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OZET

Bu calismada, cesitli diisiince sistemlerinde olusan ve gelisen insan hak ve
Ozgiirliikleri diisiincesinin siyasi, ekonomik, bilimsel, dinsel ve toplumsal olaylarinin
etkisiyle, diinyada ve Tiirkiye’de hukuk belgelerindeki evrimlesmesi siireci incelenmistir. Bu
evrimlesme siireci i¢inde yer alan II. Diinya Savasi’ndaki insan hak ve 6zgurltklerin ihlalleri
nedeniyle ortaya ¢ikan uluslararasi sozlesmelerde ve anayasalarda insan onuru ilkesine
yapilan vurgu bu calismada arastirilmistir. Insan hak ve ozgiirliiklerin soyut ve belirsiz
nitelikli distince sisteminden, somut ve hayata uygulanabilen normlar olarak uluslararasi
platformda imzalanan sozlesme metinlerine ve Anayasa normlart olarak devletlerin ulusal
hukuk sistemlerine aktarilmasi; baska bir deyisle insan hak ve 6zgurluklerin devletlerin ulusal
ve uluslararasi pozitif hukukunda tanimlanma ve taninma siireci incelenmis; ilgili hak veya
Ozgirliigiin korudugu alanin ve norm alanlarinin tespiti ile norm somutlastirilmasi siiregleri
arastirilmistir. insan hak ve dzgiirliiklerinin dinamik yapisi ele alinarak; anayasa metinlerinde
hak veya 6zgurlik normu olarak yer almayan, pozitif hukukta taninmamis ya da insan hak ve
Ozgurliklere dair tartismali olan 6tanazi, kirtaj, sezaryen dogum, unutulma hakki, vicdani ret,
bilimsel ve tibbi gelismelerin sonucunda insan haklar1 ihlalleri gibi konular
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: insan Hak ve Ozgiirliikleri, Anayasa Hukuku, Tiirk Anayasa Hukuku,

Hukuksal Yorumlar, Anayasa Yargisi
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SUMMARY
PROBLEMS OF RECOGNITION OF HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS IN THE
CONSTITUTIONS

In this study, the thought of human rights and freedoms in various thought systems
with the impact of political, economic, scientific, religious and social events, the evolution of
the legal documentation process in the world and Turkey are examined. Due to violations of
human rights and freedoms in World War 11, in this process of evolution, the emphasis on the
principle of human dignity in the emerging international conventions and constitutions has
been investigated in this study. From an abstract and unclear thinking system of human rights
and freedoms, to concrete and as norms applicable to life transferring the treaties were signed
in the international platforms and national legal systems of states as constitutional norms; in
other words, in other words, in national and international positive law of states the process of
identification and recognition of human rights and freedoms are examined; processes of
determination of the area of protection and norm areas and norm concretization by the right or
freedom are investigated. Considering the dynamic structure of human rights and freedoms
are evaluated that not included as the norm of rights or freedom in constitutional texts
unrecognized in positive law controversial about human rights and freedoms issues such as
euthanasia, abortion, cesarean section, right to be forgotten, conscientious objection, human
rights violations as a result of scientific and medical developments.

Keywords: Human Rights, Constitutional Law, Turkish Constitutional Law, Judicial

Interpretation, Constitutional Justice
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ONSOZz

Insan hak ve dzgiirliikleri diisiinsel, hukuksal, siyasi, dinsel boyutlariyla her dénemde
ismi “insan hak ve Ozgiirliikleri” adi altinda toplanmamis olsa bile tartisma konusu
olmuslardir. Ozellikle siyasi ve ¢esitli dinlerde insan hak ve &zgiirliiklerinin bir kismi
korundugu belirtilse de insan hak ve 6zgiirliikklerinin bir kismina yonelik en bilyiik tartismalar
her zaman din, siyaset ve devlet lizerinde olmustur. Bu tartismalarin yasandigi ilgili
donemlerde goriisleri mesrulastirmak veya karsi argiimanlari ileri siirmek amaciyla diisiince
sistemleri kurulmustur. Insan onuru, adalet, esitlik gibi kavramlar tizerinde ahlak ve felsefe
boyutuyla soyut olarak tartisilan insan hak ve ozgiirliikleri ihlallerine neden olan eylemler
karsisinda ilgili devletin en azindan toplumsal diizeni saglamak adina hukuk sisteminde bu
ihlal nitelikli eylemlere karst somut diizenlemeler veya anayasal nitelikli belgeler
hazirlanmistir. Anayasal belgelerin icerigine bakildiginda ise, siyasi iktidarin (dénemin
kosullarina gore, monark, kral, kilise, padisah, meclis, devlet hatta halk/toplum) bireyin
karsisinda sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler yer aldigin1 gérmekteyiz.

Anayasal nitelikli belgelerin hazirlandigt donemlerde yasanan siyasi olaylari
inceledigimizde, genellikle belli bir giice sahip siniflarin egemen ile catismalari sonucunda
varilan uzlasinin kagida dokuldigi anayasal nitelikli belgelerde insan hak ve 6zgrliklere
iligkin hiikiimlere yer verildigini ve bu sekilde o donemin ilgili devletin hukuk sistemi
tarafindan tanindigim1  gormekteyiz. Ancak ilgili donemde izlenen siyasi gorisleri
mesrulastirma veya ilgili goriislere kars1 argiiman sunma amaci tagtyan diisiince sistemlerini
inceledigimizde ise insan hak ve ozgiirliiklere iliskin adalet, esitlik, insan onuru gibi ilkeler
gibi degerler atfedildigi goriilmektedir.

Insan hak ve &zgiirliiklerine iliskin anayasal nitelikli belgelerin ilk anayasa metinlerine
dahil edilen 1776 Virginia Haklar Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi ile insan hak ve ozgiirlikklere iligkin hiikiimlerin anayasa metinlerine girdigini
gormekteyiz.Ancak uluslararasi boyutta insan hak ve 6zgirliklerinin korunmasina iliskin
“yerlesik” hukuki sistemlerinin ortaya ¢ikisi 19. yy. sonu — 20. yy. basinda bazi devletlerin
cabalar1 olsa da — insan hak ve Ozgiirliiklerine iliskin Milletler Cemiyeti, insancil hukuk
alaninda La Haye Sozlesmesi’ni 6rnek verebiliriz—; 6zellikle II. Diinya Savasi’nin dncesinde
devletlerin yonetimlerinde goriilen totaliter sistemlerin ve ardindan ¢ikan II. Diinya Savasi’nin
sirasinda goriilen insanlik vahseti sonrasinda insan onuru ilkesine vurgu artarken; guivence
saglamak i¢in ulusal anayasalarin ve uluslararasi sozlesmelerin igeriginde insan hak ve

Ozgurliklerinin hukuki alanda taninmasina gerek duyulmustur. Ancak bu durum bazi
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tartigmalar1 da pesi sira getirmistir. Kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin diinya genelinde “insan
hak ve ozgiirliiklerinin evrenselligi ilkesi” olusturmanin bir bat1 devletleri olarak adlandirilan
Avrupa ve Amerika’nin kiiltiir emperyalizmi olduguna iliskin tartismalar bir yana; hak ve
Ozgiirliik kavramlarimin soyut olmasi ve her bir diisiince sistemi i¢inde tutarli 6zelligine vurgu
yapilmis olsa da ¢elisen oOzellikleri olmasi, insan hak ve o6zgurluklerinin zaman icinde
toplumla beraber evrilebilmesi baska bir deyisle dinamik bir 6zellige sahip olmasi gibi
nedenlerden dolayr anayasal norm niteliginde olusturulmasinda sorunlar yaratmaktadir.
Ayrica uygulamada ilgili normun kullaniminda iktidar tarafindan ilgili hak veya 6zgiirliiglin
oziinii yok edebilecek nitelige doniistiigii gdzlemlenmistir. insan hak ve dzgiirliikleri kotiiye
kullanimi her zaman mumkindir; nitekim hukuk kétiye kullanimimi  higbir zaman
korumamaktadir. Bu nedenle devletlerin iktidarin kisitlanmasi anlamina gelen insan hak ve
ozgurliikleri kisitlamasina mesruluk kazandiracagi yoniinde bir anlayis gelismistir. Ancak
bunun icin hak ve 6zgiirliikkleri kisitlamak yerine ilgili 6zgiirliik veya hakkin korudugu alani
belirleyip, hangi eylemlerin o 6zgurlik kapsaminda oldugunu incelemek daha yerinde bir
uygulama olacaktir. Bu durum taninmaya iliskin problemlerden biri olan insan hak ve
Ozgurliklerinin tespitinin 6nemini arttirmaktadir.

Uygulamalara bakildigi zaman insan hak ve 6zgiirliiklerinin dinamik yapis1 nedeniyle
ilgili norm giiniimiiziin sartlarinda teknoloji, bilim, toplumsal yapinin degsmesi sonucunda
cok ¢abuk ihtiyaci karsilayamaz hale gelmektedir. Bunun nedenle ortaya ¢ikan insan hak ve
Ozgiirlikklerinin “varliginin tespiti” kadar “ilgili insan hak ve 0zgurliige iliskin hukuki
giivencelerin saglanmasi”na iliskin devletlerin i¢ hukuklar1 tarafindan taninma sorununu
meydana getirdigi goriilmektedir. Bu amagla bu tez kapsaminda insan hak ve 6zgiirliiklerine
ilisgkin yorumlama, norm alani, somutlastirmasi gibi uluslararas1 insan haklarina iliskin
kurulan veya devletlerin anayasa mahkemelerinin kullandig1 yorum yontemleri incelenecektir.
Ayrica insan hak ve dzgiirliiklere iliskin taninma sorunu ve ilgili tartismalar Avrupa Insan

Haklar1t Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin ilgili i¢tihatlar1 dogrultusunda ele alinacaktir.

Leyla SENEL
Antalya, 2019



GIRIS

Gilinimiizde bilim, sanat ve teknolojinin katkilariyla toplum yapilarinin hizla degistigi
bir ¢agda yasamaktayiz. Bunun sonucunda hizla gelisen toplumsal dinamiklerin etkisi siyasi,
ekonomik, kiiltiirel yapilarina yansimakta ve dogal olarak hizla degisen insan hak ve
Ozgurliklerine iliskin yeni sorunlarla —6rnegin unutulma hakki— veya zaten yiizyillar boyu
tartisma konusu olan ilgili insan hak veya 6zgiirliige iliskin problemin —0rnegin Gtanazi—
glinlimiize uyarlanmis versiyonlariyla karsilasmaktayiz. Ancak genel bir agidan baktigimizda
tartismalarin ¢ogu insan hak ve dzgiirliiklerinin devletin yetkilerinin sinirlandirilarak giivence
saglanmasi i¢in devletlerin i¢ hukukunda taninmasi sorununa dayandigindan bahsedebiliriz.

Insan hak ve ozgiirliikleri, devletlerin hukuk sistemlerine her ne kadar anayasa
metinlerinin  hazirlanarak anayasacilik anlayisinin  baskin  oldugu 18. yy. sonunda
popiilerlesmeye baslasa da siyasi diisiince tarihi ve anayasal nitelikli belgeleri inceledigimizde
temellerinin izini Ilk¢ag’dan itibaren siirebilecegimizi gdrmekteyiz. Ozellikle belli bir giice
sahip gruplarin —ekonomik, askeri veya din gibi blyuk kitleleri etkileyecek giice sahip
siiflar— egemen ile ¢catigmalar1 sonucunda egemenin yetkilerini sinirlandiran veya paylastiran
anayasal nitelikli belgeler hazirlanmis ve ilgili belgelerin bazi maddelerinde insan hak ve
ozgiirliiklerinin ilk oOrnekleri kayit altina alinmustir. Ilk¢ag déneminden Yakingag’in
baslangicinda ilk anayasa metinlerine dahil edilen 1776 Virginia Haklar Bildirisi ve 1789
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi kadar olan bircok anayasal nitelikli belgelerin
ozellikle insan hak ve oOzgilirliiklerin ilk Orneklerinin iktidar tarafindan nasil tanindigi ve
giiniimiize kadar nasil bir evrim geg¢irdigi birinci boliimde incelenmistir. Bununla beraber 19.
yy. baslarinda Osmanli Devleti’nde anayasa metinleri heniiz olusturulmadan 6nce hazirlanmig
anayasal nitelikli belgelerdeki insan hak ve Ozgiirliiklerine iligkin hiikiimlere ayrica
deginilmistir.

Giintimiizde teknoloji, bilim, siyasi, ekonomik, toplumsal vb. gelismeler neticesinde
insan hak ve 0zgurluklerinin dinamik bir yap1 kazanmasina tanik olmaktayiz. Yeni insan hak
ve Ozgirliiklerin ortaya ¢ikmasi sonucunda devletlerin anayasalarinda taninma sorununu
incelemek icin, insan hak ve oOzgiirliiklerinin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bu konu
dogal olarak bizi “insan hak ve 6zgiirliikleri nedir?” sorusuna goétiiriir ki, bu sorunun cevabini
bulabilmek icin felsefe ve siyasi diisiince tarihi agisindan genis bir anlamda arastirma
yapmamiz gerekir. Ancak tezin konusunu bu kadar kapsamli tutmamiz miimkiin olamayacagi

icin genel hatlartyla ve kisa bir bicimde deginilmeye caligilacaktir.



Bu amacla tezin birinci boliminde insan hak ve Ozgurliklerinin ilk orneklerinin
devletler tarafindan anayasa metinlerinin heniiz hazirlanmadig1 dénemlerde “anayasacilik”
anlamina gelen iktidarin smirlanmas1 ve paylastirilmasi anlayisinin® dogrultusunda nasil
ortaya ciktigina, ilgili donemlerde ortaya c¢ikan siyasal olaylarin sonucunda hazirlanan
anayasal nitelikli belgelere nasil yansidigina deginilmistir. Siyasi diisiince tarihi baglaminda
insan hak ve Ozgiirliiklerinin hangi diisiince sistemleri ile beslenerek evrimlestigi kisaca
incelenmistir. Burada siyasi diisiince tarihine ve siyasi olaylarin sonucunda hazirlanan
anayasal nitelikli belgelerine kisaca goz atmamizin nedeni, insan hak ve Ozgiirliiklerin
varliginin tespit edilebilmesi agisindan degerlendirme yapabilme amacini tagimaktadir.

Burada anayasal nitelikli belge dememizin nedeni, anayasal kavrami siyasi iktidarin
sinirlanmast ve bollinmesi anlamini tasimasindan kaynaklanmaktadir. Bu hukuki belgeler
araciligr ile iktidar ile toplum arasinda donemsel uzlasi saglanmistir. Ancak toplumsal yapi,
iktidar erklerini kullanan egemen gruplarmin tarih i¢inde evrilmesinden kaynakli olarak
iktidarin uyguladig1 baski ve siddetle beraber bunlarin toplumsal yapida olusturdugu ihtiyag
ve tepkiler de evrilmis, halen de evrilmektedir. Iste bu durum insan hak ve &zgiirliiklerinin
dinamik bir yapida olmasini saglamis ve tanimlanma sorununa neden olmustur.

Birinci boliimde iktidarin sinirlanmasina iligkin insan hak ve Ozgirliiklerinin ilk
orneklerinin bulundugu anayasal nitelikli hukuki belgeler ve bunlarin arka planinda
gerceklesen toplumsal olaylar mercek altina alinmistir. Ayni bdliimiin devaminda bu anayasal
belgelerin olugsmasinda Onciiliilk eden, mesru kilinmasi amaci tasiyan veya bu olaylara ve
belgelere dair karsit goriislerin bulundugu siyasi diisiinceler ve ilgili hak teorileri
incelenmistir. Birinci boliimde anayasal nitelikli belgeler ile siyasi diisiince sistemlerinin
beraber ele alinmas1 miimkiin olmakla beraber, siyasi olaylarin sonucunda hazirlanan anayasal
nitelikli belgelerin hazirlanma nedenleri ile bu belgeleri diisiince sistemleri ile destekleyen
veya karg1 argiiman sunarken degindigi ilkelerin ele alimis sekillerinin farklilifindan dolay:
ayr1 basliklar altinda degerlendirilecektir. Birinci bolimde incelenen hak ve 6zgirliklere
iliskin her bir teorinin veya diisiince sisteminin igerigine bakildiginda, insan hak ve
Ozgurliklerinin sahip oldugu bir veya birkag 6zelligine vurgu yapildigi diisiinildigi igin,
tezin igeriginde insan hak ve 6zgiirliikklerinin 6zellikleri ayrica ele alinmamuistir.

Insan hak ve ozgiirliiklerine dair diisiince sistemlerini inceledigimiz zaman esitlik,
adalet, insan onuru gibi bazi ilkelerin iizerine temellendirildigini gormekteyiz. Ancak bu

ilkeleri inceledigimiz zaman adaletin ve/veya esitligin saglandigi durumlarda toplumsal diizen

{‘Gbneng, Levent: “Ortacag’da Avrupasi’nda Anayasalciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Ergun
Ozbuduna’a Armagan: Anayasa Hukuku Cilt — 2, Ed. Serap Yazici/Ece Goztepe/ Kemal Gozler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 267 — 291, (Goneng, Ortagag), s. 267.



saglanmasina ragmen tiim insan hak ve 6zgiirliigliniin gergeklestiginden bahsedemeyecegimiz
durumlar mevcuttur —Sanayi Devrimi’nin gergeklestigi 19. yy.daki Ingiltere’de mutlak
esitlikten ve insan hak ve 6zgurlikten bahsetmek miimkiin olmasina ragmen, Kkisilerin
haklarin1 kullanabilmesi igin gerekli olan firsat esitligi ve imkanlara sahip olamadiklar1 igin
yasalar tarafindan taninmis hak ve ozgiirliiklerinin belli imkanlara dogustan sahip kisiler
disinda kullanamamasin1 6rnek olarak verebiliriz?.

Bununla beraber insan hak ve 6zgiirliiklerinin temelini olusturan insan onuru ilkesinin
bireye yonelik vurgusu Ozellikle iktidarin sinirlanmasi ve insan hak ve 06zgurliklerinin
taninma sorunu ¢ergevesinden bakildiginda insan onuru ilkesinin 6nemini arttirmaktadir.
Ikinci boliimde birinci bdliimde tespit edilen gerekgeler ve insan onuru ilkesi ele almacaktir;
insan onuru ilkesinin giiniimiizde gegerliligini koruyan uluslararas1 s6zlesmelerinde ve
anayasalarda yer alan insan hak ve ozgiirliiklerine nasil yansidig: incelenecektir. Ayrica 1876
— 1982 tarihleri arasinda yiiriirlige giren Osmanli ve Tiirk Anayasa metinleri ile AYM
kararlarinda insan onuru ilkesinin ilgili hak ve 6zgirliiklere iliskin bakis agis1 ele alinirken,
AYM kararlarinin insan onuru ilkesine ve insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin yaklagiminin
evrimlesmesi ele alinacaktir.

Gunimuzde teknolojik gelismeler araciligiyla birey farkina varmasina imkan
tanimadan, hatta bu farkindaligin olusmamasi nedeniyle bireyin kendi rizasiyla insan hak ve
ozgurltklerini ihlal eden muamelelere maruz kalabilmektedir®. Ayrica ¢agdas insan hak ve
ozgiirliiklerine iligkin sdylemlere bakildiginda; bir hak veya 0Ozgirliiglin bir ihlalinin
varliginda bahsedildigini gérmekteyiz. Bu durum hak ihlallerin varliginda insan hak ve
Ozgiirliiklerin ortaya ¢ikiyormus gibi bir izlenim uyandirsa da herhangi bir ihlalin olmamasi
stirekli evrimlestigini gordiigiimiiz insan hak ve Ozgurliklerinin var olmadiklart anlamina
gelmemektedir; dogal olarak insanin insan olmasindan kaynakli sahip oldugu insan onuru
ilkesi dogrultusunda bilinen veya bilinmeyen hak ve 6zgiirliikler insanlik var oldugu siirece
tim bireyler bu hak ve oOzgiirliiklere sahip olacaktir. Bununla beraber, taninma sorunu
acisindan baktigimizda, hukuk sistemin iginde konu olabilmesi igin, devletlerin kendi i¢
hukuklarinda ilgili hak veya 6zgiirliigii tanimas1 ve hukuki nitelikli giivencelerin saglanmis
olmasi gerekmektedir. Insan hak ve ozgiirliikklerinin uluslararasi insan haklarina iliskin
sozlesmelerde veya anayasalarda tanimmamis olmasi veya var olan hukuk normunun

toplumda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar sebebiyle yetersiz kalmasi sonucunda anayasada yer

2 Kapani, Miinci, Kamu Hurriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013,s. 9; Sartori, Giovanni,
Demokrasi Teorisi, Cev. Deniz Baykal, Siyasi {limler Tiirk Dernegi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 220 — 222,

8 Benzer goriisler igin bkz. Dogan, Ilyas, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana Yaylari, Ankara, 2015,
(Dogan, Insan), s.67; Dogan, ilyas (Ed.), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Astana Yayinlari,
Ankara, 2019, (Dogan, Avrupa), s. 24.



almamis insan hak veya Ozgiirliiklere iliskin bir somut olayin yargiya tasinmasiyla hukuk
sistemi acisindan bazi problemlere neden olabilmektedir®. Bu noktada anayasada taninmamis
bir insan hak veya Ozgirliigiiniin “varligmin tespiti” ve “ilgili hak veya 0Ozgiirliigiin
giivenceleri’nin belirlenmesi tezin konusu agisindan 6énem kazanmaktadir.

Uciincli bolimde insan hak ve &zgiirliiklerinin taninma sorunu ele almirken, ilgili
insan hak veya 0zgiirliigiin sahip oldugu norm alani baglaminda norm somutlastirmast ve
yorumlanmasina iliskin kuramlar ¢er¢evesinde insan hak ve ozgiirliiklerine dair teorik yapinin
ortaya konulmasina caligilacaktir. Ayrica insan hak ve Ozgiirliikklerinin tanimlanmasi ve
taninmas1 problematiginde iligkin kullanilan anayasa hukuku ve anayasa mahkemelerinin
yorum ydntemleri kisaca tamimlandiktan sonra TUrk Anayasa yargisi ve AIHM tarafindan
ilgili S6zlesme veya Anayasa maddelerinin yorumlanmasi konusundaki problematikler ele
alinarak; Tirkiye’de taninmayan veya taninsa bile 6zellikle insan onuru ilkesi ¢er¢evesinde
degerlendirildiginde bazi tartigmalara neden olan insan hak ve Ozgurlukleri Turk Anayasa
yargist ve AIHM cercevesinde drneklendirilerek insan haklarmin norm alanlari incelenecek
ve mahkeme tarafindan ilgili So6zlesme veya Anayasa maddelerinin yorumlanmasi

konusundaki problematikler ele alinacaktir.

4 Benzer goriisler i¢in bkz. Kontaci, Ali Ersoy, “Anayasada Sayilmayan Haklarin Yargisal Korunmas1”, AUHF
Dergisi, Cilt — 66, Say1— 2, 2017, ss. 427 — 459, s. 452.



BIiRINCI BOLUM
INSAN HAK VE OZGURLUKLERININ TARIHCESI VE FELSEFIi ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Anayasacilik kavramimi inceledigimizde siyasi iktidarin sinirlanmasi ve boélinmesi
olarak tanimlandigini gérmekteyiz®. Glnimiizdeki devletlerin anayasa metinlerine baktigimiz
zaman karsimiza c¢ikan temel hak ve Ozgiirliiklerin giivencesi olarak gordiiglimiiz ve
anayasacilik kavrammnin igeriginde yer alan hukuk devleti ilkesi® ve kuvvetler ayrilig: ilkesi’
ile insan onuru ilkesi®, esitlik ilkesi® gibi ilkeler ile ilk insan hak ve ozgurlukler fikrinin
olusumu siyasi diigiince tarihi ¢ergevesinde gelisen siyasi olaylarin sonucunda ortaya ¢ikan
cesitli diisiince sistemleri iginde evrimlesmesi ve kodifiye edilerek anayasa metinlerinin
olusum sireci incelenmistir.

Insan hak ve &zgiirliiklerine anayasa metinlerinde taninma sorunu perpektifinden
yaklasildiginda, insan hak ve Ozgiirliiklerinin tespitinin gerekli olmasi bizi “insan hak ve
ozgiirliikleri nedir?” sorusuna kadar gotiirmektedir. “Insan hak ve dzgiirliikleri nedir?” sorusu
ile aragtirma yapmaya basladigimizda ise, birgok bilim dali iginde farkli bakis agilariyla
olusturulmus tanimlara sahip oldugunu ve siyasi diisiince tarihi i¢inde yer alan bir¢ok
diistintire gore farkli degerlendirildigini goriiriiz. Aslinda bu tanimlarin herbiri kendi diisiince
sistemlerinde tutarli olsalar da “insan hak ve 6zgiirliikleri” tanimini ve 6zelliklerini yeterince
karsilayamadigin1 gérmekteyiz. Ancak ortaya c¢ikmis her bir diisiince sisteminin ve gesitli
siyasi olaylarin ardindan hazirlanan anayasal nitelikli belgelerin evrimlesme siireci iginde
gelismesini  saglayarak giiniimiiz insan hak ve oOzgiiriliiklerini olusturdugu asikardir.
Giiniimiizde insan hak ve ozgiirliiklerinin 6zellikle taninmayan veya taninma sorununa sahip
insan haklar ve 6zgurliikleri incelerken gegirdigi evrim ve dinamik yapisini anlamamiz igin;

giinlimiizde ulusalararas1 sozlesmelerde ve anayasa metinlerinde taninmig insan hak ve

5 Goneng, Ortagag, s. 267.

® Siyasi iktidarin smirlandirilmasi ve boliinmesine iliskin olarak énemli bir ilke olan “hukuk devleti ilkesi’ni
genel soyut, anlasilir, 6nceden bilinebilir ve kismen de olsa istikrar saglayan kurallardan olugsmus bir hukuki
diizen araciligi ile o iilkede yasayan yonetilenler kadar yonetenlerinde yasalar1 yaparken ve uygularken hukuka
uygun olarak davranma zorunlulugunun saglanmasi olarak tanimlayabiliriz. Goneng, Ortagag, s. 269.

" Kuvvetler ayrihig ilkesini kabaca yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin tek bir egemene devredilmemesi olarak
tanimlayabiliriz. Birinci boliim kapsaminda ayrintili olarak ele alinacaktir.

8 “Insanin, insan olmasindan dolayr atfedilen ve sahip oldugu degerler biitiinii” olarak kabaca
tanimlayabilecegimiz insan onuru ilkesinin tanimi her yazara gore farklilik gdstermekle beraber; felsefi, siyasi,
hukuki agidan yaklagimlari birinci ve ikinci boliimde ayrintili olarak ele aliacaktir.

® Esitlik ilkesi; kanunlarin 6niinde esitligi kastetmekle beraber ilk anayasalcilik hareketlerinin bagladigi — Ornegin
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi — dénemlerde “herkes arasinda esitlik” anlamini tasirken
giiniimiizde “esitler arasinda esitlik” anlamimi tagimaktadir. Birinci bolimiin ikinci bagligi kapsaminda yer alan
1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi konusuna ayrintil olarak deginilecektir.



Ozgurliklerin anayasa metinlerine girmeden 0nce taninma sorunu baglaminda nasil bir siireg
icinden gectigini bu boliimde deginilmistir. Elbette her diisiliniirii bu tez kapsaminda, hatta
tezin bir bolimi i¢inde yeterli 6l¢iide degerlendirebilmemiz miimkiin degildir. Ancak “insan
hak ve 6zgiirliikkleri nedir” sorusuna net bir cevap bulamasak bile genel hatlarini ¢izmenin
faydal1 olacag goriisiiyle deginilmistir.

Glniimiiz sozlesmelerinde ve anayasa metinlerinde yer alan insan hak ve
ozgiirliiklerine iliskin hukuk normlarinm ilk ¢ikis noktasi olarak sayabilecegimiz; Ilk¢ag
doneminden ilk anayasalarin hazirlandigi Yakingag donemine kadar birgok insan hak ve
ozgurlige iligkin normlarinin ilk 6rneklerini tasiyan anayasal nitelikli belgeler ile bunlarin
zaman i¢inde evrilmesi sonucu ortaya c¢ikan ilk anayasa metinlerine dahil edilen 1776
Virginia Haklar Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi ile
karsilagmaktayiz. Ancak Osmanli Devleti’nin anayasal nitelikli gelismelere baktigimizda
cogunlukla ferman seklinde hazirlanmis hukuki belgeler 19. yy. baslar1 ve ortasinda karsimiza
¢tkmaktadir!®. Bu boliimiin birinci basligr altinda, bu belgelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
veren siyasi olaylarin gercevesinde yazili anayasal nitelikli belgeler incelenmistir. Ikinci
baslik altinda bu yazili metinlerin ve sonrasinda devletlerin hazirladiklar1 anayasalarin
hazirlanmasinda rol oynayan, insanin toplum iginde siirekli gelisen siyasi olaylarla birlikte
flkgag’dan giiniimiize kadar ortaya atilan diisiince sistemlerinde temel hak ve ozgiirliik
fikrinin yeri irdelenmistir. Siyasi olaylar, anayasal belgeler ile diisiince sistemleri aslinda bir
biitlin olarak ele alinarak incelenebilir. Ancak anayasal nitelikli belgelerin olusumunu
saglayan siyasi olaylar ile bu siyasi olaylarin arglimanlarini pekistiren veya karsi goriis
bildiren diisiince sistemlerinin ¢ikis noktalarinin arasindaki farki pekistirme amaciyla

yukarida belirtilen bagliklar altinda gruplanarak incelenmistir.

1.1.  insan Haklarimin Hukuki Niteligi Olan Yazili Belgelere Girmesi

Bu boéliimde temel insan hak ve ozgiirliiklerinin konu edildigi kanun, imparatorluk
kararnamesi, dilekge, ferman gibi yazili belgeler ele alinmistir. Bu belgelerin bir kism1 halk
veya meclislerin monarktan hak taleplerini icermekle beraber, bir kismi1 monarkin siyasal
gelismeler sonucunda ilan ettikleri belgelerde halka ve meclislere yonelik verilen hak ve

ozgiirliikleri kapsamaktadir.

10 Birinci boluimde sadece insan hak ve 6zgurluklerinin ilk drneklerini iceren anayasal nitelikli hukuki belgeler
yer aldig1 i¢in Kanun — i Esasi ikinci boliimde “Osmanli Devleti — TUlrkiye Cumhuriyeti Anayasa Metinlerinde
Insan Onuru Ilkesi” bashig1 altinda incelenmistir.



1.1.1. Babylon Cyrus (Silindir Kitabe/ Kyros — Cyrus — Silindiri)

Civi yazili bu kitabe II. Kyros’un Babil’i ele gecirmesi iizerine M.O. 539 yilinda
yazilmigtir. Babil dilinde 45 satirlik olan bu kitabenin ilk ve son kisimlar1 kirik ve
bulunamamasi nedeniyle okunamamistir. Marduk Tapinagi’nin temellerinde bulunan bu yazili
belgenin asil nemi, 23. satirindan itibaren!! fethettigi topraklarda yasayan halkin ibadetleri
ile tanrilarma karigmayacagini, boyunduruklarin kaldirilacagindan ve halkin baris iginde
yasayacaklarinmi taahiit etmektedir. Kyros Silindirinde donemine gore baris ve Ozgiirliikten
bahsetmis olmas1 nedeniyle bazi yazarlar tarafindan tarihteki ilk “Insan Haklar1 Bildirisi”

niteligi oldugu savunulmaktadir?.

1 “Kyros’un Silindiri

20. Ben Diinyanin Kralr Cyrus, biiyiik Kral, giiclii kral, Babil krali, diinyanin dort ¢eyreginin krali Siimer krali
ve Akkad im,

21. Anshan kentinin krali Cambysesin oglu Cyrus torunu, Anshan kentinin krali olan biiyiik kral; Biiyiik torun
Teispes, biiyiik kral, Anshan kentinin krali;

22. Egemen Bel ve Nabu sevgi dolu ebedi tohum sahibi, onlarin ydnetiminde sevdikleri yiirekten. Zaferle
Babylon’a girdigimde

23. Lordumun ikametgahini kraliyet sarayinda sevingle karsiladim; Biiyiik Lord olan Marduk, Babil sakinlerinin
asil kalbini bana tasirken, ibadetlerine giinliik dikkat gosterdim.

24. Cok sayida birlik barigcil bir bicimde Babil’e yiiriidii. Siimer ve Akkad’ta hi¢bir diismanin girmesine izin
vermedim.

25. Babil’le ve seve seve katilan biitiin sehirlerin ihtiyaclari. Babil halki [ve...] Ve utang¢ verici boyunduruk
onlardan ¢ikarildi. Onlain konutlart,

26. Diismiis olan ben restore edildim. Kalintilarini temizledim. Biiyiik Lord Marduk, dindar islerimden dolayt
seving duydugunu ve

27. Nezaketle beni kutsadi Cyrus ona tapan kral ve Cambyses, kendi oglum ve tiim birliklerim,

28. Biz ondan énce, neseyle yiice tanrilardan 6vgiiyle soz ederken. Saraylarda oturan biiyiik krallar,

29. Diinyanin her kesiminden, Ustten Asagi Deniz’e kadar [...] Bati iilkelerinin (Westland) biitiin krallar:
cadirlarda oturuyorlar.

30. Bana agir haraglarini getirdi ve Babil de ayaklarumi optii. [...] Asshur ve Susa’ya

31. Agade, Eshnunak, Zamban, Meturnu, Deri, Qutu iilkesinin topraklarinda, eski yerlesim bolgelerinden olan
Dicle 'nin 6biir tarafindaki sehirler,

32. Onlarin iginde yasayan tanrilar, yerlerine geri dondiim ve tiim zaman boyunca ikamet etmesine neden

oldum.

33. Nabonidus, tanridarin ofkesine Babil’e getiren Siimer ve Akkad’un tanrilari, Biiyiik Lord Marduk’un
emriyle,

34. Onlarin konutlarini kalbi memnun eden konutalra almalarimi sagladim. Kendi sehirlerine getirdigim tiim
tanrilarin,

35. Bel ve Nabu’dan dénce bana uzun émiir boyu dua edin ve benim i¢in nazik bir séz sdyleyip efendim
Marduk’a sunlari séyleyin: ‘May Cyrus, sana tapan kral ve oglu Cambyses,

36. Onlarin [...] Herkesin baris icinde yasamasina izin verdim [...].” Tarih Kurdu, “Kiros Silindiri: Diinyanin
fIk Anayasas1”, https://tarihkurdu.net/buyuk-kiros-silindiri-iran.html, (Erisim Tarihi: 03.06.2019). Ayrica
Ingilizce cevirileri icin bkz. British Museum, “The Cyrus Cyclinder”,
https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectld=327188
&partld=1&searchText=90920&page=1%22, (Erisim Tarihi: 03.06.2019); Karaketir, Eray, Pers Krah IL
Kyros (Hayati, Sahsiyeti ve Siyasi Faaliyetleri), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Konya, 2015, (Karaketir, Pers Kralr), s. 102 — 103; Karaketir, Eray,
“Pers Krali Biiyiik Kyros'un (M.0O. 559 — 530) Silindir Kitabesi”, Bilim ve Utopya Dergisi, Cilt: 23, Say
272, Subat 2017, ss. 96, (Karaketir, Silindir Kitabesi), s. 6.

12 Ayrmtih bilgi igin bkz. Curtis, John/Razmjou, Shahrokh: “The Palace”, Forgotten Empire: The World of

Ancient Persia, Edited by John Curtis and Nigel Tallis, The British Museum Press, London, 2005, ss. 50 — 103,

s. 59; Razmjou, Shahrokh, Ustuvane — i Kurus — u Bozorg Tarihce ve Terciime — i Kamil — i Metin, Intisarat-

1 Ferzan, Tehran, Hicri Takvim: 1389 — Miladi Takvim: 1969 veya 1970 — Aktaran Karaketir, Pers Krali, s. 103

— 104; Foxtel, “First Declaration of Human Rights (29 October 539 B.C.E.)”,



https://tarihkurdu.net/buyuk-kiros-silindiri-iran.html
https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=327188&partId=1&searchText=90920&page=1%22
https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=327188&partId=1&searchText=90920&page=1%22

1.1.2. Tlkcagda islam Dinine Ait Anayasal Nitelikli Belgeler

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin kabuliine iliskin olarak en biiyiik tartismalar devlet ve
devletin erkini kullanan yoneticilerin etrafinda donmiis olsa da, dinlerin de insan hak ve
Ozgiirliiklerine iligkin katkis1 oldugu kadar tartigmalarin odaginda yer aldigini1 gérmekteyiz.
Bununla beraber insan hak ve 6zgiirliikleri diislincesine ileride gorecegimiz tizere her ne kadar
temel anlamda Bati diinyasinin ve Hristiyanlik dininin siyasi ve sosyal olaylara paralel
olarak gelisim gdstermis olsa da, Islam dininin de insan hak ve oOzgiirliik diisiincesine
gunimuizun insan hak ve o6zglrliklerinin anlayisi bigiminde olmamakla beraber katkida

t13

bulundugunu savunanlar mevcut® oldugu gibi karsi goriisii savunan diisiiniirler'* de

bulunmaktadir.

https://www.historychannel.com.au/this-day-in-history/first-declaration-of-human-rights/, (Erigsim Tarihi:
03.06.2019); United For Human Rights, “A Brief History Of Human Rights: The Cyrus Cylinder (539 B.C.)”,
https://www.humanrights.com/what-are-human-rights/brief-history/, (Erisim Tarihi: 03.06.2019); Isiri, Shahla
Seifi/ Crowther, David, “Insan Haklar1 Baglaminda Sosyal Sorumluluk: hmal Edilen Bir Prensip”, Farkh Bakis
Acilariyla Sosyal Sorumluluk, Ed. Kenan Oren, H. Bahadir Eser, Elvettin Akman, Pelikan Yayinlari, Ankara,
2012, ss.11 - 33,s. 18 — 23.

13 Majid Khadduri, islamiyet’te insan haklarini &zel haklar ve kamu haklari olarak ikiye ayirmustir. Ozel haklar,
bireyleri ilgilendiren haklar olarak kabul edilirken, kamu haklar1 ise Islam toplumunu ilgilendiren haklar
oldugunu ileri siirmiistiir. Ozel haklar olarak bireysel dokunulmazlik hakki, kisinin onur ve sohretine saygi
gosterilmesi, kardeslik (Kur’an Sure No: 49, Ayet:10), adalet (Kur’an Stre No: 6 Ayet No: 153; Kur’an Sire
No: 22 Ayet No: 42; Kur’an Stre No: 28 Ayet No: 25) gibi haklar gosterilebilirken, kamu haklarm arasinda
ibadet, devletten sucglularin cezalandirilmasini isteme, cihat gibi haklarin bulundugunu belirtmistir. Khadduri,
Majid, “Islamiyette Insan Haklar1”, Cev. Vehbi Belgil, insan Haklari: Ayhk Dergi, Say1: 29, May1s 1949, s. 15
— 19 — Aktaran Gemalmaz, Mehmet Semih, Devlet, Birey ve Ozguirliik, 3. Baski, Legal Yayinlari, Istanbul,
2016, (Gemalmaz, Devlet), s. 518.

Humayun Kabir, Batili devletlerin insan hak ve &zgiirliikleri anlayisinin gelisiminde erken dénem Islam
Ogretisi’nden yararlamldigini savunmaktadir. Kabir, Humayun, “Human Rights: The Islamic Tradition and The
Problems of World Today”, Human Rights: Comments and Interpretations, Ed. UNESCO, Allan Wingate
Press, London, 1949, ss. 191 — 194, s. 192 — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 518.

Khwaja Gulam Sadik ise Islam dininde Ingiliz Haklar Senedi’nden yaklasik bin yil éncesinden insan haklari
bildirgesinin ortaya konuldugunu savunmaktadir. Salahud Din adli aragtirmacinin belirledigine gore; yasama
hakki, kendine saygi hakki, kisi 6zgilirligli hakki, bireysel dokunulmazlik hakki, zorbaliga baskaldirma hakka,
muamele goérmede esitlik hakki, miilkiyet hakki, ifade 6zgiirliigii, inan¢ 6zgiirliigi, haksizlig1 diizeltme, sosyal
giivenlik hakki, bir iilkeyi terk etme veya yerlesme Ozgiirligii, emeginin karsiligini alma hakki, tévbe ve
pismanlik hakki, siyasal etkinliklere katilma hakki, ekonomik giivenlik ve toplanma 6zgiirliigii olarak saymustir.
Sadik, Khwaja Gulam: “Bugiinkii Islam’da Insan Haklari”, Cev. Abdullah Kaygi, insan Haklarmin Felsefi
Temelleri, Ed. foanna Kuguradi, 4. Baski, Tiirk Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016, ss.167 — 178, s. 175 —
176; Gemalmaz, Devlet, s. 519; Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, 2. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2015,
(Uygun, Devlet), s. 521.

Yougindra Khushalani’nin belirttigine gore, Islam hukuk ve siyasal sistemi, bireylerin sistemi koruma
yiikiimliiliigii ytiklemesi ve bu sistem iginde her bir bireyin ihtiyaclarini karsilamasini talep etme hakki olarak
adlandirabilecegimiz her bir bireyin tatmin edilmesi arasinda denge kurmasindan dolayi, yoneticiler sistemin
iistiinde olamamasi nedeniyle tiranlia izin vermez. Khushalani, Yougindra, “Human Rights In Asia and Africa”,
Human Rights Law Journal, Vol .4, Part. 4, ss. 403 — 442, s. 409 — Aktaran, Gemalmaz, Devlet, s. 520.

Ancak bu gbriisler daha ¢ok insan onuru kavramina yapilan vurgu oldugunu belirten Uygun, islam dininde insan
onuru ilkesi vurgusu yapilmakla beraber insan hak ve 6zgiirliiklerinin yiikiimliiliklerini yerine getiren kisinin
Tanr1 tarafindan bahsedildigini ve bu nedenle giiniimiiz insan hak ve 6zgiirliikkleri anlayiginin temeli olan “insan
olmak”tan kaynakli sahip olunan insan hak ve o6zgiirliilk anlayisindan farkli oldugunu ileri siirmistiir. Uygun,
Devlet, s. 521 — 525. Gemalmaz’in da belirttigi {izere islam hukukunda insan hak ve dzgiirliikler yiikiimliiliik
tizerine oturtulmus ve siyasal erk Seriatin hizmetindedir. Gemalmaz, Devlet, s. 523 — 524.

14 Uygun’un da belirttigi {izere, her ne kadar kélelerin esya konumundan smirl haklara sahip insan statiisiine
cikarilmasi ve sadece koleligi savasta tutsak diismek ile dogustan kdle olmakla sinirlandirmasi dénemine gore



https://www.historychannel.com.au/this-day-in-history/first-declaration-of-human-rights/
https://www.humanrights.com/what-are-human-rights/brief-history/

1.1.21.  Medine Vesikasi

Medine Sozlesmesi Hicretten sonra Medine’ye gelen Miisliimanlar ile Medine’de
yasayan Yahudiler ile diger gruplarin birbirleriyle baris iginde yasamalar1 icin kurulan sehir
devletinin teskilatlanmas1 amaciyla 622 tarihinde yazili belge hazirlanmistir®. Ik
maddelerinde Miisliimanlarin kendi aralarindaki iligkileri ele alinirken; sonraki maddelerde
Yahudi ve diger gruplarla Miisliimanlarin giinliik yasayislari ile savas dénemine dair kurallari
belirtmektedir’®. Bu belgenin hukuki niteligi bir sozlesme, tek tarafli beyanname veya
18

anayasal belge olmas1 konusunda tartismali olmaklal’ beraber; o dénemde md. 2 uyarinca

kisinin hukuki statiisii kabileden, irktan veya dilden bagimsiz olarak inang birligi niteliginde

ozgiirliik¢ii bir adim olarak kabul edilse de giiniimiiz hukukunda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (BMIHEB) ile uyumlu olmadigim ancak giiniimiiz Islamiyet’i kabul eden birgok iilke tarafindan
Tanr’nin buyruklar degistirilemeyecegi goriisiiyle ihtiyathi yaklasmaktadir. Uygun, Devlet, s. 525; Ucok,
Bahriye, “Insan Haklarinin Gergeklestirilmesinde Dinin Etkileri”, Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, Ed.
Ioanna Kuguradi, 4. Baski, Tiirk Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 2016, ss.179 — 181, s. 180 — 181;
Gemalmaz, Devlet, s. 524 — 525.

Bununla beraber baska dinlere mensup kisilere yaklagim geligkili niteliktedir. “Dinde zorlama yoktur” (Kur’an
Stre No: 2 — Bakara Suresi; Ayet No:256) seklindeki ayet ile “Onlar yakaladiginiz yerde vurun” (Kur’an Sire
No: 2 — Bakara Suresi; Ayet No:191) seklinde putperestlerin Sldiiriilmesi gerektigi belirtilen ayetler mevcuttur.
Ayrica Islam’dan baska bir dine gecme yasaklanmasi konusunda gdriis birligi olmakla beraber bu eyleme verilen
ceza tartismalidir; ancak uygulamada Islam’dan baska dine gecenleri idam cezasi ile cezalandirilanlar olmustur.
Her ne kadar Islim dininde farkli dinlere mensup kisilerin bir arada yasamasina miisaade etmesi bir devrim
niteligi tasisa da, bazi uygulamalarinda insan hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik teskil eden unsurlar bulunmaktadir.
Ayrica gayrimiislimlere bazi haklar bahsedilmekle beraber, kanunlar oniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasaginin varligindan séz edemeyiz. Uygun, Devlet, s. 528 — 530; Ucok, s. 180; Gemalmaz, Devlet, s. 524 —
525.

Hadd (Sabit) cezalar, Islam dininde alt1 ana tip su¢ kategorisini igermektedir: Bunlar alkollii icki igmek, hirsizlik,
silahli soygun, zina, dinden donme ve iffetsizlik iftirasidir. Bu tiir suglara verilecek ceza degistirilemeyecegi ve
magdur tarafindan da affedilemeyecegi gibi bu tiir suglara verilecek cezalarin kirbaglama, uzuv kesme (Kur’an
Sire No: 5; Ayet No: 38) gibi cezalar olmas; giiniimiizde insan hak ve 6zgiirliiklerinin temeli olan insan onuru
ilkesini zedeleyen insani agagilayict ve insanlik dist muamele olarak nitelendirilmektedir. EI — Awa, Mohamed
S., Punishment in Islamic Law, American Trust Publications, Indianapolis, 1982, s. 1 — 42 — Aktaran Uygun,
Devlet, s. 526 — 527.

Kur’an’in indirildigi déneme bakildiginda, donem itibariyle kadina sinirli olmakla beraber miilkiyet hakki,
evlilik sozlesmesine taraf olma hakki, miras hakki, bosanmaya dair birtakim haklarin taninmig olmasi devrim
niteligi tasimaktadir. Ancak tiim bu &zelligine ragmen cinsiyet ayrimciligi yasagi vardir diyebilmemiz miimkiin
degildir. Nitekim mirastan alinan payda yarim pay olarak sayilmasi, ciddi nitelikli cezai davalarda kadinin
taniklig1 yetersiz sayilirken medeni hukuk davalarinda iki kadinin tanikligina karsilik bir erkegin tanikligina
denk sayilmasi, erkege dort kadin ile evlenme hakk: verilirken kadina boyle bir hak verilmemesi, erkegin kadim
terbiye etme yetkisi verilmesi gibi cinsiyet ayrimciligini uygulamaya koyan toplumsal kurallarin din tarafindan
konulmasi s6z konusudur. Gemalmaz, Devlet, s. 525; Uygun, Devlet, s. 530 — 531.

15 Sen, Murat, “Anayasal Belge Olarak Medine Sézlesmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 1 — 2, (Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan), 1998, ss. 555 — 609, s. 571.

16 Madde numaralari net olarak verilememistir, ¢iinkii yararlamlan kaynaklara gore bazi maddeler farkli
numaralandirilmistir. Bu tezde Aktan’in madde numaralandirma sistemi esas alinmistir. Bkz. Aktan, Cogskun Can
(Ed.), Haklar ve Ozgurlikler Antolojisi, Der. ve Cev. Coskun Can Aktan/ Yasar Vural/ Tiilay Aktan, Hak — I
Yayini, Ankara, 2000, s. 637 — 640; Sen, S. 577.

17 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sen, s. 578.

18 “Medine Sozlesmesi

Md. - 1:

Bu yazi Peygamber Muhammed tarafindan Kureysli ve Medineli miiminler, Miisliimanlar, bunlara tabi olanlara
sonradan iltihak edenler ve onlarla beraber cihat edenler icindir.

Md. — 2:

Iste bunlar, diger insanlardan ayri bir timmet olustururlar.”, Aktan, s. 637.
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“fimmet” kavrami ile tamimlanmistir’®., Medine Sozlesmesi’ne baktigimizda din ve vicdan
hirriyeti, daha ¢ok So6zlesme’ye konu olan farkli dine mensup gruplarin dinine saygi

gosterilmesi seklinde goriilmektedir?.

1.1.2.2.  Veda Hutbesi

632 yilinda Mekke’ye Hac amaciyla giderken verdigi hutbelerin biitiinii, Hz.
Muhammed’in topluluga kars1 yaptig1 konusma son konusma olmasi nedeniyle Veda Hutbesi
olarak adlandirilmistir?. Veda Hutbesi’ni inceledigimizde Medine So6zlesmesi’nde
varolmayan birtakim hak ve ozgiirliiklerin emarelerine rastlamak miimkiindiir. Her ne kadar
bazi hak ve Ozgirliklerin 6znesinde birey olmakla beraber, bu hak ve 0&zgiirliikleri
inceledigimizde bireyin insan olmasindan kaynakli sahip oldugu hak ve 6zgrliklerinin
ilanindan ziyade o giinkii toplum diizeninin i¢inde hak — sorumluluk cercevesinde bireyler
aras1 iliskilere dair bir hutbe oldugunu gormekteyiz. Veda Hutbesi’nde gilinlimiiz hak ve
ozgiirliik terminolojisi ile adlandirirsak rastlayacagimiz hak ve 6zgirliikler; miilkiyet hakki??,

26

iskence yasagi?, esitlik ilkesi?*, yasama hakki®®, aile hayatma iliskin haklar®® ve sug ve

cezanin sahsiligi ilkesidir?’.

19 Berber, Emre, “Kabile Sistemi Ekseninde Medine Vesikasi ve Yeni Islam Toplumunun Sosyo — Siyasal
Niteligi”, TAAD, Yil: 7, Say1: 26, Nisan 2016, ss. 461 — 492, s. 476. Sen, s. 587.

2 “Medine Sozlesmesi

Md. — 20:

Beni Avf Yahudileri miiminlerle birlikte bir iimmet (toplum) teskil ederler. Yahudilerin dinleri kendilerine,
miiminlerin dinleri kendilerinedir. Buna, Mevialar: da dahildir.”” Aktan, s. 638.

2l Dam, Hasan/ Karatas, Meryem, “Degerler Egitimi Acisindan Veda Hutbesinde Insan Onuru”, Pamukkale
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1 Say1: 2, Eyliil 2014, ss. 48 — 75, s. 55.

22 «\/eda Hutbesi:

(...) Bir kimseye kardesinin mali helal olmaz, sadece géniil rizasiyla verirse baska. Kendinize zulm etmeyin.

(...) Ey nas! Sizin kanlariniz ve mallariniz, Allah’iniza kavusacaginiz zamana kadar, bugiin nasil mukaddes bir
giin ise bu ay nasil mukaddes bir ay ise ve bu belde ne kadar mukaddes bir belde ise 6ylece mukaddestir. Her
birinizin kani ve mal otekine haramdirKiyamet giiniinde Allah’ i huzuruna ¢ikacaksiniz. O da size yaptiklarinizi
bir bir soracak ve ona gore miikafat ve ceza verecektir. Sakin bundan sonra kafirler gibi kisim kisim olup
birbirinizin boynunu vurmaym. Nezdinde bir emanet bulunan kimse, bu emanet kime aitse ona vermelidir.”
Aktan, s. 635 - 636.

23 “Veda Hutbesi:

Kolelere gelince; onlara kendi yediklerinizden yedirin ve giydiklerinizden giydirin. Affedemeyeceginiz bir hata
islerse onlardan ayrilin. Onlar da Allah’in kullaridir. Ve kotii muameleye layik degillerdir.

(...) Ne zulmediniz ne de zulm goriiniiz. (...)” Aktan, s. 635.

24 “\eda Hutbesi:

Bir arabwin, arap olamayan yabanciya, bir yabancinmin bir araba iistiinliigii yoktur. Ciinkii biitiin insanlar
Ademogullaridr. Adem de topraktandir.” Aktan, s. 635.

2 “Veda Hutbesi:

Cahiliye adetlerini ayagimin altina alp ¢igniyorum. Biitiin kan giitme davalari tamamiyla ortadan kaldrilmistir.
Bunlar yalan ve uydurma seylerdir. (...)

Ey nas! Sizin kanlariniz ve mallarimiz, Allah’miza kavusacaginiz zamana kadar, bugiin nasil mukaddes bir giin
ise bu ay nasil mukaddes bir ay ise ve bu belde ne kadar mukaddes bir belde ise oylece mukaddestir. Her
birinizin kant ve mali 6tekine haramdwrKiyamet giiniinde Allah’in huzuruna ¢ikacaksiniz. O da size yaptiklarinizi
bir bir soracak ve ona gore mikafat ve ceza verecektir. Sakin bundan sonra kafirler gibi kisim kisim olup
birbirinizin boynunu vurmayin. Nezdinde bir emanet bulunan kimse, bu emanet kime aitse ona vermelidir.”
Aktan, s. 635 — 636.
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1.1.3. Magna Carta Libertatum

Insan haklarina dair yazili metinleri inceledigimiz zaman 1215 yilinda donemin Ingiliz
Krali Kral John ile Ingiliz Baronlar1 arasinda imzalanan “Magna Carta Liberitatum”; hiir
insanlarin hukuki hiikiim verilmeden kimsenin tutuklanamayacagini, hapsedilemeyecegini,
mallarina el konulamayacagini ve siirgiin edilemeyecegini belirtmektedir?®®. Gemalmaz,
Ortacag Avrupasindaki farkli iilkelerde iktidarin sinirsiz olarak monarkin elinde bulunmasina
yonelik var olan farkli tepkiler mevcut oldugunu belirtmis; Magna Carta’nin belgeye
aktarilmis bu tiirlii hak istemleri niteligi tasidigin1 vurgulamistir®®. Dogrudan halka yonelik bir
belge 6zelligi tasimadig gibi, o donemde Ortacag Avrupasinda iktidarin kilise, kral ve feodal
beyler arasinda paylastirildigi diisiiniiliirse; Ingiltere’nin siyasi kosullarinin gereklilikleri
nedeniyle o doneme kadar yazili olma niteligi tasimayan feodal hukukun acik ve net hiikiimler
tastyan kodifikasyonu seklinde savunan yazarlar mevcuttur®®. Ayrica Wiseman ve Gemalmaz
Magna Carta’nin kodifikasyonu yapildig1 donemlerde benzer nitelikli ispanyol &rneklerinden
esinlenildigi gibi Macaristan’da da 1222 tarihinde benzer nitelikli beratin verildigini ve
belirtmislerdir®’. Bununla beraber Magna Carta 1215 yilinda imzalanmis olmasina ragmen,
1216 ve 1217 yilinda egemenin lehine olabilecek nitelikli degisiklerin yapilmis, 1225 yilinda
nihai seklini aldiktan sonra 1297 yilinda “Sartlarin Teyidi” baslig1 ile Kanunlar Kiilliyatinda
yer almistir®. Bununla beraber maddelerin en &nemli 6zelligi her ne kadar kral ve feodal
beyleri taraflar1 olmakla beraber diger ozgiir kisiler icin de sonug¢ dogurmustur®®. 1225

yilindaki nihai metni inceledigimiz zaman; usuliine uygun vergilendirme®*, usuliine uygun

26 «\/eda Hutbesi:

Ey Halk! Sizin kadinlariniz iizerinde birtakim hakalriniz vardw. Onlar sizin haklariniza riayet etmelidirler.
Onlarin da sizin iizerinizde haklari vardwr. Onlara karsi iyi davramin. Eslerinize sefkatle muamele edin. Siz
onlart Allah’in ahdi ile aldiniz. Onlar, size Allah’in ahdi ile helal olmustur.

(...) Allah her hak sahibinin hakkini vermistir. Bu sebeple varisler igin vasiyet tapmaya liizum yoktur. Cocuk
kimin yataginda dogduysa ona aittir. (...)” Aktan, s. 635 — 636.

27 “\eda Hutbesi:

Her katil kendi su¢undan kendisi sorumludur. Hi¢chbir katilin isledigi su¢, ¢ocuklarima samil olamaz. Hi¢bir oglun
veya kizin su¢u, babayr sorumlu etmez. (...)” Aktan, s. 636.

28 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Siyasal Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2017, (Erdogan,
Anayasal), s. 199.

2 Gemalmaz, Devlet, s. 142 — 143.

30 Gemalmaz, Devlet, s. 143, 145; Dogan, Insan, s. 79 — 82; Wiseman, Herbert Victor, “Magna Carta Efsanesi”,
Ankara Hukuk Fakiiltesi 40. Y1l Armagam, Cev. Miinci Kapani, AUHF Yayinlari, Ankara, 1966, ss. 463 —
471, s. 465 — 468.

31 Wiseman, s. 466; Gemalmaz, Devlet, s. 143 — 144,

32 Wiseman, s. 469 — 470; Gemalmaz, Devlet, s. 143 — 144.

% Gemalmaz, Devlet, s. 145.

34 «“Magna Carta Libertatum

Md. - 12:

Kendimiz i¢in kurtulus akgesi, biiyiik oglumuzun sovalye olmasi ve ‘yalnizca bir kerve’ biiyiik kizimizin evlenmesi
sebepleriyle toplananlar disinda kralligimizda genel onaylama olmadan hicbir vergi veya yardim
toplanamayacaktir. Bu sebeplerle de ancak makil bir yardim toplanabilir. Londra sehrinden istenecek
yardimlarda da benzer sekilde hareket edilecektir.
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yargilanma ile keyfi cezalandirma yasagi®® ve tasmir veya tasinmaz mallarin zorla el

konulmasini engellenmesine®® yonelik hukiimler mevcuttur.

1.1.4. 14.ve 16. Yiizyillar1 Arasinda Goriilen Koylii Ayaklanmalari
Ortagag Avrupasi’ndaki 1300°lii yillarda Fransa ve Flaman koyliilerinin ile Ingiliz

koyliilerin, 1500’11 yillarda ise Alman koyliilerin feodal beylere ve kralliklara ayaklanmasi bu

Md. - 14:

Yukarida belirtilen ii¢ istisna disinda’ bir yardim veya vergi kararlastirirken gerekli genel onaylamayi
alabilmek igin baspiskopos, piskopos, rahip, kont ve biiyiik baronlar: adlarina gonderecegimiz mektuplarla
cagiracagiz. Bizimle dolaysiz olarak toprak iliskisi olan herkese, serifler ve diger memurlarimiz araciligiyla,
belirli bir giinde «en az kirk giin miihlet verereky belirli bir yerde toplanmak i¢in bir ¢aginda bulunacagiz.
Biitiin ¢agin mektuplarinda, ¢agirmnin  sebebi bulunacaktir. Béyle bir ¢agin ¢ikartilinca, o giin igin
kararlagtirilan is mevcudun iradesine uygun olarak yapilacak, c¢agrilan herkesin gelmis olmast
aranmayacaktir.” Metin igin bkz. ilal, Ersan, “Magna Carta”, [UHF Mecmuas, Cilt: 34, Say1: 1 — 4, 1968, ss.
210 - 242, s. 216 — 217; Gemalmaz, Devlet, s. 146.

%5 “Magna Carta Libertatum

Md. - 20:

Hiir bir insan kiiciik bir sug igcin ancak bu sug¢a uygun bir para cezasina carptirlabilecektir, agir bir sucun
cezast da suga uygun olacak, kisinin yasamasina engel olacak kadar agir olmayacaktir. Kraliyet mahkemesi
kararlarinda tiiccarlarin ticari mallarina, koyliilerin gerekli araglarina dokunulmayacak, bu para cezalarinin
hicbiri o ¢evrenin taninmis kimselerince onaylanmadik¢a alinmayacaktir.

Md. — 24:

Kraliyet yargiclarimin bakmast gereken davalara hi¢ bir serif, adli amir, memur veya diger bir memurumuz
bakamayacaktir.

Md. — 36:

Gelecekte hayat ve viicudu ilgilendiren ilam ve ihtidalar icin para 6denmeyecek ve kabul edilmeyecek, bunlar
reddedilmeyecek ve parasiz verileceklerdir.

Md. - 38:

Gelecekte hicbir memur, inanilir sahitler gostermeden, yalniz kendi a¢iklamalarina dayanarak bir kimseyi
mahkeme huzuruna ¢itkaramayacaktir.

Md. - 39:

Esitlerinin kanuni bir hiikmii veya bir memleket kanunu olmadan hicbir hiir kisi tevkif veya hapis edilemeyecek,
haklarindan ve mallarindan mahrum birakilamayacak, kanun disi edilemeyecek, siiriilemeyecek, herhangi baska
bir sekilde kotii muameleye maruz birakilamayacaktir. Hi¢bir hiir kisiye zor kullanmayacagiz ve baskalarinin
zor kullanmasini istemeyecegiz.

Md. — 40:
Hak ve adaleti kimseye satmayacagiz, reddetmeyecegiz ve geciktirmeyecegiz.
Md. — 45:

Yargig, bélge amiri, serif ve diger memurlart memleketin kanunlarint bilen ve bunlart iyi koruyabilecek kimseler
arasindan tayin edecegiz.” Bkz. ilal, s. 218 — 221; Gemalmaz, Devlet, s. 146 — 148.

% “Magna Carta Libertatum

Md. — 9:

Ne biz ne de memurlarimiz, bor¢lunun tasinabilir mallari borcunu édemege yeterli oldugu siirece topraklarina
veya rantina elkoymayacagiz. Borglunun kendisi 6demede bulunabilecek durumda olduk¢a kefilleri takip
edimeyecektir. Eger bor¢lunun édeme kabiliyeti kalmazsa, kefilleri odemeyle miikellef olacaklardir. Ancak, eger
kefiller isterlerse ve bor¢lu onlarla ddestigini isbat edemezse, odedikleri bor¢ mikdart bor¢lu tarafindan
kendilerine 6deninceye kadar bor¢lunun toprak ve rantlarindan yararlanabileceklerdir.

Md. — 28:

Satict kendi istegiyle geri bwakmadik¢a, hi¢hbir belge amiri veya diger kralllk memuru bir kimseden pegsin
odemede bulunmadan bugday veya diger tasinabilir mal almayacaknr.” Bkz. 1lal, s. 218 — 221; Gemalmaz,
Devlet, s. 146 — 147.
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donemde gerceklesen ve giiniimiizde birgok hakkin®’ uluslararasi sozlesmelerde ve anayasa

metinlerinde kodifiye edilmesine neden olmustur.

1.1.4.1. Flaman Koylii Ayaklanmasi

Flaman Koylii Ayaklanmast 1323 — 1325 tarihleri arasinda toprak sahiplerini hedef
aldig1 kadar keyfi vergilendirme ve yargi harglari nedeniyle vergi memurlarin1 ve yargi
mensuplarint da hedef almistir. Bu ayaklanma ile toprak sahiplerinin satolar1 yagmalandi,
memurlar uzaklastirilip koyli temsilcileri getilmistir. Ancak bu ayaklanma Flaman Kontunun

talebiyle Fransa Kralinin miidahalesi ile 1328°de bastirildi®®,

1.1.4.2. Ingiliz Koylii Ayaklanmalar1

Ingiliz kdylii ayaklanmas1 1360 — 1361 ile 1380 — 1383 yillar1 arasinda meydana gelen
kara veba salgini nedeniyle is giiciiniin azalmasit emek ihtiyact ve ekonomik kriz ortaya
¢ikmis; yonetim bunu asabilmek igin gesitli diizenlemeler yapmustir®®. Bu diizenlemelerde
Ozglr veya kul olan altmis yasin altindakilerin ¢alismakla yilikiimlii olduklarini ve isci ile
hizmetlilerin iicretleri bir Onceki sene ile aymi olacagi, mutad 6deme disinda 6deme
yapilmayacagi belirtilmis; makul ve istisnai bir gerekcesi olmadik¢a calismayanlara hapis
cezast verilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica bu diizenlemelerle kisilerin baska bir efendinin
altinda calismasi, baska bir yere gitmesi de engellenmekteydi. Bunun diginda agir vergiler®,
agir yasama kosullari, kdyliilerin aglik ve iskenceye maruz birakilmalar1 gibi nedenlerle 1381
tarihinde Ingiliz koylii ayaklanmasi baslamis ve 14 Haziran 1381 tarihinde serfligin ilga
edildigine iliskin bir bildiri hazirladilar. Bu bildiride balik avlanan sularin ve aga¢ temin
edilen ormanlarin herkese ait oldugu ve koyliiler ile yoksullarin da yararlanma haklarim
belirtilmistir. Bununla beraber toprak sahiplerinin “yargilama yapma” yetkisinin de
kaldirilmasin1 da kraldan talep etmislerdir*. Bunun Gzerine dénemin krali III. Richard 2
Temmuz 1381 tarihinde ¢ikardigi Sartta biitiin kisileri her ¢esit kolelikten azat ettigini ilan
etmek zorunda kalmis ve aralarinda sozlesme yapilmadik¢a bir beye hizmet yiikiimliligi

olmadigini, kralligin her tarafinda koyliilerin ticaret ve alim — satim yapmasina izin

37 Seyahat ve dolagma 6zgiirliigii, iskence yasagi vb ozgiirlik ve haklar1 drnek verebiliriz. Bkz. Gemalmaz,
Devlet, s. 152.

3 Gemalmaz, Devlet, s. 149 — 150; Rosener, Werner, Peasant in the Middle Ages, Translated by Alexander
Stiitzer, Polity Press, Cambridge UK, 1996, s. 249 — 250.

% Bland, A. E./Brown, P. A./Tawney, R. H. (Der. ve Ed.), English Economic History: Select Documents, 17.
Baski, G. Bell and Sons Ltd., London, 2013, s. 164 — 167, 169 — 171; Gemalmaz, Devlet, s. 151 — 152.

40 Adams, George Burton/Stephens, Henry Morse, Select Documents of English Constitutional History, The
Macmillan Company, New York, 1901, s. 135 — 136, 140 -144.

41 Rosener, s. 248 — 249; Fryde, E. B., Peasants and Landlords in The Later Medieval England, 3. Baski,
Sutton Publishing Ltd, UK, 1999, s. 6, 38 — 39; Gemalmaz, Devlet, s. 153.
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vermekteydi*?. Ancak Mayis 1382 tarihinde yayinlanan “Koyliilere Taninan Haklarin Iptali”
adli Sart ile bir dnceki sart ilga edilmis ve biitiin izinler hiikiimsiiz sayillmistir®®, Bunun
disinda Ingiltere’de 1547 yilinda Kral VIII. Henry ceza amaciyla Norfolk Diiklerinin
malvarhigina elkoymasit sonucunda serfler ayaklanma baslatmistir. Bu ayaklanmanin
sonucunda Krala verilen talep dilekgesinde biitlin serflerin Ozgiirligiine kavugmasi,
akarsularin ortak mal ilan edilerek herkesin avlanmasi ve gecisin serbest kilinmasi, yoksul
deniz adamlarinin ve balik¢ilarin yakaladiklar1 baliklardan elde ettikleri gelirlerin tamamen

kendisine kalmas1 seklinde taleplerini bildirdiler*.

1.1.43. Alman Kéylii Ayaklanmalari

Ingiliz kdylii ayaklanmalaria benzer bigimde 14. ve 15. yy. da her ne kadar Alman
koyliileri arasinda da ayaklanma ¢ikmasina ragmen, en dnemli Alman koylii ayaklanmasi 16.
yy'in basinda goriilmiistiir. Bu kdylil ayaklanmalarin sebepleri arasinda benzer bigimde salgin
hastaliklarin sonucunda kitlesel 6liimler oldugu kadar, daha iyi yasam amaciyla kentlere gog
sebebiyle emege ihtiya¢ ve hizmet iicretleri artmis; tarim sektdriinde maliyet artarken gelir
azalmistir. Bu nedenle verimli topraklar disinda tarim terkedildi ve hayvanciliga yonelim
arttt®®. Bu sebeplerden dolay1 feodal beylerin/lordlarin koyliiden aldig: vergi gelirlerinin
azalmast nedeniyle koylilere yiiksek vergi yiikiimliligi yiiklerken; bazi yerlerde de
ayrilmalarin1 engellemek amaciyla yiiksek goc vergisi, terkettikleri zaman para cezasi ile geri
donmeye zorlanma gibi yontemlerle hem feodal beylerin hem de din adamlarmin koyliileri
gerek fiili gerekse hukuki acidan bulunduklari yerden ayrilma o6zgiirliiglinden yoksun
birakilmistir®®. Bu nedenlerden dolay1 1525 yilinda Alman koylii ayaklanmasi baslamis ve on
iki maddeden olusan taleplerini olusturan belgeye aktarmislardir. Belgeyi daha 6zlii ve kisa
olarak Nisan 1525 tarihinde metne doniistiirdiiler. Metinde yer alan maddeler bakildig1 zaman
koyliillerin  kolelige, feodal beylerin/lordlarin ortak mallar1 sahiplenilmesine, ¢esitli
vergilendirmelere ve bagimsiz yargi talebi denilemese bile belli hiyerarsiye sahip kisilerin
(feodal beylerin/lordlarin) yargilanmasina yonelik tepkileri ile hiikiimdar1 ve yargiclari segme
hakki, gliniimiizde kamu mal1 mahiyetini tagiyan toprak, orman ve akarsularin ortak kullanim

taleplerini gormekteyiz. Bununla beraber metinde reform hareketinin toplum Gzerindeki etkisi

42 Beer, Max, Sosyalizmin ve Sosyal Mucadelenin Tarihi, Cev. Ziihtl Uray, Dizeltme Hiseyin Turhan,
Dorlion Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 310 — 313; Fryde, s. 48; Gemalmaz, Devlet, s. 154,

4 Adams /Stephens, s. 144 — 145; Gemalmaz, Devlet, s. 154 — 155.

4 Bland/Brown/Tawney, s. 164 — 167; Gemalmaz, Devlet, s. 155

4 Rosener, s. 250 — 251, 258 — 259; Gemalmaz, Devlet, s. 155 — 156.

46 Rosener, s. 267 — 268; Wolf, Eric R., Kdyliler, Cev. Abdiilkerim Sénmez, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s.
79; Gemalmaz, Devlet, s. 156— 157.
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de yansimaktadir®’. Ancak Alman kéyliilerin ayaklanmasi 27 Mayis 1525 tarihinde Thomas

Miinzer’in basi kesilerek infaz edilmesiyle son bulmustur®,

1.1.5. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ortaya Cikmasinda Hristiyanhk Dininde Yapilan
Reform Hareketlerinin Etkisi

14 — 16. yy. da koyli ayaklanmalarinin yani sira ronesans hareketiyle beraber gelisen
reform hareketi Kilise otoritesine kars1 Kutsal Kitap otoritesini savunmaktaydi. Her ne kadar
kutsal kitap otoritesini savunan “Protestan”larin vicdan ozgirliigii, din ozgirligli veya
hosgoriiyii dogrudan savunucusu olmasalar bile, Reform hareketi siyasal ve sosyal kosullari
degistirmesi ile Katoliklerle olan ¢atismalarmmin sonucunda ortaya ¢ikan siddetin sonunda
gelen uzlasi ile Kilise otoritesi zayiflamig, “bireyin kendi kararlarini verebilmesi hakk1” bireyi
gelistirmis; inang Ozglrligi diger ozgiirliikklerin de ortaya ¢ikmasini saglarken, inang

cogulculugu da siyasal cogulculugun olusmasini saglamistir®. Ozgiirliiklerin tanimlanip

47 “Diinyevi ve Ruhani Hiikiimdarlarin Tebaalarimin ve Tiim Kéyliiliigiin Hakkinda Sikayetci Olduklart
Diigiiniilen Hakli ve Esas Talepleri

Md. - 1:

Incil, efendilerin ve rahiplerin ¢ikarlar: dogrultusunda degil, gercege uygun olarak égretilmelidir.

Md. - 2:

Artik ne biiyiik ne de kiiciik asar 6deyecegiz.

Md. - 3:

Topraklar iizerindeki ortaklik pay: yiizde bese indirilecek.

Md. — 4:

Tiim sulardan serbestce faydalanilacak.

Md. - 5:

Ormanlar komiine geri verilecek.

Md. - 6:

Av hayvanlarindan serbestce faydalanilacak.

Md. - 7:

Artik kolelik olmayacatk.

Md. - 8:

Kendi otoritelerimizi kendimiz segecegiz. Hiikiimdar olarak begendigimizi kabul edecegiz.

Md. - 9:

Esit oldugumuz insanlar tarafindan yargilanacagiz.

Md. - 10:

Yargiglarimiz bizim tarafimizdan segilip, gerektiginde bizim tarafimizdan isten el ¢ektirilecekler.

Md. - 11:

Vefat durumunda hicbir ddemede bulunulmayacak.

Md. - 12:

Efendilerimizin el koydugu tiim ortak topraklar komiine geri verilecekler.” Bkz. Pianzola, Maurice, Thomas
Miinzer ve Koyliiler Savasi, Cev. Jale Reyhan Idemen, Evrensel Basim Yaymu, Istanbul, 2005, s. 180 — 181;
Gemalmaz, Devlet, s. 159 — 164 (Baslik gevirisi igin bkz. Gemalmaz, Devlet, s. 159 — Cev. Mehmet Cemil
Ozansl — Yazarin Notu).

48 Gemalmaz, Devlet, s. 168.

49 Bury, John, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, Cev. Durul Bartu, Erdini Basim ve Yayinevi, Istanbul, 1978, s.
68 — 76; Tanor, Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994 (Tanér,
Tiirkiye’nin), s. 260; Gemalmaz, Devlet, s. 190 — 191.
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taninmasiyla iktidarin smirlandirilmasi, direnme hakki ve sosyal sozlesme kuramlarinin
tartisilmasi sdz konusu olmustur®.
Bu baglik altinda 14 — 16. yy. da hristiyan dininde gorulen reform hareketlerinin

siyasal gelismelere yansimasi sonucunda ortaya ¢ikan yazili belgeler ele alinacaktir.

1.151.  Augsburg Dinsel Baris

25 Eyliil 1555 tarihinde imzalanan Augsburg Dinsel Baris1 Imparatorluk Kararnamesi
Reform hareketinden etkilenen Lutheran Alman prensleri ile Katolik Alman prensleri arasinda
Almanya’y1r dinsel bolgelere ayrilmasini saglamistir. Bu metnin 6nemi; her ne kadar sadece
Protestanlar ile Katolikler arasinda — diger dinlere mensup kisileri kapsamamaktaydi — olsa da
inaniga yonelik din ve mezhep degistirmeye yonelik siddet ve zorlama yapilamayacagina,
gelenek ile torenlerine saygi gosterilecegine ve esit haklar cergevesinde davranilacagini

belirten, giiniimiizde din ve inang 6zgiirliigiiniin ilk niiveleri sayilabilecek yazili metinlerden

birisidirL,

1.1.5.2. Nantes Fermani

Fransa’da Protestanlar ile Katolikler arasinda esitlik her ne kadar Almanya’daki
Olciide saglanamadiysa da 13 Nisan 1598 Nantes Fermani ile birtakim dinsel (inang ve vicdan
Ozgiirligli md. — 6, ibadet hakki md. — 7, md. — 9) ve ¢esitli haklar (gesitli yargi ve maliye
biirokrasisinde gorev alma, yerel meclislerde Protestanlara 6zel kadro ayrilmasi md. — 27 gibi)
elde ettiler®?. Ancak XIV. Louis 18 Ekim 1685 tarihinde ¢ikardigi fermanla 1598 tarihindeki

Nantes Fermani ve ona dair tiim mevzuatlar1 hiikiimsiiz kildi®3.

%0 Goze, Ayferi, “Onaltinci Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme”, ilUHF Mecmuasi, Cilt: 34, Say1: 1
—4,1968, ss. 243 — 277, (GOze, Onaltinc), s. 243 — 244; Gemalmaz, Devlet, s. 191.

51« Augsburg Dinsel Barisi Imparatorluk Kararnamesi (1555)

Md. - 10:

Higbir ziimre bir digerini ya da tabi olanlari, kendi dinine girmeye icbar etmemelidir.

Md. — 14:

Ozgiir olan ve Imparatorluga bagl kentlerin bircogunda her iki din de mevcut oldugu ve uygulandigindan, bu
durum bundan béyle de siirdiiriilecek ve aymi sehirlerde gecerli olacaktir; ve ézgiir Imparatorluk sehirlerinin
sakinleri ve ahalisi ister ruhani ister diinyevi (secular) diizeyde olsun, baris ve huzur i¢inde bir arada
yasayacaklardir; ve hi¢bir taraf, digerinin dinini, kilise geleneklerini ya da torenlerini ortadan kaldirmaya
calismayacak yahut bundan otiirii onlara siddet yoneltmeyecektir.” Gemalmaz, Devlet, s. 192 — 193; Musulin,
Janko (Der.), Hiirriyet Bildirgeleri: Magna Carta’dan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine, Cev. Necmi
Zeka, Belge Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 30 — 33; Aktan, s. 60 — 61.

52 “Nantes Fermani (1598)

Md. — 6:

Tebaalarimiz arasinda huzursuzluk ve kargasa dogurabilecek hichbir neden kilmamasi icin, Reforma tabi
tutuldugu soylenen dinin (Protestanlik ) mensuplarinin Kralligimizin tiim kentlerinde ve yerlesim bélgelerinde,
egemenligimiz altindaki topraklarda, kovusturmaya ugramadan, baski gérmeden, huzurlart bozulmadan, kendi

vicdanlarina aykiri davranmaya zorlanmadan yasamalarina izin verdik ve izin veriyoruz...
Md. - 7:
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1.1.6. 17. ve 18. Yiizyillarinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerine iliskin Ingiliz Belgeleri

17. ve 18. yiizyillarinda yer alan ingiliz belgelerinin bir kismu 6zellikle iktidarin Ingiliz
Krallar1 ile Parlamento arasinda paylastirilarak iktidarin sinirlanmasi s6z konusu olmustur.
Ayrica ilgili ddnem icginde klasik ve siyasi hak ve 6zgiirliiklerinden bazilarinin ilk temellerine

iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu baslik altinda bu belgelere deginilecektir.

1.1.6.1. Haklar Dilekgesi (Petition of Rights)

Ingiliz Krali I. Charles, halkin kendisinin yaninda oldugunu diisiinerek savas giderleri
icin gerekli olan paranin saglanmasi gorevi Parlamento’ya ait oldugunu ileri slrmiistiir.
Ancak bu konuda tepki gosteren Parlamento’nun herhangi bir hakki olmadigi gerekgesiyle
1625 yilindan itibaren Parlamento’ya karsi tavir almistir. Yargiglar, kralin belirledigi bu
zorunlu o6diing paranin yasal olmadig1 goriistinde karar verdikleri gibi, halk da goniillii olarak
kralin bekledigi maddi destegi vermedi. 7 Haziran 1628 tarihinde Ingiliz Parlamentosu, Kral I.
Charles’mn Magna Carta ve Kral I1I. Edward’in ¢ikardig1 ve geleneksellesmis ingiliz haklarini
ihlal ettigi gerekcesiyle Kral’a yonelik sikayetlerini ve istemlerini belirten Haklar Dilek¢esi’ni
(Petition of Rights) hazirladilar. Bu belge ile:

- Kiral I. Charles’a vergilendirme ve yardim paralarinin tarh edilmesi ancak Krallikta
iinvan sahibi kisilerin ve Ozgiir kisilerin rizast ve onay:1 ile yapilabilecegi
hatirlatilmig, ek yardim ve vergilendirmeleri 6demek istemeyenlerin adil
yargilanma imkanindan yoksun birakma, kiraladigi toprak veya miilkiinden
uzaklastirma, siirgline gonderme, tutuklanma veya taciz edilme gibi davraniglara

maruz birakildiklarinin tespiti yapilmistir.

Biitiin Lordlar, soylular ve diger kisilerin Reforma tabi tutuldugu séylenen dinde ibadet etmelerine, yiksek
adaletten yararlanmalarina ve kendi evlerinde bu ibadetlerine izin verimistir.

Md. - 9:

Bu dinin mensuplarimin 1597 de ve Agustos ayimin sonuna dek bir¢ok kez ve cesitli vesilelerle kendi dinlerini
yayip, tanttiklar: ve gerekleriniyerine getirdikleri egemenligimiz altindaki kentler ve yerlesim bolgelerinde, bu
etkinliklerini simdi ve gelecekte de stirdiirmelerine izin veriyoruz...

Md. - 18:

Tiim tebaamiza, hangi ziimre ve dereceden olurlarsa olsunlar, adi gegcen dine mensup olanlarin ¢ocuklarni,
ebeveynlerinin rizasi bulunmaksizin zorla almalarini ve bu ¢ocuklar: Katolik, havari yuna ve Roma kiliselerinde
vaftiz ettirip kutsanmalarim yasaklyyorum.

Md. - 27:

Tebaamizi birbirine daha iyi kaynastirmak ve amacgladigimiz gibi, tiim yakinmalar: ortadan kaldwrmak igin, adi
gecen dine katilanlarin ya da katilacak olanlarin tiimiiniin kralligimizda, topraklarimizla niifuzumuz altinda
bulunan tiim hiikiimdarlik ve eyaletlerde, saray, hiikiimdarlik ya da kent yonetimiyle ilgili her tiirlii kamu
gOrevini, unvani, makami ve gorevi tistlenmeye ve yerine getirmeye muktedir olacaklarini ilan ediyoruz.” Bkz.
Kitchin, George William, A History of France Vol. 11l (A. D. 1624 — 1793), 4. Edition, Clarendon Press,
Oxford, MCDDDDIII (MCMIII — 1903), s. 399 — 465; Musulin, s. 35 — 38; Aktan, s. 63 — 65; Gemalmaz,
Devlet, s. 193 — 195.

%3 Kitchin, s. 208 — 231; Gemalmaz, Devlet, s. 195.
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Ayrica Parlamento bu hatirlatma ve tespitler disinda belgede Kral’a Parlamento
onayin1 almadik¢a herhangi bir yardim veya vergilendirme talep edilmemesi, boyle
bir vergi veya yardimi kabul etmeyen kisilerin cezai nitelikli muamelelere maruz
birakilmamasi; lilke i¢inde baris zamaninda savas yonetiminin uygulanmamasi ve
halkin aleyhine olan bu tiir karar ve uygulamalarin gelecekte tekrar uygulamak igin
ornek teskil etmeyecegine dair seklindeki istemlerini ilan edilmesini Kral’dan talep

etmislerdir™.

1.1.6.2. Habeas Corpus Act

Kral 1. Charles’tan sonra gelen gegici Cromwell’in denedigi cumhuriyet doneminin

ardindan yeni parlamento kurulduktan sonra 6zgiirliikk vaatleri veren Kral II. Charles kral ilan

edilmistir. O donemde resmi gorevliler yasaya aykiri olarak celp emirlerini yerine

getirmemekte, kefaret 6denerek salinabilecek kisilerin tutukluluk hélleri devam etmekte ve

kisilerin zarara ugramalarina neden olmaktaydilar. Krallik yonetiminin mahkemelerin bu tiir

uygulamalarindan hosnut olmamalar1 nedeniyle yirmibir maddelik bu belge ¢ikarilmigtir. Bu

hiikiimlere bakildiginda®:

Keyfi tutuklamalar ve hapis cezalarinin yasaklandigi,

Tutuklu veya gozaltindaki kisilerin yargig Oniine bir giin iginde ¢ikarilmalar
gereginin kabul edildigi,

Bu hiikiimle beraber tutuklunun yargi¢ oniine ¢ikarilmasini geciktiren gorevlilerin
cezalandirilmasina karar verildigini, kefaretle birakilma ile tutuksuz yargilanma
kosullarinin belirlendigi ve

Cok yiiksek kefaret iicreti istenemeyeceginin hikkme baglandigini ve sanigin
tutuklu oldugu durumlarda yargilanmanin en kisa siirede bitirilmesi gerektigi
vurgulanmigtir.  Bugilin  “habeas corpus giivencesi” niteligindeki ceza
muhakemelerine dair hukiimlerinin Tirkiye’de dahil olmak {izere bir¢ok devlet ve
AIHS gibi uluslararasi sozlesmeler tarafindan tanmip uygulandigin

g6zlemlemekteyiz®®.

5 Adams/ Stephens, s. 339 — 342; Musulin, s. 42 — 46; Aktan, s. 67 — 69; Gemalmaz, Devlet, s. 250.

55 Adams/ Stephens, s. 440 — 448; Musulin, s. 55 — 58; Aktan, s. 81 — 82; Akin, ilhan F., Kamu Hukuku, 3.
Baski, Ucdal Nesriyat Yaymlari, Istanbul, 1980, (Akin, Kamu), s. 284 — 285, Gemalmaz, Devlet, s. 252 — 253;
Akad, Mehmet/Vural Dingkol, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, 7. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 237

—238.

% Adams/ Stephens, s. 440 — 448; Musulin, s. 55 — 58; Aktan, s. 81 — 82; Akin, Kamu, s. 284 — 285,
Gemalmaz, Devlet, s. 252 — 253; Akad/ Vural, s. 237 — 238.
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1.1.6.3. Haklar Bildirisi (Bill of Rights)

Kral II. Charles’tan sonra Kral II. Charles’in Katolik olan kardesi Kral II. James
gelmis, Kral’mm mutlak monarsi lehine goriisleri nedeniyle Parlamento ile arasinda
anlasmazlik s6z konusu olmustur. Bu anlasmazliklarin sonucunda Kral II. James Fransa’ya
kacinca, Kral’in ilk esinden dogan ve o sirada Hollanda’da bulunan Protestan Mary ve esi
William d’Orange Parlamento tarafindan hazirlanan Haklar Bildirisi’nin kabuli kosuluyla
tahta davet edilmislerdir. Bu nedenle bu Haklar Bildirisi Ingiliz Parlamentosu ile Ingiliz
Kraliyeti arasinda bir anlasma niteligi tasidig1 gibi, Ingiliz Parlamentosu’nun iistiinliigiinden
de bahsedilebilir. 16 Aralik 1689 tarihli Haklar Bildirisi insan hak ve dzgiirliiklerine iliskin
hiikiimlerini inceledigimizde maddelerinin ele aldiklar1 yasaklar, haklar ve giivenceler su
sekildedir®’:

- Parlamentonun onayr olmadan ve Krallik yetkilerini 6ne siirerek yasalarin
uygulanmasimin askiya alinmasi, baris zamaninda krallik simirlari iginde daimi
ordu kurup muhafaza etmek yasadisidir (Siirekli savas halinde bulunma yasagi).

- Parlamentonun onayr olmadan ve Krallik yetkilerini 6ne siirerek yasalarin
uygulamalarindan Krallig1 bagisik tutma, dinsel sorunlari ¢dziimlenmesi amaciyla
ozel yetkili mahkeme kurulmas: ile yetkilendirmeler ve Krallik i¢in zorla para
toplanmas1 yasal degildir. Kralin gorevi sadece yasalarin uygulanmasidir. (Artik
kralin yasama yetkisi yoktur.)

- Krala dilekge verilmesi bir haktir, bu dilekgelerden kaynakli herhangi bir kimsenin
suclanmasi ve yargilanmasi yasadisidir (Dilekge Hakki).

- Parlamento iiyelerinin secimleri dzgiir olacaktir (Serbest Secim Ilkesi).

- Ifade 6zgiirliigiiniin saglanmas1 amaciyla Parlamento’daki islem ve miizakereler,
Parlamento disinda higbir mahkeme gibi yargi organi oniinde ya da bagka bir yerde
suclamaya veya yargilamaya konu olamaz (Yasama Dokunulmazhig Ilkesi).

- Parlamento’da sikayetlerin goriisiilmesi, yasalarin degistirilmesi, ilga edilmesi vb
islemler amaciyla sik aralikli toplanacaktir.

- Asin kefalet talebi veya asir1 para cezalar1 olmayacak; zalimane veya olagandisi

cezalar verilip uygulanmayacaktir>®,

5 Gemalmaz, Devlet, s. 253 — 255; Adams/ Stephens, s. 462 — 469; Musulin, s. 59 — 62; Aktan, s. 83 — 85;
Akad/ Vural, s. 238 — 239; Akin, Kamu, s. 285; Sander, Oral, Siyasi Tarih Cilt — 1 Tlk¢aglardan 1918e, 10.
Baski, Yayinlari, Ankara, 2002, s. 111; Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 16. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2016, (Goze, Siyasi), s. 482 — 483.

% Gemalmaz, Devlet, s. 253 — 255; Adams/ Stephens, s. 462 — 469; Musulin, s. 59 — 62; Aktan, s. 83 - 85;
Akad/ Vural, 238 — 239; Akin, Kamu, s. 285; Goze, Siyasi, s. 482 — 483.
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1.1.6.4. Thanet Sucu Yargilamasi Yasasi

Kral III. William’in déneminde 1696 tarihinde c¢ikartilan belgede adil savunma
hakkina dair ilkeler yer almaktadir. Bu belgeye gore ihanet sugu ile itham edilen kisinin
hakkindaki iddianameyi taniklarin isimleri olmadan tam metni yargilanmanin baslangicindan
en az bes gilin oncesinde edinme hakki getirilmis ve bu sekilde ilgili kisinin avukatlartyla

goriisiip avukatlarinin tavsiyelerinden yararlanabilmesi saglanmustir®.

1.1.6.5.  Act of Settlement
1701 tarihinde imzalananAct of Settlement ile ingiliz Parlamentosu’nun Ingiliz
Kral’nin yetkilerini kisitlandig1 ve iktidarin Kral ile Parlamento arasinda paylastirilmasini
saglayan belgelerden biridir. Bu belgeye gore®:
- Parlamento’nun onayr olmadan Kral savas acamayacak, iilke disina
cikamayacaktir.
- Ayrica Kralliktan maas alan kisi Avam Kamarasi iiyesi olamayacaktir.
- Yargiclar belirli bir miktarda maas alacaklardir ve hukuka uygun davrandiklari
siirece azledilemeyecegi gibi, azletme islemini Parlamento’daki hem Lordlar
Kamarast hem de Avam Kamarasi’nin istemi iizerine Kral’in araciligi ile

yapilabilecektir®?.

1.1.7. Osmanh Devleti’nde Anayasal Gelismeler
Osmanli Devleti’nin devlet ve toplum iliskisine bakildiginda dogu kiiltiiriiniin etkileri

acik olarak goriilmektedir. Buna gore Hint’li fabl yazari Beydaba’nin “Kelile ve

62 63

Dimne”sini>4, Biiylik Selguklu Devleti’nin veziri Nizamiilmiilk’iin “Siyasetndme”sini*”,

6 ve Yusuf Has Hacip’in “Kutadgu Bilig”ini®

Keykavus’un  “Kabusname”’sini
inceledigimizde Ortagag’daki disiiniirlerin, kisilerin iktidara sahip monark ve kilise
karsisinda hangi haklara sahip oldugu yoniinde tartisilmasindan ziyade; daha ¢ok o devleti
yoneten padigaha adaletli olmasi, algakgoniillii olmasi, ¢cevresindeki kendisine bagli insanlarin
diiriist olmalarina dikkat etmesi gibi 6giitler verilir. Aslinda buradan dogu kiiltiiriine yerlesmis

olan diislince sistemi topluma kars1 iktidar sahibi olan padisahin ne yapmasi gerektigine

9 Adams/ Stephens, s. 472 — 475; Gemalmaz, Devlet, s. 255.

0 Adams/ Stephens, s. 475 — 479; Gemalmaz, Devlet, s. 255 — 256; Goze, Siyasi, s. 485 — 486; Akad/ Vural,
s. 239.

61 Adams/ Stephens, s. 475 — 479; Gemalmaz, Devlet, s. 255 — 256; Goze, Siyasi, s. 485 — 486; Akad/Vural,
239.

62 Bkz. Beydaba, Kelile ve Dimne, Cev. Sevil inan Sénmez, Akvaryum Yayinlari, Istanbul, 2011.

8 Bkz. Nizamii’l — milk, Siyasetname, Cev. Mehmet Kanar, 3. Baski, Say Yaynlari, Istanbul, 2018.

64 Bkz. Keykavus, Kabusname, Cev. Orhan Saik Gokyay, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2007.

65 Bkz. Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Cev. Resid Rahmeti Arat, 2. Baski, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2018.
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odaklanmis ve tartigmalar “adalet kavrami” iizerinde yogunlastigini gérmekteyiz. Osmanlt
Devleti’nin ydnetim bigimi de “adalet kavram1” {izerine kurulu oldugunu goézlemlemekteyiz®.
Bu baslik altinda Osmanli Devleti’nin toplum ile arasinda kurdugu adalet dairesi seklinde
tanimlanan padisahlarin kullandig1 yonetim bi¢imi tanimlandiktan sonra bu adalet dairesinin
dengelerinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan gerileme doneminde Osmanli Devleti’nin yonetimde
yaptig1 yeniliklerin 6zellikle iktidar sinirlamasini igeren 1876 Kanuni Esasi’den Onceki

anayasal nitelikli belgeler ele alinacaktir.

1.1.7.1.  Adalet Dairesi

Osmanli Devleti Islam hukukunun etkisiyle her ne kadar Seri’at hukukunu emir sahibi
olan siyasi otoritenin varlig1 geregi nedeniyle ulemanin gerekli kanunlar1 Islam devletinin
zorunlu bir kurumu olarak gérse de; 11. yy.dan itibaren iran ve Hindistan topraklarinda
kurulan Tirk — Miisliiman sultanliklarinda, Islim &ncesinde Tiirk ve Iran geleneklerinde
olusan kanun ve kurumlarin kamu hayatinda ve devlet orgiitlenmesinde 6nemli yer almistir.
Bu geleneklerle gelen ‘“hiikiimdara 6giit” edebiyati sadece hiikiimdara yonelik olmamus;
devletin ileri gelen biirokrat ve devlet adamlar1 da kamu idaresinde yol gdsterici olarak
kullanmiglar, kanun yapma faaliyetinde bu nasihatnamelerden saglanan fikirlerin etkisi
bilyliktir. Eski Hint — Iran siyaset teorisinin temelini olusturan adalet dairesi fikrinin temeli
sudur: Padisahin giicii askeri giice, askeri gii¢ maliyeye, maliye reayanin (koylii veya ciftci/
uyruk) odedikleri vergilere, vergilerin artig1 ise padisahin adaletine baglidir. Bu sebeple
padisah kendi egemenligini korumak ve arttirmak istiyorsa, reayaya karsi adaletli olmali
zulmetmekten kaginmas: gerekir®’. “Adalet miilkiin/devletin temelidir” diisturu bu diisiince
sisteminden gelmekle beraber “adalet kavrami” Tlrk — Mogol devlet geleneklerinde degismez
bir tére veya yasanmn uygulanmasi olarak anlagilir®®. Nitekim Orta — Dogu’da kurulan Tiirk

devletlerinde yer alan bu diisiince Yusuf Has Hacip’in “Kutadgu Bilig” adli kitabinda adalet
69

dairesi kavrami su seklinde beyitlerine yansir’”:
Memleket tutmak icin ¢ok asker ve ordu lazimdir, askeri beslemek icin de ¢ok mal ve servete ihtiyag

vardir. Hazinenin bu mali elde etmesi i¢in halkin zengin olmasi gerektir. Halkin zengin olmasi i¢in de

% Tanor, Bilent, Osmanh — Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 — 1980), 21. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2011, (Tanér, Osmanl), s. 26. Ayrica bkz. Inalcik, Halil, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 7.
Baski, Kronik Yaynlari, Istanbul, 2018, (inaleik, Osmanli’da), s. 95 — 100; inalcik, Halil, Devlet — i’ Aliyye
Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar — Il: Tagayyiir ve Fesad (1603 — 1656) — Bozulus ve
Kargasa Dénemi, 7. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, (Inaleik, Devlet — i), s. 7 — 10,
53 -54.

67 fnaleik, Osmanli’da s. 59.

8 Ayrintih bilgi icin ayrica bkz. Ozer, Attila, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.
339 — 361, 365 — 388.

% [naleik, Osmanli’da s. 96; Yusuf Has Hacip, s. 414 — 415, beyit 2057 — 2059.
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dogru kanunlar konulmalidir. Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de kalir. Dordii birden ihmal edilirse

beylik ¢dziilmege yiiz tutar®.

Bu devlet anlayisini Osmanli Devleti’'nde de gormek, adalet ideolojisi iizerine kurulu devlet
sistemi, Osmanli tarihgileri tarafindan “Daire—i Adliye—yi Osmaniye” adiyla su sekilde
semalastirilmistir: “Miilk ve devlet, asker ve devlet adamiyladir. Ve devlet adami, mal ile
bulunur. Mal, reayadan husule gelir. Reayanin ahvali adalet ile tanzim olunur.”"* .

Inalcik’in da belirttigi iizere Osmanli padisahlari ne kadar mutlak iktidar sahibi
olurlarsa olsunlar, padisahimn iktidarini atalarmin koydugu kaninnameler, islami Seriat ve
geleneksel olarak uygulanan adalet dairesi sinirlandirmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin
devlet sistemi temelini olusturan adalet dairesi, 6zellikle ITII. Murat’in (1574 — 1595) koétl ve
sorumsuz idaresi nedeniyle bozulmaya baslamistir’>. Bunun sonucunda padisahin ve
Merkez’in tagra yoneticilerinin {izerinde otoritesi zayiflamis, tasra yoneticileri Merkez’den
uzaklagtikga basina buyruk davranmaya basladigi gibi halkin iizerinde baski ve zulmiin
artmasina neden olmus, devlet oOrgiitiiniin yozlagmasiyla beraber ekonomik ve tarimsal
dagilma gergeklesmistir. Bu donemde III. Selim devlet sistemine dokunmadan onun tizerinde
bazi reformlar1 yapmak istese de yapilan reformlar muhalefetin direnisi ve Kabak¢1 Mustafa
Ayaklanmasi’nin III. Selim’in tahttan indirilmesi ile sonu¢lanmasiyla son buldu. Ancak bu

reformlar Batililasma ve “hukuk diizeni” hareketlerinin baslangici olmus, 19. yy. n i¢inde

anayasal belgelerin hazirlanmasina temel hazirlamistir’,

1.1.7.2.  Sened i ittifak

Ruscuk Ayam Alemdar Mustafa Pasa ile III. Selim’in reformlarindan biri olan Nizam
— 1 Cedid ordusunun dagitilmasi sirasinda kacan yenilik¢i fikirlere sahip alt1 kiginin (Rusguk
Yarani) III. Selim’i yeniden tahta ¢ikarmak istemelerine ragmen 6ldiiriilmesi izerine; Rusguk
Ayan1 Alemdar Mustafa Pasa ile Rusguk Yarani tarafindan Istanbul’daki muhafazakar goriise
sahip ulemalar sindirildigi gibi ulema ve yenigerinin onayini alarak III. Mustafa’nin yerine II.
Mahmut’u 28 temmuz 1808 tarihinde tahta cikarilmasiyla sonuglanmustir. Il. Mahmut

tarafindan sadrazam yapilan Alemdar Mustafa Pasa’® merkez ile tasra yonetimlerini

7 fnaleik, Osmanli’da s. 96; Yusuf Has Hacip, s. 414 — 415, beyit 2057 — 2059.

"L Halepli Mustafa Naima Efendi, Naima Tarihi Cilt — 1, Cev. Zuhuri Danisman, Zuhuri Danisman Yayinevi,
Istanbul, 1967, s. 48 — 49; Timur, Taner, Osmanh Toplumsal Diizeni, 3. Baski, imge Yaynlar1, Ankara, 1994,
S. 246; Tandr, Osmanly, s. 26.

2 fpaleik, Devlet — i, s. 44 — 45,

8 Tanodr, Osmanly, s. 28, 36 — 40.

4 Tanor, Osmanly, s. 41; Karal, Enver Ziya, Osmanh Tarihi Cilt — 5: Nizam — 1 Cedid ve Tanzimat
Donemleri (1789 — 1856), 7. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1999, (Karal, Cilt —5), s. 87 — 89.
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uzlastirma amaciyla hiikiimetin belirledigi dyanlari Istanbul’a davet etti’®. Her ne kadar bu
davete gelen ayanlarin sayist ¢cok olmamakla beraber 29 Eyliil 1808 tarihinde toplanan tasra
ayanlari ile Merkez yonetim, 07 Ekim 1808 tarihinde imzalanip miihiirlendi. Sened — i Ittifak
belgesini inceledigimizde ayanlarin uymasi beklenen sartlari padisah ve devlet otoritesini
kabul etme (1. Sart); sadrazamin buyruklarina uyma (4. Sart); mali, vergilerin toplanmasi ve
asker yetistirilmesi konusunda emirlere itaat etme (3. Sart); dyanlarin kendi topraklari disinda
midahale etmemeleri (5. Sart) ve yenigeri ocaginin padisahin otoritesine boyun egmesi aksi
halde ayanlarin padisahi koruyacaklarina dair teminatlarn (1., 2. ve 5. Sart) seklinde
ozetleyebiliriz. Ayanlarin  Merkez yonetiminden bekledikleri ise sadrazamm keyfi
yonetiminin Onlenmesi (4. Sart), yerel ayanlarin siirekliliklerinin ve etki alanlarinin
korunmasi, haksizlik edilmemesi ve altindaki hanedanlar1 koruma hakki tanimmasidir (5.
Sart)’®. Genel bir degerlendirme yapildiginda, III. Selim déneminde kurulan Meclis — i
Mesveret kurumunun’’ tekrar kurumsallastirilmasini bir kenara koyarsak, yazili olarak
padisahin yetkilerinin siirlandirilmaya ¢alisildig: ilk anayasal nitelikli belgedir. Padisah I1.
Mahmut yetkilerinin kisitlanmas1 nedeniyle bu hiikiimler sadece kagit iizerinde kalmistir’®,
Maddi olarak anayasal niteligi tasiyan Sened — i ttifak, 6gretinin cogunlugu tarafindan iki

tarafl1 belge olmasindan dolay1 misak olarak kabul edilmektedir’®.

1.1.7.3.  Tanzimat Donemi ve Islahatlar

Tanér’iin de belirttigi izere tanzimat donemi siyasi, ekonomik, idari, diplomasi gibi
birgok alanda yapilan reformlar1 ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Ancak tanzimat doneminin
baslangici niteligini tagiyan, Giilhdne Parki’inda 03 Kasim 1839 tarihinde padisahin “bir
iradei seniyesi” olarak okunan ve yonetim ilkeleri ile haklar yer aldig1 belge olan Giilhane
Hatt — 1 Hiimayun “Tanzimat Ferman1” olarak tanzimat dénemi ile genelde karigtiriimistir®,
Bu baglik altinda Giilhane Hatt — 1 Hiimayun’la baslayan tanzimat doneminden Kanuni

Esasi’nin kabul edildigi 1876 yilina kadar yazilmis fermanlar1 inceleyecegiz.

> Tan6r, Osmanli, s. 42; Lamartine, A. De, Turkiye Tarihi Cilt — 7: Diiserken, Cev. Mehmet
Uzmen, Terciiman Yayinlarti, Istanbul, Baski tarihi belirtilmemis, s. 1784 — 1785.

6 Tandr, Osmanl, s. 44 — 47. Sened — i Ittifak belgesinin maddelerini incelemek icin bkz. Aktan, s. 641 — 645.
" Meclis — i Mesveret: III. Selim tarafindan mesveret usuliiniin canlandirilmasi amaciyla kurulan devletin ileri
gelenlerin katildig1 ve padisahin baskanlik ettigi karar alma siirecinde kararlarin serbestce tartisildigi meclis.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tandr, Osmanli, s. 36 — 37.

8 Tanor, Osmanly, s. 49; Dogan, Insan, s. 156 — 157.

® Tanor, Osmanly, s. 45; Gozler, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa,
2019, (Gozler, Tirk), s. 28 — 29; Okandan, Recai, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar1 (Tiirkiye’nin Siyasi
Gelismesi): Birinci Kitap — Osmanlh Devletinin Kurulusundan Yikihsina Kadar, {UHF Yayinlari, Istanbul,
1977,s. 57.

8 Tanor, Osmanl, 75.
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1.1.7.3.1. Gulhane Hatt —1 Hiimayunu

Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani’nda Ingiltere Osmanli Devleti yaninda yer almasi
karsiiginda; 16 Agustos 1838 tarihinde imzalanan Ingiltere — Osmanli Devleti Ticaret
Antlasmas1 her ne kadar iki tarafta da ithalat ve ihracati serbest birakmis olsa da, Osmanli
Devleti’nin bulundugu ekonomik durum nedeniyle Osmanli Devleti’nin ekonomik anlamda
¢oklisline yardimer olmustur. Bununla beraber, II. Mahmut acisindan uyruklari arasinda
esitligin ve adaletin saglanmasi yararma olacagini diisiinmekteydi®'. Ancak II. Mahmut
olunce 1. Abdllmecit tahta gectikten sonra Giilhane Hatt 1 Hiimayun’da Mustafa Resit Pasa
tarafindan okunup ilan edildi®.

Bu fermanda; hak ve dokunulmazliklara iliskin hiikiimlerle yeni yonetim usullerinden
bahsedilmistir. Y6netim usuliine dair olarak iktidarin kendisini sinirlamasi seklinde yasaya
saygl/ yasa ustiinliigii ilkesi ile yeni meclisin kurulmasi olarak gosterilebilir. Kurulan meclis
padisahin karar alma sirasinda danigma organi niteligi tagimaktaydi. Bir Osmanh
hiikiimdarinin teorik anlamda mutlak olarak kabul edilen iktidar1 kendi iradesiyle bu ferman
ile sinirlanmistir. Bunun disinda eksik olmakla beraber ilk defa haklarin derli toplu olarak
bulundugu bir belge niteligini de tasimaktadir. Kisi dokunulmazligi ve giivenligi, kanunsuz
ceza olmaz, yargilanmadan kimseye ceza verilmez ilkeleri benimsendigi gibi padisahin sahip
oldugu “orfi ceza verme yetkisi”’ni mahkemelere birakmistir. Cezalandirmanin usule
baglanmasi modern hukuk devleti anlayisinin ilk niiveleri olarak kabul edebiliriz®. Mal
giivenligine iligkin olarak miisadere yasag: getirilmis, adil ve esit vergilendirme getirilirken;
askerlige dair esitlik ve adalet ilkelerine gore diizenlenmistir. Ayrica esitlik anlayist
benimsenen fermanda Musliman — Gayrimislim ayrimi yapilmadan herkes Osmanli
vatandas1 olarak kabul edildigi gibi, din esasina dayali yonetim modeli terkedilmesiyle
gayrimiisliimlerin de memur olma firsat1 esitlik ilkesi icinde taninmistir®. Giilhane Hatt — 1
Himayun’un hukuki niteligini inceledigimizde ferman nitelikli anayasal bir belge oldugunu

gormekteyiz®.

1.1.7.3.2. Islahat Fermani
Gulhane Hatt — 1 Hiimayun’dan sonra bir¢ok ferman ¢ikarildi ancak en 6nemlisi 1856

yilinda ilan edilen Islahat Fermani’dir. Kirim Savasi’nda ¢ikarlarinin zedelenmesi s6z konusu

81 Tanor, Osmanli, 79 — 80; Dogan, Insan, 157 — 158.

8 Tanor, Osmanli, 83. Ayrica metin icin bkz. Aktan, s. 646 — 648 ve Karal, Cilt — 5, s. 255 — 258.

8 Ucok, Coskun/ Mumcu, Ahmet/ Bozkurt, Nihal, Tlirk Hukuk Tarihi, 20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, s. 330, 332; Dogan, Insan, s. 158 — 160; Tanér, Osmanly, s. 88 — 89.

8 Dogan, Insan, s. 158; Tandr, Osmanli, s. 90; Aktan, s. 647 — 648, § 9, 12 ve 16.

8 Gozler, Turk, s. 35; Ugcok/Mumcu/Bozkurt, s. 307.
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olan Avrupa Devletleri Osmanli’nin yaninda yer almistir. Ancak 1856 Paris Antlagmasi’nin 9.
maddesi ile bu yardima karsilik Osmanli Devleti’nin Hristiyan azinliklara miisliimanlarla
birebir esit konuma getirilecek haklar taninmasi hikmi konularak, uluslararasi antlasma
icersinde ilgili Avrupa Devletlerinin taleplerini karsilayacak olan Islahat Fermani’nin altyapisi
hazirlanmistir. Her ne kadar madde de i¢ islerine karigmama belirtilmekle beraber fermanin
uygulanmasinda ortaya c¢ikan her tiirlii sorunlarda Paris Antlagmasi’ni imzalayan Avrupa
devletlerinin miidahale nedeni olmustur. Ayrica bu antlasmanin hazirlik asamasindayken,
hazirlanan ferman metninin esaslar1 o dénemin Istanbul’da bulunan Ingiliz ve Fransiz elgileri
ile Ali Pasa arasinda belirlenmistir®®. Ferman metnine baktigimizda gayri miisliimlerin hak ve
muafiyetlikleri gozden gecirilerek her toplum diger toplum ile beraber hareket etmemek
kosuluyla ayinlerini serbest olarak yapma hakki taninmis, mezhep, din, dil, cinsiyet gibi gibi
kiicimseme nitelikli sozleri yasaklanmistir. Ayrica kisilerin din degistirmesinde zorlama
yapilamayacagi belirtilmis, Miisliiman ve gayri miisliimlerin veya gayri miislimler arasindaki
davalar karma mahkemelerde goriilecegi ifade edilmekle beraber iskence ve eziyet yasagi
getirilmistir. Ayrica vergide, kamu hizmetinde calisma ve miilkiyette esitlik ilkesi esas
alinmis ve yasa ve tiiziiklerin biitiin vatandaslara esit olarak uygulanmasi vurgulanmistir®’.
Islahat Fermani’nin hukuki niteligine baktigimiz zaman ferman seklinde kaleme alinan

anayasal nitelikli bir belge oldugunu gérmekteyiz®.

1.2.  Siyasi Diisiinceler Tarihi Baglaminda Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Tarihgesi
Yukarida belirtilen anayasal nitelikli yazili metinlerin ortaya c¢ikist hakkinda
genelleme yapmak dogru olmamakla beraber; ¢ogu zaman belli bir giice sahip kesimlerin
egemen ile cikar catismalari sonucunda, toplumun geri kalan kismini olusturan halki
kullandiklarin1 ve sonunda bir uzlasiya vardiklari zaman ferman, dilekce, kanun, imparatorluk
kararnamesi vb. sekillerdeki anayasal nitelikli belgeler araciligi insan hak ve 6zgurliklerin ilk
orneklerinin  hukuk sistemine eklendigini gérmekteyiz. Ancak disiince sistemlerini
inceledigimizde her bir diisiince sistemi ne kadar kendi doneminin siyasi olaylarini yansitiyor
olsa da ozellikle bir diisiince sisteminin tagidig1 ideoloji, siyasi olaylari mesrulastirma amaci
veya kars1 argliman sunma gibi hedefleri var ise, ilgili diisiince sisteminde belli bir olguyu

yiicelestirme veya 6n plana ¢ikarma s6z konusu olabildigi gézlenmistir.

8 Tanor, Osmanl, s. 95 — 97; Karal, Cilt — 5, s. 20; Karal, Enver Ziya, Osmanh Tarihi Cilt — 6: Islahat
Fermani Devri (1856 — 1861), 6. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, (Karal, Cilt — 6), s. 5;
Dogan, Insan, s. 161; Gencer, Ali Tfhsan, “Kirnm Savast ve Paris  Antlasmasi”,
http://www.bilimtarihi.org/pdfs/KIRIM.pdf, (Erisim Tarihi: 15.05.2019).

87 Ferman metni icin bkz. Aktan, s. 649 — 650. Bilgi icin ayrica bkz. Dogan, Insan, s. 162 — 163; Tanér,
Osmanly, s. 95 — 97.

8 Gozler, Turk, s. 41.
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Bu baslik altinda yukarida anlatilan anayasal nitelikli belgeler ile giiniimiize kadar
hazirlanmis anayasa metinlerinin olusumunda rol oynayan, insanin toplum iginde siirekli
gelisen siyasi olaylarin etkileriyle birlikte Ilk¢ag’dan giiniimiize kadar ortaya atilan diisiince
sistemlerindeki insan hak ve Ozgiirliik fikrinin yeri irdelenmistir. Diisiince sistemlerinin
anayasal nitelikli metinlerden ayr1 olarak ele alinmasindaki amag; diisiince sistemlerinin 6ne
¢ikardiklart olgu ile anayasal nitelikli belgelerin olusumunda etkili olan siyasi olaylarin 6ne
cikardig1 amaclariin arasindaki farki pekistirmektir.

Dinya tarihinde bakildiginda anayasacilik diisiincesine katki saglayan 6gretilerden biri
insan temel hak ve 6zgurlik diisiincelerinin temelini olusturan dogal hukuk ve dogal haklar
ogretisidir®. Felsefe tarihini inceledigimizde ise; 1k Cag’dan itibaren Aristotales, Cicero gibi
diistiniirlerin felsefi metinlerinde sadece insan olmaktan dolay1 her bir insanin gesitli haklarin

sahibi oldugu dile getirilmistir®™.

1.2.1. Tlkcagda insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesi

Antik Yunan kent devletlerinden déneminin en gelismis sehir devleti olan Atina’ya
baktigimizda yurttaglarin veya yerlesik yabancilarin hehangi bir kisitlamaya ugramadan
mubhalif goriislerini agiklayabilmekteydiler; her ne kadar demokrasiyi elestiren goriislerinden
dolay1 Sokrates’in 6liim cezasi garptirildigini goriilse de 6grencisi Platon’un demokrasi karsitt
gorlslerini savunarak Atina’daki Akademi’sinde Ozgiir bir sekilde derslerini verebilmistir.
Nitekim Atina’nin siyasi liderlerinden biri olan Kleon’nu “Babiller” oyununda elestiren
Aristophanes’e karsi dava agan Kleon, davayr kaybetmis ve sahnelenen oyunda kendisini
halkin1 yikima gétiiren lider olarak izlemek zorunda kalmustir®l. Aristothales Politika adl
kitabinda donemin siyasi rejim anlayisindaki 6zgiirliiglin taniminin iki boyutlu oldugunu
belirtmis; karar alma siirecine katilabilmesi ile diledigi gibi yasama olanagina sahip olma
olarak tanmimlamistir®. Antik Yunan’da her ne kadar kendi resmi dini haricindeki dinleri kabul
etmemekle beraber, ¢ok tanrili inanigdan dolay1 Sitenin Tanrilarini reddetmemek kosuluyla
sitenin alt birimlerinin dzel tanrilaria ve onlarin inanis sekillerine karisilmamaktaydi®.

Eski Roma Uygarligi’n1 inceledigimizde, Antik Yunan sitesine gore daha genis

siirlar1 kaplamakla beraber geligsmis bir hukuk sistemi ile karsilasmaktayiz. Bu hukuk sistemi

8 Erdogan, Anayasal, s. 17.

% Uygun, Devlet, s. 477; Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Yetkin Yayinlari,
Cev. Mustafa Erdogan, Levent Korkut, Ankara, 1995, s. 19; Griffin, James, On Human Rights, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 38.

% Erhat, Azra, “Giris”, Esekarilari, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar, Yazar Aristophanes, Cev. Sabahattin
Eyiiboglu, Azra Erhat, 3. Baski, Istanbul, 2011, ss. 167 — 183, s. 176; Uygun, Devlet, s. 95 — 96.

92 Aristothales, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 180 (Kitap — 6, Bolim — 2);
Uygun, Devlet, s. 94.

% Uygun, Devlet s. 98 — 100.
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icinde kurulan drgutlerin araciligiyla yurttaslarin dogrudan katilimi ile Civitas olusmaktaydi.
Eski Yunan Uygarligi’nda ortaya ¢ikan Stoacilik akiminin evrensel akil ve insanlarin temel
esitlik anlayisi, Eski Roma’da evrensel hukuk anlayisina evrilerek bir eylemi yapma veya
yapmamaya dair evrensel 6l¢it olarak her yerde, her toplumda ve her zaman gecerli olan
dogal hukuk anlayigina déniismiis; Roma Imparatorlugu’nun® resmi ideolojisi haline gelmis
ve Hristiyanlik dininin evrensel birlik anlayismin temelini olusturmustur®. Dogal hukuk ve
Roma Stoasi’nin savunucular1 olarak Cicero, Seneca, Epictetus ve Marcus Aurelius’u
gosterebiliriz. Bu diisiiniirlerden Epictetus® disinda koleligi yadsimamakla beraber 6zellikle
Seneca®” “insan olma” durumuyla efendi ile kéleyi esit konuma getirmis ve kélenin efendisine

iyilik yaptigin1 savunurken, Cicero®

cezalandirmanin bir Ol¢iitii oldugunu ve asiriya
gidilmemesi gerektigini dile getirmistir®®.

Geleneksel Afrika kultir dokusunu inceledigimizde, bireyden ziyade grup icinde
biitiinlesmis olarak ortak bir atanin veya koruyucu ruhun bir 6rnegi ve/veya totemin arketipi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle birey haklart toplum icindeki konumuna gore

degerlendirilir. Bununla beraber bireyin hak ve 6zgiirliikleri bireyin toplum i¢indeki ddevleri

ile iliskilendirilir. Bireye haklari ile ve o bireyin iligskisi olan herkese saygi gosterilmesi

100

esastir. Bu sebeple hiimanistik bir yapis1 bulunmaktadir. Yasama hakki!%, ifade 6zgiirliigii'®,

103 104

din 6zgiirliigii'®?, orgiitlenme 6zgiirliigii, calisma hakki'®, seyahat 6zgiirliigii, egitim hakki

gibi haklar orf ve &det hukuku iginde yazili belgelere aktarilmadan yer almig, uyusmazliklarin

% Roma Devleti /Cumhuriyet: M.O. 509 — 27;

Roma imparatorlugu — ilk imparatorluk/Principatus): M.O. 27 — M.S. 235 — 284

Uciincii Yiizyll Krizi: M.S. 235 — 284

Roma imparatorlugu (Son imparatorluk/Dominatus): M.S. 284 — 476

% Gemalmaz, Devlet, s. 78, 80; Bloch, Ernst, Natural Law And Human Dignity, Translated by Denis J.
Schmidt, 2" Edition, MIT Press, USA, 1988, s. 14 — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 80.

% Epictetus, The Discourses Book | — Il Vol. I, Translation By W. A. Oldfather, William Heinemann LTD.,
London, 1956, s. 62 — 73, 98 — 101, 128 — 137, 186 — 205 (Book — I, Chapter — 9, 13, 19, 29); Gemalmaz,
Devlet, s. 86.

% Seneca, Moral Essays Volume I11: De Beneficiis, Translated By John W. Basore, 5th Printing, Harvard
University Press, London, s. 127 — 203 — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 83 — 84.

% Cicero, Marcus Tillius: On Duties/De Officiis, Translated By Walter Miller, Macmillan Co., New York,
1913, s. 34 — 37 (Book — I, KN. 33); Gemalmaz, Devlet, s. 81 — 83.

% Gemalmaz, Devlet, s. 80 — 88.

10 Dini inanglarla beslenen “yasam” Afrika inanglarinda oldiirmek yasak olmamakla beraber yasamin
desteklenmesi tegvik edilmistir.

101 Kamusal veya ozel kurumlarda gecerli kurallarin dogrultusunda kullamlmaktadir. Bununla beraber,
topluluklarda karar alma siirecinde tartisma araciligi ile katilim ve uzlasma ydntemlerinin kullanildigim
gormekteyiz. Bu nedenle somiirge donemi oncesinde medeni ve siyasi haklarin Afrika kiiltiiriiniin bir pargasi
olduguna iligkin yorumlar yapilmistir. Hodgin, Thomas L., “The relevance of Western Ideas for The New
African States”, Self — Government in Modernizing Societies, Ed. Roland Pennock, Englewood Cliffs, N. J.
Prentice — Halle, 1964, s. 55 — Aktaran Khushalani, s. 418 — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 538 — 539.

102 K abile veya etnik grup icinde kullanilir.

103 Odev niteligi de s6z konusudur.

104 Bireyin bulundugu gruba uyum saglamasi ve yararli bireyler olmasi amacim giider.
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¢dziimiinde de uzlasma veya hakem usulii kullanilmigtirt®

. Ayrica geleneksel yapidaki Afrika
toplumlariin bireyin haklarina duyduklart saygi hayvanlar i¢in de gecerlidir. Herhangi bir
zorunluluk — kendini savunma, baskasinin malin1 veya canini1 koruma, yiyecek temini, adak
adama gibi ibadet — olmadan hayvanin 6ldiiriilmesi uygun karsilanmaz'.

Eski Cin’nin geleneksel yapisini inceledigimizde “insan onuru” kavrami insanin
onurlu bir sekilde yasamasindan ziyade insanin toplum iginde ylikiimliliklerini yerine
getirmesi ile tamimlanmistir. GUnidmizde yasama hakkinin birgok devletin takdirinde
birakilan ve bir midahalesi olarak 6liim cezasma iliskin o dénemin diisiiniirlerinden Lao
Tzu'®" Tao Te Ching adli kitabinin 74. béliimiinde 6liim cezasi vermenin tanrinin yerine
gecmek oldugunu belirtmis ve verilen bu cezanin cezayr uygulayana olumsuz olarak geri

108 Konfiigyus’un'® goriislerini insan hak ve dzgiirliiklerine iliskin

donecegini ifade etmistir
bir bakis acisindan degerlendirdigimizde ise; insanin sosyal bir varlik olduguna iliskin yapilan
vurgu, toplumun ortak amacina yonelik bireyin 6devlerine ve bu o6devlerin yapilmasi igin
gerekli erdemlerin belirtilmesi, toplumda yasamanin temeli olarak sosyal iligki ve rollerin
altinin ¢izilmesi nedenlerinden dolay1 toplumcu nitelik tasidigini gérmekteyiz*°,

Eski Hint kiiltliriinii baktigimizda, Hinduizm ve Budizm olmak {iizere iki 6gretinin
ortaya ¢iktigimi gdrmekteyiz. Hinduizm Ogretisi’nde!'? medeni ve siyasal haklar ile

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin giivence altina alindigimi*!? belirten goriisler olmakla

beraber Avrupa’da ortaya gikan haklar anlayisindan ¢ok farkli oldugunu gérmekteyiz. M.O. 4.

105 M’Baye, Keba, “Human Rights in Africa”, The International Dimension of Human Rights, Ed. Karel
Vasak, Revised and Edited by for the Englisf Edition Phillip Alston, Vol. 2, Greenwood Press, UNESCO, Paris,
1982, ss. 583 — 601, s. 588 — 591; Ojo, “Understanding Human Rights in Africa”, Human Rights in Pluralist
World: individuals and collectivities, Ed. Jan Berting, Westport Conn., Meckler, 1990, s. 116 — 121 — Aktaran
Gemalmaz, Devlet, 5.538.

106 Khushalani, s. 415 vd. — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 538; Gemalmaz, Devlet, s. 538 — 539.

07 Yaklagik M. O. 600°1ii y1llarda yasadig1 sanilmaktadir. Gemalmaz, Devlet, s. 492.

108 <74, Katliamin Efendisi (Baslik Waley ingilizce Cevirisinden — Yazarin Notu)

Normal, dlizgiin insanlar élimden korkmazsa,

nasil kullanabilirsiniz ki 6liimii onlar: korkutmak igin?

Normal bir korkulari varsa bile éliimden

kim, ne clretle tutup oldiirebilir korkmayaniari?

Insanlar normal ve diizgiinse ve korkuyorlarsa éliimden,

her zaman bir cellat olacaktir.

O cellatin yerini almak

Biiyiik marangozun yerini almaktir.

Biiyiik marangozun tahtasint oymaya kalkanlar

ellerini yaralanmadan kurtulamazlar.”

Tao Tzu, Tao Te Ching: Yol’a ve Yol’un Giiciine Dair — Ursula Le Guin Yorumuyla, Cev. Bilent Somay/
Ezgi Keskinsoy, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2017, s. 111; Gemalmaz, Devlet, s. 492 — 493.

109 M. Q. 551 — 479 yillar1 arasinda yasamistir. Gemalmaz, Devlet, s. 493.

110 Ayrmtili bilgi igin bkz. Twiss, Sumner B., “A Contructive Framework for Discussing Confuchianism and
Human Rights”, Confucianism and Human Rights, Ed. Wm. Theodore de Bary, Tu Weiming, Colombia
University Press, New York, 1998, ss. 27 — 53, s. 40 — 41; Gemalmaz, Devlet, s. 493 — 496.

1 Cesitli kaynaklara gore M.O. 500 — M.O. 1000 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan ve belirginlesmeye baslayan, kast
sistemini savunan 6gretidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Devlet, s. 510 — 514,

112 Khushalani, s. 408 — Aktaran, Gemalmaz, Devlet, s. 510.
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yy.da Arthasastra’nin ifadesine gore; koleligin taninmasiyla beraber kisi ozgiirliigiine iliskin
olarak Arya olan kisilerin asla kdle olamayacagini, her ne kadar bagkalarina verilmesi igin el
konulabiliyor olsa da 6zel miilkiyet hakki ile Magna Charta’da yer aldigini gérdiigiimiiz
kisilerin esitlerince yargilanma hakki ve yashlik, diiskiinliik, hastalik vb. durumlarda bakim
gorme ve yardima ihtiyaci olan gebe annelerle ¢cocuklara kralin yardimindan yararlanma hakki
tanindigin1 belirtmistir'®®, Eski Hint Uygarhigi’nda M.O. 500°lii yillarda ortaya c¢ikan diger
ogreti olan Buda Ogretisi’ni inceledigimiz zaman temel diisiincenin birey haklarindan ziyade,
insanin temel dogasindan kaynakli insan davraniglarinin goriinlimiinii ve anlamlarinm
aragtirarak anlamaya c¢aligmaktir. Budist insan hak ve 6zgiirliikleri anlayigina gore; insan hak
ve Ozgilrliiklerinin igerigini kavrayarak insanlarla hosgorilii iletisim kurulmasi ve insanin
anlasilmasi gerektirdigini savunulmakla beraber, sadece hukuksal bir kavrayistan ote,
insanlarin daha derindeki hislerine de dayanan ve insanin hisleriyle insan hak ve
ozgurluklerinin birbirini tamamlamasindan olustugunu ileri siiriilmiistiir'**. Buda Ogretisi’ne
gore, bireyin giivenligi ve iyi bir yasam i¢in 6zgirlik ve 6zdenetime iligskin on temel ilke
belirlenmistir. Bu temel ilkenin besi “toplumsal &zgiirliik”'*® hakkindayken, diger besi

“bireysel erdem”!!®

Uzerinedir. Bununla beraber ideal yoneticinin 6zelliklerinde yasalarin
yoneticiden istiin oldugunu ve uymasi gerektigi belirtilmis, bulunmasi gereken on temel
nitelik olarak diirtistliik, halki i¢in kendisini feda etme, barisa inanma, nezaket, sadelik,
samimiyet, cOmertlik, hosgorli, halkinin isteklerine duyarlilik ve sabir olarak

vurgulanmigtir*t’,

113 Rau, Benegal N., “Human Rights in India”, Yearbook on Human Rights for 1947, United Nations, New
York, 1949, ss. 150 — 157, s. 151; Gemalmaz, Devlet, s. 514.
114 Inada, Kenneth K., “A Buddhist Reponse To The Nature of Human Rights”, Asian Perspectives on Human
Rights, Ed. Claude Emerson Welsch, Jr., Virginia A. Leary, Westview Press, Colorado, 1990, ss.91 — 103 —
Aktaran, Gemalmaz, Devlet, s. 515.
1S «“Toplumsal Ozgiirliige iliskin Bes Temel Ilke:
1. Cebir ve siddete ugramama ozgiirligii (Ahimsa),
2. Muhta¢ duruma diismeme 6zgiirliigii (Asteya),
3. Istismara ugramama ozgiirligii (Aparigraha),
4.  Onursuzluga diismeme veya saldirtya ugramama ozgiirliigii (Avyabhichara) ve
5.  Erken yasta 6lmeme ve hastaliga diismeme ozgiirliigiidiir (Armitatva ve Aregya).” Puntambekar, S. V.,
“The Hindu Concept of Human Rights” Human Rights: Comments and Interpretations, Ed.
UNESCO, Allan Wingate Press, London, 1949, ss. 195 — 198, s. 196 — 197 — Aktaran Gemalmaz,
Devlet, s. 515.
16 «Bireysel Erdeme Iliskin Bes Temel Ilke:
1. Hosgoériisiizliigiin bulunmayisi (Akrodha),
2. Acima duygusunun veya dost¢a duygularim bulunmasi (Bhutadaya, Adreha),
3. Bilgili olma (Jnana, Vidya),
4. Diisiince ve vicdan 6zgiirliigii (Satya , Suntra) ve
5.  Korkudan veya yararsiz olma ya da iimitsizlikten uzak durma ozgiirliigiidiir (Pravrtti, Abhaya, Dhrti).”
Puntambekar, s. 196 — 197 — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 515.
17 Sivaraksa, Sulak, “Buddhism and Contemporary International Trends”, Inner Peace — World Peace: Essays
on Buddhism and Nonviolence, Ed. Kenneth Kraft, State University Of New York Press, New York 1992, ss.
127 — 138, s. 129 — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 516; Keppley Mahmood, Cynthia, “Equality, Ethnicity and
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1.2.2. Ortacagda insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesi

Eski Japonya’nin M.S. 7. yy.da Eski Cin’in geleneksel yapisinin etkisi altindaydi.
Halk talep ettikleri konulara dair bir tiir hak anlayislar1 olmasina ragmen, hak kavramindan
ziyade; daha ¢ok ylikiimliiliik ve 6dev kavramlari iizerine hukuksal yapilar1 daha gelismistir.
Hak taleplerinin savunulmasit bu kiiltiir i¢inde olumlu olarak kabul edilmedigini
gostermektedir!®, Ortacag déneminde ise, 1542 yilinda Japonya’ya Avrupa ve Hristiyanlik
ogretisi tanitildigii ve Shogun Tokugaval!® déneminde bu yabanci kiiltiiriin etkilerine tepki
olarak resmi ogreti olarak Konfiigyusculuk kabul edildigini gozlemlemekteyiz. Tokugawa
doneminde hiyerarsik siifa oturtulmus olan toplum yapis1 incelendiginde astin iiste kars1 bir
hak talebi olmasi diigiincesine yabanci oldugunu gormekteyiz. Ancak 15. ve 17. yy.lar
arasinda bazisinin din igerikli olmakla beraber halkin baskici feodal yonetimlere karsi
ayaklanmis oldugunu gézlemlenmektedir. Nitekim dénemin diisiiniirlerinden Shoeki Ando'?
feodal sistemin temelini olusturan kast sistemin elestirmekle beraber herkesin esit haklara
sahip oldugunu ve tiranlara kars1 toplumun “direnme hakki”nm bulundugunu savunmustur!?,

Hristiyanlik diisiince tarihini gozden gecirdigimiz zaman ise, Ortagag’da insan
olmaktan dolay1 verilen deger Olciitiinde yiliklenen gorev ve sorumluluklar dogrultusunda
pasif birtakim haklara sahip oldugu kabul edildigi gozlenmektedir. Thomas Aquinas’un
eserlerinde degindigi gibi bireylerin iktidardan talep edebilecegi — mesela “direnme hakki”
gibi — haklara deginmistir. Bununla beraber Ortagag’da feodalizmin serflik — derebeylik
iligkileri nedeniyle esitlik ve ozgiirlik gibi insan haklarinin 6ziinlii olusturan fikirler ele

alinmamstir'?2,

The Political Potential of Buddhism”, Buddhism and World Peace, Ed. Sachindra Narayan, Inter — India
Publications, New Delphi, 1990, ss. 25 — 34, s. 29; Simsek, G. Engin, “Budizm’de insan ve Hak”, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt. 20, 1996, ss. 181 — 191, s. 189.

118 Tnagaki, Ryosuke, “Some Aspects of Human Rights In Japan”, Philosophical Foundations of Human
Rights, UNESCO, 1986, ss. 179 — 194, s. 179 — 192 — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 506.

119 Tokugawa donemi M. S. 1600 — 1868 yillarin1 kapsamaktadir. Gemalmaz, Devlet, s. 506; Henderson, Dan
Fenno, “Promulgation of Tokugawa Statutes”, Traditional and Modern Legal Institutions in Asia and Africa,
Ed. David C. Buxbaum, E. J. Brill, Leiden, 1967, ss. 9 — 25, s. 9.

120 1700°1ii yillarda yasamustir. Gemalmaz, Devlet, s. 506.

121 Inagaki, s. 187 — 191 — Aktaran Gemalmaz, Devlet, s. 506.

12Ayrica bkz.; Tuck, Richard, Natural Rights Theories — Their Origin And Developments, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002; Langlois, Anthony J., “The Elusive Ontology of Human Rights”, Global
Society, Vol. 18, No. 3, July, 2004, ss. 243 — 261. insan hak ve Ozgiirliklerinin felsefi ve hukuki gelisimi
tarihine baktigimizda, insan hak ve Ozgiirlikklerinin soyut diisiinceden somut uygulamaya gectigi; cesitli
antlagmalarda ve anayasalarda kodifiye edilmesi daha ¢ok Hristiyanlik diisiince ve siyaset tarihinde
gozlenebilmektedir. Ancak Islam felsefesinde de insana atfettigi deger Hristiyanlik felsefesinde atfettigi
degerden farkli olmadigi goriilmektedir. Nitekim Shestack’in da belirttigi gibi tim geleneksel dinlerde insan
kutsal kabul edilmektedir ancak bu kabul gérmeden her insanin istedigi gibi davranma ve yasamalar1 sonucunu
cikartamayiz. Aksine dinler goérev ve sorumluluklara atif yaparken kisi oOzgiirliiklerine agir kisitlamalar
getirebildigini de belirtmek gerekmektedir. Bkz. Erdogan, Anayasal, s. 179; Uygun, Oktay, “Insan Haklari
Kuram:”, Kamu Hukuku incelemeleri: insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, 2. Baski, XII
Levha Yaynlari, Istanbul, 2013, (Uygun, Insan), s. 27 — 32. Shestack, Jerome J., “Insan Haklarinin Felsefi
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1.2.3. Ronesans ve Reform Hareketlerinin insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesine
Etkileri

Feodalizmin sonlanmasi ile dogal hukuk anlayisi din anlayisindan uzaklasarak sekiiler
bir nitelik kazanmistir. Ilahi hukukun hakim oldugu Ortacag felsefesinde insana atfedilen
kutsalliktan kaynagini alan birtakim haklarin olusturdugu dogal hukuk; reform ve rénesans
hareketlerinin baglamasiyla dogal hukuk kaynagini akil ile bireylerin ideal olana
ulasilabilecegi savunulmustur. Ortagag’in sonlarina dogru baskin olmaya baslayan sekiilarizm
dogal hukukun dinden uzaklagsmasini saglamis ve dogal hukuk Hugo Grotius’un deyimiyle
“dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleri” !?* olarak ifade edilmistir. Her ne kadar Grotius
dogal hukukun Tanri’nin buyruklarini kapsadigini belirtmesine ragmen; insan iradesini de
kapsadigin1 belirtmistir. Orta Cag’da ilahi hukuktan tiiredigi diisiiniilen dogal hukukta
Grotius’a gore Tanri’nin bile dogal hukukta degisiklik yapamayacagimi ve ilahi hukukun
dogal hukukun i¢inde yer aldigini ifade etmistir'?*.

Thomas More (Morus) Utopia adli eserinin ilk bolimiinde XV. yy.’in sosyal, siyasal
ve ekonomik sorunlarini dile getirmis, bu béliimde 6liim cezasin tartismis ve yerine zorunlu
calisma miieyyidesinin getirilmesi gerektigini savunmustur'?®. Ayrica aym bélimde 6zel
miilkiyete ve paranin kullanilmasinin hirsizlik gibi suglara neden oldugu i¢in adil olarak
yonetilmesine engel olacagini savunmustur. Nitekim Thomas More’a gore ideal olarak kabul
ettigi sosyal, ekonomik ve siyasal diizenin nasil olacagimi Utopia Adasi lizerinden kitabin
ikinci boliminde agiklamigtir. More Ozellikle 6zel milkiyetin olmadigi tim tasinir ve
tasinmazlarin herkese ait oldugunu; herkes iirettigi liriinii getirip pazarda diger ailelere ve
kisilere herhangi bir karsilik olmadan —takas ve/veya para olmadan— ihtiyaclarini dagittigini
belirtmistir'?®. Ama Thomas More’un kitabinda insan haklarma dair olarak en dikkat ceken
kisim ise din ve vicdan 6zgiirliigi ile 6tanaziye deginmis olmasidir. More’un eserinde din ve
vicdan ozgiirliigiine iligskin olarak herkesin inancina saygi duyulmasi gerektigi ve asagilayici
sozlerin kullanilmamasina yonelik yasanmn varligindan soz etmistir!?’. Otenaziye dair olarak
caresiz ve 1stirapli bir hastalig1 olan kisinin kendi rizas1 olmak kaydiyla kendi canina kiymasi
veya bagkas1 tarafindan yasamina son verilmesi i¢in kisiye yardim edilip onurlu bir sekilde

oliimiine rahipler ve yoneticiler araciligiyla izin verirken, Morus’un eserinde herhangi bir

Temelleri”, Liberal Diisiince, Cev. Ali Riza Coban — Bilal Canatan, Cilt: Il, No. 43, Yaz 2006, ss. 87 — 119, s.
91 -92.

123Grotius, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, 1. Baski, Say Yayinlari, 2011, s. 32.

2%Grotius, s. 32 — 33.

125 More (Morus), Thomas, Utopya: Miikemmel Bir Devlet Modeli ve Yeni Utopia Adasi, Cev. Cigdem
Diiriisken, 1. Baski, Kabalc1 Yayinlari, 2009, s. 58 — 64. Ayrica bkz. Goze, Siyasi s. 124 — 128.

126 More (Morus), s. 82 — 83, 91, 107. Ayrica bkz. Goze, Siyasi, s. 129.

127 More (Morus), s. 167 — 169. Ayrica bkz. Goze, Siyasi, s. 131.
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saglik sorunu olmayan kisinin intihar etmesi durumunda intihar eden kisinin 6lii bedenini
herhangi bir dini téren yapilmadan batakliga atildig: ifade edilmistir'?®®. Géze’nin de ifade
ettigi lizere Thomas More’un kurguladig1 Utopia devletinin bazi 6zellikleri 18. yy.’da bazi
“Uitopik sosyalistler”in eserlerine esin kaynagi olmustur. Ayrica, din ve vicdan 6zgiirligii;
kadin — erkek esitligi; Olim cezasimin kaldirilmasi; Otenazi; ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi; ticretsiz egitim, saglik hakkma dair hizmetlerin verilmesi, kimi zorunlu

ihtiyaclarin karsilanmasi gibi sosyal haklar1 dile getirmistir*?°.

1.2.4. Toplum Sozlesmesi Kuramlari ile Iktidarin Simrlanmas1 Diisiincesi ve Insan
Hak ve Ozgurliikleri Diisiincesine Yansimalar

Sekiilarizmin dogal hukuk diisiincesini etkilemesiyle 1600’lerde Alman hukuk¢u
Johannes Althusius’un gelistirdigi, Thomas Hobbes, John Locke, Jean — Jacques Rousseau
gibi diigtiniirlerin 6nemli katkilarinin oldugu ve devletin olusumunu agiklamaya c¢alistiklar
toplum sozlesmeleri kuramlarini ileri stirmiislerdir. Toplum s6zlesmeleri kuramlar1 kaynagini
dogal hukuktan almakla beraber; bir anlayisa gére mevcut devleti mesrulastirma amaci
giderken —Bunlarin arasinda Rousseau’nun “genel iradeye dayali devlet bi¢imi” yer

almaktadir— diger anlayisa gore iktidarin yetkilerini sinirlama amaciyla kullanilmistir'®,

Hobbes’un toplum sozlesmesil®® kuraminda insanlarin savas halinde olan doga
durumundan giivenligi saglamak amaci ile devlet kurulurken iktidarla toplum arasinda bir
toplum so6zlesmesi olustugunu belirtmistir. Bu iktidarin sinirin1 yasama hakki olarak
gostermis ve bir toplumda barisin korunmasi amaciyla her ne kadar devlete 6liim cezasi
verme yetkisi vermis olsa da bireyin kendini icgiidiisel olarak korumasini direnme hakki!®?
olarak gormektedir. Miilkiyet hakkini egemenin tanimasi gerektigini belirtse de oran tayin
yetkisini iktidara vermistir'®3, Michael Freeden’e gére Hobbes’un hak anlayisina gore;
kendini koruma amaciyla baglantili olmasi, bireylerle iliskili olmasi, hak icinde 6deve yer

olmayan bir 6zgirlik olmasi, normatif olmaktan ziyade tasviri bir terim olmasi ve kisi

128 More (Morus), s. 142 — 143. Ayrica bkz. Goze, Siyasi, s. 131.

19Goze’nin bahsettigi “iitopik sosyalist”ler sunlardir: Ch. Fourier’nin “Falanj Sistemi”, R. Owen’in “New
Harmony Sistemi”dir. Goze, Siyasi, s. 135.

130Giriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 12. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 138 — 139.

181Hobbes’un devletin kurulmasini saglayan toplum sozlesmesinin 6zellikleri igin bkz.: Hobbes, Thomas,
Leviathan, Cev. Semih Lim, 11. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2013, s.133 — 145,

132Thomas Hobbes, direnme hakkini dogal bir haktan ziyade iggiidiisel bir davranis bigimi olarak gérmekte ve bu
nedenle dogal bir davranis bigimi olarak kabul etmistir. Insamin kendi canin1 korumasinda suclu veya sugsuz
olarak ayrilamayacagim belirtmektedir. Nitekim kisinin kendisini koruma hakki devlete devridilemez bir hak
oldugunu belirtmistir. Uygun, Devlet, s. 210 — 213; Akad/Vural Dingkol, s. 106 — 108; Hobbes, s. 111, 162 —
172.

18Akad/Vural Dingkol, s. 116.
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Ozgiirligiinden feragat edebilmesi — kendini koruma hakki devredilemezken kendini yonetme
hakkin1 yoneticiye devredebilecegini — seklinde bes yonii bulundugunu belirtmistir'>*,

John Locke’un toplum sézlesmesi*®® kuraminda Hobbes’un aksine insanlarin baris
durumunda olduklar1 doga durumundan®*® bahsetmektedir. Bu baris durumundaki doga
durumu higbir bir bireyin bagka bir bireyin yasamina, 6zgiirliigiine, organlarina, milkine vb.
hi¢bir sekilde zarar vermedigi bir esitlik donemidir. Bu doga durumundaki kurallara insan akil
yoluyla ulagsmaktadir. Ancak bu doga yasasimi ihlal eden kisilere karsilik her bir bireye
saldirganm1 cezalandirma ve doga yasasini yiiriitiiciisii olma hakki vermesi durumunun bazi
karmasalara neden olmasi gerekcesiyle, bireylerin cezalandirma gibi iktidarlarini kullanirken
tek bir viicut seklinde hareket etmesi sonucunu dogurmustur. Bu durumda bireyler mulkiyet
ve diger haklarmi daha adil, baris¢il, rahat bir ortam yaratilarak guvenli bir sekilde
kullaniminin saglanmasi gibi sebeplerle belirli sayidaki insanin bu iktidarimi yoneticiye
devretmesi ile Locke bu sozlesmenin uzlasma sonucu olustugunu belirtmektedir'®’. Kisiler
toplum sozlesmesi ile ellerindeki egemenligi, kurulan devlete devrederken; doga yasasinin
izin verdigi 6lciide kendisini ve bagkasini korumasi i¢in uygun oldugunu diisiindiigii seyleri
yapma iktidarin1 gerektirdigi diizeyde yasa yapilmasi amaciyla kismen; bununla beraber
kisinin doga durumunda sahip oldugu diger iktidar olan “doga yasasina kars1 islenen suglari

cezalandirma iktidar1”n1 tiimiiyle birakmaktadir®®

. Kisilerin doga durumunda sahip olduklari
iktidar1 devrederken sahip olduklarindan daha fazlasin1 devredemezler ve kimse kendisi veya
baskasmin iizerinde keyfi bir iktidara sahip degildir'*®. Locke, tirana kars1 direnme hakkinin
varligin1 savunmustur, nitekim bu diisiince Fransiz ve Amerikan ihtilallerinin felsefi
temellerinden biri olmustur’®®. Locke, Montesquieu’nun belirttigi sekildeki kuvvetler

ayrigindan bahsetmese de iktidar1 yasama, yiiriitme ve federarif giic'#

olarak Uce ayirmus;
yasama ve yurutme iktidarlarini farkli kisi veya gruplara devredilmesi gerekirken, yiiriitme ile
federartif glic iktidarmin farkli kisilere verilmesinin sorun olusturabileceginden

bahsetmektedir®2.  Ayrica Locke miilkiyet hakkini'®®  kisinin rizast  olmadan

134 Freeden, Michael, Rights, Open University Press, Buckingham, 1991, s. 13. Ayrica bkz. Uslu, Cennet, Dogal
Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarinin Felsefi Temelleri, 2. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2011, s.
138 — 139.

135 ocke, John, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Cev. Fahri Bakirci, 4. Baski, Eksi Kitaplar Yayimlari,
Ankara, 2018, s. 22 — 24 (B6lum: 2, 14 — 15); Ayrica bkz. Locke, s. 87 — 135 (Bélim: 7 — 9, 77 — 131).
1%8]_ocke, s. 13 — 24 (Bolum: 2, 4 — 15).

187 _ocke, s. 23, 105 — 107 (B6lum: 8, 95 — 98).

138 ocke, s.133 — 135, 177 — 178 (Bolum: 9 ve 14, 128 — 130 ve 168); Uygun, Devlet, s. 218; Uslu, s.152.

139 ocke, s.143 (Bolim: 11, 135); Uygun, Devlet, s. 218.

140 _ocke, s. 211 — 220 (B6lim: 18, 199 — 210); Uygun, Devlet, s. 220 — 221,

4 ocke federatif gii¢ olarak adlandirdig: iktidarin kapsami; savas ve baris kararlarii verme, birlikler ve
ittifaklar olusturma ve devletsiz biitiin kisi ve topluluklarla her tiirlii islemleri yapmay1 igermektedir. Locke, s.
155 (Bolim: 12, 146).

1421 ocke, s. 153 — 156 (Bolim:12, 143 — 148).
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dokunulamayacagini, hatta savag gibi durumlarda fethedenin kisinin miilkiyet hakkini ancak
savas tazminati disinda herhangi bir sekilde hak talep edemeyecegi gibi yenilen kisinin esi ve
cocuklarina ait milkiyet haklarimi da gasp etmesi durumunda higbir sekilde fiilini
mesrulastiramayacagimi belirtmistir 144,

Charles Louis Montesquieu “Kanunlarin Ruhu Uzerine” *° adli kitabinda yonetim
sekilleri ile toplumun geleneksel ve irksal Ozellikleri, toplumun yasadigi yerin cografik
ozellikleri ile kiyaslanmis ve yonetim bi¢imlerine ile toplum yapisina gore beseri kurumlarin
degisecegi yoniinde bir tespitte bulunmustur. Ayrica donemin diisiiniirlerinden farkli olarak
toplum sozlesmesi kuramlarma mesafeli yaklasmistir. Insan haklar1 diisiincesinin tarihsel
stirecindeki etkisini inceledigimiz zaman Montesquieu’nun en biliyik katkisi g¢agdas
demokrasilerin temelini olusturan ve siyasal iktidar1 kisitlayarak 6zgiirliiklerin korunmasini

146 Yazar, “Iktidarin kétiiye kullanilmamasi

saglayan kuvvetler ayrilig: ilkesini agiklamasidir
icin iktidarin bizzat iktidar1 durdurmas lazim.” 7 diyerek kitabin ilerleyen bélumlerde yetki
olarak adlandirdig1 yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerini ayirmis yargi yetkisinin yasama
veya ylritme yetkisini kullanan iktidar giiciine verildiginde keyfiyet s6z konusu olacagindan
bahsederek Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in bu yetki (veya kuvvetlerin) farkli grup ve/veya

148 Montesquieu’nun bu diisiincesi; 1789 Fransiz

kisilere verilmesi gerektigini savunmaktadir
Bildirgesi’nin temel kurallarindan biri olmus'®®, cagdas siyasi diisiince ve hukukta insan hak
ve O0zgurliklerinin iktidara karsi temel koruma araglarindan biri olmustur.

Jean — Jacques Rousseau dogal yasam — sosyal s6zlesme kuramcilarinin arasinda yer
almaktadir. Rousseau’ya gore dogal yasamda insanlar 6zgiir, talepleri az, esit ve mutlu idiler.
Ancak aralarindan bazilar1 topragi ekip bigmeye baslayarak, bulundugu bolgeyi sahiplenmesi
ile ortaya 6zel miilkiyet ¢ikmast ve diger insanlarin da buna inanmas: sonucunda insanlar
arasinda esitsizlik basladigini, zenginleri fakirlerden korumak amaciyla devletin ortaya

150

ciktigini iddia etmistir™". Ancak dogal yasama doniis miimkiin olmayacagi ve dogal yasamda

143 ocke, miilkiyet hakkimi yasamlarmin, servetlerinin ve hiirriyetlerinin karsilikli olarak korunmasi olarak
tammlamigtir. Locke, s. 131 (Bo6lim:9, 123).

144 ocke, s. 187 — 204 (Bolum: 16, 175 — 196); Uygun, Devlet, s. 224,

145Montesquieu, Charles — Louis de Secondant Baron de, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, Seg
Yayin Dagitim, Istanbul, 2007.

148Montesquieu, s. 46 — 47 (Kitap: 1, Konu: 3); Uygun, Devlet, s. 230 — 231, 234; Akad/ Vural Dingkol, s. 147
—149.

4"Montesquieu, s. 169 (Kitap: 11, Konu: 4). Ayrica bkz. Uygun, Devlet, s. 234.

148Montesquieu, s. 170 — 171 (Kitap: 11, Konu: 6).

14%“Md. — 16:

Haklarm giiven altina alinmadigi, kuvvetler ayriligimin belirlenmedigi bir toplumda anayasa yoktur.” Akad/
Vural Dingkol, s. 379.

150 Rousseau, Jean — Jacques, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Uzerine Soylem, Cev. Aziz
Yardimhi, 2. Baski, Idea Yaymevi, Istanbul, 2011, (Rousseau, Esitsizligin Kokeni), s.63 (Ikinci Boliim);
Rousseau, Jean — Jacques, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 7. Baski, Is Bankasi Yayinlari, istanbul,
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var olan 0zgiirliik ve esitligi toplum icinde saglayabilmek gerektigini bunu da ancak toplum
sOzlesmesi ile yapilabilecegini belirtmistir. Rousseau egemenligin sahibi olarak, bu
sozlesmeyi yapan bireyleri ele almak yerine bireylerin olusturdugu bir biitiin yani halki
gostermistir ve toplum sozlesmesi kuramcilar1 arasinda egemenlik sahibi olarak halki gosteren
ve dolayistyla yasama giicuiniin halka ait oldugunu sdyleyen ilk diisiiniirdiir’®!. Bununla
beraber Rousseau, yiuriutme glclni kullanan hiikiimet sadece egemen giiclin araci, gorevli
olarak tamimlamistir. Hatta hiikiimet kurma isinin hi¢bir zaman sdzlesmenin sonucu
olmadigmi bir yasa sonucunda halkin gorevlileri olduklarini belirtmistir'®2. Rousseau her ne
kadar acik olarak haklardan bahsetmemis olsa da egemeni toplumsal sozlesme ile
siirlamigtir; nitekim egemen varligin yurttaglar1 topluluga yararli olmayan higbir ise
zorlayamayacagl gibi egemenin yurttaglar1 topluluga yararli olmayan bir ise zorlamayi
istemeyecegini de Dbelirtmistir. Disiintir kigilerin herkes adina karar verirken kendi
mutlulugunu da diisinecegini kabul ederek, genel iradenin yanlis olamayacagini — ancak
genel irade kigisel ve belirli konuya donmemek iizere; aksi halde Rousseau dogrulugunu
yitirecegini savunmaktadir — kabul etmistir®3, Ancak bu durum daha sonraki dénemlerde de
gorildiigl tizere ¢ogunlugun despotizmine neden olmustur. Bununla beraber, Goze’nin de
belirttigi lizere Rousseau’nun goriisleri ile ilgili degisik ve farkli degerlendirmeler yapilmistir.
Rousseau’nun her ne kadar “1789 Fransiz Devrimi”ne olan etkisi tartismali olsa da®®
“egemenlik halktadir” ilkesi ile klasik demokrasinin 6ncusi olarak kabul eden goriise gore;
toplumun varlik nedeni kisilerin sahip olduklar1 haklarinin korunmasidir. Bu nedenle kurulan
toplumda sosyal s6zlesme araciligi ile siyasal egemenligin kisiler lizerinde otoritesini mesru
bir zemine oturtmustur. Bu goriise gore, bir egemen bu haklara saygi gostermediginde,
mesrulugunu yitirdigini ve Rousseau’nun deyimi ile toplumun hicbir tyesinin kendisine itaat

etmesini bekleyemez. Nitekim bu ilkeler Fransiz ve Amerikan devrimlerinde benimsenmis,

2011 (Rousseau, Toplum Sozlesmesi), s. 4 (Kitap: I, Boliim: 1). Ayrica bkz. Akad/ Vural Dingkol, s. 136;
Uygun, Devlet Teorisi, s. 236.

151Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 14 — 15, 23 — 26 (Kitap: | ve Il, Bolum: VI ve | — II). Ayrica bkz. Uygun,
Devlet, 5.237 — 239; Goze, Siyasi, s. 228.

152Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 53 — 54, 93 — 94, 95 (Kitap: III, Bélim: I, XVI, XVIII). Ayrica bkz. Goze,
Siyasi, s. 228 — 229.

18 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 28 — 29 (Kitap: 11, B&lim: 1V).

1% Fransiz Devrimine katkist olmadigi gibi, siyasal doktrini olmadigi yoniindeki goriisler igin bkz.
Champion’dan naklen Derathe, Robert, Jean — Jacques Rousseau et La Science Politique de Son Temps,
Paris, 1950, s. 8 — Aktaran Goze, Siyasi, s. 234. Ayrica Rousseau’nun diisiincesi devrimci olmakla beraber
kendisinin devrimei olmadig1 yoniindeki goriisler i¢in bkz. Groethuysen, Bernard, Jean — Jacques Rousseau, 4.
Baski, Paris, 1949, s.207 vd. — Aktaran GOze, Siyasi, s. 234. Bunun disinda Rousseau’nun mutlakiyetin
savunucusu olduguna dair goriisler ile ekonomik demokrasinin kurucusu olduguna dair goriisler i¢in bkz. Schinz,
Albert, La Pensée de Jean — Jacques Rousseau, Essai d’Interpretation Nouvelle, Paris, 1929, s. 2 — 50 —
Aktaran Goze, Siyasi, s. 234; Krafft, Oliver, La Politique de Jean Jacques Rousseau, Paris, 1958, s. 5 -6 —
Aktaran Goze, Siyasi, s. 234; Jedryka, Zygmunt, Le Contrat Social Economique: Jean — Jacques Rousseau
Fondateur de la Démocratic Economique, Revue Internationale d’Histoire Politique Constitutionnelle,
Octobre — Décembre 1952, s. 17 vd. — Aktaran Goze, Siyasi, s. 234.
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1776 Virginia Haklar Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin bazi
155

maddelerinde Rousseau’nun fikirlerinin daha gelistirilmis olarak yansidigi goriilmektedir
1.2.5. Immanuel Kant’in Diisiince Sisteminde Insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesi
Immanuel Kant biitlinliigli olan bir felsefe sistemi kurmay1 basarmistir. Her ne kadar
hukuki hak ve 6devler konusunda fazla yenilik¢i sayilabilecek goriisleri olmasa da kurdugu
felsefe sistemi birgok hak ve ozgiirliikler lizerinde ¢aligmis diisiiniirleri etkilemistir. Kant’in
hak kavrami {lizerinde yazdig1 ¢alismalarinda a priori akli ilkelere dayanan kisinin dogustan
sahip oldugu dogal haklarla beraber, pozitif hukuktaki kisinin hukuki eylemlerinden
kaynaklanan veya kanunlar araciligiyla devletin kisilere tanidigi yetkiler olan pozitif
haklardan bahsetmektedir. Kisinin dogustan sadece baskalarmin 6zgiirliigii ile var olabilen
“Ozgiirlik” hakkina sahip oldugunu belirtmis; bu ilkeden diger miilkiyet gibi haklarin
cikartilabilecegini ifade etmistir. Nitekim esitlik ilkesi kisinin dogustan sahip oldugu
Ozgirliglin ig¢inde yer almaktadir. Kant’in hukuk sisteminde Kkisilerin 06zgiirliiklerinin
birbirleriyle uzlastirilmas: temel ama¢ olmasi nedeniyle siyasi egemenin odevi; siyasi
liberalizm dogrultusunda kisi 6zgiirliiklerinin sinirlarini belirlemek ve ozgiirliikler arasinda

uyum saglamaktir. Ozgiirliikleri giivence altina alan kuvvet, sosyal sézlesme —tarihi gercekligi

1%5Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 28 — 29 (Kitap: 11, Bolum: 1V); Goze, Siyasi, s. 234 — 235. Tlgili maddeler
su sekildedir:

“1776 Virginia Haklar Bildirisi:

Md. - 1:

Biitiin insanlar esit olarak, hiir ve bagimsizdirlar, dogustan birtakim haklari vardir. Insanlar topluma katiimakla
bu haklardan yoksun birakilamazlar

Md. — 2:

Iktidar yetkisi halktadir ve iktidart kullananlar halkin hizmetinde olduklarindan onlara karsi sorumludurlar.

Md. — 3:

Siyasal iktidar toplumun ortak yararimi saglamak icin ortaya ¢ikar, bu amaci saglayamadigi zaman onu
degistirmek, ortadan kaldirmak konusunda toplumda yasayanlarin tartisilmaz, devrolunmaz ve vazgegilmez
haklar: vardir.

Md. — 6:

Biitiin se¢imler serbesttir. Hi¢ kimse kendisinin veya sectigi temsilcinin onayr olmaksizin vergi yiikiimii altina
sokulamaz.” Akad/ Vural Dingkol, s. 241.

“1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi:

Md. - 1:

Insanlar, hukuk bakimindan,hiir ve esit dogarlar, hiir ve esit yasarlar. Sosyal farkhliklar, ancak ortak faydaya
dayanabilir.

Md. — 3:

Her egemenligin ozii, ilke olarak, Millettedir. Hi¢bir heyet, hi¢bir fert, Milletten agik¢a gelmeyen herhangi bir
otoriteyi kullanamaz.

Md. — 6:

Kanun genel iradenin ifadesidir. Biitiin yurttaglarin, genel iradenin olusumuna, kisisel olarak veya
temsilcileriyle katilmak haklari vardir. Biitiin yurttaslar genel iradenin oniinde birbirine esit olduklarindan, her
tiirlii kamu riitbe, mevki, gorev ve isine, aralarindan erdem ve yeteneklerinden baska hi¢bir fark gozetilmeksizin
yeterliliklerine gore esit olarak kabul edilirler.

Md. — 15:

Toplumun, her kamu gorevlisinden, idaresiyle ilgili olarak hesap istemek hakki vardw.” Akad ve Vural
Dinckol, s. 377 — 379.
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olmayan, ancak bir akil ilkesi olarak devlet ve egemenlige mesruluk kazandiran— varsayimi
ile ortaya atilan tiim kisilerin ortak iradesinin temsilcisi olan genel iradedir. Bununla beraber
Kant, yoneticiler esitlikten uzaklastiklar1 zaman, kisilerin bu duruma itiraz edebileceklerini
ancak bu durumun kisilere direnme hakki veremeyecegini belirtmistir. Aksi halde toplumda
anarsi ve diizensizlie neden olacagini ve bu da hukuk sisteminin ¢okmesine sebebiyet
verecegini ifade etmistir'®,
1.2.6. Dogal Hukuk ve Hak Teorilerine Yonelik insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesi
Baglaminda Yapilan Elestiriler

Dogal hukuk ve dogal hak teorilerinin insan haklarina olan katkis1 biiyiiktiir; nitekim
haklarin ortaya ¢ikmasinda ve onlara koruma saglanmasinda ve insan haklarinin bir sistem
olusturmasina bir zemin saglamigtir. Ancak hangi normlarin dogal hukukun bir pargasi oldugu
belirsizdir; bir diisliniirden digerine doga anlayisina, dinlere gore degiskenlik gostermektedir.
Eski Cag’da dogal hukuk, Orta Cag’da tanrisal hukuk kavramiyla 6zdeslesmis ve Yeni
Cag’da Amerikan ve Fransiz devrimleri Oncesi ve sirasinda ihlal edilememesi gereken,
vazgecilmez insan ve yurttas haklarinin savunulmasinda etkili olmustur. Baz1 dogal hukuk
ilkelerinin ispat1 gerektirmeyecek kadar net oldugunun savunulmasi ve anlamlarinin akil
aracig1 ile bulunabileceginin belirtilmis olmasi; somut olaylarda her kisinin yorumu ile ilgili
kavramlarin tasidiklar1 anlamlarin kisiden kisiye degisebilmesini engelleyememistir. Dogal

hukuk ve dogal haklar teorisinin esnekligi elestirilen yonlerinden biri olmustur®®’.

1.2.7. Fransiz ve Amerikan Devrimlerine Katkis1 Olan Diisiiniirlerinin insan Hak ve
Ozgurlikleri Diisiincesine Etkileri

Thomas Paine, Abbé Emanuel Joseph Siéyeés gibi Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile
savunulan diisiinceleri gelistiren ve sonrasinda ilgili bildirilerde katkida bulunan disiiniirler
oldugu kadar karsi c¢ikan diisilinlirler de mevcuttur. Ancak devrimlerin gerceklesmesinden
sonra bu devrimlerle yerlesen ilkelere ve diislincelere karsi ¢cikan goriisler artmistir. Gelenekgi
diisiinceyi savunan Edmund Burke toplum sozlesmesi evrensel insan hak ve ozgiirliikleri
kavramlarin1 soyut ilke ve kavramlara karsi ¢ikmistir. Burke’un savundugu, bir Glkede somut
olarak kullanilan haklar insan haklaridir!®. Johann Gotlieb Fichte baslangigta Fransiz
Devrimi ve ilkelerine yakinliklik duymasina ragmen sonralari gii¢lii ulus devleti savunmustur.

Nitekim Fichte 6zgiirliik olarak 6zgiir diisiince olarak betimlemis; 6zgiir diisiince anlayisindan

1% Kant, Immanuel, The Science of Right — The Great Books of The Western World, Vol. 42, Cev. W.
Hastie, Edinburgh, 1952, s. 410, 439 — 441. Ayrica bkz. Glriz, s. 203 — 205.

157 Shestack, s. 94; Guriz, s. 139 — 141.

1%8 Goze, Siyasi, s. 254 — 255.
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kurallara bagl hak ve ozgiirlik anlayisina gegmistir'®®. Georg Friedrich Wilhelm Hegel;
Fransiz Devrimi ve bireye Oonem veren, esitlik¢i ve liberal diisiince ile dogal hak ve
Ozgurliklerin savunuldugu ilkeleri elestirmis; tarihsel gelisme (tez — antitez ve sentez
seklindeki dialektik metoduyla) aracigiliyla giiglii bir devlet yapisinin olusacagini ve birey
irade ve ¢ikarlarinin esas olmadig1 6zgiir bir devlet yapisina ulasilacagi savunmustur®,
Frangois Noél Gracchus Babeuf, Fransiz devriminin yasandig yillarda yagamis, —her
ne kadar kuramsal bir teori ortaya atmamakla beraber— “Babouvizme/Babofizm” hareketinin
onclisidir®t, Fransiz devrimi yillarinda Rousseau’nun etkisinde kalmustir. Yasa oniinde
esitlik —bi¢imsel esitlik— ile tiretimden alinan payda alinan esitligi —gercek esitlik— birbirinden
ayirmig, Fransiz devrimi ile yasanan siyasal devrimin ardindan sosyal devrimle
tamamlanmasini savunmustur. Babeuf, tiiketimde esitlik ilkesini saglamak i¢in mulkiyet
hakkinin ortadan kalkmasi ve herkesin mal ortaklig1 olusturulmasi gerektigini iddia etmistir.
Buna gore, topraklar boliindiikten sonra tiim vatandaslarin kollektif miilkiyet hakki oldugu
kabul edilecek ve esit olarak dagitilan topraklar tizerinde kisilerin herhangi bir kisisel
miilkiyet hakki olmadigi i¢in satamamasini veya miras birakamamasi — ve yeniden Uretime
konu edilmesini — ile iretilen iiriinlerden de ortak yararlanmayi savunmustur. Sonug olarak,
herkes ortak iiretimde harcadigi emek oraninda pay alinmasi gerektigini belirtmistir.
Babouvizme/Babofizm hareketi, Fransiz devriminde halkin yasadigi yoksulluk nedeniyle
devrimin sonuglarina yoénelik tepki olarak ¢ikmis olsa da doneminde bu hareket ¢ok fazla

etkili olmamistir'®?

. Ancak ilerleyen donemlerde; 6ncelikle 1848 Fransiz Devrimi ve devrim
sirasinda kurulan Paris Komiinii kurulmasinda ve sosyal haklarin halk tarafindan devletten
talep edilmesinde — sosyal devrimin yapilmasina — etkili olmus; diinya tarihinde de Marksizm

gibi ideolojilere esin kaynagi olmustur.

1.2.8. Fransiz Devrimi Sonrasinda Ortaya Cikan Utopik Komiinizm ve Marksizm
Ideolojisi Tle insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesine Katkilari

Fransiz Devriminin ve sanayinin gelismesiyle kdylerden kente gb¢ artmis ve niifus
artisinin fazlalasmasiyla ekonomik kriz, ¢alisanlarin arasinda yoksullugun artmasi gibi bazi
sosyal haklar1 yakindan ilgilendiren problemlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bazi diisiiniirler
kapitalist diizeni elestirirken, diger yandan alternatif “litopik komiinizm” olarak adlandirilan

ekonomik ve sosyal diizen kurmaya ¢alismisglardir. Bunlardan biri Henri — Claude Rouvroy

159 Goze, Siyasi, s. 259.

160 Goze, Siyasi, s. 262 — 264.

161 Babeuf, Frangois Noél Gracchus, Textes Choisis. Introduction et Notes par Claude Mazauric, Paris, 1965.
— Aktaran Goze, Siyasi, s. 248. Ayrica bkz. Akad ve Vural Dingkol, s. 162 — 163.

162 Goze, Siyasi, S. 248 — 252. Ayrica bkz. Akad/ Vural Dingkol, s. 162 — 164.
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Comte de Saint — Simon’un “Teknik Devleti”dir. Ureticiler olarak kasttettigi kisiler bilginler,
sanateilar, isciler, ciftcilerin siyasal hayata atilmasi gerektigini, mal ve/veya mirasin devlet
tarafindan insanlarin yetenekleri Olgiitiinde dagitilmasi, para yerine “galisma belgeleri” gibi

183, Diger iitopik komiinizm

belgelerle emeginin karsiligin1 mal olarak almasini 6n gormiistiir
diizenlerinden digeri Charles Fourier’in “Phalange/Falanj”idir. Fourier devrime karsidir;
ticaret ve sanayiyi kapsamayan agirlikli olarak tarim (zerine kurulu sistem, “phalange” adi
verilen sitelerde kiigiik topluluklar i¢inde ele almistir. Bunun zamanla diinyaya yayilacagi ve
kapitalist sistemin degisecegini savunmustur. Bu sitelerde yasayan kisiler istedikleri
meslekleri yapabilecekleri gibi 0zel mulkiyet ve miras yoluyla mal edinme mumkin
kilinmaktaydi. Isbirligi esasma gére kurulmus bir sistem olmakla beraber, zenginligi ve
yoksullugu dogal bulan bir sistemdir. Diinyadaki {irinlerin insanlar arasinda paylasiminda
4/12 sermaye, 3/12 yetenek ve 5/12 emek oranlarinda olmasi gerektigini ancak bu sekilde

paylastirldig1 takdirde kapitalciligin onlenebilecegini savunmustur®,

Diger bir iitopik
komiinizm diistiniirlerinden biri de Robert Owen’dir. Robert Owen Ingiltere’de yasanan
ciftciler ile sanayiciler arasindaki rekabetten kaynaklanan ekonomik kriz doneminde fabrika
sahibi olmus ve iscileriyle ilgilenen bir patron olarak buradaki caligma sartlarin1 gézden
gecirerek “New Lanark” denemesini uygulamaya koymustur. Iscilerin saglik, barmma ve
egitim gibi kosullarini diizeltmis; iscilerin kendilerini geligtirmeleri i¢in is yerine yakin
yerlere okullar agilmasini saglamis; calisma saatlerini azaltmis ancak bununla beraber
maaglarinda iyilestirme yapmistir. Ayrica kadmlarmm ve 6zellikle ¢ocuklarin agir islerde
calistirilmasina kars1 ¢ikmistir. Devletin is kosullarin1 ve ¢aligma hayatini diizenleyen yasalar
yapmast ve cocuklara dair calisma kosullarin1 diizenlemesi gerektigini vurgulamistir'®,
Owen’in “New Lanark” denemesi basarisizliga ugrayinca Amerika’da “New Harmony/Yeni
Diizen” ad: verilen sitelerde yeni bir denemeye baslamistir. Ozel miilkiyeti dislamis ve bu
sitelerde sanayiyi tarimin iginde erittigi bir sistem olusturmaya ¢aligmistir. Birinci asamasinda
“herkese isine ve hizmetine gore” ilkesini uygulamistir. Buna gore idari komite tarafindan
burada bulunan herkesin hesabia gordiigii hizmet ve liretim miktar1 belirlenmekte ve buna
gore dagitimda “hizmetine gore dagitim” ilkesi gozetilmistir. Bu deneme ilk agamasinda

basarili olmus ancak ikinci asamasinda herkes ayni barinma, giyinme, beslenme, egitim vb

kosullarda yasamasi saglandiktan sonra dagitim sirasinda “herkesin ihtiyacina gore” ilke

163 Akin, flhan F., Devlet Doktrinleri, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2013, (Akin, Devlet), s. 177 — 180;
Touchard, Jean, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Cev. Ismail Yerguz, Islik Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 569 — 574;
Goze, Siyasi, s. 293 — 298.

164 Akin, Devlet, s. 180 — 182; Goze, Siyasi, s. 285 — 288; Touchard, s. 574 — 578.

165 Akin, Devlet, s. 175 — 176; Owen, Robert, Textes Choisis, trad. Francesa de Paul Meier, Editions Sociales,
Paris, 1963, s. 57 vd., 76 vd., 101 vd., 108 vd. — Aktaran Géze, Siyasi, s. 288 — 290; Touchard, s. 565 — 566.
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benimsenmesi 6n goriilmiistiir. Ancak bu deneme basarisiz olmus ve kisiler arasinda kavga ve

186 Uciincii denemesi ise, “Is Bonolarmi Degisim Merkezi”dir. Londra’da

tartismalar olmustur
1832 yilinda kurulan “The Equitable Labour Exchange” bankasi kurmus ve degeri emek
olarak kabul eden diisiiniir arz ve talebi dengeleme, fiyatlar1 belirleme gibi sorunlar1 nedeniyle
1834 yilinda kapanmustir'®’. Ingiltere’”de Owen’m 6grencilerinin de bulundugu “Working
Men’s Association” adli ig¢i toplulugunun baslattigi “Chartizm” hareketi; gizli oy, se¢im
bolgelerin esitligi, herkese oy hakki taninmasi, parlamentonun bir yil i¢in se¢imi gibi siyasal
talepleri ile ortaya ¢ikmistir. Bu hareketin 6nemi 1848 yilindan 6nce is¢i hareketi olarak
olusan, yoksulluk ve makinelesmeye karsi yapilmis ve on sene boyunca siiren bir
harekettir'®8.

Fransiz Devrimi ve sanayideki gelismeler nedeniyle yukaridaki bazi diisiiniirler
tarafindan gelistirilen {itopik komiinizme iligkin fikirler disinda bazi1 diisiiniirler komiinizm ile
demokrasiyi bagdastiran diistincelerini ifade etmislerdir. Etienne Cabet demokrasi savunurken
bunun ancak komiinizm ile gergeklestirilebilecegini savunmaktadir. Cabet demokrasi olarak
“Benim demokrasiden anladigim tek kelimeyle sudur: insanin erdemine ve etkinlesmesine,
kamu diizenine, yasalara saygiyla ve biitiin yurttaglarin mutluluguna en uygun toplumsal ve
siyasal sistem... yurttaslara temel egitim ve is veren sistem.” tanimlamistir. Cabet egitim ve is
saglayan, esitlik ve kardeslik ilkelerin dogrultusunda zenginliklerin paylasimini ve herkese

segme ve secilme hakki taninmasi gerektigini savunmustur'®,

Doktor Buchez Fransiz
Devrimi ilkelerini din (Hristiyanlik) ilkeleriyle iliskilendirmeye, hatta bu ilkelerin din
kaynakli oldugunu ispatlamaya caligmistir. Topluma birlik saglamasi i¢in din duygusunun
korelmemesi; bunun i¢in de baskici yonetimlerden ziyade 6zgiirliigii destekleyen yonetimler
gerekli oldugunu savunmustur. Tipki sermayeyi birlestirip dayanisma saglayan burjuva
kesimi gibi is¢ilerin de emeklerini birlestirdigi iiretim kooperatifi ile is¢i birliklerini kurmalari
gerektigi ve nasil kurabileceklerini incelemistir!’®. Pierre Leroux’un fikirlerinde de dinin
(Hristiyanligin) etkilerini gormek miimkiindiir. Nitekim demokrasiyi bir din olarak gormiis,
temsili sistemin “ideal olan1 temsil” olarak ifade etmistir. Eserlerinde insan 06ziinden
yararlanma, esitlik ve birlik terimlerini vurgulamistir. “Sosyalizm” (Socialisme/toplumculuk)

sozin ilk kullananlardan biridir'™t. Louis Blanc “Calismanin Organizasyonu/ Organization

du Travail” adli makalesinde herkesin kardesce is birligi ve goniilli destegi ile herkesin

166 Goze, Siyasi, s. 291.

167 Akin, Devlet, s. 176 — 177; Goze, Siyasi, s. 292; Touchard, s. 566 — 567.
168 Goze, Siyasi, s. 293; Touchard, s. 567 — 568.

169 Akin, Devlet, s. 182 — 183; Touchard, s. 585 — 586.

170 Akin, Devlet, s. 183 — 184; Touchard, s. 586.

171 Akin, Devlet, s. 184; Touchard, s. 587.
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entellektiiel ve ahlaksal gelisimine ve rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik reform planlarini
anlatmistir. Blanc devlet yapisinda is¢i kurum ve orgiitlenmesinin 6nemini ilk vurgulayan
diistiniir olmakla beraber, iscilerin Uretim araglarini alabilmesine olanak saglayacak toplumsal
atlyelerin kurulmasini devlet fonlar1 araciligiyla devletin bizzat kendisinin yapmasi
gerektigini; bununla beraber 6zel sermaye sahiplerinin de bu kapitalist sistemin yikilmasinda
destek olmalari, aksi halde bu rejimin yikilmasi esnasinda kanli devrim olusabilecegi iddia
etmektedir. Bunun disinda simif miicadelesinden ziyade, toplum atdlyeleri araciligi ile
emekgilerin ticretlendirilmesi, fon saglayanlara avantajlar, iiretim kalitesi gibi ¢esitli yararlar
ve teknik gelisme saglayarak diger isletmelerle rekabet olanaklari olusturacagini
belirtmektedir. Baska bir deyisle 6zel ve devlet sektorlerinin bulundugu gegis déneminden
sonra toplum atdlyeleri tiim ekonomide yer alacagmi savunmusturl’?, Louis — Auguste
Blanqui insani toplumsal ve gelisen bir hayvan olarak tanimlamis, bu nedenle egitime ¢ok
onem vermistir. Bununla beraber din adamlarina kesinlikle karsidir. Ozgiirliik, egitim ve
laiklik ilkelerini ve emekgileri sermayenin baskisindan kurtarabilecek yeni diizenin kurulmasi,
somiiric  diizeninin sona ermesi, isgilerin Ozgiirlesmesinin  saglanmas1  gerektigini
savunmustur'®. Ferdinand Lassalle, 1863 yilinda “Alman Iscileri Genel Birligi” adiyla
Avrupa’nin ilk sosyalist is¢i partisini Almanya’da kurmustur. Ancak bununla beraber, bu
partinin ulusalct ve devlet¢i egilimleri nedeniyle I. Enternasyonal’e katilmadigi gibi; Alman
iscilerini 1864 yilindan beri Londra’ya siginan Karl Marx temsil etmistir'’4,

“Bilimsel Sosyalizm/Toplumculuk” olarak tanimlanan Marxism; Karl Marx ile
Friedrich Engels’in beraber materyalist felsefe (maddeye bagimsiz, asli ve ger¢ek varlik
olarak degerlendiren felsefe sistemi) bakis agis1 ile Hegel’in dialektik (tez — antitez — sentez)
yontemini birlestirerek olusturdugu materyalist dialektik yontemi araciligiyla Marxizm 6ncesi
sosyo — ekonomik tarihsel sirecinin incelenmesi sonucunda ortaya koyduklart kuramdir.
Marxizm ideolojisine gore, kapitalist sistemin c¢eliskisi, tretimin kollektif oldugu halde
tiretilmis olan degerlerin 6zel miilkiyet olmasi durumudur. Bu nedenle marxizm kollektif
miilkiyetini kabul etmektedir. Marxizme gore siniflar seklinde boliimiis bir toplumda kisi
kendinden uzaklasarak; ekonomik, sosyal, siyasal ve dinl agidan yabancilastifini ve
yozlastigin1 vurgulanmis ve kisi insanligindan uzaklagmay1 ancak bilinglenmesiyle ortadan
kaldiracagini  savunulmustur. Kisi dogdugunda ozgiir olmadigimi belirtilmis; gercek
Ozgiirligiine ancak toplumda simiflarin kalkmasi ve kisinin bilin¢lenerek miicadele ile kendi

sosyal evrimine yon verdigi zaman ulagsacagini vurgulanmigtir. Marxiszm de gergek 6zgiirliige

172 Akin, Devlet, s. 184 — 185; Touchard, s. 587 — 588.
173 Touchard, s. 588 — 590.
174 Touchard, s. 607 — 608.
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kavusabilmek icin 6nce kapitalist sistemden komiinizme gegisin 1. asamasi olarak kabul ettigi
otoriter bir donem olan “proleterya diktatorligi” adi verdigi donemde ¢alisanlarin basin ve
toplanma 6zgiirligi gibi demokratik haklara sahip olacagi gibi hem bu haklar1 kullanabilmek
icin hem de toplumun kamu alaninda is ve faaliyetlere katilmasini devlet araciligi ile
olanaklar saglanacagini iddia edilmistir. 2. agsama olarak “Sosyalizm dénemi/Komdiinizmin alt
donemi” admi verdigi donem de Ozgiirliikkler giivence altinda olmakla beraber kisiler
sosyalizm ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecegini
belirtilmistir'™®. 3. asama olarak tanimlandig1 “komiinizm donemi”nde kisiler gercek dzgiirliik
ve gercek esitlik gercekleseceginil’®, devlet ortadan kalkarak liberal demokrasiden her
asamada farklilagarak komiinizm doneminde oy birligi ile ydnetimin oldugunu ve iiretim

bollugu nedeniyle “herkesin ihtiyacina gore” ilkesi uygulanacagimi savunulmustur’’.

1.2.9. Anarsizm Ideolojisinin insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesine Yaklasim

Pierre — Joseph Proudhon baski ve Ozgiirliiglin birbiri arasinda doniisiimlii olarak
baskin oldugunu bu nedenle anayasalarin gorevi bunu dengelemek oldugunu belirtmistir.
Halk oOzgiirliikkten yana olmakla beraber, davranisi yoniinden baski yonetimine olanak
tanidigini, cogunluk yonetiminin baskict olabilecegini ve bu nedenle de demokrasinin ya ters
bir yonde devrime ya da gerici bir akima neden olacagmi savunmaktadir. Ozgiirliik ve baski
ilkelerinin bu donilislimii sebebiyle asindirmasit sonucunda toplumun c¢okmesine neden

olacagim iddia etmistir'’®,

Bunlarin disinda Proudhon ozgiirlik ve esitlik ilkelerini
onemsemekle beraber herhangi birinden digeri i¢in feda edilemeyecegini, bunun da ancak
kardeslik dayanigsmasi ile saglanabilecegini diistinmektedir. Proudhon’a gére toplumsal
Ozgurlik ile bireysel 6zgiirliigii “Toplumsal bakis noktasinda 6zgiirliik ve dayanisma 6zdes
terimlerdir: Bagkasinin 6zgiirliiglinde artik bir sinir degil... Bir destek bulan bireysel 6zgiirliik:
en Ozgiir insan Obiir insanlarla en fazla iligkisi olan insandir.” seklinde karsilagtirmistir.
Bununla beraber Proudhon’un bazi ¢eliskili ifadeleri de bulunmaktadir; 6zel miilkiyet
konusunda bir koyliniin miilk edinmesine mesru bulurken; “miilkiyet hirsizliktir” gibi
miilkiyet hakkina karsi ¢ikan yazilart da mevcuttur. Proudhon dine ve devlete, 6zellikle

merkeziyetci sisteme karsi ¢ikmis; ancak belli ¢ikarlar dogrultusunda birlesen fedaratif devlet

yapisini kabul etmis ve egemenin yerini emekgiler arasinda 6zgiirce yapilan anlagsmalarin

175 Goze, Siyasi, s. 298 — 320; Goze, Ayferi, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 7.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, (Géze, Liberal), s. 56 — 89.

176 Marx, Karl /Engels, Friedrich, Lénine Vous Parlent du Communisme Scientifique, Moscou, 1967, s. 440
vd., 446 vd. — Aktaran Goze, Siyasi, s. 320 — 321.

17 Goze, Siyasi, s. 321 — 329.

178 proudhon, Pierre Joseph, Du Principe Fédératif, Librairie Internationale, Paris, 1868, s. 10 — 11, 30 — 33, 35,
37 — Aktaran Akin, Devlet, s. 185 — 187.
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bulundugu “anarsist” bir toplum arzulamaktadir'’®.

Proudhon gibi anarsizmin Onciileri
arasinda Michel Bakounine, William Godwin, Petr Aleksei Prens Kropotkin, Max Stirner ve
Léon comte Tolstoi sayilabilir. Bu diisiiniirlerden bazilar1 bireyci anarsizmi savunurken
bazilar1 komiinist anarsizmi savunmaktadir; bireyci anarsizm de 6zel miilkiyete az ve farkl
bir sekilde yer verilse de, kominist anarsizmde 6zel miilkiyete yer vermemektedir. Ancak iki
diisiince sisteminin ortak oldugu nokta birey iradesinin bagimsizlig1 ve ve insanlar arasinda
iliskilerde baskinin ortadan kaldirilmasi ve bu iliskilerin sdzlesmeler araciligi ile yapilmasin

savunmasidirt®®,

1.2.10. Liberal Devlet ideolojisi ve Insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesine Katkilari
Liberal devlet ideolojisinin kurucusu olarak anilan Benjamin Constant; her alanda

Ozgiirliigii savunmus ve O6zgiirliiglin bireycilikten gectigini, her tiirlii zorba ydnetime karsi

181

oldugunu belirtmistir'®. ilk Cag icin kabul edilen 6zgiirliigiin kapsami, siyasal hayata

dogrudan katilmasi buna karsilik 6zel hayatta kisinin yasami ¢ok siki bir sekilde denetimden
gecerken; Modern Cag igin bireyin 6zel hayatta bagimsiz olmasina karsin siyasal hayatta
egemenliginin kisith ve sinirli oldugunu ifade etmistir. Constant’in savundugu bireyin 0zel

hayatta kisinin sahip oldugu “modern dzgiirliikler”; kisi 6zgiirliigii/giivenligi'®?, din ve vicdan

3

ozgiirliigii!®, diisiince ve basin ozgiirliigiil®, serbest rekabet oOzgirligi'®®, calisma

187

ozgiirliigii’®® ve miilkiyet hakki'®’ gibi kisi 6zgiirliiklerini ve ekonomik 6zgiirliiklerinden

baglicalaridir. Kisi 6zgiirlikklerinde yasaklanmayan her seyin yasal oldugunu, bununla beraber

17 Touchard, s. 578 — 584.

180 Ggze, Siyasi, s. 340 — 345.

181 Constant, Benjamin, Cours De Politique Constitutionelle Ou Collection des Ouvrages Publiés Sur Le
Gouvernement Représentatif., Cilt Il, Paris, 1861, (Constant, Cilt — Il), s. 204 vd., 537 vd, 542 — 543. —
Aktaran Goze, Siyasi, s. 265 — 267.

182 Bu ozgiirlik kapsaminda kisinin keyfi olarak suglanamamasi, yakalanamamasi, tutuklanamamasi ve
cezalandirilamamasi yer almaktadir. Constant, Benjamin, Cours De Politique Constitutionelle Ou Collection
des Ouvrages Publiés Sur Le Gouvernement Représentatif., Cilt |, Paris, 1861, (Constant, Cilt — 1), s. 145
vd., 429. — Aktaran Goze, Siyasi, s. 267.

183 Constant devletin resmi din diisiincesini kabul etmemektedir. Goze, Siyasi, s. 268.

184 Constant basin dzgiirliigiinii diisiince dzgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak gdérmiistiir. Diger dzgiirliiklerden farkls
olarak birey so6zlii ve/veya yazili olarak agikladiginda yaptigi etki eyleme doniisiip cezalandirilmasi gereken suga
neden oluyorsa cezalandirilmas: gerektigini savunmaktadir. Constant, Cilt 1., s. 255, 259, 443. — Aktaran Goze,
Siyasi, s. 268 — 269.

185 Constant ekonomik hayatta serbest rekabetin esas oldugu ancak ekonomik zarar yaratan bir ekonomik faaliyet
s6z konusu oldugu zaman devletin miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim ekonomik tesvikler ve
yasaklar konusunda da devletin ¢ok gerekmedik¢e miidahale etmesini dogru bulmamaktadir. Constant, Cilt I, s.
360 — 361. — Aktaran Goze, Siyasi, s. 269 — 270.

18 Constant ekonomik faaliyetlerin herkese acik olmasi gerektigini, calisma ve is hayatim kisitlayan tiim
kurallarin kaldirilmasini, dicret tespitlerinin serbest olmasini ve isteyen istedigi iste calisabilmesi gerektigini
savunmaktadir. Constant, Cilt I, s. 360 — 361. — Aktaran Goze, Siyasi, s. 270.

187 Constant miilkiyet hakkinin toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini, miilkiyete hakhiik ve giivenlgi
saglayanin toplum oldugunu ve dokunulmaz bir hak oldugunu ileri siirmiistiir. Constant, Cilt I, s. 114 -115. —
Aktaran Goze, Siyasi, s. 271.
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siyasi egemen/iktidar icin belirtilmemis her sey yasaklandigini; iktidarin tiiri ne olursa olsun
simirlanmast gerektigini, aksi halde keyfi ve baskici iktidara doniisecegini belirterek
Rousseau’nun “genel irade” anlayisini elestirmistir'®®,

Charles Alexis Clérel de Tocqueville esitlik ilkesinin tiim toplum hayatinda etkili
oldugunu savunmustur. Nitekim, Fransiz ve Amerikan devrimleri Oncesi ve sonrasinda
yasanan olaylar ve kisilerin farkinda olarak ve/veya olmadan esitlik ilkesi ve demokrasinin
toplum hayatina somut olarak girmesinin engellenemeyecegini Tocqueville’in deyimiyle
“demokrasiye kars1 savasmak, bizzat Tanr1’ya kars1 savasmak”™ oldugu seklinde ifade etmistir.
Devrimlerin sonucu olarak siniflar birbirine karistikga, iktidarin paylagilir hale geldigini ve
toplumsal durum demokratiklesip herkes 6zgiir ve haklara sahip olurken, anlayislarin esitlik
ilkesi iizerine kuruldugundan bahsetmistir’®®, Ancak Tocqueville demokrasinin oldugu bir
devlette, cogunluga her tiirlii kuvvetin verilmesi ile azinliga kars1 baskici olabilme ihtimali
oldugunu belirtmistir. Nitekim iktidara sahip bir kisiye kuvvetlerin tiimiiniin verilmesi
sonucunda tiran olabilme olasilig1 Ongoriilebiliyorsa, cogunlugun da tiran olabilme
olasiliginin bulundugu konusunda uyarmistir. Bu nedenle azinligin da korunmasi gerektigini
aksi halde demokrasinin ¢ogunlugun tiranhigma doniisebilecegini  vurgulamistir'®,
Tocqueville esitlik ve demokrasinin korunmasi ve ¢ogunlugun tiranligina karsi giivence igin

191

basin 6zgiirliig ve orgitlenme hakkinin® énemini vurgulamustir.

1.2.11. Faydaciik Akimu ve Insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesine Etkileri

Jeremy Bentham dogal hukuk ve hak teorisine karsi ¢ikmis; godzleme dayanan,
hedonist (hazci) ahlak sistemini ve iktidarin buyruklar ve gercek kisilerin eylemlerinin gergek
olabilecegini savunmustur. Hak ve odevler hukuk araciligi ile hukuki buyruklar ile
davranislarin birlesmesinden dogarak olusturuldugunu belirtmistir!®®, Bentham’a gore dogal
haklardan bahsetmek ve ozgiirligii “baskasina zarar vermeden istedigini yapabilme” olarak
tanimlamak objektif bir gegerlilik tasimayan ve temelden yoksun bir iddia oldugunu ileri
stirmiistiir. Ayrica disiinlirlerin varsaydigr toplum sozlesmelerinin herbir yazara gore
194

degistigini hatta zit goriisleri icerdigini—* ve toplum ve devletten once haklarin mevcudiyeti

188 Goze, Siyasi, s. 265 — 275.

189 Tocqueville, Charles Alexis Clérel de, Amerika’da Demokrasi, Cev. Seckin Sertdemir Ozdemir, Iletisim
Yayinlart, Istanbul, 2016, s. 29 — 35, 531 — 534. Ayrica bkz. Goze, Siyasi, s. 276 — 277; Akad/ Vural Dinckol,
s.170 - 172.

190 Tocqueville, s. 260 — 261. Ayrica bkz. GOze, Siyasi, s. 279.

191 Tocqueville, s. 192 — 199.

192 Tocqueville, s. 203.

198 Giiriz, s. 128, 240 — 241,

194 Bentham, Jeremy, Yasamamn flkeleri, Cev. Barkin Asal, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017,
S. 91 — 94. Ayrica bkz. GUriz, s. 244.
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s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Ancak sosyal ve toplum yasantisinin ihtiyaglari
dogrultusunda hak ve Ozgiirliklerin ortaya g¢ikmasi s6z konusu oldugu zaman, pozitif
hukukun belirledigi hak ve 6zgiirlilklerden baska bir hak ve 6zgiirliikklerin varligit miimkiin
degildir'®®. Bunun disinda Bentham yasa koyucunun &devi olarak; bireylerin miimkiin oldugu
kadar esit muamele gdstermesini ve tiim bireylerin esit dl¢iide haz duyma ve 1stirap gekmeye
elverisli olduklarini gdzeterek yasalarin hazirlanmas1 gerektigini savunmustur®®.

John Stuart Mill bireyin 6zgiir olmasin1 savunmus ve ozgiirliigiin tanimin1 yaparken
soyut kavramlar kullanmaktan kac¢inmig, Bentham gibi biitiin insan davraniglarinin amaci
olarak kabul ettikleri fayda ve haz iizerinden agiklamaya ¢alismistir'®’. Mill bireyin topluma
karst sorumlulugu, bagkalarina zarar vermesiyle sinirlarken, bireyin kendi 6zel hayatina dair

konularda mutlak 6zgir olmasi gerektigini savunmaktadir'®®

. Mill bireyin 6zel hayatina
ilisgkin konularda mutlak ozgiirliikten kasti, birey kimseye zarar vermemek kaydiyla 6zel
hayatindaki egilimleri, diisiinceleri dogrultusunda kendi sorumlulugu i¢inde higbir sekilde
saldirtya ugramadan ifade etmesi ve eylemlerde bulunmasidir. Mill insanlarin hata
yapabileceklerini, kisilerin gergeklikleri yarim gergeklik olmasi nedeniyle karsit goriislerin
varlig1 ile diislincelerin gelisebilecegini; bununla beraber baska yasamlara ve baskalarina
zarar vermemek kaydiyla, farkli karakterdeki, inanislardaki, kiiltiirdeki bireylere de esit 6zgur
eylem alan1 taninmasi ve bu yasamlart deneyimleme hakkina sahip olamasi gerektigini

savunmaktadir!®

. Ayrica bireyin farkli oldugunu bu nedenle kendisini gelistirebilmesi i¢in
baskasina zarar vermedikge 6zgiirliige ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Bunun toplum i¢in de
faydasi olacagini ifade etmis; gelenekler, hosgoriisiizliik, despotizm gibi bireye miidahalenin

topluma da yansiyacagi ve gerilemeye neden olacagini savunmaktadir®®,

1.2.12. Pozitivizm ve insan Hak ve Ozgirliikleri Diisiincesine Katkilari

Dogal hukuk ve sosyal s6zlesmenin elestirilmeye baslandigi doneme kadar egemenin
emri pozitif hukuk olarak kabul edilmekle beraber, dogal hukukgular pozitif hukukun yapisi
ile 6zinl incelememislerdir. Ancak dogal hukuk elestirilmeye baslanmasiyla beraber
egemenin emri 6nem kazanmis; ilk ortaya cikan iradeci pozitivizm akimina gére egemenin
iradesini agiklamas1 pozitif hukuk olarak kabul edilmistir. Almanya, Ingiltere ve Fransa’da

yer alan farkli siyasi, ekonomik, felsefe ve ideolojik gelisimlerden dolay:r farkli gelisim

1% Bentham, s. 104 — 110. Ayrica bkz. Gliriz, s. 243 — 244.

19 Griz, s. 245.

197 Mill, John Stuart, Ozgiirlilk Uzerine, Cev. Tugce Kanbur, 2. Baski, Litera Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 30 —
37. Ayrica bkz. Giriz, s. 253

1%8 Mill, s. 35, 134 — 135. Ayrica bkz. Giriz, s. 253 — 254.

199 Mill, s. 104. Ayrica bkz. Giiriz, s. 253.

200 Mill, s. 105, 115, 117, 124 — 131. Ayrica bkz. Giriz, s. 253.
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gdstermistir. Ingiltere’de ilk pozitivist diisiiniir olarak sayabilecegimiz Bentham, daha
onceden de bahsettigimiz gibi, sadece deneyim ve goézleme dayali bir hukuk teorisi
olusturmaya calismistir. Bentham’dan etkilenen John Austin ahlak ve pozitif hukuku ayirmis;
gozlem ve deneyim araciligi ile hukukun temelini bulmaya calismistir®®l. Austin’e gore
iktidardaki egemene siyasi olarak tabi olan toplumun egemene uyma aligkanligi olmasi
kaydiyla, egemen tarafindan ¢ikarilan her hukuk kurali egemenin bir emirdir; bu durumda
emirin muhatabin1 emrin bi¢imine gore bir seyi ifa/kacinma ylkiimliliigline sokmakla
beraber, muhatabin bu ylikiimliliigli yerine getirmemesi durumunda siyasal gii¢c aracilig ile
sadece cezalandiric1 bir niteligi olan mueyyidenin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Hak belirten bir hukuk kuralinin yiikiimliiliik doguracagini belirten Austin, kisisel iliskilerin
hukuki belirtisi olan subjektif haklar, ancak devlet/egemenin emri olarak hukuk kurali olmas1
ve yukimliliige baglanmasi ile subjektif hak olarak kabul edilecegini ifade etmistir. Austin
yikiimliillik kavramiyla subjektif olarak hakkin kapsaminin belirlenebilmesi ile hukuk
teorisine katk1 saglamistir’®?, Fransa’da Fransiz Devrimi’nin ¢ikis noktasi dogal hak ve hukuk
teorisini olusturan diisiince sistemi olmakla beraber 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’nin beyan edilmesinden sonra Fransa’da pozitif hukuk kurallarinin yasamanin
eylemlerinin temeli dogal hukuk kabul edilmekteydi’®. Bu nedenle kanunlarin yorum
gerektirmeyecek kadar miikemmel ve agik oldugu inanci sebebiyle 1790 yilinda “yorum
yapma” yasagini getiren kanun ¢ikarilmistir. Eger bir kanunda belirsiz veya siiphe s6z konusu
oldugu zaman yasama organina basvurulmasi belirtilmisti. Yargitay ise kanunlarin
mahkemelerin uygulamasmi denetlemek icin 1789 yilinda kurulmustur?®. Bu dénemde
Fransa’da dogal hukuk ile pozitif hukuk kurallar1 arasindaki farklar belirsizlesmeye basladi.
Hukuki pozitivizm Fransa’da Carré de Malberg ile gergek anlamiyla ortaya ¢ikti. Bilimsel
pozitivizmin en Onemli temsilcilerinden biri olarak Auguste Comte’un diislincelerinden
etkilenen Léon Duguit sosyolojik agirhikli bir hukuki pozitivizmi gelistirmistir?®. Duguit
toplumun insanin varolusundan itibaren var oldugunu kabul etmis, sosyal bilimlerin temel
olarak almas1 gereken gozleme dayanan “sosyal dayanigsma” oldugunu belirtmistir. Buna gore
toplumda iyi veya kotii, hakli veya haksizin tespit edilmesi miimkiin olmadigini, ancak
bununla beraber ahlak kurallarina aykiri davrananlara karsi toplum iginde “sosyal tepki”

gosterilmesinin bir “sosyal norm”larin baglayiciligini gosterdigini ifade etmistir. Duguit’e

201 Giriz, s. 275 — 278.

202 Austin, John, Lectures On Jurisprudence or The Philosophy of Positive Law Vol. — I, London, 1911, s.
86, 88 — 90, 100, 178, 220; Giriz, s. 279, 289 — 294,

203 Giiriz, s. 279 — 280.

204 Gény, Francois, Méthode D’Interprétation et Sources en Droit Privé Positif, 2¢ éd, Paris, 1919, s. 77 vd. —
Aktaran Guriz, s. 280 — 281.

205 Giiriz, s. 281 — 283.
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gore “sosyal norm” insanlarin toplum iginde birbirleri arasindaki iliskiden yani sosyal
olgudan ortaya c¢iktigini belirtmistir. Duguit subjektif hakka karst c¢ikmakta, hukuk
normlarmin temeli olarak Odev kavrami oldugunu savunmustur. “Sosyal dayanisma”
yoneticilere ve toplumdaki her bir bireye hukuki o6zellikli 6devler yiikledigini ileri

208 Duguit’e gore hukuk kurallar1 belirli bir sekilde yazili hale gelmesi ve/veya bir

surmustur
miieyyideye baglanmasiyla hukuk kurali olmadiklarini, toplumda hukuk kurallarinin
uygulanmasi i¢in toplumda yer alan bireylerin sahip oldugu biling ile hukuk kurallarinin var
olduklarini belirtmistir?®’. Bu durumda yasamanin sekil gerekleri yerine getirilerek ¢ikarilan
bir norm eger sosyal dayanigsmanin gereklerini karsilayamiyorsa bu norm gecerli degildir.
Dolayistyla, Duguit’e gore haklar uzun bir siirecin i¢inde sosyal adaletin gelisimiyle toplum
icinde bir biling olusturdugunu ve bunun sonucunda hukuk normlar1 arasina katildigini
belirtmistir?®®. Bununla beraber kisi sadece toplum icindeyken ve toplumun diger iiyeleri ile

beraber iken hak sahibi olabilecegini savunmustur?®®

. Almanya’da hukuki pozitivizm Kant’in
rasyonalist diigiince sistemi ile daha ¢cok Hegel’in idealizminin etkisiyle “idealist nitelikli
pozitivizm” olarak sOylenebilir. Hukukun baglayiciligi, baglayici oldugu varsayimindan
dolay1 kabul edilmistir??. “Normativist pozitivizm” kuramcilarindan olan Hans Kelsen Yeni
— Kant akiminin temsilcilerinden biridir. Kelsen’e gore hukuk biliminde objektiflik ve
kesinlik s6z konusu olabilmesi i¢in; hukuk siyaset, sosyoloji, ahlak gretilerinin etkilerinden
uzak durmasi gerekmektedir. Bu nedenle Kelsen her tiirlii amag¢ ve idealizm diislincesini
hukuk teorisinden ayirarak bilgiye ulasilmaya calisirken kullanilan metodun saflastiriimasi
gerektigini savunmus ve bu amagla “saf metodolojik bir arastirma” yapmaya calismistir®'?,
Ayrica Kelsen hukuki bilginin konu birligi ile bilgi metodunun saflastirilmasini birlestirmeye
caligmakla beraber, hukukun ne olduguna dair cevap aramasi nedeniyle pozitif hukuk teorisi

oldugunu ifade etmistir??,

Hukukta bilgi birliginin olmast ve celiskilerin olmamasi
gerektigini belirtirken, hukukun sistematik olarak “normlar hiyerarsisi’nden ibaret

oldugunu®® ve bu normlarmn kisilere bir iradeden ziyade “olmasi gereken”i ifade ettigini

206 Giiriz, s. 294 —300.

27 Duguit, Léon, “Theory of Objective Law Anterior to the State”, Modern French Legal Philosophy,
Translated by Mrs. Franklin W. Scott and Joseph P. Chamberlain, Macmillan Company, New York, 1921, ss.
237 — 344, (Duguit, Theory), s. 290 — 296; Gdiriz, s. 300 — 301.

208 Duguit, Léon, Kamu Hukuku Dersleri, Cevi Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1924,
(Duguit, Kamu), s. 24. Ayrica bkz. Guiriz, s. 304 — 305.

209 Dyguit, Léon, “The Law And The State French and German Doctorines”, Harvard Law Review, Translated
by Frederick J. De Slooveére, Vol. 31, Num. 1, 1917, (Duguit, The Law), s. 24; Giliriz, s. 304 — 305.

210 Gliriz, s. 284 — 286.

211 Aral, Vecdi, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul,
1978, s. 3. Ayrica bkz. GUriz, s. 309.

22 Aral, s. 5, 12. Ayrica bkz. Griz, s. 309 — 310.

213 Aral, s. 46 — 47. Ayrica bkz. Guriz, s. 310.
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savunmustur?4, Normlar hiyerarsisine gore; bir devletin i¢ hukuk normlarinda Anayasa
normlar1 en iist norm olarak kabul edilir ve kanun, tiiziik, yonetmelik gibi alt normlar
gecerliligini pozitif hukukta iist norm olarak kabul edilen Anayasa normlarindan alir. Anayasa
normlari ise yiirirliiklerini hukuk diistincesinin varsaydigi etkinlik ilkesine gore anayasayi
hukuki degere sahip “varsayimsal temel normlarin” etkinliginden dolay:r yiirtirliikte kabul

edildigi varsaymmi s6z konusudur?®®

. Kelsen hakkin temelini 6dev olarak gormektedir, ayrica
siibjektif hukuku objektif hukuk olarak kabul edilen normun somut igerik kazanmis ve
bireysellesmis hali olarak kabul etmesiyle dogal hukuktaki subjektif—objektif hukuk ayrimini

ortadan kalkti§ini savunmustur?®.

1.2.13. ikinci Diinya Savasi’nin insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesine Etkileri

II. Diinya Savasi’nin sonunda savasta insanlar iizerinde yikici etkiler birakan Nazi
rejimi ve bu rejimin uyguladigi pozitivist sistemin insanlik tizerindeki vahsete duyulan tepki
ile insanliga yonelen bu yikici olaylarin tekrar yagsanmamasi i¢in Usttin, mutlak ve evrensel
nitelikli prensiplerin arayisinin baslamasiyla dogal haklar tekrar giindeme geldi. Nitekim 20.
yy.in ikinci yarisindan sonra, insan haklari teorisyenleri genellikle bir diisiince akiminin
izinden gitmek vyerine; ozellikle Ozgiirliikleri teminat altina alabilmek amaciyla farkli
akimlarin bazi unsurlarmi eklektik bir bigimde yeni bir sistem gelistirmeye ¢alismislardir.
Ozellikle savastan sonra faydaci veya pozitivist diisiiniirlerin Kant’in savundugu “insana
ama¢ olarak yaklasilmasi” ve “devletin gorevi bireylerin 6zglr bir sekilde gelisimlerini
saglayabilecegi sartlar1 olusturmak™ gibi diisiincelerini kabul ettigini gorebilecegimiz gibi,
ayni sekilde dogal haklar teorisyenlerin ise “olmasi gereken” ile “olan”1 optimum bir noktada

uzlastirmaya calistiklarini ve pozitif hukuk icinde “sinirhi dogal haklar” 27 seklinde

214 Kelsen, Hans, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science: Collected Essays,
University of California Press, California, 1957, (Kelsen, What), s. 273. — Aktaran Griz, s. 311; Kelsen, Hans,
General Theory of Law and State, 3rd Printing, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1949,
(Kelsen, General) s. 45 — 47.

215 Kelsen, What, s. 221 — 224 — Aktaran Guriz, s. 312 — 313.

216 Aral, s. 45, 57. Ayrica bkz. Griz, s. 320 — 321.

217 Bu tepki sonucunda hukuki degerleri korumak igin ifade 6zgiirliigiine ve siyasi orgiitlenme hakkina yonelik
sinirlamalar getiren “militan demokrasi” anlayis1 anayasalarda belirmeye baslamistir. Tung, Hasan, “Demokrasi
Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavram1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1: 1 — 2,
2008, ss. 1113 — 1132, s. 1122 — 1123. Ayrica bkz. Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt —
I, Ekin Yayincilik, Bursa, 2011, (Gozler, Anayasa — 1), s. 643 — 644.

Liberal demokraside dzgiirliikler birey ve bireysel eylemleri kapsamasi nedeniyle bireysel dzgiirliiklere dair
diizenlemeler hukuk sisteminde yer almaktaydi. Bu nedenle 1940’11 yillara kadar totaliter nitelikli partiler serbest
bir sekilde eylemlerini siirdiirebilmis; hatta kuruldugu iilkedeki demokratik yonetim sistemlerini yikabilecek
konuma gelmislerdir. Ayrica demokrasi kavrami Tocqueville’in de uyardig1 gibi sadece “gogunluk” ydnetimi
olarak algilanmas1 bu tiir totaliter ideolojilere sahip partilerin ¢cogunlugu saglayip iktidara geldikleri zaman
aldiklar1 kararlarin niteligi hukuka aykir1 veya antidemokratik olmasina ragmen cogunluk tarafindan alinmasi
nedeniyle demokratik ve mesru kabul edilmekteydi. Bu nedenle liberal demokrasiye yonelik ilk tehdit olarak
1917 yilinda Rusya’da Bolsevik fhtilali ile karsilagmistir. 1922 yilinda Italya’da iktidara gelen Mussolini ile
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tanimlanabilecek sekilde ebedi ve evrensel nitelikli degerlerin belirlenmesine ¢alistiklarina
tanik olmaktay1z?!8, Bu sekilde ortaya ¢ikan “modern cekirdek haklar teorileri” ahlaki olarak
insan olmanin asli unsuru olan asgari kosullarinin tanimlanmasi yani dogal gereklilik
kavrammi tanimlanmasi iizerinde durmaktadirlar. Ozellikle bazi ozgiirlik ve haklarm
olmamasi kosulunda “insan” olmanin anlamini yitirdigini, bu nedenle mutlak ilkeler olarak
hukuki sisteme aktarilmasi ve toplum tarafindan kabul edilmesi durumunda toplum diizeninin
kurulabilecegini savunmaktadir. Sinirli haklar teorisinin ortaya ¢ikisiyla ve dogal hukuktan
gelen “insan onuru”, “devredilemez haklar” gibi temel ilkeler uluslararasi insan haklari
normlart ve uluslararast insancil hukuka dair normlarin gelistirilmesinde Onemli etkisi
olmustur. Nitekim bazi uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ulusal hukuka etkileri s6z
konusu olmus ve insan haklarinin giivence mekanizmasini — bir¢ok tartismalara konu olmakla
beraber — ulusal ve uluslararasi boyutta islemesini saglamigtir. Ancak tiim bu gelismelere
ragmen bazi temel ilke ve degerlerin unsurlarinin tiimiiniin ortaya konulmasi miimkiin
olamadig1 gibi gesitli fikir ayriliklart da s6z konusudur. Temel haklarin kapsami, igerigi ve her
tiirli sosyolojik, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve teknolojik gelismenin sonucunda ortaya ¢ikan
etik ve ahlak sorunlarinin sonucunda surekli sorgulamay1 gerektirdigi gibi ¢ekirdek insan
haklarmi nasil bir teori ile incelememiz gerektigi konusunda farkli gériisler mevcuttur®®®,
Ancak bu ayr1 bir tez konusu oldugu i¢in asagida sadece Il. Diinya Savasi’ndan sonra insan
hak ve Ozgurlikleri tizerine kurulmus ve Onemli katkilari olan diisiince sistemleri ele

alinmustir.

Ulusal Fagist Parti, 1933 yilinda Almanya’da iktidara gelen Adolf Hitler ile Nazi Partisi ve 1939 yilinda
Ispanya’da iktidara gelen Francis Franco ile Falanj Partisi y&netimlerinin totaliter nitelikli olmasi diger
devletlerin liberal demokrasi sistemlerini korumak ve totaliter parti/gruplarin eylemlerini engellemek amaciyla
anayasalarinda ozellikle ifade 6zgiirligii ve siyasi orgiitlenme 6zgiirliiklerine yonelik bazi kisitlamalar getirilmis
ve bu tiir demokrasiye “militan demokrasi” adi verilmistir. Hakyemez, Yusuf Sevki, Militan Demokrasi
Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 23 — 31. Militan Demokrasi anlayisi
demokrasinin korunmasi amaci oldugu gibi demokrasinin devamliligini saglanmasi amacim da tagimaktadir.
Turgut, Nikhet, Siyasal Muhalefet: Bati Demokrasileri — Sosyalist Ulkeler — Tiirkiye, Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara, 1984, s. 197 — 200; Akad/Vural Dingkol, s. 341 — 346.

218 Shestack, s. 100 — 101. Modern pozitivist goriislere ornek olarak bkz. Hart, Herbert Lionel Adolphus
(H.L.A.), Concept of Law, 2" Ed., Oxford University Press, New York, 1994, (Hart, Concept); Hart, Herbert
Lionel Adolphus (H.L.A.), Hukuk, Ozgirlik ve Ahlak, Cev. Erol Oz, 2. Baski, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2011, (Hart, Hukuk); Coleman, Jules L., Markets, Morals and The Law, 2" Ed., Oxford University
Press, New York, 2003; Dworkin, Ronald, Haklar1 Ciddiye Almak, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitabevi
Yayimnlar1, Ankara, 2007; Fuller, Lon Luvois, Hukukun Ahlaki, Cev. Engin Arikan, Tekin Yaymevi, Istanbul,
2016, (Fuller, Hukukun); Finnis, John M., Natural Law and Natural Rights, 2" Ed., Clarendon Press, New
York, 2011, (Finnis, Natural); Rawls, John, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yayinlari,
Ankara, 2017.

219 Shestack, s. 102 — 103.
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1.2.13.1. insan Onuru Diisiincesi Baglaminda Insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesi

Insan hak ve 6zgurlukleri insan onuru gergevesinde degerlendiren diisiiniirler, insan
kutsal olarak kabullenilmesinden yola ¢ikarak haklar sistemi kurulabilecegini savunmustur.
Bazi din filozoflarin yani sira sekiiler goriise sahip Myres S. McDougal, Harold D. Lasswell
ve Lung—chu Chen, insan haklarin temelindeki insan onuru kavraminin unsurlar1 olarak
sayillan “saygi, gili¢, aydinlanma, iyilik, saglik, yetenek, sevgi ve diiriistliik degerleri’ni
paylasma ve toplumda bu degerler siirecine katilmanin insan haklarina ydnelik talepler
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu taleplerin karsilanmas1 niifus, kaynaklar, ortak faydayi
yok sayan ¢ikarlar gibi ¢esitli nedenler nedeniyle talepleri karsilamada yetersiz kalindigini
vurgulamislardir®?,

Kant’in “insam1 amag¢ gorme” diisiincesinin etkilenen??! diisiiniir Ioanna Kuguradi;
insan haklarini insanlar1 insan olmasindan dolay1 sahip oldugu insan degerlerini koruyan etik
ilkeler (haklar) olarak tanimlarken, “insan degeri/onuru” derken insanin diger canlilardan ayirt
edici niteliklerin biitiinii olarak kastetmis ve bu degerleri korumak, farkindaligina varmak

toplumda yer alan herkesin gorevi olarak belirtmistir?.

Kucuradi, anayasalarda ve
sozlesmelerde temel haklar olarak belirtilen birinci, ikinci ve ftglincli kusak haklari;
vatandaslik haklari, kisi haklari (insan haklari), grup haklar1 (siyasal, sosyal, ekonomik
kalturel haklar) olarak ayirmis ve bunlardan sadece kisi haklarin1 temel insan hak ve
ozgiirliikleri olarak kabul etmigstir. Kisi haklarini olarak kastettigi devletin ve tiim bireylerden
insanin degerine dokunmama isteminde bulunulan haklar olarak tanimlarken; “temel
ozgiirliikler”i ise bireyin kendisini gerceklestirmesini giivence —bir nevi yasal glivenceleri
olarak— altina alan ve “haklara kisiler ve devlet tarafindan saygi duydugu” siirece varligini

koruyan ozgiirliikler olarak betimlemistir. Grup haklari ise sadece devlet tarafindan korunan

ama kisilere saglanan ve kosullarin gerektirdiklerine yonelik gelistirilen haklar olarak ifade

220 McDougal, Myres Smith/ Lasswell, Harold Dwight/ Chen Lung—chu, Human Rights and World Public
Order: The Basic Policies of an International Law of Human Dignity, Yale University Press, New York,
1980, s. 38, 45 — Aktaran Shestack, s. 110 — 111.

221 Kuguradi, loanna, “Ozgiirlik ve Kavramlar”, Uludag Konusmalar1, 4. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 7 — 29, (Kuguradi, Ozgurlik), s. 9 - 10.

222 Kucuradi, Ozgurliik, s. 9 — 10.

Kuguradi, foanna, “Felsefe ve insan Haklar1”, insan Haklarimn Felsefi Temelleri, Ed. foanna Kuguradi, 4.
Baski, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 73 — 80, (Kuguradi, 2016 — a), s. 73 — 74;
Kuguradi, loanna, “Iinsan Haklar1 ve insan Onuru”, insan Haklar1: Kavramlari ve Sorunlari, 3. Baski, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 2016, ss. 69 — 76, (Kucguradi, 2016 — b), s. 72 — 73 — Ayrica bu makale
‘Kuguradi, foanna, “Insan Haklar1 ve Insan Onuru”, Arslan Kaynardag’a Armagan: Tiirkiye’de Felsefenin
Kurumlasmasi, Ed. Mustafa Giinay, Ilya Yay. Izmir, 2006, ss. 288 — 294’ adl kitapta yaymlanmistir; Kuguradi,
foanna, “Insan Haklar1: Kavranmi ve Cesitleri”, insan Haklari: Konferans, Panel ve Sempozyumlar 31 Ocak
2005 — 23 Arahk 2005, Ed. Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi, 2. Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara,
2007, ss. 27 — 45, (Kuguradi, insan), s. 32 — 36.
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etmistir’?®. Kuguradi tanmnmis olan haklarin sinirlandirilmamasinin en sonunda cikarlarin
siirlandirilmamasina doniisecegini belirtmis, ama herseyden once insan haklarinin tek tek ve
acikca tanimlanmasini, insan olarak kendimizin bu kavramlari benimseyerek sorumluluklarini

almamiz ve gereklerini yerine getirmemiz gerektigini vurgulamistir®?4,

1.2.13.2.  ikinci Diinya Savas1 Sonras: Gelistirilen Modern Dogal Hukuk ile Pozitivizm
Anlayislarinin Insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesine Etkileri

Modern dogal hukuk ve hak kuramcisi John Finnis dogal hukuku sadece hukuk teorisi
olarak sinirlamamis; St. Thomas’in goriisleri ile temel kurdugu siyaset ve haklari etik teori
Uzerinde gelistirerek genis anlamda ele almistir. Toplumun amaci, ortak iyi, insan haklari,
devletin sinirlar1 ve amaci ile hukuki pozitivizm ve faydacilik goriislerine yonelik elestiri
ayrintil olarak aciklanmustir. Finnis’in felsefesi temel iyiler adin1 verdigi yedi pratik ilkeler??®
ile pratik uygunluk olarak adlandirdigi ve ahlaki iyi ile kotiiyii ayirmada kullanilan
metodolojik ilkelerdir. Bu ilkeleri beraber kavramak, bireye ahlaki yondeki ilkeleri
olusturmasima ve yorumlamasina imkan verecegini belirtmistir??®. Finnis yedi pratik ilkenin
disinda temel iyi olabilecegini ancak bunlar bu yedi temel iyinin kombinasyonu olacagin
ifade etmistir. Bu yedi temel iyinin ortak ozellikleri; evrenseldirler, ara¢ degil amactirlar,
aralarinda hiyerarsi yoktur, ahlak 6ncesidir (pre—moral) ve kanitlanamadiklar1 halde aciktirlar
(self-evident) seklinde siralanabilir?®’. Pratik uygunluk ilkeleri ise hem yedi pratik ilkelerden
biridir hem de bu pratik ilkelere katilimda metodolojik ilkelerdir. Bu ilkelerin genel 6zellikleri
ise; tutarli bir yasam plani, bireyler ile temel iyiler i¢inde keyfi se¢im yapilamaz, Kotl
sonuclanan amag¢ ve projeler vb. birakmast veya ayrilmast (detachment), bireyin
bagliliklarindan hemen vazgecmemesi (commitment) ve ayrilma ilkesi ile denge kurabilmesi,
bireyin eylemlerinin etkinligi ile sonuglarin1 degerlendirmesi ve fayda — zarar muhakemesi
yapabilmesi, bireyin eylemlerini gergeklestirirken temel iyilerin hi¢ birine zarar verecek
sekilde davranmamasi, ylikiimliiliikler, ahlaki sorumluluklar gibi toplumun ortak iyisinin

gereklerine uymasi ve katkida bulunmasi ve en son ilke olarak bireyin vicdanini takip etmesi

223 Kuguradi, Insan, s. 36 — 37;45; Kuguradi, 2016 — a, s. 74 — 78.

224 Kucuradi, 2016 — a, s. 78 — 79.

225 Finnis bu temel iyileri sdyle siralamaktadir: Yasam (life), bilgi (knowledge), oyun (play), estetik deneyim
(aesthetic experience), sosyallik/dostluk (sociability/friendship), pratik uygunluk (pratical reasonableness) ve din
(religion). — Finnis, Natural, s. 86 — 99. Ayrica bkz. Tiiccar, Nursel, Dogal Yasa Gelenegi ve Finnis, Otorite
Yaylari, Ankara, 2014, s. 56 — 81; Uslu, s. 273; Metin, Sevtap, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: John
Finnis”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi (IUHF) Mecmuasi, Cilt: 62, Say1: 1 — 2; 2004; ss. 165 — 207
(Metin, Yeniden), s. 168.

226 Finnis, Natural, s. 23; Uslu, s. 273.

227 Finnis, Natural, s. 59, 62, 64 — 96; Uslu, s. 273 — 279.
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seklinde gdstermistir’?®, John Finnis, insan haklari ile dogal haklari es anlamli kullandigim
ifade etmis, hatta bunlara “ahlaki haklar” denilmesi gerektigini savunmustur. Hak taleplerini
mesrulastirmak ile ¢atisan haklar1 uzlastirmak igin bir “degerler ve ilkeler”in tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Haklar konusunda “talep hakki” ile “6zgiirliik hakki” arasindaki
iliskiye deginen Hohfeld’e katilmaktadir ve “Bir talep hakki; pozitif olarak birisinin kendisine
birsey verilme/bir sekilde desteklenme hakki, negatif olarak davranilmama, miidahalede
bulunmama ve dokunulmama hakkidir.” seklinde ifade etmistir. Bununla beraber bireyin hak
talebi konusu bireyin kendi eylemleri, eylemsizligi veya kaginma davranislari oldugunda hak
talebinden ziyade “dzgiirliik talebi” olarak tanimlamistir®®®. Finnis bireylerin 6zgurliklerin
Odevlerle sinirlandigini vurgulamis, insan haklarinin sinir1 olarak “digerlerinin 6zgiirliikleri”
ile beraber “kamu saglig1”, “kamu ahlaki”, “kamu yarar1” gibi sinirlamalar1 toplumun ortak
faydasi icin siirlandirilabilecegini belirtmektedir. Nitekim Locke’un “kendinin sahibi olma”
ilkesine ve “dogal hukuk” gelenegine aykiri sayilabilecek sosyal, ekonomik ve kiltirel
haklar1 Finnis kabul ederken, ayni nedenden dolay1 bir fiilin veya kararin mesrulugu i¢in
sadece bireylerin rizalarin1 temel almamaktadir®®°,

Faydacilik akimindan &zellikle John Austin’den etkilenen Herbert Lionel Adolphus
Hart John Austin’in “buyruk teorisi’ni reddetmis, “ilimli pozitivizm” 06zgin bir teori
gelistirmistir™®!. Hart hukuk kurallarmin, “birincil kurallar” adin1  verdigi kisilerin
yukumliliklerine dair kurallardan ve “ikincil kurallar” olarak adlandirdigi birey ile
gorevlilere —kamusal ve 6zel- yetki veren kurallardan olustugundan bahsetmistir?®2. Sadece
bireylerin yukimliliklerinden olusan birincil kurallar ile yonetilmesi durumunda belirsizlik
ortaya c¢ikacagini belirtmistir. Bu nedenle hukuk sistemlerinin kurulmaya baslandig

donemlerde birincil kurallarin gegerliligini belirleyen, ikinci kuralin ¢ok basit hali olan ve

228 Finnis, Natural, s. 101 — 126; Uslu, s. 279 — 286.

229 Finnis, Natural, s. 198 — 200; Uslu, s. 318 — 319.

230 Bu nedenden dolayr Finnis 6tenazi, kiirtaj, gen ve klonlanma arastirmalari ve escinsellik gibi konularda
Katolik ve muhafazakar goriisleri mevcuttur. Finnis, Natural, s. 213 — 214, 216; Uslu, s. 321 — 324; Finnis, John
M., “Personal Integrity, Sexual Morality and Responsible Parenthood”, Anthropos: Revista Sulfa Persona e la
Famiglia, Vol. 1, Num. 1, 1985, ss. 43 — 55, (Finnis, Personal) — Aktaran Uslu, s. 324; Finnis, John M., “Law,
Morality and Sexual Orientation”, Notre Dame Law Review, 69, 1994, ss. 1049 — 1076, (Finnis, Law); Finnis,
John M., “Misunderstanding The Case Against Euthanasia”, Euthanasia Examined: Ethical, Legal and
Clinical Perspectives, ed. John Keown, New York, Cambridge University Press, 1995, ss. 62 — 71 (Finnis,
Misunderstanding); Finnis, John M., “The Good of Marriage and The Morality of Sexual Relations: Some
Philosophical and Historical Observations”, American Journal of Jurisprudence, 42, 1998, ss. 97 — 134,
(Finnis, The Good).

231 Giiven, Koray, “Hart — Dworkin Tartismasi”, Umut Vakfi Arastirma Merkezi 3. Hukukun Gengleri
Sempozyumlan Dizisi ‘Hukuk Felsefesi, Umut Vakfi & Akdeniz Universitesi, Antalya, 11 — 12 Ekim 2012,
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Files/Document/document 12%20Ekim-1-1.pdf , (Erisim Tarihi: 22.02.2019),
s.1-2.

232 Hart, Hukuk, s. 91; Turhan, Mehmet, “Anayasanin On Varsayimlarim Degistirmek: Friedrick Schauer’in
Hukuk Sisteminin Hukuksal Olmayan veya Hukuk Dis1 Temellerinin Degisimi Konusundaki Goriigleri”,
Cankaya University Journal of Law, Cilt: 8, Say1: 1, 2011, ss. 1 — 20, s. 11.
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sosyal baski ile desteklenen “tanima kurali” ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Tanima kurali
araciligr ile hukuk kurali ile hukuk kurali olmayan kurallarin ayirdina gidilebilecegini ifade
etmistir. Hart Kelsen’in pozitivist yaklasimina benzer bir sekilde, anayasadaki yazili kurallara
uygun olarak ¢ikarilan yasalar, yonetmelikler, tiiziikler vb. kurallarin gegerli olabilecegini
belirtmistir. Gegerlilik konusunda en iist normun Kelsen’in belirsiz olan “temel norm”
kavrami yerine anayasanin gecerliligini denetlenebilecegi baska bir norm olmadigini ifade
etmis ve en iist tanima normu sosyal gerceklik olacagi i¢in hukuksal bir ¢oziimlemeden ziyade
ampirik ¢ozlimleme ile tespit edilebilecegini savunmustur. Hart bu tanima normunun belli
Olgltlerden yararlanarak kamu gérevlilerin 6zel hukuk kisilerine yonelik yapilan tanimlamalar
ve mahkemelerin verdigi kararlar dogrultusunda ortaya ¢iktigmni iddia etmektedir®3. Hart,
Austin gibi zor davalarda hakime takdir yetkisi taniyarak yeni kurallar koymasma imkéan
saglamistir®*. Hart’a gore, ahlaki hak kavrami s6z konusu olacaksa dogal haklardan 6zel
sartlar so6z konusu olmadigi takdirde her bireyin kendi eylemleriyle yaratmadan insan
olmasindan kaynakli esit olarak sahip oldugu, kendine kars1 kisitlanma ve zor kullanilmasina
engel olmak ve bu eylemlerden kaginmasini talep etme hakki ile bagka bireylere zarar verme
amact olmayan tiim eylemlerinin serbest olmasini kapsayan “6zgilir olma hakki”nin ele

alinmasi gerekmektedir?®®

. Hart haklar1 insanlarin birbirleri ile iligkisinden dogan haklar olan
“nispi haklar” ile gerekcesi olmadan yapilan miidahaleye karsi hak sahibine miidahaleye kars1
savunma yapilmasini saglayan “mutlak haklar” olarak ikiye aymrmustir. Hart’a gore nispi
haklarin dogmasini saglayan durumlara gore haklar; vaatlerden dogan haklar, miidahale eden
kisiye gosterilen riza sonucunda dogan haklar, belli sayida kisinin bir grup olusturmasi
sonucu Ozgiirliigii kisitlandiginda bu kisitlamanin karsilifinda bu durumdan yararlananlarin
haklarinin da benzer bi¢imde kisitlanmasini talep etme hakki, taraflarin sahip oldugu birbiri
arasinda Ozel iligkilerden kaynaklanan haklar (6rnek olarak ebeveyn — c¢ocuk iliskisi
gosterilebilir) ve istisnai olarak taninmis 6zel serbestliklerden kaynaklanan haklar (muafiyet
gibi) olarak siralamistir. Bu haklarin tlimiiniin ortak 6zellikleri, bu haklara sahip olmanin
sonucunda diger bireylerin eylemlerinin belirlenmesine yonelik ahlaki gerek¢e saglamakla
beraber bu ahlaki gerekg¢e her bireyin sahip oldugu esit 6zgiirliik hakkindan ileri geldigini
olarak ileri stirmiistiir. Mutlak haklarin nispi haklardan farklar ise; taraflar arasindaki 6zel

iliski veya eylemler sonucunda ortaya ¢ikmadiklari gibi, nispi haklarin ortaya ¢ikmasinda

28 Hart, Hukuk, s. 94 — 95, 110; Turhan, s. 11 — 12.

234 Hart, Hukuk, s. 124 — 154; Dworkin, s. 46.

2% Hart, Herbert Lionel Adolphus (H.L.A.), “Dogal Haklar Var m1?”, H. L. A. Hart ve Hukuk — Ahlak
Ayrim, Cev. Oguzhan Bekir Keskin, Ed. Sercan Giirler, 2. Baski, 2017, ss. 217 — 237, (Hart, Dogal), s. 217 —
218 — Orijinal metin ‘Hart, Herbert Lionel Adolphus, “Are There Any Natural Rights?”, The Philosophical
Review, Cilt — 64, Say1 — 2, 1955, ss. 175 — 191, (Hart, Are There)’ adli dergide yayimlanmistir — Cevirmenin
notu.
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gerekli olan belli kosullarin yoklugunda bile tiim insanlar1 kapsayan ve diger bireylerin
Ozgurliiklerine miidahale edilmemesi gerekirken miidahale sirasinda hak sahibinin ahlaki
olarak itiraz hakki verdigini belirtmistir®®®.

Dogal hukuk ile faydacilik akimlarini sentezleyen diisiiniirlerden biri olan Ronald
Dworkin, “kurallar modeli” olarak tanimladigi pozitivizmin bakis acisina Ozellikle H. L. A.
Hart’in goriislerine yonelik elestirel olarak yaklasnmistir?®’. Dworkin hukukta yazili hukuk
kurallar1 disinda kalan ve hakimlerin 6zellikle zor davalarda kullandigi takdir yetkilerini
yonlendirecek ahlak kurallarin1 —yazarin deyimiyle “standartlar”i—; adalet, hakkaniyet gibi
ahlak kurallarina dayali ve uyulmasi gereken “standart”lar1 “ilke” ile toplumun sosyal,

o6

ekonomik ve siyasi olarak gelisimi i¢in konulan hedeflerin belirledigi “standart”lar1 “politika”

238 Dworkin “ilke”yi haklar1 tanimlayan onermeler olarak

olmak iizere ikiye ayirmistir
betimlerken bunlarin bireysel bir hakkin tespiti i¢in olusturulan argiimanlar oldugunu ifade
etmigtir. “Siyaset/Politika” ise kolektif amaglar1 tanimlayan argiimanlar olarak ifade

» 240 ye “kurumsal

etmistir’®. Bunun disinda Dworkin haklara yonelik “arka plan haklar
haklar”®* olarak aymm yaptigi gibi; haklar1 soyut®*? ve somut’*® olmak iizere ikiye
ayrrmistir®®, Dworkin hakimlerin takdir yetkisini kullanmalar1 gerektigi hukuki bosluklarda
ve zor davalarda ilkelere basvurmak kaydiyla adalaeti saglamalari, eger uygulanan kural acik
olarak ilkelere ve adalete aykiri ise kural yerine adalet ilkesinin kullanilmasi gerektigini

245, Dworkin’in Hart’in gériisiinii elestirdigi nokta ise Hart’in savundugu hakim

savunmustur
hukuk yaratirken belli ilkelerle simirlamamasindan kaynakli hitkmiin gegmise yurutilme

yasagina aykiri olacagini ileri siirmiis; aksi halde verilen kararlar adaletsiz olacagini ve ilkeler

2% Hart, Dogal, s. 228 — 234.

237 Dworkin, s. 46; Goksu, Hasan Tuna, “Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar,
Ilkeler ve ideal Yargi¢ Herkiil”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1 — 4, 2014, ss.114 — 132, s. 116.

238 pworkin, s. 46; Ozkan, Sezai Cinar, “Ronald Dworkin’in Ilkeler Yontemiyle Bir Mahkeme Kararmi Yeniden
Yazmak: Herkiil Olmayr Denemek (AIHM’de Osman Murat Ulke ve Tiirkiye Davas1)”, Hacettepe Hukuk
Fakaultesi Dergisi, Cilt — 8, Say1 — 1, 2018, ss. 5 — 26, s. 10; Goksu, s. 121.

239 Dworkin, s. 124; Ozkan, s. 11.

240 Arka Plan Haklar/Temel Haklar: Dworkin devletin siyasi amaclar1 dogrultusunda verdigi kararlar kisilerin
bireysel haklarina yonelik tehdit ettiginde devlete karsi ileri siirebilecekleri haklar — Dworkin, s. 127 — 128.
Ayrica bkz. Ozkan, s. 11; Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Kamitlanamayam Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk
Kuram, 3. Baski, Derin Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 98.

241 Kurumsal Haklar: Bireylerin belli bir kurumda gorev almalari durumunda kazandiklar1 haklar/yetki. Bu
haklarin kolektif ama¢ tagimak zorunda degildir. Dworkin, s. 127, 136 — 140. Ayrica bkz. Ozkan, s. 11;
Tiirkbag, s. 98.

242 Soyut Hak/llke: Ozel durumlarda diger siyasi amaglarla nasil degerlendirilecegi belirtilmeyen siyasi olarak
genel bir amag olarak tanimlamistir. Mesela; esitlik, dzgiirliik, insan onuru vb. Dworkin, s. 128; Ozkan, s. 11;
Tiirkbag, s. 98 — 99.

243 Somut Hak/ilke: Metinlerde smirlar1 belirtilmis ve kesin olarak tanimlanmus siyasi amaglar, haklardr.
Dworkin, s. 128; Ozkan, s. 11; Tiirkbag, s. 99.

244 Dworkin, s. 127 — 128.

245 Dworkin, s. 140 — 166; Tiirkbag, s. 106 — 115.
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246 Dworkin’in

dogrultusunda hakimin takdir yetkisinin sinirlanmasi gerektigini vurgulamistir
olusturdugu ve kendi deyimiyle “haklar tezi’ne gore toplumda her bireyin esit ilgi ve saygi
gorme temeli iizerine kurmustur. Bireylere genel 6zgiirliik hakki tanimak yerine anayasa ve
yasalarda belli haklar tanimlanarak nasil kullanilacaginin agik olmas1 gerektigini belirtmis, bu
haklarin devlet miidahalesine karst korunmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir?*’. Bu haklar
dogustan kazanilan degerler olmasi nedeniyle siyasal iktidar egemenlik yetkisini kullanirken
bu haklar1 gézetmek zorundadir®®. Bu nedenle iktidarin sahip oldugu egemenlik toplumdaki
bireylerin sahip oldugu hak ve oOzgiirlikler araciligi ile kisitlanmasi nedeniyle sinirh
egemenlik s6z konusu olacaktir?®®,

Hart’in teorisini elestiren diger bir diistiniir Lon Luvois Fuller, hukuk kurallarinin i¢ ve
dis ahlaki boyutu oldugunu savunurken, kendisi daha ¢ok hukukun i¢ ahlaki boyutuyla
ilgilenmistir. Nitekim dogal hukukcularin ilgilendikleri hukuk normlarinin esasina iliskin
ahléki boyutuyla —6rnegin, temel hak ve Ozgiirliiklerin kapsamina dair konular gibi— ile
ilgilenirlerken, Fuller daha ¢ok hukuk sistemlerine iliskin degerlendirme de bulundugu gibi bu
degerlendirmelerde bulunurken hem pozitivizmi hem de dogal hukuku elestirmistir?>°. Fuller
Rex ismini verdigi kurgusal bir monarkin basarisiz yonetimini anlatarak yasa yapma
stirecinde sekiz ilkeyi g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigi belirtmistir: Normlar genel,
yayinlamis ve agik olmali, normlar gegmise yiirimemeli, normlar g¢elismemeli, normlar
imkansiz olam1 vatandaslardan istememeli, normlar zaman ig¢inde istikrar saglamali ve
yetkililerin eylemleri ile yayinlanan normlar arasinda uyum olmalidir®!, Rundle bu ilkeler
araciligr ile hukuk normlarmin asgari olarak ahlaki niteligini keyfilik, gizli normlar vb. kars1
vatandaglarin  6zgiirliiglinii  giivence altina aliabildigi gibi; egemenin ve yasayl
uygulayanlarin elinde hukuk ara¢ oldugu kadar aleyhinde kullanimini1 da saglar. Ayrica
Rundle vatandaslarin hukuk normlarindan haberdar olabilmesi i¢in iletisim araglarinin
vatandaglar tarafindan kullanimi saglanmasi gerektigini belirtmis ve egemen ile vatandas

arasindaki karsililik ilkesinin vurgulamistir®®2, Nitekim Fuller’in bu ilkelere deginmesinin

nedeni, hukukun uygulandig: iilkedeki vatandaslara rehber olmali ve gizli, agik olmayan ve

24 Dworkin, s. 56 — 66; Tiirkbag, s. 76 — 77; Goksu, s. 125 — 126.

247 Dworkin, s. 327; Shestack, s. 111 — 112.

248 Turhan, Mehmet/ Ulusahin, Nur, Anayasa Hukukuna Liberal Bakislar, Naturel Yayinlari, Antalya, 2009, s.
26 — 32; Goksu, s. 124,

249 Goksu, s. 124.

250 Fuller, Hukukun, s. 96, 162; Rundle, Kristen, Forms Liberate: Reclaiming the Jurisprudence of Lon L
Fuller, Hart Publishing, Portland, 2012, s. 2 — 3; Aki, Emine Irem, “Hukukun I¢ Ahlaki: Lon L. Fuller’in
Gériisleri Cergevesinde Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (AUHF) Dergisi, Cilt — 64, Say
—1,2015,ss.1-35,s.4-5,27 - 28.

251 Fuller, Hukukun, s. 47 — 116; Burg, Wibren van der, “Lon L. Fuller’dan Yasa Koyuculara Dersler”, Cev.
Emine irem Ak, Hukuk Kuram, Cilt — 1, Say1 — 3, May1s — Haziran 2014, ss. 58 — 64, s. 60; Ak, s. 5.

252 Rundle, s. 58 — 59, 92; Burg, s. 63 — 64.
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celigkili bir norm ile vatandaslardan davranislarini yonlendirmesi beklenemeyecegini altini
cizmigtir. Fuller’a gore egemen ile vatandaslarin arasinda normlarin uygulanmasina yonelik
saygl acisindan karsililik iligkisi s6z konusudur; sdyle ki eger iktidar bu karsililik iligkisini
uygulamalariyla ortadan kaldirdiginda vatandasin bu normlara itaat etme yiikiimliiliigii sona
erer®3, Fuller’in kuramindaki vatandas onur tasiyan, kendi kararlarmi verebilen bir bireydir.
Bu nedenle Fuller’e gore vatandas olarak hukuk 6znesi oldugunda saygi duyulan, belli bir
diizene aktif olarak katilan bir bireydir®®*. Fuller, 6zellikle Hart’a yonelik yaptig1 elestirilerden
insan hak ve ozgiirliikkleri ile dolayli olarak baglantili olanlar ise Hart’in hukuk bosluklarinda
hakime tanidig1 takdir yetkisinde sinirin olmayigini hakimin kotii niyetli olmasi durumunda
hakimin yanlis kararinin “hukuk” olarak adlandirilabilme olasiligina deginmesi ve iktidar
sahiplerin insanlik dis1 eylemlerini de yazili hale getirilmesiyle “hukuk” kapsamina
alinabildigi sebebiyle hukuk normlarinin yazili olmasinin hukuk — ahlak ayrimu ile ilgisinin
olmadig1 yoniinde yaptig1 elestirileri gosterebiliriz?.
1.2.13.3.  Adalet flkelerine Dayah Insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesi ve Elestirileri
Adalete dayandirilan hak teorisyenlerinden biri olan John Rawls adaletin sosyal
kurumlarin en 6nemli erdemi olarak kabul etmistir. Insanlarin sosyal hayata girdigi andan
itibaren her bir kisinin menfaatleri dogrultusunda diger bireyler ile catisma so6z konusu
olacaktir. Bu ¢atigmalari onlemek ve tum bireylerin menfaatlerini uzlastirmak amaciyla
anlagmalarin yapilabilmesi i¢in gereken ve sosyal isbirliginin yiikiimliiligi olan ilkeleri
Rawls’in deyimiyle “sosyal adalet ilkeleri” olarak tanimlanmistir. Bu ilkeler aracilig: ile bu
menfaatlerin uygun olarak dagitilmasi ile toplumdaki hak ve &devlerin paylastirilmasi
saglanir. Boyle bir toplum; temel kurumlar tarafindan tahmin edilip genel olarak bilindigi
gibi, aym1 zamanda herkesin ayn1 adaletin ilkeleri baskalarinca kabul edilip bilinmektedir?®.
Rawls “hakkaniyet olarak adalet” olarak bahsettigi orijinal pozisyon dedigi geleneksel sosyal
sOzlesme teorisi i¢indeki dogal halinde kisilerin hicbir sekilde toplum icindeki yerini, bu
toplum igindeki imkan ve dogal kaynaklardaki paymni alma sansini, hatta sdzlesmede
taraflarin 6zel psikolojik egilimleri ile i1yi anlayislarinin bilmemesi gibi bir cehalet perdesinin
arkasinda adalet ilkelerinin seg¢ilmesi olarak tanimlamistir. Se¢imin bu sekilde yapilmasi ile

kisilerin higbir sekilde lehine olan ilkeleri yonlendirme giicii olamayacagi igin adalet ilkeleri

258 Fuller, Hukukun, s. 54 — 55; Burg, s. 63; Aki, s. 15.

24 Rundle, s. 2, 10, 99; Aki, s. 17.

25 Fuller, Lon Luvois, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik — Profesér Hart’a Bir Cevap”,”, H. L. A. Hart ve
Hukuk — Ahlik Ayrim, Cev. Sevtap Metin, Ed. Sercan Giirler, 2. Baski, 2017, ss. 153 — 215, (Fuller,
Pozitivizm), s. 162 — 164. Orijinal makale ‘Fuller, Lon Luvois, “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to
Professor Hart”, Harward Law Review, Vol. — 71, No — 4, February 1958, ss. 630 — 672.’de basilmustir.

2% Rawls, s. 32 — 33. Ayrica bkz. Shestack, s. 103.
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pazarlik ile adil anlasma sonucunda olustugunu belirtmis; secilmis adalet kavramina sahip
olunduktan sonra, bu adalet ilkeleri dogrultusunda anayasa, yasa gibi diger diizenlememeleri
yapilmasi i¢in secildiklerini kabul edebilecegimizi ifade etmistir. Bu sekilde evrensel adalet
ilkelerinin olusturulabilmesine imkan vermistir®®’. Rawls, adil firsatin arttirilmasi icin; ¢ok
daha az firsatlara sahip olan bireylerin esitsizlik firsatinin iyilestirilmesi ve bu zorluga
katlanan bireylerin fahis bir tasarruf orani ile dengelenmesi gerektigini belirtmistir. Rawls’in
“Ozgurluk” kavrammin ilk ilkesine gore; tum bireyler, her birey icin birbirine benzeyen bir
esitlik sistemine uyumlu biitiinliigii olan esit temel hak ve Ozgiirliikler sisteminde yer
alabilmesi igin esit hakka sahiptir (6zgurluk ilkesi). ikinci ilkesine gére ise; ekonomik ve
sosyal esitsizliklerin diizenlenmesinde hem daha avantajli olan bireyler i¢in daha fazla yarar
saglarken adil tasarruf ilkesi ile uyumlu olmali (farklilik ilkesi), hem de adil firsat esitligi
sartlarinda mevki ve makamlar tiim bireylere a¢ik olmalidir (firsat esitligi ilkesi). Tasarruf
ilkesiyle Rawls dogdugu sirada sosyal imkanlar1 daha kotii olan bireylerin gelecekte daha iyi
kosullara sahip olmasini saglamak amacim tasimaktadir®®, Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
kisitlamalar adaletin ilkelerinden higbiri kisitlayamayacagini ancak temel ozgiirliikler esit
olmalarina ragmen az kapsayici olmasi veya esit olmamasi gibi kendi kosullar1 nedeniyle yani
sadece Ozgurlik icin kisitlanabilecegini belirtmistir. Daha az kapsayict oldugu durumda
vatandaslar bunu denge durumundaki 6zgiirliigli i¢in bir fayda olarak goriilmesini; esitsizlik
durumunda ise en az 6zgiirliige sahip olanlar daha ¢ok korunmasi gerektigini ve bunun bittin
vatandaglarca kabul edilmesi gerekli oldugunu ifade etmistir. Bunun disinda kisilerin dogal
durumlarindan (¢ocuk olma hali gibi) veya sosyal sartlarindan (diistince ve vicdan 6zgurligi

gibi) dolayr kisitlamanin varligi  gerekebilmektedir®®.

Rawls’in  diisiince sistemini
inceledigimizde faydacilik ile Kant¢1 — liberalizm diigiince akimlarnim izlerini gérmekle
beraber “sosyal sdzlesme” kavramiyla Locke’a atif yaptigim1 gérmekteyiz?®.

Robert Nozick, bireylerin dokunulmazligini ilan ederek, Locke’un dogal durumundan
hareketle bireysel anarsizmi elestirerek minimal devleti ve Kant’in “insan1 amag¢ olarak

gorme” diisiincesi ile haklar1 savunmus?®!; bununla beraber minimal bir devletten daha genis

yetkileri olan bir devletin de 6zgiirliikleri kisitlayacagi gerekgesiyle kars1 cikmustir. Ozellikle

27 Rawls, s. 40 — 42, 272. Ayrica bkz. Shestack, s. 104.

258 Rawls, s. 331 — 332; Saglam, Rabia, “Liberal Adaletin Iki Farkli Gériiniimii: John Rawls ve Robert Nozick —
‘Hakkaniyet Olarak Adalet’ Elestirisinden ‘Yetkisel Adalet’ Elestirisine”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, Cilt: XI Sayt: 1 — 2, Erzincan, 2007, ss. 181 — 217 (Saglam, Liberal Adalet), s. 185. Ayrica
bkz. Shestack, s. 105.

2% Rawls, s. 272 — 273, 279, 332.

260 Ayrica bkz. Saglam, Liberal, s. 183 — 184; Oztiirk, Armagan, “Rawls’m Adalet Teorisi Ya da Bigimsel Hak
Anlayisinin Teorik A¢mazlar1 Uzerine”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 37,
Istanbul, 2007, ss. 57 — 86. (Oztiirk, Rawls).

%1 Nozick, Robert, Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 64. Ayrica bkz. Uslu, s. 327.
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John Rawls’a karsi “dagitimci adalet”in var oldugu devlet esitsizligi diizeltmek adina
bireylerin sahip oldugu miilklerine el koyabilecegi ve zorla bagkalar1 i¢in fedakarlik yapmaya
zorlayacagi i¢in; bireylerin hak ve Ozgiirliikkleri hige saymasina ve kisitlanmasina neden
olacagini belirterek elestirmektedir?®?. Nozick, genel toplumda ihlalleri azaltmak adina kisi
Ozgurliiklerinin devlet aracilifiyla sinirlandirilmasindan ziyade, “yan smirlama” olarak
adlandirdigi ve Kant’in “insani amag¢ olarak gdrme” diisiincesini barindirdigini belirttigi
sinirlandirma olan “bir kisinin 6zgiirliigii diger kisinin 6zgiirliigiinlin basladig1 yerde biter”
diisiincesini savunmaktadir®®®, “Kendi kendinin sahibi olma” ilkesiyle birey kendisi hakkinda
tam yetkiye sahip oldugunu ve istedigi sekilde tam tasarruf hakkinin bulundugunu
belirtmektedir. “Kendi kendisinin sahibi olma” ilkesi yan sinirlandirmalarin i¢ini doldurdugu
haklar1 meydana getirdigini vurgulamistir. Rizas1 alinmadan yapilan her tiirlii miidahale devlet
araciligi ile olsa da gayrimesru olarak kabul etmistir. Bu ilkenin uzantisi olarak birey miilkiyet
hakki ile iligkili oldugunu; kisi tipki mdilkleri Gzerindeki tasarrufta bulunma gibi kendi
viicudu, yetenekleri enerjisi gibi kendi iizerinde tam tasarruf yetkisine sahip oldugunu ifade
etmistir. Cogunlukla Locke ile benzer goriislere sahip olmakla beraber Nozick, kisinin rizasini
esas aldig1 i¢in baskasinin kendi {lizerinde yetkisi olmayan eylemleri kisinin kendi iizerinde
(kendi organlarini satmasi, intihar, kendisine iskence etme vb.) sonsuz bir 6zgurliikle tasarruf
edebilecegini savunarak Locke’dan ayrilir. Benzer sekilde Locke’un kabul etmedigi Gtenazi
ve goniillii koleligi Nozick kisinin tasarrufunda oldugunu belirtmistir?®*. Bunlar disinda adil
yargilanma hakki ve ilkelerini kapsayan Nozick’in “prosediirel haklar” olarak adlandirdigi
haklara gore, herkes masum veya su¢lu oldugunun arastirilmasinda giivenilir usullerin

uygulanmasini talep etme hakki vardir?®,

Nozick, devletin mesruiyetini devletin insanin
dogal haklarina yaptigi miidahalenin olup olmamasina gore degerlendirdigi gibi minimal
devlet kuram ile temel hak ve ozgiirliikler kuramin1 dogal haklar ve bireyin “kendi kendinin
sahibi olma hakki1” {izerinden kurdugunu gérmekteyiz2®.

Friedrich August von Hayek 6zgurlugii, bireyin ¢ikarlarindan ziyade amaglarini izleme

ve baskalarmin baskis altinda kalmadan eylemlerde bulunma olarak tanimlamistir®®’. Hayek

262 Saglam, Liberal, s. 190; Nozick, s. 24; Uslu, s. 325.

263 Nozick, s. 61 — 64; Uslu, s. 326 — 333.

264 Nozick, s. 96; Uslu, s. 334 — 335.

265 Nozick, s. 138 — 152; Uslu, s. 334, 347 — 336.

266 Nozick, s. 21 — 24; Uslu, s. 335 — 336.

267 Hayek, Friedrich August von, Hukuk Yasama ve Ozgurlik: Kurallar ve Dizen, Cilt — 1, Cev. Atilla
Yayla, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2012, (Hayek, Cilt — 1, 2012 — a), s. 74; Hayek, Friedrich August
von, Liberty of Constitution, Roudledge & Kegan Paul, London, 1990, (Hayek, Liberty of Constitution — 2) —
Aktaran Kurt, Senem, “Hayek’in Ozgiirliik ve Adalet Teorisi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 3,
2006, ss. 199 — 213, s. 200.
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ozgiirlik tanim yaparken kollektif 6zgiirliik®®, grup o6zgiirliigii®®®, icsel 6zgurlik®™
tanimlarin1 ayirmig ve bunlarin gercek 6zgiirliikten farkli anlamlar tasiyan tanimlar oldugunu
ve gergek Ozgirliik ile kimi zaman catistigini vurgulamustir?’. Ozgiirliigiin gelisimi ile
medeniyetin gelisimini ayni doneme denk gelmesinin nedenini medeniyetin evrimi ile keyfi
siddete kars1 alinan 6nlemelerle bireye 6zgiirliik alan1 kurmus ve amaglari i¢in kisinin sahip
oldugu bilgisini kullanmasima olanak verdigini gdstermistir?’2, Biy(ik toplumlarda hedeflere
ulagma konusunda etkin olabilecek degiskenlerin neler oldugu ve dolayisiyla gelecege yonelik
belirsizliklerin olmasi nedeniyle Hayek’e gore toplumsal diizenin gelisimi icin bireysel

ozgurliklerin terkedilmesi gerektigini belirtir?"

. Her ne kadar kétiiye kullanan ¢ikacaksa da
toplum uzun siire iginde ©Onemli faydalari olacagmi savunmustur®’4.  Ozgirliklerin
gerceklesmesinde devletin rolu, negatif 6zgurlik cergevesinde bireylerin irade serbestisini
kullanabilecekleri alan yaratarak temin etmesi gerektigini belirtmistir?’>. Bununla beraber
Hayek kural koymayan ama smirin1 agsmadan otoriteyi saglayan, “kiiciik ama giiglii devlet/
gece bekeisi devlet” anlayisini savunmus; bunun devlet aracilifi ile anayasal giivencenin
saglanmasi ile iktidarin sinirlanmasi konusunda da toplumda kuvvetler ayriligi ve hukukun

listiinliigii prensiplerinin kat1 bicimiyle uygulanmasi gerektigini vurgulamistir’®,

1.2.13.4.  Adaletsizlik Kavram ve insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesi
Realist hukuk akiminin temsilcilerinden olan Edmond Nathaniel Cahn John Rawls’in

aksine adaletsizlik kavrami tizerinde durmus; gerekce olarak adalet gibi soyut kavramlarla

olusturulan teorilerin gergekten uzak olacagini gostermistir. Adaleti “adaletsizlige neden olan

268 Kollektif Ozgiirlik: Hayek, toplum iizerinde kollektif planlama yapanlarin istedikleri bicimde degitirme
amaciyla ortaya atilan iktidarin 6zgiirliik ile karistirilmasina neden olan uydurma olarak tanimlamistir. Hayek,
Friedrich August von, Kélelik Yolu, Cev. Turhan Feyzioglu/Yildiray Arsan/ 6. Baski, Liberte Yayinlari, 2015
(Hayek, Kolelik Yolu), s. 207 — 208; Kararmaz, Furkan, Hayek’te Ozgiirlik Zorlama ve Ozgiir Bir
Toplumun Gulvenceleri, Adalet Yayinlar1, Ankara, 2017, s. 56.

%69 Grup Ozgiirliigii: Hayek, milliyetcilige dayanan 6zgiirliik sekli oldugunu, her ne kadar gruptaki bireyler aym
duygu ve diisiinceleri tagisalar da birey 6zgiirliigiinden ayirmak gerektigini belirtmistir. Hayek, Friedrich August
von, Liberty of Constitution, University Of Chicago Press, Chicago, 1960, (Hayek, Liberty of Constitution —
1), s. 15 — Aktaran Kararmaz, s. 56 — 57.

270 jesel Ozgiirliik: Hayek, bireyin kanaat, diisiince, vicdan, inang gibi manevi 6zgiirliigiinii kastetmistir. Hayek,
Liberty of Constitution — 1, s. 15 — Aktaran Kararmaz, s. 57.

21 Kararmaz, s. 58 — 59.

212 Hayek, Friedrich August von, Hukuk Yasama ve Ozgirliik: Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, Cilt — 3,
Cev. Mehmet Oz, Tirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2012, (Hayek, Cilt — 3, 2012 - c), s.635 — 636;
Kararmaz, s. 54.

213 Aktas, Sururi, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yaynlari, Ankara, 2001, s. 28 — 29; Kararmaz,
s.54 — 55,

214 Butler, Eamonn, Hayek: Cagimz Iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, Cev. Yusuf Ziya Celikkaya,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 37; Kararmaz, s. 55.

215 Kurt, s. 200 — 201; Hayek, Cilt - 3, 2012 — ¢, s. 597.

276 Hayek, Cilt — 3, 2012 — ¢, s. 567 — 622; Kalfa Ataay, Ceren, “Hayek ve Friedman’mn Devlet Anlayis1”,
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt — 4, Say1 — 1, Mart 2016, ss. 129 — 151, s. 139 — 140.
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etkenleri ortadan kaldirma veya 6nleme amaciyla yapilan aktif siire¢” olarak tanimlamistir®’’.

Pozitif hukukta tutarsizlik ve diizensizliklerin adaletsizlige neden olabilecegini vurgulayan
Cahn, cesitli insan haklar1 ihlallerine kars1 eyleme gegilmesi ve toplumu olusturan bireylerin
iktidar1 yonlendirerek bireylerin haklar i¢in miicadele edildik¢ce miicadeleye deger bulunan

haklarin giivence altina alinmasini saglayacagini savunmustur®’e,

1.2.135. 1insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesinin Devletlerin Uygulamalarina
Yonelik Elestirel Yaklasimlar

Sosyalizm — feminizm akiminin temsilcilerinden biri olan ve Michel Foulcault, Pierre
Bourdieu ve Mihail Bahtin’in griislerinden etkilenen?’® Nancy Fraser kitap ve makalelerini
feminizm, kadin ve toplum i¢indeki sosyolojik problemleri kadinlar iizerinde 6rneklemesine
ragmen kiyas yoluyla liberal insan haklar1 kuramina elestirileri mevcuttur. Toplumdaki
bireylerin ihtiya¢ sdylemleri ile haklar ve ¢ikar sdylemleri beraber siyasal yasamin iginde yer
almas1 “gec¢ kapitalist” toplumlarda gelistigini bahsetmistir’®. Toplumsal ihtiyaclar
konusundaki sdylemlerin bazi bi¢imleri “ge¢ kapitalist toplumlarin merkezi sdylemsel
arenalarinda” —mahkeme, medya, akademi, parlamento vb.— kurumsal haline getirdigini
savunmakla beraber gercekten bu ihtiyaclar icin micadele eden gruplarin goriislerine yer
verilmedigini?®®! ve bu sdylemi egemen gruplarin kars1 goriislere sahip gruplarn diisiincelerini
dislamak, otekilestirmek ve/veya sogurmak amaciyla kullandiklarma?®? deginmistir. Ayrica
Fraser, ihtiyag konusuna dair mesleklere mensup uzmanlarin ihtiyag hakkinda ihtiyacin
iceriginden uzaklagarak yaptiklari tanimlamalar1 incelediginde, ihtiyaca konu olan bireyler
yeniden konumlandirilarak, toplumsal hareketin iiyeleri olmaktan ziyade “kisisel dava/vaka”
durumuna geldiklerini belirtmistir. Fraser’a gore, ihtiyaca konu olan kisiler, yasam kosullarini
sekillendiren ve kendi ihtiyaglarini belirleyen bireyler iken bu tanimlamanin sonucunda sosyal
devlet araciligi ile verilen hizmetlerin pasif alicilar1 héaline getirilmislerdir. Fraser, ihtiyaclari
s6z konusu edilen bireyler toplumsal hareketler araciligiyla daha dnceden depolitize edilmis

ihtiyaglarini siyasal alana tasidiklarinda, egemen gruplar ve bu gruplarin ¢ikarlarina uygun

217 Cahn, Edmond Nathaniel, The Sense Of Injustice an Anthropocentric View of Law, New York University
Press, New York, 1949, s. 13 — 14 — Aktaran Shestack, s. 110.

278 Shestack, s. 110.

219 Fraser, Nancy, ihtiyaglar Miicadelesi: Ge¢ Kapitalizmin Siyasal Kiiltiiriiniin Sosyalist — Feminist
Acidan Degerlendirilmesi, Cev. Aykut Tung Kilig, Agora Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 1, 12 — 15.

20 Fraser, s. 3

281 Bourdieu, Pierre, Outline of a Theory of Practice, Translated By. Richard Nice, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013, (Bourdieu, Outline); Bourdieu, Pierre, Distinction: A Social Critique of The
Judgement of Pure Taste, Translated By. Richard Nice, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.,
1984, (Bourdieu, Distinction).

282 Fraser, s. 14 — 15.
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olarak yapilmis ihtiya¢ yorumlar ile “sosyal devlet” kapsami icinde uzmanlarin ihtiyag
sdylemleri ile miicadele etmek zorunda kalacaklarini belirtmistir?®,

Armagan Oztiirk insan haklarina dair birgok yonden elestirisi bulunmaktadir.
Bunlardan biri insan haklar1 diislincesinin problemli kurulma seklinden dolay1 insan ile insan
haklar1 sdyleminin “savasimina yol agtigin1” belirtmis ve dolayisiyla egemenin ideolojik bir
arag olarak kullanimima neden oldugunu vurgulamistir?®*. Bununla beraber bazi diisiiniirlerin
insan haklarinin temelini olusturdugunu savundugu degerlerden biri olan insan onuru
kavramini insan1 ve dogasini kutsallastirmasi ile bir fetis nesnesi haline getirdigini ve insan
haklarin1 korumak i¢in bireylerin egitilmesi gerektigi anlayisina neden oldugunu ifade
etmistir. Bunun sonucunda haklarin insandan digsallagmasi nedeniyle kisi kendisine yonelik

285 Bunun disinda Avrupa ve

yabancilasma problemi ortaya ¢ikaracagini savunmustur
Amerika’da tarihsel siire¢ i¢inde gelisen insan haklar1 6gretisinin diinyadaki diger toplumlara
herhangi bir sekilde se¢cime konu olmadan dayatilmasinin emperyalizmi gelistirecegini ve
toplum igindeki iktidarin kisilere dayatmasinin antidemokrasi ve oligarsinin yerlesmesine,

dolayisiyla bu haklarm anlamlarmin kaybina sebebiyet verecegini ileri siirmiistiir?®

. Ayrica
birinci, ikinci hatta t¢lincii kusak haklarin anayasaya eklenmesi ile halkin kendi iradesini
Ozgiirce ortaya koymasi engelledigini belirtmistir. Anayasal demokrasi adi altinda topluma
kendi haklarin1 belirleme imkani verilmeden toplumdaki bireylere hangi haklara sahip

oldugunun ilan edilmesi araciligiyla oligarsinin halki denetlemesi saglandigini1 dolayisiyla

283 Fraser, s. 38 — 41. Fraser 6rnek olarak kadina yonelik uygulanan siddeti gdstermis; aile igi siddete karsilik
aktivistlerle siddete ugrayan kadmlarin kendi ¢abalartyla sigimma evleri kurarak siyasallagtiklarini ifade etmistir.
Burada caligsanlarla —¢ogu eskiden siddet gormiis aktivistler—, faydalananlar —aile i¢i siddet goren kadinlar—
arasinda keskin bir hiyerarsik bir ayrim bulunmamasi sonucunda kendi ihtiyaglarina gdre sdylem ortaya
c¢ikardiklarini, 1970’lerin sonunda aile i¢i siddete yonelik bazi konularda mahkeme ve polislerin davranislarini
degistirmeyi bagardiklarini belirtmistir. Siyasallagsma sonucunda 6rgiitlenmisler ve kamusal olarak giderilmeye,
bazi yerel yonetimler araciligi ile finanse edilmeye baslandigini ancak bu kaynak aktariminin baslamasiyla
mesleki gereklilikler, yetkisel olarak hukuki, idari kisitlamalar1 pesinden getirdigini altim ¢izmistir. Yapisal
degisimler sonucunda danigmanlar siddet gérmemis profesyonel sosyal hizmet uzmanlar1 getirilmesiyle beraber
bu hizmeti alan kisilerin bir “miisteri” gibi davramildigini, aile i¢i siddetten magdur olan kisilerin “karmasgik,
anlagilmaz ve problemli bir kisilige sahip kurban” seklinde psikiyatrik bir dille tanimlandiklarini belirtmistir.
Fraser bu durumun sonucunda “eslerin birbirini suistimal etmesine yonelik kullanilan tarafsiz ve bilimsel dilin
giderek ‘kadina karsi erkek siddeti’ temasinin siyasal boyutunun goriinmez hale getirdigini” vurgulamistir.
Ayrica bu durumun sonucunda kadinlarin ihtiyaglari yeniden yorumlandigi gibi kadinlarin kendi ihtiyaglarina
yonelik toplumsal hareketle talep ettikleri kapsamli ¢oziimler yerine daha yiizeysel ve siddet eyleminin ortaya
¢ikma nedeninin kendisi olduguna ikna eden dar bir goriis ortaya sundugunu savunmustur. Fraser, s. 42— 47.
Bunun disinda Fraser bazi sorunlarda sosyal hizmet gorevlilerin tanimini kabul etmeyen bireylerin ‘hatalarint®
tekrarlayacagi yoniinde telkinler verildigini belirtmistir. Bireylerden kendi ihtiyaglar1 s6z konusu oldugu halde
kendi ihtiya¢ yorumlarimin yanlis oldugu, uzmanlarin kendilerinin belirledigi ihtiya¢ yorumuna uymalari
yoniinde motivasyon verilmekte oldugunu gesitli 6rneklerle ileri siirmiistiir. Fraser, s. 50 — 57.

284 Oztiirk, Armagan, “Bir Siyaset Felsefesi Enstriimani Olarak Insan Haklar1”, insan Haklar Yillig, Cilt — 26,
2008, ss. 1 — 14, (Oztiirk, Bir Siyaset), s. 3.

250ztiirk, Bir Siyaset, s. 4, 12 — 13.

286 Oztiirk, Bir Siyaset, s. 5.
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ozellikle esitsizligin baskin oldugu iilkelerde giigliillerin ¢ikarlarimin aract olacagim

vurgulamistir?®’,

1.2.13.6. Kiiltiirel Rélativizm ve insan Hak ve Ozgiirliikleri Diisiincesi

Franz Boas’in kurucusu olarak sayabilecegimiz, ‘kiiltiirel rolativizm/Kiltlrel
gorelilik” disiincesinden yola ¢ikarak, dgrencilerinden Ruth Benedict’in I. ve Il. Dlnya
Savaglart sirasinda yaptigi calismalarla kiiltiirel ¢esitliligin 6neminin altini ¢izmis ve insanlik
icin genellemelerin olusturulmasinda bir c¢esit yorumsal ara¢ olarak kullanilmasini
vurgulamistir’®, Boas’m 6grencilerinden Melville Herskovits, Claude Lévi Strauss gibi
yazarlarinda aralarinda bulundugu Amerikan Antropologlar Birligi tarafindan 1947 yilinda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin hazirlanmasi sirasinda hazirlanan bildiride;
sOmiirgecilige ve somiirgeci devletlerin yayilimci politikalari nedeniyle somiiriilen devletlerin
kiiltiirel yapilarin1 hice sayarak asimile etmesine ve bu sekilde iistiinlilk saglamaya
calismalarina karsilik, insan haklarinin evrensellik ilkesine karsi bir argiiman olarak
antropolojik ve sosyolojik farkliliklarin esas alindigi “kiiltiirel rélativizm”i savunmuslardir?®®,
Boas ile 6grencilerinin savundugu ahlaki kural ve degerlerin gecerliligini sadece kiiltiirden
aldigini ileri siiriilen rolativizm ¢esidi olan mutlak/ radikal kdlturel rolativizme gore tim

290

kilturlere mutlak hosgorii gergevesinde yaklasilmasi gerektigini belirtmistir=". Ayrica, insan

haklarimi olusturan degerlerin toplumu olusturan kiiltiir degerlerine gore degisebilecegi igin
mutlak bir insan haklarinin olamayacagini iddia etmektedirler. Ancak bu mutlak hosgorii

nedeniyle insana karsi kabul edilemez uygulamalar1 da hosgorii ile karsilamak zorunda

291

kalinabilecegi yoniinde elestirilmistir Jack Donnelly’e gore insanlar insan olmalarindan

dolayr insan haklarina sahip iseler, diger kisi ve kurumlara kars1 “evrensel” nitelikli insan

292

haklarina sahiptirler~“. Ancak bu insan haklarinin kaynagi olarak kabul ettigi insanin “ahléki

dogas1” ile “insan ihtiyaglari”ni belirleyen insan dogasina ait bir teori heniiz ortaya

287 Ozlem, Dogan, “Sivil Itaatsizlik Ustiine”, Felsefe Tartismalar1 Dergisi, Kitap — 23, 1998, ss. 74 — 85, s. 77 —
82 — Yazar bu makaleyi Wald — Dunya Yerel Y6netim ve Demokrasi Akademisi tarafindan 7 — 9 Nisan 1997
tarihlerinde Uludag Universitesi Kirazliyayla Tesisleri’nde diizenlenen “Sivil Itaatsizlik Kollogyumu”nda bildiri
olarak sunmustur; Oztiirk, Bir Siyaset, s. 8 — 10.

288 Benedict, Ruth, Kultiir Oriintiileri, iletisim Yaynlari, Cev. Mustafa Topal, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 65 —
67, 72 — 74; Saracg, Nalan, insan Haklar: ve Kiiltiirel Gorelilik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 23.

289 Demir, Esra, insan Haklar1 Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rolativizm Catismasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, (Demir, Insan Haklari), s.
38 — 43; Demir, Esra, “Insan Haklarmm Evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel Rolativizm”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF — HAD), Cilt — 14, Say1 — 3, Istanbul,
2008, ss. 209 — 242, (Demir, Insan Haklarmin Evrenselligi), s. 227 — 228; Shestack, s. 113; Sarag, s. 23 — 32.

2% Boas, Franz, The Mind Of Primitive Man, 4" Printing, The Macmillan Company, New York, 1944, s. 224 —
225; Demir, Insan Haklarinin Evrenselligi, s. 228 — 229,

291 Demir, Insan Haklarinin Evrenselligi, s. 230 — 231; Shestack, s. 113 — 114,

292 Donnelly, s. 11; Sarag, s. 10.
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atilamadigini belirtmistir. Her ne kadar uluslararasi boyutta kabul goren Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi insan haklarina zayif bir temel olusturdugunu kabul etmekle beraber
insan haklariin ne olmasi gerektigine dair heniiz bir teori olmamasi nedeniyle tartismaya agik
oldugunu belirtmistir?®. Bununla beraber, Donnelly kiiltirel rélativizmi “kati/radikal kiiltiirel
rolativizm” ve “zayif kiiltiirel rélativizm” olarak ikiye ayirmis; “kati kiiltiirel rolativizm”de
kiiltiir ahlaki dogrularinin veya kurallarinin gecerlilik tek kaynagi olarak gordiigiinii
belirtirken, diisliniiriin de savundugu ‘“zayif kiiltliirel rolativizm” goriisiinde kiiltiir ahlaki
dogrular veya kurallarinin 6nemli bir gecerlilik kaynagi oldugunu kabul etmektedir. Donelly
evrensel insan haklarina iliskin kurallar1 kabul etmekle beraber, radikal evrenselcilik
goriistiniin asiriliklarini sinirlayarak sinirl olarak yerel ve kiiltiirel farkliliklarin olusturdugu
istisnalar1 da g6z oniinde bulundurmaktadir®®*. Johan Galtung da Donnelly gibi bu insan
haklarinin ¢ikis noktast Avrupa ve Amerika olmast’nin evrensel olma 6zelligini yitirmeyecegi
gibi evrensel oldugunu da géstermedigini; ancak insan haklarinin kabul edilebilirlik 6lgiitiiniin
halklardan gelmesiyle beraber baska kiiltiir ve degerlere sahip toplumlarla uyumlu olmasi
kosuluyla evrensel sayilabilecegini vurgulamistir®®®. Galtung insanin ihtiyag gruplari iginde
hiyerarsik olmayan ‘“hayatta kalma”, “esenlik”, “6zgiirlik” ve “kimlik” olmak {izere dort
ihtiya¢ grubu belirlemis ve belirlenen bu ihtiya¢ gruplarinin mevcut insan haklari ile yeni
olusan insan haklari iizerinde bir degerlendirilmesinde kullanilabilecegini savunmustur®®®.
Galtung temel ihtiyacglara saldirildig1 ve/veya doyurulmadigi zaman insan haklarinin ortaya
c¢ikabilecegini ve bu ihtiyaglara yonelik saldirinin olustugu bazi toplum yapilarinda gerekli
kosullarin varliginda zemin bulabilecegini ve zamanla kapsami degisebilecegini; insan
haklarmin bu nedenlerle dinamik bir yapisi oldugunu belirtmistir?®’. Insanlarin ihtiyaclarinin
bireylerin i¢inde yer alirken, haklarin bireylerin arasinda oldugu ifade etmekle beraber;
bireylerin sahip oldugu ihtiyaglart karsilamak igin toplumsal diizenlemelere gerek
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bunun icin bireyin ihtiyaca dair bilinglenmesi ile yukarida
bahsettigi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in diger bireylerle orgilitlenmesi sonucu kolektif
hareket etmesi gerektigi savunarak Galtung ihtiyaclar modeli olusturmustur®®®. Galtung, hak —

ihtiya¢ 1iliskisine gore norm olusturma siirecinde etkili olarak bireylerin ve halklarin

2% Donnelly, s. 27 — 37; Sarag, s. 10 — 14.

2% Donnelly, s. 119 — 120; Demir, insan Haklar1 Baglaminda, s. 42; Demir, insan Haklarmin Evrenselligi, s.
231.

2% Galtung, Johan, insan Haklar1 — Baska Bir Acidan Bakis, Cev. Miige Sozen, 2. Baski, Metis Yaymnlari,
Istanbul, 2013, s.9; Sarag, s. 14.

2% Galtung, s. 11; Sarag, s. 14 — 15.

297 Galtung, s. 82 — 83.

2% Galtung, s. 84 — 85; Sarag, s. 15.
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katilmasiyla insan haklarinin evrensellesmesi saglanabilecegini savunmaktadir®®, Kulturel
rolativizm insan haklar1 diisiincesine elestirel bir yaklagimla insan haklarinin dinamik yapisini
hatirlatirken ve belli bir diisiince sisteminin eksik yonlerini ortaya koyarken, uygulamalara
bakildiginda ne yazik ki devletlerin insan onurunu zedeleyecek uygulamalarin uluslararasi
sOzlesmelerde ¢ekince sebebi olarak kullanilmasina bir nevi insan haklarimin ihlallerini

mesrulastirma araci olarak kullanilmaktadir3®.

1.3. Hak Teorileri
Insan hak ve ozgiirliik literatiiriinii inceledigimizde “hak” fikrini savunan birgok
diistiniir tarafindan ¢ok farkli teoriler ortaya atilmistir; birinci boliimde ayrintili islendigi icin

konumuz itibariyle hak kavraminin hukuki boyutuna iliskin teorilere kisaca deginilecektir.

1.3.1. irade Teorisi

Irade teorisi Savigny (1779 — 1860) ve Windscheid (1817 — 1892) tarafindan
savunulmustur. Savigny’e gore hak hukuk diizeninin korudugu bir kisiye ait irade glicti olarak
tanimlanabilir. Ancak bir hakkin varlig: tartismali veya o hakka karsi gelinmis ise mahkeme
karar1 aracilig1 ile taninmasi gerektigini vurgulamistir. Savigny’e gore hukuki ddev ise bir
kisinin davranisinin kendi “irade 6zgiirliigii” alanindan ¢ikip baska bir kimsenin “irade
ozglirliigii” alanina girmesidir®™,

Windschied’e gore ise subjektif hak kisinin iradesi baska bir kimseyi etkilemesidir.
Hak devlet iradesinden dogan ve kisiye verdigi yetki aracilii ile kisinin kullandig1 irade
olarak tanimlanmaktadir. Windschied’e gore her nesne hakkin konusu olamaz; hak her zaman
kisi disindaki baska kimseye yonelmesi gerektigini savunmaktadir3®?,

Bu teorinin elestirilmekte olan iki yonii mevcuttur: Biri, hakkin irade olmasinin
aciklamasi1 hakkin bigimine yonelik verilecek bir cevaptir; ancak igerigini tanimlamamaktadir.
Diger bir elestiri ise, hakkin irade olmasi hak sahiplerinin sadece iradeyi kullanabilecek
nitelikteki kisilerin sahip olabilecegini belirtmektedir; bu durum sonucunda temyiz giicii
olmayan kisilerin hak sahibi olamayacagi anlamina gelir. Hukuk aracilig1 ile asil korunmasi

gereken kisilerin bu teoriye gore hak sahibi olamamasi bu teorinin zayif yonlerinden biridir®®,

29 Galtung, s. 150 — 153, 195 — 196, 202 — 205; Sarag, s. 17.

300 Shestack, 115 — 116; Demir, insan Haklar1 Baglaminda, 91 — 105.

391 Giiriz, s. 121 — 122; Karaosmanoglu, Fatih, insan Haklar, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 62.
302 Giiriz, s. 122.

303 Karaosmanoglu, s. 62.
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1.3.2. Menfaat Teorisi

Jhering (1818 — 1892) pozitivist ve sosyal faydaci hukukg¢u olarak irade teorisini
elestirmis ve hak kavraminin hukuk tarafindan korunan bir menfaat olarak tanimlamistir. Hak
kavraminin sahip oldugu birinci unsur olan “hukuk diizeni tarafindan korunmasi” hak
sahibine dava agma hakki verdigi gibi hukuki olarak talepte bulunabilmesini saglar. Ikinci
unsur olan “menfaat” ise bicimsel bir nitelik olarak degerlendirmektedir. Bununla beraber
Jhering’in menfaat olarak kastettigi sey kisiden kisiye ve konudan konuya gore degisebilen
deger, diisiince Veya bir goriisii yansitmaktadir. Jhering’e gore, hakkin igerigi; hak sahibinin
yararlandigi menfaat olan “hakkin 6z{i” unsurunu ve hakkin mahkeme tarafindan taninmasi
ise “hakkin korunmasi” unsurunu kapsamaktadir; bir baska deyisle objektif hukukun goérevi
bu menfaate koruma saglamaktir®%*,

Bu teorinin elestirildigi noktalardan biri insan hak ve Ozgiirliikleri agisindan
bakildiginda; hak kavraminin unsurlarindan biri olarak “hukuk diizeni tarafindan korunmasi”
yaklagimi sadece hakkin pozitif hukuk i¢cinde sahip olunabilecegi anlaminda gelmesi ve
tarihsel siire¢ icinde hak kavraminin olusumunu ve evrimini saglayan dogal hukukun varligi
gérmezden gelinmesi anlamma gelmektedir®®. Ayrica elestirilen diger nokta ise; menfaat
kazanilmasi bir hakkin sonucunda dogabilir, ancak 6zellikle insan hak ve 6zgurlikleri, yani
insan olmaktan kaynaklanan haklarda insanin menfaatinin varligindan ziyade “insan olma”
degerine yapilan atiftan dolay: insanlar o haklara sahip olurlar. Dogal olarak, menfaat teorisi
gibi kat1 pozitivist bir yaklagim ahlak ve etik degerlerin ortaya koydugu ve hukuk sisteminin

giivence sagladig1 haklari tam olarak a¢iklayamamaktadir.

1.3.3. Karma Teori

Hak teorilerinden irade ve menfaat teorini sentezleyerek karma teoriyi savunan
Jellinek, Jhering’in savundugu menfaat teorisinin subjektif hak konusu olmadan korunan
mefaatlerin varligim1 aciklayamadigi konusunda elestirmis, bununla beraber menfaati
barindiran bir hakkin da korunmasi irade sahibi disinda bir kimse tarafindan da
korunabilecegini belirterek irade teorisine yonelik elestirilerini yoneltmistir. Karma teori irade
teorisinin agiklayamadigl temyiz giicii olmayan ve hukuk araciligi ile korunmasi gereken
kisilerin subjektif haklarin1 korumasina yonelik daha uygun agiklama getirebilirken, kati
pozitivist gorlise sahip menfaat teorisine daha dinamik ve aktif bir bakis acis1 getirilmeye

calisilmistir. Ancak Karaosmanoglu’nun elestirisine gore, “irade” ve “menfaat” kavramlari

304 Glriz, s. 122 — 124; Karaosmanoglu, s. 62 — 63.
305 Karaosmanoglu, s. 63.
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kapsayict olmamakla beraber muglak olmasi nedeniyle hak kavraminina yonelik yeterli bir

aciklama yapamamistir®®,

1.3.4. Analitik Goriis

Analitik pozitivizm bdliimiinli incelerken gordiiglimiiz John Austin analitik goriisiin
temsilcisidir. Austin’e gore hukuki 6dev egemen giiciin bir eylemin ifasin1 veya ifasindan
kaginmay1 emrettigi zaman egemene bagli kisilerin sorumluluk yiiklenen seydir. Hak ise
egemenin emrettigi hukuki 6devin yerine getirilmesi durumudur. Austin’e gore hak ve hukuki

odev kavramlari birbirleriyle iliskilidir®®’

. Analitik goriise yoneltilen elestiri ise hukuki 6devin
yerine getirilmediginde hakkin varligini tartismali konuma getirmektedir®®. Kald ki 6zellikle
insan hak ve o6zgiirliiklerinin bir kismi (6zellikle iskence yasagi, angarya yasagi, yasama hakki

gibi) hukuki 6dev icermedikleri halde hak niteliklerini kaybetmemektedirler.

1.3.5. Beyan Teorisi

Kanun koyucunun iradesi tarafindan haklarin dogmasi, devredilmesi ve sona erme
durumu tayin edilmesi gerekliligini savunan Zitelmann bu beyan teorisinin kurucusudur.
Zitelmann’a gore hukuk diizeninin belirli bir hukuk durumunu belirlemesi hukuk normunu
olusturmakta ve hukuki durum ile hak arasinda nedensel anlamda bir bag kurmaktadir. Hukuk
kurallarinin bir emirden ziyade bir 6neri oldugunu savunmustur. Haklarin hukuki iliskiler
sonucunda olusan, devredilen ve sona erdirilen gozlemine dayanan bu teorinin amaci, haklarin
olusmasini kanun koyucunun iradesi olarak gosterilerek hukuki pozitivizm ve hak kavramini
birbiriyle iliskilendirmektir3®,

Bu toeri A.von Tuhr ve Larenz tarafindan benimsenmis ve Larenz tarafindan ¢agdas
yorumu yapilmistir. Bu teorinin ¢agdas yorumuna gore, hukuk kuralimi belirli durumlar i¢in
belli davranislarin ifasi veya ifadan kaginilmasini gerektirmesinden dolayr “sarta bagl emir”
olmadigini vurgulanmis; hukuk kuralinin hukuki durum ile hukuki sonug arasinda nedensellik
iliskisinden ziyade bir “gegerlilik bagr” kurdugu belirtilmistir3'°.

1.3.6. Tasarim Teorisi

Zitelmann hak ve 6dev kavramlarinin reddedilmesi egilimi nedeniyle “tasarim teorisi”

olarak adlandirilan yeni bir teoriyi savunmasina neden olmustur. Bu teoriye gore hak ve ddev

306 Giiriz, s. 124 — 125; Karaosmanoglu, s. 63.
307 Austin, .86, 100 — 101.

308 Giiriz, s. 125.

309 Giiriz, s. 125 — 126.

310 Giiriz, s. 126.
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kavramlar1 her ne kadar objektif gercekligi ifade edemiyor olsalar bile, bu kavramlar
aracilifiyla insanlar diislinme faaliyetini  gerceklestirmelerine yardimer  oldugunu
kabullenmektedir. Hukuk, hukuk normlar1 olarak goériinen insanlarin yaratmis oldugu
psikolojik fenomen olarak tanimlanmistir. Birbirleri ile iligkili normlarca diizenlenen kisinin
hukuki durumu hak olarak belirtilmistir. Ancak psikolojik fenomen olarak tanimlanan hukuk
subjektif hak ve 6dev tanimi yaratmasindan dolay1, subjektif olan tasarim araglari araciligr ile
her bir kisinin ihtiyag ve arzusuna gore olusturmasi gerekirdi. Hukukun araci olarak
kullandig1 hukuki 6dev ve haklar kanun koyucu tarafindan yaratilmasi nedeniyle hukuki hak
ve 0dev kavramlarinin igeriklerine objektiflik kazandirmakta ve hak ve 6dev kavramlari
araciligi ile hukuk kurallarinin karmasikligi ¢6zmek amaciyla kullanilan objektif tasarimlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tasarim teorisinin hak ve yiikiimliiliik ifadeleri ve kavramlari
hukuk dilinin unsurlar1 olarak kullanilan gergegi yansitan soyut ifadeler olarak kullanilmistir.
Sonug olarak bu teoriye gore; “hak™ gercekligi olmayan simgesel bir tasarim oldugu ve

“tasarim” hukuk hayatinda hukuk kurallarinin yerine kullanildigi kabul edilmektedir®!.

811 Guriz, s. 126 — 127.
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IKINCI BOLUM
INSAN ONURU iLKESI CERCEVESINDE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Birinci bélimde insan hak ve Ozgiirliiklerinin anayasa metinlerine gegis siireci i¢inde
iktidarin sinirlanmasi ve paylastirilmasi anlayisinin dogrultusunda nasil ortaya ¢iktigina, ilgili
donemlerde ortaya ¢ikan siyasal olaylarin sonucunda hazirlanan anayasal nitelikli belgelere
nasil yansidigina deginilmistir. Siyasi diislince tarihi baglaminda insan hak ve 6zgiirliiklerinin
hangi diisiince sistemleri ile beslenerek evrimlestigi kisaca incelenmistir. Burada siyasi
diislince tarihine ve siyasi olaylarin sonucunda hazirlanan anayasal nitelikli belgelerine kisaca
g0z atmamizin nedeni, insan hak ve 6zgiirliikklerin varliginin tespit edilebilmesidir. Elbette bu
konu ayr1 bir arastirma konusu olabilecek kadar genis bir igerige sahip olmakla beraber,
kisaca inceledigimizde elde ettigimiz bulgulara gore insan hak ve 6zgiirliiklerin belli bir deger
atfedildigini gérmekteyiz. Oncelikle bu noktada sunu sdylemek gerekir, her ne kadar siyasal
diisiince sistemleri i¢inde belli siyasal goriigleri veya ¢ikarlari mesrulastirmak adina insan hak
ve Ozgurliklerine belli insan onuru, esitlik, adalet gibi soyut degerler atfedildigi goriilse de;
siyasal olaylarin ¢ercevesinden hazirlanan anayasal nitelikli belgelerin ¢ogunun alt yapisinda
gii¢ sahibi farkli gruplarin iktidar ¢ekismesi sonucunda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bunun
disinda kiltiirel yap1 farklilastikca toplumlardaki insan hak ve oOzgiirlik ile 6dev ve
yiikiimliiliik arasindaki dengenin degistigini, farkl: kiiltiirel yapiya sahip toplumlarin farkl bir
insan hak ve ozgiirlik anlayigsina ve farkli degerlere sahip oldugunu gormekteyiz. Nitekim
dogu kulturu olarak adlandirilan 6zellikle geleneksel bir yapiya sahip Cin, Japon, Hindistan,
Mogol — Tiirk, Iran, Islam gibi farkli kiiltiirlerin bircogunun temelinde adalet, esitlik gibi
toplumsal yap1 icinde diizen olusturarak bireyin varligi bu toplum dizeni iginde deger
kazandigini, bireyden ziyade toplumsallifa Onem atfedilen degerlerin 6n plana gectigi
gorulmektedir. Bunun sonucunda ilgili toplumun bireylerine sorumluluk yiklerken, hak ve
ozgiirliik anlayisi ikinci planda kalmistir. Keza, Keykavus’un Kabusnamesi, Lao Tzu’nun Tao
Te Ching’i, Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’i, Beydaba’nin Kelile ve Dimnesi veya
Nizammalmiilk’iin Siyasetnamesi gibi yOnetime ve yoOnetilenlere iliskin Ogiitleri iceren
kitaplarda bu tiir anlayisin yansimasi olarak bireyin hak ve Ozgurluklerinin 6n plana
cikarilmasindan ziyade yoneticiye adalet ve esitlik olgusu i¢inde yonetme yiikiimliligii
yukleyen ve bireye ise toplum icinde yoneticiye itaat gibi bireyin toplum iginde var olabilmek
i¢cin sorumluluklar yiikleyen bir bakis agisindan yaklastigini gérmekteyiz. Bati kiiltiiriinde ise

dogu kiiltiiriinden farkli olarak toplumu bireylerin olusturdugu olgusu 6n plana ¢ikmasindan
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dolayt insan onuru ilkesinin énem kazandigini, bu nedenle 18. yy. sonlarinda bildirgelere
konu olan kisisel haklarin 6zellikle Bat1 kiiltiirii anlayis1 i¢inde ¢iktigin1 gozlemlemekteyiz.
Ayrica esitlik, adalet gibi ilkelerin {lizerine temellendirilen yonetim sistemleri i¢inde
insan hak ve 6zgirliiklerden s6z edemeyecegimiz durumlar ortaya ¢iktigi gibi, insan hak ve
Ozgirliiklerin var oldugu zamanlarda da esitlik ve adalet ilkelerinin varlig1 s6z konusu
olmayabilir. Nitekim esitlik ve adalet ilkelerinin 6n plana ¢iktigi Marxizm gibi ideolojiler ilk
duruma 6rnek teskil ederken, ikinci duruma sanayi devriminin gergeklestigi donem olan 19.
yy. Ingiltere’sinde insan hak ve ozgiirliiklerin var olmasina ragmen adalet gibi ilkelerin
olusmadig1 ortami1 drnek olarak verebiliriz®*2, Bununla beraber insan hak ve ézgurliklerinin
bireye yonelik vurgusu, o6zellikle iktidarin sinirlanmasi yoniinden baktigimizda insan onuru
ilkesinin énemi artmaktadir. Ikinci boliimde birinci bélimde tespit edilen gerekgeler ve insan
onuru ilkesi ele alinacaktir; insan onuru ilkesinin giliniimiizde gecerliligini koruyan
uluslararast sozlesmelerinde ve anayasalarda yer alan insan hak ve Ozgiirliiklerine nasil
yansidig1 incelenecektir. Ayrica Osmanli ve Tiirk Anayasa metinleri ile AYM kararlarinda
insan onuru ilkesinin ilgili hak ve ozgirliikklere iliskin bakis agis1 ele alinirken, AYM
Kararlarinin insan onuru ilkesine ve insan hak ve Ozgiirliklerine iliskin yaklagiminin

evrimlesmesi ele alinacaktir.

2.1. Insan Onuru

Bir¢ok insan haklaria iligkin uluslararasi sozlesmelerde yer alan ve insan haklarinin
temelini olusturan “insan onuru” kavrami soyut bir kavram olmakla beraber, siyasi diisiince
tarthi i¢inde insan haklar1 gibi evrilerek gilinlimiizdeki icerigini kazanmistir. Nitekim
giiniimiizdeki sosyal, siyasi, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonucunda
gelistirilen igtihatlar araciligiyla yargi kararlarini da etkilemektedir®®,

foanna Kuguradi insan onurunu insanmn nesnel degerinin 6znel karsiligi olarak
belirtmistir. Insan onuru bir tiir olarak insan degerinin felsefi ile antropolojik bilgisi olarak
kasttettigi insan tiiriiniin olanaklar1 ve yapisal 6zellikleri ile bunlardan olusan ona diinya
tizerinde yerini saglayan tarih boyunca gosterdigi basarilarinin bilgisinden olustugunu ifade

etmistir’24,

312 Kapani, s. 9; Sartori, s. 220 — 222,

313 Dogan, Ilyas, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt — 13, Say1 — 2, 2005, ss. 51 — 59, (Dogan, Alman), s. 53, 58; Goren,
Zafer, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, (GOren, Anayasa), s. 516; Kuru, Gonca,
Tiirkiye’de Demokratik Hukuk Devleti Diizeninde insan Onurunun Yeri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 25 — 26.

314 Kucuradi, 2016 — b, s. 72.
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Ibrahim Ozden Kaboglu insan onuru ilkesini hukuki boyutta beseri varliklarin degerini
belirlerken, bu beseri varliklara nasil davranilmasi veya davranilmamasi gerektigini ortaya
koydugunu belirtmistir. insan onuru ilkesi Kaboglu’na gére bir hak veya bireylere yonelik
taninmis bir ayricaliktan ziyade, bireyin hangi hak ve 0&zgiirliiklere sahip oldugunu
belirlemede bir &lgiit olarak kullanilabilecegini savunmustur®®®. Kaboglu insan onurunu,
Ozgirliigiin temeli ve esitligin Ol¢iitii olarak tanimlamis, 6zgiirliik ile esitligin firsat, onursal
ve hukuk 6niinde saglandig1 dlgiide 6zgiirliik alaninin genisleyeceginin altini ¢izmistir®.

Ilyas Dogan’a gore, insan onuru kavrammin sadece asgari yasam kosullarinin sahip
olmay1 igermedigini belirtmis; 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, viicut biitiinliigiine saygi
gibi alanlarda devletin yetki ve giiclnln insanin haysiyetini zarar vermeme yiikimliliigi de
insan onurunu korumanin bir uzantis1 olarak gérmektedir®!’.

Abdurrahman Eren, insan onuru ilkesini butin temel hak ve o6zgirliklerin
korunmasinin temelinde oldugunu belirtmis ve insan hak ve 6zgiirliiklerinin pozitif hukuk
araciligr ile korunmasini insan onurunu koruma fonksiyonu iizerinden kuruldugunu ve bu
amagla insan hak ve dzgiirliiklerinin tanimlandiklarini vurgulamistir®®8,

Mustafa Erdogan’a gore, bireylerin “insan” olmalar1 konusunda esit olmalari, onlarin
maddi — fiziki 6zellikleri bakimindan esitlik saglamak amaciyla zor kullanilmasini degil, tim
bireylerin “insan onuru”na esit bir sekilde saygi gosterilmesi ve gormesi anlamina geldiginin
altim1 c¢izmektedir. Dolayisiyla baz1 kimselerin sahip olduklar1 6zel yeteneklerinin varligi
farkli muameleyi megsru kilmayacagini belirtmistir. Bireylerin ahlaki esitligi evrensel nitelikli
bir deger oldugu gibi, her insan “insan olmak” acisindan diger insanlarla esit degere sahip
oldugunu vurgulamigtir®®®,

Jack Donnelly “insan haklarinin kaynagi” olarak vurguladigi “insanin ahlaki dogas1”
veya “insan onuru”, tip ve bilimin arastirmalarina konu olan fiziksel insan dogasi ile
iligskisinin zayif oldugunu belirtmistir. Donnelly’e gore, insan haklarina insan yasamaktan
ziyade onurlu bir yasam i¢in “ihtiya¢” duymakla beraber, insan hak ve 6zgiirliiklerinin “insan
kisisindeki onur’dan kaynaklandigimi savunmaktadir. insan hak ve ozgiirliiklerinin ihlalleri

sonucunda bir kisinin “insanlig’” reddedilmekte oldugunu, kimi zaman kisinin temel

ihtiyaclarim1 karsilamasina bile engel teskil etmediginin altin1 ¢izmistir. Insan hak ve

315 Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Kaboglu, ibrahim Ozden, Ozgurliikler Hukuku, 6. Baski, imge Kitabevi,
Ankara, 2002, (Kaboglu, Ozgiirlikler), s. 20 — 23.

316 Kaboglu, Ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 12. Baski, Legal Yaymnevi, Istanbul, 2017,
(Kaboglu, Anayasa), s. 234.

317 Dogan, Avrupa, S. 7; Dogan, Insan, s. 48.

318 Eren, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (Genel Esaslar — Tlrk Anayasa Hukuku), On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, (Eren, Anayasa), s. 273.

319 Erdogan, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 4. Baski, Orion Yayinlari, Ankara, 2015, (Erdogan,
Insan), s. 31.
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ozgiirliiklerine saglik ihtiyaglarindan ziyade “onurlu bir yasam” ve “bir insana 6zgii degerli
bir yasam” ile bu haklar olmadan zevk alinamayacak bir yasam i¢in “ihtiya¢” duyulmasindan
dolay1 bu insan haklarina sahip oldugumuzu vurgulamistir®?°,

Fatih Karaosmanoglu’na gore insan haklar1 kavramini insan onuru ilkesinden ziyade,
insan onuru ilkesini olusturan deger kavrami lizerinden yapmaktadir. Bu deger kavrami,
temelinde varlik diinyasina ait olmakla beraber biitiin varliklarin varlik diinyasinda kendisini
degerli kilan tiim karakteristik ozelliklerinin varolusuna dayanan diisiince sistemidir. Bu
diisiince sistemine gore insan varliklar diinyasinda var olmasindan kaynakli olarak kendisini
degerli kilan bu karakteristik Ozelliklere sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu degerler;
“dogustan gelirlik, vazgecilemezlik, devredilemezlik, alinip satilamazlik” 6zellikleri mevcut
olan insan haklarinin temelini olustururlar. Karaosmanoglu’na gore, bu degerleri insanin {ist
degerleri ve alt degerleri olarak ikiye ayirmistir. Insanin {ist degerlerini “can, akil, nesil, inang
ve mal (CANIM)” olarak bese ayirmis ve insanin alt degerlerini bu iist degerlerin tiirevleri
olarak tamimlamugtir. Alt degerlere 6rnek olarak; diisiince, ifade, ibadet, evienme, mulkiyet,
telif, secme, secilme, bilim, adil yargilanma, iskenceye maruz kalmama, fiziksel 6zgiirliik,
kiiltiir, din, beslenme, devlet, bayrak, egitim gibi degerleri gdstermistir. Karaosmanoglu insan
haklarinin bu bes iist degerini korumay1 amagladigini belirtirken; sonsuz sayida insanin alt
degerinin olmasini “haklar katalogu”nun giivence temelinde duragan olmadigini ve igeriginin
genisletilebilecegini savunmaktadir®?,

Zafer GoOren, insan onuru kavramina net bir tanim yapmaktan kagmilmasi gerektigi
gdriisiinii savunmakla beraber®??; insan onuru kavramini Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ve AYM’nin kararlar1 dogrultusunda incelemistir. Géren’e gore, insan onuru kavrami zaman
icinde gelisen degisiklikler dogrultusunda bigimlendigini ve ileriye yonelik yargisal
uygulamalarla sekillenecegini belirttigi gibi; devlet araciligi ile insan onuruna yonelik
yapilacak saldirilara karst “bir deger kriteri” olarak haklarin yorumunda bu ilkeye
basvurulmasi gerektigini vurgulamistir®?®, Bununla beraber maddi, manevi ve ruhsal olarak
hicbir 6zelligine bakilmaksizin herkesin sahip oldugu insan onurunu haklarin normatif

324

sinirlandirilmasinda bir sinir olarak kullanilmasinin 6éneminin altin1 ¢izmistir*®. Ayrica temel

haklarin igeriginin bosaltilmasina veya ortadan kaldirilmasina karsi cesitli anayasalarda

320 Donnelly, s. 27 — 28.

321 Karaosmanoglu, s. 64 — 67.

322 Goren, Anayasa, s. 520; Goren, Zafer, “Anayasada Insan Onuru”, Anayasa ve Sorumluluk, Cilt — 2, Dokuz
Eyliil Universitesi Yaymni, Izmir, 1999, (Goren, Anayasada Insan), s. 15. Ayrica bkz. Benda, Emst, “Die
Menschenwiirde”, Handbuch des Verfassungsrechts, de Gruyter Verlag, Berlin, 1983, s. 113 — Aktaran
Goren, Anayasada Insan, s. 15.

323 Goren, Anayasa, s. 516; Goren, Anayasada Insan, s. 10.

324 Goren, Anayasa, s. 517; Goren, Anayasada Insan, s. 11.
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ongorilen®® hakkin 6zii her ne kadar insan onuru kavrammin igerigi aym anlama
gelmeyebilecegini belirtmis ve insan onuru ilkesi ve hakkin 6zii giivenceleri ile temel haklarin
daha iyi korunacagini vurgulamistir®®, Goren 6zellikle insan onuru ilkesinin bireye insan
onuruna yarasir bir hayat siirdiirebilmesi i¢in gerekli kosullarda devletin bu konuda olumlu
edimde bulunma yiikiimliiliigliniin ¢ergevesinde bireye gerekli tiim kosullarin saglanmasini

sart kostugunun altin1 ¢izmistir®?’.

325 Goren, Anayasa, s. 517 — 518. T.C. 1982 Anayasast md. 13, T.C. 1961 Anayasasi md. 11 ve Federal Alman
Anayasast md. 19°u “hakkin 6zii” seklindeki haklara yonelik anasal metinlerdeki giivencelere 6rnek verebiliriz:
“T.C. 1982 Anayasast (03.10.2001 Tarihli 4709 Sayii Kanunun Md. 2 Uyarinca Yapilan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hili)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

Md. — 13:

Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sutmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Ergiil, Ozan/Kontaci, Ali Ersoy/

Polat Akgiin, Deniz, Giincel ve Notlu 1982 Anayasasi, 5. Baski, Savas Yaynlari, Ankara, 2018, s. 7 — 8.

“T.C. 1961 Anayasast (10859 Sayili Resmi Gazetede (RG) Yayimlanan 20 Temmuz 1961 Tarih ve 334 Sayili

Kanunun Itk Hali)

Temel Haklarin Ozii

Md. - 11:

Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin

ve hirriyetin 6zline dokunamaz.

T.C. 1961 Anayasasi (13964 Sayili RG’de Yayimlanan Kabul Tarihi 20.09.1971 Olan 1488 Sayili Kanunun

Md. 1 Uyarinca Yapilan Anayasa Degisikliginin Ilgili Maddenin Islenmis Hali)

Temel Haklarin Ozii, Stmirlanmast ve Kotitye Kullanilamamasi

Md. - 11:

Temel hak ve hiirriyetler Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu

diizeninin, kamu yararmin genel ahlakin ve genel saghgin korunmast amaci ile veya Anayasanin diger

maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasamin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
swirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hirriyetlerini veya Tirk Devletinin tlkesi ve

milletiyle boliinmez biitiinliigiinti veya dil, wrk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada

belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykirt eylem ve davramislarin cezasi kanunda gosterilir.” Bkz. Goziibiiyik, Seref A., Aciklamalh

Tiirk Anayasalari: 1876, 1921, 1924, 1961, 1982 Yapihslari, Ozellikleri ve Yapilan Degisiklikler, 9. Baski,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 111 — 112.

“Federal Alman Anayasast

Temel Haklarin Simirlandirimast ve Ozii

Md. - 19:

1. Bu Anayasaya gore, bir temel hakkin bir yasayla veya bir yasaya dayanarak sinwrlandirilmast halinde, bu
yasanin olaya simirlt olmayip genel nitelikte olmasi sarttir.

2. Bir temel hakkin 6ziine higbir sebeple dokunulamaz.

3. Yerli tiizel kisiler de, nitelikleri geregi uygulanabildigi 6l¢iide temel haklardan yararlanirlar.

4.  Bir kamu erki tarafindan haklar: ihlal edilmis olan herhangi bir sahsa yargi yolu aciktir. Diger yargi
yollarin yetki ve gorevleri saklt olmak iizere, adli yargi yolu izlenir. Onuncu maddenin ikinci fikrasinin
ikinci  ciimlesi  hiikmii  saklidir”  Bkz.  Federal @ Almanya  Cumhuriyeti = Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf,
1949, (Erisim Tarihi: 04.04.2019).

36 Goren, Anayasada Insan, s. 12. Ayrica bkz. Goren, Anayasa, s. 453, 518.

321 Goren, Anayasada Insan, s. 17; Goren, Anayasa, s. 521.
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2.2. Uluslararasi Sozlesmelerde insan Onuru

Uluslararas1 sozlesmeleri inceledigimizde 0Ozellikle savaglar esnasinda yasanan
vahsetlerin ardindan bu insan onurunu zedeleyen durumlarin tekrarlanmamasi adina gerekli
Onlemler alinmaya calisilmistir. Nitekim baris doneminde uygulanan insan haklar1 gibi savag
esnasinda uygulanan insancil hukuk kurallarin temelinde insan onurunun zedelenmesine tepki
olarak pozitif hukuk normlarinin olusturulmaya calisildigini gozlemlemekteyiz. Pozitif
insancil hukuk normlarinin temel sozlesmelerinden olan 1907 yilinda imzalanan La Haye
Sozlesmelerinde®?® devletlere savas esirlerine yonelik “insanca davranma” yiikiimliiliigii
getirilmistir. Ayrica 1949 yilinda imzalanan Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 yilinda imzalanan
Cenevre Sozlesmeleri ek protokollerinde de birebir insan onuruna vurgu yapilmasa da
yasaklanan eylemlerin arasinda savas esirlerine ve sivillere yonelik “onur kirici davraniglar”
mevcuttur.

Insan haklarma dair yapilmis olan uluslararasi sdzlesmelere baktigimizda I. Diinya
Savasi’ndan sonra benzer savaglarin tekrar ¢ikmamasi amaciyla diinyadaki tiim kitalardan
bir¢cok devletin katilimiyla baris cemiyeti olarak 1920 yilinda Milletler Cemiyeti kurulmus,
ancak II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamustir. II. Diinya Savasi’ndan sonra yikici
tahribatt gidermek, yine savaslarin ¢ikmasmi 6nlemek ve kalici diinya barigin1 saglamak
amactyla Birlesmis Milletler (BM) Antlasmast 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmistir.
Insan haklar1 ilk kez BM Antlasmasi’nda uluslararast hukukta agik bir sekilde konu
edilmistir®. BM Antlasmasi’nin giris kisminda bu antlasmay1 imzalayan devletlerin ulasmak
istedikleri amaclar1 arasinda hak esitligine, temel hak ve Ozgiirliiklere, insan kisiligini
olusturan insan onuru ve degerlerine vurgu yapilmaktadir®. Nitekim 10 Aralik 1948
tarihinde imzalanan BMIHEB, BM Antlasmasi’nda belirtilen ilkeler ve amaglar bir yorumu
niteliginde, 6zellikle beyanname dncesinde yasanmis sistematik ihlallere yonelik tepki olarak

hazirlanmistir®®

. BMIHEB baslangi¢ béliimiinde insan onuru ve degeri ilkesi, esitlik,
devredilemez temel haklar gibi ilkelerle beraber yer aldig1 gibi BMIHEB md. 1°de de “Biitiin

insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve

328 Askeri Hukuk, “18 Ekim 1907 Tarihinde La Haye'de Imzalanmis, IV Sayili, Kara Harbinin Kanunlar1 ve
Adetleri Hakkinda Sozlesme”,
http://askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve adetleri_hakkinda_ sozlesme.pdf,
(Erisim Tarihi: 15.03.2019); Askeri Hukuk, “18 Ekim 1907 Tarihinde La Haye'de Imzalanmis, V Sayili, Kara
Harbinde Tarafsiz  Devletlerin  ve  Sahislarin  Haklarn ve  Vazifeleri Hakkinda  Soézlesme”,
http://askerihukuk.net/?pnum=217&pt=HARP+HUKUKU+S%C3%96 ZL E%C5%9EMELER%C4%B0, (Erisim
Tarihi: 15.03.2019).

329 Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt — I, 8.
Baski, Legal Kitabevi, Istanbul, 2012, (Gemalmaz, Ulusaliistii Giris Cilt — 1), s. 9 — 10; Kuru, s. 56 — 58.
S0TBMM, “BM Antlasmasi”, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (Erisim Tarihi:
19.03.2019), s. 4; Kuru, s. 58.

331 Donnelly, s. 223; Akin, Kamu, s. 361 — 362; Kuru, s. 59.
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birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler” seklinde vurgulanmistir. Ayrica
ayni beyannamede md. 5 uyarinca onur kirici ceza ve muamelelere karsi tabi tutulamayacagi
belirtilirken, md. 22 ve md. 23 uyarinca insan onuru ilkesinin ve Kisilerin kendi gelisimi i¢in
gerekli olan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin varligima temel olusturdugunu
gormekteyiz33?, BMIHEB her ne kadar imzalayan devletleri yiikiimliiliik altina sokmamakla
beraber, insan hak ve Ozgiirlikklerini tanimlamasi nedeniyle bir¢ok insan haklarma iliskin
uluslararas1 sozlesmelere kaynaklik ederken; bir¢ok devletin anayasalarinda, ulusal mevzuat

333 Bu temel BM sozlesme ve

ve mahkeme kararlarinda referans kaynagi olmustur
beyannamesi diginda insan haklarina yonelik ihlaller sonucunda meydana gelen insan onuru
ve degerlerini korumak amaciyla uluslararasi platformda cesitli ihlallere karsi ve insan
haklarin tiirlerine gére yapilmis sozlesmeler ile bildirgelerde de yer aldigim gormekteyiz®3,
BM’nin disinda genellikle kita iilkelerinin imzaladigi insan haklari s6zlesmeleri de
mevcuttur. Avrupa kitasinda 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ekonomik, toplumsal ve siyasal
yikintilarin1 ortadan kaldirmak amaciyla 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa Konseyi Statiisii

335 Avrupa’da BMIHEB’te tanimlanan bazi insan

imzalanarak Avrupa Konseyi kurulmustur
haklarinin boélgesel olarak taraf devletlere yiikiimliiliikler altina sokularak daha etkin olarak
korunmas1 amaciyla hazirlanan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ile bireyin

uluslararasi hukuktan dogan insan haklarini tanimlayip tanimakla beraber, bu uluslararasi

32BM Tiirkiye, “BM Insan Haklari Beyannamesi”, http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-
haklari-evrensel-beyannamesi.pdf, (Erisim Tarihi: 19.03.2019).

333 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat, insan Haklar El Kitaba, 6.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 35; Karaosmanoglu, s. 136; Kuru, s. 62.

334 [kiz Sozlesmeler (Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel
Haklara Iliskin Sozlesme); Sémiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Tanimasi Bildirisi; Istihdam ve Meslek
Baglaminda Ayrimciliga iliskin Sozlesme; Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Aziliklara Mensup Kisilerin
Haklar1 Bildirisi; Her Tiirlii Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasma iliskin BM Bildirisi; Her Tirlu Irk
Ayrimceiligmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas: Sézlesme; Irk ve Irksal Onyargilar Hakkinda Bildiri;
Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgériisiizliigiin ve Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Bildiri;
Hosgérii Ilkeleri Bildirisi; Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi Bildirisi; Kadilara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW); Cebri Kaybedilmeye Kars1 Bildiri; Iskenceye Karst
Bildiri; Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst BM Sozlesmesi;
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme; Tiim Goé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarnin Korunmasima Dair
Uluslararas1 Sézlesme; Bilimsel ve Teknolojik Ilerlemenin Baris Yararina ve Insanligm Menfaati igin
Kullanilmasima Dair Bildiri; Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi; Simdiki Nesillerin Gelecek
Nesillere Yonelik Sorumluluklarma iliskin Bildiri; Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi; insan
Klonlamaya Dair BM Bildirisi; Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karst Korunmasina iliskin Uluslararasi
Sézlesme; Engelli Bireylerin Haklarina Iliskin Sozlesme; Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirisi gibi BM
biinyesinde yapilmis uluslararasi bildiri, sdzlesme ve bu s6zlesmelerin protokollerindeki gaye insan onur ve
degerlerini yasanan ihlallere karst korumaktir. Ayrica bu bildiri ve sozlesmelerin giris boliimiinde veya
maddelerinde insan onuru ve degerleri ilkesinden bahsedilmistir. ilgili bildiri ve sézlesmelerin maddelerine dair
ayrintilt bilgi i¢in Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, Cilt — II, 2. Bask,
Legal Yaymecilik, Istanbul, 2011, (Gemalmaz, Ulusaliistii Cilt — 11); Kuru, s. 63 — 66; BM Tiirkiye, “BM Insan
Haklar1 So6zlesmeleri”, http://www.un.org.tr/humanrights/tr/birlesmis-milletler-insan-haklari-belgeleri, (Erisim
Tarihi: 21.03.2019).

35 Goziibiiyiik, Seref/ Golciiklii, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi — Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016, s.
7-8; Kuru, s. 67.
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antlagma ile uluslararasi kurumsal tanima ve uygulama sistemi olugturulan ilk belge niteligini
tasimaktadir®. Sézlesmede insan onuru ve degerlerine yonelik vurgu olmamakla beraber

AIHS’in Baslangi¢ kismida ve md. 1 uyarmca®’

insan hak ve Ozgiirliikklerine saygi
yiikiimliiliigii taninmis; AIHS md. 3 uyarinca iskence yasagi kapsaminda “onur kirici ceza ve
muamele” yasag ile insan onuru ilkesi koruma altina alinmis ve AIHM ictihatlarinda da yer
aldig1 gibi, “sézlesmenin temeli ve tamamina yayilmis” bir ilke oldugunu vurgulamistir®®®,
Ayrica Mahkeme engelli, transseksiiel kisilere saygi gosterilmesi gibi 6zel nitelikli davalarda
devletin yiikiimliiliiglinii hatirlatarak, bu gibi davalarda insan onuru ilkesini ‘“‘somut
dengeleme faktori” seklinde kullanildigi goriilmektedir. Bununla beraber Mahkeme 06zel
kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin ihlallerine karsi giivence saglanmasi ve devletin faaliyet
alanlarinda bireylerin insan hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasini insan onuru ilkesi geregi
devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda gérmektedir**. AIHS md. 15/2 uyarinca devletler

olaganiistii durumlarda dahi, kisinin maddi ve manevi biitliinligiinii, insan onuru ve degerini

3% (Jnal, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlar, Ankara, 1997, s. 144;
Gozlugol, Said Vakkas, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢c Hukukumuza Etkisi, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 137; Giindiiz, Aslan, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 303; Kuru, s. 67 — 68.

ST <AIHS

Roma 4 Kasim 1950

Asagida imzast bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10
Aralik 1948 de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 'ni, bu bildirinin, acikladigi haklarin evrensel ve etkin
olarak tammmalarim ve uygulanmalarimi saglamayr hedef aldigini, Avrupa Konseyi'nin amacimn, tiyeleri
arasinda daha siki bir birlik olusturmak oldugunu ve insan haklar ile temel ozgiirliiklerin korunmasi ve
gelistivilmesinin bu amaca ulasma yollarindan biri oldugunu goz éniine alarak, diinyada baris ve adaletin asil
temelini olusturan ve korunmast oncelikle, bir yandan ger¢ekten demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da
insan haklar: konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagl olan bu temel ozgiirliiklere derin
baghliklarini bir kez daha tekrarlayarak, ayni inanct tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, 6zgiirliiklere saygi
ve hukukun tistiinliigii konularinda ortak bir mirasi paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel
Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlart atmaya kararh
olarak, asagidaki konularda anlasmislardur:

Insan Haklarina Sayg: Yiikiimliiliigii

Md. - 1:
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: icinde bulunan herkesin, bu Sézlesme nin .birinci bdlﬁmzk'nde
acgiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.” AIHM, “ATHS”,

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 10.07.2019).

338 Timbach, Jutta, “Yiiksek Yargida Insan Onuru ilkesi — Almanya’daki Hukuki Durum”, Demokrasinin
Garantisi: Insan Onuru ve insan Haklar, Ed. Ulrike Dufner, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 70; Kuru, s. 68. Ayrica AIHM, T. 29.07.2002, Case of Pretty v. The United Kingdom,
Bagvuru No 2346/02; Avrupa Insan Haklari Komisyonu, T. 25.04.1978, Case of Tyrer v. The United
Kingdom, Basvuru No 5856/72; AIHM, T. 17.07.2014, Case of Centre For Legal Resources on Behalf of
Valentin Campeanu v. Romania, Biiyiik Daire Karar1, Basvuru No 47848/08; AIHM, T. 13.12.2012, Case of
El — Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia (Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti),
Buyuk Daire Karari, Basvuru No 39630/09; AIHM, T. 01.06.2010, Case of Gafgen v. Germany, Bilyik Daire
Karari1, Bagvuru No 22978/05; ATHM, T. 28.09.2015, Case of Bouyid v. Belgium, Biiyiik Daire Karar1, Basvuru
No 23380/09 gibi AIHM’in karara bagladig1 davalarda temel haklarmn (6zellikle ATHS md 3 uyarinca iskence ve
onur kiric1 ceza ve muamele yasagi) ihlali sonucunda meydana gelen insan onurunun zedelenmesinden yola
cikarak insan onuru ve degeri ilkesine vurgu yapilmistir. AIHM kararlar1 i¢in bkz; HUDOC, “European Court of
Human Rights”, https://hudoc.echr.coe.int/eng#%?20, (Erisim Tarihi: 22.03.2019).

339 Keser, Hayri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 107.
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zedeleyen ihlallere neden olmas: sebebiyle “yasama hakki™3*, “iskence yasagi™®*, “kolelik

= 99342

yasag1”3*? ve “kanunsuz ceza olmaz’34

maddelerine aykir1 tedbirler alamazlar3#.

Avrupa Konseyi tarafindan 18.10.1961 tarihinde Avrupa Sosyal Sarti’nin ilk hali taraf

345 Avrupa Sosyal

devletler tarafindan imzalanmis ve 26.02.1965 tarihinde yiiriirlii§e girmistir
Sart’nin imzalanmasindan sonra geligmelerin sonucunda ortaya c¢ikan sosyal haklarin

toplumda ekonomik ve sosyal olarak daha zayif olan gruplari®*® korumak amaciyla Avrupa

M0 “ATHS
Yasama Hakki
Md. — 2:
1. Herkesin yasama hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezast ile cezalandwrdigi bir sugtan dolayr hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.
2. Olum, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olami asmayacak bir giic kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a. Bir kimsenin yasa dusi siddete karst korunmasinin saglanmasi;
b. Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasin: ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kiginin kagmasini énleme;
C. Bir ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak bastirimasi.” AIHM, “AIHS”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

L “ATHS

Iskence Yasag

Md. — 3:

Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” ATHM, “ATHS”,

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

42 “AIHS

Kolelik ve Zorla Calistrma Yasag

Md. — 4/1:

1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.” AIHM, “AIHS”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

3 “ATHS

Kanunsuz Ceza Olmaz

Md. - 7:

1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden
dolayt suglu bulunamaz. Ayni bicimde, su¢un iglendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan bir
eylem veya ihmalden suclu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”
ATHM, “ATHS”, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

4 “ATHS

Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya Alma

Md. - 15:

1. Savas veya ulusun varhigimi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen éliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren
nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii
gecgen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.” AIHM, “AIHS”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

345 Cicekli, Bulent (Cev.), Avrupa Sosyal Sarti Temel Rehber, Seckin Yayncilik, Ankara, 2001, s. 19; Kuru,

s. 70.

36 (Ozellikle yashlar, engelliler, kadinlar, ¢ocuklar ve ekonomik agidan gorece zayif olan kisilerin devlet

aracilifiyla firsat esitligi saglanmasi ile kisi haklar1 kapsamindaki haklarini kullanabilmeleri amaciyla yukarida

da belirtildigi iizere Sanayi Devrimi’den giiniimiize kadar geliserek ¢esitlenen haklardir.



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
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Sosyal Sart1 gelistirilerek 1996 yilinda Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 kabul edilmis

347 AIHS tarafindan tanimlanan “kisi haklari”nin

ve 01.07.1999 tarihinde yiiriirlige girmistir
disinda kalan insan onurunun korunabilmesi i¢in kisi haklarindan ayrilamayacagindan yola
cikilarak 2. kusak haklar olarak adlandirilan “ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar’in etkili
olarak korunmasi amaciyla ve dolayistyla BMIHEB’in uygulanmasini saglamak igin AIHS’in
tamamlayicisi niteligini tasimaktadir,

Avrupa Konseyi tiyesi devletler tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzalanan Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan Onurunun Korunmas1 Soézlesmesi

(BIYOTIP Sozlesmesi) insan onuru ilkesini esas alan cesitli®*

uluslararas1 sozlesmeler
dogrultusunda ortak biyoetik ilkeler olusturulmaya calisilmigtir. Bu sozlesmede ozellikle
biyoloji ve tipta yasanan bilimsel gelismelerin kotiiye kullanilarak insan onurunun
zedelenmesinin engellenmesi amacglanmistir. Nitekim So6zlesme’nin 1. ve 2. maddelerinde
yapilan tip ve biyoloji iizerinde yapilan arastirmalarda insan onurunun korunmasi ve insan

menfaatlerinin toplum ve bilimsel menfaatlerden iistiin tutulacag: vurgulanmistir®*®,

347 Giizel, Ali, “Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar”, Anayasal Sosyal Haklar — Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, Ed. Ibrahim Ozden Kaboglu, Legal Kitabevi, Istanbul, 2012, ss. 279 — 288,
s. 279; Kuru, s. 72.

38 Quesada, Luis Jimena, “Avrupa Sosyal Sartr’min I¢ Hukukta Uygulanmas1”, Cev. Ibrahim Ozden Kaboglu,
Anayasal Sosyal Haklar — Avrupa Sosyal Sarti, Karsilashrmah Hukuk ve Tiirkiye, Ed. Ibrahim Ozden
Kaboglu, Legal Kitabevi, Istanbul, 2012, ss. 65 — 70, 5.65; Argun, Fazilet Nurel, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Avrupa
Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Milletlerarast Sosyal Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Sayi: 1999/2, 1999, ss. 395 — 418, s. 395 — 397; Cicekli, s. 19; Schutter,
Olivier De, “Avrupa Sosyal Sart’’mmn ki Yasami”, Avrupa Sosyal Sarti: Avrupa icin Yeni Bir Sosyal
Anayasa, Koor. Oliver De Schutter, Avrupa Konseyi, 2010, ss. 7 — 32, s.7; Kaboglu, Ibrahim Ozden,
“Anayasa’da Sosyal Haklar: Alam1 ve Simrlar1”, Anayasal Sosyal Haklar — Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, Ed. Ibrahim Ozden Kaboglu, Legal Kitabevi, Istanbul, 2012, ss. 15 — 34,
(Kaboglu, Anayasa’da Sosyal), s. 30; Telli, Kutlay, “Avrupa’da Insan Haklarinin Korunmas1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), Yil — 3, Say1 — 9., 20 Nisan 2012, ss. 99 — 116, s. 106; Chablais — Fabrizzi,
Isabelle, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti: Son Gelismeler”, Cev. Giilden Kurt, Anayasal Sosyal
Haklar — Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmalh Hukuk ve Tiirkiye, Ed. Ibrahim Ozden Kaboglu, Legal
Kitabevi, Istanbul, 2012, ss. 53 — 55, s. 53; Kuru, s. 70.

39 BIYOTIP Soézlesmesi hazirlanirken gdz dniinde bulundurulan sdzlesmeler ve bildirgeler; BMIHEB, Insan
Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmas: Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Ikiz Sézlesmeler (Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi — BMMSHS — ile Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara fliskin S6zlesme — BMESKHS), Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesinde Bireylerin
Korunmas: Sozlesmesi ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’dir. Bkz. TBMM, “BIYOTIP Sézlesmesi”,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (Erisim Tarihi: 27.03.2019).

30 “BYOTIP Sizlesmesi

Amag ve Konu

Md. - 1:

Bu SoOzlesmenin Taraflari, tim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini
giivence altina alacaklardir.

Taraflarin her biri, bu Sozlesme hiikiimlerinin yiiriirliige sokulmast bakimindan kendi i¢ hukuklarinda gerekli
tedbirleri alacaklardir.

Insanmin Onceligi

Md. — 2:

Insanin menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun menfaatlerinin iistiinde tutulacaktir.” TBMM, “BIYOTIP
Sozlesmesi”, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (Erisim Tarihi: 27.03.2019).
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 7 Aralik 2000 yilinda imzalanmig, 2007°de Lizbon
Zirvesi’'nde tekrar ele alinmistir®!. Bu Sart’mn ilk boliimii “Onur” adin1 tasimakla beraber, ilk

bes maddesinde insan onuruna yonelik vurgu yapilmistir®>?

. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1 ile teknolojinin getirdigi sonuglarinin g¢evre ve insan Uzerindeki etkileri tahmin
edilemediginden insan onurunu temel alarak yaratilan dokunulmaz alanlarda koruma
saglanmasina calisiimistir®®,

BM ve Avrupa kitas1 disinda Amerika kitasinda Amerikan Devletleri Orgiitii
Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti’nin 30.04.1948 tarihinde imzalanmas: ile ortaya ¢ikmis ve
cesitli insan haklarinin insan onuru ve degerleri ilkesinin dogrultusunda korunmasi igin taraf
devletlere sorumluluklar yiiklemistir. Ancak kapsamli bir insan haklari listesi bu Sart’ta yer
almamistir®®®. 02.05.1948 tarihinde Amerikan Devletleri Orgiitleri iiye devletler tarafindan
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi imzalanmis ve BMIHEB ten yedi ay 6nce ilan

edilmistir ancak bolgesel niteligi ile BMIHEB’ten ayrilmaktadir. Her ne kadar baglayici

nitelikli bir belge olmasa da 1967 Buenos Aires Protokolii ile ¢esitli Amerikan Devletler

%1 Daubler — Gmelin, Herta, "Eine Grundrechte.Charta Fir ein Europa der Birgerinnen und Birger",
www.whi.berlin.de/daeu8ler.gmelin.htm, (Erisim Tarihi: 27.03.2019) — Aktaran Metin, Yiiksel, “Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4, 2002, ss. 35 —
64 (Metin, Avrupa), s. 36; Gruber, Annie, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Ve Sosyal Haklar”, Cev., Erdem
Ozdemir, Anayasal Sosyal Haklar — Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmah Hukuk ve Tiirkiye, Ed. Ibrahim
Ozden Kaboglu, Legal Kitabevi, Istanbul, 2012, ss. 239 — 256, s. 239; Kuru, s. 76.

32 “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Insan Onuru

Md. - 1:

Insan onuruna saldirilamaz. Insan onuruna saygi duyulup korunmahdur.

Yasama Hakki

Md. - 2:

1. Herkes yasama hakkina sahiptir.

2. Hig kimse idam cezasina mahkum edilemez, bu ceza hi¢ kimseye uygulanamaz.

Kisinin Biitiinliik Hakki

Md. - 3:

1. Herkesin kendi fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine karst saygt duyulmasini isteme hakki vardir.
2. Tip ve biyoloji bilimleri alanlarinda, ozellikle asagidaki hususlar yerine getirilmelidir:

- Ilgili kigilerin, yasalarda belirtilen islemlere gore dzgiir ve bilingli olarak izinlerinin alinmast,
- Ozellikle insanlar arasinda seckincilige yonelik olanlar da dahil, tiir gelisimi uygulamalarinin
yasaklanmast,
- Insan bedeninin ve onur kirilmalarinin para kazanma araci yapimasimin yasaklanmast,
- Insanlarin klonlama yoluyla iiremelerinin/iiretilmelerinin yasaklanmast.

Iskencenin, insanlik dist veya asagilayict muameleler ile boyle cezalarin yasaklanmast

Md. - 4:

Hig kimseye iskence, insanlik disi veya asagilayict muameleler uygulanamaz, boyle cezalar verilemez.

Kolelik ve Angaryanin Yasaklanmasi

Md. - 5:

1. Hig kimse kole olarak tutulamaz.

2. Hic kimseden angarya veya zorunlu hizmet istenilemez.
3 Insan ticareti yasaktir.”

33 Goren, Zafer, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Say1: 12, Giiz 2007/2 ss. 21 — 37, (Géren, Avrupa), s. 23 —
24; Kuru, s. 77.

34 Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt — 11, 8.
Baski, Legal Kitabevi, Istanbul, 2012, (Gemalmaz, Ulusaliistii Giris Cilt — I1), s. 335 — 337.
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Orgiitii Sart1 diizenlemeleri ile Amerikan Devletler Orgiitii’'ne taraf devletler icin baglayici
nitelik kazanmugtir. Bildiri’de 6zellikle baslangi¢ boliimiinde ve md. 12 uyarinca insan onuru
ve degerine yonelik vurgu yapilmistir 3,

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi veya diger ismi San Jose Pakt1 22.11.1969 yilinda
Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan kabul edilmistir. S6zlesmenin 26. maddesindeki atif
haricinde medeni ve siyasi haklar yer almaktadir. Ekonomik ve sosyal ve kiiltiirel haklar,
sozlesme i¢inde ayrintili olarak yer almamaktadir. S6zlesmede o6zellikle insan onuru ve
degerinin korunmasina yonelik md. 5 uyarmca insanca muamele hakki diizenlenmistir®®. Bu
sozlesmelerin disinda Amerikalilar — Arasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi

Sozlesmesi; Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar — Arasi Sozlesme;

Kadmlarin Uyruklugu Hakkinda So6zlesme; Kadinlarin Medeni Haklarimin Tanimmasi

35 “Amerikan Insan Haklar: Bildirisi

Baslangig:

Biitiin insanlar, dogalarimin onlara bahsettigi akil ve vicdanla donatilmis olarak, ézgiir ve onurda ve haklarda

esit sekilde dogarlar; her teki bir digerine kardesge davranir.

Her bir bireyin ddevierini yerine getirmesi herkesin sahip oldugu haklarin 6n kosuludur. Insanin her sosyal ve

siyasal faaliyetinde haklar ve ddevier birbiriyle iliskilidir. Haklar bireysel ozgiirliigii yiiceltirken, édevler o

ozgiirligiin onurunu ifade eder.

Yargisal nitelikteki 6devler, ilke olarak onlari destekleyen ve dayanagini olusturan ahlaki nitelikteki 6devieri

Oongortdr.

Manevi gelismenin insan varliginin en iistiin amact ve onun en Yyiksek ifadesi oldugunu gozoniinde

bulundurarak, biitiin giicii ve kaynaklariyla bu amaca hizmet etmesi insanin odevidir.

Manevi gelismenin en yiiksek sosyal ve tarihsel ifadesi oldugundan, kudreti olgiisiinde her yolla onu muhafaza

etmek, uygulamak ve giiclendirmek insanin édevidir.

Ve, kiiltiiriin kemale ermis en asil halini ahlaki davranmis olusturdugundan, ona daima yiiksek derecede saygi

gostermek her insanin édevidir.

Md. — 12:

Egitim Hakki

Her kisi, ozgiirliik, ahlak ve insan dayanismast ilkelerine dayanan bir egitim gorme hakkina sahiptir. Bunun

gibi, her kisi, onurlu bir yasami saglamaya, yasama standartlarini yiikseltmeye ve toplumun yararl bir tiyesi

olmasina kendisini hazirlayacak olan bir egitim gérme hakkina sahiptir.

Bir egitim gorme hakki, devletin ve toplumun temin etmek durumunda bulundugu kaynaklardan yararlanarak,

dogal yetenekler, marifetler ve arzular uyarinca, her vakada firsat esitligi hakkini da kapsar. Her kisinin,

ticretsiz olarak, en azindan ilkégretim gérmeye hakki vardir.”

Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, Cilt — I, 2. Baski, Legal Yayncilik,

Istanbul, 2011, (Gemalmaz, Ulusalistii Cilt — 1), s.719 — 726.

36 “ Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi

Insanca Muamele Gorme Hakki

Md. - 5:

1. Her kisi bedeni, zihni ya da moral (ahlaki/ manevi) biitiinliigiine saygi gosterilmesine hak sahibidir.

2. Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanhik disi yahut asagilayict muamele ya da cezaya tabi
tutulmayacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes insan kisiligine yerlesik onuruna saygi
gosterilerek muamele gérecektir.

3. Ceza, sugludan baska herhangi bir kimseyi kapsayacak sekilde olmayacaktir

4. Istisnai haller sakl kalarak, sug isnat edilen kisiler mahkumlardan ayri tutulacaktir ve mahkum edilmemis
kisiler olma statiilerine uygun ayri muameleye tabi tutulacaktir.

5. Kiigiikler, ceza kovusturmasina tabi olduklar: sirada yetiskinlerden ayrilacaktir ve kiiciik olma statiilerine
uygun muamele goérebilmelerini saglamak iizere miimkiin olan ivedilikle /(hizli bir sekilde), ozel nitelikli
yargt yerleri ontine ¢ikarilacaktir.

6. Ozgiirliikten yoksun birakmay: iceren cezalarda, 1slah ve maphuslarin topluma yeniden kazandirilmast bir
zorunlu amag olarak yer alacaktir”

Gemalmaz, Ulusaliistii Girig Cilt — 11, s. 344, 351 — 352; Gemalmaz, Ulusalistu Cilt — I, s.729 — 761.
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Hakkinda Amerikalilar — Arast Sozlesme; Kadinlarin Siyasal Haklarin Taninmasi1 Hakkinda
Amerikalilar — Aras1 Sozlesme; Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve
Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda Amerikalilar — Aras1 S6zlesme (Belem do Para Sozlesmesi);
Engelli Kisilere Kars1 Her Big¢imiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda
Amerikalilar — Arast Sozlesme gibi sozlesmeler araciligi ile Amerika kitasinda bolgesel
nitelikli olarak insan onuru ve degerleri ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin her tiirlii ayrimciliga
ve ihlallerine kars1 korunmasi saglanmaya ¢alisilmistir®’.

Bir diger insan hak ve ozgiirliikleri ile insan onuru ve degerlerinin korunmasi maciyla
kurulmus bélgesel nitelikli 6rgiitlenme olan Afrika Birligi Orgiitii 25.05.1963 tarihinde
imzalanan Afrika Birligi Orgiitii Sart1 ile kurulmustur. Sartin baslangi¢ kisminda halklarin
kendi geleceklerini belirleme hakkinin devredilemez oldugu vurgulandigi gibi, devletler
arasinda bariscil bir ortamin saglanmasi icin BM Antlasmas1 ile BMIHEB’de yer alan
ilkelerin benimsendigi ifade edilmis; halklar arasinda 6zgiirliik, esitlik, adalet ve kisi onuru
zorunlu hedefler olarak belirtilmistir®®®. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti®° 28.06.1981
tarihinde imzalanmistir. Baslangi¢ kisminda BM Antlasmasi, BMIHEB ve Afrika Birligi
Orgiitii Sart’nin baslangic kismina atifta bulunmaktadir. Bu Sart’ta dikkati ¢eken kisim
medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin disinda “Halklarin Haklar1”

360

baslig1 altinda birtakim ti¢iincii kugak haklara da**" yer verilmis olmasidir. Bu durum insan

haklarinin gelisen ve dinamik yapisini Sart’ta gdzlemleyebilecegimiz gibi®®!

ayn1 zaman da
Afrika kitasinda yasanan somiirgeci devletlere yonelik olan tepkisi ve insan hak ve
ozgurliikklerinin  ihlallerden kaynaklanan ihtiyaclara gore sekillenmesi olarak da
yorumlayabiliriz. Bunun disinda Sart’ta taraf devletlere ylikiimliiliik ytikledigi gibi, bireylerin
de birtakim &devlerinden bahsedilmektedir®®. Afrika Birligi Orgiitii’ne taraf devletlerince
11.07.2000 tarihinde Afrika Birligi Kurucu Anlagsmasinin kabuliiyle ismi Afrika Birligi olarak

63 Afrika Birligi Orgiitii’niin (veya Afrika Birligi’nin) taraf devletlerince

degismistir
imzalanan ve insan hak ve Ozgiirliikleri ile insan onuru ve degerlerini koruma amaci tastyan
diger sozlesmeler olarak Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sartr®®* ve Afrika Genglik

Sart’n1®% gosterebiliriz.

%7 Gemalmaz, Ulusalisti Cilt — 1, s. 907 — 963.

38 Gemalmaz, Ulusaliistii Giris Cilt — 11, s. 439 — 440.

39 Gemalmaz, UlusalUstt Cilt — 1, s 967 — 987.

360 Gemalmaz, Ulusalisti Cilt— 1, s. 973 — 975.

361 Gemalmaz, Ulusaliistii Giris Cilt — 11, s. 452, 454,

362 Gemalmaz, Ulusalisti Cilt — 1, s. 976 — 977; Gemalmaz, Ulusaliistii Giris Cilt — 11, s. 455 — 456.

%3 Afrika Birligi, Afrika Ekonomik Toplulugu Kuran Antlasma’min hiikiimleri uyarmca kurulmustur.
Gemalmaz, Ulusaliistii Giris Cilt — 11, s. 444 — 445,

34 Gemalmaz, Ulusalistii Cilt — 1, s. 1035 — 1062. — Afrika Birligi Orgiitii’ne taraf devletlerince imzalanmistir.
365 Gemalmaz, Ulusaltistl Cilt — 1, s. 1101 — 1129. — Afrika Birligi’ne taraf devletlerince imzalanmustr.
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Arap Devletleri Birligi 22.03.1945 tarihinde Arap Devleri Birligi Sarti’nin
imzalanmasiyla kurulmustur. Daha ¢ok bolgesel nitelikli ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
nitelikli is birligi amaciyla kurulmustur. Arap Devletleri Birligi’ne taraf devletlerin imzasiyla
15.09.1994 tarihinde Arap insan Haklari Sart1 kabul edilse bile yiiriirliige girme kosulunu

366 Arap Insan Haklar1 Sart1 adimi tasimasma ragmen ilkinden daha farkli

olusturamamistir
olan yeni taslak 23.05.2004 tarihinde Arap Devletleri Birligi imzalanarak kabul edildi*®’. Bu
Sart’in igerigine bakildiginda medeni ve siyasal haklar ile ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar1
kapsadig1 gibi iiglincii kusak haklardan sayilan kalkinma hakki, su hakki, ¢evre hakki gibi
haklar1 da igerdigi goriilmektedir. Engelli kisilerin haklarinin korunmasma dair 6zel énem
verilmig, Sozlesme Onsoziinde “Arap halkinin insan onuruna olan inanci”na ve insan
haklarmin evrensel niteligine vurgu yapilmistir®®®, Bunun disinda olaganiistii dénemlerde
devletlerin yiikiimliiliiklerini askiya alinamayacak hak ve dzgiirliiklerin listesinde AIHS ve
BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde yer alan olaganiisti donemlerde askiya
alinamayacak haklarla beraber; kisinin 6zgiir rizasi olmadan kendisi iizerinde bilimsel veya
tibbi deney yapilamamasi, insan organlarinin ticaretinin yasaklanmasi, 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmis tiim kisilere insani muamele gosterilmesi, her bireyin kanunlarin 6niinde kisi olarak
taninmasi, vatandaslik hakki, siyasi sigmma hakki, herhangi bir iilkeden ayrilmanin
onlenmesi gibi haklarda Arap Insan Haklar1 Sarti’nda belirtilmistir. Ayrica bu askiya
alimamayacak haklarla beraber bu haklarin korunmasi icin taraf devletlerin “gerekli adli
garantiler askiya alinmayabilir” hiikmii ile etkili bagvuru yolunu saglama yiikiimliiliiglinii de
kaldiramayacag1 anlamina gelmektedir3®®.

Islam’da Insan Haklar1 Kahire Bildirisi, Islam Konferans1 Orgiitii’ne taraf devletlerce
05.08.1990 tarihinde kabul edilmistir. Bildiride yer alan insan onuru vurgusu olarak Islam
Seriati’'na uygun olacak anlamiyla yapilmistir. Nitekim Bildiri temelini Islam Seriati’ndan
almakta dolayisiyla zorla farkli bir dine veya ateizme dondiiriilmesi yasaklandig1 halde, bagka
bir dinden veya ateizmden Islam Dinine dondiiriilmesi sirasinda gosterilebilecek zorlamaya
yonelik bir yasak getirilmemistir. Ayrica yasama hakkinin tanimlanirken 6liim cezasi
istisnasna yer verilmis ancak Islam Seriati’na uygun olarak intihar yasagi getirilmistir.
Bununla beraber metinde insancil hukuk kurallarina deginildigi gibi rehine almanin

yasaklanmasi, ¢ocuk haklarina iligkin hiikiimlerde ceninin yagama hakki ve dolayisiyla kiirtaj

36 Gemalmaz, Ulusaliistii Giris Cilt — 11, s. 517 — 518; Dost, Siileyman, “Uluslararas1 Bir Insan Haklar1 Belgesi
Olarak Arap Insan Haklar1 Sézlesmesi”, TAAD, Yil: 9, Say1: 35, Temmuz 2018, ss. 81 — 110, s. 83 — 85.

367 Dost, s. 85 — 87.

368 Dost, s. 88 — 90.

369 Dost, s. 90 — 91.
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yasagl gibi diger insan haklar1 belgelerinde yer almayan hatta bazi konularda ciddi

tartismalarin oldugu diizenlemelere de yer vermistir®’°.

2.3. Karsilastirmali Hukukta Anayasa Metinlerinde insan Onuru
Insan onuru ilkesi tum temel hak ve ozgurliiklerin temelini olusturmasi nedeniyle,
anayasalardaki temel hak ve ozgurluklerine dair diizenlemelerin hepsinde dogrudan veya

dolayli olarak insan onuru ilkesine gonderme yapilmaktadir. Nitekim bazi anayasalarda kisi

371 373

ve aile hayatinin gizliligi®"?, is¢i haklar®’?, mahkeme celselerinin halka acik olmasi®”® gibi

370 Gemalmaz, Ulusaliistii Giris Cilt — 11, s. 519 — 520.

"L “Bulgaristan Anayasast

Md. — 32:

1. Vatandasn gizliligi dokunulmazdir. Herkesin kendi gizliligi veya aile sorunlarina herhangi bir miidahaleye
karsi ve kendi haysiyeti, onuru ve itibarina karsi saldiridan korunmaya hakki vardr.

2. Hi¢ kimse haberi olmadan veya agik¢a onaylamamasina ragmen fotograf ¢ekme, kaydetme, kayit altina
alma gibi buna benzer diger eylemlerle takip edilemez.” Bkz. Bulgaristan Anayasasi,
http://www.servat.unibe.ch/icl/bu00000 _.html#A004 , 1991, (Erisim Tarihi: 08.04.2019).

“Polonya Anayasasi

Md. — 47:

Herkesin, ozel ve aile hayatinin, onuru ve iyi séhretini yasal koruma hakkina sahiptir.” Bkz. Polonya Anayasasi,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf, 1997,

(Erisim Tarihi: 08.04.2019); Kuru, s. 78.

872 “Portekiz Anayasast

Isci Haklary

Md. — 59:

1. Yas, cinsiyet, wk, vatandashk, kéken, din ve siyasi ve ideolojik inan¢larina bakilmaksizin, her is¢i su
haklara sahiptir:

a. FEsit ise esit iicret ilkesine uygun olarak ve gegimini saglamaya yetecek sekilde, hacmi, yapisi ve
niteligine gore yaptigi isin karsiliginin 6denmesi;

b. Calismamn, sosyal onurla uyumlu ve kisisel tatmin saglayacak ve mesleki ve aile yasamni bir
arada gétiirmeyi miimkiin kilacak sekilde orgiitlenmesi;

C. Giivenli, hijyen ve saglikl kosullarda ¢calismak;

d. Dinlenme ve bos zaman, is giiniintin maksimum sinwr1, haftalik dinlenme stiresi ve periyodik ticretli
tatiller;

e. Istegi disinda issiz kaldiginda maddi yardim

f.  Isle ilgili kaza veya meslek hastaligi magduru oldugunda yardim ve adil tazminat;

2. Devlet, is¢ilerin hakki olan ¢alisma, hizmet karsiligi ve dinlenmeyle ilgili kosullar: saglamak icin ézellikle
sunlari yapmakla yiikiimlidiir:

a. Ozellikle isgilerin ihtivaclari, gecinme maliyeti, iiretim sektorlerinin gelistirdigi diizey, ekonomik ve
mali istikrarin zorladigi sartlar ve kalkinma amacgli sermaye birikimini dikkate alarak, asgari
ucreti belirleme ve guncelleme.

b. Calisma saatlerinde ulusal simirlar belirleme;

C. Hamilelik ve dogum sonrasi kadinlar, kiigiikler ve engelliler ve ¢calisma sartlari ézellikle agir olan
veya sagliksiz, zehirli veya tehlikeli ortamlarda ¢alisanlar igin ¢alismayla ilgili 6zel koruma;

d. Sosyal kuruluslar ile isbirligi icerisinde, dinlenme ve tatil merkezlerinden olusan bir agin
sistematik olarak gelistirilmesinin saglanmasi,

e. Gogmen isgilerin ¢alisma kosullarint korumak ve sosyal yardimlari giivence altina almak;

f.  Ogrenci iscilerin calisma kosullarini korumak.

3. Maaslar, kanunla ortaya konulmus ozel giivencelere sahiptir.”” Bkz. Portekiz Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-
532.pdf, 1976 ( 7. Degisiklik — 2005), (Erisim Tarihi: 11.04.2019); Kuru, s. 78 — 79.

373 “Portekiz Anayasasi

Mahkeme celseleri

Md. — 206:



http://www.servat.unibe.ch/icl/bu00000_.html#A004_
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf
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ilgili hakkin tanim1 yapilirken insan onuru ilkesine yer verdigi gibi; ¢ogu anayasada iskence
yasagl, yasama hakki gibi insan onurunu zedeleyen davraniglarin yasaklanmasinda dogrudan
insan onuru ilkesine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Ozellikle savas sonrast veya bagimsizligin1 kazandiktan sonra hazirlanmis
anayasalarda insan onurunun baslangic veya ayri bir maddede vurgusunun yapildigi
gbzlenmektedir. Bununla beraber devletin biitiinliigiinii 6n plana ¢ikaran anayasalarda insan
hak ve ozgiirliikleri devlet yapisinin ve biitliinliigli vurgulandiktan sonra ele alinmakta ve insan
onuruna ayri bir maddede vurgu yapilsa bile; temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin
devlete onemli Olclide takdir yetkisi verildigi veya kazuistik olarak ele alinarak hak ve
Ozglirligiin kullanim1 biiytik 6l¢iide kisitlandig1 gézlemlenmektedir.

Ozellikle savas sonrasi insanlik vahsetine yonelik tepki olarak hazirlanan anayasalarda
— Ornegin Alman Anayasasi gibi — 0zellikle ilk maddelerde yer aldigi goriildiigii gibi haklarin
sahip oldugu dogal sinirlar ¢ergevesinde tanimlanmis ve insan onuru ilkesine vurgu daha
baskindir. Bu bélimde diinya devletlerinin anayasalarinda yer alan insan onuruna iligskin

hiikiimlerden 6rnekler yer almaktadir.

2.3.1. Avrupa Devletlerinin Anayasa Metinlerinlerinde insan Onuru Vurgusuna Ornek
Dulzenlemeler

Federal Almanya Anayasasi’nin md. 1/1 uyarinca insan onurunun dokunulmazhig ile
devletin tiim organlarinin  onu koruma ve saygi goOsterme yiikiimliligiinden
bahsetmektedir®™*. Ayrica Alman Anayasasi’nda yer alan bu ilkenin md. 79/3 uyarinca
degistirilemeyecek hiikiimleri arasinda yer almaktadir®’®. Starck’a gore insan onuru ilkesine

yonelik saglanan bu giivence ile “dolaysiz gegerli bir hak” olmasini saglamistir®’®. Birgok

Kisi onurunu veya genel ahlaki korumak icin veya kendi isleyisi agisindan soz konusu mahkemenin kararimin
gerekgelerini yazilt emirle bildirdigi tersi bir durum disinda, mahkeme celseleri halka a¢iktir.” Bkz. Portekiz
Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-
PORTEK%C4%B0Z2%20439-532.pdf, 1976 ( 7. Degisiklik — 2005), (Erisim Tarihi: 11.04.2019); Kuru, s. 79.
374 “Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast

Insanin onur ve haysiyetinin korunmast

Md. — 1/1: Insamin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu korumakla
yukumladar.” Bkz. Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasas,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf, 1949,
(Erisim Tarihi: 04.04.2019).

375 “Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast

Anayasanin degistirilmesi

Md. — 79/3: Federasyonun eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin yasamaya esasen katilmalar ilkesine veya 1 ve
20°nci maddelerde yazili esaslara iliskin bir Anayasa degisikligi yasaktir.” Bkz. Federal Almanya Cumhuriyeti
Parlamentosu,  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-
276.pdf, 1949, (Erisim Tarihi: 04.04.2019).

376Starck, Christian, “Ozgiirlik Ile Giivenlik Arasindaki Gerilim Iliskisinde Insan Onuru”, Demokrasinin
Garantisi: Insan Onuru ve Insan Haklari, Ed. Ulrike Dufner, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 74; Kuru, s. 77.



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
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13

Alman kamu hukuk¢usunun da belirttigi lizere “ en yliksek hukuki yarar” kurali yani

“anayasanin diger hiikiimleri karsisinda “temel norm”®’’ olarak kabul edilmistir. Bu kabul,
Nitekim Almanya’da yasanan Nazi doneminin insanlik dis1 olaylarinin bir tepki olarak Alman
Anayasasinda egemen hukuk anlayisini somutlastiran®’® bir norm olarak karsimiza ¢ikmustir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda insan onuru kavraminin tanimini
inceledigimizde “biitiin temel haklarin kokii” seklinde bir ifade ile karsilasmaktayiz®’®.
Mahkeme, Federal Alman Anayasasi’nin 1. maddesinde, insan onuru insan Kisilik degerini ve

380

bagimsizligmi kapsadigini belirtmistir Ayrica mahkeme Federal Alman Anayasasini

“Ozgiirligiin ve insan onurunun korunmasini tiim hukukun en yiiksek amaci olarak anlayan
bir deger diizeni” olarak yorumlamistir®!. Bununla beraber Federal Alman Anayasa
Mahkemesi insan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda insan onurunu zedelememesi 6lgiting
ortaya koymus; ozellikle sinirlanmasit miimkiin olmayan temel haklar1 dolayli sinirlamaya

calisma c¢abalarini reddederek, mahkeme temel haklarin sinirlarini Alman Anayasast md. 1

uyarinca insan onurunda bulacagini vurgulamistir®®?,

3

Belgika Anayasas’nmin md. 23 uyarinca insan onuruna deginirken®®® Isvec

384

Anayasas’nin 2/1. maddesinde®®* ve Yunanistan Anayasasi’nin 2/1. maddesinde®® devletin

877 Enders, Christoph, Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung, Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, s. 70
— 72. — Aktaran Dogan, Alman, s. 57.

378 Benda, Ernst, Gefahrdung der Menschenwirde, Westdeutscher Verlag, Karlsruhe, 1975, s.15 — 16. —
Aktaran Dogan, Alman, s. 57 — 58.

379 BverfGE, 93, 5.293 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin “insan onuru”
kavramina iliskin bazi kararlari i¢in bkz. BverfGE, 18, 5.117 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 27, s. 6
— Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 40, s. 133 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 45, 5.245 —
Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 65, 5.48 — 49 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 95, 5.140, 238
— Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 96, s. 115, 249, 398, 401 vd., 412 vd. — Aktaran Dogan, Alman, s.
58; BverfGE, 98, s. 200 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 99, s. 196 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58;
BverfGE, 100, s. 284 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 101, s.287 vd. 361 — Aktaran Dogan, Alman,
s. 58; BverfGE, 103, s.150, 221 vd., 307 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BverfGE, 107, s.275, 280 — 284 —
Aktaran Dogan, Alman, s. 58; BVerfGE, 108, s. 301, 334 — Aktaran Dogan, Alman, s. 58.

380 BVerfGE, 30, 39 vd. — Aktaran Goren, Anayasada Insan, s. 5.

%81 BverfGE 12, 45 (51) — Aktaran Goren, Anayasada Insan, s. 5.

382 BverfGE 30, 173 vd., 191 vd. — Aktaran izgi, Omer/Géren, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Yorumu, Cilt — 1, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s. 192; Izgi/Goren, s. 192; Goren, Zafer, Temel Hak Genel
Teorisi, 4. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, izmir, 2000, (G6ren, Temel), s. 100 — 101.

383 “Belcika Anayasast

Md. - 23:

Herkes insan onuruna yakisir bir hayat siirme hakkina sahiptir.

Bu amacgla, bunlara karsilik gelen yiikiimliiliikler dikkate alinarak, madde 134°de atif yapilan kanun, federal
kanun veya tiiziiklerle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar teminat altina alinmig ve bunlart kullamim sartlar
belirlenmistir. Bu haklar, digerlerinin yani sira sunlart icerir;

1. Calisma hakki ve diger gayelerin yami swra miimkiin olan en istikrarli ve yiiksek seviyede c¢alisabilme
gayesiyle, genel istihdam politikas1 baglaminda serbest¢e meslek segme hakki,; adil kosullar altinda ¢alisma
ve ticret hakkinin yani siwra bilgilendirme, danisma ve toplu goriisme hakki,

Sosyal giivenlik, saglik hizmetleri ve sosyal, saghk ve hukuki yardim hakki,

Uygun barinma hakka;

Saghikh bir ¢evrenin korunmast hakki,

Kiiltiirel ve sosyal gereksinimleri karsilama hakki.” Belgika Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/05-

a0
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kamu giictinii kullanirken tiim bireylerin insan onuru ve degerlerine saygi gosterilecegini ve
bu degerlerin korunmasmin devletin yiikiimliiliigi oldugunu belirtmistir. Irlanda
Anayasas1’nin’®® ve Cek Cumhuriyeti Anayasasi’nin®®’ baslangi¢ boliimlerinde insan onuruna
yonelik vurgu yer almaktadir. Ispanya Anayasasi’ni inceledigimizde md. 10 uyarinca insan
onuru ele alinmis ve 15. maddede yer alan “Yasama Hakki” basliginin altinda iskence onur

kirict veya insanlik disi muameleye tabi tutulamayacagi ifade edilmistir®®. Polonya

BEL%C3%87%C4%B0KA%2099-148.pdf, 1994 (Degisiklikler — 2007), (Erisim Tarihi: 08.04.2019).

Ayrica bkz. Kuru, s. 78.
384 “jsve¢ Anayasast
Devletin Gayesi
Md. — 2/1: Kamu giicii herkesin sahip oldugu insan onuru ve dzgiirliik ve egit degerlerinden dolayt saygi
duyularak yerine getirilecektir.” Bkz. isve¢ Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/sw00000_.html, 1974,
(Erisim Tarihi: 08.04.2019). Ayrica bkz. Ekiz, Serkan, “Isve¢ Anayasasi Uzerine Notlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 1, 2018, ss. 63 — 124, s. 78; Kuru, s. 79.
385 “Yunanistan Anayasasi
Insan Haysiyeti
“Md. - 2/1:
Devletin birinci yiikiimliiliigii, insan onuruna saygili olmak ve insan onurunu korunmasini saglamaktir.”
Yunanistan Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/gro0000 .html, 1975, (Erisim Tarihi: 08.04.2019). Ayrica
bkz. Cin, Turgay, “Yunanistan Anayasasinda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Korunmas1”, Dokuz Eyll
Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisii Dergisi, Cilt: 11, Say1:2, 2009, ss. 43 — 80, s. 45 — 48; Kuru, s. 79 — 80.
386 “Jrlanda Anayasast
Baslangi¢ Béliimii:
Her kudretin geldigi ve en sonunda gidecegimiz, tiim insanlar ve Devletlerin tiim fiillerinin dayanagini buldugu,
En Kutsal Uclii Adina,
Biz, Irlanda halk,
Babalarimiza yiizyillarca siiren sinavlarinda dayanma giicii veren Ilahi Sahibimiz, Isa Mesih’e olan tiim
bor¢larimizi nagizane kabul ederek,
Ulusumuzun hakl bagimsizligini yeniden kazanmak icin verdikleri kahramanca ve araliksiz miicadeleyi minnetle
hatirlayarak,
Ve Basiret, Adalet ve Hamiyetten ayrilmadan, bireyin onur ve ozgiirliigiiniin saglanmasi, gercek sosyal diizene
erisilmesi, tilkenin birliginin kurulmasi ve diger uluslaria baris tesis edilmesi yoluyla kamu yararin gelistirme
gayesi glderek,
Isbu Anayasayr kabul eder, kanunlastirir ve kendimize armagan ederiz.” Bkz. Irlanda Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-%C4%BORLANDA%20277-318.pdf,
1937 (Degisiklikler — 2004), (Erisim Tarihi: 08.04.2019).
387 “Cek Cumhuriyeti Anayasast
Baslangi¢ Béliimii:
Bohemya, Moravya ve Silezya'daki Cek Cumhuriyeti'nin vatandast olan biz,
Bagimsiz bir Cek Devleti'nin yeniden kurulmasi stirecinde,
Tarihi Cek Kralligi ile Cekoslovak Devleti birlikteliginin kuruldugu topraklardaki,biitiin iyi geleneklere bagh
olarak,
Insan ézgiirliigiiniin ve onurunun inkar edilmez degerlerinin ruhuna bagh Cek Cumhuriyeti'ni kurmak, korumak
ve gelistirmek karari ile,
Baskalarina karst gérevlerinin ve herkese karsi sorumluluklannin bilincinde olan, kendi yurdunda esit ve 6zgiir
vatandaslar olarak,
Sivil toplum ilkeleri ile insan haklarina saygili ozgiir ve demokratik bir devlet olarak,
Diinya demokrasisinin ve Avnipa ailesinin bir par¢asi olarak,
Maddi ve manevi, dogal ve kiiltiirel refahin mirasinda, birlikte korunmak ve gelismek karart ile,
Her kosulda, hukuka saygil bir devletin ilkelerine bagl kalmak kararliligi icinde,
Icimizden serbestce secilmis temsilcilerimiz, bu Anayasayr uygularlar.” Bkz. Cosar, Vedat Ahsen (Cev.),
“Uciincii Bin Yilin Esiginde iki Yeni Anayasa Cek Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Anayasalari: Cek
Cumhuriyeti Anayasas1”, Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 1999, ss.
101 -203,s. 111.
388 “fspanya Anayasasi
Kisi Haklar



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/05-BEL%C3%87%C4%B0KA%2099-148.pdf
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Anayasasi’nda ise insan onuru baglangi¢ boliimiinde vurgulanirken, md. 30 uyarinca kisinin
sahip oldugu dogal ve devredilemez insan onurunun kisi ve vatandaslik haklarinin kaynagi
olarak belirtilmis ve md. 233/1 uyarinca olaganiistii hal (OHAL) ve sikiyonetim boyunca 30.

389

maddenin sinirlanamayacagi ifade edilmistir Bulgaristan Anayasasi’nin baslangig

kisminda, md.e 4 ve md. 6°da®® insan onuru kavramma yer verilmistir.

Md. - 10:

1. Insan onuru, ihlal edilemez ve temel haklar, kisiligin serbest gelisimi, kanunlara ve baskalarinin haklarina
saygt politik diizen ve sosyal barigin temelidir.

2. Anayasa tarafindan taninan temel haklar ve hiirriyetlerle ilgili ilkeler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’ne
ve bu konuda Ispanya 'nin onay verdigi uluslararasi antlasmalar ve sézlesmelere uygun olarak yorumlanir.

Yasama Hakki

Md. - 15:

Herkesin yasama, bedensel ve manevi biitiinliik hakk: vardir ve hi¢bir kosulda iskence ve insanlik disi veya onur

kirict ceza veya muameleye tabi tutulamaz. Savas zamanlarinda askeri ceza kanununun belirttigi durumlar

harig, oliim cezasi kaldwrilmistir.” Bkz. Ispanya Anayasasi,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0OSPANY A%20533-584.pdf,

1978, (Erigsim Tarihi: 08.04.2019); Kuru, s. 78.

389 “Polonya Anayasast

Baslangi¢ Boliimii:

Anavatanimizin varligi ve gelecegini goz éntinde bulundurarak, 1989 yilinda, yeniden kendi kaderinin egemen ve

demokratik olarak tayini imkanina kavusan, Biz, Polonya Ulusu—Cumhuriyetin biitiin vatandaslari, Hem

dogrulugun, adaletin, iyilik ve giizelligin kaynagi olarak Tanri'va inananlar, Hem de bu inanct paylagmayan

ancak diger kaynaklardan dogan bu evrensel degerlere saygi gosterenler, Ortak yararimiz Polonya’ya karst esit

hak ve yiikiimliiliiklerle, Hiristiyanlik mirast ve evrensel insani degerlere dayanan Ulusumuz igin biiyiik

fedakarliklarda bulunduklart bagimsizlvk miicadelelerinden dolayr Atalarimiza minnettar, Birinci ve Ikinci

Cumhuriyetin en iyi yonlerini alarak, Bin yildan uzun mirasimizdan degerli olanlarint gelecek kusaklara

birakmakla yiikiimlii, Diinya geneline yayilmis vatandaglarimizia ayni toplum bagiyla bagh, Insanlik Ailesinin

iviligi igin biitiin iilkelerle isbirligi ihtiyacinin bilincinde, Anavatammizda temel ozgiirliiklerin ve insan

haklarimin ihlal edildigi ge¢misteki aci deneyimleri unutmadan, Her zaman i¢in vatandagslarin haklarin garanti

altina alma ve kamu kuruluslarinda gayret ve verimli ¢alismayr temin etme arzusuyla, Tanri, ya da kendi

viedanlarimiz éniinde sorumluluklarimizin bilincinde, Ozgiirliik ve adalete saygi, kamu giiclerinin isbirligi,

toplumsal diyalog ve ayrica vatandaslarin ve topluluklarin yetkilerini giiclendirmeye dayali olarak, isbu Polonya

Cumbhuriyeti Anayasasint Devletin temel kanunu olarak onaylariz. Ugiincii Cumhuriyetin yararina bu Anayasay

uygulayacak olanlara, bunu yaparken, insanin dogustan gelen onuruna, ézgiirliiklerine, baskalar ile dayanisma

yiikiimliiliigiine ve Polonya Cumhuriyetinin sarsimaz temelleri olarak bu ilkelere saygi gostermeye ¢agiririz.

Md. - 30:

Kisinin dogal ve devredilemez onuru kisi ve vatandas ozgiirliikleri ve haklarimin kaynagini olusturur. Insan

yasami dokunulmazdir. Insan yasamina saygi ve koruma kamu otoritelerinin yiikiimliiliigiidiir.

Md. — 233/1:

Stkiyonetim ve olaganiistii hal zamanlarinda kigilerin ve vatandaglarin ozgiirliiklerini ve haklarim kisitlama

kapsamini belirleyen kanun, 30’uncu maddede (insan onuru), 34 ve 36’nci maddede (vatandasiik), 38’inci

maddede (vasamin korunmasi), 39 ve 40’inct maddeler ile 41’inci maddenin 4’iincii fikrasinda (insanca

muamele), 42 ’nci maddede (cezai ehliyeti olma), 45 inci maddede (mahkeme oniine ¢ikma), 47 nci maddede

(kisi haklari), 53 iincii maddede (din ve vicdan), 63’iincii maddede (dilek¢e) ve ayrica 48 ve 72°nci maddede

(aile  ve c¢ocuklar) belirtilen  ozgiirliikler ve  haklari  smwrlamaz.” Bkz. Polonya Anayasasi,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf, 1997,

(Erisim Tarihi: 08.04.2019); Kuru, s. 78.

390 “Bulgaristan Anayasast

Baslangi¢ Boliimii:

Biz,Yedinci Buytik Ulusal Meclisi Uyeleri;

Bizim arzumuz Bulgaristan’in insanlarmin iradelerini ac¢iklamasiyla;, baris, hiimanizm, esitlik, adalet ve

hosgoriiniin evrensel insan degerlerine bagliligimiza yemin ederek; en iist prensip olarak bireyin giivenligine,

insan onuruna ve haklari yiicelterek; Bulgaristan’in deviet ve ulusal biitiinliigiinii korumak bizim vazgegilmez

gorevin farkindaliginda; bizim ¢oziimiimiiz bir hukukla yonetilen, demokratik ve sosyal devlet yaratip burada

ilan ederek; bu anayasayi ¢ikararak yonetecegiz.

Hukukun ﬁstiinliig’ii, Insan Haklar
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Baz1 devletler teknolojinin gelismesiyle insan onurunun tartisma konusu haline
gelmesi nedeniyle, insan onuru ilkesini koruma amaciyla anayasa metinlerinde yer
vermislerdir. Rusya Federasyonu’nun Anayasast md. 7/1 uyarinca devletin 6zelliklerini
sayarken insanin onurlu yasamini 6zgiirce gelistirebilecegi sosyal devlet olarak tanimlamis;
insan onurunu bir hak olarak degerlendirirken md. 21 uyarinca devletin bunu koruyacagini, bu
hakkin kisitlanmasina higcbir seyin neden olamayacagini ve insan onurunun asagilayici
muamelelere maruz birakilamamasi gibi, kisinin rizast olmadan tibbi, bilimsel veya diger

deneylerin kisi iizerinde uygulanamayacagini belirtmistir®®:.

Portekiz Anayasasi’na
baktigimizda insan onuru ilkesi Portekiz Anayasasi’nin ilk maddesinde yer alan Portekiz
Cumbhuriyeti’nin 6zellikleri arasinda yer verilmistir*®2, Bunun disinda Portekiz Anayasasi’nda
tip, bilim ve teknolojinin gelismesi sonucunda kisinin viicutsal biitiinliigiine kars1 biyolojik ve
genetik verilerinin veya kisisel verilerden bilgi ediniminin kétiiye kullanilmasi gibi insan
onuru ilkesini ihlal edebilecek durumlara yonelik md. 26 uyarinca koruma saglandig gibi;
“Aile” baglikli md. 67/2 — e bendi uyarinca tiremeye iligkin insan onuru ilkesine yonelik etik

tartismalarin oldugu tibbi gelismelere karsi, liremeye yonelik tibbi yardimlarin devletin

diizenleme sorumlulugunda oldugu belirtilmistir®®3. Isvicre Anayasasi’ni inceledigimizde md.

Md. — 4:

1. Bulgaristan Cumhuriyeti, hukukla yonetilen bir devlettir. Bu iilkenin yasalar: ve anayasasi ile yonetilir.

2. Bulgaristan Cumhuriyeti bireyin haklarini, insan onurunu ve yasamini giivence altina alacak ve sivil toplum
ve bireyin ozgiirce gelisimine yardimct olan kosullar: yaratacaktir.

Insan Onuru, Ozgiirliik, Esitlik

Md. - 6:

1. Biitiin insanlar insan onuru ve haklar bakimindan esit ve 6zgiir dogarlar

2. Tiim vatandaglar hukuk éniinde esittir. Irk, uyruk, etnik kimlik, cinsiyet, soy, din, egitim, diisiince, siyasi
tiyelik, kisisel veya sosyal durum veya ozellik durumuna dayanarak haklarin kisitlanmast veya imtiyaz
verilmesi miimkiin degildir.” Bkz. Bulgaristan Anayasasl,
http://www.servat.unibe.ch/icl/bu00000 .htmI#A004 , 1991, (Erisim Tarihi: 08.04.2019).

31“Rusya Federasyonu Anayasast

Md. — 7/1: Rusya Federasyonu; politikasi, insamin onurlu yasamini ve ozgiirce gelismesini saglayan ortam

olusturmaya yonelmis sosyal devlettir.

Md. - 21:

1. Kisinin onuru devlet tarafindan korunur. Hi¢ bir sey bu hakkin kisitlanmast icin esas olamaz.

2. Hi¢ kimse; iskenceye, siddete ve zalimce veya insan onurunu asagilayici diger muameleye veya cezaya
maruz birakilamaz. Hi¢ kimse; kendi rizast olmaksizin tibbi, bilimsel ve diger deneylere maruz
birakilamaz.” Bkz. Rusya Federasyonu Anayasasi, http://hukukbook.com/rusya-federasyonu-anayasasi/,
1993, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

92 " Portekiz Anayasasi:

Portekiz Cumhuriyeti

Md. - 1:

Portekiz, insan kisiliginin onuru ve halkin iradesine ve 6zgiir, adil ve birlik iginde bir toplum insa kararliligina
dayanan egemen bir Cumhuriyettir.” Bkz. Portekiz Anayasasi,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf,
1976 ( 7. Degisiklik — 2005), (Erisim Tarihi: 11.04.2019); Kuru, s. 78.

398 “Portekiz Anayasasi

Diger Kisisel Haklar

Md. — 26:
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7 uyarinca insan onuruna saygl duyulacagi ve korunacag belirtildigi gibi 12. maddeye gore
bakima mubhtag kisilerin insan onuru nedeniyle yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in vazgegilmez

394 «nsanlar Uzerinde

bakim ve yardim isteme haklarina sahip olduklar1 ifade edilmistir
Arastirma” bashigina sahip md. 118b uyarinca insan onurunu esas ilke almak kosuluyla
arastirmacilarin aragtirma ozgiirliigii ile katilimcilarin iradesi dogrultusunda tasidiklari risk ve
stresin orantili olmast ilkelerine uyarak Isvicre Federasyonu insan onurunu ve mahremiyetini
korumak amaciyla insana iliskin deneylere iliskin gerekli dizenlemeleri yasalastiracagini
belirtmistir’®®. Bu maddenin disinda “Uremenin Medikal Yardimi ve Insan Alaninda Gen

Teknolojisi” baslikli 119. madde de suni dollenmeye ve genetik arastirmalarin insan onuru

1.  Herkesin bir kigisel kimlik, kisiligini gelistirme, medeni haklar, vatandaslik, iyi bir isim ve tine, surete,
diigiincelerini ifade etme, kendi ve ailesinin yasaminin gizliligini koruma ve her tiir ayrimciliga karsi
hukuki korunma hakki vardr.

2. Kanun, kisiler ve aileleriyle ilgili bilgi edinimi ve koti amach kullamimi ve insanlik onuruna
yakismayan sekilde kullanimina karst etkili teminat verir.

3. Kanun, ozellikle teknoloji yaratma, gelistirme ve kullanmada ve bilimsel deneylerde, insanin kisisel
onuru ve genetik kimligini giivence altina alir.

4. Vatandashktan yoksun birakma ve medeni haklar: kisitlama sadece kanunun 6ngordiigii hal ve
sartlarda meydana gelebilir ve siyasi gerekcelere dayandirilmaz.

Aile

Md. - 67/2: (...)

2. Ailenin korunmasi icin, Devlet ézellikle su acilardan sorumludur:
e. Insan onurunu koruyacak sekilde yardimla iiremeyi diizenleme(...)” Bkz. Portekiz Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-
532.pdf, 1976 ( 7. Degisiklik — 2005), (Erisim Tarihi: 11.04.2019); Kuru, s. 78 — 79.

3% “jsvicre Anayasast

Insan Onuru

Md. - 7:

Insan onuru saygi duyulmakta ve korunmaktadur.

Sikintida Olanlara Yardim Hakki

Md. - 12:
Her kim kendine bakma ve koruma yeteneginden yoksun olmasi sebebiyle sikintida olanlarin yardim ve bakim ve
insan  onuru nedeniyle yasam icin  vazgecilmez hakka  sahiptir.” Bkz. lIsvicre Anayasasi,

http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html, 1999 (Degisiklik 2010), (Erisim Tarihi: 11.04.2019); Kuru, s. 79.

39 “jsvicre Anayasast

Insan Uzerinde Arastirma

Md. — 118b:

1. Federasyon, insan onurunu ve mahremiyetini korumak amactyla insanlar tizerine yapilan aragtirmalar igin
gerekli diizenlemeleri yapar. Bunu yaparken, arastirma yapma 6zguirliigiinii korur ve arastirmanin saglik ve
toplum igin o6nemini dikkate alir.

2. Federasyon, insanlart iceren biyolojik ve tibbi arastirmalarla ilgili olarak asagidaki ilkelere uyar:

a. Herhangi bir arastirma projesi igin katiimcilarin veya yasal temsilcilerinin bilgilendirilmis
onaylarini  vermeleri zorunludur. Yasa istisnalar saglayabilir. Bir reddetme her olayda
baglayicidir.

b. Katilimcilar i¢in risk ve stres, arastirma projesinin yararlart ile orantisiz olmamalidir.

C. Izin verme kapasitesine sahip olmayan kisileri iceren bir arastirma projesi, ancak esit degere sahip
bulgularin izin verme kapasitesine sahip kisileri iceren arastirmalardan elde edilememesi
durumunda gergeklestirilebilir. Arastirma projesinin onay verebilecek kapasiteye sahip olmayan
kisilere derhal bir fayda saglamasi beklenmiyorsa, risk ve stres minimum diizeyde olmalidir.

d. Arastirma projesinin bagimsiz bir degerlendirmesi tarafindan katilimcilarin giivenliginin giivence
altina alindig gosterilmelidir.” Bkz. Isvigre Anayasasi,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000 _.html, 1999 (Degisiklik 2010), (Erisim Tarihi: 11.04.2019);
Kuru, s. 79.
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ilkesi kisilik ve aile haklarmi ihlal etmeyecek bicimde diizenleme yer alirken®®, 119a.
maddesinde hiicre, doku ve organ nakline iligkin uygulamalarin insan onuru ilkesine, kisilik
haklarina ve kisinin sagligma iliskin koruma altina alan hiikiim bulunmaktadir®®’. Ayrica
Isvigre Anayasas’nin “Insan Dis1 Alanda Gen Teknolojisi” baslikli 120. maddesine
baktigimizda gen teknolojisinin diger canlilardaki uygulamalarinda getirilen kurallar:

398

vurgulamaktadir Isvigre Anayasas’nin md. 118b — 120 arasindaki normlarmi

inceledigimizde BIYOTIP Sézlesmesi etkilerini gormekteyiz>®°.

3% “jsvicre Anayasast

Uremenin Medikal Yardimi ve Insan Alaninda Gen Teknolojisi

Md. — 119:

1. Insanlar iireme tibbi ve genetik miihendisligi suiistimallerine karsi korunmaktadir.

2. Federasyon, insan iireme ve genetik materyal kullamimui ile ilgili kurallari kabul eder. Boylece insan
onurunun, kisilik haklari ve ailenin korunmasini saglar ve ozellikle asagidaki ilkelere saygi gosterir:

a. Insan iireme hiicrelerinin ve embriyolarimn her tiirlii klonlama ve genetik materyali ile etkilesimi
yasaktir;

b. Insan dist iireme ve genetik materyal, insan iireme materyaline sokulamaz veya onunla birlestirilemez.

C. Tibbi destekli iireme yontemleri, yalnizca kisirlik veya ciddi bir hastaligin bulagma tehlikesi ortadan
kaldirilamyyorsa kullamilabiliv, ancak ¢ocukta belirli ozellikleri ortaya ¢ikarmak veya arastirma
yapmak icin kullamilamaz; Insan yumurtasimin bir kadimin viicudu disinda déllenmesine yalnizca
yasalarin belirledigi kosullar altinda izin verilir. Bir kadimin viicudu disindaki embriyolarda, hemen
icine yerlestirilebilecek olandan daha fazla insan yumurtacigi gelistirilemez.

d. Embriyolarin bagisi ve diger biitiin tagiyict annelik bi¢imleri yasaktir,

Insan iireme materyali ve embriyolardan elde edilen iiriinlerle ticaret yapilamaz;

f.  Bir kisinin genetik materyali ancak bu kisinin rizasi ile veya kanunun ongordiigii durumlarda analiz
edilebilir, kaydedilebilir veya ac¢iklanabilir;

9. Her insamn atalart ile ilgili verilere erisimi vardir.” Bkz. Isvicre Anayasasi,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html, 1999 (Degisiklik 2010), (Erisim Tarihi: 11.04.2019);
Kuru, s. 79.

37 “jsviere Anayasast

Organ Doku ve Hiicre Nakli Tedavisi

Md. — 119a:

1. Federasyon organ, doku ve hiicrelerin nakli alaminda kurallar kabul eder. Béylece insan onurunun,
kisiliginin ve sagliginin korunmasini saglar.

2. Federasyon, ézellikle adil olarak organlarin tahsisi icin kriterler belirler.

3. Insan organlan, dokular: ve hiicrelerinin bagislart iicretsizdir. Insan organlariyla ticaret yapmak yasaktir.”
Bkz. Isvigre Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000 _.html, 1999 (Degisiklik 2010), (Erisim
Tarihi: 11.04.2019); Kuru, s. 79.

398 “Jsvicre Anayasast

Organ Doku ve Hticre Nakli Tedavisi

Md. — 120:

1. Insanlar ve gevreleri, gen teknolojisinin kétiiye kullanimina karsi korunmaktadir.

2. Federasyon, hayvanlarmn, bitkilerin ve diger organizmalarin iireme ve genetik materyallerinin kullanimina
iliskin kurallart kabul eder. Béylelikle iiretilen canlinin onurunu ve insan, hayvan ve ¢evrenin giivenligini
dikkate alir ve hayvan ve bitki tirlerinin genetik c¢esitliligini korur.” Bkz. Isvigre Anayasasi,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000 _.html, 1999 (Degisiklik 2010), (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

39 Kuru, s. 79.

®
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2.3.2. Amerika Kitasinda Yer Alan Devletlerin Anayasa Metinlerindeki insan Onuru
Vurgusuna Ornek Dizenlemeler

Kiba Cumhuriyeti Anayasasi’nin md. 42 ve md. 43 uyarinca ayrimcilik yasagi ve
esitlik ilkesi kapsaminda insan onuru ilkesine yer vermistir®®. Kosta Rika Anayasasi’na
baktigimizda da Kiiba Cumhuriyeti Anayasasi’na benzer sekilde insan onuru ilkesine md.
33’te yer alan ayrimcilik yasagi kapsaminda yer verdigi gibi, 56. maddede yer alan is
kosullarina iligkin diizenlemede insan onuru ilkesi ve insan Ozgiirliigline aykir1 durumlari
devletin dnleyerek koruma altina alacag: belirtilmistir®®:.

Brezilya Federal Cumbhuriyeti Anayasasi’nin “Devletin Prensipleri” baglikli 1.

maddesine gére “°? insan onuru ilkesi devletin temel prensiplerinden biridir. Bunun disinda

400 “Kijiba Cumhuriyeti Anayasast

Md. — 42:

Irk, renk, cinsiyet, ulusal kéken, dini inang ayrimciligi ve insanlik onuruna zarar veren diger biitiin ayrimcilik
bicimleri yasaktr ve yasalar uyarinca cezalandwrilacaktir.

Devletin kurumlart herkesi miimkiin olan en erken yagstan itibaren insanlarin esitligi ilkesine gore egitir.

Md. — 43:

Devlet vatandaglarin Devrim tarafindan kazanilmis olan asagidaki haklarini wk, renk, cinsiyet, dini inang,
ulusal kéken ve insanlik onuruna zarar verebilecek herhangi bir duruma gore ayrim yapmaksizin takdis eder.
Tiim yurttaslar:

-meziyet ve yetenekleriyle uyumlu olarak, butin devlet, kamu yonetimi ve Uretim hizmetlerindeki mevkilere ve
gorevlere erigebilirler,

-meziyet ve yetenekleriyle uyumlu olarak, Devrimci Silahli Kuvvetler'de, Giivenlik ve i¢ islerinde tiim riitbelere
yukselebilirler;

-esit ise karsilik esit ticret alirlar;

-herkes i¢in esit olan ilkokullardan iiniversitelere kadar biitiin ulusal egitim kurumlarinda — egitim gorme
hakkina sahiptirier.

— biitiin saglik kurumlarinda saglik hizmeti alirlar.

-biitiin bolgelerde, mahallelerde ye alanlarda yasayabilir, biitiin otellerde konaklayabilirler.

-butin lokantalardan ve diger kamu hizmeti kuruluglarindan hizmet alabilirler.

-herhangi bir ayrim olmadan her tiirlii deniz, kara ve hava ulasim aracini kullanabilirler.

-ayni mesire yeri, plajlar, parklar, sosyal merkezler ve diger kiiltiir, spor, eglence ve dinlenme tesislerinden
faydalanirlar.” Bkz. Kiibba Cumhuriyeti Anayasasi, http://hukukbook.com/kuba-cumhuriyeti-anayasasi/, 1976,
(Erigim Tarihi: 11.04.2019).

401 “Kosta Rika Anayasast

Md. - 33:
Her insan hukuk oniinde esittir ve insan onuruna karst ayrimculik yapilamaz.
Md. — 56:

Is bireysel ve zorunlu olarak sosyal haktir. Devlet herkesi yasal ve yararli istihdam sahibi olmaya; layikiyla

tazmin edilmesine ve sadece ticaretteki statisi nedeniyle asagilanmasi, insan ozgiirliigii ve insan onurunun

herhangi bir sekilde kisitlayan durumlara neden olan kosullari onlemeye calisir. Devlet is se¢me o6zgiirliigii

hakkint  korur.” Bkz. Bkz. Kosta Rika Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/cs00000_.html, 1949

(Degisiklik 2003), (Erigim Tarihi: 11.04.2019).

402 «Brezilya Federal Cumhuriyeti

Devletin Prensipleri

Md. - 1:

1. Federal Bolge'nin ile birlikte Federe Devletlerin ve Belediyelerin saglam birligi tarafindan olusturulan
Brezilya Federasyon Cumhuriyeti yasal bir Demokratik Devlettir ve sunlara dayanmaktadir:

Egemenlik;

Vatandashk;

Bireyin onuru;

Isin ve serbest girisimin sosyal degerleri;

Siyasi ¢ogulculuk.

®o0 oW
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md. 170 uyarinca ekonomik hayatin i¢inde insan onuru ilkesi vurgusu yapilirken, “Aile”
baslikl1 226. maddede, “Cocuklar ve Gengler” basglikli md. 227/0 fikras1 uyarinca ve “Toplum,
Devlet ve Ailenin Odevleri” baslikli 230. maddede toplumdaki bireylerin aile i¢indeki hak ve

odevlerinin temelini olusturan insan onuru ilkesine atif yapilmistir®®®,

2. Tim glg, bu Anayasaya gore, secilen temsilciler araciligiyla veya dogrudan kullanan kisilerden
kaynaklanmaktadir.” Bkz. Bkz. Brezilya Federal Cumbhuriyeti Anayasas,
http://www.servat.unibe.ch/icl/br00000_.html, 1988 (Degisiklik 1996), (Erisim Tarihi: 11.04.2019).
Brezilya Federal Cumhuriyeti Anayasasi

Ekonomik Diizen, Piyasa Sistemi, Sosyal ve Demokratik Temel

Md. - 170:

0. Insan emeginin ve serbest tesebbiisiin takdirine dayanan ekonomik diizen, herkesin onurlu bir yasam
saglamast i¢in sosyal adaletin belirledigine gére takip edilen prensiplere saygi cercevesinde, korumayi
amaclamistir:

Ulusal egemenlik;

Kisiye ait miilk;

Miilkiin toplumsal islevi;

Serbest rekabet;

Tiiketicinin savunmasi;

Mal ve hizmetlerin ve bunlarin iiretim ve teslimat siireglerinin ¢evresel etkisine gore farkl

muamele icererek gevre koruma;

9. Bolgesel ve sosyal farkliliklarin azaltilmasi;

h.  Tam istihdamin gerceklestirilmesi;

i. Brezilya'da sahip olan merkez ofisi ile yonetim merkezi Brezilya'da olan kiiciik girigimciler
icin oncelikli anlasmalar ve Brezilya yasalarina gére diizenlenir.

1. Ekonomik aktivitenin bedava uygulanmas: kanunun éngordiigii durumlar disinda ve herhangi bir devlet
yetkisine bakilmaksizin, herkese saglanmaktadir.

Aile

Md. — 226:

0. Aile, toplumun temeli, devliet tarafindan ézel bir korumasindan yararlanmaktadir.

1. Evlilik resmidir ve evlilik toreni ticretsizdir.

2. Kilise evliligi kanuna gore resmi etkilere sahiptir.

3. Devlet amaglarinin korunmasi igin, bir kadin ve bir erkek arasindaki siirekli bir birliktelige bir aile birimi
olarak taninmakta ve hukuk bu birlikteligin evlilige doniisiimiinii kolaylastirmaktadur.

4. Herhangi bir ebeveyn ve onun soyundan gelenlerin olusturdugu topluluk aymi zamanda bir aile birimi

olarak kabul edilir.

Evlilik toplumunun hak ve gorevieri erkek ve kadinlar tarafindan esit olarak uygulanir.

Resmi eviilik bosanmayla sonlanabilir.

7. Insan onuru ve sorumlu ebeveynlik ilkelerine dayanarak, aile planlamas: ¢iftlerin iicretsiz bir secenegidir,
bu hakkin kullanilmasi igcin Devletin gorevi bilimsel ve egitici kaynaklar: saglanmasi ve resmi veya ozel
kuruluslarim boliimlerinde herhangi bir baskiyr onlemektir.

8. Devlet, aileye, ailenin herbir tiyesine yardim saglar ve aile iliskilerinde siddeti ortadan kaldirmak igin
mekanizmalar olusturur.

Cocuklar ve Gengcler

Md. — 227/0:

0. Cocuklar ve genglere mutlak éncelikle aile ve toplum yasami, onlart her tiirlii ihmal, ayrimcilik, sémiirii,
siddet, zuliim ve baskiya karst korumanin disinda; yasama hakki, saghk, gida, egitim, bos zaman, mesleki
egitim, kiiltiir, onur, saygi, ézgiirliik ailenin, toplumun ve devletin gérevidir.

Toplum, Devlet ve Ailenin Odevleri

Md. — 230:

0. Aile, toplum ve devietin yashlara yardim etme, topluma katilimlarimi saglama, onurunu ve esenligini
savunmayive yasama haklarim giivence altina alma gorevleri vardir.

1. Yashiar igin yardim programlari kendi evinde verilmesi tercih edilmektedir.

2. Altmigbes yasn iizerindeki kisilerin ticretsiz sehir ici toplu tasima giivence altina alimistir.” Bkz. Bkz.
Brezilya Federal Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/br00000 .html, 1988 (Degisiklik
1996), (Erisim Tarihi: 11.04.2019).
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2.3.3. Afrika Kitasinda Yer Alan Devletlerin Anayasa Metinlerindeki insan Onuru
Vurgusuna Ornek Dizenlemeler
Zambia Cumbhuriyeti Anayasasi ile Moritanya Islam Cumhuriyeti Anayasasi’nin
baslangi¢ boliimlerinde insan onuruna vurgu yapilirken*®, Moritanya slam Cumhuriyeti
Anayasas1’nin*® ilgili kisminda 10 Aralik 1948 tarihinde imzalanan BMIHEB ile 28 Haziran
1981 yilinda imzalanan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1’na atifta bulunmaktadir.
Giney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nda insan onuru ilkesi bir¢ok maddesinde

vurgulanmakla beraber 1. maddeye gore devletin ozellikleri arasinda yer alirken, 2. b6lim

404 «“Zambiya Cumhuriyeti Anayasast

Baslangi¢ Boéliimii:

Biz, Zambiya halki olarak, Parlamentoda toplanmis olan temsilcilerimiz tarafindan Zambiya'yi bir Egemen
Demokrat Cumhuriyeti haline getirmeye karar verdik;

Kararmmiza uygun olarak kendimizi birlesik ve boliinmez bir Egemen Devlet olarak yonetmemizin sayesinde olan
araglart ve yontemleri belirleme, atama ve ilan etme dogal ve dokunulmaz hakkimizi savunarak;

Tiim erkeklerin ézgiirce siyasi, ekonomik ve sosyal sistemi o6zgiir se¢imlerinin araciligiyla ve yollariyla belirleme
ve kurma hakkina sahip oldugu temel dayanagindan ilerleyerek;

Kendi devletlerinin gidisatinda ve kendi ana topraklarinin kaderini sekillendirmede engelsiz olarak ve tamamen
istirak etmesiyle tiim erkeklerin haklarinin temin edilmesinin saglanarak;

Tiim erkeklerin yasam, ozgiirliik ve miilkiin korunmasinda, vicdan, ifade ve dernek ozgiirliiklerin icinde yer alan
haklarimin ve gorevlerinin anlayisi Ulusal Anayasamizin iceriginde bulunarak ozgiirliik, adalet, bagimsizlik ve
kaliteyi de kapsayan vatandagslarin bireysel haklarinin taninarak;

Calisma, meslek secimi 6zgiirliigii, adil ve elverisli ¢alisma kosullarina ve issizlige karsi korunma hakkinin
tanminarak;

Tiim vatandaslara, Devlet veya kamu makamlar: tarafindan saglanan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hizmet ve
olanaklara egit erigim hakki icin soz vererek;

Ailenin toplumun dogal ve temel birimi oldugunu ve Devlet tarafindan korunmasi gerektigini kabul ederek;

Her vatandasa egitim hakki vaadinde bulunarak;

Tiim vatandaglara Devletin zorunlu gérevi insan ailesinin tiim tiyelerinin haklarina ve onuruna saygi duyma,
Devlet yasalarini uygulamak ve bir biitiin olarak vatandaslarimin yararina kaynaklarini koruyacak, gelistirecek
sekilde devletin islerini yiiriiterek;

Bu vesileyle kendimize bu Anayasayr yasalastirdik ve verdik.” Bkz. Zambiya Cumhuriyeti Anayasasi,
http://www.servat.unibe.ch/icl/ja00000 _.html, 1991, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

45 “Moritanya Islim Cumhuriyeti Anayasast

Baslangi¢ Béliimii:

Allah'in herseye kadir olmasina giivenerek, Moritanya halki, topraklarimin biitiinliigiinii, bagimsizligint ve ulusal
birligini giivence altina alma ve kendi serbest siyasi ekonomik ve sosyal geligimini iistlenme istegini beyan eder.
Manevi degerlerine ve medeniyetinin yayilmasina kuvvetli bir sekilde inanmakla beraber, 10 Aralik 1948 tarihli
Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve 28 Haziran 1981 tarihli Afrika Insan ve Halk Haklari Sarti gibi
Moritanya'min imzaladigi diger uluslararasi sozlesmelerde tammlanan Islam'a ve demokrasi ilkelerine
baghhgini da agik¢a ilan eder.

Ozgiirliik, esitlik ve insan onuru yalmizea hukukun onceligi ile kurulan bir toplumda giivence altina
alinabilecegini, tek bir hukuk kaynagi olan ancak modern diinyamn ihtivaglarina cevap veren Islam'in ilkelerine
saygull, ahenkli bir sosyal gelisme icin kalict kosullarin yaratilmasina 6zen gésterildigini, Moritan halkinin,
ozellikle asagidaki hak ve ilkelerin devredilemez garantisini ilan edildigini karara baglar:

- esitlik hakki;

- insanmin temel ozgiirliikleri ve haklari;

- miilkiyet hakki;

- siyasal 0zgUrluk ve sendikalarin 6zgiirliigiiy

- ekonomik ve sosyal haklar; ve

- Islam toplumunun temel birimi aileye baglh haklar.

Miisliiman, Afrikali ve Arap olan kardes halklaryla, Moritanya halkinin, baglarinin  giiclendirilmesi
gerekliliginin bilincinde olarak, Arap Milleti ve Afvika Biiyiik Magrip birliginin basarisi ve diinyada baris
gliclendirmek  icin  calisacagini  ilan  ediyor.” Bkz. Moritanya Islam Cumhuriyeti Anayasasi,
http://www.servat.unibe.ch/icl/mr00000_.html, 1991, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).
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olan “Haklar Bildirgesi” baslikli boliimde “Haklar” baslikli 7. maddede ve “Insan Onuru”
bashikli 10 maddede®®® agiklanmaktadir. Bunun disinda md. 35/2 — e bendi uyarinca
hapishanede hiukimli mahk(m, alikonulan her kisinin en azindan insan onuru ilkesinin
gerektirdigi 6l¢iide barinma, beslenme gibi kosullarin saglanmasi hakki oldugunun belirtildigi
gibi, md. 36 uyarinca haklarin s ifade edilmistir®®’. Md. 36/2 fikras1 uyarinca Haklar
Bildirgesi’ne iliskin kisitlamalarin sadece md. 36/1 fikras1 uyarinca veya Glney Afrika
Anayasasi’nda belirtilen sinirlamalar dogrultusunda yapilacaginin vurgulanmasi ve yasalarla
kisitlamanin yapilamayacaginin altinin ¢izilmesi haklarin smirlandirilmalarina iligkin
normlarin kolaylikla degistirilemeyecegi yoniinde dikkatleri ¢ekmektedir. Bunun disinda
“Haklar Bildirgesi’nin Yorumu” baglikli md. 39 uyarinca insan onuruna atifta

bulunulmustur?®,

406 “Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasast

Guney Afrika Cumhuriyeti

Md. — 1:

Giiney Afrika Cumhuriyeti, asagidaki degerleri takip eden egemen bir demokratik devlettir:

a. Insanlik onuru, esitligin basarist ve insan hak ve 6zgurliklerinin yiikselmesi;

b.  Irk¢ilik ve cinsiyet ayrimciliga karsi;

C. Anayasanin ve hukukun iistiinliigii;

d.  Sorumlulugu, yanit verebilirligi ve acikligi saglamak i¢in Genel yetiskin oy hakki, ulusal umumi segmen
kiitiigti, diizenli secimler ve ¢ok partili bir demokratik yonetim sistemi.

Haklar

Md. - 7:

1. Bu Haklar Bildirgesi, Giiney Afrika'da bir demokrasinin temel tasidir. Ulkemizdeki biitiin insanlarin
haklarini yiiceltmekte ve insan onurunun, esitlik ve ozgiirliigiin demokratik degerlerini dogrulamaktadir.

2. Devlet, Haklar Yasast'ndaki haklara saygr gostermeli, korumali, desteklemeli ve yerine getirmelidir.

3. Haklar Yasasi'ndaki haklar, 36. béliimde veya Bildirge'nin baska bir yerinde bahsedilen ya da belirtilen
smirlamalara tabidir.

Insan Onuru

Md. - 10:

Herkesin kendiliginden var olan onuruna saygi duyma ve onurunu korumast hakkina sahiptir.” Bkz. Giney

Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/sf00000 .html, 1996 (Degisiklik 1997), (Erisim

Tarihi: 11.04.2019).

407 “Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasast

Yakalanan, Alikonulan ve Sanik insanlar

Md. —35/2: (...)

2. Her hiikiimlii mahkumu kapsayan tiim altkonulmugsa, haklara sahiptir: (...)

e. En azindan uygulama ve hiikiimde, yeterli barinma, beslenme, okuma materyali ve tibbi tedaviyi de
kapsayan, insan onuruna uygun gozalti kosullarimin varligi; (...)

Haklarin Simirlandiridmast

Md. - 36:

1. Haklar Bildirgesi'ndeki haklar, acik ve demokratik bir toplumda insan onuruna, esitligi ve ozgiirliigiine
dayanan sadece makul ve hukuka uygun olarak asagida yer alan sumirlama ile iliskili faktorler goz oniine
alinarak genel uygulama yasasi kapsaminda sumirlandirilabilir:

a. Hakkin dogasi;

b.  Simwrlamanin amacinin 6nemi;

C. Swrlamanin dogasi ve kapsami;

d. Swmwrlama ile amaci arasindaki iliski; ve

e.  Amaca ulagmak ic¢in daha az kisitlayici olan araglar.

2.  Bumaddenin 1. fikrasi uyarinca veya Anayasa'nin herhangi bir hiikmiinde belirtilmedigi siirece, hi¢bir yasa
Haklar Bilgirgesi'nde korunan hi¢bir hakki simirlayamaz.” Bkz. Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sf00000_.html, 1996 (Degisiklik 1997), (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

408 “Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasast
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2.3.4. Asya Kitasinda Yer Alan Devletlerin Anayasa Metinlerindeki Insan Onuru
Vurgusuna Ornek Dizenlemeler

Japonya Anayasasi’nin “Evlilikte Esitlik” baslikli md. 24 uyarinca evlilikle ilgili olan
miras, bosanma, es se¢imi gibi konularda yasalarin esitlik ve insan onuru ilkesi dogrultusunda
yapilacagmi vurgulannustir 4°°. Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti insan onuru ilkesine vurguyu
“Kisi Dokunulmazlig1; Ozgiirliigii Korumak Igin Yasal Garantiler; Iskence Yasag1” baslikli
md. 71 uyarinca yapildigi gibi, md. 63 uyarinca bireylerin is, ekonomik, kiiltiirel sosyal ve
aile yasamlarinda kadin — erkek esitliginin alt1 ¢izilirken ve 126. maddede Halk Mahkemesi
ve Halk Denetleme ve Kontrol Biirosunun gorev tanimi yapilirken insan onuru ilkesine atifta

410

bulunmustur Tayland Kralligi Anayasasi’nin 26. maddesinde devlet otoritelerinin

Haklar Bildirgesi’nin Yorumu

Md. - 39:

a. Haklar Bildirgesi hakkinda bir meclis, mahkeme veya forum yorum yaparken:

a. Insanlik onuru, esitlik ve ozgiirliige dayanan acik ve demokratik bir toplumun altinda yatan
degerleri tesvik etmeli,

b.  Uluslararasi hukuku géz oniinde bulundurmalr ve

C. Yabanci hukuku dikkate alabilir.

b. Herhangi bir yasayr yorumlarken ve teamiil hukuku ya da orf ve adet hukuku gelistirirken, her mahkeme,
meclis ya da forumun, Haklar Bildirgesi'nin ruhunu, anlamini ve amaglarini desteklemesi gerekir.

c. Haklar Bildirgesi, teamil hukuku, 6rf ve adet hukuku veya yasalar ile taninan veya verilen diger hak veya
ozgiirliiklerin varligini, Bildirge ile uygun oldugu élciide reddetmez.” Bkz. Giiney Afrika Cumhuriyeti
Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/sf00000_.html, 1996 (Degisiklik 1997), (Erisim Tarihi:
11.04.2019).

409 “ Japonya Anayasast

Evlilikte Esitlik

Md. — 24:

1. Evlilik sadece her iki cinsiyetin karsilikli rizasina dayanmali ve kart koca ile egit haklar temelinde karsilikl
isbirligi yoluyla stirdiiriilmelidir.

2. Es secimi, miilk haklari, miras, ikametgah segimi, bosanma ve evlenme ve aile ile ilgili diger konularla ilgili
olarak, mevzuat bireysel onuru ve cinsiyetlerin temel esitligi bakis aciswyla yasalastirilacaktir.” Bkz.
Japonya Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/ja00000 .html, 1946, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

410 "vjetnam Sosyalist Cumhuriyeti

Kisi Dokunulmazligi; Ozgiirliigii Korumak Icin Yasal Garantiler; Iskence Yasag

Md. - 71:
1. Vatandas kisi dokunulmazligindan ve hayatini, saghgini, serefini ve onurunu yasayla korunmasindan
yararlanr.

2. Halk Mahkemesi tarafindan verilen bir karart olmadan, Halk Denetleme ve Kontrol Biirosunun aleni suglar
haricinde bir hiikmii veya yaptirimi olmadan kimse tutuklanamaz. Bir kisinin alinmasi veya gézaltina
alinmasi, kanuna tam olarak uymak suretiyle yapilmalidir.

3. Bir vatandasa karsi her tirlii taciz ve zorlama, iskence, namus ve onur ihlalleri yapimasi kesinlikle
yasaktir.

Cinsel Eyitlik

Md. — 63:

1. Erkek ve kadin vatandaglar her alanda — politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve aile hayati — esit haklara
sahiptir.

2.  Kadwinlara karst her tirlii ayrimcilik ve kadin onuruna zarar veren tiim davranislar kesinlikle yasaktir.

3. Erkekler ve kadinlar esit is icin esit ticret alwlar. Kadin isgiler, dogumla ilgili bir rejimden
yararlanabilirler. Deviet ¢alisanm olan ve iicretli ¢alisan olan kadnlar, tiim iicretlerini ve ddeneklerini
yasalarin 6ngordiigii sekilde alacaklart dogum oncesi ve dogum sonrasi izinleri alirlar.

4. Devlet ve toplum, kadinlarn tiim alanlardaki niteliklerini yiikseltmeleri ve toplumda daha fazla rol almalar
icin gerekli tiim kosullari olusturur, ev islerini hafifletecek, kadinlarin daha aktif bir sekilde derslerine ve
iste calismalarina, t1bbi tedavi gérmelerine, dinlenme siirelerinin tadin ¢itkarmasina ve annelik gérevlerini
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uygulanmasinda insan onuru ilkesinin gozetilecegi belirtilmekle beraber, md. 28 uyarinca

kisinin haklarini kullanirken insan onuru ilkesine aykir1 davraniglarda bulunamayacagini ifade

edilmistir*!!. Hindistan Cumhuriyeti Anayasasi’n1 inceledigimizde insan onuru ilkesine vurgu

baslangi¢ boliimii ile “Devletin Takip Ettigi Belli Siyasi Prensipler” baslikli md. 39 uyarinca

yapildig1 goriilmektedir®'?.

yerine getirmelerine izin verecek sekilde dogum evleri, ¢ocuk béliimleri, kresler ve diger sosyal yardim
birimlerinin gelismesini saglayacaklardir.

Kurumlarin Gorevleri

Md. — 126:

Halk Mahkemesi ve Halk Denetleme ve Kontrol Biirosunun gorevi, sosyalist mesruiyetinin, sosyalist rejimi ve

halkin egemenliginin, devletin ve kolektiflerin miilklerinin, hayatlarinin, miilklerinin vatandagin ozgiirliigiintin,

onurunun ve serefinin koruyucusu olmak bu kurumlarin fonksiyonlarinin sinmirlart arasindadir.” Bkz. Vietnam

Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/ja00000 .html, 1992 (Degisiklik 2002), (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

A “Tayland Kralligi Anayasast

Md. — 26:

Tiim Devlet otoritelerinin uygulanmasinda, bu Anayasa'da belirtilen insan onuruna, haklarina ve ozgiirliiklerine

saygi gosterilir.

Md. — 28:

1. Bir kisi, bu Anayasaya veya halkin iyi ahlakina aykiri olmadigi siirece, insanlik onurunu, haklarmmi veya
Ozgurllklerini talep edebilir veya kullanabilir.

2.  Bu Anayasa ile taninan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen bir kisi, bu Anayasann ilgili hiikiimlerine dayanarak
dava agabilir veya mahkemede kendini savunmay: talep edebilir.

3. Bir kisi, Devletin bu maddenin hiikiimlerine uymasi sebebiyle dogrudan kendisi dava acabilme kabiliyeti
vardir. Bununla birlikte, bu Anayasa'da teminat altina alinan bu hak ve ézgiirliiklerin kullanilmasina iliskin
ayrintilarin bulundugu bir yasa varsa, hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasi s6z konusu yasanin hiikiimlerine
uygun olmast gerekir.

4.  Bir kisi, bu maddedeki haklarin kullanilmasinda Devletten destek, tegvik ve yardim alma hakkina sahiptir.”

Bkz. Tayland Kralligi Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/th00000_.html, 2007, (Erigsim Tarihi:

11.04.2019).

Hindistan Cumhuriyeti Anayasast

Baslangi¢ Béliimii:

Biz, Hindistanin insanlari, resmi bir sekilde “Egemen Sosyalist Sekiiler Demokratik Cumhuriyeti” olarak

kurmayi ve tiim vatandaglari korumayr basardik;

Sosyal, ekonomik ve siyasi adalet;

Ifade, inang, din ve ibadet 6zgiirliigii diistincesi;

Fursat ve statii esitligi; ve Ulkedeki biitiinliigii ve birligi ve bireysel onuru temin eden aralarindaki kardesligi

desteklemeyi;

Bizim Kurucu Meclisimiz, bu 26.11.1949 tarihinde béylelikle kabul ettik, yiiriirliige koyduk ve kendimize bu

anayasayi verdik.

Devletin Takip Ettigi Belli Siyasi Prensipler:

Md. - 39:

1. Devlet ozellikle siyasetinde direkt olarak su kisilere yonelik koruma saglar:

a. Vatandaslar, adam ve kadinlar, esit olarak yeterli ge¢im kaynagi hakkina sahiptir.

b. Miilkiyet ve toplulugun madde kaynaklarimin kontrolii kamu yarart hizmetini en iyi olacak sekilde
yapmaktir.

C. Ekonomik sistemlerin igleyisi degerin bir kesimde toplanmasina ve iiretim araglarimin ortak zarari
ile sonuclanamaz.

d. Her kadin ve erkek icin esit ise esit 6deme saglanir.

€. Calisan adam ve kadinlarin ve kiiciik yastaki cocuklarim saglhg ve giicii suistimal edilemez ve
vatandagslardan bir meslege yast veya giicii yeterli olmayanlarin ise girmesi ekonomik gerekgelerle
zorlanamaz.

f. Cocuklar ozgiir ve onurlu sartlarda saglhikli bicimde gelisimi saglanir, olanaklar ile firsatlar
verilirve ¢ocukluk ile genclik istismara karst ve ahlaki ve maddi terk edilmeye karst korunurlar.”
Bkz. Hindistan Cumbhuriyeti Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/in00000_.html, 1949
(Degisiklik 1997), (Erigim Tarihi: 11.04.2019).

412 n



http://www.servat.unibe.ch/icl/ja00000_.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/th00000_.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/in00000_.html

96

ran IslAm Cumhuriyeti Anayasasmm inceledigimizde md. 2 uyarinca insan onuru
ilkesine IslAm inanci ve Tanri’nin adaleti ve ilahi yasalarmin dogrultusunda yapilan bir
vurgudan séz edebilmektedir®, Bunun disinda 22. ve 39. maddeleri uyarinca insan onuru
ilkesine atifta bulunulmustur *4.

Ermenistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin md. 19 uyarinca insan onuruna yonelik
ihlallere ve kisi rizas1t olmadan insan iizerinde yapilan tibbi veya bilimsel deneylere karsi

koruma altinda oldugu belirtilmistir**®

. Ayrica md. 48 uyarinca herkesin anayasal ddevler,
arasinda diger kisileri sahip oldugu haklara, 6zgiirliiklere ve kisi onuruna saygi gosterilmesi
gerektigini vurgulanmustir.**, Giircistan Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 17. maddesinde insan
onurunun dokunulmazligina vurgu yapilmis ve insan onurunu ihlal eden asagilayict muamele

ve ceza yasaklanmistir*'’. Ayrica Giircistan kitle iletisim araglarmin kullanimi hakkindaki

413 “fran Islam Cumhuriyeti Anayasast

Temel ilkeler
Md. - 2:
Islam Cumhuriyeti, asagidaki inan¢lara dayanan bir sistemdir:
1. Bir Tanr ("Allah'tan baska tanri yoktur" ciimlesinde belirtildigi gibi), Miinhasir egemenligi ve yasama
hakki ve O'nun emirlerine boyun egme gerekliligi;
Ilahi vahiy ve baska yasalar: belirlenmesinde temel rol(;
Ahirette Allah'a doéniis ve insanin Allah'a ¢ikis yolunda bu inancin yapici rolii;
Yaratilis ve mevzuatta Tanri'min adaleti;
stirekli liderlik ve siirekli rehberlik ve Islam devriminin kesintisiz siirecini saglamadaki temel rolii;
insanin yiice onuru ve degeri ve ozgiirliigii, esitlik, adalet, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bagimsizlik ve
ulusal dayanmismaya riicu edilerek korundugu Tanvi'dan once sorumlulukla birlestiginde,
a. Kur'an ve Siinnete dayanmasi, tiim herkesin iizerinde baris olmasi gerekli niteliklere sahip olmast,
kutsal kisilerin stirekli onderligi;
b. bilim ve sanat ile insan deneyiminin en ileri sonuglari, onlari daha da ilerletme ¢abasi ile birlikte;
C. Zulmiin, hem eziyet hem de ona boyun egme, ve tahakkiim, hem onun dayatmasi hem de onun
kabiilii  her  tirlii  seklinin  yoklugu.” Bkz. Iran Islam  Cumhuriyeti ~Anayasasi,
http://www.servat.unibe.ch/icl/ir00000 .html#1000 , 1970 (Degisiklik 1989), (Erisim Tarihi:
11.04.2019).
414 " Jran Islim Cumhuriyeti Anayasast
Insan Onuru ve Haklart
Md. - 22:
Yasalarin ongordiigii durumlar disinda, bireyin onuru, hayati, miilkiyeti, haklari, ikametgdhi ve meslegi
kutsaldr.
Md. - 39:
Ne sekilde olursa olsun, yasaya uygun olarak alikonan, tutuklanan, hapsedilen veya siirgiine gonderilen kisilerin
onuruna ve gserefine yonelik tiim hakaretler yasaktir ve cezalandirilabilir.”” Bkz. Iran Islam Cumbhuriyeti
Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/ir00000_.htmI#1000_, 1970 (Degisiklik 1989), (Erisim Tarihi:
11.04.2019).
415 “Ermenistan Cumhuriyeti Anayasast
Md. - 19:
Hig kimse iskenceye ve bireyin onurunu asagilayici veya acimasiz muameleye ve cezaya tabi tutulamaz.
Hi¢ kimse onayt olmadan tbbi veya bilimsel deneylere tabi tutulamaz.” Bkz. Ermenistan Cumhuriyeti
Anayasast, http://www.servat.unibe.ch/icl/am00000_.html, 1995, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).
416 Ermenistan Cumbhuriyeti Anayasast
Md. — 48:
Herkes Anayasa ve yasalara uymali ve baskalarimin haklarina, 6zgiirliiklerine ve onuruna saygi gostermelidir.
Haklarin ve ozgiirliiklerin kullanilmasi, ulusal, wksal veya dini nefretin kiskirtilmast veya siddete ve savasa
tesvik i¢in Anayasa diizeninin gsiddetli bir gsekilde devirilmesine hizmet etmeyecektir.” Bkz. Ermenistan
Cumbhuriyeti Anayasast, http://www.servat.unibe.ch/icl/am00000_.html, 1995, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).
417 “GUlrcistan Cumhuriyeti Anayasast
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diizenleme olan 24. maddede bulunan kisitlamalardan biri bagkalarinin insan onuru ilkesine

ve insan hak ve 6zgirliiklerine yonelik koruma amagli olabilecegini ifade etmistir?8.

2.3.4.1.  Tirk Cumhuriyetlerinin Anayasa Metinlerinde Insan Onuru Vurgusuna
Ornek Duzenlemeler

Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi’nda insan onurunun dokunulmazligi vurgusu md.
17 uyarinca iskence, siddet veya insan onurunu asagilayici muameleye karsi getirilen yasak
kapsaminda yapilmistir*'®. Tiirkmenistan Cumhuriyeti Anayasas1 insan onuru ilkesine md.
420

31°de deginmistir*?®. Ancak “Tiirkmenistan Anayasal Sistemin Ozellikleri” baslikli birinci

boliimde yer alan 4. maddeyi inceledigimizde “insan” kavramina vurgu yaptigint goérmekle

beraber devletin vatandasina yonelik sorumluluklarindan bahsetmektedir*?.

Insan Onuru

Md. - 17:

1. Bir bireyin onuru ve sayginligr dokunulmazdir.

2. Iskence, insanlik disi, zalimce muamele ve ceza veya insanin seref ve onurunu ihlal eden muamele ve ceza

yasaklanmistir.” Bkz. Giircistan Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/gg00000_.html,

1995 (Degisiklik 2004), (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

Giircistan Cumhuriyeti Anayasast

Bilgi, Medya

Md. — 24:

1. Herkesin serbestce bilgi alma ve bilgi verme, gériisiinii sozlii, yazili olarak veya baska bir yolla ifade etme
ve a¢tklama hakki vardir.

2. Kitle iletisim araglart ticretsiz olacaktir. Sansiir yasaklanmugtir.

3. Ne devlet ne de ézel sahislar kitle iletisim araglarin tekellestirme veya bilgiyi dagitim araglarina sahip
olamazlar.

4. Isbu Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda sayilan haklarin kullamilmasi, demokratik toplumda devlet
giivenligi giivencesi igin, toprak biitiinliigii veya kamu giivenligi, suglarin onlenmesi amaciyla, baskalarin
hak ve insan onuru korunmast amaciyla, gizli olan bilgilerinin agiklanmasinin énlenmesi amaciyla ve
adaletin bagimsizig1 ve tarafsiziiginin  giivencesi amaciyla gerekli olan benzer kosullar yasalarla
smirlandirilabilir.”” Bkz. Gircistan Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/gg00000 _.html,
1995 (Degisiklik 2004), (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

49 “Kazakistan Cumhuriyeti Anayasast

Md. - 17:

Insan onuru dokunulmazdur.

Hi¢ kimse iskenceye, siddete, diger zalimce veya insan onurunu asagilayict muameleye veya cezaya maruz

birakilamaz.” Bkz. Ozer, Attila/ Dogru, Ceren, “Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi”, Turk Cumhuriyetlerinin

Anayasalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, ss. 147 — 187, (Ozer/ Dogru, Kazakistan), s. 152.

420 “Tiirkmenistan Cumhuriyeti Anayasast

Md. - 31:

Herkes, onura ve onurunun korunmast hakkina sahiptir.

Hi¢ kimse haysiyet kirict muameleye maruz birakilamaz.” Bkz. Ozer, Attila/ Dogru, Ceren, “Tirkmenistan

Cumbhuriyeti Anayasas1”, Tiirk Cumhuriyetlerinin Anayasalar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, ss. 367 —

399, (Ozer/ Dogru, Tiirkmenistan), s. 374.

2! “Tiirkmenistan Cumhuriyeti Anayasast

Md. - 4:

Tiirkmenistan’da toplumun ve devletin en kiymetli hazinesi insandwr. Devlet, vatandasa karst sorumludur ve

sahsiyetin serbestce gelismesi icin gerekli sartlari saglar; vatandasin canini, namusunu, sayginligini ve

ozgiirliigiinii, sahsi dokunulmazligini, dogal ve vazgegilmez haklarini korur.

Her vatandag, Anayasanin ve kanunun kendine yiikledigi o6devieri yerine getirmek iizere, devlet ongnde

sorumludur.” Bkz. Ozer/ Dogru, Tiirkmenistan, s. 368 — 369.

418 n



http://www.servat.unibe.ch/icl/gg00000_.html
http://www.servat.unibe.ch/icl/gg00000_.html

98

Ozbekistan Cumhuriyeti Anayasasi’min “Halkin Hakimiyeti” bashkli 2. bdliimiinde
bulunan md. 13 uyarmca insan onuru ilkesi “Ozbekistan Cumhuriyeti Demokrasi”sinin
ozellikleri arasinda yer aldig1*? gibi; “Kisisel Hak ve Ozgiirliikler” baslikl1 7. boliimdeki md.
26 uyarinca insan onurunu asagilayici eylemlerin yasak oldugunu ve kimsenin rizasi olmadan
tibbi ve bilimsel deneylere tabi tutulamayacagini vurgulamistir*?3,

Kirgizistan ~ Cumhuriyeti  Anayasas’min  “Temel Hak ve  Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasi” basligi altinda md. 20/4 — 1 bendi uyarinca idam cezasi, iskence ve insanlik
dis1 muamele ve cezanin uygulanmasi ile md. 20/4 — 2 bendi uyarinca tam olarak agiklanmis
ve dogrulanmis goniillii riza olmaksizin insan iizerinde tibbi, biyolojik ve psikolojik deney
yapilmasi yasaklandigi gibi; md. 20/5 — 1 bendi uyarinca her tutuklu kisiye insan onuruna
saygl gosterme ve insanca muamele hakkinin smirlanamayacagi vurgulanmistir®?4, 22,

maddeyi inceledigimizde ise yukarida belirttigimiz md. 20 kapsaminda yer alan hiikiimleri bir

iskence yasag1 kapsaminda tekrarladigin1 gérmekteyiz*?°.

422 “Ozbekistan Cumhuriyeti Anayasast
Md. - 13:
Ozbekistan Cumhuriyetinde demokrasi; insan, onun yasami, ozgiirligii, serefi, onuru ve diger ayrilmaz haklarin
en yiiksek deger Kabul edildigi evrensel ilkelere dayanir.
Demokratik hak ve 6zgiirlikler Anayasa ve kanunlarla korunur.” Bkz. Ozer, Attila/ Dogru, Ceren, “Ozbekistan
Cumbhuriyeti Anayasas1”, TUrk Cumhuriyetlerinin Anayasalar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, ss. 323 —
365, (Ozer/ Dogru, Ozbekistan), s. 326.
423 “Ozbekistan Cumhuriyeti Anayasast
Md. — 26:
Sug islemekle itham olunan herkes, tiim savunma olanaklari saglanarak yapilan agik yargilama sonucunda sugu
sabit oluncaya kadar, sug¢suz sayilir.
Hig kimse iskenceye, siddete, diger zalimce veya insan onurunu agagilayici muameleye maruz birakilamaz.
Hig kimse kendi rizasi olmaksizin t1bbi ve bilimsel deneylere tabi tutulamaz.” Bkz. Ozer/ Dogru, Ozbekistan, s.
330.
424 “Kyrgizistan Cumhuriyeti Anayasast
Md. — 20/4 ve Md. 20/5: (...)
4.  Bu Anayasada belirtilen yasaklarin asagidaki giivenceleri, herhangi bir simirlandirmaya tabi tutulamaz:
1. Idam cezasimin, iskence ve diger insanhk disi, zalimce ve asagilayici muamele veya cezanin
uygulanmasi;
2. Tam olarak agiklanmis ve dogrulanmis goniillii riza olmaksizin, insan iizerinde tibbi, biyolojik ve
psikolojik deney yapilmasi; (...)
5. Bu Anayasada asagida belirtilen haklar, herhangi bir sinirlamaya tabi olamaz:
1. Tutuklanan her bir kisiye insanca muamele ve insan onuruna saygi gosterme; (...)” Bkz. Ozer,
Attila/  Dogru, Ceren, “Kirgizistan Cumhuriyeti Anayasasi”, Turk Cumhuriyetlerinin
Anayasalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, ss. 189 — 237, (Ozer/ Dogru, Kirgizistan), s. 197 —
198.
425 “Kyrgizistan Cumhuriyeti Anayasast
Md. — 22:
1. Hig kimse, iskence ya da insanlik disi, zalimce ve asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulamaz.
2. Ozgiirliigiinden mahrum edilen herkes, insanca muamele ve insan onuruna saygi goésterilmesi hakkina
sahiptir.
3. Tam olarak agiklanmis ve onaylanmis goniillii riza olmaksizin insan tizerinde tibbi, biyolojik ve psikolojik
deneyler yapimast, yasaktir.” Ozer/ Dogru, Kirgizistan, s. 199.
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Azerbaycan Anayasasi’ni inceledigimizde insan onuruna vurgu md. 24 uyarinca
“Insan ve Vatandas Hak ve Ozgurluklerin Temel ilkeleri” bashigi altinda yapilmistir®?®,
Ayrica “Din ve Devlet” bashigini tasiyan laiklik ilkesine gonderme yapilan 18. maddenin 2.
fikrasina gore insan onuru ilkesi ve hiimanizm ilkelerini ihlal eden dinlerin yayilmasi ve
propagandasini yasaklamistir*?’. Goneng’e gore bu madde laiklik ilkesi ile ¢elismektedir.
Soyle ki; yazar oncelikle bir dinin insan onurunu kii¢iik diisiirdiigline ve hiimanizm ilkeleriyle
catistifina kimin karar verecegi konusunda sorun bulunduguna dikkati ¢cekmekle beraber bu
dinin bu ilkelerle ¢atistig1 kabul edilse bile dinin yasaklanmasi laiklik ilkesiyle ¢atisacagini
belirtmistir*?®, Azerbaycan Anayasasi’'min “Seref ve Onur Hakki” baslikli 46. maddesine
baktigimiz zaman insan onurunun devlet tarafindan korundugu ve iskence yasaginin bu
madde kapsaminda yer aldigi goriilmektedir. Ayrica ilgili maddenin 3. fikrasinda tibbi,
bilimsel ve diger deneylere iliskin kisi rizasinin olmamasi durumunda uygulanamayacacagi
vurgulanmistir?®,

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi’nda ise insan onuru ilkesi md.14 uyarinca

kisi dokunulmazligr hakki kapsaminda yer aldigim gormekteyiz**°. Bu maddede, kisinin

426 " 4zerbaycan Cumhuriyeti Anayasast

Insan ve Vatandas Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Ilkeleri

Md. — 24:

1. Insanlik onuru korunur ve saygi goriir.

2. Herkesin dogdugu andan itibaren, ihldl edilemez ve devredilemez hak ve ézgiirliikleri vardir.

3. Haklar ve ozgiirliikler aymi zamanda herkesin topluma ve diger bireylere karsi oddevlerini ve
sorumluluklarmi da kapsar. Hakkin kétiive kullaniimasi yasaktir.” Bkz. Ozer, Attila/ Dogru, Ceren,
“Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasas1”, Tiirk Cumhuriyetlerinin Anayasalari, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, ss. 93 — 146, (Ozer/ Dogru, Azerbaycan), s. 99.

427 “ 4zerbaycan Cumhuriyeti Anayasast

Din ve Devlet

Md. - 18:

1. Azerbaycan Cumhuriyeti'nde din devletten ayridir. Kanun éniinde tiim dini inanglar esittir.

2. Insan onurunu kiiciik diigiiren ve hiimanizm ilkelerini ihldl eden dinlerin yayimas: ve propogandasi
yasaktir.

3. Devletin egitim sistemi laiktir.” Bkz. Ergil, Ozan/Abdullayev, Cavid: “Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasas1”, AUHF Dergisi, Cilt — 47, Say1 — 1, 1998, ss. 221 — 278, s. 228; Ozer/ Dogru, Azerbaycan, s.
97.

428 Géneng, Levent, “Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasas1 Uzerine Notlar”, AUHF Dergisi, Cilt — 47, Say1 — 1,

1998, ss. 185 — 220, (Goneng, Azerbaycan), s. 197. Ayrica laiklik tanimi igin bkz. Ozbudun, Ergun, Tirk

Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 79 — 89.

429" gzerbaycan Cumhuriyeti Anayasast

Din ve Devlet

Md. — 46:

1. Herkesin serefini ve haysiyetini koruma hakk: vardir.

2. Kisinin haysiyeti devlet tarafindan korunur. Hi¢bir sey kisinin haysiyetinin kii¢iik diisiirtilmesini hakl
kilmaz.

3. Hi¢ kimseye iskence yapilamaz ve eziyet edilemez. Insan onurunu kiiciik diisiiren muamele ve ceza yasaktir.
Kendi rizasi disinda hi¢ kimse tizerinde t1bbi, bilimsel ve diger deneyler yapilamaz.” Ergul/ Abdullayev, s.
235; Ozer/ Dogru, Azerbaycan, s. 104 — 105.

430 “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasast

Md. - 14:
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kendini maddi ve manevi olarak varligin1 gelistirme hakki ile iskence yasagma deginildigi

gibi, kisi seref ve haysiyetinin dokunulmazligin1 da kapsamaktadir.

2.3.4.2. Osmanh Devleti — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Metinlerinde insan Onuru
Ilkesi
Bu baslik altinda 1876 Kanuni Esasi’den baslayarak Tiirk Anayasa metinlerinde insan

onuru ilkesi ve bu ilkeyi koruyan giivenceler ele alinmistir.

2.3.4.2.1. 1876 Kanuni Esasi

1876 Kanuni Esasi ile kisi 6zgiirliigl, esitlik ilkesi, miisadere ve angarya yasagi,
iskence yasagi gibi klasik temel insan hak ve 6zglrliklerini tanimlanmakla beraber insan
onuru ilkesinden bahsedilmemistir*3!. Ancak bu maddelerin temelinde insan onuru ilkesinden
kaynakli ve insan onurunu korumaya yonelik diizenlemeler oldugu i¢in her ne kadar lafzi
olarak insan onuru ilkesi gecmemekle beraber bu diizenlemelerin temelinde insan onuru ilkesi
bulundugunu belirtmek gerekir. Bununla beraber Kanuni Esasi’de padisaha verilen yetkiler
nedeniyle bu dizenlemelerin devlet araciligi ile korunmasi gereken haklarin korunmasi

miimkiin olmamistir*®2.

1. Herkes, bars, giiven ve huzur i¢inde yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.

Kimse, insanlik onuruyla bagdasmayan bir cezaya ¢arptirtlamaz veya muameleye bagh tutulamaz.

4. Kisinin seref ve haysiyeti dokunulmazdir. Herkes buna saygi1 gostermek ve korumakla yiikiimliidiir.” Bkz.
Ozer, Attila/ Dogru, Ceren, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi”, Tirk Cumhuriyetlerinin
Anayasalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, ss. 239 — 322, ((")zer/ Dogru, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti), s. 245.

4lKanuni Esast — 1876 Anayasast

Md. - 9:

Osmanliilerin kdffesi hiirriyeti sahsiyelerine malik ve aherin hukuku hiirriyetine tecaviiz etmemekle miikelleftir.

Md. - 10:

Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tdyin ettigi sebeb ve suretten maada bir

bahane ile miicazat olunamaz.

Md. - 17:

Osmanlilarin kaffesi huzuru kanunda ve ahvali diniye ve mezhebiyeden maada memleketin hukuk ve vezaifinde

mistesavidir.

Md. - 24:

Miisadere ve angarya ve cerime memnudur. Fakat muharebe esnasinda usulen tdyin olunacak tekalif ve ahval

bundan miistesnadur.

Md. - 26:

Iskence ve sair her nevi eziyet katiyen ve kiilliyen memnudur.” Bkz. Gozibuyik, s. 12 — 13.

432«Kanuni Esast — 1876 Anayasasi

Md. - 113:

Miilkiin cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat goriildiigii halde hiikiimeti seniyenino mahalle

mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei orfiye) ilamna hakki vardwr. (Idarei Orfive) kavanin ve nizamati

mulkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret olup (idarei orfiye) tahtinda bulunan mahallin sureti idaresi nizami
mahsus ile tayin olunacaktir. Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikati mevsukast tizerine
sabit olanlari memdliki mahsurai sahaneden ihra¢ ve teb’id etmek miinhaswran zati Hazreti Padisahinin yedi

wn
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2.3.4.2.2. Teskilati Esasiye Kanunu

Teskilati Esasiye Kanunu 1921 Anayasasini inceledigimizde savas donemi anayasasi
olmasi nedeniyle sadece teskilatlanma hakkinda diizenlemeler mevcut oldugu gibi insan
onuru ilkesi, insan temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin diizenlemeler mevcut degildir. Bununla
beraber, Ankara Hiikiimeti (TBMM) 1921 Anayasasi’n1 hazirlaylp yiirtirlige koyarken,
Kanun — i Esasi Istanbul Hiikiimeti tarafindan halen uygulanmaktaydi. Ayrica 1924
Anayasasina baktigimizda 1921 Anayasasinin temel ilkelerini tasimakla beraber, 1921
Anayasasi’nin eksiklikleri giderilmistir*®. Nitekim 1876 Anayasasi’nda oldugu gibi insan
onuru ilkesi lafzi olarak gegmemekle beraber insan onuru ilkesinin temelini olusturan ve insan
onuru ilkesini koruma amaciyla yapilmis “esitlik ilkesi”, “kisi dokunulmazlig1”, “can, mal, 1rz
ve konut dokunulmazlig1”, “iskence yasagi”*** gibi klasik temel hak ve 6zgiirliklere iliskin
diizenlemeler “Tirklerin Kamu Haklar1” bashkli 5. Bolimde yer almistir. Ancak 1924
Anayasasi’nda md. 68 uyarinca kanun ile sinirlama getirilecegi belirtilmesi ve temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda yasamaya yetki verilmesi disinda herhangi bir anayasal
diizenleme ile temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alan herhangi bir dizenleme yer

almamaktadir®®.

2.3.4.2.3. T.C. 1961 Anayasasi
1961 Anayasasi’m inceledigimizde “Temel Hak ve Odevler” baslhikli ikinci kismin
“Kisi Hak ve Odevleri” baslikli ikinci boliimiinde gesitli haklarmn tanimi i¢inde insan onuruna

yer verildigini gormekteyiz*®®. 1961 Anayasasi ile Tirk Anayasa metinlerinde sosyal devlet

iktidarindadir.” — Kanuni Esasi’de 1909 tarihli ilk degisiklikle 113. maddede yer alan parantez i¢indeki “idarei
orfiye” eklenmis ve son ciimle maddeden ¢ikarilmistir. Bkz. GOzUbUyuk, s. 24, 29.

43 Gozubuyuk, s. 48.

434 «T. C. 1924 Anayasast

Md. — 69:

Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak édevindedirler. Her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi
ayricaliklar: kaldwrilmistir ve yasaktir.

Md. - 70:

Kisi dokunulmazhigi, vicdan, diisiinme, soz, yayim, yolculuk, bagiut, calisma, miilk edinme, malimi ve hakkini
kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar: ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandur.

Md. - 71:

Cana, mala, 1rza, konuta hi¢bir tiirlii dokunulamaz.

Md. - 72:

Kanunda yazili hal ve sekillerden baska tiirlii hi¢hir kimse yakalanamaz ve tutulamaz.

Md. - 73:

Iskence, eziyet, zoralim (miisadere) ve angarya yasaktir.” GOziibilyuk, s. 67 — 68.

435 Gozubuyuk, s. 50.

“T. C. 1924 Anayasasi

Md. — 68:

Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet baskasina zarar vermeyecek herseyi yapabilmektir.

Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes igin siniri, baskalarinin hiirriyeti siniridwr. Bu sinwri ancak kanun gizer.”
Gozublyuk, s. 67.

438 «“T. C. 1961 Anayasast
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anlayig1 getirilmis, nitekim sosyal devlet kavraminin amact md. 41 uyarinca belirtilirken
“insan haysiyeti” kavramiyla insan onuru ilkesine vurgu yapilmistir. Ayrica insan onuru ilkesi
lafzi olarak belirtilmemekle beraber “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kismin “Genel
Hiikiimler” baglikli birinci boliimiinde yer alan md. 10 uyarinca temel haklarin niteligi ve
korunmasi kapsaminda “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi” tanimiyla yer aldigini
gormekteyiz**’,

1961 Anayasasi’nin temel insan hak ve Ozgiirliikklerine yaklasimini inceledigimizde
1876 Kanuni Esasi ve 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak temel insan hak ve 6zgirliikler
acisindan genis bir diizenleme yapilarak; “kisi haklar1”, “sosyal ve iktisadi haklar” ve “siyasal
haklar” olmak {izere kategorize edilmistir. 1961 Anayasas1 Turk Anayasa metinlerine getirilen
diger bir yenilik de temel hak ve 6zgiirliiklerinin hangi hallerde sinirlandirilacagt md. 11
uyarinca belirtilmistir. Ancak ilgili madde 1971 Anayasa degisikliginden Once sadece
“...Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir” ve kanun ile
“...kamu yarar1, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi” sebeplerle bile
bir hakkin 6ziine dokunulamazken; 1971 Anayasa degisikligi ile temel hak ve 6zgiirliikklerin
siirlandirilmasina iligkin “...Devletin iilkesi ve milletiyle biitlinliigliniin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci

ile” seklinde genel smirlandirilma ilkesi getirilerek tiim hak ve ozgiirliiklere iliskin genel

Kisi Dokunulmazlig

Md. - 14:

Herkes, yasama, maddi ve mdnevi varligini gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazhigr ve hiirriyeti, kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karari
olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.

Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz.

Iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni

Md. — 41:

Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes igin insanlk haysiyetine yarasir bir yasayis
seviyesi saglanmam amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu
artirmak, yatirimlart toplum yararmmin gerektirdigi «onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak
Devletin, 6devidir.

Ucrette Adalet Saglanmast

Md — 45:

Devlet ¢alisanlarin, yaptiklar: ise uygun ve insanlik haysiyetine yaraswr bir yasayis seviyesi saglamalarina
elverigli adaletli bir ticret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alir.” G6zUbUyUk, s. 112, 122 — 123.

BT «T. C. 1961 Anayasast

Temel Haklarin Niteligi ve Korunmast

Md. - 10:

Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak
surette sinirlayan siyasi, Iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlar.” G6zUbUyUK, s. 111.
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nitelikli kisitlama s6z konusu oldugu gibi bu degisiklik ile baz1 hak ve 6zgirliiklere iliskin
ozel nitelikte snirlandirma da getirilmistir®3®,
1961 Anayasasi ile gilivenceli 6zgiirliikler diizeni saglanmasi amaciyla iki Meclisli

sistem®°, AYM*©, Yiiksek Hakimler Kurulu*!, idarenin yarg: denetimi**?

gibi kurumlarla
kurulmasiyla beraber; cogulcu toplum diizeni yaratilmasi amaciyla ile sendikalar**®, meslek
gruplar1***, siyasi partiler**®, radyo — televizyon idaresi**®, tniversiteler**’ gibi topluluk ve
Ozerk kuruluslara dokunulmazlik ve bu topluluk ve 6zerk kuruluslara iliskin birtakim haklar
verilmistir. 1961 Anayasasi ile AYM’nin kurulmas: ile yasalarin Anayasaya uygunlugunun
denetlenmesi araciligiyla yargi yolu ile yasama organini sinirlandirmaya caligmakla beraber

“Anayasanmn Ustiinliigii” ilkesi ile temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasadaki tamm ve

438 «T.C. 1961 Anayasast (10859 Sayili RG’de Yayinlanan 20 Temmuz 1961 Tarih ve 334 Sayili Kanunun Ilk
Hali)

Temel Haklarin Ozii

Md. - 11:

Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin
ve hirriyetin 6ziine dokunamaz.

T.C. 1961 Anayasast (13964 Sayii RG’de Yayimlanan, Kabul Tarihi 20.09.1971 Tarih ve 1488 Sayili
Kanunun Md. 1 Uyarinca Yapilan Anayasa Degisikliginin Ilgili Maddenin Islenmis Hali)

Temel Haklarin Ozii, Stmirlanmast ve Kitiiye Kullanilamamast

Md. - 11:

Temel hak ve hiirriyetler Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararimin genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anayasanmin diger
maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasamin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
siirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve hirriyetlerini veya Turk Devletinin tlkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiinii veya dil, wk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykirt eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir.” GozubUyuk, s. 84 — 86, 111 — 112.
Yukaridaki metinde kendi goriisiimii beyan etmekle beraber, 1961 Anayasasi yiiriirliikteyken ilgili maddenin
1971 Anayasa degisikligine dair doktrinsel tartisma mevcuttu. Md. 11°de yapilan 1971 Anayasa degisikligi ile
getirilen hiikiim i¢in, baz1 yazarlar 6zel siirlandirma sebebi ilgili maddelerde gosterilen veya higbir sinirlama
gosterilmeyen 6zgirliikler agisindan genel sinirlandirma sebebi olarak kullanilamayacagint savunmuslardir. Bkz.
Saglam, Fazil, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini,
Ankara, 1982, (Saglam, Temel), s. 84 — 110; Tanér, Biilent, “Anayasamizin Yeni 11’inci Maddesi Genel Bir
Siirlama Kurali Getirmis midir?”, Onar Armagam, TUHF Yayni, Istanbul, 1977, (Tanor, Anayasamlzm) S.
873 — 881; Tandr, Bilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasl, Oncii Yaynlari, Istanbul, 1969,
(Tandr, Siyasi), s. 121 — 172; Tandr, Bilent, 142. Madde, Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, Forum
Yayinlari, Istanbul, 1979, (Tanér, 142.), s. 35 — 47. Ayrica konu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Ozbudun, s. 112;
Tanor, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Beta
Yaynlari, 2018, s. 148 — 149.

4% T, C. 1961 Anayasas1 md. 63; Gozubuyuk, s. 127.

40T C. 1961 Anayasast md. 145 — 152; Gozubuyuk, s. 163 — 167.
41T, C. 1961 Anayasasi md. 143 — 144; Gozubuyuk, s. 161 — 162.
42T, C. 1961 Anayasast md. 114; Gozubuyuk, s. 145.

4“3 T.C. 1961 Anayasas1 md. 46; Gozubuyuk, s. 123.

4“4 T.C. 1961 Anayasast md. 122; Gozubuyuk, s. 149.

45T, C. 1961 Anayasast md. 56 — 57; GozubUyuk, s. 125 — 126.
4“6 T C. 1961 Anayasast md. 121; Gozubuyuk, s. 149.

47T, C. 1961 Anayasast md. 120; GOzubuyuk, s. 147 — 149.
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smirlandirmalarma iliskin denetimi saglanmistir**®, Ancak 1488 sayili kanun ile ilgili
Anayasanin md. 147 ve 149’a yonelik yapilan 1971 Anayasa degisikligi ile gelen AYM’nin
Anayasa degisikliklerini yalniz bi¢im y6niinden incelemesi ve AYM’ye dogrudan iptal davasi
acma hakki, TBMM’de grup kuramayan partiler agisindan engellenmesi vb. degisikliklerle

AYM’nin yasalarin denetlenmesine iliskin yetkileri kisitlanmugtir4°,

2.34.23.1. Tirk Anayasa Mahkemesinin T.C. 1961 Anayasasi’na Gore Norm
Denetimi Kararlarinda insan Haysiyeti/Onuru Kavram

1961 Anayasasi’nda belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklerinin temelini olusturan insan
onuru ilkesinin Anayasa Mahkemesi’nce yorumlarini inceledigimizde, AYM’nin E. No
1963/57, K. No 1965/65 sayil1 27.12.1965 karar tarihli; E. No 1965/41, K. No 1965/66 sayili
27.12.1965 Karar tarihli ve E. No 1963/132, K. No 1966/29 sayil1 28.06.1966 karar tarihli
kararlarinda 1632 sayili Askeri Ceza Kanunun “katiksiz hapis cezasi” teriminin yer aldig
ilgili maddelerinin 1961 Anayasasi’nin 14. maddesine aykiriligi tartisilmigtir. “Katiksiz hapis
cezas1” askerlik mesleginin geregi olan disiplini saglama amacindan kaynakli bir ceza olmasi
vurgulanarak 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda (ETCK) yer almayan kisa siireli ceza
oldugu belirtilmis ve bu meslegin 6zel niteliklerinden dolay1 bu cezanin 1961 Anayasasi’na
aykirilik tasimadigi yoniinde oy c¢oklugu ile karar verilmistir. Muhalefet serhlerini
inceledigimizde ise, genel olarak bu hapis cezasinin kisinin sagligini bozabilecek nitelige
sahip oldugunu vurgulanmis, ayrica Mubhittin Giirlin’lin muhalefet serhinde ise meslege 6zgii
degerlendirmenin higbir zaman isabetli sonuca ulasilmasini saglamadigini, askerlik
mesleginin — veya baska bir meslegin — gerekleri dnemsenmeden degerlendirme yapilmast
gerektigini savunmustur. Kararin asil niteligi insan onuru/haysiyeti ilkesi kavraminin
kendisinden sonraki kararlar i¢in emsal niteligi tasimasidir. AYM insan haysiyetini su sekilde

tanimlamistir*®°;

Insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sif insan
olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu dyle bir davranig ¢izgisidir ki
ondan asag1 diisiince, yapilan muamele, insani, insan olmaktan cikarir. Insan haysiyeti kavramini,
toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore insanin, saygiya deger

olabilmesi igin onda bulunmasini zorunlu gordiikleri niteliklerle karigtirmamak gereklidir. Bu kavramin

48 Kapani, s. 126 — 127; Altuntas, Mehmet, Tiirk Anayasalarinda insan Haklari, Uzmanlik Tezi, T. C.
Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlhig1, Ankara, 2002, s. 102 — 104; Gozibiiyiik, s. 83.

4“9 T.C. 1961 Anayasas1 md. 147, 149; Gozubuyuk, s. 87, 164 — 165.

40 AYM, T. 27.12.1965, E. No 1963/57, K. No 1965/65, RG. 06.02.1967/12520; AYM, T. 28.06.1966, E. No
1963/132, K. No 1966/29, RG. 27.06.1967/12632; AYM, T. 27.12.1965, E. No 1965/41, K. No 1965/66, RG.,
06.02.1967/12520.
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gelismesi ve yerlesmesi ¢cok uzun bir zaman almis; parangabentlik, teshir dayak gibi cezalarin

kaldirilmasi bu sayede miimkiin olabilmistir45!,

AYM’nin E. No 1962/277, K. No 1963/34 sayili 19.02.1963 Karar tarihli ve E. No
1963/200, K. No 1963/110 sayili 13.05.1963 karar tarihli kararlarinda 1412 sayili Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu (CMUK) md 104/1 — 3%2 uyarinca tutukluluk hallerinin
gerekgesi olarak ““ (...) Sug Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kirar veya memleketin asayisini
bozan fiillerden bulunur veyahut adabi umumiye aleyhinde olursa (...)” seklindeki ibarenin
1961 Anayasasi’nin 10, 11/2, 14 ve 30. maddelerinin®® gergevesinde Temsilciler Meclisi’nin
gerekgesi incelenmis; kisinin dokunulmazligi 6zgilirligiiniin hakkin 6ziine dokunuldugunu
savunmanin dogru olmadig1 gerekgesiyle oygokluguyla itirazin reddine karar verilmistir***.

Her ne kadar ilgili kararlarda lafzi olarak kararda insan onuru Anayasa Mahkemesi’nin

deyimiyle insan haysiyeti ilkesine vurgu yapilmamissa da 6zellikle Mahkeme’nin oy ¢oklugu

41 AYM, T. 27.12.1965, E. No 1963/57, K. No 1965/65, RG. 06.02.1967/12520; AYM, T. 28.06.1966, E. No
1963/132, K. No 1966/29, RG. 27.06.1967/12632; AYM, T. 27.12.1965, E. No 1965/41, K. No 1965/66, RG.,
06.02.1967/12520.

452 «CMUK

Md. — 104:

Sugu isledigine dair aleyhinde kuvvetli emareler elde edilen maznun asagida yazili hallerde tevkif olunabilir:

1. Kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunursa,

2. Sucun izlerini yok etmeye veya seriklerini uydurma beyanata yahut sahitleri yalan sahitlige veya sehadetten
ka¢inmaga sevk eyleyecegini gosterir haller bulunursa,

3. Suc Devlet veya Huklmet niifuzunu kiran veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur ve yahut adabi
umumiye aleyhinde olursa.

Bu vakialar ve haller kararda gosterilir.

Asagida yazili hallerde maznun daima kagacak sayilr:

1. Tahkikatin mevzuu olan su¢un agwr cezali ciiriimlerden olmast,

2. Maznunun ikametgdhi veya meskeni bulunmamasi veya serseri veya siipheli takimdan olmasi veya kim
oldugunu isbat edememesi,

3. Yabanci olupta hdkimin davetine veya verilecek hiikmiin infazi icin geleceginde siiphe uyandiracak ciddi
sebeplerin  bulunmasi.” Bkz. TBMM, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Kanun No:1412)”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc007/kanuntbmmc007/kanunt
bmmc00701412.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

43 T.C. 1961 Anayasast (10859 Sayilt RG’de Yayimlanan 20 Temmuz 1961 Tarih ve 334 Sayily Kanunun Ilk

Hali)

Kisi Giivenligi

Md. - 30:

Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢mayr veya delillerin yok edilmesini veya

degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayt zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger

hallerde hakim kararwyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir.

Yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarin

kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili

olarak hemen bildirilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire haric,

yirmidort saat i¢inde hdkim oniine ¢ikarilr ve bu siire gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden

yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse, hdkim oéniine ¢ikarthinca durum hemen yakinlarina
bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tdbi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tirlii zararlar kanuna gore Devletge

Odenir.” Gozublyuk, s. 118 — 119.

44 AYM, T. 19.02.1963, E. No 1962/277, K. No 1963/34, RG. 22.05.1963/11409; AYM, T. 13.05.1963, E. No

1963/200, K. No 1963/110, RG. 18.10.1963/11508.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc007/kanuntbmmc007/kanuntbmmc00701412.pdf
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ile red karart verilirken tartistifi nokta 1961 Anayasast md. 14 uyarinca “Kisi
Dokunulmazligr” o6zgiirligiinde belirtilen insan haysiyeti ilkesi dogrultusunda olmustur.
Nitekim kars1 oy gerekgelerini inceledigimizde genel olarak, en ufak bir sucun bile toplumda
asayisi bozdugu disiiniiliirse “asayisin ihlali” biitlin suglar1  kapsayacak sekilde
degerlendirilmesi durumunda heniiz siipheli veya sanik konumundaki kisilerin insan hak ve
ozgirliklerinden mahrum birakilmasi s6z konusu olacagr ve bu sebeple koruma tedbiri
amaciyla tutuklanan kisinin hiikiim verilmeden cezalandirilmasina sebebiyet verecegi
savunularak; koruma tedbirlerinden olan tutuklamanin gerekgesi olarak ‘“asayisin ihlali”
savunulmasinin 1961 Anayasast’nin ilgili maddelerine aykirilik teskil edecegini belirtilmistir.
Ozellikle koruma tedbirlerinin cezaya déniisiip, masumiyet karinesi gibi insan onuru ilkesinin
temellendirdigi ceza muhakemesine iliskin temel ilkelerin zedelenmesine neden olabilmesi
nedeniyle bu kararlar insan onuru ilkesi agisindan 6nem arz etmektedirler.

AYM’nin E. No 1965/26, K. No 1965/49 sayili 28.09.1965 karar tarihli ve E. No
1963/161, K. No 1964/11 sayili 04.02.1964 Kkarar tarihli kararlarinda, 3499 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 7. maddesi®®, 1961 Anayasasinin 11., 14., 4045 ve 41. maddelerine

457 Buna gore ilgili kararlarda daha onceden savci veya hakim

aykiriliklar1 incelenmistir
olarak ¢alisan kisinin bulundugu yer ve mahkemede gorevinden ayrilip avukat olarak
calismasinin bir kamu hizmeti olan adaletin saglanmasinda hem mahkemeye icin hem de
avukatlik meslege duyulan giivenin sarsilacagi ve bu kisitlamada kamu yararinin bulundugu
ileri siiriilmiis, ancak ¢alisma 6zgiirliigiiniin hakkin 6ziine dokunulmadigi, kisinin maddi ve
manevi varhi@imi gelistirmesinde ve onurlu yasamak icin gerekli seviyeye erismek ig¢in
herhangi bir engel teskil etmeyecegi gerekcesiyle oy c¢oklugu ile itirazlar reddedilmistir.
Ancak karst oylarin gerekgelerini inceledigimizde, kamu yarart taniminin belirsizligi

vurgulanarak hakimleri ilgilendirmeyen kanunlarda hakimlerin tarafsizligina iligskin konulan

hiikiimlerin kamu yarar1 saglanamayacagl savunulmustur. Hatta 1961 Anayasasi’nin 40.

455 <3499 Sayili Avukathk Kanunu:

Md. - 7:

Vazifelerinden ayrilan hdkim ve miiddeiumumiler hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerde, ayrilma tarihinden
itibaren iki sene miiddetle avukathk etmekten memnudurlar.” Bkz. TBMM, “Avukatlik Kanunu (Kanun
No:3499)”,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmmc018/kanuntbm
mc01803499.pdf, (Erigsim Tarihi: 06.06.2019).

456 «“T.C. 1961 Anayasast

Md. — 40:

Herkes , diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri ancak kamu yarari amaciyla simirlayabilir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve [
kararlilik iginde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” GOzUbUyUk, s. 122,

4T AYM, T., 28.09.1965, E. No, 1965/26, K. No, 1965/49, RG. 28.02.1966/12238; AYM, T. 04.02.1964, E. No
1963/161, K. No 1964/11, RG. 13.4.1964/11681.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803499.pdf
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maddesinde c¢alisma Ozgiirliigiiniin kamu yarar1 ile kisitlanabilecegi belirtilirken, yapilan
kisitlamanin kamu yarar1 amaci tagidiginin tartismali oldugunu ve bu kuralin hakimlik veya
savcilik meslegini icra eden kisilerin sayica yetersiz olmasindan dolay1 avukatlik meslegine
gecis olmasini 6nleme nedeniyle getirildigini**® ileri siiren kars1 oy goriisii meveuttur. Dogal
olarak, burada gorevden ayrilan hakim veya savciya getirilen zorluk her ne kadar istihdami
dengelemek amaci tasisa da, insan onuru ilkesinin temellendirdigi kisinin maddi ve manevi
gelisimi ile kisinin onurlu bir sekilde yasamasina engel teskil etmeden iktisadi hayati devletin
duzenlemesi gerekmektedir.

AYM’nin E. No 1963/156 K. No 1966/34 sayil1 20.09.1966 karar tarihli kararinda 55
sayil1 Diigiinlerde Men’i Israfat Kanununun maddelerinin*® 1961 Anayasasi’nin 14. ve 36.4%°
maddelerine aykiriliklar1 tartisilmistir. Mahkeme insan onuru ilkesinin temelini olusturdugu

[13

“Kisi Dounulmazhigi kavrami™ni “... herkesin bedeni iizerinde sahip oldugu hak ve fizik
hiirriyetidir. Bu, bir bakima, can emniyetinin ve viicut biitiinliigiiniin olmas1 demektir.”
seklinde acgiklarken, “kisi hiirriyeti” kavraminin bir kisinin kimseye zarar vermemek kosulu

ile istedigi sekilde dolasmak, eglenmek gibi eylemleri kapsadigini belirtmistir. Ilgili

458 AYM, T.04.02.1964, E. No 1963/161, K. No 1964/11, RG. 13.4.1964/11681.

459 “Diigiinlerde Men'i Israfat Kanunu

Md. - 1:

Diigiinlerde alelitlak cihaz teshiri, cihazin agiktan nakli, erkek tarafindan iki kattan fazla elbise ihdasi, diigiin
giinlerine miinhasir olmak tizere bir giinden ziyade ¢algi ¢aldirilmasi ve ziyafet verilmesi, nisan, ¢evre merasimi
ile agirlik ve hedaya itasi ve kégek oynatilmast gibi israfat memnudur.

Md. — 2:

Her livanin mecalisi umumiyesi isbu kanun ile kavanini saire ahkdmina mugayir olmamak sartiylemahalli ve
idar? talimatnameler tanzimine ve gerek ona mustenit tedabirin Hukimet marifetiyle tatbikini takibe mecburdur.
Md. - 3:

Isbu mevat ve talimatnameler hildfinda hareket edenler mahalli belediyelerine ait olmak iizere elliden yiiz liraya
kadar cezayi nakdi ita veya bir aydan alti aya kadar hapis ile miicazat olunurlar.

Md. — 4:

Isbu mevaddan miitevellit mesail sulh mahkemelerinde riiyet olunur. Bu baptaki hikimler kati ve
lazimiilinfazdr.

Md. - 5:

Hitan cemiyetleri icin masraf ihtiyariyle diigiin yapmak memnudur.

Md. — 6:

Isbu kanun ile menedilen esya miisadere ve mahalli belediyeleri namina bilmiizayede fiiruht ve irat kaydedilir.
Md. - 7:

Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren mer'idir.

Md. - 8:
Isbu kanunun icrayi ahkdmina Biiyiik Millet Meclisi Dabhilive ve Adliye vekilleri memurdur.” TBMM,
“Diigiinlerde Men'i [srafat Kanunu”,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/kanuntbm
mc00100055.pdf, (Erigsim Tarihi: 06.06.2019).

460 «T C. 1961 Anayasast (10859 Sayili Resmi Gazetede (RG) Yayimlanan 20 Temmuz 1961 Tarih ve 334
Sayily Kanunun itk Hali)

Miilkiyet Hakki

Md. — 36:

Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir.

Mulkiyet hakkimin kullaniimast toplum yararina aykirr olamaz.” Resmi Gazete, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1”, RG. 20.07.1961/10859, 20.07.1961; Gozubuyik, s. 120.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/kanuntbmmc00100055.pdf
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kanundaki kisitlamalarin kisinin miilkiyetinden istedigi bigimde tasarruf edebilmesini genel
ahldk ve kamu dlzeni amaciyla smirlandirildiging ileri siirerken, insan haysiyeti, kisinin
maddi ve manevi varligim1 gelisimi ve miilkiyet hakkinin kullanimi agisindan hakkin 6ziine
dokundugunun ve uygulamada da sehirler ile kdylerde farkliliklar olmasi nedeniyle esitsizlik
oldugu Mahkeme tarafindan belirtilerek ilgili hiikiimlerin iptaline oy ¢oklugu ile karar
verilmistir. Muhalefet serhleri inceledigimizde devletin tasarruf yetkisi ile konulan
kisitlamalarin  sikint1 yaratabildigi kabul edilmekle beraber insanca yasamaya engel
sayllmayacagi, insan haysiyeti ve kisi Ozgiirliigiiniin ilgili kisitlamalarla hakkin 6ziine

dokunulmadigini savunmuslardir®®!

. Kanimizca bu iptal davasina konu olan ilgili maddelerin
kamu diizenini bozacak niteligi olmayan miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin s6z konusu
oldugunu savunabilecegimiz gibi, ilgili hikimlerde yer alan yaptirimlar agisindan insan
onuru ilkesine yapilan géndermenin s6z konusu olabilecegini ileri siirebiliriz.

AYM E. No 1970/22 K. No 1971/20 sayil1 18.02.1971 tarihli kararinda*®? 648 sayili
Eski Siyasi Partiler Kanununun, 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimleri
Kanununun ve 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 6n segimlere iliskin maddeleri, 1961
Anayasasi’nin md. 1, 2, 4, 9, 10, 11, 12, 55 ve 57 uyarinca aykiriliklar1 tartisilmis ve
oycoklugu ile reddine karar verilmistir. Ayrica AYM’nin E. No 1971/2 K. No 1971/36 sayili
06.04. 1971 karar tarihli kararinda 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanuna
30.06.1970 tarihli 1308 sayili Kanunun md. 7#%% uyarinca getirilen ek maddenin Anayasa md.

11 ve md. 33%* uyarinca aykir1 oldugu iddiasi tartigilmis ve oy birligi ile aykir1 olmadig

461 AYM, T. 20.09.1966, E. No 1963/156, K. No 1966/34, RG. 8.5.1967/12592.

462 AYM, T. 18.02.1971, E. No 1970/22, K. No 1971/20, RG. 7.7.1972/14238.

463 <1308 Sayih 30.06.1970 Tarihli Kanun

Md. - 7:

6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar hakkindaki Kanuna asagidaki madde eklenmigtir:

Ek Madde:

Universite; resmi ve oOzel yiiksel okul, akademi ve her tiirlii eSitim ve égretim miiesseselerinde; égrencilerin

toplu olarak ikamet ettikleri yurt ve benzeri yerlerde,; derneklerle bunlara bagl yerlerde ve bunlarin toplanti ve

kongrelerinde; her tiirlii spor miisabakalarimin yapildigi yerlerde; kanuna uygun veya kanuna aykiri olarak grev
veya lokavt yapilmakta olan igyerlerinde ve yukarda yazili olan yerlerin miistemilatinda:

1. Bu kanuna aykiri olarak atesli sildhlari, bunlara ait mermileri, 4 ncii maddede yazili olan bi¢ak ve
benzerlerini Tirk Ceza Kanununun 264 ncl maddesinde yazili olanlari tasiyan veya bulunduranlar
hakkinda, kanunda belli edilen cezalarin iki kati hiikmolunur.

2. Bu maddede gosterilen yerlerde, 6136 sayili Kanunun 13 ve 15 nci maddelerinde ve Tiirk Ceza Kanununun
264 ncii maddesinde yazili olanlar:, 6136 sayili Kanunun 7 nci maddesinin Inci ve 2 nci bendlerinde
gasterilen géorevliler ile ordu, emniyet ve jandarma mensuplar: disinda, ruhsatl olsalar dahi, tastyan veya
bulunduranlar hakkinda, kanunda daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde bir yildan iki yila kadar
hapis cezasi hiikmolunur.” TBMM, “6138 Sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Bir Gec¢ici Madde Eklenmesine Dair Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc053/kanuntbmmc053/kanunt
bmmc05301308.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

464 «T.C. 1961 Anayasast (10859 Sayili RG’de Yayinlanan 20 Temmuz 1961 Tarih ve 334 Sayily Kanunun Itk

Hali)

Md. - 33:



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc053/kanuntbmmc053/kanuntbmmc05301308.pdf
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yoninde Kkarar verilmistir*®. Bu AYM Kararlarinin énemli 6zelligi ise ceza alaninda kisi
hiirriyetleri ilkesinin gilivencesini olusturan ceza hukukunun temel ilkeleri ile insan
onuru/haysiyeti ilkesinin perspektifinden bakilmis olmasidir. Bu iki Kkararda ceza
yaptirimlarinin  bir sinir1 olarak insan haysiyetini gosteren Mahkemenin daha o6nceki

kararlarinda insan haysiyetine iliskin aciklamasini gelistirdigini gérmekteyiz:
Diger yonden, ceza yaptirimlarinin ¢esit ve Olgiileri bakimindan bir sinir olarak goériilen, bunlarin
insanin haysiyeti ile bagdasir olmasi sorununa gelince; insan haysiyeti kavrami, insanin hangi durum ve
kosullar arasinda bulunursa bulunsun, sirf insan olmasinin kendisine tanitip kazandirdig: degerin, gerek
oteki bireyler gerekse toplumca taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu, 6yle bir davranig ve tanima
¢izgisidir ki, ondan agag diisiiliince yapilan islemler, insani insan olmaktan ¢ikarmig demektir. Ancak,
insan haysiyeti kavramini, toplumlarin, kendi gdrenek ve geleneklerine ve toplum yasantisinin
kurallarina gore insanin, saygiya deger olabilmesi i¢in onda bulunmasi zorunlu goriilen kisisel
niteliklerle karigtirmamak dahi gerekir. Ciinkii insan haysiyeti kavrami insana sadece insan olmasi
bakimindan kazandirilmis ve dolayisiyle taninmig toplumsal degerlerinden ibarettir. Bu agiklamalarin
dahi gosterdigi gibi, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza yaptirimi konulmasi olanagi yoksa da, bu
ilkenin hiirriyeti sinirlayict ceza yaptirimlarimin, sugun agirlig ile orantilt olarak belli edilip saptanmast
zorunlugu bakimindan mutlak bir sinir teskil edecegi diisiiniilemez. Ciinkii, toplum yasantisinin belli bir
evresinde toplumun huzurunu bozan ve bu nedenle su¢ sayilan eylemlerin dnlenmesi ve suglularin
tenkil edilmesi bakimlarindan, ceza yaptirimlarinin, makul ve insani sayilacak sinirlan agmamak
kaydiyle, c¢esitleriyle Olgiilerinin degistirilmesi veya c¢ogaltilmasi veyahut azaltilmasi zorunlugu
dogabilir. Nitekim, yukaridaki amaglarla Tiirk Ceza Kanunu ile 6teki kanunlarin ceza yaptirimlarini

kapstyan hiikiimlerinde cesitli zamanlarda gerekli degistirmeler yapilmis bulunmaktadir*56,

Her ne kadar 1961 Anayasasi’ni inceledigimizde hak ve Ozgiirliiklere 1982
Anayasasi’na gore daha genis yer verildigini gérmemize ragmen, AYM bu kararlarda da
gorildiigl tizere 1961 Anayasasi doneminde insan haysiyeti/onuru ilkesinin toplumsal bir
deger bir deger olarak gormekte, bu ilkenin devletin ceza yaptirimi konusundaki izledigi
politikada mutlak sinirlayici bir ilke olarak gormemektedir. Oysa ki insan onuru ilkesi adalet,
esitlik gibi ilkelerden farkli olarak toplumsal bir degerleri vurgulamaktan ziyade bireyi
vurgulayan bir ilkedir. Nitekim birinci bolimde yer alan tarihsel siirece ve anayasal nitelikli

belgelerde de goriilecegi iizere egemenin/egemenlerin sahip oldugu erk(ler)i kullanirken

Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden, dolay: cezalandirilamaz
Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarim suglandirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel miisadere cezast konulamaz.” Resmi Gazete, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas1”, RG. 20.07.1961/10859,
20.07.1961; Gozublylk, s. 119.

465 AYM, T. 06.04. 1971, E. No 1971/2, K. No 1971/36, RG. 22.10.1971/13994.

466 AYM, T. 06.04. 1971, E. No 1971/2, K. No 1971/36, RG. 22.10.1971/13994; AYM, T. 18.02.1971, E. No
1970/22, K. No 1971/20, RG. 7.7.1972/14238.
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bireylerin iizerinde olusturdugu baski nedeniyle smifsal nitelikli toplumsal ¢atigmalar ortaya
cikmistir. Bu olaylarin sonucunda iktidarin bireye kars1 sahip oldugu erkleri kullanirken takdir
marjin1 sinirlanmasina ve paylastirilmasina dogru evrildigini gérmekteyiz. ilgili mahkeme
kararlarinda da belirtildigi lizere cezalarin niteligi degismekte ve zamanla daha insancil
yontemlere dogru evrildigini gérmekteyiz*®’, ancak eger devletin cezalandirma politikasinda
insan haysiyeti/ onuru ilkesini mutlak ilkelerden biri olarak yer almazsa cezalandirma ile
iskencenin arasinda var olan ince ¢izgi kaybolmaya her zaman miisait olacaktir. Ayrica
uluslararas1 sozlesmelere ve giliniimiiz anayasalarinda iskence ve eziyet yasagi kabul
edilmesine ragmen; uygulama da ne yazik ki her zaman aksi yonde uygulamalar olugsmakta,
fiziksel nitelikli iskence eski donemlere nazaran daha az goriilse de anlagilmasi daha zor ve en
az fiziksel iskence kadar yikici Ozellikleri olan mental ve psikolojik nitelikli iskence
giiniimiizde 6nemini korumaktadir*®®, Insan hak ve &zgiirliiklerinin iigiincii boliimde detayl
olarak inceleyecegimiz norm alanlar1 hak ve ozgiirliklerin niteligine gore ilgili hak ve
Ozgurliklerin kapsamina girmeyen durumlari belirlenmesinde kullanilmasi gibi, devletin
cezalandirma politikasinda devletin takdir marjinin ¢ok genis olarak yorumlanmasi;
uygulamalarda iskencenin yapilmasina ve mieyyidelerde de gesitli iskence nitelikli cezalarin
kanunlastirilmasina da imkan taniyacaktir. Aslinda bu kararlarda AYM insan haysiyeti/onuru
ilkesinin tanimlarken, déneminin bireye ve topluma olan bakis agisini yansitmistir.

Yukarida deginilen 1961 Anayasasinin doneminde insan onuru/haysiyeti ilkesinin
baglaminda AYM tarafindan verilen kararlarda su durum goéze carpmaktadir. 1961
Anayasasinin yeni kabul edildigi ve dolayisiyla AYM’nin ilk kuruldugu yillarda insan
onuru/haysiyeti ilkesinin tanimi ile yetinirken; 1971 Anayasa degisikliginin hemen 6ncesi ve
sonrasinda verilen kararlarda insan onuru/ haysiyeti ilkesinin &zellikle devletin ceza
politikasinda izledigi ilkelerden olmasi gerekmekle beraber devletin takdir marji icerisinde

uyulmast gereken mutlak bir deger olmadigini ve tipki insan hak ve Ozgiirliiklerin

47 Nitekim 1961 Anayasasi yiiriirliikteyken, E. No 1965/30 K. No 1965/58 sayili ve karar tarihi 02.11.1965
tarihli kararinda belirtildigi {izere 647 Sayili 16.07.1965 tarihli Cezalarin Infazi hakkinda Kanunun gegici 2.
maddesi ile kaldirilan siirgiin cezasini bu duruma 6érnek verebiliriz. AYM, T. 02.11.1965, E. No 1965/30, K. No
1965/58, RG. 28.02.1966/12238.

“647 Sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun

Gegici Md. - 2:
Tiirk Ceza Kanunu ile hususi kanunlarda yazil siirgiin cezalar kaldirilmigtir.” TBMM, “Cezalarin infazi
Hakkinda Kanun”,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbm
mc04800647.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

468 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Scott, George Ryley, Iskencenin Tarihi, Cev. Hamide Koyukan, Dost Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 19; Deutsche Welle Tiirkiye, “141 Ulkede Iskence Yapiliyor”, https://www.dw.com/tr/141-
%C3%BClkede-i%C5%9Fkence-yap%C4%B11%C4%B1yor/a-18119450, (Erisim Tarihi: 06.06.2019); Diinya,
“Diinyada En Az 141 Ulkede iskence Yapiliyor”, https://www.dunya.com/dunya/dunyada-en-az-141-ulkede-
iskence-yapiliyor-haberi-246401, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).
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siirlanabilecegi gibi insan onuru/ haysiyeti ilkesinin de sinirlanabilecegini belirtmistir.
Aslinda yukarida yapilan her iki insan haysiyeti/ onuru ilkesinin tanimini inceledigimiz
zaman aradaki yaklasik on senelik siire iginde AYM ilk tamiminda “insan haysiyeti kavramu,
insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig:
degerin taninmasini ve sayillmasini anlatir.” seklinde kisinin insan olmasina yonelik deger

(13

atfederken, ilk tanimi biraz daha gelistirdigi ikinci taniminda “...insan haysiyeti kavrami
insana sadece insan olmasi bakimindan kazandirilmis ve dolayisiyle taninmis toplumsal
degerlerinden ibarettir.” seklinde detaylandirarak ilk tanimda yer alan insan vurgusunu
topluma kaydirarak kavramdaki insan olgusunu toplum olgusu i¢inde erittigini gérmekteyiz.
AYM insan onuru/ haysiyeti ilkesini bu nedenden dolayr ikinci taniminda insan hak ve
ozgiirliikleri gibi degerlendirmis ve sinirlamanin bu ilkeye karsi da yapilabilecegini “mutlak
olmadigin1” belirterek vurgulamistir.
2.3.4.2.4. T.C. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminin 6. paragrafinda insan onuru ilkesine “onurlu

hayat siirdiirme” seklinde vurgulanirken, Anayasa md. 176 uyarinca Anayasanin dayandigi

ilke ve temel goriisleri belirtmesi nedeniyle Anayasanin metnine dahil edilmistir®®. Her ne

469 «“T.C. 1982 Anayasasi

Baslangi¢ Kismu:

Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin béliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu Anayasa,
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, oliimstiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk iin belirledigi milliyetcilik anlayisi
ve onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak, Tiirkive Cumhuriyetinin ebedi varligi,
refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;

Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun
icaplaryla belirlenmig hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi;

Kuvvetler ayriminmin, Devlet organlart arasinda iistiinliik swralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevierinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimii ve ighirligi oldugu ve iistiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu,

Hi¢bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligiuin, Devleti ve iilkesiyle béliinmezligi esasinmn,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyet¢iliginin
karsisinda korunma

goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi;

Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kltiir, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat sirdiirme ve maddi ve manevi
varligini bu yéonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu,

Topluca Tiirk vatandaglarinmin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve
odevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatimn her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve
hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikl icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve
inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine haklar: bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip
uygulanmak uzere.

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasive asik Tiirk evlatlarimn vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi
olunur.

Md. - 176:
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kadar insan onuru ilkesi lafzi olarak sadece baslangi¢ boliimiinde yer almakla beraber “Temel
Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisimda yer alan gesitli hak ve 6zgiirliiklerin taniminda
insan onuru ilkesi yer aldigi gibi insan onuru ilkesini korumaya yonelik bir givence
sagladiklarin1 gérmekteyiz. Ayrica md. 5 uyarinca “Devlet’in Temel Amag¢ ve Gorevleri”
arasinda yer alan “... kisinin temel hak ve hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir.” seklindeki norm, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar iliskin devleti
“asgari yasam standardi” saglamasina yonelik yiikiimlii haline getirirken, devletin bu
yiikiimliiliigii insan onuru ilkesinin sonucunda ortaya ¢iktigin1 gézlemlemekteyiz*'™

Ikinci kisimda haklar 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, ikinci kismin “Genel
Hiikiimler” baslikl1 birinci bdliimiinde yer alan “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” baslikli
md. 12 uyarinca hak ve hiirriyetlerin “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez,
vazgecilemez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” seklinde insan onurunun geregi olan vurgu
yapilmis olsa da; aym1 maddenin ikinci fikrasinda temel hak ve Ozgiirliiklerin 6dev ve
sorumluluk iliskisi icerisinde verilmektedir*’t, Eren’in de belirttigi iizere “temel hak ve
0zgurlik kavrami” insanin dogustan sahip oldugu haklarin gesitli belgelerce sinir kapsam ve
nitelik olarak tanimlanmasini ifade ederken; “temel hak ve O6dev kavrami” temel hak ve
ozgirliiklerin bireye sagladigi ozgiirliiklerle beraber, icinde bulundugu toplum ve diger
kisilere kars1 6devlerinin oldugunun yani bireyin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerinin
pozitif hukukun kapsaminda smirlandirilabilir niteligine vurgu yapilmaktadir*’2. Dolayisiyla
1982 Anayasasinin insan hak ve Ozgiirliikklere olan bakis acis1 temel insan hak ve

Ozgiirliiklerinin insan onurundan kaynakli bireyin dogustan kazanilmasindan ziyade, bireyin

Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangic kismi, Anayasa metnine dahildir. Madde kenar
basliklari, sadece ilgili olduklart maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiyr gésterir.
Bu basliklar, Anayasa metninden sayilmaz.” Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, s. 1 — 3, 144,

470 «T.C. 1982 Anayasasi

Devlet’in Temel Amag ve Gorevleri

Md. - 5:

Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya calismakur.” Ergiil/Kontac/ Polat Akgiin, S. 4 — 5. Ayrica bkz. Dogan, Avrupa, s. 7; Dogan,
Insan, s. 48.

AL <T.C. 1982 Anayasasi

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi

Md. — 12:

Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder.” Ergiil/Kontaci/ Polat Akgiin, s. 7.

472 Eren, Anayasa, s. 271.
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toplum i¢inde topluma ve devlete karsi ylikiimliiliikler dogrultusunda sinirlandirilabilecegi
yonundedir.

Yukarida belirttigimiz anlayisin izlerini 1982 Anayasasi’nda 13., 14. ve hatta 15.
maddenin kapsamina baktifimizda da gdrmekteyiz. Bununla beraber 1961 Anayasasinda
inceledigimiz iizere, ilk halinde md. 11 uyarinca hakkin 6zii vurgusu, ayn1t maddede yer alan
hakkin simirlandirmaya iliskin hilkme goére daha on plana c¢ikmaktadir. 1971 Anayasa
degisikligi ile her ne kadar md. 11 kapsaminda yer alan hakkin sinirlandirilmasi1 ve hakkin
kotiiye kullanilmamas1 vurgusu pekistirilmistir. Ancak 1982 Anayasasinda md. 13 uyarinca

95473

“Temel Hak ve Hourriyetlerin Simirlanmasi ve md. 14 uyarinca “Temel Hak ve

Hiirriyetlerin Kétilye Kullanilamamasi™’* basliklarinin sekilsel olarak ayrilmasi ve hatta 1961

418 <T.C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayilt Kanunun Itk Hali)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

Md. — 13:

Temel hak ve hiirriyetler, devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin, genel ahldkin ve genel saghigin korunmasi
amact ile ve ayrica Anayasanmn ilgili maddelerinde ongériilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt
olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gecerlidir.

T.C. 1982 Anayasast (03.10.2001 Tarih ve 4709 Sayith Kanunun Cerceve 2. Maddesi Uyarinca Yapilan
Anayasa Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi

Md. — 13:

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982
Tarihinde Halkoyu Ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1”, 09.11.1982/17863 — Miikerrer,
09.11.1982; Ergiil/Kontaci/ Polat Akgiin, S. 7 — 8.

414 <T.C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili Kanunun Ilk Hali)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamast

Md. - 14:

Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hi¢biri, Devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligimin tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir
kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir siifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini
saglamak veya dil, irk, din ve mezhep aywimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gériislere
dayanan 'bir devlet diizenini kurmak’ amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykirt hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak
mueyyideler, kanunla duzenlenir.

Anayasanin hi¢hbir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yénelik bir faaliyette bulunma
hakkini verir sekilde yorumlanamaz.

T.C. 1982 Anayasast (03.10.2001 Tarih ve 4709 Sayili Kanunun Cerceve 3. Maddesi ile Yapilan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamast

Md. — 14:

Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay!
ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde
kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢cbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taminan temel hak ve hirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simwrlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
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Anayasasi’nin “Sikiyonetim (ve Savas Hali)” baslikli 124. maddesinde yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerin durdurulmasmna iligkin diizenlemenin®”® 1982 Anayasasinda md. 15 uyarinca

“temel hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasinin durdurulmasi”*’® bashgi ile ayr1 vurgu

Bu hiikiimlere aykurt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.” Resmi
Gazete, “7 Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi1”, 09.11.1982/17863
— Mukerrer, 09.11.1982; Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, s. 8 — 9.

475 <T.C. 1961 Anayasast (10859 Sayili RG’de Yayinlanan 20 Temmuz 1961 Tarih ve 334 Sayii Kanunun Ilk
Hali)

Stkiyénetim

Md. — 124:

Savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgdostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyete karst
kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi sebebiyle, Bakanlar
Kurulu, siiresi bir ayr asmamak iizere, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya her yerinde sikiyonetim ilan
edebilir ve bunu hemen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onamasina sunar. Meclis, gerekli gordiigii zaman,
stkiyonetim siiresini kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse, hemen toplantiya
cagirilir .

Stkiyonetimin her defasinda Iki ayi asmamak iizere uzatimasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina
baghdir. Bu kararlar, Meclislerin birlesik toplantisinda alinir.

Stkiyénetim veya genel olarak savag halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi,
hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi veya durdurulacagi kanunla gésterilir.

T.C. 1961 Anayasast (13964 Sayili RG’de Yayimlanan 20.09.1971 Tarih ve 1488 Sayili Kanunun Md. 21
Uyarinca Yapilan Anayasa Degisikliginin Ilgili Maddenin Islenmis Hali)

Stkiydonetim ve Savas Hali

Md. — 124:

Savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyete karst
kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren
veya Anayasanin tamdigi hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen
yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin belirtilerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Bakanlar Kurulu, siiresi iki ay
asmamak iizere, yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya her yerinde sikiyonetim ilan edebilir ve bunu he-
men, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onamasina sunar. Meclis, gerekli gordiigii zaman, stkryonetim siiresini
kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse, hemen toplantiya ¢agirilir.
Stkiyénetimin her defasinda iki ayr agmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina
baghdwr. Bu kararlar Meclislerin Birlesik toplantisinda alinir.

Stkiyonetim veya genel olarak savas halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve iglemlerin nasul yiiriitiilecegi,
hiirriyetlerin  nasil kayitlanacagr veya durduiulacagi ve savas veya savast gerektirecek bir durumun
basgostermesi hdlinde vatandaglar i¢in konulabilecek yiikiimler kanunla gosterilir.” Resmi Gazete, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin bazi maddelerinin degistirilmesi ve geg¢ici maddeler eklenmesi hakkinda Anayasa
Degisikligi”, RG. 22.09.1971/13964, 22.09.1971; Gozubuyuk, s.150 — 151.

476 <T.C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili Kanunun Ilk Hali)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmast

Md. - 15:

Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hdllerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler ile, oliim
cezalarimin infazi disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz, su¢ ve cezalar
gecmise ytirtitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.

T.C. 1982 Anayasast (07.05.2004 Tarih ve 5170 Sayili Kanunun Cerceve 2. Maddesi Ile Yapilan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi

Md. — 15:

Savag, seferberlik veya olaganiistii hdllerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydla, durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin  kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr sug¢lanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mige yiiriitiilemez;



115

yapilarak ilk maddelerin arasina konulmasi sebeplerinden dolayi, 1982 Anayasasinin insan
hak ve 6zgiirliiklerine iligkin hiikiimlerdeki Anayasa degisikliklerinin yapilmis son hali 1961
Anayasasinin 1971 Anayasa degisikliklerinin islenmis haline gore temel hak ve
Ozgiirliiklerinin pozitif hukuk kapsaminda kisitlanmasina iligkin vurgunun daha yogun oldugu
savunulabilir. Bununla beraber AYM’nin E. No 1985/8 K. No 1986/27 sayili ve 26.11.1986
karar tarihli kararinda insan hak ve Ozgirliiklerinin sinirlamalarmin siirt olarak 1961
Anayasasinin “hakkin 6ziine dokunmama” ilkesi yerine “demokratik rejimin gereklilikleri”
ilkesini getirlmesinin uygulamada daha kolaylik saglayacagi savunulmustur®’’.

1982 Anayasasinin 13. maddesinin ilk haline baktigimizda 1961 Anayasasinin 1971
yilinda yapilan degisiklikle benzer bir sekilde temel hak ve oOzgiirlikklere iliskin 6zel
smirlandirma sebeplerinin yam sira genel smirlandirma getirildigini ancak AIHS uyum
cercevesi icinde 03.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun ger¢eve 2. maddesi ile yapilan
Anayasa degisikligi ile temel hak ve Ozgirliikklere iliskin genel siirlandirma sebeplerinin
kaldirildigim gozlemlemekteyiz*'®.

1982 Anayasasimin md. 14 uyarinca militan demokrasi*’

anlayisinin bir uzantisi
olarak insan hak ve 6zgirliklerinin kotiiye kullanilamamasi insan hak ve ozgiirliiklerinin
kullanilamaz hale gelmesinin 6nlenmesi amaglanmis, 03.10.2001 tarih 4709 sayili Kanunun
cerceve 3. maddesi ile yapilan Anayasa degisikligi ile daha kisa ve 6zl hale getirilerek
AIHS’in md. 17 uyarinca hiikkme uyumlu hale getirilmeye ¢alistlmistir®®. Eren’in de belirttigi
tizere “haklar kotilye kullanilmast yasagi” giivencesi hukukun genel ilkesi niteligindedir,
pozitif hukukta agik¢a yer alamasa bile hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak uygulama
alan1 bulabilecektir. Bu nedenle insan onuru ilkesini korumaya yonelik giivencelerden biri
olarak sayabilecegimiz “haklar1 kotiiye kullanilamamasi” veya “haklart kotiiye kullanilmasi
yasagl” bireylerin haklarmi kullanirken kullandigi hakkin dogasindaki sinirlarim
asamayacagim belirtmektedir. Ozbudun’a gére bu maddenin getirilmesi smirlandirilmayan

hakkin mutlak ve smirsiz olacagi seklindeki yanlis bir kanidan kaynaklanmaktadir®®!,

su¢lulugu mahkeme karar ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982
Tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, 09.11.1982/17863 — Miikerrer,
09.11.1982; Ergiil/Kontaci/ Polat Akgiin, s. 9.

41T AYM, T. 26.11.1986, E. No 1985/8, K. No 1986/27, RG. 14.08.1987/19544.

478 T.C. 1982 Anayasasi md. 13.

479 Militan demokrasi kavramu igin bkz. s. 36 — B6lim 1.2.1.3, Dipnot 171

80 “ATHS

Md. - 17:

Bu Sozlesme’deki hi¢hbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis olandan daha genis élgiide simrlandirilmalarimi amaglayan bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.” AIHM, “AIHS”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 15.05.2019). Ayrica bkz. Ozbudun,
s. 123.

481 Ozbudun, s. 121.
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Bununla beraber, Anayasa md. 14 uyarinca devlete de diizenleme yaptig1 hakka iliskin olarak
hakkin 6ziine dokunamayacagini, hakki sinirlandirirken kullanilmasina engel olamayacagi
seklinde yiikiimliiliikk yiiklendigini, bir genel hukuk ilkesinin ag¢iklamasi niteliginde
vurgulanmaktadir®?,

Anayasa md. 15 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunun g¢er¢eve 2. maddesi ile
yapilan Anayasa degisikligi aracili1 ile kaldirilan 6liim cezasi ilgili maddeden ¢ikartilmistir.
Bu degisiklik ile her ne kadar AIHS’in Oliim Cezasmin Kaldirilmasma Dair 6. Ek
Protokol’iine ve ilgili Ek Protokol’iin 1. maddesine®®® uyum amaciyla yapilmis olsa da,
devletin cezai islemlerle bireyin “yasama hakkina yonelik tasarrufta bulunamayacaginin bir
gostergesi olarak insan onuru ilkesini korumaya ve yiiceltmeye yonelik bir adim olarak
degerlendirilebilir. Ayrica Anayasa md 15’in igerigi, AIHS’in 15. maddesi*®* ile benzerlik

tasimaktadir. Bu maddenin kapsaminda savas, seferberlik, OHAL durumlarinda bile hi¢bir

sekilde ihlal edilemeyecek ve durdurulamayacak bazi temel hak ve dzgiirliiklerin®® cekirdek

482 Eren, Anayasa, s. 390 — 396.

483 “4IHS Ek Protokol — 6

Oliim Cezasinin Kaldirilmast

Md. - 1:

Oliim cezast kaldinlmistir. Hi¢ kimse bu cezaya c¢arptirilamaz ve idam edilemez.” AIHM, “AIHS”,

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 15.05.2019).

84 <ATHS

Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya Alma

Md. - 15:

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durumun  kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir: tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykar tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlart gerektiren
nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii
gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.” AIHM, “AIHS”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 15.05.2019).

485 Savas, olaganiistii hal gibi durumlarda durdurulamayacak sert cekirdekli temel hak ve 6zgurlikler;

1. Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda kiginin yagama hakki, maddi
ve manevi biitiinliigline dokunulamaz
2. Kimse din, vicdan, disiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1
suglanamaz;
3. Sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez ve
4. Suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Bkz. T.C. 1982
Anayasast md. 15.
Ayrica Tandr ve Yiizbagioglu'nun vurguladigi Anayasa md. 15 kapsaminda yer almayan ama somut olarak
haklarin dokunulmaz alanlarin ortaya ¢iktig1 savunulabilir:
- Angarya yasagi (Anayasa md. 18/1);
- Uluslararas1 Ceza Divaninin yetkisi alaninda olmayan durumlarda vatandas sinirdisi1 edilemez ve yurda
grime hakkindan yoksun birakilamaz (Anayasa md. 23/6);
- Ibadet, dini ayin, torenler gibi ritiiellere katilmaya zorlanamaz, dini inanglarindan otiirii kinanamaz ve
suclanamaz (Anayasa md. 24/3);
- Diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan Otiirii kinanamaz ve suglanamaz
(Anayasa md. 25/2);



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
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alan olusturmasi nedeniyle “sert g¢ekirdekli” niteligi olan temel hak ve Ozgurliklerden
bahsedilmektedir. Ancak OHAL, savas gibi durumlarda Anayasa md. 119/6 fikras1*®
uyarinca ¢ikarilmasina cevaz verilen Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa md. 148/1
fikras1*®’ uyarinca sekil ve esas yoniinden AYM’nin denetimine agik olmamasi “sert
cekirdekli” temel hak ve Ozgiirliiklerin ¢ekirdek alanina ve insan onuru ilkesine yonelik bu
giivencenin pratikte uygulama alan1 bulmasina imkan vermemektedir*®®. Bununla beraber
OHAL Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine iliskin Anayasa md. 119/7 fikrasinin®®® 21.01.2017
tarith ve 6771 sayili Kanunun md. 16 uyarinca yapilan Anayasa degisikligi ile getirilen U¢
aylik siire iginde TBMM tarafindan goriisiiliip karara baglanmamasi halinde kendiliginden
yirirlikten kaldirtlmasi hikmi, Anayasa md. 15 giivencesine iliskin olarak 2017 yili
oncesindeki OHAL kanun hikminde kararnamelere (KHK) kiyasla olumlu nitelik tasiyan bir
uygulama olmasma ragmen*®; Cumhurbaskanligi kararnamesinin yiiriirliikte kaldig1 siire

icersinde Ozellikle insan onuru ilkesine iliskin ¢ok kisa siire iginde yikici ve geri alinamaz

- Basma yonelik sansiir yapilamaz ve izin, mali teminat yatirma gibi kosullar 6ngériilemez (Anayasa md.
28/1);
- Dernek ve toplant1 — gosteri haklar1 izne tabi tutulamaz boyle bir sistem dngoriilemez (Anayasa md. 33
ve 34);
- Vatandas suctan dolay1 yabanci iilkeye geri verilemez (Anayasa md. 38/12);
- Kimse cinsiyet, yas, ve giiciine uygun olmayan islerde ¢aligtirtlamaz (Anayasa md. 50/1);
- Vatandasliktan ¢ikarma kararlarina karst yargi yolunun kapatilamaz (Anayasa md. 66/5) vb. haklarin
dokunulmaz alanlar1 oldugu belirtilmistir. Tandr/ Yiizbasioglu, s. 164 — 165.
46 «“T.C. 1982 Anayasast (21.01.2017 Tarih ve 6771 Sayilh Kanunun 16. Maddesiyle Yapilan Anayasa
Degisikliginin Islenmis Hali)
Olaganiistii Hal Yonetimi
Md. — 119/6: (...)
Olaganiistii hallerde Cumhurbaskam, olaganiistii halin gerekli kildig: konularda, 104 iincii maddenin onyedinci
Sfikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.
Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanwr, ayni giin Meclis onayina sunulur. (...)”;
Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, s. 160.
47 “T.C. 1982 Anayasasi (21.01.2017 Tarih ve 6771 Sayilh Kanunun 12. Maddesiyle Yapilan Anayasa
Degisikliginin Islenmis Hali)
Gorev ve Yetkileri
Md. 148/1:
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarmmdan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulart karara
baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde ve
savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanhigr kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz.(...)” Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, s. 103.
488 Bkz. Ozbudun, s. 124 — 125; Tanor/ Yiizbasioglu, s. 169.
489 «“T.C. 1982 Anayasasi(21.01.2017 Tarih ve 6771 Sayili Kanunun 12. Maddesiyle Yapilan Anayasa
Degisikliginin Islenmis Hali)
Olaganiistii Hal Yonetimi
Md. 119/7: (...)
Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii
hal swasinda c¢ikarilan Cumhurbaskanligr kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
gortisiiliir ve karara baglamir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi
kendiliginden yiirlrlikten kalkar” Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, s. 160.
4%0 ggyler, Yasin, Yeni Baskanhk Sisteminde Cumhurbaskanh@ Kararnamesi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2018, s. 169 — 170. Ayrica bkz. Ulusoy, Ali D., “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler
Gotiiriiyor?”,  http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf, 17 Ocak 2017, (Erisim Tarihi:
11.05.2019).
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sonuglar1 olabilecek uygulamalarinin ortaya ¢ikma olasiligina karsin AYM tarafindan esas ve
sekil yoniinden denetlenmesi saglanamayacagi i¢in yeterli bir glivence sagladigi soylenemez.
Ayrica TBMM tarafindan {ic ay i¢inde karara baglanmayan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin tekrar tekrar ¢ikarilmasin1i Onleyen hiikiim de ilgili maddelerde yer
almamaktadir?®?,

“Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” basglikli 1982 Anayasasi md.
17°yi*®? inceledigimizde Anayasa md. 15°e getirilen Anayasa degisikliginin benzer bir sekilde
Anayasa md. 15 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunun ¢er¢eve 2. maddesi ile yapilan
Anayasa degisikligi araciligi ile kaldirilan 6liim cezasi ilgili maddeden cikartilmigtir ve
yasama hakki ve insan onuru ilkesine iligkin devlet tasarrufunun daraltildigini gérmekteyiz.
Bu maddeyi inceledigimiz zaman insan onuru ilkesini korumaya iliskin olarak somutlagsmis
yasama hakki, viicut biitiinliigii, iskence ve eziyet yasagi, kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 ve gelstirilmesi haklarini ele almistir. Tlgili maddenin 2. fikrasinin rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag: ifade edildigi gibi maddenin gerekgesinde
belirtildigi lizere “rizasi olmadan organin alinmasi gibi viicut biitiinliigiiniin korunmasi

hakkinin bir geregi ve uzantisi” olarak vurgulanmistir. Bununla beraber bu hakkin Tanér ve

491 Benzer goriisler icin bkz. Esen, Selin, “2016 Anayasa Degisikliginin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu

Dergisi, Y1l: 74, Say1: 2016/4, 2016, ss. 45 — 73, s. 60 — 61.

492 «“T.C. 1982 Anayasasi

Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayily Kanunun Itk Hali)

Md. - 17:

Herkes, yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii
disindadir.

T.C. 1982 Anayasast

Kisinin Dokunulmazhigi, Maddi ve Manevi Varligi 07.05.2004 Tarih ve 5170 Sayii Kanunun Cercgeve 3.
Maddesi Ile 21.01.2017 Tarih ve 6771 Sayili Kanunun 16. Maddesiyle Yapilan Anayasa Degisikliginin Ilgili
Maddeye Islenmis Hili)

Md. - 17:

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasimin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu Ile Kabul
Edilen Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, 09.11.1982/17863 — Mikerrer, 09.11.1982; Ergiil/Kontaci/ Polat
Akgun, s. 10.
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Yiizbasioglu'nun da belirttigi lizere bu hak bazilar1 hem hukuki hem etik boyutlariyla
yiizyillardan beri tartisma konusu olan kiirtaj, 6tenazi, intihar, organ nakli, tibbi deneyler,
devlet gorevlilerin uyguladiklar1 “yargisiz infaz” eylemleri gibi tartismalar1 biinyesinde

barindirmaktadir®®,

2.34.24.1. Turk Anayasa Mahkemesinin T.C. 1982 Anayasasi’na Gore Norm
Denetimi Kararlarinda Insan Haysiyeti/Onuru Kavram

AYM’nin 1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra verdigi iptal kararlarinda insan
onuru/ haysiyeti ilkesini inceledigimizde E. No 1985/8 K. No 1986/27 sayil1 26.11.1986 karar
tarihli davada 3233 sayili Kanunun Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun (PVSK) ilgili
maddelerinin degistirilmesinin 1982 Anayasasinin Baslangig, 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12.,
13, 17., 19., 20., 21., 23., 26., 27., 35., 37., 38., 88., 94., 96., 148. ve 150. maddelerine

494

aykirih@ tartisilmistir llgili kararda insan onuru/ haysiyeti ilkesinin tanimma yer

verilmemekle beraber, “Kisi Hiirriyeti ve Kisi Giivenligi” hakki*® incelenmis, “Kisi

4% Tanér/ Yiizbasioglu, s. 176.

4% AYM, T. 26.11.1986, E. No 1985/8, K. No 1986/27, RG. 14.08.1987/19544.

495 «T C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayui Kanunun Ilk Hali)

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi

Md. - 19:

Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlart kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve givenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir
kiigtigiin gozetim akinda 1slahi veya yetkili merci ontine ¢rkarilmast i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarim, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini énlemek maksadryla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
hallerde hakim kararwyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sucustl halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarim kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili
ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozli olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
¢tkarthincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi I¢in gerekli siire hari¢ en ge¢
kirkseklz saat ve toplu olarak Islenen suglarda en ¢ok onbes giin icinde hakim éniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler
gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun bwrakilamaz. Bu sureler olaganiistii hal,
stkiyonetim ve savag hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan Kisinin durumu, sorusturmamin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin
sakincalarimin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir,

Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma swrasinda serbest
birakilmayr isteme haklari vardwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini
veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amacuyla yetkili bir yarg: merciine
basvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kigilerin ugradiklari zarar, kanuna gore, Devletce denir.
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Hiirriyeti” kavrami i¢in daha dnceden inceledigimiz E. No 1963/156 K. No 1966/34 sayili

20.09.1966 karar tarihli kararmna atif yapilmigtir?°,

E. No 1991/18, K. No 1992/20 sayili 31.03.1992 Karar tarihli AYM’nin kararini
inceledigimizde 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun (TMK) ilgili hikiumleri 1982
Anayasasi’nin Baglangic Bolimii, md. 2, 6, 9, 10, 13, 17/3, 19, 26, 27, 35, 36, 38, ve 141
uyarinca aykiriliklar tartistimistir. Tlgili kararda insan onuru tanimi yapilmamakla beraber

8497

ilgili karardaki tartismalarin boyutu Anayasa md. 3 yer alan “Sug¢ ve Cezalara Iliskin

T.C. 1982 Anayasast (03.10.2001 Tarihli 4709 Sayih Kanunun Md. 4 Uyarinca Yapuan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali Ile 21.01.2017 Tarih ve 6771 Sayili Kanunun 16. Maddesiyle
Yapilan Anayasa Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi

Md. - 19:

Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlart kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmast veya tutuklanmasi, bir
kii¢tigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci dniine ¢ikarilmast i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin yokedilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarin kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili
ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal, toplu su¢larda en ge¢ hakim huzuruna
¢tkarthincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢
kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hdakim éniine ¢ikarilr. Kimse, bu sureler
gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve savag
hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma swrasinda serbest
birakilmay

isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kasitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amacuyla yetkili bir yarg: merciine
basvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore, Devletge 6denir.” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1”, 09.11.1982/17863 — Mikerrer, 09.11.1982; Ergiil/Kontaci/ Polat Akgiin, s. 11 — 12.

4% AYM, T. 26.11.1986, E. No 1985/8, K. No 1986/27, RG. 14.08.1987/19544; AYM, T. 20.09.1966, E. No
1963/156, K. No 1966/34, RG. 8.5.1967/12592.

7 «T C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayui Kanunun Itk Hali)

Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar

Md. - 38:

Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandrilamaz, kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.
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Esaslar” ile Anayasa md. 17/3 bendinde yer alan “iskence yasagi” uyarinca insan onuru ilkesi
tizerinden yapilarak oycoklugu ile ret karari verilmistir. 3713 sayili Kanunun md 16/3
uyarinca®® tutuklu ve hiikiimlilerin bu &zel nitelikli su¢ nedeniyle cezasmin infazinin
niteliginin Hasim Kili¢ tarafindan karsi oy yazisinda hiicre hapsi oldugunu belirterek Anayasa
md. 17/3 uyarinca aykir1 olarak degerlendirmis ve ilgili Kanunun md. 16/4 uyarinca bu 6zel
infaz kosullarinin tutuklulara da uygulanmasinin masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigini
vurgulamustir. Yekta Gungor Ozden ve Yalgm Acargiin’iin Kars1 oy yazisinda 3713 sayili
Kanunun md 16/2 iliskin olarak yasaklamanin hiimanist bir erek ve amagla bagdasmamakla
beraber ek ceza niteligi tasidigini belirtmis ve Anayasa md. 38 uyarinca aykirt bulmustur. Bu

kararin 6nemi ise, Ozellikle 1961 Anayasasi’nin 1971 degisikliginin yasandigt donemde

Hic¢ kimse kendisini ve kanunda gOsterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug¢ sebebiyle yabanca bir iilkeye geri verilemez.

T.C. 1982 Anayasasi (03.10.2001 Tarihli 4709 Sayih Kanunun Md. 4 Uyarinca Yapilan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali Ile 21.01.2004 Tarih ve 5170 Sayili Kanunun 5. Maddesiyle
Yapilan Anayasa Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar

Md. — 38:

Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gOstermeye zorlanamaz.

Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Hi¢ kimse, yalnmizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolayr o6zgiirliigiinden
alikonulamaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.)

Oliim cezast ve genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni
balkimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir
ulkeye verilemez.” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1”, 09.11.1982/17863 — Mikerrer, 09.11.1982; Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, s. 11 — 12,

498 «3713 Sayui TMK

Cezalarin infazi ve Tutuklularin Muhafazast

Md - 16:

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olanlarin cezalar, tek kisilik veya ii¢ kisilik oda sistemine gore
insa edilen ézel infaz kurumlarinda infaz edilir.

Bu  kurumlarda a¢ik goriis yaptirilmaz. Hiikiimliilerin  birbirleriyle irtibatina ve diger hiikiimliilerle
haberlesmesine engel olunur.

Bu kurumlarda cezasinin en az iigte birini iyi halle gegiren hiikiimliilerden sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmis
olanlar, diger kapali infaz kurumlarina nakledilebilirler.

Bu kanun kapsamina giren suglardan tutuklananlar da birinci fikrada gésterilen sekilde insa edilmis
tutukevlerinde muhafaza edilirler. Ikinci fikra hiikiimleri tutuklular hakkinda da uygulamr.” TBMM, “TMK”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbommc074/kanuntbm
mc07403713.pdf, (Erigsim Tarihi: 06.06.2019).



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc074/kanuntbmmc074/kanuntbmmc07403713.pdf
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yapilan insan haysiyeti iligkin ikinci tanimlamasinda insan onuru ilkesinin mutlak olmadigina
dair bakis acisinin karst oy yazilarinin bazilarinda degistigini gérmekteyiz. Nitekim Yekta
Giingor Ozden ve Yalgin Acargiin’iin kars1 oy yazisinda devletin sakincali durumlar1 énlemek
amaciyla her tirli Onlemi alabilecegini belirtirken insan onuruna/haysiyetine uygun
diizenleme ve olanaklar1 kaldiramayacagmi vurgulamistir®®®. AYM’nin bireysel basvurularim
inceledigimiz zaman benzer nedenden dolayr yapilan bagvurulari gérmekteyiz. Bagvuru No
2018/33190 sayilt ve 09.05.2019 tarihli Timur Demir kararinda basvurucunun tutukluluk
halinin tek kisilik kogusta siirdiiriilmesi lizerine agilmistir. AYM oybirligi ile ret karar1 aldigi
ilgili kararda E. No 1991/18 ve K. No 1992/20 hiicre hapsinde diger kogustakiler ile
goriistiirilmedigi halde ret karar1 verildigi; bununla beraber tek kisilik koguslarda kalanlarin
ise hergiin diger kogustakiler ile goriisme imkanin oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle
basvurucunun 5275 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri geregi tek kisilik odada tutukluluk halinin
devam etmesi agisindan Anayasa md. 17/3 uyarinca insan onurunu zedeleyecek kotii muamele
yasagma aykirilik goriilmemesi sebebiyle ret karar verilmistir-®.

AYM’nin E. No 1996/68 K. No 1999/1 sayili 06.01.1999 karar tarihli kararinda
OHAL diizenlemelerinin asamali kaldirilmasi amaciyla ¢ikarilan 4178 sayili Kanunun 1., 2.,
3., 7. ve 10. maddelerinin 1982 Anayasast md. 2, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 17, 20, 21, 87, 90, 92,
119, 120, 121, 122 ve 128 uyarinca aykiriliklar tartigilmistir. Bu kararda insan onuru ilkesi de

Anayasa md. 20 de yer alan “Ozel Hayatin Gizliligi” hakki®" ile beraber s6z konusu olmus,

499 AYM, T. 31.03.1992, E. No 1991/18, K. No 1992/20, RG. 27.01.1993/21478.

50 AYM, T. 09.05.2019, Timur Demir AYM Bireysel Basvurusu, Bireysel Basvuru No: 2018/33190, RG.
01.06.2019/30791.

S0L«T.C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili Kanun’un Ilk Hali)

Ozel Hayatin Gizliligi

Md. - 20:

Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir, ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hdkim karan olmadik¢a; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kdgitlar: ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz.

T.C. 1982 Anayasast (03.10.2001 Tarihli 4709 Sayili Kanunun Md. 5 Uyarinca Yapilan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali Ile 07.05.2010 Tarih ve 5982 Sayili Kanunun 2. Maddesiyle
Yapilan Anayasa Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Ozel Hayatin Gizliligi

Md. - 20:

Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahldkin korunmast veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina baglh olarak, usuliine gére
verilmis hdkim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin tistii, 6zel kagitlar: ve esyast aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim,
kararin el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
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4178 sayili Kanunun 10. maddesi®® bu perspektiften davacilar ve Ahmet Necdet Sezer’in
kars1 oy yazilarinda vurgulanmig, Ahmet Necdet Sezer’in karsi oy yazisinda da aramanin
kosullarinin kanunda belirsiz olmasmin insan onuru ilkesini zedeleyecegini belirtmistir.
Ayrica davaci tarafindan AYM’nin 31.03.1987 karar tarihli ve E. No 1986/24, K. No 1987/8

sayil1 kararinda vurgulanan o©zel hayatin gizliliginin insan onuru ilkesiyle olan bagi

hatirlatimistir%:

Ozel hayatin korunmasi herseyden dnce bu hayatin gizliliginin korunmasi, bagkalarinin gozleri éniine
serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi
kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakki, kisinin temel haklarindan biridir. Bu niteligi sebebiyledir
ki, 6zel hayatin gizliligine dokunulmamasi, insan haklarina iligkin beyanname ve sozlesmelerde
korunmasi istenilmis, ayrica tiim demokratik {ilke mevzuatinda acikca belirlenen istisnalar disinda bu
hak devlet organlarina, topluma ve diger kisilere karst korunmustur. Insanin mutlulugu igin biiyiik
O6nemi olan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki onun kisiligi i¢in temel bir hak olup yeteri kadar
korunmadig takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu hissedip giiven iginde yasamasi
mimkiin degildir. Bu nedenlerle s6z konusu gizliligi ¢esitli bigimde ihlal eylemleri su¢ sayilarak ceza
yaptirimlarina baglanmigtir®®,

Arama temel haklardan 6zel hayatin dokunulmazligr ve gizliligi hakkini ihlal eden ve gereksiz
yapildiginda insan onurunu kiran bir davranistir. Bu sebepledir ki, mutlak bir zaruret olmadik¢a bu yola

bagvurulmamasi gerekir®®,

AYM’nin ilgili karariyla®® 3713 sayih TMK’nin ek madde 2 uyarinca®’ kolluk

gorevlilerine verilen kademeli olsa da kontrolsiiz silah kullanma ve ates agma yetkisi veren

amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu Ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1”, 09.11.1982/17863 — Miikerrer, 09.11.1982; Ergiil/Kontaci/ Polat Akgiin, 5.13.

502 <4178 Sayili Kanun

Md - 10:

1774 sayili Kimlik Bildirme Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

Ek Md - 1:

Bu Kanunun uygulanmas: swasinda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il merkezlerinden de
sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun icin gerekli giderler Icisleri Bakanhgi biitgesine
konulacak 6denekten karsilanir.

Idarenin bilgisayar sistemi kurmasi ve gerekli teknik altyapyyr hazirlamasiyla birlikte, bu Kanunun 2 nci
maddesinde sayilan o6zel veya resmi, her tirlii konaklama tesislerinden, Bakanlar Kurulunca belirlenecek
olanlar, tespit ve ilan tarihinden itibaren 3 yil icerisinde tiim kayitlarimi bilgisayarda tutmak ve bilgisayar
terminallerini genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglamak zorundadwrlar. Bu sarti yerine
getirmeyen kuruluglara 50 milyon lira para cezast verilir. Tekrart halinde isletme ruhsatlari iptal edilir."
TBMM, “il idaresi Kanunu, TMK, Kuvvetli Tayin Kanunu, Er Kazanindan Iase Edileceklere iliskin Kanun,
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Kimlik Bildirme Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc079/kanuntbmmc079/kanuntbm
mc07904178.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

508 AYM, T. 06.01.1999, E. No 1996/68, K. No 1999/1, RG. 19.01.2001/24292.

504 AYM, T. 06.01.1999, E. No 1996/68, K. No 1999/1, RG. 19.01.2001/24292; AYM, T. 31.03.1987, E. No
1986/24, K. No 1987/8, RG. 28.05.1987/19473.

505 AYM, T. 06.01.1999, E. No 1996/68, K. No 1999/1, RG. 19.01.2001/24292; AYM, T. 31.03.1987, E. No
1986/24, K. No 1987/8, RG. 28.05.1987/19473.

506 AYM, T. 06.01.1999, E. No 1996/68, K. No 1999/1, RG. 19.01.2001/24292.
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hiikiim iptal edilmekle beraber, 29.6.2006 tarih ve sayili 5532 Kanunun 16. maddesi ile
yeniden dizenlenerek “...tehlikeyi etkisiz kilabilecek o6l¢ii ve orantida, dogrudan ve
duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler.” seklinde kolluk goérevlilerin
yetkileri kisitlanmistir.“Yakalama ve kagmayir onlemek™ amaciyla silah kullanmayr meslegi
geregi profesyonel olarak bilen ve bu nedenle yetki verilen kisilerin silah kullanimindan
dolayr gergeklesen dldiirme fiillerinin mesru ve hukuka uygun sayilmasi, dolayisiyla insan
onuru ilkesi ve yasama hakkina miidahale anayasal anlamda 0lgiisiiz ve orantisizlig1 bu iptal
karartyla dengelenmeye ¢alisilmistir-8,

E. No 2000/34 K. No 2005/91 sayil1 ve 25.11.2005 tarihli AYM kararinda 4551 sayili
Kanunun ilgili hiikkiimleri 1982 Anayasasi’nin md. 2, 10, 17, 128, 129 ve 145 uyarinca
aykirihiklar tartistlmistir. Ilgili kararda 4551 sayili Kanunun 10 madde®® ile degisen 1632
sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 35. maddesinin son fikrasinin iptal isteminin nedeni riitbenin
geri alimmasi isleminin kit’a oniinde yapilmasi cezast Anayasa md. 17/3 uyarinca “...insan

haysiyetiyle bagdasmayan...” aykirilik teskil edecegi savunulmus ve AYM tarafindan

oycoklugu ile iptal edilmistir. AYM gerekgesinde riitbenin geri alinmasi isleminin kit’a

S07 <4178 Sayili Kanun

Md. - 3:

3713 Sayili TMK ’ya asagidaki ek madde eklenmistir.

Ek Md. — 2:

Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan
hedefe karst atesli silah kullanmaya yetkilidirler.” TBMM, “Il 1daresi Kanunu, TMK, Kuvvetli Taym Kanunu,
Er Kazanindan fase Edileceklere Iliskin Kanun, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve
Kimlik Bildirme Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc079/kanuntbmmc079/kanuntbm
mc07904178.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

“TMK (4178 Sayili 29.08.1996 Tarihli Kanun’un Md. 3 Uyarinca Eklenen, AYM’nin E. No: 1996/68 K.
No:1999/1 Sayili Karart Ile Iptal Edilen ve 5532 Sayili 29.06.2006 Tarihli Kanun’un Md. 16 Uyarinca
Yeniden Diizenlenmis Hali)

Ek Md. — 2:

Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi halinde kolluk goreviileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6lcii ve orantida, dogrudan ve
duraksamadan  hedefe karsi silah  kullanmaya yetkilidirler.” Mevzuat Bilgi Bankasi, “TMK?”,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf , (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

508 Tangr/ Yiizbasioglu, 174; izgi/ Goren, s. 222 — 223.

509 <4551 Sayili Kanun

Md. - 10:

1632 sayil Kanunun degisik 35 inci maddesi bashgu ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Riitbenin Geri Alinmast Cezasi, Niteligi, Sonucglari ve Yerine Getirilmesi

Md. — 35:

Riitbenin geri alinmasi cezasi 30 uncu maddede yazili hallerde erbaslar hakkinda uygulanir. Bu husus mahkeme
hiikmiinde belirtilmemis olsa dahi, riitbenin geri alinmast islemi idarece re'sen uygulanir.

Riitbenin geri alinmasi cezasi, hiikiimliiniin riitbesinin geri alinarak erlige indirilmesi, askeri hizmetten dogan ve
ozel kanunda sakl tutulmayan biitiin haklarin kaybr sonuglarini dogurur.

Bu ceza, cezalimin riitbesinin kit'ast huzurunda sokiilmesi suretiyle yerine getirilir.” TBMM, “Askerl Ceza
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbm
mc08404551.pdf, (Erigsim Tarihi: 06.06.2019).



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc079/kanuntbmmc079/kanuntbmmc07904178.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc079/kanuntbmmc079/kanuntbmmc07904178.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf
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Oniinde yapilmasi “cezalinin teshir edilmesi” sonucunu doguracagmni ve modern hukuk
anlayis1 ile bagdagmayan bu tiir cezanin insan haysiyeti ile de bagdasamayacagini

10 Ayrica 4551 sayil Kanunun md. 31%* ile degistirilen 1632 sayil1 Askeri Ceza

savunmustur
Kanunu’nun 153. maddesi AYM’nin E. No 2014/176 K. No 2015/53 sayil1 27.05.2015 tarihli
kararinda 1982 Anayasasi’nin md. 2, 13, 20 ve 41 uyarinca aykiriliklar1 tartisilmistir. AYM
bireyin 6zel hayati 6zel alan olarak tanimlamakla beraber askerlik mesleginin geregi
sayginliginin ve itibarinin korunmasi amactyla yapilan bu sinirlamanin dl¢uliluk ilkesine gore
degerlendirerek iptal istemine ret kararii oygoklugu ile verilmistir. Ancak Erdal Tercan’in,
Serruh Kaleli’nin ile Ziihtii Arslan, M. Emin Kuz ve Ridvan Giile¢’in kars1 oy yazilarinda bu
cezalandirmanin  Olgiiliiliik ilkesine uygunlugu savunulamayacagi belirtilmis ve “bu
mudahalenin askerlik hizmetiyle gerekleri ile hi¢bir baglantis1 bulunmayan” ve kisilerin 6zel
hayatini ilgilendiren bir su¢ olarak kurala baglandigini savunmuslardir. Ayrica Engin Yildirim
ile Muammer Topal’in karsi oy yazisinda kisilerin 6zel hayati ile is hayatinin paralel
olmadigina vurgu yapmis, kendi “6zel hayatinda yaptigi tercihler”in is hayatindaki basarinin
Olciitii olamayacagini vurgulanmistir ve aile kavramini agiklayarak ilgili maddenin aykiriligini
ileri stirmiistiir>*?:

Aile, sabit ve duragan bir kavram olmayip, gecmis caglarin aile anlayisi ile giiniimiiziinkiler arasinda
onemli farkliliklar mevcuttur. Artik, herhangi bir resmi ve/veya dini akit olmadan da insanlar aile
seklinde yasamakta ve aile kavrami sadece nikahli birlikteliklerle smirlandirilmamaktadir. Kisiler,
¢esitli nedenlerle nikdhsiz bir arada yasamak isteyebilirler. Devlete diisen gorev, bu tercihe saygi
duymak olmalidir. Ozel hayata saygi hakki, bir insanin herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmadan

kendi hayatin1 arzuladig1 sekilde siirdiirmesini giivence altina almaktadir. Bu sayede, insan haysiyeti de

korunmus olmaktadir®s,

Benzer bir sekilde AYM E. No 2015/68 K. No 2017/166 sayil1 29.11.2017 tarihli

kararda da 4551 sayili Kanunun md 31 uyarinca 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun md.

510 AYM, T. 25.11.2005, E. No 2000/34, K. No 2005/91, RG. 08.11.2006/26340.

S11 <4551 Sayilr Kanun

Md. — 31:

1632 sayili Kanunun degisik 153 iincii maddesi bashgu ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

Iffetsiz Bir Kimse Ile Evlenen veya Biyle Bir Kimse Ile Yasayanlar

Md. — 153:

Iffetsizligi anlagilmig olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagim devam ettirmekte veya bdyle bir
kimseyi yanmda bulundurmakta veya kar1 koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette
yasamakta israr eden asker kisiler hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasma, erbaglar hakkinda
riitbenin geri alinmasina hilkmolunur.

Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran asker kisiler hakkinda,
fiilleri bagka bir sug¢ olustursa bile, ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbaslar icin riitbenin geri
almmas1 cezas1 verilir.” TBMM, “Askeri Ceza Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbm
mc08404551.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

512 AYM, T. 27.05.2015, E. No 2014/176, K. No 2015/53, RG. 26.06.2015/29398.

S8 AYM, T. 27.05.2015, E. No 2014/176, K. No 2015/53, RG. 26.06.2015/29398.
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153/2’nin 1982 Anayasasi’nin md. 2, 10 ve 20 hiikiimlerine aykiriligi degerlendirilmistir.
Ilgili kararda AYM o6zel hayat ve mahrem alaninda olan farkli cinsel tercihlerinden dolayi
kisinin saygi1 gosterilmesini talep etmesini Anayasa md. 20 kapsaminda gérmekle beraber, bu
tiir eylemlerin toplumun {izerinde olumsuz etkileri bulundugu gerekgesiyle askerlik
mesleginin disiplini, sayginligini korumak maksadiyla TSK’dan c¢ikarma, riitbenin geri
alinmasi cezasini ongoriilen kuralin mesru bir amaca dayandigini ileri siirtilerek oycoklugu ile
red karar1 verilmistir. Engin Yildinm’in karsi oy yazisinda cinsel yonelim ayrimciligi
yasagina BMIHEB md. 2, BMMSHSH md. 2 ve 26, BMESKHS md. 2/2, AIHS md. 8/1 ve
12. Ek Protokol ile Avrupa Sosyal Sarti’nin md. (GG)ASS E gibi uluslararas: sdzlesmelere
deginerek ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirme yapmustir. Yildirim askerlik
mesleginin kati meslek ilkelerine sahip olmasmin anayasal nitelikli insan hak ve
Ozgilrliiklerine miidahalenin mesru nedeni olmamasi1 gerektigini vurgulamis, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin devletin karigmamasi gerekli olan kisiye has olan mahremiyet alanininda
kendi kisiligini gelistirmesine, kendisini ifade edebilmesine, herhangi bir miieyyide baskis1
olmadan kendi mahrem iligkilerini kurmasina saygi gdsterilmesini kapsadigini belirtmistir.
lgili kars1 oy yazisinda 6zellikle farkli cinsel yonelimlere sahip kisilerin askerlik mesleginin
saygilhigini zedeleyecek somut gerekgeler sunulmadan yaptirim nitelikli kurallarin konulmasi
yoniinden Anayasa md. 13 kapsaminda dl¢itiliiliik ilkesini zedeleyecegi gibi Anayasa md. 20
kapsamindaki “6zel hayatin gizliligi hakki”n1 da zedeleyecegini vurgulamigtir>*,

E. No 2009/15 K. No 2010/64 sayil1 13.05.2010 tarihli AYM kararinda 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un md. 106 mn 5739 sayili Kanunun
md 5/9 fikrasiyla®® degistirilmesinin 1982 Anayasasi’'min 10. ve 38. maddeleri uyarinca
aykirilig1 istemiyle agilan davada AYM oycoklugu ile ret karari vermistir. Serruh Kaleli ile
Engin Yildinm’in yazdiklar1 karst oy yazisininda kosullu saliverilme miiessesesinin
hiikiimliiniin iyilestirme siireci olarak infaz siiresi i¢inde topluma kazandirilmasinda yardimci
olmas1 ve insan onuru ilkesi amaciyla uygulandigini vurgulayarak, adli para cezas1 almis

kisinin maddi imkanlari nedeniyle 6deyememesi durumunda hapis cezasina doniismesi

S AYM, T. 29.11.2017, E. No 2015/68, K. No 2017/166, RG. 20.02.2018/30338.

515 5739 Sayili Kanun

Md. — 5/9: 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirierinin Infazi Hakkinda Kanunun 106 nci

maddesinin dordiincii ve dokuzuncu fikralart asagidaki sekilde degisfirilmis ve onuncu fikrast yiiriirlikten

kaldirimistir.

9.  ‘Adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulanmaz. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar: bakimindan esas alinacak olan adli para
cezasidr’.” TBMM, “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc092/kanuntbmmc092/kanunt
bmmc09205739.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).
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durumunun kosullu saliverilme miiessesinden yararlandirilmamas: ek bir ceza niteligine

doniistiigii savunulmustur®2®.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un md. 83/1°Y
hiikmiine gore “...zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek {iizere...” ibaresinin 1982
Anayasast’nin 17. maddesine aykiriligi iddiasiyla agilan E. No 2012/7 K. No 2012/102 say1li
05.07.2012 karar tarihli AYM Kkarar1, hiikiimliiniin insan onuru ilkesi dogrultusunda manevi
ve maddi biitiinliigiinii gelistirme hakkinin kapsaminda olan disaridan kisilerin ziyaretinde
aile ve akraba dis1 secilen ii¢ kisinin zorunlu haller de degistirilebilecegi gibi diger kisilerin
Cumhuriyet Bagsavciligindan alinan yazili izinle goriisebiliyor olmasi gerekgesiyle oygoklugu
ile ret karari verilmistir. Ayrica ret oyu kullanan iiyelerin agiklamasinda ceza infaz
kurumlarinin amaci hiikiimliiniin tekrar su¢ islemesine caydirici olmasi gerektigini

savunurken, kendi maddi ve manevi varliginin gelisimi amaciyla disaridaki kisilerle iletisim

kurmas1 ve sosyallesmesi saglanmasi arasinda bir denge kurulmasini savunmuslardir28;

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Kisinin maddi ve manevi varligin1 geligtirme hakki, insan
onurunun korunmasim saglamaktadir. Insan onuru kavrami insanin ne durumda, hangi sartlar altinda
bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig1 degerin tamnmasim anlatir®,

Ozgiirliigii mahkeme karariyla kisitlanan hiikiimliiniin, hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkimiyetin dogal
sonucu olarak sosyal iliskilerinin siirlandirilmasi kaginilmazdir. Infazin bir amaci da hiikiimliiniin
tahliye sonrasi tekrar sug¢ islemekten vazgegmesini saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla hapis cezasinin
infazinda, bir yandan hiikiimliiniin tekrar su¢ islemesini dnleyecek oranda caydirict olmasi, 6te yandan
dis diinya ile iletisim kurmasi ve sosyallesmesi saglanarak hiikiimliiye maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkinin tanmmmasi gozetilmektedir. Bunun yaninda ziyaret hakkinin, zorunlu hallere
bakilmaksizin hiikiimliiniin yasal temsilcisi, esi ve yakinlart disinda kalanlar bakimindan
siirlandirilmasinin, ceza infaz kurumlarinin giivenliginin ve diizeninin saglanmasima yo6nelik oldugu
anlasilmaktadir. Bu itibarla ziyaret hakki degerlendirilirken ceza infaz kurumlarinin giivenliginin ve
diizeninin saglanmasi ile hiikiimliilerin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki arasinda makul bir

dengenin kurulmasi gerekir®%,

5186 AYM, T. 13.05.2010, E. No 2009/15, K. No 2010/64, RG. 05.02.2011/27837.

5175275 Sayili Kanun

Hukumluya Ziyaret

Md. — 83/1:

Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, iictincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi
tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek
lUzere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak
tizere ¢alisma saatleri icinde ziyaret edilebilir. (Ek ciimle: 24/1/2013 — 6411/9 md.) Cocuk hikimliler igin
ziyaret siresi bir saatten az, (¢ saatten fazla olmamak uUzere belirlenir.” Mevzuat Bilgi Bankasi,
www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

518 AYM, T. 05.07.2012, E. No 2012/7, K. No 2012/102, RG. 06.10.2012/28433.

519 AYM, T. 05.07.2012, E. No 2012/7, K. No 2012/102, RG. 06.10.2012/28433.

50 AYM, T. 05.07.2012, E. No 2012/7, K. No 2012/102, RG. 06.10.2012/28433.
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Igili karara yonelik Serruh Kaleli, Fulya Kantarcioglu ve Muammer Topal’in kars1 oy
yazisinda ise ziyaretcilerin siirekli degismesine karst alinan bu Onlemin bu ii¢ kisinin
vazgecmesi durumunda hak kaybi1 yaratabilecegi ve Olglisiiz bir diizenleme oldugunu
vurgulamiglardir. HUkUmlUler ceza cekiyor olsa bile bir insan olarak Anayasa md. 17
kapsaminda maddi ve manevi varligmi gelistirme ve kisi dokunulmazligi haklarinin var
oldugunu belirtmislerdir. Mahkeme karari ile 6zgiirliigii sinirlanmig bir hiikiimliiniin insanlik
onuruna saygi gosterilerek kisiligini gelistirmesi i¢in gereken olanaklarin saglanmasi gerektigi
ve hiikiimliiniin de sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikklerinin varliginin altin1 ¢izmislerdir. Bu
nedenle, ceza infaz kurumlarinin diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla bazi sinirlamalara
gidilmesi gerekse bile bunu Anayasa md. 13’e¢ uygun Olgciilerde yapilmasi gerektigi

savunulmustur®?!.

AYM’nin ceza infaz hukukuna iliskin diger karar E. No 2013/137 K. No 2014/94
sayil1 22.05.2014 karar tarihli kararda ceza infaz kurumlarinda yaptiklari eylemlerinden
dolay1 verilen 1 — 20 giinliik yetiskinlerde hiicreye koyma cezasi ve ¢ocuk hiikiimliilere odaya
kapatma cezasmin yer aldig1 5275 sayili Kanunun md. 44/1°in%%? Anayasa md. 17 uyarinca
aykirihigini tartigtlmistir. Davact bu tiir cezalar her ne kadar ATHS imzalayan devletlerce de
uygulanmaktaysa da tip kongrelerinde ve bilimsel doktrinde yikici etkilerinin bulundugunu
belirterek gerekgesini sunmustur. AYM gerekgesinde cezalarin infazinda insan onurunun
korunmasina iligkin tiim titizligin gosterilecegi 5275 sayili Kanunda vurgulandigini belirtmis
ve verilen cezanin devletin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu ifade ederek ilgili kararda
oybirligi ile ret karar1 vermistir-?2,

E. No 2018/71 K. No 2018/118 sayili 27.12.2018 tarihli AYM kararinda; 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 286. maddesinin 6545 sayili Kanun’un md. 78%%

521 AYM, T. 05.07.2012, E. No 2012/7, K. No 2012/102, RG. 06.10.2012/28433.

522 <5275 Sayili Kanun

Hucreye Koyma

Md. — 44/1:

Hiicreye koyma cezasi, hiikiimliiniin eylemlerinin nitelik ve agiwrligina gore bir giinden yirmi giine kadar, agik
havaya ¢ikma hakki saklt kalmak iizere, geceli ve giindiizlii bir hiicrede tek basina tutulmasi ve her tiirlii
temastan yoksun birakilmasidir.”Mevzuat Bilgi Bankas1, www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

523 AYM, T. 22.05.2014, E. No 2013/137, K. No 2014/94, RG. 12.09.2014/29117.

524 “CMK (6545 Sayili 18.06.2014 Tarihli Kanun’un Md. 78 Ile 7035 Sayuli 20.07.2017 Tarihli Kanun’un Md.
20 Uyarinca Degisiklik Yapilmig Hili)

Temyiz

Md. — 286:

1. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.

2. Ancak;

a. Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktart ne olursa olsun
adli para cezalarina karst istinaf basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye mahkemesi
kararlar,

b. Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim artirmayan bélge adliye
mahkemesi kararlari,
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uyarinca degistirilmis halinin ilk derece mahkemesinde beraat eden bir kisinin Cumhuriyet
Savcisinin istinaf yoluna bagvurmasi sonucu mahklmiyet kararmin verilmesi ile sanigin
temyize bagvurmasi sonucu somut norm denetimine konu olmus ve AYM tarafindan 1982
Anayasasi’nin md. 36 uyarinca “hak arama Ozgirligi”ne aykiriligi ile usul ekonomisi
arasindaki denge tartisilarak oycoklugu ile iptal karar1 verilmistir. Hicabi Dursun ve Ridvan
Giileg’in kars1 oy yazilarinda Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS 7 No’lu Ek Protokol md. 2/2°%
uyarinca beraat karar1 verilen ilk derece mahkeme kararin denetlenmesi sonucunda verilen
mahk(miyet kararimin hak arama Ozgiirliigiine yonelik bir ihlal olmadigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. AYM’nin bu kararmin bizim igin 6nemi kararin gerekg¢esinde hak arama
ozgiirliigiiniin insan onuru ilkesiyle olan iliskisini vurgulanmas: ve kanimizca AYM AIHS 7
No’lu Ek Protokol md. 2/2’ye gére daha 6zgiirliikcii bir yaklasim sergilemis olmasidir2®:

6. Hak arama, kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki ve insan onuru kavramiyla yakindan
ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk diizenlerinde haklarin korunmasini ve hak ihlallerinin
giderilmesini temin edebilecek “hukuki yollar” 6ngoriilmiistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda hak arama hiirriyetinin hukuk devletinin baglica Sl¢iitii ve demokrasinin vazgecilmez

kosullarindan biri oldugunu ifade etmistir®?’

. Bu dogrultuda Anayasa’nin 40. maddesinde hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, “yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini

isteme hakkina sahip” oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen yasama organina

C. Hapis cezasindan c¢evrilen segenek yaptirimlara iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili
olarak bolge adliye mahkemesince verilen, se¢enek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

d. [Ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda iist sinurt iki yila kadar (iki yil déahil) hapis
cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarmma iliskin her tirlii bolge adliye
mahkemesi kararlar,

€. Adli para cezasin gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her
tiirlii bélge adliye mahkemesi kararlari,

f.  Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi
kararlari ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

0. On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak) istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kararlari,

h. Davamn diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iligkin ilk derece
mahkemesi kararlart ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya
istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

i. Yukaridaki bentlerde yer alan simirlar iginde kalmak kosuluyla aymi hiikiimde, cezalardan ve
kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye mahkemesi kararlart,

Temyiz edilemez.” Mevzuat Bilgi Bankasi, www.mevzuat.gov.tr, (Erigsim Tarihi: 07.06.2019).

525 “4IHS 7 No’lu Ek Protokol

Md. — 2/2:

Kanunla belirlenmis hafif nitelikli suglar bakimindan veya ilgili kisinin, ilk davada en yiiksek mahkeme
tarafindan yargilanmis veya beraat kararina karsi yapilan itirazin ardindan hakkinda mahkimiyet karar
verilmis olmast durumlarinda, bu hak istisnalara tabi olabilir.” ATHM, “A[HS”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 07.06.2019).

56 AYM, T. 27.12.2018, E. No 2018/71, K. No 2018/118, RG. 15.02.2019/30687.

52T AYM, T. 19.09.1991, E.No 1991/2, K. No 1991/30, RG. 16.09.1992/21347.
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dilekce verme hakki ile bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma haklar1 da anayasal giivence altina

alinan hak arama yollar1 arasindadir®%,

7. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan yargi mercileri 6niinde hak arama hiirriyeti,
haklarin korunmasini amag edinen vazgegilmez mesru yontemlerin basinda gelmektedir. Anayasa’daki
temel haklarin korunmasinda 6nemli bir teminat olan yargisal hak arama yolu, haklarin korunmasinda

en etkili ve glivenceli yoldur®?,

Spor miisabakalarinda gerceklesen siddet olaylarin Oniine gecilmesi amaciyla
uygulanan 6222 sayili Kanunu’na iliskin iptal kararlarindan biri olan E. No 2013/157 K. No
2014/138 sayili 11.09.2014 karar tarihli AYM kararinda 6222 sayili Kanunu’nun md. 18/3,
18/5, 18/6, 18/8 ve 18/9 hikiimleri®®* Anayasa md. 2, 5, 10, 12, 13, 15, 19, 23, 36, 38 ve 59
uyarinca aykiriliklan tartigilmigtir. Kararda “seyirden yasaklama tedbiri” adi verilen koruma
tedbirine 1iligkin yapilan smirlamalarin Anayasa md. 19 uyarinca “Kisi Hiirriyeti ve

Giivenligi” ile Anayasa md. 23 uyarinca “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii"ne aykiriliklari

58 AYM, T. 27.12.2018, E. No 2018/71, K. No 2018/118, RG. 15.02.2019/30687.

59 AYM, T. 27.12.2018, E. No 2018/71, K. No 2018/118, RG. 15.02.2019/30687.

530 <6222 Sayili Kanun

Seyirden Yasaklanma

Md. — 18/ 3:

3. BuU madde kapsamina giren suglardan dolayr sorusturma baslatilmas: halinde gsiipheli hakkinda spor
miisabakalarini seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur. Sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bu tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu
yasagin uygulanmasina koruma tedbiri olarak devam edilir.

6222 Sayilh Kanun

Seyirden Yasaklanma

Md. — 18/ 5:

Koruma tedbiri olarak uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklanma tedbiri;

a. Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan kaldrilmasina karar verilmesi,

b.  Kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi,

C. Sanik hakkinda beraat veya diisme karart verilmesi, halinde derhal kaldurilr.

6222 Sayith Kanun

Seyirden Yasaklanma

Md. — 18/6:

Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine, hiikmiin agiklanmasinmin geri bwrakilmasina, hapis cezasi yerine

segenek yaptirim olarak tedbire veya hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi

tarihten itibaren; onddeme halinde ise, dnddemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir yil siireyle spor
miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir.

6222 Sayilh Kanun

Seyirden Yasaklanma

Md. — 18/ 8:

Bu madde hiikiimlerine gére spor miisabakalarint seyirden yasaklanan kisi, yasaklama kararimin sebebini

olusturan fiilin iglendigi miisabakanmin tarafi olan ve taraftart oldugu takimin katildigi spor miisabakalarinin

yapilacagr giin, yurt icinde bulundugu takdirde, miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra
bulundugu yere en yakin genel kolluk birimine bagvurmakla yiikiimliidiir.

6222 Sayilh Kanun

Seyirden Yasaklanma

Md. — 18/ 9:

Sekizinci fikradaki yiikiimliiliige aykiri hareket eden kisi, yirmibes giinden az olmamak iizere adli para cezast ile
cezalandiilr>  TBMM,  “Sporda  Siddet ve  Diizensizligin  Onlenmesine  Dair  Kanun”,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbommc095/kanuntbmmc095/kanuntbm
mc09506222.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).
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tartigilmus ve oybirligi ile ret karar1 verilmistir>®!, 6222 sayili Kanuna iliskin diger bir AYM
karar1 ise E. No 2014/196 K. No 2015/103 sayil1 12.11.2015 tarihli kararda ilgili Kanun’un
md. 5/4 ve 5/115% uyarinca yer alan elektronik bilet uygulamasmin Anayasa md. 10, 17, 20
ve 59 uyarinca aykiriliklarn tartisilmistir. AYM bu kararda sporda siddetin onlenmesi
amaciyla elektronik bilet uygulamasinin sinirlanan haklar olan kisisel verilerin korunmasi ve
ilgili kisilerin 6zel hayatin gizliligi haklarinin Anayasa md. 13, 20 ve 59 agisindan
degerlendirme yapmistir. Engin Yildirim’in karsi oy yazisini inceledigimizde ¢ogunlugun
aksine “kisisel verilerin korunmasi kisinin maddi ve manevi varhigimin gelistirilmesine imkan
taniyarak bireyin hayatin1 Ozgiir iradesiyle diizenlemesine katki sagladigini” savunarak
korunmadig: takdirde kiginin maddi ve manevi biitiinliiglinii gelistirmesi imkanina ulagsmasi
zorlagacagini ve ozgiir iradeleriyle hayatlarini sekillendiren bireylerin olusturdugu demokratik
toplum sisteminin ortaya ¢ikamayacagi vurgulamistir. Ayrica Osman Alifeyyaz Paksiit’iin
kars1 oy yazisinda kisisel verilerin “konuyla ilgisi olmayan hangi amacla kullanacagi belli
olmayan idarelerin” kullanimina agilmasini Anayasa md. 13 kapsaminda aykirt bulmustur.

Alparslan Altan’m kars1 oy yazisinda ise kisisel verilerin kullanimi icin Maliye ve Igisleri

5L AYM, T. 11.09.2014, E. No 2013/157, K. No 2014/138, RG. 10.07.2015/29412.

532 <6222 Sayili Kanun

Spor Alanlarinin Giivenlik ve Diizenine Iligkin Tedbirler

Md. — 5/4:

a. Spor miisabakalarimin yapildigi alanlara girisi saglayacak biletler, elektronik sistem tizerinden olusturulur.
Bilet satin almak isteyen kisilerle ilgili olarak, iizerinde adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve
fotografi olan bir elektronik kart olusturulur. Kisinin yabanci olmast halinde kart Uzerinde Tirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi yerine uyrugu oldugu devletin adi ile Tiirkiye'ye giris yaptig1 pasaportun seri
numarasi kaydedilir. Bilet satislar: kisilere 0zgii elektronik kart iizerinden yapilabilir. Spor miisabakalarina,
kisi ancak adina diizenlenen elektronik kart ile izleyici olarak girebilir. Spor miisabakasina izleyici olarak
girecek kigilerin kontroliinii ev sahibi kuliip yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik ev sahibi olmayan
miisabakalarda, miisabakaya katilan her iki kuliip; milli miisabakalarda ise, ilgili federasyon tarafindan
yerine getirilir.

6222 Sayith Kanun

Spor Alanlarinin Giivenlik ve Diizenine Iligkin Tedbirler

Md. — 5/11:

11. Dérdiincii fikrada belirtilen elektronik kart uygulamast ile ilgili olarak;

a. Bilet organizasyonu ve seyircilerin miisabaka alanlarina giris ve ¢ikisina iligkin kontrol ve
denetim yetkisi federasyonlara ait olup federasyonlar bu amagla biinyelerinde merkezi kontrol
sistemi olusturur. Elektronik kart olusturulmak amaciyla alinacak kigisel bilgiler federasyon
biinyesinde olusturulan merkezi veri tabaninda tutulur. Bu veri tabani Maliye Bakanlhigi ve
I¢isleri Bakanhig erisimine agiktir.

b. Elektronik kart ile elektronik kart kapsaminda satisi gergeklestirilecek biletlerin basim, satis
ve dagitimina iliskin yerel uygulamalar kuliipler tarafindan, sistem iizerinden merkezi satislar
ise ilgili federasyonlar tarafindan gerceklestirilir.

C. Elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlamasinda ilgili federasyonlar
yetkilidir. Merkezi pazarlama ve bilet satisindan elde edilecek gelirler kuliiplere ait olup
federasyon ya da yetki verdigi iigiincii kisiler nezdinde olusacak bu gelirler kamu kurum ve
kuruluglara iliskin alacaklar hari¢ olmak iizere haczedilemez, devir ve temlik edilemez.
Federasyonlar bu fikra kapsaminda belirtilen yetkilerini kismen veya tamamen tictincii kisilere
devredebilir.” TBMM, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc095/kanuntbm
mc095/kanuntbmmc09506222.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc095/kanuntbmmc095/kanuntbmmc09506222.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc095/kanuntbmmc095/kanuntbmmc09506222.pdf
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Bakalanliklarinin erisimine agilmasinin paylasma, kullanma gibi yetkilerin neler olacagina
dair herhangi bir agiklama ilgili kanunda olmamasi Anayasa md. 13 ve 20 acisindan ihlale
neden olabilecegini vurgulamistir. Ayrica ilgili karsi oy yazisinda kisisel verilerin
korunmasimin Tiirk Ceza Kanunu (TCK) tarafindan korunmasmin yeterli olmayacagini
belirtilmis, devletin kisisel verilerin korumasina yonelik yiikiimliiliigii sadece dava oniine
geldiginde yaptirim uygulanmasi disinda kisinin rizast olmadan bu bilgilerin bagkalari
tarafindan ulagilamamasi, aciklanmamasi, yayilmamasi, nakledilmemesini saglanmasini da
kapsadigini vurgulanmustir >3,

AYM E. No 2001/487 K. No 2005/2 sayil1 06.01.2005 tarihli kararinda 213 sayil
Vergi Usul Kanununun md 353’e 4369 sayili Kanunun md. 12 uyarinca eklenen hiikmiinde®*
Maliye Bakanligi’nin gorevlisinin trafikte ikazina ragmen durmayan aracin sahibine “0zel
usulsiizliik vergi cezasi”nin kesilmesi islemi 1982 Anayasasi’nin Anayasa md 73 ve 38
kapsaminda degerlendirilmis oycoklugu ile ret karari verilmistir. Ancak Mehmet Erten’in
kars1 oy yazisinda “6zel usulsiizlik vergi cezasi” bir idari nitelikli vergi cezasi oldugunu
belirtmis, bu nedenle cezanin insan onuru ilkesine ve ceza hukukunun yer alan ilkeler
dogrultusunda verilmesi gerektigini vurgulamistir. Araca kesilen vergi cezasinin arag¢ sahibi
disinda birinin aract kullanmasi durumunda vergi kagirma amaci giittiigiiniin savunulmasi ve
siriicinlin eyleminden ara¢ sahibinin sorumlu tutularak siiriicliniin cezasiz birakilmasi
Anayasa md. 38 uyarinca ceza sorumlulugunun sahsiligi ve hukuk devleti ilkesine aykirilik

535

teskil edecegini savunmustur Benzer bir sekilde 2918 sayili Karayollar1 Trafik

bR N1

Kanunu’nun md.116/1°de yer alan “...ve siiriiclisii tespit edilemeyen...”, “...tescil plakalarina

gore...” ibarelerinin Anayasa md. 38 uyarinca aykiriligiin tartisildigir E. No 2004/116 K. No

583 AYM, T. 12.11.2015, E. No 2014/196, K. No 2015/103, RG. 16.12.2015/29564.

534 <4369 Sayili Kanun

Md. — 12:

213 sayili Kanunun 353 iincii maddesine asagidaki 8, 9 ve 10 numarali bentler eklenmigtir.

"8. Belge basimi ile ilgili bildirim gérevini tamamen veya kismen yerine getirmeyen matbaa isletmecilerine
200.000.000 lira ozel usulsiizliik cezast kesilir.

9. Bu Kanunun miikerrer 227 nci maddesi uyarinca yararlaniimast yeminli mali miisavirlerce diizenlenmiyg tasdik
raporu ibrazi sartina baglanan konularda, tasdik raporunu zamaminda ibraz etmeyen miikellefler adina
150.000.000 lira ézel usulsiizliik cezasi kesilir.

10. Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanligimin ézel isaretli goreviisinin ikazina
ragmen aracmi durdurmayan arag stiriiciileri adina 100.000.000 lira ézel usulsiizliik cezast kesilir.".” TBMM,
“Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar
Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili
Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari Kullanmalart Mecburiyeti Hakkinda
Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm20055103ss0626.pdf, (Erisim Tarihi:
06.06.2019).

535 AYM, T. 06.01.2005, E. No 2001/487, K. No 2005/2, RG. 27.10.2005/25979.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm20055103ss0626.pdf
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2008/74 sayilt 06.03.2008 karar tarihli AYM kararinda da tartisilmis ve oygoklugu ile ret
karar1 verilmistir. Kars1 oy yazilarinin gerekgelerini inceledigimizde tartismanin masumiyet
karinesi, ceza sarumlulugu sahsiligi ilkesi ve insan onuru ilkesinin uzantisi insan haysiyeti ile
bagdasmayan ceza yasagi iizerinde yogunlastigini gérmekteyiz®3.

AYM’nin E. No 2000/82 K. No 2002/193 sayil1 ve 26.11.2002 tarihli kararinda 219
sayil1 Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanliginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda KHK ’nin md.
32/1’1n ilk climlesinin 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ Bolimii, md. 2, 5, 6, 7, 11, 13, 17, 22,
23, 24, 38,42, 49, 87 ve 91 uyarinca aykiriliklar istemiyle dava agilmistir. AYM Anayasa md
91/1%7 uyarinca inceleme yaparak olagan dénem KHK’larmin Anayasanin ikinci kismmin
birinci ile ikinci boliimlerindeki temel haklar, kisi hak ve 6devleri ile dordiincii bolimdeki
siyasi hak ve ddevlerin yetki kanunu araciligr ile olagan KHK ¢ikarilamayacagi iizerinde

3538 -

durmus, Anayasa md. 19 ve 2 tizerinden degerlendirme yaparak oybirligi ile iptal karar

5% AYM, T. 06.03.2008, E. No 2004/116, K. No 2008/74, RG.:01.07.2008/26923.

537 «T C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili Kanunun Itk Haili)

Kanun Hiikmiinde Kararname Citkarma Yetkisi Verme

Md. - 91/1:

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak
siki yonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklan ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun
hiikmiinde kararnamelerle dizenlenemez.

T.C. 1982 Anayasast (21.01.2017 Tarih ve 6771 Sayihi Kanunun 16. Maddesiyle Yapilan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Kanun Hiikmiinde Kararname Citkarma Yetkisi Verme

Md. - 91/1:

Millga madde” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1”, 09.11.1982/17863 — Miikerrer, 09.11.1982; Ergiil/Kontaci/ Polat Akgiin, 5.61.

538 «T C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili Kanunun Itk Hali)

Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii

Md. — 23:

Herkes, yerlesme ve seyahat hirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglhkli ve diizenli
kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek;

Amaglariyla kanunla simirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, tilkenin ekonomik durumu, vatandashk édevi ya da ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle simirlanabilir.

Vatandas sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.

T.C. 1982 Anayasast (07.05.2010 Tarih ve 5982 Sayii Kanunun 3. Maddesiyle Yapilan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii

Md. — 23:

Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlegsme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli
kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini énlemek;

Amaglariyla kanunla simirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmast sebebiyle hdkim kararina
bagh olarak sinirlanabilir.

Vatandas sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982
Tarihinde Halkoyu ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, 09.11.1982/17863 — Miukerrer,
09.11.1982; Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, s.15.
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verilmistir. AYM Anayasa md. 19’u agiklarken bu maddenin kapsaminin sadece keyfi
tutuklama ve yakalamaya karst bir giivence olmasit disinda insan onuru ilkesinin
temellendirdigi kisinin istedigi karar1 alip bunu uyguladig1 ve viicut ile hareket serbestisinin
oldugu ozgirliikler alaninda bulundugunun alt1 ¢izilmis; Anayasa md. 23 kapsaminda ise
yerlesme ve seyahat Ozgiirliigline herkesin sahip oldugunu belirterek dolagsma ve hareket
ozgirliikleri glivenceye alinarak sadece baskalarina zarar vermeden ve yasa ile belirlenmis ve
sinirlanmis durumlar disinda kisitlanamayacag: vurgulanmistir®,

E. No 2007/98 K. No 2010/33 sayil1 04.02.2010 karar tarihli AYM kararinda 5176
sayill Kanunun 5. maddesi®*® 1982 Anayasasi md. 38 uyarinca masumiyet karinesi ve
Anayasa md. 17 uyarinca insan onuru ilkesi agisindan incelenmis ve oybirligi ile iptaline
karar verilmistir. AYM gerek¢e olarak Etik Kurul kararimin her zaman su¢ niteligi
tagimayacagi i¢cin masumiyet karinesini zedelemedigi belirtmekle beraber hiyerarsik {istleri
disinda Resmi Gazete’de kamuoyuna duyurulmasi; E. No 2000/34 K. No 2005/91 sayil1 ve
25.11.2005 tarihli AYM kararinda da belirtildigi iizere kamuoyuna teshire neden olacagina,
insan onuru ilkesi ile kiginin maddi ve manevi biitiinliigiinii zedeleyecegi vurgulanmigtir>*!,

AYM’nin E. No 2015/105 K. No 2016/133 sayil1 14.07.2016 tarihli kararinda 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun md. 58/1°in>*? 5698 sayili Kanunun 1. maddesiyle

degisiklik oncesi yiiriikliikkte olan normu ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortast Kanunu’nun md. 27/3’iin 5754 sayili Kanun’ 15. maddesi®*® uyarinca degistirilen

539 AYM, T. 26.11.2002, E. No 2000/82, K. No 2002/19, RG. 26.02.2003/25032.

540 <5176 Sayili Kanun

Inceleme ve arastirma

Md. - 5:

Kurul, basvurular hakkindaki inceleme ve arastirmasini etik davranmis ilkelerinin ihlal edilip edilmedigi
cercevesinde yiiriitiir. Kurul, kendisine sikdyet veya ihbar yoluyla ulasan basvurular iizerine yapacagi inceleme
ve arastirmayi en geg ii¢ ay i¢inde sonuclandirmak zorundadir.

Kurul, inceleme ve arastirma sonucunu ilgililere ve Basbakanlik Makamina yazili olarak bildirir.

Kurul, bagvuruya konu islem veya eylemi gerceklestiren kamu gérevlisinin, etik davranis ilkelerine aykiri islem
veya eylemi oldugunu tespit etmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, bu durumu Basbakanlik, Kurul karar
olarak Resmi Gazete araciligiyla kamuoyuna duyurur. Ancak, Kurul kararlarmmin yargi tarafindan iptali halinde
Kurul, yargi kararim yerine getirir ve Resmi Gazetede yayimlatir.

Bu Kanuna gore yapiulan inceleme ve arastirmalar, genel hiikiimlere gore ceza kovusturmasima veya tabi
olduklar: personel kanunlari hiikiimlerine gore disiplin kovusturmasina engel teskil etmez.” TBMM, “Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntbmmc088/kanuntbm
mc08805176.pdf, (Erisim Tarihi: 06.06.2019).

%41 AYM, T. 04.02.2010, E. No 2007/98, K. No 2010/33, RG. 18.05.2010/27585.

542 <506 Sayili Kanun (5698 Sayili Kanun’un Md. 1 Uyarinca Yapilan Degisiklik Oncesindeki Norm)

Md. — 58/1:

MalOllik ayligi almakta iken sigortali olarak ¢calismaya baslyanlarim malilliik ayliklar, ¢alismaya bagsladiklar
tarihten baslyarak kesilir.” TBMM, “Sosyal Sigortalar Kanunu”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmec047/kanuntbm
mc04700506.pdf, (Erisim Tarihi: 07.06.2019).

543 «5754 Sayili Kanun

Md. - 15:



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntbmmc088/kanuntbmmc08805176.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntbmmc088/kanuntbmmc08805176.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/kanuntbmmc04700506.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/kanuntbmmc04700506.pdf
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normunda yer alan malil ayligi baglanan kisilerin ¢aligmaya basladiklari zaman malalliik
ayliginin kesilmesine iligskin hiikiimlerin 1982 Anayasasi’nin md. 5, 10, 13, 48, 49 ve 61
uyarinca aykiriliklart tartisilmis ve oygoklugu ile Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiri

goriilmeyerek ret karar1 verilmistir. Bu kararin bizim a¢imizdan énemi sosyal devlet ile insan

onuru iliskisinin vurgulanmasidir®**:

18. Sosyal devlet, insan haklarma dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini
giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma
hayatint gelistirmek ve ekonomik onlemler almak suretiyle ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna
uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi i¢in gereken
onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gegirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayist sosyal devletin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa'nin 6ziine
ve ruhuna uygun bi¢imde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasini gerekli kilar®®,

19. Sosyal devlet ilkesinin somut goriiniimlerinden biri olan sosyal giivenlik, her seyden dnce, herhangi
bir nedenle kismen ya da tamamen caligamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugrayarak muhtag
duruma diisenlere, insan onuruna yarasir asgari bir hayat siirmeleri i¢in gerekli olan gelirin saglanmasini
ongoriir. Sosyal giivenlik, ekonomik ve fizyolojik yonden giigsiizleri, insanca yasamak igin yeterli geliri

olmayanlar1 koruyup kollar>.

Kars1 oylar inceledigimiz de ise, gergek hayatta calisma yeteneklerini biiyiik dl¢iide
yitiren kisilerin belli bir 1s giinli ¢aligmas1 sonucu bu maasa hak kazandiklar1 gibi ¢alisirken
normal bir kisiden daha az maas aldiklar1 ve baglanan malilliik ile yaslilik maaglarinin asgari
ticrete kiyasla daha diisiik oldugu belirtilmis, maldl kisinin hem rehabilite amagli olarak tesvik
edilmesi hem de yasamlarin1 bagkalarina muhta¢ olmadan insan onuruna yarasir bir sekilde
strdirmek igin malallik ayliginin kesilmemesi gerektigi vurgulanarak Anayasa’nin ilgili

maddelerine aykir1 bulunmustur’.

5510 sayil Kanunun 27 nci maddesi asagidaki sekilde degistirvilmistir.

"Md. - 27/3:

(...) Malilliik ayligi almakta iken bu Kanuna gére veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda calismaya
baslayanlarin malilliik ayliklar, ¢alismaya basladiklar: tarihi takip eden ddeme donemi basinda kesilir ve bu
Kanuna tabi olarak calistiklar: siire zarfinda 80 inci maddeye gore belirlenen prime esas kazang¢lart iizerinden
81 inci madde geregince kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: ile genel saghk sigortasina ait prim alinwr.
Bunlardan isten ayrilarak yeniden malulliik aylig1 baglanmasi i¢in yazili istekte bulunan ya da emekliye ayrilan
veya sevkedilenlere; kontrol muayenesine tabi tutulmak ve ilk aylhigina esas malilliigiiniin devam ettigi
anlasimak kaydiyla, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda ¢alisiyorsa gérevinden ayrildigi
tarihi, digerlerine ise istek tarihlerini takip eden &deme déneminden itibaren yeniden malulliik aylig
hesaplanarak baglanir. (...)".” TBMM, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu {le Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc092/kanuntbmmc092/kanuntbm
mc09205754.pdf, (Erigsim Tarihi: 07.06.2019).

%44 AYM. T. 14.07.2016, E. No 2015/105 K. No 2016/133, RG. 11.10.2016/29854.

%5 AYM. T. 14.07.2016, E. No 2015/105 K. No 2016/133, RG. 11.10.2016/29854.

546 AYM. T. 14.07.2016, E. No 2015/105 K. No 2016/133, RG. 11.10.2016/29854.

%7 AYM. T. 14.07.2016, E. No 2015/105 K. No 2016/133, RG. 11.10.2016/29854.
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AYM’nin E. No 2012/103 K. No: 2013/105 sayil1 03.10.2013 tarihli kararinda 6354
sayil1 Kanun’un md. 1 uyarinca 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nun md. 153/2’ye
eklenen kismi, md. 7 uyarinca 3359 sayili Kanun’un ek md. 1’e eklenen fikrasi, md. 8
uyarinca degistirilen 3359 sayili Kanun’un ek md. 9’un, md. 12 uyarinca 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanunu’nun md. 3/5’e eklenen climle ile md. 3’e eklenen fikralarin, md. 13
uyarinca 5258 sayili Kanun’un md. 5/2’ye eklenen ibarenin, md. 16 uyarinca 663 sayili
KHK’nin degistirilen md. 33/5 ile eklenen md. 33/7 ve 33/8’in, md. 23 uyarinca 6283 sayili
Hemsirelik Kanunu’na eklenen gecici md. 3/2’nin 1982 Anayasasi’nin md. 2, 5, 6, 7, 10, 11,
13, 17, 48, 50, 56, 124, 128, 130 ve 131 uyarinca aykiriliklar1 gerekgesiyle AYM tarafindan
ilgili maddeler ayr1 ayr tartisilmis ve bazilar1 oybirligi ile karar alinirken bazilar1 oycoklugu
ile iptal isteminin reddine karar vermistir. Ilgili kararin insan onuru ilkesinin ilgisi 6354 sayili

Kanun’un 1. maddesi®*®

uyarinca 1593 sayili Kanun’un md. 153/1’in ikinci climlesi
kaldirilmig yerine eklenen md. 153/2 uyarinca “Gebe veya rahimdeki bebek igin tibbi
zorunluluk bulunmasi halinde dogum, sezaryen ameliyati ile yaptirilabilir.” bi¢imindeki
ifadenin Anayasa’ya aykirilig1 tartisma konusu olmustur>*®.

1593 sayili Kanun’na ilgili maddesine eklenen “Gebe veya rahimdeki bebek i¢in tibbi
zorunluluk bulunmasi halinde dogum, sezaryen ameliyati ile yaptirilabilir.” ifadesinin iptal
isteminin gerekg¢esinde eklenen bu ifade ile anne adaylarinin dogum sirasinda normal dogum
ile sezaryen dogum se¢me sansi birakmadigini, annenin talep ettigi sezaryenin tibbi bir
endikasyon®? olmadig1 diisiincesinin benimsenerek hamile kadinin kabul etmedigi bir tibbi
miidahaleye maruz kaldigi, insan haysiyetinin kisilerin maddi ve manevi varliklar1 viicut

biitiinliikleri hakkinda karar verme hakki kapsaminda anne adaylarinin ¢ocuklarin1 hangi

yontem ile diinyaya getireceklerini segme hakki da yer aldigi gibi kisinin maddi ve manevi

548 <1593 Sayili Kanun

Md. — 153:

Devletin resmi miiesseselerinde dogum yardimi meccanidir.

Gebe veya rahmindeki bebek icin tbbi zorunluluk bulunmasi hdlinde dogum, sezaryenm ameliyati ile
yaptirilabilir.

Gerekli tedbirlerin alinmasina ragmen, dogumu takiben anne veya bebekte meydana gelebilecek istenmeyen
sonuglardan dolayr hekim sorumlu tutulamaz.” Resmi Gazete, “Saglik Bakanligi ve Baghh Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, RG. 12.07.2012/28351, 12.07.2012.

Meccani: Parasiz, bedava, iicretsiz. Tirk Dil Kurumu, “Tirk Dil Kurumu Sézlikleri”, http://sozluk.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 08.06.2019).

%9 AYM, T. 03.10.2013, E. No 2012/103, K. No: 2013/105, RG.: 17.12.2014/29208.

50 Endikasyon: 1. Bir hastalikta izlenecek tedavi yontemi ve miidahalenin belirlenmesi, indikasyon. Bir ilacin
hangi hastaliklara ve hangi bi¢imde uygun olacagin1 veya bir operasyonun hangi kosullarda gerekli oldugunu
ifade eder (Veteriner Hekimligi Terimleri Sozligl). 2. Kullanim alani, gereklilik (Tip Terimleri Kilavuzu —
2010). 3. a. Hastada belli bir tedavi veya uygulamaya karar verilmesini gerektiren durum veya belirti. b.
Kullanim alani, iyigelirlik, gerekirlik (Hemsirelik Terimleri Sozligii —2015). 4. a. Bir ilacin etkili oldugu durum.
#(ilag kullanim alam)# b. Hastada belirli bir tedavi veya uygulamaya karar verilmesini gerektiren durum ya da
belirti (ilag ve Eczacilik Terimleri Sozliigii — 2014). Bkz. Tiirk Dil Kurumu, “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”,
http://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 08.06.2019).
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biitiinliglinii koruma ve gelistirme hakk: ile kisinin ruh ve beden sagligi icinde siirdiirme
hakkinmn birbirinden ayrilamayacagi vurgulanmis; Anayasa’nin md. 17 ve 56°°! uyarinca
korunan maddi ve manevi varligmin devletin pozitif yiikiimliiliigii oldugu belirtilmesine
ragmen hakkin 6ziine dokunuldugu belirtilmistir. Ayrica sezaryen dogum yapmak isteyen
hamile kadinlarin bu istegini gergeklestirebilmesi i¢in yurt disina ¢ikmasit gerekliliginin bu
kural aracilig ile olusturulmasinin maddi giicli olmayan hamile kadinlar ile maddi giicii olan
kadinlar arasinda esitsizlige neden olabilecegi i¢in Anayasa’nin md. 2, 5, 10, 13, 17, 48 ve 56
uyarinca aykiriliga neden oldugu ileri siiriilmiistiir>®.

AYM ilgili kararin ilgili maddeye yonelik iptal talebine iligskin gerekgesinde hasta
haklarinin insan onuru ilkesi geregi bireylerin insan olmasindan dolay1 sahip olunan haklar
olduguna deginerek devletin pozitif yiikiimliilikklerine vurgu yapmis ve figiincii kisilerin
miidahalesi ile bireyin bedeni {izerinde sinirli tasarrufu bulundugunu belirtmis ve hastanin
doktoru tibben uygun gormedigi tedavi veya ameliyat sekline zorlayamayacagini aksi halde
doktorun tibbi etik kurallarmi, hukuki haklarin1 ve hastanin tedavi hakkini ihlal etmis
olacagini ileri stirmiistiir. Esitlik ilkesinin aykiriligina iligskin olarak gelir dagiliminin bir 6lgiit
olamayacag1 ve kuralin gelir durumu dikkate alinmaksizin herkese uygulanabilecek soyut,
objektif ve genel bir diizenleme olmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykir1 goriilmemis ve
oycoklugu ile ret karar verilmistir®®,

Ancak Osman Alifeyyaz Paksiit’iin, Zehra Ayla Perktas,’1n, Engin Yildirim ile Ziihtii
Arslan’nin kars1 oy yazilarini inceledigimizde kisinin bedeni iizerinde tasarruflarin sinirlt
olacagi konusunda ilgili AYM karar1 ile hem fikir olmakla beraber devletin bu tir
miidahalelerinin ancak o©liim orucu, aclik grevi gibi insan haysiyetine uygun Ol¢iilerde
miidahale edilebilecegi®®*, kisinin zarar vermeyen ve sakincalari olma ihtimalleri olsa bile

kigiye zarar vermeyen eylemlerde — dovme yapmak, yamag parasiitii gibi tehlikeli sporlarla

ugrasmak, motosiklet kullanmak gibi eylemler —devletin miidahale hakkinin olmadig:1 veya

551 <1982 Anayasast

Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Md. — 56:

Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
dizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”
Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, s. 37.

%2 AYM, T. 03.10.2013, E. No 2012/103, K. No: 2013/105, RG.: 17.12.2014/29208.

58 AYM, T. 03.10.2013, E. No 2012/103, K. No: 2013/105, RG.: 17.12.2014/29208.

54 ATHM, T. 12.10.2005, Case of Nevmerzhitsky v. Ukraine, Basvuru No 54825/00; ATHM, T. 19.06.2007,
Case of Ciorap v. Moldova, Bagvuru No 12066/02.
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belli kurallar dahilinde serbest birakmakla yilikiimlii oldugu, devletin miidahalelerinin insan
onuru ve hayatininin korunmasia yonelik olmasi ve odlgiliiliik ilkesi dogrultusunda olmasi
gerektigi vurgulanmistir. 2002°de Roma’da imzalanan Hasta Haklarina Iliskin Avrupa
Statiisii’niin md. 5 uyarinca®® bireylerin tedaviyi, doktoru ve hastaneyi secebilme haklari
oldugunun alt1 ¢izilmis, AIHM kararlarina yer verilerek®® kisinin AIHS’in korudugu md. 8
kapsaminda®’ degerlendirilmesi gereken 6zel hayat kavrami ve kisisel 6zerkligin igeriginde
anne — baba olma veya olmama hakki ile dogumun nasil ger¢eklesecegine kisinin karar verme
hakkini da kapsadigini kars1 oy yazilarinda belirtilmistir. Sezaryene iliskin bilimsel verilerin
incelendiginde belli riskleri tagidigi kabul edilmekle beraber, anne aday1 ve bebek agisindan
oliimciil riskler tasimasi konusunda verilerin yetersiz oldugu belirtilmistir. Ayrica pozitivist
bilim ve hukuk iginde degerlendirilirken sahip oldugu insanin endise ve kaygilarinin
degersizlestirilmesinin hatali bir yaklasim oldugu ifade edilerek, insan dogasinin bir gergegi
oldugu tizerinde durulmus, doktorun bilimsel goriisii ile anne adaylarinin tercihlerinin bir
denge tlizerinde oturtulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Kadin haklarmin uygulamalarinin geri
kalmis Brezilya, Cin, Tiirkiye gibi iilkelerde sezaryen uygulamalarinin makul miktarlardan
daha fazla goriilmesinin nedeni kadina yoénelik bilin¢lendirme ¢aligmalariin eksikligi oldugu
tizerinde durulmus, sezaryen uygulamasini sadece doktorun zorunluluk gérmesi durumunda
uygulanmasi seklinde yasak getirilmesinden ziyade anne adaylerinin bu se¢imi yapabilmeleri

icin hamilelik déneminde gerekli gorilurse psikolojik destekle beraber egitici programlarin

555 “Hasta Haklarina Iliskin Avrupa Statiisii

Ozgiir Secim Hakk

Md. - 5:

Yeterli bilgiye sahip her birey farkli tedavi prosediirleri (vontemleri) ve tedaviyi verecek kisiler arasinda segim

yapma hakkina sahiptir.

Hasta, hangi teshis ve tedavi yontemin kullanilacagi ve doktor, uzman veya hastane segimi konularinda karar

verme hakkina sahiptir. Saglhk hizmetleri, bu tedaviyi uygulayacak cesitli merkezler (saghk kurumlariy) ve

doktorlar ile alinan sonuglar hakkinda bilgi vererek bu hakkin kullanilabilecegini temin etmelidirler. Bu hakkin
kullanmimini kisitlayan tiim engeller kaldiriimalidir.

Doktoruna giivenmeyen bir kisi baska bir doktor talep edebilir(segebilir).” Saglik Bakanligi Hasta Haklari,

“Hasta Haklarma fliskin Avrupa Statiisii (Ana Sozlesmesi) Temel Dékiiman”,

https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/avrupastatusu.htm, (Erisim Tarihi: 08.06.2019).

56 ATHM, T. 14.12.2010, Case of Ternovszky v. Hungary, Basvuru No 67545/09, § 22; ATHM, T. 09.10.2014,

Case of Konovalova v. Russia, Bagvuru No 37873/04, § 40 .

57 “AIHS

Ozel ve Aile Hayatina Saygt

Md. - 8:

1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda 0z konusu olabilir.” ATHM, “ATHS”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 08.06.2019).
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yapilmas1 gibi devletin kisinin beden biitiinliigline miidahale etmeden aldig1 tedbirler ile
normal dogumun tesvik edilebilecegi vurgulanmistir>®,

AYM’nin E. No 2011/65 K. No 2013/49 sayil1 28.03.2013 tarihli kararinda 6225 sayili
Kanunun ilgili maddeleri araciligiyla 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ve
1219 Sayili Kanun’un, 4924 Sayili Kanun’un ve 5502 Sayili Kanun’un Anayasa aykiriliklar
tartistlmis ve AYM tarafindan oygoklugu ile ret karart verilmistir. Ancak bu kararin
konumuzla ilgisi olan kismi bu kararda Anayasa’ya aykirilig1 tartisma konusu olan 3359 sayili

559

Kanun’a 6225 Sayili Kanun’un md. 8 uyarinca eklenen Ek md. 10°da”*” insanlar (zerinde

58 AYM, T. 03.10.2013, E. No 2012/103, K. No: 2013/105, RG.: 17.12.2014/29208.
559 6225 Sayili Kanun
Md. - 8:
7/5/1987 tarihli ve 3359 sayul Saglik Hizmetleri Temel Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.
‘Ek Md. - 10:
Herhangi bir tedavi yontemi veya araglarimin veyahut ruhsat veya izin alinmis olsa dahi ilag ve terkipleri,
geleneksel bitkisel nubbi iiriinler ile tbbi cihazlarin bilimsel arastirma amaciyla insanlar iizerinde
kullanilabilmesi igin, Saghk Bakanligindan izin alinmasinin yaminda;
Aragtirmanin, éncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan tizerinde yapilmis olmast,
Insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin,
varimak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,
Aragtirmanin, insan sagligi iizerinde ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki birakmamasi,
Aragtirma sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak 6l¢iide aci verici yontemlerin uygulanmamast,
Aragtirmayla varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saghgu iizerindeki tehlikeye
gore daha agir basmasi,
Uzerinde arastirma yapilacak ilgilinin, arastirmanin mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye
dayali olarak yazili rizasinin olmasi ve bu rizanin herhangi bir menfaat teminine bagl bulunmamasi,
Yapiulacak aragtirmayn ilgili etik kurulun uygun gormesi, sarttir.
Belirtilen arastirmalar, iizerinde arastirma yapilacak kimselerin emniyetini saglamaya ve arastirmanin saglikl
bir sekilde yiiriitiilebilmesine, takibine ve gereginde acil miidahale yapilabilmesine elverisli ve arastirmanin
vasfina uygun personel, techizat ve laboratuvar imkdnlarina sahip olan iiniversite saghk uygulama ve arastirma
merkezleri, tiniversitelere bagh onaylanmig arastirmagelistirme merkezleri, Refik Saydam Hifzissthha Merkezi
ve Saglik Bakanhg egitim ve arastirma hastaneleri tarafindan yapilabilir.
Bu arastirmalarda, bireyin haklari ve saghginin korunmasi herseyin tistiinde tutulur.
Uzerinde arastirma yapilacak veya yapilan goniillii, muvafakatini arastirmanmn her asamasinda ve hichir sarta
bagli olmaksizin geri alabilir.
Sigorta teminati disinda, goniilliilerin arastirmaya istiraki veya devaminin saglanmast icin goniilliiye herhangi
bir ikna edici tesvik veya mali teklifte bulunulamaz. Ancak, goniilliilerin arastirmaya istiraki ile ortaya ¢ikacak
masraflar ile saglkly goniilliilerin ¢calisma giinii kaybindan dogan gelir azalmasi arastirma biit¢esinde belirtilir
ve bu biitceden karsilanir.
Arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin yayimlanmast durumunda géniilliiniin kimlik bilgileri agiklanamaz.
Saghk Bakanhgi, arastirmamin yiiriitiilmesi sirasinda arastrmaya izin verilirken mevcut sartlardan birvinin
ortadan kalktigini tespit ederse klinik arastirmayr derhal durdurur. Bu sartlarin belirlenen siire i¢erisinde yerine
getirilmemesi veya yerine getirilmesinin miimkiin olmadigimin anlasilmast veyahut goniillii saghginin tehlikeye
girmesi hallerinde dogrudan arastirma sonlandirilr.
Saghk Bakanliginca, insanlar iizerinde gergeklestirilecek klinik arastirmalara katilacak goniilliilerin haklari,
saghk giivenligi ve esenliginin korunmasini saglamak ve klinik arastirmalari etik yénden degerlendirmek
amaciyla etik kurullar; klinik arastirmalarla ilgili konularda Bakanhiga goriis bildirmek Uzere Klinik
Arastirmalar Danisma Kurulu teskil olunur.
Etik kurullar, en az biri saglik meslegi mensubu olmayan kisi ve biri de hukuk¢u olmak kayduyla ve iiyelerinin
cogunlugu doktora veya tipta uzmanlik seviyesinde egitimli saglik meslegi mensubu olacak sekilde, en az yedi ve
en ¢ok onbes iiyeden olusturulur. Etik kurul iiyelerinin gorev siiresi iki yildir. Mazeretsiz olarak iist iiste ii¢
toplantiya veya aralikly olarak bes toplantiya katilmayan iiyelerin iiyeligi diiser.
Klinik Arastirmalar Danmisma Kurulu ise; Saglhk Bakanhgi Miistesart veya uygun gérecegi bir Miistesar
yardimcisinin baskanliginda tibbin cerrahi, dahili ve temel bilimlerinden Bakanlik¢a segilen uzmanligini almis
veya doktorasini yapmug ticer kisi, birer klinik psikolog ve ilahiyat¢t ile Bakanlk 1. Hukuk Miisaviri veya
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yapilacak “klinik arastirmalar”a iliskin usul ve esaslar1 diizenlenmis olmasidir. Tlgili maddede
yer alan “klinik aragtirmalar”in insanin viicut biitiinligii ve yasama hakkiyla dogrudan iliski
olmast nedeniyle goniilliillerin haklarmmin korunmasi, bilgilendirilmesi, saglik agisindan
giivenligin saglanmasi ve ilgili arastirmanin mevzuata uygun olarak yapildiginin denetlenmesi
amactyla kurulacak olan ve BIYOTIP Sézlesmesi md. 16°%° ile Diinya Tabipler Birligi
Helsinki Bildirgesi’nin (Helsinki Bildirgesi) 23. paragrafinda®! da belirtilen etik kurullarmin;
en az yedi en ¢ok onbes kisilik farkli disiplinlerde calisan uzmanlarin Saglik Bakanligi
tarafindan atanmasiyla olusturulmasi, ¢alismalarin ve alinan kararlarin her tiirlii dis etkilerden

uzak kalamayacagi gibi etik kurul iiye sayisinin en az yedi kisilik kurulun BIiYOTIP

gorevlendirecegi bir hukuk miisavirinden olusur. Kurul ilk toplantisinda kendi iiyeleri arasindan bir baskan
vekili secer. Ihtiya¢ duyulmas: halinde Kurul ilgili uzmanlardan goriis alabilir veya Kurula davet ederek
dinleyebilir. Segilen diyelerin gorev siiresi iki yil olup, gorev siiresi dolan iiyeler yeniden segilebilir. Mazeretsiz
olarak iist iiste ii¢ toplantiya veya aralikli olarak bes toplantiya katilmayan iiyelerin tiyeligi diiser.

Etik kurullar ve Klinik Arastirmalar Danisma Kurulu, iiye tam sayisumin tigte iki cogunlugu ile toplanir ve iiye
tam sayisiin salt cogunlugu ile karar alir.

Insanlar iizerinde bilimsel arastirma yapimasina dair usul ve esaslar, Klinik Arastirmalar Danisma Kurulunun
ve klinik arastirma alanlarina gore etik kurullarin teskili, gérevleri, calisma usul ve esaslart Saglk Bakanliginca
ctkartilacak yénetmelikle tespit olunur.”.” TBMM, “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc095/kanuntbmmc095/kanuntbm
mc09506225.pdf, (Erisim Tarihi: 07.06.2019).

560 «“BJYOTIP Sozlesmesi

Uzerinde Arastirma Yapilan Kisilerin Korunmast

Md. - 16:

Bir kimse iizerinde arastirma, ancak agsagidaki sartlarin tiimiiniin yerine getirilmesi halinde yapilabilir:

i insanlar iizerindeki arastirmayla karsilastirilabilir etkinlikte baska bir secenegin bulunmamasi;
ii. arastirmaya konu olan sahsin maruz kalabilecegi tehlikelerin, arastirmanin beklenen yararlariyla oransiz
olmamasi;
iii. arastirma projesinin bilimsel degerinin, arastirma amacinin oneminin degerlendirilmesi ve etik bakimdan
kabul edilebilirliginin ¢ok disiplinli bir gozden gegirmeye tabi tutulmasi dahil, yetkili bir kurum tarafindan
bagimsiz bir sekilde incelenmeden sonra onaylanmis olmasi;

iv. tizerinde arastirma yapilan kisilerin, korunmalart igin kanun tarafindan dngoriilen haklari ve giivenceleri
hakkinda bilgilendirilmis olmalari;
V. 5. Maddede ongoriilmiis bulunan muvafakatin agik¢a ve belirli bir sekilde verilmis olmast ve bunun

belgelendirilmis bulunmasi. Bu muvafakat her zaman serbestce geri alinabilir.” TBMM, “BIYOTIP
Sozlesmesi”, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (Erisim Tarihi: 07.06.2019).

%1 “Helsinki Bildirgesi

Arastirma Etik Kurallart

23. Arastirma protokolii, aragtirma baslamadan dnce, degerlendirmesi, yorumda bulunmasi, yol géstermesi ve
onay vermesi i¢in ilgili aragtirma etik kuruluna sunulmalidir. Bu kurul isleyisinde saydam olmali;
arastirmacidan, destekleyicilerden ya da baska herhangi bir dis etkiden bagimsiz kalmali ve degerlendirme icin
gerekli nitelikleri tasimaldwr. Kurul, iliskili uluslararasi norm ve standartlart oldugu gibi, arastirmanin
yapilacag iilkenin ya da iilkelerin yasa ve yonetmeliklerini de goz oniinde bulundurmali, ancak bunlarmn,
tizerinde arastirma yapilan kisilere bu Bildirge ile saglanan korumalar: zayiflatmasina ya da ortadan
kaldirmasna izin verilmemelidir.

Kurul, siirmekte olan ¢alismalart izleme hakkina sahip olmalidir. Arastirmaci, ozellikle ortaya ¢ikan herhangi
bir ciddi olumsuz sonu¢ basta olmak tizere Kurul’a izleme bilgileri sunmalidr. Kurul'un incelemesi ve onayt
olmaksizin protokolde hichir degisiklik yapilmamaldwr. Calismanmin bitiminde, arastirmacilar, ¢alismanin
bulgularimi ve sonuglarint iceren bir raporu Kurul’a sunmalidirlar.” Tiirk Tabipleri Birligi, “Diinya Tabipleri
Birligi Helsinki Bildirgesi Insanlar Uzerinde Yapilan Tibbi Arastirmalarla ilgili Etik ilkeleri”, Cev. Tiirk
Tabipleri Birligi, (9. Degisiklik: Ekim 2013), http://www.tth.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf, (Erisim
Tarihi: 07.06.2019).



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc095/kanuntbmmc095/kanuntbmmc09506225.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc095/kanuntbmmc095/kanuntbmmc09506225.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html
http://www.ttb.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf
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Sozlesmesi’nde belirtilen “gok disiplinli bir gézden gegirme” kurali igin yeterli olamayacagi
saviyla ilgili kuralin Anayasa md. 2, 5, 17 56 ve 90 uyarinca aykirilik teskil edecegi ileri
stiriilmiistiir. AYM etik kurullarina Saglik Bakanligi tarafindan atanmasi sonucunda bagimsiz
bir denetleme yapilamayacagina iliskin Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen diizenlemenin farkli
bir fikrasinin kapsaminda oldugu gerekgesiyle incelenememistir. AYM etik kurula atanacak
kisilerin ¢ogunlugu doktora veya tipta uzmanlik seviyesinde egitimli olmast ve en az bir
hukukcu Uye ile en az bir saglik meslegi disinda bir disiplinde calisan iiye olmak {izere yedi
kisinin bu kurulda bulunmasi gerekgeleriyle etik kurullarin olusumuna iligkin Anayasa’nin
md. 2, 5, 12, 17 ve 56 uyarinca aykirilhik goriilmemistir. Ayrica ilgili maddede yer alan
bilimsel ve etik agidan goriis beyan etmesi amaciyla kurulan Klinik Arastirmalar Danigma
Kurulu’'nun Saglik Bakanligi miistesar1 veya miistesar yardimcisinin baskanliginda
toplanmasi ile iiyelerinin Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Dishekimleri Birligi, Tiirk Eczacilar
Birligi gibi meslek kuruluslarina ilgili Kurul’da temsiline yer verilmeden Saglik Bakanligi
tarafindan segilmesinin bagimsiz bir sekilde karar vermesi agisindan engel teskil edecegi ve
saglik meslek kuruluslarinin “anayasal statiilerine ve varlik nedenlerine” aykirilik teskil
edecegi savi ileri siiriilmiistiir. AYM bagimsizligi konusunda klinik psikolog, ilahiyatc1 ve
Bakanlik 1. Hukuk Miisaviri veya gorevlendirecegi hukuk miisavirinin bulunmasi ile
saglanacagini belirtmis ve meslek kuruluslarinin ilgili Kurul’da yer verilmeleri zorunlulugu
olmadig1 gerekgesiyle ilgili iptal talebi istemini oybirligi ile reddetmistir®®2,
23.4.24.2. Tirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinda Insan
Haysiyeti/Onuru Kavrami

2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikliginin 2012 tarihinde yiiriirliige giren AYM
bireysel bagvuru kararlarindan insan onuru ilkesinin zedelenmesine yonelik kararlara goz
gezdirdigimizde; genellikle TMK ile PVSK’nin verdigi yetkilerle failin yakalanmasi ve
g06zalt1 sirasinda kolluk gorevlilerin orantisiz giic kullanmasi ile darbeden kolluk gorevlileri
hakkinda agilan davalarda etkin sorusturma ve kovusturmanin yapilmamasi, idari gozetim
altinda tutulmanin hukukiligi ve tutulma kosullari, ceza hukukuna iliskin sanigin
yargilanmasi, cezanmn infazi, kamu gorevlilerin yetkilerini kotiiye kullanmaya iligkin
konularda Anayasa md. 17, Anayasa md. 19, Anayasa md. 36 ve Anayasa md. 38’e yonelik
ihlal taleplerinin yogunlugunu gérmekteyiz. AYM’nin insan onuru ilkesinin zedelenmesine

iliskin verdigi karar sayis1 ¢ok fazla olmas1 sebebiyle®®® AYM’nin norm denetimi kararlari

%2 AYM, T. 28.03.2013, E. No 2011/65, K. No 2013/49, RG. 25.01.2014/28893.
%3 AYM’nin sayfasindaki karar arama motorundan “insan onuru” ve “haysiyet” kelimelerini arattirdigimizda
135 karar karsimiza c¢ikmistir. AYM’nin bireysel basvuru kararlarina ulagabilmek i¢in bkz. AYM, “T.C.
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gibi herbirine ayr1 ayri deginmemiz miimkiin olmamistir. Ancak asagida kendisinden sonra
karara baglanan AYM bireysel basvuru igtihatlarinda atif yapilan AYM bireysel basvuru
kararlarin1 gézden gecirecegimiz gibi 3. Boliimde konusu itibariyle insan onuru ilkesinin ihlal
edilmis AYM kararlarina deginilecektir.

AYM’nin bireysel basvuru kararlarindan bagvuru no 2012/969 sayili 18.09.2013
tarinli Tahir Canan bireysel bagvurusunu inceledigimizde bagvurucunun Bandirma M Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda gérev yapan memur M. T.’nin kasten yaralama suguna
tesebbiis etme ve hakaret sucunu isleme iddiasi ile baslatilan idari ve adli siire¢ memur
M.T.’ye yaralama sucuna tesebbiisten 1 ay 26 giin hapis ve hakaret sucundan 1.7640 TL adli
para cezasi verilirken, M.T.’nin “iyi hal” ve sabikasinin bulunmamasi nedeniyle hikmin
aciklanmasinin geri birakilarak sanik memura bes yil siire boyunca denetim altinda tutulmasi
yoniinde karar verilmistir. Bagvurucu bu nedenle itiraz kanun yoluna gitmis ancak
reddedilmesi sonucunda yargilamanin sonucunda verilen karar sorunu ¢6zemedigini,
yaptiklarint hatirlamayan memurun tedavi gormeden c¢aligmasina devam etmesi tiim
mahkimlarin can giivenliginin tehlikede oldugunu gerekgesiyle Anayasa md. 17 kapsaminda
yasama hakki, Anayasa md. 19 kapsaminda kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakki ve Anayasa
md. 36 kapsaminda yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. AY M
Anayasa md. 17 ve ve Anayasa md. 40°% uyarinca incelemis ve kabul edilemezlik karari
verilmistir. Bu kararin konumuzla ilgisi, AYM kararin 22. paragrafinda Anayasa md. 17/3
kapsaminda “k&tli muamele, iskence veya insan haysiyeti ile bagdagsmayan bir ceza’ya iliskin

olarak derecelendirme yapmistir. Bu paragrafa gore; Bireyin maddi ve naevi varligina en gok

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1”,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B0%5D=insan+onuru&HerhangiBirKelimeAra%5
B0%5D=haysiyet&page=1, (Erisim Tarihi: 07.06.2019).

564« T.C. 1982 Anayasast (07.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili Kanunun Ilk Hali)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi

Md. — 40:

Anayasa ile taminmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin
saglanmasini Isteme haklkina sahiptir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.

T.C. 1982 Anayasast (03.10.2001 Tarih ve 4709 Sayihi Kanunun 16. Maddesiyle Yapilan Anayasa
Degisikliginin Ilgili Maddeye Islenmis Hali)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi

Md. - 40:

Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagim ve siirelerini belirtmek
zorundadir.

Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki saklidir.” Resmi Gazete, “7 Kasim 1982
Tarihinde Halkoyu Ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, 09.11.1982/17863 — Miukerrer,
09.11.1982; Ergiil/Kontacy/ Polat Akgiin, S. 27.



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B0%5D=insan+onuru&HerhangiBirKelimeAra%5B0%5D=haysiyet&page=1
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B0%5D=insan+onuru&HerhangiBirKelimeAra%5B0%5D=haysiyet&page=1
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zarar1 veren eylemleri “iskence”, iskence boyutunda olmamakla beraber ruhsal veya viicuda
1zdirap veren eylemleri “eziyet” ve algaltan kiiclik diisiirlicii nitelikteki eylemleri “insan
haysiyeti ile bagdasmayan” ceza veya muamele olarak tanimlamistir. Buna gore memurun
bagvurucuya yonelik yapmis oldugu anlik bir 6fkenin ve haksiz fiilin siirdiirilmedigi, fiziki
eylem olmadan anlik bir tepki olmasi sebebiyle Anayasa md. 17/3 kapsaminda
degerlendirmek igin belli bir esigi gegmedigini savunmustur®>.

Benzer sekilde AYM’nin Basvuru No 2013/3550 sayili 19.11.2014 tarihli Turan
Giinana Bireysel Basvurusu’nda basvuran tutuklu olarak bulundugu Kocaeli 2 No’lu F Tipi
yilksek Guvenlikli Ceza Infaz Kurumu’nun idaresince alinan karara gére aylik azami 10
saatlik sohbet saatinin kisitlanmasi sebebiyle AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.
Tutuklunun ¢ kisilik odalarda bulundugu, baska cezaevinden yeni nakledilmesinden dolay1
uyum sirecinde spor gibi bazi faaliyetlere dahil edilmemesi mevzuatta yer aldiginin idare
tarafindan AYM’ye bildirilmistir. AYM yuksek guvenlikli ceza infaz kurumunda tutulan
mahkimun ruh ve beden sagligi agisindan uzun siireli veya sliresiz olarak sosyal
yalnizlagtirllmamasi gerektigini vurgulayarak ancak bunun sohbet hakki ile beraber tim
kisilerle iletisim firsatlarinin kisitlanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme idarece yapilan
miidahalenin mevzuat kapsaminda gereklilik arz etmesi nedeniyle Anayasa md. 17/3
kapsaminda degerlendirme yapmis ve oybirligi ile ihlal olmadigina yonelik karar vermistir®®®.

AYM Bireysel Bagvuru kararlarindan bir digeri basvuru no 2013/293 sayili
17.07.2014 tarihli Cezmi Demir ve Digerleri Bireysel Basvurusu’nda basvuranlardan biri 16
diger ikisinin 18 yaslarinda iken telefon teli ¢alma sucu istinadiyla Jandarma tarafindan
tutuklanip gbzaltinda {i¢ giin boyunca avukatlari ile goriistiiriilmeden suglarini itiraf ettirmek
amaciyla igkence uygulanmis, Saglik Ocagindan alinan raporlarin karakol komutaninin esinin
hemsire olarak caligmasi nedeniyle gercege aykiri olarak diizenlenmis, basvuranlarin avukati
araciligiyla Agr1 Devlet Hastanesi’nden yukaridaki gerekgelerden dolay: rapor alinmasi talep
edilmistir. Devlet Hastanesi tarafindan verilen ve Adli Tip Kurumu tarafindan benzer sekilde
verilen her iki raporda da tiim basvuranlarda hayati tehlikesi bulunmayan iyilesmekte olan
kiint bir cisimle yapilmis ekimozlarin varlifindan bahsetmislerdir. Bu sebeple bagvuranlar
hakkinda agilan davadan beraat etmisler ve ger¢ege aykiri rapor veren doktorlar, ilgili Saglik
Ocagi’nda galigan 1.0. niin hemsire esi ve iskenceyi uygulayan I. O. ile iskence uygulamayan
ama yaninda bulunan jandarma personeli H.A. hakkinda sorusturma baglatilmis; ancak olayin
gerceklesmesinden itibaren onbir yil yargilamanin devam etmesi ve bu arada zamanagimi

nedeniyle bazi doktorlarin davalarinin diismesi nedeniyle bagvuranlar AIHS md. 2, 3, 6, 8 ve

565 AYM, T. 18.09.2013, Tahir Canan Bireysel Basvurusu, Basvuru No 2012/969.
66 AYM, T. 19.11.2014, Turan Giinana Bireysel Basvurusu, Bagvuru No 2013/3550, RG. 07.03.2015/29288
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12 ile 1 No’lu Ek Protokol md. 1 uyarinca aykiriliktan dolayr maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmuslardir. AYM Anayasa md. 17/3 ve 36 kapsaminda degerlendirerek manevi
tazminata oybirligi ile hiikmetmistir. Mahkeme Anayasa md. 17/3’e¢ aykirihigi maddi ve
usulen incelemis, iskence gibi insanlik dis1 eylemlerin hos goriilemeyecegini gostermek
yerine bu eylemlerin sonucunda verilen cezalarin orantisiz olarak asgari hadden hiikiim
kurulmus olmasi ve bir sanigin zamanagimindan diismesi sebebiyle bagvuranlarin magdurluk
sifatinin kalkmadigima karar vermistir. Ayrica Mahkeme, 92. paragrafinda “Ozgiirliigiinden
mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavirlart mutlaka kuvvet kullanilmasini
gerektirmedikge, zora bagvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi” eylemlerinin Anayasa md.
17/3 kapsaminda aykirilik teskil edecegini vurgulamistir. Olayda bagvuranlarin saglikli olarak
gbzaltina alindiklar1 saglik raporu ile yapilan tespitden dolay1 gdzaltindan ciktiktan sonra
sikayet iizerine alinan raporlarin farkli olmasi; gozaltindaki yaralanmalarin nasil olustugu
hakkinda sanik 1.0. ve H. A.’nm yeterli bilgi vermemesi ve H.A.’nin delil yetersizliginden
beraat etmesi; 1.0. gdzetiminde basvuranlarin Devlet Hastanesi’nden rapor almak icin
gonderildiginde gergege aykiri rapor tanzim eden doktorlar Y.I. ve Y.O.’nun beraatina karar
verilmesi ve 1.0. niin hemsire esi ile Saglik Ocagi’nda ¢alisan G.O. niin eylemi mahkemece
sabit kabul edilmekle beraber zamanasimi nedeniyle davanin diismesine karar verilmesi
gerekcelerinden dolayr AYM, gozaltindaki bagvurucularin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglini
korumanin devletin pozitif yiikiimliiliigline girdigini ve devletin bu yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi yoniinde hiikiim kurmustur. Ayrica AYM, kararm 103. paragrafinda, gozaltina
iliskin raporlar alinirken iskence zanlisinin gézetiminde gidilmesinin insan onuru ilkesine

aykirlik teskil edeceginin altini ¢izmistir®®’:

Diger taraftan gozaltinda olduklart igin zaten ¢ok kirilgan bir durumda olan basvurucularin, kendi
davramiglarindan kaynaklanmadigi ve zorlayict bir neden de bulunmadigi halde so6zli ve fiziksel
saldirtya maruz kalmalari, ayrica bu giice bagvuranlarin gézetiminde hastanelere sevk edilmeleri ve bu
kisilerin yonlendirme ve etkileri ile doktor raporlarmin diizenlenmesi seklindeki eylemlerin,
bagvuruculara yonelik tehditin varligini devam ettirdigi, bunun da insan onuruna bir miidahale
568

olusturdugu agiktir

AYM bu karara iliskin devletin pozitif yiikiimliligini yerine getirememesi olarak
sorusturma yapilmamast gosterilebilecegi gibi yetersiz sorugsmanin da kot muamele
kapsamina girebilecegini belirtmistir. Bu nedenle basvuru yollarinin hukuken mevcudiyeti

disinda bu uygulanan yolun etkili olmasi da en az basvuru yolunun mevcudiyeti kadar 6nemli

%7 AYM, T. 17.07.2014, Cezmi Demir ve Digerleri Bireysel Basvurusu, Basvuru No 2013/293, RG.
22.10.2014/29153.
58 AYM, T. 17.07.2014, Cezmi Demir ve Digerleri Bireysel Basvurusu, Basvuru No 2013/293, RG.
22.10.2014/29153.
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oldugunu, varsa hak ihlalin tespiti ve tazminat ddenmesiyle beraber sorumlularinda ortaya
¢ikarilmasinin 6nem tasidigini ifade etmistir. Bu tiir insan onurunu zedeleyen ihlallerde
zamanasimina ugratmadan ivedilikle sonu¢lanmasi gerektigini vurgulayan AYM kamunun

giivenliginin korunmasi agisindan 6nem tasidigini belirtmistir®®,

59 AYM, T. 17.07.2014, Cezmi Demir ve Digerleri Bireysel Basvurusu, Basvuru No 2013/293, RG.
22.10.2014/29153.
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UCUNCU BOLUM
INSAN HAK VE OZGURLUKLERININ TANINMASI SORUNU

Birinci  bolimde taninma sorunu baglaminda anayasacilik anlayisi olarak
bahsedebilecegimiz iktidarin sinirlanmasi ve paylastirilmasi diisiincesinin gergevesinden insan
hak ve 6zgiirliiklerinin anayasal nitelikli belgelere nasil konu oldugunu ve bunun alt yapisini
olusturan siyasi olaylar ve diisiince sistemleri incelenmistir. Insan hak ve 6zgiirliiklerinin
siyasi diisiince tarihi i¢inde nasil bir gelisim gosterdigini kabaca deginilirken, kiltirel
farklarin insana ve hak ve 6zgiirlikklerine nasil bir deger atfedildigi de gorilmiistiir. Nitekim
dogu kiiltiirii olarak adlandirdigimiz Cin, Japon, Hindistan, Mogol — Tiirk, Iran, islam gibi
farkli kiiltiirlerin birgogunda insan hak ve o6zgurliklere bireyin hak ve 6zgurluklerinden
ziyade yoneticiye adalet ve esitlik olgusu i¢inde yonetme yiikiimliiligii ytkleyen ve bireye ise
toplum icinde yoneticiye itaat gibi bireyin toplum i¢inde var olabilmek icin sorumluluklar
yukleyen bir bakis agisindan yaklagtigimi gormekteyiz. Bati kiiltiiriinde ise dogu kiiltiirlinden
farkli olarak toplumu bireylerin olusturdugu olgusu 6n plana ¢ikmasindan dolayr insan onuru
ilkesinin 6nem kazandigini, bu nedenle 18. yy. sonlarinda bildirgelere konu olan kisisel
haklarin dzellikle Bati kiiltiirii anlayisi icinde ¢iktigini gdzlemlemekteyiz. Ikinci boliimde bu
gerekce ile insan onuru ilkesi ele alinmis; insan onuru ilkesinin giinimiizde gecerliligini
koruyan uluslararas1 sézlesmelerinde ve anayasalarda yer alan insan hak ve 6zgurltklerine
nasil yansidigi incelenmistir. Ayrica Osmanli ve Tirk Anayasa metinleri ile AYM
kararlarinda insan onuru ilkesinin ilgili hak ve 6zgiirliiklere iliskin bakis agis1 ele alinirken,
AYM Kkararlariin insan onuru ilkesine ve insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin yaklagiminin
evrimlesmesi ele alinmistir.

Bu bolumde ise insan hak ve dzgurluklerinin taninma sorunu ele alinirken, ilgili insan
hak veya Ozgiirliigiin sahip oldugu norm alani baglaminda norm somutlastirmasit ve
yorumlanmasina iligkin kuramlar ¢ergevesinde insan hak ve 6zgiirliiklerine dair teorik yapinin
ortaya konulmasina ¢alisilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de taninmayan veya taninsa bile 6zellikle
insan onuru ilkesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde bazi tartismalara neden olan insan hak ve
ozgurlikleri Tiirk Anayasa yargist ve AIHM cercevesinde orneklendirilerek insan haklarinin
norm alanlar1 incelenecek ve mahkeme tarafindan ilgili S6zlesme veya Anayasa maddelerinin

yorumlanmasi konusundaki problematikler ele alinacaktir.
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3.1. Insan Haklarinin Tanimlama Sorunu
Insan haklarinin yapisi itibariyle daha 6nceki boliimlerde de inceledigimiz iizere ¢ok

570 Ozellikle guinimiizde

boyutlu olmasi nedeniyle ¢ok farkli tanimlamalar yapilabilmektedir
siyasi soylemlerde insan hak ve 0Ozglrliklerinin insan Kitlelerini toplamasi amaciyla
kullanilmasi; teknoloji, bilim, tip gibi gelismelerin sonucunda daha onceden varolmayan
ihlaller nedeniyle genisleyen hak ve ozgiirliiklerinin tanimlari; farkli bilim disiplinleri
(sosyolojik, siyasi, felsefi, hukuki hatta psikolojik bakis agilari) ¢ercevesinde ve farkli
diistiniirlerin insan hak ve Ozgiirliiklerinin farkli yonlerinden ele alarak tanimlamasi gibi
cesitli nedenlerden dolay1 karsimiza insan hak ve 6zgurliklerinin tanimlanmasi problematigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica daha Onceki boliimlerde de anlattigimiz iizere insan hak ve
ozgiirliikklerin olusumlarinin tarihsel siire¢ icinde de sik sik deginmeye calistigimiz gibi; insan
hak ve oOzgiirlikkleri hep genis kitleleri etkileyen ve insan onuru ilkesine aykiri diisen,
yoksunluk, vahset gibi durumlarin iktidari kullanan kisilerin eylemleri sonucunda ortaya
¢ikmast nedeniyle ancak toplumun iktidar1 kullanan kisilere cesitli yollarla baski
yapabilmesi®* yoluyla insan hak ve 6zgurlikler birgok sorunu beraberinde getirerek bir
literatiir olusturmus ve cesitli anayasal diizeydeki giivencelerle korunmaya baglamistir.

Hak ve Ozgirliiklerin tanimlama sorununa deginmeden oOnce hak ve 0Ozgurluk
kavramlarmi ele almak gerekir. Ozgiirliik bir hak olarak tanimlanabilse de biitiin haklar
Ozgiirlik kavraminin kapsamina girmemektedir. Soyle ki, Ozgiirliik kavrami daha ¢ok
hukuksal agidan yasaklanmamig, hukuksal buyruga bagli olmama olgusunda yasal ve serbest
olan olarak kabul edilebilecegi gibi; sadece bir diislince olarak da ele alindiginda hukuk
alaninda bireyin sahip oldugu olanaklar, “bagimsizlik”, “iktidar” ve kendisine taninan “yetki”
olarak tamimlayabiliriz. Ozgiirliik kavrami biitiin haklarin temelinde yer almaktadir, daha
genis kapsamli ve soyut iken; haklar ise bireye Ozgiirliiklerini saglanmasi i¢in hukukca

572 Ozgiirliigiin kullanimi

taninan yetkiler olarak somutlastirilmis sekli olarak tanimlayabiliriz
ilgilinin iradesine bagl iken; daha somutlasmis olarak giinliik hayatta karsimiza pozitif norm
olarak ¢ikan hak kavrami bu 6zgiirlige yonelik bir uygulamanin miidahalesi veya ihlali

sonucunda belli prosediirler araciligi ile bu miidahalenin ortadan kaldirilmasina veya

570 Karaosmanoglu, s.59.

571 Hicbir hak ve 6zgurligiin kendiliginden veya herhangi bir ihlal olmadan ortaya ¢iktigim gdremedigimiz gibi;
ilk donemlerde belli bir giice sahip iki veya daha fazla sinifin birbirleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarinda bu iki
veya daha fazla grubun sahip oldugu gii¢ dogrultusunda halki kullanildigini ve bu giice sahip olan gruplarin
anlagmasi sonucunda insan hak ve o6zgiirliklerinin ilk O6rneklerini anayasal nitelikli belgelere kaydedildigini
gorebilmekteyiz (Bkz. Birinci Boliim). Giiniimiizdeki demokrasilerde ise yasama, yiiriitme yargt erklerini
kullanan yoneticiler, kamuoyu, sivil toplum orgiitleri, medya gibi baski1 araglariyla toplumun yonlendirmesi s6z
konusu olmakta ve eger bir insan hak veya 6zgiirliiklerine dair bir ihlal s6z konusu ise ¢ok kisa zamanda sadece
iilke siurlari iginde degil, kiiresellesmenin bir etkisi olarak diinya genelinde kamuoyu yaratilabilmektedir.

572 Kaboglu, Ozgirlikler, s. 15 — 16; detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Kaboglu, Ibrahim Ozden, Kollektif
Ozgurlikler, DUHF Yayinlari, Diyarbakir, 1989, (Kaboglu, Kollektif), s. 14 — 16.
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Ozgiirlige yapilan miidahalenin sonucunda 6zgiirliikk sinirlanmasina denmektedir. Ancak her
iki kosulda da ona giivence saglayarak ozgiirliik — iktidar erki/toplum arasinda denge

573 Genis anlamda o6zgiirliik kavramini “yapabilmek ve karar verebilmek” olarak ifade

saglar
edebilecegimiz serbest insan davranisi olarak ele aldigimizda, “devlet ve toplum miidahalesini
dislar” iken; hak kavramini “istemek™ olarak ifade ettigimizde “alacakli” olarak birey toplum
veya devletten “talep eder’®",

Soyut nitelige sahip insan hak veya 6zgiirliiglin taniminin yapildig1 zaman o hak veya
0zgurlik somutlasarak toplum iginde hukuki giivencelerin uygulanmasini ve etkin yargisal
denetimin yapilabilmesini saglar; hukuk devletinin korumasi altinda her ne kadar hak veya
ozgurlige iliskin siirlamalar1 ve kapsaminin tespitinin yapilmasi tanimla beraberinde gelse
bile, devletin o hak veya o6zgiirliige iliskin miidahalesinde hukuk sinirlar1 i¢inde kalabilmek
amactyla kendi iktidar erklerini de simirlamak zorunda kalacaktir. Ancak insan hak ve
Ozgiirliiklerinin herbirinin tanimi yapilmasi ilk boliimde de goriildiigii izere herkese gore
degisen soyut kavramlara dayanmasi, zamana gore anlamlarinin ve kapsamlarinin degismesi,
ortaya ¢ikarken kavramsal olarak soyut olsalar bile ihlallerinin etkileri somut olarak o hak
veya Ozglirliigiin yoklugunda olumsuz yonde her insan tarafindan hissedilmesinden kaynakli
hem zordur hem de hukuk giivencesi altina alinmasimni gerektirmektedir. Bir insan hak veya
Ozgiirliglin sahip oldugu bu dinamik yapisi nedeniyle, sabit ve Kkesin bir taniminin
yaptlamamasi, hukuki giivenceleri saglarken bazi zorluklari ortaya ¢ikarsa da yargi erkini
kullananlara bu hak veya 6zgiirliiglin zamanin kosullarma uygun olarak uygulanmasini da
saglayabilecegi gibi®”®, bu hakka dair giivencenin olusturmasma da engel teskil edebilir.
Sunay’a gore, insan hak ve ozgurliklerinin i¢ hukukta yer almasi ile “hak ve ozgiirliikler
pozitiflesmesi” gerceklestiginde yani ‘“hukukilesme”siyle; temel hak ve Ozgiirliiklere
dontismektedir. Bu sekilde birey — devlet iliskisi dava konusu olabilmekte, hak ve 6zgurltkler
korunmasi ve idarenin bu hak ve ozglrluklere saygi duymasi saglanirken, ilgili hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uygulamalar cesitli sekillerde insanlarin hayatlarina yansitilmasiyla
bireylerin dogustan sahip oldugu kabul edilen insan hak ve 6zgdrliklerini hukuki, idari ve
siyasi acidan talep edilebilmesi mesrulastirlir®®. Soyut bir terim olmaktan giinlik hayatta
somut bir kavrama doniisen iilkelerde Dogan’in da belirttigi iizere “hukuk kiiltiiriine

toplumsal bir derinlik” kazandirir. Bununla beraber, ne yazik ki bir¢ok lilkede mevzuatlarinda

573 Kaboglu, Ozgirliukler, s. 16 — 17; Haba, Enrique P., “Droits de L'homme, Libertés Individuelles et
Rationalité Juridique (Quelques Remarques Méthodologiques)”, in La Loi, Archives de Philosophie du Droit,
25, 1980, s. 328 — 329, 342 — Aktaran Kaboglu, Ozgirlikler, s. 16 — 17.

574 Kaboglu, Ozgirlikler, s. 17.

575 Dogan, Insan, s. 69; Dogan, Avrupa, s. 26.

576 Sunay, Reyhan, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Insan Haklan, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013, s. 37, 46;
Dogan, insan, s. 69 — 70; Dogan, Avrupa, s. 26.



149

yer almalarina ragmen insan hak ve ozgirlikklerinin hayata gegirilememesi, insan hak ve
Ozgurliklerinin felsefi ve ahlaki olarak bir toplumda yer etmesinin Onemini de
gostermektedir. Insan hak ve Ozgiirliiklerinin mevzuatlardan uygulamalara yansiyarak
normatif ortamdan giinliikk hayata geg¢isi; sivil toplum dinamiklerinin varligi ve devlet
otoritesine kars1 baski olusturma giicii, adalet duygusunun toplumsal diizeyde varlig1 ya da
yoklugu, devletin kamu diizeni olusturup sistematik yonetilebilme kabiliyeti olan bir sistem
olusturabilmesi gibi bir¢ok toplumsal degiskenin varligina veya yokluguna baglidir®’’.

Normatif diizeyde insan hak ve 6zgiirliiklerinin tanimlanmasi sonucu idari ve yargisal
stirecler araciligtyla daha fazla goriiniir hale gelmesinde yazili hukukun i¢inde insan hak ve
ozgiirliikklerin tamminda faydalanilan referanslar énem kazanmaktadir. Ozellikle yukarida
ilgili boliimlerde degindigimiz {izere sadece insan olmaktan dolay1 yani insan onuru ilkesi
dogrultusunda bireylerin onurlu bir yasam siirdiirmeleri i¢in sahip olduklar1 hak ve
ozgurlukler, insan hak ve ozgiirliikleri olarak tanimlanmistir. Insan hak ve &zgiirliiklerinin
felsefi diisiince ve siyasi tarih igindeki evrimlesme siireci géz oniinde bulunduruldugunda, bu
slire¢ igerisinde olusan temel kavramlar dogrultusunda genel insan hak ve 6zgurliklerine
iligkin gercekei tanima ulagsmamizi saglayacaktir. Bu evrimlesme siireci iginde olusan temel
kavramlari inceledigimizde insan onuru, kanun 6niinde esitlik, bireysel hak ve 6zgurltklerin
toplumdaki diger bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmedigi Olgiide kullanma alani
bulabileceginin anlagilmasi ve uygulanmasi, hak ve ozgiirliikklerden fiilen yararlanabilmesi
unsurlari karsimiza ¢ikmaktadir®’®, Bireyin hak veya 6zgiirliik talebinde bulunmasmin disinda
toplumdaki diger insanlarin da kendisinin dogustan sahip oldugu hak ve ozgiirliiklerinin
bulunacaginin bilincinde olmasi ve dolayisiyla toplumda yasamasindan kaynakli kendi
bireysel ve toplumsal yukimldliklerinin yerine getirmesi gerektiginin gerg¢ek¢i bir tanimin
icinde yer almasi gereken bir unsurdur.

Devletlerin anayasa metinlerini inceledigimizde insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin
hangi belirleyici 6zelliklerine ve yaklagim tarzinin ne oldugunu goérebilmek miimkiindiir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi adaletin temel unsuru saydigi 1. maddede yer alan
dokunulamaz ve devredilemez insan haklarinin kurucu iktidarin iradesinin bile degistirmeye

579

yetkisi olmadiginin altin1 gizmistir"’®. Ayrica Isvigre Anayasasi’nin md. 193/4 ve md. 194/2

fikras1 uyarinca®®® 1948 yilinda BMIEB ve 1966 tarihinde hazirlanmis olan Ikiz

577 Dogan, Insan, s. 70; Dogan, Avrupa, s. 26 — 27.

578 Dogan, insan, s. 70 — 71; Dogan, Avrupa, s. 27.

579 BverfGE, 84, 90, 121, unter Verweis auf BverfGE 3, 225, 232 — Aktaran Herdegen, Mathias, “Anayasa
Yapiminin Sinirlar1”, Cev. Nedim Demirel, Anayasa Teorisi, Ed. Otto Depenheuer, Christoph Grabenwarter,
Lale Yayincilik, 2014, ss. 363 — 384, s. 378; Dogan, Insan, s. 71; Dogan, Avrupa, s. 27.

580 “Jsvicre Anayasast
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Sozlesmeler’de dogal hukuk diisiincesinin sonucu olan “insan onuru ilkesi’ne yapilan vurgu,
kendisinden sonra imzalanan ¢ok tarafli uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde hak ve
ozgiirliiklerin tanimlar1 yapilirken temel ilke olarak yer almasini saglamistir. Insan hak ve
Ozgiirliiklerini sadece “insan onuru ilkesi” boyutuyla yani insanin dogustan sahip oldugu
dogal, vazgecilmez ve devredilemez hukuki degerler, hak ve 6zglrlikler olarak tanimlarsak;
aydinlanma felsefesinin “bireyci bakis” agistyla bir tanim yapilmis olur. Ancak insan hak ve
Ozgiirliikleri birgok bakis acisinin birikiminden olusmaktadir. Sosyalist bakis agisina gore
insan hak ve ozgurlikleri incelendiginde; “toplumsal kosullarin izin verdigi 6l¢iide haklara
sahip olabilme yetenegi” seklinde bir degerlendirme yapabiliriz. Ancak bu durumda
“ideolojik parametrelere” ve toplumun belirledigi sartlar Olgiitiinde O6dev agirlikli bireye
verilen “serbest davranma alami”n1  Ozgiirlik olarak tamimlanabilir. Yukaridaki
degerlendirmelerden yola c¢ikarak hak ve Ozgiirlik kavramlart birbirleriyle iliskili
olmalarindan dolay1 bir tanim yapmaya ¢aligsak da gercek hayatta ve uygulamalarda tanimdan
ziyade insan hak ve ozgurliklerine iligkin iktidar giliciinii veya paylastirilmis giicleri
kullananlarin nasil degerlendirdigi, toplumsal alginin ihlallerine karsi nasil davrandigi 6nem
kazanmaktadir. Nitekim insan hak ve Ozgiirliiklerinin altyapisini diisiince ve siyasi tarihin
evrimlestirerek glnimize kadar gelmesi ile olusturulmasi hak ve 6zgiirliiklerin tanimlanarak
uygulamaya koyma surecinde 6nemi buyik olsa da bu hak ve 6zgiirliiklerinin “toplumsal
biling” araciligiyla hak ve 6zgiirliiklere kars1 toplumsal sayginin olusturulmasi, gergek hayatta
uygulanabilme kabiliyetinin saglanmasi i¢in 6nemi biiyiiktiir. Devlet araciligi ile insan hak ve
ozgirliiklerin giivencesi olan toplumsal baski araglar1 yonlendirilmiyor ise yonetimde yer alan
kisiler kendilerini insan hak ve Ozgiirliikklerine saygi cercevesinde yaklasmak zorunda
hissederler ve bu siirekli bir davranis olarak devam eder. Ayni sekilde iktidar giiciinii kullanan
kisilerce hak ve ozgiirliikklerine kars1 ihlallerde bulunuldugunda toplumsal bir sessizlik var ise
veya ihlalere yonelik harekete gecenlere karst yargt makamlarinin adil olarak
davranmamalari, ger¢ek hayatta insan hak ve Ozgiirliiklerinin uygulanabilme kabiliyetinin

saglanmasinin dnemini arttiracagi ileri siiriilebilir>®.

Genel Degisiklik

Md. - 193:

4.  Uluslararast hukukun zorunlu hiikiimleri ihlal edilemez.

Kismi Degisiklik

Md. — 194:

2. Kismi revizyon, konunun birligi ilkesini korumali ve uluslararasi kamu hukukunun zorunlu hiikmiinii ihlal
etmemelidir.” Bkz. Isvigre Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000 .html, 1999 (Degisiklik
2010), (Erisim Tarihi: 11.05.2019). Ayrica bkz. Herdegen, s. 379; Dogan, Insan, s. 71; Dogan, Avrupa, s.
27.

58! Dogan, insan, s. 71 — 72; Dogan, Avrupa, s. 28 — 29.
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3.2. Ickin Smrlar Ogretisi ve Pratik Uyusum Ilkesi

“I¢kin simirlar” farkli doktrinsel goriisler olmakla beraber, temel olarak bir insan hak
veya Ozgiirliigiin kendiliginden sahip oldugu varsayilan sinirlarini ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, i¢kin sinirlar yasa veya anayasa normlari araciligiyla, ilgili insan hak veya ozgiirliige
disaridan getirilen yeni bir sinir degildir; hak veya 6zgiirliigiin iceriginde varolan sinirlardir.
Yasa koyucu igkin sinirlar belirtmis olmasi, aciklayic veya beyan niteligi tasimaktadir®®,
Pozitif norm olarak anayasada yer alan ickin sinirlar ilgili hak veya Ozgiirlik icin anlam
tasimaktadir. Doktrinsde tartisma bulunmakla beraber, tiim hak ve O6zgiirliikleri kapsayan
ickin smirin mevcudiyeti olumlu olarak kabul edilirse, anayasada ilgili hak veya 6zgiirliige
iliskin diizenlenmis norm icinde ickin sinir yer almasa bile, genel yasa kaydi dar ve zayif

olgiide olsa da dolayli olarak smirlandirilabilme imkani dogacaktir®®,

Konrad Hesse’nin gelistirdigi “pratik uyusum ilkesi”®®* “anayasa biitiinliigii
ilkesinin®® bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. “Pratik uyusum ilkesi’ne gore bir insan hak
veya Ozglrliigiinln anayasa tarafindan korunan herhangi bir hukuki deger ya da bagka bir
insan hak veya Ozgiirligi ile ¢atistigi zaman; hem ilgili hak ve 6zgiirlik hem de gatisan
anayadaki hukuki degerin ya da diger insan hak veya 6zgiirligiin optimum 06l¢ude koruma
saglanmast amaclanmistir. Bu ilkeye gore hi¢bir hukuki deger, hak veya 0Ozgiirliikten
vazgecilmemektedir, herbiri i¢in optimum koruma saglanmaktadir. “Pratik uyusum ilkesi”

sonucunda ortaya ¢ikan insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin sinirlarin “igkin sinir” olarak kabul

edilmesi mimk{ndir®®®,

582 Jackel, Hartmut, Grundrechtsgeltung und Grundrechtssicherung, Duncker & Humblot Verlag, Berlin,
1967, s. 31 — Aktaran Saglam, Temel, s. 33; Graf, Hans Lothar, Die Grenzen der Freiheitsrechte ohne
Besondere Vorbehaltsschranke : Zugleich ein Beitrag zur Auslegung der Grundrechte, Miinchen, Univ.,
Diss., Minchen, 1970, s. 3 — Aktaran Saglam, Temel, s. 33; Saglam, Temel, s. 32 — 33; Maunz, Theodor,
Deutsches Staatsrecht, 18. Auflage, C. H. Beck Verlag, Minchen, 1971, s. 112 — Aktaran Saglam, Temel, s.
33. Ayrica bkz. Gozler, Tirk, s. 299.

583 Saglam, Temel, 33 — 34.

%84 Bkz. Hesse, Konrad, Grundzuige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 10. erganzte
Auflage, C. F. Muller Juristischer Verlag, Heidelberg — Karlsruhe, 1977, s. 28 vd. — Aktaran Saglam, Temel, s.
39 — 40; Miiller, Friedrich, Positivitat der Grundrechte, Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1968, (Muller,
Positivitat), s. 89 — Aktaran Saglam, Temel, s. 39 — 40; Muller, Friedrich, Juristische Methodik, 2. Auflage,
Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1966, (Muller, Juristische), s. 175 vd. — Aktaran Saglam, Temel, s. 39 — 40.
585 Anayasamin Biitiinliigii flkesi: Anayasada yorumun tek bir norm iizerinden yapilmamasi, her bir hukuk
kuralinin bulundugu normlar biitiiniinlin olusturdugu temel iliskisi icersinde yorumlanmas: ilkesidir.
Anayasa’nin tliimel igeriginden ziyade normlar arasinda olusan celigkilerin denge olusturulacak sekilde
coziilmesidir. “Anayasanin biitiinligii ilkesi’ni sistematik yorumun bir uzantist da diyebiliriz. Anayasaninin
biitinliigl ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Saglam, Temel, s. 39 — 40; Mdller, Juristische, s. 170 vd. —
Aktaran Saglam, Temel, s. 40.

586 Saglam, Temel, s. 40.
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3.3. Temel Haklarin Nesnel Sinirlihg1 Teorisi ve Norm Alan1 Kavram

Her bir hak veya 6zgirlik pozitif hukuk iginde normatif bigcim kazanarak, tarihsel
siire¢ i¢inde olusturulan sinirlar1 dogrultusunda, insan yasamina ait alanlarda yer alan maddi
veya manevi degerlerinin siyasal iktidar veya toplum tarafindan olusturulan tehlikeye karsi bir
kismini koruma altina alma amacini tasimaktadir®®’. insan hak veya 6zgurliklerinin her biri
farkl1 yasam alanlarinda dar veya genis anlamda bireyin, devlet otoritesine karst korunmasi
diisiincesi yatmaktadir. Hak veya ozgiirliikle korunan “yasam alani” hak veya 0zgiirliigiin

“koruma alan1”, “konusu” veya “norm alani”n1 olusturmaktadir®®.

Her hak ve 0zgiirliigiin
hukuk sistemi tarafindan taninmis “gecerlilik alan1” olan hak veya 0zgiirliigiin sahip oldugu
“norm alani”nin aracilifi ile o hak veya Ozgiirliikk tarafindan korunan veya korunmayan
alanlarin normatif diizlemde belirlenmesini saglar. Bu sekilde insan hak ve 6zgiirliiklerinin
sagladigi koruma alani belirlenmis olmaktadir. Dolayisiyla her hak ve ozgiirliik kendi
gecerlilik alanini olusturan norm alani1 disinda kisilere koruma saglayamaz. Bu sebeple her
hak ve 6zgiirliik icin norm alanmin belirlenmesi énem kazanmaktadir®®®. Bununla birlikte bir
insan hak veya Ozgiirligiin somutlastirilmasina norm alaninin smirlanmadigr durumlarda
ihtiyac duyulur. Bu durumda devlet, koruma alaninin kapsamindaki bir eylemin
engellenmemesini saglamaya ve bireylere insan hak veya Ozgirliigii kullanabilmesi igin

90 Ornegin, Anayasa md. 17/1°de yer alan “Herkes,

davranis olanaklar1 agmaya calismaktadir
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” ifadesi, devletin
bireylere maddi veya manevi varliklarini gelistirebilmelerine yoOnelik ¢esitli davranislari
gerceklestirebilme olanagi saglamaktadir.

Insan hak ve ozgiirliiklere dair olan normlar dogal olarak lafzi anlamda belirsizligini
de beraberinde getirmektedir. Bu belirsizligin iki nedeni vardir; birincisi bu tiir normlar kisa

91

ve cerceve nitelikli olmas®® ve ikincisi insan hak ve 6zgiirliikkler dair bu normlar baska

587 Saglam, Temel, s. 46; Eren, Anayasa, s. 296.

%8 Mangoldt, Hermann von/ Klein, Friedrich/ Starck, Christian, Das Bonner Grundgesetz — Kommentar 3. B.,
Verlag Franz Vahlen, Minchen, 1985; Art. 1, Abs. 3, KN. 170 — Aktaran Gdéren, Temel, s. 85; Miiller,
Friedrich, Strukturierende Rechtslehre, Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1984, (Muller, Strukturierende) —
Aktaran Goren, Temel, s. 85; Pieroth, Bodo/ Schlink, Bernhard, Grundrechte, Staatsrecht 11, C. F. Muller
Verlag, Heidelberg, 1986, s. 57 — Aktaran Goren, Temel, s. 85.

%89 Eren, Anayasa, s. 296 — 297.

590 Goren, Temel, s. 90.

591 Douglas, Benedict John, The Necessity and Possibility of the Use of the Principle of Generic Consistency
by the UK Courts to Answer the Fundamental Questions of Convention Rights Interpretation,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Durham University The Law School St. John’s College, Durham, 2012, s. 17 —
18; Erdogan, Murat, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu,
Lykedion Yayinlari, Ankara, 2019, (Erdogan, Anayasa), s. 171; Wellman, Carl, Real Rights, Oxford University
Press, New York, 1995, s. 178.
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haklar1 da iginde baridirmasidir®®2. Birinci duruma gore, insan hak ve 6zgiirliiklerin yorumu
hukuk kurallarinin yorumlanmasinda kullanilan genel ilkeler kullanilir; hukuk normlari gibi
ne kadar yorum yapilmasina uygun ise insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin normlar1 da o kadar
yorum yapilmasina izin verir. Ancak ikinci durumda insan hak ve 6zgurliklerin yorumunda
mahkeme tarafindan her normatif olay ile zaman ve mekéna gore yorumlanma ihtiyact
dogurmaktadir. Bu nedenle insan hak ve 6zgiirliikleri yargi eyleminin konusu olurken pozitif
hukuk icindeki yapisindan yorum araciligiyla farkli bir yapiya doniismektedir®®. Bu
yaklasim, Alman hukukunda “norm somutlagmas1” ad1 verilen kavrami ortaya koymaktadir.
Freidrich Miiller’in savundugu ve Ridder ile Saglam tarafindan da benimsenip
incelenen “norm somutlagtirmasi” ve “norm alani” goriisii, hak ve ozgiirliiklerin sinirsiz
olamayacag1 goriisiinden yola c¢ikarak hak ve 6zgiirliiklerin genel sinirlama kavramindan
ziyade hak ve ve 6zgiirliiklerin iceriklerininin dogal sinirlarinin belirlenmesi diisiincesini esas

almaktadir®®*,

3.3.1. Friedrich Miiller’in insan Hak ve Ozgirliiklerinin Nesnel Smirlihg ve Norm
Alani Teorisi

Friedrich Mdiller, insan hak ve 6zgiirliikklerine iliskin norm ve gergek arasindaki iliskiyi
bulmaya ¢aligmistir. Miiller’e gore, norm ile gercek arasindaki iliskide normun kurucu unsuru
olarak gergegin bir kesiti ele alinir; “norm igerigi nesnel olarak belirlenmis bir diizen
modelidir.”®®. Biitiin normlar kendi metnin i¢inde bir “norm programi”na sahip oldugunu
belirten Muller, bu programin “hukuki buyruk” terimine karsilik geldigini ve normun metni
ile sozii hakkinda ilgili verileri igerdigini ifade etmistir. Bununla beraber norma dair her ¢esit
nesnel veri ilgili normun nesnel alanini olusturmakla beraber, henliz ampirik arastirma
gerceklesmedigi igin “norm alani” degildir; daha ¢ok norm alanina iliskin hipotez olarak
kabul edebiliriz. Norm alani olarak her bir normun nesnel alan iginden segerek ayrilan,
vurgulanan ve yeni sekil verilen nesnel verilerdir. Bu norm alani igin secilen nesnel veriler,
norm uygulandigr sirada yani bir olay iizerinde somutlastig1 sirada normun kurucu unsuru

olarak somut olaymn karara baglanmasini saglar®®.

%2 Douglas, s. 18; Erdogan, Anayasa, s. 171. Ayrica elestirel hukuk kapsaminda insan hak ve dzgiirliiklere
yiikklenen anlam ve amaglarin birden fazla olmasi sebebiyle, insan hak ve Ozgiirlikklerinin anlaminin
belirsizleismesine iliskin goriis igin bkz. Douzinas, Costas, insan Haklarimn Sonu: Yeni Binyilda Elestirel
Hukuk Kurami, Cev. Kasim Akbas, Umre Deniz Tuna, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2018, s. 405 - 406;

5% Douglas, s. 23; Douzinas, s. 280; Erdogan, Anayasa, s. 171 — 172.

5% Saglam, Temel, s. 47 — 48; Mulller, Positivitit, s. 87 vd., 40 — 44, 55 — Aktaran Saglam, Temel, s. 47; Eren,
Anayasa, s. 297

595 Maller, Friedrich, Normstruktur und Normativitat, Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1966, (Muller,
Normstruktur), s. 168 vd. — Aktaran Saglam, Temel, s. 47 — 48.

5% Muller, Juristische, s. 120, 272 — Aktaran Saglam, Temel, s. 48.
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Mdller, Savigny’in kullandig1 lafzi, tarihi, “sistematik”, “genetik” ve “teleolojik”
yontemleri daha c¢cok norm metni ile norm metninde yer alan norm programlarinin
aciklanmasma yardimer olacagmi ileri siirmiistiir®’. Ancak norm alaninin belirlenmesine
iliskin nesnel verilerin agiklanmasinda farkli bilimlerin yardimiyla ampirik yontemlere
basvurulmas: gerekmektedir®®. Miiller’e gére norm metninin yorumlanmasi norm
somutlagmasinda kullanilan sadece bir bir asamadir. Bu sebeple Miiller “norm metninin

59 Burada

yorumlanmas1” ile “norm somutlagsmasi” kavramlarin1 birbirinden ayirmistir

yorum somutlastirma amaci kullanilirken, somutlastirma yorumun sonucudur. Anayasa

yargisi araciligiyla ilgili hak veya ozgiirliige icerik kazandirmaya ¢alismaktadir. Huber, insan
hak ve Ozgiirliikklerin yorumlanmasindan ziyade somutlastiriimasi 6nem arz ettigini belirtmis
ve norm somutlastirmasi yapabilmek icin ii¢ teknikten bahsetmistir®:

1. Anayasanin Gelistirilmesi: Anayasada taninmis haklar gesitli ¢evresel haklarla
gelistirilmesi;

2. Anayasanm Anlammin Biitiiniiyle Ortaya Cikartilmasi: Ozellikle Anayasada yer
alan insan onuru, sosyal hukuk devleti gibi ilkelere iligkin kararlarda bu ilkelerin
anlamlarinin eksiksiz olarak cikarilarak norm somutlastirma teknigi kullanilmast,

3. Anayasanmn Zenginlestirilmesi: Ozellikle anayasada diizenlenmemis insan hak ve
ozgiirliiklerin ictihat aracilig1 ile anayasanin gelistirilmesi teknigidir®:.

AYM norm somutlagtirmasi teknigini ictihadi ve kendiliginden olarak uygulandigi
goriilmektedir®®, AYM’nin 01.12.2016 tarihli K.V. Bireysel Bagvurusu ile 25.05.2017 tarihli

Devran Duran Bireysel Bagvurusu kararlarinda insan hak ve ozgiirliiklerine iligkin norm

somutlastirmasina iliskin yaklasimi su sekildedir®%:

61. Anayasal 6nem kosulunun uygulanmasiyla ilgili olarak kanun koyucu "Anayasa'nin uygulanmasi
acisindan Onem tagima", "Anayasa'min yorumlanmasi agisindan Onem tagima" ve "temel haklarin

kapsaminin ve smurlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasima" seklinde {i¢ unsur belirlemis olmakla

597 Miller, Juristische, s. 148 — 167, 267 — Aktaran Saglam, Temel, s. 48.

5% Muller, Juristische, s. 271 — Aktaran Saglam, Temel, s. 48; Muiller, Positivitat, s. 73 — Aktaran Saglam,
Temel, s. 48.

599 Muiller, Juristische, s. 120 vd., 146 vd. — Aktaran Saglam, Temel, s. 48. Ayrica benzer goriisler icin bkz.:
Hesse, 1977 — Aktaran Saglam, Temel, s. 48; Huber Hans, “Uber die Konkretisierung der Grundrechte”, Der
Staat als Aufgabe: Gedenkschrift fir Max Imboden, in: Peter Saladin/ Luzius Wildhaber (Hrsg.), Helbing &
Lichtenhahn Verlag, Basel/Stuttgart 1972, ss. 191-209 — Aktaran Saglam, Temel, s. 48.

80 Huber, s. 191 — Aktaran Goren, Temel, s. 92. Ayrica bkz. Goniil, Mustafa, “Anayasa Mahkemelerin
Ictihatlarina Gore Temel Haklar Kavrami”, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki Islevi — Tirk Anayasa Mahkemesi Raporu, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Cilt — 2, 7 — 10 Mayis 1990, Ankara, ss. 6 — 14, s. 13.

601 Huber, s. 191 — Aktaran Géren, Temel, s. 92 — 93; Génull, s. 13.

802 Gondal, s. 13; Goren, s. 92.

603 AYM, T. 01.12.2016, K.V. Bireysel Basvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru No 2014/2293, § 61, 63;
AYM, T. 25.05.2017, Devran Duran Bireysel Basvurusu, Genel Kurul Karar1, Basvuru No 2014/10405, RG.
20.07.2017/30129, § 108 — 109.
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birlikte temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi isin dogasi geregi temel
hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesini de icermektedir. Bu nedenle anayasal
onemin, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin Anayasa hiikiimlerinin "yorumlanmasi" ve "uygulanmasi”
acisindan 6nem tasima seklinde ifade edilebilecek iki unsurunun bulundugunu kabul etmek gerekir.(...)

63. Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmas: agisindan Onem tasima unsurunun basta Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla daha once yorumlamadigi meseleleri kapsadiginda kusku
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, bir meseleyle ilgili olarak daha 6nce Anayasa'nin ilgili
hiikiimlerini yorumlamig olsa bile degisen durumlar1 dikkate alarak yeniden yorumlama ihtiyact
duyabilir. Bu durumda da o meseleye iliskin bagvurunun anayasal éneminin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Sosyal ve ekonomik kosullarin degismesi, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili mevzuatin yeniden
diizenlenmesi ya da belli bir meseleye iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin yorumlari arasinda
Anayasa'nin uygulanmasi bakimindan tereddiite neden olabilecek bir farkliligin ortaya ¢gikmasi gibi

durumlar Anayasa'nin yeniden yorumlanmast ihtiyacini ortaya cikarabilir8%,

Nesnel verilerin yogunlugu, norm tiirlerine gore farklilagmaktadir. Siire, yas vb.
nicelik belirten normlarda belirgin bir norm alani1 goriilmedigi gibi “ilke — normlar” da
herhangi bir norm alani igermezler. Bu tiir normlarda mahkemeler veya yasalar araciligiyla
yorumlanan norm metni somutlastirilarak norm alani kazanmaktadir®®. Ancak insan hak ve
ozgiirlikklere iligkin normlarda nesnel veriler daha yogun olmasindan yola ¢ikarsak normlarin
nesne ile olan iligkileri arttik¢a normun uygulanmasina iliskin “norm alani analizi’ne olan
ihtiyag da artmaktadir®®. Bununla beraber insan hak ve ézgurliklerine iliskin yapr itibariyle
norm metinleri ve norm programlar1 soyut ve bir o kadar muglaktir. Bu muglak ve soyut
yapilar1 nedeniyle ilke — normlar ile karistirilabilmektedir. Aralarindaki fark insan hak ve
ozgiirliikklerinde “diislince”, “aile”, “sanat”, “bilim”, vb. “nesnel yasam iligkileri” normun
esasini olugtururken ayn1 zamanda norm alanlarmni da gostermektedir®®”’. Bunlarin hepsi insan
hak ve ozgiirliiklerinin “gecerlik muhtevasi’ni1 belirlemeye yaramaktadir. Burada insan hak ve
ozgiirliiklerine iliskin sinirlanmalarda temel sorun norm programi ile norm alani analizi ile
elde edilen “gecerlilik muhtevasi”nin nereye kadar kapsadig1 alandir. Burada dikkat edilmesi
gereken konu, hak veya 6zgiirligiin kullanimima iliskin eylemin sekli ve imkanlarinin norm
alani ile olan iliskisidir. Bir hak ve 6zgiirliigiin sahip oldugu norm alan1 ile nesnel bir iligki
kurularak o hak veya Ozgiirlige Ozgiilenebilen tim eylem veya imkéanlar, ilgili norm ile

korunan hak veya ozgiirligiin gecerlilik alanini olusturmaktadir. Ancak ilgili hak veya

804 AYM, T. 01.12.2016, K.V. Bireysel Basvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru No 2014/2293; AYM, T.
25.05.2017, Devran Duran Bireysel Basvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru No 2014/10405, RG.
20.07.2017/30129.

605 Muller, Juristische, s. 123, 273 — Aktaran Saglam, Temel, s. 48 — 49; Mdller, Positivitat, s. 79 vd. — Aktaran
Saglam, Temel, s. 49; Miller, Normstruktur, s. 201 vd. — Aktaran Saglam, Temel, s. 49.

606 Mdller, Juristische, s. 124 — Aktaran Saglam, Temel, s. 49; Muller, Normstruktur, s. 202 vd. — Aktaran
Saglam, Temel, s. 49.

807 Mller, Positivitat, s. 55 vd. — Aktaran Saglam, Temel, s. 49; Muller, Normstruktur, s. 202 vd. — Aktaran
Saglam, Temel, s. 49.
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Ozgiirligiin kullanimina iligkin digsal bir iligki iginde goriinen eylem sekilleri veya imkanlar
ilgili norm ile korunan hak veya 6zgiirliigiin gecerlilik alam igine dahil edilmezler®®®, Bu
teoriye ornek olarak bir konu veya kisi hakkinda diisiincelerini belirten bir kisinin karsisindaki
diger bir kisiye hakaret etmesi fiilinde “hakaret etme” eyleminin “diisiince Ozgiirligi”niin
gecerlilik alanina girdigini savunamayiz.

Bu teori ile insan hak ve 6zgiirliiklerin kapsamindan yola ¢ikarak hareket etmesinden
dolay, ilgili hak veya 6zgiirliige iliskin norm alani, gegerlilik kapsaminin belirlenmesiyle
cozllmektedir. Bu sebeple, bir¢ok hukuki 6nlemin ilgili hak veya 6zgiirliige iliskin norm alani
disinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu teoriye gore hak ve 6zgiirliiklerin sahip oldugu
kendilerine 0zgl nitelikteki “gecerlilik muhtevas1” ile sinirhidir. “Norm alanlar1” ile
“gecerlilik muhtevalari”nin belirlenmesiyle goriiniiste hak veya 6zgiirliikklerin birbirleri ile
catismast durumu kendiliginden c¢oziimlenmekle beraber, hala hak veya oOzgiirliiklerin
catigmasinin ¢éziimlenemedigi durumlarda ilgili hak veya ozgiirliklere optimum diizeyde
siirlama getirilmektedir®®,

3.3.2. Helmut Ridder’in insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Nesnel Simirhlign ve Norm
Alani Teorisi

Helmut Ridder’in teorisini inceledigimizde Miiller’in teorisi ile insan hak ve
Ozgurliklerinin sinirsiz olamayacagi ve her hak veya oOzgirliigiin kendine 06zgii “norm
alani”na sahip olmasi yoniinden benzerlik gostermektedir. Ancak “norm alani’nin
belirlenmesinde her bir insan hak veya 6zgiirligiinlin norm aracilig ile korudugu ilgili “cikar
yap1St”’nin belirlenmesi gerektigini savunmus ve bu “cikar yapis1” gelecekle gegmisi kapsayan
tarthsel silire¢ i¢inde hukuk tarafindan bicimlenip saglamlastirilmis ve belli giivenceler

610" Bunun disinda Ridder “norm alani” tanim

saglanmis bir yap1 olarak belirtmistir
yapmaktan ziyade “genel yasalar” kavramini insan hak ve 6zgiirliiklerinde kullanilan bir sinir
olmaktan ¢ikarmayr amacglamistir. Ridder’in “genel yasalar” olarak bahsettigi kavram; her bir
insan hak veya ozgirliige iliskin normlarin diizenledigi “somut sosyal alana dokunmayan”,

611

“norm alani”n1 teget gecen diizenlemeler olarak tanimlamistir®™". Ridder’in bu goriisii,

Miiller’in ortaya koydugu nesnel sinirlar 6gretisine farkli bir bakis acis1 kazandirmistir.

608 Mdller, Positivitat, s. 73 — 75, 87 — 88, 93 — 94, 96 — Aktaran Saglam, Temel, s. 49 — 50; Muller,
Normstruktur, s. 204 — Aktaran Saglam, Temel, s. 49; Eren, 2018: 297; Goézler, Turk, s. 299.

809 Miller, Positivitat, s. 89, 93, 95 vd. — Aktaran Saglam, Temel, s. 51.

610 Ridder, Helmut, Die soziale Ordnung des Grundgesetzes: Leitfaden zu den Grundrechten einer
demokratischen Verfassung, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1975, s. 76 — 78 — Aktaran Saglam, Temel, s.
52.

611 Ridder, s. 78 — Aktaran Saglam, Temel, s. 52.
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3.4. Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Taminmasi Sorunu

Insan hak ve ozgiirliiklerinin hukukunda her ne kadar yukarida degindigimiz
nedenlerden dolay: tartismali noktalar1 olmakla beraber, evrensellesme cabasi her bir hak ve
Ozgiirliikten her bir bireyin yararlanmasini saglama amaci tagimaktadir. Bu nedenle insan hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasina yonelik norm alanlarinin “ortak caba” ile sadece ulusal
nitelikte degil uluslararasi platformda da belirlenmesini gerekmektedir. Ozellikle uluslararasi
sozlesmeler ve bu sozlesmelerin giivencesi olarak kurulan uluslararas1 mahkemeler araciligi
ile hak ve 6zglrliklerin koruma alanlarinin tespitlerinde “ortak standartlari”n belirlenmesi,
pozitif hukukta insan hak ve 6zgiirliiklerinin evrenselligi yakalama ¢abalarini gostermektedir.
Buna &rnek olarak AIHM kararlarinda, ihlale sebebiyet veren eylemin Sozlesme tarafindan
korunan insan hak veya 6zgiirliigiiniin norm alaninda olup olmadigina bakilmaktadir®*2,

Insan hak ve dzgiirliikleri hukukunun temel amaci, soyut kavramlar olan insan hak ve
Ozgurliiklerinin norm alanlarinin tespiti ile somutlagtirilmasi ve soyut iddialar niteliginden
somut hak ve 6zgiirliik sekline evrilmelerini saglamaktir. insan hak ve 6zgiirliiklerinin norm
alanlarmin tespiti i¢in ilk asama; ilgili hak veya 6zgiirliige dair tarihsel, toplumsal, felsefi,
ekonomik vb. bilim alanlarinin olusturdugu verilerin kullanilmasiyla; cesitli anayasa veya
uluslararasi sozlesme metinlerinde ilgili hak veya Ozglrligin hukuk normu seklinde
kodifikasyonunun yapilmasi sonucu; devletlerin pozitif hukukta insan hak ve 6zgurliklerinin
“taminmas1” gerceklesir. Ilgili hak veya ozgiirliigiin taninmasiyla norm alanina dair ilk
tespitler Miiller’in de belirttigi sekilde “normun nesnel alan1” belirlenmis olmaktadir®s®. insan
hak ve oOzgirliklerinin evrensellik ilkesi geregi, diinyanin her yerinde insan hak ve
Ozgurliklerine iliskin “nesnel alanlar” ile “norm alanlari”nin ayni kabul edilmesi gerekirken;
uygulamada devletlerin kendi ulusal pozitif hukuku i¢inde hak ve 6zgiirliikleri tanirken, ayni
standartlar1 kabul etmedigi gibi, uluslararas: platformda da din, kiiltiir, ekonomi, siyasi gibi
gerekcelerle de c¢ekinceler konulabilmektedir. Bu noktada uluslararasi nitelikli, insan hak ve
Ozgurliklerine dair s6zlesme ve mahkemelerin etkin olmasinin ve her bir insan hak ve
Ozgiirliikleri i¢in “nesnel ve norm alanlarina iligkin “ortak standartlari”n tespit edilmesinin
onemi artmaktadir®4,

Insan hak ve dzgiirliiklerine iliskin ilgili norm metni her zaman ilgili normun koruma

alanin1 tam anlamiyla tanimlamadig1 gibi genel olarak insan hak ve 6zgiirliiklerine dair norm

612 Ayrintili bilgi ve ornekler igin bkz. Eren, Abdurrahman, Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda Demokratik
Toplum Duzeninin Gereklilikleri, Beta Yaymlari, Istanbul, 2004, (Eren, Ozgurluklerin), s. 228; Eren,
Anayasa, s. 297.

613 Muller, Juristische k, s. 120, 272 — Aktaran Saglam, Temel, s. 48; Ayrica bkz Bolim 3.2.9.1 s. 104; Eren,
Anayasa, s. 297.

614 Eren, Anayasa, s. 297 — 298.
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metni soyut ve muglaktir. Bu sebeple insan hak ve 6zgiirliiklerini taniyan normlar “6lgii/ilke
norm”®!® olarak adlandirlir. Ilgili insan hak veya dzgiirliigiin norm alaninin belirlenmesinde
“yasal dlizenleme” ikinci agsamasini olusturmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin sahip oldugu norm
alanlarinin somutlastirilmasi ic¢in yapilan yasal diizenleme, yasama organina norm alaninin
daraltilmas1 hakkinda verilen takdir yetkisine “yasal sinirlama” ad1 verilmektedir®®,

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin norm alanlarinin somutlastiriimasinda devletin sahip
oldugu takdir yetkisi, belli bir kural veya ilkelerin olmadigi durumda alternatif faaliyet
alanlarindan birini segcmeyi ve durumun gereklerine bagl olarak sorumlu hareket ederek bir
secimin yapilmasini igermektedir; keyfi veya nedensizce bir se¢im yapma anlamina
gelmemektedir®t’,

Insan hak ve &zgiirliiklerinin pozitif hukukta “gecerlilik muhtevalari™ni tespit edilmesi,
her zaman normatif diizenlemelerin yeterli olmasi anlamina gelmemektedir. Bu durumda
insan hak ve Ozgirliklerine iliskin “mahkeme igtihatlar1” ve dogal olarak Anayasa
Mahkemelerinin ilgili norm hakkinda ilgili ilke ve kurallar dogrultusunda yorum yaparak
verdigi kararlar onem kazanmaktadir. Toplumlarin sahip oldugu degisken dinamiklerinin
etkilesmesiyle insan hak ve Ozgiirliiklerinin zamanla evrimlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
dinamik yapisi1 sebebiyle, ilgili hak ve ozgiirliige iliskin norma ait norm alani da statik
olamamaktadir. Toplumun degisen ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sosyal, bilimsel, demografik
vb. yapisi nedeniyle yenilenmesi sonucu insan hak ve o6zgiirliiklerinin sahip oldugu norm

alanlari siirekli degisime ugramaktadir®®,

3.5. Insan Hak ve Ozgirliklerinin Yorumlanmasi
Insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin yorum yontemleri her ne kadar anayasa hukukunda

kullanilan yorum yontemlerinden farkli olmamakla beraber, insan hak ve Ozgurluklerinin

dinamik yapis1 nedeniyle sistematik®'® ve teleolojik®? yorumlar, insan hak ve 6zgirliiklerin

615 Olgii Norm: AYM nin “Genel Kurul” veya “Bireysel Bagvuru” kararlarini verirken denetledigi ilgili normu
yorumlamak i¢in kullandig1 Anayasa normlar1 ve ilkelerdir. Ayrica Anayasa’ya uygunluk denetiminde kullanilan
Anayasa normlar1 ve 6l¢li norm olarak kullanilabilecek tiim ilke kurallarmm bulundugu gruba “Anayasallik
Blok™u ad1 verilmektedir. Ayrimtili bilgi igin bkz. Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallhik
Bloku, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1993, s. X; Caglar, Bakir, “Parlamentolar ve Anayasa
Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Simirlar1 Problemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt. 3, 1986,
ss. 137 — 187, s. 168 — 187; Tanor, Tirkiye’nin, s. 250 — 254; Tezi¢, Erdogan, “Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Esas Agisindan Denetimi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt. 2, 1985, ss. 21 — 38, s. 27 — 28.

616 ErenAnayasa, s. 298.

817 Friedrich, Carl J., Stmirh Devlet, Cev. Mehmet Turhan, Giindogan Yayinlar1, Ankara, 2010, s. 158.

618 Eren, Anayasa, s. 298.

619 Sistematik (Baglamsal) Yorum: Sistematik yorumun temel amaci normlar biitiinliigiiniin cercevesinde her
bir norm diger normlarla iliskili oldugu varsayimindan yola c¢ikarak tutarli ve bir biitiinlik g¢ercevesinde
anlamimin arastirilmast ve yorumlama yontemidir. Bu yorum yonteminin ana diislincesi hukuksal normlari
olusturan ve bir arada tutan baglam normatif kurgu olmasi ve normatif unsurlarin birbirleri ile olan iligkisi
normatif biitiinliilk normlarin anlamlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
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dinamik alanma uygulanmasi en elverisli yorum yéntemleridir. Ozellikle Anayasa metninin
sistemini veya 0ziinii, 6zellikle amaci ve yararl etkisini yoruma katmaktadir. Bdylece insan
hak ve Ozgiirliiklerinin temel anlayis1 ¢ergevesinde pozitif hukuka uyarlayarak gelistirmeye
calisir. Bu sekilde yazili olmayan, taninmamis veya heniiz tanimlanmamis insan hak ve
Ozgurliklerinin yorumun etkisi sayesinde pozitif hukuk cergevesinde taninmasini saglar.
Yasayan hukuk anlayisinda, hukukun uyarlanmasina iliskin yontemler, dinamik yorum olarak
karsilik bulur. Yargig, kurucu yorum sayesinde insan hak ve ozgiirliikklerine iliskin genel
kuramini ortaya koyar. Bununla beraber yorum yoluyla haklarin ortaya ¢ikarilmasi, var olan
metnin  anlaminin  belirlenmeye calisilmasindan  ziyade ‘“yaratma” eylemine denk
diismektedir®?*.

Anayasa yargist araciligi ile hakimler, yasalar1 denetleme amaciyla kullandiklari
ilkenin icerigini, etkisini ve anlamini belirler. Bu eylem hakimlere yorum araciligi ile farkl
hak ve ozgurliklerin anlamini evrimlestirme veya var olan ilkelerden yeni haklar ¢ikartma
serbestligi tanimasi nedeniyle insan hak ve ozgiirliikleri toplumun evrimlesmesini takip eden
bir anayasal koruma getirmektedir. Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi diisiince
evrimlerine agik “anayasal normlar” kuram ile eski ilkeleri yorum araciligi ile gilincelleme
yetkisini kullanmaktadir. Buna benzer sekilde, siyasal, ekonomik, toplumsal, ideolojik
degisimleri ele alan “giincellestirme igtihad1” Ispanya, Italya Polonya ve Portekiz Anayasa
Mahkemeleri ile Fransa Anayasa Konseyi’nde de goriilmektedir. Bu uygulamanin amaci insan
hak ve ozgiirliikklerine iliskin giincellemeler sayesinde toplum ile mahkemenin insan hak ve

ozgiirliklere aym1 bakis agisina es zamanli sahip olabilmelerini saglamaktir®??. Bu

Temel hak ve 6zglrliklere dair sistematik yorumun uygulanmasinda:

1. Anayasa normlarinin insan hak ve ozgiirliklere dair hiikiimlerinin yorumlarinda sistematik yorum
uygulandiginda “kanunlara uygun yorum” esas alinamaz. {lgili kanun insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin
olarak Anayasa normunun yorumuna uymak zorundadir.

2. Anayasada yer alan herhangi bir insan hak veya 6zgiirliiklerine dair normun yorumu sirasinda

a. O normun ilgili maddesinde gilivence altina alinmis olan kendine 6zgii nitelikleri,

b. Anayasa’nin sinirlama ile sinirlamanin sinirina dair olusturdugu olgiitler,

c. Bahsi gegen normun diger normlarla ve 6zellikle diger insan hak ve 6zgiirliikleri ile olan iliskisi
dikkat edilmesi gereken noktalardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaboglu, Anayasa, s. 51; Oder, Bertil
Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri: Hukuksal Yontembilime Dayah
Karsilastirmah Bir Arastirma, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, (Oder, Anayasa), s. 55, 64; Boyar,
Oya, Anayasal Uyusmazhklarda Yorum, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2008.

620 Teleolojik (islevsel / Amacsal) Yorum: Bir normun somut olaya uygulandigi sirada amag ve islevini

belirlenmesi i¢in ilgili normun amacinin arastirilmasi seklinde yapilan yorum yontemidir. Amacin belirlemesi

icin iki agama uygulanir:

1. Somut olaya uygulanan normun amacinin arastirilmast,

2. Somut olaya uygulanan normun bulundugu diizenlemenin amacinin arastirilmasi seklindedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Kaboglu, Anayasa, s. 51; Oder, Anayasa, s. 103 — 107; 163 — 171; Boyar, s. 147.

621 Kaboglu, Anayasa, s. 275. Ayrmtili bilgi ve dinamik yoruma dair elestirilere hakkinda bkz. Oder, Anayasa,

S. 223 — 245.

622 Kaboglu, Anayasa, s. 275; Kaboglu, Ibrahim Ozden, Anayasa Yargsi, 4. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,

2007, (Kaboglu, Anayasa Yargist), s. 187 — 191.
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giincellestirme igtihatlar1 araciligi ile insan hak ve &zgiirliiklerin korunmasi ile hakimin
anayasal nitelikli insan hak ve 6zgurliklerine dair konularda direkt 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar1 ¢ézmeye yonelik uygulama alani bulmasi anlamina gelir®?3,

Anayasa mahkemeleri tarafindan yeni haklar yaratilmasi, ongoriilen her bir hak ve
Ozglrliigiin korunmasi, yorumlanmasi ve yaratici ilkelerin gelistirilmesi araciligi ile insan hak
ve Ozgurluklerine dair giivence sistemi olusturmaktadir. Elektronik ortamlarda yer alan kisisel
bilgi ve gecmise dair haberlerin kisi tarafinda kaldirtilabilmesine imkan veren ‘“unutulma
hakki” AYM’nin yeni haklar yaratmasi ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina iligskin
ornek olarak verilebilir. Anayasa metninde yer almayan bir insan hak veya 6zgiirligiin yorum
yontem ve ilkeleri sayesinde anayasal giivence korumasi saglanmaktadir®24,

Anayasa yargisinin bu tiir eylemleri dogal hukuk anlayisi ile gerceklesebilir. Insan
hak ve oOzgurluklerinin tarihsel slreci igerisinde gordiigimiiz pozitivist anlayisa gore,
yiiriirlikte bulunan Anayasa hukukuna iliskin normlar1 ve bu normlara dair yargi organinca
yapilan yorumlar1 hak ve dzgiirliiklerin kaynag1 olarak gormektedir®®. Ancak sorun, tarihsel
slire¢ icinde diisiince sistemlerinde ilk dogal hukuk iginde yerini bulan insan hak ve
Ozgurliklerinin dinamik yapisi geregi normlarin duragan yapisina uygun olmadigi gibi
normatif sistemde yer aldiklarinda soyut ve belirsiz nitelige sahip olmaktadir. Bu anlamda
pozitivist gorlis yetersiz kalmaktadir. Ayrica insan hak ve ozgiirliikkleri heniiz evrimini
bitirdigini sdyleyemeyiz; insan, toplum var oldugu ve ihlaller yapildig: siirece, insan hak ve
Ozgurluklerinin tiirleri de zamanin getirdigi siyasi, bilimsel, ekonomik, sosyal vb. nedenlerden
dolay1 evrimlesecektir. Bu sebeple heniiz ihlal konusu olmamasindan dolayi, su anda adi
anilmayan ancak gelecekte ismi telaffuz edilecek birgok insan hak ve Ozgirliklerinin
varligina yok diyemeyecegimiz gibi; ihlaller sebebiyle ortaya c¢iktigi anda bu ilgili
giinlimiizde soyut ama o anda olayla somutlagan hak ve Ozgiirliiklerin tespitinde anayasa
mahkemelerinin insan hak ve Ozgirliiklerine iligkin yorum ilkeleri ve yontemleri dogal
hukukun sonucunda olusan insan onuru, esitlik, adalet ilkeleri gibi soyut ilkelerinin ¢izdigi
cerceveden bakabiliyor olmasi gerekir.

Yukarida her ne kadar anayasa yargisinin dinamik yorum ve dogal hukuk cergevesinde
insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin olumlu etkileri belirtilmigse de hakimin 6znel kararlar

vermesi, yasama erkinin normu olustururken Onemsemedigi veya diizenlenmeme

623 Zagrebelsky, Gustavo, “La Doctrine Du Droit Vivant”, Annuaire International de Justice
Constitutionnelle, Vol. 11, 1986, ss. 55 — 77, s. 56 — 57 — Aktaran Kaboglu, Anayasa, s. 276.

624 Kaboglu, Anayasa, s. 276.

625 Kaboglu, Anayasa, s. 276.



161

belirsizliginde hakimin bir yasa koyucu olarak davranmasi, 6zellikle Kita Avrupasi hukuk

sisteminde yetki asimina sebebiyet verebilir®?,

3.6. T.C. Anayasas1 Metninde Tammmlanmayan, Taninmayan veya Tammmmasinda
Tartismalara Neden Olan Baz1 Haklarin Yorumu

Insan hak ve dzgiirliiklerinin uluslararasi insan haklarina iliskin sézlesmelerde veya
anayasalarda taninmamis olmasi veya var olan hukuk normunun toplumda ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglar sebebiyle yetersiz kalmasi sonucunda anayasada yer almayan insan hak veya
Ozgiirliiklere iliskin bir somut olayin yargiya tasinmasiyla hukuk sistemi agisindan bazi
problemlere neden olabilmektedir®?’. Bir insan hak veya 6zgiirliigiin taninmamas1 durumunda
ortaya ¢ikan sorunlardan biri “o insan hak veya 6zgiirliigiin tespiti”dir®?®. Ozellikle bazi insan
hak veya ozgiirliigiin ahlaki, siyasi vb. gerekgelerden dolay1 ilgili uluslararasi sézlesmelerin
kapsaminda yer almamasi veya ilgili uluslararas1 mahkemelerin kararlarinda —6rnegin AIHM—
ilgili uluslararasi sozlesmeler tarafindan taninmamis olmasi ve devletlerin ulusal hukuk
sistemlerine miidahale etmeme gerekg¢eleriyle devletin kendi takdir yetkisine birakilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Mevzuatimiza baktigimizda bu problemi ¢6zmek adina bir goriise
gore bu tir hak ve ozgiirliiklerin Anayasa md. 17/1 fikrasinda yer alan “Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahiptir” ifadesi ile Anayasa md. 5’te yer alan
“... insanin maddi ve manevi varhigmin gelis(tir)mesi” hakki yani insan onuru ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesini savunmaktadir®?®. Baska bir goriise gore ise, Anayasa md.
12/1 uyarinca “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
Ozgiirliklere sahiptir” ifadesinin bu tir hak ve oOzgiirliklerin agisindan “depo madde”
mahiyetinde kullanilmas1 gerektigi yoniindedir®°. ilgili insan hak veya &6zgiirliigiin taninma
sorunundaki diger problem ise ilgili hakkin korunmasina iligkin giivencelerin varligina dair

oldugu sdylenebilir®3!

. Bu bagslik altinda mevzuatimizda taninmamis veya taninmasina ragmen
ilgili hak veya 6zgiirliigiin kullanim1 sirasinda, 6zellikle insan onuru ilkesinin zedelenmesine
sebebiyet veren ilgili insan hak veya 6zgiirliiklerinin hukuki problemlerine iliskin AYM ve

AIHM mahkeme kararlari ile drneklendirilerek, taninma sorununun temelini olusturan “ilgili

626 Oder, Anayasa, s. 227.

627 Benzer goriisler i¢in bkz. Kontacl, s. 452.

628 Kontacl, S. 431.

629 Giimiis, Ali Tarik, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligim Koruma ve Gelistirme Hakki”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt — 13, Say1 — 2, 2005, ss. 133 — 172, s. 149 — 151; Kontaci,
s. 429; Goren, Anayasada Insan, s. 14.

630 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt — II, Ekin Yaymncilik, Bursa, 2011, (Gozler,
Anayasa — 1), s. 526 — 527; Kontaci, . 429 — 430.

831 Gozler, Anayasa — Il, s. 518; Kontaci, s. 430 — 431.



162

hak veya Ozgirliigiin tespiti” ve “ilgili hak veya Ozgirligiin giivencesi” problemleri

incelenmistir.

3.6.1. Vicdani Ret Hakki

Vicdani ret hakki Tiirkiye’de taninmamakla beraber uluslararasi platformda vicdan ve
din 6zgiirliigii BMIHEB md. 18532 aracilig: ile taninmakla beraber inang nedeniyle askerlik
hizmetine kars1 ret hakki kapsaminda tartismalara BMIHEB in taslaginin hazirlandig1 donem
icinde konu olmamakla beraber metnin igerigine bakildiginda vicdani ret hakkinin
korunmadigr da sdylenemez. Ayrica bu maddenin metni acisindan AIHS md. 4 ve 9%%,

BMMSHS md. 18%** gibi kendinden sonra imzalanan antlagmalarin ilgili maddelerinde din ve

532 “BMIHEB

Md. — 18:

Herkesin diistince, vicdan ve din ézgiirliigiine hakki vardwr. Bu hak, din veya topluca, acik olarak ya da ozel

bicimde dgrenim, uygulama, ibadet ve dinsel torenlerle agiga vurma ozgiirliigiinii icerir.” BM Tiirkiye, “BM

Insan Haklar1 Beyannamesi”, http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-

beyannamesi.pdf, (Erigsim Tarihi: 12.06.2019).

633 “AJHS

Kolelik ve Zorla Calistrma Yasag

Md. — 4:

1. Hic kimse kdle ya da kul durumunda tutulamaz

2. Hig¢ kimse zorla ¢calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde dngériilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden, tutulu
bulundugu sirada veya sarth tahliyeden yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmasi istenilen bir is;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi iilkelerde, vicdani reddi se¢en
kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet,

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli gérilen her hizmet;

d) Olagan yurttashk yiikiimliliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.

AIHS

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

Md. - 9:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir;, bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek
basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancint agiklama ozgiirliigiinii de icerir.

2. Din veya inancimi agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve o&zgiirliiklerinin
korunmasi icin gerekli simirlamalara tabi tutulabilir.” ATHM, “AfHS”,
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 12.06.2019).

634 “BMMSHS

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

Md. - 18:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya
bir inanca sahip olma 6zgiirliigii ile, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu bir bigimde, aleni veya ozel
olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama, ogretim seklinde agisa vurma ozgiirliigiinii de icerir.

2. Hic kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma ozgiirliigiinii zayiflatacak bir
zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancint agisa vurma ozgiirliigii ancak kamu giivenligi, kamu diizeni, saghk veya
ahlak veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak amaciyla, hukuken ongériilen ve demokratik bir
toplumda gerekli olan simirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile, miimkiinse vasilerin kendi inanglarina uygun bigimde
¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme ozgiirliigiine saygr gostermeyi taahhiit ederler.” BM
Ankara Enformasyon Merkezi, “BM Kisisel ve Siyasi Haklar So6zlesmesi”
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, (Erisim Tarihi: 12.06.2019).



http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf
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vicdan dzgiirliigiine iliskin 6rnek teskil etmistir. [lk defa BMMSHS "nin tasarisinin hazirlanma
asamasinda vicdani ret konusu tartisiimis ve devletlerin takdir yetkisine birakilmistir®®®. AIHS
md. 9 kapsaminda “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii” kapsaminda vicdani redde iliskin
acik bir génderme olmamakla beraber®®®, AIHS md. 4 uyarinca “Kélelik ve Zorla Calistirma
Yasag1” kapsaminda degerlendirildiginde devletin takdir marji kapsaminda birakildigini
gormekteyiz. ATHM’in vicdani redde iliskin kararlarin1 inceledigimizde ilk kararin Grandrath
v. Federal Almanya Cumhuriyeti®®’ komisyon raporunda basvurucunun kokten/topyekiin
vicdani retci olarak askerlik hizmeti ile beraber kamu hizmetini de ret etmesi AIHS’in md. 4,
9 ve 14 uyarinca “kolelik ve zorla calistirma yasag1”, “diisiince, vicdan ve din 6zglrliigi” ile
“ayrimcilik yasagi” kapsaminda degerlendirmis, devletin vicdani ret hakkini tanima
konusunda takdir marj1 oldugunu belirterek ihlal olmadigina iliskin karar vermistir. N. V.

638 ve Peters v. Hollanda®® komisyon kararlarini inceledigimizde herhangi bir dine

Isveg
mensup olmadan onlara verilen ayricaliklardan yararlanmak ilk kez baris yanlisi kisilerin
inandig1 insani degerlerin geregi olarak askeri hizmetten muafiyet talepleri ile
karsilasmaktay1z. Genellikle Avrupa Insan Haklari Komisyon raporlarini inceledigimizde
vicdani ret hakkina iliskin olarak genis takdir marji birakilmig, 6zellikle askerlik hizmeti
disinda alternatif olarak kamu hizmeti yapmasi ongoriilmiis ve bagvurucu her ikisini de
reddediyorsa devletin bu nedenle cezalandirmasina yonelik kabul edilemezlik karar
verildigini gérmekteyiz. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 1998 yilinda AIHM’in kalict
nitelik kazanmasiyla kaldirilmistir. ATHM kararlarmm gdzden gecirmeye basladigimiz zaman
Thlimmenos karar1 ile Yunanistan’da askeri hizmet yerine kamu hizmetinin segme sansinin
olmadigi bir dénemde bagvuran orduya yazilmayir reddetmesinden dolay1 agir bir ceza
almigtir. Ceza infaz edildikten sonra, yeminli mali miisavirlik meslegini icra edebilmek
amactyla girdigi sinavdan iyi bir puan almasina ragmen, infaz edilen ceza nedeniyle yeminli
mali miisavir olarak atanamamasini, ATHM inanglarindan &tiirii vicdani ret¢i olmasi nedeniyle
cezasinin infaz edildigi halde meslekten men edilme nedeni olarak gosterilmesinin orantisizlik
640

olarak kabul etmis ve AIHS md. 9 ve AIHS md 14 yonlnden ihlal karar1 verilmistir

Bayatyan v. Ermenistan kararinda ise AIHM igtihatlarmi yenileme yoluna gitmis ve ilgili

635 Cmar, Ozgiir Heval, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Vicdani Red ve Tiirkiye, istanbul
Universitesi Bilgi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 66 — 77 .

63 ATHM, T. 07.07.2011, Case of Bayatyan v. Armenia, Biiyiik Daire Karar1, Bagvuru No 23459/03, § 110.

837 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, T. 12.12.1966, Case of Grandrath v. Germany, Basvuru No 2299/64.
Ayrica benzer nitelikli komisyon raporlari ve kararlar i¢in bkz. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, T. 02.04.1973,
Case of G. Z. v. Austria, Bagvuru No 5591/72; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, T. 05.07.1977, X. v.
Germany, Bagvuru No 7705/76.

638 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, T. 11.10.1984, Case of N. v. Sweden, Basvuru No 10410/83.

639 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, T. 30.11.1974, Case of Peters v. Holland, Basvuru No 22793/93.

640 ATHM, T. 06 .04.2000, Case of Thlimmenos v. Greece, Biiyiik Daire Karar1, Bagvuru No 34369/97.
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kararda vicdani ret hakki konusunda AIHS md. 9 kapsaminda ihlal karar1 vermistir®*!. AIHM,
AIHS md. 4/3 uyarinca belirtilen istisnai ve kamu hizmeti niteliginde belli bir miieyyideye
baglanan hukuki yiikiimliiliigiin sonucu olarak yapilan ¢alismalar1 zorla ¢alisma kapsaminda
gormemistir. Ancak bu tiir calistirmanin ilgilinin iradesinin olmamasi nedeniyle insan onuru
ilkesi geregi gereksiz sekilde agir, adaletsiz veya onur kirici nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Nitekim ATHM md. 4/3 — b bendi uyarinca askerlik hizmeti veya —eger
devletin vicdani ret hakkini tanimasi kosuluyla— askerlik hizmeti yerine getirilen kamu
hizmetini “kélelik ve zorla galistirma yasag1” kapsaminda sayilmamistir. AIHS in bu hiikmii
cercevesinde Anayasa md. 72°yi®? inceledigimizde, AIHS’in ilgili hiikmiine aykirilik
tasimadigini  gérmekteyiz. Ancak Tastan v. Tiirkiye AIHM kararinda kamu hizmeti
gerekcesiyle daha 6nceden askerlik gérevini yapmamasi gerekgesiyle 71 yasindaki bagvuranin
askere alinmasi sonucunda askerlik kosullarinin agir olmasimin yasi ve saghgi geregi
kaldiramamasmin AIHM tarafindan md. AIHS md. 3 geregi kotii muamele yasaginimn ihlali
seklinde karar verilmistir®3. Ulke v. Tirkiye kararinda ise baris yanlis1 olarak vicdani retgi
olarak askerlik hizmetini reddetmis olmasi ve asker celbini yakma sebeplerinden dolay1 askeri
birlige teslim edilmistir. Askeri birlikte Uniforma giymeyi reddetmesi sonucunda hakkinda
sekiz defa ardil olarak mahkimiyet karar1 verilip cezasini c¢ektikten sonra tekrar birligine
teslim edilmis ve bu durum kisir déngii haline gelmistir. Nitekim AIHM Tiirk pozitif
hukukunda askeri kiyafet giymemenin herhangi bir sug teskil etmedigi goriilmiis, olaya uygun
olmayan nitelikteki bir su¢ olan “iistlerin emirlerine kars1 itaatsizlik” sugunun kapsamina
sokulmasi ile kisinin 6devini yerine getirmemesi nedeniyle verilen ceza ile dini inanci veya
inand1g1 degerler arasinda orantisizlik olustugunu vurgulamistir. AIHM yasal gercevevenin
insanlarin inanglar1 ve inandiklar1 degerlerden dolayr 6mur boyunca strekli mahkdmiyet

644

kararinin verilme durumunun ortaya ¢ikmasi bir nevi kisinin “sivil 6liimii”ne®** zorlanmasina

sebebiyet vermesi nedeniyle AIHS md. 3 uyarinca yer alan “iskence yasagi” kapsaminda

45

degerlendirmistir %°. flgili karar disinda AIHM’de karara baglanan Tiirkiye’ye iliskin

kararlar1 inceledigimizde genellikle AIHS md. 3, 6 ve 9 uyarinca ihlal kararlarinin yogun

641 ATHM, T. 07.07.2011, Case of Bayatyan v. Armenia, Biiyiik Daire Karar1, Bagvuru No 23459/03.

642 <1982 Anayasast

Vatan Hizmeti

Md. - 72:

Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve ddevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde
yerine getirilecegi veya getirilmis sayiacag: kanunla diizenlenir.” Ergiill/Kontaci/ Polat Akgiin, s. 47.

843 ATHM, T. 04.03.2008, Case of Tastan v. Turkey, Basvuru No 63748/00. Ayrica bkz. Keser, s. 114,

844 Sjvil Olim: Kagak olarak yasamak zorunda kalarak toplumdan diglanilmasi, sosyal, toplumsal ve siyasal
anlamda bireyin yok olmasi durumu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, s. 255, Mizrak, Dilan, Zorunlu Askerlik
Hizmetine Kars1 Vicdani Ret, Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Ankara, 2008, s. 153.

645 ATHM, T. 24.01.2006, Case of Ulke v. Turkey, Basvuru No 39437/98.
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ciktigim gdrmekteyiz®*®. Bunun disinda Savda (no.2) ve Onaran kararlarinda ise askerlik
karsit1 sOylemlerin siddet kullanma, bagkaldirma veya kine tesvik edici nitelikte sdylemler
olmadig1 siirece AIHM ATHS md. 1047 uyarinca ihlal edildigi yoniinde karar vermistir®®,
Aslinda bu kararlar1 inceledigimizde Tiirkiye’de vicdani ret kavrami hukuk normlar iginde
tanimlanip taninmamasindan dolay1 bireylerin inancglari veya inandigi degerler nedeniyle
hayati boyunca yargilanmasina ve cezalandirilmasina sebebiyet verdigi gibi toplum dist
kalmasma hatta —Ulke v. Tiirkiye kararinda belirtildigi iizere— “sivil 6liim”e neden
olmaktadir. Bu nedenle bireylerin askerlik hizmeti gibi yurttaslik gorevleri geregi ifa etmesi
gereken yikumlulklerini yerine getirirken veya yaptirnm s6z konusu olacaksa bile insan
onuru ilkesini zedelenmesine izin vermeden makul dlciilerde olmasi gerekmektedir. AIHM
kararlarinda vicdani ret konusunda devletlere tamidigi takdir yetkisi ilk donemler genis
olmakla beraber, Bayatyan v. Ermenistan®*® gibi son donem davalarda dinamik yorum
yontemini uygulanmasiyla bazi kosullarda daraltildigim gérmekteyiz. Kanimizca, Ulke v.
Tiirkiye kararmni ve daha sonraki AIHM’in vicdani ret konusundaki kararlar1 askerlik hizmeti
ile beraber vicdani retgilerin alternatif olarak kamu hizmeti yiikiimliiliigiiniin yer aldig1 bir
mevzuatin hazirlanmasi ile ilgili hakkin taninmasi ve tanimlanmasi sonucunda; bireylerin
toplumdan ve devletten uzaklastirilmasini onleyebilecegi gibi, toplum i¢i barist ve huzuru
koruyacak, insan hak ve 6zgurluklerine, anayasal ilkelere, bireyin devlete karsi sahip oldugu
sorumluluklara ve devletin uluslararas1 ve bireye kars1 ylikiimliiliiklerine aykiriliklar1 ortadan
kaldiracaktir. Ancak bu konu AIHM’de kararlarinda belirtidigi iizere devletin takdir yetkisine

girecegi icin, en azindan bu gibi inanilan degerler veya din geregi askerlik hizmetinin ifa

646 ATHM, T. 22.11.2011, Case of Ercep v. Turkey, Bagvuru No 43965/04; AIHM, T. 17.01.2012, Case of Feti

Demirtas v. Turkey, Basvuru No 5260/07; AIHM, T. 03.06.2014, Case of Buldu and Others v. Turkey,

Basvuru No 14017/08; ATHM, T. 12.06.2012, Case of Savda v. Turkey, Basvuru No 42730/05; AIHM, T.

17.07.2012, Case of Tarhan v. Turkey, Bagvuru No 9078/06.

47 “ATHS

Ifade Ozgiirliigii

Md. -10:

1.  Herkes ifade o6zgiirliigii hakkina sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke
smirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve gériis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug¢ islenmesinin dénlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
ATHM, ATHS”, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 12.06.2019).

848 ATHM, T. 05.06.2007, Case of Onaran v. Turkey, Basvuru No 6S344/01; ATHM, T. 15.11.2016, Case of

Savda v. Turkey (no. 2), Basvuru No 2458/12.

649 ATHM, T. 07.07.2011, Case of Bayatyan v. Armenia, Biiyiik Daire Karar1, Basvuru No 23459/03, § 98 —

110.
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edilmemesine yOnelik verilecek miieyyidelerin insan onuru ilkesi ve Anayasa md. 13 geregi

oleiiliiliik ilkesi uygulanarak hazirlanmis bir mevzuatin varligia ihtiya¢ duyulmaktadir®®,

3.6.2. Kisisel Verilerin Korunmasi

Teknolojik gelismeler araciligiyla bireyimn farkina varmasina imkan taninmadan,
hatta bu farkindaligin olusmamasi nedeniyle bireyin kendi rizasiyla insan hak ve
ozgurluklerini ihlal eden muamelelere maruz kalabilmesi s6z konusu olabilmektedir®?,
Teknolojinin gelismesiyle onem kazanan kisisel verilerin korunmasi her ne kadar Anayasa md
20 kapsaminda giivence altina alinmis olsa ve devlet tarafindan taninmis olsa da; E. No
2014/196 K. No 2015/103 sayil1 12.11.2015 karar tarihli AYM kararinin Alparslan Altan’in
kars1 oy yazisinda da vurguladigi iizere devletin sorumlulugu sadece ihlal eylemlerine
yaptirim uygulamak olmadigi, bu gilivence ile beraber kisinin rizasi olmadan kamu veya 6zel
hukuk kisilerinin herhangi bir sekilde erisiminin engellenmesi de devletin sorumlulugu
kapsamma girmektedir®®2. E. No 2013/122 K. No 2014/74 sayili 09.04.2014 karar tarihli

AYM kararinda ise kisisel veri kavrami tanimi1 yapilmig ve kisisel verilerin korunmasi hakki

aciklanmistir®3:

Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri
ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini
ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6zgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e — posta
adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadiré®,

Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasmin ve kisiligini serbestge
gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi
sirasinda  korumayi1 amaglamaktadir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda, geleneksel
yontemlerle miimkiin olmayan ¢ok sayida verinin toplanabilmesi; daha 6nce birbirinden iliskisiz sekilde
tutulan pek cok verinin merkezi olarak bir araya getirilebilmesi; verilerin, veri eslestirme ve veri
madenciligi gibi ileri teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni veriler tretme
kapasitesinin artmast; verilere erigim ve veri transferinin kolaylagsmasi; kisisel verilerin ticari isletmeler
icin kiymetli bir varlik niteligi kazanmasi neticesinde, 6zel sektor unsurlarinca yaratilan risklerin daha

yaygin ve onemli boyutlara ulagmasi ve teror ve sug¢ orgiitlerinin kisisel verileri ele gegirme yoniindeki

650 Benzer goriisler igin bkz. Cinar, s. 244 — 247, 263 — 277; Donmez, Volkan/ Dénmez, Gokhan, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi Bakimindan Tiirkiye’nin Vicdani Ret Pratigi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2018, s. 143 —
145; Isiklar, Celal, Dunyada ve Turk Hukukunda Zorunlu Askerlik ve Vicdani Ret, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2011, s. 143 — 162; 211 — 217; Mazrak, s. 155. Ayrica vicdani ret hakkina iligkin toplumun sosyolojik
ve jeopolitik gerekcelerle devletin miieyyide koymasi gerektigini savunan goriisler i¢in bkz. Semiz, Yasemin,
Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmalh Hukukta Vicdani Ret, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 172 — 180.
851 Benzer goriisler igin bkz. Dogan, Avrupa, s. 24; Dogan, Insan, s.67.

52 AYM, T. 12.11.2015, E. No 2014/196, K. No 2015/103, RG. 16.12.2015/29564.

653 AYM, T. 09.04.2014, E. No 2013/122, K. No 2014/74, RG. 26.7.2014/29072.

854 AYM, T. 09.04.2014, E. No 2013/122, K. No 2014/74, RG. 26.7.2014/29072.
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faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler, giiniimiizde kisisel verilerin en iist seviyede korunmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nin 20. maddesinin ii¢iincii fikrasinin son ciimlesinde, "Kisisel
verilerin korunmasma iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir." hiikmiine yer verilerek kisisel
verilerin korunmasi hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarimin keyfi

miidahalelerine kars1 koruma altma alimistir5,

E. No 2014/196 K. No 2015/103 sayil1 12.11.2015 karar tarihli AYM kararmin Serdar
Ozgiildiir kars1 oy ve farkli gerek¢e yazisinda da kisisel verilere iliskin benzer bir tanima
rastlamaktay1z®®®. E. No 2013/84 K. No 2014/183 sayili ve 04.12.2014 karar tarihli AYM

kararinda ise Anayasa md 20 kapsaminda yer alan kisisel verilerin korunmasi hakkinin

kapsami agiklanmistir®®’:

Anayasa'nin 20. maddesinde, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsadigi ifade edilmistir. Maddede ayrica kisisel verilerin ancak
kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla islenebilecegi ve kigisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi hiikkmiine de yer verilmistir®,

Kisisel verilerin korunmasi temel hakki, anayasa hukukunda esas olarak yiiksek kisilik degerlerini
korumaya yonelik bireysel haklara iliskindir. Bu hak, kisinin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini
serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin
islenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir®®,

Kisisel veri kavram, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kigiye iliskin biitiin bilgileri
ifade etmektedir. Bu baglamda, bir kisinin kendisinin veya ailesinin sirekli ve gegici olarak
konakladigi, ikamet ettigi yerlere ait bilgiler (fiziki adresler) de kisisel veri niteligindedir. Ayni sekilde,
elektronik posta olarak adlandirilan ve elektronik iletisim agi lizerinden gonderilen ve internette ya da
kullanicinin bilgisayarinda kaydedilebilen her tiirli yazi, ses, resim ya da dil iletilerinin de kisisel veri
niteliginde oldugu kabul edilmektedir®.

Anayasa'nin 20. maddesinde kisisel verilerin kisi bakimindan korunma alaninin gercek kisiler ya da
tiizel kisileri veya her ikisini igine alip almadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Maddenin
gerekgesinde de buna iligkin bir degerlendirme yoktur. Her ne kadar Anayasa'nin 20. maddesinde daha
ziyade gercek kisilerin 6zel hayati ve bu baglamda gergek kisilere iligkin kigisel verilerin korunma
altinda bulunduruldugu ileri siiriilebilir ise de madde metninde kisisel verilerle ilgili olarak "herkes"
tabirinin kullanilmas1 dikkate alindiginda, tiizel kisilere iligkin verilerin de 20. madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerekecegi agiktir®?,

85 AYM, T. 09.04.2014, E. No 2013/122, K. No 2014/74, RG. 26.7.2014/29072.
86 AYM, T. 12.11.2015, E. No 2014/196, K. No 2015/103, RG. 16.12.2015/29564..
87 AYM, T. 04.12.2014, E. No 2013/84, K. No 2014/183, RG. 13.3.2015/29294.
88 AYM, T. 04.12.2014, E. No 2013/84, K. No 2014/183, RG. 13.3.2015/29294.
859 AYM, T. 04.12.2014, E. No 2013/84, K. No 2014/183, RG. 13.3.2015/29294.
80 AYM, T. 04.12.2014, E. No 2013/84, K. No 2014/183, RG. 13.3.2015/29294.
81 AYM, T. 04.12.2014, E. No 2013/84, K. No 2014/183, RG. 13.3.2015/29294.
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3.6.3. Unutulma Hakki

Teknolojinin gelismesi ile kisisel verilerin 6nemi artmis, bu verilerin ii¢linci kisiler
tarafindan kullanimi1 kadar, hukuka uygun olarak alenilesmis bazi kisiye dair dogru nitelikteki
veri ve bilgilerin zaman iginde degismesi sonucunda kisinin bu gegmise dair bilgilerin kisinin
giindeme getirilmemesi talebini iceren hakka “unutulma hakki” olarak tanimlanmistir. Bagka
bir deyisle, unutulma hakki teknoloji araciligr ile saklanan verilerin kisinin giincel olmayan
verileri saklanabiliyor olmasi nedeniyle kisinin o doneme dair rizasinin varligindan soz
edebildigimiz veya rizasinin aranmadigi durumlara iliskin olarak bireyin zamanin gegmesiyle
kendi rizasina dayanarak dogru nitelikteki bilgilerin bir daha geri doniisii olmayacak sekilde
kaldirilmasini talep edebilme durumunu kapsamaktadir®?. Bu hakkin temeline indigimizde
insan onuru ilkesinin geregi kisinin kendisini maddi ve manevi varligimni gelistirme hakkinin
uzantis1 olarak gec¢misinin kisinin kendisini gelistirmesinde alenileserek toplum tarafindan
bilinmesi sonucu engel teskil ettigi ve kisinin hayatinda yeni bir sayfa agarak devam etmek
istedigi durumlarda giindeme gelmektedir. Bu hak araciligi ile kisiye taninan ozerklik
sayesinde insanin kendisini devamli gelistiren ve degisen yapisi geregi, kisinin ge¢misindeki
hatalar1 veya unutulmasini istedigi eylemlerinin kisinin gelecegini yonlendirerek maddi ve
manevi varhi@ini gelistirmesinde toplumun veya kimi durumlarda devletin engellemesini,
baska bir deyisle “kisinin gegmisi nedeniyle ge¢misi, simdiki ve geleceginin yargilanmasini”

onleme amac1 tasimaktadir®?

. Unutulma hakkinin analog unutulma hakki, ¢evrimi¢i unutulma
hakki ve sildirme hakki olarak {i¢ goriiniimiinden bahsedebiliriz.

Analog unutulma hakki, kisinin gegmisinde yaptig1 sug nitelikli eylemlerin sonucunda
hiikmolunan infazin bitmesinden sonra kendisini gelistirmesi amaciyla zaman i¢inde resmi
belgelerden kaydini sildirmeyi kapsadigi gibi; toplumda belli bir iine sahip kisilerin isitsel
gorsel veya yazili medyada yer alan haberlerin sonucunda, kisinin 6zel hayatinin sahip oldugu
alanin t¢giincii kisiler veya toplum tarafindan daraltilmasi hatta yok edilmesine neden olmasi

sebebiyle silinmesi veya erisimden kaldirilmas1 hakkini kapsamaktadir®®,

662 S¢ziier, Eren, Unutulma Hakkr: insan Haklar1 Hukuku Perspektifinden Bir inceleme, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 8; Giilener, Serdar, Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir insan Hakk1
Olarak “Unutulma Hakki”, TBB Dergisi, Sayr: 2012/102, 2012, ss. 219 — 240, s. 226. Ayrica bkz. Elmalica,
Hasan, “Bilisim Cagmin Ortaya Cikardigi Temel Bir insan hakki Olarak Unutulma Hakki”, AUHF Dergisi, Cilt
— 65, Say1 — 4, 2016, ss. 1603 — 1636, s. 1611. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin
Korunmasi, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 223 — 228, 385 — 386; Korkmaz, Ibrahim, Kisisel
Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, 2. Baski, Se¢ckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 140 — 141;
Turan, Metin, Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 165 — 166; Yavuz, Can, internet’teki Arama Sonuclarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmasi:
Unutulma Hakki, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 45 — 57.

663 Soziier, s. 11 — 14.

664 Spzlier, s. 23 — 24. Ayrica bkz. Akgiil, Aydin “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma
Hakki” ve AB Adalet Divani’nin ‘Google Karar1’”, TBB Dergisi, Sayi: 2015/116, 2015, ss. 11 — 38, s. 18.
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Cevrimig¢i unutulma hakkinda ise kullanicilar ilgili web sitelerinden kendilerine ait
bilgilerin kaldirilmasini talep edebilecekleri gibi arama motorundan kendi kisisel bilgilerinin
bulundugu linkleri kaldirma talebini kapsamaktadir. Bu var olan bilgiyi tigiincii kisilerden
ziyade kisinin kendisi yaymis olabilecegi gibi gazetecilik vb. medya araciligi olmadan baska
bir internet kullanicist tarafindan kendisinin bilgilerinin internet ilizerinden yayimlamis olan
kisilerden ilgili bilginin kaldirilmasini kapsamaktadir®®®.

Sildirme hakk1 birbirleriyle iliskili olan kisisel verilerin korunmasina iligkin sildirme
talebi hakkinin varligindan s6z edebilsek de temelinde kisinin verilerinin gerektigi 6l¢iide ve
gerektigi kadar toplanmasi adi verilen verileri asgarilestirme ilkesinin uzantisi olarak veri
giivenliginin saglanmasi amaciyla verilerin gerekli olan belirli zaman dilimi i¢inde korunmasi
sildirme hakkinin kapsaminda yer alir®® Burada yer alan tamimlardan da yola cikarak
baktigimizda “unutulma hakki” Anayasa md. 17 kapsaminda “kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakki” kapsaminda degerlendirebilecegimiz gibi Anayasa md. 20 uyarinca
“Ozel hayatin gizliligi” ve “kisisel verilerin korunmasini isteme hakki”nin uzantist olarak
“kisinin kisisel bilgilerini kontrol etme hakki”nin kapsaminda da yer aldigin1 gdrmekteyiz®®’.

Tiirk Hukuku’nda ilgili mevzuata baktigimizda 6698 sayili ve 24.03.2016 tarihli Kisisel

Verilerin Korunmasi Kanunu ile 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun md. 12 uyarinca®® “adli

665 Sgzter, s. 30.

666 Sozler, s. 37; Kiizeci, s. 337 — 338; Korkmaz, s. 236 — 239, 241; Turan, 180 — 181. Ayrica konuya iliskin

ATHM Kkararlar icin bkz. ATHM, T. 18.09.2014, Case of Brunet v. France, Basvuru No 21010/10 — Aktaran

Soziier, s. 37; AIHM, T. 13.11.2012, Case of M.M. v. The United Kingdom, Basvuru No 24029/07; AIHM, T.

02.02.2010, Case of Dalea v. France, Basvuru No 964/07; AITHM, T. 04.12. 2008, Case of S. and Marper v.

The United Kingdom, Biiyiik Daire Karari, Bagvuru No 30562/04 ve 30566/04.

667 Sozler, s. 164, AYM, T. 09.04.2014, E. No 2013/122, K. No 2014/74, RG. 23.05.2015/29364; AYM, T.

21.01.2015, Serap Tortuk Bireysel Basvurusu, Basvuru No 2013/9660, RG. 03.06.2015/29375, § 32.

668 «Adli Sicil Kanunu

Adli Sicil ve Arsiv Bilgilerinin Silinmesi

Md. - 12:

1. (Degisik: 5/4/2012-6290/2 md.) Arsiv bilgileri;

a. [lgilinin 6liimii iizerine,

b. Anayasamin 76 nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna
neden olan mahkiumiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarmmin olustugu tarihten
itibaren;

1. Yasaklanmig haklarin geri verilmesi karart alinmast kosuluyla onbes yil gegmesiyle,
2. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karari alinmast kosulu aranmaksizin otuz yil
gecmesiyle,

C. Diger mahkiimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren bes
yil ge¢mesiyle, tamamen silinir.

2. Fiilin kanunla sug¢ olmaktan ¢ikarilmast halinde, bu sugtan mahkiimiyete iliskin adli sicil ve arsiv kayitlart,
talep aranmaksizin tamamen silinir.

3.  Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 kararimin kesinlesmesi halinde, onceki mahkimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kaydi
tamamen silinir.

4. (Ek: 24/11/2016-6763/40 md.) Akil hastaligi nedeniyle hiikmedilen giivenlik tedbirlerine iligskin kayitlar,
infazrmin  tamamlanmasiyla tamamen silinir.” Mevzuat Bilgi Bankasi, “Adli Sicil Kanunu”,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5352.pdf, (Erisim Tarihi: 12.06.2019).
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sicil kaydi” ile adli sicil arsiv kaydi”nin silinmesine iliskin hiikiimler kargimiza ¢ikmaktadir.
Kanun AYM’nin E. No 2008/44 K. No 2011/21 sayili ve 20.01.2011 karar tarihli norm
denetimi karar1 ile Adli Sicil Kanunu’nun ilgili iptal karar {lizerine 6290 sayili kanun ile
degistirilmeden onceki halinde md. 12/1 uyarmca®® adli arsiv kaydmin degistirilmesinin
mahkimiyete bagh hak yoksunluklarinin Anayasa md. 17 kapsamindaki bireyin “maddi ve
manevi varligint gelistirme hakki”nin ihlaline neden olabilecegi ve cezalarin 1slah edici
amaciyla bagdasmadign gerekgesiyle ilgili hiikiimler iptal edilmistir®®. Ayrica AYM’nin
bireysel bagvuru kararlarindan basgvuru no 2013/5653 sayili 03.03.2016 tarihli N.B.B. bireysel
bagvuru kararini inceledigimizde bagvuran 1998 — 1999 wyillarinda yapilan adli ceza
yargilamasi sonucunda 6dedigi adli para cezasina dair bir internet sitesinin haberinin arsivinde
yer almasi sebebiyle seref ve itibarina yonelmis olan miidahaleden dolayr AYM’ye bireysel
basvuru yapmis ve AYM, Anayasa md. 17 ile 20/3 kapsaminda esas yOniinden
degerlendirdigini ve oybirligi ile Anayasa md. 17 kapsaminda ihlal karar1 verdigini
gormekteyiz. AYM ilgili kararda, Anayasa md. 17’nin ihlaline iliskin internette kisinin belli
bir haberinin ¢ikmasindaki kendi eylemlerinden kaynaklansa bile uzun siire ve kolaylikla
saklandig1 g6z Oniine alindiginda daha farkli bir sekilde degerlendirilme yapilmasi gerektigi
vurgulanarak, internet ortamindaki haberlere ulasimin ve saklanmasinin kolayligi ile
yayginligr goéz oniine alindiginda “yayimlandig: tarihte belirli agirlik esigini asmayan veya
kiginin kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin” internette uzun siireli olarak erigiminin
miimkiin olmasi sebebiyle kisinin seref ve itibarinin zedeleyebilmesi miimkiin olabilecegini
belirtmis, bu tiir seref ve itibara yonelik miidahalelerin kisisel veri korunmasi hakki ile iligkili
olarak degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Mahkeme tarafindan bu hakkin
Oznelerinin gercek kisiler disinda tiizel kisileri de kapsadigi ifade edilmis, bu hakkin temel
konusunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin alan1 i¢cinde yapilan haberlere dair sinirlarin istisnasi

olarak belirttigi “bireyin ge¢miste haber yapilmis ve gercege aykiriligi ileri siiriilmemis

669 " Adli Sicil Kanunu (AYM’nin E. No 2008/44 K. No 2011/21 Sayli ve 20.01.2011 Tarihli iptal Karar: ile

Degistirilmeden Onceki Hili)

AdIi sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi

Md. - 12:

1. Arsiv bilgileri, ilgilinin 6liimii iizerine ve her halde kaydmn girildigi tarihten itibaren seksen yilin gegmesiyle
tamamen silinir.

2. Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmast halinde, bu sugtan mahkiimiyete iliskin adli sicil ve arsiv kayitlari,
talep aranmaksizin tamamen silinir.

3.  Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigr kararimin kesinlesmesi halinde, onceki mahkimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kaydi
tamamen silinir.” TBMM, “Adli Sicil Kanunu”,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc089/kanuntbmmc089/kanunt
bmmc08905352.pdf, (Erisim Tarihi: 12.06.2018).

S0AYM, T. 20.01.2011, E. No 2008/44, K. No 2011/21, RG. 14.04.2011/27905. Ayrica ilgili karar hakkinda

ayrintili degerlendirme igin bkz. Sézler, s. 201 — 203.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc089/kanuntbmmc089/kanuntbmmc08905352.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc089/kanuntbmmc089/kanuntbmmc08905352.pdf
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davraniglarinin artik hatirlanmasiin engellenmesidir” seklindeki ifade ile unutulma hakkinin
AYM tarafindan tanimi yapilmistir. AYM Anayasa’da agik¢a diizenlenmeyen bir hak olan

“unutulma hakki™na iligkin igerigi, kapsam ve amaci Anayasa’nin ilgili kararinin 47. ve 48.

paragrafinda agiklamistir®’®:

47. Unutulma hakk: Anayasa'mizda acik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa'nin "Devletin
temel amag ve ddevleri" baslig altinda diizenlenen 5. maddesinde "insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmak" ifadesi ile devlete pozitif bir yukumlilik
yiklenmistir. Bu yiikiimliiliik baglaminda Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen kiginin manevi
biitiinliigli baglaminda seref ve itibarinin korunmasi hakki ve Anayasa'nin 20. maddesinin {giinci
fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile birlikte diistiniildiigiinde,
devletin bireye ge¢miste yasadiklarinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesi engellenerek "yeni bir sayfa
agma" olanag1 verme hususunda bir sorumlulugu oldugu agiktir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasi
hakki kapsaminda kisisel verilerin silinmesini talep edebilme hakki, kisilerin gegmislerinde yasadiklari
olumsuzluklarin unutulmasina imkan tanimayr kapsamaktadir. Dolayisiyla Anayasa'da agikca
diizenlenmeyen unutulma hakki, Internet vasitasiyla ulasilmas: kolay olan ve dijital hafizada bulunan
haberlere erisiminin engellenmesi i¢in Anayasa'nin 5., 17. ve 20. maddelerinin dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan unutulma hakkimin kabul edilmemesi, Internet vasitasiyla kolayca
ulagilabilir ve uzun siire muhafaza edilebilir kisisel veriler nedeniyle baskalari tarafindan kisiler
hakkinda 6n yargi olusturabilmesi nedeniyle manevi varliginin gelistirilmesi i¢in gerekli onurlu bir
yasam strdirmesine ve manevi bagimsizligina miidahaleyi siirekli kilmaktadir®’,

48. Anayasa Mahkemesinin ifade ve basin 6zgiirliikleri ile seref ve itibarin korunmasi hakki arasindaki
dengelemeye iligkin kararlarinda Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi temelinde degerlendirme
yaptig1 gozetilerek unutulma hakkina iliskin iddialarin Internet ortamindaki haberlerin kisisel veriler ile
arasindaki iligki dikkate alinarak Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda inceleme
673

yapilmasi gerekmektedir

AYM unutulma hakkina iligkin tanim ve agiklamadan sonra her tiir internet haberinin
bu kapsamda ele alinamayacagini ve bu tiir verilerin hukukgular, tarih¢iler agisindan 6nem
tagtyan veriler oldugunu belirtmis, tarihsel nitelikli veri olmayan, kamu yararina olan katkisi,
haberin olgusal gergekleri veya deger yargisi igerip igermemesine gore degerlendirilerek her
somut olayda incelenmesi gerektigini vurgulamistir®”®. Nitekim AYM’nin basvuru no

2014/1808 sayil1 04.10.2017 tarihli G. D. (2) bireysel basvuru kararinda haberin {izerinden

671 AYM, T. 03.03.2016, N.B.B. Bireysel Bagvurusu, Genel Kurul Karari, Bagvuru No 2013/5653, RG.
24.08.2016/29811. Ayrica ilgili karar hakkinda ayrintili degerlendirme i¢in bkz. S6zier, s. 190 — 201.

672 AYM, T. 03.03.2016, N.B.B. Bireysel Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru No 2013/5653, RG.
24.08.2016/29811.

67 AYM, T. 03.03.2016, N.B.B. Bireysel Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru No 2013/5653, RG.
24.08.2016/29811.

674 AYM, T. 03.03.2016, N.B.B. Bireysel Basvurusu, Genel Kurul Karari, Basvuru No 2013/5653, RG.
24.08.2016/29811.
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zaman geg¢mesine ragmen heniiz gilincelligini yitirmemis haber olmasi gerekgesini ileri

surerek kabul edilemezlik karar1 vermistir®’.

3.6.4. Tip ve Bilimde Gerg¢eklesen Gelismelerin insan Onuru Ilkesine Etkisi

Bilim ve tipta gerceklesen gelismelerde arastirma etiginde tartisma konusu olan
durumlardan biri bilimsel arastirmalarla ¢esitli hayvanlarin kopyalanmaya baslanmasinin asil
amaci belli genlere sahip insanlarin kopyalanmasi ile bunun sonucunda insan onurunun
zedelenmesi ve insanin metalastirilmasi s6z konusu olmasidir®®. 2016 yilinda genetik bir
hastaligin 6nlenebilmesi amaciyla yapilan arastirmalar sonucunda ilk {i¢ ebeveynli bebegin
diinyaya gelmesiyle beraber dogan bebek agisindan bazi devletler bu uygulamay1 yasaklarken,
bazi devletlerin yasal kilmasindan kaynakli gesitli insan onuruna dair tartismalara sebebiyet
vermistir®’’. Bunlar disinda yine benzer sekilde tip diinyasinda tartismali konulardan biri de
2017°de kafa naklinin hayvan ve ceset iizerinde basarili olmasi ve bunun canli insan iizerinde
uygulanmasi iizerinde yapilan ¢alismalar gesitli etik sorunlar1 pesi sira getirmistir. Ozellikle
heniiz deneme asamasinda olmasi nedeniyle canli nakil yapilacak kisinin ameliyat sonrasinda
olusabilecek komplikasyonlarin neler olabilecegi konusunda herhangi bir net veri olmamasi
ve bu tedaviden yararlanmak isteyenlere zarar vermesine neden olmasi etik anlamda tip

678

diinyasinda tartismalara yol agmustir®®. Bu bilimsel c¢aligmalardan dolay1 insan onuru

65 AYM, T. 04.10.2017, G.D. (2) Bireysel Basvurusu, Bagvuru No 2014/1808. Ayrica bu kararlardan
bazilariin kabul edilemezligi yoniindeki AYM Kkarar1 tartisma konusu olabilecegi gibi benzer nitelikteki AYM
kararlari i¢in bkz. AYM, T. 04. 10. 2017, Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Basvurusu, Bagvuru No 2014/18260;
AYM, T. 04.10.2017, Asim Bayar ve Veysel Bayar Bireysel Bagvurusu, Basvuru No 2014/4141; AYM, T.
05.10.2017, Gozde Yigit Bireysel Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/16026; AYM, T. 05.10.2017, Fahri
Goncii Bireysel Bagvurusu, Basvuru No 2014/17943.

676 Saliger, Frank, “Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Bir Numarali Protokoliiyle Uretim Amaclh Kopyalamanin
Yasaklanmas1”, Cev. Ramazan Uzun ve Hakan Hakeri, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi (KHukA), Y. 8, 2005, s.
160; Kuru, s. 74 — 75; Katoglu, Tugrul, “Tiirk Hukukunun Bir Parcas1 Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi”, AUHF Dergisi, Cilt: 55, Say1: 1, 2006, ss. 157 — 193, s. 182.

677 Bkz: BBC News Tiirkce, “Yeni bir dogum teknigiyle iic ebeveynli bebek diinyaya geldi”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-37490358, (Erisim Tarihi: 27.03.2019); NTV, “Ukrayna’da ti¢ ebeveynli
bebek dogdu”, https://www.ntv.com.tr/saglik/ukraynada-uc-ebeveynli-bebek-
dogdu,DN8tNk P6Uua2T8aCUd7gA? ref=infinite, (Erisim Tarihi: 27.03.2019; Hiirriyet, "‘3 ebeveynli bebek’
yontemi yasa tasaris1”, http://www.hurriyet.com.tr/avrupa/3-ebeveynli-bebek-yontemi-yasa-tasarisi-28112217,
(Erisim Tarihi: 27.03.2019); Kiyic1, Ismail, “ilk 3 Ebeveynli Bebek”, https://komhedos.com/ilk-3-ebeveynli-
bebek/, (Erisim Tarihi: 27.03.2019); Aksam, “Diinyada bir ilk! O {ilkede 3 ebeveynli bebek dogdu!”,
https://www.aksam.com.tr/saglik/dunyada-bir-ilk-o-ulkede-3-ebeveynli-bebek-dogdu/haber-586998, , (Erisim
Tarihi: 27.03.2019).

678 Bkz:  Sozcii, “Sergio  Canavero: Ilk  kafa  nakli  denememiz  basarili  oldu”,
https://www.sozcu.com.tr/2017/saglik/sergio-canavero-ilk-kafa-nakli-denememiz-basarili-oldu-2094906/,
(Erisim  Tarihi: 27.03.2019); Habertiirk, “Diinyanin ilk kafa nakli Dbasariyla gerceklestirildi!”,
https://www.haberturk.com/dunyanin-ilk-kafa-nakli-basariyla-gerceklestirildi-1718430, (Erisim Tarihi:
27.03.2019); Medimagazin, “Diinyanin ilk kafa nakli basariyla gerceklesti!”,
https://www.medimagazin.com.tr/ilac-sanayi//tr-dunyanin-ilk-kafa-nakli-basariyla-gerceklesti-8-681-
75318.html, (Erisim Tarihi: 27.03.2019); Zaloglu, Ozan, “Bu Cerrah Insanlarda Ik Kafa Naklini Yaptigin1 iddia
Ediyor”, Popular Science Turkiye, https://popsci.com.tr/cerrah-insanlarda-ilk-kafa-naklini-yaptigini-iddia-
ediyor/, (Erisim Tarihi: 27.03.2019); Medimagazin, “Prof. Dr. Ozkan'dan 'kafa nakli' yorumu: Soru isareti sinir



https://www.bbc.com/turkce/haberler-37490358
https://www.ntv.com.tr/saglik/ukraynada-uc-ebeveynli-bebek-dogdu,DN8tNk_P6Uua2T8aCUd7qA?_ref=infinite
https://www.ntv.com.tr/saglik/ukraynada-uc-ebeveynli-bebek-dogdu,DN8tNk_P6Uua2T8aCUd7qA?_ref=infinite
http://www.hurriyet.com.tr/avrupa/3-ebeveynli-bebek-yontemi-yasa-tasarisi-28112217
https://komhedos.com/ilk-3-ebeveynli-bebek/
https://komhedos.com/ilk-3-ebeveynli-bebek/
https://www.aksam.com.tr/saglik/dunyada-bir-ilk-o-ulkede-3-ebeveynli-bebek-dogdu/haber-586998
https://www.sozcu.com.tr/2017/saglik/sergio-canavero-ilk-kafa-nakli-denememiz-basarili-oldu-2094906/
https://www.haberturk.com/dunyanin-ilk-kafa-nakli-basariyla-gerceklestirildi-1718430
https://www.medimagazin.com.tr/ilac-sanayi/tr-dunyanin-ilk-kafa-nakli-basariyla-gerceklesti-8-681-75318.html
https://www.medimagazin.com.tr/ilac-sanayi/tr-dunyanin-ilk-kafa-nakli-basariyla-gerceklesti-8-681-75318.html
https://popsci.com.tr/cerrah-insanlarda-ilk-kafa-naklini-yaptigini-iddia-ediyor/
https://popsci.com.tr/cerrah-insanlarda-ilk-kafa-naklini-yaptigini-iddia-ediyor/
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ilkesinin zedelendigi konusunda tartismalar olmakla beraber, aksine tiim bu ¢aligmalarin insan
onuru i¢in yapildigini savunan goriisler de mevcuttur. Tip ve bilimde gergeklesen gelismelerin
insanin maddi ve manevi viicut biitiinliigli ile yasam ve saglik haklarin1 korunmasi amaciyla

diinyada ikinci boliimde bahsettigimiz BIYOTIP Sézlesmesi®” 680

ile Helsinki Bildirgesi
kabul edilmis, Tiirkiye’de ise 3359 Sayili Kanun’un ek md. 10 uyarinca usul ve esaslarinin
belirlendigi insan iizerinde deney yapmak amaciyla “klinik aragtirmalar”imn ilgili madde de
olusumlarinin esas ve usullari belirtilen Saglik Bakanlig1 tarafindan atanan “Etik Kurullar1”
ile “Klinik Aragtirmalar Danisma Kurulu” tarafindan denetlenmesi yapilmaktadir. Hatta bu
kurullarin Saglik Bakanliginca olusturulmasi ve kurullarda {iye olarak meslek kuruluslarindan
uyelere yer verilmemesi sebebiyle Anayasa’ya aykiriliklart AYM E. No 2011/65 K. No
2013/49 sayil1 28.03.2013 tarihli kararinda tartismis ve ret karar1 vermistir. Elbette Saglik
Bakanligi’nin bu kurullara ¢ogunlugu ge¢memek kaydiyla iiye atamasi uygun olacaktir.
Ancak genellikle devletler, bireylerin insan hak ve Ozgirliiklerine g¢esitli sekillerde
mudahalelerde bulunan; hatta kimi zaman bireyin hak ve 0zgurluklerine yonelik ihlalleri
gerceklestiren taraf olmaktadir. Bu sebeple, BIYOTIP Sézlesmesi ile Helsinki Bildirgesi’nin
kurallarinda yer alan bagimsiz karar alma strecinin i¢ hukukta birebir oOrtiismemesi
durumunda insan hak ve 6zgiirliikleri agisindan siipheye neden olmaktadir. Nitekim 20. ve 21.
yy.larda Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Donemi’nde, Hitler doneminin Almanyasi’nda ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde bizzat devletin yonettigi istihbarat ve arastirma enstitiileri
aracili1 ile bireyin maddi ve manevi biitiinliiiinii ve insan onurunu zedeleyen deneylere

alenen rastlanmustir.

3.6.5. Kiirtaj
Kirtaj, kadmin viicut bitinliginii ilgilendirdigi gibi embriyonun da viicut
biitiinligiint ilgilendiren bir tibbi operasyondur. Ancak, embriyonun hukuk 0znesi olarak

insan kabul edilip edilmeyecegi ve yasama hakkinin kisinin/embriyonun hangi déneminden

iyilesmesiyle ilgili!”, https://www.medimagazin.com.tr/hekim/tibbi-gelismeler/tr-prof-dr-ozkandan-kafa-nakli-
yorumu-soru-isareti-sinir-iyilesmesiyle-ilgili-2-19-75340.html, (Erisim Tarihi: 27.03.2019); Medimagazin,
“Basar1li bir insan kafas1 nakli asla yapilamadi ve yapilamayacak!”,
https://www.medimagazin.com.tr/hekim/tibbi-gelismeler/tr-basarili-bir-insan-kafasi-nakli-asla-yapilamadi-ve-
yapilamayacak-2-19-75348.html, (Erisim Tarihi: 27.03.2019); Zaloglu, Ozan, “Eger Kafa Nakli Olsaydiniz
Baska Birisi Mi Olurdunuz?”, Popular Science Tlrkiye, https://popsci.com.tr/eger-kafa-nakli-olsaydiniz-baska-
birisi-mi-olurdunuz/, (Erisim Tarihi: 27.03.2019).

679  TBMM, “BIYOTIP Sézlesmesi”, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (Erisim Tarihi:
07.06.2019).

680 Tiirk Tabipleri Birligi, “Diinya Tabipleri Birligi Helsinki Bildirgesi insanlar Uzerinde Yapilan Tibbi
Aragtirmalarla Ilgili Etik ilkeleri”, Cev. Tiirk Tabipleri Birligi, (9. Degisiklik: Ekim 2013),
http://www.tth.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf, (Erisim Tarihi: 07.06.2019).



https://www.medimagazin.com.tr/hekim/tibbi-gelismeler/tr-prof-dr-ozkandan-kafa-nakli-yorumu-soru-isareti-sinir-iyilesmesiyle-ilgili-2-19-75340.html
https://www.medimagazin.com.tr/hekim/tibbi-gelismeler/tr-prof-dr-ozkandan-kafa-nakli-yorumu-soru-isareti-sinir-iyilesmesiyle-ilgili-2-19-75340.html
https://www.medimagazin.com.tr/hekim/tibbi-gelismeler/tr-basarili-bir-insan-kafasi-nakli-asla-yapilamadi-ve-yapilamayacak-2-19-75348.html
https://www.medimagazin.com.tr/hekim/tibbi-gelismeler/tr-basarili-bir-insan-kafasi-nakli-asla-yapilamadi-ve-yapilamayacak-2-19-75348.html
https://popsci.com.tr/eger-kafa-nakli-olsaydiniz-baska-birisi-mi-olurdunuz/
https://popsci.com.tr/eger-kafa-nakli-olsaydiniz-baska-birisi-mi-olurdunuz/
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html
http://www.ttb.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf
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itibaren korunmas: gerektigine dair tartismalar devam etmektedir®®!

. Hamile kadinlarin kiirtaj
hakki mevzuatimizda Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde ve 2728 sayili Niifus Planlamasi
Kanununda taninmis ve tanimlanmis olmakla beraber; yagama hakki (Anayasa md. 17/1),
saglik hakki (Anayasa md. 56) ve viicut biitiinliigliniin korunmasi 6zgiirliigiiniin (Anayasa
md. 17/2) bir uzantisi olan kiirtaj hakkin Tiirkiye’de kullanimina iliskin bazi tartigsmalar1 da
pesi sira getirmistir. Bu tartismalardan biri Hasta Haklar1 Yonetmeligi md. 30 ve 2728 sayili
Niifus Planlamas1 Kanununun md 6/2 uyarinca evli kisilerin esin rizasi aranmaktadir. Ancak
bu hiikiimler hem evli kadinin maddi ve manevi gelisimine kendi istedigi dogrultuda karar
vermesini Onlemektedir. Ayrica Tiirkiye’de kadinlarin rizasi alinmadan esleri tarafindan
iliskiye zorlandig1, her ne kadar 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun md. 102/2 fikrasi ile bu
durum koruma altina alinsa bile toplumda cinselligin tabu olmasi ile kadin1 sadece ¢ocuk
yapma ve aileye bakma vasfi yliklemesi nedeniyle mahkemeye gerceklesen olaylarin
karsisinda ¢ok az bir ylizdesinin yansidigindan yeterli bir koruma saglamadigi
disiiniildiiginde; yukarida bahsedilen ilgili maddelerde evli kadinlarin kendi viicut
bitiinliiklerine dair soz sahibi olamadiklar1 asikardir®?. Bununla beraber, kendi iradeleri

tarafindan ¢ocuk bakmaya heniiz yetkin olmayan “cocuk evliliklerin” tartisildig1 bir iilkede

oldugumuz gergegini goz ardi edemeyiz.

3.6.6. Sezaryen ile Dogum Yapma

Mevzuatlarimizda sezaryen ile dogum yapma 1593 sayili Hifzissthha Kanunu’nun
153. maddesinde taninmis ve tanimlanmis olmakla beraber, kiirtaj hakkinda oldugu gibi ilgili
maddenin igerigi tartismaya neden olmustur. Ilgili norm Tiirkiye’de sezaryen dogumun makul
miktardan daha fazla olmasi gerekgesi ile anne adaymin Anayasa md. 17 kapsaminda viicut
biitiinliigi ile iligkili olan dogumun nasil olacagina dair segme sansi tanimamakla beraber
doktorun sadece zorunluluk halinde uygulamasi s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Anne
adaylarina segme sansi1 birakip egitimlerle kaygi ve korkularin1 gidermek ve normal dogumu
tesvik edilmesi yerine doktorun devletin koydugu kural ile kisinin viicut biitiinliigiine
miidahalesi ile kisinin {izerinde maddi ve manevi varlifina devletin 6l¢iisiiz bir miidahalesi
oldugu ve Anayasa md. 13 uyarinca aykiriligi agiktir. Nitekim AYM’nin E. No 2012/103 K.
No: 2013/105 sayil1 03.10.2013 tarihli iptal kararinda ilgili hiikkmiin Anayasa’ya aykirilig

881 Tacir, Hamide, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, T.C. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi — Ozel Say1 Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19, Say: 2,
2013, ss. 1301 — 1319.

682 Benzer goriisler i¢in bkz. Sayar, Tansu/ Kilig Oztiirk, Yasemin: “Tiirkiye’de Uygulanan Kiirtajda Esin
Rizasimi Alma Zorunlulugu ve Amerikan Yargisindan Bir Ornek: Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania V. Casey Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2018, ss.
321 - 349.
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tartisilmig, ancak oygoklugu ile ret karari verilmistir. Kars1 oy yazilarinda da miidahalenin
Olciisiizliigli vurgulandigr gibi “kat1 bir positivist bakis agist ile anne adaylarin kaygi ve

korkularmin degersizlestirilmesi” elestirilmistir®®,

Bununla beraber ilgili AYM bireysel
basvuru kararlarim1 gézden gegirdigimizde, her ne kadar AYM red karar1 vermis olsa da
konuya iligskin olarak dogum komplikasyonlarindan®* kaynakli sakatlik veya 6lim soz
konusu oldugunda bagvurucularin biiyiik bir ¢ogunlugunda doktor ihmaliyle beraber sezaryen
dogum ile Onlenebilecek sakatliklarin veya oliim olaylarinin normal dogum nedeniyle

885 Mevzuatlarin hazirlanmasinda elbette ki

gerceklestigi algis1 yogun olarak goriilmektedir
bilimin 6nemi biiyiiktiir. Ancak ozellikle birey olgusunun 6nem kazandigi insan hak ve
ozgirliiklere iliskin mevzuatlarin hazirlanmasinda insan duygulari1 ile psikoloji bilimine
deginmeden; “katt bilimsel positivist bir yaklasimla degersizlestirmek” ve devlet
mudahalelerinin kisilerde maddi ve manevi varliginda travmalara neden olmasina izin
vermemelidir. Bunun yerine bireyin insan onuru ilkesi gozetilmesiyle bilimi sentezleyerek
mevzuat hazirlanmasi hem devletin insan onuru ilkesi geregi yiikiimliiligi oldugu gibi, hem

de 6zgiir bireylerin maddi ve manevi gelisimi ve demokratik toplumun olusumu i¢in olumlu

etkiye neden olacaktir.

3.6.7. Otanazi

68

Dolayli, aktif veya pasif 6tanazinin®® anayasalarda ve/veya devletler tarafindan ilgili

mevzuatlari yoluyla kabul veya ret etmelerinin altinda yatan tartisma insan onuru ilkesinin bir

883 AYM, T. 03.10.2013, E. No 2012/103, K. No: 2013/105, RG.: 17.12.2014/29208. Ayrica degerlendirmeler
icin bkz. Ikinci Boliim, s. 127 — 129.

684 Komplikasyon: 1. Karmasiklik (Tiirkge Genel Sézliik) 2. Bir hastaligin devami sirasinda olusan bagska
patolojik olaylar veya hastaliklar (Veteriner Hekimligi Terimleri S6zligii). 3. a. Ardil sorun. b. Karmagiklik (Tip
Terimleri Kilavuzu — 2010). 4. Bir hastalik, tedavi veya isleme bagli gelisen tibbi sorun (Hemsirelik Terimleri
Sézliigii — 2015). 5. Bir hastaligin seyir veya tedavisi sirasinda baska hastalik veya bozukluklarin belirmesi (ilag
ve Eczaciik Terimleri Sozligi — 2014). Bkz. Tirk Dil Kurumu, “Tirk Dil Kurumu Soézliikleri”,
http://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 12.06.2019).

85 AYM, T. 08.03.2018, Menekse Alkan ve Mehmet Cemal Alkan Bireysel Basvurusu, Basvuru No
2014/13327, RG. 30.03.2018/30376; AYM, T. 17.04.2019, Mehmet Serif Karakoyun ve Digerleri Bireysel
Basvurusu, Basvuru No 2015/12128, RG. 15.05.2019/30775; AYM, T. 25.01.2018, Tevfik Gayretli Bireysel
Basvurusu, Bagvuru No 2014/18266; AYM, T. 12.09.2018, Dilek Donmez ve Digerleri Bireysel Bagvurusu,
Basvuru No 2015/13090; AYM, T. 12.09.2018, Ayse Ozkara ve Safiye Ozkara Bireysel Bagvurusu, Bagvuru
No 2015/13646; AYM, T. 26.12.2018, Selma Ertas Bireysel Basvurusu, Bagvuru No 2015/6818; AYM, T.
21.01.2016, Zeki Kartal Bireysel Basvurusu, Bagvuru No 2013/2803.

686 Aktif Otanazi: Acty1 dindirmek amaciyla gesitli ilaglarin verilmesi ve tibbi yardimin saglanmastyla bireyin
yagsaminin sonlandirilmasi

Pasif Otanazi: Kisinin hayat destegini saglayan ilac ve araglar1 kesme, bunlari almama veya tedavinin
reddedilmesi

Dolayh Otanazi: Yasamin siiresini kisaltmaya neden olsa dahi sadece aciyr dindirici ilaglarm almmasi. Bkz.
Oder, Bertil Emrah, “Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme”, Hukuk ve Etik Boyutlariyla Otanazi, Der. Nur Centel, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2011, ss. 1 — 26, (Oder, Hak), s. 2. Ayrica konu hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. inceoglu, Sibel, Olme
Hakk, Ayrit1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 135 — 136.
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geregi olarak ortaya c¢ikan yasama hakki ile “insan onuru ile 61Um” arasindaki ince ¢izginin
varhigindan kaynaklanmaktadir. Namal’in da belirttigi lizere Otanazi kararinda en buyuk
problem &ldiiriilme isteginin gecerliligi hakkinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle aktif 6tenazide
Kisinin etik anlamda sorumluluk alarak 6zgiir bir birey tarafindan iyice diistiniiliip ciddi olarak
karar verildigi takdirde etik anlamda gegerlilik kazanacaktir, ancak kars1 goriise sahip olanlara
gore bireyin hasta olarak fiziksel agrilarin ve 6liim korkusu altinda bireyin ne kadar 6zgiir
olabilecegi konusunda elestiri ile yaklasiimaktadir®®’. Bununla beraber, kisinin 6lmesini
saglayan etken ve 6lme talebi olan kisinin edilgen olmasi nedeniyle, bu talebi karsilamanin ve
baskasinin hayati tizerinde her ne kadar gecerli bir rizas1 olsa bile tasarrufta bulunmanin insan
onuru ilkesinin zedelendigi goriisii de mevcuttur®®®, Namal’in makalesinde pasif Stanaziye
iliskin belirttigi ve V. Tiirk — Alman Tip Hukuku Sempozyumunun Bahri Oztiirk tarafindan
yapilan acilis konusmasinda vurgulanan tespit dikkate deger konumundadir; kisilerin bilingli
olarak verilmis pasif Gtanazi kararlarindan ziyade, maddi imkansizliklar1 nedeniyle kanser
veya yogun bakim iinitelerinde tedaviyi gerceklestiremememesi, koma gibi kendi rizalarinin
alinmasi s6z konusu olmayan ve uzun siireden beri yogun bakim hastasi olanlarin yakinlarina
maddi kiilfete neden olmasi gerekgeleriyle “fisinin ¢ekilmesi” yonindeki taleplerle
gerceklesen oOliimlerin de varligi Tiirkiye’de ne yazik ki mevcuttur®®. Bununla beraber

Oder’in de belirttigi iizere Tiirkiye Hasta Haklari Yonetmeligi’'nin belirledigi smirlar®®

887 Namal, Arin, “Tiirk T1p Etigi Cevrelerinde Otanazi Tartismalar1 — Neden Heniiz Kiigiik Bir Alev?”, Hukuk
ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der. Nur Centel, On ikinci Levha Yaymcilik, istanbul, 2011, ss. 71 — 105, s. 83 —
84.

688 Namal, s. 85.

689 Namal, s. 102 — 103; TBB, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tirk - Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, 28 Subat - 1 Mart 2008, Ankara, 2008, s. 106.

90 “Hasta Haklart Yonetmeligi

Otenazi Yasag

Md. - 13:

Otenazi yasaktir.

Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir
baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez.

Hastanin Ruizast ve Izin

Md — 24:

(Degisik: RG-8/5/2014-28994)

Tibbi miidahalelerde hastanin rizast gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir.
Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigr veya hazir bulunamadigi veya hastamin ifade giiciiniin olmadig
hallerde, bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasumin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri él¢iide, kiigiik veya
kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili
alinacak kararlara katilimi saglanir.

Saghk kurum ve kuruluslar: tarafindan engellilerin durumuna uygun bilgilendirme yapilmasina ve riza
alinmasina yonelik gerekli tedbirler alinir.

Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet
altindaki hastaya t1bbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346 nci ve 487 inci maddeleri
uyarmca mahkeme kararina baghdir.

Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, t1bbi miidahale ile ilgili
olarak énceden agiklamis oldugu istekleri gz oniine alinir.
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%1 Otanaziye iliskin AIHM kararlarmi

dogrultusunda pasif Otanaziye izin vermektedir
inceledigimizde, kisi bakimindan kabul edilemezlik karar1 verilen bagvuru no 48335/99 sayili
26.10.2000 tarihli Sanles Sanles v. Ispanya AIHM kararinda basvuran 12.01.1998 tarihinde
1968 yilindan beri felgli olarak yasamasi nedeniyle onurlu bir bicimde 6lmek adina agtig
dava sonuglanmadan 3. kisinin yardimiyla intihar ederek 6len Mr. Sampedro’nun iivey
kardesidir. Basvuran 6len livey kardesinin actig1 davaya devam etmesi igin hayattayken yasal
vekalet almis, mahkeme Oniinde basvuran dayanilmasi gii¢ seviyede aci ¢gekmesine neden olan
felglilik durumundan kurtulma amaciyla kisinin onurlu olarak 6lme hakkina sahip olmasi
gerektigini savunmus, Devlet’in mevzuatlarinda yer alan yatalak bir kimsenin intihar etmesi
icin yardim etmek ile kisinin intihar etmesi arasinda esitsizligin s6z konusu olmasi sebebiyle
sikayet¢i olmustur. AIHM, bagvuranin AIHS md. 2 (yasama hakki), 3 (iskence yasagi), 5
(6zgiirliik ve giivenlik hakki), 6 (adil yargilanma hakk1), 8 (6zel hayata saygi hakki), 9 (vicdan
Ozgurliigii) ve 14 (ayrimcilik yasagi) uyarinca etkilenmedigini ve bu ihlallerden dolay1
magdur olmadig1 gerekgesiyle kabuledilemez bulmustur®®?. ATHM’in basvuru no 2346/02
sayil1 29.07.2002 tarihli Pretty v. Birlesik Krallik kararinda bagvuran tedavisi olmayan ve
kaslarini hareket ettiremedigi bir hastaliktan muzdariptir. Ingiliz hukukunda intihar etmeye

yardim eylemi sug niteligi olan bir eylem olmasi nedeniyle bagvuran yetkililerden yardim

Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayict hastaliklarda, hastadan yeterligi oldugu déonemde onu
kaybettigi donemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale icin riza vermesi istenebilir.

Hastamin rizasimin alinamadigr hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile
hastamin bir orgammin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi
halinde, hastaya t1bbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi miidahale
yapularak durum kayit altina alinir. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan yakini veya kanuni
temsilcisi; miimkiin olmadig1 takdirde de tibbi miidahale sonrasinda hastamin yakini veya kanuni temsilcisi
bilgilendirilir. Ancak hastamin bilinci acildiktan sonraki tibbi miidahaleler icin hastamin yeterligi ve ifade
edebilme giiciine bagli olarak riza iglemlerine bagvurulur.

Saghk kurum ve kuruluslarinda yatarak tedavisi tamamlanan hastaya, genel saghk durumu, ilaglari, kontrol
tarihleri diyet ve sonrasinda neler yapmasi gerektigi gibi bilgileri iceren taburcu sonrasi tedavi plani saglhk
meslek mensubu tarafindan sézel olarak anlatilir. Daha sonra bu tedavi planinin yer aldigi epikrizin bir niishast
hastaya verilir.

Tedaviyi Reddetme ve Durdurma

Md. — 25:

Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere;
hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini
istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni
temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi ve bunu gésteren yazili belge alinmasi gerekir.

Bu hakkin kullanilmasi, hastanin saghk kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta aleyhine kullanilamaz.” Mevzuat
Bilgi Bankast, “Hasta Haklar1 Yonetmeligi”,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=hasta%?20
haklar%C4%B1, (Erisim Tarihi: 12.06.2019).

891 Oder, Hak, s. 2.

692 ATHM, T. 26.10.2000, Case of Sanles Sanles v. Spain, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru No 48335/99.
Ilgili karardan &nce 17.05.1995 tarihinde Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafindan basvurucunun iivey
kardesi tarafindan agilan Mr. Sampedro Camean v. Ispanya kararda i¢ hukuk yollarmn tiiketilmememesi
gerekgesiyle kabuledilemezlik karari verilmistir. Bkz. Avrupa Insan Haklari Komisyonu, T. 17.05.1995,
Sampedro Camean contre I’Espangne, Kabuledilebilirlik Karari, Bagvuru No 25949/94 — Aktaran ATHM, T.
26.10.2000, Case of Sanles Sanles v. Spain, Kabul Edilebilirlik Karar1, Bagvuru No 48335/99.



http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=hasta%20haklar%C4%B1
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=hasta%20haklar%C4%B1

178

talep etmis ancak talebin reddedilmesi nedeniyle, esinin kendisine yardim etmesi sonucunda
esi hakkinda sorusturma baslatilmama giivencesi olmamasi gerekgesiyle AIHM’e
basvurmustur. AIHM yasama hakkinin &liim hakkini beraberinde getirmedigini vurgulamis ve
devletin pozitif yiikiimliiliigli olarak “onurlu bir sekilde 6lme hakkin1 gosterilemeyecegini
belirtmistir. Bu gerekgelerle AIHM, AIHS’in md. 2, 3, 8, 9 ve 14 kapsaminda ihlalin séz
konusu olmadig1 yoniinde karar vermistir®®3, ATHM’in basvuru no 31322/07 sayil1 20.01.2011
tarinli Haas v. Isvigre kararinda basvuran aci duymaksizin ve basarisizlik riski olmadan
intihar edebilmek amaciyla 6ldiiriicii maddeye doktor regetesi olmadan erisimine devletin izin
vermesine iliskin &zel hayata saygi gerekgesiyle AIHM’e bagvurmustur. AIHM iiye
devletlerin bu konuda gériis birligine sahip olmadiklarin1 ve ATHS md. 8 agisindan bu konuda
devletlerin takdir yetkileri kapsaminda oldugu gerekgesiyle ihldl olmadigina karar
vermistir®®. ATHM’in basvuru no 497/09 sayil1 19.07.2012 tarihli Koch v. Almanya kararinda
ise bagvuran esinin 2002 tarihinden itibaren tamamen felcli yapay solunuma ve bakicilara
bagl olarak yasadigini belirtmis ve yetkililere esinin adina yaptig1 hayatina son verilmesine
yonelik basvurularin reddedilmesi ve sadece hayati destekleyecek yardima izin verilecegine
hiikmedilmesi sonucu basvuran ATHM’e basvurmus, AIHM Alman Mahkemelerin basvuranin
sikayetin esasina iliskin incelemeyi reddetmeleri nedeniyle AIHS md. 8 kapsaminda ihlal
karar1 verilmistir®®. Bunun disinda AIHM’in basvuru no 67810/10 sayil1 30.09.2014 tarihli
Gross v. Isvigre Biiyiik Daire kararini inceledigimizde, yashlik sebebiyle hayatina onurlu bir
sekilde son vermek isteyen yasli kadinin intihar talebinde 6ldurtici maddenin regetesinin
yazilmas1 yasal olmakla beraber Isvigreli doktorlarin yardimci olmamasi sebebiyle kisinin
hayatinin nasil ve ne sekilde sonladiracagmi segme Ozgiirliigiine yonelik AIHS md. 8
kapsaminda ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Nitekim 14.05.2013 tarihinde AIHS md. 8
kapsaminda ihlal karar1 verilmesinin ardindan Isvigre Hiikiimetinin talebi iizerine dava Biiyiik
Daire’ye gonderilmistir. Ancak dava stirerken basvurucunun istedigi sekilde 6ldiigii Isvigre
Hiikiimeti’nin yaptig1 aragtirma sonucunda ve avukatinin miivekkili ile baska bir kisi araciligi
ile goriismesi sebebiyle kendi avukatina dahi bildirilmedigi ortaya ¢ikmis ve kesinlesmeyen
14.05.2014 kararmin sonuglar1 yasal olarak gegersiz kilinmistir®®. ATHM’in 6tanaziye,
ozellikle aktif otanaziye iliskin kararlarmi inceledigimizde, Haas v. Isvicre kararinda da
vurgulandig1 gibi devletin ylikiimliliigi olarak takdir yetkisi kapsaminda oldugunu ve bir

goriis birliginin olusmadigin1 gérmekle beraber, Gross v. Isvigre karar1 uyarinca yasal bir

893 ATHM, T. 29.07.2002, Case of Pretty v. The United Kingdom, Basvuru No 2346/02.

694 ATHM, T. 20.01.2011, Case of Haas v. Switzerland, Basvuru no. 31322/07.

895 ATHM, T. 19.07.2012, Case of Koch v. Germany, Basvuru No 497/09.

6% ATHM, T. 30.09.2014, Case of Gross v. Switzerland, Biiyiik Daire Karar1, Bagvuru No 67810/10.
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dizenleme varsa veya Koch v. Almanya kararinda belirtildigi ilizere yapilmis olan bir

basvurunun usulen reddi nedeniyle ATHM’in ihlal karar1 verdigi kararlar da mevcuttur.
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SONUGC

Insan hak ve ozgiirliikleri tarihsel sire¢ icinde cesitli diisiince sistemleri iginde
evrilerek gelisim gdstermis ve halen de gelisimini devam ettirmektedir. Ozellikle teknoloji,
bilim, sosyoloji, ekonomi, kdlturel, siyasal gibi demografik yapilarin degismesi sonucu
toplum icginde ayaklanmalar, savaslar vb. eylemlerle beraber iktidari kullanan kesimin
sorumsuzca ve yoOnetiminde bulunan toplumlara zulmetmesi sonucunda insan hak ve
Ozgiirliiklerine yonelik ihlaller olusmus ve buna karsi insanlarin insanca yasamak adina
iktidarin sinirlanmasi ile bireylerin dogustan sahip oldugu vazgecilmez hak ve ozgiirliiklere
sahip oldugu inanci geligmistir.

Birinci bélimde taninma sorunlarindan biri olan “insan hak ve 6zgiirliikklerinin tespiti”
amaciyla Ilk¢ag’dan anayasa metinlerinin hazirlandig1 18. yy. sonuna kadar, insan hak ve
Ozgurliklerinin ilk drneklerini iceren anayasal nitelikli belgelerle ilgili donemlerde yasanan
siyasi olaylar bir baglikta toplanmig; ilgili anayasal nitelikli belgelerin hazirlandigi
donemlerde ileri siiriilen siyasi diisiince sistemleri ise ikinci bir baslikta gruplandirilarak,
savunulan disiince ile yasanan siyasi olaylarin arasindaki genel anlamda benzerlikler kadar
farkliliklara da dikkat gekilmeye ¢alisiimistir. Soyle ki; diisiince sistemlerinde insan hak ve
Ozgurliiklere esitlik, adalet, insan onuru gibi belli bir degerler atfedildigini gormekteyiz.
Siyasal diisiince sistemleri i¢inde belli siyasal goriisleri veya ¢ikarlar1 mesrulastirmak adina
insan hak ve ozgiirliikklerine insan onuru, esitlik, adalet gibi belli soyut degerler atfedildigi
gortlmektedir. Ancak cogunun alt yapisinda, iktidar ve ¢ikar iliskileri dengelerinin bozuldugu
donemlerdeki siyasal olaylarin sonucunda, gii¢ sahibi farkli gruplarmm (monark — kilise —
lordlar arasinda/ padisah — ayanlar arasinda/ hatta devletler arasinda —6rnek olarak 1. ve II.
Diinya Savaglarini verebiliriz.) iktidar catigmasi yizinden birbirlerinin egemenliklerini
kisitlama ve kontrol etme amacit bulundugunu séyleyebilecegimiz anayasal nitelikli belgelerde
insan hak ve 6zgurliklerine iligkin hitkiimlerin ortaya ¢iktigini gbzlemlemekteyiz.

Insan hak ve Ozgiirliikleri hakkinda ortaya atilan cesitli diisiince sistemlerini
inceledigimizde her birinin insan hak ve Ozgurluklerinin bir veya birka¢ 6zelligini
yansitmakta oldugunu ve her bir diisiince sisteminde bu goriislerin birbirine eklenerek
gelistigini gormekteyiz. Aslinda bu diisiince sistemlerinin insan hak ve 0Ozgurliklerinin
evrimlestiginin; insanin, zamanin ve insan hak ve 6zgurliklerinin dinamizminin bir gostergesi
olarak isaret edebiliriz.

Toplumlardaki kiiltiirel yapiin farklilasmasiyla insan hak ve ozgiirliikleri ile 6dev —

sorumluluk iliskisi arasindaki dengenin de degistigini; farkli kiiltiirlerin farkli bir bakis
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acistyla insan hak ve Ozgirlik ile odev — yiikiimlilik anlayisina yaklastigini
gOzlemlemekteyiz. Avrupa ve Amerika’y1 kapsayan bati diisiince yapisi daha ¢ok bireylere
yonelik gelisim gosterdiginden insan onuru ilkesine yonelik vurgu yapildigir gézlemlenirken,
geleneksel bir yapiya sahip Cin, Japon, Hindistan, Mogol — Tiirk, Iran, Islam gibi farkli
kltdrleri kapsayan dogu kiiltiiriiniin siyasete iligskin bir¢ok kitabinda adalet dairesi ad1 verilen
ve esas dengenin adalet kavrami iizerinde oldugunu gérmekteyiz.

Dogu kiiltiiriiniin temelinde adalet, esitlik gibi toplumsal yap1 i¢inde diizen olusturarak
bireyin varliginin bu toplum diizeni i¢inde deger kazandigini, bireyden ziyade toplumsalliga
onem atfedilen degerlerin 6n plana gectigi goriilmektedir. Bunun sonucunda ilgili toplumun
bireylerine sorumluluk yiklenirken, hak ve 6zgiirlik anlayisi ikinci planda kalmistir. Keza,
Keykavus’un Kabusnamesi, Lao Tzu’nun Tao Te Ching’i, Yusuf Has Hacip’in Kutadgu
Bilig’i, Beydaba’nin Kelile ve Dimnesi veya Nizammalmiilk’lin Siyasetnamesi gibi yonetime
ve yonetilenlere iliskin 6giitleri iceren kitaplarda bu tiir anlayisin yansimasi olarak bireyin hak
ve Ozgiirliklerinin 6n plana ¢ikarilmasindan ziyade yoneticiye adalet ve esitlik olgusu i¢inde
yonetme yiikiimliiliigii ylikleyen ve bireye ise toplum i¢inde yOneticiye itaat gibi bireyin
toplum i¢inde var olabilmek icin sorumluluklar yilikleyen bir bakis acisindan yaklastigini
gormekteyiz. Osmanli Devleti de hukuk sistemini dogu kiiltiiriiniin siyaset gelenegi
dogrultusunda adalet dairesi adin1 verdigi adalet kavrami {lizerine kurulu bir sistem iizerine
kurmus, dolayisiyla Osmanli Devleti’nin yikilma nedenlerinden biri de adalet dairesinin
yozlagsmasindan kaynaklanmis oldugunu gozlemlemekteyiz. Bati kiiltlirlinde ise dogu
kiiltiirtinden farkl1 olarak toplumu bireylerin olusturdugu olgusu 6n plana ¢ikmasindan dolay1
insan onuru ilkesinin 6nem kazandigini, bu nedenle 18. yy. sonlarinda bildirgelere konu olan
kisisel haklarin 6zellikle Bat1 kiiltiirii anlayis1 i¢inde ¢iktigini gézlemlemekteyiz.

Ikinci béliimde ise, birinci béliimde inceledigimiz bati kiiltiiriiniin n plana ¢ikardig
ve bireye olan vurgusu nedeniyle insan hak ve Ozgiirliiklerinin temelini olusturdugunu
sOyleyebilecegimiz insan onuru ilkesi “insan hak ve 6zgiirliikklerinin tespiti” ve “insan hak ve
Ozgiirliiklerine giivence saglanmasi” baglaminda taninma sorununa cevap aramak amaciyla
ele alimmustir. Ozellikle 1. Diinya Savasi’nda yogun bir sekilde gerceklesen insan onuru ilkesi
ve insan haklari ihlalleri sonrasinda diinya genelinde ve bolgesel nitelikli yapilan insan hak ve
ozgirliiklerine 1iligskin uluslararas1 sozlesmelerde insan onuru ilkesine vurgu yapildigini
gOrmekteyiz.

Bolgesel nitelikli uluslararast sozlesmelerde insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin
ihlallerin arttig1 bolgelerde (Arap Insan Haklar1 Sarti ve Afrika Insan ve Halklarm Haklari

Sart1) hak ve oOzgirliiklerine wvurgunun sekilsel; yaptirnmlarin ise yetersiz kaldigini
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gérmekteyiz. Insan onuru ilkesine vurgu yapan devletlerin anayasalarini inceledigimizde ise
devletin resmi ideolojisine gore sosyal haklarda veya kisisel haklarda insan onuru ilkesine
dogrudan veya dolayli olarak vurgu yapildig1 gozlemlenmektedir. Nitekim bazi1 anayasalarda
kisi ve aile hayatinin gizliligi, mahkeme celselerinin halka agik olmasi, is¢i haklar1 gibi ilgili
hakkin tanimi yapilirken insan onuru ilkesine yer verildigi gibi; ¢ogu anayasada yasama
hakki, iskence yasagi, kisi giivenligi gibi insan onuruna zarar veren davraniglarin
yasaklanmasinda dogrudan insan onuru ilkesine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Bazi1 anayasalarda insan onuru vurgusu ozellikle savas sonrasi veya bagimsizligini
kazandiktan sonra hazirlanmis anayasalarda insan onurunun ayrica baslangi¢c veya ayri bir
maddede vurgusunun yapildigi gézlenmektedir. Bununla beraber devletin biitlinliiglinii 6n
plana c¢ikaran anayasalarda insan hak ve oOzgiirliikleri devlet yapisinin ve biitiinliigii
vurgulandiktan sonra ele alinmakta ve insan onuruna ayri bir maddede vurgu yapilsa bile;
temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin devlete 6nemli dlgiide takdir yetkisi verildigi
veya kazuistik olarak ele alinarak hak ve 6zgiirligiin kullaniminin biiyiik 6l¢iide kisitlandig
g6zlemlenmektedir.

Ozellikle Alman Anayasasi gibi II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan insan
onurunu koruma diistincesinin olusturdugu tepki anayasalarinda ilk maddelerde “insan onuru
ilkesinin” yer almasiyla insan onuru ilkesine vurgu daha baskin olmustur.

Tiirk Anayasalarimi kiyasladigimizda ise 1876 Kanun—i Esasiye’de klasik hak ve
Ozgulrluklere yer wverilirken kisitlamalara fazlasiyla yer verilmesinden dolayr hak ve
ozgiirliiklerin giivenceleri oldugunu sdyleyemeyiz. 1921 Teskilat—1 Esasiye Kanunu’nu ise
savag anayasast olmasi nedeniyle insan hak ve Ozgurluklerinin yer almadiklarini, 1924
Teskilat—1 Esasiye ile bu eksikligin klasik haklarin eklenmesiyle giderilmeye c¢alisildig:
gozlemlenmektedir. Bununla beraber yasamaya verilen ilgili hak veya 6zgiirlige iliskin kanun
yapma yetkisi diginda giivenceye yer verilmedigini gormekteyiz. 1961 Anayasasi’nda klasik
haklarla beraber sosyal hak ve ozgiirliiklere de yer verildigini, anayasal giivenceyi saglayan
kurumlarin olusturuldugunu ve bu baglamda AYM’nin kuruldugunu, yapilan sinirlamalarin
hakkin 6zline dokunamayacagmin vurgulandigimi ve insan onuru ilkesi dogrultusunda
hazirlandigini soyleyebiliriz. Ancak 1971 Anayasa degisikligi ile bu insan hak ve 6zgiirliikleri
ile insan onuruna atfedilen vurgu, hak ve 6zgiirliikklere 6zel sinirlandirma sebeplerinin disinda
genel kisitlama sebepleri getirilerek devletin otoritesine yoOnelik yapilan vurgu ile
degistirilmigtir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda 1971 Anayasa degisikliginin etkisi yogun
olmus, hatta askeri darbe sonucu yiiriirliige girmesi nedeniyle devlet otoritesi On plana

cikmistir. Insan hak ve Ozgiirliikklerine iliskin anayasa normlarma getirilen 2001 Anayasa
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Degisikligi ile temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasinda kullanilan 6lgiitlerden genel
kisitlama ilkesi kaldirilmis ve temel hak ve Ozgurliklere getirilecek sinirlandirmanin 6zel
kisitlama ilkesi ¢ercevesinde yapilabilmektedir. Ayrica 2004 yilinda yapilan Anayasa
Degisikligi ile oliim cezasi kaldirilmistir. 1961 Anayasasi ile kurulan AYM’nin norm
denetimi ve 2012’den sonra kabul edilen bireysel bagvuru kararlarimi inceledigimizde
Mahkeme’nin insan onuruna bakis agisinin zamanin siyasi ve sosyolojik yapisina uygun
olarak evrimlestigini gbzlemleyebilmekteyiz.

Uclincii  bolumde insan hak ve o&zgiirliiklerin taninma sorunu ‘“giivencelerin
saglanmas1” sorunsali g¢ercevesinde ele alinmistir. Anayasa yargisinin kullandigi yorum
yontemlerinden sistematik ve teleolojik yontemin insan hak ve 6zgurluklerinin dinamik
yapisina uygunluk gosterdigi tespit edilmistir.

Insan hak ve dzgiirliiklerine iliskin tanima sorunu insan hak ve 6zgrliiklerinin zaman
icersinde degisen ve gelisen dinamik yapisi nedeniyle soyut ve belirsiz normlar olmasindan
kaynakli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle, insan hak ve ozgiirliklerinin pozitif
hukuka gegisi sirasinda ilgili hak veya 6zgiirliigiin korudugu alanin tespit edilmesi ve somut
olayda kullanilmas1 amaciyla norm alaninin belirlenmesi diger bir deyisle, devletin veya
uluslararas1 sézlesmelerin ilgili insan hak veya Ozgiirliiglin soyut bir kavramdan pozitif
hukukta somut norm haline getirilerek tanimlamasi ve tanimasi gerekmektedir. Anayasa
mahkemeleri, insan hak veya 6zgiirliikklerine iligkin bireysel bagvuru veya genel kurulda karar
verirken ve normu o6l¢ii normlart araciligi ile somut olaya uygularken, kimi zaman normun
soyut ve belirsiz olmasindan kaynakli olarak hukuk yaratma sirecine girmektedir.

Son olarak Tirk hukukunda taninmadigi i¢in ilgili insan hak veya 6zgiirligiin tespiti
ve korunmasi konusunda sorunlar tagiyan veya tanindig: halde, taninmasinda bazi sorunlara
neden olan unutulma hakki, vicdani ret hakki, kiirtaj, sezaryen, Otanazi, kisisel verilerin
korunmasi, bilimsel arastirmalarin insan onuru ilkesine etkisi konular1 Uzerinden AYM ve
AIHM Kkararlar1 incelenmistir. Bu tartismali konularin genellikle devletlerin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmekte oldugunu gérmekteyiz. Aslinda, yukarida bahsedilen haklari
insan onuru ¢ergevesinden degerlendirdigimiz zaman; ¢ogunun kusaklara bolinen hak
kategorilerinde yer alan ayr1 birer hak olmaktan Ote, temel olarak Anayasa’da ve ilgili
uluslararasi sdzlesmelerde taninmis ve yerlesmis birinci kusak haklarinin devama, bir alt hakki
niteliginde veya birden fazla temel hakkin sentezi niteliginde bir gériiniime sahip olduklarini
sOyleyebiliriz. Haklar1 sosyal gelismeler ve evrimlesmesi dogrultusunda ayristirmanin veya
birlestirerek degerlendirmenin ayr1 bir tez konusu olacagi i¢in bu tezde deginilmemistir.

Ancak devletin insan hak ve ozgiirliikklerini sinirlarken, tanimlarken, tanirken veya korurken,
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koydugu normlari insan onuru ilkesi temelinde ve 6lgiiliiliik ilkesi geregi kendi sahip oldugu
takdir yetkisini de sinirlamasi gerekmektedir. Aksi halde insan hak ve 6zgurliklerinin 6zune
dokunulmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim devletin kendi siyasetini yiiriitiirken en elverisli
Olculeri dikkate alarak sinirlamaya gitmesi 6zgiir bireylerin olusturdugu demokratik toplumun
olusumu i¢in 6nemli bir yere sahiptir. AYM bu gibi durumlarda etkin bir denetim yapabilir.
Otanaziye iliskin tartismalar yiizyillar boyunca siirmiis, muhtemelen siirmeye devam
edecektir. Burada uluslararas: platformlarda genellikle tartismalar insan onuru ilkesi geregi
bireylerin onurlu ve kimseye muhta¢ olmadan hayatini sonlandirabilme 6zgiirliigiiniin
ozellikle kisinin rizasi ile intihar etmesine yardim olarak adlandirilan aktif 6tanazi zerinde
toplanmaktadir. Ancak iilkemizde hastalarin pasif 6tanaziye karar verme nedeni 6zgur bir
bireyin, 6zgiir karariyla aldig1 bir karar olmaktan ziyade; ekonomik ihtiyaglar geregi yeterli
saglik hizmetinden yararlanamama sonucu olugmasi ciddi anlamda diisiindiiriictidiir.
Teknoloji, bilimin hizla ilerledigi, toplumsal degisimlerin hizla gerceklestigi
cagimizda, yapist geregi pozitif hukukta taninmis insan hak ve ozgirliiklerine iliskin
normlarin ¢ogu zaman ihtiyaci karsilayamadigi goriilmektedir. Bu nedenle ilgili insan hak
veya Ozgiirliigiine iliskin bir hukuk normunun yeniden yorumlanmasi gerekebilecegi gibi;
anayasada taninmadig1 halde, teknoloji, tip ve diger bilim alanlarindaki gelismelerin toplumu
etkilemesi sebebiyle yeni insan hak ve Ozgirliklerinin tespit edilmesi ve glvenceye
kavusturulmasi konusunda bazi sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Elbette 6zellikle heniiz taninmamais
veya taninmasinda tartismalar olan insan hak ve zgurliklerine iliskin devletin takdir yetkisi
s0z konusu olabilecektir. Ancak bu takdir yetkisi amacini agmamalidir; sdyle ki, devlet takdir
yetkisinin var olmasi1 gerekgesiyle, insan hak ve Ozgiirlikklerinin temelini olusturan insan
onuru ilkesinin, Anayasa md. 13’te yer alan ol¢iluluk, demokratik toplumun gerekliligi gibi
ilkelerin 6niine gegmemelidir. Kanimizca, taninma sorununa neden olan bu taninmamis insan
hak ve ozgiirliiklere ilisgkin AYM etkin bir denetim yaparak, bu tiir taninma sorunlarinin

asilmasina ve pozitif hukukun gelisimine yardimci olmalidir.
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