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OZET

Bilim ve teknolojinin gelismesi insan ve toplum hayatina sagladigi avantajlarin
yaninda, gelistirilen iletisim araglarimin su¢ isleme amaciyla kullanildiginin gériilmesi,
devletleri bu iletisim aracglariyla gergeklestirilen faaliyetlere miidahaleye yonlendirmistir.
Bir tarafta ulusal ve uluslararasi mevzuatta koruma altina alinan haberlesme hiirriyeti ve
gizliligi ile 6zel hayatin dokunulmazligr ve gizliligi, diger tarafta devletlerin varlik
sebeplerinden olan sugu onleme, izleme ve islenmis suglar1 aydinlatma gorevi arasinda
bir dengenin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik dengesinin saglikl
isleyebilmesi bu alanda acik, ayrintili, keyfiligi onleyici glivenceleri barindiran, nitelikli
yasal bir diizenlemenin varligina baghdir.

Tiirk hukukunda ne yazik ki, yakin zamana kadar belirtilen nitelikte bir yasal
diizenleme olmadan iletisimin denetlenmesi kararlar1 verilmis ve uygulanmistir. Bu husus
temel haklarin kisitlanmasinin ancak kanunla, anayasada belirtilen gerekceler ve kosullar
dogrultusunda yapilabilecegini diizenleyen (AY 13, 20 ve 22. mad.) basta anayasamiz
olmak iizere tarafi oldugumuz AIHS’nin 8. maddesine aykirilik olusturmaktaydi. Bu
yondeki elestiri ve Tiirkiye’yi mahkiim eden AIHM kararlarim dikkate alan kanun
koyucu once 1999 tarihinde 4422 sayihi CASOMK’de, daha sonra ise 2004 tarihli
CMK’da iletisimin denetlenmesi tedbirini ayrintili diizenlemistir. Bu yasal diizenlemeler
gerekli ve ileri bir adim olarak kabul edilmekle birlikte yeterli olmadigini, bir kisim
eksiklikleri barmdirdigini soylemek miimkiindiir.

Kanuna uygun denetleme sonucu elde edilen kayitlar ceza yargilamasinda
kullanilacagr gibi kanaatimizce bu kayitlar hukuk ve disiplin yargilamasinda da
kullanilabilecektir. Dogaldir ki, kanuna aykir1 olarak verilen veya uygulanan denetleme
sonucu elde edilen kayitlar ise ceza yargilamasinda kullanilamayacaklar1 gibi baska bir
hukuk dalinda da kullanilamayacaktir. Yine bu kanuna aykir1 denetlemeden dolay1 devlet
ile birlikte kararin verilmesi ve uygulanmasi siirecinde yer alanlarin sorumluluklari
dogabilmekte, haksiz bir denetime tabi tutulan kisinin ise tazminat hakki s6z konusu
olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iletisimin denetlenmesi, telekomiinikasyon, delil, haberlesme

hiirriyeti, Ceza Muhakemesi Kanunu
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SUMMARY
AUDITING OF FORENSIC COMMUNICATION IN TURKISH LAW

The development of science and technology, as well as the advantages it provides
to human and social life, and the fact that the developed communication tools are used for
the purpose of crime, have directed the states to intervene in the activities carried out by
these communication tools. On the one hand, it is necessary to establish a balance
between freedom of communication and secrecy protected by national and international
legislation, the inviolability and privacy of private life, the duty to prevent crime, to
monitor and to commit crimes committed by the states. The sound functioning of the
balance of freedom and security depends on the existence of a qualified legal regulation,
which includes clear, detailed, anti-arbitrary guarantees.

In Turkish law, unfortunately, until recently, the decisions of the communication
were checked and implemented without any legal regulation. This was contrary to Article
8 of the ECHR, which was the party of our constitution, which regulates that the
restriction of fundamental rights can only be made in accordance with the justifications
and conditions stipulated by the law (AY 13, 20 and 22). This criticism into account and
that the decisions of the ECHR convicted Turkey in the direction of the field before the
legislator in ¢casomk' No. 1999 in 4422, then held if the measures detailed monitoring of
communication in the 2004 Code of Criminal Procedure. These legal regulations are
considered necessary and a step forward, but it is not enough, it is possible to say that
some of the shortcomings.

The records obtained as a result of the audit according to the law will be used in
criminal proceedings and our records can be used in the judicial and disciplinary
proceedings. Obviously, the records obtained as a result of the control given to the law or
imposed by the law shall not be used in criminal proceedings and may not be used in any
other branch of law. Again, due to this uncontrolled audit, the responsibilities of those
involved in the decision-making and implementation process with the state may arise,
and the person entitled to unjustified control may be entitled to compensation.

Keywords: Communication control, telecommunication, evidence, freedom of
communication, Criminal Procedure Code.
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ONSOZ

Sucla miicadele daha giivenli ve huzurlu bir toplum diizeni i¢in her zaman elzem
oldugundan, bu yoniiyle sugla miicadelenin tarihi insanlik tarihiyle baglamaktadir. Heniiz
devlet sistemleri kurulmadan Once kabile, oba, asiret vb. topluluk halinde yasayan
insanlar doneminde de, bu toplulugun giiven ve huzuru i¢in bir takim yasaklarin
konuldugu, bir takim hareketlerin hos goriilmedigi, bu yasaklara uymayan kisilerin
kinandig1 ve cezalandirildigt bir gergektir.

Devlet ve toplum hayatinin gelismesi ile birlikte sucla miicadele ve bu kapsamda
kisilerin uyacaklar1 kurallarin sistemlestirildigi, yazili hale getirildigi, bu kurallara
uymayanlara karg1 alinacak tedbirlerin de sistemlestirilerek yazili hale getirildigi
goriilmektedir. Konulan yasaklara uymayan kisileri tespit ve ihlal edilen kuralin
belirlenmesi i¢in delillere ihtiyag¢ duyulmustur. Bilim ve teknolojinin geligmesi,
toplumsal hayatin gelisip cesitlenmesi, yeni 1§ alanlarinin olusmasi ile birlikte islenen
suclarda artis ve sucglarin gesitlendigi goriilmiistiir. Sivil toplum, siyaset, ekonomi ve
tarim gibi toplumsal hayatin birgok alaninda goriilen birliktelik ve 1s birligi, sug
diinyasinda da kendisini gostermis, bu sekilde organize sug¢ Orgiitleri ortaya ¢ikmistir.
Gelisen ve cesitlenen su¢ diinyasiyla, 6zellikle organize su¢ diinyasiyla miicadele etme
artik klasik tedbirlerle yeterli olmamaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte sug
diinyasinin teknolojinin imkanlarindan kendi amaglar1 icin faydalandiklar1 ve bu
teknolojiyi kullandiklar1 goriilmektedir.

Iste bu gelisme ile birlikte sugla ve oOzellikle organize su¢ oOrgiitleri ile
miicadelede, klasik tedbirleri asan bir takim modern, gelismis yoOntemlerin
benimsendigini gérmekteyiz. Bu modern tedbirlerden bir tanesi iletisimin denetlenmesi
tedbiridir.

Iletisim teknolojisinin gelismesi ve telsiz, telgraf, telefon gibi araglarin
haberlesme igin kullanilmasiyla birlikte, devletlerin su¢u 6nlemek ve ortaya g¢ikarmak
icin bu araclar yoluyla gerceklestirilen iletisime miidahale ettigi goriilmektedir. Bati
iilkelerinde 19. ylizyil sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda, iilkemizde ise 20. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren iletisime fiili olarak miidahalelerin oldugu, yasal diizenlemelerin ise
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bu fiili miidahalelerden sonra olusturuldugu goriilmiistiir. Ulkemizde fiilen 1950’1i
yillardan sonra iletisime miidahale edilmesine ragmen bu konudaki ilk a¢ik yasal
diizenleme 1999 tarihli Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’dur. Gergi bu
acik yasal diizenlemeden once de sucun islenmesini dnlemekle gorevli onleyici kolluk
birimleri (Jandarma, Emniyet ve Mit) kendi kurulus kanunlarindaki bir takim hiikiimlere
dayanarak iletisime miidahalede bulunmaktaydilar. Yine adli amagcli iletisimin
denetlenmesi de CMUK un 91 ve 92. maddelerdeki hiikiimlerin kiyasen yorumlanmasina
istinaden yapilmaktaydi. Ancak bu miidahaleler, acik yasal bir dayanagi olmadigindan
doktrinde elestiri konusu olmaktaydi. Bu sekilde yapilan denetleme islemleri basta
Anayasamizin 13, 20 ve 22. maddeleri olmak iizere AIHS nin 8. maddesine de aykiriyd.
Nitekim ATHM, Agaoglu ve Satik kararlarinda basvurucu telefonlarinin denetlenmesine
imkan taniyan acik, ayrintili bir yasal diizenleme bulunmadigi gerekgesiyle Tiirkiye’yi
mahk(m etmistir.

Tiirk hukukunda iletisimin denetlenmesi ilk kez acikca 30.07.1999 tarihli ve 4422
sayill Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda diizenlenmisti. Bu kanun
sadece adli amagl iletisimin denetlenmesini diizenlemekte olup, her ne kadar bu kanuna
dayanilarak dnleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in basvurulmus ise de bu
tedbir kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu séylemek miimkiindiir. 4422 Sayili Kanunun
da ihtiyaglara cevap vermedigi, bir takim giivenceleri saglamaktan uzak oldugu,
gortilerek, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili CMK’da iletisimin denetlenmesi tedbiri
ayrintili diizenlenmistir.

Bu ¢alismada “Tiirk Hukukunda Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi” iki ana
bolim seklinde incelenmistir. Mukayeseli hukukta ve Tiirk hukukunda iletisimin
denetlenmesi basligini tasiyan birinci boliimde; iletisimin denetlenmesi tedbirinin temel
haklardan olan haberlesme hiirriyeti ve gizliligi ile 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligiyle
olan iligkisi, iletisimin denetlenmesi tedbirinin gerekliligi ve sakincalari, mukayeseli
hukukta iletimin denetlenmesi, Tirk hukukunda iletisimin denetlenmesinin tarihsel
stireci, iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin tiirleri ve bu tedbirlerin diizenlendigi
kanunlara yer verilmistir.

Ikinci béliim ise Tiirk hukukunda adli amaclh iletisimin denetlenmesi bashgini

tasimakta olup, bu boliimde iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin hangileri olduklar1 ayr1
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basliklar halinde incelenmis, iletisimin denetlenebilmesi igin gerekli kosullar, tedbire
karar veren makamlar, tedbir siireleri, tedbir kararinin kimlere yonelik olacagi, iletisimi
denetlenemeyecek kisiler, denetleme kararmin icerigi, kararin ne sekilde ve kimler
tarafindan yerine getirilecegi, tedbir kararina kars1 kanun yolu ve tedbir kararinin sona
erdirilmesi ile sona erdirilme sonrasi elde edilen kayitlarin ne sekilde kullanilacagi ve
imha edilecegi agiklanmuistir.

Yine ikinci boliimde tedbir sonucu elde edilen kayitlarin delil degeri, hangi tiir
delil olduklari, tek basina hilkkme esas alinip alinamayacaklari, tesadiifen elde edilen
deliller ve bu delillerin kullanimi, denetleme sonucu elde edilen kayitlarin diger hukuk
dallarinda kullanimi, hukuka aykir1 denetleme sonucu elde edilen delillerin durumu,
hukuka aykir1 denetleme durumunda Ongoriilen yaptirimlar incelenmistir. Sonug

kisminda ise tespit ve Onerilerimiz yer almaktadir.

Mahmut SEVINDI



BIiRINCi BOLUM
MUKAYESELI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA ILETISIMIN
DENETLENMESI

1.1. Genel Olarak Iletisimin Denetlenmesi
1.1.1. Haberlesme Hiirriyeti ve Iletisimin Denetlenmesi

Haberlesme hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi hakkiyla yakin iliski i¢erisinde olup
hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda koruma altina alinmig, bireysel
temek hak ve 6zgiirliiklerdendir.*

Ozel yasam ve is yasami giderek artan bir hizla elektronik haberlesmeler vasitasi
ile yonlendirilmekte ve bu araglar (6zellikle cep telefonu ve internet) giinliik yasamin her
zamankinden daha 6nemli unsurlar1 haline gelmektedir. Bu dnemi sebebi ile giinlimiizde
bireysel iletisim ve 6zel hayat kavramlar1 Oylesine i¢ ice gegcmistir ki iletisim 6zgiirliigii
0zel hayatin dokunulmazIligi kavraminin ayrilmaz bir ciiz’ii haline gelmistir.2

Bu nedenledir ki, haberlesme hiirriyeti anayasamizda “6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi” ana baslig1 altinda anayasanin 22. maddesinde diizenlenmistir. Haberlesme
hiirriyetinin 6zel hayat igerisinde yer aldigi, uluslararas1 metinlerdeki diizenlemelerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ATHS’in 6zel hayat hakkini diizenleyen 8. maddesinde,
haberlesme hakki da diizenlenmis; herkesin haberlesme hiirriyetine saygi gosterilmesini
isteme hakkma sahip oldugu ifade edilmistir. Ayn1 sekilde Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 12. maddesinde “hi¢ kimsenin 6zel yasamina, ailesine,
konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz. Seref ve adina saldirilamaz.
Herkesin bu karisma ve saldirilara kars1 kanunla korunmaya hakki vardir” denilmektedir.
Anayasamizin 90/son fikrasinda usuliine gore kabul edilmis uluslararasi sozlesmelerin
kanun hiikmiinde oldugu belirtildiginden, bu sézlesmeler Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
onaylanarak i¢ hukuka dahil edildiginden, artik i¢ hukukta uygulanmasi gereken hukuk
kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kald1 ki anayasamizda da haberlesme hiirriyetinin

diizenlendigini ve bu konuda uluslararasi metinlerle paralel bir diizenlenmenin

1 Taskin, Mustafa, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayevi, Ankara 2011, .27
2 Golciikli, Feyyaz/Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara
2004, 5.333



getirildigini gérmekteyiz. Anayasada haberlesme hiirriyeti 6zel hayatin bir pargasi olarak
karsimiza cikmaktadir. Anayasanin 22. maddesinin gerek¢esinde bu husus acikca
vurgulanmis, burada s6z konusu olan haberlesmenin, kisilerin kendi aralarinda PTT
araglart aracilign ile serbestce haberlesebilmeleri olup bu hususun dahi 6zel hayatin bir
unsurunu  teskil  ettigi, bu sifatla  haberlesmenin  gizliligini  korumak
gerektigigbelirtilmistir. Ancak giliniimiiz sartlar1 itibari ile kisisel haberlesmenin PTT
araglart ile sinirlt oldugunu séylemek miimkiin degildir. Teknolojinin yayginlasmasi ile
birlikte haberlesme ara¢ ve yontemlerinin oldukca gelistigi ve c¢esitlendigi géz Oniine
alindiginda korumay1 tahdidi olarak saymak miimkiin degildir.

Anayasamiz haberlesme hiirriyetini uluslararas1 metinlerden farkli olarak ayr1 bir
maddede diizenlemektedir. Haberlesme hiirriyeti, Anayasanin 2. boliim “kiginin haklar
ve ddevleri” kisminda “Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1” baslig1 altinda 22. maddede
diizenlenmistir. * Buna gore “herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin  korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kagina bagli olarak usuliine uygun verilmis hdakim karar
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig mercii yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz. Yetkili mercii karari 24 saat icinde gorevli hdkimin onayina
sunulur. Hakim kararim kirk sekiz saat i¢inde aciklar, aksi halde karar kendiliginden
kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir.”
denmektedir. Bilindigi iizere temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin sartlar1 Anayasanin
13. maddesinde diizenlenmis ve bu maddede diger kriterlerle birlikte “ancak anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve kanun ile sinirlanabilecegi”
belirtilmistir. Gerek uluslararas1 metinlerde gerekse mukayeseli hukukta ve anayasada
haberlesme hiirriyeti temel bir hak olarak diizenlenmis ancak bu hakka belli kosullarda
devletin miidahale ve bu hakki sinirlama yetkisi oldugu kabul edilmistir. Haberlesme

Ozgiirliigli, mesru ve yasal temellere dayandirilmak ve bireylere gerekli giivenceler

3 Sezer, Yasin/ipek, Ali Thsan/Parlak, Engin, Adli ve Onleme Amach fletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci Teknik Araclar ile izleme, Seckin Yaymevi, 1.baski, Ankara, Eyliil 2012, s. 30

4 Sartik, Thsan, “Haberlesmenin Denetlenmesi Baglaminda Telefon Dinleme ve Ulusal ve Uluslararasi
Hukuktaki Uygulamalar1”, Adalet Dergisi, Ocak 2002, Y. 93, S.10, 5.188



sunulmak kaydiyla devletin miidahalesine konu olabilir.> Demokratik toplumun gerekleri,
bu tir mesru miidahalelerin Ol¢iisii ve siniri olarak belirlenmistir. Sinirlandirmanin
yapilabilecegi haller, AIHS’in 8. maddesinin ikinci paragrafinda sayilmistir. Bu
baglamda, haberlesme hakkina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in,
demokratik bir toplumda zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak sartiyla s6z
konusu olabilir. Ayni dl¢iiniin anayasamizca da kabul edildigini gérmekteyiz. 5271 sayili
CMK, 2559 PVSK, 2803 JTYGHK, 2937 sayili DIHMITK, 5275 sayili CGTIHK, 6222
sayith  SSDODK, 2313 sayih  UMMHK, 6415 sayih TFOHK ve 7258 sayil
FSMBSODHK ’de haberlesme hiirriyetine belli sartlar dahilinde miidahale kosullarinin
belirtildigi ve bu yasalar uyarinca telefon dinlemelerinin yapildigi goriilmektedir. Bu
sartlar haricinde bir kimsenin haberlesme hiirriyetine miidahale sayilabilecek eylemler
icerisine girmenin Tiirk Ceza Kanun’unda sug¢ olarak diizenlendigi bilinmektedir.
Nitekim TCK’nin ikinci kitap, ikinci kisim, dokuzuncu boliim bashigi “6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 suglar” adi altinda, 132. maddesinde haberlesmenin gizliligini
ihlal, 133. maddesinde kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi,
134. madde de 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar1 diizenlenmis olup, bu suglar i¢in
ongoriilen cezalar bu yondeki ihlallerin oniine ge¢mek adina 6352 ve 6526 Sayili

Kanunlar ile arttirilmastir.

1.1.2. Ozel Hayatin ve Aile Hayatimn Korunmasi ve iletisimin Denetlenmesi

Ozel hayat kavrami, sozlilk anlami olarak; bir kisinin kendisine 6zgii yasamu,
sadece kendisini ilgilendiren tutum ve davranlslarlﬁseklinde tanimlansa da, doktrinde ve
yarg1 kararlarinda kesin ve net bir tanim1 yapilmamustir. Ozel hayat, mekana bagl olarak
ve hatta kisiden kisiye degisebilecegi i¢in kapsamini tayin etmek olduk¢a giictiir.

AIHM’e gore 6zel hayat, bir tanimla sdylenip bitirilemeyecek kadar genis bir terim olup,

5 Anayurt, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yaymevi, Ankara,
2004 s. 117.

6 Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik, .com.gov.tr/bts /Erisim Tarihi: 17/02/2016; Yilmaz Ejder,
Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 5.692



dar yorurnlanmamahdlr.7 Ozel hayatin, kisinin sadece evinde, is yerinde ve sosyal
faaliyetlerindeki davranislari ile smirli olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte gerek
anayasamizda gerekse de AIHS 8. madde ve IHB 12. maddesinde de &zel hayatin gizliligi
ve korunmasi bir temel hak olarak kabul edilmis ve gilivence altina almmustir. 1982
Anayasamizda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi baslig1r altinda ii¢ temel hakkin
diizenlendigini géormekteyiz: Anayasa 20. maddede 6zel hayatin gizliligi, 21. maddede
konut dokunulmazligi ve 22. maddede ise haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Tiirk
hukuk diizeninde 6zel hayatin korunmasi hakkinin ilk olarak 1961 Anayasasinda 15.
maddesinde agik bir sekilde diizenlendigi ve anayasal giivenceye baglandigi sdylenebilir.
1924 Anayasasinin 76 ve 81. maddelerinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin
icerigini olusturacak bir kisim hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi goriilmiis ancak bu
diizenlemeler yeterli giivenceyi saglamaktan uzakti.

Anayasamizin 20. maddesi 6zel hayatin gizliligini koruyarak, herkesin 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gostermesi isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamayacagi belirtilerek, 2. fikrasinda bu hakka hangi
sebeplerle ve ne sekilde smirlama getirilecegi belirtilmistir. Ifade etmek gerekir ki, 6zel
hayat zamana ve mekana gore degisebilmekte ve bu sebeple kesin, kalipsal ve
sinirlandirilmis bir tanimin yapilmasi miimkiin goriilmemektedir. Kisisel verilerin
korunmas1 da o6zel hayatin gizliligi icerisinde degerlendirilmektedir ve bu sebeple
anayasa koyucu 2010 yil1 degisikligi ile 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddeye
dciincti fikra getirerek herkesin kendisi ile ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahip oldugunu, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanun ile
diizenlenecegini belirtmistir. Anayasa koyucunun kanun koyucuya yiikledigi kisisel
verilere iliskin kanun 24/03/2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu olarak ¢ikarilmistir. Iletisim denetlenmesi yolu ile 6zel hayatin ve aile hayatin
gizliginin ihlal edildigi, her tiirlii stipheden uzaktir. Ancak anayasada belirtilen sinirlama
sebeplerine uyularak kanunun verdigi yetki ile belirtilen 6lctiler dogrultusunda iletisimin
denetlenmesi yoluna gidildigi bilinmektedir. Konut dokunulmazligi ve haberlesme

hiirriyetinin de 0zel hayat igerisinde yer aldigi tartigmasizdir. Nitekim her iki hak

7 Benedik/Slovenya karari, T. 24.04.2018, Basvuru no: 62357/14, par. 100,102



anayasanin O0zel hayatin gizliligi ve korunmast baslig1 altinda diizenlenmis
bulunmaktadir. Konut dokunulmazligir kavrami sadece fiziksel olarak dort duvar ve iizeri
ortiilen bir yap1 olarak degerlendirilemez. Bu hakkin ihlali de sadece o belirtilen yap1
icerisine girme, girmeye tesebbiis etme seklinde dar bir yoruma tabi tutulamaz. Konut
kisi ve aile hayatinin ayrilmaz bir pargasit oldugundan bu konut igerisindeki her sey
disartya kars1t korunmak istenmistir. Kisinin konutunda konustugu, paylastigi, lrettigi,
bulundurdugu her sey, kisinin dogrudan 6zel yasamu ile ilgili olup, bunlarin disariya karsi
korunmak istendigi aciktir. Tletisimin denetlenmesi yoluyla kisinin konut igerisindeki 6zel
yasamina da miidahale edilebilmektedir. ATHM, iletisimin denetlenmesi tedbiri ile kisinin
konutuna saygi hakkina bir miidahale olusturabilecegini gozden uzak tutmamustir. 8
Ciinki telefonu dinlenen kisinin evinde, is yerinde ne konustugu, ev igerisinde nelerin
yasandigina iligkin bilgi edinebilmektedir. Anayasa ve yasada belirtilen sartlar haricinde
0zel hayata ve aile hayatina miidahale sayilabilecek davranis ve eylemler su¢ olarak

diizenlenmistir.

1.1.3. Tletisimin Denetlenmesinin Nedenleri, Sakincalar1 ve Sucla Miicadelede
Etkinligi
1.1.3.1. iletisimin Denetlenmesinin Nedenleri

Kiiresellesme, yasamin birgok alaninda -ulasim, iletisim, ekonomik aktiviteler-
hizlanma ve ¢esitlenme meydana getirirken, bunun yaninda sugun da kiiresel bir boyut
kazanmasina, sugla ilgili problemlerin evrensellesmesine, organize su¢ diinyasinin
canlanmasina ve biiylimesine neden olmustur.®

Insanlik giiniimiizde eskiye nazaran ¢ok daha karmasik ve cok yapili terdrist ve
organize sug Orgiitleri ile kars1 kasiya kalmaktadir. Her gegen giin biiylime gosteren bu
sug Orgiitleri ile miicadele, demokratik toplumlar i¢in en 6nemli vazifelerden biri haline
gelrnistir.10 Ciinkili bu sug orgiitleri ellerindeki biiyiik olanaklarla demokratik toplumlar
icin en biiylik tehdit unsuru olmakta, adeta demokratik toplum diizenini yikma, tahrip

etme giicline sahip olabilmektedirler. Bu sebeple modern devlet i¢in bu su¢ gruplar ile

8 Klass ve Digerleri/Almanya karari, T. 06.09.1978, Bagvuru no: 5029/71, par. 41

9 Taskin, s. 28

10 Polat, Ahmet, “Fransa’da Terorizme Kars1 Miicadele”, Polis Dergisi, Y1l 11, S. 46, Ekim-Kasim-
Aralik 2005 s.204



miicadele adeta kendisi i¢in bir var olma sorunu olarak karsisina ¢ikmaktadir. Suclular,
ozellikle basta teror amagli olmak iizere Orgiitlii olarak hareket eden gruplar, bilisim
alanindaki teknolojik imkanlardan fazlasiyla faydalanmaktadirlar. Buna karsilik olarak da
giivenlik gorevlilerinin sugun islenmesinden 6ncesini ve islendikten sonrasini kapsayacak
sekilde, su¢ ve suglulukla miicadelede ¢aga uygun yontemlere basvurma zorunlulugu
dogmustur. Bu diismana kars1 basarili olmak i¢in geleneksel gilivenlik yapilanmalarin
yeni ve Ozel bazi birimlerin eklenmesi gerekmistir. Bunun yaninda sugla miicadelede
kullanilan klasik yontemlerin gii¢lendirilmesi ve yeni bazi tedbirlerin hayata gecirilmesi
zorunlulugu dogmustur.™

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi bu cercevede ortaya
¢cikmis tedbirlerden birisidir. Bugiin gelinen noktada ve iilkemizde bir¢ok su¢un ve olayin
aydinlatilmasinda faillerin yakalanip delillerin elde edilmesinde iletisimin denetlenmesi

tedbirinin uygulandigini gérmekteyiz.

1.1.3.2. lletisimin Denetlenmesinin Sakincalar1

Teknolojik gelisme ve kiiresellesmenin yaratti§i zorunluluktan dolay1 sugla
miicadelede tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde kullanilmaya
baslanan ve sugla miicadelede biiyiik nem tagiyan iletisimin denetlenmesi, ayni zamanda
kisi hak ve hiirriyetlerinin ve 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ihlal edilmesine neden
olmaktadir. Ozel hayat icinde degerlendirilen olay, bilgi ve agiklamalarin devlet gorevlisi
de olsa baskalar tarafindan gizlice Ogrenilmesi ve bagkalarina aktarilmasi, kisilik
haklarinin ihlali anlamina gelecektir.12 Hukuk devletlerinde, anayasal diizeyde korunan
kisi hak ve hiirriyetlerinin uygulamada da korunmasi bir zorunluluktur.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolayr artik iletisimin denetlenmesi yoluna
gitmenin bir zorunluluk olarak kabulii iizerine uluslararasi alanda ortaya g¢ikabilecek
sakincalar1 engellemek veya en aza indirgemek i¢in ¢alismalarin yapildigini gérmekteyiz.

Bu baglamda B.M. Genel Kurulunda, diinyadaki teknolojik gelismelere paralel olarak

11 Taskin, Mustafa, “Tiirkiye’de Cikar Amagli Sug¢ Orgiitleri Ile Miicadelede Kullamlabile;pek Yeni
Yontemler”, Adalet Dergisi, Y. 2003,S. 15, (Taskin, Tiirkiye’de Cikar Amagli Su¢ Orgiitleri),
5.333

12 Aydin, Vahdettin, “1982 Anayasasi Cergevesinde Ozel Hayatin Gizliligin Korunmasi”, SDU IiBF
Dergisi, Y.1998 S.3, 5.186



ortaya c¢ikan ara¢ ve yontemler ile bireyin temel hak ve 06zgirliikklerine karsi

gergeklestirilebilecek miidahaleleri engelleyebilmek amaciyla bir rapor hazirlanip kabul

edildigini gormekteyiz."*Bu rapora gore:

Iki ya da daha ¢ok kisi arasinda yapilan konusmalarin kanunlara aykir1 olarak
gizlice dinlenmesi, ses veya goriintii kaydina alinmasi ve bu yollardan biri ile
elde edilmis bilgilerin agiga vurulmasi cezai yaptirimlara baglanmalidir.
Kendisi istihbarat servisleri ve emniyet giiglerinin modern kayit ve benzeri
tekniklerin agir su¢ sorusturmalarinda ya da ulusal giivenlik gerekgesi ile
kullanilmasina izin veren devletler, bunlarin agir suclar ya da ulusal giivenlik
konusundaki biiyiik tehditler disinda kullanilmamasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir.

Ozel hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine miidahale gerektiren her
durum da mutlaka yetkili bir adli makamin yazili izin sart1 aranmalidr.

Kisisel verilen korunmasi temel bir haktir. Bu hak {izerine bir sinirlama
getirilmek istenirse, bunun zorunlu oldugunun ispatlanmast ve bu
siirlanmanin yasal bir giivence ile yapilmasi ve bu yasaninda gerekli denetim

- 14
mekanizmalarini kapsamalidir.

Avrupa Birligi iilke temsilcilerinin 10/12 Mart 1994 tarihleri arasinda Italya’nin

Osima kentinde diizenlenen “Haberlesmenin Dinlenmesi Kurallar1” konulu kongrede bir

araya gelerek iiye iilkelerin yapacaklar1 yasal caligmalara esas teskil edebilecek bazi

temel noktalar lizerinde durduklar1 goriilmustiir. Bu esaslara gore telefon dinlemelerine

iliskin yasal mevzuatin olusturularak bu tedbire basvuru kosullarin belirlenmesi ve aykiri

islemlerin yollarinin kapatilmasi, telefon dinlemeleri kimler ve hangi suglar hakkinda

uygulanacagl acikca tespit edilerek her tiir su¢ hakkinda degil sadece agir sug

durumlarinda uygulanmasi, telefon dinlemelerine ancak hakkinda tedbir uygulanan

kisinin suclulugunu ispatlayici deliller elde etme amaciyla bagvurulmasi, 6zel hayata

saygl gosterilmesi, karsilagilan sorun ile 6zel hayatin ihlal edilmesi arasinda dengenin

saglanmasi, dinlemelerde mesleki sirrin korunmasi ve gilivence altina alinmasi, dinleme

13 BM Genel Kurulunun 26/04/1967 tarih ve 2226 sayili karari ile kabul edilen rapor, Geleri, Aytekin,
“Tiirkiye’de Iletisimin Denetlenmesi”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, Ankara, Temmuz 2010,
(Geleri, Tiirkiye’de Iletigimin) s. 10

Y Geleri, Tiirkiye’de iletisimin, s. 10



kararinin sadece hakim tarafindan ve gerekgeli olarak verilmesi, bu gerek¢ede iznin
nedenlerinin acik¢a belirtilmesi, telefon dinlemelerine sadece son asamada ve diger
yontemler ile ispat etmenin ¢ok zor veya imkansiz oldugu durumlarda basvurulmasi, bu
dinlemeler i¢in makul ve kesin siirelerin tespit edilmesi, yasal olmayan yollarla yapilan
telefon dinlemeleri sonucu elde edilen verilerin mahkemelerde delil olarak
kullanilmamasi, dinlemelere iligskin her tiirlii bilgi, belge ve diger materyalin mutlaka sug
dosyasinda muhafaza edilmesi ile konutun bireyin 6zel hayatinin en 6nemli noktasi
oldugu, konutun dinlenebilmesi i¢in ek ve cok daha kesin gilivencelerin getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.™®> Bu goriis, kabul ve kararlarn gerek uluslararasi hukuk
sistemlerinde gerekse de ulusal hukuk sistemlerinde kabul edilerek, iletisimin tespitinin
kanun ile diizenlendigi, belirli sug tipleri i¢in ancak tedbire basvurulabildigi, tedbirin siire
yoniinde sinirlandirildigi, ancak hakim karari ile basvurulabildigi, tedbire ikincil bir
tedbir olarak yani son ¢are olarak basvurulabildigi, hukuka aykir1 olan dinlemelerin delil
olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.

Ozel hayatin korunmasi temel bir insan hakki olup, anayasal bir degerdir. Bu
alanda devletin negatif bir yiikiimliiliigiiniin oldugu ifade edilebilir, yani devlet ve devlet
adima hareket eden organlarin kisinin 6zel hayatina dokunmamasi, bu 6zel hayatin devlet
ve organlar1 karsisinda korunabilmesi ve ileri siiriilebilmesi esas olup yapilacak miidahale
istisnaidir. Iletisimin denetlenmesi ile &zel hayata bu kapsamda 6zel hayatin gizliligine,
haberlesme hiirriyetine ve konut dokunulmazligina miidahale edildigi ve hakkin
siirlandirildigy tartigmasizdir. Yapilan telefon gériismesinin igerigi ne olursa olsun 6zel
haberlesmeye miidahale amaglh gizli teknolojik aletlerin kullamlmasi AIHS’nin 8/1.
fikrasinda belirtilen 6zel hayatin korunmasi kapsamina girmektedir. Bu 6zel alana
miidahale hangi amagla olursa olsun bir sinirlama ve ihlal olarak kabul edilecektir ancak
yasal kosullara uyulmasi1 durumunda bir hukuka uygunluk nedeni var oldugu kabul
edilebilecektir. Iletisimin denetlenmesinde belirtilen sakincalar1 engellemek veya en aza
indirgemek i¢in yukarida nitelikleri belirtilen yasal diizenlemelerin mutlak olarak
varligmin yaninda pratikte de bu yasal diizenlemelere uyulup uyulmadig: hususlarinda

gerekli ve yeterli denetimin yapilmasi elzemdir. Bu denetimi yapma ve yolla ihlallerin

> Geleri, Tiirkiye’de iletisimin, s. 10



oniine gegme konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet kisinin 6zel
yasamina, aile hayatina, haberlesme hiirriyetine kural olarak dokunmayacaktir. Devletin
burada negatif yiikiimliligi oldugu kabul edilmekle birlikte, bu haklara kanunda
belirtilen sekilde miidahale istisnai olarak kabul edilmektedir. Bu haklara istisnai olarak
miidahale edildiginde de usule uygun olarak elde edilen verilerin kullanilmasi,
saklanmasi, korunmasi, yasanabilecek hak kayiplarinin engellenmesi ve Onlenmesi
konusunda ise devletin pozitif yani bir seyler yapma, gerekli giivenceyi saglama, kotiiye

kullanmay1 engelleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

1.1.3.3. iletisimin Denetlenmesinin Sucla Miicadelede Etkinligi

[letisimin denetlenmesinde belirtilen sakincalar ile birlikte su¢ orgiitleri ile
gereken miicadele i¢in bagvurulmasi zorunlu bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
bu orgiitler ile miicadele edilmezse, ihlal edilen hak ve 6zgiirliiklerde meydana gelecek
kayip, devlet tarafindan iletisimin denetlenmesi yolu ile olusabilecek hak ve o6zgiirlik
ihlalinden ¢ok daha fazla olacagi muhakkaktir. Bugiin iletisimin denetlenmesi yolu ile
pek cok sucun aydinlatildigi, delillerinin ve su¢ faillerinin elde edildigi, bir¢ok sug
Orgiitiiniin ¢okertildigi ya da amacina ulasmasina engel olundugu bilinmektedir. Bir¢cok
eylem daha hazirlik veya tesebbiis asamasindayken engellenebilmektedir.

ABD’de dinlemelerin %80’nin de su¢ olusturabilecek konusmalar tespit edilmis,
bunlarin takibi sonucu %70’in failler ele gecirilmis ve tutuklanmistir. Yine bagka bir
istatistige gore Amerika’da federal diizeyde kullanilan telefon dinleme islemleri
sayesinde kumar olaylarinda %98, uyusturucu olaylarinda ise %97 bir basar1 elde edildigi
belirtilmektedir.'® Fransa’da istatistiklere gore onleyici dinlemelerin yarisina yakii igin
adli dinlemeye doniistirmeye karar1 verilmektedir.'” Avrupa Birligi Konseyi iletisime
yasal miidahale ile ilgili 17.01.1995 tarihli ilke kararinda yasal olarak iletisimin
denetlenmesinin, 6zellikle milli giivenligin, agir suclar konusundaki bilgilerin ve milli

yararlarin korunmasi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. 18 Tirkiye’de birgok

16 Geleri, Aytekin, Organize Suclarla Miicadelede Elektronik Takibin Rolii, Asayis Daire Bagskanligi
Ankara, 1988, s. 190

17 Ozdogan, Ali, “Alman ve Fransiz Teknik Dinleme Mevzuatlar1” Polis Dergisi, S.32, ((")Zdogan,
Alman ve Fransiz), s.16, ; Fransa’da énleme amaglh denetleme yapilirken su¢ islenmesi halinde bu
tedbir adli amaglh denetlemeye doniismekte ise de Tiirk mevzuatina goére bu miimkiin degildir.

18 Taskin, 5.36
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sucun Onlenmesinde ve bu sekilde kisi ya da sug orgiitlerinin hedeflerine ulagsmasinda adli
ve Onleme amagli dinlemeler yolu ile engel olundugu goriilmektedir. Hemen hemen tiim
bliylik sorusturmalarda bu tedbirlere basvuruldugu, bu tedbirler sonucu elde edilen
deliller iizerine, bu kisiler veya gruplar hakkinda yasal islemler yapilarak kamu davasi
acildigi ve mahktmiyet kararlar1 verildigi goriilmektedir. Nitekim bu konuda o kadar
basar1 saglanmistir ki, arttk suc¢ Orgiitlerinin eskisi kadar haberlesme vasitalarin
kullanmadiklarini, kullandiklarinda dahi agik¢a konusmayarak kendi aralarinda sadece
kendilerinin anlayabilecekleri sifreli konusmalar yaptiklarii gormekteyiz. Tedbirin bu
etkinligin sayesindedir ki, tiim devletlerin ulusal mevzuatlarinda bu tedbirlere yer
verdiklerini gézlemlemekte, gerek ulusal gerekse de uluslararasi yargi kuruluslar1 yasal
kosullar ¢ercevesinde bu tedbir ile yapilan miidahaleyi mesru saymaktadirlar. Nitekim
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, vermis oldugu kararlarda'® haberlesmenin gizliligi,
sik1 sikiya korunmasi gereken temel bir 6zgiirliik olmakla birlikte, bu 6zgiirliigiin mutlak
olmadigini, bu hakka dokunulabilecegi, demokratik toplumlarin kendisini korumasi,
ulusal giivenlik ve kamu diizenini bozan suglarla miicadele edilmesi amaciyla bazi
onlemler almasi ve bu yonde haberlesme 6zgiirliigiinii sinirlayabilecegini kabul etmis,
bununla birlikte kotiiye kullanmalar1 ve keyfiligi onleyecek denetim mekanizmalarin

diizenlenmesi ve yeterli giivencelerin getirilmesi gerektigini ifade etmistir.

1.2. Mukayeseli Hukukta fletisimin Denetlenmesi
1.2.1. Genel Olarak

Avrupa lilkelerinde yillardan beri sugla ve o6zellikle orgiitlii suglarla miicadelede
telefon vb. telekomiinikasyon araglarinin dinlenme yontemi yaygin olarak
kullamImaktadir.”® Telefon vb. telekomiinikasyon araglarinin ve hatta kisilerin karsilikli
konugmalarinin istihbarat amaciyla gizlice dinlenmesi ve kaydedilmesi, mukayeseli

hukukta da mevcuttur.

19 Irfan Giizel/Tiirkiye karar1, T. 07.02.2017, Basvuru no:35285/08, par. 85,94,96-99; Cevat Ozel/Tiirkiye
karari, T.07.06.2016, Bagvuru no: 19602/06, par. 31; Roman Zakharov/Rusya karari, T. 04.12.2015,
Bagvuru no: 47143/06. (Bu kararlarin tamamu igin bkz.http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001 ) Klass ve
Digerleri/Almanya, par. 48,49

20 Taskin, s. 37
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Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen terdr olayindan sonra
AB’nin ve ABD’nin istihbarata olan yaklagimi degismis, bu alanda yeni diizenlemelere
gidilmistir. AB iilkelerinde agir suglarla miicadelede istihbari bir teknik olarak
telefonlarin ~ dinlenmesi standart olarak uygulanmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de yukarida ifade edildigi lizere 6zel hayatin kutsal ve dokunulmaz oldugunu
kabul etmekle birlikte bu hakkin sinirsiz olmadigini, agir sug tiplerinde ya da ulusal
giivenlik ve kamu diizeni gibi sebeplerle bu alana miidahale edebilecegi ve bu baglamda
iletisimin denetlenebilecegini kabul etmektedir. Avrupa Parlamentosu 2001/2098 (1 INI)
sayil1 raporunda, devletlerin ulusal giivenligin saglanmasi1 amaciyla dinleme faaliyetlerini
yiirlitebilmelerinin kabul edilebilir oldugunu Vurgulatmlstlr.21 AB fiyesi biitiin tlkelerde
iletisimin denetlenmesi tedbiri kullanilmaktadir. Almanya’da 1968, Avusturya’da 1979,
Danimarka’da 1984, ingiltere’de 1985, Fransa’da 1991 yilindan beri adli veya onleme
amacglh olarak bu tedbir kullanilmaktadir. F Iletisimin denetlenmesi kisi hak ve
hiirriyetlerine miidahale sayildigi icin tiim bu iilkelerde de yasal olarak siki sartlarin
getirildigini géormekteyiz. Bu yol ile elde edilen bilgiler bazi tilkelerde delil olarak kabul
edilmekle birlikte bir¢ok tilkede delil olarak kullanilmamakta ya da en azindan tek basina
delil olarak kullanilmay1p baska delillerle birlikte ancak kullanilabilmektedir.

Mukayeseli hukukta iletisimin denetlenmesi hususunda iki ayr1 sistemin oldugunu
gormekteyiz. Birinci sistem olarak cezanin agirligini esas alan sistem olup; Avusturya,
Isve¢ bu sistemi esas almistir. Buna gore iletisimi denetlenecek kisinin isledigi iddia
edilen sug igin 6n goriilen hapis cezasinin belli bir agirlikta olmas1 gerekmektedir. ikinci
sistem ise belirli sug tiplerinin yani katalog suglarin esas alindig1 sistem olup, Almanya,
Danimarka, Fransa ve ingiltere’de bu sistem kabul edilmistir. *® Yine Tiirk hukuk
sisteminde de iletisimin denetlenmesi yoluna bagvurulabilecek sug tipleri tek tek sayilmig
olup bunlarin haricindeki suglar igin iletisimin denetlenmesi yoluna gitmek miimkiin
degildir. Yine mukayeseli hukukta iletisimin denetlenmesi konusunda karar verecek
makam konusunda da farkl sistemlerin (adli, idari ve karma yetki sistemi) kabul edildigi

goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de idari yetki sistemi kabul edilmis olup, bu yetki

21 5397 Sayili Kanunun Genel Gerekgesi

22 Oztiirk, Bahri/ Erdem, M. Ruhan/Ozbek, V. Ozer, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, s.629

2 Sartik, 5.193-194



12

icisleri bakanlhig: tarafindan kullanilmaktadir. Avusturya ve Isvec gibi iilkelerde ise adli
yetki sistemi kabul edilmis olup bu iilkelerde iletisimin denetlenmesi ancak hakim karari
ile miimkiin olabilmektedir. Almanya ve Tirkiye’de ise karma yetki sistemi kabul
edilmis olup, kural olarak iletisimin denetlenmesi kararini hakim vermekte istisnai

durumlarda ise savci ya da kanunla yetkili kilinmis mercii bu karari verebilmektedir.?*

1.2.2. ABD

fletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi bakimindan en eski uygulamaya
sahip iilke ABD’dir. Amerika’da iletisime miidahale edilmesi 1890’larin basina kadar
gitmektedir. ® Eyalet hukuk sistemleri, hukuka aykiri olarak iletisime miidahale
edilmesini ilk olarak 1862 yilinda kanunlastirmaya baslamislardir. Ancak federal
kanunlar ve hukuk uygulayicisi makamlar, bu sorun karsisinda uzun bir siire sessiz
kalmig ve nihayet 1928 yilinda Amerika Yiiksek Mahkemesi Olmstead kararinda; federal
ajanlar tarafindan gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin, anayasa
hiikiimleri baglaminda ele alindiginda dordiincii degisikligin kapsamina girmedigine ve
bu sebeple herhangi bir ihlal bulunmadigma karar vermistir.?® Mahkeme bu karari oy
coklugu ile almis olup, karar Amerikan Ogretisinde elestirilmistir. 2" Federal Yiiksek
Mahkemenin i¢tihadin1 degistirmesi ancak 1961 tarihli Silverman Versus United States?®
davasi ile miimkiin olmustur. Bu davada mahkeme siiphelinin telefon goriigmelerinin
gizli cihaz ile denetlemis olmasinin dordiincii degisikligin kapsaminda oldugunu ve bu
hakk: ihlal ettigini, elde edilen delillerinde hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.
Mahkeme bu yondeki ictihadin1 1967 tarihli Berger ve Katz davalarinda siirdiirmiis olup
halen bu yondeki ictihadini siirdiirdiigii goriilmektedir. ABD’nin dinlemeye iligkin ilk

24 Sartik, s. 194

25 Birtek, Fatih, Istihbarat Amaci Ile Iletisimin Ozgﬁrlﬁgﬁne Miidahale Edilmesi ve Miidahaleden Elde
Edilen Materyallerin Delil Olarak Kabul Edilebilirligi, Tiirk Hukuk Sitesi ( Erisim Tarihi:
31.12.2018) s.18

26 Doérdiinci degisiklige iliskin madde hitkmiinde, “vatandaslarin kendileri, evleri, belgeleri ve esyalarinin
bir neden olmadan aranmasi1 ve el konulmasina iligskin haklar1 ihlal edilemez ve ayrica verilecek
iznin makul bir nedene dayanmasi, yemin ve beyanlarla desteklenmesi, arama yapilacak yerin ve el
konulacak belge ya da kisilerin 6zellikle belgelenmesi gerekir.” denilmektedir.

27 Birtek, s. 18

28 Dava konusu merkezi kalorifer sistemi kullanilarak yerlestirilen verici ile dinlenilen konusmalarin
haneye fiziki miidahale anlamma geldigine ve anayasanin dordiincii maddesini ihlal edildigine
iligkindir.
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kanunu, 1968 tarihli Teknik Dinleme Kanunu (Wiretap and Electronic Surveillence Act)
oldugu sdylenebilir. 2Bu kanun, Cok Yénli Sucla Miicadele ve Giivenli Sokaklar
Kanunun ti¢iincii bolimi olarak kanunlagtirildigi i¢in Boliim IIT ( Title III ) olarak da
adlandirilmaktadir. Bu kanun adli amaclh dinlemeyi diizenlemektedir. Kongrenin 1986
tarihli Elektronik Haberlesme Mahremiyeti Kanunu ile bu kanunu giincelleyerek énemli
degisiklikler getirdigi goriilmekte, eski diizenlemeye nazaran kolluk kuvvetlerine dinleme
konusunda daha genis yetkiler verdigi goriilmektedir. Yine Kongrenin 1986 tarihinde
Numara ve Rota Tespit Kanunu cikarttigi, 1994 tarihinde ise Telekomiinikasyon
Sirketlerinin Kolluk Kuvvetlerine Yardimi1 Kanunu ¢ikarttigi goriilmektedir.

Onleme amaclh dinlemeye iliskin olarak ise 1978 tarihinde Dis Giivenlik
[stihbarat Kanunu (Foreing Intelligence Surveillence Act-FISA) cikartilmistir.*® FISAy1
doguran tarihsel siire¢ ikinci diinya savasindan sonra ABD ve diinyada meydan gelen
gelismeler olup, ABD hiikiimetinin kendi aleyhine olabilecek bu tiir gelismeleri igeride
ve disarida Onceden bilmek ve kontrol etmek istegi oldugu soylenebilir. ABD
kamuoyunun bilgisi olmaksizin milli giivenlik gerekgesi ile mahkeme karar1 olmaksizin
bircok ABD vatandasinin (Yaklasik 300.000) iletisiminin tespit edildigi sonradan yapilan
incelemelerden ortaya ¢ikmis olup, ilk olarak United States-United District Court
davasinda bu dinlemeler ele alimmistir. Dava konusu, bir grup Vietnam savasi
protestocusunun bir askere alma biirosu ile birka¢ hiikiimet binasini bombalamaya
caligmast olay1 ile ilgilidir. Davada mahkeme karar1 alinmaksizin elde edilen delilin
yasadis1 delil oldugu ileri siiriilmiistiir. Mahkeme, 6nceden alinmis bir mahkeme karari
olmaksizin elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu belirtmis, ayn1 zamanda kararda
bu tip suglarin farkli bir politikayr gerektirdigini vurgulayarak bir anlamda kanun
¢ikartilmasi icin kongreye yol gdstermistir. Iste FISA bu siirecin sonunda ortaya ¢ikarak
kanunlagmis, daha sonra 1986 tarihli Elektronik Mahremiyeti Kanunu (ECPA) ve 2001
tarihli Patriot Act (Vatansever Kanunu) ile bazi hiikiimleri degisiklige ugramistir. FISA;
FBI, CIA ve NSA’ya isnat olunan casusluk skandallarinin ortaya ¢ikmasi sonrasi

kanunlastirilmigtir. FISA, 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi imkanini taniyan bir

29 Yardimci, M. Murat, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 Ve Tiirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2009, s. 40

30 Yardimcy, S. 30
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kanun olup, yabanci istihbarat ve karsi istihbarat elde etmek amacina sahip oldugundan
1968 tarihli Teknik Dinleme Kanunundaki bir takim giivencelerden yoksundur. Casusluk
ve karst casusluk faaliyetlerinin yani sira iilke disi baglantili suglarda bu kanun
kapsamina girmektedir. Ayrica bu kanun ile milli giivenlige kars1 suglarla ilgili arama ve
iletisimin  denetlenmesi tedbirlerinin  kullanmasma iliskin hiikiimet yetkilerinin
denetlenmesi ile gorevli bir mahkeme kurulmustur. FISA kapsamindaki suglar hakkinda
yapilacak iletisimin tespiti isleminde FBI ve CIA yetkili olup; bu kurumlar adina Adalet
Bakanligi FISA mahkemesine® bagvurmakta, alman karar sonrasi yapilan dinlemeye
iliskin kayitlar miihiirlenerek mahkemeye teslim edilmektedir.* Mahkeme bu kanun
kapsaminda 6nleme dinlemesi karar1 vermek i¢in, makul sebep sart1 ile son ¢are ilkesinin
gerceklesip gerceklesmedigine bakmaksizin karar verecektir. Yani mahkeme, kararinda
hakkinda dinleme talep edilen kisinin isledigi iddia edilen sugu isleyip islemedigi
konusunda makul sebep sart1 ile baska suretle delil elde etme imkanin olup olmadigini
denetlemeyecektir. 11 Eyliil terdr saldirilar1 sonrast ABD’de Vatansever Kanunu olarak
bilinen 2001 tarihli Patriot Act Kanunu ¢ikarilmis, bu kanun ile beraber on besten fazla
kanunda 6nemli degisiklikler yap11m1$t1r.33 S6z konusu kanun, 11 Eyliil saldirisindan ¢ok
kisa bir siire sonra ¢aligmalar1 bitirilerek 26 Ekim 2001 tarihinde imzalanip yiiriirlige
konulmustur. Bu kanun ile FISA kanununda ¢ok 6nemli degisiklikler yapilarak; 6zgiirlik
ve giivenlik dengesinde terazinin giivenlik dengesine kaydigi, dolayisiyla FISA’da
ozgiirlik aleyhine bir alan olusturdugu goriilmektedir. Bu kapsamda adli dinlemeye
iliskin uygulanan teknik dinleme kanununda ¢ok daha gevsek hiikiimler 6n géren FISA
kanunun bu suglarda da uygulandigi, FISA kapsamindaki takip ve aramalar ile ilgili
olarak istihbaratcilar ile kolluk kuvvetleri arasinda tam bir paylasim ongorerek bu iki
birim arasindaki bilgi duvarmi yiktig1 goriilmiis yine Patriot kanunu ile teknik dinleme
kanunda belirtilen su¢larin kapsami genisletilerek yeni suglar 6ngdriilmiis, gezici takip
olarak adlandirilan hedef sahsin kullandig: tiim cihazlarin dinlenmesine imkan verilmis,
FISA kapsamindaki iletisimin denetlenme siiresi 90 giinden 120 giine ¢ikartilmis, bir

mahkemenin terorizm suclari ile ilgili tiim iilke genelinde iletisimin denetlenmesi kararini

31 FISA mahkemesi 6zel yetkili bir mahkemedir.
32 Ozdogan, Ali, “Teknik Dinlemeye Dair ‘Gizli Dinleme Kanunlarina ve Uygulamalarma Dair
Aragtirma’ “ Emniyet Genel Miidiirliigii IDB Yaymlar1 No: 92, Ankara 2004, s.22
33
Yardimecl, S. 34-35
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verme yolu acilmis, yine degisiklik ile FISA itiraz mahkemesi hakimlerinin sayis1 7’den
11e glkartllmlstlr.34

Amerika’da adli amagli dinlemeye imkan saglayan kanun, Teknik Dinleme
Kanunu olup, bu kanuna gore; dinleme ancak belirtilen katalog su¢larda miimkiindiir.
Dinleme karar1 verilmesi i¢in makul sebep ve son c¢are ilkesi aranmakta, kural olarak
hakim karar1 ile dinleme yapilabilmekte ancak istisnai durumlarda mahkeme karari
olmaksizin yetkilendirilmis kisilerin karar1 {izerine de dinleme yapilabilmekte ve bu karar
daha sonradan mahkeme onayina sunulmaktadir. Dinleme karar1 en fazla 30 giin siire ile

verilebilmekte, bu siire 30’ar giin siire ile uzatilabilmektedir.*

1.2.3. Almanya

Federal Alman Anayasa’sinin 10’uncu maddesinde, yazisma gizliligine, posta,
telgraf ve telefonla muhaberat gizliligine dokunulamayacagi, bu dokunulmazliga ancak
bir kanunla smirlama getirilebilecegi hiikme baglanmustir. % Simirlandirmak amaciyla
yiirlirliige konan kanunun, bu hakkin 6ziine dokunamayacagi belirtilerek haberlesme
gizliliginin temel bir hak oldugu agikca belirtilmistir.’

Almanya’da iletisimin denetlenmesi G10 diye bilinen kanun ile diizenlenmistir.
[letisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacagi suglar Alman Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu 108. maddesinde katalog olarak belirlenmistir. Yani sayma yolu ile hangi
suclarda tedbire basvurulabilecegi belirtilmis, bunun haricindeki suglar i¢in bu tedbire
basvurulamayacaktir. Tedbirin uygulanacagi suglar cinayet, yagma, uyusturucu ve silah
ticareti, ter0rizm, vatana ihanet ve casusluk suclaridir.

Almanya’da telefonlarin dinlenmesinin yaninda, teleks, faks, cagri cihaz1 gibi

araglarla yapilan haberlesmeler de denetim altina alinabilmektedir.®

34 Yardime, S. 39-40

35 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz Yardimel, s.23-112; Birtek, s.18-21

36 Soziier, Adem, “Tirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Telefaks, Faks Ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas: Onlemi Olarak Denetlenmesi”, iUHFM, Prof.
Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi Y. 1997, S.3, C. LV, 5.88
(http://www .journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023003904/1023003481  Erisim  Tarihi
22/06/2016)

37 Soziier, s. 88

38 Soziier, s.89
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Iletisimin denetlenmesi; sugun aydimlatilmasi, siipheli veya samgin bulundugu
yerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilir. Bu tedbir adli amagh olup, su¢ islendikten
sonra uygulanabilir. Mahkemenin dinleme karar1 verebilmesi i¢in siliphelinin sugu
isledigine dair belli bir siiphe derecesi ile baska suretle delil elde etme imkaninin
olmamas1 ya da ¢ok zor olmasi sarti denilen son care prensibi uygulanmaktadir. Adli
dinlemeye iliskin karar mercii kural olarak hakim olup, li¢c aya kadar dinleme karar1
verilebilir. Gerekli kosullarin varligi halinde siire iic ay daha uzatilabilir. Hakime
ulasilamadigr acil durumlarda saver ii¢ gline kadar dinleme karari verme yetkisine
sahiptir. * Savci tarafindan verilen kararlar 3 giin icerisinde hakim tarafindan
onaylanmalidir. Héakim tarafindan onaylanmamasi ya da aksine karar verilmesi
durumunda dinlemeye son verilir. Savci tarafindan dinlemeye iliskin verilen karar yazili
olmak durumundadir.

Tedbirin uygulanmasi yolu ile elde edilen veriler, ceza kovusturmasinda ihtiyag
kalmamas1 durumunda bu veriler savciligin gézetiminde imha edilir. Imha islemi bir
tutanaga baglanir.”® Tesadiifen elde edilen deliller atili suglarla ilgili ise muhafaza altina
almarak delil olarak kullanilmakta, katalog haricindeki suglarla ilgili ise
kullamImamaktadir.**

Mevzuatimizin aksine Almanya’da tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan
kisilerin, sanik ya da siipheli ile kurduklar iletisimin denetlenmeyecegine dair herhangi
bir sinirlama konulmamaktadir. Ancak silipheli veya sanik ile miidafi arasindaki dinleme
herhangi bir sekilde dinlenemez ve kaydedilemez.*

Almanya’da milletvekillerinin iletisimlerinin denetlenmesinin tamamen yasak
oldugu kabul edilmektedir. Ancak Almanya’da adli amacli iletisimin denetlenmesinin
yaninda Onleyici amach iletisimin denetlenmesinin de diizenlendigi goriilmektedir. 13
Agustos 1968 tarihli Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin Simirlamasi
Hakkindaki Kanuna gore Alman Anayasasim1 koruma makamlari ile Alman Istihbarat

Teskilati, demokratik diizene yonelmis tehlikelere karsi koymak i¢in Onleme amacl

39 Soziier, 5.88-90

40 Yenisey, Feridun, “Cikar Amagh Orgﬁt Suglarindaki Arastirmalar”, Hukuk Kurultay1 2000, Cilt 2,
Ankara, ( Yenisey, Cikar Amach Orgiit Suglarindaki) s.121

41 Soziier, s.91

42 Taskin, s.44
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haberlesmenin denetlenmesi tedbirine basvurabilir.43Alman polis kanunlar1 su¢ Oncesi
“Onleme dinleme” yapabilmesi konusunda polislere yetki vermektedir. Federal yapiya
sahip Almanya’da, biitiin federe devletlerin uygulamalarinda bir yeknesaklik saglamak
amaciyla hazirlanan Cergeve Polis Kanunun 8/c. maddesi 12 Mart 1986 tarihinde
degistirilmis olup, bu dogrultuda olmak tizere, Schlesswig, Holstein ve Saarland gibi
eyaletlerin polis kanunlar1 kisinin hayat1 tehlikede ise bu tehlikeyi 6nlemek ya da ortadan
kaldirmak icin kaginilmaz oldugu hallerde; Baden Wiirttemberg Polis Kanunu ise,
devletin giivenligi agisindan ortaya ¢ikan ve halen mevcut olan bir tehlike durumunda
evin icindeki karsilikli konusmalar dahil biitiin haberlesmesin dinlemesi konusunda

polise yetki vermektedir.**

43 Soziier, 5.89 )
44 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Arama, El Koyma Ve lletisimin Denetlenmesi, 1. Baski, Beta
Basim Yayin, Istanbul, 2000, ( Kunter/Yenisey, Arama, El Koyma), s.111
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1.2.4. Fransa

Fransiz Anayasasinda haberlesmenin gizliliginin korunmasina yonelik agik bir
hiikkiim bulunmamakla birlikte, 6zel hayatin gizli alaninin kapsamli olarak korunmasini
saglayan kisisel ozgiirliik hakki, yazili olamayan bir anayasal hak olarak kabul
edilmektedir.*®

Fransiz mevzuatinda daha once agik bir yasal diizenleme olmadigi halde yiiriitiilen
sorusturmalarda telefonlar dinlenebiliyor, baslangicta bu uygulamalar adli makamlarca
kabul goriiyordu. Ancak Fransiz Yargitay’t 1989 yilinda bu dinlemelerin higbir yasal
dayanaginin bulunmadigina ve AIHS’nin 8. maddesindeki diizenlemeye agik¢a aykirt
olduguna karar vermistir.*® AIHM 1990 yilinda Kruslin ve Huvig® olaylarinda, Fransiz
makamlar1 bu kisilerin konusmasini, kayit altia alinmasmi ATHS nin 8. maddesini ihlal
ettigini belirterek acik yasal diizenleme olmadigi halde, kisilerin haberlesme 6zgiirliigline
yapilan miidahaleyi s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirmis, bu ihlal kararlarin etkisi ile
Fransiz Parlementosu 10/07/1991 tarihinde ¢ikarttigi 646 sayili kanun ile Fransiz Ceza
Usulii Kanununa iletisimin dinlenmesi hususunu diizenleyen 100/1-7 maddeleri
eklemistir. Bu kanunun yiirtirliige girmesi ile birlikte 26/09/1991 tarihinde yayimlanan
bir genelge ile bu degisiklige aciklik kazandirilmis, istihbari dinlemeler de bu yasanin
ikinci basligi altinda yasal temele oturtulmustur.*® 01/10/1991 tarihinde yiirlirliige giren
kanunla telefon ve faks gibi bireysel haberlesme aracglarinin nasil denetlenecegine iliskin
kurallar diizenlenmektedir.

Gortildiigii tizere Fransa’da iki tiirlii iletisimin denetlenmesi s6z konusudur. Birisi

adli denetleme digeri ise idari denetlemedir. Adli denetleme bir su¢ sorusturmasi icin

45 Erdem, M, Ruhan/Ozbek, V. Ozer, “4422 Sayili Cikar Amagh Suc Orgiitleri ile Miicadele Kanunu
Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
D.E.U.Yaym, izmir 2000, s.259

46 Errera, 5.857 aktaran,Taskin, s.46

47 Mahkeme, Kruslin-Fransa ve Huvig-Fransa kararlarinda, “Fransa’daki telefon dinleme sistemi ¢esitli
istismarlara karsi giivenceler icermemektedir; 6rnegin hangi kategorideki kisilerin yargisal kararla
dinlenebilecegine, hangi su¢lardan otiirii dinleme yapilabilecegine, ne kadar siireyle dinleme yapi-
labilecegine, dinlenen telefonlardaki konusmalarin hangi usulle yazili belge haline getirilecegine,
kayit yapilan kasetlerin ve numaralarin denetlenmesine, alinan kayitlarin nasil ortadan
kaldirilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadwr. Sonug¢ olarak Fransiz hukukunda kamu
makamlarina bu konuda verilen yetkinin kullaniima alani ve tarzi hakkinda agiklik bulunmadig icin
olaydaki miidahale ‘hukuka uygun’ olmadigindan, haberlesmeye saygr hakk ile ozel yasama saygi
hakkinin ihlali sonucuna varilmalidir” belirlemesinde bulunmustur

48 Soziier, .68
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kullanilirken, idari denetleme terér ve agir organize suglarinin 6nlenmesi amaciyla
uygulanir. Denetleme sonunda elde edilen veriler delil olarak kullamilmaz. * Fransiz
hukukunda iletisime miidahalenin diger bir ¢esidi de CPP’in 80-4 maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore bir 6liim veya kaybolma olaymin arastirilmasi sirasinda
sorusturma hakimi iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilir. Bu durumda miidahale
stiresi iki ay1 asamaz. Ancak kosullarin varlig1 halinde yeniden karar verilebilir.”® Fransiz
Ceza Muhakemesi 100 ile 100-7 maddeleri arasinda adli amagl iletisimin denetlenmesi
diizenlenmistir. Adli amagh iletisimin denetlenmesi karari sadece sorusturma hakimi
tarafindan verilebilir. Bu yetki mutlak olup, hazirlik sorusturmasi sirasinda savel ya da
polis sugciistii halinde dahi bu karar1 veremez. Bu karar ancak iki yil veya daha fazla hapis
cezast On goriilen suglar i¢in verilebilmektedir.”* Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki
diizenlemeye paralel olarak Fransiz hukukunda da sugluluga iliskin kuvvetli belirtilerin
olmasi ve basgka surette delil elde etme imkanin olmamasi durumunda bu tedbire
basvurulabilmektedir. Adli amagh iletisimin denetlenmesi islemleri hakkinda ilgilisine
geri bildirim yapilmasi s6z konusu degildir. Iletisimin denetlenmesi karar1 en fazla 4 ay
icin verilebilir. Kosullarin varligi halinde ayni usulle 12 aya kadar uzatilabilir.>

Tanikliktan g¢ekinme hakkina sahip olanlarin siipheli veya sanikla kurduklar
iletisimin denetlenmeyecegine dair kanunda herhangi bir smirlama mevcut degildir.
Ancak sami@in midafisi ile kurdugu iletisim belli sartlar dahilinde koruma altina
alimmistir. Bu korumalar miidafiler ile birlikte hekim ve eczaci gibi meslek mensuplar1 da
yararlanrnaktadlr.53

Fransa’da onleyici amach iletisimin denetlenmesi, 646 Sayili Kanunun ikinci
baslig1 altinda diizenlenmis olup, bu kanunun 3’ncii maddesine gore “Milli giivenligi,
Fransa’nin milli ve ekonomik varliginin temel unsurlart korumak, terorizmi, Orgiitlii
suglulugu ve 10 Ocak 1936 tarihli kanunla ilga edilmis olan savas gruplarinin ve
milislerin yeniden teskili ve muhafazasi hakkindaki cabalar1 ortaya c¢ikarmak igin

telekomiinikasyon vasitasi ile yapilan haberlesmelere miidahaleye istisnai olarak ve 4’ncii

49 Soziier, s.91
50 Taskin, s.47
51 Soziier, s.95
52 Soziier, 5.96
53 Soziier, s.96, Taskin, s.50
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maddenin belirledigi kosullarda izin verilebilir.>* Adi gecen kanunun 4’ncli maddesine
onleme dinlemesine karar verilme prosediirii diizenlenmis olup, buna gore basbakan veya
onun tarafindan 6zel olarak yetki verilmis olan iki kisiden birisinin yazili1 ve gerekceli
karar1 ile izin verilir. Ozellikle igisleri bakani bu konuda gorevlendirilmektedir. >
fletisimin denetlenmesinin tek elden yiiriitiilmesi icin Iletisimin Denetlenmesi Milli
Kontrol Komisyonunun kuruldugu gériilmiistiir. Onleme dinlemesi karar1 verilebilmesi
icin bu konuda bir talebin olmasi gerekmekte olup, savunma bakani, igisleri bakan1 veya
Gumriik Bakani ile bunlardan her birisinin 6zel bicimde goérevlendirdigi kisi dnleme
dinlemesi yapilmasi talebinde bulunabilir. Onleme dinlemesinin uygulanacag azami siire
4 aydir ancak aym kosullar altinda dinleme siiresi uzatilabilir. *® Onleme dinlemesi
sonunda elde edilen bilgiler yargilama asamasinda delil olarak kullanilamaz. Onleyici
dinlemede delil elde edilmesi halinde dinleme adli dinlemeye déniistiiriiliir. Istatistiklere
gore Onleyici dinlemelerin tamamina yakini i¢in adli dinlemelere doniistiirme karari
verilmektedir.>” Onleme amagl dinleme sonrasi, hakkinda dinleme karar1 verilen kisiye
herhangi bir bildirim s6z konusu degildir. Yani kisiye belirtilen siireler igerisinde
dinlendigine dair herhangi bir geri bildirim yapilmamaktadir. Aynm1 diizenlemenin Tiirk

hukukundaki istihbari dinlemeler i¢in de gecerli oldugunu gérmekteyiz.

1.2.5. ingiltere (Birlesik Krallik)

Ingiltere’de 1985 tarihli iletisimin Denetlenmesi Kanunu (The Interception of
Communication Act-IOCA-1985 ) yiirlirliige girmeden Once iletisimin denetlenmesi
tedbiri konusunda herhangi bir kanuni mevzuat bulunmamaktaydi. Bu donemde tedbirin
icras1 c¢esitli talimatnamelerle diizenlenmisti. Bu sebeple s6z konusu 1985 Oncesi
donemde 1iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuki acidan normal bir tedbir oldugu
s(jylenebilir.58 Kanuni dayanak agisindan belirsizligin hakim oldugu dénemde, iletisimin
denetlenmesi tedbiri dogrudan igisleri bakani direktifleri ile uygulanmaktaydi. Tedbir

bakimdan hukuki dayanak olarak sadece 1969 tarihli Postahane Kanunun dolayl

54 Errera, s.867 Aktaran, Taskin, s.51
55 Errera, $.866 Aktaran, Taskin, s.51
56 Errera, s.866 Aktaran, Taskin, s.51
57 Ozdogan, Alman Ve Fransiz, s.16-17
58 Wong, P.3 Aktaran, Birtek, s.14
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hiiktimleri bulunmaktaydl.59 Ingiltere’de iletisimin denetlenmesi tedbirinin ilk elden ve
dogrudan dogruya igisleri bakanligimin direktifleri ile uygulaniyor olmasi ve mevzuatin
bu konuyu diizenleme bakimdan eksik oldugu AIHM tarafindan ilk olarak 02/08/1984
tarih ve 86 numarali Malone-Birlesik Krallik kararinda ortaya konulmustur. Mahkeme
iletisimin  denetlenmesi tedbirinin kabul edilebilir bir agiklikta, kapsami ve
uygulanmasina iligskin sinirlamalar1 da igerir bir sekilde kanun ile gosterilmemesi ve
demokratik bir toplumda bireyler i¢in minimum bir korumayr dahi saglamamig olmasi
sebebi ile Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. °° ingiliz
Parlamentosu bu karara 1985 tarihli iletisimin Denetlenmesi Kanunu ile cevap vermistir.
Bu kanunda iletisimin denetlenmesi tedbirini, delil elde etme vasitasi olmasindan ziyade
sucun Onlenmesi ve ortaya c¢ikarilmasi amacina hizmet eden bir ara¢ olarak
6ngdrmiistiir.** Ayrica bu kanunun internet, mobil telefonlar, ev ve is yeri telefonlar ile
ilgili herhangi bir kanuni diizenlemeyi icermedigi bilinmektedir. Nitekim AIHM’in 1997
tarihli Halford — Birlesik Krallik kararinda® ev ve is yerleri telefonlar1 hakkinda herhangi
bir kanuni diizenleme bulunmaksizin bireylerin iletisim 6zgiirliigline miidahale edilmesini
sdzlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak kabul etmesi iizerine, Ingiliz kanun koyucu bu
karara, 1985 tarihli Iletisimin Denetlenmesi Kanununu yiiriirliikten kaldiran 2000 tarihli
Sorusturma Giiglerinin Diizenlenmesi Kanunu (RIPA) ¢ikartarak cevap vermistir. RIPA
denetlemeden elde edilen verilerin mahkemelerde delil olarak kullanilmasini yasaklamis
olup, sadece bunlara dayanarak baska delillere wulasilmasi icin bu veriler
kullaniimaktadir.®® Denetimden elde edilen materyaller sadece su¢ Onleme, istihbarat
toplama ve iilkenin ekonomik refahimnin korunmasi amaciyla kullanilabilmektedir. o
RIPA’nin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1 bakimindan 6ngdrmiis oldugu en

biiylik teminat, bagimsiz ve adli bir mahkeme niteligi tasiyan ve bu kanun kapsamindaki

59 Taylor, Nick, Policing Privacy and Proiportionally, European Human Rihgts Law Reiew Supp,
Special Issie, Year 2003, p.86 -91, Aktaran Birtek, s.14

60 Malone/Birlesik Krallik karari, T. 02.08.1984, Seri A No:82, par. 79 aktaran Dogru, Osman/Nalbant,
Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, 1. Baski, 2013, s. 54

61 R.V.Preston, (1994) 2 A.C: 130, 142, 147 Aktaran Birtek s.14

62 Halford/Birlesik Krallik karari, T. 25.06.1997, Basvuru no: 20605/92, Mahkeme, kararinda 20
bagvurucunun is yeri telefonlarinin dinlenmesiyle, i¢ hukukta telefon dinlemeye iliskin diizenleme
bulunmamasi nedeniyle 8'inci maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

63 Soziier, s.94

64 Birtek, s.17
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islemlerin denetlenmesi ve tedbirin hukuka aykiri icra edildigi yoniindeki sikayetler
hakkinda karar verme yetkisine sahip Sorusturma Giigleri Mahkemesidir. (inevstigatory
Powers Tribunal-IPT)® Mahkemenin kararlar1 kesin olup, bu kararlara kars1 herhangi bir
temyiz ya da itiraz yolu Ongoriilmemistir. Mahkemenin yapti§1 arastirma sonrasi
iletisimin denetlenmesi tedbirlerini iptal etme, yiiriirliikten kaldirma veya tazminata karar
verme yetkileri de bulunmaktadir. Bu kanunun Sorusturma Giigleri Mahkemesi disinda
ikinci bir denetim olarak Iletisimin Denetlenmesi Komisyonunu da ihdas ettigi
goriilmektedir. Bu komisyonun iiyeleri, kidemli hakimler i¢erisinden bagbakan tarafindan
atanmaktadirlar. Bu komisyon Sorusturma Giiglerinin yillik olagan denetimi ile gorevli
olup sorusturma makamlarinin komisyona her tiirlii kolaylig1 saglama yiikiimliiliikleri
vardir. RIPA sadece iletisimin denetmesi tedbirini degil, biitiin gizli sorusturma
tedbirlerini diizenlemis bulunmaktadir. Bu kanun kapsaminda istihbari birimlerin karar
verme yetkisi idari birimlere verilmistir. Nitekim icisleri bakani, ulusal giivenlik, ciddi
suclarin ortaya cikarilmasi ve dnlenmesi, Ingiltere’nin ekonomik refahmin korunmasi ve
herhangi bir karsilikli yardimlagma hiikiimleri ile yetkilendirilmis olmasi sebep ve
amaglarina dayanarak iletisimin tespiti karar1 verebilir. (Kanun belirttigi baz1 durumlarda
herhangi bir izne ihtiya¢ duyulmadan da iletisimin tespitine imkan tanimaktadir.) Bu
tespit i¢in kanunun son ¢are prensibini ( ikincil uygulama ilkesi ) aradigin1 gérmekteyiz.
Yani belirtilen amaclara ulagsmak i¢in bagka tedbir ile sonuca gidilebilmesi durumunda bu
tedbir uygulanmayacaktir. Ingiltere i¢in bu yetki igisleri bakanligina ait olup, Iskogya i¢in
ise yiirlitmenin herhangi bir bakani bu yetkiyi kullanabilmektedir. Belirtmek gerekir ki
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icisleri bakaninin agikca yetkilendirdigi
kimselerde iletisimin denetlenmesi kararini verebilmektedirler. Bu karar igisleri bakani
tarafindan yenilenmedikge, verildigi tarihten itibaren en fazla bes giin i¢in gegerlidir. Bu
karar en fazla 3 ay icin verilebilir. Zorunlu hallerde 3 ay daha uzatilabilir. Ancak iilkenin
giivenligi ve ekonomik refahin korunmasi amaciyla uygulanan iletisimin denetlenmesi
tedbiri bakimindan 6 aylik bir siire daha tedbir uygulanabilir. RIPA hukuka aykir

dinlemeleri sug olarak saymis ve karsiliginda adli yaptiriom 6ngérmiistiir.

65 Birtek, s.15
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Ingiltere’de yukarida anlatilanlarin disinda adli amagli olarak iletisimin tespitinin
de diizenlendigini goérmekteyiz. Bu dinlemede ayn1 kanuna dayanmakta olup,
haberlesmenin denetlenmesi karar1 glimriikler ve gelirler idaresi ile polis tarafindan
uygulanir. Karar verme yetkisi Ingiltere ve Galler Igisleri Bakani, Iskogya Devlet Bakani
veya Kuzey irlanda Devlet Bakanina aittir. Diger iilkelerin tersine ingiltere’de iletisimin
denetlenmesi karar1 verme yetkisi idari mercilere Verilmistir.GGAdli amagch bu tedbir icin
herhangi bir siiphe derecesi aranmadigi ancak baska yollarla delil etme imkaninin
olmamast ya da delil elde etme imkadninin ¢ok zor olmasi sartlarinin arandigin
gormekteyiz.

Ingiltere’de ayrica milletvekillerinin iletisimlerinin denetlenemeyecegine dair
yaklagik 40 yillik uygulamasi olan bir yasa bulunmaktadir. Bu yasa Harold Wilson’in
bagbakanligi sirasinda c¢ikarilmis ve bu diizenlemeye de “Wilson Doktrini” adi

Verilmistir.67

1.2.6. Avusturya

Avusturya anayasasinda haberlesmenin gizliliginin korunmasi hiikiim altina
alinmustir. ®iletisimin denetlenmesine iliskin yasal diizenleme 1974 yilinda ¢ikartilan bir
kanunla Avusturya Ceza Mahkemesi Kanununa 149a, 149b, 414a maddeleri eklemek
sureti ile yapilmistir. Iletisimin denetlenmesini tedbirine, islenmis bir sucun
aydinlatilmas1 ve bir kagagin veya sanik statiisiinde birisinin yerinin arastirilmasi veya
tespiti amactyla bagvurulabilir. Avusturya’da Onleme amagh olarak iletisimin

denetlenmesine bagvurulamaz.®®

Avusturya hukuku, Tiirk hukuk sisteminin aksine
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacagi sug¢ tiplerini tek tek sayma yoluna
gitmemis, cezanin agirhiini esas alan bir sistemi benimsemistir.

Tedbire bagvurulabilmesi ic¢in diger koruma tedbirlerine gore daha yiiksek bir
stiphe derecesi aranmaktadir. Tiirk hukukunda oldugu gibi bu tedbire karar verilebilmesi

icin “kuvvetli su¢ sliphesinin” varlig gerekmektedir.70

66 Erdem/Ozbek, s.284
67 Taskin, s.55
68 Erdem/Ozbek, s.259
69 Soziier, s.100
70 Erdem/Ozbek, $.276
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Telefon ile dinleme li¢ hakimli bir kurulun izni ile uygulanabilir. "t Bu kurul
Avusturya yiiksek mahkemesinin bir dairesidir. Denetleme talebi savcidan 6n
sorusturmay1 yiiriiten hakime gonderilir. Hakim de kurula iletir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde en kisa zamanda kurulun onayina sunulmak {izere sorusturma hakimi
tarafindan da acele tezkere ile verilebilir. Ancak bu karar en kisa siirede kurulca
onaylanmalidir. Eger kurul bu karar1 onaylamazsa o ana kadar yapilan kayit veya tespitler
imha edilir. ® Dinleme sonucunda elde edilen bilgiler mahkemelerde delil olarak
kullamlmaz. iletisimin denetlenmesi bakimidan bir iist zaman sinir1 diizenlenmemistir.”®
Avusturya’da avukatlarin miidafilerin, noterlerin ve mali miisavirlerin 6zel haberlesme
araglari, siiphe altinda bulunan kisinin, bu meslek sahiplerinin yaninda barinmasi veya
miinasebet kurmasmin umulmasi s6z konusu olsa dahi denetlenmez. Bu yasak tam bir
vekalet iligkisi olmasa bile gecerlidir. Ancak bu koruma sanik yakinlariyla hekimler igin
kabul edilmemistir.” Avusturya’da iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi ic¢in
baska surette delil elde edilemeyecek olmasi gerektigine dair yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak 6greti ve uygulama bu kurali, AIHS’nin 8. maddesinin
2. fikrasindaki  kosullardan  ¢ikartmaktadir.  Iletisimin  denetlenmesi  tedbirinin
uygulanmasinin sona ermesinden sonra, ilgilisine konuyla bilgili bilgi verilmesi Tiirk
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 137/4’teki diizenleme gibi yasal bir zorunluluk olarak

diizenlenmistir.

1.3. Tiirk Hukukunda fletisimin Denetlenmesinin Gelisimi ve Tiirleri
1.3.1. Tarihsel Gelisim
1.3.1.1. 1961 Anayasasindaki Diizenlemeler

Haberlesme hiirriyeti, 1961 Anayasasinin 17.maddesinde, “II- Ozel Hayatin
Korunmas1” st baghg ve “C- Haberlesme Hiirriyeti” bashigi altinda diizenlenmistir.
Buna gore;

“Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir.

71 Erdem/Ozbek, s.284
72 Sozier, 101

73 Soziier, 5.102

74 Soziier, s.101
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Haberlesmenin gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan
kanuna uygun olarak verilmis bir karar olmadik¢a, bu gizlilige dokunulamaz.”

Maddenin birinci fikrasinda haberlesme 6zgiirliigi koruma altina alinmaktadir.
Ikinci fikrasinda ise kural olarak haberlesmenin gizliliginin esas oldugu vurgulanarak
hangi hallerde ve hangi kosullarla bu 6zgiirligiin sinirlandirilacag: belirtilmektedir. 1961
Anayasasina gore haberlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin karar sadece
hakim tarafindan verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan halde yetkili merciin emriyle
haberlesme 06zgiirliigliniin sinirlandirilmast kabul edilmemistir. Bu yonii ile 1982
Anayasasindan ayrildigin1 gormekteyiz. Ciinkii 1982 Anayasasit 22. maddesinin 2’nci
fikrasinda belirtilen sebeplerle ancak hakim karari ile haberlesme hiirriyetine miidahale
edilebilecegi ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetki kilinmig

merciin yazili emri ile miidahale edilebilecegi belirtilmektedir.

1.3.1.2. 1982 Anayasasindaki Diizenlemeler

(13

Haberlesme 0Ozgiirliigii, 1982 Anayasasinin Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi1” tist basligi ve “ Haberlesme Hiirriyeti” kenar bagligi altinda 22. maddesinde
diizenlenmistir. Hem 1961 Anayasasinda, hem de 1982 Anayasasinda haberlesme
Ozgiirliigii, 6zel hayat kapsaminda koruma altina alinmustir.”

Anayasanin “Haberlesme hiirriyeti” kenar bashikli 22. maddesinde haberlesme
Ozgiirligi giivence altina alinmistir. Maddede;

“(1) Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

(2) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmas: veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmus
merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Yetkili merciin karari yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,

kararimi kirk sekiz saat i¢inde agiklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

75 Aydin, 5.189
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(3) Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir’
hiikmii yer almaktadir.

Goriildiigii tizere 1982 Anayasasi, haberlesme hiirriyetini bir temel hak olarak
diizenlemis, herkesin bu hakka sahip oldugunu ve bu hakkin kendi igerisinde gizliligi de
barindirdigini belirtmistir. Disaridan herhangi bir miidahale olmadan herkesin haberlesme
hiirriyetini giivence altina almistir.

fletisimin denetlenmesi, haberlesme o6zgiirliigiine yapilan bir miidahale ve bu
hakkin sinirlandirilmast olduguna gore, oncelikle anayasada yer alan simirlandirma
kosullarina uyulmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi genel sinirlama sebeplerini kabul
etmemis, hakkin diizenledigi maddede bu hakkin sinirlanabilme sebepleri de
gosterilmistir. Ayrica hakkin sinirlandirilmasinda Anayasanin 13. maddesinin de gozardi
edilmemesi gerekmektedir.

Buna gore anayasada giivence altina alinan bir hakkin, bu kapsamda haberlesme
hiirriyetinin sinirlandirilabilmesi i¢in oncelikle o hakkin diizenlendigi anayasanin ilgili
maddesindeki sinirlama sebeplerine bagli olarak 6zlerine dokunulmaksizin, ancak kanun
ile sinirlanabilecegini ve bu smirlamalarin anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacagini belirtmek gerekir. Haberlesme hiirriyeti sinirlama sebepleri bu hakkin
diizenlendigi anayasanin 22. maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore ancak
milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak haberlesme hiirriyeti sinirlanabilir ve miidahale edilerek
haberlesmenin gizliligine dokunulabilir. Kural olarak bu sinirlama, miidahale veya
gizliligine dokunma héakim karar1 ile olmaktadir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunun yetkili kildig1 mercii yazili emri ile de bu hak siirlanabilmekte ve

gizliligine dokunulabilmektedir.

1.3.1.3. 5271 Sayih CMK Oncesi Yasal Diizenlemeler
1.3.1.3.1. 1412 Sayih CMUK Déneminde letisimin Denetlenmesi
Haberlesmenin denetlenmesi yoluyla delil elde edilmesi konusunda Tiirk hukuk

sisteminde ilk acik yasal diizenleme 4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele
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Kanunu’ndaki’® diizenlemelerdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar aksi
goriis ve uygulamalar olmus ise de 4422 Sayili Kanun’un sadece adli amagli iletisimin
denetlenmesi, teknik arag ile izleme ve adli amagli diger tedbirleri diizenledigini kabul
etmek gerekir.

Miilga 1412 sayili CMUK’da iletisimin denetlenmesine dair herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. 4422 Sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar arama ve el koymaya
iliskin hiikiimler kiyas yolu ile uygulanarak telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisim
denetlenebiliyordu.” Yine CMUK 91-92. maddelerinin kiyas veya genisletici yorum yolu
ile iletisimin denetlenmesi hakkinda da uygulandigi goriilmektedir.

CMUK mad. 91/1 deki diizenleme;

“Maznuna gonderilen mektuplar vesair mersule ve telgraflarin posta ve
telgrafhanede zapti caizdir.

Maznun tarafindan veya ona hitaben génderildigi bazi hallerden anlasilan ve
tahkikat noktai nazarindan miinderecatinin ehemmiyeti haiz oldugu tayin edilen
mektuplar vesair mersule ve telgraflarin dahi bu yerlerde zapti caizdir.” seklinde idi.

3

Maddede gecen “vesair mersule” deyiminin kiyas yolu ile telefonlar1 da
kapsayacak sekilde uygulanabilecegi ileri siiriilerek iletisimin denetlenmesi yoluna
gidilebiliyordu. CMUK ’un 92. maddesinde’® ise mektup, telgraf vesaire mersulelere ne
sekilde el konulacagi diizenlenmis olup, bu diizenlemedeki prosediiriin aynis1 dinleme
kararlar1 i¢inde uygulaniyordu. Soyle ki buna kural olarak hakim tarafindan karar
verilmekte ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kabahatler hari¢ cumhuriyet

savcist dinleme kararini verebilmekteydi. Bu karar daha sonra hakim onayina

sunulmaktaydi.

76 RG 01/08/1999 tarih ve 23773 sayili

77 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku,17. Basim, Beta Yayn, istanbul, 2010, s.697

78 “Bundan evvelki maddede yazili olan zabit muamelesi ancak hakim tarafindan yapilabilir.

Tehirinde mazarrat umulan ve miinhasiran kabahatlere miiteallik bulunmayan hallerde bu muamelenin
icrasina Cumhuriyet Miiddeiumumileri dahi salahiyetlidir.

Su kadar ki miiddeiumumiler kendilerine verilen seyleri ve bilhassa mektuplar vesaire posta mersulelerini
a¢maksizin derhal hdkime tevdi etmek mecburiyetindedirler.

Cumhuriyet Miiddeiumumisi tarafindan emrolunan zabit muamelesi esya heniiz teslim edilmemis olsa bile
tic giin iginde hdkim tarafindan tasdik olunmadigr takdirde hiikiimsiizdiir. Cumhuriyet
Miiddeiumumisinin verdigi emir iizerine yapilan, zabut muamelesiyle mektup vesair posta
mersulelerinin agilmasi hakkinda karar itasi 90 inct madde mucibince salahiyetli hakimindir.”
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30/07/1999 tarihli CASOMK diizenlemesinden &nce telefon isletme rehberinin 4.
maddesinde “Mahkeme karart ve ac¢ik hallerde CMUK 92. maddesindeki kayit ve
sartlarla konusmalarin kim tarafindan dinlenecegi tesekkiiliimiize yazili olarak
bildirilmek suretiyle cumhuriyet savcilarinin verecekleri kararlar iizerine telefon
konusmalar: sézii edilen ilgililer tarafindan dinlenebilir. Cumhuriyet savcilart tarafindan
verilmis bulunan bu kararin hakim tarafindan tasdik edilmis olup olmadigi arastirilir, ii¢
giin icerisinde karar tasdik olunmadig takdirde miiteakip konusmada kaydedilmez”
kuralina yer verilmisti.”® Adalet Bakanligi Ceza sleri Genel Miidiirliigii 03/02/1989 tarih
ve 129 nolu iletisimin denetlenmesine iliskin miitalaasinda hazirlik sorusturmasi ile ilgili
olarak CMUK ’un ilgili maddelerindeki hiikiimler dogrultusunda telefon goriigmelerinin
delil elde etmek tizere kaydedilmesi veya dinlenilmesi konusunda Cumbhuriyet
Savciliginca sulh ceza hakiminden karar verilmesinin istenebilecegini ancak bu
islemlerde anayasada yer alan haberlesme hiirriyeti veya haberlesmenin gizliligi esasinin
zedelenmemesi i¢in dikkat ve hassasiyetinin gosterilmesi gerektigi80 ifade edilmisti.

Her ne kadar yukarida ifade edildigi sekilde CMUK ve diger kanunlarda
telefonlarin dinlenmesine iliskin acgik yasal bir diizenleme bulunmasa da, uygulamada
iletisimin denetlenmesi kararlarinin verildigi ve bu kararlarin iist mahkemeler tarafindan
yapilan incelemelerde hukuka uygun bulundugu gozden kagmamaktadir. Oncelikle
Anayasa Mahkemesi 17/08/1971 tarih, 1971/41-67 E,K. sayili karar1 ile T.B.M.M
tarafindan verilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karariin iptali davasinda diger
delillerle desteklemek sart1 ile gizli dinleme bantlarinin delil olabilecegini kabul etmis,
Yargitay Ceza Genel Kurulu da 72/7-288 esas sayili ve 1973 tarihli bir kararinda “Usule
uygun alinan hakim karari ile ilgili memurlarca dinlenerek banda gegirilen ve metinleri
dosyada bulunan telefon konusmalar: delil olarak kabul edilir’ diyerek ilk derece yargi
yerlerinin yaptigi uygulamanin kanuna uygun oldugunu kabul etmisti. Ancak Askeri

Yargitay Ikinci Dairesi 26/04/1973 tarihli ve 35 sayili kararinda “kanuna, ahlaka ve genel

79 Sartik, 5.190-191; Geleri, Tiirkiye’de Iletisimin, s.18
80 Sartik, s.191
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adaba aykirt sekilde toplanan delilleri, hakim telakki etmekten ka¢inmak zorundadir”
igtihadinda bulunmustur.81

Belirtmek gerekir ki, telefon dinlemesine dayanak teskil edilen CMUK maddeleri,
yiiksek mahkeme ictihatlar1 ve bu donemdeki uygulama, AIHS hiikiimleri ve ATHM
ictihatlariin koydugu standartlarin ¢ok gerisinde idi. Ayn1 zamanda yasal diizenleme ve
uygulamanin 1982 Anayasasinin haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22. maddesine de
aykirilik olusturdugunu belirtmek gerekir. Cilinkii Anayasanin 22. Maddesi, Anayasanin
13. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde haberlesme 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi
icin kanuni diizenlemenin sart oldugu ve bu kanuni diizenlemenin ancak anayasanin ilgili
maddesinde belirtilen sebeplerle siirlamay1 6ngdrecegi ve bu smirlamanin anayasanin
soziine ve ruhuna aykir1 olamayacag: anlasilmaktadir. Nitekim AIHM 06/12/2005 tarihli
Agaoglu® ve 08/07/2008 tarihli Satik®*kararlarinda Tiirkiye’yi iletisimin denetlenmesi
konusunda acik, giivenceleri barindiran bir yasal diizenleme olmamasina ragmen,
kisilerin iletisimini denetlediginden, 6zel hayat ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen
AIHS’ nin 8. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile mahkum etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu donemde verdigi bir karara da deginmek gerekir.
Yiiksek mahkeme 2001 yilinda Fazilet Partisinin kapatilmasi ile ilgili davada verdigi
kararda, iddianamede yer alan ve partinin genel baskanmi ile partinin T.B.M.M
baskanvekili arasindaki konusmanin, iiglincii kisiler tarafindan kayda alinmasini usule

uygun olmadigr i¢in hukuka aykir1 delil kabul ederek hilkkme esas alinmamasina karar

81 “@Gizli Dinlemenin Yasasi Yok” Milliyet Gazetesi, 22.01.1999
(htpp://milliyet.com.tr/1999/01/22/entel/entel.html, Erisim Tarihi 25/02/2016 )

82 Istanbul Emniyeti 20/09/1991 de Istanbul’da bir kamyonda yurt disina ¢ikarilmak iizere hazir bulunan
uyusturucu madde ele gegirir ve hakim karar1 ile Agaoglu’nun da arasinda oldugu bir ¢ok kisinin
telefonu dinlenir. Yapilan yargilamada Bu kayitlara dayanarak hakkinda 18 yil hapis verir. Karar
daha sonra 1994 yilinda Yargitay tarafindan onanarak kesinlik kazanir. Bagvurucu bu karar1 1995
yilinda ATHM ‘e gétiiriir. Mahkeme bagvurunun telefon konusmalarini dinlemesini haberlesme
ozgiirliigine kesin bir miidahale olusturdugunu kabul eder ve yalnizca bir yasanin varligini bu
tedbire basvurmak igin yeterli olmayacagini CMUK 91 ve 92. maddelerdeki hiikiimlerden bu
tedbirin acik ve net bir sekilde anlasilamayacagint bu tedbire yetki veren hiikiimlerin agik olmasi
gerektigini, bu konudaki diizenlemelerin telefonlarin hangi gerekgelerle nasil dinlenebilecegini,
dinleme siiresini, karar verecek makami da icine alan ayrintili giivenceleri kapsamasi gerektigine
vurgu yapmigtir

83 Davanin konusu soyledir. MIT 1998 yilinda Yunanistan istihbarat iiyesi oldugu diisiiniilen bir kisiyi
dinler daha sonra is yerinde arama yapar, aramada bir ¢ok askeri iis fotografi, gizli harita ele
gegirilir, bu kisi yargilanir ve mahk@im edilir. Sahis ATHM’e basvurur, ATHM tedbirin kanunda
acikca diizenlenmemis olmasi sebebi ile sdzlesmenin 8. maddesi anlaminda bir ihlal olusturduguna
karar verir.
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Vermistir.84 fletisimin denetlenmesine iliskin uygulama doktrinde de degerlendirilmis, bir
gorlise gore telefon dinleme genisletici yorumla “sair mersule” kavrami igerisinde olup,
CMUK ’taki haberlesmenin denetlenmesine iliskin genel sartlarin varlig1 halinde telefon

dinlenebilir. %

Bu gorlisin temel gerekcesi, CMUK’da bu konuda diizenleme
olmamasinin suglarin takibi ve suclularin cezalandirilmasi ¢alismalarini engellememesi
icin en azindan yeni diizenleme yapilincaya kadar, CMUK 91’deki diizenlemenin
boslugu dolduracagidir. Bagka bir goriis ise CMUK’un 91. maddesinde yer alan postada
el koyma ile ilgili hiikkiimlerin kiyas yoluyla iletisimin denetimi i¢inde uygulanabilecegini
dile getirmekteydi.® Buna karsilik iigiincii bir gorlise 87 gore ise ceza muhakemesi
hukukunda insan haklarim1 kisitlayici konularda genisletici yorum ya da kiyas kabul
edilemez. Kisitlamalarin acgikga diizenlenmesi gerekir denilerek mevcut yasal
diizenlemeler®® karsisinda iletisimin tespiti bakimindan ne kiyas ne de genisletici yorum
yapilmast miimkiin degildir. Buna gore iletisime miidahalenin kosullarin1 kanun acikca
ongdrmeli ve bu temel hakka miidahale devlete ait somut ve belli bir ¢ikar i¢in zorunlu
olmalrydi. Zamanla bu goriisiin agirlik kazanarak AIHM kararlarinin da etkisi ile kanun
koyucuyu yasal diizenleme yapmaya zorladigi ve nitekim 1999 yilinda bu goriislerin de
etkisi ile CASOMK ’iin ¢ikartildig1 goriilmiistiir.

Bu baglamda farkli goriislerin hdkim oldugu bir donemde 4422 Sayili Kanunun
yiiriirliige girmesi isabetli kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, belli birtakim suclar i¢in
ongoriilmiis bir kanun olan 4422 Sayili Kanun, o donemde var olan problemlere ¢6ziim
getiren bir yol olamad1.®® Yukarida da ifade edildigi gibi 4422 Sayili Kanun her ne kadar
uygulamada 6nleme amaclh iletisimin tespiti i¢in de dayanak teskil edildigi sdylenerek bu

yonde kararlar alinmis ise de kanunun sadece adli amagh iletisimin denetlenmesinin

84 http : //www.aksan.av.tr/blog/magdurun-veya-mustekinin-yapilan-konusmalar-kaydetmesi, Erisim
Tarihi: 25/02/2016

85 Bkz. Gokcen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma
(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), DEUHF Déner Sermaye Isletme Yayinlari, No:49,
Ankara 1994,5.176

86 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, (Hazirhk
Sorusturmasi), Ankara 1994, No:244, ( Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi), s.478

87 Yardimcl, $.172

88 Yasal diizenlemelerde kasit 1982 Anayasasinin 13 ve 22. maddeleri ile tarafi oldugumuz ve
imzalamakla i¢ hukuka dahil ettigimiz AIHS dir.

89 Yardimci, 5.172
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diizenledigi goriilmekte buna dayanarak yapilan Onleme (istihbari) amacli dinlemeler

doktrinde elestiri konusu yapilmustir.

1.3.1.3.2. 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

2559 Sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 1. maddesinde, Polisin; genel
asayis, kisi giivenligi ile mesken giivenligini koruyacagini, yine halkin 1rz, can ve malini
muhafaza ve kamu huzurunu temin edecegi belirtilmis, 2. maddesinin (a) bendinde ise
Polisin; kanunlara, tliziikklere, yonetmeliklere hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine
uygun olmayan hareketlerin islenmesinden 6nce bu kanun hiikiimleri dairesinde engel
olmak seklinde gorevleri oldugunu belirtmis, bu diizenlemelere dayanarak iletisimin
denetlenmesi yoluna gitme miimkiin olmadigindan PVSK’ya 1985 yilinda Ek 7. madde
16/06/1985 tarihli 3233 Sayili Kanunun 7. maddesi® ile eklenmistir. Maddede “Polis;
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel
giivenligine dair énleyici ve koruyucu tedbirler almak, emniyet ve asayisi saglamak
lizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar,
degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat
Kuruluglariyla isbirligi  yapar” hikmii yer almaktaydi. Bu hiikkiim dikkatlice
incelendiginde sadece Onleyici kolluk hizmetleri i¢in polise istihbarat faaliyetlerinde
bulunma ve bilgi toplama gorev ve yetkisi verdigi goriilmiis, istihbarat ve bilgi
toplamanin ne sekilde yapilacagi, bu amagla iletisimin denetlenmesi yoluna basvurulup
bagvurulmayacagi konusunda herhangi bir ac¢ikligin olmadigi ve bu yoniyle
diizenlemenin 1982 Anayasasinin 13 ve 22. maddeleri ile AIHS nin 8. maddesi AIHM’in
ictihatlaria uygun bir diizenleme olmadigini sdyleyebiliriz.”* Nitekim bu sebeple 5397
Sayili Kanunun 1. maddesi ile PVSK Ek-7. maddesinde yeni bir takim diizenlemeler
yapma yoluna gidilerek Anayasa ve AIHS ile belirlenen standartlara ulasiimaya

caligilmistir.

90 RG 25/06/1985 tarih ve 18792 sayili

91 Aym yonde gériis i¢in Eryllmaz, M. Bedri, (2006) “Polis Istihbarat”, Almanak Tiirkiye:2005 Giivenlik
Sektorii Ve Demokratik Gozetim, DCAF-TESEV Giivenlik Sektorii Calismalar1 Dizisi Ozel
Yaym, U. Cizre (drl.), Tesev Yaymnlari, Istanbul, ( Eryilmaz, Polis istihbarat), s.146; Erdem
/Ozbek, 5.258
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1.3.1.3.3. 2803 Sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu

03/07/2005 tarihli 5397 Sayili Kanunun 2. maddesi ile 2803 sayili Jandarma
Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanuna ek 5. madde diizenlemesi getirilmeden Onceki
donemde Jandarmanin istihbarat yapma gorev ve yetkisinin olup olmadigi konusu
tartismaliydi. 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7°nci
maddesinde jandarmanin gorevleri sayilmis ve miilki gorevleri arasinda “...sug¢
islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak...” da bulunmaktadir.
Ayrica 2559 sayili PVSK’nin 25. maddesinde “Polis teskilati bulunmayan yerlerde, il,
ilge ve bucak jandarma komutanlari ile jandarma karakol komutanlar: bu kanunda yazili
vazifeleri yapar ve yetkileri kullanirlar” hikmii yer almaktadir. 2559 Sayili Kanunun ek
7’nci maddesi uyarinca polise verilen istihbarat toplama gorev ve yetkisinin bu atif
geregince jandarma tarafindan da kullanilabilecegi seklinde yorumlanmakta ve
uygulanmaktayda. % Ancak 5397 sayitli kanun Oncesi diizenlemelerin ihtiyaci
karsilamaktan uzak, agik, seffaf olmadiklar1 gibi gerekli giivenceleri tasimaktan da uzak
olup, bu yéniiyle AIHM igtihatlarinda belirtilen niteliklerden yoksun oldugunu belirtmek
gerekir.

1.3.1.3.4. 2937 Sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati
Kanunu
2937 sayil1 Devlet istihbarat Hizmetleri Ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun

4. maddesinde®® MiT’in gérevleri sayilmistir. Bu gérevler arasinda istihbarat toplama ve

92 Taskin, .63

93 2937 Sayili Kanunun 4. maddesinin 17/04/2014 tarihli 6532 Sayili Kanun ile degisiklik oncesi hali
soyledir ; “Milli Istihbarat Teskilatinin gérevleri sunlardir;

a) Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina, giivenligine,
Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarina karst icten ve distan
yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet ¢apinda
olusturmak ve bu istihbaratt Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulagtirmak.

b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmast ve yiiriitiilmesinde; Cumhurbaskani,
Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin
istihbarat istek ve ihtiyaglarini karsilamatk.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi icin Milli Giivenlik Kurulu ve
Bagsbakana tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluglarimin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik konularda
miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmatk.
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ilgili birimlere iletme gorevi de bulunmaktadir. Ancak iletisimin denetlenmesi konusunda
bu maddede 5397 Sayili Kanunun 3. maddesiyle 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6. maddesine getirilen degisiklik éncesinde agik
bir hiikim yer almamaktaydi. Maddede iilke genelinde istihbarat faaliyetlerinden soz
edilmekte olup acikca iletisimin denetlenmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 1982 Anayasasi ve AIHS hiikiimlerine aykir1 olmasina ragmen belirli
bir siire bu hiikiimler uyarinca iletisimin 6nleyici amagli olarak denetlenmesi tedbirine

basvurulmustur.

1.3.1.3.5. 4422 Sayih Cikar Amach Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda
(CAS(")MK)94 Iletisimin Denetlenmesi

Tiirk hukukunda gerek adli gerekse de istihbari amagh iletisimin denetlenmesi
tedbiri konusunda 30/07/1999 tarih ve 4422 sayih CASOMK’dan 6nce herhangi bir
kanuni diizenleme bulunmamaktaydi. Yukarida da ifade edildigi gibi adli amach
dinlemeler daha ¢ok 1412 sayili CMUK’un 91. maddesinde yer alan mektup, telgraf
vesair mersulelere el konulmasina dair hiikiimlerin genis yorumlanmasi veya kiyasen
uygulanmasi yoluyla iletisimin denetlenmesi hakkinda kararlar verilmekte ve yiiksek
mahkemelerin de bu kararlari onayladiklar1 gériilmekte idi. Istihbari amagli dinlemelerde
yine yukarida belirtildigi iizere polis tarafindan 2559 sayili PVSK ek 7, jandarma
tarafindan 2803 JTGYK 7 ve PVSK 25 ile MIT tarafindan ise 2937 sayili DIHMITK nin
4. maddesi uyarinca iletisimin denetlenmesi yoluna gidilmekteydi. Ancak s6z konusu
yasal diizenlemeler 1982 Anayasasinin ilgili hiikiimlerinin(13.ve 22. maddeler) belirttigi
aciklikta ve nitelikte olmadiklar1 gibi AIHS’nin 8. maddesinde ongoriilen nitelik ve

giivencelerden de yoksunlardi, nitekim bu sebeple AIHM tarafindan ilgili maddeler

e) Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler igin liizum goriilecek haber ve istihbarati, yapilacak
protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulastirmatk.

1) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.

g) Istihbarata karst koymak.

Milli Istihbarat Teskilatina bu gorevler disinda gérev verilemez ve bu teskilat devletin giivenligi ile ilgili
istihbarat hizmetleri disinda hizmet istikametlerine yoneltilemez. Milli Istihbarat Tegkilat:
birimlerinin gérev, yetki ve sorumluluklari, basbakanca onaylanacak bir yonetmelikte belirtilir.”

94 Bu kanun 31/03/2005 tarih ve 25772 miikerrer sayili resmi gazetede yayimlanan 23/03/2005 tarih ve
5320 sayili kanunun 18. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibari ile yiiriirliikten kaldirilmistir
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AIHS’ye aykir1 bulunarak Tiirkiye mahk(m edilmistir. Bu sebeple doktrindeki elestiriler
de dikkate alinarak kanun koyucu tarafindan sug¢ ile etkili miicadele, bu miicadele
kapsaminda almacak tedbirler ve bu tedbirlerin AIHS’ye uyumlu hale getirilmesi
amactyla 4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ¢ikarilmis, bu
kanunda iletisimin denetlenmesi agik¢a hiikkme baglanmistir. Yine Bakanlar Kurulunca
09/11/2000 tarih 2000/1820 numaral1 karar ile 4422 sayili CASOMK ’iin Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik cikarilmis ve bu ydnetmelik 26/01/2001 tarih 24299 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.”® Uygulamada her ne kadar énleme amagh
iletisimin tespiti i¢in de bu kanuna dayanilarak tedbir kararlarina basvurulmus ise de, ne
kanunda ne de kanunun uygulanmasina dair yonetmelikte Onleyici amagli iletisimin
tespitine iliskin a¢ik bir diizenlemenin olmadigi, sadece adli amacgl iletisimin
denetlenmesi ve teknik arac ile izlemeyi agik¢a diizenleyerek AIHM’in igtihatlarinda
belirttigi kriterlerin yakalanmaya c¢alisildigir goriilmektedir. Kaldi ki, bu kanun sadece
cikar amagh sug¢ oOrgiitleriyle miicadele amaciyla ¢ikartilmis olup diger suglara iliskin
uygulama alani olduk¢a smirhidir. Kanunun 16.maddesinde bu kanunda yer alan
tedbirlerin TMK kapsamina giren suglarla, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiatlar1 Koruma
Kanunu, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve 765
saylll TCK’nin 403,404 ve 406°’nc1 maddelerinde yer alan suglarin tesekkiil halinde
islendiginde de uygulanacagi belirtilmekteydi. 4422 sayili kanun iletisime miidahale
olarak iletisimin dinlenmesi veya tespiti kavramini kullandig1 goriilmektedir.

Ayrica 4422 Sayili Kanun 3. maddesinde “Bu kanunda ongoriilen suglar
islediklerinden kusku duyulanlarin mesken, ikametgdah, is yeri veya kamuya agcik
verlerdeki her tiirlii faaliyetleri teknik araglarla gizli olarak gozetlenebilir, izlenebilir, ses
ve goriintii kaydina alinabilir.” denilmek sureti ile ilk defa Tiirk hukukunda teknik arag
ile izleme tedbirini getirdigini gérmekteyiz. 4422 Sayili Kanunun miilga oldugu giin ile
ayn1 giin yani 01/06/2005 tarihinde yiirlirlige giren 04/12/2004 tarihli 5271 sayili
CMK’nin 140. maddesinde de teknik arag ile izlemenin diizenlendigi goriilmiis ve halen

mevcut diizenlemeye gore 4422 Sayili Kanunun aksine kiginin mesken ve ikametgahinin

95 Belirtilen ydnetmelik 05/05/2007 tarih 26513 sayili resmi gazetede yayimlanan 4422 sayih
CASOMK’iin uygulanmasina iligkin yonetmeligin Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair Yo6netmeligin 1.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.
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teknik arag ile izlenemeyecegi belirtilmis ayrica bu tedbire bagvurmak i¢in kuvvetli siiphe
sebepleri ile birlikte bagka suretle delil elde edilememesi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Yukarida goriildiigii lizere 4422 Sayili Kanun uyarinca
tedbire bagvurabilmek ic¢in kisinin bu kanunda Ongoriilen suclari islediginden kusku
duyulmasi yeterliydi ve bu husus agikliktan uzak olup elestiriye agikti. 4422 Sayili Kanun
8. maddesine gore teknik arag ile izleme tedbiri kararinin alinmasinda ve uygulanmasinda
ayn1 kanunun 2. maddesindeki usul ve esaslara uyulacagi belirtilmisti. Dolayisiyla, bu
tedbire basvurmak i¢inde sucun islendigine dair kuvvetli belirtiler ile baska bir tedbir ile
failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya sug¢ delillerin elde edilmesinin miimkiin
olmamasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmekteydi. Aymi sekilde kural olarak
hakim tarafindan tedbire karar verilmekte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilmekteydi. Teknik arag ile izleme karari en
cok 3 ay icin verilebilmekte, bu siire en ¢ok iki defa daha 3 aydan fazla olmamak {izere
uzatilabilmekteydi.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde 5271 sayiih CMK’daki diizenlemeler
anlatilirken yeri geldiginde 4422 sayih CASOMK ile aralarindaki farkliliklar ve

benzerliklere deginilecektir.

1.3.2. Mevcut Yasal Diizenlemeler
1.3.2.1. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

Tirk hukukunda iletisimin denetlenmesine agik¢a imkan tanmiyan ilk diizenleme
olan 30/07/1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunun
zamanla ihtiyaclara cevap vermedigi, sadece siirli sayida sug tipi hakkinda tedbire
miidahaleyi ongordiigli, ozellikle orgiitlii suclarla miicadelede iletisimin denetlenmesi
icin Ongoriilen siirenin yeterli olmadigt ve miicadeleyi zafiyete ugrattigr dile
getirilmekteydi. Yine iletisimin denetlenmesi yolu ile uygulanacak tedbirlerin tam olarak
hangileri oldugu tek tek sayilmamis, sadece belirtilen kanun kapsaminda yer alan suglar
bakimindan uygulanacag belirtilerek bir muglaklik yaratmisti. Stipheli ya da sanigin
tanikliktan cekilebilecek kisiler ve miidafisi ile arasindaki goriismelerin kayda alinip
allmamayacagi, tesadiifen elde edilen delillerin ne sekilde degerlendirilecegi, tedbirin

sonlandirilmas1 sonrast ilgiliye haber verilip verilmeyecegi gibi hususlar kanunda
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aciklanmamisti ve bunlar bir eksiklik olarak kabul gérmekteydi. Tiim bu hususlar yeni
cikarilacak CMK’da iletisimin denetlenmesi tedbirinin yeniden diizenlenmesini gerekli
kilmaisti.

04/12/2004 tarih ve 5271 sayih CMK’nin * 135 ve devami maddelerinde
iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiri olarak agik ve detayli olarak diizenlenmistir.
CMK’nin 135. maddesinin gerekgesinde, diizenleme yapilirken Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yapilan diizenlemeye esas
alindigr belirtilmektedir. Yine gerek¢ede bati iilkelerinin de, iletisimin denetlenmesine
iliskin diizenlemeleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarin1 esas alarak
yaptiklar1 belirtilmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 18/1(d) bendi
ile Tirk hukuk tarihinde ilk kez agikca iletisimin denetlenmesine imkan veren yasal
diizenleme olan 30/07/1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagl Su¢ Orgiitleri ile
Miicadele Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir.

CMK 135. maddede diizenlenen iletisimin denetlenmesi tedbiri sadece bir sug
islendikten sonra, baska yollarla ulagilamayan delillerin elde edilmesi amaciyla
basvurulabilecek bir tedbir olarak yer almistir. CMK’nin iletisimin denetlenmesini
diizenleyen 135-138 maddeleri ile teknik arag ile izlemeyi diizenleyen 140. maddesi ¢ok
acik sekilde hiikiimler kurarak sadece adli amagli bu tedbirlere basvurulabilecegini
belirtmistir. Bu tedbirlere, ancak maddelerde belirtilen suglarin islendigi konusunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin olmas1 ve bagka suretle delil elde edilememesi durumunda
sorusturma ve kovusturma evresinde bagvurulabilecektir. CMK hiikiimlerine dayanarak
iletisimin denetlenmesi ya da teknik ara¢ ile izleme tedbirlerinin 6nleme amacl
kullanilmas1 mevcut diizenlemelerin acgikli§i karsisinda miimkiin olmadig1 gibi CMK
135/9. maddesinde, bu maddede belirtilen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin bir
baskasinin telekomiinikasyon yolu ile iletisiminin dinleyemeyecegi ve kayda
almamayacag1 seklindeki diizenleme ile birlikte artik Onleme amacli iletisimin
denetlenmesinin yolu tamamen kapanmis olmaktaydi. Kolluk makamlarinin kendi

teskilat kanunlarinda daha 6nce bu makamlara zimnen de olsa iletisimin denetlenmesi

96 CMK 334. maddesi geregi, 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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konusunda yetki verdigi ve bu sebeple uygulamada bu kanunlara dayanarak kararlar
almabilece8i yoOniindeki goriisler arttk bu agik yasal diizenleme karsisinda etkisini
yitirmisti.

5271 sayih CMK’nin iletisimin denetlenmesini diizenleyen 135-138’nci
maddeleri ile teknik arag ile izlemeyi diizenleyen 140. maddelerinde zamanla bir kisim
degisiklik ve eklemelerin yapildigin1 gormekteyiz. Bu kapsamda 5353 Sayili, 6526
Sayili, 6572 Sayili ve 6763 Sayili Kanunlar ile degisiklikler ve yeni diizenlemeler
getirilmistir.

Mevcut yasal diizenlemelere gore CMK 135. maddesi kapsaminda adli amagl
iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilmesi i¢in bir takim sartlarin 6ngoriildigiini
gormekteyiz. Bu sartlar “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada sug
islendigini iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkdanin bulunmamasi durumudur.” Demek ki, oncelikle tedbire basvurulabilmesi i¢in
oncelikle bir sorusturma veya kovusturmanin ag¢ilmis olmasi gerekir. " Yine bu
sorusturma ve kovusturma kapsaminda hem sug islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebebi,
hem de bagka suretle delil elde etme imkanin bulunmamasi1 gerekmektedir. Bu ikinci
duruma “‘son ¢are (ikincillik)” ilkesi denilmektedir ki bu ilkenin, Ol¢iiliiliik ilkesinin bir
sonucu oldugu soylenebilir. Ciinkii kisinin haberlegsme hiirriyetine agir bir miidahale
olusturan iletisimin denetlemesinin ancak son care olarak miimkiin olacag yani bu

tedbire en son ¢are olarak bagvurulabileceginin kabulii gerekir.

1.3.2.2. 5397 Sayih Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Bilindigi tizere genel kolluk, 5397 sayili kanun ve 4422 Sayili Kanun oncesi
donemde kendi teskilat kanunlarindaki diizenlemelere dayanarak istihbari dinlemeler
yapmaktaydi. Ancak bu konuda kolluga agikca iletisime miidahale yetkisi veren herhangi
bir yasal diizenleme mevcut degildi. Buna ragmen Polis PVSK 1,2 ve 7. maddelere,
Jandarma JTGYK 7 ve PVSK 25. maddelerine, MIT ise 2937 Sayil1 Kanunun 4 ve 6.
maddelerine dayanarak istihbari amacli dinleme yapmaktaydi. Adli amacl dinlemeler ise

1412 sayili CMUK’un 91 ve 92. maddelerinin kiyas ve genisletici yoluyla uygulanmasi

97 Taskin, .78
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sonucu yapilmaktaydi. Bu husus elestiri konusu yapildigi gibi ulusal ve uluslararasi
mahkemeler tarafindan Tiirkiye aleyhine kararlarin ¢ikmasina sebebiyet vermekteydi. Bu
durumu goren kanun koyucu 1999 tarihinde 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleri ile
Miicadele Kanunu ¢ikarmistir. Bu kanunun her ne kadar 6nleme amacli dinlemeye de
yetki verdigi bir kisim kisilerce ileri siiriilmiis ve uygulamada bu kanuna dayanarak
istihbari amagli iletisime miidahale kararlar1 alinmis ise de bu goriis ve uygulama genel
kabul gérmemis, 4422 sayili CASOMK’nin sadece adli amagli dinlemeyi diizenledigi
kabul edilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki her ne kadar iletisime miidahalede bir
standardm yakalanmasi, bu vesile ile AIHS hiikiimleri ve AIHM igtihatlarma uygun bir
diizenleme getirilmeye calisilmis ise de zamanla bu kanunun ihtiyaca cevap vermedigi
gibi bir kisim giivencelerden de yoksun oldugu gerekgeleri ile elestirildigi goriilmiistiir.

5271 sayith CMK 135-138. maddelerinde iletisimin denetlenmesinin, 140.
maddesinde ise teknik ara¢ ile izlemenin diizenlendigi, bu diizenlemelerin ¢ok agik
sekilde sadece adli amacgli yani bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi esnasinda
uygulanacak bir tedbirden bahsettigi dolayisiyla ancak sug islendikten sonra bu tedbirlere
basvurulabilecegi hatta CMK 135/9. maddesi geregince bu madde de belirtilen esas ve
usuller disinda hi¢ kimsenin baskasinin telekomiinikasyon yolu ile iletisimin
denetleyemeyecegi ve kayda alamayacagi hususlar1 vurgulandiktan sonra bu maddelere
dayanarak onleme amagh iletisime miidahalenin yapilamayacagi, 4422 Sayili Kanunun
ise yuriirlikten kaldirildigr goriildiigiinden sugla etkin miicadele i¢in Onleme amacl
iletisimin denetlenmesine imkan veren bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.
Tiirkiye’nin uzun yillardan beri gesitli terdr Orgiitleri ile miicadele eden bir tilke olmasi,
bulundugu cografi konum dolayisiyla bir¢cok organize sug orgiitiinlin gegis giizergdhinda
bulunmasi, gelisen teknoloji ile iletisim alanindaki yeniliklerin su¢ Orgiitleri tarafindan
cok profesyonelce kullanilmasi hususlar1 g6z oniine alindiginda Tiirkiye i¢in bu yondeki
bir diizenleme daha da elzem hale gelmistir.98

Istihbarat teskilatlar1 tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin sug ile iliskili olmayip
kurulus kanunlarinda yer alan gorevleri kapsaminda ulusal gilivenligin saglanmasi

amaciyla demokratik hukuk devleti ve toplum diizenine yonelik tehdit unsurlarina iliskin

98 Taskin, s. 65-66
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olarak diizenli ve sistemli bilgi toplama ve analiz etme ihtiyacina yonelik olup soz
konusu ihtiyacin karsilanmasi i¢in adli kolluk teskilati ile daha farkli bir caligma esasina
sahip istihbarat kollugunun yetkilerinin diizenlenmesi i¢in ayr1 bir kanun gereksinimine
ihtiya¢ duyulmustur. Yasal ihtiyact géren kanun koyucunun 03/07/2005 tarihli 5397
sayilt Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile 6nleme amagl iletisimin
denetlenmesine ve teknik arag¢ ile izlemeye dayanak olusturan diizenlemeler getirdigi
goriilmektedir. Kanunun 1. maddesi ile 2559 sayili PVSK’nin ek 7.maddesine yeni
fikralar eklenmis ve buna gore emniyet teskilatinin istihbarat birimine kanunda sayilan
suclarla ilgili hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sonradan hakim
onayma sunulmak sarti ile emniyet genel miidiirii veya istihbarat daire baskaninin
(02/01/2017 tarihli 680 Sayili KHK’nin 28. maddesiyle bilisim suglariyla sinirlt olmak
iizere Bilisim Suglariyla ilgili Daire Baskaninin)'®yazili emri ile iletisime miidahale
yetkisi verdigi yine ayni sekilde teknik arag ile izleme yetkisi verdigi goriilmiistiir. 5397
Sayili Kanunun 2. maddesi ile 2803 sayili JTGYK’ye ek 5. madde ekledigi ve bu
diizenleme uyarinca jandarmaya da kendi sorumluluk alaninda ayni yetkileri verdigi, 3.
madde ile de 2937 sayilh DIHMITK nin 6. maddesinin 1. fikrasim degistirip yeni bir
takim fikralar ekledigi, baz1 sug tipleri ile ilgili MIT e iletisime miidahale yetkisi hakim
karar1 ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT miistesar1 veya yardimcismin
yazil karari ile verdigi gorilmuistiir.

Bu kanun ile Tirk hukukunda ilk defa onleme (istihbari) amacli iletisime
miidahale yetkisi verilmis ve konu ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanun ile toplum ve
devlete gelecek olan tehlikelerin 6nceden haberdar olunmasi ve bunlarin dnlenmesi i¢in
tedbir alinmas1 amaglanmis, AB miiktesebat1 ve 6zellikle 2001 degisikligi sonras1 1982

Anayasasi ile uyum saglanmaya cahsilmugstir. *™*

5397 Sayilh Kanunun getirdigi
diizenlemelere 5651, 6532, 6638, 6755 ve 7072 Sayil1 Kanunlar ile yeni diizenlemeler ve
degisiklikler yapilmistir.

5397 Sayili Kanunun 1. maddesiyle 2559 Sayili PVSK ek 7. maddesine getirilen

diizenlemeyle, bu maddede belirtilen islemler ile 5271 Sayili Kanunun 135. maddesi

99 RG 23/07/2005 tarih ve 25884 sayili

100 Belirtilen KHK hitkmii 01/02/2018 tarih ve 7072 Sayili Kanunun 27. maddesiyle ayn1 kabul edilerek
kanunlagmugtir.

101 Aym diistincelerin 5397 Sayili Kanunun genel gerekgesinde yer aldigin1 gormekteyiz.
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kapsaminda yapilacak dinlemeler Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde kurum
baskanina dogrudan bagh “Telekomiinikasyon Iletisim Batskanhgllo2 adiyla kurulan tek
merkezden yiiriitiilecegi belirtilmis bu sekilde iletisimin denetlenmesinin tek elden
yapilmast amaclanmis, ayni saikle 5397 Sayili Kanunun 2. maddesiyle 2803 Sayili
JTGYK‘nin ek 5. maddesinde Jandarmaya verilen dinleme ve kayit alma yetkisi yine
ayn1 kanunun 3. maddesiyle 2937 Sayili DIHMIT nin 6. maddesinde MIT’e verilen
dinleme ve kayda alma islemlerinin de ayni merkez tarafindan yerine getirilecegi,
boylelikle gerek adli gerekse de istihbari dinlemeleri tek bir merkez araciligiyla yerine
getirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki 17/04/2014 tarih ve 6532
Sayili Kanunun 3. maddesiyle 2937 Sayili Kanunun 6. maddesinin 6. fikrasinda
degisiklige gidilerek MIT’in yapacag: Iletisimin Denetlenmesi islemlerini gerek BTK
araciligiyla gerekse de MIT tarafindan kurulan merkez araciligiyla yerine getirilecegi
belirtilmis bodylece kanun koyucu 2005 tarihli diizenlemesinde amac¢ edindigi tek

merkezden iletisimin denetlenmesi seklindeki diizenlemeden sapmustir.

1.3.2.3. 6222 Sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun
31/03/2011 tarihli ve 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine

Dair Kanunun 23/2. fikrasinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesi

hiikiimlerinin 6222 Sayilt Kanunun 11. maddesinde tanimlanan suglar bakimindan

uygulanacag: belirtilmistir. 6222 Sayili Kanunun 11. maddesi'® sike ve tesvik primi

102 15/08/2016 tarih ve 671 sayih KHK’min 20. maddesiyle Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi
kaldirilmistir. Gorev ve yetkileri Bilgi Teknolojileri Kurumu tarafindan yerine getirilecektir.
Belirtilen KHK 09/11/2016 tarih ve 6757 Sayili Kanun ile aynen kabul edilmistir. Degisiklikle daha
once TiB’e yapilan atiflar BTK ya yapilmus sayilacaklardir. Calismamizda bundan sonra TiB yerine
BTK kullanilacaktir.

103 “MADDE 11 — (1) Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasina kazang
veya sair menfaat temin eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar(1) hapis ve yirmibin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirlir. Kendisine menfaat temin edilen kisi de bu suctan dolayr miisterek fail
olarak cezalandirlir. Kazang¢ veya sair menfaat temini hususunda anlasmaya varimis olmasi
halinde dahi, su¢ tamamlanmus gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Sike anlasmasmin varligimi bilerek spor miisabakasinin anlasma dogrultusunda sonug¢lanmasina
katkida bulunan kisiler de birinci fikra hiikmiine gére cezalandwrilir.

(3) Kazang veya sair menfaat vaat veya teklifinde bulunulmasi halinde, anlasmaya varilamadig: takdirde,
sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi dolayisiyla cezaya hiikmolunur.

(4) Sugun,

a) Kamu gérevinin sagladigi giiven veya niifuzun kétiiye kullanilmasi suretiyle,
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sucunu dilizenlemistir. Buna goére maddede sayilan eylemlere iliskin olarak yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmada CMK 135. maddesinde belirtilen sartlarin olmas1 halinde bu
kisiler hakkinda CMK 135’inci maddesi geregince iletisimin denetlenmesi tedbirleri
uygulanabilecektir. Bu tedbir karar1 icin CMK 135,136, 137 ve 138. maddeleri uygulama

alan1 bulacaklardir.

1.3.2.4. 6415 Sayih Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun
07/02/2013 tarihli ve 6415 sayili Terorizmin Finansmani1 Hakkindaki Kanunun 4.
maddesine, 14/04/2016 tarihinde 6704 Sayili Kanunun 29. maddesiyle ek 7. fikra
eklenmis ve terdrizmin finansmani sugu hakkinda 5271 Sayili CMK’nin 135. maddesinde
yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegini diizenlemistir.
Ter6rizmin finansmanit sugu 6415 Sayili Kanunun 4. maddesinde diizenlenmis,

buna gore 6415 Sayili Kanunun 3. maddesi'® kapsaminda sug olarak diizenlenen fiillerin

b) Degisik:10/12/2011-6259/1 md. Federasyon veya spor kuliipleri ile spor alaminda faaliyet gosteren tiizel
kisilerin, genel kurul ve yonetim kurulu baskan veya iiyeleri, teknik veya idari yéneticiler ile
kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya temsilciligini yapan kisiler tarafindan,

¢) Sug islemek amacuyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde,

¢) Bahis oyunlarmmin sonuglarini etkilemek amaciyla,

islenmesi halinde verilecek ceza yarr oraninda artirilir.

(5) Sugun bir miisabakada bir takimin basarili olmasim saglamak amaciyla tesvik primi verilmesi veya
vaat edilmesi suretiyle iglenmesi halinde bu madde hiikiimlerine gore verilecek ceza yari oraninda
indirilir.

(6) Bu madde hiikiimleri;

a) Milli talkamlara veya milli sporculara basarili olmalarint saglamak amaciyla,

b) Spor kuliipleri tarafindan kendi takim oyuncularima veya teknik heyetine miisabakada basarili
olabilmelerini saglamak amaciyla,

prim verilmesi veya vaadinde bulunulmasi halinde uygulanmaz.

(7) Sugun spor kuliiplerinin veya sair bir tiizel kisinin yararina islenmesi halinde, ayrica bunlara, sike veya
tesvik primi miktart kadar idari para cezasi verilir. Ancak, verilecek idari para cezasimin miktar
yiizbin Tiirk Lirasindan az olamaz.

(8) Miisabaka yapilmadan oénce sugun ortaya ¢itkmasini saglayan kisiye ceza verilmez.

(9) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 md.) Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayuli Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 231 inci maddesine gére hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari verilemez, verilen hapis cezasi se¢enek yaptirnmlara ¢evrilemez ve ertelenemez.

(10) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 md.) Bu maddede tanimlanan su¢larin bir su¢ isleme kararimin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla islenmesi halinde, bunlardan en agwr cezayt gerektiven
fiilden dolayr verilecek ceza dortte birinden dortte iigiine kadar artirtlarak tek cezaya hiikmolunur.

(11) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 md.) Bu maddede tamimlanan suglardan dolayr cezaya mahkiimiyet
halinde, kisi hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun 53 tincti maddesi hiikiimlerine gére, spor
kuliiplerinin, federasyonlarin, biinyesinde sportif faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve
denetim organlarinda gérev yapmaktan yasaklanmasina hiikmolunur.”

104 “Fon saglanmasi veya toplanmasi yasak fiiller
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gergeklestirilmesinde, tiimiiyle veya kismen kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagini
bilerek ve isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir terdriste veya teror
orgiitlerine fon saglayan veya toplayan kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir. Yine bu
kisiye ceza verilebilmesi i¢in sagladigr veya topladigi fonun bir sugun islenmesinde
kullanilmis olmas1 gerekmeyecektir. Belirtilen suglarin kamu gorevinin sagladigi niifusun
kotiiye kullanilmasi halinde yar1 oraninda artirilacagi, sucun tlizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde bunlara 06zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi
belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki bu su¢ ile ilgili iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasi i¢cin CMK mad. 135°de diizenlenen kosullarin bulunmasi yani kisi hakkinda
yiiriitiilen bu sug¢ dolayisiyla bir sorusturma veya kovusturma, bu kisinin sug isledigine
iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin olmasi1 ve bagka suretle delil
elde edilememesi sartlarimin  bulunmasi gerekmektedir. Yine CMK 135-138.
maddelerinde yer alan usullere ayn1 sekilde riayet edilmesi gerekmektedir.

Bu sugta dinlemeye imkan taniyan 6415 Sayili Kanunun mad. 4/7(b)’ye bakildiginda
CMK 135. maddesinde diizenlenen tiim tedbirlerin uygulanmasina olanak tanimadigi, bu
tedbirlerden sadece iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine olanak

sagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla denetim tedbirlerinden olan ve ancak katalog suclar

MADDE 3 - (1) Asagida sayilan fiillerin gerceklestirilmesi amaciyla fon saglanmasi veya toplanmasi
yasaktir:

a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikimeti veya uluslararasi kurulusu herhangi bir eylemi
gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten ka¢inmaya zorvlamak amaciyla, kasten oldiirme veya agir
yaralama fiilleri

b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda terdr su¢u olarak kabul edilen
fiiller.

¢) Tiirkiye nin taraf oldugu;

1) U¢alklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesmede,

2) Sivil Havacihigin Giivenligine Karst Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sézlesmede,

3) Diplomasi Ajanlart da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen
Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmede,

4) Rehine Alinmasina Karst Uluslararasi Sézlesmede,

5) Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Sézlesmede,

6) Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesmeye Munzam,
Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun Disi Siddet Olaylarinin
Onlenmesine Iligkin Protokolde,

7) Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesmede,

8) Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karst Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine
Dair Protokolde,

9) Terdrist Bombalamalarimn Onlenmesine Iliskin Uluslararast Sozlesmede, yasaklanan ve sug¢ olarak
diizenlenen fiiller.”
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icin  bagvurulabilen, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine bu sucta
basvurulamayacaktir. Her ne kadar madde diizenlemesi, CMK mad. 135/5°te diizenlenen
mobil telefon yerinin tespiti tedbirini de uygulanabilecek tedbirler arasinda belirtmemis
ise de mobil telefon yerinin tespiti karar1 katalog su¢ sinirlamasi olmaksizin her sug icin
verilebildiginden bu su¢ icinde yasal sartlarin olugsmasi durumunda bu tedbir karari

verilebilecektir.

1.3.2.5. 5275 Sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun

5275 Sayili Kanunun 66. maddesine 105 bakildiginda, kapali ceza infaz
kurumlarindaki hiikiimliilerin telefon goériismelerinin, idarece dinlenecegi ve kayit altina
alinacag1 diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sadece kapali ceza infaz
kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar hakkinda telefon goriismelerinin idarece
dinlenecegi ve kayda alinacagi hususudur. Dolayisiyla agik ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimliiler ile kapali ceza infaz kurumunda bulunan tutuklular hakkinda madde
hiilkmiintin uygulanmas1 miimkiin degildir. Yine Kanunun Uygulanmasina Dair Tiiziiglin

88. maddesinde’® de ayni diizenlemenin yer aldigini gdrmekteyiz. Tiiziigiin 88/2(p)

105 . “Madde 66- (1) Kapali ceza infaz kurumlarmmdaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gére idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme
yvapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alimir. Bu hak, tehlikeli hdlde
bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.

(2) Acik ceza infaz kurumlary ile ¢ocuk egitim evierinde hiikiimliiler, iicretli telefonlarla serbest¢e goriisme
yapabilirler.

(3) Agik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin oliim, agwr
hastalik veya dogal afet hillerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilirlar.
Goriigmeler, tutanak ile belgelenir ve tutanaklar ozel bir dosyada saklanir.

(4) Hiikiimliiler acik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk egitim evlerinde arag telefonu, telsiz telefon
veya Cep telefonu ve benzeri iletisim araglarin bulunduramaz ve kullanamazilar.”

106 “ MADDE 88 — (1) Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, iiciincii
dereceye kadar kan ve kayin hisimlart ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapulr:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakilma veya kisitlama cezasi ile hiicreye
koyma cezasimin infazi swrasinda olmamak kosuluyla, idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun
uygun yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandirilir,

b) Disiplin cezalar: olsa bile, anne, baba, es, ¢cocuk ve kardeslerin 6liim veya agwr hastaliklar: veya dogal
afet hadllerinde, hiikiimliilerin telefon gériisme haklart hichir sekilde engellenemez,

¢) Actk ve kapali kurumlardaki hiikiimliiler, altsoy, tistsoy, es ve kardeslerinin oliim, agir hastalik veya
dogal afet hdllerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandwriliv. Bu halde,
yapilan telefon konusmalar: o haftaya ait konusma hakkindan sayiimaz. Gériismeler, tutanak ile
belgelenir ve tutanaklar ozel bir dosyada saklanir,

d) Kurum personeli hiikiimliilere tahsis edilen telefonlart kullanamaz,

e) Hiikiimliiler, telefon gériismesi hakkina sahip olduklar: konusunda bilgilendirilir,
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f) Hiikiimliilerin telefonla goriisme giin ve saatleri, kurumda bulunan telefon adedi, basvuru siras,
kurumun asayis ve giivenligi dikkate alinarak idare tarafindan belirlenir. Hiikiimliiler
goriisebilecekleri yakinlarindan bir veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir telefon
numarasiyla baglanti kurarak kesintisiz goriisme yapabilir. Herhangi bir nedenle goriisme
gergeklesememigse daha onceden bildirilen numaralardan bir digeriyle goriisebilir. Konusma siiresi
goriisme basladigi andan itibaren on dakikayr gegemez. Ancak tehlikeli hiikiimlii olduklar: idare ve
gozlem kurulu tarafindan belirlenen hiikiimliiler on bes giinde bir kez olmak ve on dakikay
gecmemek iizere sadece egi, cocuklari, annesi ve babast ile goriisebilir,

g) Hiikiimliiniin, kurumun giivenligini tehlikeye diisiiren, su¢ olusturan veya bir sug¢a azmettirme ya da
yardim etme sonucunu dogurabilecek konusmalarda bulundugu dinleme sirasinda belirlendiginde,
goriisme derhal kesilir. Bu halde hiikiimlii hakkinda adli veya idari sorusturmaya esas olacak
islemler kurum en iist amiri tarafindan yapilir,

h) Sug islemek amaciyla kurulan silahli orgiitiin yéneticiligini yapmaya devam eden, bu konuda herhangi
bir yontemle, kurum i¢i veya disindaki kisilere talimat veya mesaj veren hiikiimliilere idare ve
gozlem kurulu kararyla telefon gériismesi hi¢bir sekilde yaptirilmaz,

1) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler, idare ve gozlem kurulunun uygun gordiigii
hallerde ve on bes giinde bir olmak iizere esi, altsoy ve iistsoyu, kardesleri ve vasisi ile on dakikayt
gecmemek iizere goriisebilir,

j) Telefonla gériisme iicreti, goriismeyi yapan hiikiimlii tarafindan karsilanwr. Gériisme igin kullanilan
telefon kartlari kurum kantininde satilir. Miidiirii bulunmayan kurumlarda telefon kartlari, iicreti
hiikiimliilerden alinmak kosuluyla gorevli memurlar tarafindan temin edilir,

k) Hiikiimlii bu maddede belirtilen telefonla gériisme hakkini kullanabilmek igin "Telefon Gériisme
Formu" doldurur. Bu formda; telefon gériismesi yapmak istedigi kisiler ve bunlarla olan yakinlik
derecesini, goriisme yapmak istedigi sabit, cep telefon numaralari ile yurtdisi telefon numarasni,
telefon goriigsmesi yapacagi yakinlarimin agik adreslerini belirtir ve gerekli belgeler eklendikten
sonra idareye verir. Idare gerekli gordiigii takdirde gideri hiikiimliiden alinmak kosuluyla formdaki
bilgilerin dogrulugunu arastirabilir. Telefon goriisme formunda yer alan bilgilerde degisiklik olmasi
halinde hiikiimlii yeni bir form diizenleyerek idareye bildirir. Hiikiimlii tarafindan formda
gasterilmemis olan kisilerle telefon gériigmesi yaptiriimaz,

1) Hiikiimliiniin formda belirttigi bilgiler varsa degisiklikler deftere kaydedilir. Bu deftere, ayrica telefon
goriismesi yapmak isteyen hiikiimliiniin haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakilma
veya kisitlama cezast olup olmadigi ve varsa hiicreye koyma cezasimin infazina baglanip
baslanmadigr yazilir. Defter, bu isle gorevlendirilmis ikinci miidiiriin kontroliinde giivenlik ve
gozetim servisi tarafindan tutulur. Defterin sayfalart numaralanir ve miihiirlenir; kag¢ sayfadan
ibaret oldugu kurum miidiirii tarafindan tasdik olunur. Defterler, her an denetime hazir hdlde
bulundurulur,

m) Telefonla konusmak isteyen hiikiimliiler, "Telefon Goriisme Istek Formu" doldurarak idareye verir. Bu
formlar, hiikiimlii telefon goriisme defteri ile karsilastirilir. Telefonla goriismeye engel hdlleri
bulunmayan hiikiimliilerin isim listesi bu isle gérevli ikinci miidiir tarafindan kontrol ve tasdik
edilerek infaz ve koruma bas memurluguna verilir. Miidiirii bulunmayan kurumlarda bu islem infaz
ve koruma bas memuru tarafindan yapilir. Telefon gériismesi yapmak isteyen hiikiimliiniin bu
gériismeyi yapmasina engel bir hali bulunmasi halinde bunun sebepleri gerek¢elendirilmek suretiyle
tutanaga yazilir ve bu tutanagin igerigi hiikiimliiye bildirilerek dosyasina konulur,

n) Konugma sirasi gelen hiikiimliiniin kurum i¢indeki tehlikelilik durumu da dikkate alinarak gerekli
giivenlik onlemleri alinmak suretiyle telefon goriismesi yapilacak yere getirilir. Hiikiimlii, oncelikle
konusmasina kendi adini ve soyadini séyleyerek baslar. Goriistiigii karsidaki kisiye, adini, soyadini
ve telefon numarasim tekrar etmesini isteyerek konusmasina devam eder. Bu islemin yapilmasi
zorunlu olup, konusma bittikten sonra, telefon goriisme istek formunun konusmanin yapildigina
iliskin boliimii doldurulur, konusmayt yapan hiikiimlii ve gorevli memur tarafindan imzalanir. Bu
formdaki bilgiler, deftere kaydedilmek iizere giivenlik ve gozetim servisine verilir,

0) Hiikiimliilere disaridan telefon agilmak suretiyle goriisme yaptirilmaz,

p) (Degisik: 15/6/2009-2009/15092 K.) Telefon goriismeleri Tiirkce yapilr. Ancak hiikiimliiniin, kendisinin
veya goriisecegini bildirdigi kisinin Tiirk¢e bilmedigini beyan etmesi halinde, konusmanin
yapilmasina izin verilir ve konusma kayda alimir. Kayitlarin incelenmesi sonucu, konusmanin sug
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bendiyle 88/4. fikrasinda da ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin telefonlarinin
idarece dinlenece8i konusmalarin kayda alinacagr belirtilmistir. Tiiziiglin 88/4.
fikrasinda, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlilerin yaptig1 telefon
goriismelerinin idarece dinlenecegi ve kayda alinacagi seklindeki diizenlenme belirtilen
kanunun 66. maddesiyle paralel bir diizenlemedir.

Kapal1 ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin telefonlarinin dinlenmesi ve
kayda alimmasi seklindeki diizenlemenin daha ¢ok ceza infaz kurumunun giivenligini
saglamak ve sug¢ islenmesini dnlemek oldugu sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki bu diizenleme herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya
delil elde etmek amaciyla getirilen bir diizenleme degildir. idari anlamda yapilan bir
denetim islemi oldugundan tedbir kanuni diizenlemede belirtilen tim hiikiimliiler i¢in
uygulanacaktir. Tedbir karar1 her hangi bir adli olay kapsaminda verilmediginden CMK
135-138. maddelerinde yer alan kosul ve usuller aranmayacaktir. Elde edilen bilgiler,
CMK 135/9. maddesi*®’ geregince herhangi bir sorusturma veya kovusturmada delil
olarak kullanilamayacaklardir. Ciinkii diizenlemenin amaci herhangi bir adli olayda delil
elde etmek olmayip ceza infaz kurumunun giivenligini saglamak ve su¢ islenmesini
onlemektir. Aksi durumun kabuli CMK 135. maddesindeki ayrintili diizenleme ile
getirtilen glivenceler kapsaminda miimkiin degildir. Ancak Yargitay 18. Ceza Dairesinin
13/12/2016 tarih 2016/17804-19040 E.K. sayili ve yine ayni dairenin 29/03/2017 tarih
2015/7921 E.2017/3449 K. sayili ilamlariyla kisinin ceza infaz kurumunda bulundugu
esnada, yakinlariyla yaptigi telefon goriismesinde hakaret suguna iliskin elde edilen

bilgileri hukuka uygun kabul ederek yargilamada kullanilacagini kabul etmistir.

teskil etme ihtimali olan faaliyetler icin kullamldiginin anlasiimasi durumunda, hiikiimliiniin bir
daha aymi kigiyle Tiirk¢eden baska bir dille konusmasina izin verilmez,

r) Yabanct uyruklu hiikiimliilerin goriismeleri i¢in bildirdigi telefon numaralarinin, bildirilen kisilere ait
olup olmadigi, ayrica; goriismek istenen kisinin, belirtilen kisi olmadigi yéniinde bir siiphe
bulunmast hadlinde, ilgili konsolosluk makamlarindan bilgi istenir. Gériisme yapilmasi talep edilen
telefon numaralarimin kime ait oldugunu gosteren, yetkili makamlarca diizenlenmis resmi evrakin
Tiirkge terciimesi, hiikiimliiniin yasal temsilcisi veya yakinlari tarafindan da ibraz edilebilir.

(3) A¢ik kurumlar ile cocuk egitim evierinde bulunan hiikiimliiler, iicretli telefonlarla serbestce goriisme
yapabilirler. Cocuk hiikiimliilerin telefonla konusmast hi¢bir sekilde kisitlanamaz ve engellenemez

(4) Kapali kurumlarda bulunan hiikiimliilerin, bu maddede belirtilen yakinlar ile yaptigi telefon
goriismeleri, idare tarafindan dinlenir ve elektronik aletler ile kayda alinir.

(5) Hiikiimliiler, acik ve kapali kurumlarda, ¢ocuk egitim evlerinde arag telefonu, telsiz telefon veya cep
telefonu ve benzeri iletisim araglarini bulunduramaz ve kullanamaz.”

107 “CMK mad. 135/9: Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasini
telekomiinikasyon yoluyla iletigimini dinleyemez ve kayda alamaz”
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Yargitay’in her iki karar1 da oy coklugu ile alinmistir. Kanaatimizce karara muhalefet
serhinde belirtildigi {lizere, idari nitelikteki bir telefon dinlemesi sonucu elde edilen
bilginin ceza yargilamasinda kullanilmasi miimkiin degildir. Haberlesme 06zgiirliigline
miidahale olan kisiler arasindaki telefonla iletisim, CMK 135 ve devami maddelerince
cok siki kosullar1 baglanmis, sadece belirli sug tipleri i¢in ve kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi durumunda, baskaca bir suretle delil elde edilememesi halinde ve ancak kural
olarak hakim karariyla sadece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi
karariyla bagvurulabilen bir tedbir sonucu elde edilen delil hukuka uygun olarak kabul
edilirken, bu sekilde kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin telefon ile
iletisimlerine yapilan sinirsiz miidahale sonucu elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilmas1 basta Anayasamiz olmak iizere AIHS hiikiimleri ile AIHM igtihatlarina

aykirilik olusturmaktadir.

1.3.2.6. 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasi ilan edilen olaganiistii hal
doneminde ¢ikarilan 02/01/2017 tarihli 680 Sayili Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiindeki
Kararnamenin 26. maddesiyle 2559 Sayili PVSK’ya 13/A maddesi eklenmis olup,
kaybolan ¢ocuklarin bulunmasi amaciyla polisin, sulh ceza hakimi veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki idare amirinin yazili veya sonradan yazili hale getirmek
iizere sOzli emriyle kayip cocuga ait veya baskasina ait olmakla birlikte kayip ¢ocuk
tarafindan kullanilan her tlirlii banka hesap hareketlerini talep edebilecegi,
telekomiinikasyon  yoluyla iletisimi  denetleyebilecegi ve sinyal bilgilerini
degerlendirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine diizenlemeye gore tedbir karar1 en
fazla bir ay i¢in verilebilir ancak bu siire bir defaya mahsus olmak {izere bir ay daha
uzatilabilecektir. Miilki idare amirinin karar1 derhal mahkemeye sunulacak, mahkeme ise
karar1 en ge¢ 24 saat i¢inde verecektir. Ohal KHK ile getirilen bu diizenleme 02/02/2018
tarth 7072 Sayili Kanunun 25. maddesiyle aynen kabul edilerek yasalasmis oldugundan
mevcudiyetini korumaktadir.

Bu tedbire sadece kayip ¢ocuklarin bulunmasi amaciyla bagvurulabilecektir.

Tedbir kural olarak sulh ceza hakimi karariyla verilebilecektir. Ancak

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki idare amirinin yazili karariyla ya da
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sonradan yazili hale getirilmesi sartiyla sozlii emriyle verilebilecektir. Miilki idare amiri
illerde vali, il¢elerde ise kaymakamdir.

Kaybolan ¢ocugun bulunmasi amaciyla hakkinda tedbir uygulanacak iletisim
aracinin kaybolan ¢ocuk adina kayitli olmasi zorunlu olmayip baskasina ait olsa dahi, bu
iletisim aracinin ¢ocugun kullaniminda olmasi durumunda bu iletisim araci hakkinda da
tedbir karar1 uygulanabilecektir.

Maddeye bakildiginda 6zensiz bir dilin kullanildigr goriilmektedir. Soyle ki
verilen kararin kural olarak sulh ceza hakiminden alinacagi sadece gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde miilki idare amirinin karar verebilecegi belirtilmesine ragmen miilki
idare amirinin kararinin derhal mahkemenin onayina sunulacagi, mahkemenin kararini en
ge¢ 24 saat igerisinde verecegi belirtilerek madde kendi igerisinde karisikliga ve
muglakliga sebebiyet vermektedir. Miilki idare amiri kararmin sunulacagt mahkemenin
hangisi oldugu kanuni diizenlemede yer almadigi gibi, maddenin ilk cilimlesinden
hareketle miilki idare amiri kararinin onaya sunulacagi makamin sulh ceza hakimi oldugu
anlasilmaktadir. Ancak devam eden son iki climledeki diizenlemede “hakim® ibaresi

(13

kullanilacagina “mahkeme “ ibaresi kullanilarak belirsizlige yol a¢mustir. Nitekim
uygulamada da miilki idare amirinin kararin1 onaylama merci sulh ceza hakimi olarak
kabul edilmektedir. Yine madde diizenlemesinde kayip ¢ocugun bulunmasi amaciyla
cocugun telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin denetlenebilecegi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bilindigi tizere iletisimin denetlenmesi bir st
kavram olup, kendi igerisinde zaten iletisimin tespiti, dinlenilmesi, kayda alinmas1 ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerini ifade etmektedir. Hatta mobil telefon
yerinin tespiti de bu kavram dahilindedir. Hal boyleyken kanun koyucunun, hem
iletisimin denetlenmesi ibaresini hem de sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ibaresini
ayrt ayri kullanmasi yerinde olmamistir. Sayet kanun koyucu sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesini ayr1 bir tedbir olarak gérmekteyse “iletisimin denetlenmesi” ibaresi
yerine ongoriilen diger tedbirleri de tek tek sayma yoluna gitmesi daha isabetli olacakti.
Bu tedbire sadece kayip c¢ocuklarmm bulunmasi amaciyla basvurulabilecektir.
Bilindigi tizere ¢ocuk gerek TCK 6/1.(b) bendi gerekse de 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 3/1.(a) bentlerinde tanimlanmis ve her iki kanuna gore 18 yasim

doldurmamis olan kisinin ¢ocuk oldugu belirtilmistir. Yani diizenlemeye gore 18 yasin
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tamamlamis kisilerin kaybolmasi durumunda bu tedbire basvurulamayacaktir. Sadece 18
yasini tamamlamamis kisiler yoniinden bu tedbire basvurulabilecektir.

Tedbir, kural olarak sulh ceza hakimi karariyla uygulanabilecektir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki idare amirinin yazili karariyla ya da
sonradan yazili hale getirilmek sartiyla sozlii emriyle verilebilecektir. Miilki idare amiri
illerde vali, il¢elerde ise kaymakamdir.

Kaybolan ¢ocugun bulunmasi amaciyla hakkinda tedbir uygulanacak iletisim
aracinin kaybolan ¢ocuk adina kayitli olmasi zorunlu olmayip baskasina ait olsa dahi bu
iletisim aracinin ¢ocugun kullaniminda olmasi durumunda bu iletisim aract hakkinda da
tedbir karar1 uygulanabilecektir.

Her ne kadar 2559 Sayili PVSK’nin 13/A maddesine gore kaybolan ¢ocugun
bulunmasi i¢in iletisimin denetlenmesi tedbiri karar1 verilse de bu karar herhangi bir
sorusturma veya kovusturma kapsaminda verilen bir karar olmayip heniiz adli asamanin
s6z konusu olmadigi idari makamlar tarafindan verilen bir karardir. Karar, iletisimin
denetlenmesi tedbirinin siki kosullara baglandigt CMK 135. maddesinde diizenlenen
kosullara uyulmadan verildiginden, CMK 135/9. maddesindeki yasaklilik sebebiyle, bu
karar sonucu elde edilen delillerin gocugun bulunmasi amaci disinda kullanilamayacagin

yani herhangi bir yargilamada delil olarak kabul gérmemesi gerektigini belirtmek gerekir.

1.3.2.7. 2313 Sayil Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun

15 Temmuz 2016 sonrasi ilan edilen olaganiisti hal doneminde c¢ikarilan
15.08.2017 tarihli ve 694 Sayili KHK’nin 10. maddesiyle 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 23. maddesine ek 6. fikra eklenerek esrar
elde etmek amaciyla kenevir ekmek sugu bakimindan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirlerinin uygulanacagi hiikiim altina alimmistir. Belirtilen KHK diizenlemesi
01.02.2018 tarihli ve 7078 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun ile aynen kabul edilerek yasalagmistir.
Esrar elde etmek icin kenevir ekmek sugundan iletisimin denetlenmesine olanak taniyan

2313 Sayili Kanunun mad. 23/6’da diizenlemesine bakildiginda, diizenlemenin CMK
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135. maddesinde yer alan tedbirlerden sadece iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alimmasi tedbirlerine imkan tanidigi, CMK mad. 135°te yer alan diger tedbirlerden olan
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefon yerinin tespiti tedbirlerine imkan
tanimadigi goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki mobil telefon yerinin tespiti tedbiri
icin herhangi bir katalog su¢ smirlamasi olmayip tiim suglarda bu tedbire
basvurulabildiginden, her ne kadar madde diizenlemesinde yer almasa da kenevir ekme
sugu acisindan mobil telefon yerinin tespiti tedbirine basvurulabilecektir. Ancak sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri sadece katalog suclar hakkinda uygulanabildiginden
bu tedbir de madde diizenlemesinde sayilmadigindan kenevir ekmek sucu bakimindan bu

tedbir uygulanamayacaktir.

1.3.2.8 7258 Sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

15 Temmuz 2016 tarihli darbeye tesebbiis sonrasi ilan edilen olaganiistii hal
doneminde ¢ikarilan 15.08.2017 tarihli ve 694 Sayili KHK’nin 23. maddesiyle 7258
sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun 5’inci maddesine'® 6. fikra eklenerek, birinci fikranin (a), (b), (c) ve

(¢) bentlerinde diizenlenen suglar ile 5237 sayili Tirk Ceza Kanun’un 228’inci

108 Madde 5 : “ Kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin;

a) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya sans oyunlarini oynatanlar ya da
oynanmasina yer veya imkan saglayanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli
para cezasiyla cezalandwrilir.

b) Yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayalr sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans
oyunlarimin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den oynanmasina imkan
saglayan kisiler, dort yildan alti yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

¢) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlariyla baglantili olarak
para nakline aracilik eden kisiler, ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasiyla cezalandirilr.

¢) Kisileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarina dayalr sabit ihtimalli veya miisterek bahis
ya da sans oyunlarini oynamaya tesvik edenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar
adli para cezasiyla cezalandwrilir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/23 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/23 md.) Birinci fikranin (a), (b), (c)
ve (¢) bentlerinde diizenlenen suclar ile 5237 sayihh Kanunun 228 inci maddesinin iiciincii ve
dordiincii fikralarinda diizenlenen su¢ bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun;

a) 128 inci maddesinde yer alan tasinmazilara, hak ve alacaklara elkoyma,

b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast,

tedbirlerine iligkin hiikiimler uygulanabilir.”
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maddesinin®® iiciincii ve dérdiincii fikralarinda diizenlenen su¢ bakimindan, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi tedbirlerinin uygulanacagi hiikiim altina alimmustir. Belirtilen KHK
diizenlemesi 01.02.2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun ile aynen kabul edilerek yasalasmistir.

7258 Sayili Kanunun 5/1(a),(b),(c),(¢),bentleriyle 5237 sayili TCK’nin 228/3-4
fikralarinda diizenlenen sucglar bakimindan iletisimin denetlenmesine olanak taniyan 7258
Sayili Kanunun mad. 5/6 diizenlemesine bakildiginda, diizenlemenin CMK 135.
maddesinde yer alan tedbirlerden sadece iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirlerine imkan tanidigi, CMK mad. 135’te yer alan diger tedbirler olan sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefon yerinin tespiti tedbirlerine imkan
tanimadig goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, mobil telefon yerinin tespiti tedbiri
icin herhangi bir katalog su¢ sinirlamasi olmayip tiim suglar i¢in bu tedbire
bagvurulabildiginden, her ne kadar madde diizenlemesinde yer almasa da bu sayilan
suclar agisindan da mobil telefon yerinin tespiti tedbirine basvurulabilecektir. Ancak
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri sadece katalog suglar hakkinda
uygulanabildiginden ve bu tedbir madde diizenlemesinde sayilmadigindan bu suglar

bakimindan uygulanamayacaktir.

1.3.3. Tletisimin Denetlenmesi Cesitleri

Tiirk hukukuna bakildiginda farkli amaglarla iletisimin denetlendigini, denetleme
kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve mobil telefon yerinin tespiti tedbirlerinin uygulandigini

gormekteyiz.

109 “Madde 228- (1) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan kisi bir yildan 3 yila kadar hapis ve
200 giinden asagi olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sugun bilisim sistemlerinin kullanmasi suretiyle islenmesi halinde ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve
bin giinden on bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(4) Sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesi igerisinde islenmesi halinde verilecek ceza yari oraminda
arttirthir,
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Tirk mevzuatina bakildiginda {i¢ tiir iletisimin denetlenmesi tedbirinin
diizenlendigini goriilmektedir. Bunlari; istihbari amaclh, adli amagh ve idari amacglh
iletisimin denetlenmesi olarak ayirmak miimkiindiir.

Sug¢ islenmeden Once sugun 6nlenmesi amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi
islemlerinin istihbari (6nleme) amagl, su¢ islendikten sonra sucu ve faili ortaya
cikartmaya yonelik adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulandigi
goriilmektedir. Bir de Tirk hukukunda kurum gilivenligini saglama, su¢ islenmesini
onleme amaciyla iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasinin 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun 66. maddesi ve Ceza Infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Tiiziigiin
88. maddesi ile diizenlendigi goriilmektedir. Yine 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasi
ilan edilen olaganiistii hal doneminde 02/01/2017 tarih ve 680 sayili KHK‘nin 26.
maddesi ile 2559 Sayili PVSK’ya 13/A maddesinin eklendigini ve bu KHK
diizenlemesinin 01/02/2018 tarih 7072 Sayili Kanunun 25. maddesi ile onaylanarak ayni
kabul edildigini gormekteyiz. Bu iki kanuni diizenlemedeki tedbirin idari amaclh

iletisimin denetlemesi seklinde bir tedbir oldugu goriillmektedir.

1.3.3.1. istihbari (Onleme) Amach iletisimin Denetlenmesi

Yukarida Tiirk hukukunda iletisimin denetlenmesinin tarihsel gelisimi basligi
altinda sugun Onlenmesi, iilke glivenligi ve kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla polis,
jandarma ve MIT’in istihbari amagh dinlemeler yaptigini ifade etmistik. Bilindigi iizere
Tiirk hukukunda Polis, Jandarma ve MIT’ e agik¢a iletisim 6zgiirliigiine miidahale yetkisi
03/07/2005 tarth ve 5397 sayili kanun ile verilmistir. Belirtilen kanun ile 2559 sayil
PVSK 1?2803 Sayili JTGYK ™ ve 2937sayihi DIHMITK de 112 yeni diizenlemeler
yapilarak belirtilen kurumlara iletisime miidahale yetkisi kanunda belirtilen suglarla

smirlt olmak ve belirtilen kosullar dahilinde verilmistir.

110 Bkz. Ek 7. madde
111 Bkz. Ek 5. madde
112 Bkz. 6. madde
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1.3.3.2. Adli Amach Iletisimin Denetlenmesi

Tiirk hukukunda adli amach iletisimin denetlenmesi tedbiri 04/12/2004 tarih ve
5271 Sayili CMK’nin 135-138. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu diizenleme daha
sonradan sirastyla 25/05/2005 tarih 5353 Sayili, 21/02/2014 tarih 6526 Say1l1,02/12/2014
tarth 6572 Sayili ve 24/11/2016 tarih 6763 Sayili Kanunlarla yeni degisiklikler
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme ve degisikliklere ilerleyen boliimlerde ayrintili
sekilde deginilecektir.

Yine yukarida da ifade edildigi iizere 31/03/2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 23, 07/02/2013 tarihli ve 6415 sayili
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi hakkindaki kanun 4. maddesinde adli amagh
iletisimin denetlenmesi diizenlenmistir. Ote yandan 15 Temmuz 2016 sonrasi ilan edilen
olagantistii hal doneminde ¢ikarilan 15.08.2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin 10.
maddesiyle 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 23.
maddesine ek 6. fikra eklenerek esrar elde etmek amaciyla kenevir ekmek sugu
bakimindan, KHK’nin 23. maddesiyle de 7258 Sayili Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5’inci
maddesine 6. fikra eklenerek, birinci fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde diizenlenen
suclar ile 5237 sayili Kanunun 228’inci maddesinin {i¢iincii ve dordiincii fikralarinda
diizenlenen su¢ bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Belirtilen KHK diizenlemeleri
01.02.2018 tarihli ve 7078 Sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine

Dair Kanun ile aynen kabul edilerek yasalagsmistir.

1.3.3.3. idari Amach Tletisimin Denetlenmesi

Bu kapsamda yapilan diizenlemeye 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 hakkinda kanunun 66. maddesi ile Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi hakkinda tiiziigiin 88. maddesi ve 2559 Sayili PVSK’nin
13/A maddesi gosterilebilir.
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IKiNCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA ADLi AMACLI ILETISIMIN DENETLENMESI

2.1. Kavram

2005 oncesi 1412 sayili CMUK’da herhangi bir sekilde iletisimin denetlenmesi,
bu kapsamda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi vesaire tedbirlere yer verilmemisti. Ik olarak séz konusu tedbire 4422
sayitll CASOMK ’iin 2. maddesinde yer verilmisti. 2. maddenin terim olarak “iletigimin

dinlenmesi veya tespiti” kavramini tercih ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretide

5 113, 09 114

“haberlesmenin denetlenmesi

“telekomiinikasyon araclar1 ile yapilan haberlesmenin denetlenmesi” 15 “jletigimin

dinlenmesi”™°, “uzakla haberlesmenin denetlenmesi”*! terimleri kullanilmaktaydi.

“haberlesme araclarinin dinlemeye alinmasi

5271 sayili CMK’nin 135. maddesinde iletisime miidahalenin diizenlendigi,
madde baslig1 olarak “Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmas1” teriminin tercih
edildigi goriilmektedir. 135. maddenin de yer aldigi besinci boliimiin bashiginda ise
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi” teriminin kullanildigt
gorliilmiistiir. Doktrinde ayni1 konuyu ifade etmek icin farkli iki terimin kullanilmasinin
yerinde olmadig1 yoniinde elestiriler oldugu g(irmekteyiz.118 Gerek iletisime miidahaleye
imkan taniyan 4422 Sayili Kanun gerekse de 5271 Sayili CMK, bu kavramlar1 kullanmak
ile birlikte bu kavramlar1 tanimlamamistir. 4422 Sayili Kanunun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 4. maddesinde “iletigimin” tanimlandig1 goriilmiistiir. Buna gore iletisim;
telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle

veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya

113 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 5. Baski, Alfa Yayinlar, Istanbul 1994, s.349

114 Erol, Cihan /Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul,
1997, 5.258

115 Oztiirk /Erdem /Ozbek, s.794

116 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. Kitap, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, 5.635

117 Erdem/Ozbek, 5.249

118 Bkz. Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2006, s.419



54

sesler ve diger nitelikteki verilerin nakledilmesini'®® ifade etmektedir. Yine Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun 06.12.2012 tarih ve 2012/578 sayili karar1 ile once
yiirlitmenin durdurulmasina karar verilen, daha sonrasinda ise Danigtay 10. Dava
Dairesinin 09.03.2017 tarih ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar numarasi ile iptal
edilen, 2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yolu
fle Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin %’ tanimlar bashkli 4. maddesinde

2 13 199 13 bl 13

“telekomiinikasyon”, “sinyal bilgisi”, “sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi”, “iletisimin
tespiti”, “iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmas1” kavramlarinin ayr1 ayr1 tanimlandigi
goriilmiistiir. Buna gore;

Telekomiinikasyon: Isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine
doniistiiriilebilen  her tiirlii verinin, kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla
iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini,

Sinyal bilgisi: Bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla
islenen her tiirlii veriyi,

Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi: Iletisimin icerigine miidahale niteliginde
olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri
tizerinde biraktig izlerin tespit edilerek bunlardan anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak
lizere gergeklestirilen degerlendirme islemleri,

Iletigimin tespiti: Iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim araclarinin
diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik
bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri,

Iletisimin ~ dinlenmesi ve kayda alinmasi: Telekomiinikasyon yoluyla
gerceklestirilmekte olan konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger her tiirlii
iletigimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yénelik iglemleri ifade

eder.

119 4422 sayili Cikar Amagli Sug¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik
mad. 4 (RG 26/01/2001 tarih ve 24299 say1l1)
120 RG 14/02/2007 tarih ve 26434 say1li
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Onleme amach dinlemeye olanak saglayan 5397 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun c¢ikartilmasini 6ngoérdiigii ve oOnleme amacli
dinleme ile kanunun kurulmasmi 6ngordigi TiB’in '** diizenlenmesini Gngdren
yonetmelik olan Telekomiinikasyon Yolu Ile Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi,
Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon Iletisimin Baskanhiginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmeligin *#? tanimlar bashkli 3. maddesinde “iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmas1”, “iletisimin tespiti”, “sinyal bilgisi” ve “telekomiinikasyon” kavramlarinin da
ayni sekilde tanimlandig1 goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda iletisimin denetlenmesini, araya bir vasita sokulmak suretiyle
en az iki kisi arasindaki telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilen her tiirlii
haberlesmenin gizlice dinlenmesi, kaydedilmesi, degerlendirilmesi islemi olarak
tanimlamak miimkiindiir.??

Bu tanimdan hareketle telefon goriismesi yapmak isteyen kisinin karsi tarafin
telefonunu aradigi ancak karsi tarafin heniiz telefonu agmadan arayan kisinin yaptig
konugmalar her ne kadar teknik olarak kaydedilebiliyorsa da iki kisi arasinda meydana
gelen herhangi bir gorlisme mevcut olmadigindan bu sekilde kaydedilen goriismenin
CMK 135. maddesi anlaminda degerlendirilmesi ve delil olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Yine en az iki kisi arasinda meydana gelen goriismelerin ortam dinlemesi
yoluyla kaydedilmesi ya da birbirleriyle iletisime gecen taraflardan birinin yapilan
goriismeyi kaydetmesi de CMK 135. maddesi anlaminda iletisimin denetlenmesi olarak
kabul edilmez.

Iletisimin denetlenmesi tiirlerinden biri olan iletisimin dinlenmesi ve kayda

alimmasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan bir gorlismenin iletisimde bulunan

taraflardan birine iletilmesiyle birlikte ayn1 anda araya sokulan vasita araciligiyla bu

121 671 Sayili KHK’min 20. maddesiyle TIB kaldirilmis, belirtilen KHK 09/11/2016 tarihli 6757 sayili
kanun ile aynen kabul edilerek kanunlasmistir. Bundan sonra TIB yerine kanuni diizenleme
dogrultusunda Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu (BTK) tabiri kullanilacaktir.

122 RG 10/11/2005 tarih ve 25989 sayili

123 Benzer tanim Erdem, Mustafa Ruhan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, www.ceza-bb. adalet.gov.tr/makale/115.doc. Erisim
Tarihi: 04.04.2016, (Erdem, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda) s.1, Gokgen,
Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M.Emin/Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayimevi,
Ankara, 2018, s.477



56

iletisimin  verilen denetleme karari dogrultusunda gorevlilerce dinlenmesi ve
kaydedilmesidir. Bundan hareketle taraflar arasindaki konusma, mesajlasma, mail
gonderme vs. sekilde yapilan iletisimin aninda degil de yapildiktan sonra gegmise doniik
olarak ortaya cikarilmast CMK kapsaminda iletisimin denetlenmesi islemi olmayip
kosullarinin olusmasi durumunda CMK 134. madde kapsaminda dijital deliller {izerinde

yapilan bir inceleme islemi olabilmektedir.

2.2. Amag

fletisimin adli amagli denetlenmesi tedbirinin amact CMK mad. 135/1°de acikca
ifade edilmistir. Buna gore tedbirin amaci “bir su¢ dolayisiyla” yapilan sorusturma veya
kovusturmada delil elde etmektir. Ceza muhakemesi hukuku agisindan bu yetkinin delil
elde etmek amaciyla islenmis ya da halen islenmekte olan bir sugun sorusturma ve
kovusturmast ile sinirli oldugu sdylenebilir.*** Bu tedbire bagvurulabilmesi icin éncelikle
bir sorusturmanin veya kovusturmanin bulunmasi ve sorusturma veya kovusturma
konusu sucun islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi ile yine bu sorusturma ve kovusturma kapsaminda bagka suretlerle delil elde
etme imkaninin bulunmamas: gerekmektedir. Ifade edildigi iizere adli amacli iletisimin
denetlenmesinde asil amag islenen veya islenmekte olan sug ile ilgili delil elde etmek, bu
kapsamda bu sug ile ilgili bir kisim bilgi, belge ve bulgulara ulagmanin yaninda sugu
isleyen, yardim eden, istirak eden kisi ya da kisilerin tespitini ve bu sekilde elde edilen
delillerin yargilamada kullanilmasini saglamaktir. Bu sebepledir ki her ne kadar iletisimin
denetlenmesi CMK’da koruma tedbirleri kisminda diizenlenmis ise de iletisimin
denetlenmesi koruma tedbiri niteliginde olmayip, delile ulasmak i¢in basvurulan bir
arastirma vasitasidir.'? Iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen bilgiler hangi amagla
elde edilmisse ancak o amag icin kullanilabilir ve 6ngdriilen amag¢ disinda bagka bir
amagcla bu bilgilerden yararlanilmasi olanaksizdir.*?® Bu kuralin istisnasi tesadiifen elde
edilen delillerin durumudur ki, bu husus CMK mad. 138/2’de diizenlenmis olup ilerleyen

boliimlerde ayrica deginilecektir.

124 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, EKim 2015, s.454

125 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 405

126 Erdem, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, s.2
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2.3. Kapsam

Iletisim; bir bilgi paylasmay1 diisiinen iki taraf arasindaki bu amaca matuf her
tirli konusma, yazigma ve davranig bigimi olarak ifade edilebilir. Konumuz agisindan
iletisim ise her tiirlii iletisim degil, sadece telekomiinikasyon yolu ile gergeklestirilen
iletisimdir. Bu agidan bakildiginda 4422 sayilh CASOMK nun uygulanmasimna iliskin
yonetmeligin 4.maddesinde iletisim; telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz
veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen
sinyaller, yazilar, resimler, goOriinti veya sesler ve diger nitelikteki verilerin
nakledilmesini ifade etmekteydi. Dolayisiyla telekomiinikasyon yolu ile yapilan
iletisimden yoOnetmelikte belirtilen tanimi anlamak gerekir. Burada dikkat edilmesi
gereken mevzuatta, haberlesme araglar1 ve bu araglarla iletilen igerikler, veriler yoniinden
herhangi bir sinirlandirmaya gidilmemis olmasidir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime miidahalenin diizenlendigi 5271
sayllt CMK’nin 135. maddesinde, yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmada delil elde
etmek amactyla birden ¢ok tedbirin diizenlendigini gormekteyiz. Bunlar;

Bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla islenen her tiirli
veriyi ifade eden sinyal bilgisi,

[letisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar
kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde biraktig izlerin tespit edilerek
bunlardan anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak {izere gerceklestirilen degerlendirme
islemlerini ifade eden sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi,

Iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim araglarmin diger iletisim
araclartyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, mesaj atma, mesaj alma, yer bilgisi
ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade eden iletisimin tespiti,

Telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirilmekte olan konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda
almmasima yonelik islemleri ifade eden iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi 2jle
stipheli veya sanigin bulundugu yerin tespitine imkan saglayabilecek mobil telefon

yerinin tespiti tedbirleridir.

127 Tletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 kisilerin
yurt dist baglantili iletisimini de kapsar. ( bkz. 2007 tarihli Yonetmelik madde 7/3.)
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2.4. Adli Amach Iletisimin Denetlenmesinde Ongoriilen Tedbir Tiirleri
2.4.1. iletisimin Tespiti

fletisimin tespiti, CMK 135. madde bashiginda ve iceriginde kullanilmasina
ragmen kanunda tanimlanmamustir. Bu kavram 4422 sayili CASOMK ’iin 2. maddesinde
kullanilmis ancak burada da tanimlanmamisti. 4422 Sayili Kanunun uygulanmasina
iliskin yonetmeligin tanimlar bashikli 4. maddesinde sadece iletisim kavrami
tanimlanmistir. Buna gore iletisimin; telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz
veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonli sistemlerle alinan veya iletilen
sinyaller, yazilar, resimler, goOriinti veya sesler ve diger nitelikteki verilerin
nakledilmesini ifade ettigi belirtmekteydi. 4422 Sayili Kanun ve kanunun uygulanmasina
iliskin yonetmelik diizenlemesi dikkate alindiginda 4422 Sayili Kanun dénemi ile 5271
Sayili CMK donemindeki iletisimin tespiti kavrami arasinda farkliliklar oldugu
sOylenebilir. 4422 Sayili Kanun bakimindan iletisimin tespiti kavrami, dinlenen iletisimin
ses ve gorlintii bantlar1 gibi teknik araclar ile kaydedilmesidir. 128 Oysaki 5271 sayili
CMK anlaminda iletisimin tespiti sadece bir sorusturma veya kovusturma dolayisiyla
stipheli ya da sanigin telefon ile yaptig1 iletisiminin kimler ile ne zaman ve hangi siire ile
yapildiginin tespiti iglemi anlamina gelmektedir. 129 5271 Sayili Kanunun 135.
maddesinde adli amagl iletisimin tespitinin diizenlendigi, 5397 sayili Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6nleme amagli iletisimin tespitinin diizenlendigi,
her iki kanunda bu kavramin tanimlanmadig1 ancak istihbari (6nleme) amagh iletisimin
denetlenmesine iliskin kanuni diizenlemenin usul ve esaslarini belirtecek olan 2005 tarihli
“Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligmin Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkindaki Yonetmeligin” 3/i.
bendinde tanimlandigi goriilmistiir. Buna gore iletigimin tespiti; iletisimin icerigine
miidahale etmeden, iletisim araglarinin diger iletisim aracglariyla kurdugu iletisime iliskin
arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade

etmektedir. 2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon

128 Yenisey, Cikar Amagch Orgiit Suclarindaki, s.118
129 Yargitay 5 CD. T. 03/10/2005, E. 2005/14969, K. 2005/20489 ve Yargitay 2. CD, T. 25/06/2009,
E.2009/22575, K. 2009/31143
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Yolu Ile Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 4/f. bendinde de iletisimin tespitinin
ayni sekilde tanimlandigini gérmekteyiz.

Bu diizenlemeler ile Yargitay kararlarindan yola cikilarak iletisimin tespiti,
iletisimin igerigine miidahale etmeden iletisim araclarinin (telefon, faks, bilgisayar, telsiz
vs.) diger iletisim araglar ile kurdugu, arama, aranma, mesaj alma, mesaj atma, yer ve
kisi bilgisine iliskin islemleri ifade ettigini sdyleyebiliriz.”**Bu agidan bakildigindan
iletisimin tespiti isleminin, gegmise yonelik bir islem oldugu, kimin kimi ne zaman,
nerede aradig1 veya mesaj attigi, ne kadar siire ile konustugu ya da kisinin kim ya da
kimler tarafindan ne zaman arandigi, mesaj aldigi, ne kadar siire ile goriisiildiigii gibi
tespitleri icerdigini gérmekteyiz. Bu sebeple iletisimin tespiti kavrami uygulamada HTS
ad1 verilen Ingilizcede “Historical Traffic Search” sozciiklerinin kisaltilmisidir. Kavram,
“Gecmise doniik arama”, “Arama trafigi tarihi” anlamlarini tasir. Dinleme ve kayit
anlamini igermez.m

fletisimin tespiti kavrami CMK’nin 135. maddesinin ilk halinde 135/1. fikras
kapsaminda yer almakta olup buna gore “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmalarda sug
islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi
imkanimin bulunmamasi durumunda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yolu ile yapilan
iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir ve kayda alinabilir. Cumhuriyet savcist kararimni
derhal hakim onayina sunar ve hakim kararin1 en ge¢ 24 saat ig¢inde verir” seklinde idi.
Bu ilk diizenlemeye gore sadece sorusturma asamasinda iletisimin tespitine karar
verilebiliyordu. Sanik hakkindaki iletisimin tespitinden bahsedilmis olmasina ragmen
kovusturma agsamasindan bahsetmemesi bir eksiklik olarak goriiliiyordu ve yine tespit
karar1 ancak diizenlemenin ilk halindeki 6. fikrada belirtilen katalog suglar hakkinda
uygulanabiliyordu. Bu husus gerek maddenin kendi igerisindeki celiskiden gerekse de sug

ile miicadele etkinligi saglayamamasindan dolay: elestiri konusu yapilmis 25/05/2005

130 Hemen belirtmek gerekir ki siipheli ve sanigin kullandigi iletisim aracinin abone adi, sim kart
numarast ve bilgisi, bagl oldugu GSM sirketi, telefon numarasi, IP bilgisi vs bilgiler CMK mad.
135 anlaminda iletisimin tespiti islemi olmayip, cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkemenin genel
delil toplama yetkisi ¢ercevesinde toplayabilecegi delillerdir.

131 Meran, Necati, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi (Telefon Dinleme, Sms,mms, email
izleme)Gizli Sorusturmaci Teknik Takip, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.47
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tarth 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun *? 17. maddesi ile diizenleme yapildigin1 goérmekteyiz. Bu diizenleme
dogrultusunda hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda iletisimin tespitine imkan
saglanmis ayrica katalog suglar disindaki suglar i¢inde bu tedbirin uygulanmasina olanak
taninmistir. Bu hali ile herhangi bir su¢ sinirlamasi1 olmaksizin iletisimin tespiti karari
stipheli ya da sanik hakkinda uygulanabilecektir.

5353 sayilt kanuni diizenleme ile birlikte iletisimin tespiti karari sorusturma
asamasinda hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi
karar ile verilmekte, kovusturma asamasinda ise mahkeme karari ile bu tedbir karari
verilebilmekteydi.

20/02/2014 tarih 6526 Sayili Kanun’un 12. maddesi ile tedbire hiikmedilmesi igin
su¢ islendigine iliskin aranan “kuvvetli siiphe sebepleri”’nin Oniine somut delillere
dayanan ibaresi eklenerek, tedbire hiikmedilebilmesi icin artitk sorusturma veya
kovusturma konusu sucun islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebepleri aranacaktir. Ayn1 diizenlemeye gore tedbire agir ceza mahkemesince oy birligi
ile, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise cumhuriyet savcisinin karari ile
basvurulabilecekti.

Her ne kadar iletisimin tespiti, CMK’nin 135. maddesinde degisiklik 6ngoren
kanun olan 6572 Sayil1 Kanunun 42. maddesi getirilen degisiklik oncesine kadar CMK
135/1.fikrasinda, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleriyle birlikte diizenlenmis, dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri igin katalog su¢ disindaki diger tiim sartlarin ayni
oldugu kanuni diizenlemede belirtilmis ise de yukarida da ifade edildigi lizere iletisimin
tespitinin, iletisimin igerigine miidahale eden ve bu yonii ile dinleme ve kayda alma gibi
agir bir tedbir olmadigindan, uygulamada dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini
degerlendirme tedbirleri i¢in 6ngodriilen sartlarin, bu kapsamda somut delillere dayanan
kuvvetli su¢ siiphesinin varligt ve baska suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamasinin aranmadig, yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmada siipheli ya da

sani@in iletisimin tespitine bu sartlar aranmaksizin karar verildigi yine verilen bu kararin

132 RG 01/06/2005 tarih ve 25832 say1l1
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hakim veya mahkeme onayma sunulmadigi gorilmekteydi. Bu yoniiyle kanuni
diizenlemenin aksi yoniinde uygulamanin gelistigini sdyleyebiliriz.  Yiiritiilen
sorusturmalarda iletisimin tespiti kararlarina, 6572 Sayili Kanun diizenlemesinden 6nce
cok biiyiik oranda cumhuriyet savcisinin karariyla hilkmedildigi ve cumhuriyet savcisi
kararinin mahkeme onayina sunulmadigi goriilmekteydi. Hatta birgcok hakim/mahkeme
kararinda cumhuriyet savcisinin iletisimin tespiti yoniindeki talebine olumsuz yanit
verilerek cumhuriyet savcisinin kendisinin bu tedbire hilkmedebilecegi gerekgesi ile
talebi reddettigi bilinmektedir."*®

02/12/2014 tarihli 6572 Sayili Kanun’un®™* 42. maddesi ile “iletigimin tespiti”
ibaresi 135/1. madde metninden ¢ikartilmis, 5. fikradan sonradan gelmek iizere iletisimin
tespiti tedbirini ayr1 bir tedbir olarak 6. fikrada yeniden diizenlemistir. Bu sekilde
uygulamada zaten farkli olarak algilanip uygulanan bu tedbirin uygulama dogrultusunda
yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Bu yonii ile yeni degisikligin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Buna gore siipheli ve sanigin iletisiminin tespitine sorusturma asamasinda
hakim, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan karar verilecek, kararda; yiliklenen
su¢, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletigim aracinin tiirii, telefon numarasi
veya iletisim baglantisini tespite imkéan veren kodu ve tedbirin siiresi belirtilecektir.

6572 Sayili Kanun’un 42. maddesiyle getirilen degisiklik ile ilgili hemen
belirtmek gerekir ki, eski uygulama ve diizenlemenin aksine, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde cumhuriyet savcisina iletisimin tespiti kararmi verme yetkisi
taninmamisti. Her haliikarda sorusturma asamasinda hakim kovusturma asamasinda ise
mahkeme kararina istinaden bu tedbire hilkkmedilmekteydi. Bunun uygulamada sikintiya
yol agabilecegi 6zellikle tiim suglar acisindan bu tedbire hiikmedilebildiginden hakimlik
i¢in gereksiz bir i yogunluguna neden olacagi yoniinde elestiriler vardi. Ayrica belirtmek
gerekir ki, 6572 Sayili Kanunun 42. maddesi ile yeniden diizenlenen iletisimin tespiti
tedbiri ile ilgili herhangi bir tedbir siiresi 6ngoriilmemistir. Her ne kadar doktrinde CMK
mad.135/4’teki belirtilen siirelerin kiyas yolu ile uygulanabilecegi, dolayisiyla tedbir

kararinin en ¢ok 2 ay i¢in verilebilecegi ancak gerekli olmasi halinde 1 ay daha

133 Yargitay 2. CD, E. 2009/22575, K. 2009/31143 ve Yargitay 5. CD T. 03/10/2005, E. 2005/14969, K.
2005/20489
134 RG 12/12/2014 tarih ve 29203 Miikerrer sayili
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uzatllabilecegi135 ifade edilmis ise de bdyle bir yorumun kanun koyucunun muradi ile
bagdagsmadigimi diistinmekteyiz. Kanun koyucunun, belirtilen diizenlemenin yer aldigi
fikranin st fikralarinda yani CMK mad. 135/4 ve mad. 135/5’te koydugu sinirlayici
streyi, bu fikrada yani CMK mad. 135/6’da unuttugu soylenemez. Bilingli sekilde
herhangi bir siire 5ngérmemistir. Bu hususun her ne kadar anayasa hiikiimlerine ve AIHS
ve AIHM igtihatlarina aykir1 oldugu soylenebilir ise de mevcut yasal diizenlemenin lafzi
ve amaci dikkate alindiginda iletisimin tespiti tedbirinin siire sinirlamasi olmaksizin
istenebilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim uygulamada da iletisimin tespiti tedbiri i¢in
herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin kararlarin verildigini gérmekteyiz. Tabi ki her
sorusturma belli bir olay1 ve dolayisiyla belli bir zaman dilimini kapsadigindan talep ve
kararda hangi siire araliginda istendigi yazilacaktir. Nitekim kanun koyucunun CMK’nin
135/6. fikrasinin ikinci ciimlesinde ifade ettigi “kararda tedbirin siiresinin belirtilecegi”
hususu bu duruma isaret etmektedir.

6572 Sayili Kanun’un 42. maddesindeki degisiklik oncesinde CMK 135°nci
maddede yapilan 6526 Sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca iletigsimin tespiti karari agir
ceza mahkemesince oy birligi ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise cumhuriyet
savcisinin karari ile yapilabiliyordu. Mahkeme kararma itiraz halinde de itiraz mercii
ancak oy birligi ile karar verebiliyordu. Diizenlemenin yiiriirliilkte oldugu yaklasik 10
aylik bir zaman diliminde uygulamada gereksiz is yiikiine neden olmakla birlikte
diizenleme, sorusturmanin saglikli ve hizli yiirimesine de engel oldugundan elestiri
konusu yapilmist.

[letisimin tespiti tedbirinin 6572 Sayili Kanun’un 42. maddesindeki diizenleme
oncesi yukarida ifade edildigi tizere CMK 135/1 maddesinin igerisinde iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri ile aym
fikra igerisinde diizenlenmekteydi. Muhtemelen bu sebeplerdir ki kanuni diizenlemenin
ilk baslarinda iletisimin tespiti tedbiri i¢in katalog suglar disindaki suglarda da uygulanip
uygulanmayacag1 tartisma konusu idi. Ozellikle CMK mad. 135/6 da “bu madde

hiikiimleri ancak asagida sayili suclarla ilgili uygulanir” hikmi ile birlikte

135 ()zbek/Kapbur/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s.476, Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pimar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 10. Baski, Ankara, Eylil 2017,
s.407
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degerlendirildiginde bdyle bir sonug ortaya ¢ikabiliyordu. Bu sebepledir ki ilk 6nce 5353
sayili Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 17.maddesi®® ile
CMK’nin 135. maddesinde degisiklik Ongoriilmiis, 135. maddenin ancak belirtilen
katalog suclarla ilgili uygulanabilecegini 6ngoren 6. maddesinde degisiklige gidilerek
“Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin  hiikiimler ancak asagida sayili  suglarla ilgili uygulanabilir” seklinde
degistirilmistir. Ik diizenlemedeki “hiikiimleri” ibaresi “kapsaminda dinleme, kayda
alinma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler” olarak
degistirilmistir. Kanun koyucu bununla iletisimin tespiti kararinin tiim suglar yoniinden
uygulanabilmesinin yolunu agmistir. Aym sekilde Yargitay 5. CD’nin 03/10/2005 tarih
2005/14969-20489 E. K. sayili ilami ile iletisimin tespiti kararinin CMK 135/6’da
belirtilen katalog suglar disinda da uygulanabilecegine karar vermistir. Doktrinde ve
uygulamada iletisimin tespiti kararini tiim sug tiirlerinde uygulanabilecegine dair goriis
birligi mevcuttur. Ancak 6572 Sayili Kanunun 42. maddesindeki diizenleme Oncesine
kadar her ne kadar tiim sug tiplerinde iletisimin tespiti karar1 verilebilmekte ise de mevcut
yasal diizenlemeye gore bu karar i¢in dahi sug islendigine iliskin somut delillere dayali
kuvvetli siiphe sebepleri ile baska suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi
gerekmekte idi. Bu yoniiyle dinleme ve kayda alma ile sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi i¢in aranan sartlarin hepsi iletisimin tespiti kararinin verilmesi i¢inde

aranmakta idi. Ger¢i uygulamada yukarida da belirtildigi gibi iletisimin tespiti karari

136 “RG 01/06/2005- 25832, madde 17: Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 135 inci Maddesinin birinci
fikrasimin birinci ciimlesi agsagidaki sekilde, ikinci fikrasinda gegen “Siiphelinin” ibaresi “Siipheli
veya samgin” olarak degistirilmis, iiciincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmis, dérdiincii
fikrasindaki “kullanmakta oldugu” ve “kullanilan” ibareleri Madde metninden ¢ikarilmis, altinct
fikrasinda gegen “hiikiimleri” ibaresi “kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler” olarak degistirilmis, altinci fikranin (a) bendine (8) numarall
alt bentten sonra gelmek iizere asagidaki (9) numaral alt bent ve (b) bendinden sonra gelmek iizere
asagidaki (c) bendi eklenmis ve diger alt bentler buna gére teselsiil ettirilmistir.

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligt ve baska suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamast durumunda, hdkim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimn karariyla siipheli veya sanmigin
telekomiinikasyon yoluyla iletigsimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir.

Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir
aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

9. Fuhus (Madde 227, fikra 3

¢) Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,’

1
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yoniinden esnek davranildigi, yani sug¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli suc¢ siiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamasi sartlarmin siki bir sekilde aranmadigi goriilmekte idi. Ik derece yargi
yerlerinin bu yondeki uygulamasina yiiksek mahkemenin miidahalesi olmamisti. 6572
Sayili Kanunun 42. maddesi ile iletisimin tespiti karar1 ayr1 bir fikrada uygulama
dogrultusunda diizenlemeye kavusturulmustur. Yeni hali ile iletisimin tespiti karart CMK
135/6. maddesinde™’ diizenlenmis, buna gore iletisimin tespiti karari siipheli veya sanik
hakkinda sorusturma asamasinda hakim kovusturma asamasinda ise mahkeme kararina
istinaden yapilabilecektir. Sorusturma asamasindaki hakimden kasit, sulh ceza hakimidir.
Artik bu tedbire basvuru i¢in sug islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebepleri ve baska suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi aranmayacaktir."*®
Ayrica belirtmek gerekir ki yeni diizenlemede tedbirin uygulanacag: siire yoniinden de
herhangi bir siirlama yapilmamis sadece kararda tedbirin siiresinin belirtilecegi
vurgulanmistir.

24/11/2016 tarihli ve 6763 Sayili Kanunun 26. maddesiyle iletisimin tespiti
tedbirinin diizenlendigi CMK 135/6. fikrasinda degisiklige gidilmis buna gore
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karariyla da stiphelinin
iletisiminin tespit edilebilecegi ancak cumhuriyet savcist kararmin 24 saat igerisinde
hakim onayma sunulacagi, hakimin kararin1 en ge¢ 24 saat i¢inde verecegi, siirenin
dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde kayitlarin derhal imha
edilecegi diizenlenmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde iletisimin tespiti ile
ilgili cumhuriyet savcisina yetki verilmesi isabetli olmustur. Yine diizenlemeyle CMK
mad. 135/1°de diizenlenen gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi

tarafindan verilen kararin derhal hakim onaymna sunulacagi seklindeki diizenlemeden

137  RG 12/12/2014/29203 miikerrer, 135/6:”(Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Siipheli ve samgn
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim, kovusturma
asamasinda mahkeme kararma istinaden yapilir. Kararda, yiiklenen sugun tirii, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracuun tiiri, telefon numarast veya iletisim baglantisini
tespite imkdn veren kodu ve tedbirin siiresi belirtilir. *

138  Aksi yonde goriis i¢in Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yaymevi, 6. Baski, Ankara, Eyliil 2018, s.431, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 406. Yazarlara
gore CMK 135/1 ‘de anilan kosullarin genel nitelikte oldugu, diger fikralarda bu kosullar yoniinden
ayrica bir diizenleme olmadig: siirece CMK 135/1°de ki kosullar yani sug islendigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri ve bagka suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi
aranacaktir.
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ayrilarak “derhal” ibaresi yerine daha agik bir siire olan 24 saat i¢inde hakim onayina
sunulmasinin aranmasi yerinde olmustur. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere, tespit
stiresi yoniinden herhangi bir sinirlama getirilmemis olmasinin, kisi hak ve hiirriyetleri
acisindan dlciisiiz bir miidahale oldugu, bu haliyle anayasa ve AHIS hiikiimleri ile AHIM
ictihatlarina aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

CMK 135. maddesi anlaminda iletisimin tespiti karar1 ancak yiirtitiilmekte olan
bir sorusturma veya kovusturmada siipheli ya da sanik hakkinda uygulanabilir. Siipheli ya
da sanik disinda baska bir kimse hakkinda CMK 135. maddesi anlaminda iletisimin

tespiti yoluna gidilemez.**°

Yargitay; miisteki, magdur veya sugtan zarar goren kisilerin
iletisimlerinin tespiti hakkinda CMK 135. maddesi uyarinca karar verilemeyecegini, bu
kisiler hakkinda iletisimin tespiti isleminin cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin genel
sorusturma ve delil toplama yetkisi ger¢evesinde yapilabilecegini, bu kapsamda CMK
160-161 maddelerinin uygulanmas1 gerektigini ifade eden kararlar1 istikrar
kazanmlstlr.l4o

Yargitay bazi kararlarinda'*! magdur, miisteki veya sikdyetci hakkinda iletisimin
tespiti tedbirinin uygulanabilmesi i¢in ancak bu kisilerin rizasinin olmasi durumunda
tedbire bagvurulabilecegini belirtmistir. Yine Yargitay’in belirtilen kararlar1 ile aym
dogrultuda Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulu Bagkanliginin 2015/59 sayili
26/02/2015 tarihli Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligina hitaben vermis oldugu goriis yazilart mevcuttur. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki magdur, miisteki, su¢tan zarar goren ya da tanmigm rizalarimin olmasi
durumunda iletisimin tespiti yoluna gidilecegi aksi takdirde gidilemeyecegine dair
herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. Cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin

genel sorusturma ve delil toplama yetkileri ¢er¢evesinde magdur, sucta zarar goren ve

139 Yargitay 4. CD, T. 06/11/2007, E. 2007/8700, K. 2007/8903

140 Yargitay 13. CD, T. 30/11/2011, E. 2011/23240, K. 2011/6986, Yargitay 4. CD, T. 29/11/2006, E.
2006/ 4669, K. 2006/17007 ve Yargitay 8.CD, T. 23/11/2007, E. 2007/8616, K. 2007/8160 sayili
Ilamlarinda siiphelinin HTS kayitlar olarak kisaca belirtilen arama, aranma, mesaj alma, mesaj atma
bilgisi olarak belirtilen iletisimin tespiti isleminin 5271 Sayili CMK’nin 160 ve 161. maddelerinde
On goriilen genel sorusturma yetkisi ¢cer¢evesinde degerlendirilebilecegini karara baglamis ise de; bu
karara katilmamiz miimkiin degildir. Siipheli/Sanik’a iliskin Iletisimin tespiti islemi icin CMK 135.
maddesinde agik¢a diizenlendiginden bu islem i¢in CMK 160 ve 161. maddeler ¢er¢evesinde yani
cumhuriyet savcist veya hakim, mahkemenin delil toplama yetkisi cergevesinde konunun
¢ozlimlenmesi miimkiin degildir.

141 Yargitay 5. CD, E. 2009/12637, K. 2009/13042
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tanik hakkinda bu tedbire bagvurabilecegi savunulabilirse de bunu muhataplarin rizasina
baglamanin uygun olmadigi1 kanaatindeyiz. Ciinkii bu goriis ceza muhakemesinin temel
mantig1 ile uyusmamaktadir. Maddi gercege ulasmayi amag edinen ceza muhakemesinin,
delillerin toplanmasi konusunda taraflara insiyatif taniyacagi, riza vermemeleri
durumunda bu delillere basvurulamayacagi seklindeki diisiince ve uygulama bu mantik
ile bagdasmamaktadir. Magdurun rizasinin arandigi bir kisim islemler tabiiki CMK’da
diizenlenmistir. Bu kapsamda magdurun i¢ ve dis beden muayenesi ile viicuttan 6rnek
alinmasina imkan tantyan CMK 76. maddesinde magdurun riza gostermesi durumunda
herhangi yazili bir karar olmadan magdurun bedeni iizerinde i¢ ve dis beden muayenesi
isleminin yapilacagini belirtmistir. Ancak kanun koyucu burada riza gostermemesi halini
de diizenlemistir. Magdurun bu isleme riza gdéstermemesi durumunda, gecikmesinde
sakinca bulunan hallede cumhuriyet savcisi karart ile aksi takdirde hakim veya mahkeme
karar1 ile muayene yapilip viicuttan Ornek alinabilecegini belirtmistir. Magdurun
iletisiminin tespiti yoniinde rizasinin aranmasi gerektigine iliskin kanunda herhangi bir
diizenleme olmadig1 yukarida ifade edilmisti. Ancak bu konuda iptal edilen 14/07/2007
tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yolu Ile Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iligkin
Yonetmeligin 10/4. fikrasinda agik rizasinin bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine
ait olmasi sart ile sikayet¢inin iletisimin tespitinin cumhuriyet savcisinin yazili karari ile
istenebilecegi belirtilmisti. Kanunda bu konuda diizenleme olmadan ydnetmelikle bu
konuyu diizenlemenin miimkiin olmadig1 disiincesindeyiz. Ciinkii temel haklara
miidahale anlamini tagiyan iletisimin tespiti yoniindeki diizenlemenin Anayasanin 13.
maddesi uyarinca kanun ile diizenlenmesi zorunludur. Nitekim farkli bir gerekge ile de
olsa Damstay Idari Dava Daireler Kurulu 06/12/2012 tarih 2012/578 sayili karari ile
Adalet Bakanligmmin bu konuya iliskin diizenleme yetkisi olmadig gerekcesi
yonetmeligin ylriitmesini durdurmus, daha sonrasinda ise Danistay 10. Dava Dairesi
09.03.2017 tarih ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar numaras1 ile yonetmeligi iptal
etmistir. Artik mevzuatimizda magdur/miisteki ile ilgili iletisimin tespiti yoniinde agikca
her hangi bir diizenleme mevcut degildir. Her ne kadar Yargitay kararlari dogrultusunda

mahkemelerin ve cumhuriyet bagsavciliklarinin genel sorusturma ve delil toplama yetkisi
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cercevesinde bu tedbirlere hiikkmedebilecekleri belirtilmis ise de anayasa hiikiimleri AIHS
ve AHIM ictihatlar1 dikkate alindiginda bu konuda agik yasal bir diizenleme yapilmasi
gerektigini belirtmek isteriz. Aksi takdirde siipheli ve sanik i¢in 6n goriilen giivencenin
magdur/miisteki i¢cin 6n goriilmemesi de kendi arasinda bir ¢eliski olusturmaktadir.
Taniklar hakkinda da iletisimin tespiti yoluna CMK 135. maddesi kapsaminda
gidilemeyecegi kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda®*? CMK 135. maddesi
ve 135. maddenin uygulanmasina iliskin yonetmelige gore hakim karar1 gerektiren
iletisimin tespiti tedbirinin slipheli veya sanik tarafindan kullanilan telefonlar hakkinda
uygulanabilecegi, anilan diizenlemelerde taniklarin telefonlarina yonelik bir tedbirden
bahsedilmedigi bu durumda tanik telefonu agisindan iletisim tespitinin uygulanmasinin
cumhuriyet savcist ve mahkemelerin genel sorusturma ve delil toplama yetkisi
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Magdur ve misteki igin

getirdigimiz elestirileri taniklar i¢in de sdyleyebiliriz.

2.4.2. Tletisimin Dinlenmesi ve Kayda Ahnmasi

Konumuz bakimindan iletisimin dinlenmesi, telekomiinikasyon yolu ile yapilan
her tiirlii iletisimin yetkili merciler tarafindan gorevlendirilmis iiclincii kisiler tarafindan
bu haberlesmenin gizlice dinlenmesidir. Kayda alma ise gorevlendirilen bu ii¢ilincii
kisinin taraflar arasindaki haberlesmeyi teknik araglarla kaydetmesidir. Dinleme, kayda
alma yolu ile yapilir.

Danistay tarafindan iptal edilen 14.02.2007 tarih ve 26437 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yolu Ile
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme
Tedbirlerinin ~ Uygulanmasina  Iliskin ~ Yonetmeliginin  4/1-e  bendinde iletisimin
dinlenilmesi ve kayda alinmasi, telekomiinikasyon yolu ile gerceklestirilmekte olan
konusmalarin dinlenilmesi ve kayda alinmasi ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik
araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri ifade ettigi seklinde
tanimlanmisti. Ayni tanimlamanm 10.11.2005 tarih ve 25989 sayili resmi gazetede

yayimlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal

142 Yargitay 1.CD, T. 01.09.2015, E. 2015/2586, K. 2015/4404 ve Yargitay 1.CD, T. 20.10.2010, E.
2010/4832, K. 2010/6800
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Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Daire Baskanligi’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki
Yonetmeligin 3/h bendinde de yapildigin1 gérmekteyiz. 14.02.2007 tarihli yonetmelikte
iletisimin dinlenmesinin, iletisimin kayda alimas1 sureti ile yapilacag: belirtilmisti.**

Gerek kanun gerekse yonetmelikte, hangi araclarla yapilan gériisme, yazisma vs.
haberlesmenin kayda alinacagi gelisen teknoloji gdz Oniine alinarak sayma yoluna
gidilmemis, telekomiinikasyon yolu ile yapilan her tiirlii iletisimin dinlenecegi ve kayda
alinacagmi belirtmistir. Dolayis1 ile telefon, fax, telsiz, internet iizerinden yapilan
haberlesme, e-posta ve diger yazismalar hakkinda da bu tedbire bagvurulabilecektir.

Bu tedbirlere ancak bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi hallerinde stipheli veya sanik hakkinda
basvurulabilecektir. Yine ancak bu tedbirlere kanunda sayili sug tipleri ile sinirl olarak
bagvurulabilir.

Bu sug tipleri CMK 135/8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan
suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

1. Gogmen kagakcilig ve insan ticareti (Madde 79, 80),

2. Kasten 6ldiirme (Madde 81, 82, 83),

3. Iskence (Madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),

6. (Ek alt bent: 21/02/2014-6526 S.K./12. md) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve
yagma (madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

8 . Parada sahtecilik (Madde 197),

9. (Miilga alt bent: 21/02/2014-6526 S.K./12. md)

10. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Fuhus (Madde 227(...)

143 Bkz. Yonetmelik madde 9/1.
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11. Ihaleye fesat karistirma (Madde 235),

12. Riigvet (Madde 252),

13. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282),

14. (Degisik alt bent: 02/12/2014-6572 S.K./42.md.) Devletin birligini ve lilke
biitlinliigiini bozmak (madde 302),

15. (Ek alt bent: 02/12/2014-6572 S.K./42.md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

16. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagakeilig1 (Madde 12) suglari.

c) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanununun 22 nci
Maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,

d) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suclar.

e) Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii Maddelerinde
tanimlanan suglar.

CMK 135. maddesinde 20.02.2014 tarih 6526 Sayili Terorle Miicadele Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanunu’nun 12. maddesi ile yapilan degisiklik Oncesinde iletisimin dinlenilmesi ve
kayda alinmasina yonelik kararlar sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda
ise mahkeme tarafindan veriliyordu. Sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karari ile tedbire hiikmedilebiliyordu.
Cumhuriyet savcist bu karar1 derhal hakim onayina sunmak, hakim ise yirmi dort saat
icerisinde karar vermek durumunda idi. Siirenin ge¢cmesi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi durumunda tedbir cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacakti.
Sorusturma asamasindaki hakim sulh ceza hakimi idi, kovusturma asamasindaki
mahkeme ise, yargilamayr yapan mahkeme hangisi ise o mahkeme idi, dolayisi ile
katalog suclardan olmak sart1 ile agir ceza mahkemesi ve asliye ceza mahkemesi bu
tedbirlere hitkkmedebiliyordu. Tedbire karar verilebilmesi i¢in her hangi bir oy birligi sart1

aranmamaktaydi.
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21/02/2014 tarihli ve 6526 Sayili Kanunun 12. maddesiyle getirilen diizenleme
sonrasi belirtilen tedbir kararina hilkmedilmesi i¢in bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma

13

veya kovusturmada kuvvetli sliphe sebeplerinin varligmin o6niine “ somut delillere
dayanan “ ibaresi eklenerek kuvvetli siiphe sebepleri vurgulanmis yine kararin ise gerek
sorusturma gerekse de kovusturma asamasinda Agir Ceza Mahkemesince oy birligiyle
verilebilecegi yine Agir Ceza Mahkemesinin bu ret kararina itiraz halinde de, itiraz
merciin ancak oy birligiyle karar verilebilecegi hiikiimleri getirilmisti.

24/11/2016 tarihli ve 6763 Sayili Kanunun 26. maddesiyle iletisimin dinlenmesi
ve kayda alinmas1 kararlar1 yoniinden karar1 verecek merci olarak ilk diizenlemedeki
doneme geri doniildiigii goriilmektedir. Yani hali hazirda mevcut yasal diizenlemeye gore
sorusturma agamasinda kural olarak hakim tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma agamasinda ise mahkeme tarafindan

belirtilen tedbirlere hikmedilebilecektir.

2.4.3. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

5271 Sayili CMK’da sinyal bilgisi veya sinyal bilgisinin degerlendirilmesi
kavramlar1 tanimlanmamaigstir. Danistay tarafindan iptal edilen 14.02.2007 tarih ve 26437
sayil resmi gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan lletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 4/1-h
bendinde sinyal bilgisi, bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaci ile
islenen her tiirlii veriyi ifade ettigi belirtilmis, ayn1 sekilde 10.11.2005 tarih ve 25989
sayili resmi gazetede yayimlanan Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan Iletisimin Tespiti
Dinlenmesi Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve
Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Daire Baskanligi’nin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkindaki Yonetmeligin 3/p bendinde de yapildigin1 gérmekteyiz.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ise, 14.02.2007 tarih ve 26437 Sayili
Yonetmeligin  4/1-1  bendinde tanimlanmistir. Buna gore sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi “Iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan

alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri tizerinde biraktigi izlerin
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tespit edilerek bunlardan anlamlandirilan sonuglar c¢ikarmak iizere gerceklestirilen
degerlendirme islemleri” ifade etmektedir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri ile ulasilmak istenen yiiriitilen bir
sorusturma veya kovusturma ile ilgili iletisim igerigi tespit edilmeksizin kisinin
bulundugu yerin, hangi bazdan sinyal aldigimnin tespit edilmesidir. Burada kisiler
arasindaki telefon trafigi iletisimin icerigi tespit edilmeksizin ortaya cikarilmaktadir.***

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile iletisimin tespiti farkli tedbirlerdir. Sinyal
bilgisinin degerlendirilmesi iletisimin igerigine miidahale niteliginde olmayip, sinyal
bilgilerinin iletisim sistemleri {izerine biraktig1 izlerin tespit ve takibinin yapilarak bu
verilerden anlamli sonuglar cikarma islemidir. Iletisimin tespiti ise yine iletisimin
icerigine miidahale etmeden ancak iletisim araglarinin diger iletisim araglar ile kurdugu
iletisime iligkin arama, aranma, mesaj alma, mesaj atama, yer ve kimlik bilgisinin tespiti
islemidir. Hedef numaranin herhangi diger farkli bir iletisim araci ile iletisimi olmaksizin
da sinyal bilgileri degerlendirilebilir ancak iletisimin tespit isleminin yapilabilmesi i¢in
hedef telekomiinikasyon aracinin diger farkli bir iletisimin araci ile bir irtibatinin
bulunmasi gerekmektedir. Iletisimin tespiti islemi tiim suclarda uygulandig: halde sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri ancak katalog suglar yoniinden Ongoriilmiistiir.
CMK mad. 135°deki diizenleme itibari ile iletisimin tespiti ge¢mise yonelik bir islem
oldugu halde sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi hem ge¢gmise hem de dinleme ve kayda
alma ile birlikte karar verildigi takdirde ya da sadece bu tedbire hiikkmedildigi durumlarda
da gelecege yonelik olabilmektedir. Iletisimin tespiti tedbiri i¢in 6zel herhangi bir siiphe
derecesi ve “son care” ilkesi olan baska suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi
ongoriilmemis iken sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri i¢in somut delillere
dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin varli§i ve baska suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamasinin arandigin1 gérmekteyiz.

5271 sayilh CMK’nin ilk halinde sinyal bilgisinin degerlendirilmesi tedbiri
ongoriilmemisti. Ancak 20/05/2005 tarth 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunun 17.maddesi ile CMK 135/1.fikrasina sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin eklendigini goérmekteyiz. Sinyal bilgilerinin

144 Yardimel, 5.182
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degerlendirilmesi karar1 ancak katalog suclar hakkinda verilebilir. Nitekim Yargitay 13.
Ceza Dairesi 30/11/2011 tarih, 2011/23240-6986 E.K sayili ilaminda hirsizlik sugu 0
donem i¢in katalog suclardan olmadigindan sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararinin
verilemeyecegini ifade etmistir. Yargitay bir kararinda iletisimin tespiti ile sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi arasindaki farki ortaya koyarak “belli bir zaman diliminde,
belli bir yerde yapilan tiim goriismelere iliskin detaylarin temin edildigi, gériisme
vapanlar arasinda eleme yapma ve bu kisi ya da kisiler iizerinde arastirmayi
yogunlastirma iglemi, iletisimin tespiti degil, tipik bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
islemidir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi igin ise, su¢un 5271 sayili CMK nin
135/6. maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi ve hakim kararimin bulunmasi
zorunludur.”*seklinde ortaya koymustur."**Kanaatimizce Yargitay’in bu karar icerik ve
tanimlamalar yoniiyle hatalidir. Yargitay 13. Ceza Dairesi, kararin gerekcesinde
iletisimin (veya mobil telefon yerinin) tespitinde somut telefon numarasi ya da
numaralar1 s6z konusu iken sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde, somut bir telefon
numarasinin olmadigini, belli bir yer ve zaman diliminde iletisimde bulunan biitlin
numaralarin iglemin konusu oldugunu belirtmistir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirinde belirli bir numaranin sorusturmaya konu olmadigin1 sdylemek miimkiin
degildir. CMK mad. 135°de oOngoriilen tiim tedbirler i¢in belirlenmis numara veya
numaralarin varligi gerekmektedir. Yine belli bir zaman diliminde belli bir yerde yapilan
tim gorismelere iliskin detaylarin temin edilip, goriisme yapanlar arasinda arastirma
yapilarak eylemi gerceklestiren kisinin tespitine ¢alisilmast sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemi olmadig1 gibi Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/11/2011 tarih
2011/6-140 E. 2011/222 K. sayili ilaminda belirttigi iletisimin tespiti islemi de degildir.

145 13. Ceza Dairesi 2011/19838 E. 2012/22352 K. sayil1 ilam1

146 Belirtmek gerekir ki Yargitay’in aksi yonde yani belli bir zaman dilimindeki belirli bir bazdaki tiim
goriismelerin istenilerek bunlar iizerinde analiz yapilmasmin iletisimin tespiti olarak saydigi
kararlar1 da mevcuttur. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/11/2011 tarih 2011/6-140 E.
2011/222 K sayili ilaminda istanbul’da meydana gelen hirsizlik olayinda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan olay yerindeki bazin olay saatine iliskin kirk bes dakikalik goriisme
dokiimiiniin istendigi, mahkemece kabul edildigi, ancak TiB’in bu karar itiraz ettigi, itirazin itiraz
mercii tarafindan red edilmesi tizerine Adalet Bakanlig: tarafindan Kanun Yararina Bozma yoluna
gidildigi, 6. Ceza Dairesinin bakanligin kanun yararina bozma talebini red etmesi ilizerine Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin bu karara itiraz ettigi Ceza Genel Kurulu tarafindan itirazin kabul
edildigi ve Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede, belirtilen islemin iletisimin
tespiti olarak degerlendirildigi ancak karara muhalif kalan bir iiyenin ise yapilan islemin sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi islemi oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.
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Ciinkii bu islem esnasinda tespit edilen herhangi bir siipheli sahis veya telefon numarasi
yoktur. Sadece sorusturma yapilan bir olay vardir. Henliz ortada belli bir siipheli ve
iletisim aracinin  olmadigi durumda iletisimin tespiti veya sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi isleminden bahsedilmesi miimkiin degildir. Cumhuriyet savcisi veya
mahkeme delil toplama, sorusturma veya kovusturma yapma yetkileri cercevesinde
belirtilen islemleri CMK 160 ve 161. maddelerine dayanarak yapabileceklerdir.
Dolayisiyla bu konuda adli makamlarca CMK mad. 135’de o©ngoriillen kosullar

aranmadan belirtilen islem yapilabilecektir.**’

2.4.4. Mobil Telefon Yerinin Tespiti

5271 sayili CMK’da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri, 135-138 maddeleri arasinda diizenlenmistirr. CMK 135. maddesinde bu
tedbirlerin, hangileri oldugunun diizenlendigi goriilmektedir. Her ne kadar CMK 135.
madde baslig1 olarak “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast” tercih edilmis ise
de bu baghigmm kapsam itibari ile diizenlemeyi ifade etmede yetersiz kaldigim
sOyleyebiliriz. Ciinkii madde iceriginde iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
ile birlikte sinyal bilgilerin degerlendirilmesi ve mobil telefon yerinin tespiti de
diizenlenmistir.

Mobil telefon yerinin tespitinin tanimi kanunda veya kanunun uygulanmasina
iligkin yonetmelikte yapilmamistir. Tedbir stipheli ya da sanigin yiiriitiilmekte olan bir
sorusturma veya kovusturmada yakalanabilmesi i¢in hikim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karari ile yapilan bir yer tespiti islemidir. Tedbir
sadece slipheli ya da sanigin kullanmakta oldugu mobil telefon hakkinda uygulanmaz,
stipheli ya da saniga ulagsmak i¢in magdur ya da tamigin veya baska bir kisinin telefonu
hakkinda da uygulanabilir. Nitekim CMK 135. maddesinin telefon yerinin tespitine
iliskin ilk halindeki diizenlemede yer alan “siipheli ya da samigin yakalanabilmesi i¢in
kullanmakta oldugu mobil telefonun yeri... tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak
verilen kararda kullanilan mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir.”

diizenlemedeki “kullanmakta oldugu “ ve “ kullanilan “ ibareleri 5353 Sayili Kanunun

147 Benzer yonde goriis icin Yenisey/Nuhoglu, s.459
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17. maddesi ile madde metninden ¢ikartilmistir. Bu sekilde artik slipheli ya da sanigin
yakalanabilmesi i¢in magdur, tanik ya da baska kisilerinde mobil telefon yerinin tespiti
yapilabilecektir.

Tedbire sadece silipheli veya sanik hakkinda basvurulabilir, magdur, miisteki,
suctan zarar goren ya da tanik hakkinda bu tedbire bagvurulamaz. Yine hiikiimliiniin
bulunmasi ya da yakalanmasi iginde bu tedbire basvurulamaz. Ancak ve ancak siipheli ya
da sanigin yakalanmasi i¢in bu kisiler hakkinda bagvurulabilir fakat yukarida da ifade
edildigi gibi bu kisiler yani siipheli veya sanigin yakalanmasi igin ii¢lincii kisilerin
telefonlar1 hakkinda da bu tedbir uygulanabilir.

Burada 6nem arz eden bir husus siipheli ya da samigin yakalanabilmesi i¢in
miidafisinin mobil telefonun yerinin tespiti yapilip yapilamayacag1 yoniindedir. CMK’nin
136. maddesi, siipheli ya da saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafinin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclart hakkinda CMK’nin 135. madde hiikkmiiniin
uygulanmayacagini belirtmektedir. Madde diizenlemesine baktigimizda biirosu, konutu
ve yerlesim yerindeki telefonu digindaki mobil telefonlar1 hakkinda bu tedbire
hilkmedilemeyecegine iligkin yasaklayici bir diizenleme bulunmadigi savunulabilir ise
de; kanaatimizce siipheli ya da samigin miidafilerinin hukuki yardimindan hakki ile
yararlanabilmesi, 136. maddenin gerekli korumay1 saglayabilmesi i¢in miidafinin mobil
telefonu hakkinda bu tedbirin uygulanmayacagini diisiinmekteyiz. Ancak miidafi disinda
kalan tanikliktan ¢ekinebileceklerin mobil telefonun yer tespitine gidilemeyecegine
iliskin her hangi bir yasak mevcut degildir. CMK mad. 135/3’de siipheli ya da sanigin
tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacagin
diizenlemektedir. Mobil telefonunun tespitine iligkin bir smirlama getirmedigini
gormekteyiz. Kanun koyucunun muradi ve diizenlemenin amaci dikkate alindiginda
yapilmak istenilen sorusturma veya kovusturmada kacgan, kendisine bir sekilde
ulagilamayan silipheli veya sanigin yakalanabilmesidir. Dogaldir ki, bu tiir kagma
durumlarinda sani@a veya siipheliye en cok yardimi saglayan, buna imkan taniyan
yakinlar1 oldugu diisiintildiiglinde tanikliktan c¢ekinebileceklerle ilgili bu tedbirin
uygulanmayacagi yoniinde bir diizenlemenin bilerek yapilmadigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla siipheli ya da samigm yakalanabilmesi i¢in miidafi disinda tanikliktan

cekinebileceklerin telefonlar1 hakkinda bu tedbire bagvurulabilecektir.
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Mobil telefonun yerinin tespiti siipheli ya da samigin bulundugu yerin tespitine
imkan tanidigindan bu yoni ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve iletisimin tespiti
tedbirlerine benzemektedir. Ancak bu tedbirlerden farkli olarak burada ge¢gmise doniik bir
tespit degil gelecege yonelik bir tespit sz konusudur ve amag delil elde etmekten ziyade
stipheli ya da sanigin yakalanmasidir. Tedbirin uygulanmasi i¢in hakkinda tedbir karar1
uygulanan iletisim aracinin bagka bir iletisim araci ile irtibata gegmesine gerek yoktur.
Mobil telefonun GSM sirketlerinin bazindan aldig1 sinyallerin takibi ile bu islem
yapilabilmektedir ve bu sekilde mobil telefonun agik olmasi yeterlidir. Burada iletisimin
icerigine herhangi bir sekilde miidahale soz konusu degildir. Aslinda GSM sirketleri,
kisiler farkina varmasa dahi ilgili kisi GSM sirketinin bazin1 kullandigindan bu kisinin
nerede oldugunun takibini yapabilme teknik imkanma sahiptirler. Bu tedbire
gecikmesinde sakinca bulunan hal dolayisiyla cumhuriyet savcist tarafindan karar
verildiginde, kararin hakim onayina sunulmasina gerek yoktur.

Tedbire sorusturma asamasinda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise cumhuriyet savcisi karari tizerine bagvurulabilir. Hakimden kasit sulh ceza
hakimidir. Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinin agikca kovusturma evresinde de uygulanabilecegi
belirtilmesine ragmen mobil telefon yerinin tespitinin kovusturma evresinde
uygulanabilecegi agik¢a diizenlenmedigi ifade edilebilir ise de; madde diizenlemesinde
stipheli veya sanigin yakalanabilmesinden bahsedildiginden ve saniklik ise kovusturma
asamasina iligkin bir statii oldugundan kovusturma asamasinda da bu tedbire
basvurulabilecektir. Madde diizenlemesi kovusturma asamasinda bahsetmedigi i¢in bu
asamada kimin karar verecegini de diizenlememistir. Ancak kovusturma asamasinda
yargilama yapan mahkemece bu tedbire bagvurulabilecegini diisiinmekteyiz.

Tedbire hiikmedilebilmesi i¢in yiiriitilmekte olan bir sorusturma veya
kovusturmanin olmasi gerekir yani ancak bir su¢ dolayisiyla yapilan bir yargilamada bu
tedbire bagvurulabilir. Kabahatler bakimindan bu tedbire bagvurulamaz.**®
Kanunda tedbire bagvurulabilmesi i¢in farkli bir siiphe derecesi aranmamustir.

Dolayistyla bu tedbire bagvurmak i¢in CMK mad. 135/1’de dngériilen somut delillere

148 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.473
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dayali kuvvetli su¢ siiphesinin varlig1 aranmayacagi gibi “son c¢are” ilkesi olarak ifade
edilen baska suretle delil elde etme imkanimin bulunmamast sart: da aranmayacaktir.*°

Mobil telefonunun yerinin tespiti karari i¢in herhangi bir katalog sug
ongoriilmemistir. Nitekim yasanin ilk halindeki CMK mad. 135/6’da gecen “Bu madde
hiikiimleri’ ibaresi daha sonra 5353 Sayili Kanun 17. maddesinde yapilan degisiklik ile
“Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iligkin hiikiimler” olarak degistirilmistir. Yapilan diizenleme ile mobil telefon yerinin
tespitinde katalog su¢ sinirlamasinin kaldirilmasi amaglanmistir."° Dolayisiyla her tiirlii
su¢ hakkinda bu tedbire bagvurulabilir.*>* Tedbire 21/02/2014 tarih ve 6526 Sayili
Kanunun 12. maddesi ile yapilan degisiklik dncesinde en ¢ok 3 ay i¢in bagvurulabilmekte
ve bu siire bir defa daha uzatilabilmekteydi. Ancak 6526 Sayili Kanunun 12. maddesi
sonrast yapilan degisiklik ile tedbir islemi en c¢ok 2 ay i¢in uygulanabilir gerekli
goriilmesi halinde 1 ay daha uzatilabilir. Orgiitli suglar ydniinden siirenin
uzatilabilecegine iliskin bir diizenlemeye bu tedbir bakimindan yer verilmedigini
gormekteyiz.

Mobil telefonun yerinin tespitine iliskin kararda mobil telefon numarasi ve tespit
isleminin siiresi belirtilir. Bu kararlarda siirenin ne zaman baslayacagi tartisma
konusudur. Yonetmelikteki “kararin telekomiinikasyon iletisim baskanliginda sisteme
tanitildigr andan itibaren baslar” seklindeki 12/4.maddedeki diizenleme Danistay 10.
Dairesince 22/02/2010 tarth 2007/2795 E. 2010/1399 K. sayili ilamu ile iptal edildiginden
slirenin ne zaman baglayacag tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Kanaatimizce
stire mahkeme kararinin sisteme tanitilmas: yani fiilen tedbir kararinin uygulamaya
konulmasiyla baglayacaktir.

Tedbir cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi tarafindan

yerine getirilir.

149 Bu konuda farkli goriis igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bakcaksiz/Tepe, $.473,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.404

150 Unver, Yener /Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2010, 5.415-416,

151 Hakeri/Hakan, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda fletisimin Dinlenmesi Ve Kayda
Ahnmas1” S.1- s.3; Taskin s.129; Meran s.49; Kaymaz'a gore bu tedbire basvurulabilmesi i¢in
CMK 198 maddesi geregince yakalama emri ¢ikartilmasi sartlarimin olusmasi gerekir. BKz.
Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s.131
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2.4.5. Diger iletisim Bilgilerinin Tespiti

CMK 135. maddesinde diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirleri kisaca iletisimin denetlenmesi basligi altinda ele alinabilir. Yukaridaki
aciklamalarda goriilecegi {izere kanunun iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerini kisi hak ve Ozgiirliikklerine, bu kapsamda
haberlesme hiirriyetine agir miidahale olusturdugundan daha siki sartlara bagladigim
gérmekteyiz. iletisimin tespiti ve mobil telefon yerinin tespiti tedbirleri ile ilgili ise daha
esnek davranildig: goriilmektedir.

Ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda iletisim ile ilgili diger bir kisim
bilgilere daha ihtiyag duyulmaktadir. Bu bilgilere diger iletisim bilgileri, iletisim dist
bilgiler ya da iletisime imkan saglayan ara¢ bilgileri diyebiliriz. Bu bilgiler abone ismi,
adresi, kimlik bilgileri, telefon numarasi, IMEI numarasi, IP numarasi, SIM Kkart bilgisi,
PUK numarasi bilgisi, kontor kartt numarasi bilgisi ve eslestirmesi gibi bilgilerdir. Bu
bilgiler yiiriitiilmekte olan bir sorusturma veya kovusturma esnasinda CMK 135. maddesi
kapsaminda degil, cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin genel sorusturma ve delil
toplama yetkisi cergevesinde isteyebilecegi bilgilerdir. Bu bilgiler telekomiinikasyon
iletisim baskanligindan degil, elektronik haberlesme hizmeti sunan kurumdan istenir. Bu
kurumlar 14/02/2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Aragla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmeligin mad. 4/g’de belirtilen Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi de
dahil olmak iizere telekomiinikasyon kurumu ile yapilan gorev sozlesmesi, imtiyaz
sozlesmesi, bu kurumdan alian telekomiinikasyon ruhsati veren genel izin uyarinca
telekomiinikasyon hizmetleri yiiriiten ve telekomiinikasyon alt yapist isleten sirketlerdir.
Mobil ve sabit telefonlara iligkin bu hizmeti Tiirkiye’de yiiriiten sirketler Tiirk Telekom,
Turkcell ve Vodofone’dur.

Bu bilgiler, iletisimin denetlenmesi olarak kabul edilmemektedir. Burada herhangi
bir sekilde iletisimin tespiti veya denetlenmesi s6z konusu degildir. Sadece iletisime

olanak saglayan arac, esya bilgileri ile kullanici bilgilerine ulasilmak ve bu sekilde delil
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elde etme amaclanmaktadir. Nitekim 14/02/2007 tarihli Yonetmeligin  10/2.
maddesindeki*? diizenlemeye bakildiginda da bu bilgilerin iletisimin tespiti kapsami
disindaki bilgiler oldugu, isletmecilerden talep edilecegi ve isletmeciler tarafindan derhal
taleplerin yerine getirilecegi anlasilmaktadir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki CMK 135. maddesi kapsamindaki tedbirlerin aksine
bu bilgiler, hukuk mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalarda da talep edilebilirler.

Isletmeciler bu bilgileri vermekten kaginamazlar.

2.5. Adli Amach fletisimin Denetlenmesinin Kosullar
2.5.1. Bir Su¢ Dolayisiyla Yapilan Sorusturma veya Kovusturma Bulunmasi (Tiim
Tedbirler i¢in Ortak Kosul)

fletisimin denetlenmesi ile kastedilen islemin, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti oldugu
yukaridaki agiklamalarda belirtilmigti. Ceza muhakemesinde Ongoriilen tiim koruma
tedbirleri icin belli bir takim kosullarin olusmas1 gerekmektedir. Iletisimin denetlenmesi
tedbiri icin de bazi kosullarin olusmasmin arandigi goriilmektedir. iletisimin
denetlenmesi bu kapsamda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ile sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti i¢in aranmasi1 gereken ilk
kosul bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma veya kovusturmanin olmasidir. Aslinda bu
kosul sadece iletisimin denetlenmesi i¢in degil CMK da 6ngériilen tiim koruma tedbirleri
icin aranan bir kosuldur. Ortada herhangi bir sorusturma ve kovusturma olmadan
CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri olan yakalama, gdzalti, tutuklama, adli kontrol,
arama ve el koyma telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirme ve teknik aragla izleme tedbirlerine bagvurmak miimkiin degildir.

CMK mad. 135/1°de bu husus “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada... gsiipheli veya samigin iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir, sinyal

bilgileri degerlendirilebilir” seklinde ifade bulmaktadir. Aslinda bu diizenleme olmasa

152 “Yonetmelik madde 10/2: Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada cumhuriyet
savcilart veya mahkemeler tarafindan, abone bilgileri, telefon numarasi, elektronik cihaz bilgileri
veya iletisim baglantisinin tespitine imkdn veren kodu gibi iletisimin tespiti kapsami disindaki
bilgiler isletmecilerden talep edilebilir. Bu tiir istemler igletmeciler tarafindan derhal yerine
getirilir.”
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dahi herhangi bir sorusturma ve kovusturma olmaksizin bu tedbirlere bagvurma imkani
olmazdi. Zaten CMK hiikiimleri ancak ortada yapilan bir sorusturma ve kovusturma
olmas1 durumunda uygulanabilen hiikiimlerdir. Nitekim mobil telefon yerinin tespiti ve
02/12/2014 tarihli 6572 Sayili Kanunun 42. maddesi ile degisik iletisimin tespiti igin,
CMK mad. 135/1°te belirtilen iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kararlar1 i¢in Ongoriilen bir sorusturma veya kovusturma bulunmasi
sart1 bu tedbirler icin ayrica belirtilmedigi halde ancak yiiriitiilmekte olan bir sorusturma
ve kovusturma kapsaminda bu tedbirlere bagvurulabilmektedir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerine ancak yiiriitiilmekte olan bir sorusturmalS3

154
veya kovusturma

asamasinda bagvurulabilecegi belirtildiginden cezalarin infazi
asamasinda bu tedbirlere basvurulamaz.

Yine tedbire bagvuru sart1 olarak yiiriitiilmekte olan bir sorusturma ve kovusturma
ongoriiliip CMK 135/9. fikrasindaki “Bu maddede belirtilen esas ve usuller diginda hig
kimse bir baskasinin telekomiinikasyon yolu ile iletisimi dinleyemez ve kayda alamaz.”
hilkmii geregince hukuk yargilamasinda CMK 135. maddesi kapsaminda iletisimin
denetlenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. > Belirtmek gerekir ki, HMK’da
iletisimin denetlenmesine imkan taniyan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kisi hak ve hiirriyetleri agisindan kisitlayici hiikiimlerde kiyas miimkiin olmadigindan
kiyas yolu ile hukuk yargilamasinda bu tedbirlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak
her ne kadar hukuk yargilamasinda iletisimin denetlemesi yoluna gidilemez ise de ceza
yargilamasinda usule uygun olarak hakkinda tedbir karar1 uygulanan kisi ve katalog suca
iliskin elde edilen delillerin hukuk yargilamasinda kullanilabilecegine iliskin goriise
katiliyoruz. **® Yargitay’m da bazi kararlarinda iletisimin denetlenmesi yolu ile elde
7

edilen delillerin hukuk yargilamasinda kullanilabilecegini kabul ettigi goriilmiistiir. 1

Hakkindaki sorusturma, kendi 6zel kanunlar1 geregi sorusturma iznine tabi kisi ve suglar

153 CMK madde 2/e “Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder.”

154 CMK madde 2/f “kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi, ifade eder.”

155 Sezer/ipek/Parlak, s.175

156 Sezer/Ipek/Parlak, s.175; aksi yonde goriis i¢in, Taskin, s.183; Kaymaz,s.448

157 Yargitay 14 HD, T. 27.10.1987, E. 1987/5776, K. 19877668; Yargitay 2. HD, T. 20.10.2008, E.
2007/17220, K. 2008/13614 K
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icin sorusturma izni alimmadan bu tedbirlere basvurulmasi miimkiin degildir. Usule

uygun sorusturma izni alindiktan sonra ancak bu tedbirlere bagvurulabilir.

2.5.2. Suc Islendigine iliskin Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Siiphe Sebeplerinin
Varhg

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135/1. maddesi uyarinca iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararinin verilebilmesi i¢in, bir
sugun islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
gerekir.

21/02/2014 tarih 6526 Sayili Kanun’un 12. maddesi ile kuvvetli siiphe sebeplerini
vurgulamak i¢in “somut delillere dayanan” ibareleri eklenmistir. Aslinda bu degisiklik
oncesinde de kuvvetli siiphe sebebini olusturmasi i¢in somut delillerin varlig
aranmaktaydi. Ciinkii somut delile dayanmayan kuvvetli siiphe sebebinin varligr miimkiin
degildir. Kanun koyucu muhtemelen bu degisiklik ile zaten olmasi1 ve aranmas1 gereken
kosulu vurgulayarak uygulamada kamuoyunda ¢okea elestiri konusu yapilan bir takim
kararlara cevap niteliginde boyle bir diizenleme yapmistir. Nitekim Yargitay 16. Ceza
Dairesi yeni diizenleme sonrasi vermis oldugu, kamuoyunda Ergenekon davasi olarak
nitelendirilen davanin temyiz incelemesi sirasinda 21/04/2016 tarih ve 2015/4672 E,
2016/2330 K. sayili ilaminda “6526 Sayili Kanunun CMK 'min 135/1. maddesinde yaptig
degisiklikle kuvvetli siiphe sebeplerinin varligini somut delillere dayanmas: sartini
getirmistir. Bu degisiklik yapimadan énce de hakimin bu sartin varligini denetlerken
somut olaylarin varligini aramasi, kanunun kisilerin mahrumiyetini korumayr amaglayan
bir anlayisin geregidir. Ancak uygulamada soyut gerekcelerle iletisimin dinlenilmesi
karart verilmesi anilan degisikliginin gerekgesini olusturmugstur. Bu sartin varliginda
aranmasi gereken onemli bir hususta siiphe sebeplerinin kanuna aykirt elde edilmemis
olmasidir. demek suretiyle bu hususa vurgu yapmigtir.'*®

Kanun koyucu tedbire basvuru i¢in somut delillere dayanan kuvvetli sliphe
sebeplerinin varhigin1 sart kosmustur. Siiphe, zihnin gesitli alternatifler arasinda segme

yapma konusunda tereddiit etmesi, hangi segenegin dogru oldugunu kestirememesi

158 Ayni dogrultuda bkz. Yargitay 16. CD, T. 08.05.2017, E. 2016/2524, K. 2017/5338 sayil1 ilam1
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halidir. **° Ceza Muhakemesi Kanunu’na bakildiginda siiphenin; basit siiphe, makul
stiphe, yeterli sliphe ve kuvvetli siiphe olarak derecelendirildigini gérmekteyiz.

Basit siiphe, tahmine ya da varsayima dayanmayan belli ve yasanmis somut
olgularla ya da en azindan dolayl1 delillerle desteklenen siiphedir. Sorusturma agamasinin
baslatilabilmesi i¢in basit sliphenin varlig1 yeterlidir.

Makul siiphe, ortalama anlayista bir kisinin bir su¢ islendigine inanmasina neden
olacak olaylarin varligini gosteren siiphedir. CMK’ya gore arama karariin verilebilmesi
icin makul siiphe gerekmektedir.'®

Yeterli siiphe, kisinin beraat etme ihtimalinin mahk{im olma ihtimaline gore daha
giic oldugu durumu ifade eden siiphe derecesidir. %50 tizeri siiphe olarak da ifade
edilmektedir. Cumhuriyet savcisi, yuriittiigli sorusturma sonucunda topladigi deliller
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa cumhuriyet savcisi iddianame
diizenler. (CMK 170/2)

Kuvvetli siiphe ise kisinin mahk(im olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugu
stiphe derecesidir. CMK’da tutuklama karar1 ve gézlem altina alma karar1 verilebilmesi
icin kuvvetli sliphe aranmaktadir.

CMK 135/1. fikrasinda aranan siiphe derecesi ise kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligidir. Buradaki kuvvetli siiphe sebebi kavrami, kuvvetli siiphe derecesi olarak

anlasllmamahdlr161

CMK 135’teki diizenlemede yer alan siiphe derecesi, ayn1 kanunun
100. Ve 101.maddelerindeki tutuklama nedenlerinde varligi ve tutuklama kararinin
devami icin aranan kuvvetli su¢ siiphesi ile aym degildir 162 Sayet CMK 135.
maddesindeki kuvvetli siiphe kavrami, sanigin mahkim edilmesi konusunda ytiksek bir
olasilik bulundugu bi¢iminde kabul edilecek olursa bu asamada tedbire bagvurmak
Olciiliiliik ilkesi agisindan yerinde olmaz. Ciinkii siipheli/sanik hakkinda onun biiyiik
olasilikla mahkm edilmesini gerektirecek yogunlukta delile ulasildigina gore artik bu

tedbire bagvurma geregi de kallmayacak‘ur.163 Kanun koyucu en 6nemli tedbirlerden olan

iletisimin denetlenmesi tedbiri ile tutuklama tedbiri i¢in aradig slipheyi bilingli olarak

159 Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2007, s.494

160 CMK madde 116/1.

161 Aksi goriis i¢in bkz. Sahin, Gazi Serhi, s.267

162 Yargitay 16. CD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330

163 Erdem, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, s.4



82

farkli kavramlarla ifade etmistir ve her siiphe sebebine yiikledigi anlam, aradig: sartlar da
farklidir. Nitekim CMK mad. 100 ve mad. 101°de “kuvvetli su¢ siiphesinin varligr” dan
bahsederken CMK mad. 135’te “kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1” dan bahsetmistir.
Dolayistyla her iki kavram arasinda kanun koyucu tarafindan bir farkin gozetildiginin
kabulii zorunludur. CMK mad. 135°teki siiphe, somut olgulara dayal1 “miisahhaslasmis
basit siiphe” seklinde anlasilmasi gerekir.164 Aksi halde baska suretle delil elde edilme
imkaninin bulunmamasi olarak ifade edilen “son ¢are” kosulu ile ortiismeyen bir ¢eligki
ile kars1 karsiya kalinacaktir. O halde buradaki kuvvetli siiphe sebepleri, basit bir
baslangi¢ sliphesinden daha yogun ama yeterli ya da kuvvetli siiphe derecesine ulagsmasi
zorunlulugu bulunmayan siliphe derecesi olarak anlagilmalidir."® Bu sartin 4422 sayili
CASOMK’de aym sekilde benimsendigini gormekteyiz. Gergi bu kanundaki ifadesi
CMK ’dan farkli olarak kuvvetli belirtilerin varligr seklinde idi.

Yargitay bir kararinda 16 MK mad. 135/1 deki siiphe derecesinin kuvvetli
slipheye varmayan ancak somut olgu ve olaylarla desteklenen basit sliphe olarak kabul
etmektedir.

CMK mad. 135/1°de “ sorusturma ve kovusturmada sug islendigine iligkin somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerin varligr” seklindeki diizenlemenin doktrinde
su yoniiyle tartisma konusu yapildigini gérmekteyiz. Somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebebinin varligl sorusturma konusu sucgun islenmesi bakimindan mi aranacak
yoksa hakkinda tedbir karar1 uygulanacak sug siiphesi altinda bulunan siipheli ya da sanik
bakimindan m1 aranacaktir?

Bir kisim yazarlara 167 gore bu kosul kisinin sugu islemesi bakimindan yani
hakkinda tedbir karar1 verilecek sug sliphesi altinda bulunan siipheli ya da sanik hakkinda
degil, sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigi yoniinde aranacaktir.

Hakkinda tedbire basvurulacak kisinin sorusturmaya konu sucu isledigine dair makul

164 Sezer/ipek/Parlak, s.108

165 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe,s.458; Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakir, s.483;

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.389

166 5.CD, 01.06.2009, E. 2009/1, K. 2009/5

167 Giindiiz, Pmar, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Denetlenmesi”, Askeri Adalet Dergisi, M.S.B.
Askeri Adalet Isleri Bagkanligi, Y. 40, Temmuz 2012 S.36, s.9; Keklik, Ramazan “Ceza
Yargilamasinda fletisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, May1s 2006, S.25, s.3
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® olmasini bu tedbir icin yeterli gormektedirler. Gergekten de madde

sliphe 16
diizenlemesine bakildiginda boyle bir sonuca gitmek anlamli olabilir. Ciinkii maddedeki *

sorusturma ve kovusturmada sug_islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli

siiphe sebeplerin varligr” seklindeki diizenlemede somut delillere dayanan kuvvetli
sliphe sebepleri varliginin aranacagi yer “sug islendigine iliskin”dir. Ancak her ne kadar
yasal diizenlemenin lafzindan bdyle bir sonu¢ c¢ikarilabiliyorsa da bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Bu goriisiin kabulii halinde katalog su¢ kapsamina giren herhangi bir
sucun islenmesi durumunda daha da kotiisti bu katalog sugun islendigine iliskin kuvvetli
sliphe sebebinin varligi durumunda bu sugla ilgili sucu isledigi yoniinde ihtimali olan
herkesin telefonu hakkinda bu tedbir uygulanabilecektir. Oysaki iletisimin denetlenmesi
ve bu kapsamda kisinin telefonlarinin dinlenerek kayda alinmasi haberlesme 6zgiirliigiine
agir ve derin bir miidahale olusturmaktadir. Kanun koyucu hem AIHS ve Anayasa
hiikiimlerini hem de AIHM igtihatlarin1 dikkate alarak iletisim 6zgiirliigiine miidahaleyi
cok siki kosullara baglamistir. Bu sebepledir ki haberlesmeye miidahaleyi her su¢ icin
degil, onemli suglar olarak gordiigli katalog suclar i¢cin uygulanmasina miisaade etmis,
bununla da yetinmeyerek belirttigi suglarin islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligim1 ve bu kuvvetli sliphe sebeplerinin varlig: ile ayni
anda baska sekilde delil elde etme imkaninin bulunmamasini aramis, kural olarak ancak
hakim karariyla miidahaleye imkan tanimis ve miidahaleyi siire yoniinden de sinirh
tutmustur. Tiim bunlara ragmen hakkinda iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ile sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilecek kisi hakkinda sugu isledigi yoniinde
kuvvetli siiphe sebeplerinin aranmamasi basta Anayasamiz ve AIHS hiikiimleri olmak
iizere AIHM igtihatlar1 ve kanun koyucunun muradma aykiri bir tutum olacaktir.
Dolayisiyla bu tedbir i¢in hem sorusturma ve kovusturma konusu katalog sucun islendigi
yoniinde kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi aranmasi gerektigi gibi hakkinda tedbir
karar1 verilecek sug¢ siiphesi altinda bulunan siipheli ya da sani@in da sorusturma ve

kovusturma konusu sugu isledikleri yoniinde kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig

168 Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi madde 6/1, “makul siiphe, Hayatin akisina gére somut
olaylar karsisinda genellikle duyulan stiphedir.”
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aranmalidir.***Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin aranmasi
kosulu, belirtmek gerekir ki, hem tedbire iliskin ilk karar verilirken hem de sonraki
uzatma kararlar1 verilirken aranmalidir.

6572 Sayili Kanunun 42. maddesi ile CMK mad. 135/1 ve 135/6. fikralarina
getirilen degisiklik ve diizenleme sonrasi artik iletisimin tespiti i¢in kuvvetli siiphe
sebeplerinin aranmayacagi, basit siiphenin yeterli olacaginin kabulii gerekir. Gergi bu
diizenleme Oncesinde de doktrinde iletisimin igerigine miidahale olmadigindan iletisimin
tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karari i¢in basit sliphe sebeplerinin
varhgimin yeterli oldugu yoniinde goriisler meveuttu. *"® Nitekim uygulamada basit
stiphenin varligi halinde iletisimin tespiti tedbirine hitkmedilebilmekteydi. Yine belirtilen
degisiklik sonrasi iletisimin tespiti karar1 i¢in bagka suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamasi kosulu da aranmayacaktir.

CMK mad. 135/1°de diizenlenen somut olgulara dayali kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi kosullarinin
CMK mad. 135/5’te diizenlenen mobil telefon yerinin tespiti tedbiri icin de
aranmayacagini belirtmek isteriz. Ancak mobil telefon yeri tespiti tedbirinin amaci
stipheli ya da samgmn yakalanmasi oldugundan CMK geregince yakalama sartlarinin

olugmas1 sonrasi bu tedbire bagvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.*"*

2.5.3. Baska Suretle Delil Etme imkaninin Bulunmamasi (Son Care)

CMK 135. maddesi iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢in “somut delillere dayanan kuvvetli su¢
siiphesinin varhgr” ile birlikte “baska suretle delil elde etme imkdninin bulunmamast”
halini de aramaktadir. Yani bu tedbir i¢in her iki kosul birlikte ger¢eklesmelidir. Madde
metninde gecen “ve” baglact bunu gerekli kilmaktadir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri
haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligine agir miidahale olusturdugundan kanun

koyucu tedbirin uygulanmasii sadece sug tiirleri agisindan sinirlandirmamis, sugun

169 Aym yonde goriis igin bkz. Taskin, S.112-113, Ancak Taskin burada farkli olarak iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi kararin verilebilmesi igin sorusturma ve kovusturma konusu katalog
suglardan birisinin islenmis olmasii kesin olarak aramaktadir. Yani yargilamaya konu katalog
sugun islendigi yoniinde herhangi bir siiphe olmamali sugun islendigi kesin olmal1 diisiincesindedir.

170 Kaymaz, s.230

171 Ayni yonde goriis igin bkz. Kaymaz, s.230; Sezer/Ipek/Parlak, s.110
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islendigi yoniinde kuvvetli siiphe sebeplerinin varligin1 aramis ve ayni zamanda bu yolla
delil elde etmeyi en son care olarak kabul etmistir. Baska tedbirler ile bu kapsamda
arama, el koyma, yakalama, gibi geleneksel koruma tedbirleri ya da tanik, miisteki ifadesi
vb. bilgiler ile olayin ¢6ziilmesi, delil elde edilmesi, faillerinin ortaya ¢ikartilmasi ve bu
sekilde  sonuca  gidilmesinin  miimkiin  olmast  durumunda bu tedbire
basvurulamayacaktlr.172862 konu ilke bu yoniiyle tedbirin ikincil (son care) ve istisnai
niteligini ortaya koymaktadir. Ancak bu tedbire basvuru, diger tedbirlerin uygulanmasi ve
bu uygulama sonucunda delil elde edilememis olmasindan ziyade bu tedbire bagvurulsa
dahi sonu¢ alinamayacagina yonelik bir beklentinin varligi ye‘[erlidir.173 Nitekim Danistay
tarafindan iptal edilen 14/02/2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yolu fle Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact Veya
Teknik Araglar Ile Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik 4/c bendinde
baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast hali, “sorusturma veya
kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagi
hususunda bir beklentinin varligi veya baska yontemlerden biri veya birkaginin
uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu ydnetmelikte
diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasini ifade eder.” denilerek bu hususa vurgu
yapmistir.

Baska suretle delil elde etme imkanmin bulunmamasi, ikinci derecede
uygulanabilirlik/son ¢are olarak adlandirilan bu kosul Anayasanin 13. maddesinde yer
alan 6lgiiliiliik ilkesinin yansimasidir. Bu kosul 4422 sayili CASOMK mad. 2’de de
diizenlenmekteydi. Ilke ATHM igtihatlarinda da kabul edilmistir. AIHM, bir kisinin
sorusturmaya konu fiili isledigi, islemekte oldugu, isleyecegi yoniinde kuvvetli maddi
belirtilerin olmasi ve baska yontemlerle delil elde etme imkaninin bulunmamasi
hallerinde bu tedbire bagvurulabilecegini belirtmektedir.!™

Bu kosul, sorusturma ve kovusturma asamasinda hem tedbire hiikkmedilirken hem

de tedbirin devamu siiresince aranmasi gereken bir kosuldur. Tedbir devam ederken artik

172 Sahin, Cumhur Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, Seckin Yaynlari, Ankara, 2007, s.268;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.459; Yenisey/Nuhoglu, s.457

173 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta
Yaym, Istanbul 2007, (Kunter/Yenisey/Nuhoglu,(2007)) s.704; Erdem, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, s.4

174 Yardimea, s.201
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bu tedbire gerek duyulmadan bagka tedbirler ile sonuca gitmenin olanakli oldugu
durumlarda bu tedbir derhal sonlandirilmalidir. Aksi takdirde elde edilecek delillerin,
hukuka aykir1 delil niteligini kazanabilme ve yargilamada CMK mad. 217/2 geregince
kullanilamama durumu ortaya cikacaktir. Ornegin, uyusturucu madde ticareti yaptigi
iddias1 ya da adam oldiirme iddiasi ile hakkinda dinleme karar1 verilen bir kisi yaptigi
goriismede 50 kg. uyusturucunun bulundugu yeri soyler ya da cinayet ile ilgili cesedin
bulundugu yer ile iizerinde parmak izi olan sug aletinin bulundugu yeri sdyledigi takdirde
arama ve el koyma yapilip bu delillere ulasilmasi durumunda artik dinlemenin
sonlandirilmasi gerekmektedir. Bunun yapilmayip siipheli ya da sanigin beklenilerek suca
konu esya veya delilin bulundugu yere gitmesini ve bu suretle suciistii yapilmasini
beklemek tedbirin ikincil niteligi ile bagdasmayacaktir.

Ogretide tedbir icin Ongoriillen sorusturma veya kovusturma konusu sugun
islendigine iligskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilme
imkaninin bulunmamasi halinin birlikte aranmasinin birbirleri ile celistigi ifade
edilmistir. "> Kanaatimizce bu diisiincenin sebebi maddede tedbir icin Sngdriilen
“kuvvetli siiphe sebepleri” kavraminin CMK 100-101.maddelerinde gegen “kuvvetli su¢
siiphesi” ile ayn1 sekilde degerlendirilmesidir. Oysa iki kavram arasinda farklar vardir.
Yukarida da anlatildigr sekilde kuvvetli siiphe sebepleri, sorusturmanin baglatilmasi i¢in
gerekli olan basit siiphe ile arama kararinin verilmesi i¢in makul sliphenin tizerinde daha
yogun olan ancak iddianamenin diizenlenmesi i¢in gerekli olan yeterli siiphenin altinda
bulunan bir siiphe derecesidir. Kesinlikle kuvvetli su¢ sliphesi degildir. Ciinkii kuvvetli
su¢ sliphesi durumunda siipheli ya da sanigin mahkiim olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Hatta bu sebeple bu kisi/kisiler hakkinda tutuklama karar1 dahi verilebilmektedir. Bu
durumdaki kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmak c¢ogu zaman
sonuca etkili dahi olmayabilir. Yani tedbirin uygulanmasi gereksiz kalabilir. Oysaki
maddede gegcen “kuvvetli giiphe sebeplerinin” belirttigimiz sekilde anlasilmasi
durumunda bu siiphe ile birlikte baska suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi
celigki olarak goriilmeyecektir. Birde baska suretle delil elde etme imkaninin

bulunmamast halinin ¢ok mutlak olarak yorumlanmamasi gerekir. Burada ifade edilmek

175 Oztiirk/Erdem, s.603; Ozbek, s.567; Unver/Hakeri, 5.422
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istenen bagka tedbirler ile hicbir sekilde delil elde edilememesi durumu degil, Kklasik
tedbirler uygulansa ve delil elde edilse dahi bu elde edilecek delillerin mahkiimiyete yeter
nitelikte olmamast ve baskaca delil etme ihtiyacinin olmasi hali olarak kabul etmek

gerekir, 7

Bu ilke geregince klasik tedbirlerin uygulanmasi ile sonuca ulasilmasinin
mimkiin olmasi1 halinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin basvurulamayacagi,
basvurulmasi durumunda oranlilik ilkesinin ihlal edilecegi ve elde edilen delilin hukuka
uygunlugunun tartisilacagi bilinmektedir. Ancak CMK’da iletisimin denetlenmesine
imkan saglayan madde 135, gizli sorugturmaciy1 diizenleyen madde 139 ve teknik arag ile
izlemeyi diizenleyen 140. maddelerin hepsinde bu tedbirlere hiikmedilmesi ig¢in
sorusturma ya da kovusturma konusu sugun islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebepleri
ile birlikte baska suretle delil elde etme imkéninin bulunmamasi halinin arandigi
goriildiiglinden, bu tedbirler arasinda bir dncelik-sonralik iligkisinin bulunup bulunmadigi
ya da bu tedbirlerin birkaginin ya da hepsinin ayni anda uygulanip uygulanmayacagi
diisiiniilebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kanunda bu ii¢ tedbir arasinda herhangi bir
oncelik-sonralik iligkisi ongoriilmemistir. Bu sebeple ulasilmak istenen amaca en iyi
hizmet edecek, ayni sekilde hedef sahsin temel hak ve 6zgiirliiklerine en az miidahaleyi
saglayacak tedbirin uygulanmasi gerekmektedir. Sartlarin olugmasi ve uygulanmak
istenen tiim tedbirlerin kosullarinin bulunmasi durumunda ayni anda birden fazla tedbire
veya her li¢ tedbire bagvurulmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir.”’ Uygulamada
birden fazla tedbire ayni anda basvuruldugu bilinmektedir. Orgiitlii sekilde islenen
suglarda Ozellikle uyusturucu madde ticareti ile ilgili su¢ ve suglunun tiim yonleri ile
ortaya ¢ikmasi agisindan gizli sorusturmaci ile birlikte telefon dinleme, kayda alma veya
teknik arag ile izleme tedbirlerinden bir ya da ikisinin uygulanmasi ulasilmak istenen
amagc agisindan daha yararli sonuglar dogurmaktadir. Nitekim kanun koyucu 15/08/2017
tarihli 694 Sayili KHK’nin 143. maddesiyle CMK 140/3. fikrasina ek bir climle ile “
teknik araglarla izleme tedbiri ile birlikte gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi halinde bu
fikrada belirtilen siireler bir kat daha arttirtlarak wygulanmwr.  diyerek teknik aracla
izleme ve gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirlerinin ayni anda uygulanabilecegini

hiikiim altina almistir. Bu diizenleme Oncesinde de her iki tedbirin hatta her {i¢ tedbirin de

176 Ayni yonde goris i¢in Taskin, s.114; Keklik, s.4; Meran, s.112
177 Meran, s.112; Taskin $.115; Erdem, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, $.5
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sartlari olugmasi durumunda birlikte uygulanabilecegi doktrinde dile getirilmekte,’®

uygulamada da her ii¢ tedbire birden karar verildigi durumlar s6z konusu olmaktaydi.

Uygulamaya bakildiginda soylemek gerekir ki kanunun aradigi sartlarin tam
olarak aranmadan, istenen kosullar gerceklesmeden oOzellikle iletisimin denetlenmesi
tedbiri bakimindan kararlar verildigi goriilmektedir. Gerek tedbir kararinin verilmesi
asamasinda gerekse de tedbirin devamu siliresince aranmasi gereken kosullara riayet
edilmedigi, son c¢are olarak uygulanmasi gereken tedbirlerin uygulanmasina oncelikli
basvuruldugu, bu olaganiistii tedbirler yolu ile klasik tedbirlerle ulasilabilecek delillere
ulasilmaya calisildigi, bu sekilde kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasina gerekli 6zen
gosterilmedigi gibi sugu sorusturmakla goérevli kollugu tembellige iterek masa basinda
delil elde etmeye yonelttigi, istisnai tedbirlerin, kural tedbirler halini aldig1
gozlemlenmektedir. Bu tedbirlere daha ¢ok sorusturma asamasinda basvuruldugu
bilindiginden hakim tedbir karari verirken sorusturma makaminda delil elde etme
hususundaki hangi ¢abalarin sonugsuz kaldigin talep etmek durumundadir. Ne yazik ki,
ilk derece yargi birimlerinin bu uygulamasina yiiksek yargi organlarinca yeterince
miidahale edilmemistir.

Belirtmek gerekir ki 02/12/2012 tarihli ve 6572 Sayili Kanunun 42. maddesiyle
CMK mad. 135/1°‘de iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin

3

degerlendirilmesi tedbirlerinin iginde diizenlenen “ iletisimin tespiti ” tedbiri madde
metninden ¢ikartilmis CMK mad. 135/6’da ek fikra olarak basli basina yeniden
diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gore artik bu tedbir i¢in somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde etme imkéaninin
bulunmamasi kosullart aranmayacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi belirtilen yasal
degisiklik Oncesinde kanun maddesinde bu tedbir icin belirtilen kosullarin varligi
aranmakta ise de, uygulamada bu tedbir yoniinden esnek davranildigi yani somut delillere

dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde edilme imkaninin

bulunmamasi kosullarin1 aranmadig1 goriilmekteydi.

2.5.4. Tedbirin Siipheli ya da Samiga Yonelik Olmasi

178 Yenisey/Nuhoglu, 5.463; Sezer/ipek/Parlak, s. 105; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 438-439
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CMK’da oOngoriilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri ancak bir su¢ dolayisiyla yiiriitiilmekte olan bir sorusturma veya kovusturma
kapsaminda siipheli ya da sanik hakkinda uygulanabilir. ' Aym sekilde Danistay
tarafindan iptal edilen 14/02/2007 tarihli Yonetmeligin 7/1. maddesinde de iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine
stipheli veya sanik bakimindan karar verilecegi belirtilmisti. Magdur, miisteki ve tanik
hakkinda yapilacak iletisimin tespiti iglemi CMK 135. maddesine dayanarak
yapilabilecek islemlerden olmayip ancak cumhuriyet savcist ve mahkemenin genel delil
toplama yetkisi ger¢evesinde CMK 160 ve 161. maddelerine gore yapacag bir islemdir.
Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/10/2010 tarih 2010/4832-6800 E.K ve 13. Ceza
Dairesinin  30/11/2011 tarih, 2011/23240-6986 E.K. sayili ilamlarinda bu husus
belirtilmistir.

Stipheli ve sanik kavramlar1t CMK mad. 2’de tanimlanmis olup buna gore stipheli,
sorusturma evresinde su¢ sliphesi altinda bulunan kisiyi, sanik ise kovusturmanin
baslamasindan itibaren hilkmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi altinda bulunan kisiyi
ifade etmektedir. Yine kanunun 2. maddesinde sorusturma kanuna gore yetkili mercilerce
su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi, kovusturma
ise iddianamenin kabulii ile baslayip hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade
etmektedir.

Stipheli ya da sanik disinda kalan tgilincii kisiler hakkinda bu tedbirlere
hilkmedilmesi miimkiin degildir.180 Bununla birlikte silipheli ya da sanigin iletisimlerinin
denetlenmesi sirasinda onlarla iletisim kuran kisilerinde haberlesmesinin tespit edilmis
olacagi aciktir.”® Bu durumda iigiincii kisinin goriismesinin su¢ igerikli olmasi ve bu
sucun katalog suglardan olmasi durumunda bu delil CMK mad. 138/2 geregince
muhafaza altina alinacak ve derhal cumhuriyet savcina haber verilecektir. Artik bu kisi

hakkinda da siipheli islemi yapilabilecektir. Bu sekilde muhafaza altina alinan delilleri

179 Tedbir, siipheli veya sanik hakkinda uygulanip bu kisiler ceza muhakemesi siijeleri oldugundan hukuk
yargilamasindaki davali veya davaci hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir.

180 Yargitay CGK, T. 15.11.2011, E. 2011/6-140, K. 2011/222, Yargitay 4. CD, T. 06.11.2007, E.
2007/8700, K. 2007/8903

181 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.759
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tesadiifen elde edilen deliller denilmekte olup bu husus tesadiifen elde edilen deliller
kisminda ayrintili olarak islenmistir.

Her ne kadar tedbir sadece siipheli ya da sanik hakkinda uygulanabilir ise de
hakkinda tedbir karar1 verilen iletisim aracinin siipheli ya da saniga ait olmasi sart
degildir. Siipheli ya da sanik tarafindan kullaniliyor olmasi yeterlidir. Nitekim madde
diizenlemesinde talepte bulunulurken tedbir karar1 verilecek hattin veya iletisim aracinin
sahibi ve biliniyorsa kullanicisin1 gosterir belge ya da raporun eklenecegi belirtilmek
sureti ile bu hususa vurgu yapilmistir. (CMK 135/2)

Yine iptal edilen 2007 tarihli Yonetmelik 7/2. maddesinde de belirtilen
tedbirlerin, hakkinda tedbir karar1 uygulanacak kisinin iizerine kayitli veyahut kullanimda
oldugu iletisimin araglarinin timii hakkinda uygulanabilecegi, hakkinda karar verilen kisi
ile iletisim arag sahibinin farkl kisiler olmas1 halinde bu durumun talep ve kararda agikca
belirtilecegi diizenlenmistir.

Hakkinda tedbir karari verilen iletisim aracinin, hakkinda tedbir karar1 verilen
stipheli ya da samik tarafindan kullanilmadiginin tespiti halinde tedbirin derhal
kaldirilmas: gerekmektedir. Siipheli ya da sanigin ankesorli telefon veya verilecek ticret
karsiliginda herkesin kullanabilecegi PTT, isyeri vs. iletisim araglarii kullanmasi
durumda hukuki durumun ne olacag tartismalidir. Bu gibi durumlarda verilen tedbir
kararmin hukuka uygun olacagi seklindeki goriise™® katilmakla birlikte sadece siipheli ya
da samigin kullandig: telefonlar hakkinda tedbirin uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.
Stipheli ya da sani@in umuma acik telefonlar1 su¢ islemek i¢in kullandig1 yoniinde ¢ok
daha ciddi delillerin olmasi ve kendi kullanimindaki sahsi telefonlar1 ile sug igerikli
gorlisme yapmadigt kanaatinin hasil olmasi, hakkinda tedbir karar1 uygulanacak
ankesorlii telefon, santral hat, kontorlii telefonun hangisi oldugunun agik¢a belirtilmesi
durumunda bdyle bir tedbirin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir ancak bunun
disindaki tedbirin hukuka aykir1 olacagini, hele ki bir bolge veya sehirdeki tiim ankesorlii

ya da diger kamuya acik telefonlarin denetlenmesine imkan saglayan kararlarin hukuka

182 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, (2007), s.699; Yardima s.205; Yargitay 5. CD, T. 16.03.2017, E.
2016/2105, K. 2017/964 sayili ilaminda santral numaras1 hakkinda verilmis dinleme kararlari
yoluyla elde edilen delillerin hilkkme esas alinamayacagini belirtmistir.
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aykir1 olacagi ve elde edilecek delillerin yargilamada kullanilamayacagini kabul etmek
yerinde olacaktir.

Sorusturma veya kovusturmanin herhangi bir asamasinda bu tedbirlere
hiilkmedilebilir. Ancak sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
verilmesi ya da mahkemece yapilan kovusturma sonucunda karar verilmesi ile
stipheli/sanik statlisi sona ereceginden artik bu tedbirlere basvurulamaz. 183
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karariin kesinlesmesine gerek
yoktur. Ciinkii artik tedbiri uygulayacak makam kararimi vererek siipheli ya da sanik
durumuna son vermistir. Tabiidir ki kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kaldirilmast ya da yeni delil elde edilmesi veya mahkeme kararinin bozulmasi
durumlarinda yargilanan kisiler, tekrar slipheli ya da sanik sifatlarin1 kazanacaklarindan
bu tedbirlere bagvurulabilir.

Bu tedbirlere sadece asli fail yoniinden degil, suga istirak edenler, bu kapsamda
azmettiren ve yardim eden kisiler hakkinda da basvurulabilir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin
kararlarda yardim eden kisinin yardiminin katalog suga yonelik olmasidir. Aksi takdirde
bu katalog sug islendikten sonra yapilacak yardim katalog suca viicut vermez. Sartlarinin
olmas1 halinde sug¢ delilleri yok etme, gizleme, degistirme, sucluyu kayirma, sug
istlenme, yalan taniklik, sucu bildirmeme gibi suglara viicut verebilir ki, bu suglar
hakkinda da dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini degerlendirme tedbiri uygulanmaz.

Ozel kanunlar1 geregi farkli diizenlemeye tabii olan ve hakkinda cumhuriyet
bagsavciliklarinca dogrudan sorusturma islemi yapilamayan kamu gorevlileri, avukatlar,
hakim ve savcilar, milletvekilleri gibi kisiler yoniinden sorusturma izni verilinceye kadar
ya da atili sugun sorusturma izni gerektiren su¢ kapsaminda olmamasi hari¢ bu tedbirlere
bagvurmak miimkiin degildir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgilere iletisimin denetlenmesi
yasagi baglig1 altinda yer verilecektir.

Magdur, miisteki ve tanigin kullanimindaki iletisim araclariyla ilgili CMK 135.
maddesi anlaminda mobil telefon yerinin tespiti hari¢ iletisimin denetlenmesi yoluna

gidilmesi miimkiin degildir. Ancak cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin genel

183 Oztiirk/Erdem, s.605; Yardime, 5.205



92

sorusturma ve delil toplama yetkisi ¢er¢evesinde magdur, miisteki ve tanik ile ilgili
sadece iletisimin tespiti tedbirine bagvurulabilecekleri uygulama ve bir kisitm doktrin
tarafindan kabul edilmektedir. iptal edilen 2007 tarihli Yonetmeligin 10/4. maddesinde,
“bir sorusturma sirasinda delil toplama kapsaminda, somut olayin ézelligine gore maddi
ger¢ekligin arastirilmast ve adil bir yargilamanmin yapilabilmesi icin zorunlu oldugu
takdirde, acgik rizasimin bulunmasi ve iletisim aracimin kendisine ait olmast sartiyla
sikdyetginin iletigiminin tespiti cumhuriyet savcisimin yazili karariyla baskanliktan
istenir.” denilmekteydi. Ancak bu yonetmeligin iptal edildigini belirtmek isteriz.
Sikayetcinin rizasi dahilinde iletisim tespitinin yapilabilecegi seklindeki uygulamanin, bu
yonetmelik doneminden kalan aligkanlik oldugunu ve hukuki dayanaktan yoksun
bulundugunu bu konuda kanunda bosluk olup diizenleme gerektirdigini ifade etmek
isteriz. Bu konu ile ilgili ayrmtili aciklamalar “Iletisimin Tespiti” bashgi altinda
yapildigindan ilgili boliime bakilabilir.

Mobil telefon yerinin tespiti karari igin farkli bir diizenlemenin getirildigini
gormekteyiz. Mobil telefon yerinin tespitinin diizenlendigi CMK’nin 135/5. maddesinin
ilk halinde “siipheli ya da samigin yakalanabilmesi i¢cin kullanmakta oldugu mobil
telefonun yeri hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi
kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda kullanilan
mobil telefon numarasi ve tespit igleminin siiresi belirtilir. ...” seklinde idi ve bu
diizenlemeye gore siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in ancak siipheli veya sanik
tarafindan kullanilan cep telefonunun yerinin tespiti yapilabilmekteydi. Ancak
21/05/2005 tarih ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanunun*®

17. maddesi ile madde metninden gegcen “kullanmakta oldugu” ve
“kullanilan” ibareleri madde metninden ¢ikartilmistir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeye
gore siipheli ya da sami@in yakalanabilmesi i¢in mobil telefon yerinin tespiti
yapilabilmektedir. Bu telefon siipheli ya da saniga ait olabilecegi gibi magdur, tanik veya
diger {iciincii bir kisiye de ait olabilir. 14/02/2007 tarihli CMK’da Ongoriilen
Telekomiinikasyon yolu ile yapilan Iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci ve

Teknik Aragla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin  Yénetmeligin = 7.

184 RG 04/06/2005 tarih ve 25832 say1l1
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maddesindeki diizenleme de bu dogrultudadir. Madde, siipheli veya sanik hakkinda
uygulanabilecek tedbirler olarak iletisimin tespiti dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesini saymistir. Mobil telefon yerinin tespitinin sadece siipheli
ya da sanik hakkinda yapilacagina dair herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu
konu ile ilgili “Mobil Telefonunun Yerinin Tespiti” bashigi altinda ayrintili agiklamalar

yapildigindan ilgili boliime bakilabilir.

2.5.5. Katalog Suclarin Varhg:

CMK’da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirleri
olarak, 135. maddede iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, iletisimin tespiti ve mobil telefon yerinin tespiti olmak {lizere dort ayri
tedbirin diizenlendigini gormekteyiz.

Mobil telefonun yerinin tespiti ile iletisimin tespitine iliskin tedbir kararlari,
04/12/2004 tarih ve 5271 sayih CMK '® 135/1, 135/4 ve 135/6. maddelerindeki
diizenleme ve degisiklik Oncesi ilk hallerine gore her iki tedbir i¢in katalog suglarin
varligi aranmaktaydi. 5271 sayili CMK daha yiiriirliige girmeden®® 25/05/2005 tarih ve
5353 sayili Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun®’ 17. maddesi
ile 135/6. maddesinde degisiklige gidilmistir. Degisiklik 6ncesinde CMK mad. 135/6 “bu
madde hiikiimleri ancak sayilan suc¢larla ilgili uygulanacagr” belirtilmekte idi.
Degisiklikle “hiikiimleri” ibaresi kaldirilmis yerine “kapsaminda dinleme, kayda alma
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler” ibaresi getirilerek CMK
135/6. maddesi “ bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan suglar ile ilgili
uygulanabilir.” seklinde degistirilmistir. Bu sekilde katalog suc¢ smirlamasi sadece
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararlarina
hasredilmis, iletisimin tespiti ile mobil telefon yerinin tespiti tedbirlerinin tiim suglar

yoniinden uygulanmasinin 6nii agilmistir.

185 RG 17/12/2004 tarih ve 25673 sayili

186 5271 sayili CMK 334. maddesi uyarinca CMK 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir.

187 5353 sayili Ceza Muhakemesinde Degisiklin Yapilmasina Dair Kanun 32. maddesi: Bu kanun yayin
tarihinde yiriirlige girer ( RG 01/06/2005 tarih ve 25832 sayul1,)
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Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi dogrudan iletisimin igerigine miidahale
olusturup, temel ve hak hiirriyetlere agir bir sinirlama getirdiginden, bu tedbir kararlari
icin su¢ sinirlanmasima gidildigi goriilmektedir. AIHM karalarinda'®® vurgulandigi gibi
telekomiinikasyon araglariyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine ancak demokratik
kurumlar1t korumak bakimindan zorunluluk hali bulunmasi sebebi ile bagvurulabilir.
Yine 1982 Anayasast 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanun ile sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizenin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacagini  belirtmistir. Haberlesme hiirriyeti Anayasanin  22. maddesinde
diizenlenmis olup, bu diizenlemede, herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu belirtildikten sonra milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
ozgirliiklerinin  korunmasi1 sebeplerinden bir veya bir kag¢ina baghh olarak
sinirlanabilecegini belirtmistir. Anayasa hiikiimleri, AIHS ve AIHM igtihatlar'®® dikkate
alindiginda haberlesme hiirriyetine agir miidahale olusturan iletisimin igerigine vakif
olunacak sekildeki miidahalenin, zorunlu olarak ©nemli bazi sug¢ tipleri hakkinda
uygulanmasi, tiim suglar i¢in bu tedbire bagvurmanin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olacag ve
bu ydniiyle anayasaya ve AIHS ile celisecegi aciktir. Gerg¢i AIHM iletisimin
denetlenmesi tedbirinin hangi suc¢lar hakkinda uygulanacagma iliskin bir kategori
yapmamis, genel kriterler koymakla yetinerek bu kriterlerin igerisinin doldurulmasinda
taraf devletlere takdir yetkisi vermistir. Takdir hakkinin kotiiye kullanilmasi ihtimali
karsisinda belli kategorizasyonlarin oOngoriilmesi, keyfilik tehlikesine karst Onemli
giivenceler olusturmustur. Bu da dogal olarak devletleri miidahale konusunda bir
siirlamaya gotiirmiistiir.

Nitekim haberlesme icerigine miidahaleyi dngoren tim hukuk sistemlerinde bir
siirlamanin getirildigini gérmekteyiz. Bazi hukuk sistemlerinin, Tiirk hukuk sisteminde

oldugu gibi hakkinda tedbirin uygulanacagi tiim sug tiplerini tek tek sayma yoluna

188  Irfan Giizel/Tiirkiye karari, par. 85-86; Karabeyoglu/Tiirkiye karari, T. 07.06.2016, Basvuru
n0:30083/10, par. 65, 70; Klass ve Digerleri/Almanya, par. 49,50,59

189 Karabeyoglu/Tiirkiye karari, par. 69; Kruslin/Fransa karari, T. 24.04.1990, A Serisi no: 176-A, par.
35
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giderek katalog su¢ sistemini benimsedigi, bir kistm hukuk sistemlerinin ise sug¢ igin
ongoriilen ceza miktarinin agirligini esas alan bir sistemi benimsedigi g('jriilmektedir.190

Tiirk hukuk sisteminde adli amagh iletisimin denetlenmesine imkan saglayan ilk
yasal diizenleme olan 4422 Sayili CASOMK bu tedbiri belli sug tipleri i¢in kabul
etmekteydi. Buna gore sadece 4422 Sayili Kanunun 1. maddesinde belirtilen amaclarla
islenen c¢ikar amacli su¢ oOrgiitii i¢in bu tedbire basvurulabiliyordu. Bu diizenleme
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu, belirsizlik yarattig1 gerekcesi ile elestirilmekte ve bunun
yerine katalog su¢ tipi esasinin getirilmesi Onerilmekteydi. ! ¥Yine kanunun 16.
maddesinde; 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile 2863 sayili
Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun ve 765 sayili TCK’nin 403, 404, 406. maddelerinin
kapsamina giren ve tesekkiil halinde islenen suglar hakkinda da bu tedbirin uygulanacag:
belirtilmekteydi.

5271 Sayilh CMK’nin 135/8. maddesi iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararlarinin verilebilecegi sug tiplerini tek tek sayma
yolu ile diizenlemistir. Yine 31/03/2011 tarihli 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 23/2. maddesine gére aym kanunun 11.
maddesinde tanimlanan suglar bakimindan CMK 135. maddesinin uygulanacag,
14/04/2016 tarihli ve 6704 Sayili Kanunun 29. maddesiyle 07/02/2013 tarth 6415 sayili
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesine ek 7. fikra
uygulanmis ve bu ek 7. fikranin (b) bendine gdre bu su¢ bakimindan CMK’nin 135.
maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine iligkin
hiikiimlerin uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. 15 Temmuz 2016 sonrasi ilan
edilen Olaganiistii Hal doneminde ¢ikarilan 15.08.2017 tarihli ve 694 Sayili KHK’nin 10.
maddesiyle 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 23.
maddesine ek 6. fikra eklenerek esrar elde etmek amaciyla kenevir ekmek sucu
bakimindan, KHK’nin 23. maddesiyle de 7258 Sayili Futbol ve Diger Spor

Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5’inci

190 CMK tasarisinda asagi smirt 5 yil ve lizeri hapis cezasi gerektiren suglar agisindan bu tedbirin
uygulanacagini belirtmekteydi.

191 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim, Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, D.E.U.Yayinlar1, izmir 2001, 5.508



96

maddesine 6. fikra eklenerek, birinci fikranin (a), (b), (¢) ve (¢) bentlerinde diizenlenen
suclar ile 5237 sayili Kanunun 228’inci maddesinin iigiincii ve dordiincii fikralarinda
diizenlenen su¢ bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmustir. Belirtilen KHK diizenlemeleri
01.02.2018 tarihli ve 7078 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun ile aynen kabul edilerek kanunlagmustir.

CMK’da sayilan suglara bakildiginda bu suglarin ¢ikar amagh ya da o6rgiitlii sug
olmasinin aranmadigi bireysel olarak islenen suglarla ilgili olarak da gerektiginde bu
tedbirlere bagvurulabileceginin benimsendigi goriilmektedir. **? Iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin olarak katalog sug tespiti
yapilmak sureti ile kapsam disindaki suclarla ilgili bu tedbirlere bagvurulmasinin 6niine
,c:,fe(;ilmistir.lg3 Her ne kadar ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasagi yoksa da temel

haklar1 siirlayic1 kiyas kabul gérmemektedir.**

Bu sebeple bu suglarin kiyas yolu ile
genisletilmesi miimkiin degildir. Katalog su¢ kapsaminda bulunanlar digindaki sugclarla
ilgili iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerine bagvurulmasi hukuka aykiri olacaktir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
ilk diizenlemesinde katalog suclar CMK mad. 135/6’da tek tek sayma yolu ile
belirtilmisti. Buna gore hakkinda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi karar1 verilecek suglar sunlardir;

a) Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

1. Gogmen kagakcilig ve insan ticareti (Madde 79, 80),

2. Kasten 6ldiirme (Madde 81, 82, 83),

3. Iskence (Madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),

6. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

192 Ozbek, s. 424; Taskin, 5.100
193 Yardimei, s.188
194 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ( 2007) , s. 708; Taskin, $.100; Sezer/ipek/Parlak, s.111
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7 . Parada sahtecilik (Madde 197),

8.Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma (iki,yedi ve sekizinci fikralar hari¢ Madde
2201

9. Thaleye fesat karistirma (Madde 235),

10. Riigvet (Madde 252),

11. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (Madde 282),

12 Silahl 6rgiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315)

13. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335,336, 337) suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagakeilig1 (Madde 12) suglari.

c) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suclar.

d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 {incli Maddelerinde
tanimlanan suglar idi.

25/05/2005 tarih 5353 Sayih Kanunun 17. maddesiyle yapilan yasal
diizenleme sonrasi katalog su¢ durumu;

25/05/2005 tarih ve 5353 sayili Ceza Muhakemesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 17. maddesi ile CMK 135/6. fikrasinin (a) bendine 8 numarali alt bentten

sonra gelmek tizere 9 numarali alt bent ve (b) bendinden sonra gelmek iizere (c) bendi

195 3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunun 10/f geregince {02/07/2012 tarih ve 6352 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonras1 10/h bendini almistir} Bu kanun kapsamina giren suglarla ilgili 135/6-a-8
alt bendindeki istisna uygulanmayacaktir. Yani TMK kapsamindaki suglarla ilgili iletigimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, Orgiit iiyesi olan, Orgiit
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden ile orgiitiin
veya amacinin propagandasini yapan kisi hakkinda da uygulanacaktir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki 6526 Sayili Kanunun 1. maddesi ile TMK 10. maddesi, 12. maddesi ile de CMK 135/6-a-
8 bendi tamamen yirirliikten kaldirildigindan artik herhangi bir anlami kalmamigstir. Yine
14/02/2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dngbriilen Telekomiinikasyon Yolu le Yapilan
Iletisimin denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 8. maddesinde de 5237 sayili TCK’nin 220/2-7-8 maddesinin
fikralarinda yer alan suglarin bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde bu suglar
halinde iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine
bagvurulacagi belirtmis ise de Alinan yonetmelik doneminde TMK 10. maddesi yiiriirliikte
oldugundan bu diizenleme yoOnetmelige alinmistir. Ancak Hem TMK 10. maddenin yiiriirliikten
kalmis olmas1 Hem de ilgili yonetmeligin tiimii ile iptal edilmis olmasi karsisinda artik bir anlami
kalmamustir ve uygulanma ihtimali yoktur.
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eklenmis, diger alt bentler ise buna gore teselsiil ettirilmistir. Iste 5353 sayil1 kanun ile
eklenen 9 numarali alt bent ile (c) bendi sunlardir;

9 . Fuhus (Madde 227/3) %

¢) Bankalar Kanunun 22.maddesinin 3 ve 4 numarali fikralarinda tanimlanan
zimmet sugu.

21/02/2014 tarih 6526 Sayih Kanunun 12. maddesiyle yapilan yasal
diizenleme sonrasi katalog su¢ durumu;

21/02/2014 tarih ve 6526 sayili TMK ve CMK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun ¥’ 12. maddesi ile CMK’nin diger maddelerinin yaninda
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin
uygulanacagi katalog suglari diizenleyen CMK 135/6. maddesinde de bir kisim degisiklik
ve yeniliklere gittigini gormekteyiz. Buna gore CMK mad. 135/6. fikrasinin (a) bendinin
5 numarali alt bendinden sonra gelmek {izere 6 numarali alt bent eklenmis, diger alt
bentler buna gore teselsiil ettirilmis mevcut 8 numarali alt bent yiiriirliikten kaldirilmis ve
mevcut 6. fikrasinin (a) bendinin 9 numarali alt bendinde yer alan “fikra 3” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.

Bu diizenlemenin getirdigi 6 numarali alt bent ile yiirlirlikten kaldirdigr 8
numaral alt bent ve 9 numarali alt bentte yer alip madde metninden ¢ikarttig1 “fikra 3”
ibaresi sunlardir;

6 numaral alt bent: Nitelikli hirsizlik (Madde 142) ve Yagma (madde 148,149)

Yiiriirliikten kaldirilan 8 numaral alt bent: suc islemek amaciyla 6rgiit kurma
(iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220) alt bendidir.

“fikra 3” ibaresi ise fuhus sucunun diizenlendigi TCK 227. maddesinin 3.

fikrasidir.

196 TCK madde 227/3 : “Fuhus amaciyla iilkeye insan sokan ve insanlarin iilke disina ¢tkmasint saglayan
kisi hakkinda yukaridaki fikralara gore cezaya hiikmolunur.” TCK 227/3. maddesi 06/12/2006 tarih
ve 5560 sayili kanunun 45. maddesi ile yliriirliikten kaldirilmistir. Bu sebeple her ne kadar hakkinda
iletisimin dinlemesi ve kayda alinmasi ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilebilecek
su¢ kapsaminda belirtilmis ise de madde fikras1 yiirtirliikten kaldirildiginda yine uygulama ihtimali
kalmamigtir. 6526 Sayili Kanunun 12. maddesi ile “fikra 3” ibaresi madde metninden
¢ikartildigindan artik fuhus sugu ile ilgili bu diizenleme sonrasi iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilebilecektir.

197 RG 06/03/2014 tarih ve 28933 miik. Say1l1
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6526 Sayili Kanunun getirdigi diizenleme sonrasi artik TCK’da diizenlenen
nitelikli hirsizlik, yagma ve nitelikli yagma suclarinda iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri uygulanabilecektir. Yine her ne
kadar 5353 Sayili Kanunun 17. maddesi ile TCK mad. 227/3’te diizenlenen fuhus sugu
dinleme yapilabilen katalog suglar arasina alinmis ise de daha sonradan yiiriirliige giren
06/12/2006 tarih ve 5560 sayili kanunun 45. maddesi ile TCK 227/3 maddesi yliriirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla artik fillen TCK 227/3’te dinleme yapmak miimkiin degildi.
Degisiklik “3.fikra”y1 kaldirip 227. maddeyi korudugundan artik fuhus sucu ile ilgili
dinleme yapilabilecektir. Diizenleme CMK 135/6 fikrasinin (a) bendinin 8 numaral alt
bendindeki sug islemek amaciyla 6rgiit kurma seklindeki dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine imkan saglayan katalog suglardan olan bu fikray
kaldirdigindan artik herhangi bir sekilde sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun
diizenlendigi TCK 220. maddesi ile ilgili iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi yoluna gitmek miimkiin degildir.

02/12/2014 tarih 6572 Sayih Kanunun 42. maddesiyle yapilan yasal
diizenleme sonrasi katalog su¢ durumu;

02/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun'*® 42. maddesi
ile katalog suglar1 diizenleyen CMK mad. 135/7.fikranin (a) bendinin 14 numaral alt
bendi degistirilmis ve bu alt bentten sonra gelmek iizere (15) nolu alt bent eklenmis ve
diger alt bent ise buna gore teselsiil ettirilmistir.

Degistirilen (14) numarali alt bent, TCK 314. maddesinde diizenlenen silahli
orgiit ile TCK 315’te diizenlenen bu orgiitlere silah saglama sucu idi. Bu bendin yerine
TCK 302°de diizenlenen Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak sucu katalog
su¢ kapsamina alinmis, daha onceki diizenleme olan silahli 6rgiit ve bu orgiitlere silah

saglama sucu ise yeni getirilen (15) numarali alt bentte Anayasal diizene ve bu diizenin

198 RG 12/12/2014 tarih ve 29203 miik. sayili
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isleyisine kars1 suclar igerisine alinmistir. Bu (15) numarali yeni alt bentteki suglar TCK
309, 311, 312, 313, 314, 315, 316 maddelerinde diizenlenen suglardir.

Boylece 02/12/2014 tarih ve 6572 sayili yasal diizenleme sonrasi yeni olarak
iletisime miidahale imkani1 taniyan katalog suclarin icerisine TCK 302’de diizenlenen
Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak, TCK 330’da diizenlenen Anayasayi
fhlal, 311°de diizenlenen Yasama Organina Kars1 Su¢ TCK 312’de diizenlenen
Hiikiimete Kars1 Islenen Su¢ TCK 313’de diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine
Kars1 Silahl1 isyan ve TCK 316°da diizenlenen Sug i¢in anlasma suglaridir. TCK 314°de
diizenlenen silahli orgiit ve 315°de diizenlenen Bu Orgiitlere Silah Saglama suglari ise
daha 6nceden de katalog suclar igerisinde yer alan ancak son degisiklik ile farkli bir alt
bende alinan suglardir.

24/11/2016 tarih ve 6763 Sayih Kanunun 19926. maddesiyle yapilan yasal
diizenleme sonrasi katalog su¢ durumu;

6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 26. maddesiyle iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilebilen sug¢larin diizenlendigi CMK 135/8.
maddesinde bir kisim sug tiplerinin eklenerek katalog suglar kapsamina alindigi yine
daha onceden 21/02/2014 tarihli ve 6526 Sayili Kanunun 12. maddesiyle kaldirilan sug
islemek amaciyla Orgiit kurma sugunu yeniden katalog su¢ kapsamina alindigi
gorilmiistiir.

Yeni diizenlemeyle 135. madde 8. fikrasinin (a) bendinin 1 numaral alt bendine
TCK 91.Maddede diizenlenen Organ veya Doku Ticareti sugu, aynt bendin 6 numaral alt
bendinin TCK 158°de diizenlenen Nitelikli Dolandiricilik sugu, ayn1 bendin 11 numarali
alt bendinden sonra gelmek tizere, 12 numarali alt bende ek yapilarak TCK 241.
maddesinde diizenlenen Tefecilik sugu katalog su¢ kapsamina alinmistir.

6763 Sayil1 Kanunla daha dnceden katalog su¢ kapsamindan ¢ikartilan TCK mad.
220’de diizenlenen Orgiit Kurma sucunun yeniden diizenlenerek katalog suc¢ kapsamina

alindigin1 gérmekteyiz.

199 RG 02/12/2016 tarih ve 29906 say1l1
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21/02/2014 tarih ve 6526 Sayili Kanunun 12. maddesiyle iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulandig: katalog
suclar digina ¢ikartilan TCK 220. madde diizenlemesi 26/11/2016 tarih ve 6763 sayili
yasanin 26. maddesiyle tekrar belirtilen tedbirlerin uygulanabildigi katalog su¢ kapsami
icerisine alinmig ancak miilga edilen yasal diizenlemede TCK 220/2,7,8. fikralar
haricindeki diger fikralarda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmekteydi. Yani
suc¢ Orgiitiinii kuranlar ve yonetenler, orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde sug isleyenler orgiite
iye olmamakla birlikte Orgiit adina sug isleyenler, silahli orgiitiin iliye, yOnetici ve
kuruculari, silahli 6rgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen, silahli orgiite
iilye olmamakla birlikte Orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden, silahli Orgiitiin
propagandasint  yapan  kigiler hakkinda iletisimin  denetlenmesi  tedbirleri
uygulanabilmekteydi. Yeni diizenleme sadece belirtilen su¢ oOrgiitiiniin TCK 220/3.
maddesi kapsaminda kalmasi yani orgiitiin silahli olmasi1 halinde kurucu, yonetici, liye ile
iilye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen veya oOrgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden, propagandasini yapan kisiler hakkinda iletisimin dinlemesi, kayda alinmasi ve

sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilebilecektir.

Hali hazirda iletisimin dinlenmesi, kayda alinmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi karar1 verilebilecek sug tipleri 5271 Sayili CMK’nin 135/8. maddesinde
su sekilde diizenlenmistir :

Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

1. Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti
(madde 91),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
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6. (Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149)ile nitelikli dolandiricilik (madde 158),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/12 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/26
md.) Sug islemek amaciyla o6rgiit kurma (madde 220, fikra iig),

10. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. (Ek: 24/11/2016-6763/26 md.) Tefecilik (madde 241),

13. Riigvet (madde 252),

14. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

15. (Degisik: 2/12/2014-6572/42 md.)Devletin birligini ve {ilke biitiinliiglini
bozmak (madde 302),

16. (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Kars1 Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

17. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacake¢ilig1 (madde 12) suglart.

¢) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve
(4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,

d) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde
tanimlanan suglar.

Yine 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Iliskin Kanunun
11. maddesinde tanimlanan sike ve tesvik pirimi sugu, 6415 Sayili Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanunun 4. maddesinde diizenlenen terdrizmin
finansmani sucu, 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerinin Murakabesi Hakkinda Kanunun
23. maddesinde esrar maddesi ekme sugu ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor

Miisabakalar1 Bahis ve Sans Oyunlarinin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 5/1
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(a,b,c,¢) bendlerinde diizenlenen su¢ ile 5237 sayili TCK’nmin 228/3-4 fikralarinda
diizenlenen Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve imkan Saglama suglarinda 5271 sayili CMK
135.maddesinde yer alan tedbirlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki
6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine iliskin Kanunun 11.
maddesinde tanimlanan sike ve tesvik pirimi sucu haric 6415 Sayili Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanunun 4. maddesinde diizenlenen terdrizmin
finansmani sucu, 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerinin Murakabesi Hakkinda Kanunun
23. maddesinde esrar maddesi ekme sugu ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor
Miisabakalar1 Bahis ve Sans Oyunlarinin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 5/1
(a,b,c,¢) bendlerinde diizenlenen su¢ ile 5237 Sayili TCK’nin 228/3-4 fikralarinda
diizenlenen Kumar Oynanmasi Igin Yer ve Imkan Saglama suglarinda sadece CMK 135.
maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirleri
uygulanacaktir. Kanuni diizenlemeye gore sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil
telefon yerinin tespiti tedbirleri uygulanamayacaktir. Ancak mobil telefon yerinin tespiti
tedbiri tim suglar yoOniinden uygulanabildiginden yani katalog su¢ sinirlamasi
olmadigindan CMK mad. 135/5 diizenlemesi geregi bu kanunlarda yer alan suglar i¢in de
uygulanabilecektir fakat sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri i¢in katalog sug
sinirlamas1 bulundugundan bu tedbire belirtilen kanunlardaki suglar i¢in basvurma
imkan1 olmamaktadir.

Yukarida sayilan katalog su¢ kapsami disindaki sucglarla ilgili iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilemez
ancak katalog su¢ kapsaminda kalan suglar i¢in bu tedbir kararlar1 verilebilir. Kural
olarak kanun hazirlik hareketlerini cezalandirmadigindan hazirlik hareketi asamasinda bu
tedbirlere basvurulamaz.?® Bununla birlikte yasanin bazi sug tipleri arasinda hazirlik
hareketlerini de cezalandirdigr goriilmektedir. Zira TCK mad. 220°de diizenlenen orgiit
kurma, TCK mad. 227/1°de diizenlenen fuhus, TCK’nin 4’ncii kistm 4 ve 5’nci
boliimlerinde diizenlenen devletin giivenligine ya da anayasal diizene karsi suglarda
herhangi birini islemek amaciyla iki ya da daha fazla kisinin anlasmaya varmasini

hazirlik hareketinde kalmis olsa dahi cezalandirmistir. Bu sebeple bu sucglar yoniinden

200 Erdem, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, S.3
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tedbir uygulanabilir. Katalog suclar hakkinda tedbir uygulanabilmesi i¢in suglarin
tamamlanmasina gerek yoktur. Tesebbiis halinde tedbirin uygulanmasi miimkiindiir.?*

Yukarida ifade edildigi gibi iletisimin tespiti ve mobil telefon yerinin tespiti i¢in
bdyle bir sinirlama s6z konusu degildir. Sartlar olusup, ihtiya¢ duyuldugunda her sug tipi
i¢in iletisimin tespiti ve mobil telefon yerinin tespiti karar1 verilebilecektir.

Katalog kapsamina giren bir sugla ilgili iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi esnasinda su¢ vasfinin
degismesi durumunda nasil bir yol izlenecegi doktrinde tartismalidir. Bu konuda yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Konunun iki sekilde degerlendirilmesinde yarar vardir.
Birincisi, hakkinda tedbir uygulanan katalog sucun dinleme esnasinda vasif degistirerek
katalog kapsaminda olmayan bir su¢ oldugunun anlasilmasi halidir. Bu durumda tedbirin
derhal kaldirilmasi gerekir. Ornegin, uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti
sucundan hakkinda dinleme karar1 verilen kisilerin uyusturucu madde imal ve ticaretini
yapmadiklar1 sadece uyusturucu ve uyart madde kullandiklarinin tespit edilmesi
durumunda tedbirin derhal kaldirilmasi gerekmektedir. Elde edilen delillerde hukuka
aykiri oldugundan hilkme esas alinamayacaklardir. Elde edilen kayitlarin, verilecek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar ya da beraat karar1 sonrasi kararlarin
kesinlesmesi ile birlikte yasal slirede imha edilmesi gerekir. Ancak her zaman sug
vasfinin degistiginin belirlenmesi bdyle kolay tespit edilemeyebilir. Ozellikle birbirlerine
yakin, vasif degistirmesi miimkiin olan suglarla ilgili elde edilen delillerin hukuka uygun
delil olarak kabul edilmesi ve hiikme esas alinabilmesi miimkiindiir. Ornegin, riigvet ve
gorevi kotiiye kullanma, irtikdp ve riigvet birbirlerine yakin sug tipleridir. Cogu zaman bir
yargilama sonucunda hangi suga viicut verdigi toplanan tiim deliller degerlendirilmek
sureti ile karar verilebilmektedir. Ornegin, riisvet sucu ile ilgili hakkinda iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmas1 karar1 bulunan kisinin yargilama sonucunda isledigi sucun
gorevi kotliye kullanma veyahut irtikdp olusturdugunun anlasilmasi durumda elde edilen
bu deliller yargilamada kullanilabilecektir.?%?

Ikinci husus ise, tedbirin uygulanmasi sirasinda sugun vasif degistirmesi ancak bu

yeni su¢ tipinin de katalog suclardan olmasi halidir. Dinleme esnasinda sugun hakkinda

201 Erdem, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, s. 3
202 Yargitay CGK, T. 12.06.2007, E. 2006/5-154, K. 2007/145
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tedbir karar1 alinan sug¢ degil de, katalog su¢ kapsamina giren baska bir su¢ oldugunun
acikca anlasilmasi durumunda, elde edilen delilin CMK 138/2. maddesi geregince
muhafaza altina alinarak tedbirin sona erdirilmesi, diger sartlarin da mevcut olmasi
durumunda mahkemeden tekrar karar alinmasi gerecektir. Aksi takdirde elde edilen
delilin yargilamada kullanilamamas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ancak iletisimin
denetlenmesi esnasinda sugun vasif degistirmesi, ortaya ¢ikan yeni sugun, hakkinda
tedbir karar1 uygulanan suga yakin, benzer su¢ olmasi yani aralarinda gecirgenlik 6zelligi
bulunan, elde edilen tiim deliller ile birlikte su¢ vasfinin ancak ortaya konulabilecegi
durumlarda kanaatimizce elde edilen delilin yargilamada kullanilmasinda hukuka
aykirihik bulunmamaktadir. Ornegin TCK mad. 314/1. fikrasiyla ilgili yapilan dinlemede
siphelinin iizerine atili sugun TCK mad. 314/2 kapsaminda oldugu, yani 6rgiit kurucusu
veya yoneticisi oldugu iddiasiyla hakkinda yapilan iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmas1 sirasinda, elde edilen deliller diger deliller ile birlikte bir biitiin halinde
degerlendirildiginde bu kisinin orgiit kurucusu veya yoneticisi degil, Orgilit iiyesi
oldugunu ortaya koymasi durumunda belirtilen denetleme karari sonucu elde edilen
delillerin yargilamada kullanilabilecegini ifade etmek isteriz.

Katalog suclarla ilgili yapilan bir diger tartisma ise orgiit kurma suglar ile ilgili
yapilan iletisimin denetlenmesi kararidir. Ogretide ¢ogunluk goriisiine gore sadece
katalog sucta belirtilen Orgiit kurma sucu i¢in basvurulacagi, bu orgiitler biinyesinde
islenen amag¢ suclarmin  katalog suglar disinda olmast durumunda tedbire
bagvurulamayacagr aksi durumunun kabuliiniin keyfilige yol acacagi seklindedir. 208
Kanaatimizce bu diisiince isabetli degildir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri ancak toplum
ve devlet icin ciddi tehdit olusturan kamu diizeni i¢in tehlike arz eden suglar icin
ongoriilmistiir. Bu yonde tehdit ve tehlike arz edenler ¢cogu zaman sug¢ Orgiitleridir.
Aslinda bu tiir klasik olmayan yeni tedbirler su¢ orgiitleri ile miicadele icin getirilen
tedbirlerdir. Bu sebeple orgiitii faaliyeti icerisinde gergeklestirilen tiim suglar i¢in bu
tedbire bagvurulabilecegini diisiinmekteyiz. Kanun koyucunun hirsizlik, yagma vs. suglar

icin kurulan ve bu suglara iliskin kisiler ile ilgili sadece orgiitiin varliginin tespiti i¢in

203 Yokus Seviik, Handan, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan iletisgimin
Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.68, Y.19, Ocak-Subat 2007, sayfa 111;
Taskin, 102-103
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dinlemeye imkan tanidigini, bu 6rgiitiin isleyecegi katalog su¢ kapsamina girmeyen diger
suclar i¢in dinlemeye imkan tanimadigr ve elde edilecek delillerin hukuka aykiri
olacagini murad ettigini iddia etmek miimkiin degildir. Bu goriis sahiplerince aksinin
kabulii halinde uygulamada istenilen her sug tipi i¢in kanuni diizenlemeyi dolayli olarak
asip Orgiit faaliyeti cercevesinde degerlendirilip karar alinabilecegi endisesini anliyoruz.
Ancak yapilacak yargilamada zaten Orgiit sugundan dinleme icin yeterli kosullar
olmamasina ragmen sadece katalog kapsami disindaki suclar tespit etmek ve bu suclar
icin delil elde etmek amaciyla hareket edildiginin tespiti ve orgiit sugundan beraat karari
verilmesi halinde diger suclar yoniinden de elde edilen deliller hukuka aykir1 olacak ve
yargilamada kullanilamayacaktir. Eger gercekten bir su¢ orgiitiiniin olduguna iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde
etme imkaninin bulunmamasi kosullarinin gergeklesmesi durumunda bu orgiit ve orgiit
faaliyeti cercevesinde islenecek tiim suclar hakkinda dinleme karari alinabilecegini ve
elde edilen verilerin hukuka uygun olacagini diisiinmekteyiz. Kaldi ki 6rgiitiin varliginin
tespiti ¢ogu zaman Orgiit faaliyeti c¢ercevesinde islenen suglarla ilgili yargilama
yapilmasini zorunlu kilmakta bu yonde elde edilen delilleri orgiitiin varligi, hiyerarsisi,
yonetici ve lyelerinin tespiti i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Ancak orgiit faaliyeti
kapsaminda olmayan ve katalog kapsamina girmeyen bireysel suglarla ilgili tabiidir ki
elde edilen deliller kullanilamayacaktir.

Ancak iletisimin  dinlenilmesi, kayda alinmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi karar1 i¢in kanunda belirtilen kosullarin olugsmasi {izerine Orgiit
sugundan tedbir karar1 verilmesi, yapilan yargilama sonucunda orgiit sugundan atili sugun
islendigi sabit olmadigindan dolay1 beraat karar1 verilmesi durumunda diger suglarla ilgili
elde edilen kayitlarin kullanilip kullanilamayacagi yoniinde bir ayrima gitmek
gerekecektir. Elde edilen kayitlarin katalog suglara iliskin olmasi durumunda bu
kayitlarin  kullanilacagi, katalog harici suglara ait olmasi durumunda ise

kullanilamayacaginin kabulii gerekir.

2.5.6. Hakim veya Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal durumda Cumbhuriyet

Savceist Kararinin Olmasi
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CMK 135. maddesi iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile ilgili kural

olarak hakim/mahkeme karar1 aramis istisnai olarak ise cumhuriyet savcisina bu yetkiyi

: g1,.204
vermigtir

CMK 135/1. maddesi uyarinca iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi, CMK 135/5. maddesi uyarinca mobil telefon yerinin tespiti
ve CMK 135/6. maddesi uyarinca ise iletisimin tespiti karar1 sorusturma asamasinda
hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise cumhuriyet savcisi tarafindan
verilecektir. Kararin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi
tarafindan verilmesi durumunda gecikmede sakinca bulundugunu gosteren olgu ve
olaylar ile hakim kararinin alinamamasmin gerekgesinin kararda yazili olmasi
gerekmektedir. ?®® Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014/8-166 E, 2014/514 K. sayili
ilaminda,”® cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle arama
karar1 verebilmesi sartlar1 ile ilgili benimsedigi ilkelerin, cumhuriyet savcisi tarafindan
istisnai olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle verilen iletisimin
denetlenmesi kararlar1 a¢isindan da gecerli oldugu agiktir.

Her tedbir i¢in gbrevli mercii ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

204 Yargitay 5. CD, T. 16/03/2017, E. 2016/2105, K. 2017/964 sayili ilamiyla Anayasa Mahkemesi
19/12/2012 tarih, 2011/1 E,2012/1 K Sayili Yiice Divan sifatiyla baktig1 kararina da atif yapmak
suretiyle Adalet Miifettis/Bagmiifettislerinin yargi mensuplart hakkinda yiriittiikleri sorusturmada
bu kisilerin iletisimin denetlenmesi kararini gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle resen
verme yetkileri bulunmadiklar1 gibi iletisimin denetlenmesine iliskin ilgili mahkemeden talepte
bulunma yetkilerinin de olmadigini karar altina almstir.

205 Yenisey/Nuhoglu , 5.443

206 Cumbhuriyet savcisinin yazili arama emri uyarinca sanigin evinde yapilan adli arama sonucu ele gegen
tabancaya iliskin olarak arama emrinin verilmesinden bir giin dnce arama karar1 verilmesi talebinin
su¢ ceza hakimi tarafindan reddedildigi ve bu karara karsi kanun yoluna basvurulmadigi gibi
gerceklestirilen arama i¢in hakim karari alinmasinin ya da hakim tarafindan verilen ret kararina karsi
kanun yoluna bagvurulmasinin gecikmeye neden olacagi ve bununda telafisi miimkiin olmayan
sonuglar doguracagini diistindiirecek bir belge ve bilginin de dosyada mevcut olmadigi dolayisiyla
cumhuriyet savcisinin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢im gerekli sartlar
olugsmadan verilen arama emrine dayanarak gergeklestirilen arama igleminin hukuka aykir1 oldugu
ve arama sonucu elde edilen suga konu tabanca ve eklerinin de hukuka aykir1 yollarla elde edilmis
delil oldugunun kabuliinde zorunluluk oldugunu, bu itibarla bagkaca maddi delillerle
desteklenmeyen ikrara dayanarak mahkimiyet hitkkmii kurulmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu
ifade etmistir.
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2.5.6.1. lletisimin Dinlenmesi, Kayda Alnmas1i ve Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Karar

CMK 135/1. maddesine gore bu karari, sorusturma asamasinda hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet saveist verecektir.?”- Cumhuriyet
savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle verdigi karar derhal hakim?®®
onayima sunulmak durumundadir. Hakim, onayina sunulan bu tedbire iliskin en gec 24
saat igerisinde karar verir. Bu siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacaktir. Dogaldir ki,
hakim onaymnin alimamamasi halinde yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar yok
edilecektir. (CMK 137/3) Her ne kadar hakim onayimnin alinmamast durumunda tedbir
derhal kaldirilsa da cumhuriyet savcisinin tedbiri kaldirmakla birlikte hakim kararina
itiraz hakki mevcuttur. Itiraz 7 giinliik siire igerisinde yapilabilir. Karar1 veren hakimin 3
giin igerisinde bu itiraz1 degerlendirme yetkisi vardir. Itiraz1 reddetmesi durumunda
cumhuriyet savcismin itirazi, gorevli ve yetkili itiraz merciine gidecektir. itiraz mercii,
itiraz konusunda karar vermesi igin bir siire ongoriilmemistir. Dolayisiyla itiraz sonucu
teorik olarak 10 giinii asabilecektir. Bu durumda kayitlarin en ge¢ 10 giin igerisinde yok
edilmesi kurali ile celigki yaratacaktir. Kanaatimizce cumhuriyet savcist karara itiraz
etmis ise bu 10 giinliik stire ile baglh degil, itirazin sonucuna gore tekrar dinleme islemini
yapacak ya da kayitlar1 yok edecektir. Bu 10 giinliikk siire, kararin kesinlesmesinden
itibaren dikkate alinmasi gereken bir siiredir. Ayni husus kovusturmaya yer olmadigina
dair karar sonrasinda yapilacak kayitlarin yok edilmesinde de gecerlidir.

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi

kararina kovusturma asamasinda ihtiya¢ duyulmasit halinde yargilamayr yapan

207 24/11/2016 tarihli ve 6763 Sayili Kanunun 26. maddesiyle getirilen degisiklik oncesinde, hem
sorusturma asamasinda hem de kovusturma asamasinda bu karar Agir Ceza Mahkemesince oy
birligi ile verilecek, Itiraz iizerine verilecek kararda da oy birligi sart1 aranacakti. Ancak sorusturma
asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet Savcisinin karari ile iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilebilmekteydi. ifade
etmek gerekir ki kanuni diizenlemenin ilk halinde de sorusturma agamasinda belirtilen tedbir hakim
karartyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi karariyla verilmekteydi.
Belirtilen diizenleme 21/02/2014 tarihli ve 6526 Sayili Kanunun 12. maddesiyle hakim karar1 yerine
Agir Ceza Mahkemesince oy birligiyle karar verilmesi yine bu karara itiraz lizerine de Agir Ceza
Mahkemesince oy birligince karar verilecegi diizenlenmis, tedbirin uygulanacagi siireler yoniinde de
degisiklige giderek stireleri kisalttig1 goriilmiistir.

208 24/11/2016 tarihli ve 6763 Sayili Kanunun 26. maddesiyle getirilen degisiklik 6ncesinde hakim yerine
Agir Ceza Mahkemesine sunulmasi gerekmektedir.
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mahkemece bu karar verilebilecektir.?® CMK 135/1. maddesinin ilk diizenlenmesinde
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinden s6z edilmemekteydi. Ancak 25/05/2005
tarihli ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 17. maddesi ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri CMK mad. 135/1°¢
eklenerek iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi kararlar1 ile ayni kosullar1 tabii
tutulmustur.

Sorusturma asamasindaki gorevli hakim yasada agikca belirtilmemekle birlikte
CMK 162%'% ve iptal edilen yonetmelik olan 2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Ongoriilen  Telekomiinikasyon Yolu Ile Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iligkin

Yénetmeligin 4/1-d ?** bendi uyarinca yetkili hdkim sulh ceza hakimidir.?*?

209 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili kanun 26. maddesiyle yapilan degisiklik oncesinde, gecikmesinde
sakinca bulunan hal mevcut olsa dahi yargilama Agir Ceza Mahkemesi diginda bir mahkemede
goriililyorsa yargilama mahkemesinin bu karari verme yetkisi yoktu. Ancak yetkili Agir Ceza
Mahkemesinden bu karar1 isteyebilecekti. Bu husus elestiri konusu yapilmust.

210 5271 sayili CMK “Madde 162 - (1) Cumhuriyet savcisi, ancak hdkim tarafindan yapilabilecek olan
bir sorusturma islemine gerek gériirse, istemlerini bu iglemin yapilacagi yerin sulh ceza hdikimine
bildirir. Sulh ceza hdkimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar
verir ve geregini yerine getirir.”

211 Yonetmelik “4/1-d Hakim: Yetkili sulh ceza hdkimini veya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 251 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore goreviendirilen agir ceza mahkemesi iiyesini ifade eder.”

212 Belirtmek gerekir ki yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki donemde CMK 250/1. maddesi kapsamindaki
suglarla ilgili yetkili ve gorevli savei, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)tarafindan
gorevlendirilmis olan 6zel yetkili savecl, sorusturma asamasindaki yetkili hakim ise CMK 250.
maddesi ile gorevli HSK tarafindan gérevlendirilen Agir Ceza Mahkemesinin Uyesi idi, aksi halde
yani HSK tarafindan gérevlendirme yapilmamis olmasi durumunda ise yetkili adli yargi hakimleri
idi (Yiiriirliikten kaldirilan CMK 251/2). Ornegin, CMK 250 ile yetkili Ankara cumhuriyet savcisi
tarafindan yargt siirt igerisinde olan Kayseri ilinde yaptigi 250/1 maddesindeki bir suca iligkin
sorusturmada, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin
hakim kararina ihtiya¢ duyulmasi halinde Ankara CMK 250 maddesi ile gorevli HSK tarafindan
gorevlendirilen mahkeme {iyesinden karar isteyecek, HSK tarafindan boyle bir gérevlendirme
yapilmamig olmas: durumunda ise o donemde gegerli olan yasal diizenlemeye gore Kayseri sulh
ceza mahkemesi hakiminden bu karar isteyecekti. Kovusturma asamasinda ise yetkili ve goérevli
mahkeme CMK 250. madde ile gorevli mahkeme idi. 6352 sayili kanunun 105. maddesi ile CMK
250. maddesi ile yetkili ve gorevli mahkemeler kaldirilip yerine 02/07/2012 tarihli 6352 sayili
kamuoyunda 3.Yargi paketi olarak bilinen Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkindaki Kanunun75. maddesi ile TMK 10. maddesi ile gorevli mahkemeler
getirildiginden 6352 sayili kanun sonrasinda TMK 10. maddesinde belirtilen suglarla ilgili yetkili
savcl bu madde geregince HSK tarafindan 6zel olarak gorevlendirilen savei, hdkim ise TMK 10.
maddesi ile sadece bu isler i¢in gorevlendirilen hakim idi. (TMK 10/3(c) ) Bu hakimler kamuoyunda
Ozglirliik hakimi olarak bilinen TMK 10. maddesi kapsamindaki suclarla ilgili yiiriitiilen
sorusturmalarda gerekli kararlar1 alan, bu kararlara kars1 yapilacak itirazlar inceleyen ve sadece bu
islerle gorevlendirilen hakimlerdir. Kovusturma agamasinda ise gorevli mahkeme TMK 10. madde
ile gorevli mahkeme idi.
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Iletisimin  tespiti, dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kararlar1 i¢in yetkili hakim 5271 sayili CMK hiikiimlerine gore

belirlenir. 2

Buna gore yetkili hakim CMK 12-18 maddelerindeki esaslara gore
belirlenecektir. CMK’nin 12. maddesi uyarinca davaya bakma yetkisi sugun iglendigi yer
mahkemesine aittir. Tesebbliste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda
kesintinin gergeklestigi, zincirleme suglarda ise son sugun islendigi yer mahkemesi
yetkilidir. Sucun islendigi yerin belli olmamasi durumunda siipheli veya sanigin
yakalandig1 yer, siipheli veya sanigin Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye’de en son
adresinin bulundugu yer, bu suretle de yetkili yerin tespit edilememesi durumunda ilk
usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir. Yine CMK 14,15 maddeleri de yetkili
mahkemeleri diizenlemistir. Mahkemeler acisindan belirlenen yetki savciliklar iginde
gecerlidir.

CMK 250. ve TMK 10. maddeye gore gorevli mahkemelerin bulundugu dénemde
ise bu mahkemelerin gorev alanina giren suclarla ilgili hangi mahkemenin yetki
sahasinda sug islenmis ise sorusturma asamasinda bu mahkemenin gorevlendirilen iiyesi
veya 0zel olarak gorevlendirilmis hakim, kovusturma asamasinda ise yargilamay1 yapan
mahkemenin kendisi yetkili idi.

4422 sayilh CASOMK déneminde de bu tedbirlere kural olarak hakim tarafindan
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise cumhuriyet savcisi tarafindan karar
veriliyordu. Hakim karar1 olmaksizin yapilan bu islemlerde 24 saat i¢inde kararin hakim
kararina baglanmasi1 sart olup, siirenin dolmasi1 veya hakim tarafindan aksine bir karar
verilmesi durumunda tedbir cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilmak durumunda idi. Bu
kanun dénemindeki cumhuriyet savcist yetkili Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavcisi veya gorevlendirece§i cumhuriyet savcisi, hakim ise bu davalara bakmakla

yetkili Devlet Giivenlik Mahkemesinin yedek tiyesi idi.*

213 2005 tarihli Telekomiinikasyon Yolu le Yapilan, iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginin Kurulus ve Yetkileri Hakkindaki Yonetmelik madde 26/2

214 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunun Uygulanmasina iliskin Y®dnetmelik
madde 4
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2.5.6.2. fletisimin Tespiti Karan

[letisimin tespiti seklindeki tedbir karart CMK 135. maddesinin ilk halinde CMK
mad. 135/1°de iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleriyle birlikte diizenlenmisti. Bu ilk diizenleme donemlerinde
iletisimin tespiti kararlar1 sorusturma asamasinda hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise cumhuriyet savcisinin karariyla verilmekteydi. Gecikmesinde sakinca
bulunan hal nedeniyle cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar derhal hakim onayina
sunulacak, hakim kararin1 24 saat igerisinde aciklayacaktir. Siirenin dolmas1 veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi durumunda tedbir kararinin cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilacagi ve CMK mad. 137/3 geregince tespitlerin cumhuriyet
savcisinin denetimi altinda en ge¢ 10 giin igerisinde yok edilerek durumun bir tutanakla
tespit edilecegi belirtilmisti.

Iletisimin tespiti tedbirine, kovusturma asamasinda yargilamay1 yapan mahkeme
tarafindan karar verilmekteydi.

25/05/2005 tarihli ve 5353 Sayili Kanunun 17. maddesiyle getirilen diizenleme
oncesinde iletisimin tespiti karart i¢in katalog su¢larin varligi aranmaktaydi. Bu husus
heniiz 5271 Sayili CMK yiiriirliige girmeden belirtilen yasa degisikligi ile diizeltilmis,
yasal diizenleme sonrasi tiim sug tipleri ile ilgili iletisimin tespiti yoluna gidilmesi
miimkiin hale gelmistir.

Iletisimin tespitine iliskin siire¢ icerisinde CMK 135. maddesiyle ilgili bir kisim
degisiklik ve diizenlemelerin yapildigini gérmekteyiz.

21/02/2014 tarihli ve 6526 Sayili Kanunun 12. maddesiyle getirilen degisiklik
sonrasi iletisimin tespiti karar1 i¢in sorusturma asamasinda kural olarak agir ceza
mahkemesi tarafindan oy birligi ile, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
cumhuriyet savcisinin karari, kovusturma asamasinda ise ancak agir ceza mahkemesi bu
tedbire hiikmedebiliyordu. Yani asliye ceza mahkemesi Oniindeki bir yargilamada
uygulamada HTS kayd1 denilen iletisimin tespiti kararin1 kendisi verememekte agir ceza
mahkemesinden istemekteydi. Bu diizenleme, ¢eliski olusturdugu, yargilamayi uzattigi ve
yargilama mantigina ters oldugu gerekgesi ile elestiri konusu yapilmisti. Nitekim kanun
koyucu tarafindan iletisimin tespiti ile ilgili bu elestiriler dikkate alinarak 6572 Sayili

Kanun ile diizenleme yapmustir.
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6572 Sayili Kanun 42. maddesiyle getirtilen diizenlemeyle siipheli ya da sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim, kovusturma
asamasinda ise mahkeme kararina istinaden yapilmaktaydi. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde eski diizenlemenin aksine 6572 sayil kanun ile yapilan degisiklik
sonrast cumhuriyet savcist tarafindan karar verilmesi miimkiin degildi. Bu diizenleme
cok daha agir bir yaptirnm olan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesinde gecikmesinde sakinca bulunan halde cumhuriyet
savcisina karar verme yetkisi tanmip iletisimin tespitinde bu yetkinin verilmemesi
uygulamada getirdigi gereksiz is yiikii ve gecikmeden dolay1 elestirilmekteydi. Yine
iletisimin tespiti tedbirinden daha agir bir miidahale olan mobil telefon yerinin tespiti
karar1 gecikmesinde sakinca bulunan halde cumhuriyet savcisi tarafindan verilmekte ve
bu karar hakim onayina dahi sunulmamaktayken iletisimin tespiti kararinda cumhuriyet
savcisina yetki verilmemesi, kendi igerisinde bir ¢eliski barindirmaktaydi. Nitekim kanun
koyucunun 24/11/2016 tarihli ve 6763 Sayili Yasanmn 26. maddesiy16215CMK 135/6.
fikrasina ek yaparak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi karariyla
iletisimin tespiti kararinin verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Sorusturma agamasinda
karar1 verecek hakim talep eden savciligin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimi,
kovusturma agsamasinda yetkili ve gérevli mahkeme ise yargilamay1 yapan mahkemedir.

6763 Sayil1 Kanun ile CMK 135/6. fikrasim1 ek ciimleler eklenerek cumhuriyet
savcisinin kararini 24 saat igerisinde hakimin onayma sunacagi, hakimin en ge¢ 24 saat
icinde kararmi verecegi, siirenin dolmasi1 veya hékim tarafindan aksine karar verilmesi

halinde kayitlarin derhal imha edilecegi belirtilmistir.

2.5.6.3. Mobil Telefon Yerinin Tespiti Karar

Mobil telefon yerinin tespiti CMK mad. 135/5. fikrasinda diizenlenmis olup,
tedbire sorusturma asamasinda hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
cumhuriyet savcisinin karari ile stiphelinin yakalanmasi ig¢in basvurulmaktadir. Kanun

hakimin karar vereceginden bahsetmis ancak hangi hakim oldugunu acik¢a

215 24/11/2016 tarih ve 6763 Sayili Kanunun 26. maddesiyle 135. maddenin 6. fikrasina “ hakim”
ibaresinden sonra gelmek lizere “veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcis1”
ibaresi eklenmistir.
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belirtmemistir. Bu hakim CMK 162. maddesi ve Danistay tarafindan iptal edilen
14/02/2007 tarihli Yonetmeligin 4/1-d. maddeleri uyarinca sulh ceza hakimidir.
Cumbhuriyet savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle verilen karar
hakim onayina sunulmaz. Kovusturma asamasinda ise davayr gérmekte olan mahkeme
tarafindan tedbire hiikmedilmektedir.

Tedbir ile ilgili ilk diizenlemede siipheli ya da sanigin yakalanabilmesi i¢in ancak
stipheli veya sanigin kullanmakta oldugu mobil telefonun yeri tespit edilebiliyordu. 5353
Sayili Kanunun 17. maddesi ile yapilan degisiklik sonrasi siipheli ya da sanigin
yakalanabilmesi igin sadece bu kisilerin kullandig: telefonlar hakkinda degil, siipheli ya
da sanigin yakalanabilmesi i¢in bu kisilerle birlikte magdur, tanik, miisteki, sugtan zarar
goren gibi Uglincii kisilerin telefonlari hakkinda da mobil telefon yerinin tespiti tedbiri

uygulanabilecektir.

2.6. Adli Amach iletisimin Denetlenmesi Yasag
2.6.1. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135 ve devami maddelerinde diizenlenen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi,
haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayatin gizliligine miidahale olusturdugundan siki kosullara
baglanmistir. Bir yandan kisi yoniinden, diger yandan ancak belirli sug tipleri yoniinden
denetime imkan vererek sinirlamaya gitmis, CMK 135/9. maddesinde genel bir sinirlama
getirerek CMK 135. maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin bir
bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlemeyecegi ve kayda alamayacagi
vurgulanmustir.

CMK 135/1. maddesinde kisi yoniinden simirlamaya gidilerek, tedbir karari
herhangi bir kisi hakkinda degil ancak siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilecektir.
Stipheli veya sanik olmayan dolayisiyla hakkinda herhangi bir sorusturma ya da
kovusturma bulunmayan kisi hakkinda CMK 135. maddesi geregince iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yoluna

gidilemeyecektir.?*®

216 Aym yonde goriis icin bkz. Meran, sayfa 121
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CMK 135/8. maddesinin, tedbirinin uygulanacagi su¢ yoniinden de sinirlamaya
gittigini  gérmekteyiz. Buna gore dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi karar1 ancak CMK 135/8. fikrasinda belirtilen sug tiirleri ile 6222 Sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Iliskin Kanunun 11. maddesinde
tanimlanan sike ve tesvik pirimi sugu, 6415 Sayili Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Iliskin Kanunun 4. maddesindeki terdrizmin finansmani sugu, 2313 Sayili
Uyusturucu Maddelerinin Murakabesi Hakkinda Kanunun 23. maddesinde esrar maddesi
ekme sucgu ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalar1 Bahis ve Sans Oyunlarinin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 5/1 (a,b,c,¢) bentlerinde diizenlenen sug ile 5237
Sayili TCK’nin 228/3-4 fikralarinda diizenlenen Kumar Oynanmasi Igin Yer ve Imkan
Saglama sugu hakkinda uygulanabilecektir.

CMK 135 ve devami maddelerin igerigi ile bolim bashigina bakildiginda tedbirin
uygulanabilecegi iletisim tiirli yoniinden de bir sinirlamanin getirildigini gérmekteyiz.
Madde diizenlemelerine bakildiginda “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim”den
bahsedilmektedir. Dolayistyla ancak silipheli ya da samigin telekomiinikasyon yolu ile
yaptig1 iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Bunun haricinde siipheli ya da sanigin iletisimi hakkinda bu tedbirlere
basvurulamayacaktir. Ornegin kisinin viicuduna ya da elbisesine yerlestirilen bir dinleme
cithaz1 ya da aracina konulan bir dinleme cihaz1 ile siipheli ya da sanigin konusmasi
dinlenemeyecek ve kayda alinamayacaktir. Hatta kisinin telekomiinikasyon aracina
yapilan miidahale ile mobil telefon ya da bilgisayarina yerlestirilen bir program ile kisinin
dinlenmesi, izlenmesi miimkiin olmadig: gibi telekomiinikasyon hizmeti veren GSM
sirketlerinin sundugu hizmet ile karsi tarafa iletilebilen ses, goriintii, sembol, isaret
vesaire bilgi haricinde telefon ya da bilgisayara yerlestirilen program ile bu ses, goriinti,
sembol, isaret vesaire bilgilerin elde edilmesi de miimkiin olmamaktadir. Bu yonde elde
edilen deliler usule uygun delil olmadigindan sorusturma veya kovusturmada
kullanilmasi ve hiikme esas alinmas1 miimkiin degildir. Nitekim AIHM, kisinin viicuduna

baglanan dinleme cihaz ile elde edilen konusma kaydi ile kiginin telefon goriismelerine
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ait listenin mahkemede kamit olarak kullanilmasini AIHS’nin ihlali olarak kabul
etmistir.217

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin CMK mad.
135/9°da genel bir yasagin diizenlendigini gérmekteyiz.?'® Buna gére CMK mad. 135’te
belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin bir bagkasinin telekomiinikasyon yolu ile
iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagina iliskin mutlak bir yasak getirmistir.
Bu hiikmiin 6nleme amagli iletisimin dinlenmesini yasaklayacak sekilde yorumlamanin
dogru olmayacag doktrinde belirtilmistir.?*® Bu gbriis sahiplerine gére CMK islenmis bir
suc ile ilgili hiikiimleri diizenlediginden, bu kanun hiikiimleri ancak bir su¢ bakimindan
gecerli olacak, buna karsilik su¢ islenmeden onceki asama olan dnleme amaglh tedbirler
yoniinden gecerli olmayacaktir. Adli amagh dinleme ve kayda alma i¢cin CMK 135.
maddesindeki esas ve usuller uygulanacaktir.

Kanaatimizce her ne kadar uygulama ve amag¢ yoniinden bu goriis isabetli ise de
maddenin diizenleme tarzi yerinde olmamistir. Diizenlemeye dikkat edildiginde “ Bu
madde de belirlen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin bir baskasinin telekomiinikasyon
yolu ile iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagi” ifade edilmektedir.
Diizenlemede siipheli ya da saniktan bahsedilmemis “bir baskast” ibaresi kullanilarak
yasak genis tutulmustur. Madde lafz1 esas alindiginda oOnleme amach iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi i¢inde yasaklayici hiikmiin gegerli olacagi sonucuna
gidilebilmektedir. Bu sebeple madde metninde diizenlemeye gidilerek “bir baskasinin”
ibaresinin kaldirilarak “siipheli ya da sanigin” ibarelerinin getirilmesi yerinde olacak ve
ortaya ¢ikan karisikligin 6niine gegilecektir.

CMK mad.135/9’daki yasaklayici hikkmiin sadece dinleme ve kayda alma ile
siirli oldugu, iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefon
yerinin tespiti yoniinde herhangi bir yasak getirmedigi goriilmektedir. Bu sebeplerdir ki
magdur veya sugtan zarar gorenin rizasi ile de olsa iletisimi dinlenemez ve kayda

alimamaz ancak bu kisiler hakkinda diger tedbirlere bagvurma miimkiin olabilmektedir.

217 HEGLAS/Cek Cumhuriyeti, 5935/02, no: 95 Aktaran Unver/Hakeri, 5.431
218 CMK “135/9: Bu Maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz

219 Taskin, 5.163; Unver/Hakeri, 5.431-432
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CMK 135/9. maddesindeki yasayr ihlal edenler hakkinda TCK 132. maddesinde
diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan sorusturma yapilabilecektir.

CMK 135 ve devam1 maddelerinde diizenlenen telekomiinikasyon yolu ile yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin yukarida belirtilen sinirlamalarin  disinda
hakkinda tedbir karar1 uygulanan siipheli ya da samigm iletisim kurdugu kisi/kisiler
yoniinden de bir kisim denetleme yasaklarmin diizenlendigi goriilmektedir. Kisiler ve

tedbirler yoniinden getirilen bu yasaklar asagidaki basliklarda incelenecektir.

2.6.2. Tanikliktan Cekinebilecek Kisiler Bakimindan

CMK mad.135/3’e gore,  siipheli veya samigin tamikliktan ¢ekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun
anlasilmast halinde alinan kayitlar derhal yok edilir.” Bu diizenleme, adli amacglh
dinlemeyi agikca diizenleyen ilk kanun olan 4422 sayili CASOMK de yer almamaktayd.
Ancak 1412 sayili CMUK’un el koymaya iligkin 8§9. maddesinin®® burada da kiyasen
uygulanabilecegi 6gretide kabul edilmekteydi. > CMK’nin bu diizenlemesi yerinde
olmustur. Bu diizenleme hukukumuzun AIHM igtihatlarma uygunlugu saglamasi
bakimindan énemlidir. Bu hususu diizenleyen kanun maddelerinin olmamasindan dolay1
birgok iilke hakkinda AIHM tarafindan verilmis ihlal kararlari 222 pulunmaktadir. 22
Hemen belirtmek gerekir ki istihbari amaclh dinlemeyi diizenleyen Tiirk hukukunda bu
yonde herhangi bir yasaklayici hiikkiim bulunmamaktadir. CMK mad. 135/3’te sadece
kayit yasag: getirilip dinleme, tespit ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi bakimindan
bir sinirlama getirilmemesi 6gretide hakli olarak elestiri konusu yapllmlstlr.224

Ogretide bir goriise gore buradaki yasaklik sadece kayda alma tedbiri ile sinirlidir.

Kayda alma disindaki dinleme, sinyal bilgilerini degerlendirme ve tespit i¢in herhangi bir

220 ZAPTOLUNMIYACAK MEKTUPLAR

“Madde 89 - Maznun ile 47 ve 48 inci maddeler mucibince sahitlikten ¢ekinme hakki olan kimseler
arasinda teati olunan mektuplar bu kimseler yaninda bulunduk¢a ve bunlar tahkikatin mevzu olan
vakialara istirak etmis olmak veya yataklik etmek stiphesi altinda olmadik¢a zapt edilemez.”

221 (")zbek,/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/Tepe, 5.460; Erdem/Ozbek, s.272; Yardimcy, s. 175

222 Koop-isvigre karar1, T.25.03.1998, Basvuru no: 23224/94

223 Unver/Hakeri, s.175; Yardimel, 5.211

224 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe 5.460; Erdem, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda,
s.6; Giindiiz, s.12
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yasak s6z konusu degildir.225 Kanun koyucu CMK mad. 135/3’teki diizenlemede “kayda
alinamaz” ibaresini bilingli kullanmistir. Maksadi diger tedbirlerin uygulanabilmesini
saglamaktir.”® Diger bir goriise gore ise CMK 135/3. maddesindeki “kayda alinamaz”
ibaresi ile kastedilen sadece iletisimin kayda alinmasi degildir, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir.??’

Kanaatimizce genel olarak tanikliktan g¢ekinme hakkinin dayanagi olan 1982
Anayasasinin 38/5. fikrasinda yer alan “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”
hiikkmii, CMK 45-46. maddelerindeki diizenlemeler ile yakinlarin tanikligina iliskin TCK
ve diger mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda, ayni yasagin dinleme, tespit ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri igin de s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir.
Ciinki bu tedbirler yolu ile taniktan yola ¢ikilarak hakkinda sorusturma ve kovusturma
bulunan yakini hakkinda delil elde edilmeye calisilmaktadir. Dogaldir ki, bu husus
Anayasal ve yasal diizenlemelerin sagladigi glivencelere aykirilik teskil edecektir. Ancak
kanun koyucu madde metninde bilingli olarak sadece “kayda alinamaz” ibaresini
kullanmigtir. Bu diger tedbirlerin uygulanabilecegi seklinde yorumlanmamadir. Ciinkii
kanun koyucu siipheli ya da sanigin iletisimin tespiti ile birlikte kendiliginden tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki gorligmenin tespit edilecegini, dinleme yapilmadan
iletisimin kurulan kisinin tanikliktan g¢ekinebilecek kisiler arasinda olup olmadiginin

b

belirlenemeyecegini 6ngordiiginden sadece ‘“kayda alinamaz” ibaresini kullanmigtir.
Gergekten de uygulamada kisinin, kendi adina kayitl telefon numarasini kullanabilecegi
gibi bagkasinin adina kayith ya da agik hat denilen herhangi bir kimse adina kayith
Olmayan hatlar1 da kullandig1 goriildiigiinden c¢ogu zaman dinleme yapmaksizin bu
kisinin tanikliktan cekinebilecek yakinlardan olup olmadigi anlagilamamaktadir. Hatta
bazen soy isim farkliliklarindan veya yakinlik derecesi ve bu derecenin dinlemeyi yapan
kolluk tarafindan bilinmemesi (6rnegin, siipheli ya da sanigin {igiincii derece dahil kan

veya ikinci derece dahil kaym hisimlar ile goriismesi kayit altina alinamayacaktir.

225 Yargitay 16. CD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, 5.489

226 Tamoz, Mehmet/Kocabey, Hiiseyin, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme ve Adli Amach iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik
Araclarla izleme, Yaklasim Yayincilik, Aralik 2009, s.89; Taskin, $.173-174

227 Yardmmel, s.211; Ozbek, $.426; Yenisey/Nuhoglu s.435
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Dinlemeyi yapan kolluk gorevlilerinin bu dereceyi tespit edebilmeleri ¢ogu zaman
mimkiin degildir.) sebebi ile dinleme esnasinda dahi bu durum tespit edilmeyebilmekte
konugma kayda alinmakta ancak sonradan durumun anlasilmasi lizerine bu kayitlar imha
edilmektedir. Nitekim kanun koyucu bunu Ongérdiigiinden silipheli ya da sanigin
tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler ile arasindaki iletisimin kayda alimamayacagini, kayda
alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde alinan kayitlarin derhal yok
edilecegini diizenlemistir. Baska bir ifade ile bilinmesi ve miimkiin olmasi halinde higbir
sekilde silipheli ya da sanigin iletisim kurdugu tanikliktan ¢ekinebilecekler ile arasindaki
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Yargitay da tanikliktan ¢ekinme hakki sahipleri ile gerceklestirilen
iletisime iliskin kayitlarin  hukuka aykirt delil oldugundan ve yargilamada
degerlendirilemeyecegine iliskin kararlar vermistir.??® Fakat mobil telefon yerinin tespiti
icin ayn1 seyi sOylemeyiz. Bu tedbir her ne kadar CMK 135. maddesi igerisinde
diizenlenmis ise de burada siipheli ya da sanigin herhangi bir sekilde iletisimi tespit
edilememektedir. Yine bu tedbir ile iletisimin icerigine miidahale s6z konusu degildir.
Ayn1 zamanda bu yol ile herhangi bir delil toplanmamakta sadece kendisine
ulagilamayan, yargilama mercilerinin Oniine ¢ikartilamayan slipheli ya da sami@in
yakalanmas1 amaciyla teknolojik imkanlardan yararlanmaya olanak saglayan bir
tedbirdir. Bu niteligi dolayisiyladir ki, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinden farklidir ve siipheli ya da samigin
yakalanmasi i¢in tanikliktan cekinebilecekler hakkinda bu tedbire basvurulmasi CMK
mad. 135/5’e uygun oldugu gibi TCK ve Anayasanin 38/5 maddesine de herhangi bir
aykirilik teskil etmemektedir. Miidafiler hakkinda bu agiklamalarin gecerli olmayacaginm

belirtmek gerekir. Bu husus asagida ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

2.6.2.1. Yakinlik Nedeni fle Tanikhiktan Cekinebilecek Kisiler
Tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler 5271 sayili CMK’nin 45 ve 46. maddelerinde iki

sekilde diizenlenmistir. 45. maddede yakinlik nedeni ile tanikliktan ¢ekinme diizenlenmis

228 Ornek kararlar olarak Yargitay 1. CD’in 2008/9026 E, 2009/3731 K ve 2009/1721-5855 E.K sayili,
Yargitay 2. CD’nin 2009/22575-31143 E K sayili ilamlar1
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iken 46. maddede meslek veya siirekli ugras nedeni ile tanikliktan ¢ekinme sebepleri
diizenlenmistir.

CMK 45. maddesine gore;

a) Stipheli veya sanigin nisanlisi.

b) Evlilik bag: kalmasa bile siipheli veya sanigin egi.

c) Siipheli veya samigin kan hissmligindan veya kayin histmligindan iistsoy veya
altsoyu.

d) Stipheli veya samigin iiciincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlari.

e) Sipheli veya sanikla aralarinda evlathik bagr bulunanlar tanikliktan
cekinebilirler.

Siipheli ya da sanigm bu kisilerle kurdugu iletisim kayda alinamaz, kayda alma
islemi gerceklestikten sonra bu hususun anlasilmasi halinde bu kayitlar derhal imha
edilir. Ancak 15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen darbeye tesebbiis olay1 sonrasi
ilan edilen OHAL doéneminde ¢ikarilan 17/08/2016 tarihli ve 670 Sayili KHK nin 3/1.
fikrasinda bu hususa OHAL siiresince istisna getirildigini gérmekteyiz. Soyle ki,
belirtilen KHK nin mad. 3/1.fikrasina gére, OHAL’in devamu siiresince 22/7/2016 tarihli
ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii ve 4 {incii maddeleri uyarinca “hakkinda inceleme ve sorusturma
yiiriitiilen kisiler ile bunlarin es ve ¢ocuklarina iliskin olarak yetkili kurul, komisyon ve
diger mercilerce ihtiya¢ duyulan, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil
olmak iizere her tiirli bilgi ve belge, kamu ve 6zel tim kurum ve kuruluslarca vakit
gecirilmeksizin verilir,” denilerek OHAL siirecinde hakkinda inceleme ve sorusturma
yirtitiilen kisilerin es ve ¢ocuklarina iligkin de iletisimin tespiti yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir. Diizenlemenin bu haliyle anayasaya aykir1 oldugu agiktir.

5271 sayili CMK’nin 48. maddesinde kendisi veya yakinlar1 aleyhine tanikliktan
cekinme hususu diizenlenmis olup buna gore tanigin kendisini veya CMK’nin mad. 45/1.
fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara
cevap vermekten ¢ekinebilecegi, taniga bu hakkin dnceden bildirilecegi diizenlenmistir.
Ancak bu maddede yer alan iletisimin denetlenmesi yasagini getirmemektedir. CMK 45.

maddesi kapsaminda yer almayan ancak 48. maddesi kapsaminda degerlendirilen bir
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kisinin iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilecektir. Aksi halde bu kisilerden birisinin
kendisini suglayic1 bir seyler soylediginde, buna iligskin kayitlarin yok edilmesi gibi
amaglanmayan bir sonu¢ meydana gelmis olacaktir®®

2.6.2.2. Meslek Veya Siirekli Ugrasilar1 Nedeniyle Tanmikhiktan Cekinebilecek Kisiler

Meslek veya siirekli ugrasilar1 sebebi ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler CMK
46. maddesine gore;

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlart dolayisiyla veya
viiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger
biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarmmin, bu sifatlari dolayisiyla hastalar: ve
bunlarin yakinlar: hakkinda ogrendikleri bilgiler.

¢) Mali islerde goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlart dolayisiyla
hizmet verdikleri kigiler —hakkinda o6grendikleri  bilgiler hakkinda tanikliktan
cekinebilirler. CMK 46/2 fikrasina gore (a) bendi haricinde kalan kisiler ilgilinin
rizasimin varligt halinde tanikliktan ¢ekinemezler.

5187 sayili Basin Kanunun 12. maddesi uyarinca, siireli yayin sahibi, sorumlu
miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahi her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve bu
konuda taniklik yapmaya zorlanamazlar. Bu hiikiim, belirtilen kisiler agisindan gegerli
olup CMK mad. 135/3’iin uygulanmasina mani degildir. Yani siipheli ya da sanigin;
yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi ile goriismesi kayit altina almabilir. 5187
sayil1 Basin Kanununun 12. maddesinin amaci basin 6zgiirliigiinii korumak ve bu maksat
ile bu kisileri haber kaynag: agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlamamak
olup, siipheli ya da sanig1 koruma amagl bir hiikiim degildir.

CMK 46. madde diizenlemesine gore, maddede belirtilen kisiler herhangi bir konu
icin degil bu sifatlar1 dolayisiyla 6grendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan
cekinebileceklerdir. Dolayisiyla avukat, hekim, eczaci, muhasebeci veya noter
yiiklendikleri gorev ve sifatlar1 sebebiyle degil bagka bir suret ile 6grendikleri veya vakif
olduklar1 konular hakkinda tanikliktan ¢ekinemezler. Ornegin doktor hastaneye muayene

icin gelen hastasinin hastalik bilgiler hakkinda ilgilinin riza vermemesi halinde taniklik

229 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.700; Taskin, s.171
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yapamaz. Ancak bu kisinin muayene odasinda veya muayene odasindan ¢iktiktan sonra
hastane koridorunda herhangi bir kimseye kars1 gergeklestirdigi haksiz fiile iliskin olarak
taniklik yapabilir.

Bu maddede dikkat edilmesi gereken bu kisilerin kendiliginden tanikliktan
cekinemeyecekleridir. Cilinkii avukat ve stajyerleri ile yardimcilar1 disinda ilgililerin
rizasinin varligl halinde bu sifatlar1 dolayisiyla da olsa 6grendikleri konularda taniklik
yapmak zorundadirlar. Yine bagka bir énemli nokta burada riza gosteren kisi olarak
“ilgili” ibaresi kullanilmis, “siipheli ya da sanmik” ibaresi kullanilmamistir. Dolayisiyla
burada “ilgili” siipheli ya da sanik disinda bir baska kimse de olabilir. Ornegin, siipheli
olan oglu hakkinda hekim veya eczaci ile konusan ya da siipheli oglunun ekonomik
durumu i¢in miisavir ya da muhasebeci ile konusan babanin bu kisilere verdigi bilgiler
hakkinda da bu kisiler, siliphelinin babasinin riza gostermemesi halinde taniklik
yapamazlar.

CMK 135. maddesi anlaminda siipheli ya da saniin bu kisilerle iletisimin kayda
alinmasi ve dolayisiyla yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda ayni sekilde dinlenmesi,
tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak mobil telefon

yerinin tespiti yukarida aciklanan sebeplerle yapilabilecektir.

2.6.2.3. Degerlendirme ve Oneriler

Kanaatimizce sugla etkin miicadele, Anayasa ve CMK hiikiimlerine uygunluk
acisindan CMK mad. 135/3’te degisiklige gidilerek “siipheli ya da samigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi ayri bir yerde muhafaza edilir. Tanikliktan
¢ekinme hakki sahipleri tamkliktan ¢ekinme hakkini kullanmak istediklerini ifade etmeleri
tizerine stipheli ya da samigin bu kisilerle olan ve kayda alinan iletisimi delil olarak
kullanilamaz, dosyada bulundurulamaz ve bu kayitlar derhal imha edilir.” seklinde
diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir. Clinkii Anayasa mad. 38/5‘e gore hi¢ kimsenin
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolla delil géstermeye zorlanamayacagi, CMK mad. 45°te yakinlik dolayisiyla tanikliktan
cekinmenin diizenlendigi, CMK mad. 46’nc1 maddesinde ise meslek veya siirekli
ugrasilar sebebi ile tanikliktan ¢ekinmenin diizenlendigi CMK 45/3, 46/2, 48, 49 ve 51.

maddeleri dikkate alindiginda tanikliktan ¢ekinmenin mutlak bir yasak olarak
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diizenlenmedigi, duruma gore tanigin takdiri ya da meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebi ile
tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarla ilgili, ilgilinin rizasi iizerine bu kisilerin (CMK mad.
46/2. fikras1 geregince avukat, avukat stajyerleri veya avukat yardimcilari disinda)
taniklik yapabilecegi goriilmektedir. Bu sebeple kendilerine bu hak hatirlatiimadan,
taniklik yapip yapmayacagi sorulmadan bu kisilerle yapilan goriismelerin kayda
almamamasinin eksiklik oldugunu ve Anayasa ve yasal diizenlemelerle celistigini
diistinmekteyiz. Kald1 ki bazen bu goriigmelerde siipheli ya da sanigin lehine olan deliller
bulunabilmektedir. CMK 160/2. fikradaki, cumhuriyet savcisinin siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve siiphelinin haklarmi
korumakla yiikiimlii oldugu emredici hiikiim nazara alindiginda tanikliktan g¢ekinme
hakkina sahip bir kisi ile olan lehe bir goriismeyi kayda almak hususu giindeme
gelecektir. Siipheli ya da sanik yargilama esnasinda bu delile dayanabilecek, tanikliktan
cekinme hakki sahibi bu konuda ifade vermek isteyecek ancak bu kayit imha edildigi icin
siipheli ya da samigin aleyhine bir durum ortaya cikacaktir. Bu hususlar géz Oniine
alindiginda goriistimiiziin isabetli oldugu goriilecektir.

Stipheli ya da sanigin miidafisi yaptig1 iletisim ile ilgili yasal metinlerde mutlak

yasaklayic1?®® hiikiimler olup, savunma hakkinin amaca uygun, 6zgiir ve giivenceli bir

20 CMK Madde 136 - “Siipheli veya samiga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafin biirosu, konutu ve yerlesim
verindeki telekomiinikasyon araglar: hakkinda, 135 inci madde hiikmii uygulanamaz.”

CMK Madde 46 - “(1) Meslekleri ve siirekli ugrasilart sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile ¢ekinme
konu ve kogullar: sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilariin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi
sebebiyle ogrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlart mensuplarimin, bu sifatlart dolayisiyla  hastalart ve bunlarin  yakinlari hakkinda
ogrendikleri bilgiler.

¢) Mali islerde goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler
hakkinda ogrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasimin varligi halinde,
tanikliktan ¢ekinemez”

CMK Madde 154 - “Siipheli veya sanik, vekilethame aranmaksizin miidafi ile her zaman ve
konusulanlart baskalarinin duyamayacagi bir ortamda gériisebilir. Bu kisilerin miidafi ile
yazismalari denetime tabi tutulamaz.”

CMK 149/3 “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki
engellenemez, kisitlanamaz”

Avukathk Kanunu Madde 36 - “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi,
gerekse, Tiirkive Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevieri dolayisiyla égrendikleri
hususlart agiga vurmalart yasaktir.
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sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in siipheli ya da sanik ile iletisimleri hi¢bir sekilde tespit
edilemez, dinlenemez, kayda alinamaz ve sinyal bilgileri degerlendirilemez. Siipheli ya
da sanigin yakalanmasi i¢in miidafiinin kullandig1 mobil telefonu hakkinda, mobil telefon

yerinin tespiti karar1 da verilemez.

2.6.3. Miidafiiler Bakimindan

5271 sayili CMK’da siipheli ya da sanigin goristigi kisilerle ilgili iletisimin
denetlenmesine istisna getiren diger bir hiikiim ise CMK’nin 136. maddesidir. Buna gore
stipheli ya da sam@a yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiinin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda CMK 135. madde hiikmii uygulanamaz.
CMK 135. maddesi bes ayr1 tedbiri diizenlemektedir. Bunlar iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile mobil telefon
yerinin tespitidir. Madde diizenlemesine gore siipheli veya saniga yiiklenen sug¢ dolayisi
ile miidafi hakkinda bu tedbirlerden higbirinin uygulanma sansi yoktur.231

Ceza yargilamasi iddia, savunma ve karar makami olmak iizere ii¢ sacayagi
tizerine kuruludur. Miidafi ceza yargilamasinda kamu gorevi niteliginde olan savunma
makamini temsil etmektedir. Bu gorevi hakki ile yapabilmesi i¢in miidafiilere bazi

232

ayricaliklar verilmistir. ™ Bu diizenlemeler avukatlarin savunma gorevini tam olarak

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklk edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almig
olmalarima baghdir. Ancak, bu halde dahi avukat tamiklik etmekten c¢ekinebilir. (Ek ciimle:
02/05/2001 - 4667/24. md.) Cekinme hakkimin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.

Yukariki hiikiimler, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin memurlar: hakkinda da uygulanir.”

5275 sayih CGTIHK 59 “ (2) Avukat ve noter ile goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil
giinleri disinda ve ¢alisma saatleri icinde, bu is i¢in ayrilan goriigme yerlerinde, konusulanlarin
duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde yapilir.

(4) (Degisik fikra: 25/05/2005-5351 S.K./5.mad) Avukatlarin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalart ve
miivekkilleri ile yaptiklart konusmalarin kayitlart incelemeye tabi tutulamaz. Ancak, 5237 sayili
Kanunun 220 nci, Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii ve Beginci Boliimlerinde yer alan
suglardan mahkiim olan hiikiimliilerin avukatlary ile iliskisi; konusu sug teskil eden fiilleri isledigine,
infaz kurumunun giivenligini tehlikeye diistirdiigiine, teror orgiitii veya diger sug¢ oOrgiitleri
mensuplarimin orgiitsel amach haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde
edilmesi halinde, Cumhuriyet Bagsavciligimin istemi ve infaz hdkiminin karariyla, bir gorevli
gortismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu
kisilere verilen belgeler infaz hakimince incelenebilir. Infaz hékimi belgenin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara kars: ilgililer, 4675 sayili Kanuna gore itiraz
edebilirler.”

231 Gokcen/Balcl/Alsahin/Cakar, 5.492

232 Miidafilere verilen giivencelere, CMK 46, 126, 130, 149 ve 154., 5275 Sayih CGTIHK 59. ve
Avukatlik Kanunu 36. maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
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yerine getirmeleri icin kendilerine verilmistir. Iste CMK 136. maddesindeki diizenleme
de bu ayricaliklardan bir tanesidir. 4422 sayili CASOMK ’te yer almayan bu giivenceye
CMK’ da yer verilmesi isabetli olmustur.”*Onleme amach iletisimin denetlenmesini
diizenleyen 2559 sayili PVSK, 2803 Sayili JTGYK ve 2937 sayili DIHMITK ‘da siipheli
ya da samiga miidafi ya da tanikliktan ¢ekinebileceklerle arasindaki iletisimin
denetlenmeyecegine dair herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Miidafi veya
tanikliktan cekinebileceklere iligkin denetim yasagmin siipheli veya saniga iliskin
getirildigi diistiniildiigiinde 6nleme amach tedbirin uygulandig1 dénemde heniiz ortada bir
siipheli veya sanik bulunmayacag i¢in herkes bu tedbire maruz kalabilir.?*

Stipheli ya da saniga isnat edilen su¢ nedeni ile miidafi telefonlarinin dinlenmesi
AIHS’ nin 8.maddesini ihlal eder.”®* AIHM tarafindan verilen Koop kararinda®® bu tiir
konusmalarin 6zel bir korumay gerekli kildig1 vurgulanmustir.”®’

Miidafi, sorusturma ve kovusturma asamasinda sug¢ siiphesi altinda bulunan
slipheli veya sanigin avukat1 olduguna gore miisteki veya katilan olan kisilerin avukatlari
hakkinda dinleme karar1 verilmesi miimkiindiir.?*®

Miidafiiye iliskin denetim yasagi slipheli ya da sanmiga yiiklenen su¢ dolayisiyla
getirilmistir. O halde miidafiinin siipheli ya da sanik olmasi durumunda iletisimin

denetlenmesi miimkiindiir. 2*°

Mukayeseli hukuka baktigimizda Fransiz hukukunda
avukatlarin iletisiminin denetlenmesi konusunda sinirlamaya yer verildigi, avukatlarin

suca istirakinin s6z konusu oldugu hallerde baroya bilgi vermek sarti ile iletisimin

233 Ozbek, 5.426; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.461; Taskin, 5.163

234 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 461; Gokcen/Balei/Alsahin/Cakar, 5.493

235 Unver/Hakeri, 5.432

236 Koop/isvigre karari, T. 25.03.1998, Basvuru no: 23224/94, Karara konu olay soyledir : Bay Koop
Isvigre’de yasamakta olup avukatlik biirosunun tiim telefon numaralari hakkinda iletisimin
denetlenmesi karar1 verilmis bay Koop, mahkeme basvurusunda Isvi¢re kanunlarinda avukatlarin
telefonlarinin dinlenmesine olanak saglayan acik ongiiriilebilir bir yasal diizenlemenin olmadigim
ifade etmis mahkeme kararinda her ne kadar denetleme sonucu elde edilen kayitlarin herhangi bir
sekilde kullanilmamus ise de Isvigre hukukunda avukatin tiim telefonlarmin dinlenmesine olanak
tantyan acik ayrintili bir yasal diizenlemenin olmadigin1 bay Koop’un avukat sifatiyla demokratik
toplumda bulunmasi gereken hukukun istiinliigliniin gerektirdigi asgari korumadan
faydalanamadigim, bu nedenle ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararin
tamami i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58144

237 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.407 ve devanu, aktaran, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.421,

238 Yenidiinya, A.Caner/iger, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara
Ocak 2016 s.476

239 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 461
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denetlenmesi yoluna gidildigi ancak Alman ve Ingiliz hukukunda yasal anlamda
avukatlarin iletisiminin denetlenmesi konusunda bir smirlamanin bulunmadigini
gormekteyiz. *° Alman ceza muhakemesi hukukunda avukatlarm iletisiminin
dinlenebilmesi Alman Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi bir karar ile kabul
edilmis ve bu uygulamanin anayasaya aykiri olmadigi belirtilmistir.*** Ancak sonradan
bu goriis terk edilerek siipheli ya da samigin miidafi ile goriistiigiiniin tespiti durumunda

dinlemeye son verilecegi kabul edilmistir.?*?

2.6.3.1. Miidafii Bakimindan Getirilen Suca iliskin Simirlama

CMK 136. maddesi siipheli ya da sanigin miidafisi ile kurdugu iletisimin
denetlenemeyecegini belirtmis ancak bunu bir takim sartlara baglamistir. Bu sartlardan
bir tanesi, slipheli ya da saniga yiiklenen su¢ dolayistyla miidafiinin siipheli ya da sanikla
kurdugu iletisimin denetlenemeyecegine iliskindir. Dolayisiyla denetleme yasagi sadece
siipheli ya da sanik hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilen su¢ ve bu sug icin
miidafi ile yapilan goriismedir. Kanuni diizenlemeye gore silipheli ya da sanigin kendisine
yiiklenen su¢ haricinde baska bir su¢ i¢in miidafi ile gdriigmesi ve bu sugun katalog
suglardan olmast durumunda CMK’nin 138. maddesi geregince bu goriisme tesadiifen
elde edilen delil kapsaminda muhafaza altina alinacak ve bu goriisme kaydedilebilecektir.
Yine siipheli veya sanigin kendisine yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafisi olmayan bir
avukat ile yaptig1 gériismenin kayit altina alinmasina mani herhangi bir yasal diizenleme
mevcut degildir.

CMK’nin 136’nc1 maddesinin mevcut hali ile siipheli ya da sanigin miidafisi ile
kurdugu iletisimin denetlenemeyecegine iliskin savunma dokunulmazlig: ilkesi acisindan
yeterli glivenceyi saglayamadig1 ve bu acgidan sorunlu oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki
CMK 136. maddeye gore siipheli ya da sami@in kendilerine yiiklenen su¢ dolayisiyla
miidafi ile yaptig1 iletisim hakkinda CMK 135. madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilmektedir. Miidafi CMK 2/1.c geregince siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde

savunmasi yapan avukattir. Yani her avukattin miidafi olma durumu s6z konusu olmayip

240  Ergelik, Ersan,Telefon  dinlemece.. s.1  http://blog.milliyet.com.tr/telefon-dinlemece---
/Blog/?BlogNo=33011 Erisim tarihi 27/04/2016

241 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.699

242 Cokgezen, Atakan, s.11, Aktaran Taskin, 5.164
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siipheli ya da samigin yargilamasinda savunmasini yapan avukat miidafi sifati
kazanmaktadir. iletisimin denetlenmesi yasag1 bakiminda miidafi sifatinin kaynagmin bir
onemi yoktur. Miidafiinin, slipheli ya da sanik veya bu kisilerin yakinlar1 tarafindan
secilen midafi olmasiyla, CMK geregince gorevlendirilen zorunlu miidafi olmasi
arasinda fark yoktur. Her iki durumda da miidafi maddede belirtilen ayricaliklarda
yararlanacaktir. 243 CMK, miidafilik icin belli bir sekil sartini dngérmemekle birlikte
Avukatlik Kanunu, HMK vb. mevzuat yargilanan kisi ile avukat arasinda ¢cogu zaman bir
vekalet iliskisi aramaktadir. CMK’nin 136. maddesindeki korumadan yararlanmasi igin
miidafiiden herhangi bir vekaletname ya da yazili belgenin varligi aranacak midir?
Mevcut diizenlemeye gore kisinin miidafi oldugunun dosyaya yansimasi gerekmektedir.
Bu da siipheli ya da sanigin miidafi ile yaptig1 goriisme oncesinde avukatin siipheli ya da
sanigin ifadesine girmis olma, dosyaya vekaletname sunma ya da silipheli ya da sanigin
miidafisi olduguna iliskin herhangi bir belgeyi 6nceden sunma durumunda miimkiin
olmaktadir. Bagka sekilde avukatin siipheli ya da sanik ile goriistiiglinde miidafi olduguna
iligkin bir belirleme yapma durumu olamayacak ve gorlismeleri mevcut diizenlemeye
gore kayda alinabilecektir. Bu ise savunma dokunulmazligini ihlal edecektir. Ciinkii
uygulamada bir¢ok kez siipheli ya da sanik yargilama esnasinda hatta kendisi hakkinda
tedbirin uygulandig1 asamada bir miidafi arayisina girebilmekte telefon ile avukatlarla
gorliisme yapabilmekte ve cogu zaman sorusturmaya konu sug ile ilgili bu avukatlara
aciklama yapabilmektedir. Bu durumdaki goriismelerin kayda alinamayacagina iliskin bir
sinirlama mevcut degildir. Yasal diizenlemenin lafzina bakildiginda bu goriismelerin
kayda alinabilecegi anlasilmaktadir. Oysaki diizenlemenin amaci, savunma
dokunulmazlig ilkesi geregince bu goriismelerin kayit altina alinmamasidir.

Yine yasal diizenlemede bu konudaki diger bir eksik husus, miidafi ile kayit
yasaginin sadece silipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla olmasidir. Yani ancak
stipheli veya sanik hakkinda yiiriitilen sorusturma veya kovusturma konusu sug icin
uygulanan tedbir hakkinda bu yasak s6z konusudur. Siipheli veya samigin sorusturma
veya kovusturma konusu sug¢ disinda katalog su¢ kapsamina giren baska bir sug ile ilgili

yaptig1 goriigme kayda alinabilecektir. CMK’nin 136. madde lafzinin bu giivenceyi

243 Taskin, 5.166
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saglamaktan uzak oldugunu, aym1 zamanda CMK mad. 46/1(a)’daki diizenleme ile
celistigini sOyleyebiliriz. Ciinkii CMK 46/1(a)’ya gore avukatlar, stajyerleri veya
yardimcilar1 bu sifatlart dolayisiyla veya yiikledikleri yargi gérevi sebebi ile 6grendikleri
bilgiler hakkinda ilgilinin rizasinin varligi halinde dahi tanikliktan ¢ekinebilirler. Dikkat
edilirse, bu madde tanikliktan c¢ekinmeyi sadece yiiklendikleri yargi gorevi ile
smirlandirmamis, bu sifatlar1 dolayisiyla o6grendikleri bilgiler yoniinden de bir
sinirlamaya gitmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun amaci, savunma dokunulmazligina
iligkin temel ilkeler ve CMK’nin 46/1(a) maddesi dikkate alindiginda yukaridaki 6rnekte
belirtilen higbir goriismenin  kayda alinmamast ve delil olarak yargilamada
kullanilmamasi gerekmektedir.

Yine kanaatimizce CMK’nin 136. maddesinde goriilen bir diger eksiklik
miidafiinin stajyeri ve yardimcist yoniinden herhangi bir diizenlemenin yer almamis
olmasidir. CMK mad. 135/3. fikrasina bakildiginda silipheli veya sanigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacagi belirtilmis, CMK’nin
46. maddesinde avukat stajyerleri ve yardimcilarinin da bu sifatlart dolayisiyla veya
yiiklendikleri yargi gorevleri sebebiyle Ogrendikleri bilgilerden dolayr tanikliktan
cekilebilecek kisiler arasinda sayildigindan avukat stajyerleri ve yardimcilariin siipheli
ve sanikla yaptiklar1 goriismelerin  kayit altina alinamayacaktir. Ancak madde
diizenlemesinde bu kisilerle siipheli veya sanik arasindaki goriismelerin dinlenemeyecegi,
bunlarla  arasindaki  iletisimin  tespit  edilemeyecegi, sinyal  bilgilerinin
degerlendirilemeyecegi yoniinde herhangi bir yasaklilik madde diizenlemesinde s6z
konusu degildir. Ancak her ne kadar maddenin lafzinda bdyle bir yasaklilik s6z konusu
degilse de, yasaklilig1 genis yorumlamak siipheli ve sanigin, miidafisinin stajyeri ve
yardimcistyla yaptigi iletisimin kayit altina alinamamakla birlikte dinlenemeyecegi, tespit
edilemeyecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.
Hatta kanaatimizce her ne kadar CMK’nin 136. maddesinde sadece miidafi sayilmas,
miidafi stajyeri ve yardimcisi sayilmamis ise de, CMK’nin 136. maddesinin miidafiiye
sagladigi korumanin aynisinin miidafiinin stajyeri ve yardimcisi i¢inde gecerli oldugunun
kabulii gerekir. Zira uygulamada ¢ogu kez siipheli veya sanik ile hukuki yardim amaciyla

miidafii yerine veya miidafii ile birlikte stajyeri veya yardimcis1 goriisebilmektedir.
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2.6.3.2. Miidafii Bakimindan Getirilen iletisim Araclarina iliskin Sinirlama
CMK’nin 136. maddesinde, siipheli ya da sanmiga yiliklenen su¢ dolayisiyla
miidafiinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda
iletisimin  denetlenmesi  kararinin  uygulanmayacagi  belirtilmektedir. ~ Madde
diizenlenmesine bakildiginda miidafi ile siipheli veya sanik arasinda her tiirlii iletisim
araci ile gergeklestirilen goriismelerin degil, sadece miidafi biirosu, konut ve yerlesim
yerindeki  telekomiinikasyon araglar1 hakkinda CMK 135. madde hiikmii
uygulanamayacagi goriilmektedir. Bu diizenlemede miidafiinin mobil telefonu ve bagka
yerlerdeki telekomiinikasyon araglar1 ile yapilan iletisimin denetlenebilecegi gibi bir

sonu¢ ¢ikmaktadir. 244

Miidafi acisindan getirilen bu sinirlama amaca aykirilik olup
miidafilik goérevini icra eden avukatlar agisindan gerekli korumayi saglamayacaktir.
Madde bu igerigiyle amaglanan korumaya ve bu yasanin diizenlenis amacina aykiridir.?*®
Buradaki eksikligin yani diger yerlerdeki telekomiinikasyon araglari ile mobil telefon ile
yapilan goriismenin denetlenebilecegine iligkin eksikligin CMK mad. 135/3’teki siipheli
veya sanigm tanikliktan cekinebilecek kisiler ile arasindaki iletisimin kayda
almamayacagi hiikmii ile giderilebilecegi ifade edilebilirse de®*® CMK mad. 135/3’teki
diizenlemenin de istenilen korumaya saglamayacagi diisiincesindeyiz. Ciinkii madde
diizenlemesi sadece kayda alma yasagindan bahsetmekte, tespit, dinleme, sinyal
bilgilerini degerlendirme ve mobil telefonunun yerinin tespiti ile ilgili herhangi bir yasak
getirmemektedir.?*’” Oysa ki, CMK 136. maddesi siipheli ya da samgn miidafi ile yaptigi
goriismeye iliskin CMK mad. 135°teki tiim tedbirler yoniinden yasak getirmektedir.
Dolayistyla CMK mad. 136°daki belirtilen eksiklik CMK’nin 135/3. maddesi ile
tamamen giderilmesi imkéani1 bulunmamaktadir. 248 Kanaatimizce doktrinde bir kisim

249

yazarlarca da”™ ifade edildigi iizere, her ne kadar madde metninden siipheli veya sanigin

miidafi ile yaptig1 goriigmelere iliskin denetlenme yasaginin sadece madde metninde

244 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.461

245 Unver/Hakeri, 5.433-434

246 Unver/Hakeri, 5.434; Meran, s.125; Yardimel, 5.214,

247 Bu konuda doktrindeki goriisler ve degerlendirmelerimize “Tanikliktan Cekinebilecekler Bakimindan
Getirilen Yasak” baglig1 altindaki agiklamalarimiza bakilabilir.

248 Taskin s.168; Yokus Seviik, 5.118

249 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.461; Unver/Hakeri, 5.433-434; Sezer/ipek/Parlak, s.147;
Taméz /Kocabey, 5.90; Yenisey/Nuhoglu, 5.435
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gecen miidafiinin bilirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari
yoniinden smirlandirdigi anlami ¢ikiyorsa ve bu yonii ile madde metni sorunlu
olmaktaysa da; maddenin avukatin savunmasini istlendigi, siipheli ve sanik ile
haberlesmesinin denetlenemeyecegi yoniindeki gerekcesi, korumak istedigi deger ve
amaci ile diger anayasal ve yasal diizenlemelerle uyumu agisindan sadece belirtilen
yerlerdeki telekomiinikasyon araglari i¢in degil, her tiirli telekomiinikasyon araci ile
hatta siipheli veya sanik ile herhangi bir sekilde yapilan iletisim dahi kayda
alinamayacak, dinlenemeyecek, tespit edilemeyecek, sinyal bilgileri
degerlendirilemeyecek ve mobil telefon yerinin tespiti yapilamayacaktir.

2.6.3.3. Miidafii icin Tedbirlerin Tiirii Bakimindan Getirilen Simirlama

CMK’nin 136. maddesi, siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayistyla miidafiinin
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda CMK’nin 135.
madde  hilkkmiiniin  uygulanmayacagin1  hikkiim altina  almistir.  Yukaridaki
aciklamalarimizda her ne kadar miidafi ile ilgili belli yerlerdeki araclar i¢cin denetleme
yasaginin getirildigi goriilmekte ise de, amaglanan ve kabul edilmesi gereken tiim iletisim
araclar1 hakkinda denetleme yasaginin olmasi gerektigini hatta denetleme yasagi icin
stipheli veya sanigin dosyaya yansimis miidafisi i¢in degil siipheli veya sanigin hukuki
yardim almak amaciyla gerek sorusturmaya ve tedbire konu su¢ yoniinden gerekse de
sorusturma konusu heniiz olmamis herhangi bir su¢ yoniinden goriistiigii herhangi bir
avukat icin de bu yasagin uygulanmasi gerektigi belirtilmisti.

CMK’nin 136. maddesi miidafi i¢in CMK mad. 135°te 6ngoriilen tiim tedbirlerin
uygulanmasini yasaklamaktadir. CMK mad 135°te ongoriilen tedbirler iletisimin tespiti,
dinlemesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile mobil telefon yerinin
tespitidir. Bu tedbirlerden higbiri siipheli veya saniga yiiklenen suc¢ dolayisiyla miidafi
hakkinda uygulanmayacaktir.

CMK mad. 135°te diizenlenen mobil telefon yerinin tespiti digindaki tedbirlerin
miidafi icin yasaklandigini, dolayisiyla mobil telefon yerinin tespiti tedbirinin miidafi
hakkinda uygulanabilecegi yoniindeki goriise ka‘ulmlyoruz.250 Bu goriis sahiplerine gore

CMK 136°nc1 maddedeki yasak sadece miidafiin biiro, konut ve yerlesim yerinde bulunan

250 Taskin, s.167, yazar bu goriisii savunmaktadir.
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telekomiinikasyon araglar1 bakimindan gecgerli olup, mobil telefon yoniinde bir yasak soz
konusu degildir. Bu sebeple mobil telefon yerinin tespiti miidafi hakkinda
uygulanabilecektir. Biz CMK 136. maddesinin miidafi ile ilgili tiim iletisim araglar ile
yapilan gorlismenin yasaklandigi diisiincesinde oldugumuzdan mobil telefon yerinin
tespiti hakkinda da aymi yasagin gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Mobil telefon yerinin
tespiti yoniindeki yasagin tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler bakimindan yasaklilik bagligi
altinda belirttigimiz gibi tanikliktan ¢ekinebilecek miidafi disindaki kisiler hakkinda bu
tedbir uygulanabilecektir. Gerek CMK 135/3 diizenlemesi gerekse de tanikliktan
cekinmeye iliskin CMK 45, 46, 48, 49, 51. maddeleri bizi bu sonuca gotiirmektedir. Yine
CMK 135/3. maddesi tanikliktan ¢ekinebileceklere iliskin kayit yasagindan bahsederken
avukatlar ile ilgili ayr1 bir maddede basli basina bir diizenleme yapilmis ve tiim tedbirler
icin yasak getirilmistir. Bu hiikiimlere bir biitiin halinde bakildiginda, her ne kadar
avukatlar tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda sayilmis ise de, avukatlarin yaptiklari
is ve Ustlendikleri gérev geregi ayr1 bir koruma ve ayricalik gordiikleri anlagilmaktadir.
Bu sebeple diger tanikliktan ¢ekinebilecekler yoniinden CMK mad. 135/5°te diizenlenen
mobil telefon yerinin tespiti tedbiri uygulanabilecekken miidafi i¢in bu tedbir
uygulanamayacaktir.

Stipheli veya sanigin birden fazla miidafiisinin bulunmasi durumunda, miidafiiler
ister aym1 hukuk biirosunda, ister farkli hukuk biirolarinda olsun CMK’nin 136.

maddesindeki yasaklilik her miidafi yoniinden ayr1 ayr gegerli olacaktir."

2.6.4. Miidafii ve Tamkliktan Cekinebilecek Diger Kisilerin Su¢ Siiphelisi veya
Samig1 Olmalar1 Hali

Gerek slipheli ya da sanik ile yakinlik derecesinden dolayr CMK mad. 45°te
belirtilen kisiler, gerekse de mesleki ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle CMK mad. 46’da
belirtilen kisiler i¢in Ongoriilen, slipheli ya da sanik ile kurduklar iletisimin
denetlemeyecegine iliskin yasak, bu kisilerin sorusturma veya kovusturmaya konu sug
stiphelisi olmalar1 durumunda sona erecektir. Bu kisilerin siipheli ya da sania yiiklenen

sucun faili, azmettireni veya yardim edeni olmalar1 durumunda bu kisiler hakkinda da

251 Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar, 5.495
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CMK mad.135’te diizenlenen tedbirler uygulanabilecegi gibi siipheli veya sanik ile
kurduklar1 iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Her ne kadar tanikliktan ¢ekinebilecek miidafi veya diger kisilerin suca istiraki
durumlarinda yapilacak islemler ile ilgili kanunda diizenlemeye yer verilmemis ise de bu
tedbirlerin siipheli veya sanik sifatim kazanip herkes i¢in gecerli olacak silipheli veya
sanik sifat1 ile birlikte diger sifatlarin yani tanikliktan c¢ekinebilecek kisi ya da midafi
sifatinin sona erecegi agikar oldugundan bu kisiler hakkinda artik tedbirlere bagvurma
yoniinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktir. CMK’nin 136. maddesinin gerekgesine
bakildiginda avukatin savunmasimi iistlendigi siipheli veya sanik ile haberlesmesinin
denetlenemeyecegi belirtildikten sonra avukatin kendisinin sug¢ isleme siiphesi altinda ve
diger kosullarin olmast durumunda CMK’nin 135. maddesinin uygulanacagi
belirtilmistir.

14/02/2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik mad. 7/4‘teki “Siipheli veya samigin
tamikliktan c¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alimnamaz. Kayda alma
gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmast halinde alinan kayitlar cumhuriyet
saveistmin huzurunda derhal imha edilir ve husus tutanaga baglanir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. maddesinde belirtilen yasal sartlar varsa sug¢ isleme giiphesi
altindaki tamikhktan cekinme hakki olan sahislar hakkinda da hdkim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karari ile bu tedbire
basvurulabilir’ diizenleme ile ayn1 yonetmeligin 7/5. maddesindeki “Siipheli veya saniga
yiiklenen su¢ dolayistyla sug¢ siiphelisi olmayan miidafiinin biirosu, konutu ve yerlegim
verindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 135.
madde hiikmii uygulanamaz.” seklindeki diizenlemelerden, Yonetmeligin 7/4. fikrasinin
son ciimlesi “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinde belirtilen yasal sartlar
varsa sug¢ isleme gsiiphesi altindaki tanmikliktan ¢ekinme hakki olan sahislar hakkinda
da hdakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin karari
ile bu tedbire basvurulabilir” ve7/5. fikrasinda gegen ““ Sug siiphelisi olmayan” ibaresi
Danigtay 10. Dairesinin 22/02/2010 tarth ve 2007/2795 E, 2010/1399 K sayil1 ilami ile
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CMK 135/2 ve 136. maddelerine aykir1 bulundugundan yerinde olarak iptal edilmistir.
Gergekten kanuni diizenlemede yer almayan tanik ya da miidafiinin siipheli ya da sanik
ile gorligmesine kisitlama getiren bu yonetmelik diizenlemesinin iptali yerinde olmustur.

Miidafi ya da tanikliktan cekinebilecek diger kisilerin siipheli ya da sanik
hakkinda yapilan sorusturma veya kovusturma konusu suga istirak ettiklerinin tespiti
halinde, bu kisiler hakkinda siipheli isleminin yapilacagi ve bu kisiler hakkinda CMK
135’nci maddesindeki diger sartlarin da olmast durumunda CMK 135. madde
tedbirlerinin uygulanacagi kuskusuzdur. Ancak burada tartismaya veya tereddiide yol
acabilecek husus sudur :

Miidafi ya da tanikliktan c¢ekinebilecek diger kisilerin suca istirak ettikleri
dolayistyla sug¢ siiphelisi olduklarina iligkin slipheli ya da sanik ile yaptiklari
goriismelerin delil olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskindir. Yani siipheli ya da
san1igin miidafi ya da tanikliktan c¢ekinebilecek diger kisilerle sorusturmaya konu suca
iligkin yaptig1 goriisme ve bu goriismede miidafi ya da tanikliktan ¢ekinebilecek diger
kisilerin suga istirak ettiklerine iliskin kayit ve deliller bu kisilerin siipheli yapilmasinda
ya da bu kisiler hakkinda kuvvetli sug siiphesinin varligi i¢in delil olarak kabul edilecek
midir? Kanaatimizce burada ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir.

Miidafilerle ilgili CMK’nin 136. maddesi geregince miidafiler hakkinda CMK’nin
135. maddesinde diizenlenen tiim tedbirler i¢in yasak getirildigi ve bu yasaga ragmen
herhangi bir delil ve kayit elde edilmesi durumunda bu delil ve kayitlarin hukuka aykiri
olacagi, sorusturma ve kovusturmada delil olarak kabul edilemeyecegi i¢in bu delil ve
kayitlara dayanilarak miidafi hakkinda siipheli islemi yapilamayacak ve bu deliller
miidafi hakkinda CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen iletisimin dinlenmesi, kayda
alimmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi i¢in gerekli olan
kuvvetli su¢ siiphesinin varligina dayanak olusturamayacaktir. Miidafi hakkinda siipheli
islemi yapilmast ya da CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen kuvvetli su¢ sliphesinin
varligimi gerektiren tedbirlere hiikmedilebilmesi igin siipheli ya da sanik ile yaptigi
goriisgme disinda elde edilecek delillerin varligi aranacaktir. Miidafiinin, siipheli ya da
sanik ile miidafi sifat1 ile yaptig1 gorlismeler higbir sekilde dinlenemeyecegi, kayit altina

alinamayacagi ve tespit edilemeyecegi i¢in delil olarak kabul edilmeyecektir.
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Miidafi disinda tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerin siipheli ya da sanik ile
yaptiklar1 goriismeler madde lafzina gore bu kisiler hakkinda stipheli islemi yapilmasi
icin delil olarak kullanilabilecektir. Ciinkii CMK mad.135/3 silipheli ya da samigmn
tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinmasi yasagi
getirmektedir. Kayda alma yasaginin disinda iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi i¢in herhangi bir yasak getirmemistir. Dolayisiyla madde
metninden hareketle bu kisilerin siipheli ya da samik ile yaptiklar1 goriismeler
dinlenebileceginden bu goriismelerden bu kisilerin suca istirak ettiklerinin anlagilmasi
durumunda stipheli islemi yapilacak artik tanikliktan dolay1 saglanan koruma sona erecek
ve artik bu goriismeler kayit altina alinabilecektir. Ancak yukarida da ifade edindigi lizere
madde metninin sorunlu oldugunu, istenilen korumayr saglamadigini ve kanun
koyucunun amaciin madde metnine yansimadigini CMK mad. 135/3’teki diizenlemenin
siipheli ya da sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindaki iletisimi sadece kayda
alma yonii ile smirlamamasi gerektigini aym1 zamanda dinleme, tespit ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri iginde ayni yasagin gecerli olmasi gerektigi
diisiincesinde oldugumuzu ifade etmistik. Bununla birlikte CMK mad. 135/3 ile Anayasa
ve CMK 45,46,48,49 ve 51. maddeleri ile gerekli uyumun saglanmasi i¢in teklifimizi
yukarida “Degerlendirme ve Oneriler “ basghgi altinda belirtmistik.

2.7. Adli Amach Tletisimin Denetlenmesi Kararmm icerigi Ve Unsurlar

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin talepler, hakim, mahkeme ve cumhuriyet savcis1 kararlarinda neler yer alacag:
5271 sayilh CMK’nin 135/2-4 fikralar1 ile Danistay tarafindan iptal edilen 14/02/2007
tarithli resmi gazetede yayinlanan yonetmeligin 6. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore talepte bulunulurken hakkinda tedbir karar1 verilecek hattin veya
iletisim aract sahibini ve biliniyorsa kullanicisim1 gosterir belge veya raporun eklenmesi,
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
verilen kararda ise yiiklenen sucun tiirli, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracinin tiirli, telefon numarasi veya iletisim baglantisina imkan veren kodu,

tedbiri tiirii, kapsami ve siiresi belirtilecektir.
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Iletisimin tespiti tedbiri i¢in 02/12/2014 tarih ve 6572 Sayili Kanunun 42.
maddesiyle CMK 135/2,6 fikralarina getirilen yeni diizenlemeye gore, tespit talebi igin
sadece tedbir karar1 verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibinin ve biliniyorsa
kullanicisint gosterir belge veya raporun eklenmesi, tespit islemine iliskin verilecek
kararda ise yiiklenen sucgun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisinin tespitine imkan veren kodu ve
tedbirin siiresinin yer alacagi diizenlenmistir.

Yine bir diger tedbir olan mobil telefon yerinin tespiti i¢in de CMK 135/2,5
maddeleri uyarinca mobil telefon yer tespiti i¢in talepte bulunulurken sadece tedbir karari
verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibinin ve biliniyorsa kullanicisini gosterir belge
veya raporun eklenmesi, verilecek kararda ise mobil telefon numarasi ve tespit isleminin

stiresinin yer almas1 gerekmektedir.

2.7.1. Iletisimi Denetlenecek Kisinin Kimlik Bilgilerinin Belirtilmesi

CMK mad. 135 hiikiimleri ancak siipheli ya da sanik hakkinda uygulanabilecektir.
Hakkinda tedbir karar1 uygulanacak siipheli ya da sanigin kimlik bilgilerinin belirtilmesi
gerekmektedir. Nitekim gerek CMK 135/4 gerekse de iptal edilen yonetmelik 6/1(c)
bendinde hakkinda tedbir karar1 uygulanacak kisinin kimliginin belirtilmesi gerektigi
hiikiim altina alinmistir. Kural olarak hakkinda karar verilen kisi ile iletisim araci sahibi
ayn1 kisidir. Ancak her zaman i¢in bu miimkiin olmayabilir. Bazen siipheli ya da sanik
kendisi adina olmayan baskasi adina kayitli olan bir iletisim araci kullanabilir. Bu
durumda yani hakkinda karar verilen kisi ile iletisim ara¢ sahibinin farkl kisiler olmasi

halinde bu husus talep ve kararda agikca belirtilecektir.*?

Tedbir esasen siipheli ya da
sanik hakkinda uygulandigindan hakkinda tedbir karari uygulanacak kisinin {izerine
kayith ya da kullandig tiim iletisim araglar1 hakkinda uygulanabilir.253

Iptal edilen 2007 tarihli yonetmelik 6. maddesinde iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin talepler ile hakim ve

cumhuriyet savcisi kararlarinda;

- Sorusturma numarasi veya kovusturma asamasinda ise mahkeme esas numarasi

252 Bkz. Yonetmelik madde 7/2.
253 Bkz.Yonetmelik madde 7/2.
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- Kararmm hangi sugun sorusturmasi igin istenildigi ve bu suca iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin neler oldugu,

- Bagska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmadigi hakkindaki aciklama,
bilgi veya belgeler,

- Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

- Tletisim aracinin tiirii ile numaras1 veya iletisimin baglantisinin tespitine imkan
veren kodu,

- Tedbirin tiirii, kapsam1 ve siiresi

hususlar1 aranmaktaydi.

lletisimin  tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tedbirlerinde, tedbir siiresini uzatmaya iliskin talep ve kararlarda da

belirtilen hususlara aynen yer verilecektir®*

Kararin bu sekilde ayrintili olmasi halinde
denetim konusu sucgla ilgilisi olmayan kimselerin iletisimin denetlenmesinin Oniine
gegecektir.255 Iletisimin denetlenmesi tedbiri igin yukarida belirtilen unsurlarin varhig
gerekli olmakla birlikte her zaman bu kadar ayrintili bilginin temin edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ozellikle tedbirin bir siipheli ya da sanik hakkinda uygulanmas: sirasinda
yeni bir siiphelinin ortaya ¢ikmasi durumunda bu kisinin acik kimlik bilgilerine ilk
asamada ulasma imkan1 miimkiin olmayabilmektedir. Ozellikle yeni tespit edilen kisinin
baskasi adina kayitl iletisim aracini kullanmasi, iletisime gecen diger kisilerin bu kisiye
kod adi, lakab1 ya da sadece ismi ile hitap etmeleri durumunda bu yeni siiphelinin agik
kimlik bilgilerinin tespit edilmesinde zorluklar yaganmaktadir. Bu gibi durumlarda eldeki
mevcut bilgilerle olayr ve durumu agiklayan bir tutanak ile talepte bulunabilecegi ve
karar verilebilecegi dl'isl'incesindeyiz.z‘r’6 Yargitay 8. Ceza Dairesi 23/01/2007 tarih ve
2006/8117 E, 2007/320 K sayilt ilaminda stiphelinin kimlik bilgilerine yer verilmeden

alinan bir tedbir kararina dayali olarak verilen mahkumiyet kararini onamistir.

254 Bkz.Yonetmelik madde 6/3.

255 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymni, “Sorularla Hukuk Dizisi 5”,Ankara,2006, (Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi,),
s.178; Yardimal , 5.215

256 Aym yondeki diisiince i¢in Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.711; Yardimei, $.715; Keklik, s.6; aksi
yondeki goriis i¢in Taskin, s.124, Yazar aksi yorumun tebdirin ¢ok genis bir kitle iizerinde
uygulanmasina neden olabilecegi ve Anayasada koruma altina alinan temel hak ve ozgiirliikleri
Oziiniin yok olmasina yol agabilecegi diisiincesi ile bu goriise karsi ¢ikmaktadir.
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Mukayeseli hukukta siiphelinin kimliginin belirlenebilmesi miimkiin degilse bunun tedbir
kararinda belirtilmesi zorunlulugu aranmamaktadir. S6z gelimi Alman hukukunda durum
bu sekildedir. " Hatta Amerikan hukukunda hakkinda denetim karari verilen Kisi
denetimi sonugsuz birakacak girisimlere tesebbiis etmesinin ihtimal dahilinde bulundugu
hallerde kimlik bilgileri ve telefon bilgilerine kararda yer verilmeden “Roving taps (Fitil
musluklar)” denilen yontemle denetim saglanabilmektedir. 2%8 Tiirk mevzuati a¢isindan
her ne kadar hakkinda tedbir uygulanan kisinin acik kimlik bilgilerinin kararda yazilacag:
belirtilmis ise de agik kimlik bilgilerinin belirlenemedigi ya da sorugturmanin gizliliginin
tehlikeye diisebilecegi ve amaclanan sonuca ulagilamayacagi durumlarda diger kosullarin
var olmasi sart1 ile agik kimlik bilgileri belirtilmeden ya da farkli bir kod isimle karar
aliabilecegi kanaatindeyiz. Ancak bunun i¢in durumu anlatan bir tutanagin hazirlanarak
gerek talepte bulunurken gerekse de karar verilirken, tutanaga talepte bulunan ve karar
veren makam tarafindan “goriildii” serhinin diisiilerek uygun goriilmesi bu sekilde kotiiye
kullaniminin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan bu tedbirlerin uygulanmasina iliskin yapilan talep
ile cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan verilen karar ve hakim/mahkemece verilen
kararlarda bu hususlarin yer almasi gerekir. Aksi takdirde itiraz ve karar mercileri hukuka
aykirt olacag gerekgesi ile talebi karsilamayabilecekleri gibi, verilen karar1 da
kaldirabileceklerdir. Yine karar1 yerine getirecek olan araci kurum Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu(BTK) kararda belirtilen hususlarin yer alip almadigini incelemekte,
gerektiginde itiraz yoluna basvurabilmektedir. Ozellikle ilk asamada tedbire muhatap
olan kisi ya da kisilerin tedbir hakkinda bilgileri olmadigindan uygulamada daha ¢ok
BTK’nin itirazi ile karsilasilmaktadir. Yine yargilama agsamasinda yargilama merciinin de
alinan tedbir kararini, hukuka uygun olup olmadigini denetleme gorev ve yetkisi
bulunmaktadir. Kanun yolunda itiraz, istinaf veya temyiz merci kararin, belirtilen

hususlar1 barindirip barindirmadigint denetleyebilmektedir.

2.7.2. Tedbirin Tiirii, Kapsam ve Siiresi ile Iletisim Aracinin Tiirii ve Numarasi

257 Kaymaz, s.280
258 Kaymaz, s.287
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Hem CMK’nin 135. maddesinde hem de Danistay tarafindan iptal edilen
yonetmelikte iletisimin denetlenmesine iliskin talep ve kararlarda tedbirin tiirii, kapsami
ve siiresi ile iletisim aracinin tiirli, numarasi veya iletisimin baglantisinin tespitine imkan
veren koduna yer verilecegi diizenlenmistir.

Talep ve kararlarda siliphelinin kimlik bilgileri ile birlikte hakkinda tedbir
uygulanan iletisim aracinin tiirii, numarasi ve iletisim baglantisinin tespitine imkan veren
koduna yer verilecektir. Yargitay 5. Ceza Dairesi 16/03/2017 tarih, 2016/2105 E,
2017/964 K Sayil1 ilaminda santral numarasi hakkinda verilmis dinleme kararlar1 sonucu
elde edilen delillerin hilkme esas alinamayacagini belirtmistir.

Buna karsin iletisim araci, numarasi ya da baglantinin tespitine imkan veren
kodun siipheli adina kayitli olmast zorunlu degildir. Fiili olarak siipheli veya sanigin
kullaniminda olmasi yeterlidir. Bu durumlarda talep ve kararda bu husus agikca
belirtilecektir. Dinleme ve kayda alma kararinin yerine getirilmesi sirasinda siiphelinin
baska bir iletisim aracini kullandig1 belirlendiginde bu iletisim araci hakkinda da karar
verilebilecek ancak yeni iletisim aract hakkinda verilen bu kararin siiresi onceki tedbir
kararlarinda verilen siirenin bitis tarihini gecemeyecektir.?>®

Yine talep ve kararda®®®

tedbirin tiirti, kapsami ve siiresi belirtilecektir. Talep veya
kararda uygulanmasi istenen tedbirin tespit, dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinden hangisi oldugu agikca belirtilecektir. Talep veya kararda
bir tedbir istenebilecegi gibi birden fazla tedbir ya da tiim tedbirlerin uygulanmasina da
hitkmedilebilir.?®* Kararda belirtilen siire yasada Ongoriilen siireyi gegemez. Karar mercii
olayin niteligi, delil durumu gibi hususlar1 gz Oniine alarak yasada belirtilen azami
siireyi gecmemek sart1 ile belirli bir siireye hiitkmetmek konusunda takdir hakkina
sahiptir. Karar da belirtilen siirenin net ve acik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Karar veya
talepte “li¢ aya kadar”, “iki aya kadar”, “kirk bes giine kadar” seklindeki ifadeler
mevzuata aykiridir. Karar veya talepte “li¢ ay siireyle”, “bir ay stireyle”, “iki ay siireyle”,
“kirk bes giin siireyle” gibi kesin, belirleyici ibarelerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Ancak amacin hasil olmasi durumunda kararda belirtilen stire beklenmeksizin tedbirin

259 Yonetmelik madde 7/6
260 Karar ibaresiyle hem hakim karart hem cumhuriyet savcisinin karari kastedilmektedir.
261 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.733
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sonlandirilmasi yoluna gidilebilmektedir. Yargitay Ceza Kurulunun 04/07/2006 tarih ve
2006/127-180 E. K. sayili ilaminda da belirtildigi tizere kim hakkinda verildigi, hangi
stireleri  kapsadigi, hangi suclar dolayisiyla alindigi belli olmayan iletisimin
denetlemesine iligkin tutanaklar hukuka aykir1 delil olarak kabul edilir. Ayn1 sekilde kisi,
iletisim araci, tedbir tiirii ve siliresi yoniinde herhangi bir sinirlama olmaksizin genel bir
dinleme karar1 vermek hukuka uygun diismemektedir. Bu tiir bir uygulama yasa ve
anayasada giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin 6ziinii zedeleyecektir. Yine bir
Yargitay kararmda?® da ifade edildigi tizere amaci ne olursa olsun higbir kuruma
demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan tiim insanlar siipheli

goriilerek tilke genelini kapsayacak sekilde denetleme yetkisi verilemeyecektir.

2.7.3. Tedbire Konu Siipheli ya da Samiga Yiiklenen Sug¢ Tiiriiniin Belirtilmesi

Iletisimin  tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kararlarinda siipheli ya da saniga yiiklenen sucun tiirii belirtilmelidir.
(CMK 135/4-6 ve Yonetmelik 6/1(b) maddelert)

CMK mad. 135/5’te diizenlenen mobil telefon yerinin tespiti i¢in yapilan talep ve
verilen kararda ise kanuni diizenlemenin lafzina bakildiginda sadece mobil telefon
numarast ve tespit iglemi siiresinin belirtilmesi yeterlidir. Ancak her ne kadar kanuni
diizenlemede yiiklenen sugun tiiriiniin kararda yazilmasi zorunlu olarak gosterilmemis ise
de, kisi hakkindaki sorusturma veya kovusturma bir su¢ isnadina iliskin yapildigindan
verilecek bu tiirden tespit kararinda da yiiklenen sug tiirlinlin agik¢a yazilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin talep ve kararda siipheli ya da saniga yiiklenen sugun CMK 135/8’de belirtilen
katalog suc¢lardan olmasi gerekmekte olup, katalog harici suglarda bu tedbir kararinin
uygulanmasina imkan yoktur.

[letisimin tespiti ve mobil telefon yerinin tespiti tedbitleri igin katalog sug
sinirlamas1 olmayip her sug¢ tipinde belirtilen tedbirlerin, kosullarinin olusmasi

durumunda uygulanabilecegini belirtmek gerekir.

262 Yargitay 9. CD, T. 04.06.2008, E. 2008/874, K. 2008/7160
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2.8. Adli Amach Iletisimin Denetlenmesinde Siire
2.8.1. Genel olarak

Kanun koyucu diger sinirlamalarin yaninda bu tedbir i¢in silire yoniinden de
sinirlamaya gitmistir. CMK’nin 135. maddesinin bes ayr1 tedbiri iic farkli fikrada
diizenledigi ve her fikra sartlarinin ayr1 oldugu dikkate alinarak maddedeki farkli
diizenleme sekillerine gore asagida ayri basliklar halinde degerlendirme yapma yoluna

gidilecektir.

2.8.2. lletisimin Dinlenmesi, Kayda Alnmasi ve Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Kararlar: Yoniinden
2.8.2.1. Tedbir Kararimin Siiresi

fletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iligkin kararlar en ¢ok 2 ay icin verilebilir. Bu siire en fazla 1 ay daha uzatilabilir. O halde
tedbir siiresi en ¢ok 3 aydlr.263 Ancak oOrgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suclar ile
ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde bu siirelere ek olarak her defasindan 1 aydan fazla
olmamak ve toplam 3 ay1 gecmemek iizere uzatilmasina mahkeme karar verebilir.
Dolayisiyla orgiit faaliyet kapsaminda dahi olsa yapilacak olan dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerini degerlendirme tedbiri 6 ay1 gecemez. Mukayeseli hukuka baktigimizda
Alman hukukunda siirenin 3 ay olmasi 264, gerekli goriilmesi halinde 3 ay daha
uzatilmasi,”*Fransa da 4 ay siire ile karar verilebilmesi s6z konusudur. Ancak Fransiz
hukukunda gerekli goriilmesi halinde 12 aya kadar bu siire uzatilabilmekte; 2%° Ingiliz
hukuku ise denetim i¢in 3 aylik siire 6ngdrmekte ve bu siirenin 3 ay daha uzatilabilmesini
kabul etmekte, ancak belli sug tipleri ile alakali bu siirelere ek olarak 6 ay daha denetimin
uzatilmasini benimsemektedir.

4422 sayilh CASOMK 2/6(b) maddesine gore dinleme ve tespit kararlar1 en ¢ok 3

ay i¢in verilebilmekte ve bu silire en ¢cok 2 defa 3’er aydan fazla olmamak iizere

263 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.474
264 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.714

265 Soziier, .88

266 Soziier, 5.96
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uzatilabilmekteydi. Boylelikle toplamda dinleme ve tespit siliresi en fazla 9 ay
olabilmekteydi.?®’

Tedbir icin Ongoriilen siire otomatik olarak uygulanacak siirelerden degildir. Bu
hususu, kanun metninden gegen “en ¢ok™ ibaresinden ¢ikarmak miimkiindiir. Cumhuriyet
savcisi taleplerinde tedbirin uygulanmasini 3 ay siire ile talep etmesi ya da gecikmesinde
sakinca bulunan halde tedbirin uygulanmasina 3 ay siire ile karar vermesi durumunda
veya mahkemece verilen kararlarda tedbirin 3 ay siire ile uygulanmasina karar vermeleri
durumunda bunun yani azami siireyi esas almasimin gerekgesini belirtmesi gerekir.?®®
Hakim, cumhuriyet savcisinin denetime iliskin talepleri ile gecikmesinde sakinca bulunan
halde re’sen verdigi tedbire iligkin kararlar1 iizerinde denetim yapmaya yetkili
oldugundan taleple bagli olmayip talep veya karar1 siire yoniinden sinirlama yetkisine
sahiptir.

Tedbire belli bir siire ile karar verilmis olmasi, bu siirenin sonuna kadar tedbirin

269 . .. .
Kararda belirtilen siire heniiz sona ermeden

uygulanabilecegi anlamina gelmez.
tedbirin uygulanmasina iliskin kosullar ortadan kalkmis ise tedbirin uygulanmasina
derhal son verilmesi gerekir. Ornegin, hakkinda tedbir uygulanan sugun CMK mad.
135/8. fikrada sayilan katalog suclardan olmadiginin anlasilmasi, sorusturma veya
kovusturma konusu sugun islendigi yoniinde kuvvetli sug siiphesinin ortadan kalkmasi ya
da baska bir tedbir ile sonuca ulasma imkani olmasi hallerinde veya tedbir ile amaglanan

sonuca ulasilmasi durumunda tedbirin gecikmeksizin kaldirilmasi gerekir.

267 Terér ve oOrgiitlii suglarla miicadelenin uzun soluklu ve yogun bir ¢aligma gerektirmesi nedeniyle
4422 Sayili Kanun déneminde siirenin kisalig1 yoniinde uygulamada elestiriler yapilmakta idi. 2005
tarihli 5271 sayili CMK 135. maddesinin ilk halinde tedbir karari en ¢ok 3 ay i¢in verilebilmekte ve
bu siire bir defa daha uzatilabilmekte idi. Buna gore iletisimin denetlenmesi tedbirinde uzatma ile
birlikte kararin siiresi 6 ay1 gegmemekteydi. Bu diizenleme daha yiiriirliige girmeden 25/05/2005
tarihli 5353 Sayili Kanunun 17. maddesi ile elestiriler dikkate alinmis ve CMK 135. maddesine ek
yapilarak orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde 1
aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteakip defalar uzatilmasina karar verilebilecegi hiikiim altina
alinmisti. Ancak orgiitlii suglar yoniindeki sinirsiz dinlemeye imkan saglayan bu diizenlemenin
temel hak ve hiirriyetlere agir yaptirimin yaninda kamuoyunda bu siirenin uygulamada kotiiye
kullanildig1 yoniindeki algininda etkisi ile 21/02/2014 tarih ve 6526 Sayili Kanunun 12. maddesi ile
CMK mad. 135’te diizenlenen tiim tedbirler i¢in siire yoniinden sinirlamaya gidilmistir. Buna gore
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin kararlar en
cok 2 ay igin verilebilir. Bu siire 1 ayda daha uzatilabilir. Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
suglarla ilgili olarak bu siirelere ek olarak gerek goriilmesi halinde her defasinda 1 aydan fazla
olmamak ve toplam 3 ay1 gegmemek iizere uzatilmasina karar verilebilmektedir.

268 Sezer/ipek/Parlak, s.139

269 Taskin, s.131
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Iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi tedbirinin yerine getirilmesi sirasinda
stiphelinin bagska bir iletisim aracini kullandig1 belirlendiginde, bu iletisim arac1 hakkinda
da tedbir karar1 uygulanabilir ancak bu kararin siiresi dnceki tedbir kararinda verilen
siirenin bitis tarihini gegemez.?”® Bu diizenleme ile ayni siipheli hakkinda siire kosulunun
dolanilmasinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Gergi bu diizenleme olmasaydi dahi -ki
diizenlemeyi yapan yonetmeligin iptal edilmis olmasi dikkate alindiginda artik boyle bir
diizenleme mevcut degildir- tedbirin iletisim aract i¢in degil siipheli ya da sanik igin
uygulandigr ve siirenin de slipheli ve sanik yoniinden sinirlandirildigr gerceginden
hareketle bdyle bir sonuca ulasilmasi elzemdir. Aksinin kabulii gerek yasa hiikmiine
gerekse de kanun koyucunun amacma aykiri olacaktir. Ancak farkli sorusturmalar
dolayistyla silipheliye ait ayni telefonun iletisimin denetlenmesine konu olabilmesi
miimkiindiir. Bu durumda her bir sorusturma agisindan ek siire talebinde bulunuldugunda

ek siirelerin farkli zaman dilimlerinde uygulanabilmesi miimkiindiir.

2.8.2.2. Siirenin Baslangici

fletisimin denetlenmesini diizenleyen CMK 135-138 maddelerine bakildiginda,
denetleme siiresini ongdrdiigii ancak bu siirenin ne zaman baslayacagina iliskin agik
herhangi bir yasal diizenlemeye yer vermedigi goriilmektedir. CMK mad.137/1 son
climlesinde “islemin bagladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile iglemi yapanin kimligi bir
tutanak ile saptanir” seklinde ibarenin kullamildig1 goriilmektedir.

Bu hiikiimden siirenin islemeye basladifi zamanin, tedbirin uygulanmaya

It Doktrinde siirenin basglayacagi an

baslayacagi an olarak anlagilmasi miimkiindiir.
olarak kararin verildigi an272iptal edilen yonetmeligin 12/4. fikra hiikkmiinden hareketle
kararm BTKda sisteme tanitildig1 an®”® ve yonetmeligin 5/3. fikra hiikmiinden hareketle

kararin BTK ya ulastig1 an’™ olmak iizere iig ayr1 goriis vardir.

270 TIptal edilen 14/01/2007 tarih ve 26434 sayili Resmi gazetede yayimlanan Yénetmelik madde 7/6

271 Taskin, s.131

272 Sen, Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli sorusturmaci X muhbir-Sorular ve
Cevaplarla-, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s.129; Turhan, s.270; Ozbek s.429; Meran
5.132; Gokgen/Balc/Alsahin/Cakir 5.484; Yenisey/Nuhoglu 5.446

273 Sezer/ipek/Parlak, s.141

274 Taskin, s.133; Yardimei, s.218
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Siirenin baslamasina iliskin Danistay idari Dava Daireleri Kurumunun 06/12/2012
tarih ve 2012/578 sayili karar1 ile iptal edilen 2007 tarihli CMK’da Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmasi ve
Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin Yonetmeligin 12/4.
fikrasinda siirenin baslangi¢ anina iliskin diizenleme yer almisti. Buna goére “dinleme
veya mobil telefon yerinin tespiti kararlarinda siire, kararin baskanlikta sisteme
tamtildigt andan itibaren baslar.”” hikmii mevcuttu. Yine ayni Yonetmeligin 5/3
fikrasina gore “talep veya karar hdkim veya baskanliga ulastigi anda siireler baslar.”
hilkkmii yer almaktaydi. Yonetmelik hiikiimlerine dikkat edildiginde birisinde siirenin
baslamasi kararin baskanliga ulastigi an olarak belirtilirken digerinde kararin sisteme
tanitildigr an olarak belirtilmistir.”

Bu iki an arasinda BTK’da bulunan hukuk¢u uzmanlarin karari incelemeleri,
karar1 dogrulatmalar1, mevzuata aykir1 goriilen kararlara iliskin itiraz yoluna bagvurmalari
ya da bu kararlarin diizeltilmesini istemeleri gibi islemler yapilabilmektedir. Bu islemler
bazen saatler bazen ise giinleri alabilmektedir. Bu nedenle baslangi¢ an1 olarak hangisinin
kabulii gerektigi onemlidir.

Yonetmelik mad. 12/4. fikrasiin kanuna aykir1 oldugu gerekgesi ile yiiriitmeyi
durdurma istemli dava ac¢ilmis, Danistay 10. Dairesi 16/10/2007 tarih ve 2007/2795 Esas
sayili karar1 ile ilgili yonetmelik hiikmiiniin yiriirliigiiniin  durdurulmasina karar
vermistir. Danistay’in ilgili dairesinin gerekgesine gore kararin verilmesinden itibaren en
ge¢ ne kadar siirede uygulamanin baglatilacagi hakkinda yasada herhangi bir
diizenlemenin bulunmadigi, bu tedbirin uygulanma siiresinin baslangic aninin kararin
sisteme tanitilma an1 olarak belirlenmesinin tedbirin uygulanmas: sisteme tanitilmadigi
stirece ertelenebilecegi anlamina geldigini ve boyle bir sonucun tedbirin belirli bir siire

278 Ancak bu karara

verilmesini 6ngdren yasa hitkmii ile bagdagmadigini ifade etmistir
yapilan itiraz {izerine Danistay Idari Davalari Daireleri Kurulu 15/05/2008 tarih ve
2008/159 YD itiraz numarali karar1 ile davali idarenin yani Adalet Bakanligimin bu
konuya iligkin diizenleme yetkisinin olup olmadigi ve sinirlarinin ne oldugunun ortaya

konulduktan sonra karar verilmesi gerektigi diigiincesi ile daire kararimi kaldirmustir.

275 Taskin, 5.132
276 . Danistay 10. Dairesi T. 16/10/2007, E. 2007/2795,
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Danistay 10. Dairesi bu kararin kaldirilmasi lizerine 14/10/2008 tarihli karar ile ilk
kararinda oldugu gibi ayn1 gerekgelerle yiiriitmeyi durdurma karar1 verdigi ve 22/02/2010
tarih 2007/2795 E, 2010/1399 K sayili ilami ile hiikkmiin iptaline karar verdigi
gorilmiistir. "1 By Karar ile birlikte iletisimin denetlenmesi kararlarmmn siiresinin
baslangi¢ ani1 kararlarin siteme kaydedildigi an olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki
gt')rl'isez78 katilmiyoruz. Danistay Dairesi siirenin baslangi¢ aninin yasa ile diizenlenmesi
gerektigini, belirtilen yonetmelik hiikmiinii, kararin uygulanmasini simirsiz olarak
ertelemeye imkan tanidig1 gerekgesi ile iptal etmistir. Bu karar var olan yasa hiikmiiniin
yorumlanmasinin 6niine gegemeyecektir. Biz CMK mad. 137/1°de gegen “Islemin
basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanmin kimligi bir tutanak ile saptanir”
seklindeki ibare dolayisiyla buradaki siirenin tedbir kararin uygulanmasina baslandigi
andan itibaren baslamasi gerektigi yoniindeki diisiinceye katiliyoruz.?”® Gergekten de
karar ile haberlesme Ozgiirliigline belli bir siire miidahale etme yani bu 6zgirliigii
kisitlama s6z konusu ise kararin verilmesi ya da kararin BTK’ya gonderilmesi ile
haberlesme 6zgiirliigiine miidahale olmamakta ancak kararin sisteme tanitildigi yani
dogrudan haberlesmenin denetlenmesi ile haberlesme Ozgiirliigline miidahale

yapilmaktadir. Stirenin bu miidahale ile birlikte baglamas1 en dogal olandir.

2.8.2.3. Siirenin Uzatilmasi

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
karar1 en ¢ok 2 ay i¢in verilebilir. Tedbir karar siiresi 1 ay daha uzatilabilir. Ancak orgiit
faaliyeti cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde mahkeme
yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda 1 aydan fazla olmamak ve toplam 3 ayi
gegmemek lizere tedbir karar siiresini uzatilmasina karar verebilir. (CMK 135/4) Yasal
diizenlemeye gore orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili en fazla 6 ay, orgiit
faaliyeti cercevesinde iglenmeyen suclarla ilgili ise en fazla 3 ay iletisime miidahale

edilebilmektedir.

277 Nitekim daha sonra Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06/12/2012 tarih ve 2012/578 sayili
karar1 ile Adalet Bakanliginin CMK 135-140 maddelerine iliskin diizenleme yetkisi olmadig:
gerekgesi ile yonetmeligin tiimii hakkinda iptal karar1 vermistir.

278 Taskin, s.133

279 Sezer/ipek/Parlak, s.141
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Goriildiigii tizere yeni diizenleme sonrasi iletisime miidahaleye belli bir siire i¢in
(en fazla 2 ay) karar verilebilmekte, kosullarinin olmasi halinde bu siire 1 ay daha
uzatilabilmektedir. Siirenin uzatilmasina karar verilebilmesi i¢in tedbire basvurulmasi
icin gerekli kosullarin halen mevcut olmasi hatta bizimde katildigimiz goriise gt')rezso
stiphe yogunlugunun artarak devam etmesi, bu siiphenin varligini gosteren yeni somut
olgular aranmalidir. Ciinkii ilk karar iizerine yapilan dinlemenin siipheli ya da samigin
sorusturma veya kovusturma konusu sugu isledigine dair ilk karar dncesi delillerden daha
fazla bir delil elde edilememis ise siipheli veya sanik ile ilgili siiphe yogunlugunun aynen
devam ettiginin kabulii miimkiin degildir. Bu hususun talepte bulunan cumhuriyet savcisi
ve karar1 veren hakim/mahkeme tarafindan re’sen degerlendirilmesi gerekir. Aksi
durumda siire agisindan getirilen sinirlama gereksiz ve keyfi bir bicimde goz ardi
edilebilecektir. Hakim/mahkeme tarafindan uzatma karar1 verilebilmesi igin ilk tedbir
kararinda ulasilmak istenen amacin heniiz ger¢eklesmemis bulunmas: fakat bu amaca
ulagmanin miimkiin olmasi gerekir.zg1

fletisimin denetlenmesine iliskin siirenin uzatilmas1 kararinda diger bir husus ise
uzatma karari siiresinin ne zamandan itibaren islemeye baglayacagidir. Acaba uzatma
stiresi bir dnceki kararin sona erdigi andan itibaren mi islemeye baslayacak yoksa bir
onceki karardaki siire sona erdikten belli bir siire bekledikten sonra yeniden uzatma karari
almarak denetlemeye baslanabilir mi? Doktrinde bir kisim yazarlara282 gore ilk stire
bittikten belli bir miiddet sonra uzatma karar1 alinmasi stipheli ya da sanik aleyhine olup
bu yetkinin uzunca bir zamana yayilarak istenildigi an kullanilmasina imkan verdiginden,
dogru degildir. Biz bu yondeki diisiinceye katilmiyoruz. Belirtmek gerekir ki kanunda bu
yonde agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla yasada bu yonde bir sinirlama
olmayip ilk silire sona erdikten, bir miiddet sonra yeniden uzatma karar1 almak
miimkiindiir. Aksinin kabulii durumunda her dinleme karar1i sonrasi ek siirelerin
otomatikman isletilmesi yoniinde uygulamada bir egilimin olugsmasina yol acacak, ilk
dinleme karar1 sonras1 amaclanan hedefe ulasilamamasi durumunda ayni siiphe ile yeni

deliller elde edilemezse dahi, bir delil elde etme araci olan iletisime miidahaleye iliskin

280 Keklik, s.6; Taskin, 5.134
281 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.714; Yenisey/Nuhoglu s.447
282 Taskin, $.135; Sen, 5.134; Yenisey/Nuhoglu 5.446
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ek siire kullanilmas1 s6z konusu olacaktir. Oysa ki, ilk dinleme karar1 sona erdikten belli
bir siire sonra uzatma siiresinin kabuliine imkéan taninmasi halinde ilk dinleme ile birlikte
hedeflenen amaca ulasilamamasi durumunda siirenin son bulmasi ile siirenin uzatilmasi
secenegi hemen kullanilmayacak, yiiriitiilen sorusturmada yeni delillere ulasilmasi ve
dinleme tedbiri ile hedefe ulasilabileceginin anlasilmasi ve kosullarinin mevcut olmasi
durumunda siire uzatilmasi talebinde bulunulabilecektir. Buna engel herhangi bir yasal
diizenleme s6z konusu degildir.

Tedbir siiresinin uzatilmasina iligkin kararlarin hakim/mahkeme tarafindan
verilmesi zorunludur. Artik burada gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig ileri
stiriilemez. Ancak yukarida ifade edildigi iizere iletisimin denetlenmesine iliskin verilen
ilk karardan sonra siirenin uzatilmasina iliskin kararin ilk siirenin hemen bitiminde degil
de, belli bir siire gectikten sonra da verilebileceginin yani iletisimin denetlenmesi
kesintisiz devam etmek zorunda olmadigimin kabulii durumunda kanaatimizce
gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle cumhuriyet savcisi tarafindan siirenin
uzatilmasina iliskin karar verilebilecektir.

fletisime miidahale kararlarinda, siirenin uzatilmasina iliskin bir sorunlu alan da
orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suclara iligkindir. Bilindigi iizere orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclara iliskin iletisime miidahale siiresi daha fazladir. Orgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islenmeyen suclar yoniinden en fazla uzatma siireleri ile birlikte 3
ay iletisime miidahale edilebilecekken, orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarla ilgili
bu siire 6 aya kadar ¢ikabilmektedir. Hangi durumlarda sucun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenmis olabilecegi konusunda belirgin bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Bu durum hiikmiin
keyfi uygulanmasina neden olacagi st')ylenebilir.283 Buradaki tek giivencenin mahkeme
karar1 oldugu sdylenebilir. Ayrica ilk derece ve temyiz merciince yapilacak yargilamada
bu hususun re’sen géz Oniine alinarak herhangi bir orgiit s6z konusu olmaksizin sadece
daha fazla siire ile iletisime miidahale etme amaciyla bdyle kararlarin alinmasi
durumunda kararlar hukuka aykir1 sayilacak, elde edilen deliller hukuka uygun olarak

elde edilen delil kabul edilmeyecektir.

283 Oztiirk/Erdem, s.607
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Belirtilen siireler siipheli ya da sanik hakkinda yiiriitiilen bir sorusturmaya iligkin
konulmus siirelerdir. Aymi kisi hakkinda CMK mad. 135/8’de 6ngoriilen bir baska sug
dolayistyla yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmada kosullarin varligi halinde yeni bir

denetleme kararinin verilmesi mimkindir.

2.8.2.4. Siirenin Sona Ermesi

Iletisimin denetlenmesi tedbirine ancak belirli bir siire i¢in basvurulabilmekte,
kararda belirtilen siirenin sona ermesi ile birlikte tedbir derhal kaldirilacaktir. Siirenin
sona ermesinden sonra elde edilecek deliller hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecegi
gibi siirenin sona ermesine ragmen miidahaleye son vermeyen gorevliler hakkinda cezai
islem yapilmasi s6z konusu olabilecektir.

Tedbir kararindaki siirenin sona ermesi ile birlikte silire uzatilmasina iliskin
kararin da bulunmamasi durumunda herhangi bir karara ihtiya¢ duyulmaksizin ilgililerce
kendiliginden tedbir karari kaldirilmalidir. Yine kararda belirtilen siire dolmamasina
ragmen CMK mad. 135°te belirtilen kosullarin olmadiginin sonradan anlagilmasi ya da
var olan kosullarin ortadan kalkmasi veya hedeflenen amaca ulasilmasi durumunda
kararda belirtilen siire beklenilmeden tedbir karar1 kaldirilabilecektir. Ancak bu durumda
tedbir kararmin kaldirilmasina iliskin bir karara ihtiya¢ vardir. Bu karar1 cumhuriyet
savcis/mahkeme re’sen verebileceg@i gibi cumhuriyet savcisinin hakimden tedbir
kararmin sonlandirmasini isteme yoluna gitmesinde herhangi bir kanuni engel

bulunmamaktadir.

2.8.3. lletisimin Tespiti Yoniinden

Iletisimin tespiti CMK’nin 135/6. maddesinde diizenlenmis olup sorusturma
asamasinda hakim, kovusturma asamasinda ise mahkeme kararma istinaden yapilir.
Kararda yiiklenen sucgun tiirli, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi ve iletisim
aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu ile
tedbirin siiresi belirtilir. GOriildiigli lizere madde metninde kararda tespit siiresinin
belirtilecegi hiikiim altina alinmasina ragmen tespit siliresinin ne kadar olacagi
belirtilmemistir. Her ne kadar CMK mad. 135/4’te 6ngoriilen siirelerin iletisimin tespiti

yoniinden de uygulanabilecegi ileri siirtilebilir ise de CMK mad. 135/4°deki hiikmiin 1.
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fikra hitkkmiine gore verilen kararlar i¢in uygulanacagi, CMK’nin 135/1. fikrasimin ise
tedbirlerden dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini degerlendirme tedbirlerini
diizenlendigi goriildiigiinden bu yondeki goriise katilmiyoruz. Mevcut yasal diizenleme
uyarinca iletisimin tespiti kararlar1 i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla
gecmise yonelik ¢ok uzun siireli iletisimin tespiti kararlar1 vermek miimkiindiir. Ozellikle
iletisimin tespiti tedbirinin CMK 135. maddesinin ilk halinde 135/1°de iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile birlikte
diizenlenmesi ve bu diger tedbirler i¢in 6ngoriilen siirelerin iletisimin tespiti tedbiri i¢in
de gecerli olmas1 ancak 6572 sayili kanun 42. maddesi ile iletisimin tespiti tedbirinin
135/1. fikrasindan ¢ikartilarak maddeye ek fikra olarak CMK mad. 135/6’da yeniden
diizenlenmesi ve herhangi bir siire 6ngoriilmemesi dikkate alindiginda kanun koyucunun
amacinin iletisimin tespiti yoniinde herhangi bir siire siirlamasina gitmemek oldugu
anlagilmaktadir. Ancak iletisimin tespiti tedbirinin bu hali ile yani herhangi bir siire
ongdrmemesi Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmasinda uyulmasi: gereken ilkelerden, Olciiliillik ilkesine aykiri oldugunu
sOyleyebiliriz.

6572 sayil1 kanunun 42. maddesi ile getirilen degisiklik dncesinde bu tedbir CMK
mad 135/1°de diizenlenmis olup dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini degerlenme
icin Ongoriilen siireler ve siirelerin uzatilmasi iliskin kosullar iletisimin tespiti yoniinden
de uygulanmakta idi. Yani bireysel suglarda uzatma ile birlikte en fazla 3 ay, oOrgiitlii
suglarda ise uzatma ile birlikte en fazla 6 ay iletisimin tespiti karar1 verilebilmekteydi.

21.02.2014 tarihli ve 6526 Sayili Kanunun 12. maddesi ile getirtilen degisiklik
oncesinde ise tespit islemi bireysel suclarda uzatma ile birlikte en fazla 6 ay, orgiitlii
suclarda ise hakim bu 6 aylik siireye ek olarak 1 aydan fazla olmamak iizere siirenin

miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilmekteydi.

2.8.4. Mobil Telefon Yerinin Tespiti Bakimindan

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢cin mobil telefon yerinin tespiti tedbiri
CMK’nin 135/4. maddesinde diizenlenmisti. Ancak 20/02/2014 tarih ve 6526 sayili
kanun ile yapilan degisiklik sonras1 CMK mad. 135/5’te yeniden diizenlendi. Buna gore

stipheli ya da sani@in yakalanabilmesi i¢in mobil telefon yerinin tespiti, hakim veya
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin kararina istinaden
yapilabilmektedir. Verilecek olan kararda mobil telefon numarasi ve tespit islemi siiresi
belirtilecek, tespit islemi en ¢ok 2 ay icin yapilabilecektir. Bu siire bir ay daha
uzatilabilmektedir.

6526 sayili kanunun 12. maddesi ile yapilan degisiklik oncesinde mobil telefon
yerinin tespiti en ¢ok 3 ay i¢in yapilabilmekte ve bu sire bir defa daha
uzatilabilmekteydi. Yani toplamda 6 ay siire ile mobil telefon yerinin tespiti tedbirine
bagvurmak miimkiindii. Ancak 6526 Sayili Kanunun 12. maddesi ile yapilan degisiklik
sonrasi diger tedbirler yoniinden siire kisitlamasina gidildigi gibi bu tedbir yoniinden de
gidilmistir. Buna gore yer tespiti kararina en ¢ok 2 ay i¢in basvurulabilmekte ve bu siire
bir ay daha uzatilabilmekte, toplamda en fazla 3 ay siire ile bu tedbire
basvurulabilmektedir.

Uzatma kararmin verilebilmesi i¢in siipheli veya sanigin heniiz yakalanamamis
olmas1 ve mevcut sorusturma veya kovusturma agisindan yakalanmasinin gerekli olmasi
kosullarinin var olmasma baghdir. Yine yukarida da ifade edildigi iizere kanunda
ongoriilen azami siire otomatikman uygulanmasi gereken siire olmayip mevcut delil
durumu ve olayin niteligi dikkate alinarak hakim veya cumhuriyet savcisi tarafindan
uygun bir siire takdir edilebilecektir.

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerinde oldugu gibi bu tedbir yoniinden de siirenin ne zaman baslayacagina iligskin
actk bir diizenleme mevcut degildir. Iptal edilen 2007 tarihli Yonetmeligin 12/4.
maddesinde dinleme veya mobil telefonun yerinin tespiti kararlarinda siire kararin
Baskanlikta sisteme tanitildigi andan itibaren baglar hiikmii mevcuttu. Yukaridaki
basliklar da ayrintili olarak bu yonetmelik hilkmii ve silirenin ne zaman baglayacagina
iliskin goriislere yer verdigi i¢in ayrica deginilmeyecektir. Ancak yukarida da ifade
edildigi iizere biz CMK 137/1°de “...islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile
islemi yapamn kimligi bir tutanakla saplanir” hiikkmiinden ve smirlamanin haberlesme
hiirriyetine miidahale ile birlikte baslayacagi gerceginden hareketle siirenin kararin
bagkanlik¢a sisteme tanitildigi yani iletisime dogrudan miidahalenin yapildigi andan

itibaren baglayacagi diisiincesindeyiz. Yine tedbiri uzatma siiresinin ilk tedbir kararindan
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hemen sonra verilebilecegi gibi ilk siire bittikten bir miiddet sonra da tedbir i¢in uzatma

karar1 alinabilecegi kanaatindeyiz.

2.9. Adli Amach Tletisimin Denetlenmesi Tedbirinin Yerine Getirilmesi
2.9.1. Genel Olarak

Esas itibari ile iletisimin denetlenmesi tedbiri kararlarinin yerine getirilmesi CMK
137. maddesinde diizenlenmis olup, kararlarin ne sekilde, kimler tarafindan yerine
getirilecegi, kayitlarin nasil metin haline getirilecegi diizenlenmistir. Yine Danistay
tarafindan iptal edilen 14/02/2007 tarihli YOnetmelikte de bu konuda diizenlemeler
mevcuttu.

Iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi asamasinda hakim, cumhuriyet
saveist, adli kolluk ve Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu gérev almaktadir. Hakim
denetleme kararin1 vermek ile isten el gekmemekte, kararin uygulanmasina devam edilip
edilemeyecegine, silirenin uzatilmasina veya kosullarin ortadan kalkmasi durumunda
tedbirin sona erdirilmesine karar vermektedir. Cumhuriyet savcisi tedbirin uygulanmasi
asamasinda etkin rol oynamaktadir. Belki de tedbir siiresince en aktif siije cumhuriyet
savcisidir. Uygulamada cumhuriyet savcisi bu kararlar1 emrindeki adli kolluk gorevlileri
araciligiyla yerine getirmektedir.

[letisimin denetlenmesine iliskin tiim islemler Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu

iizerinden yiiriitiilmektedir. Tedbirin uygulanmasi stiresince gizlilik kurali gecerlidir.

2.9.2. Gizlilik

5271 sayili CMK mad. 135/7. fikrasindaki “bu madde hiikiimlerine gore alinan
karar ve yapilan islemler tedbir siiresince gizli tutulur.” hikmii geregince iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile iletisimin tespiti ve
mobil telefon yerinin tespiti i¢in alinan bir karar ve yapilan islemler tedbir siiresince gizli
tutulacaktir. Yine iptal edilen 14/02/2007 tarihli Yonetmelik mad. 5/4. fikrasinda bu
tedbirlere yonelik tiim islemler sirasinda gizlilige uyulacag: belirtilmisti. YOnetmelik
mad. 9/1. fikrasinda ise dinlemenin iletisimin kayda alinmasi suretiyle yapilacagi ve
gizlilik kurallarima tam uyularak yerine getirilecegi hiikkiim altina alinmisti. Gizlilige

vurgu yapan kanun maddesi ve yonetmelik maddeleri CMK’nin 157. maddesindeki
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sorusturmanin gizliligi ilkesinden daha 6nemli ve 6zel bir durumu ifade etmektedir.
Kanun koyucu islemin niteligi geregi gizlilige ayrica bir 6nem vermis, tedbir siiresince
sorusturmalardaki diger bir kisim tedbirlerden farkli olarak tedbire muhatap olan kisi ve
miidafisi i¢in de bu gizliligi benimsedigini vurgulamak istemistir. Tedbire muhatap olan
kisi ve miidafisi i¢in de sorusturmanin gizliligi gegerli olacak, bu tedbirlere hiikmedildigi
veya bu tedbirlerin talep edildigi, uygulandig1 hususlarinda bu kisilere herhangi bir bilgi
verilmeyecektir. Bu durumda 5271 sayih CMK 153. maddesinde diizenlenen
miidafiin/vekilin dosya inceleme yetkisiyle bu hususun ¢atismasi giindeme gelebilecektir.
Bilindigi lizere sorusturma asamasinda gerek siipheli miidafisi, gerekse de magdur/
miisteki vekili dosyayr inceleme ve istedigi belgelerden bir 6rnegini alma yetkilerine
CMK 153. maddesi uyarinca haizdirler. Sorusturma dosyasinda CMK 135. maddesi
uyarinca iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
karar1 verildiginden, bu kararla birlikte CMK mad. 153/1 geregince dosyaya gizlilik
karar1 almak yerinde olacaktir. Bu durumda miidafi/vekilin dosyay1 inceleme yetkisi
kisitlanmaktadir. Ancak hakkinda kisitlilik karar1 alinabilen suglar ile hakkinda iletisimin
denetlenmesi karar1 verilebilen suglarin farkli olmasi durumunda dosyaya gizlilik karar
alinamayacagindan sorusturmanin gizliligi tehlikeye diisebilmektedir. Kald1 ki kisitlilik
karar1 alinmasi durumunda dahi siipheli, miidafi ve vekili sliphelinin ifadesini igeren
tutanak, bilirkisi raporlart ve siliphelinin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli
islemlere iliskin tutanaklar1 alabilecegi goz oOniline alindiginda burada yasal bir bosluk
oldugu goriilmektedir. Uygulamada gizliligi saglamak amaciyla bazen bu dosyalarda
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin
kararlarin ve bu karar sonucu elde edilen sug icerikli goriismelerin ayr1 bir klasorde
muhafaza edildigi goriilmektedir.

Tedbir kararlarinda gizliligin saglanmasina yonelik bir takim somut tedbirlerin
14/01/2007 tarihli Yonetmelikte yer aldigini gormekteyiz. Buna gore tedbir talebini alan
hakim ndbeti sona erse de evraki sonuglandirmakla yiikiimlidiir. 284 Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan gonderilen talep yazisi hakim tarafindan saat belirtilerek havalesi

yapilir. Talep, istemin igerigi gdsterilmeksizin bu is i¢in goérevlendirilen ilgili zabit katibi

284 Bkz. Yonetmelik madde 5/3.
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tarafindan degisik is defterine kaydedilir, hangi mahkemenin degisik is defterine
kaydedilmis ise is, o mahkemenin hakimi tarafindan sonuglandirilir, verilen karar
tutanakla Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilir ve mahkeme kaleminde kalan suretinin
gizli tutulmasi i¢in ilgili hakim tarafindan gerekli tedbir alinir. S6z konusu karar tedbir
stiresince degisik is kartonuna takilmaz ve tedbirin sona ermesi ile ilgili kartona ilave
edilir. Buradaki tim islemlerde gizlilige uyulur.?®® Yine bu tedbirlere iliskin talep ve
kararlarin gereginin 06zel olarak gorevlendirilmis katipler tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Bu islerde gorevlendirilecek katipler Agir Ceza Merkezlerinde komisyon
tarafindan, diger yerlerde ise ceza hakimleri ile cumhuriyet bagsavcisi veya kidemli
cumhuriyet savcisi tarafindan birlikte belirlenir.?®®

Alinan tedbir kararlar1 cumhuriyet savcisinca sorusturmanin yiriitildigi yer
dikkate alinarak bagli kolluk birimine gonderilir. Yine karar1 yerine getirecek kolluk
birimi tarafindan bu is icin goérevlendirilen personelin aidiyet numarasi®®’ cumhuriyet
savcisina verilecektir. Cumhuriyet saveist bu personeli uygun gormesi tizerine karar ile
birlikte aidiyet numarast BTK’ya bildirilecek ve iletisime miidahale islemi bu sekilde
aidiyet numarasi verilen personel tarafindan yerine getirilecektir.

lletisimin denetlenmesinin uygulanmasi sirasinda tedbiri uygulayan birimin
yetkilileri disindaki diger birim amirlerinin veya diger kimselerin tedbire iligkin olarak
bilgilendirilmemesi gerekir. Bu noktada tek yetkili hakim ve cumhuriyet savcisi ile
cumhuriyet savcisinin  gorevlendirdigi adli kolluk mensuplaridir. Bunlar disindaki
kimselere bilgi verilmesi halinde TCK mad. 132 (Haberlesmenin Gizliligini ihlal), TCK
mad. 258 (Goreve Iliskin Sirrin Aciklanmasi), TCK mad. 285 (Gizliligin ihlali)
maddelerinde diizenlenen sug¢lardan sorumluluk s6z konusu olabilecektir.”®

Bilindigi tizere haberlesme hiirriyeti klasik haklar denilen birinci kusak haklardan
olup negatif statii haklarindandir. Yani kural olarak devletin bu alana miidahalesi
yasaklanmis olup kisi devletten gelecek bu miidahalelere karsi korunmak istenmistir.

Devletin bu alana miidahalesi ¢ok sinirli olup kati kosullara baglanmistir. Ancak bu

285 Bkz. Yonetmelik maddesi 5/4.

286 Bkz. Yonetmelik madde 5/3.

287 14/01/2007 tarihli Yonetmelik “madde 4/1(a) aidiyet numarasi: Iletisimin denetlenmesi islemlerini
yapmak iizere goreviendirilen adli kolluk personeline kimliginin belirlenmesini saglamak amaciyla
sicil numaralarindan farkly olarak kurumlarinca verilen numaray: ifade eder.”

288 Unver/Hakeri, 5.428-429; Yenisey/Nuhoglu, s.447
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haklarda dahi devlete bir takim pozitif yiikiimliliikler yiiklendigini gérmekteyiz. Yani
devlet kendisi miidahale edemeyece§i gibi baska kisi veya gruplardan gelecek
miidahalelere karsi bireyi koruyacak yasal sinirlar igerisinde kendisinin bir miidahalesinin
olmast durumunda da gerekli tiim Onlemleri alacaktir. Bu kapsamda yasal sartlar
dahilinde yapilan bir iletisime miidahalede haberlesme gizliliginin korunmasi devletin
sorumlulugu altindadir. Nitekim ATHM, 2003 yilinda verdigi, Craxi v. Italya kararinda®®®
mahkeme davali devletin, telefon goriismesi kayitlarinin muhafazasindaki yetersizligi ve
ozel nitelikli haberlesmenin kamu alanma nasil ifsa oldugu konusunda etkin bir
sorusturma yapilmamasindaki ihmali ile sézlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkemeye gore devletin sorumlulugu, bu kayitlarin basina sizmasinin
engellenmesini ve bu kayitlar1 sizdiranlar hakkinda etkin bir sorusturma yapilmasini,
kusur ve kabahati bulunan gorevlilerin cezalandirilmasii da kapsamaktadir. ° Ote
yandan lilkemizde dinlemelerde elde edilen konusma kayitlar1 yazili ve gorsel medyada
sadece sug ile ilgili kayitlar degil, 6zel hayata iliskin kayitlar, tanikliktan c¢ekinme
hakkina sahip olanlar arasinda gegenler de dahil olmak iizere kayitlar, higbir sinirlamaya
tabi olmaksizin yazilmakta ve yayimlanmaktadir. Bu hususun iglemi yapan kisilerin cezai
ve hukuki sorumlulugu ile birlikte devletin de hukuki sorumlulugunu doguracag:

muhakkaktir.

2.9.3. Karan Uygulayacak Kisi ve Kurumlar
2.9.3.1. Cumhuriyet Savcisi ve Adli Kolluk Gorevlileri

Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin kararm yerine getirilmesi 5271 sayil
CMK’min 137. maddesinde diizenlenmistir. >* Yine iptal edilen 14/02/2007 tarihli
Y onetmelikte de kararin yerine getirilmesine iligkin diizenlemeler mevcuttu.

CMK 137/1. maddesine gore “cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi adli
kolluk gorevlisi telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden
iletigimin tespit edilmesi ve kayda alinmasi iglemlerinin yapilmasinin ve bu amagla

cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde bu istem derhal yerine getirilir’

289 , erigim tarihi 08/06/2016
290 Craxi/italya karari, T. 17.07.2003, basvuru no:25337/94, par. 74-76
291 Unver/Hakeri, 5.429
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denilmektedir. Yine madde diizenlemesine gore istemin kurum ve kurulus tarafindan
yerine getirilmemesi halinde zor kullanilacaktir. 4422 sayili CASOMK ’te yer almayan
zor kullanimina iliskin diizenlemeye 5271 sayili CMK’da yer verilmesi isabetli olmustur.

Denetleme isleminin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi
tutanak ile saptanir. (CMK 137/1)

Iletisimin denetlenmesi iliskin verilen karar geregince tutulan kayitlar,
Cumbhuriyet Savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan metin haline getirilir. (CMK
137/2) Doktrinde?®* madde metninde gecen “géreviendirilen kisiler”in kim olacagimn
belirsiz oldugu, kanun koyucunun bu konuda kollugun gérevlendirilmesinden 6zellikle
kacindigi, tutulan kayitlart kolluk disindaki kisiler tarafindan metin haline getirilmesinin
istendigi, boylece tarafsizlik saglanmak istenmis olabilecegi, bu sekilde gorev alan
kisilerin bir tiir bilirkisi olarak kabul edilecegi yoniindeki diisiinceye katilmiyoruz.
Cumbhuriyet savcist her zaman kolluk goérevlilerini bu is i¢in gorevlendirebilecegi gibi bu
isi en iyl ve en kisa silirede yapacak baska kimseleri de gorevlendirebilir. Burada
cumhuriyet savcisina verilmis bir takdir hakki s6z konusudur. Bu takdir hakkini isin
mahiyetini dikkate alarak kolluk gorevlileri i¢in kullanabilecegi gibi bagka kimseleri
gorevlendirme seklinde de kullanabilir. Ancak uygulamada adli kolluk personeli
gorevlendirilmektedir. Kald1 ki iptal edilen 14/02/2007 tarihli Yonetmeligin 11.

maddesindeki 2%

diizenlemelerden  kolluk  personelinin  gorevlendirilebilecegi
anlagilmaktadir.

[letisimin denetlenmesi tedbirini iceren karar cumhuriyet savcis tarafindan kolluk
birimine verilip, dinlemeyi yapacak personelin de aidiyet numarasi ile gorevlendirildikten
sonra kolluk birimi karar dogrultusunda islemleri yapacak, kolluk personelinin aidiyet
numaras1 Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumuna verilecek artik tiim islemler aidiyet

numarasi bildirilen personel tarafindan yerine getirilecektir.

292 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.396

293 “Yonetmelik Madde 11 - (1) Cumhuriyet savcisinca belirlenen kolluk birimince; iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve tespitle ilgili islemlerin yerine
getirilmesi amaciyla yeterli sayida personel géreviendirilir.

(2) Yabanc: dildeki kayitlar, terciiman araciligy ile Tiirkge'ye ¢evrilir.

(3) Bu Yonetmelik kapsaminda yapilan iglemlerin ve yapildigi yerlerin gizliligi, diizeni ve giivenligi ile
kolluk gérevlilerinin aidiyet numaralarimin belirlenmesine ve muhafazasina iliskin esas ve usuller
ilgili kollugun merkez birimlerince diizenlenir”
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Buradaki adli kolluk goérevlileri genel olarak emniyet ve jandarmadir. Ancak 5271
saylli CMK’nin 164. maddesinde adli kolluk olarak emniyet ve jandarma teskilati
personelinin yaninda Glimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8. madde ve Sahil Giivenlik Komutanligt Kanunun 4.
maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerinin de adli kolluk
gorevlisi oldugu belirtilmis, dolayisiyla giimriik ve sahil giivenlik personeli, kendi gorev
ve yetki alanlarma giren konularda cumhuriyet saveisinin emri altinda olup, cumhuriyet
saveisinin adli konulardaki emir ve talimatlarinin geregini yapmakla yiikiimliilerdir.
Iletisimin denetlenmesini gerektiren bir sugun islenmesi ve kosullarinin varlig
durumunda cumhuriyet savcisinin emri ve alinan karar dogrultusunda bu iki giivenlik
birimi de dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin geregini
yerine getirebileceklerdir.

Yine MIT, kural olarak idari ve istihbari bir kurum olmakla birlikte, MIT’in adli
bir kisim yetkililerinin de oldugunu gérmekteyiz. Nitekim 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu mad. 6/13. fikrasinda “bu kanunda yazili
gorevlerin yerine getirilmesi siwrasinda genel zabitaya taminmis olan hak ve yetkilerin
MIT mensuplarinda kimlere taninacagi yonetmelikte belirtilir” hiikmiine yer vermistir.
Alinan hiikiim uyarinca yiiriirliige konulan ilgili ydnetmelikte ise “Istihbarata kars:
koyma konularinda gorevli personelinin genel zabitaya taninmis olan hak ve yetkilerinin
tamamini  bizzat kullanacaklar” hitkim altma almmistir. *** Dolayisiyla MiT’in
istihbarata kars1 koyma biriminde gérevli MIT personeli adli kolluk personeli olup bu
konularda yapacag adli iglemlerde cumhuriyet savcisinin emri altinda ¢alisacaktir. 2937
sayilt MIT Kanununun mad. 6/2. fikrasinda MIT’in, 5271 sayili CMK mad.135/8 (a-17)
numarali alt bendi kapsamindaki suglarda dinleme yapabilecegi belirtilmis, bahsedilen
hiikmiin ise Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ile Casusluk Suglart olup bunlar TCK nin 328-
331 ve 333-337 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu suglarla ilgili MIT personeli
yaptig1 calismada adli kolluk gorevini ifa edeceginden cumhuriyet savcisinin emir ve

talimatlar1 dogrultusunda hareket edecek yapilacak dinleme ve kayda alma tedbirleri de

294 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.(2013). Haberlesme Ozgiirliigiine Ve Ozel Hayatin Gizliligine
Yonelik Ihlallerin Tespiti Ve Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Aragtirmast Komisyonu Raporu. Yasama Donemi:24, Yasama Y1li:3,TBMM, s.156
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yukarida acgiklandigi sekilde yerine getirilecektir. Ancak diger adli kolluk birimlerinden
farkli olarak 17/04/2014 tarih ve 6532 sayili kanunun 3. maddesi ile getirilen degisiklik
uyarinca bu tedbirlerin yerine getirilmesi sadece Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

(BTK) iizerinden degil MIT tarafindan kurulan merkez iizerinden de yapabilecektir.

2.9.3.2. Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu

03/07/2005 tarih ve 5397 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1. maddesi ile Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde kurum baskanliina
dogrudan bagli Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhg (TiB) kurulmustu. 295
Telekomiinikasyon Iletisim Daire Baskanligi, Ulastirma Bakanlhigmin iliskili kurulusu
olan ve kamu tiizel kisiligine sahip idari ve mali 6zerkligi bulunan ve gorevlerini yerine
getirirken bagimsiz olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna bagl idi.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu 15 Temmuz 2016 tarihli darbeye tesebbiis
sonrasi ilan edilen OHAL doneminde ¢ikarilan 15/08/2016 tarihli ve 671 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 20. maddesiyle Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligini
kaldirmustir. Belirtilen KHK hiikmii 09/11/2016 tarih ve 6757 Sayili Kanun®® ile aynen
kabul edilerek yasalagsmistir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi kaldirildigindan
mevzuatta bu kuruma verilen gorev ve yetkiler bu kurumun daha 6nce bagl oldugu Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan yerine getirilecektir.

Ulkemizde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirini
tek elden yiiriitmek ve uluslararasi standartlarda uygulanmasini saglamak amaciyla 5397
sayil1 kanunun 1. maddesi ile 2559 PVSK’nin ek 7. maddesine eklenen hiikiimler ile TIB
kurulmustu.297

Bagkanlik kurulmadan once iletisimin denetlenmesi kararlarim1 yerine getirmek
i¢in adli ve istihbari birimler yani emniyet, jandarma, MIT telekomiinikasyon sirketleri
ile dogrudan irtibata gegmekte ve her bir kurum kendileri ile isletmeciler arasinda var

olan hatlar iizerinden dinlemeleri gergeklestirmekteydi.298 Ancak bu uygulamada iilke

295 Geleri, Tiirkiye’de Iletisimin, 5.29; Yardimel, 5.223; Birtek, s.8

296 RG 24/11/2016 tarih ve 29898 sayili

297 5397 sayili kanunun gerekgesi

298 5397 sayili kanunun gecici maddesine gore kanunda belirtilen merkezin en ge¢ 6 ay igerisinde
kurulacagi, merkez kuruluncaya kadar 2559, 2803 ve 2937 sayili kanun hiikiimleri uyarinca verilen
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genelinde kimlerin kimi, nasil, ne zaman ve ne kadar siire ile dinledigi konusunda tam ve
dogru bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Bu durum hem ilgili kurumlar arasinda
koordinasyon ve faaliyetlerin denetimi konusunda daginikliga neden olmakta hem de
iletisimin denetlenmesi faaliyetlerinin hakim kararlar1 tarafindan gerceklestirilip
gergeklestirilmedigi hususunda kuskulara yol a(;mak‘[aydl.299 Ozellikle 1990’11 yillardan
itibaren giivenlik birimlerinin yasa disi ve keyfi telefon dinlemeleri yaptigi yoniinde
endise ve iddialarin olmasi nedeni ile bdyle bir sisteme yani faaliyetlerin tek elden
yiriitilmesine, dinleme yapacak kurumlar arasinda koordinasyon saglayacak bir
yapilanmaya gidilmis ve bu amagla Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig kurulmustu.>®
Yeni olusturulan bu merkezle, iletisime miidahale tedbirinin uluslararasi nitelikteki ilke
ve kararlar ile anayasada belirtilen hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi ve
bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligi ile haberlesme hiirriyetlerinin korunmasi agisindan
onemli bir giivence getirmistir. Bu kapsamda TIB e gerek 2005 tarihli Telekomiinikasyon
Yolu ile yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi
ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1’nin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik gerekse de 2007 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yolu Ile Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iligkin Y®&netmelikte bir takim denetim yetkileri verilmisti. Nitekim 2005
tarthli Yonetmeligin 17. maddesinde, bagkanligin adli ve Onleme amach iletisimin
denetlenmesine imkan saglayan kanunlar uyarinca yapilacak is ve islemlerin tek elden
yiriitmek, ilgili kanunlar uyarinca yapilacak iletisime miidahaleye iligkin taleplerin bu
yonetmelik ve diger ilgili mevzuata uygun olup olmadigimi incelemek, gerektiginde

yetkili mercilere bagvuruda bulunmak yetki ve gorevi verilmis, 10/3. maddesinde bu

iletisimin denetlenmesine iliskin karar ve yazili emirlerin telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve
kuruluslar tarafindan derhal yerine getirilecegi, ilgili istihbarat kurumlarinin mevcut sitemlerinin
kullamlmasina devam olunacag belirtilmistir. On goriilen 6 aylik siirede merkez kurulamayinca
5397 sayili kanuna 5453 sayili kanun ile gegici 2.madde eklenmis ve yine 6 ay icerisinde kurulacagi,
kurulana kadar da eski sistem ile islemlere devam olunacag: belirtilmistir.

299 Geleri, s.29; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (2013), s.162

300 Geleri, s.29; Doktrinde bir kisim yazarlar 5397 sayili kanun sonrasi iletisimin denetlenmesinin ¢ok
daha kolay hale geldigi yoniinde elestirilerde bulunmuslardir. Bkz. Altiparmak, Kerem, “Biiyiik
Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefon Izlenmesinde Devletin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 63,
2006, s.47-48-49,
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yonetmelige aykir1 bigimde verilen yazili emirlerin yerine getirilmeyecegi hiikiim altina
almmuagtir. 2007 tarihli Yonetmeligin 10/1. maddesinde CMK mad. 135 hiikmiine aykir1
olarak verilen kararlar ile bu yonetmelik hiikkmiine aykir1 verilen kararlara karsi ilgililerin
yaninda bagkanligin da itiraz edebilecegi belirtilmistir. Nitekim uygulamada
Telekomiinikasyon letisim Baskanligi’nin verilen kararlara kars1 itiraz yoluna gittigi
miisahede edilmektedir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1, 03/07/2005 tarih ve 5397 Sayili Kanun ile
adli ve onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin tek elden koordinasyonu ve
denetlenmesi amaciyla kurulmus ve ayni amacla daha sonradan 04/05/2007 tarih ve 5651
sayili Internet Ortamida Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yolu ile
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Kanunun 12/4 fikrasi ile MIT tarafindan Devlet
Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk faaliyetlerinin dnlenmesi amaci ile yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin de Telekomiinikasyon letisim Baskanlig1 iizerinden yapilacagi
belirtilmis ve bu sekilde bu denetlemeler de TIB’in denetimi kapsamia alinmistir.

fletisimin denetlenmesi karar1 ile ilgili islemlerin icrasin1 cumhuriyet savcisi
dogrudan emrindeki adli kolluk birimleri araciligi ile Bilgi Teknolojileri iletisim
Kurumu’ndan (BTK) talep eder. Tedbirlere iliskin cumhuriyet savcisi, hakim ve
mahkeme tarafindan verilen kararlar isletmecilere gonderilmez. BTK, dinleme yapacak
birim ile dinlenilecek iletisim aracinin hizmetini saglayan operatér arasinda yer
almaktadir. Buna gdre emniyet, jandarma ve MIT tarafindan usule uygun olarak alman
kararlar dogrudan ilgili operatore (Turkcell, Vodafone, Tiitk Telekom vs.)
gonderilmemekte bunun yerine BTK ’ya kararla birlikte islemi yerine getirecek personelin
aidiyet numarasini baskanligin belirleyecegi sekilde elektronik ortamda gondermekte,
BTK, bu kararlar1 geregi icin isletmecilere gondermeden isletmecilerle daha onceden
kurdugu teknik alt yap1 sayesinde miidahale kararinin yerine getirilmesini saglamaktadir.
Hemen belirtmek gerekir ki dinleme, kayda alma ve mobil telefon yerinin tespiti kararlar1
BTK, tarafindan yerine getirilmemekte, BTK, burada sadece koordinasyonu saglayici,
denetleyici ve aract kurum gorevini yerine getirmekte belirtilen islemler Cumhuriyet
Bagsavciliginin gorevlendirdigi aidiyet numarast BTK’ya gonderilen kolluk personeli
tarafindan yapilmakta, BTK isletmecilerle kurdugu teknik alt yap1 sayesinde bu bilgi ve

kayitlarin gilivenli olarak dinlemeyi yapan ilgili kurumlara aktarmaktadir.
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Iletisimin tespitine iliskin veriler Ceza Muhakemesinde kullanilmak {izere 5237
sayilli TCK’da belirlenen dava zamanasimi hiikiimleri dikkate alinmak sureti ile
baskanlikc¢a arsivlenir. (2007 tarihli Yonetmelik mad. 9/3)

5397 sayili kanunun l.maddesi ile 2559 sayili PVSK’nin Ek 7. maddesine
getirilen yeni diizenleme ve 2007 ile 2005 tarihli yonetmelik hiikiimleri uyarinca
baskanlik disindaki bir kurum ya da kisi tarafindan uygulanan denetime iliskin tedbirler
ile elde edilen deliller hukuka aykir1 delil niteligini tastyacaktir.*** Nitekim 2007 tarihli
CMK’da Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik mad. 10/3’e gore Baskanlik tarafindan yiiriitiilmeyen iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi sonucu kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular hukuken degerlendirilemez ve delil olarak da kabul edilemez
hilkmii yer almaktadir. Yine CMK mad. 135/9 geregince bu madde de belirlenen esas ve
usuller disinda hi¢ kimsenin bir baskasinin telekomiinikasyon yolu ile iletisimini
dinlemeyecegi, kayda alamayacag hiikmii**? dikkate alindiginda, karar veren makamlar
disinda ve TIB harici baska bir kurum veya kisi araci kilinmak sureti ile iletisimin
denetlenmesi yoluna gidilemez. Bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykir1 olup yasak
delil niteligindedir. Eylemi gergeklestiren kisi ya da kisiler hakkinda ceza sorugturmasi
dahi yapilmasi miimkiin olabilecektir. Nitekim aym diisiinceden hareketle Anayasa
Mahkemesi 22/06/2001 tarih ve 1999/2 E, 2001/2 K sayili siyasi parti (Fazilet Partisi)
kapatma kararinda partinin genel baskan1 olan Necmettin Erbakan ile parti tiyesi TBMM
Bagkanvekili Yasin Hatipoglu arasinda gegen ve arac telefonu ile yapilan goriismeye
iliskin kasetin anayasanin 22. maddesinde belirtilen usuliine uygun hakim karar1 ya da
kanun ile yetkili kilinan merciin kararmma dayanmadigi bu nedenle haberlesme

Ozgiirligiini ihlal etigi acik olup hukuka aykir1 elde edildiginde bu kayd1 oy ¢oklugu ile

301 Yardimel, 5.223; Sezer,/ipek/ Parlak, s.183; Taskin, s.146

302 Her ne kadar madde hiikmii sadece dinleme ve kayda alma yasagindan bahsetmis ise de burada tiim
denetim tedbirlerini anlamak gerekir. Yani iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
mobil telefon yerinin tespiti de madde de belirlenen usul ve esaslar disinda yapilamaz. Nitekim 2007
tarihli yonetmeligin 10/3 fikrasinda bu husus vurgulanmistir. Madde fikrasinda gegen “hi¢ kimsenin
bir bagkasinin telekomiinikasyon yolu ile iletisimini dinlemeyecegi ve kayda alamayacagi” ibaresi
sanki sadece gergek kisiler yoniinde getirilmis bir sinirlamay1 getirdigi izlenimi vermekte ise de

burada diger tiim kamu ve dzel tiizel kisilerde bu kapsamdadir.
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hiikme esas almamistir. Yine Yargitay esini dldiiren samigin kiiciik yastaki ¢cocugunu
konusturup gizlice bant ve goriintii kaydina alan amcasmin bu eylemini hukuka aykir

303 . .
Miidahalenin devami

gorerek kaydin mahkiimiyete esas alinamayacagina hiikmetmistir
ve uzatilmasi siiresinde de BTK’ nin mevzuata belirtildigi sekilde denetim gorevi olup,
tedbir siliresinin sona ermesi ile birlikte tedbir siiresinin uzatildigina iliskin yazili bir karar
gonderilmedigi siirece tedbiri derhal sona erdirme, yine cumhuriyet savcisi tarafindan
tedbirin sona erdirilmesine iligkin istemle birlikte derhal kaldirma yilikimliligi
bulunmaktadir.

Her ne kadar TiB’in kurulmas: ile iletisime miidahalenin tek elden yiiriitiilmesi
islemlerin hukuka ve uluslararasi standartlara uygun, kamuoyunda var olan kuskulari
giderici ve temel hak ve hiirriyetleri koruyucu bir sistem amag¢ edinmis ise de zamanla
uygulamada bu amacin ne kadar gerceklestigi yoniinde tereddiitler olusmustur. Yine
kanun koyucunun 17/04/2014 tarith 6532 Sayili Kanun 3. maddesi ile® 2937 say1l1
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunun 6. maddesinde
degisiklige giderek MIT tarafindan yapilacak dinlemelerin TIB (yani BTK) iizerinden
yaptlmasinin yaninda MIT tarafindan kurulan merkez iizerinden de yiiriitiilebilecegi
hiikkmii getirilmis boylelikle MiT’in kendi dinlemeleri igin BTK’nin haricinde ayr1 bir
merkez kurmasinin ve tiim dinlemelerin bu merkez {izerinden yapilmasimin Onii
acilmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun 2005 tarihli 5397 Sayili Kanun ile TIB’i

kurarken belirttigi gerekcelerden kendisinin uzaklastigint gérmekteyiz.

303  Yargitay 16/02/2004, 2003/3819 E, 2004/7299 K sayili ilami, Ancak Yargitay’in 6zel kisiler
tarafindan kayda alinan bir takim bilgileri delil olarak kabul ettigini gérmekteyiz. Bu durumlarda
Yargitay daha ¢ok ancak ani gelisen bir olay sonucunda, olay magdurunun bagka suret ile delil elde
etme imkani olmadig1 ve bu delilin kaybolabilecegi gergeginden hareketle bu islemi adeta bir mesru
miidafaa hali olarak kabul etmektedir. Ornegin hakim tarafindan kendisinden riisvet istenen is
adaminin aldig1 kayit, kendisine yonelik aniden gergeklesen tehdit, hakaret veya saldir1 eylemlerini
kayda alinmasinda bu delilleri Yargitay hukuka uygun kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 4. CD
2007/11957 E, 2009/21077 K. sayili ilamlari, burada dikkat edilmesi gereken magdurun kendisine
kars1 gergeklestirilen eylemi onceden kurdugu bir plan dahilinde kayda almamasidir. Bu halde
kayitlar hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecektir. — Ancak hemen belirtelim ki magdurun daha
onceden kurmus oldugu diizenek yolu ile elde ettigi delilleri hukuka aykir1 sayan 4. HD’nin
28/01/2008 tarih ve 2007/3573 E, 2008/13614 K sayil1 ilamina karsin, 6nceden kurdugu diizenek ile
miisterek konutuna yerlestirdigi kamera ve ses kayd: ile diger esin evlilik birliginin sarsilmasina
sebep olan davraniglar1 konusunda elde delilleri 2. HD 20/10/2008 tarih 2007/17220 E, 2008/13614
K sayili ilaminda hukuka uygun gérmiistiir. Bu sekilde elde edilen kayitlarin CMK mad. 135/8’de
diizenlenen katalog suglardan olmasina gerek yoktur.

304 RG 26/04/2014 tarih ve 28983 Sayili
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2.9.4. Tedbir Kararlarinin icrasi ve Bu Kararlara Kars1 Kanun Yolu

Iletisimin denetlenmesine iliskin tedbir cumhuriyet savcist ya da gorevlendirecegi
adli kolluk gorevlisi tarafindan yerine getirilir*® (CMK 137/1) bu yerine getirmenin ne
sekilde olacag1 2005 ve 2007 tarihli yonetmeliklerde ayrintili olarak diizenlenmistir.>®

Buna gore iletisimin denetlenmesine iligkin kararlar cumhuriyet savcisi veya
gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi tarafindan BTK’ya iletilecektir. Kararlarin
dogrudan GSM sirketlerine gonderilmesi miimkiin degildir. Tedbir kararlar1 BTK
tarafindan BTK’nin GSM sirketleri ile kurdugu teknik alt yap1 sayesinde bu GSM
sirketlerinin bilgisi olmaksizin BTK koordinesinde yerine getirilecek tedbirin fiilen
bagladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapamin kimligi tutanak ile
saptanacaktir. " Cumhuriyet savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi
telekomiinikasyon hizmeti veren kurum veya kuruluslarin yetkililerine iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi islemlerinin yapilmasini ve bu amacla cihazlarin
yerlestirilmesini yazili olarak istediginde bu istemler yerine getirilir, yerine getirilmemesi
halinde zor kullanilabilir. (CMK mad. 137/1) BTK kurmus oldugu teknik alt yapi
sayesinde kendisine giivenli elektronik ortamda gonderilen karar ile birlikte islemi yerine
getirecek personelin aidiyet numarasina >°° bilgi ve kayitlarin diizenli ve giivenli bir
sekilde yonlendirilmesini ve bu sekilde karar gereginin yani dinleme, kayda alma ve
mobil telefonun yerinin tespitinin sorusturmada gorevli adli kolluk personeli tarafindan
yerine getirilmesini saglayacaktir. Dinleme ve kayda alma ile mobil telefon yerinin
tespitine imkan saglayan teknik cihaz ve alt yapilar adli kolluk birimlerinde mevcuttur.
Bu birimler BTK ile irtibata gecip BTK’nin yonlendirdigi verileri bu teknik cihazlar
sayesinde alacak, kaydedecek diger materyallere aktarabilecektir.

Dinleme ve kayda alma isleminde kullanilan esas veri tastyicisindaki tiim veriler

cumhuriyet savcisinca gorevlendirilen adli kolluk personelince ayri bir alt veri

305 2007 tarihli yonetmelik 11/1.madde: “Cumhuriyet Savcisinca belirlenen kolluk birimince; Iletigimin
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve tespit ile ilgili islemlerin yerine
getirilmesi amaciyla yeterli sayida personel goreviendirilir.”

306 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 465

307 Yardime, S.224; (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, s.465

308 2007 tarihli Yonetmelik mad. 9/2. ¢ : “Karar olmadan ve aidiyet numarasi bildirilmeden baskanliktan
islem baslatilmaz.”
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tasiyicisina nakledilir ve tamami yonetmelik ekinde yer alan tutanaga kaydedilir. Bu
kayitlarin ¢oziimi ilgili kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Bu hususta yani
kayitlarin ¢6ziimii konusunda cumhuriyet savcisi bilirkisi de gorevlendirebilir. Doktrinde
CMK mad. 137/2’de yer alan, tutulan kayitlarin cumhuriyet savcilari tarafindan
gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢o6ziilerek metin haline getirilecegi hiikmiindeki
“gprevlendirilen kisiler”in adli kolluk personeli disindaki kisiler oldugu®® yoniindeki
goriise katilmamaktayiz. 2007 tarihli Yonetmeligin 9/6 ve 11. maddeleri dikkate
alindiginda adli kolluk personelinin gorevlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Ancak
cumhuriyet savcist bu ses ve sembol c¢oziimleri icin adli kolluk personeli disinda
baskalarin1 da gorevlendirebilir. Bu durumda goérevlendirilen kisiler hakkinda bilirkisilere
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Elde edilen yabanci dildeki kayitlar terciiman araciligi
ile tiirkceye cevrilir, dinleme ve kayda almaya iligkin alt veri tasiyicisina nakledilen tiim
kayitlar gorevlendirilen adli kolluk birimi personeli tarafindan cumhuriyet bassavciligina
teslim edilir. Tespit ve sinyal bilgisi degerlendirme sonucunun dokiimii de
gorevlendirilen kolluk birimi personelince cumhuriyet bagsavciligina teslim edilir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin denetlenmesi kural olarak
hékim karari ile verilmekte, hakim ise iptal edilen 14/01/2007 tarihli Yo6netmeligin 4/1(d)
bendinde belirtilen yetkili sulh ceza hakimidir.**® CMK’nmn 267. maddesi geregince
hakim kararlarina itiraz her zaman miimkiin olup mahkeme kararlarina kars: itiraz ise

ancak kanunun gosterdigi hallerde itiraz miimkiindiir.*"*

309 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.465

310 CMK 250. maddesi ile gorevli ve yetkili mahkemeler oldugu dénemde bu mahkemelerin goérev
alanina giren suglarla ilgili ise CMK 251/2. maddesine gore gorevlendirilen Agir Ceza Mahkemesi
iyesi idi. TMK 10.maddesiyle gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin oldugu donemde ise
kamuoyunda o&zgiirliik hakimleri olarak adlandirilan goérevlendirilen hakimlerce bu kararlar
verilmekteydi.

311 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili kanunun 12. maddesi ile CMK 135. maddesinde degisiklige
gidilmis, degisiklikle iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin kararlar agir ceza mahkemesince verildiginden ancak kanunun gosterdigi
hallerde itiraz yoluna gidilebilecekti. Agir ceza mahkemesi tarafindan verilen iletisimin
denetlenmesine iliskin karara itiraz acgik¢a diizenlenmemisti ancak bu kararlara itiraz edilebilecegi
CMK 135/1.son ciimlesinde gecen “itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de oy birligi
aranir” seklindeki diizenlemeden anlasilmaktaydi. Agir ceza mahkemelerine gerek sorusturma
gerekse de kovusturma agamasinda verilen iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin karar verme yetkisi 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili kanunun
26. maddesiyle kaldirilmig tekrar ilk diizenlenmedeki duruma gidilerek bu kararlarin hakim
tarafindan verilecegi tekrar yasal diizenlemeye kavusturulmustur.
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Iletisimin denetlenmesine iliskin kararlara kars1 kimlerin itiraz hakki oldugu CMK
260-262. maddelerinden hareketle belirlenecektir. Buna gére cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik, katilan ya da katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifati
alabilecek surette suctan zarar gormiis kisiler ile magdur veya siipheli ya da samigin
avukati, siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ile esi bu tedbir kararlarina karsi itiraz
yoluna basvurabileceklerdir. Dolayisiyla her ne kadar iptal edilen 2007 tarihli
Yonetmeligin 10/1.fikra ve 2005 tarihli Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan Iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair
Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin Kurulus gérev ve Yetkileri
Hakkindaki Yonetmeligin 17/1(c) bendinde gore bu kararlara karsi Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanliginin da itiraz edebilecegi diizenlenmesi yer almakta ise de kanunla
verilmeyen bu itiraz yetkisinin yonetmelik hiikkmiiyle verilmesi kanuna aykiridir. Bir idari
kurulus olan Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin mahkeme veya hakim kararinmn
hukuka uygun olup olmadigini denetleme yetkisi olamaz. Ayni durum cumhuriyet
savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verdigi yazili iletisimin denetlenmesine
iliskin kararlar i¢in de gegerlidir. BTK’nin cumhuriyet savcisinin bu konudaki yetkisini
kanuna uygun kullanip kullanmadigini denetleme hakki bulunmamaktadir. Ancak
uygulamada BTK’nin gerek hakim ve mahkeme kararlarinin gerekse de cumhuriyet
savcist tarafindan verilen iletisimin denetlenmesine iligkin tiim kararlara karsi itiraz
yoluna gittigi goriilmektedir. BTK’nin itirazina dayanak olusturan diizenlemelerden 2007
tarihli Yonetmelik Danistay tarafindan iptal edilmistir. Buna ragmen yani belirtilen
yonetmeligin iptalinden sonrada BTK’nin mahkeme, hakim veya cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararlara kars1 itiraz yoluna bagvurdugu goriilmektedir.

Her ne kadar kanun ve yonetmelik hiikmii itiraz edebilenleri tek tek saymis ise de
uygulamada bu tedbirlere karsi, tedbirin verilmesi ve uygulanmasi asamasinda BTK ve
cumhuriyet savcist diginda sayilan digerlerinin itiraz etme imkanlar1 yoktur. Ciinkii tedbir
kanun hiikiimlerinden de anlasildig1 ilizere uygulanma oOncesi ve sirasinda gizli
yiiriitiileceginden bu kisilerin tedbirden haberdar olmalari miimkiin degildir. Ancak tedbir
karar1 sona erdikten sonra tedbire muhatap olan kisi, temsilcileri, miidafi ve vekilleri ile
sugtan zarar gorenler bu kararin hukuka aykiriligini ileri siirebileceklerdir. Kararin

ogrenilmesiyle bu kisilerin itiraz hakkinin dogdugunun kabulii gerekir. Bu itiraz ve
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iddialar yargilama makamlarinca degerlendirilecektir ki yargilama makamlar1 re’sen de
tedbir kararlarinin usule uygun verilip verilmedigini, uygulanip uygulanmadigini her
asamada denetleme imkan, hak ve yetkisine sahiplerdir. Yargitay 16. Ceza Dairesi
26/04/2016 tarih 2015/5406 E, 2016/3084 K ve 31/03/2016 tarih 2016/2223-2948 K.
sayili ilamlarinda, “Ceza muhakemesi hukukunda herhangi bir sekilde dosyaya alinmis
iletisim tespit tutanagimin CMK 'nin 206/2-a ve 217/2 maddeleri anlaminda hukuka uygun
delil degeri kazanabilmesi igcin, CMK 135.maddeye gore verilmis bulunan kararin,
maddenin 1.ciimlesinde diizenlenmis sartlara uygun verilmis bir karar gerekmekte olup,
karart veren merci kendisine sunulan talebi bu kosullar agisindan degerlendirirken
yvargilamay: yapan mahkemede oncelikle iletisimin dinlenilmesine iligkin kararin hukuka

uygunlugunu denetleyecektir,” diyerek bu hususa vurgu yapmustir.

2.10. Adli Amach Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin Sona Erdirilmesi
2.10.1. Genel Olarak

CMK’nin 137/3. maddesi sadece iki halde 135. maddeye gore verilen kararin
uygulanmasina cumhuriyet savcisi tarafindan son verilecegini diizenlemektedir. Buna
gore;

-Tedbir kararinin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi,

- Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararina
iliskin olarak mahkeme onayinin alinmamasi,

312

durumlarinda cumhuriyet savcist tedbirin uygulanmasina derhal son verir.

Ogretide, bdyle bir durumda cumhuriyet savcisi tarafindan tedbirin kaldirilmas: karari

312 Her ne kadar kanun koyucu 137/3. maddesinde; 135. maddeye gore verilen kararin uygulanmasi
sirasinda siipheli hakkinda KYOK karar1 veya mahkeme onaymin alinmamasi halinde tedbire
Cumbhuriyet Savcisinca son verilecegi belirtilmis ise de bu diizenleme ile kastedilen 135. maddedeki
tiim tedbirler degil 135/1°de diizenlenen iletisimin dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin tedbirlerdir. Gergcekten de mobil telefon yerinin tespiti kararlari
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan verilebilmekte Hakim onay1 gerekmemektedir. Yine Iletisimin tespiti
tedbiri icin 6763 sayili Kanunun 26. maddesiyle getirilen degisiklik Oncesi iletisimin tespiti
konusunda Cumbhuriyet Savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi karar verme yetkisi
bulunmaktaydi. Ancak 6763 sayili degisiklik sonrasinda iletisimin tespiti islemi kural olarak hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilecek, cumhuriyet
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verilmesine gerek olmaksizin tedbire kendiliginden son verileceginin dngoriilmesinin
daha yerinde olacagi ifade edilmistir.>*® Bu gorlis temel hak ve hiirriyetler i¢in daha lehe
olmakla birlikte pratikte uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. Ger¢ekten de cumhuriyet
savcisinin verecegi kovusturmaya yer olmadiginda dair karari ilk 6nce karart veren savct
bilecek, karar1 tedbiri uygulayan kolluk birimi veya araci olan BTK’nin bilmesi,
O0grenmesi zaman alacaktir. Yine hakim onayimin yirmi dort saat igerisinde alinmamasi
veya hakim tarafindan verilecek ret karari i¢inde ayni durumun gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Her ne kadar madde sadece bu iki durumda tedbirin cumhuriyet savcisi tarafindan
sona erdirileceginden bahsetmis ise de tedbire son verme halleri bu sayinlarla simirh
degildir. Gergekten bu durum tedbire son ¢are olarak bagvurulmasi yani tedbirin ikincil
nitelikte tedbir niteligini gostermesi ilkelerinin dogal sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir. 814

Nitekim tedbire sebep olan kuvvetli su¢ siiphesi varligmin ortadan
kalkmasi, bagka tedbirler ile sonuca ulasmanin miimkiin olmasi, atili sugun katalog
suclardan olmadiginin anlagildigi, beraat karari verilmesi durumlarinda bu tedbirler
cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacaktir.

[letisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
kararlar1 i¢in hakim/mahkeme karar1 veya onayr mutlak olarak aranirken tedbire son
verme konusunda yetki cumhuriyet savcisina Verilmistir.315Cumhuriyet savcisi tarafindan
tedbirin kaldirilmasina iliskin verilen kararin hakim onayma sunulmasina gerek yoktur.
Tedbirin uygulanmasi kararinin aksine kisi hak ve oOzgiirliikleri bakimindan lehe bir
durum s6z konusu oldugundan cumhuriyet savcisi tarafindan bu karar verilebilmektedir.
Nitekim ayni saik ile kisi hiirriyetini kisitlayan tutuklama ve adli kontrol karari icin
hakim karar1 gerekmekte ise de CMK 103/2. maddesinde “sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisit adli kontrol ve tutuklamanin artik gegersiz oldugu kanisina varwrsa
stipheliyi re’sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi karar: verdiginde siipheli

serbest kalir.” hikmii yer almistir.

savcist kararini hakim onayina sunacak, hakimin 24 saat i¢inde karar vermemesi veya aksine karar
vermesi durumunda kayitlar derhal imha edilecektir.

313 Oztiirk/Erdem, s.609

314 Sezer/ipek/Parlak, s.149

315 Taskin, s.149,
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2.10.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi

CMK’nin 137/3. maddesi, tedbirin sona erdirilmesi sebeplerinden biri olarak,
CMK 135. maddeye gore verilen kararin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini gostermistir. Maddeye gore siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi durumunda tedbirin
uygulanmasina cumhuriyet savcist tarafindan derhal son verilecektir. Gergekten de
sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli sliphe
olusturmasi durumunda cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyecegi (CMK 170/2.)
sorusturma evresinin sonunda kamu davasinin acilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma olanagmin bulunmamasi hallerinde ise
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecegi (CMK 172/1) hiikiim altina alinmistir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile birlikte artik iletisimin denetlenmesi
tedbirine son verilecektir. Kanaatimizce bu tedbire son verilmesi i¢in kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin verilmesine dahi gerek olmaksizin, bu kararin yani kovusturmaya
yer olmadigina dair karar sartlarinin ve cumhuriyet savcisinca bu kararin verilecegi
yoniindeki iradenin olugmasi ile birlikte tedbire derhal son verilmelidir. Ciinkii
cumhuriyet savcist kamu davasini agmak igin yeterli siiphe elde edememis ve denetleme
sonucunda da bu yonde bir siipheye ulasamamigsa tedbir i¢in somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin devam ettigi sdylenemez. Bu sebeple derhal

tedbirin sonlandirilmasi yoluna gi‘tmelidir.316

Tedbire son verilmesi i¢in kovusturmaya
yer olmadigma dair kararin kesinlesmesi beklenmez. Ancak kanaatimizce bu durumda
yani kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip tedbirin sona erdirilmesi halinde
yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin, hemen yok edilmemesi kararin
kesinlesmesine miiteakip yok edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar kanun koyucu CMK
mad. 137/3.son ciimlesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi yoniinde

kayitlarin cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en geg¢ 10 giin igerisinde yok edilerek

durumun bir tutanak ile tespit edilecegi hiikmiinii getirmis ise de kanun koyucunun

316 Benzer yonde goris icin Yardimel, S.228
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amacinin verilen kararin kesinlesmesi oldugu bodyle bir durumu Ongérmedigi
kanaatindeyiz.

lletisimin denetlenmesine karar verildikten sonra, tedbir sonucunda herhangi bir
delil ya da kamu davasin1 agmay1 gerektirir yeterli delil elde edilememesi ve bu sebeple
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi durumunda ayni sorusturma konusu
suca iliskin tekrar ayn1 tedbire bagvurulamayacagi seklinde doktrinde savunulan gériise317
katilmiyoruz. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasi ya da yeni delil elde
edildigi gerekcesiyle bu kararin kaldirilarak tekrar sorusturmaya baslanilmast ve CMK
135. maddesinde diizenlenen iletisimin denetlenmesine iliskin sartlarin olusmasi
durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen su¢ ve/veya hakkinda
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilen siipheli hakkinda tekrar iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi miimkiindiir.

Her ne kadar madde metninde siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi ile birlikte tedbirin derhal kaldirilacag: ifade edilmis, beraat karari
durumunda herhangi bir diizenleme getirmemis ise de, bunun sebebi kanun koyucunun bu
tedbiri daha ¢ok sorusturma asamasi i¢in diisiinmiis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim uygulamada da iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinin tamamina yakini sorugturma asamasinda uygulanmaktadir.
Kovusturma asamasinda hemen hemen bu tedbirler hi¢ uygulanmamaktadir. Ancak yasa
metni bu tedbirlerin kovusturma asamasinda da uygulanmasina olanak saglamaktadir.
Pratikte pek miimkiin olmasa da teoride kovusturma asamasinda mahkemece iletisimi
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 verilmesi
halinde tedbirin uygulanmasi esnasinda beraat kararinin verilmesi hatta kanaatimizce
beraat kosullarinin olustugunun goriilmesi ile birlikte mahkeme tarafindan tedbire derhal
son verilecektir. Ancak kovusturmaya yer olmadigina dair karar i¢in ifade ettigimiz gibi
elde edilen kayitlarin yok edilmesi i¢in beraat kararinin kesinlesmesinin beklenmesi

gerekir.

317 Gokcen/Balc/ Alsahin/ Cakir, 5.488
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2.10.3. Cumhuriyet Savcast Kararinin  Hakim  Tarafindan  Siiresinde
Onaylanmamasi veya Aksine Karar Verilmesi

Bilindigi tizere CMK mad. 135/1. maddesi geregince sorusturma konusu sugun
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
sebeple delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi durumunda gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karari ile siiphelinin telekomiinikasyon yolu ile
iletisimi dinlenebilir, kayda aliabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet
savcist kararini derhal hakim onayina sunar ve hakim kararini en ge¢ 24 saat i¢inde verir,
stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir cumhuriyet
savcisi tarafindan derhal kaldirilacaktir.

Madde metnine bakildiginda iki ayr1 hususun s6z konusu oldugunu goérmekteyiz:
Birincisi, cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karara iligkin hakimin siiresinde yani
yirmi dort saat icerisinde herhangi bir karar vermemesidir. ikincisi ise, cumhuriyet savcist
tarafindan verilen kararin hakim tarafindan onaylanmamasi yani reddedilmesi, aksine
karar verilmesidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde CMK mad.135/1 kosullarinin varligi
durumunda cumhuriyet savcisi tarafindan iletigimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi karari verilebilir ve bu karar cumhuriyet savcisinca ya da
gorevlendirdigi adli kolluk gorevlileri araciligi ile geregi icin BTK’ya gonderilir, bu
sekilde iletisime karar dogrultusunda ivedi olarak miidahale edilir. Madde, cumhuriyet
savcisin bu karart derhal hakim onayina sunmakla yiikiimlii kilmistir. “Derhal” ibaresi
miimkiin olan en kisa zaman dilimini ifade etmektedir. Bu ise duruma gore
degisebilmektedir. Bazen bir saat bazen on saat bazen ise bir giin olabilmektedir. Ancak
bu siire Anayasa mad. 24/2. geregince yirmi dort saati asamaz. Cumbhuriyet savcisi
tarafindan hakim onayina sunulan karar ile ilgili hakim en ge¢ yirmi dort saat igerisinde
kararin1 vermek durumundadir. Hakim tarafindan siiresinde yani en ge¢ yirmi dort saat
icerisinde karar verilmemesi durumunda tedbirin cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilacagi, bu durumda yapilan tespit ve dinlemeye iligskin kayitlarin en ge¢ 10 gilin
igerisine cumhuriyet savcisinin denetimi altinda yok edilecegi CMK 135/1. ve 137/3.

maddelerinde hiikiim altina alinmustir.
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Yine cumhuriyet savcisi tarafindan verilen ve derhal hakim onayma sunulan
karara iligkin, kararin onaylanip onaylanmamasi konusunda hakimin denetim yetkisi
vardir. Hakim, cumhuriyet savcist kararinin mevzuata aykirt oldugunu tespit ederse bu
karar1 onaylamayacak, reddederek aksine karar verecektir. Boyle bir durumda cumhuriyet
savcisi tarafindan tedbir derhal kaldirilacaktir. CMK’nin 137/3. maddesinde bu durumda
yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin cumhuriyet saveisinin denetimi altinda en
gee 10 giin igerisinde yok edilecegi belirtilmis ise de hakim tarafindan verilen ret kararina
itiraz miimkiin olup, **® cumhuriyet savcisimin ret karar ile birlikte tedbiri derhal
sonlandirarak, CMK’nin 267 ve 268. maddeleri uyarinca karar1 6grendigi giinden itibaren
7 giin igerisinde itiraz yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Bu halde itiraz merci itirazi
yerinde goriirse karart diizeltir, yerinde gormez ise en ¢ok 3 giin igerisinde itirazi
incelemeye yetkili merciine gonderir, itiraz merciinin karari vermesi i¢in herhangi bir
stire ongoriilmemistir. Dolayisiyla her ne kadar uygulamada bu tedbirler 6nemli goriiliip
hizli bir sekilde itirazlar ve kararlar verilmekte ise de teorik olarak itiraz ile birlikte
itirazin degerlendirilmesi 10 giinden fazla siirebilmektedir. Bu durumda elde edilen
kayitlarin yok edilmeden itiraz sonucuna gore hareket edilmesi gerekmektedir. Aksi
durumda itirazin kabulii halinde artik deliller yok edilmis olacaklardir. Bu da telafisi
imkansiz sonuglara neden olabilecektir.

Tirk hukukunda agikca iletisime miidahaleye imkan saglayan ilk diizenleme olan
4422 sayih CASOMK 2/5. maddesinde de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisina yetki vermis ancak cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan bu
islemlerin yirmi dort saat igerisinde hakim kararma baglanmasi sartin1 getirerek daha
giivenceli bir sistem Oongoérmiistii. Yani cumhuriyet savcisi tarafindan kararin verilmesi ile
hakim onayinin alinmasi arasinda en fazla yirmi dort saat s6z konusu olacakti. Oysaki
5271 sayilh CMK 135/1. maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcist kararint derhal hakim
onayma sunacak, hakim ise kararin1 en ge¢ yirmi dort saat icerisinde agiklayacaktir.
“Derhal” ibaresi duruma gore degisen siireler alabildiginden cumhuriyet savcisinin karari

ile hakim karar1 arasinda yirmi dort saatten fazla bir siirenin s6z konusu olabilecegi

318 Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinan iletisimin denetlenmesine iliskin kararin hakim tarafindan
onaylanmamasi durumunda savcilik makaminin bu karara karsi itiraz hakkinin bulunmadigina
iliskin doktrindeki goriise katilmiyoruz. Bu yondeki goriis igin bkz. Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar,
5.487
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anlamina gelmektedir. Hem 4422 Sayili Kanun doneminde hem de 5271 sayili CMK
doneminde silirenin dolmasi veya hakim/mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbirin cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilacagi hiikiim altina

alimmustir.

2.10.4. Tedbir Sartlarinin Ortadan Kalkmasi

CMK’nin 137/3. maddesi tedbire son verme konusunda iki neden saymakta ise de
tedbire son verme sadece bu iki nedenle sinirli degildir. Tedbirin uygulanmasina devam
edilmesini gereksiz kilacak bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde de bu tedbire son
verilecektir.®'® Gergekten de iletisimin denetlenmesi tedbiri istisnai bir tedbir olup siki
kosullara baglanmistir. Bu kosullardan herhangi birisinin ortadan kalkmasi 6rnegin,
baska bir tedbir ile sonuca ulagilmasinin miimkiin olmasi, uygulanan tedbir ile amacin
hasil olmasi, kuvvetli sliphe sebeplerinin ortadan kalkmasi, hakkinda tedbir uygulanan
kisinin 6lmesi,*® atili sugun dinleme ve kayda alma tedbiri gerektiren katalog suglardan
olmadiginin anlasilmasi gibi durumlarda tedbire derhal son verilir. Nitekim iptal edilen
14/02/2007 tarihli Yonetmelik mad. 12/6 diizenlemesinde, kararin uygulanmasi sirasinda
hakkinda tedbir karar1 uygulanan kisinin kanunda ongoriilen sucu isledigine iliskin
sliphenin ortadan kalkmasi durumunda tedbirin cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
derhal kaldirilacagi ve bu karar1 en kisa siirede baskanliga bildirilecegi hiikiim altina
almmustir. 4422 sayili CASOMK mad. 2/7. ve 4422 Sayili Kanunun uygulanmasina
iliskin Yonetmeligin mad. 13/4’te de iletisimin tespiti ve dinlenmesi sirasinda kanunda
ongoriilen suglarin islendigine iliskin siiphenin ortadan kalkmasi durumunda tedbirin
cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilacagi ve bu gibi hallerde tedbirin uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin cumhuriyet savcisinin denetimi altinda derhal ve nihayet 10

giin i¢inde yok edilerek durum bir tutanaga baglanacagi hiikmii yer almakta idi.

2.10.5. Siirenin Sona Ermesi
Tedbir kararin1 sona erdiren sebeplerden bir tanesi ise silirenin sona ermesidir.

Bilindigi iizere iletisimin denetlenmesi tedbiri belli bir siire i¢in 6n goriilmekte bu siirenin

319 Taskin, s.151
320 Yardimel, $.226
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sona ermesi ile birlikte siirenin uzatildigina dair herhangi bir kararin BTK’ya
gonderilmemesi iizerine, siirenin sonunda BTK tedbiri derhal sona erdirecektir. Siirenin
sona ermesine ragmen denetlemeye devam edilerek elde edilen deliller hukuka aykiri
olup yargilamada delil olarak kabul edilmeyecegi gibi sonlandirma iglemini yapmayan
gorevliler hakkinda cezai islem yapilmasi da s6z konusu olabilecektir. Yine 6n goriilen
siire Oncesinde de hakim/mahkeme veya savcilik tarafindan tedbirin sona erdirilmesi

miumkindir.

2.11. Adli Amach iletisimin Denetlenmesi Sonucu Elde Edilen fletisim Iceriklerinin
Yok Edilmesi
2.11.1. Genel Olarak

fletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmas: sonucunda elde edilen bilgilerin
amag dist kullanimin1 6nlemek amaciyla belirli sartlar dahilinde ve siireler sonunda yok
edilmesi hukukumuzda kabul edilmistir.

Karsilagtirmali  hukukta da kayitlarin  yok edilmesinin diizenlendigini
gormekteyiz. Almanya’da tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen bilgilerin ceza
yargilamasi i¢in saklanmasina gerek duyulmamasi halinde savciligin gézetiminde imha
edilmesi ve imha isleminin tutanaga baglanmasi diizenlenmistir.**" Yine Fransa’da adli
amagl iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin zamanagimi siiresinin
sonunda savcilik denetiminde imha edilecegi, bu imha isleminin bir tutanaga baglanacagi
diizenlemesi mevcuttur.*?? fletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayit ve bilgilerin
yok edilmesi AIHM’in belirledigi kriterlerin de bir geregidir. Nitekim AIHM,

Karabeyoglu/Tiirkiye Kruslin/Fransa kararlarinda 323

, tedbirin uygulanmasina gerek
kalmadigr takdirde, elde edilen bilgilerin yok edilmesi yiikiimliiliigiine vurgu
yapmlstlr.324

Tiirk hukukuna bakildiginda 5271 sayili CMK &éncesi 4422 sayili CASOMK 2/7

maddesi ve CASOMK ’iin Uygulanmasina Dair Y&netmeligin 14/1. maddelerinde sadece

321 Yenisey, Cikar Amaclh Orgiit Suclarindaki, s.121

322 “Gizli Dinlemenin Yasasi Yok” Milliyet Gazetesi, 22.01.1999,
(htpp://milliyet.com.tr/1999/01/22/entel/entel.html, Erisim Tarihi 25/02/2016 ),

323 Karabeyoglu/Tiirkiye karari, par. 69; Kruslin/Fransa karari, par. 35

324 Oztiirk/Erdem, s.610
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iletisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu kanunda 6n goriilen sugun veya suglarin
islendigine iliskin siiphenin ortadan kalkmasi durumunda tedbirin cumhuriyet savcisi
tarafindan kaldirilarak tedbir uygulamasi sonucu elde edilen verilerin cumhuriyet savcisi
denetimi altinda derhal ve nihayet en ge¢ 10 giin iginde yok edilerek durumu tutanaga
baglanacagi hiikiimleri bulunmaktaydi.

5271 sayih CMK’da iki ayr1 maddede elde edilen tespit ve kayitlarin yok
edilecegi diizenlenmistir. Buna gore CMK’nin 135/3. maddesinde, “siipheli veya sanigin
tamikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alimamaz. Kayda alma
gerceklestikten sonra durumun anlasilmasi halinde alinan kayitlar derhal yok edilir.”
hilkkmii, CMK 137/3. maddesinde ise “I35‘inci maddeye gére verilen kararin
uygulanmast swrasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi ya da aynmi maddenin birinci fikrasina gére hdakim onayimin alinamamast
halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu
durumda yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar cumhuriyet savcisimin denetimi
altinda ne ge¢ 10 giin igerisinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.”” hiikmii

mevcuttur.

2.11.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi Halinde fletisim
Iceriklerinin Yok Edilmesi

CMK mad.137/3.fikrasinda, 135. maddeye gore verilen kararin uygulanmasi
sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde,
tedbirin uygulanmasina cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilecegi, tedbir sonucu
elde edilen tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin cumhuriyet savcisi denetimi altinda en
ge¢ on giin igerisinde yok edilecegi belirtilmistir. Doktrinde “Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar” iizerine iletisimin dinlenmesi yolu ile elde edilen verilerin imha
edilmesine iliskin diizenlemenin hemen higbir Avrupa iilkesinde bulunmadigi, boylece
kanunumuzun bu bakimdan Avrupa iilkelerinden daha ileri bir adim atmis bulundugu
ifade edilmektedir.®® Ancak kanunun mevcut hali ile iletisim verilerin yok edilmesi

konusunda bir takim sakincalar1 barindirdigini da ifade etmek isteriz.

325 Unver/Hakeri, 5.430
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Bilindigi iizere CMK mad.170/2’de sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin
sucun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturmasi durumunda cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenleyecegi, CMK mad. 172/1’de ise sorusturma evresinin sonunda kamu
davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamasi hallerinde ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecegi
hiikiim altina alinmastir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile birlikte artik iletisimin denetlenmesi
tedbirine son verilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi kanaatimizce bu tedbire son
verilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesine dahi gerek
olmaksizin, bu kararin yani kovusturmaya yer olmadigina dair karar sartlarinin ve
cumhuriyet savcisinca bu kararin verilecegi yoniindeki iradenin olusmasi ile birlikte
tedbire derhal son verilmelidir. Tedbire son verilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kesinlesmesi beklenmez. Ancak kanaatimizce bu durumda yani
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip tedbirin sona erdirilmesi halinde yapilan
tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin hemen yok edilmemesi, kararin kesinlesmesinden
sonra yok edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar kanun koyucu CMK mad. 137/3. son
cimlesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde kayitlarin
cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ 10 giin icerisinde yok edilerek durumun bir
tutanak ile tespit edilecegi hiikmiinii getirmis ise de, kanun koyucusunun amacinin
verilen kararin kesinlesmesi oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kararlar CMK’nin 173. maddesine gore itiraza tabi kararlardir. Bu kararlara kars1
sugtan zarar goren, on bes giin igerisinde karari veren cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine itiraz edebilecektir. Itiraz merciin verecedi karar icin herhangi bir siire
ongoriilmedigi dikkate alindiginda itiraz merciince kararin verilmesi uzun bir zamani
bulabilmektedir. Oysaki kanuni diizenleme kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
verilmesi ile birlikte on giin igerisinde kayitlarin imha edilmesini 6ngdrmektedir. Itiraz
merciince, itirazin hakli goériilmesi, dava agilmasinin istenmesi ya da sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi durumunda elde edilen kayitlarin yok edilmis olmasi

sakinca yaratacaktir. Bu sebeple hiikmii, KYOK kararmin kesinlesmesinden itibaren on
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giin igerisinde yok edilmesi seklinde yorumlamak isabetli olacaktir.**® Bu yondeki goriise
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin itiraz edilmeden kesinlesmesi veyahut itiraz
sonucu kesinlesmesi durumunda dahi yeni delil elde edilmesi durumunda bu kararin
kaldirilarak sorusturmaya devam edilebilecegi ve bu hususun ne zaman gercekleseceginin
bilinemeyecegi o halde kayitlarin sadece kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlesmesine kadar degil, atili su¢ i¢in Ongorilen dava zamanasimina kadar
saklanabilecegi goriisiiniin de ayni mantik c¢ergevesinde savunulabilecegi gerekgesi ile
karst ¢ikilabilir ve bu goriis kendi icerisinde tutarli olacaktir®’ Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu goriis, kanun koyucunun kayitlarin yok edilmesi i¢in belli bir siire
ongordiigii dikkate alindiginda dava zamanasimi siiresine kadar kayitlarin saklanmasini
istemedigi bu konuda Olgiiliiliik ilkesine uygun davranmaya calistigi, belirtilen bu
hususun istisna oldugu gerekgeleri ile kars1 ¢ikilabilir. Kanaatimizce kanun koyucunun
bu siire konusunda tartismay1 sonlandiracak acik bir yeni bir diizenleme yapmasi daha

yararl olacaktir.

2.11.3. Cumbhuriyet Savcist Kararimin Hakim Tarafindan Onaylanmamasi veya
Aksine Karar Verilmesi Halinde letisim Iceriklerinin Yok Edilmesi

CMK mad. 135/1. fikrasinda belirtilen kosullarin ve gecikmesinde sakinca
bulunan halin olmast durumunda cumhuriyet savcisinin karar1 ile siiphelinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kararint derhal hakimin onayina sunar ve hakim
kararini en ge¢ 24 saat i¢inde verir slirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacaktir.

Madde metnine bakildiginda iki ayr1 hususun s6z konusu oldugunu gérmekteyiz.
Birincisi, cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim tarafindan onaylanmamasi
yani reddedilmesi, aksine karar verilmesidir. ikincisi ise, cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen karar i¢in hakimin siiresinde yani yirmi dort saat icerisinde kararin1 vermemesidir.

Bu iki ayr1 durum yukarida “Cumhuriyet Savcisi Kararinin Mahkeme tarafindan

326 Benzer yonde goriisler i¢in Hakeri/Unver, 5.430; Taskin, $.153; Yardimecl, $.258,
327 Nitekim Fransiz hukukunda dava zamanasimina kadar kayitlarin saklanacagi hiikiimleri mevcuttur.
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Siiresinde Onaylanmamasi veya Aksine Karar Verilmesi” basligi altinda ayrintili

incelendiginden ilgili yerlere bakilabilir.

2.11.3.1. Cumhuriyet Savcisi Kararmmin Hakim Tarafindan Siiresinde
Onaylanmamasi

Cumbhuriyet savcis, CMK’nin 135/1. maddesi geregince gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde maddedeki diger kosullarin da varligi halinde iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararini verebilir. Cumhuriyet
savcist bu kararii derhal hakim onayina sunar. Hakim kararin1 en ge¢ 24 saat igerisinde
verir. Hakim tarafindan siiresinde yani onaya sunulduktan sonra en ge¢ 24 saat icerisinde
karar verilmemesi durumunda tedbirin cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacag,
bu durumda yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin en ge¢ 10 giin igerisine
cumhuriyet savcisinin denetimi altinda yok edilecegi CMK’nin 135/1. ve 137/3.
maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce hakim tarafindan cumhuriyet
saveisinin verdigi kararin siiresinde onaylanmamasi durumunda tedbirin derhal sona
erdirileceginden kusku yoktur. Ancak kanaatimizce siiresinde onaylanmamasi halinde
cumhuriyet savcisinin verdigi karar usule uygun oldugundan ve hakim tarafindan bu
konuda yani kararin mevzuata aykiriligi yoniinde bir tespit yapilmadigindan bu siire
zarfinda elde edilen kayitlar hukuka wuygun kayitlar olup delil olarak
degerlendirilebilecektir. Ciinkii elde edilen deliller, yetkili ve gérevli cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen karar sonucu elde edilmis olup, bu kararin mevzuata aykirihig
konusunda hakim tarafindan yapilmis herhangi bir tespit mevcut degildir ve hukuka
uygun olan silire zarfinda delil elde edilmistir. Bu delilin hakimin siiresince
onaylamamasindan dolayr hukuka aykiri olarak addedilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple kanaatimizce cumhuriyet savcist tarafindan kararin verilmesi ile mahkemenin
onayina sunuldugu ve gecen 24 saate ragmen mahkemece karar verilmeyen siire zarfinda
elde edilen kayitlar imha edilemez ve yargilamada kullanilabilecektir. CMK mad.
137/3’teki “hakim onayimin alinamamasr” halinden hakim tarafindan aksine karar
verilmesini anlamak gerekir. Yani iletisimin denetlenmesine iligkin cumhuriyet savcisi
tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle verilen iletisimin denetlenmesine

iliskin kararin hdkim onayina sunulmasi ve hakimin bu karar1 yasaya aykiri oldugu
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gerekgesiyle onaylamamasi durumunda elde edilen kayitlarin yok edilecegini kabul
etmek, hakim onayina sunulan denetlemeye iliskin cumhuriyet savcist kararinin
stiresinde onaylanmamasi halinde ise iletisimin denetlenmesine son verilmesi ancak elde
edilen kayitlarin yok edilmeyerek yargilamada kullanilabilecegini kabul etmek gerekir.
Bu diizenlemedeki kanun koyucunun amaci burada cumhuriyet savcisi kararinin hakim
onayindan kagirilmasini onleyerek, tedbiri hakim giivencesine baglamaktir.

Tiirk hukukunda agikga iletisime miidahaleye imkan saglayan ilk diizenleme olan
4422 sayih CASOMK 2/5. maddesinde de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisina yetki vermis ancak cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan bu
islemlerin 24 saat igerisinde hakim kararina baglanmasi sartin1 getirmis, sliresinin
dolmas1 ve hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbirin derhal kaldirilacag:
diizenlenmis olmasina ragmen hakim onayinin alinmamasi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi durumunda kayitlarin yok edilecegine iliskin bir diizenlemeye yer

verilmemisti.

2.11.3.2. Cumhuriyet Savcis1 Kararimin Hakim Tarafindan Onaylanmamasi, Aksine
Karar Verilmesi

5271 sayili CMK’nin 135/1. fikras1 kosullarinin varligr ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerin olmasi durumunda cumhuriyet savcisi tarafindan verilen iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 derhal hakim
onayina sunulur. Hakimin en ge¢ 24 saat icerisinde kararini aciklamasi gerekmektedir.
Hakimin 24 saat igerisinde cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar1 onaylayip
onaylamamasi konusunda denetim yetkisi vardir. Hakim, cumhuriyet savcisi kararinin
mevzuata aykirt oldugunu tespit ederse bu karar1 onaylamayacak, reddedecektir. Boyle
bir durumda cumhuriyet savcisi tarafindan tedbir derhal kaldirilacaktir. CMK 137/3.
maddede tedbir kararinin hakim tarafindan onaylanmamasi halinde yapilan tespit ve
dinlemeye iliskin kayitlarin cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ 10 giin
icerisinde yok edilecegi belirtilmis ise de hakim tarafindan verilen ret kararma itiraz
miimkiin olup, cumhuriyet savcisinin ret karari ile birlikte tedbiri derhal sonlandirarak,
CMK 267 ve 268.maddeleri uyarinca karar1 6grendigi giinden itibaren 7 giin icerisinde

itiraz yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Bu halde itiraz merci itiraz1 yerinde goriirse karari
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diizeltir, yerinde gérmez ise en ge¢ 3 giin igerisinde itirazi incelemeye yetkili olan
merciye gonderir, itiraz merciinin karar vermesi i¢in herhangi bir siire 6n goriilmemistir.
Dolayistyla her ne kadar uygulamada bu tedbirler onemli goriiliip hizli bir sekilde
itirazlar ve kararlar verilmekte ise de teorik olarak itiraz ile birlikte itirazin
degerlendirilmesi 10 giinden fazla siirebilmektedir. Bu durumda ret karar1 ile birlikte
tedbirin derhal sonlandirilmasi ancak elde edilen kayitlarin yok edilmemesi itiraz
sonucuna gore hareket edilmesi gerekmektedir. Aksi durumda itirazin kabulii halinde
artik deliller yok edilmis olacaklardir. Bu da telafisi imkansiz zararlarin dogmasina neden
olabilecektir. Bu on giinlik siireyi mahkemenin onaylamama yani ret kararin
kesinlesmesinden sonra anlamak ve yorumlamak daha yerinde olacaktir.

Kanaatimizce cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle
vermis oldugu iletisimin denetlenmesine iliskin kararin hakim tarafindan yasal siirede
onaylanmamasi durumunda bu siire zarfinda elde edilen bilgiler iizerine yapilan arama,
yakalama ve bu islemler sonucu elde edilen delillerin de hukuka uygun oldugunun
kabulii, ancak onaya sunulan cumhuriyet savcisi kararinin hakim tarafindan reddedilmesi
aksine karar verilmesi durumunda ise denetleme sonucu elde edilen bilgiler sonucu
arama, yakalama islemlerinin yapilmasi ve bu islemler sonucu delillerin elde edilmesi

halinde bu delillerin hukuka aykir1 oldugunun kabulii gerekir.

2.11.4. Tedbiri Sonlandiran Diger Kosullarin Varhig Halinde iletisim Iceriklerinin
Yok Edilmesi

CMK 137/3. maddesi, uygulanan tedbire son verme ve son verme sonrasi yapilan
tespit veya dinlemeye iligkin kayitlarin cumhuriyet savcist denetimi altinda en geg on giin
icerisinde yok edilebilmesi i¢in, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi ya da cumhuriyet savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal
dolayistyla verilen denetleme kararina hakim onaymin alinamamasi seklinde iki neden
saymakta ise de tedbire son verme ve elde edilen kayitlar1 yok etme sadece bu iki nedenle
siirli degildir. Tedbirin uygulanmasina devam edilmesini gereksiz kilacak bir durumun

ortay ¢ikmasi halinde bu tedbire son verilecektir. 3% Gergekten de iletisimin denetlenmesi

328 Taskin, s.151
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tedbiri istisnai bir tedbir olup siki kosullara baglanmistir. Bu kosullardan herhangi
birisinin ortadan kalkmasi 6rnegin, baska bir tedbir ile sonuca ulagilmasinin miimkiin
olmasi, uygulanan tedbir ile amacin hasil olmasi, kuvvetli sliphe sebeplerinin ortadan
kalkmas1, hakkinda tedbir uygulanan kisinin lmesi,** atili sugun dinleme ve kayda alma
tedbiri gerektiren katalog suglardan olmadiginin anlagilmasi gibi durumlarda tedbire
derhal son verilir. Nitekim 14/02/2007 tarihli Yo6netmelik mad. 12/6. fikrasinda, kararin
uygulanmasi sirasinda hakkinda tedbir karar1 uygulanan kiginin kanunda 6ngdriilen sucu
isledigine iliskin siiphenin ortadan kalkmasi durumunda tedbirin cumhuriyet savcisinin
yazili emri ile derhal kaldirilacagi ve bu karar1 en kisa siirede baskanliga bildirilecegi
hiikiim altina alinmastir.

4422 sayih CASOMK 2/7. ve 4422 sayilh kanunun uygulanmasma iliskin

330 irasinda kanunda

yonetmeligin 13/4.fikralarinda da iletisimin tespiti ve dinlenmesi
ongoriilen suglarin islendigine iliskin siiphenin ortadan kalkmasi durumunda tedbirin
cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilacagi ve bu gibi hallerde tedbir uygulanmasi sonucu
elde edilen verilerin cumhuriyet savcisinin denetimi altinda derhal ve nihayet 10 giin
icinde yok edilerek durum bir tutanaga baglanacagi hiikkmii yer almakta idi.

Bu gibi durumlarda da tedbirin sona erdirilmesi ile birlikte kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis ise bu kararin kesinlesmesi ile elde edilen kayitlarin yok
edilmesi gerekmektedir. Ancak benzesen, aralarinda gegirgenlik 6zelligi olan suglara
iliskin tedbir sona erdirilmesine ragmen elde edilen kayitlarin yargilama sonuna kadar
muhafaza edilecegi kanaatindeyiz. Ornegin riisvet iddias1 ile ilgili sorusturma asamasinda
dinleme yapildigmmi ancak dinleme siiresinde eylemin riigvet degil gorevi kotiiye
kullanma veya niifus ticareti, irtikdp suglarma viicut verdigi gerekcesi ile bu yeni sug
tipleri dinleme karar1 verilebilen suglardan olmadiklarindan dinlemenin sona erdirilip bu
suglardan iddianame diizenlenerek dava agildigini diistinecek olursak mahkeme savciligin
degerlendirilmesi ile bagli olmayip, savcilik tarafindan gorevi kotiiye kullanma, irtikap,
niifus ticareti seklinde degerlendirilen eylemleri riigvet olarak degerlendirilebilecektir ve

bir an i¢in temyiz i¢in gittigi Yargitay’in da ayni diisiincede oldugunu var saydigimizda

329 Yardimcl, $.226
330 4422 Sayilh Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik  madde 11/1: dinleme iletisimin kayda
alinmast sureti ile yapilir.
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risvete iliskin deliller sorusturma asamasinda yok edilmis olacaktir. Bu sebeple her
durumda yargilama sonucunu beklenilerek kesinlesen karar sonrasi imhalarin yapilmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla biz CMK 137/3’de belirtilen “siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi” veya “hakim onayinin alinamamas1”
halleri disindaki durumlarda, 6rnegin sanik hakkinda agilan kamu davasi sonucunda
beraat karar1 verilmesi halinde verileri yok etme yilkiimliliigiiniin s6z konusu
olamayacagi yoniindeki goriise®* katilmiyoruz. Karsilastirmali hukukta (Ornegin Alman
Hukuku) oldugu gibi tedbire ve tedbir sonucunda elde edilen delillere gerek kalmadigi
her durumda tedbir ile elde edilen bilgi, tespit ve kayitlarin imha etme yiikiimliligiiniin
s06z konusu olacagini diisliniiyoruz.

Nitekim kovusturmaya konu sug¢ i¢in uygulanan tedbir sonucunda mahkemece
tedbir uygulanan su¢ yonilinden beraat karari verilmesi hatta bu yondeki diisiince ve
sartlarin olusmasi ile birlikte tedbirin derhal sonlandirilmasi gerektigi yukarida ifade
edilmisti. Bu durumda elde edilen kayitlarin beraat kararmmin kesinlesmesi ile birlikte
imha edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Her ne kadar kesinlesen bu kararlar yoniinde de
olaganiistii kanun yollar1 bu kapsamda yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina
bozma mevcut ise de bunlar istisna olup kanun koyucunun verilerin yok edilmesi ile ilgili
temel hak ve hiirriyetler baglaminda bir 6l¢li benimsedigi dava zamanasimi siiresince bu
kayit ve verileri bekletmek istemedigi diisiincesinden hareketle yukarida kovusturmaya
yer olmadigina dair kararlarin verilmesi halinde iletisim igeriklerinin yok edilmesi basligi
altinda vurgulandig1 ilizere dava zamanasimi siiresince beklenmeyecek kararin
kesinlesmesi ile birlikte veriler yok edilecektir.

Katalog suglarla ilgili uygulanmasi ¢ok nadir olsa dahi yapilan yargilamada
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: veya kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararlarinin verilmesi hallerinde, iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin

geri birakma ve erteleme siiresince yok edilmemesi gerekir.332

331 Turhan, s.272; Taskin, $.154-155
332 Taskin, s.135



179

2.11.5. Tamkhktan Cekinme Hakkina Sahip Kisilerle Yapilan Iletisim I¢eriklerinin
Yok Edilmesi

CMK’nin 137/3. maddesi, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi ya da cumhuriyet savcist kararmmin hakim tarafindan onaylanmamasi
halinde tedbirin derhal kaldirilarak elde edilen tespit ve kayitlarin en ge¢ on giin
igcerisinde cumhuriyet savcisinin denetiminde yok edilecegi ve durumun tutanak ile tespit
edilecegi diizenlemistir. Goriilecegi iizere burada tespit ve kayitlarin yok edilmesi sarta
baglanmis ve bu sartlarin ger¢eklesmesi ile kayitlarin yok edilmesi i¢in belirli bir siire 6n
gorilmiistir.

CMK’da uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen kayitlarin
yok edilmesine dair bir baska hiikkim CMK mad. 135/3’de diizenlenen siipheli veya
sanigin tanikliktan g¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinmasi halidir.
Buna gore siipheli veya sani@in tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
kayda alinamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlagilmasi halinde,
aliman kayitlar derhal yok edilir. Burada kayitlarin yok edilmesi i¢in kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi vs. bir sart bulunmayip tanikliktan ¢ekinebilecek kisi ile
yapilmig bir gorliigmenin varli@i yeterlidir. Yine burada imha i¢in herhangi bir siire 6n
goriilmemis kayda alma gerceklestikten sonra durumun anlasilmasi yani iletisimde
bulunan kisinin tanikliktan ¢ekinebilecek kisi oldugunun anlasilmasi halinde kayitlar
derhal yok edilecektir.

CMK 135/3°deki taniktan c¢ekinebilecek kisilerle ilgili kayitlarin nasil yok
edilecegi, tutanaga baglanip baglanmayacagi hususlar1t CMK 137/3’iin aksine madde
metninde diizenlenmemistir. Ancak iptal edilen 14/02/2007 tarihli yonetmeligin 7/4.
fikrasinda, kayitlarin derhal cumhuriyet savcisinin huzurunda imha edilerek bu hususun
tutanaga baglanacagi diizenlenmistir.

Yukarida “Iletisimin Denetlenmesi Yasag1” ana bash§l altinda, tanikliktan
cekinebilecekler ile miidafiler bakimindan denetlenme yasagi alt bagliklarinda hangi
durumlarda kayitlarin yok edilmesi gerektigi, bu konudaki diisiince ve teklifimiz yer

almaktadir.
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2.11.6. iletisim iceriklerinin Yok Edilme Sekli ve imha Tutanag

5271 sayil1 CMK ve 10/11/2005 tarihli Y 6netmelikte®* sadece “yok etme” terimi
kullanilmigtir. Buna karsilik iptal edilen 14/02/2007 tarihli Yonetmeligin 13/2.
maddesinde “yok etme” terimi ile birlikte “imha tutanak™ ve yine 7/4.fikras1 ise “imha”
terimini kullanmaktadir.*** Her iki terim arasinda herhangi bir anlam farkliliginin s6z
konusu olmadig1 kanaatindeyiz.

CMK mad. 135/3. fikrasinda silipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek
kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu
durumun anlagilmasi1 halinde alinan kayitlar derhal yok edilir. 14/02/2007 tarihli
yonetmelik 7/4.maddesinde ise bu imhanin cumhuriyet savcisinin huzurunda ve derhal
yerine getirilecegi ile bu islemin tutanaga baglanacagi diizenlenmistir.

CMK mad. 137/3. fikrasinda ise CMK’nin 135. maddeye gore verilen tedbir
kararinin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair
karar verilmesi ya da cumhuriyet savcist tarafindan verilen tedbirin hakim tarafindan
onanmamasi halinde elde edilen fespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin cumhuriyet
savcisinin denetimi altinda en ge¢ on giin icerisinde yok edilecegi ve durumun bir tutanak
ile tespit edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Dinleme ve kayda alma isleminde kullanilan esas veri tastyicisindaki tiim veriler
cumhuriyet savcisinca gorevlendirilen adli kolluk personelince ayr1 bir alt veri
tastyicisina nakledilir ve tamami yonetmelikte belirtilen tutanaga kaydedilir. Tedbir
sonucu elde edilen dinleme ve kayda almaya iliskin alt veri tasiyicisina nakledilen tiim
kayitlar, gorevlendirilen adli kolluk personelince cumhuriyet bagsavciliga teslim
edilir,** veri tastyicisinin cumhuriyet bagsaveiligina gonderilmesinden sonra gerekmesi

halinde imha islemi cumhuriyet savcisinin belirleyecegi yontem ile gergeklestirilir. 336

333 10/11/2005 tarih ve 25989 sayili resmi gazetede yayimlanan Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan
Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Sinyal Bilgilerinin Degerlendirmesi ve Kayda Alinmasina Dair
Usul ve Esaslar fle Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkindaki Yonetmelik

334 Taskin, s.155

335 14/01/2007 tarihli Yonetmelik madde 9/7.

336 14/01/2007 tarihli Yonetmelik madde 13/2.
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Veri tasiyicisinin lizerindeki kayitlarin silinmesi sureti ile de tespit veya dinlemeye iliskin
kayutlar yok edilebilir.®’

Elde edilen verilerin kotiiye kullanilmasimin onlenmesi amaciyla cumhuriyet
savcisinin denetiminde yok/imha edilecegi ve islemin tutanaga baglanacagi giivencesine
kavusturulmustur.

Doktrinde kayitlarin yok/imha edilmesi ile ilgili olarak “cumhuriyet savcisi
huzurunda imha etme” ile “cumhuriyet savcisinin denetiminde imha etme” kavramlarinin
farkli yerlerde kullanildigini, iletisimin denetlenmesine son verildigi hallerde cumhuriyet
savcisinin denetiminde imha 6n goriilmiis iken, iletisimin denetlenmesi tedbirine devam
edilmesi sadece bazi kayitlarin (Tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olanlarla ilgili
kayitlar) yok edilmesi hallerinde imhanin cumhuriyet savcist huzurunda yapilmasinin 6n
goriildiiglinli, bu ayrimdaki amacin tiimiiyle imha isleminde herhangi bir ayiklama,
ayirma, se¢me, belirleme isleminin s6z konusu olmayacagi ve daha kolay bir islem
oldugu, buna karsilik bazi kayitlarin imhasinda ise, imha edilecek kayitlarin ayiklanmasi,
ayrilmasi, se¢ilmesi, belirlenmesi gibi bir nitelik yer aldigindan burada huzurda imha 6n

goriildiigii ifade edilmistir.>*®

2.11.7. Yok Edilecek Iletisim Icerikleri

CMK 135-138. maddeleri ile bu maddelerin uygulanmasina iliskin iptal edilen
14/02/2007 tarihli Yonetmelikte yok edilecek verilerin neler oldugu agikca
belirtilmemistir. CMK 135/3. fikrasinda silipheli ve sanigin tanikliktan g¢ekinebilecek
kigilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacagi, kayda alinma islemi gergeklestikten
sonra durumun anlasilmasi halinde alinan kayitlarin derhal yok edilecegi belirtilmistir.
CMK 137/3. maddesinde ise KYOK verilmesi ile hakim onayimin alinamamasi hallerinde
tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilecegi diizenlenmistir.

Madde hiikiimleri incelendiginde CMK mad. 135/3’te tanikliktan cekinebilecek
hakkina sahip olanlar ile ilgili “Alinan kayitlarin” vyok edilecegi, CMK 137/3’te ise
“Tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin” yok edilecegi belirtilmistir.

337 14/01/2007 tarihli Yonetmelik madde 13/3.
338 Taskin, 5.156-157
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Oncelikle CMK mad. 135/3’teki taniklara iliskin olarak her ne kadar sadece
iletisimin kayda alinamayacagi yani sadece kayda alma yoniinden bir yasak oldugu
madde metninin lafzinda anlasiliyor ise de yukarida “Tanikliktan Cekinebilecek Kisiler
Bakimindan” baslig1 altinda anlatildig: {izere burada avukat, stajyerleri ve yardimcilari
disinda bulunan tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilerle ilgili mobil telefon yerinin
tespiti disinda tiim tedbirler i¢in yani iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yoniinden de bir yasagin s6z konusu oldugu
kanaatindeyiz. Ancak bununla birlikte diizenlemenin eksik oldugu, anayasa ve yasal
mevzuat ile uyusmadigini yukarida ifade etmistik.

CMK mad.137/3’teki “Tespit veya dinlemeye iligkin kayitlar "in yok edilmesinden
kasit ise kanaatimizce sadece dinleme ile elde edilen kayitlardir. Buradaki “tespit”,
“iletigimin tespiti ~ tedbiri degildir. Yani iletisimin tespiti (HTS) tedbiri ile elde edilen
kayitlar degildir. Dinleme tedbirine bagl yapilan tespitlerdir.**® Nitekim CMK’nin 135.
maddesinde dinleme, kayda alma ile birlikte iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve mobil telefon yerinin tespiti yer aldigi halde CMK mad. 137/3’te
135. maddenin uygulanmasinda elde edilen “tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin” yok
edileceginden bahsetmistir. Doktrinde dile getirilen tespit veya dinlemeye iliskin
kayitlarin yok edilmesinden kasit iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ile elde edilen kayitlar oldugu, sinyal bilgilerinin CMK
mad. 137/3’te yok edilebilecek veriler arasinda olmamasinin sebebini zaten sinyal
bilgilerinin telekomiinikasyon hizmeti yapan kuruluslarca muhafaza edilen veriler
oldugundan yok edilmesine gerek duyulmadigi dolayisiyla herhangi bir eksikligin
bulunmadig yoniindeki gt')riise340 katilmiyoruz. Bu durumda iletisimin tespiti ile ilgili
olarak bu tedbir i¢in verilen kararlar uyarinca alinan iletisimin tespitine iliskin verilerin
dava zamanasimi hiikiimleri dikkate almak sureti ile bagskanlik¢a arsivlenecegi yoniindeki

yonetmelik hiikmiinii agiklamak miimkiin olmayacaktir. Cilinkii burada iletisimin tespiti

339 Nitekim CMK 137/4. fikrasinda “fespit ve dinlemeye iligkin kayitlarin yok edilmesi halinde
sorusturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ 15 giin icerisine, Cumhuriyet Bassavciligi tedbirin
nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir” hitkmini
barindirmaktadir. Oysaki uygulamada sadece dinleme ve kayda alma tedbiri sonrasi bu bildirim
yapilmakta ve yasa bdyle yorumlanmaktadir. Buradaki “tespit ve dinlemeye iligkin kayitlar’dan
gecen “tespit” islemi iletisimin tespiti tedbiri degildir. Dinleme ve kayda alma seklindeki islemdir.

340 Sezer/ipek/Parlak, s.151; Taskin, s.157-158; Keklik, s.8
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verilerinin telekomiinikasyon hizmeti veren kurumda muhafaza edilen sinyal
bilgilerinden daha fazla siire ile baskanlik¢a saklandig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi
ki iletisimin tespiti de telekomiinikasyon hizmeti yapan kuruluslarca muhafaza edilen
verilerdendir. Nitekim bundan dolayidir ki, kanun koyucu 24.11.2016 tarihli ve 6763
Sayili Kanunun 26. maddesi ile CMK mad. 135/6’da “Cumhuriyet savcisi kararim 24
saat i¢inde hakimin onaymna sunar ve hakim kararint en ge¢ 24 saat icinde verir. Stirenin
dolmast veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde kayitlar derhal imha
edilir’ seklinde ctimleler ekleyerek CMK mad. 135/3’te yer alan “tespit” isleminin
iletigin tespiti tedbiri olmayip dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini degerlendirme
islemi oldugu hususunu ag¢ikliga kavusturmustur.

Yine tespit veya kayitlarin yok edilme sartlarindan bir tanesi cumhuriyet savcisi
tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan halde verilen karar ile ilgili hakim onayinin
alinmamasidir. Dikkat edilirse CMK 137/3. maddesi, CMK mad. 135/1 geregince hakim
onayinin alinamamasi halinden bahsetmektedir. 135/1. fikrada diizenlenen tedbirler ise,
cumhuriyet savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen ve hakim
onayr gerektiren iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin kararlardir. Iletisimin tespiti yoniinde 24.11.2016 tarihli ve
6763 sayilit kanun degisikligi Oncesinde zaten cumhuriyet savcisinin gecikmesinde
sakinca bulunan halde dahi karar verme yetkisi yoktu. Yine CMK 135. maddesinde, 6572
sayilt yasal diizenleme ile cumhuriyet savcist gecikmesinde sakinca bulunan halde
iletisimin tespiti karar1 verebilmekteydi. Ancak bu durumda da hakim/mahkeme onayina
gerek yoktu. iletisimin tespiti islemi islemine iliskin cumhuriyet savcisinin gecikmesinde
sakinca bulunan hal nedeniyle verdigi kararlar, 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayil1 yasal
degisiklik oOncesinde hi¢bir sekilde hakim onayina sunulmamaktaydi. Demek ki,
CMK’nin 137/3. maddesi ile kastedilen cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen ve hakim onayinin alinmasinin zorunlu oldugu kararlardir. Bu
kararlar ise sadece iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kararlaridir. Yok edilecek olan kayitlar da bu tedbirlere iliskin
kayitlardir. Belirtmek gerekir ki yukarida da belirtildigi iizere 6763 Sayili Kanun
degisikligi sonrasinda iletigsimin tespiti kararlari i¢in de hakim onaymin alinmamasi veya

hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde bu kayitlarda derhal imha edilecektir.
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Ancak bu islem CMK mad. 137/3 geregince degil, CMK mad. 135/6 geregince yapilacak
bir islem olacaktir. Mobil telefon yerinin tespiti karar1 i¢in mahkeme onay1
gerekmediginden bu tedbirler sonucu elde edilen kayitlarin, CMK mad. 137/3. geregince
yok edilecek kayitlardan olmadigi kanaatindeyiz.

2.11.8. iletisim iceriklerinin Yok Edilmemesi Halinde Yaptirim

CMK iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen verilerin yok edilmesini CMK
135 ve 137. maddelerinde diizenlemistir. CMK mad. 135/3’e gore siipheli veya sanigin
tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacagi, kayda alma
gerceklestikten sonra bu durumun anlagilmasi halinde alinan kayitlarin derhal yok
edilecegini belirtmis, 14/01/2007 tarihli yonetmelik 7/4. fikrasinda ayni hususu
vurgulayarak “siipheli veya samigin tamikliktan cekinebilecek kisilerle iletisimi kayda
alimamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde alinan
kayitlar Cumhuriyet Savcisimin huzurunda derhal imha edilir ve bu husus tutanaga
baglanir” hilkkmiinii getirmistir.

CMK mad. 137/3’e gore siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi ya da cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karara, hakim onayinin
alinamamasi halinde tedbir sonlandirilir ve yapilan tespit ve incelemeye iliskin kayitlar
cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ 10 giin igerisinde yok edilir. Bu
islemlerden cumhuriyet savcisi ile gorevlendirdigi adli kolluk personeli sorumludur. Bu
usule uygun olarak elde edilen iletisim iceriklerinin yok edilmemesi halinde sorumlu
kisiler hakkinda tazminat ve disiplin sorumlulugu ile birlikte TCK 138.madde hiikkmii
uygulama alani bulacaktir.

6763 Sayili Kanunun CMK 135/6. fikrasina ek olarak getirdigi diizenleme ile
cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verdigi iletisimin tespiti
kararlar1 ile ilgili hakim onaymnin alinmamasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde bu tedbir sonucu elde edilen kayitlar da derhal imha edilecektir.

Iletisimin tespiti sonucu elde edilen kayitlar, CMK 137/3. fikra kapsaminda yok
edilecegi belirtilen kayitlardan olmadigindan, bu fikrada yer alan 10 giinliik siire ancak
kiyasen iletisimin tespiti seklindeki karar sonucu elde edilen ve imha edilmesi gereken

kayitlar hakkinda uygulanabilir.
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Bilindigi tizere TCK 138. maddesine gore “ Kanunlarin belirledigi siirelerin
gecmis olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini
yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar hapis cezast verilir.” hikmi yer
almaktadir. Buradaki su¢un unsuru kanuna uygun olarak elde edilmis verilerin sorumlu
kisiler tarafindan siiresi igerisinde sistemden yok edilmemesidir. Buradaki sistem sadece
bilgisayar sistemi degil bu verilerin depolanabilecegi her tiirlii aragtir. Ornegin CD,
disket, flash bellek, bant, kaset, cep telefonu vs. araglar olabilir. Yok edilmesi gereken
veri ise her tiirlii kisisel bilgiyi ifade etmektedir.

Kamuoyunda tartismalara sebebiyet veren, elestiri konusu yapilan sorusturma
dosyalarinda bulunan dinlemeye iliskin kayitlarin, hatta siipheli ya da sanigin tanikliktan
cekinebilecek esi, kardesi vs. kisilerle yaptigi goriismelerin de yazili ve gorsel medyada
yer almasi kanun koyucuyu harekete gecirmis, kanun koyucu bu sug i¢in 6n goriilen ceza
miktarini arttirmig ve ayrica 6526 Sayili Kanunun 5. maddesi ile TCK 138. maddeye ek
ikinci fikra getirmistir. Buna gore;

“Buna gore siiresinde sistem i¢erisinde yok edilmeyen verilerin Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmas: veya yok edilmesi gereken veri olmasi
halinde verilecek ceza bir kat arttirilacaktir.” TCK 139. maddesine gore bu sug sikayete
bagli olmay1p re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken suglardandir.

CMK mad. 135/9. fikrasina gére bu madde de belirtilen esas ve usuller disinda hig
kimse bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda

alamaz.?*

Bu hiikiimlere aykir1 olarak kanunla yetkilendirilmemis veya yetkili kisi ya da
kisilerin kanunda belirtilen usul ve esaslar disinda bir baskasinin iletisimine miidahale
etmeleri durumunda, bu kisilerin eylemleri TCK’da diizenlenen farkli sug tiplerine viicut
verebilecektir.

TCK mad. 132/1°de kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi 1
yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmig, bu ihlalin haberlesmenin kaydi

yapilmak sureti ile islenmesi durumunda cezanin bir kat arttirillacagi benimsenmistir.

TCK 132/2. fikras1 ise kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykir1 olarak

341 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, bu hiikmiin ¢ok iyi kaleme almmadigi, “dinleme” yerine
“denetleme” teriminin kullanilmasinin daha yerinde olacagini ifade etmislerdir. (s.467) Bizde bu
elestiriye katiliyoruz.
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ifsa edilmesi halinde 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmis,
TCK 137. maddesi ise belirtilen sucun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi
yetki kotiiye kullanmak sureti ile islenmesi durumunda verilecek cezanin yari oraninda

arttirtlacaginin hiikiim altina almistir.

2.12. Adli Amach Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin Ilgililere Bildirimi

Iletisimin denetlenmesi tedbiri ile kisilerin haberlesme o6zgiirliigiine agir bir
miidahale yapilmakta, tedbirin niteliginden ve kanuni diizenlemeden kaynakli olarak
tedbir siiresince miidahale gizli yapilmakta, muhatabin tedbir konusunda herhangi bir
bilgisi olmadigindan bu isleme itirazi, hakkini savunmasi, delillerini ileri siirmesi s6z
konusu olamamaktadir. Bu durum, ilgili kisinin hukuksal korunma giivencesinden fiilen
yararlandirilmamast sonucunu dogurmaktadir. Gergekten de hukuksal korunma
giivencesinin etkili olarak gerceklesmesi, tedbirin uygulanmasindan sonra ilgiliye,
hakkinda tedbir uygulandigi konusunda bilgi verilmesini zorunlu kilmaktadir.3**Nitekim
5271 sayilh CMK mad. 137/4. fikrasinda tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok
edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ 15 giin iginde
cumhuriyet bagsavciliginin tedbirin nedeni, kapsami, sonucu hakkinda ilgilisine yazili
bilgi verecegi diizenlenmistir. Bununla miidahalenin kanunlara uygun olarak
yuriitilmesinin saglanmas1 ve keyfiligin Onlenmesi ile hak arama ozgiirliigiiniin
korunmasi saglanmaya caligilmistir.

Mukayeseli hukukta Almanya, ABD ve Avusturya’da iletisimin denetlenmesi
tedbirine son verildiginde muhataba bilgi verilmektedir. Isvigre ve Fransa’da muhataplara
bildirim kanunla diizenlenmemistir ancak Isvigre’de yiiksek mahkeme karar1 geregince
bildirim yapilmakta, Fransa’da ise sorusturma ve kovusturma asamasinda dava dosyasi
tamamen taraflarin denetimine ag¢ik oldugundan bu bildirime ihtiya¢ duyulmamistir.
Ingiliz hukukunda denetleme tedbiri sonrasi ilgilisine herhangi bir bildirim s6z konusu
olmamakta ancak burada denetleme yolu ile elde edilen bilgi, bulgu ve deliller higbir

sekilde mahkemede kullanilamamaktadir.>*® ATHM, Klass kararinda®**; dinlemenin sona

342 Erdem, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, s.11
343 Soziier, s.88 ve devamu.
344 Klass ve Digerleri/Almanya karari, par. 58
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erdigi anda kisiye dinlendigine iliskin bilgi verilmemesinin tek basma ihlal
doguramayacagini, c¢linki dinleme Onleminin etkili olmasini saglayan olgunun bu
oldugunu belirttikten sonra ancak dinleme tedbiri sona erdiginde amaci tehlikeye
diistirmedigi takdirde gizli dinlemeye iliskin ilgiliye sonradan bilgi verilmesi
gerekliligine vurgu yapmistir. Daha yakin tarihli Greuter/Hollanda kararinda®*® AIHM
acikca devletin hakkinda kovusturma agilmayan kisiye telefonunun dinlendigini
bildirmemesinin diger giivencelerin bulunmasi durumunda s6zlesmeyi ihlal etmeyecegi
sonucuna ulagmistir. Ancak belirtmek gerekir ki AIHM, bircok kararinda®*® denetlemeye
dayanak kanunlarin keyfiligi ve istismar1 Onleyici giivenceler barindirmasi gerektigini
belirtmistir. Keyfiligi ve kotliye kullanmayi onleyici tedbirlerden bir tanesi de hig
kuskusuz denetleme sonrasi tedbire muhatap olan kisiye dinlendigi konusunda yapilacak
bildirimdir. Nitekim Karabeyoglu/Tiirkiye kararnda®*’ muhataba dinlendigi konusunda
bilginin, hukuki yollara bagvurunun etkinligini ve yetki asimi konusunda giivence
saglayacagini ifade etmistir.

Hukukumuzda 4422 sayili CASOMK déneminde yer almayan bu diizenlemeye
5271 sayili CMK da yer verilmesi isabetli olmustur.>*® Bu diizenleme ashinda gerek
anayasamizin gerekse de tarafi oldugumuz ATHS nin bir geregidir. Gergekten de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasanin, Hak Arama Hiirriyeti baglikli 36/1. maddesinde ‘“Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile gerekli merciiler oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” Temel ve hak
hiirriyetlerinin korunmasi baglikli 40. maddesinde “Anayasa ile taminmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdaninin
saglanmasint isteme hakkina sahiptir.” hiikimleri yer almakta, bu diizenlemeler
paralelinde tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukukumuza dahil ettigimiz AIHS’in 6.
maddesinde adil yargilama hakki, 13. maddesinde ise etkili bagvuru hakki

diizenlenmistir. Belirtilen anayasal ve uluslararasi sdzlesmeden kaynaklanan bu haklarin

345 19/03/2002 tarih, 40045/98 bagvuru numarasi

346 Kruslin/Fransa karari, par. 33-36; Cevat Ozel/Tiirkiye karari, par. 31; P.G ve J.H/Birlesik Krallik
davasi, T. 25.09.2001, basvuru no:44787/98, par. 62

347 Karabeyoglu/Tiirkiye karari, par. 71-72

348 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.467
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kullanilabilmesi i¢in ilgiliye iletisimin denetlendigine iliskin bildirimin yapilmasi
gerekmektedir.

Her ne kadar doktrinde her bireyin, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu “ ¢er¢evesinde
bdyle bir tedbire maruz kalmis olup olmadig1 yoniinde bilgi verilmesini her zaman talep
edebilecegi ve bu yolla da haberdar olmasinin miimkiin oldugu349ifade edilmis ise de bu
gorlise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 2/2.
maddesinde 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanmasina Dair Kanun hiikiimlerinin sakli
oldugunu belirtilmis, 3071 sayili DHKDK 6. maddesine gore, yargi mercilerinin gorevine
giren konularla ilgili olan dilekgeler incelenmezler. Yine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki

Kanunu 20. maddesinde **°

CMK hiikiimleri istisna tutulmustur. Dolayistyla ancak
kovusturmaya yer olmadigma dair karar ile sonuglanan bir sorusturmada cumhuriyet
bagsaveiliginin kendiliginden haber vermemesi tizerine ilgili kisi CMK’nin 137/4.
maddesi geregince bilgi isteminde bulunabilir ve ancak bu madde uyarinca bilgi

verilebilir.

2.12.1. Bildirimin zamani, igerigi ve sekli:

CMK 137/4. maddesine gore tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi
halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde ilgilisine
cumhuriyet bagsavciligi tarafindan, fedbirin nedeni, kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda
yazili olarak bilgi verilecektir.

Bu kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren en
ge¢ on bes giin igerisinde Cumhuriyet Bagsavcilig: ilgisine tedbirin nedeni, kapsami,
siiresi ve sonucu hakkinda yazili olarak bilgi verecektir. Burada amag, kanunun dogru

uygulanmasi, keyfiligin 6nlenmesi ve ilgilisine hukuki giivence saglamaktir. Bakanlik

349 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe,s.167; Taskin s. 159

350 4982 sayili BEHK “madde 20; A¢iklanmasi veya zamanindan énce agiklanmasi halinde;

a) Sug islenmesine yol agacatk,

b) Suglarin onlenmesi ve sorusturulmasi ya da su¢lularmm kanuni yollarla yakalanp kovusturulmasini
tehlikeye diistirecek,

¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakkinda dava agilmis bir kiginin adil yargilanma hakkini ihlal edecek,

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

04/04/1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 18/06/1927 tarihli ve 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 06/01/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu ve diger ozel kanun hiikiimleri saklidir.”
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komisyonunda tedbirin sona ermesinden sonra bagsavciligin tedbirin; nedeni, kapsami,
stiresi ve sonucu ile birlikte maliyeti hususunda da muhataplarina bilgi verecegine
yonelik bir hiikiim Onerilmis ancak kanuna, tedbirin maliyetine iligskin bilgi verilmesi
hususu almmamustir.*** Kanun bildirimin yapilacagi zaman olarak sorusturma evresinin
bitiminden itibaren en ge¢ on bes giinliik slire 6n goérmiistiir. Sorusturma evresinden
bitiminden kasit, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesidir. 25/05/2005 tarih ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair kanunun 18. maddesi ile getirilen degisiklik dncesinde tespit
ve dinlemeye iligkin kayitlarin yok edilmesi halinde en ge¢ on bes giin icerisinde
ilgilisine bildirim yapilmasi zorunlulugu getirmekteydi. Yani sorusturma evresinin bitimi
beklenilmeden bildirim zorunlulugu vardi. Ancak kanun koyucu yerinde olarak 5353
sayill yasanin 18. maddesi ile “Sorusturma evresinin bitiminden itibaren” ibaresini
eklemistir. Bu sekilde artik kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesinden
itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde ilgilisine tedbir ve icerigi konusunda yazili bilgi
verilecektir.

Madde diizenlenmesine bakildiginda sadece sorusturma evresinin bitiminden
itibaren on bes giin icerisinde bildirim yapilacagindan bahsedilmekte dolayisiyla su halde
sorusturma evresi siiresince ilgiliye bildirim yapilmasi s6z konusu degildir. Her ne kadar
kanun koyucu kovusturma evresinde herhangi bildirim yapilmasini diizenlememis ise de
bunun sebebi bu tedbire hemen hemen sadece sorusturma asamasinda basvurulmus
olmasidir. Sorusturma sonucu kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmeyip
iddianame diizenlenmesi durumunda savcilikga veya mahkemece ilgilisine herhangi bir
bildirimde bulunmaya gerek yoktur. Zaten kovusturma asamasinda aleniyet s6z konusu
olup dosya taraflara agik oldugundan boyle bir bildirime gerek duyulmayacaktir. Ancak
teorik olarak kovusturma asamasinda da bu tedbire basvurma imkani mevcuttur.
Kovusturma asamasinda bu tedbire bagvurulmasi durumunda mahkeme hiikiimden 6nce
dosyadaki tiim delilleri tartismak, samigin buna iliskin savunmasmi diger ilgililerin

beyanini almak durumunda oldugundan uygulanan tedbiri en ge¢ hiikiimden 6nce saniga

351 Unver/Hakeri, s.430-431, Yazarlar ayrica bir hukuk devletinde vergi 6deyen kimselerin bu konuya
iligkin olarak da bilgilendirilmesinin gerekli oldugunu diger yandan bdyle bildirim zorunlulugunun
tedbire basvuranlarinda bu tedbirin getirecekleri konusunda iyi bir degerlendirme yapmaya sevk
edeceginden yararli olacagini ifade etmektedirler.
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en azindan durusmada bildirmek durumundadir. Sorusturma asamasinda, sorusturma
evresinin bitiminden itibaren en ge¢ on bes giin igerisinde bildirim zorunlulugunu
kovusturma agsamasinda igin niteligi geregi uygulanma durumu s6z konusu degildir.
Uygulamada mahkemece iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine gidildiginde kovusturma dosyasinin haricinde ek
bir dosya olusturulmakta bu tedbire iliskin tiim karar, bilgi ve belgeler bu dosya
icerisinde muhafaza edilerek gizliligi saglanmaktadir. Bu dosyanin taraflarin denetimine

sunulmasina madde hiikmii ve isin dogas1 geregi miisaade edilmemektedir.

2.12.2. Tedbir Hakkinda Bildirim Yapilacak Kisiler

CMK, iletisimin denetlenmesi tedbirine son verilmesi halinde uygulanan tedbir ile
ilgili olarak iletisimi denetlenen kisiye yazili bilgi verilmesini hilkkme baglamistir. Gerek
CMK‘nin 137/4. maddesi gerekse de iptal edilen 14/02/2007 tarihli Yo6netmeligin 13/4.
maddesi bildirim yapilacak kisileri agik¢a saymamus, “ilgisine” yazili olarak bilgi
verilecegini belirtmistir.

Doktrinde bir kisim goriis sahiplerine gore bilgi verme zorunlulugu siipheli ve
sanik ile sinirli olmayip, tedbirin uygulanmasi sirasinda tedbire maruz kalan liglincii
kisiler bakiminda da ge(;elrlidir.‘f*_’2 Kanaatimizce tedbirin sona ermesi sonrasi yapilacak
bildirim sadece hakkinda dinleme ve kayda alma karar1 verilen kisiye yani siipheli ve
saniga yapilacaktir. Aksinin kabulii yogun bir is yiikii ve maliyeti ile birlikte gereksiz bir
kirtasiyeciligi getirecektir. Bir Orgiit sorusturmasina iligkin dosyada on kisinin alt1 ay
boyunca dinlendigini varsaydigimizda her bir kisi yiizlerce belki binlerce kisi ile goriisme
yapacak, bu dosyada iigiincii kisilere de bildirim yiikiimliiliigii kabul edildiginde ¢ok
kapsamli ve maliyetli bir tablo ile karsilagilacaktir. Kaldi ki ticilincii kisilerle ilgili
herhangi bir sorusturma ve su¢ isnadi s6z konusu olmadigindan bu kisilere bildirim
yapilmasi gereksizdir. Ancak hakkinda tedbir karari uygulanan siipheli ya da sanik ile
gorlisen ve bu goriismede sorusturma veya kovusturma yapilan suga ya da katalog diger
bir suca iliskin suca istirak ettigi anlasilan kisi hakkinda sorusturma yapilacagindan

yukarida belirtilen kosullar dahilinde bu kisiye de bildirim yapilmas1 zorunludur.

352 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.467; Oztiirk/Erdem, s.611; Turhan, s.273;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.715; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.398
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2.13. Adli Amach iletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen iletisim Iceriklerinin
Yargilamada Kullanilmasi
2.13.1. Genel Olarak Hukuka Aykir Deliller

Delil bir seyi ispatlamaya yarayan ipuglaridir®® Tiirk Dil Kurumu tarafindan delil,
insan1 aradig1 ger¢ege ulastiracak iz, emare olarak tanimlamaktadir. Hukuk ac¢isindan
bakildiginda delil, bir hukuki olay1 ispatlamaya yarayan, yardimci olan emarelerdir.

Hukuk diizeni igerisindeki mevzuata uygun sekilde elde edilen deliller hukuka
uygun olan delillerdir. Hukuk mevzuatina aykirit olarak elde edilen deliller ise hukuka
aykir1 delil olup yargilamada kullanilmamaktadir. Bunlara delil yasaklar1 denilmektedir.
Dolayisiyla delil yasaklar1 hukuka aykiri olarak elde edildiginden yargilamada ileri
stirilmesi ve kullanilmast miimkiin degildir. Modern hukuk, yargilamanin diristliikle
yapilmasint ve sanik haklarinin korunmasini saglamak amaciyla delil yasaklarini1 kabul
etmistir.

Ceza hukukunda kabul edilen maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesi geregince
sorusturma ve kovusturma organlart maddi gercegi re’sen aragtirmak ile ylikiimliidiir.
Nitekim CMK mad. 160/1°de cumhuriyet savcisinin bir sugun islendigi izlenimi veren bir
hali Ogrenir G8renmez, igin gercegini arastirmaya baslayacagi ifade edilirken aym
maddenin ikinci fikrasinda cumhuriyet saveisinin maddi gergegin arastirilmasi ve adil
yargilamanin yapilabilmesi i¢in emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve siiphelinin haklarini
korumakla yilikiimlii oldugu belirtilmistir. Dikkat edilirse cumhuriyet savcisinin ne
pahasimna olursa olsun sadece maddi ger¢egi arastiracagi benimsenmemis, adil bir
yargilama yapilabilmesi amaciyla siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayacagi
ve stipheli haklarmi korumakla yiikiimli oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla burada
cumhuriyet savcisi i¢in bir takim yasaklarin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.
Cumhuriyet savcist maddi gercegi arastirirken siiphelinin anayasal ve yasal haklarin
korumak ile ylikiimliidiir. Bu haklar ihlal ederek, cigneyerek elde edecegi delil adil bir
yargilamanin yapilmasini saglamayacak ve elde edecegi deliller hukuka aykiri, yasak

delil niteliginde olacaktir. Nitekim 1994 tarihli bir Yargitay kararinda da acikca ifade

353 https://tr.wikipedia.org/wiki/delil (hukuk)Erigim tarihi 24/06/2016
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edildigi gibi ceza yargilamasinin temelinde bulunan eylemle ilgili maddi gergegi ortaya
cikarma amaci ne pahasma olursa olsun gerceklestirilemez. Yapilan arastirma ve
sorusturma, mutlak ve siirsiz degildir. Bu etkinlikler sirasinda kisisel ve /veya toplumsal
degerlerin korunmasi zorunludur *** Ceza yargilamasmin bir temel ilkesi daha ise
delillerin serbestisi ilkesidir. Yani hakim dosyada mevcut bulunan delilleri herhangi bir
kayda bagli olmadan serbestge degerlendirebilecektir. Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast 138/1. maddesinde hakimin gorevinde bagimsiz olup anayasa, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecegi belirtilerek bu ilkeye
vurgu yapmustir. Yine CMK mad. 225/2’de mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddia
ve savunmalarla bagli olmadig1 vurgulanarak delillerin hakim tarafindan serbestce takdir
edilecegini ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki hakimin bu delilleri serbestge takdir etme
yetkisi sinirsiz olmayip anayasa, kanun ve hukuk ile smirlandirilmistir. Dolayisiyla
hukuka aykir1 olarak elde edilen delilleri yargilamada kullanmasi ve hiikkme esas almasi

miimkiin degildir.

2.13.2. Delilin Hukuka Aykirihginda Kullanilan Olgiitler

Hukuka aykir1 delillerin varligi kabul edilip bu delillerin yargilamada
yasaklanmasinin amaci, yargilamanm adil, diirtstlikle yapilarak kisi haklarinin
korunmasi ve bu sekilde insan onuru ile adaletin sayginliginin saglanmasidir.

Ceza yargilamasina bakildiginda bir takim delillerin uygulanan yontem
nedeniyle,355 bazilarinin dogrudan kanun tarafindan, %6 bazilarinm ise temel haklarm
korunmast®’ amaciyla hukuka aykiri kabul edildigi goriilmektedir.

Doktrinde basit, bi¢imsel hukuka aykiriliklar olmasina ragmen elde edilen delilin
kisinin korunan hukuki bir degerini ihlal etmedigi silirece hukuka uygun oldugu

yoniindeki goriis kanaatimizce isabetlidir. 38 Ornegin evde yapilacak aramada o yer

354 Gigli, Akytirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz/Agustos 2012, S. 101, Basim Tarihi 15/10/2012, 5.62

355 Ornegin, baski ile ya da siipheli veya sanik haklari hatirlatiimadan alian ifade

356 CMK 253. madde geregince uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar delil olarak
kullanilamaz

357 Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisiye bu hakki hatirlatilmadan alinan ifade

358 Yenisey, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda(Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.4, Ankara Agustos 2007, s. 38; Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan,



193

ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulunmasi zorunlulugu karsisinda bir
kisinin bulundurulmasi ya da hi¢ kimsenin aramada yapilan ¢alismaya ragmen hazir
edilememesi halinde, aramaya muhatap olan kisilerce elde edilen delilin kendilerine ait
olmadig1 yoniinde bir itiraz olmadigi siirece arama sonucu elde edilen delil hukuka aykir
olarak degerlendirilemeyecektir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 26/06/2007 tarih
ve 2007/7-147/159 E. K. sayili ilaminda bu hususa vurgu yaparak delillerin elde edilmesi
sirasindaki basit kanuna aykiriliklarin elde edilen delili hukuka aykir1 hale
getirmeyecegini belirtmistir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu daha yeni tarihli karar1
olan 28/04/2015 tarih,2013/9-464 E, 2015/132 K sayili ilamiyla Anayasa Mahkemesinin
1. Boliimiiniin 07/03/2015 giin ve 292288 sayili resmi gazetede yayimlanan 19/11/2014
tarih, 2013/6183 bagvuru numarali karart dogrultusunda daha onceki igtihatlarinda
degisiklige giderek CMK 119/4. maddesine aykir1 davranilarak o yer ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisi hazir bulundurmaksizin yapilan arama neticesinde elde edilen
delillerin, hukuka aykir1 delil oldugunu ifade etmistir. Yargitay Ceza Kurulunun bu karari
yukarida belirtilen goriisiimiizii destekler mahiyettedir. Ceza Genel Kurulu bu kararda
arama sonucu elde edilen su¢ esyasiyla ilgili aramaya muhatap olan kisilerin esyadan
bilgileri olmadigin1 kendileri tarafindan ikamete konulan esyalar olmadigina itiraz
etmeleri sonucu belirtilen islem taniklarinin olmamasint hukuka aykir1 sayarak elde
edilen delili hukuka aykir1 delil olarak kabul etmistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 21/04/2016 tarih 2015/4672 E, 2016/2330 K. sayil
ilam1 ve 08/05/2017 tarih, 2016/2524 E, 2017/5338 K. sayili ilamlarinda iletisimin
denetlenmesi suretiyle elde edilen delillerin hukuka aykirilik sorununu CMK 135, 206 ve
217. Maddeleri cercevesinde, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6nceki donemlerde ( Ceza
Genel Kurulunun 10/12/2013 tarih, 2013/399 Esas sayili karari, 20/09/2014 tarih
2014/268 E, 03/06/2014 tarih, 2014/302 E, 03/07/2007 tarih, 2007/167, 22/01/2008 tarih,
2008/3 K Sayili Kararlart )vermis oldugu kararlar ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin P.G ve J.H/Birlesik Krallik ve Khan/ Birlesik Krallik davalarindaki
kararlar1 da tartismak suretiyle ayrintili incelemis, sonug olarak hukuka aykir1 olarak elde

edilmis bulunan iletisim tespit kayitlarinin hiikkme esas alinamayacagini belirtmek

Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymevi, 9.Baski, Ankara 2006,
(Oztiirk/Erdem,(2006)), s. 447,
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suretiyle iletisimin dinlenilmesi hususunda 6nemsiz/sekli hukuka aykirilik anlayisinin
gecerli bulunmadigini kabul etmistir. Belirtilen kararda ifade edildigi lizere gergekten de
haberlesme hiirriyeti anayasal bir hak olup, bu hakkin ihlali 6nemsiz kabul edilemez.
Buna gore yargilamanin bir biitiin olarak adil yapilmis sayilmasi dahi hukuka aykiri
dinleme tutanaklarinin delil olarak kullanilabilecegi anlamina gelmez. Ancak kanuna
aykir1 olarak elde edilmis iletisimin dinlenilmesi kayitlarinin sanigin anayasal haklarini
ihlali sonucu elde edilmis olmasi nedeniyle hiikme esas alinamayacagir hususundaki

yegane istisna bu kayitlarin sanigin lehine delil olarak kullanilabilecek olmasidir.

2.13.3. Hukuka Aykir1 Elde Edilen Delillerin Yargilama Dosyasinda Bulundurulup
Bulundurulamayacagi Sorunu

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin yargilama dosyasinda bulundurulup
bulundurulmayacagima iliskin CMK’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuka
aykir1 elde edilen delillerin yargilama dosyasinda bulunmasi durumunda karar mercilerini
etkileyebilecegi, hakimin veya mahkemenin usule aykir1 elde edilen delilin etkisi altinda
kalabilecegi ve bu sekilde delil elde eden kisilerin amacina ulasabilecegi gerekgeleri ile
hukuka aykir1 delillerin yargilama dosyasinda bulunup bulunmamas1 gerektigi tartigmasi
olmustur. CMK mad. 217/1’e goére hakimin kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilecegi, bu delillerin hakim tarafindan vicdani
kanaatine gore serbestce takdir edilecegi diizenlendikten sonra maddenin ikinci fikrasinda
ise yiiklenen su¢un hukuka uygun bir sekilde elde edilmis, her tiirlii delil ile ispat
edilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine CMK mad. 230/1(b)’de mahkiimiyet hiikmiiniin
gerekcesinde delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi ile hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi hilkkmii yer almaktadir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun hukuka aykir1 olarak
elde edilmis dahi olsa delillerin dosya igerisinde bulundurulmasi, bu delillerin
tartisilmasi, hukuka aykiriligini tespiti durumunda bu delilin reddedilerek ayrica ve
acikca gosterilmesini aradigi goriilmektedir. Gergekten de delilin hukuka aykiri olup
olmadigi, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilip edilmedigi, ne sekilde hukuka aykiri

oldugu hususlar1 bir degerlendirme ve tartismayi1 gerektirdiginden dosya igerisinde
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muhafaza edilmesi ve kanun yolunda denetime acik bulundurulmas: gerektigi
kanaatindeyiz. **° Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda (13/06/2006 tarih
2006/122-162 E.K. sayili ilami1) hukuka aykir1 delil niteligindeki belgelerin
degerlendirme amagli dosyada bulundurulmasi gerektigine karar vermistir Ancak
bununla birlikte ¢ok agik olarak hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen ve dosya igerisine
konulan 6rnegin uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalarin delil olarak
kullanilamayacagina iliskin CMK mad. 253/20 amir hiikkmiine ragmen delillerin dosyada
bulunmasi ya da tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisilerle goriismenin CMK mad.
135/3 amir hiikmiine ragmen imha edilmeyerek dosya icerisinde bulundurulmasi gibi
hallerde bu delillerin dosya icerisinden ¢ikartilarak imhasi ya da ayr1 bir yerde muhafaza
edilmesine karar verilerek buna iligkin delil i¢eriginden bahsetmeksizin tutanak tutulup

bu tutanagin dosyada muhafaza edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.13.4. liletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen Iletisim Iceriklerinin Delil
Niteligi

[letisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen bilgilerin delil olup olmadig, ne tiir
delil oldugu, delil olarak kabul edilmesi durumunda tek basina hiikme esas alinip
aliamayacagi hususlar Tiirk hukuku ve mukayeseli hukukta tartigsmalidir.

Anayasa madde 138/1’e gore hakimler gérevinde bagimsiz olup, anayasa, kanun
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére karar verirler. CMK mad. 217/1°e gore
dosyada bulunan delillerin hakim tarafindan vicdani kanaatine gore serbestce takdir
edilecegi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki hakime verilen bu takdir yetkisi sinirsiz
olmayip anayasa, kanun ve hukukla sinirlandirilmistir. Buna gére ancak hukuka uygun
bir sekilde elde edilen deliller yargilamada kullanilabilecektir. Hukuka aykir1 elde edilen
delillerin yargilama organlari tarafindan kullanilmasi: miimkiin degildir.

Iletisimin denetlenmesi yolu ile elde edilen bilgilerin kullanimi ile ilgili
mukayeseli hukukta gesitli diizenlemelerin yer aldigi gérmekteyiz. Fransa, Ingiltere,

Avusturya ve Irlanda’da iletisimin denetlenmesi yolu ile elde edilen bilgiler delil olarak

359 Benzer diisiince i¢in bkz (")ztiirk/Erdem, s.445; Meran, s.201
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kullanilamaz. Ancak istihbarat amagli kullanilabilir. Finlandiya’da ise elde edilen bilgiler
delil olarak kullanilabilir.**

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu delil serbestisi ilkesini kabul ettiginden, kural
olarak hukuka uygun sekilde elde edilen her bilgi ve veri delil olarak kabul edilecektir.
Bu kapsamda olmak {izere usule uygun verilen denetleme karar1 sonucunda yasada
belirtilen sartlar ¢ergevesinde elde edilen bilgilerin yargilamada delil olarak kullanilmasi
yoniinde herhangi bir yasaklayict hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla elde edilen ses
kayitlari, sinyal bilgileri, HTS kayitlarinin yargilama dosyasinda delil degeri vardir.
Uygulamada da elde edilen kayitlarin delil olarak kabulii yerlesmistir. Ancak elde edilen
bu bilgilerin ne tiir bir delil oldugu konusunda goriis ayriliklart mevcuttur. CMK’da elde
edilen bilgi ve kayitlarin hangi tiirden delil olacagi konusunda agiklayici bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Iletisimin denetlenmesi yolu ile elde edilen bilgi ve verilerin ikrar delili
olmayacagi doktrinde kabul edilmektedir. Ciinkii ikrar siipheli veya sanigin sugunu kabul
etmesidir. Ikrarin kabule deger olmasi igin agiklamalarm kisinin 6zgiir beyanima
dayanmasi, siipheli ve sanik haklariin hatirlatilmas1 gerekmektedir. Gizlice yapilan
iletisimin denetlenmesinde kisinin 6zgiir iradesi ile beyanda bulundugu sdylenemeyecegi
gibi haklar1 hatirlatilmadigindan bu konusmalarin ikrar beyanit olmast miimkiin
degildir.*"

Daha aciklayic1 bir hikkiim olan CMK’ya iliskin 2001 tasarisinda “yukaridaki
fikralar geregince gercgeklestirecek kayit ve saptamalar yargilamada samigin ikrarina
iliskin delil olarak degerlendirilemez” hiikmii madde metnine ahnmamlstlr.362

Doktrinde agirlikli goriise gore denetlemede elde edilen bilgiler belirti niteligi
tasir ve konusma kayitlar1 belirti delili olarak kesfin konusunu olusturur. Kesif
neticesinde kayitlarin gercek oldugu, tahrifata ugramadigi, iizerlerinde herhangi bir
oynama, ekleme, c¢ikarma, silme s6z konusu olmadigi tespit edildiginde bunlar

durusmada delil olarak degerlendirilecektir.*®®

360 Taskin, s.177

361 Unver/Hakeri, 5.441; Yenisey/Nuhoglu, s. 449

362 Unver/Hakeri, s.421

363 Kunter/Yenisey/Nuhoglu,s.710;0zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.472;
Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.395 ; Yenisey/Nuhoglu s. 449 ; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.403
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Yargitay tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen iletisim kayitlarinin
durusmada okunmasi ve taraflardan diyeceklerinin sorulmasi gerektigini belirterek bu
yonde kayitlarin bir belirti delili oldugunu ve tek basina hiikmii esas alinamayacagini
vurgulamistr. 3%

Doktrin ve uygulamada genellikle kabul edilen goriise gore iletisimin
denetlenmesi yolu ile elde delillerin tek basina mahkimiyete esas alinamayacagi, ek
arastirmalar yapilarak bu bilgilerin delillendirilmesi gerektigidir®®®. Bununla birlikte ses
kayitlarinin kolayca degistirilmeye ve taklide miisait olmasi sebebi ile tek basina
mahk{imiyete esas teskil edemeyeceginin kabuliiniin isabetsiz olacagi, her tiirlii delil i¢in
tahrif edilme imkanmin s6z konusu olabilecegi, acik su¢ ikrarini igeren ses kayitlarini
hukuka uygun olarak elde edilmesi sart1 ile bagka delillerle desteklenmese dahi tek basina
mahkdmiyete dayanak olusturabilecegine iliskin goriisler de mevcuttur.*®

Yargitay birgok kararinda “samiklarin iizerine atili sucu iglediklerine dair
savunmalarimin aksine icerigi maddi bulgularla desteklenmeyen telefon goriismelerine
dayali iletisim kayitlart disinda cezalandirmalarina yeter kesin ve inandirici delil elde
edilemedigi, saniklarin iizerlerinde ve evlerinde yapilan aramalarda herhangi bir sug
unsuruna rastlanilmadigr gozetilmeden atili sugtan beraatleri yerine yazili sekilde kabul
edilerek ceza tayin edilmesi”ni*®’ kanuna aykiri bulmustur.

Mukayeseli hukukta iletisimin denetlenmesi yolu ile elde edilen deliller, baska
yan delillerle desteklenmedik¢ce mahkGimiyete esas alinamayacagi hatta birgok iilkede bu
kayitlarin delil olarak dahi kabul edilmedigi yukaridaki agiklamalarda belirtilmisti.

Kanaatimizce iletisimin denetlenmesi sureti ile elde edilen verilerin tek basina

hiikme esas alinmas1 miimkiin olmayip ancak bir takim yan delillerle desteklenmesi sarti

ile bu kayitlarin mahkGimiyete esas teskil etmeleri miimkiindiir.

364 Yargitay CGK, T. 04.07.2006, E. 2006/5-127, K. 2006/ 180, Yargitay 8.CD, T. 12.05.2009, E.
2009/417, K. 2009/6705.

365 Yenidiinya/icer, s. 496

366 Sen, fletisimin denetlenmesi, s.122

367 8. CD, T. 22/01/2009, E. 2008/13862, K. 2009/479, benzer yondeki ilamlar: Yargitay 8.CD, T.
12.05.2009, E. 2009/417, K. 2009/6705, Yargitay 8. CD, T. 02.02.2009, E. 2009/14950, K.
2009/1140, Yargitay 10. CD, T. 02.11.2007, E. 2007/11806, K. 2007/12471, Yargitay 8. CD, T.
18.11.2013, E. 2013/1779, K. 2013/27460.
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2.13.5. lletisimin Denetlenmesi Suretiyle Elde Edilen iletisim Iceriklerinin
Kullanilmasi

Usuliine uygun olarak mahkeme/hakim tarafindan verilen iletisimin
denetlenmesine iligkin karar {izerine uygulanan tedbir ile elde edilen bilgiler, ceza
muhakemesinde delil olarak kabul edilmekte ve yargilama organlari tarafindan elde
edilen bu bilgi ve veriler kullanilmaktadir. Kayitlarin hukuka uygunlugu ve delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in sadece hakim/mahkeme kararina dayanmasi yeterli olmamakta, bu
hakim/mahkeme kararlarinin yasal mevzuata uygun olmasi sart1 aranmaktadir. Mahkeme
kararlarinin ve dolayisiyla elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki iddialar
yargilama makamlar tarafindan incelenebilecegi gibi bu makamlar herhangi bir iddia
olmaksizin verilen kararlarin hukukiligini her zaman denetleme hak ve yetkisine
sahiptirler. Usule uygun verilmis hakim/mahkeme karari tek basina elde edilen delillerin
hukuka uygun olmasini saglamamakta, ayni zamanda hukuka uygun olan mahkeme
kararinin yasal sartlar dahilinde uygulanmasi gerekir yani hem karar asamasinda hem de
bu kararin uygulanmasi asamasinda yasal kosullarin varligi irdelenecektir. Hukuka aykiri
olarak verilen ve/veya uygulanan karar sonucu elde edilen deliller yargilamada
kullanilamayacaktir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda, mahkiimiyet
kararlarina kanit olarak gosterilen iletisimin tespitine dair belgelerin yasal dayanagini
olusturan mahkeme kararlarmmin dosyaya getirtilip durusmada okunmasi, iletigsimin
tespitinin kim hakkinda hangi suca iliskin olarak ve hangi siire ile gerceklestirildigi
hukuka uygun ya da aykiri olarak elde edilip edilmedigi hususlarin tartisilip
degerlendirilmesi gerektigini 368 vurgulamistir. Yargitay bu karari ile tedbire iliskin
hakim/mahkeme kararlarinin mevzuata uygunlugu acgisindan degerlendirilmesini
isteyerek bu kararlarin hukuka uygun olup olmadiginin kararda tartisilmasi gerektigine
vurgu yapmistir. Bunun ig¢in iletisimin denetlenmesine iligkin cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilan talep veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kendisi tarafindan
verilen kararlar ile denetlemeye iliskin hakim ve mahkeme kararinin dosya igerisinde
bulunmasi gerekmektedir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi 14/09/2018

tarinli 2018/152-1375 E.K sayili ilaminda hiikmii esas alinan iletisimin denetlenmesine

368 Yargitay 4. CD, E. 2008/8558, K. 2008/15780
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iliskin cumhuriyet savcisinin talepnameleri ve ilgili mahkeme kararlarinin dosya arasinda
bulunmadigi, bu hususun istinaf incelemesinin saglikli bir sekilde yapilmasina engel
oldugunu belirterek ilgili talep ve kararlarin dosya igerisine eklendikten sonra
gonderilmesi gerektigi gerekcesiyle dosyayr mahal mahkemesine iade etmistir.

Denetleme yolu ile elde edilen veriler, sorusturma ve kovusturma konusu olayda
delil olarak kullanilabilecek, bu veriler sorusturma veya kovusturma konusu sugun
slipheli ya da sanik tarafindan islenip islenmedigine iliskin delil olarak kullanilacaktir.
Elde edilen veriler ancak katalog suglarla ilgili kullanilabilecek, katalog sug¢ harici bu
bilgilerin kullanilmasi mevcut yasal mevzuat uyarinca miimkiin degildir.*®® Elde edilen
delillerin her tiirlii sorusturma ve kovusturmada kullanilabilmesi gerektigi yoniindeki
goriise®® haberlesme 6zgiirligii ve dzel hayatin gizliligi hakkinin, 6ziiniin yok edilmesine
ve bu haklarin i¢inin bosaltilmasina sebebiyet vereceginden katilmak miimkiin degildir.

Iletisimin denetlenmesi yolu ile elde edilen bilgi, bazen dogrudan sorusturma ve
kovusturmada bir delil olarak kullanilabilecekken bazen bu bilgiler delile gére daha zayif
bir belirti, iz veya emare olarak da kullanilabilir. Bagka delillerle desteklenmesi
durumunda mahkimiyete esas teskil edebilir.

CMK mad. 135/5’te diizenlenen iletisimin denetlenme tiirlerinden biri olan mobil
telefon yerinin tespitine iliskin olarak doktrinde ifade edilen bu tedbir sonucu elde edilen
verilerin sadece slipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla kullanilabilecegi, sorusturma
ve kovusturmada delil olarak kullanilamayacagi diisiincesine®™ katilmiyoruz. Bu tedbire
stipheli veya samigin yakalanmasi i¢in bagvuruldugu dogrudur ancak bu tedbir sonucu
elde edilen veriler, tedbirin yasaya uygun olmasi kaydiyla gerek tedbirin uygulandig:
sorusturma ve kovusturma agisindan gerekse de baska bir sorusturma veya kovusturmada
kullanilabilecektir. Bu tedbir yoniinden katalog su¢ sinirlamasi olmadigindan her tiirlii

suc ic¢in delil olarak kullanilmasi1 miimkiindiir.

2.14. Adli Amagch iletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen Iletisim Iceriklerinin

Kullanimu fle flgili Sinirlamalar

369 Benzer yonde goriis i¢in Yardimel, $.232; Keklik,s.2; Taskin, 5.161
370 Unver/Hakeri, 5.436
371 Taskin, 5.182-183
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2.14.1. Genel Olarak

[letisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi bu denetleme sonucu elde edilen
verilerin kullanilmasinda da denetleme amacina uygun hareket edilmelidir. Tedbir karar1
hangi kisi ve sug i¢in verilmis ise kural olarak elde edilen bilgiler sadece o kisi ve sug
icin kullamilabilir. Bagka bir amagla kullanilamayacaktir. *’* Elde edilen bilgilerin
mevzuata uygun hareket edilmesi halinde her tiirlii sugun yargilamasinda delil olarak
kullanilabilecegi yoniindeki diisiinceye®” katilmak miimkiin degildir. Béyle bir kabul
temel haklardan olan haberlesme hiirriyeti ile 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmazlig
hakkinin 6ziinii zedeleyecegi gibi bu haklarin i¢ini bosaltacaktir. Ayni zamanda bu
diisiincenin kabulii halinde uygulamada tedbirlerin kétiiye kullanilmalarinin yolu agilmis
olacaktir. Denetleme yasagi olan suglarla ilgili delil elde etmek amaciyla katalog suglarda
dinleme yapilmasinin 6nii agilacak, bu ise ciddi hak ihlallerine sebebiyet verecegi gibi
temel haklara dokunmanin, sinirlamanin istisnai niteligini bozacak ve bdylece kanun
koyucunun amacinin digina ¢ikilmis olacaktir.

Doktrinde iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin disiplin hukuku
dahi tiim tahkikat ve yargilamada kullamlabilecegi *™* seklinde goriis oldugu gibi
denetleme tedbirinin uygulanmasi sureti ile elde edilen bilgilerin disiplin sorusturmasinda
dogrudan kullanilamayacag1 ancak kesin hiikiimle mahkim edilmesinden sonra mahkeme
kararinin disiplin sorusturmasinda dayanak olarak kullanllabilecegi375 yoniindeki goriisler
de mevcuttur.

Biz temel haklara sinirlama getiren diizenlemelerin dar yorumlanmasi gerektigi
diislincesinden hareketle, denetleme tedbirlerinden dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin
sadece kanunda belirtilen katalog suglarin ispati i¢in kullanilabilecegini baska sorusturma
ve kovusturmalarda kullanilamayacagini, usule uygun elde edilen katalog suca iliskin
verilerin disiplin ve hukuk yargilamasinda da kullanilabilecegini, katalog su¢ harici baska
su¢ ve kabahatlere iliskin elde edilen verilerin ceza, hukuk ve disiplin yargilamasinda

kullanilamayacag diisiincesindeyiz. Nitekim AIHM, AIHS’nin maddelerinde giivence

372 Keklik, s.2; Taskin 5.183; Yardimeci 5.232
373 Unver/Hakeri, 5.436

374 Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.124,

375 Oztiirk/Erdem, s.602
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altina alinan bir hakka istisna getirilebilecegini belirten fikralarin dar anlamiyla
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. 376

Iletisimin denetlemesi tiirlerinden olan iletisimin tespiti ve mobil telefon yerinin
tespiti tedbirleri sonucu elde edilen verilerin ise her tiirlii suga iligskin yapilan yargilamada
kullanilabilecegi yine usule uygun olarak elde edilen bu verilerin disiplin ve hukuk
yargilamasinda da kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Elde edilen verilerin disiplin ve hukuk
yargilamasinda kullanilabilmesi demek bu yargilamalarda bu tedbirlere bagvurulabilecegi
anlamma gelmemektedir. Yasa metninden agik¢a anlasilacagi ilizere sadece bir sug
sorusturmast ve kovusturmasi kapsaminda bu tedbirlere bagvurulabilmekte hukuk
yargilamasinda ya da disiplin sorusturmasinda bu tedbirlere bagvurulmasi miimkiin
degildir. Ancak ceza yargilamasinda yani bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
kapsaminda bu tedbirlere bagvurulmas: ve bu tedbirler yolu ile elde edilen verilerin
hukuk ve disiplin yargilamasinda belirtilen sartlar dahilinde kullanilmasinda bir sakinca
olmadig1 kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki ATHM, Karabeyoglu/Tiirkiye kararinda elde
edilen kayitlarin disiplin sorusturmasinda kullanilmasina imkan veren bir yasal

diizenlemenin Tirk mevzuatinda olmadigini, bu nedenle bu kayitlarin disiplin

sorusturmasinda kullanilamayacagini ifade etmistir.>’’

2.14.2. Hukuk Yargilamasi A¢isindan Degerlendirme

CMK mad. 135/1. fikras1 bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada
stipheli veya sanmigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenebilecegi, kayda
alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegini, CMK mad. 135/5. fikrasi
slipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefon yerinin tespiti, CMK mad. 135/6.
fikras1 ise siipheli veya sanmigin telekomiinikasyon yolu ile iletisiminin tespitini
diizenlemistir.

Madde metninden anlasildig1 tizere bu tedbirlerin hepsi siipheli ya da sanik
hakkinda uygulanabilmektedir. Siipheli ve sanik ise ceza muhakemesi siijeleri olup ancak
bir sorusturma veya kovusturmanin olmasi halinde bu siijeler ceza muhakemesinde yer

alabilmektedirler. Dolayisiyla herhangi bir sorusturma ve kovusturma olmaksizin bu

376 Klass ve Digerleri/Almanya karari, par. 42
377 Karabeyoglu/Tiirkiye karari, par. 113-119,121
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tedbirlere bagvurulmasi miimkiin olmadig1 gibi bu tedbirler sonucu elde edilen delillerin
baska bir yargilamada kullanilmas1 miimkiin degildir.

fletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirleri CMK mad. 135/8’de diizenlenen katalog suglar ile ilgili uygulanabilecek, elde
edilen deliller ise ancak bu suglarin ispatinda kullanilabilecektir. Katalog sug harici baska
bir sucun islendigine iliskin deliller ceza muhakemesinde kullanilamayacagi gibi hukuk
yargilamasi veya disiplin sorusturmasinda kullanilmasi miimkiin degildir. Ancak katalog
suclara iligkin alinan karar dogrultusunda elde edilen bu katalog suglara iliskin delillerin
hukuk yargilamasinda kullanilmasinda herhangi bir yasak olmadigi kanaatindeyiz. Bu
hukukun bir biitiin oldugu, hukukun bir dalinin hukuka uygun kabul ettigi delilin, baska
bir hukuk dali acisinda da delil olabilme, gecerliligini koruyabilme o6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Ornegin cinsel istismar sucu ile ilgili yapilan dinleme sonucu elde
edilen siipheli veya samigin atili sucu isledigine iliskin delil, ayn1 zamanda cinsel
istismara ugrayan magdurun acacagi tazminat davasinda veya siipheli ya da sanmigin
esinin agacagl bosanma davasinda delil olarak kullanilabilecektir. Ancak belirtilen sugtan
yapilan dinlemede siipheli veya sanigin esine hakaret etmesi, kotii muamelede bulunmasi
veya dovmesine iliskin delil elde edilmesi halinde bu deliller herhangi bir ceza
sorusturmast veya kovusturmasinda kullanilamayacagi gibi kanaatimizce magdur esin
acacagl tazminat veya bosanma davasinda da delil olarak kullanilamayacaktir.

CMK mad. 135/5. fikrasinda diizenlenen mobil telefon yerinin tespiti ve CMK
mad. 135/6°da diizenlenen iletisimin tespiti tedbirlerine ancak bir su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi kapsaminda siipheli ya da sanik i¢in bagvurulabilir. Bu tedbirler yoniinden
herhangi bir katalog su¢ smirlamasi s6z konusu olmayip tiim suglar yoniinden bu
tedbirlere basvurmak miimkiindiir. Her ne kadar hukuk yargilamasinda bu tedbirlere
bagvurulamazsa da ceza muhakemesinde bu tedbirler yolu ile elde edilen delillerin hukuk

mahkemesinde kullanilabilecegi diisiincesindeyiz.

2.14.3. Disiplin Yargilamasi Acisindan Degerlendirme
Yukarida agiklandigi tizere iletisimin denetlenmesi tedbirine ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi kapsaminda bagvurulabilir, hukuk yargilamasinda veya disiplin

sorusturmasinda bu tedbirlere bagvurulmas: miimkiin degildir. Ancak yukarida hukuk
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yargilamasi agisindan belirtilen sartlar dahilinde ceza yargilamasinda elde edilen
delillerin disiplin sorusturmalarinda kullanilmas1 miimkiindiir.

Doktrinde iletisimin denetlenmesine iliskin bilgi ve kayitlarin her haliikarda velev
ki hukuka aykir1 bir yolla elde edilmis olsa bile disiplin sorusturmalarinda
kullanilabilecegi, iletisimin denetlenmesi sirasinda disiplin sorusturmasini gerektiren
eylem ve davranislarin denetlemeyi yapan gorevli tarafindan yetkili ve idari birimlere
ihbar edilmesi gerektigi yoniindeki goriise®”® katilmiyoruz. Biz hukukun tim dallarimin
bir biitin oldugu, hukukun bir dalinda hukuka aykir1 sayilan ve bu sebeple
degerlendirilmeyen delilin, diger bir hukuk dalinda da kullanilamayacag1 kanaatindeyiz.
Bu baglamda siipheli veya sanik ya da iciincii kisi ile ilgili hakkinda tedbir uygulanan
katalog suclara iligkin elde edilen ya da usule uygun CMK mad. 138/2 geregince
tesadiifen elde edilip zamaninda muhafaza altina alinan ve cumhuriyet savcisina bildirilen
delilin, disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegi, bunun haricinde yani katalog harici
suca iliskin elde edilen delilin ya da katalog su¢ harici tesadiifi delilin herhangi bir
sekilde disiplin sorusturmasinda kullanilamayacagi kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesi
de 14/01/2015 tarih ve 2014/100 E. 2015/6 K. sayili kararinda, ceza hukuku temel
ilkelerinin disiplin hukuku ag¢isindan da gegerli oldugunu, yine Anayasa Mahkemesi
13/01/2016 tarih 2015/85 E. 2016/3 K. sayili kararinda Anayasanin 38. maddesinde idari
su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, her ikisinin de
bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabi oldugunu adli ve idari suglarda davranis normlarina
aykirt ve haksizlik teskil eden bir fiil ile kanun koyucunun koruma altina aldig1i bir
hukuki degerin ihlalinin s6z konusu oldugu, adli ve idari cezalarin her ikisinin de cebir
icerdigini belirterek anayasanin 38. maddesinde belirtilen ilkelerin disiplin hukuku
acisindan da gecerli oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararlari
1s18inda Danistay 5. Dairesi 27/02/2018 tarth 2016/15639 E, 2018/10740 K. sayili
ilaminda, Anayasa Mahkemesinin bu kararmna atif yaparak CMK 135. maddesindeki
tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen ses kayitlarinin bu sorusturma veya

kovusturmayla ilgisi olmayan {i¢iincii kisiler hakkinda yiriitiilecek disiplin

378 Cakmak, Seyfullah, “Iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri Cergevesinde Elde Edilen Tesadiifi
Delillerin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.49, Agustos 2010,
.85
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sorusturmasinda delil olarak kullanilamayacagi ve sadece bu kayitlara dayanarak disiplin
cezasi verilemeyecegini ifade etmis, bununla birlikte bu kayitlara dayanak olarak disiplin
sorusturmasi baglatilmasinda ve agilan sorusturmanin genisletilme suretiyle elde edilen
tanik ifadeleri gibi bilgi ve belgelere dayali olarak disiplin cezasi verilmesinde hukuki bir
engel bulunmadigini ifade etmistir.

Danistay 5. Dairesi 26/02/2018 tarih 2016/19829 E, 2018/10595 K. sayili
kararinda da CMK mad. 138/2 sartlar1 yani yiiriitilmekte olan sorusturma veya
kovusturmaya konu sug¢ harici katalog su¢ kapsaminda olan baska bir sugun iglendigine
iligkin tesadiifen elde edilen delile iligkin yasal sartlarin olusmamasi durumunda yani elde
edilen ses kaydinin katalog suca iliskin olmamas1 ya da zamaninda bir delilin muhafaza
altina alinmamasi durumunda bu sekilde elde edilmis ses kayitlarinin tek basina delil
olarak kullanilamayacagi, hukuka uygun olarak elde edilmis bagka bir delil olmaksizin
sadece bu delile dayanarak disiplin cezasi verilemeyecegini belirtmis; yine ayni daire
24/01/2018 tarih 2017/1822 E, 2018/158 K. sayil1 ilaminda usule uygunun olarak yapilan
iletisimin  denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin disiplin  yargilamasinda
kullanilabilecegini belirtmistir.

Yukarida yer verilen Danistay 5. Dairesinin kararlarina®"® bakildiginda Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer verilen kararlarindan hareketle ceza yargilamasindaki
ilkelerin disiplin yargilamasinda da gecerli oldugunu belirtmistir. Yine daireye gore usule
uygun olarak elde edilen ses kayitlarin disiplin sorusturmasinda da kullanilabilecek ve
bu kayitlara dayanarak disiplin cezasi verilebilecektir. Ancak usule uygun olarak elde
edilmeyen yani CMK’nin 135 ve 138/2. maddelerine uygun olarak elde edilmeyen ses
kayitlarina dayanarak disiplin cezasi verilemeyecektir. Fakat Daire, bu hukuka aykir1 ses

kayitlarina  dayanarak  disiplin  sorusturmasi  baslatilabilecegini, bu  disiplin

379 Danistay 5. Dairesinin ayn1 yonde T. 12/03/2018, E. 2016/15902, K. 2018/10991 ve ayni tarihli E.
2016/18185, K. 2018/1100; E. 2016/16077, K. 2018/10992; E. 2016/15437, K. 2018/10994 say1l1
ilamlar1 da mevcuttur. Belirtmek gerekir ki Damistay 5. Dairesinin bu kararlarla ayn1 giin yani
12/03/2018 tarihli iki ayr1 (E. 2016/15236, K. 2018/10985; E. 2016/15929, K. 2018/10986)
kararinda bir baska ceza sorusturmasi nedeniyle “yetkisini veya niifuzunu kendisine veya
bagkalarma ¢ikar saglamak amaciyla veya kin veya dostluk nedeniyle kdotiiye kullanmaktan “
gorevli polis memurlarina verilen disiplin cezalarinin, bu polis memurlar1 yoniinden hukuka aykiri
olarak degerlendirilen iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen ses kayitlarina dayanilarak verilen
disiplin cezasina karsi agilan islemin iptaline dair idare mahkemesince verilen ret kararini oy
¢okluguyla onadig1 goriilmiistiir.
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sorusturmasinin hukuka uygun baskaca deliller ile desteklenmesi durumunda disiplin
cezas1 verilebilecegini hiikiim altina almistir. Hemen ifade etmeliyiz ki bu kararlardaki,
hukuka aykiri da elde edilmis olsa elde edilen ses kayitlarina dayanarak disiplin
sorusturmasi baglatilabilecegi yoniindeki yaklagimina katilmiyoruz. Hukuka aykir1 olarak
elde edilen bu ses kayitlarina dayanarak herhangi bir disiplin sorusturmasinin baslatilmasi
kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Aksinin kabulii yani hukuka aykir1 delilin kismen
kabul edip, kismen kabul etmemek kendi igerisinde bir c¢eliski barindirdigi gibi
uygulamada bu tedbirlerin kdtiiye kullanilmasinin ve en 6nemlisi hukuka aykiriligin yolu
da acilmis olacaktir.

Ancak Danistay ve Yargitay’in bu goriislerimizin aksine kararlari mevcuttur. Bu
kapsamda Yargitay 5. Ceza Dairesinin, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
03/03/2007 tarihinde 2007/5-23 E,/167 K sayili ilami1 ile onanan 14/06/2006 tarih ve
2006/6-4 E.K. sayilh kararinda hukuka aykiri olarak gergeklestirilen iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen verilerin ceza yargilamasinda kullanilamayacagindan
sani@in beraatine karar vermis ancak sanik hakim, savcr oldugundan disiplin
sorusturmasinda geregi i¢in evraki HSK’ya gondermistir.

Yine Yargitay 1. Baskanlar kurulu kamuoyundan “ Nester 2 operasyonu olarak
bilinen sorusturmada iki Yargitay {liyesinin dosya takibi yaptig1 iddiasi iizerine ilgililer
hakkinda ceza sorusturmasinin yapilip yapilmayacagina dair 29/06/2004 tarih ve 2004/96
sayili kararinda bu kisiler hakkinda dinleme karar1 alinmadigindan elde edilen delillerin
ceza yargillamasinda kullanilamayacagini, Yargitay iiyeleri hakkinda bu telefon
goriismeleriyle 1ilgili elde edilen delillerle disiplin sorusturmas: yapilmasma karar
vermistir.

Danistay’in  uzun yillardan bu yana yerlesmis ictihatlarinda; iletisimini
denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda delil olarak
kullanilmasini kabul ettigi gérﬁlmektedir.380

Yine HSK bircok kararinda dinlemeden elde edilen goriisme kayitlarimi disiplin
sorusturmasinda delil olarak kabul etmis, bu kapsamda olmak iizere 02/10/2004 tarih ve

304, 10/06/2008 tarih ve 122, ile 10/06/2008 ve 121 sayili kararlart mevcuttur.

380 Ornek: Danistay 12. Dairesi, T. 31.12.2008, E. 2008/2517, K. 2008/7440; T. 24.12.2008, E.
2008/4042, K. 2008/7250 ve T. 22.01.2001, E. 2000/3517, K. 2001/130 sayil1 kararlar1
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Hatta Danistay ve Yargitay’in ceza muhakemesinde hukuka aykir1 kabul edildigi
gerekgesi ile kullanilmayan delilleri disiplin yargilamasinda delil olarak kabul ettikleri
goriilmektedir. Kanaatimizce ceza muhakemesinde hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile
kabul edilemeyen delillerin disiplin sorusturmasinda ya da hukuk yargilamasinda kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu anlayis kanun koyucunun amaci ile bagdasmadigi gibi
tedbirin yiiksek standartli bir tedbir olmasi ve siki kosullara bagli olmasi ile

uyusmamakta, uygulamada ise tedbiri kotiiye kullanmanin 6niinii agmaktadir.

2.15. Adli Amach iletisimin Denetlenmesi Sonucu Tesadiifen Elde Edilen Delillerin
Durumu
2.15.1. Genel Olarak

Bazen yapilmakta olan bir sorusturma kapsaminda sadece o sorusturma konusu
su¢ ile ilgili bilgi degil, sorusturma konusu olmayan baska bir su¢ veya sorusturma
konusu edilmeyen dosya siiphelisi harici baska bir kisi hakkinda suc isledigine iliskin
bilgi, emare, delil elde edilebilir. Bunlara tesadiifen elde edilmis delil denilmektedir.
Omegin uyusturucu madde ticareti veya kullanimu ile ilgili bir ev aramasinda, uyusturucu
madde ile birlikte sorusturma konusu olmayan 6136 sayili kanun kapsaminda kalan silah
bulunabilmektedir. Bunun gibi yine uyusturucu madde ticareti sucu ile ilgili siipheli
hakkinda yapilan dinleme sonucunda siiphelinin adam 6ldiirme sugunu isledigi yoniinde
delil elde edilebilmekte, bazen de bu sorusturmalarda sorusturma veya kovusturmaya
konu stipheli ya da sanik harici sorusturma disindaki iigiincii kisinin sorusturma konusu
sucu ya da baska bir sugu isledigi yoniinde bilgi, delil edinilebilmektedir. Yani tesadiifen
elde edilen bu delilin mutlaka siipheli ya da samikla ilgili olmas1 gerekmemektedir.
Burada 6nemli olan elde edilen delilin CMK mad. 135/8. fikrasinda yer alan katalog
suclara iliskin olmasidir®®. Bu tiir durumlarda elde edilen deliller tesadiifen ele gecirilen
deliller olup CMK 138. maddede bu husus diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Arama veya el koyma tedbirlerinin uygulanmas: sirasinda yapimakta olan

sorusturma veya kovusturma ile ilgilisi olmayan ancak diger su¢un islendigi siiphesini

381 Yenidiinya/icer, 5.492
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uyandwrabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum
Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

(2) Telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda
vapilmakta olan sorusturma veya kovusturma ile ilgisi olmayan ve ancak CMK 135.
maddenin 8.fikrasinda sayilan sug¢lardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir
delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina
derhal bildirilir.” hiikkmi mevcuttur. Danistay tarafindan iptal edilen 14/02/2007 tarihli
Yonetmeligin 14. maddesinde de CMK mad. 138/2. aynen yonetmelik hiikmiine alinarak
diizenlenmisti.

Madde diizenlenmesinde dikkat ¢ceken husus arama ve el koymaya iliskin fikrada,
tesadiifen elde edilecek delille ilgili herhangi bir su¢ smirlamasi olmaksizin delilin
muhafaza altina alinip Cumhuriyet Savciligina bildirilecegidir. Ancak telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda ise tesadiifen elde edilen delilin CMK
135/8. fikrasinda belirtilen katalog suclara iliskin olmasi durumunda muhafaza altina
alinacagt ve durumun Cumhuriyet Savciligina bildirilecegidir. Dolayisiyla yapilan
dinlemede elde edilen delilin katalog suglardan olmamasi, baska bir sug, 6rnegin tehdit,
yaralama, irtikdp, zimmet vs. bir suca ilisgkin olmasi1 durumunda bu delilin muhafaza
altina alinmasina ve durumun Cumhuriyet Savciligina bildirilmesine gerek yoktur.

Iletisimin denetlenmesi suretiyle tesadiifen elde edilen deliller ile ilgili, gerek
CMUK déneminde gerekse de 4422 sayili CASOMK ’te herhangi bir diizenleme yer

almamaktaydl.382

5271 sayili CMK’da diizenlemeye yer verilmesi isabetli olmustur. Bu
sebeple Yargitay 5271 sayilt CMK’nin yiiriirliik tarihi olan 01/06/2005 tarihinden 6nce
uygulanan tedbirler icin tesadiifen elde edilen deliller konusunda yasal diizenleme
olmadigindan hilkme esas alinamayacagi ve hukuka aykiri delil olacagim

belirtmektedir.

Yine Yargitay 1. Bagkanlar Kurulu da “Nester 2” operasyonu
kapsaminda haklarinda dava acilmasi istenen iki Yargitay tiyesi ilgili 29/06/2004 tarihli
kararinda yiiriitiilen bir sorusturma dolayisiyla verilen denetleme kararinda iki Yargitay

iiyesinin dosya takip ettigine iliskin kayitlar elde edilmesi {izerine bu iiyelerle ilgili

382 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.468; Unver/Hakeri, s.435; Erdem, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, $.12

383 Yargitay CGK, T. 22.02.2008, E. 2008/5-101, K. 2008/3 ve Yargitay CGK, T. 13.06.2006, E.
2006/122, K. 2006/162 sayil1 ilamlar1
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yapilacak sorusturmada iiyeler hakkinda dinleme karar1 bulunmadigi, bu kisilerin li¢lincti
kisi durumunda oldugu, elde edilen bu bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegine

hiikmetmistir.*®*

Yine kamuoyunda Ergenekon davasi olarak bilinen dosyada, Yargitay
16. Ceza Dairesi 21/04/2016 tarih 2015/4672 E, 2016/2330 K. sayili ilaminda, dosyada
bir kisim saniklarin aralarindaki telefon goriismelerinin 2003, 12/03/2004 ve 29/02/2004
tarihli iletisim tespit tutanaklari olmalar1 sebebiyle bu tutanaklarin yargilamada
kullanilmast hususunu CMK mad. 138/2'ye aykir1 gérmiistiir.

Mukayeseli hukuka bakildiginda Almanya’da tesadiifen elde edilen deliller,
denetleme kararma konu katalog sucla ilgili ise kullanilabilmektedir.*®®> Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi tesadiifen elde edilen delillerin kullanilabilmesi icin agik yasal bir
dayanagim bulunmasi gerektigine karar vermistir.*®®

Ingiltere’de usule uygun verilmis karara gére yapilan telefon dinleme sonucu elde
edilen bilgiler hi¢bir sekilde ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamaz. Fransa’da
ise elde edilen bilgiler delil degil sadece belirti sayilmaktadir. isvicre’de tesadiifen elde
edilen bilgilerin delil sayilacagina iligkin herhangi bir yasal diizenleme mevcut
degildir.*®’

AIHM’in iletisimin denetlenmesi konusunda vermis oldugu Kruslin v.Fransa
karar1 bu ac¢idan dnemlidir. Karara konu olay su sekildedir:

Usule uygun verilmis hakim karar1 dogrultusunda bir sahsin telefonu hakkinda
dinleme karar1 verilmis, tedbir sirasinda siiphelinin evinde misafiri olarak bulunan
Kruslin’in bu telefondan yaptig1 goriismeler de dinlenmis, bu suretle telefonun
dinlenmesine dayanak olan suctan baska bir suga iliskin delillere ulasilmis, sorusturma
sonrasi Kruslin gozaltina alinmig, yargilanmis ve mahkim edilmistir. Bu karar iizerine
AIHM’e bagvuran Kruslin Fransa’yr mahk(im ettirmistir. Kararin gerekcesi Fransiz
hukukunda bu konuda bir diizenlemenin olmayisi, yasal diizenlemenin keyfiligi

dnceleyecek nitelikten yoksun bulunmasidir.®® Onemle vurgulamak gerekir ki tesadiifi

delillerin s6z konusu olup delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle usule uygun

384 Ergiil, Ozan, Yargidan Telefon Dinlemeye Yeni Bir Yorum, s.1-4 , Erisim Tarihi 30/06/2016
385 Erdem/Ozbek, 5.295,

386 Unver/Hakeri, 5.436

387 Soziier, 5.88-108

388 Ergiil, s.1-4 , (Erisim Tarihi: 30/06/2016); Kruslin/Fransa karari, par. 33-36
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alimmuis bir iletisimin denetlenmesi kararina ihtiya¢ vardir. Usuliine uygun alinmayan ve
uygulanmayan bir denetim kararinda elde edilen tesadiifi bilgilerin delil olarak

degerlendirilmesi zaten miimkiin degildir.

2.15.2. Hakkinda Tedbir Karar1 Uygulanan Kisiler Bakimindan Tesadiifi Deliller
Yukarida da ifade edildigi gibi tedbir karar1 sonucu elde edilen tesadiifi delil,
hakkinda denetim karar1 olan kisi, yani siipheli veya sanik ile ilgili olabilecegi gibi heniiz
stipheli veya sanik olmayan iiciincii kisiler hakkinda da olabilir. Hakkinda tedbir karari
uygulanan kisi ile ilgili tesadiifi delil iki sekilde olabilmektedir. Birincisi, hakkinda
denetleme karar1 bulunan siipheli veya sanmigm yapilan sorusturma veya kovusturmaya
konu su¢ disinda katalog suglardan olan bagka bir su¢ isledigine iliskin delil elde
edilmesi, ikincisi ise hakkinda denetleme karari bulunan siipheli veya sanigin yapilan
sorusturma veya kovusturmaya konu su¢ disinda kalan ancak katalog suglar kapsamina
girmeyen baska bir su¢ islemesi halidir. Elde edilen delillerin degerlendirilmesi farkli

olacagindan ayr1 ayri incelemekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz.

2.15.2.1. Katalog Su¢lar Bakimindan

CMK mad. 138/2’ye gore telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda yapilmakta olan sorusturma veya kovusturma ile ilgisi olmayan
ancak CMK 135/8. fikrasindan sayilan suglardan birisinin islendigi sliphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilmesi durumunda bu delil muhafaza altina alinacak ve
durum derhal Cumhuriyet Savciligina bildirilecektir. Bu sekilde muhafaza altina alinan
ve iletisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen delil yargilamada kullanilabilecektir.
Savciligin bilgilendirilmesi derhal yapilmali, aksine bilgilendirme tesadiifii delil elde
edildikten sonra dinlemenin bitirilmesi beklenerek veya dinlemeye devam edilip baska
tesadiifii deliller de elde edildikten sonra gerceklestirilmis ise tesadiifii deliller hukuka
aykir1 hale gelecek ve kullanilamayacaktir.*®

Bilindigi iizere iletisimin denetlenmesi tedbirine ancak yliriitiilmekte olan bir

sorusturma kapsaminda bagvurulabilmektedir. Bu sorusturmanin s6z konusu olabilmesi

389 Yargitay 16. CD, T. 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330
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icin ortada su¢ islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebinin
bulunmasi gerekir. (CMK 135/1) Dolayisiyla tedbire bagvuruldugunda bir siipheli ve bu
slipheliye isnat edilen bir su¢ s6z konusudur. Kural olarak dinleme karar1 sadece bu
slipheli/sanik ve isnat edilen sug i¢in verilmekte, elde edilen deliller de ancak bu kisi ve
suca iliskin olmas1 durumunda kullanilabilecektir. Ancak bazen bu siipheli/sanik
hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmada, atili su¢ disinda bu kisinin bagka bir
katalog sug isledigi bilgisi elde edilebilir. Iste bu elde edilen yeni suca iliskin bilgi,
tesadiifen elde edilen delildir ve CMK mad. 138/2 geregince muhafaza altina alinip
Cumhuriyet Savciligina derhal bilgi verilmesi gereken bir delildir. Bu durumda elde
edilen bilginin yeni su¢ i¢in kullanilmasi yani yargilamada delil olarak degerlendirilmesi
CMK mad. 138/2 geregince miimkiin hatta sartlar dahilinde zaruridir®®® Sartlar dahilinde
diyoruz ¢iinkli bunun kullanilabilmesi i¢in delilin muhafaza altina alinarak durumun
Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilmesi gerekmektedir. Boyle yapilmayip dinleme
tedbirine devam edildigi, tedbir sonras1 muhafaza altina alma ve Cumhuriyet Savciligina
haber verme durumu s6z konusu oldugunda, elde edilen delilin hukuka aykirilig1 ve
yargilamada degerlendirilememesi gliindeme gelecektir. Nitekim Yargitay bir kararinda
tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine ilk gorlismenin tespitinden sonra degil, biitiin
goriismeler kaydedildikten sonra durumun Cumhuriyet Savciligina bildirilmis oldugunu,
bu durumda 5271 sayili CMK’nin 138. maddesine gore tutulmus tutanagin yasal bir kanit
degeri olamayacagini, bu tutanaklarin yasa disi1 elde edilmis kanit niteliginde olacagini
belirtmistir.>*

Belirtmek gerekir ki hakkinda tesadiifi delil elde edilen yeni sug ile ilgili
Cumhuriyet Savciligina bilgi verilmesi iizerine bu yeni su¢ bakimindan, kosullarin varlig
degerlendirilerek gerekli olmasi halinde ikinci bir sorusturma ve bu sorusturma
kapsaminda iletisimin denetlenmesi karar1 alinmasi daha isabetlidir. Ancak tesadiifi delil

ile birlikte ortaya c¢ikan katalog su¢ tamamlanmigsa artik yeni bir denetleme kararina

390 Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 2. CD, T. 08.11.2017, E. 2017/776, K. 2017/1270, izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 8. CD, T. 2017/1082, K. 2017/979

391 Yargitay 1. CD, T. 06.02.2009, E. 2008/8783, K. 2009/437, Yine ayn1 yonde Yargitay CGK, T.
03.07.2007, E. 2007/5-23, K. 2007/167 sayili ilam1 mevcuttur.
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gerek olmaksizin bu delil yeni suca iligkin sorusturma ve kovusturmada
kullanilabilecektir.**
Hatta Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararda sucun niteliginin degisebilmesi

halinde de elde edilen delilin yargilamada kullamlabilecegine hiikkmetmistir.>*®

2.15.2.2. Katalog Dis1 Su¢lar Bakimindan

Siipheli veya sanik hakkinda yapilan iletisimin denetlenmesi esnasinda bazen
baska bir katalog suca iligskin delil elde edilebilecegi gibi katalog harici bir suca iliskin de
delil elde edilebilir. CMK 138/2.fikras1 sadece sorusturma ve kovusturma konusu sug
disinda elde edilen delilin CMK mad. 135/8’de belirtilen katalog suglardan olmasi
durumunda bu delilin muhafaza altina alinarak Cumhuriyet Savciligina derhal
bildirilecegini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla yasanin acik hiikmii karsisinda katalog
harici bir suca iliskin delilin elde edilmesi durumunda bunun muhafaza altina alinmasi ve
yargilamada delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir394 Yargitay Ceza Genel Kurulu
03/07/2018 tarih 2015/1-396 E. 2018/323 K. ve 2006/4-122 E, 2006/162 K. sayili
ilamlarinda  katalog harici sucglarla ilgili elde edilen delillerin yargilamada
kullanilamayacagin1 hiikme baglamistir. Yine Yargitay 22. Ceza Dairesi 2015/29421 E,
2016/6691 K. sayili ilamlyla395 sanik hakkinda sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma ve
kurulan orgiite {iye olma suglarindan Iletisimin denetlenmesi kararlarinin alindig,
iletisimin denetlenmesi siiresince o donemde katalog su¢ kapsaminda olmayan hirsizlik
suguna iligkin delil elde edildigi ve bu delillerin hukuka uygun olarak elde edilmis delil
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Yine ayni sekilde Yargitay 5. Ceza Dairesi
25/10/2018 tarth 2017/5892 E 2018/8220 K sayili kararinda hakkinda iletisimin
denetlenmesi karar1 verilen sanik ile li¢iincii kisi konumunda olan kisinin gorevi kotiiye
kullanma kapsaminda degerlendirilen kisa mesajlar1 ve telefon konugmalarina iliskin

yapilan sorusturmada iddia edilen eylemin katalog su¢ kapsaminda olmadigindan elde

392 Yargitay 8.CD, T. 10.07.2008, E. 2008/3064, K.2008/8855

393 Yargitay CGK, E. 2006/5-154, K. 2007/145

394 Yargitay 16. CD, T. 08.05.2017, E. 2016/2524, K. 2017/5338, Yargitay 2. CD, T. 18.05.2017, E.
2014/35334, K. 2017/5788, Yargitay 2. CD, T. 06.06.2016, E. 2016/4325, K. 2016/10647

395 Aym yonde Yargitay 12. CD, T. 30.05.2018, E. 2017/12238, K. 2018/6151 ve T. 30.05.2018, E.
2018/636, K. 2018/6140 sayil1 ilamlar1, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. CD, T. 06.09.2018,
E. 2018/1058, K. 2018/1474 sayil1 ilamlar1 mevcuttur.
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edilen kayitlarin kullanilamayacagini hatta bu hukuka aykir1 olarak elde edilen kayitlara
istinaden elde edilen sanigin ikrarinin da kanunda gosterilen hukuka uygun yontemlerle
tespit edilemediginden kanuna uygun ikrar olarak kabul edilemeyecegi ve sanigin
beraatine kadar verilmesi gerektigini vurgulamustir.>*

Doktrinde iletisimin denetlenmesi yolu ile katalog harici suglarla ilgili elde edilen
bilgilerin delil olarak kullanilmasi gerektigi yoniinde goriisler meveuttur.**” Ancak bu
goriistin - yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Cilinkii iletisimin denetlenmesi tedbiri
Anayasada koruma altina alinan haberlesme hiirriyeti ile 6zel hayatin gizliligine agir bir
miidahale olusturdugundan kanun koyucu sugla miicadele acgisindan bir denge kurmak
istemis ve bu kapsamda istisnai durumda bu haklara miidahale edilebilecegini 6n gérmiis
ve miidahaleyi ¢ok siki sartlara baglamis, sadece belirli sug tipleri yoniinden bu tedbirin
uygulanmasina olanak saglamis, yine elde edilen delillerinde sadece devlet ve toplum
hayatt icin onem arz eden, belirledigi katalog suclarla smirli olarak kullanilmasini
Oongdrmiistiir. Kanun koyucu bilerek ve isteyerek tesadiifen elde edilen delillerden sadece
katalog suglara iligkin olanlarin kullanilmasmi kabul etmistir. Aksinin yasada kabul
edilmis olmasi durumunda ya da uygulamanin bu yonde gelismesi halinde bu tedbirin
kotiiye kullanilmasinin Oniine gecilemeyecek, katalog harici suclarla ilgili delil elde
etmek icin katalog suclar bahane edilerek tedbir karar1 alinacak ve bu sekilde amaca
ulagilmasi saglanacaktir. Ancak bunu 6ngoren kanun koyucu bu yolu basindan itibaren
kapatmak istemis ve bu sebeple CMK mad. 138/1°de arama ve el koyma koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi
olmayan ancak diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi
durumunda bu delilin muhafaza altina aliip durumun Cumbhuriyet Savciligina derhal
bildirilecegini ongorerek burada herhangi bir su¢ smirlamasi olmaksizin tiim suglar

yoniinden tesadiifi elde edilen delilin kullanilabilecegini kabul etmisken ayn1 maddenin

396 Yargitay 17. CD, T. 16.07.2018, E. 2016/5434, K. 2018/10198 sayil1 ilaminda aym sekilde CMK
mad. 138/2’de diizenlenen tesadiifen elde edilen delillerin ancak katalog suglara iligkin olmasi
durumunda kullanilabilecegini vurgulamis ve katalog su¢ kapsamina girmeyen tesadiifen elde edilen
telefon kayitlarina dayanarak elde edilen ikrarlarinda hukuka aykiri oldugunu ve hiikmii esas
almamayacagini ifade etmistir. Aym sekilde Yargitay 5. CD, T. 10.01.2018, E. 2014/10080, K.
2018/91 sayili ilaminda CMK mad. 138/2°de diizenlenen tesadiifen elde edilen delillerin CMK 140.
maddesindeki “teknik araclarla izleme” yi kapsamadigini bu sebeple tesadiifen elde edilen delile
istinaden alinan sanik ikrarlarmin tek basina hilkkme esas alinamayacagini vurgulamistir.

397 Unver/Hakeri, 5.437,
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ikinci fikrasinda iletisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen tesadiifi delili, sadece
katalog suclarla smirlamast bu diisiinceden kaynaklanmistir. Kanuni diizenlemenin
amacina baglilik ve temel haklara sinirlama getiren diizenlemelerin dar yorumlanmasi
ilkeleri geregi ve tedbiri kotiiye kullanmanin 6niine gecilmesi amaci ile siipheli ve sanigin
katalog harici bir sucu isledigine iliskin bir delilin elde edilmesi durumunda bu delilin
higbir sekilde ceza yargilamasinda kullanilamayacagi gibi hukuk yargilamasi ve disiplin
sorusturmasinda da kullanilamayacagi kanaatindeyiz.

Doktrinde katalog harici suca iliskin elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilamayacag1 ancak bu bilgilerle yeni bir sorusturma acilabilecegi goriisiine de%®
katilmiyoruz. Kanaatimizce tesadiifen elde edilen katalog harici suga iliskin bu bilgilerin
kanuni bir degeri yoktur. Kanuna aykirt bir bulgu niteligindedir. Anayasanin 38/6.
fikrasindaki “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak kullanilamaz.”
hiikmii geregince bu delillerin ne yargilamada delil olarak kullanilmasi ne de herhangi bir

sorusturmanin agilmasina dayanak yapilmasi miimkiin degildir.399

Bu kayitlarin herhangi
bir sekilde sorusturma ve kovusturma dosyasinda bulunmamasi gerekir.

Her ne kadar doktrinde CMK 160. ve TCK 279. maddeleri geregince dinlemeyi
yapan kolluk gorevlilerinin, bir sucun iglendigine iliskin delil elde etmeleri durumunda bu
hususu cumhuriyet savcisina bildirmekle yilikiimlii olduklar: ifade edilmis ise de*“CMK
138/2. fikrasiin agik diizenlemesi karsisinda kolluk gorevlilerinin katalog harici suglara
iliskin delilleri Cumhuriyet Savciligima bildirme gibi bir yiikiimliiliigli yoktur. CMK 160
ve TCK 279. maddelerdeki yiikiimliiliikleri TCK’nin 24/1. maddesinde diizenlenen
“kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” diizenlemesi bertaraf

etmektedir®®

. Ancak elde edilen tesadiifi delilin katalog suglara iliskin olup olmadig1 bir
hukuki degerlendirme gerekebileceginden ve adli kollugun bu degerlendirmeyi
yapamayacagl gerceginden hareketle boyle bir bildirim yararli goriilebilir. Nitekim

uygulamada bu sekilde cumhuriyet savcisina bilgi verilmektedir.

398 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.710; Ozbek, s.435; Yardimei, S.241; Sezer/ipek/Parlak, s.160;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.469-470; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.400

399 Ayni yonde goriis i¢in Taskin, 5.194

400 Unver/Hakeri, 5.440; Taskin, 5.194; Yardimei, $.241; Meran, s.217; Sezer/ipek/Parlak, s.160;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.469-470; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.400

401 Ayni yonde goriis i¢in Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar 5.498
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2.15.3. Hakkinda Tedbir Karar1 Uygulanmayan Kisiler Bakimindan Elde Edilen
Tesadiifi Deliller

CMK 135. maddesi geregince yiiriitiilmekte olan bir sorugturma veya kovusturma
kapsaminda ancak siipheli veya sanik hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilir. Hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunmayan ve dolayisiyla siipheli
veya sanik sifatt bulunmayan figilincii kisi hakkinda tedbire bagvurulmasi miimkiin
degildir. Ancak buna ragmen siipheli veya sanigin telefonu dinlenirken dolayli olarak bu
kisilerle iletisime gecen iiclincili kisilerinde iletisimi denetlenmektedir. Kural olarak bu
ticlincii kisiler hakkinda denetlemelerden elde edilen bilgiler kullanilamaz. Ancak {i¢iincii
kisinin sorusturma veya kovusturma konusu katalog suca istirak ettigine ya da sorusturma
veya kovusturma konusu yapilmayan baska bir katalog su¢ isledigine dair bilgiler elde
edilmesi tizerine bu deliller CMK mad. 138/2 geregince muhafaza altina alinacak ve
cumhuriyet savcisina derhal bilgi verilecektir. Demek ki CMK mad. 138/2°de diizenlenen
tesadiifi delil siipheli veya sanik ile ilgili olabilecegi gibi {igiincii kisiler hakkinda da
olabilir. Bu ti¢iincii kisiler hakkindaki tesadiift delil katalog suca iligkin olabilecegi gibi

katalog harici suga iliskin de olabilir.

2.15.3.1. Katalog Suclar Bakimindan

Stipheli veya sanik hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmada, siipheli
veya sanik ile iletisime gecgen {iciincli kisinin sorusturma konusu katalog suca istirak
ettigine ya da bagka bir katalog su¢ isledigine dair delil elde edilmesi durumunda CMK
mad. 138/2. geregince bu delil muhafaza altina alinarak Cumhuriyet Savciligina
bildirilecek ve bu delil yasal bir delil olup sorusturma ve kovusturmada kullanilacaktir.

Bu ti¢iincii kisi hakkinda elde edilen tesadiifi delil, kisinin kendi kullaniminda
veya bagka bir kisinin kullaniminda olan telefon ile yaptig1 goriismeden elde edilen delil
olabilecegi gibi dinleme karar1 verilen silipheli veya sanigin kullaniminda olup hakkinda
denetleme karar1 verilen telefon ile yapilan goriismeden de elde edilen delil olabilir.
Yargitay ticilincii bir kisinin, hakkinda denetim karar1 olan kisiye ait telefonu kullanirken

ortaya cikan delilleri tesadiifi delil olarak saymlstlr.402

402 Yargitay CGK, T. 13.06.2006, E. 2006/4-122, K. 2006/162
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Hakkinda denetleme karar1 olmayan tigiincii kisinin sorusturma veya kovusturma
konusu suga istirak ettigine dair delil elde edilmesi ve Cumhuriyet Savciligina haber
verilmesi ile birlikte Cumhuriyet Savcilifinca bu kisi hakkinda da ayni sorusturma
numarasi izerinden sorusturma yapilabilecek ve bu kisi hakkinda yasal kosullarin
bulunmasi kaydi ile denetim karar1 alinabilecektir. O zamana kadar elde edilen ve
muhafaza altina alinan delil yargilamada kullanilacaktir. Ancak elde edilen delil {igiincii
kisinin sorusturma veya kovusturma konusu katalog suca istirak ettigine dair degil de
sorusturma veya kovusturma konusu katalog suc dist baska bir katalog sucu isledigine
iliskin ise bu durumda delilin muhafaza altina alinarak Cumhuriyet Savciligina derhal
bilgi verilmesi ile birlikte ~ Cumhuriyet Savciligi tarafindan ayri bir sorusturma
numarasinda bu kisi hakkinda sorusturma yapilacak yasal sartlarin varligi halinde bu yeni
su¢ ve kisiye iligkin iletisimin denetlenmesi karari alinabilecektir. Denetleme sartlarinin
olmamas1 veya bu yonde karar alinamamasi durumunda sorusturma bu tedbir olmaksizin
stirdiiriilecek baska deliller ile atili sugu isledigine iliskin ispat yoluna gidilecek ve o ana

kadar elde edilen tesadiifi delil ise yargilamada degerlendirilecektir.

2.15.3.2. Katalog Dis1 Su¢lar Bakimindan

Hakkinda denetleme karar1 bulunan siipheli veya sanik ile iletisime gecen veyahut
denetlenen iletisim aracini kullanan {igiinci kisi ile ilgili elde edilen delil, sorusturma
veya kovusturma konusu/dis1 katalog suca iligskin olabilecegi gibi katalog harici bir suca
iliskin de olabilir. Bu durumda CMK 138/2. fikrasinin ag¢ik hiikmii geregince bu delilin
herhangi bir sekilde ceza veya hukuk yargilamasinda, disiplin sorusturmasinda delil ya da
ceza sorusturmasinin agilmasinda bir baslangi¢ delili olarak kullanilmasi kanaatimizce
mimkiin degildir. Bu konuda yukarida siipheli ya da sanik i¢in katalog dis1 suclar
bakimindan elde edilen tesadiifi delillere iliskin yaptigimiz agiklamanin aynisi iiciincii

kisiler hakkinda evleviyetle gegerlidir.

2.16. Adli Amagch iletisimin Denetlenmesi Kararina Konu Sucun Vasif Degistirmesi
Hali
lletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi

tedbirleri ancak CMK mad. 135/8’de diizenlenen katalog suclar hakkinda uygulanabilir.
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Kanun koyucu haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayatin gizliligine yonelik miidahalenin
orantili olabilmesi bakimindan sadece sinirli suglar yoniinden bu tedbire basvurulmasini
Ongdrmiistiir. Bunlarin haricindeki suglar icin bu tedbirlere bagvurulmast miimkiin
olmadig1 gibi boyle bir bagvuru durumunda ise tedbir ve dolayisiyla elde edilen deliller
hukuka aykir1 olarak kabul edilecek ve yargilamada kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.
Ancak ilk basta katalog su¢ oldugu diisiiniilerek alinan tedbir karar1 sonrasi, bu kararin
uygulanmasi esnasinda ya da uygulandiktan sonra sugun vasif degistirmesi miimkiindiir.
Bu durumda nasil hareket edilecegi, elde edilen delillerin kullanilip kullanilmayacag:
konusunda yasada herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Konu doktrinde de
tartismalidir. Bir goriise gore burada ortaya ¢ikan yeni sugun katalog dist bir su¢ olmasi
durumunda tedbirin gecikmeksizin sonlandirilmast gerektigidir. Ortaya ¢ikan yeni sugun
katalogda yer alan bagka bir su¢ oldugunun anlasilmas: halinde de tedbire son verilmesi
gerekir.

Bagka bir goriise gore bu durumda tedbir derhal sonlandirilmali ve elde edilen
kayitlar delil olarak kullanilmamalidir. Ancak bu tiir deliller yeni bir sorusturma
bakimindan delil baslangic1 olarak kullanilabilir*®*

Bir bagka goriise gore ortaya ¢ikan yeni suga gore tedbir kosullarinin yeniden
aranmasi ve buna yeniden bir hakim karar1 verilmesi gerekir. Aksi bir yaklagim kanunun
ongordiigii siki kosullarin dolanilmasi anlamina gelir.405

Bir baska goriise ise elde edilen delil ancak kanuna kars1 hileye bagvurulmamissa
ve tedbire basvurmak icin maksatli olarak sucun hukuksal niteliginde degisiklige
gidilmemis ise degerlendirilebilir406 Mukayeseli hukukta verilen kararin bir katalog suga
iligkin olup olmadigi, kararin keyfi olarak verilip verilmedigi, karar1 veren makamin agir
kusurunun bulunup bulunmadigi hususlarinin arastirilmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Eger fiilin katalog suglardan olduguna iliskin higbir hakli dayanak noktas1 yok, hakimin

kendisine verilen takdir yetkisini savunamayacak bir bicimde kotiiye kullandig tespit

403 Yardimel, 5.196

404 Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesinin Anlamn, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, s.583; Sen, 5.115-116,

405 Taskin, s.96; Unver, Sorularla Ceza Muhakemesi, s.238

406 Unver, Sorularla Ceza Muhakemesi, 5.230
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edilmis ise elde edilen delil yasak bir delil olacak ve yargilamada kullan11amayacakt1r.407

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin kisinin temel haklarindan olan haberlesme hiirriyetine
ve aile hayati ile 6zel hayatin gizliligine agir bir miidahale olusturup ¢ogu zaman hakkin
0ziine dokunma 6zelliginden dolay1 sug ile miicadeleyi etkin bir sekilde saglamak, kamu
diizen ve giivenligini korumak agisindan bu tedbire basvurulabilecegi kanun koyucu
tarafindan 6n goriilmiis ise de tedbir, bu klasik 6tesi tedbir niteliginden dolay1 ¢ok siki
sartlara baglanmistir. Bu kapsamda somut delillere dayanan kuvvetli sug¢ siliphesi ile
birlikte baska suretle delil elde edilememesi yani tedbirin son ¢are olmasi hali aranmais,
bu kosullar gerceklestikten sonra tedbire basvurulmasi kabul edilmis ancak bu durumda
dahi her sug tiirii i¢in degil, devlet ve toplum hayatinda 6nem arz eden siirl sayidaki sug
tipi i¢in tedbire bagvuru kabul edilmistir. Hatta bu smirli sayidaki suglar i¢in tedbire
basvuruldugunda ve tedbirin uygulanmasi esnasinda bagka bir sugun iglendigine iliskin
delil elde edildiginde dahi bu delil ancak katalog suclara iligskin delil olmasi durumunda
degerlendirilecektir. Goriildiigii gibi kanun koyucu baska suglar igin tedbire bagvurmay1
yasaklamakla kalmamis, katalog suclardan dolay1 yapilan bir dinlemede baska bir sugun
islendigine iliskin elde edilen deliller yoniinden de bir sinirlamaya gitmis, bu delilin
ancak katalog suglara iligkin olmas1 durumunda kullanilmasini kabul etmistir. Dolayisiyla

uygulamanin da bu hassasiyet gergevesinde gelismesi son derece 6nemlidir.

Bu yaklasim cercevesinde konuya bakildiginda kanaatimizce soyle hareket
edilmelidir;

Ik olarak sucun vasif degisikliginin, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
asamasinda m1 yoksa tedbir karari sona erdikten sonra sorusturma veya kovusturma
asamasinda mi1 oldugunun ayrimi yapilmasi gerekir.

Suctaki vasif degisikliginin tedbir kararinin uygulanmasi esnasinda olmas1 halinde
yeni sugun katalog suglardan olmadiginin anlasilmasi halinde tedbir karar1 derhal
sonlandiriimah*® ve elde edilen kayitlar hi¢ bir sekilde yargilamada kullanilmamalidir.
Ancak tedbir kararmin uygulanmasi esnasinda vasif degisikligine ugrayan sugun yeni

halinin de katalog su¢lardan olmasi durumunda yine tedbir karar1 derhal sonlandirilmali,

407 Haller,/Conzen s.487-488, Aktaran Unver/Hakeri, s.421
408 Kanaatimizce sonlandirma karari i¢in mahkemeden bir karar almaya gerek olmaksizin cumhuriyet
savcist tarafindan tedbir sonlandirilacaktir.
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yeni suga iliskin delil muhafaza altina alinarak kosullarinin olmasi halinde yeni sug icin
tekrar iletisimin denetlenmesi tedbiri kararinin alinmasi ve elde edilen ilk kayitlarin
yargilamada delil olarak kullanilmasi miimkiin olmalidir.

fletisimin denetlenmesi kararma konu suctaki vasif degisikliginin, tedbir karari
sonlandirildiktan sonra yeni deliller ile birlikte sorusturma ve kovusturma asamasinda
ortaya ¢ikmasi halinde yeni sugun katalog harici suglardan olmasi durumunda elde edilen
kayitlarin hig bir sekilde kullanilmamasi ve derhal imhas1 gerekir. Ancak vasif degisikligi
olan sucun katalog su¢ olmasi halinde elde edilen kayitlar yargilamada delil olarak
kullanilabilecektir. Belirtmek gerekir ki yeni sucun katalog suclardan olmamakla birlikte
katalog sugla benzesen, gecirgenlik 0Ozelligi olan su¢ olmasi durumunda tedbirin
uygulanmasi zamaninda bu hususun fark edilmemis olmasi, tedbir kararini almak ve bu
karar1 slirdiirmek ic¢in hileye basvurulmamis olmasi durumunda elde edilen delilin
yargilamada kullanilabilecegi kabul edilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 20/05/2014
tarih 2013/468 E. 2014/268 K. sayili ilaminda o6rgilit yoneticisi olarak yargilanan ve
hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 alman kisiye iliskin olarak elde edilen delilin
sugun vasif degistirerek bu kisinin orgiit tiyesi olarak kabul edilmesi durumunda da
kullanilacagini belirtmistir. Yine ayni sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulu 12/06/2007
tarih ve 2007/154-145 sayili kararinda riigvet sucu iddiasi ile alman tedbir karari
sonucunda elde edilen delillerin yargilamada atili sugun gorevi kotiiye kullanma suguna

doniigmesi durumunda da kullanacagina hiikmetmistir.

2.17. Adli Amach Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinde Denetim ve Yaptirnm
2.17.1. iletisimin Denetlenmesi Tedbirinde Keyfiligi Onleme Amaciyla Getirilen
Giivenceler

Iletisimin denetlenmesi yoluyla kisinin haberlesme hiirriyetine, 6zel hayatin
gizliligi ve dokunulmazligina bir miidahalede bulunuldugundan, anayasa koyucu ancak
sinirlt haller dahilinde kisinin bu temel hakkinin kisitlanabilecegini Anayasanin 13.
maddesinde kabul etmis ancak bu kisitlamay1 da gesitli kosullara baglamistir. Buna gore
kisitlama karar1 ancak kanunla Ongoériilebilecek, bu smirlama temel hakkin 6ziine

dokunamayacak, yani hakkin kullanimin1 anlamsizlastiracak nitelikte olmayacak ayrica
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bu smirlama anayasanin 6ziine ve ruhuna aykirt olmayip demokratik toplum diizeninin ve

laik cumhuriyetin gerekleriyle ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmayacaktir.

Anayasa maddesinin g¢ercevesini ¢izdigi simnirlar dahilinde kanun koyucunun

iletisime miidahale imkam taniyan CMK 135. maddedeki diizenlemeyi getirdigi

gorlilmiistiir. Tedbirin ihlal ettigi temel hak itibariyle keyfiligi onleyecek birtakim

giivencelerin saglandigin1 gérmekteyiz.

Bu giivencelerin neler oldugu yukaridaki madde basliklarinda ayrintili sekilde

aciklanmist1. Bu gilivenceleri 6zetleyecek olursak;

Iletisimin ~ denetlenmesi(dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerini
degerlendirme) tedbiri her su¢ icin degil ancak CMK mad. 135/8’de
diizenlenen katalog suglar hakkinda uygulanabilir. Bu suc¢larin hangileri oldugu
kanun koyucu sayma yoluyla saymis bunlarin haricindeki suglar i¢in iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Elbette ki uygulamada HTS olarak nitelenen arama, aranma, mesaj
alma ve mesaj atma ile baz istasyonu bilgisini yansitan ve iletisimin tespiti
olarak nitelendirilen tedbir ile mobil telefonunun yerinin tespitine iliskin tedbir
icin katalog su¢ sinirlamasi1 6ngoriilmemistir.

Katalog suclar acisindan tedbire hitkkmedilebilmesi i¢in bu suglarin islendigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin aranmasi

Bu tedbire hiikmedilebilmesi i¢in yiiriitilen bir sorusturma veya bir
kovusturmanin olmasi

Bu tedbirin ancak siipheli ya da sanik hakkinda uygulanabilmesi, siipheli veya
sanik disinda dosyanin tarafi olan magdur, miisteki, katilan ile tanik veya
miidafi/vekil hakkinda uygulanamamasi

Tedbirin son ¢are olarak uygulanabilmesi yani baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasi halinde bu tedbire basvurulabilmesi

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin kural olarak hakim karariyla ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi karariyla
uygulanabilmesi

Bazi1 kimseler hakkinda iletisimin denetlenmesi yasagmin bulunmasi, bu

kapsamda siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bulunan
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kisiler arasindaki konusmalarin dinlenememesi ve kayda alinamamasi, yine
stipheli veya sanmi@in miidafi ile aralarinda gecen goriismelerinde
dinlenememesi ve kayda alinamamasi

- Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan verilecek kararlardan hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin a¢ik kimlik bilgileri ile tedbirin tiirii, kapsami
stipheli ve samiga yiiklenilen sug tiirii ile hakkinda tedbir karar1 uygulanan
iletisim numarasi ve kodunun belirtilmesi

- Tedbir kararinin ancak kanunda belirtilen siire kadar uygulanabilmesi, siire
gectikten sonra bu kararin kendiliginden sona erdirilmesi

- Verilen bu kararlara karsi itiraz yolunun Ongoriilmesi, bu kapsamda bu
kararlara karst cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan, sugtan zarar goren,
miidafi, vekil, siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ile Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumuna itiraz hakkinin taninmasi

- lletisimin denetlenmesi tedbirinin hem kararin alinmasi sirasinda hem de tedbir
kararinin uygulanmasi sirasinda gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi, bu kararda
sadece cumhuriyet savcist ile karar1 veren hakimin ve bu konuda karar yazmak
ve talepte bulunmakla 6zel olarak yetkilendirilmis katibin haberdar olmasi,
bagka da kimsenin uygulanan tedbirden haberdar olmamasi yine kararin
icrasini gerceklestirecek cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
gorevlendirilen ve aidiyet numarast belirtilen adli kolluk mensuplarinin
haberdar olmasi*®

- Tedbir kararinin sadece BTK iizerinden yerine getirilmesi, bu kurum disinda
baskaca 6zel ya da kamu kurumu ya da 6zel sahis tizerinden gerceklestirilecek
iletisimin denetlenmesi tedbiri hukuka aykiri olacaktir. 19 Tedbir siiresinin
dolmasi, karara dayanak olusturan kosullarin ortadan kalkmasi, cumhuriyet

savcist tarafindan verilen kararin hakim tarafindan onaylanmamasi, hakkinda

409

410

S6z gelimi emniyet miidiir ya da amirleri karardan haberdar edilmez aksi halde ihlal edenler
hakkinda TCK 258. maddede diizenlenen goreve iliskin sirrin agiklanmasi, TCK 285. maddede
diizenlenen gizliligin ihlali, TCK 257. maddede diizenlenen gorevin kdotiiye kullanilmasi suglart s6z
konusu olabilecektir.

2007 tarihli Yonetmelik mad. 10/3’e gore bagkanlik tarafindan yiriitiilmeyen iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri sonucu kanuna aykir1
olarak elde edilmis bulgular, hukuken degerlendirilemez ve delil olarak da kabul edilemez.
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tedbir uygulanan siipheliyle ilgili kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi durumunda tedbire derhal son verilmesi ve bu durumlarda elde edilen
kayitlarin cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en geg¢ 10 giin icerisinde yok
edilerek durumun bir tutanakla tespit edilmesi

Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma
evresinin bitiminden itibaren en ge¢ 15 giin i¢erisinde cumhuriyet bassavciligi
tarafindan tedbirin nedeni, kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili
bilgi verilmesi

Elde edilen kayitlarin sadece katalog suclarla ilgili kullanilabilmesi, tedbir
sonucu elde edilen kayitlarda katalog su¢ harici baska bir sucun islendiginin
anlagilmas1 halinde dahi bu kayitlarin bu suglar i¢in delil olarak
kullanilamamasti

Elde edilen kayitlarin, sartlar1 olugsmasina ragmen yok edilmemesi halinde
sorumlu kisilerle ilgili TCK mad. 138’de diizenlenen verileri yok etmeme
sugundan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi yine bu kayitlarin paylagilmasi,
baskasina  verilmesi durumlarinda TCK mad. 132°de diizenlenen
haberlesmenin gizliligini ihlal, TCK mad. 134’te diizenlenen 6zel hayatinin
gizligini ihlal, TCK mad. 135’te diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi,
TCK mad. 136’da diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme
suclarindan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi gibi giivenceler keyfiligi
onlemek, anayasa ve yasalarla koruma altina alinan temel haklardan olan 6zel
hayatin ~ gizliligi ve haberlesme hiirriyetini korumak ic¢in getirilen

giivencelerdir.
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2.17.2. Hukuka Aykiri Iletisimin Denetlenmesinde Yaptirim
2.17.2.1. Genel Olarak

Iletisimin denetlenmesi tedbiri basta haberlesme hiirriyeti ve dzel hayatin gizliligi
olmak tiizere bir¢ok temel hakki dogrudan etkilemesi sebebiyle siki kosullara baglamistir.
Gerek bu tedbirin alinmasi gerekse de uygulanmasi sirasinda belirtilen kosullara
uyulmamas1 halinde elde edilen delillerin hukuka aykir1 olacagi, sorusturma ve
kovusturmada delil olarak kullanilamayacagi gibi sorumlu kisiler hakkinda bir takim
cezai, hukuki ve idari yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir. Ayrica kamu gorevlilerinin
gorevleriyle ilgili hukuka aykiri her tiirli islemlerinde oldugu gibi hukuka aykiri
iletisimin denetlenmesi tedbirinde de devletin tazminat sorumlulugu bulunmaktadir.

5271 sayili CMK’nin 135/9. fikrasinda, bu maddede belirlenen esas ve usuller
disinda hi¢ kimsenin, bir bagkasmin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini
dinleyemeyecegi ve kayda alamayacag belirtilmistir. Béylece kanun koyucu haberlesme
hiirriyetine miidahale igeren koruma tedbirleri sartlarini siki bir bigimde ilgili maddede
belirledigini, bu maddede belirtilen esas ve usuller disinda yapilan herhangi bir

miidahalenin baskaca bir hususa gerek duyulmaksizin hukuka aykir1 sayilacagini ifade
411

13 2

etmistir. Madde diizenlemesinde ki iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz’
seklindeki diizenleme doktrinde elestirilmis, bu diizenlemede iletisimin tespiti, sinyal
bilgilerini degerlendirilmesi ve mobil telefon yerinin tespiti islemlerinin yapilabilecegi

anlaminin ¢ikarilabildigini, halbuki tiim tedbirleri kapsayacak sekilde “... iletisimi

denetlenemez.” Ifadesini kullanilmas1 daha yerinde olacagi denilmistir.**?

Uygulamada kanunda gecen “bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hig
kimse bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.”
seklindeki diizenlemenin tiim tedbirler i¢in anlasildig1 yani iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefon yerinin tespiti
konusunda 135. maddede belirlenen esas ve usullerin uygulandigi ancak tanik, magdur ve
mistekinin iletisiminin tespiti islemi ile ilgili cumhuriyet savcisinin delil toplama
yetkisini diizenleyen CMK 161. maddesi kapsaminda tedbir kararlarinin verildikleri ve

uygulandiklar1 goriilmektedir. Yine her ne kadar uygulamada magdur veya miistekinin

411 Sen, s.188
412 Taskin, s.198; Yardimci, S.266
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iletisiminin tespiti i¢in, bu kisilerin agik rizasinin bulunmasi genellikle aranmakta ise de
bu hususun yasal bir dayanaginin olmadigi, tedbir kararini yerine getiren BTK’nin
dayatmastyla bdyle bir uygulamanin gelistigi gozlemlenmektedir.*

Yine belirtmek gerekir ki CMK 135/9. fikrasindaki yasaklilik, adli dinlemeler
acisindan gecerli olup, istihbarat amach iletisimin denetlenmesini yasaklayan bir madde
olmadigi, istihbari amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin 5397 Sayili Kanunda ayrica
diizenlendigini istihbari diger ismiyle Onleyici denetlemenin 5397 Sayili Kanunda

belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde yapilacagini belirtmek gerekir.

2.17.2.2. Sahsi Sorumluluk

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 12. maddesinde herkesin kisiligine
bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, 13.
maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi bu
sinirlamalarin  anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olmayacagi belirtilmistir.
Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliliginin korundugu, istisnai olarak belirtilen

haller disinda “** 6zel hayatin ve aile hayatiin gizliligine dokunulamayacagi, 22.

413 BTK’nin énceden bu hususta dayandigi yani magdur veya miistekinin iletisimlerinin tespiti i¢in bu
kisilerin rizalarinin varliginin aranmasi gerektigi seklindeki diizenleme 14.02.2007 tarihli ve 26434
sayill Resmi gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongoériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y&netmelik’in 10/4. fikrasinda yer alan “Bir sorusturma
swrasinda delil toplama kapsaminda, somut olayin ézelligine gore maddi gergekligin arastiriimast ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi ic¢in zorunlu oldugu takdirde, acik rizasmmin bulunmasi ve
iletisim aracimin kendisine ait olmast sartiyla sikdyetcinin iletisimin tespiti cumhuriyet savcisinin
vazili karari ile baskanliktan istenir” seklindeki diizenlemeydi. Bilindigi {izere yonetmelik tiimiiyle
once Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06.12.2012 tarih ve 2012/578 sayili karari ile
Yiiriitmenin Durdurulmasina karar verilmis, daha sonra Damigtay 10. Dava Dairesinin 09.03.2017
tarih ve 2012/1001 Esas, 2017/1361 Karar numarasi ile iptal edilmistir. Bu sebeple bu yondeki
uygulamanin mevzuatga bir dayanagi kalmamistir. Kaldi ki yonetmelik yiiriirliikte oldugu donemde
de CMK 135/9.fikrasinin acikligi karsisinda kanuna agik¢a aykiri olan yonetmelik hiikmiiniin
uygulanma kabiliyetinin olmamas1 gerekirdi. Yine her ne kadar miisteki ve magdurun iletisimin
tespiti i¢in bu islerin rizasinin varligini gerektigine dair bir kisim Yargitay kararlart mevcut ise de bu
kararlara katilmadigimizi ifade etmek isteriz.

414 Anayasanin 20/2. maddesine gore bu istisnalar milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagiin olmasi durumlaridir. Bu durumlarin varligi halinde
ancak hakim kararlariyla gecikmesinde ise sakinca bulunana hallerde ise kanunla yetkili kilinmig
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maddesinde ise herkesin haberlesme hiirriyetine sahip olup haberlesmenin gizliliginin
esas oldugu ve maddede belirtilen istisnalar M5 disinda  haberlesme hiirriyetinin
engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacagi belirtilmistir. Buna aykir1 hareket
eden kisilerin cezai, hukuki ve idari sorumluluklar1 kanunlarda diizenlenmistir. Iletisimin
denetlenmesi ile birlikte hakkinda tedbir uygulanan kisinin haberlesme hiirriyeti ve 6zel
hayatina miidahalede bulunuldugundan dolay1 bu tedbir siki kosullara baglanmistir. Bu
kosullarin neler oldugu, tedbir kararinin kimler tarafindan ve hangi suglar acisindan, ne
kadar siire ile verilebilecegi, tedbir kararinda bulunmasi gereken hususlarin neler oldugu,
bu kararin ne sekilde ve kimler tarafindan uygulanabilecegini yukarida ifade etmistik. Bu
kosullarin higbirinin, bir veya birka¢ kosulun bulunmamasi durumunda ilgili kisilerin

cezai, hukuki ve idari sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

2.17.2.2.1. Ceza Sorumlulugu

[letisimin denetlemesi tedbiri 5271 sayih CMK’nin 135. maddesinde ayrmtil
olarak diizenlenerek siki sartlara baglanmistir. Bu kosullara uyulmaksizin kisilerin
iletisimlerinin denetlenmesi halinde sorumlu kisilerin duruma gére TCK mad. 132°de
diizenlenen haberlesmenin gizliliginin ihlal, TCK mad. 134’te diizenlenen 6zel hayatin
gizliligini ihlal, TCK mad. 135’de diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi, TCK mad.
136°da diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme, TCK mad.
138°de diizenlenen verileri yok etmeme, TCK mad. 257’de diizenlenen gorevi kdtiiye
kullanma, TCK mad. 258’de diizenlenen goreve iliskin sirrin agiklanmasi, TCK mad.
285’de diizenlenen gizliligin ihlali ve TCK mad. 286’da diizenlenen ses veya
gorlintiilerin kayda alinmasi suglarindan haklarinda sorusturma yapilmasi s6z konusu

olabilecektir. Bu suclarin failleri adli kolluk mensuplari, hakim ve cumhuriyet savcilar

merciin yazili emri ile bu miidahalelerde bulunabilir. Yetkili merciin karar1 24 saat iginde gorevli
hakim onayina sunulur.

415 Anayasanin 22/2. maddesine gore bu istisnalar milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi genel saglik v genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkag¢inin olmasi durumlaridir. Bu durumlarin varligi halinde
ancak hakim kararlariyla gecikmesinde ise sakinca bulunana hallerde ise kanunla yetkili kilinmig
merciin yazilt emri ile bu miidahalelerde bulunabilir. Yetkili merciin karar1 24 saat iginde gorevli
hékim onayina sunulur.
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ile diger kamu gorevlileri ve memurlar1 olabilecekleri gibi duruma gore sivil kisilerde
olabilmektedir.

Bu suclarin s6z konusu olabilmesi i¢in hakim, mahkeme veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karari olmadan kisilerin iletisimlerinin
denetlenmesi durumu olabilecegi gibi maddede belirtilen esas ve usullere riayet
edilmeden karar alimmasi ya da usule uygun karar alinmasina ragmen tedbirin
uygulanmasi sirasinda kanunda belirtilen kosullara uyulmamasi veya usule uygun karar
ve tedbir alindiktan sonra yok edilmesi gereken iletisim igeriklerinin hi¢ yok edilmemesi
veya siirelerinin ge¢gmis olmasina ragmen yok edilmemesi hallerinde olusur.

Ayrica usule uygun olarak alinan karar sonrasi usule uygun olarak iletisimin
denetlenmesi yapilmis ve sartlarin olusmasiyla elde edilen iletisim igerikleri yok edilmis
olmasina ragmen bu kayitlarin sorusturma ve kovusturma makamlar1 disinda baskalariyla
paylasilmasi, herhangi bir sekilde baska bir amagla kaydedilmesi, aktarilmasi, verilmesi
ya da kayit icerigindeki bilgilerin paylasilmasi verilmesi, aktarilmasi durumlarinda da
eylemi gergeklestiren kisilerin cezai miieyyide ile karsilagsmalart muhtemeldir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, iletisimin denetlenmesine iliskin CMK 135-138
maddeleri arasinda diizenlenen her kosulun ihlali durumunda karar1 veren ve
uygulayanlar agisindan eylemlerinin her zaman sug teskil edecegini sdylemek miimkiin
degildir. Bu durumlarda elde edilen delilin yargilamada kullanilamayacagi kabul edilse
dahi karar1 veren ve uygulayan agisindan basli basina ceza kanunlari anlaminda
sorumluluk s6z konusu degildir. Zira tedbir kararini veren hakim veya cumhuriyet
saveisinin  takdirinde hataya diismiis olmasi tek basina sugun olugmasina sebebiyet
vermez. Burada kast edilen, olmamasi durumunda cezai yaptirnmla karsilagilabilecek
eksiklik, kanunun emir edici hitkkmiine aykirilik isin esasini etkileyen eksikliktir.

Usule uygun verilmis bir karara dayanilarak yapilan denetim esnasinda hata,
savsaklama, gecikme veya bilerek karar aykiri davranma eylemlerinde bulunan kisilerin
hareketleri bagkaca bir suga viicut vermedigi takdirde bu kisiler hakkinda TCK mad.

257¢de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugun s6z konusu olabilecektir.**°

416 Meran, s.169
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Yine istihbari amagli iletisimin denetlenmesinde elde edilen bilgi ve kayitlarin
saklanmas1 ve korunmasinda gizliligin gecerli oldugu, buna aykiri hareket edenler
hakkinda gorev sirasinda veya gorevden dolay1 islenmis olsa bile cumhuriyet savcilarinca
dogrudan sorusturma yapilacagi, belirlenen usul ve esaslara aykirt dinlemelerin hukuken
gecerli olmayacagl ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda TCK hiikiimlerine gore

islem yapilacagi belirtilmistir.**’

2.17.2.2.2. Tazminat Sorumlulugu

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin, bu tedbiri diizenleyen kanun maddelerine
uygun olarak yiriitiilmesi durumunda her hangi bir cezai sorumluluk s6z konusu
olmayacag1 gibi hukuki bir sorumluluk yani tazminat sorumlulugu da soz konusu
olmayacaktir. Ancak kanuna aykiri olarak yapilan iletisimin denetlenmesi islemi bir
haksiz fiil niteliginde olacaktir. Bu durumda ise haksiz fiile muhatap olan kisinin maddi
ve manevi bir zarara ugrayacagi, olusan bu zarardan idare ile birlikte duruma gore zarara
neden olan kisilerin sorumlu olacaklar1 kuskusuzdur.

Ancak oOnemle belirtmek gerekir ki hakkinda tedbir karar1 uygulanan kisi
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya beraat karar1 verilmesi tek basina
tedbirin hukuka aykir1 oldugunu sonucunu dogurrnaz.418 Anayasanin 40/3. maddesine
gore kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar
kanuna gore devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
saklidir. Anayasanin 125/7. maddesinde ise idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle ylikiimliidiir denilmektedir.

CMK 141-144 maddelerinde koruma tedbirleri nedeni ile tazminat diizenlenmis
141. maddede hangi hallerde kisilerin devletten maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunacaklar1 18.06.2014 tarih 6545 Sayili Kanunun 70. maddesiyle getirilen degisiklik
oncesinde sayma yoluyla belirtilmistir. Buna gore;

“(1) Sug sorugturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

417 2803 Sayili Kanun EK 5. Madde, 2937 Sayili Kanun 6. Madde ve 2559 Sayili Kanun EK 7.
Maddeleri
418 Giindiiz, s.24
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a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalti stiresi icinde hakim oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma
istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢tkarimayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda ongoriilen cezamin sadece para
cezast olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,
Yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sézle aciklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger mal varlig1 degerlerine, kosullari olusmadigi halde el
konulan veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyast veya diger mal
varligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi
Kanunda éngoriilen basvuru imkdanlarindan yararlandirilmayan

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler,
ilgiliye tazminat haklar: bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gecirilir.”

Madde diizenlemesine bakildiginda bir su¢ sorusturmasit veya kovusturmast
sirasinda maddede sayilan yukaridaki durumlarda muhatap kisilerin maddi ve manevi
zararlarini ancak devletten isteyebilecekleri goriilmektedir.

Maddenin 18/06/2014 tarih ve 6545 Sayili Kanunun 70. maddesiyle getirilen
degisiklik Oncesinde tazminat istenebilecek zararlar arasinda, iletisimin denetlenmesi
tedbirinden dolayr meydana gelen zararlar sayillmadigindan diizenleme Oncesindeki

donem i¢in bu tedbir sonucu zarara ugrayan kisi genel hiikiimler uyarinca maddi ve
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manevi tazminat davasi acabilecekti.**® Bu dava, idare aleyhine idare mahkemelerinde
acilacak maddi ve manevi tazminat davasiydi.

Ancak Dbelirtmek gerekir ki her ne kadar CMK 141. maddede tazminat
istenebilecek durumlar arasinda iletisimin denetlenmesi tedbiri acik¢a sayilmamais ise de,
6545 sayili ve 18.06.2014 tarihli kanunun 70. maddesiyle CMK 141. maddesine ek 3.
fikra getirilmis ve buna gore; “birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak iizere hakimler ve cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazminat davalart ancak deviet aleyhine agilabilir.” hikmii
getirilmistir. Bu yeni ek fikraya dayanarak hukuka aykir1 olarak verilen veya uygulanan
iletisimin denetlenmesi tedbirinden dolay1 tedbire muhatap olan kisi kanaatimizce CMK
141-144 maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazminat davasmni, CMK 142/2.
maddesinde belirtilen yer agir ceza mahkemesinde agabilecektir. Nitekim yeni diizenleme
1s1¢zinda Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi 16.05.2017 tarih 2017/1470-
1650 E.K. sayili ilaminda iletisimin denetlenmesi tedbiriyle kisinin temel hak ve
Ozgirliigiine miidahale olusturan ihlalin tespiti halinde manevi tazminata hitkmedilmesi
gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemenin davanin reddi yoniindeki kararin1 bozmustur.

Yine 6545 sayili ve 18.06.2014 tarihli kanunun 70. maddesiyle CMK 141.
maddesine ek 4. fikra eklendigi ve buna gore devletin 6dedigi tazminattan dolay1
gorevlinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotliye kullanan hakimler
ve cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu edecegini hiikiim altina almigtir.

CMK mad. 143/2°de devletin 6dedigi tazminattan dolay1, koruma tedbiri ile ilgili
olarak gorevinin gereklerine aykiri etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu
gorevlilerine riicu edecegi yer almakta iken 6545 sayili ve 18.06.2014 tarihli kanunun
103. maddesiyle bu fikra yiiriirliikten kaldirilmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminati diizenleyen CMK 141-144 maddelerine
bakildiginda kural olarak bu tedbirlerden dolay1 zarara ugrayan kisilerin devlete karsi
dava agabilecekleri, eylemi gergeklestiren kusurlu kisilere dogrudan dava agamayacaklari

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

419 Keklik, s.10; Taskin, s.20; Meran s.171; Sezer/ipek/Parlak, s.180
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18.06.2014 tarihli 6545 Sayili Kanunun 70. maddesiyle CMK 141. maddesine
eklenen 3. ve 4. fikralar ile CMK 143/2. fikrasim yiiriirliikte kaldiran ayn1 kanunun 103.
maddesi birlikte dikkate alindiginda CMK mad. 141/1°de belirtilen haller disinda sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de dahil olmak tizere hakim ve cumhuriyet savcisi disindakilere, devletin bu
kisilerin kusurlu hareketinden dolay1 6dedigi tazminat i¢in riicu edemeyecegi ancak
hakim ve cumhuriyet savcilarina ise devletin 6dedigi tazminattan dolayr goérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hakim ve cumhuriyet
savcilarima 6dedigi tazminati 1 yil igerisinde riicu edecegi anlasilmaktadir. Devletin
0dedigi bu tazminattan dolay1 hakim ve savciya riicu edebilmesi i¢in kanaatimizce hakim
ve saveimin belirtilen karar veya isleminden dolay1r yapilan sorusturma ve kovusturma
sonucunda mahkiim olmasi aranmalidir. Aksi durumda devletin riicu etmesi miimkiin
degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki her ne kadar hakim ve cumhuriyet savcist disindaki
gorevlilerin eylemleri i¢in koruma tedbirleri nedeniyle CMK 141-143 maddeleri
dogrultusunda devlete karsi tazminat davasi agilamasa da bu kisileri eylemlerinden dogan
zararlara iliskin olarak Anayasa 40/3. ve 125/7. madde hiikiimleri uyarinca devlete karsi
idari yarg: yerlerinde dava agilmasi her zaman miimkiindiir. Yine devlet 6dedigi zarari,
zarara sebebiyet veren gorevliye riicu edebilir.

Her ne kadar hukuka aykir1 verilen koruma tedbiri ve bu kapsamda iletisimin
denetlenmesi tedbiri dolayisiyla zarara ugrayan kisinin ancak gerek CMK 141-143
maddeleri gerekse de hukukun genel ilkeleri dogrultusunda ancak devlete karsi dava
acabilecegi kabul edilmis ise de gorevinin gereklerini asarak husumet nedeniyle ya da
gorevle bagdasmayacak farkli bir amag¢ giliderek iletisimin denetlenmesi tedbirinde
hukuka aykir1 davranarak zarara sebebiyet veren kisiye karsi genel hiikiimler uyarinca
hukuk mahkemelerinde dogrudan dava agilabilecektir. Bu durumda zarara sebebiyet
veren kisinin bu eyleminden dolayr isledigi sugtan dolayr mahkim olmasi sarti
aranmalidir.

Usulsiiz olarak iletisimi denetlenen kisinin maddi ve manevi tazminata hak
kazanmas1 i¢in bu usulsiiz islemden dolayr ceza kanunlarinda tanimlanan bir sugun

olusmast sart olmadig1 gibi bu suctan dolayr eylemi gercgeklestiren kisi ya da kisilerin
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suctan mahkiim edilmeleri de sart degildir. Tazminata hiikmedilebilmesi i¢in hukuka
aykir1 olarak verilen veya yiiriitiilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin varlig1 ve tedbire
mubhatap kisinin bu tedbirden dolay1 ugramis oldugu zararin olugsmasi yeterlidir. Ancak
yukarida da ifade edildigi lizere kanaatimizce tedbirin verilmesi veya uygulanmasi
asamasinda yer alan kisilere karsi dogrudan dava agilabilmesi veya devletin 6dedigi
tazminattan dolay1 bu kisilere riicu edebilmesi i¢in bu kisilerin eylemlerinin suga viicut

verip bu sugtan dolayr mahkim olmalar sarttir.

2.17.2.2.3. Disiplin Sorumlulugu

Hukuka aykir1 olarak bir bagkasinin iletisimini denetleyen kamu gorevlisinin
eylemi duruma gore ceza ve tazminat sorumlulugu gerektirdigi gibi ayrica idari
sorumlulukta gerektirebilmektedir, idari sorumluluk kendisini disiplin sorumlulugu
olarak gostermektedir.

Devlet memurunun sug¢ olusturan eylemi ayni1 zamanda disiplin cezasini vermeyi
gerektiren durumlara sebebiyet verebilmektedir. Hukuka aykiri eylemi gergeklestiren
devlet memuru hakkinda disiplin sorusturmasinin yapilmasi ve/veya disiplin cezasinin
verilmesi i¢in islemis oldugu eylemden dolayr kamu gorevlisinin cezai sorusturma veya
kovusturmaya muhatap olmasi veya bu sorusturma ve kovusturmada ceza almasi sart
degildir. Hatta bu eyleminden dolay1r magdur kisinin devlete veya kamu gorevlisine kars1
tazminat davasi agmis veya kazanmis olmasi da sart degildir. Disiplin cezas1 i¢in kamu
gorevlisinin hukuka aykiri1 eylemi ve bu eylemin disiplin mevzuatindaki hiikiimlere temas
etmesi yeterlidir. Nitekim 657 sayili DMK‘nin 131/2. maddesinde “memurun ceza
kanuna gore mahkiim olmast veya olmamasi halleri ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamaz. ““ hitkmii, DMK 131/1. maddesinde ise ayn1 olaydan dolay1
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmis olmasiin disiplin
kovusturmasini geciktiremeyecegi hiikiim altina alinmustir,*?°

Hukuka aykir1 olarak bir bagkasinin iletisimini denetleyen, yasada ngoriilen usul
ve esaslara riayet etmeyen, sorusturmanin ve iletisimin gizliligini ihlal eden, iletisimin

denetlenmesi sonucu elde edilen ve imha edilmesi gereken verileri imha etmeyen,

420 Meran, s.174; Taskin, s.203,



231

hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri yasagi bulunan kisilerin iletisimini denetleyen ve
benzeri kanuna aykiriliklarda bulunan kamu gorevleri hakkinda 657 Sayili DMK’nin 125.
maddesi ile Emniyet ve Jandarmanin kendi mevzuatlarinda belirtilen disiplin cezalari
verilebilecektir.

Hukuka aykir1 olarak iletisimin denetlenmesi kararii veren, uygulayan, sartlar
olugsmasina ragmen iletisim igeriklerini imha etmeyen hakim ve cumhuriyet savcilarina
verilecek disiplin cezalart ise 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda

diizenlenmistir.

2.17.2.3. Devletin Sorumlulugu

Devlet tiizel bir kisilik olup, gorev ve yetkilerini istihdam ettigi gorevlileri
araciligryla kullanmaktadir. Dolayisiyla devletin bu gorevlilerinin eylemi, devletin bir
eylemi olarak kabul edilmekte bundan dogan miikafat ve zararlar devlete ait olmaktadir.
Devlet, istihdam ettigi gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken isledikleri fiil ve
eylemlerden sorumlu tutulmaktadir. Nitekim 2709 Sayili ve 1982 tarihli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 40/3. maddesine gore “kisinin, resmi gorevliler tarafinda vaki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore devlet¢e tazmin edilir. Devletin,
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” denilmekte Anayasanin 125/7.
maddesinde ise “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle
yiikiimltidiir.” hilkmiinii ihtiva etmektedir. Yani devletin kendi memur ve gorevlilerinin
hukuka aykir1 eylemlerinden dogan zararda sorumlu olacagi anayasal bir hiikiimdiir. Bu
zararin ne sekilde ve nasil tazmin edilecegi kanunla diizenlenmistir.

Buna gore hukuka aykiri ve zarar dogurucu herhangi bir eylem veya islemde
devlete karsi genel hiikiimler uyarinca dava agilabildigi gibi hukuka aykiri olarak
iletisimi denetlenen kiginin 18.06.2014 tarih 6545 Sayili Kanunun 70. maddesiyle CMK
141. maddesine eklenen 3.fikra geregince devlete kars1 maddi ve manevi tazminat davasi

421

acabileceginin kabulii gerekir. Bu maddeye dayanarak acilabilecek tazminat

davalarinda dava, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde, o yer agir ceza

421 istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 19. CD, T. 16.05.2017, E. 2017/1470, K. 2017/1650
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mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili olmasi halinde ise ve ayni yerde baska bir
agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde dava agabilecektir.

Belirtilen 6545 Sayili Kanunun 70. maddesiyle getirilen degisiklik oncesinde
haksiz yere iletisimin denetlenmesi tedbirine muhatap olan kisi, devlete kars1 CMK
hiikiimlerine gore agir ceza mahkemelerinde degil ancak devlet aleyhine idare
mahkemesinde tazminat davasi agabilmekteydi.

Her ne kadar doktrinde 6nleme (istihbari) dinlemesi yoniinden tedbire muhatap
olan kisilerin bu tedbir nedeniyle tazminat haklarmin bulunmadigi yoniinde bir kisim
gé')rl'isler422 mevcutsa da sartlart olusmadigr halde onleme dinlemesine muhatap olan
kisinin de tazminat hakki oldugundan siiphe bulunmamaktadir. Bu tedbire muhatap olan
kisiler CMK hiikiimlerine gore degil, idari yargida idari yargilama usul kanununa gore
devlete kars1 tazminat davasi agabileceklerdir.

Tazminat1 magdura 6deyen devletin tazminata sebebiyet veren gorevlilerine riicu
hakki saklidir. Yukarida da ifade edildigi iizere devletin bu kisilere riicu edebilmesi ve
tazminat alabilmesi i¢in kanaatimizce bu gorevlilerin islemis olduklart iddia edilen

eylemlerinden dolay1 yargilanmalari ve ceza almalari gereklidir.

2.17.2.4. Delil Olarak Degerlendirilememesi

1982 Anayasast 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu
ifade etmistir. Hukuk devleti ise kisaca, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan ve
vatandaglarina hukuki giivenceler saglayan devlet olarak tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda 423 hukuk devletini, biitlin is ve islemlerinde
hukuk kurallarina bagli, insan haklarina saygi gdsteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir
hukuk diizenini kuran ve bu diizeni silirdiirmekle kendini yiikiimli sayan devlet olarak

tanimlamistir.

422 Gokcen/Balcl/Alsahin/Cakir $.496

423 Anayasa Mahkemesi, 25 Mayis 1976 Tarih ve E.1976/1, K.1976/28 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Say1 14, 5.189 (ODTU Ogretim Uyeleri).

Anayasa Mahkemesi, 27 Mayis 1999 Tarih ve E.1998/58, K.1999/15 Sayil1 Karar, Resmi Gazete, 4 Mart
2000, Say1 23983, 5.27.

Anayasa Mahkemesi, T. 01.07.1998, E. 1996/74, K. 1998/45, RG: 11.03.2000/23990, (erisim tarihi:
14.01.2018)
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Bu tanimdan hareketle hukuk devletinin olmazsa olmaz iki temel unsuru
karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi kendisini hukuk kurallari ile bagli sayan ve bu kurallarla
kendini smirlayan devlet, ikincisi ise insan haklarina saygi gosteren, bu haklari hem
kendisine hem de bagkalarina kars1 koruyup kollayan, bu haklar1 gelistiren, giiclendiren
ve kendini bu konuda yiikiimlii sayan devlettir.

Bunun dogal sunucudur ki, temel insan hakki olan haberlesme hiirriyetine ve 6zel
hayatin gizliligi ve dokunulmazligina agir bir miidahale olusturan iletisimin denetlenmesi
koruma tedbiri kanunla diizenlenerek siki kosullara baglhh kilinmistir. Bir hukuk
devletinde bu kosullara uyulmadan iletisime yapilan miidahale hukuka aykir1 olarak
kabul edilecektir. Nitekim iletisimin denetlenmesini diizenleyen CMK’nin 135. maddesi
son fikrasinda, maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin, bir bagkasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini denetleyemeyecegi seklinde mutlak bir yasak
getirmigtir. Ayn1 sekilde iptal edilen ve kanunun uygulanmasini gosteren 2007 tarihli
Yonetmelik mad. 10/3. fikrasina gore baskanlik tarafindan yiiriitiilmeyen iletisimin
tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri
sonucu kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, hukuken degerlendirilemez ve delil
olarak da kabul edilemez hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu durumda usulsiiz miidahale
sonucu kanuna aykiri olarak elde edilen deliller, delil olarak kabul edilmeyecektir.
Nitekim Anayasanin mad. 38/5. fikrasina gore kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemezler. Ote yandan CMK mad. 206/2(a) bendine kanuna aykir
olarak elde edilmis delillerin mahkemece reddolunacagi, CMK mad. 217/2. fikrasinda
yiiklenen su¢un hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi,
CMK mad. 289/1(1) bendinde ise hiikkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile
dayanmasinin hukuka kesin aykirilik halleri oldugu belirtilmistir.

Anayasa ve yasal diizenlemelerde goriilecegi iizere Tiirk hukuk sisteminde
hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin yargilamada hiikme esas alinmasi miimkiin
degildir. Bu husus Yargitay kararlar1 ile de ortaya konmustur.

Kimi yazarlarca delilin elde edilmesindeki hukuka aykiriligin basit olmasi,
muhatabin 6nemli bir hakkini ihlal etmemesi, ihlal edilen hakkin aydinlatiimak istenen
su¢ yaninda énemsiz olup bu su¢un aydinlatilmasinda toplumun daha biiyiik bir yararmin

bulunmasi1 durumlarinda hukuka aykiri olarak elde edilmis delilin de ispat amagh
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kullamilabilmesi savunulmaktadir. *** Ayni gorlis sahiplerince kanun koyucunun
mahkemeye takdir hakki birakmaksizin belli bir yontemle elde edilen delili yasaklamasi
durumunda, burada mutlak bir yasakliligin s6z konusu olacaglr ve bu delilin higbir
sekilde kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri kanun
koyucu tarafindan kanunlar kat1 kurallara baglanmis ve bu kurallara uyulmaksizin yapilan
miidahale sonucu elde edilen delillerin gegersizligini kabul ederek ispat amacli
kullanilmasinin 6niine gegmistir.

Her ne kadar hukuka aykir1 olarak iletisime miidahale sonucu elde edilen delil,
hukuka aykir1 ve siipheli/sanik aleyhine kullanilamayacaksa da bu delilin siipheli/sanik

lehine olmasi durumunda delil olarak kabul edilmesi miimkiindiir.*?

424 Kunter/ Yenisey, 820 vd; Centel/Zafer, s. 539; Kaymaz, s.262-263
425 Sen, s.201; Yargitay 16. CD, T. 08.05.2017, E. 2016/2524, K. 2017/5338
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SONUC

Is bu calismada Tiirk hukukunda adli amach iletisimin denetlenmesi tedbiri
incelenmistir. Anayasamizda haberlesme hiirriyeti kisinin temel haklar1 arasinda sayilmais,
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu belirtilmistir. Yine Anayasamizda istisnai
durumlarda haberlesme hiirriyetine miidahalede bulunabilecegi de hiikiim altina
almmastir. Gelisen teknoloji ile birlikte iletisim araglar1 gesitlenmis, bu araglarin sug
islenmekte kullanilabildiginin belirlenmesiyle bu hakka yonelik miidahale istegi
olusmustur. Tirk hukukuna bakildiginda gerek 1982 Anayasasi, gerekse de tarafi
oldugumuz AIHS’nin 8. maddesi iletisime miidahaleyi kanuni bir diizenlemeye bagl
kilmay1 gerektirmektedir. Ancak Tiirk hukukunda 1999 tarihinde ¢ikartilan 4422 sayili
CASOMK’e kadar acik bir yasal diizenleme olmaksizin haberlesme hiirriyetine
miidahalede bulunuldugu, iletisimin denetlenmesine iligkin tedbir kararlar1 verildigi ve
uygulandigi, hatta bu denetleme sonucu elde edilen delillerin yargilamalarda kullanildigi
gorilmiistiir.

Tirk hukukunda iletisimin denetlenmesine imkan saglayan ilk yasal diizenleme
olan 4422 Sayili Kanunun ihtiyaglara cevap vermediginin anlasilmasi iizerine, iletisimin
denetlenmesi tedbiri 02.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yeniden diizenlenmistir. iletisimin denetlenmesine iliskin CMK diizenlemesi, CASOMK
ile karsilastirildiginda daha ileri bir yasal diizenleme olmakla birlikte birgok yoniiyle de
diizenleme hakli olarak elestirilmektedir.

CMK 135/1. maddesinde denetleme tedbirlerinden olan sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri, her ne kadar iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirleriyle birlikte aymi fikra igerisinde diizenlenmis ise de, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri esasinda mobil telefon yerinin tespiti tedbiri ile ayni islevi
gormektedir. Bu tedbir haberlesme esnasinda kisinin bulundugu konum bilgisini
vermenin Otesinde pratikte bir onem tasimamakta, bu tedbir ile iletisimin igerigine
herhangi bir miidahalede bulunulmamaktadir. Bu sebeple bu tedbirin ayr1 bir fikrada

diizenlenmesi ve iletisimin dinlenmesi ile kayda alinmasi tedbirleri i¢in Ongoriilen
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katalog su¢ sinirlamasi ile kuvvetli siiphe sebepleri varligi ve baska suretle delil elde
edilmesi imkanin bulunmamasi kosullarinin aranmamasi daha isabetli olacaktir.

CMK 135/1. fikrasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi
karari ile verilen iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi kararinin derhal hakim onayina
sunulacagi belirtilmis, ‘derhal’ ibaresi kesin bir zamani belirtmeyip, karisiklifa ve
suiistimale ac¢ik oldugundan “derhal” ibaresi yerine belirlenmis bir zaman diliminin
kullanilmast ve bu kapsamda CMK 135/6. fikra diizenlenmesindeki ‘yirmi dort saat’
ibaresinin kullanilmasi yerinde olacaktir.

CMK’da siipheli ve samigin tanikliktan cekinebilecek kisiler ile arasindaki
iletisimin kayda alinamayacagi diizenlemistir. Ancak kanaatimizce diizenlemede mutlak
bir yasaklilik yerine anayasal ve diger yasal mevzuat ile uyumun saglanmasi agisindan
stipheli ve sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler ile arasindaki iletisimin ayr1 bir yerde
muhafaza edilecegi, bu kayitlarin taniga ¢ekinme hakki hatirlatildiktan sonra tanigin bu
hakkin1 kullanmak istemesi durumunda imha edilecegi, aksi takdirde bu kayitlarin
yargilamada kullanilabilecegi seklinde bir diizenleme gerek diger mevzuatla uyum
acisindan gerekse de sug ile miicadele acisindan daha isabetli olacagi diisiiniilmektedir.
Yine tanikliktan ¢ekinmeyi diizenleyen madde diizenlemesine bakildiginda sadece kayda
alma yasagmi getirdigi diger tedbirler yoniinden herhangi bir yasagin Ongoriilmedigi
goriilmektedir. Oysa ki, kayda alma tedbiri ile birlikte iletisimin dinlenmesi, tespiti ve
sinyal bilgilerinin degerlendirmesi tedbirleri yoniinden de ayni yasagin gecerliligini
korumasi gerektigi kanaatindeyiz.

CMK 135/5. fikrasinda mobil telefon yerinin tespiti tedbirinin diizenlendigi ancak
bu tedbir icin gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeni ile cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kararin hakim onayina sunulmasinin diizenlenmedigi bu yonii ile anayasaya aykiri
oldugu degerlendirilmis, bu konuda eksikligi giderecek yasal diizenlemenin yapilmasi
yerinde olacaktir.

[letisimin tespiti tedbiri icin CMK mad. 135/6’da herhangi bir yasal siirenin 6n
goriilmemis olmasi temel bir hak olan haberlesme hiirriyetine sinirsiz bir miidahale
olusturdugundan Anayasa ve AIHS ye aykiridir. Buna karsilik 6zellikle orgiit suglart igin
ongoriilen uzatma siireleri ile birlikte en ¢ok alt1 aylik denetleme siiresi yeterli olmamakta

su¢ Orgiitlerine yonelik miicadelede zafiyete neden olmaktadir. Bu konuda yasal
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diizenleme yapilarak iletisimin tespiti bakimindan siire sinirlamasina, sug¢ Orgiitii ve
faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclara iliskin daha uzun bir denetleme siiresine gidilmesi
isabetli olacaktir.

fletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirinin belirli suglar i¢in 6ngoriildiigii goriilmekte ancak maddede sayilan sug tiirlerine
bakildiginda kendi arasinda bir uyumsuzluk oldugu, kanun koyucunun bu katalog suclari
hangi Olcilite gore belirledigi anlagilamamaktadir. Diizenlemedeki katalog suglara
bakildiginda bir kisim sucglar i¢in ongoriilen cezai miieyyide hafif olmasma ragmen
katalog suclar arasmna alindigi, daha agir miieyyideler 6ngdren suglarin katalog sug
kapsamina alinmadigi goriilmektedir. Yine katalog suglar ile ilgi son donemde farkli
kanunlarda diizenleme yoluna gidilerek dagmik bir mevzuat goriiniimii sergilendigi
gorilmistir.

CMK 136. maddesi miidafii ile ilgili iletisimin denetlenmesi yasagini getirmis
ancak madde diizenlemesinin siipheli ya da saniga hukuki destek saglayan miidafiiyi
korumaktan uzak oldugu goriilmektedir. Soyle ki diizenleme, sadece miidafiinin belirli
yerdeki iletisim araglar1 hakkinda denetim yasagini 6ngérmiis olup bu yasagi miidafiinin
kullandig: tiim iletisim araglari hakkinda kabul etmek daha yerinde olacaktir. Yine CMK
136. maddesinde denetleme yasaginin uygulanacag: kisiler olarak avukat stajyeri ve
yardimcisinin sayilmamasi kanaatimizce bir eksikliktir.

Iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin ne sekilde yok edilecegi
CMK 137. maddesinde diizenlenmis, buna gore siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi ya da cumhuriyet savcist tarafindan verilen iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararlar1 i¢in hkim
onaymin alimmamast durumunda tedbir kararinin derhal sonlandirilacag: ve elde edilen
kayitlarin en geg on giin igerisinde yok edilecegi belirtilmistir. Buradaki on giinliik siire
ile ilgili diizenleme yapilarak, hakim karar1 ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlestirilmesinden itibaren en ge¢ on giin igerisinde yok edilecegi seklindeki bir
diizenleme bu konudaki belirsizligi giderecektir.

lletisimin denetlenmesi kararlari igin itiraz yetkisinin kanunda yer almamasina
ragmen yonetmelik diizenlemesi ile adli makamlarin kararina karst denetim yetkisinin

idari bir kurum olan BTK’ya verilmesi yerinde olmadig1 gibi yonetmelik diizenlemesi
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yasaya da aykiridir. Her ne kadar bu yonetmelik diizenlemelerinden 2007 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik iptal edilmis ise de, BTK ya bu itiraz yetkisini veren
diger yonetmelik olan 2005 tarihli Telekomiinikasyon Yolu ile yapilan iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi ve Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasia Dair Usul ve
Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanhigi’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmeligin 17/1(c) maddesi yiiriirliikktedir. Yasaya aykirt olan bu yonetmelik
diizenlemesinin iptali, yine BTK’nin yaptig1 itirazlarin hakim ve mahkemece
reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yukarida belirtilen eksikliklerin bir kismi1 yasal diizenlemeyi gerektirmekte ise de
bir kismi idarenin bir yonetmelik diizenlemesi ile giderilebilecek diizenlemelerdir.
Danistay tarafindan adli amach iletisimin denetlenmesinin diizenlendigi 2007 tarihli
yonetmelik, yonetmeligi c¢ikaran Adalet Bakanliginin bu konuda yonetmelik ¢ikarma
yetkisi olmadig1r gerekgesiyle 2017 tarihinde iptal edilmesi iizerine, kanun koyucu
20.11.2017 tarih ve 696 sayili KHK’nin 95. maddesi ile 5271 sayii CMK’ya 140/A
maddesi eklemis buna goére, CMK’nin 135 ila 140’1nc1 maddelerinde diizenlenen koruma
tedbirlerinin uygulanmasma iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmistir. Bu KHK diizenlemesi 01.02.2018 tarihli ve 7079 Sayili Kanunun 90.
maddesi ile aynen kabul edilerek kanunlasmistir. Buna gore ¢ikarilacak yonetmelikle

kanunda belirtilen eksik alanlarin bir kismi giderilebilecektir.
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