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OZET

Bu tezde, Ik Cag Felsefesi icerisinde diisiiniir ve filozoflarin kozmik ilke arayislarina
yer verilmistir. Ilke arayislarinda ‘bilme’ kavraminin énemini vurgulamak temel amactir.
Antik¢ag dénemi hemen hemen tiim diisiince faaliyetlerinin 6nciiliigiinde bir sonraki felsefi
hareketlerinin de temel yap1 tasidir. Kozmik ilke arayisinda filozoflarin ilk neden arayis1 ve
bu arayisin disiinsel faaliyetleri hafiza kavrami ile desteklenmistir. Miletli doga
filozoflarindan baslayip bir¢ok diisiiniir ve filozoflarin bilme kavramini ilkeleri ile baglayip

ortaya koyduklari felsefi anlayislarina yer verilmistir.

Milet Okulu diigtiniirlerinin Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in hakikat
arayisindaki cabalarmin bir sonucu olarak maddenin &zii nedir? insan evren iliskisinin ilk
adimlarmin bu donemde dogdugu gosterilmistir. Bunun yami sira Iyonya Okulu’ndan
Pythagoras’in ilke arayiglarma ahlakilik o6zelligini katarak farkli bir anlam yiikledigini
acikladik. Heraklitos "un bilgi felsefesinde logos’la bilge olunabilecegini, kendini tanima ve
Olgiili olmanin en yiliksek deger oldugu goriislerini agikladik. Akabinde Elea Okulu
diistinitirlerinden Ksenofanes, Parmenides ve Zenon’un ilke arayisinda nasil bir toplumsal
anlam yiikledigini ve kendilerinden oOnceki filozoflarin aksine farkli bir bakis agis1
getirdiklerini inceledik.

Ikinci boliimde sofistlerin ilke arayislarindan &te daha rolativist olduklarmi ve doga
filozoflarina kiyasla bilme kavramina daha ¢ok anlam yiiklediklerinin inceledik. Ayni
zamanda sofistler bilgeliklerini parayla Ol¢iip gelenek karsisinda farkli bir yol izlediklerini
aktardik. Sofistlerin, ilk neden arayisindan 6te baska arayis igerisinde oldugudur. Bununla
beraber kendilerinden sonra gelecek ola filozoflarca -elestiriye maruz kalacaklardir.
Sonrasinda ise Antik¢ag doneminin dnemli diisiiniirii Sokrates’in insanin nihai ilkesi erdemli

yasam ve bilmek kavram iizerine duruldu.

Uciincii boliimde Platon ve Aristoteles’in insanin evren iligkisinin cevreleyen
animsama ve hatirlama kavramlar icerisinde gerceklestigini aktardik. Ilk Cag Filozoflarin
kozmik evren arayislarindaki merak duygusunu saran ve bunlan felsefelerine aktardiklari
kavramlar ile pekistirilmistir. Diisiinsel faaliyetleri ve aradiklar1 ilk neden arayisinda diistiniir
ve filozoflarin hafiza kavramiyla irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilk¢ag, Evren, Hafiza, Bilmek



SUMMARY
THE SEARCH FOR COSMIC PRINCIPLE IN ANCIENT PHILOSOPHERS

In this thesis, the philosophers’ search for cosmic principles is included in the philosophy of
the Early Age. The main purpose is to emphasize the importance of the concept of ‘knowing
inda in search of principles. The antiquity period is the cornerstone of the next philosophical
movements under the leadership of almost all thought activities. The philosophers' quest for
the first cause and their intellectual activities in the search for cosmic principles were
supported by the concept of memory. The philosophers' understanding of the philosophers
starting from the Miletian nature and linking the concept of knowing with the principles of
philosophers and philosophers are presented.

What is the essence of matter as a result of the efforts of Miletus thinkers in the search
for truth by Thales, Anaximandros and Anaximenes? It was shown that the first steps of
human universe relationship were born in this period. In addition, we explained from the
lonian School that Pythagoras added a different meaning to the quest for principles by adding
morality. We explained that Heraclitus can be wise with the logo in the philosophy of
knowledge, and that self-knowledge and restraint is the highest value. Subsequently, we
examined how the philosophers of the Elea School, Xenophanes, Parmenides and Zenon, put
a sense of social meaning in their quest for the principle and brought a different perspective
unlike previous philosophers. In the second chapter, we examined that the sophists are more
relativist than seeking the principles and they put more meaning to the concept of knowing
than the philosophers of nature.

At the same time, the sophists measured their wisdom with money and explained that
they followed a different path in the face of tradition. It is that the Sophists are searching for
something other than the first cause. However, they will be subject to criticism by
philosophers who will follow them. Afterwards, Socrates, an important thinker of the
Antiquity period, focused on the ultimate principle of human being, the concept of virtuous
life and knowing.



In the third chapter, we explained that Plato and Aristotle's human-universe relationship takes
place within the surrounding concepts of remembering and remembering. It was reinforced
with the concepts that encompasses the sense of curiosity of the philosophers in their search
for the cosmic universe and conveyed them to their philosophies. Intellectual activities and
the first reason they sought were examined with the concept of memory of thinkers and
philosophers.

Keywords: Ancient, Cosmos, Memory, Knowing



GIRIS

Yasanan Diinyamizin, nasil yasantilar yasadigini, nasil tanisikliklara sahne oldugunu
ve nasil yaslandiginin tarihselligimizin yeniden canlanmasini saglayan ve cevaplayan
hafizadir. Yasananlari hatira getiren ve sayesinde “bil”’ebildigimiz hafizanin kendisidir. Doga
filozoflarinin kozmik ilke arayisinda ilk neden arayislarinda, ilk¢ag felsefesinin 6nde gelen
filozoflarina iizerinde siklikla durulan bilgi, bilmek, kendililik gibi kavramlari igine alir.
Dolayisiyla, hafiza bir bilgi kaynagidir. Hafiza, bu bilgileri hatirlama, temel akil yiiriitme,
karar verme mekanizmalari ig¢in olmazsa olmazdir. Hafizayr bir bilgi kaynagi olmasini
saglayan en onemli etmen, hafizay1 bir oda veya kayit cihazina benzetilmesi oldugudur. Bu
durumu daha oOnceki boliimde belirttigim Platon Theaetetus’da hafizanin  ¢akigma
mekanizmasini1 bal mumu levha benzetmesi aciklar niteliktedir. Duyu algisindan gelen veriler
bal mumu levhasi {izerinde birakilan izler gibidir. Bu izler dis diinyanin olanaklarini verir.

Hatirlamak tizere zihne ve {izerine yapilan bu bilgiler ayni zamanda dis diinyanin
temsillerini olusturur. Dis diinyanin olanaklarini bizler sadece dogrudan duyu araciligi ile
degil, gecmiste yasadigimiz deneyimler, inanglardan da yola ¢ikarak hafizada depolanir.
Hafiza bu nedenle hali hazirda bu temsillerin c¢agrilmasini bekleyen bir depo oldugu
gercegidir. Hafizanin benzetildigi cihazlarin, yiizeylerin nitelikleri zaman igerisinde degisime
ugramis olsa dahi bu onun depolanan, saklanan fikrine sadik kalmistir.

Her donem kendi zamaninin ruhunu yansitir. Bu durum dogrudan veya dolayli yollarla
kendini gosterir. Zamanin ruhu giindelik yasantiy1, sosyal ve siyasal hayati, normatif siire¢ vb.
unsurlar diizenleme egilimindedir. Doénemler, ¢aglar bu dogrultuda anlamlar kazanip
sekillenirler. Tlk¢ag felsefesinde, kendinden 6nceki mitolojik ddnem kalintis1 ile kendi ruhunu
sekillendirmede ve buna paralel olarak donem igerisindeki diisiiniir ve filozoflar1 da bu
dogrultuda etkilemektedir. Bu etkin yapida hafiza, her ne kadar gercek anlamda pasif bir
kavram olarak goriinse de, tarihsel anlatilar, bedensel pratikler ve dil bu durumu aktiflestirip
dinamik bir yap1 kazandirir.

Toplumun hafiza iizerinde hatirlatici ve unutturucu bir etkisi oldugu asikardir.
Toplumsal bir hafizay1 sekillendirme arzusu her donem igerisindeki diisiiniir ve filozoflar
tarafindan da arzu edilmektedir. Hafizada var olan1 oldugu gibi hatirlama cabasi da Antik
donemden giinliimiize diisiiniir ve filozoflar ile sekillenmis ve ortak bir hafiza olusturmustur.
Bu ortak hafiza kendini, tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve daha bir¢ok disiplinde kendini

gostermistir. Peki, ama hafizanin bu isleyisinde aciga ¢ikacak olan ve kaginilmaz olan unutma



ve geemisin gelecegi sekillendiren izlerin rolii ne denli bir yer kaplamakta ve etki etmektedir?
Kozmik ilke arayisinda hafiza ve bilmek nasil sekillenip kenilerine pay ¢ikarabiliyor?

Unutus ve izlerin silinmesinde, sinir biliminde animsatici izlerin yerini belirlemek
veya topografya sorunlarini baglanti sorunlar1 ile ele almak bir aliskanlik halini
gostermektedir. Oyle ki, zihinsel ve ruhsal imgeleri kapsayan temsil ve imgeler aracilig1 ile
tanimlanir. Bu durum, unutusun, animsama islemlerinde siki bir iliskisini de gozler oniine
surer.

Gegmis, bedenlenmis bir hafiza olarak deneyim ile yagar. Deneyim zaman igerisinde
hareketle desteklendiginden yeni deneyim alanlarina da ev sahipligi yapar. Kendine kattiklar
ile de doniisiir ve degisir. Bu durum kasith bir geri ¢agirma ile ger¢eklesmez. Beynin,
hafizanin ameliyesindeki roli iste bundan ibarettir: beyin, gecmisi barindirmaga degil, ilkin
onu gizlemeye yarar, sonrada pratik bakimdan yarali olan seyi saydamlastirmaya birakmaya
yarar. Beynin genel olarak zihne karsi olan rolii de iste bundan ibarettir. Zihninden, hareket
olarak disinda anlasabilen seyi ¢ekip ¢ikarirken, zihni bu devitken gerceveye sokarken beyin
onu cok kere kendi goriisiinii sinirlandirmaya, fakat ayn1 zamanda da onu kendi eylemini
etkin bir duruma etkilemeye siiriikkler. Bu ise zihnin beyni her yandan tagmasi ve beyin
faaliyetinin de zihin faaliyetinin ancak pek kiigiik bir boliimiine tekabiil etmesi demektir.”.
Herakleitos da oldugu gibi bu durum degisime ve doniisiime acik kacinilmaz olandir. Onemi
depolanarak muhafaza edilen bir ge¢mis ve simdi arasinda araci, bag ortada olmadigindan
gecmisin imgeleri lizerine lizerinde epistemolojik dogruluk arastirmasi yapmak da ortadan
kalkmis olacaktir. Bireysel hatiralar 6znel nitelik barindirdigi ve bu nedenle nesnelligi
tehlikeye diistirdiigii iddias1 gegmisin temsili imgelerinin gercekte gegmisle ne denli paralellik
gosterdigini  dogrulamasmi saglamak gibi gereklilik ortadan kalkmaktadir. Hafiza
mekanizmasinda tuttugu bedenin diinya ile plan iligkisi deneyim yoluyla bilin¢dis1 bir beceri
ile gerceklestirir. Bedenin sagladigr bu eylemler ve diinyevi iligki yasanan bir hafizadir.
Gegmis kendiliginden ortaya ¢ikar sonug¢ olarak da biligsel bir hesaplamaya siirecinde
meydana geleni dogurmaz. Insan statik ge¢mis imgelerinde esnek olan, degisim ve
doniistimiin acik oldugu zamanda bedeni ile ayn1 hareket eden birlikte gelisen ve yaslanan bir
hafizaya sahiptir. Siireklilik duygusunu veren zaman algist aligkanliklardan dogan tekrarlarin
devamliligidir. Bu hali yasatan devamlilifin siirdiiriilmesi bedenin hayatta kalmasi i¢in olasi

bir durumdur.

! Bergson, 1959: 65.



Bu nokta bizim idari bir eylemimizle mukayese edilemeyecek kadar bir siire¢ ¢arkidir.
Simdi, durumu degistirir isek yani gecmisi deneyim ile bedenin diinyayla girdigi iliskide
kendiliginden belirleme gibi bir durumu olsaydi insan sonraki adimi atmaya bile
gergeklestiremedigi gibi eylemlerindeki yonelimselligi ve ilgililigi kaybederdi.

Yasamin her noktasin1 bos bir levha gibi diinya ile yeniden bir iletisime ve dengeye
zorunda kalirdu.

Ozet olarak sunlar1 sdylersek; ana dair pratik deneyimlerimizin biiyiik bir alani
gecmise dair bedenlenmis bilgimize dayanir ve bu bilginin dayandigi baglam i¢inde olusur.
Doga diisiiniirlerinin ilk nedenden evreni anlamaya, Sokrates’ten insanin kendini bilmesini-
bilmegin en biiyilk erdemlik oldugu, Platon’un diyaloglariyla hayata verdigi felsefesi,
Aristo’nun metafizik ve mantik ¢ercevesinden hayat verdikleri ayn1 zamanda felsefe hafizana
yatinmdir. Bunlar1 yaparken sadece kendi ruhlarini ve bedenini beslemek i¢in degil
yasanabilir bir hayat i¢in toplum icinde yapmislardir. Bu baglamda bilginin dayandig: aldi
icinde beliren nesnelerden olustugu toplumsalliktir da. Algilanan ve hatirlanan bedenlerin
deneyimleri diinyanin atomik nedenleri getirmez. Bu baglam, nesneler diinyas: ile
toplumsallig1 birbirinden ayirmayacak kadar biitiindiir. Bu nedenle hafiza toplumsaldir. Bu
nedenle ge¢miste de simdi ki anda da gelecekte de bilge insanlarinin varolmanin dayanilmaz
sancinda ortaya ¢ikan bilmek (bu ilk neden, kendini bilmek, akili, ruhu, sevgiyi kafamizda
tasarlayacagimiz her seyi bilmek.) duygusu felsefeyle nefes olmus bir sestir. Toplumu yanina
alan ve her bir agizdan ¢ikan sesin ¢igligidir hafiza. Hatirlama zihne sinirlanmis bir biligsel
zaman olmadigindan nesnesinden ayri anlasilamaz. Hafiza bedenlenmis konumuyla, ne
0znenin zihninde ne de onun disinda ondan ayr1 olan (varolan) nesnenin kendisinde varligim
stirdiirdiigiinii soyleyebiliriz.

Bu bedenin dis diinya ile olan iligkisinin bir sonucudur. Hafiza zihnin sinirlarinda
sikistirllamayacagi gibi bedenin siirlariyla da agiklanip birakilamaz. Bu fikri destekleyecek
olan ise “genisletilmis hafiza” ¢alismalar1 olacaktir. Hafiza kendine maddesellige ait dogal ve
cevrelerden “ eslenikler’ yaratabilir. Bu eslenikler bedenin disinda baska bilgi sistemlerinin
bir parcast oldugudur. Beden bilgi seviyesi arttikga deneyimleri tekrarlamak yerine, digsal

araclar1 0grenir. Bu da digsal hafiza kaynaklarini da kullanilmasidir.

? Eslenek: Herhangi bir bigimde birbiriyle oranli bulunan (nokta, ¢izgi, say1). ing: adj.- conjugate. Peters, 2004:
67.



BiRINCI BOLUM
DOGA FELSEFESINDE KOZMIiK iLKE ARAYISI

1.1. Kozmik ilke Arayisinda Mitoloji ve Hafizanin Onemi

[k Cag Felsefesi, ¢ogu sosyal bilimci ve diisiiniir i¢in hareket noktasidir. Bu nedenle,
modern diinyada mevzu bahis olan konular dahi, gozlerin bu déneme ¢evrilmesini ¢ogu
zaman zorunlu kilar. Konular ne kadar giincel olursa olsun, ilk donem felsefe tarihine donmek
bir gelenek haline gelmistir. Felsefenin ortaya ¢ikisinda mitolojinin etkileri yadsinamaz.
Felsefe tarihine yon veren ve felsefenin dogumunu hizlandiran siirecte mitoloji 6énemli bir
yere sahiptir.

Sozlii ve yazili efsane birikiminin dogusunu inceleyen, anlami yorumlayan mitoloji
icin hafiza merkezi bir 6nem kazanmistir. Mitolojiyi felsefi bir baglam olarak tanimlamada;
gecmisin biraktig etkiler goz ardi edilemez.® Sistematik felsefenin dogusunda, 6nemli bir rol
oynayan mitolojinin izleri hissedilir derecede kendini gosterir. Felsefi diisiincenin dinsel,
mitolojik Ogelerden armip rasyonel zeminde cevaplar arasindaki en Onemli etken de
mitolojinin kendisi idi. Insanin doga ile olan etkilesiminin sonucu olarak evrenin nihai
hedefini anlama ¢abas1 da tarih akisinin istikametini degistirdi. Yasam kosullari, inanglar ve
gelenekler sorgulanmaya baslandi. Boylece aklin “6zgiirlesme” olanag: artmustir.* Felsefenin
s0zll ve yazili tarihine iligkin ¢alismalarin hizli bir sekilde yayginlagsmasi hafiza faktorii daha
da belirgin bir hale getirmektedir.

Bu béliimde, kozmik ilke arayisinda Ik Cag filozoflarmin ortaya ¢ikisini hazirlayan
kosullar irdelenecektir. Filozoflarin ilk ana madde arayisinin altinda yatan bilme istegi
tizerinde durulacaktir. Aranan ve sorgulanan evrende ilk nedenin bilme isteginde ne denli
onemli bir yere sahip oldugu tartigilacaktir. Bilme kavraminin ilk ¢ag felsefesinde nasil ele
alindigindan ¢ok, ilke arayisinda hafiza ve bilme istegi filozoflar iizerinde nasil sekillendigi
irdelenecektir. Diisliniir ve filozoflarin sosyal, siyasal, ekonomik diizen igerisindeki
yasamlarindan ve 6gretilerinden yola ¢ikilarak hafiza kavramlara yiiklenen anlamlarin donem
icerisindeki etkileri g6z Oniine alinacaktir.

Birgok bilimsel calisma ve disiplinler i¢in 6nemli bir yer tutan Yunan mitolojisi;
felsefenin dogum siirecini de hizlandirmistir. Mitoloji faktoriiniin biraktig1 bu iz ile birlikte

yasanilan ve paylasilan duygu ve diisiinceler kolektif bir tutum ve davraniglarin olusumuna

* Alfred, 1998: 45.
* Thilly, 2000: 20.



sebebiyet verir. Antik Yunan kiiltiirii i¢in bilme hatirlama demektir. “Bilme” zihinsel bir
yolculuktur. Geride birakilan birikiminler ve deneyimler hatirlama siirecidir. Deneyimlerin
birikime doniismesi hatirlama eylemiyle dolayisiyla hafizadan gergeklesir. Yunan
mitolojisinde 6nemli bir yer tutan Mnemosyne’nin ilksel varligi da bu durumun 6nemini
arttirmistir.

Mitolojide yer alan kutsal varliklar aslinda “tanri” ve “tanriga” olarak gdriilmiiyordu.
Bunlar gii¢ sahibi varliklar idi. Titanlarin ortaya ¢ikisi ile sOylenceler onlar1 tanr1 ve tanrica
olarak tanimlamaya ve tanitmaya baslatmistir. Yunan mitolojisinde erkek ve disi Titanlar
“Ozgiin On Ikiler” idi. Titan yavrularindan biri olan Mnemosyne; hafizanin simgesi, ilham

perilerini diinyaya getiren tanrigadir.”

Yerin ( Gaia) ve Gok’in (Uranus) kizi olan
Mnemosyne, yeryiizlii ve gokylizii arasindaki tim yasananlar1 hafizaya almakla gorevliydi.
Mnemosyne, elinde bilgi ve 6grenme lambasini tasiyan, sozlii gelenegin dnemli bir pargasidir.
Bu sebeple hafizanin enkarnasyonu olarak da tasvir edilir. Zeus, tanrilar katinda sayginligini
ve iktidar elinde tutabilmek i¢in Mnemosyne ile ask yasamistir. Bu hafiza ve gii¢c birligi
demekti. Oyle ki bu durum Zeus’un, unutulusun vahametine kapilip varligini sonsuza tasimak
isteginin gostergesidir. Hafiza; yasanilan ve Ogrenilenleri, ge¢cmisle olan iligkileri zihinde
bilingli olarak saklayip tanimlamaktadir. Zeus ve Mnemosyne’ nin ¢ocuklar1 ise hafizanin
esin perileri olarak dili olmayan bilgi ve birikimin dili bilime ve sanata hayat verecektir.
Hakikate gidilecek yolda bilgilerin unutulmasim engelleyerek insanlara aktaracaklardir.®

Ote yandan ge¢misi kaydeden, gerektiginde basvurulan ve bu nedenle icinde
bulundugu zamani etkileyen Mnemosyne, The Iliad ya da The Odyssey gibi uzun destanlari
okunmadan once Homeros gibi sairler i¢in de son derece Oonemli bir yere sahiptir. Sozli
gelenege iliskin bu ve bu gibi durumlara olanak saglayan hafizayr goriiniir bir hale
getirmektedir.

Hafizanin kavramsallastirilmasi  konu tlizerinden Ozetleyecek olursak; Yunan
mitolojisinde hafiza bilmenin zorunlu kosuludur. Oyle ki epistemolojik olarak bu durum
olagandir. Mitoloji baglaminda ele alinan hafiza kavrami tanriga olarak bilinen Mnemosyne’a
dayanmaktadir. Bu nedenle mesrutiyete inanmis tiim kiiltiirlerde aranan bilgi 6nceki insanlar
tarafindan olusturulmus hafizanin i¢indedir. Gegmis birikime sahip olma nedeni de budur.
Bununla birlikte yapilan felsefi ¢alismalarin yiiriitme seklidir. Diisiiniirlerin, hafiza {izerinde

neyi kastettigi ve sorunun hangi baglamda kullandig1 imkani sunmasidir.’

% Sears, 2016: 42.
® Eco, 2017: 213.
’ Chris, 2001: 65.



Icinde birgok disiplin biriktiren hafiza, felsefe icin c¢ati kavram gorevini
iistlenmektedir. Nihai anlam da bakildiginda hafiza kelimesi, incelenmesi zor olan bir¢cok
epistemolojik problemi anlamada arastirmaci zihinlerin netlesme siirecini hizlandiracaktir.

Etimolojik olarak hafiza: depolama ve saklama islevini yerine getirerek
tanimlanmaktadir. Arapga bir kelime olan hafiza; ezberleme, muhafaza edilen yer anlami
tastyan /ufz sifatindan tiiremistir. Hafiza kavrami1 6z Tiirkgede bellek olarak karsilanirken,
ingilizcede memory (algisal bellek) duygu, his ve hatirlama olarak anlam kazanir.® Hafiza
kelimesi sosyal bilimler literatiiriine psikoloji alaninin katkisi1 olarak degerlendirilmektedir.
Fakat bu kavram birgok disiplini yakindan ilgilendirir. Oyle ki, sosyoloji hafizay1 toplumsal
iliskiler ile sekillenmesinde, antropoloji mitlerin sosyal yasamda islerlik kazanmasinda, tarih
geleneginin daha iyi agiklanmasi ve anlamlanmasi agisindan hafizayi ¢alisma alanlarina dahil
etmislerdir.

Hafizanin sosyal bilimler acisindan bir diger 6nemi, kavramin merkezi bir rol
oynamasidir. Sosyal bilimlerin temel inceleme alani insandir. Bu sebeple insani anlamanin
zaruri yolu da hafizadan gecer. Insanin gegmis ve gelecek iizerindeki nihai bilme, anlama ve
arastirma istegi onu sosyal ya da toplumsal varolan hafizada biriktirmeye veya o hafizada
olan1 irdelemeye sevk eder. Insanin, gecmis yasam {izerindeki arastirmalarinda sik
basvurdugu disiplin siiphesiz tarihtir. Hafizanin; donemler, ¢aglar ve giinlimiiz lizerinde
meydana gelen etkisi ayn1 zamanda felsefe tarithini anlama ve kavramada 6nemini de agiga
¢ikartmaktadir. Oyle ki, toplumsal hafizanin konusu, sosyal bilimler agisindan &neminin
anlasilmasi ve sinirlarin daha belirgin bir hal olusturmasi i¢in de son derece 6nemlidir. Tarih
boyunca insanoglunun yasadigi 6nemli olaylar, sosyal ve siyasal olgular, felsefi alani
dogrudan veya dolayli yoldan etkileyen 6nemi ¢ikaracak olan hafizaya bagvurmak kaginilmaz
olarak kendini hissettirir. Bu siirecte ilkin insanin doga ile olan etkilesiminin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir dizi diisiince ve fikir ayriligi, donem igerisindeki yasantilarin nasil ve
nedenlerini sunacak olan hafiza edimsel kosullarla karsimiza ¢ikar. Bu durum sadece diisiiniir
ve filozof ilizerinde izlenilmedigimiz; hafizadan aktarilan her bir diisiincenin toplum
tizerindeki etki ve etkileri de goz Oniine alinmaktadir. Sadece birey lizerinde yol almayan,
birey-toplum ve toplumlagsma siirecinde baglayici konumunda yer almasiyla hafiza kavrami
ile 6nemsenmistir.’ Boylelikle sosyal bilimlerin her bir alani, hafiza kavramma deginmek

durumundadir. Hafizanin kendi uzaminda gelisen; hatirlama, 6grenme, unutma vb. insani

8 Runes, 1991; 195.
® Arkonag, 2005: 45.



temel zihinsel edinimlerini daha anlasilir hale getirecektir. insan, bu siire zarfinda hafizaya
sarilarak, kendi varlik alanlarinin miicadelesini vermektedir.

Hafizay1 psikoloji baglaminda ele almamizdaki en etkin neden kavramin psikoloji
alaninda gelisiyor olmasidir. Zihnin islenme siiresince, dahil oldugu terminolojinin de bu
gelisimin psikoloji alaninda olmasini zorunlu kilmistir. Psikolojik siireglerde oldugu gibi,
bilgilerin iiretilmesinin ve yorumlamasi beyin siirecine dayanir.’® Dolayisiyla bu durum
psikolojide hafiza kavraminin agiklamasi ve iglenen konuyu ele almak zaruri gériinmektedir.
Zihnin bir deneyim yasamasi ve bu deneyimin iizerinden belirli bir zaman gecisinden sonra,
yasanilan deneyim fiiller ile aciga cikar. Kazanilan deneyimler dyle ya da bdyle bir bicimde
zihinde muhafaza edilmektedir. iste bu muhafaza islevini iistlenen sisteme* hafiza denir.
Ayni zamanda hafiza ve islevlerini anlamak i¢in kognisyon; hatirlama, unutma, 6grenme,
anlama, muhakeme gibi kavramlar ¢ercevesinde ele alir. Bu kavramlar felsefe tarihi ile iliskisi
baglaminda 6nemlidir. Bu noktada hafizanin islevini anlamak icin kognisyonu anlamak
gerekmektedir. Disardan aldigimiz, maruz kaldigimiz bilgiler hafizada var olan bilgiler ile
islenir ve yeniden insa edilir. Zihin diinyamiz disardan gelen bir y1gin bilgi alimma maruz
kalir. Bu bilgiler, zihinde mevcut olan malumatlar ile karsilastirilip birlikte islenen bir yap1
ortaya koyar.'' islenen bilgiler dilimizde ve eylemlerimizde somutlasir. Zihne giren her
bilginin algilanmasi, hafizaya alinmasi ve yeniden insa edilip somutlagma siirecine kognisyon
denir. Boylelikle kognisyon hafizanin nasil isledigini gosteren bir sistem olarak karsimiza
¢ikar. Felsefe igin 6nemli olan husus alman her bir bilginin nasil algilandigidir. Oyle ki
algilama salt insan zihni ile alakali degildir. Var olan siire zarfinda edinilen her tiirlii deneyim
ortak bir payda etrafinda algilanir.

Hafizanin isleyisinde karsimiza c¢ikan iki kavram kuskusuz felsefe acisindan
onemlidir. Bu isleyis bilgilerin nasil hatirlandig1 ve unutuldugudur. Genel olarak hatirlama
“Ogrenilen seylerin ge¢mis yasantilarin, hafiza izlerinin biling diizeyine ¢ikarilmasi” iken
unutma; “daha Once Ogrenilmis olan bilgilerin artik kayitli olmamasi ya da cagrisim

iligkilerinin kurulmamasi, zayif olmasidir.” 12 Bu iki kavram igin dnemli olan husus ise tekrar

' Draaisma, 2007: 34.

* Hafiza sistemini kapsamli bir sekilde agiklamaya girigen ilk diisliniir Atkinson ve Shiffrin’dir. Bu diisiiniirler
ayn1 zamanda Modal Memory Model olarak adlandirilan bir siniflandirmada yapmuslar ve iig tiirlii hafiza sistemi
gelistirmislerdir. Bunlar Sensory Memory System,(Duygusal Hafiza Sistemi), Long-Term Memory System
(Uzun siireli Hafiza Sistemi)ve Short Term Memory System (Kisa Siireki Hafiza Sistemi)’dir (Carrier, Pashler,
1996; 5-13). Ayrica Atkinson ve Shiffin’nin 1964 yilinda yapmis oldugu hafiza ¢aligmalarina ve hafiza
modellemelerine vakif olmak i¢in, konu ile ilgili en kapsamli eser olan On Human Memory: Evolution, Progress,
and Reflections on the 30th Anniversary of the Atkinson-Shiffrin Model adli esere bakmak miimkiindiir.

1 Arkonag, 2005: 92.

'2 Budak, 2009: 341.



bahsidir. Tekrar, hafiza ve unutmay1 etkiledigi gibi filozoflarin ortaya koydugu kuram ve
felsefeleri icin bir koprii mahiyeti tasir. Ik cag filozoflarinin yaptiklar1 sdylesiler ve
sOyleyislerin baska kisilerce konusulup yorumlanmasi tekrar bahsi ile yakindan ilintilidir.
Dolayisiyla gegmiste gerceklesen her bir olay, kisilerden bagimsiz olsa dahi bu durum kisiye
yeniden hatirlatma olanag verir.

Hafiza kavramina psikolojik bir agiklik getirdikten sonra sosyoloji baglaminda
hafizanin 6nemi tlizerinde durulacaktir. Toplumsal bir varlik olan insanin hafiza ile nelere etki
ettigi ve nasil etkilendigi sosyolojik olarak incelenecektir. Felsefenin dogusundan ve sonraki
stirece degin bu durumun anlagilmasi hi¢ kuskusuz oOnemlidir. Zira zihin diinyamizda
gerceklesen ve eylemlerimiz ile disa aktardigimiz tecriibelerimiz sadece bireysel olabilir mi?
Birgok seyi hatirlamamiza neden olan sey gercekten bireysel bir hafizadan m1 kaynaklanir?
Hafiza her ne kadar 6znel tecriibelere dayanan bir kavram olarak gdriinse de tecriibeler sosyal
kosullar tarafindan sekillenir. Bu durumu olagan kilan ise sosyal ¢evredir. Bu noktadan
bakildiginda sosyal gevrenin hafiza iizerinde énemli bir yeri vardir. Oyle ki konusulan dil,
yasanilan din, kiltiir, sanat vb. faktorler niteligi ve niceligi bakimindan ortak bir hafizadan
ortaya ¢ikar ve yasar. Tiim bu duygu ve diisiinceler insanlik i¢in birer hatira ve unutustur. “
Hafiza sosyal bir kavramdir. Clinkii bagka kisiler ile paylasilan dil, semboller, olaylar birligi
bu dogrultuda birbirleri ile ilintilidir.”** Bu nedenledir ki ortak bir payda da yer alan hafiza,
paylasimini tarih faktorii ile sergileyip kolektif tutum ve davranis olusumuna sebebiyet verir.

Diger bir yandan filozoflar diislincelerini agiklar iken paylasilan diigiince baska filozof
ya da kisiler tarafindan kavramsallastirilmis ya da farkli perspektifte bakilmistir. Yani ilk cag
felsefesinden giintimiize farkli yontemler ile bilgi aktarimi hafiza lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu
elbette salt hafiza kavrami iizerinde gidilmemistir. Hafizanin Onemini aciga c¢ikaran ve
kavrami somutlastiran tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve diger bircok disiplinler ile
gerceklesmistir.

Felsefi baglamda hafiza kavraminin tanimimi hem mitoloji hem de diger disiplinler
acisindan agiklamak miimkiin goriinmektedir. Felsefe tarihi igerisinde her disiplini
barindirdig1 gibi diisiinsel kokenleri agiklamada mitoloji tabiri caizse hazine odasidir. Ilk cag
felsefesinde hafiza konusu ¢alismak disiplinler arasi ¢alismay1 da zorunlu kilar.

Hafiza kavraminin tek bir alanda sinirli olmayist diger disiplinlere deginip
tanimlamamizi1 olanakli kilar. Felsefenin diger disiplinler ile yakindan baglayici olmasi bu

durumu daha da giiglendirir ve besliyor oldugu gergegini sunuyor olmasidir.

13 Misztal, 2003: 11.



1.2. Antik Yunanda Kozmik ilke Arayisi

flk Cag felsefesi genel anlamda M.O. 700’lerden baslaylp M.S. 300’lere kadar olan
donemdeki felsefi gelismeleri kapsamakta ve Antik Cag felsefesi ile ayni anlamda
kullanilmaktadir. ilk Cag felsefesinde hafiza kavramini mercek altina alarak, baska bir agidan
Antik Cag felsefesinden onceki donemden itibaren gergeklesen, felsefenin; bilgelik, yasam
bilgeligi anlamina geldigi anlayisini da ortaya koymaktadir. Antik ¢ag felsefesi, bir¢ok sosyal
bilimcinin ve diisliniiriin baglangi¢ noktasini olusturur.14 Diger yandan konular ne denli
giincel olursa olsun, bugiinii agiklarken dahi Bilme arzusu insani arastirma yapmaya yoneltir.
Bu durum simdiki zamanda bunu gerceklestirmek isteyen insan i¢in ne kadar gecerli ise ayni
durum 2500 y1l 6ncesi i¢inde o kadar gegerlidir.

Gegmis zaman insanlart ile ortak bir hafiza diinyamiz s6z konusudur. Ciinkii halen
ayn1 sorular soruluyor ve halen ayni sorulara bir cevap araniyor. “Ben kimim, evren sonlu
mudur, evrende kag cesit t6z vardir, bizler evrenin bir uzantis1 miyi1z? gibi bir takim sorular
insan1 arayis igerisinde sorgulamaya yoneltir. Aklin 6n plana ¢ikmasiyla bu sorular, dinden ve
mitolojik Ogelerden arindirarak, rasyonel bir diisince uzaminda gecisi de hizlanmis
olmaktadir. Bdylelikle sistematik felsefi diisiincenin M.O.6. yiizyilda ionia’da baslatilmas
oldugu da kabul edilir.”® insana sorgulayici bir bakis acisi kazandiran felsefe, iginde
bulundugu duruma bir anlam yiiklemekle kalmaz, bilin¢li ya da bilingsiz sahip oldugu
entelektiiel kapasitesinin de farkia varir.'® Bu farkindaligin tohumu bazi bityiik déniismelerin
meydana gelmesiyle atilmis oldu.

M.O. 6. Yiizyila kadar eski Yunan’da dogada meydana gelen tiim olaylar, insana dair
her sey, tanr1 ve tanrigalar arasindaki keyfi iligskilere dayandirilmis olmasi ve dogaiistii
nedenler ile agiklaniyor olmasi doniisiim catlaginin yarilmasina ve yenidiinya halinin
temellerinin olugmasina neden olmustur. Tanrilarin insan1 6zelliklere sahip olusu (liziilmek,
sevilmek, asik olmak vs.) ve her seyin dinsel 6geler ile agiklaniyor olmasi insanin mitsel
diisiinceler arasinda kalip sikistirildigi, siirlandirildig mito-poetik17 bir diislince tarzina
mahkiim etmesi ise rasyonel diisiincenin yolunu agmaistir.

Yenidiinyanin ilk sistematik diisiincesine agilan bu yolda; Thales ve arkadaslari
mitolojik agiklamalar yapmak yerine felsefi agiklama yapip temel bir ilke arayisinin

baslamasmna neden olmustur. Bu ilke; degismeyeni anlasilir kilabilecek diizeni

% Eduard, 2008: 32.
5 Gokberk, 1999: 13.
16 Skirbekk, 2004: 13.
17 Cevizci, 2006: 28.
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aciklayabilecek temel bir ilke olmasi gerektigidir. Boylelikle mitsel olan diisiinceden rasyonel
bir diisiinmeye ge¢misin olanag saglanmis oldu.™

Mitostan logosa, gelenekten aklin egemenligine gegildi. Goriiniisiin ardinda akilsal
olana, ¢oklugu bir arada tutan bir nedene, logos 'a* ihtiya¢ vardi. Zira her sey bu logosa gore
gergeklegir. “Var olan diizen logosun bilgisine gore var olur. insanin nigin bilmek zorunda
oldugunun, evrenin logosunun ve varolmanin yarattigi sanciyr anlamada, kavramada ve
idrak** etmede hafiza kendini gosterir.

“Evrende c¢okluk ve kosmos”***da diizen var ise bu diizeni saglayan sey nedir?
Evrenin 6zii nedir? Bu diinyada insanin yeri nedir? Bu ve buna benzer sorular iizerinde
yogunlasan diisiiniirler, dinin ve mitolojik 6gelerin verdigi cevaplar ile tatmin olmayarak bu
duruma da sliphe ile bakmiglardir. Nitekim insan, varolan agiklamalarin veya dayatilan
ogretilerin disina ¢ikip kendi akil ¢ercevelerinde bakip anlamlandirmaya ve felsefi diisiincenin
de yesermesi ile degisime olanak saglamstir. Ik dénem filozoflar mitolojik kavramlara akilc
bir sekilde yonelerek, dinsel -mitolojik diistinceden ayrilip, dogal olaylar1 dogaiistii nedenlere
baglamadan akil ile agiklamaya basladilar. Bdylelikle felsefi diisiince eski Yunan’ da
yesermeye basladi. Doga filozoflari, insani ele almaktan ¢ok varlik sorunuyla ilgilenmisler ve
gercekligin dogasi lizerinde diisiinmiislerdir. Bu diisiince geleneginde, varlik olarak insan,
doganin bir pargasidir.

Insan yasadig1 evreni bilmek ve dgrenme meraki onu bu arayisa siiriikledi. Bu durum
insanin merak arzusunu daha da artirip bilmek ve 6grenmek isteklerini hizlandirdi.

Teknik — pratik bilgilerden 6te kendi akillarini kullanarak evreni anlamaya ve
anlamlandirmaya c¢alismislardir. Bu kagmilmaz olarak bilimsel diisiinceyi olanakli bir hale

getirmistir.

'® Guthrie, 2011: 123.

19 Capelle, 1995: 116.

* Logos: Konusma, agiklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi. Logos kavramu felsefi diisiince ¢ercevesinde ilk kez
doga filozofu Herakleitos tarafindan kullanilir. Onun felsefesinde logos, evrenin diizenleyis ilkesi ve yalnizca
akilla algilanabilir olmakla birlikte kozmik ategle 6zdeslestirilmis olsa da maddidir. Her seyin kendisine uydugu,
varliktaki ¢atigmanin, savagin, uyumsuzlugun arkasinda yatan uyumdur. Peters, 2004: 209. - Cevizci, 2000: 604.
**’[drak: Arapca, “ermek, erigmek, anlamak, temeline inmek, derinligine kavramak, akil erdirmek” gibi
anlamlara gelen “d-r-k” fiil kokiinden tiireyen bir kavramdir. Zihne ulasan i¢ ve dis duyularin
anlamlandirmasinda, algi ve kavrayis haline getirilmesi, konularin kendi anlam derinligi i¢inde, insan zihnine
goriindiigii kadar bilinebilmesidir.” Tagdelen:

*#% Kosmos: 1) Duyulur veya algilanir evren, 2) Diizen, bu evrenin diizeni, diizen olarak evren, 3)Doga yasasi,
4)Goriilebilir Tanr1, akilla kavranabilen kosmos, IIki Pythagoras ve Miletoslu filozoflar, ikincisi Empledokles,
uglinciisli Herakleitos, dordiinciisii Platon tarafindan savunulmustur. Peters, 2004: 203.
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1.2.1. Miletli Okul’'unda Kozmik ilke Arayisi: Thales, Anaximandros, Anaximenes

[lk doga filozoflari, var olanin arkasinda gdriinmeyen, bilinmeyen varliklari elinde tutan
temel, ana madde, arkh&* nedir? sorusu ile karsilast: ve cevap aramaya koyuldu. Insan dinsel
— mitolojik diisinceden kendi akil ve tecriibelerini kullanarak bu kopusu gerceklestirip, dogal
olaylar1 dogaiistii nedenler ile agiklamadan vazgegerek felsefi diisiinceyi baglatmis oldu. Antik
felsefenin ilk doneminde, felsefe doga ya da varlik felsefesi olarak belirmistir. Ik cag
filozoflarinin goriislerinde varlik {izerinde sistematik diisiiniim bu durumu olanakli kilmistir.
Daha oncede belirttigimiz tizere doga filozoflarinin her seyin otesinde gerceklik ve goriiniis
ayrimi yaparak var olan diizenin arkasinda yatan neden lizerinde diisiinmiislerdir. Temel
diizenin, keyfilik veyahut gelisiglizellik olmasindan 6te doganin igerisindeki sistemde
aranmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir.?’ Goriiniisteki coklugu agiklayarak, kalict bir varlik
arayisi i¢cinde olmuslardir. Hafiza, doganin igerisinde var olan logos’a ait nitelikler ile insan
antropolojisini  agiklamaktadir. Goriiniisiin - ardindaki gerge8i, 0ziin ne olabildigini
aciklamalari, varlik {izerine arastirmalarin baslangict olmustur. Bu nedenledir ki ilk filozoflar
arkhe problemi tizerinde durmuslardir. Felsefe tarihinin diisiince gelenegini olusturan Thales
(M.O. 640-550), Anaximandros (M.O. 610-545) ve Anaximenes (M.O. 585-525) mito-poetik
diisiinceden kopusun ve felsefi diisiiniise gecisin simgesini ifade ederler.

Dogrudan doga (physis) tizerine diisiinen ilk filozof Thales’tir. Pratik kaygidan uzak,
evrenin “su” dan veya “nem” den meydana geldigini sdylemistir.

Thales varliklar1 yaratan ve varliklarin degismelerine sebep olan ilk cevher(t6z)
hakkindaki fikirleri, hem eski kozmogoniden*, hem de zaman igerisindeki fikirlerden ayridir.
Buna dayanarak doga varliklarin1 doguran bir unsur olarak aradi.

... Thales’in her seyin siv1 bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktig
ve onunla varligimi siirdiirdiigline iliskin gozlemi olmustur. (Bir seyin kendisinden meydana
geldigi sey, onun ilkesidir). O, goriisiinii bu olgudan ve her seyin tohumlarinin nemli bir
yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin kaynagi olmasi olgusundan cikartmistir.?!

Boylece Thales, evren ve canli {izerine diisiiniirken, suyun temel kaynagi oldugu
fikrine ulagsmistir. Bu kaynak ayni zamanda denizsel bir enginlik ve sonsuzluktur. Thales’i
onemli kilan onun ana madde olarak suyu bulmus olmasi degil, insan diislincesi tarafindan
aciklanabilir bir evrenin oldugunu gostererek, diisiincenin mitostan logosa gecisin en somut

halini agiklamig olmasidir. Yani pratik yarar diistincesinden kuramsal bilgi diisiincesine sahip

2 Cevizci, 2014: 33.
21 platon, 2009: 34.
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ilk kisi olmasidir.? Bu ayn1 zamanda bilimsel diisiince i¢in ilk sigramadir. Miletli filozoflar,
ilk neden olan arkhe’nin, 6zdek oldugunu saniyor olmalari idi. Kendisinden, var olan her sey
o ilkten ¢ikar ve yok oldugunda ona geri doner. Bu durum var olmanin ilk baglangicidir. Bu
nedenle temel varlik oldugu gibi kalir iken degisen sadece durumlar idi.® Bu diisiince, hafiza
ile iliskilendirilebilir. Oyle ki, Thales’i izleyen Anaximandros, ilk neden Su’yun yerine,
sonsuz ve sinwrsiz (Aperion)’u koyarken bu diisiinceden esinlenmistir.

Anaximandros, Thales’e elestiri getirerek, nicelik olarak sinirsiz, nitelik bakimindan
belirli bir madde olan su’yun dogadaki ¢oklugu agiklamada yetersiz olacagini 6ne siirer.
Anaximandros, nicel olarak smirsiz, nitel olarak belirsiz olan arkhe’si Aperion’dur. Varolan
temel ilke, bicimlenemeyen bir sekle koyulamayan “apeiron” dur. Ona gore, arkhe ezeli —
ebedidir. Zaman i¢inde bir baglangici ve sonu yoktur. Hep var olmustur, vardir ve var
olacaktir. ** Anaximandros bu asli cevherin siirsizligi hakkindaki goriisiinti agiklar iken;
durumun bdyle olmamasi halinde, cevherin kendisini yaratma siireci icerisinde tliketecegi
dikkatini ¢ekmistir. Anaximandros’a goére evrenin Oziiniin su olmasi maddenin diger
unsurlarindan olan atesi yok etmez, topragi da ayristirmazdi. Dort unsurdan olusan; su, ates,
hava ve topragin ne birbirinin ne de bunlar arasinda kalan t6ziin, evreni olusturabilecek bir
cevher olabilecegini diislinmiistiir. Bu dort unsur disinda siirekli degisen bir seylerin oldugunu
diisiinmiistiir. Bu sonsuz, sinirsiz ve belirsiz olan cevher, yaratilmis degildir. Cevher olarak
“stmirsizlik” yok olamaz. Hareketi de benzer olarak Oncesiz-sonrasizdir. Yani burada
ontolojik bir hatiranin izini goriiyoruz.

Miletli disiiniirlerin ~ {i¢linciisii  olan Anaximenes; Thales Anaximandros’un
diisiincelerinden yola cikarak fizik agirlikli bir varlik aciklamasit yapmistir. Toparladigi,
uzlastirip bagdastirdigi diisiincesinde arkhe’nin “tek, sonsuz ve ugsuz bucaksiz” olmasi
gerektigi kanisina varmustir.”” Anaximandros’tan farkli olarak bunun belirli oldugunu dile
getirmig ve bu belirlilik “hava’”dir(ar). Ruhlarimiz havadan olugsmustur ve bedenimizin bir
arada durmasina ve dagilmamasina neden olur.

Insan bedenini dolduran havay: insan ruhuyla (psykhé) bir tutmus ve bizim ruh
kavramiyla ilk kez karsilasmamizi saglamistir. Bu durumda canlilarin ruhu oldugunu
soyleyerek ilk kez canli ve cansiz ayrimin1 da o glindeme getirmistir. Anaximenes’in doga,

evren vb. hakkindaki diislincesi ise; yeryiizii ve Giines gibi gok cisimleri tepsi gibidir ve

2 Warburton, 2016: 43.
% Hangerlioglu, 1999: 62.
24 Cevizci, 2014: 78-94.
% Erdem, 2000: 86.
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hayvanlar tlizerinde durur; yildizlar yeryiizliniin ¢evresinde dolanir. Ay 151811 Giines’ten alir;
depremin nedeni yeryiiziidiir.?°

Hafiza, insan ve toplum hafizasinda sekillenirken, ontolojik bir seyir izleyerek
gelismektedir. Mito- poetik hafizadir. Téz hafizasina ya da ontolojik hafizaya dogru bir
evrilme bir degisme s6z konusudur. O halde; hafiza bu faktoérlerde ontolojik smir izleyerek
gelistirmektedir. Mio- poetik hafizada, t6z hafizasina ya da ontolojik hafizaya dogru bir
egrilme bir degisim s6z konusudur.

Fransiz felsefe tarihgisi Emile Brehier, felsefe tarihi eserinde soyle der: “Nesnelerin

27 U . . .
<" Biitlin nesnelerin ilk nedeni,

yapilmis oldugu madde nedir? Bu soruyu soran Aristoteles’tir.
Thales i¢in Su, Anaximandros i¢in SONSUz ve Anaximenes i¢in hava oldugu ogretilince
bunlarin madde meselesine karsilik geldigi yargisina diismekten sakinamayiz. Kavramlar
anlamak icin diisliniirlerin gercekte hangi meseleler ile ugrastiklarina bakmak gerekir.28
Anlasildig1 tizere bu meselelerin basinda bilim teknigi gelmektedir. Evrende var olan
hareketlilik dikkat cekicidir. Her seyden Once astronomi olaylarin nihai sebepleri, gok
giiriiltiisti, devrem, gilines tutulmasi gibi doga olaylar lizerinde diistiniilmiistiir. Sergilenen bu
olusum ve degisim hareketinin ardinda, anlik kavranabilecek olan birligin var oldugu kanisina
varilmistir.

Bu diisiiniirlerin ortak 6zelligi ise, herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin salt bilmek ve
anlamak i¢in diisiincelerini ortaya koymus olmalaridir. Gergek anlamda bizlerin anladig
hafizadan 6te, ilk ¢ag filozoflarinin anladig1 hafiza ¢oklugun igerisindeki nihai nedeni aramak
olmustur. {lk neden nedir? Olusumu bu denli 6zel kilan cevherin ana maddesi nedir? gibi
sorular icerisinde ilki olduklar1 donemin hafizasini bizlere aktarmislardir. Doga diisiintirleri
bunun yani sira yoklanan, ayristirilan ve siniflandirdiklari hafizadan cevherin 6zii olan bilgiyi
aciga cikarmislardir. Ne? Nasil? Neden? vb. sorular hafizanin bilgi a¢igmi kapatmak i¢in
sorulan sorular idi. Oyle ki, bu arayis sorular1 hafizanin ilk ve son olmayan sorularidir. Her bir
gecerli bilgi i¢in hakikati saflastirmak, hafizayr miimkiin kilmak adina sorulan aranan
eylemlerdir.

Ayrica Sokrates Oncesi filozoflara ait herhangi bir eser veya yazi eksiksiz olarak
mevcut degildir. Felsefeye ve diger bir¢ok disiplinlere katki saglayan doga diistliniirlerine ait

sadece bazi pargalar giiniimiize ulasmistir. Diisiince tarihini etkileyen ilk ¢ag filozoflarinin

% Diiriisken, 2016: 73.
27 Brehier, 1969: 30.
% Hangerlioglu, 1999: 63.
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yarattiklar etkilerin giiniimiize kadar siiregelmesi mevcut hafizanin canliligin1 ortaya koyan

kanit1 niteligindedir.

1.2.2. iyonya Okul’unda Kozmik Ilke Arayis1 : Pythagoras ve Pythagorascilar

Pythagoras (M.O. 580-500) Antik ¢ag Yunan felsefesinde, mistisizm ve bilimi
birlestirerek, Bati diinyasia philosophia (bilgelik sevgisi) kelimesini tanitmasiyla taninan
distintirdir.

Ik doga diisiiniirleri varlik sorunu ile ilgilenmislerdir. Evrenin olusumunu ana
maddenin ne oldugunu arastirarak somut 6zdekler iizerine karar kilmislardir. Pythagoras
varlig1 ruha dokundurarak, insan ve doga lizerindeki analizlere bir devamlilik getirmistir.
Pythagorasgilar olarak adlandirilan okul ise varligmm bicim ve Ozellikleri {izerine
yog“gunlfclsmlslardlr.29

Pythagoras’la birlikte felsefede yeni bir gelenegin basladigin1 sdylemek miimkiindiir.
Anaximenes’in ¢agdasi olan Pythagoras ve okulu sonraki iki yiizyil boyunca etkili olmustur.*
Miletli diistiniirlerden farkli olarak Pythagorascilar; nesnenin varlik sorunundan 6te, nesnenin
bicim ve iligkisi ile ilgilenmislerdir. Vurgulanan asil konu madde yerine form idi.*
Nesnelerin doganin (physis) gizemini ¢6zebilmenin yolu, evreni anlamaktir ve nesnelere de
uygulamasidir.

Bu uygulama ise gosterdikleri “matematik”ile miimkiindiir. Bu saglayan arkhe ise
sayilardir. Nesneler yok olur ama sayilar kalicidir. O halde, dogada degismeden kalan seyler
sayllardlr.32 “Pythagoras, matematik bilimleriyle ¢ok yakindan ilgilenmistir. O’na gore
aritmetik her seyin 6zii idi. Belli bir say1, belirli 6zellikleriyle adalettir, bir baska say1 ruhtur,
bir baskas1 akildir vb. kavramlar sayilar ile iliskilendirmistir. Burada kavramlar her ne kadar
soyut olsa da Pythagorascilar sayilar1 ideal anlamda algilamaz, sayilar1 cisimsel birer nesne

gibi diigiiniirler.”*

Evren, bir sayt uyumudur. Bu durum diinya gorislerinin diialist
olmalarinda da etkili olmustur. Oyle ki seyler arasindaki baglantilar, sayilar arasindaki
baglantilara esittir. Sayilar arasindaki her sey gecerli ve temel baglantilardan olusur.

Dolayistyla bir seyi anlamak demek, digerinin de anlamak demektir.

2 Thill, 2002: 42.

% Guthrie, 2011: 158.

3 Guthrie, 1999: 46.

% Skirbekk- Gilje, 2004: 37.
* Yilmaz,2011:243.
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Bunun i¢indir ki iki rakami aslinda bir ve aynldlr.34 Bu diisiince, evreni ve evrenin
birer pargasi olan insan dogasini anlamada kolaylik saglar. Pythagoras’in sayilar etrafinda
bigimledigi bu 6gretinin yani sira bir digeri olan ruh gocii ile ilgili 6gretisidir. Ogretiye gore,
ruhun bedenle birlikte 6lmedigi, sayisiz bedenlerde yeniden hayat buldugudur. Bu nedenle
Pythagoras icin ruh ve beden Onemli bir ikilidir. Beden saghigina dikkat ¢ekerek ruhu
arindirmay1 hedeflemistir.

“Pythagoras Misir, Keldani ve Fenikelilerden O6grendigi bilgileri Yunanlilar ile
paylasip tamistirmistir. Misir’dan aldigi bilgileri sembolik olarak aktarmaya baslayinca
Yunanlhlarin bu tir 6grenme bi¢imine yabanct kaldiklarin1 ve dikkatlerinin dagildigini
anlayarak bagka bir metot denedi. Pythagoras, Somos’lu bir gencin egitimi ile birebir
ilgilenerek hem zihinsel hem de ahlaki bilgilendirmeye énem verdigini gosterir.”*

Evreni aciklama, devletin yonetim sekli, halkin bir arada uyum icerisinde nasil
yasamasi gerektigine dair agiklamalar yapmustir.

“Pythagoras’a gore siyasal ve felsefi diigiincelerin hayata ge¢mesi igin egitim ve
Ogretim tarzinin uygun olmasi gerekirdi. Bu yiizden Kroton’da burada kendi adiyla bir okul
acarak ve kendine 6zgii bir egitim tarzi belirlemis oldu.”% Ogrenicilerini bilyiik bir titizlik ile
segerek onlari her alanda yetkin kilmaya galismistir. Daha ¢ok hem kendisi hem de toplumla
barisik, anlama kabiliyeti ve hafizas1 yiiksek 6grenciler secer idi. Pythagoras okulu iki temel
salonda toplanir, 6zel bir bdlmede Pythagoras’t sadece dinlerlerdi. Basarili olan &grenciler
sonrasinda Pythagoras’tan birebir ders almaya kabul edilir, digerleri ise dinlemeye devam
ederlerdi.” Pythagoras oOgretilecek her bir bilginin tasarrufu i¢in, bilgilerin anlagilmasi ve
eyleme ge¢mesi gerektigine inanirdi. Herkese her bilginin verilmesini adil bulmuyordu.
Anlagilmas:t kolay olmayan, aksine yiiksek idrak yetenegi gerektiren bilgileri diisiik
kapasitedeki zihinlere akitmanin ne kisi i¢in ne de yasadigi toplum i¢in bir fayda saglandigi
gerekc;esidir.”37 """
ruhsal kat1 kurallar1 olan 6gretide sartlara uyum saglayanlar Pythagoras’un 6grencisi olma
hakkini edinirdi.

Pythagoras, 0grencilerine yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri buyruklar seklinde

verir ve bunun nedenlerini 6grencilerin kendisinin bulmasi beklenilirdi.

¥ Hermann, 2004: 16.

* Diiriigken, 2016: 81.

% Clark, 1989: 34.

¥ Diiriigken, 2016: 83-84.
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Biitiin bu diisturlar ve buyruklar aslinda birer sembol idi. Bu durum 6grencilerin hem
zihinsel hem de ruhsal gelisimi i¢in 6nem arz ediyordu. Ayni zamanda bu semboller hafizaya
birakilan izdir.

Boylelikle Pythagoras, hafizayr matematik, aritmetik, miras1 bu formiiller sayesinde
bugiine kadar sakliyor. Pythagoras, felsefesinde bilmekten, matematikten, sembollerden ve
dogadan bahsetmektedir. Ayni zamanda yasam felsefesini de bu Ogretiler oriiyor olmasidir.
Tiim orgiiler, Pythagoras doga igerisinde var olan matematik ile miimkiin olacag: goriistidiir.
Yani matematigi ortaya koyuyor. Oyle ise; Insanin doga ile iliskisi nedir? sorusu karsimiza
cikar. Insan, dogay1 kesfetme ve egemen olma iliskisidir. inanin, dogaya egemen olmadan
once dogayr bilmesi gerektigidir. Pythagoras, dogay1 nasil biliyor? Sorusuna cevaben ise
Pythagoras, dogay1 matematik ve aritmetik semboller ile biliyor. Demek ki, dogay1 hafizasina
almak istiyor. Hafizayi, oldugu gibi alamayacagina gore dogay1 sayilar ile numaralandiriyor.
Sonrasinda bunlar1 hafizasina yerlestiriyor. Sayilar ile dogay:1 paralel bir ¢izgide gétiirerek
matematiksel formiiller sayesinde kalicilig1 ve bilme kavramini giiclendiriyor.

Insanin dogayr kesfetmesi Pythagoras’ta matematik formiillerle, mistik bir takim
anlamlarla ger¢eklesmektedir. Bu ise bir biitiin olarak evreni kavramak isteyen mistisizmin
matematik ile ortak bir cikar iliskisine doniismesidir. insan zihninin, tiim evreni anlama ve
yorumlamada mistisizm ve matematikle bilgiyi sembollere dokiiyoruz. Yani mistisizm,
bilgilerin zihinde tutulmasi i¢in varlig: bir biitlin olarak ele alir. Bu durum hafizanin kalicilig1
icinde son derece Onemlidir. Matematik uygulama yaparak, doganin matematigi, hafiza
yerlesmis ve islenmis olmaktadir. Boylelikle Pythagoras felsefesinde sayilar dnemli bir yer

tutmaktadir.

1.2.3. Herakleitos

Herakleitos M.O. (540-480) “Her seyin akis iginde oldugu” ve degisim olgusuna
vurgu yapan filozoftur. Giiniimiize fragmanlar halinde ulasilabilmis Peri Physeos (Doga
Uzerine) adli eserinde gizemli, anlasiimasi giic ifadeler yer almaktadir. Bunun icindir ki,
felsefesini acik secik kavramak zorlu bir sﬁre(;tir.38 Yazdiklarinda ve kullandig1 dilin zor
anlasilmasi nedeniyle “karanlik” olarak adlandirilan filozoftur. Herakleitos’un fragmanlari {i¢
grupta incelenir. Bunlar doga, siyaset ve teolojidir. Herakleitos’in kesfettigi, inandig1 sey,
goriiniiste birlerine zit olanlarmm bir ve ayni olmasidir. Bu birlik diisiiniildiiglinde ayni1

zamanda ¢oklugu ifade eder. Doganin ( physis) kendi i¢inde var oldugunun bir yasasi vardir.

* Diiriisken, 2016: 96.
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Fakat her sey c¢atisma halindedir ve ona gore arkhe “ates”tir.39 Kendinden 6nceki diistiniir ve
filozoflardan farkli olarak, savundugu arkhe duragan degildir. Doganin siirekli degisim ve
hareket halinde olmasi, ana madde olarak “ates” i belirlemis olmasi ile ilgilidir. Ana maddesi
varliktan Ote bir “hareket” ve “slire¢” tir. Yaratirken yok eden, yok ederken var eden bir

kuvvettir.

Degisim asag1 ve yukar1 dogrudur. Ates, suya ve topraga (asagir dogru yol) doniisiir,
toprak yeniden suya ve atese (yukar1 dogru yol) doniisiir.*° Su halde, ates; birlikten cokluga
gecis ya da siirecin kendisidir. Evrenin, insanlara devamli ve sabitmis gibi gériinmenin nedeni
olarak sunu oOne siirer: Tiim degismelerin meydana geldigi genel baglamda, toziin miktar
degismez. Yani degisim siireci igerisinde ates kendinden bir sey kaybetmez. Bu degisim keyfi
veyahut gelisigiizel olarak meydana gelmez. Herakleitos’a gore doganmn ( physis ) kendi
icinde bir yasas1 vardir. Bu diizen bir 6l¢iiye, yasaya gore gerceklesir. “Ates 6l¢ii ile yanar ve
5lgii ile séner.” S6z konusu degisimin mantigma Herakleitos “logos” adin1 verir.** Oyle ki,
logos insana yasalar ile degisimi anlama imkan1 saglayan bir kavrayis giiciidiir. Logos-ates ile
ates-degisim ile iliskilidir. Bu degisim ve doniisiim, Herakleitos’un hafiza odasinin anahtar
kelimeleridir. Herakleitos, hafizasina iz biraktigi bu degisim ve doniisiim diinyasinda acaba
bizler sabit ve kalict bilgiyi nerden elde ederiz? Herakleitos da bu soruya cevap olarak
anlayan ve yorumlayan bir logos’tur. der

Herakleitos, bilgi felsefesi baglaminda, algi ile rasyonel kavrayis arasinda bir ayrim
yapar. Aklin rehberligi olmadan duyu yanilsamalarin insana gergek bir bilgi veremeyecegidir.
Duyular insan bilgisinin  herhangi bir Onkosulu olsa dahi gercek bilgiyi
temellendiremeyecegidir. Gergek bilgiye ancak akil ile erisilir. Bu baglamda bakildiginda,
Herakleitos’daki amag gercekligi anlamak ve logosu kavramaktir. Bu kavrayis sadece teorik
bir bilme arzusunun da 6tesinde olmalidir. Kavrayisa uygun yasamda ve eylemde bulunmay1

gerektirmektedir. Bunun i¢indir ki gergek bilgelik hem teorik hem de pratik kavrayistir.

1.2.4. Eleahlar: Parmenides ve Empedokles

Degisimin olanakli oldugunu diisiinen Herakleitos’un karsitt olan Parmenides
(M.0.525- ). Bat1 felsefesini etkileyen ve Platon’un diisiincelerinde yer edinen Parmenides,
bilgi edinme yontemini belirleyecek iki yontem gelistirir. Bu yontem kendisinden 6nceki

diisiiniirlerin yonteminden farklidir.

% Guthrie, 1999: 50.
%0 Copleston, 1997: 35.
1 Cevizci, 2014: 44.
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“Bilgiler akil slizgecinden gegirerek sunmaktan 6te, Parmenides duyum ve algilar yadsir. O,
akil ve duyular arasinda bir ayrim yaparak, duyularimizin degisimi algiladigini; fakat aklin bir
degisime ugramayacagini, mantiksal olarak sundugunu soyler. “Akil” birlik i¢cindeki hakikati
anlar iken duyular ¢okluk i¢indeki gercek dis1 olani gé')sterir.”42 Gergek Bir olandir: degismez,
boéliinmez, dogmamistir, yok olmaz. “Var olan meydana gelmemistir ¢linkii meydana gelmis
olsaydi var olmayandan meydana gelmesi gerekirdi. O zaman var olamayan var olmus olurdu.

Bir anlamda degisim, meydana gelme, yok olma siirecidir.”*®

Dolayisiyla degisim
olanaksizdir. Var olandan var olmayana gecisi diisiinmek ona gore yanilsamadir. “Var olan
vardir”, “var olmayan yoktur” Bu nedenle, “Parmenides tiim olus, hareket, degisim

bicimlerini reddetmis olur.”**

Boylelikle, akil yiiriiterek mantiksal g¢ikariminin sistemini
olusturmustur.

“Parmenides dogdugu kent Elea’da ayn1 adi tasiyan bir felsefe okulu kurmustur. Bu
okul Elealilar olarak anilarak aralarinda Melissos ve Zenon Kkendilerinden sikca
bahsettirecektir.”*® Parmenides’in Ogrencisi olan Melissos, evrenin sinirsiz, degismez,
hareketsiz, boliinmez ve sonsuz homojen oldugunu soyler.

Zenon ise felsefe tarihinde paradokslari ile yer edinir. Zenon’un paradokslar1 olarak
anilan bu paradokslar, Parmenides’in dgretilerini desteklemek amaciyla yaratilmistir.

Parmenides’in 6grencileri olan Melissos ve Zenon farkli yollardan giderek, ayni
seyleri dile getirmis ve temellendirmislerdir. Duyularin bizleri yanilttigi konusu tizerinde
durulmustur. ‘O’ yani bir dogmamis ve son bulrna.yandlr.46 Dolasi ile ¢okluk diye bir sey
yoktur. Parmenides’in gerek kurdugu okul gerekse farkli diisiince bigimi kendinden sonraki
diisiiniirleri etkilemistir. Yontem degistirerek farkli bir yaklasim ile felsefe tarthinde yeni bir
c1g1r agmustir.

Empedokles, felsefe tarihinin en {inlii sair diistiniridir. Siir teknigi, s6zciik ve anlam
sanatinda ¢ok basarili ve gii¢lii bir edebi yonii olmasi taninmasina olanak vermistir. Felsefi
goriisii, kendisinden onceki Ioniali diisiiniirlerin bir sentezini ortaya koydugudur. Oyle ki, dort
ana element (su, hava, toprak ve ates) iizerine yogunlasmis ve biitiin varliklarin bu dort 6ge
sayesinde var oldugunu belirtmistir. Ana maddesi bu dort unsur olan Empedokles’e gore,
varligin var edici unsuru olmasidir. Birbirleri ile baglantili ve ihtiya¢ halinde olmasidir.

“Hakikati bulma noktasinda ise, zihnin (ruhunun) asla 6lmeyecek oldugu goriistidiir.

%2 Skirbekk- Gilje, 2004: 30-31.
* Gokberk, 1999, 27.

* Copleston,1997: 44.

* Diiriigken, 2016: 109.

% platon, 2007: 8.
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Zihnini yasatir isen hakikatin askina erisirsin.”47 Empedokles, ¢okca goriisiin
icerisinde birden fazla unsuru mistik inanci ile savunur. “Felsefe tarihine sundugu bu kuram
ile sevgi ve nefret kavramlari ile harmanlamistir. Dort 6genin birlesmesinde ve ayrilmasinda
etken olarak gordiigli sevgi ve nefret onemli bir neden olarak is goriir. Yasamin gidisat1 ve

insan i¢in 6nemli olan, varolan her seyin dort ezeli — ebedi kokten geldigi farkindaligidir.

1.2.5. Atomcular: Anaxagoras ve Demokritos

Anaxagoras’in felsefi goriisleri antik yunan diislince diinyasinda alisilmadik
gorliniiyor. Onun “Her sey her seydedir.” “Kii¢ligiin en kii¢iigli diye bir sey yoktur, ¢ilinkii hep
daha bir kiigiigii vardir.” Evrenin zihin ile yonetildigi ve yasadigimiz diinya disinda baska
gezegenlerin oldugunu ima etmesi kendinden sonraki filozoflarin dikkatini ¢ekmistir.
Diinyanin fiziksel agiklamasini1 yapan Miletoslular ve lonialilar, Anaxagoras’in baslangigta
her sey bir biitiindii, sayica ve kiiciikliik olarak sonsuzdu yargisina varmasina vesile oldugu
gercegidir. Anaxagoras, tiimel bir ilkenin rasyonel gerekliligini formiile etmistir.
Anaxagoras’in iinii sadece maddenin birligini belirtmesinden gelmez. Idrak kavramini (nous)
ilk kez o ortaya atmistir. Dogada tiimel diizenin nedenini kavrayis oldugunu belirtmistir.
Anaxagoras’a gore evrenin olusum ve degisim hareketinin i¢inde “sonsuz bir Zihin(Akil ve
Ruh)” vardir. “Yunanca Nous adiyla andig1 bu Zihin, onan gore her seyin i¢indedir, ama
hicbir seyle karismamis ve higbir seyden pay almayandir.” *® Nous burada sonsuzdur. Kendi
kendinedir yani varolusu kendinden kaynaklanir. Her seyin bilgisinde ve giiclinde olan nous
saftir.

Sokrates Oncesi donem, Miletoslulardan bu yana Herakleitos, Parmenides,
Empedokles ve Anaxagoras’in diisiinsel anlamdaki gelismeler epey yol almis ve bircok
diisiince ve Ogretiler derin anlamlar kazanmistir. Ortaya atilan her diisiince gelistirilen her
ogreti “hafiza” kavraminin sekillenmesinde rol oynamistir. Bu donemde ivme kazandiran en
son doga diisiiniirleri Leukippos ve Demokritos olmustur. Birlik ve ¢okluk arasindaki iliskinin
meydana gelisinin ve “gergekte neyin var oldugu” problemi iizerinde yogunlasmis ve Atomcu
Okulu olarak felsefe tarihinde yer almislardir. So6zii edilen birligi, maddenin bdliinemez
parcaciklari oldugu atomon adint vermislerdir. Dogadaki her sey maddenin biligsel 6gesine

indirilmis ve dis diinyadaki ¢cokluk goriiniisten ibaret kalmistir.

" Kenny, 2006: 23.
*® Diiriisken, 2016: 121.
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“flk doga diisiiniirleri (monistler) gercegin “su” ya da “ates” ya da “hava” oldugunu
sdylemelerinin nedeni de budur.”® “Bunun beraberinde Parmenides’in varlik yer kaplayan,
dolu olan, varolmayan bosluktur ifadesi yer alir. Buna istinaden Demokritos, dolu ve bosun
her seyin temel bileseni oldugu goriilmeyen atom yahut “kesif cisimleri” fikrini One
sﬁrmﬁstiir.”so Evrenin sayisiz atomdan olugmustur. Farkli yon ve bicimler ile birbirlerine
carpmaktadir. “ Atomlarin bu yapilar1 bir girdap olusturur. Bu girdap devinimi, benzer bigim
atomlar1 ortaya cikarir. Boylelikle su, hava, toprak ve ates olusur. Ruhbilim ve bilgi
kuraminda en iyi, en nitelikli atomlarin bir araya gelerek tiim bedenin {izerinden ruha yayilmis
oldugudur. Zihinsel islevler, atomlarin devinimleri ile islenir. Beyin diisiince islevini,
viicudumuzdaki organlarin islevleri kendisini kusatan kuvvetlerin basinciyla karsilagir. Bu
durum ruhun varhgini agiklar. Oyle ki atomlar1 igimize geker ve disar1 veririz. Yasam bu
olusumun yerine gelmesi ile siirdiiriiliir. Burada 6zdekgi temel {izerine kurulu ruhbilimsel bir
psikolojinin baslangic1 oldugu gériilmektedir.”* Bilginin kaynag: sorusuna verilen cevap ise
duyumdur. Duyum, algilanmasi zor bir bilgidir. Duyu algimizin ve goriiniimlerin Otesine
gegen ve atoma ulasan diisiince ise gergek bilgi oldugudur. Varolusun nedeni ise {istiin duyum
bilgisi olmasi1 gercegidir. Bu ayn1 zamanda ruhun da en yiiksek dereceli islevidir. Demokritos,

varlik nedeninin ve ruhun ayni seyler oldugunu sdylemektedir.

9 Cevizci, 2014: 89.
%0 Zeller, 2008: 98.
> Thally, 1995: 70-71.
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IKINCi BOLUM
SOFISTLERDEN SOKRATES'E KOZMIK iLKE ARAYISI

2.1. Sofistlerde Kozmik flke Arayist
M.O. 5. Yiizyilin ortalarina kadar devam eden “doga” (physis) iizerindeki diisiinme

yerini “insan” merkezli bir diislinceye ve felsefeye birakmistir. Diisiinlir ve ilk filozoflarin
doga {lizerine yaptiklar1 ¢alismalar yerini etik, siyaset, hitabet gibi daha sik islenen konulara
birakmigtir. Yaratilis ve ilk neden arayiglari son bularak, sosyal bir varlik olan insanin
dogrudan yasamiyla ilintili olan konular {izerine yogunlagmistir.

Sofistlerin felsefi diisiincelerinin ¢ikisinin altinda bir¢ok neden bulunmaktadir. Doga
felsefesinden, insan iizerine felsefeye gegisin yol actigi nedenler; felsefi, politik ve sosyal
nedenler olarak gt')rﬁnmektedir.52 Bu gegigin felsefi temelleri arasinda, disiinlir veya
filozoflarin doga felsefesinin bir ilerleyis yiirlitmemesinde yatar. Doga tizerine sdylenebilecek
sOylenmis ve artik bir katki saglanamaz hale gelmistir.

Oyle ki bazi filozoflar duyu diinyasini kabullenmeyip, o diinyay: salt bir gériiniis
diinyasina indirgemistir. Filozoflarin ayni1 konu {izerindeki farkli goriisleri, birbiri ile ¢elisen
diisiinceleri duyu bilgisine kars1 bir giivensizlik olusturmus. “Miletli filozoflarin doga
felsefelerindeki, “degismeyen varlik” Herakleitos’un, “olus” Parmenides’in inkéarlar1 ile
sonuglanmaistir.

Doga felsefesinin arkhe sorununda Thales’de canli olan “su”, Parmenides’te “Bir”,
Demokritos’ta bos uzay ic¢indeki “atom” dur. Sorun {izerindeki bu farkli yaklasimlar, farkl
diisiincelerin gelistirilmesi insanlarin kuskucu bir tavir ile yaklagmalarina olanak vermistir.
Sosyal kosullarin degisiklik gosterdigi, ekonomik giic kaynaklarinin savaslar sonucunda
belirgin farkliliklar gostermesi sonucunda felsefe pratik bir alana kaymistir. Yapilan
entelektiiel calisma ortami kalmamustir. Insanlar yasadigi toplumu anlamak ve bilmek
istiyordu. Kendilerine neyin fayda saglanacagi ile ilgilendiler.

5. ylizy1l Yunan uygarlik tarihi bakimindan 6nemli bir yiizyildir. Siyasi, hukuki ve
idari alanlarda yonetim degisiklikleri olmus, 6zgiir yunan vatandaslarinin Atina meclisinde

yer alabilme fikri dogmustur.

52 Cevizci, 2006: 57.
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Toplumsal ve siyasi olarak incelendiginde, pratik alanin disina ¢ikarak felsefi ve
bilimsel ¢aligmalarin kendini gosterdigi bir donem ortaya ¢ikmistir. Temel problem dogadan
kopup insan iizerine gevrilecektir.”®

Ele alinan konular ve yontemler bakimindan bu dénem “aydinlanma” olarak nitelenir.
Yapilan degerlendirmeler, herhangi bir gelenege bagli kalmaksizin bireysel bir diisiinceden
ciktig1, grup otoritesinden kopusu gerceklesmektedir. Diislince yapisinda “6znelcilik” ve
“gprecelik” bas gosterir.>*

Felsefenin ortaya c¢ikisinda genis bir yer edinen doga Tlzerine diisiinme
sonuclandiginda insanlar iizerinde siipheci bir tavir birakmistir. M.O. 600 yilinda baslayip ve
M.O. 450 yilma kadar siire gelen felsefi gelenek doga iizerinde idi. Ana madde (arkhe)
arayislarinda ortaya atilan her diisiince veya yasatilan 6gretiler konu tizerinde farkli bakis
acilarinin oldugu gergekligiydi.

Verilen cevaplarin farkliligt insanlarda silipheci bir tavrin olusmasina zemin
hazirlamistir. Bu sebeple verilen cevaplarin ¢oklugundan birinin dogru olabilmesi, diger
cevaplarin yanlis olmas1 anlamma gelmektedir. Oyle ki, “bilgi” siipheci tavir ile elestirilerek
siizgegten gecirilmistir. insan artik nesneleri gdzlemleyip “yerine kendi dogasmin felsefi
problemi iizerine yogunlagmistir. Boylelikle ontolojiden epistemolojiye bir gecis olmustur.

Demokritos’un yasadigi donemde Abderali yurttast olan Protagoras (MO.480-410)
felsefe sahnesinde goriindii ve bambagka bir felsefe toplulugunun olusumuna 6nciiliik etti. Bu
topluluga sofistler ad1 verildi. Ozgiin diisiinceleri ile Protagoras sofistler arasinda énemli bir
yere sahiptir. Sofistler bilgi konusu iizerinde 151k tutmus ve belirli bir bilene bagli sonuca
varmiglardir. Dogru olan bilgi kisi i¢cin dogrudur, nesnel bir gerceklik aranmaz. Burada 6znel
diisiinceden s6z edilmektedir. “Protagoras, ‘her seyin Olclisli insandir’ diyerek, insan1 6l¢iit
kabul eden gorecelik oOgretisini Ozellikle Parmenides ve Zenon insanin ortak duyum

yargilamalariin 1s18inda paradoksal sonuglara varmasina vesile olacaktir.”®

Protagoras’in
formiile etmis oldugu ‘insan’, genel insan bireyseldir. Birey bilgi konusunda kendi
kanunlarina sahiptir. Ortaya atilan bir herhangi bir diisiinceler ne kadar karsit goriis
baridirirsa barindirsin her bireyin kendince bilgisi dogrudur. Bunlar 6znel bir bakis etrafinda
sekillenir. Bu noktada da anlasilan sofistlerin isleri, dogruyu ispat etmek degil, farkli iki gortis
etrafinda diislinceyi bir digerine ikna etme ugrasidir. Boylelikle insan merkeze alinan bir

varlik karsimiza ¢ikar.

>3 Brehier, 1969: 45.

> Thlly, 2000: 82.

% Skinbekk ve Gilje, 2004: 75.
% Thlly, 1995: 78.
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Herhangi bir konuda herkes i¢in gecerli olan kesin bir bilginin olmadigi, var olan iki
diistincenin de dogruluk olarak esit oldugudur. “Protagoras, bu goriisiiyle gérecelik 6gretisinin
temelini atmig ve bu Ogretinin en iyi 6rnegi olmustur.”® Kesin bilgiye ulasmak i¢in ortaya
atilan bu 6gretide, her tiirlii bilgiye kuskuyla bakmak, nedenlerini, etki ve kesinligi incelemek
olmalidir.

Gorgias, ise bu goriisii daha ug¢ bir noktaya tasiyarak daha farkli bir anlam
yiikleyecektir. ‘Hicbir seyin dogru olmadigini, olsa dahi bilinemeyecegini, bilinse dahi
aktarilamayacagmi, belirtmistir. Sofistlerin bilgi kuramlar1 genel olarak olumsuz ve
kuskucudur. Sofistler tarafindan kurulan bu diyalektik tartigmalar Platon ve Aristoteles’in
mantig1 i¢in bir temel niteligindedir. Bu temel hi¢ kuskusuz sofistlerin zihinsel (hafiza) bir
aktivitesinin bilgi disilincesi lizerine kurulacaktir. Dolayisiyla sofistler genel olarak
ozetlendiginde; “Farkli cografi bolgelerden gelen ve farkli teorik alanlari ile siyasi
yonelimlere sahip olan Sofistlerin ortak o6zellik ve islevleri meveuttur.”® Bunlar gezgin
ogretmenler idi. Cesitli meslek gruplarinda olmalarina ragmen matematik, astronomi,
mitoloji, miizik, tarih ve daha bir¢ok alanda bilgi sahibi olan bu &gretmenler para karsilig
ders veriyordu. Boylelikle felsefe tarihinin ilk profesyonel filozoflar1 olarak tanindilar.”®
Sofistler bu yoniiyle hem siyasi erdem hocaligi hem de sekiilerlestirilmis bilgi tiiriiniin
entelektiiel koruyucusu olmuslardir.

Antik cagda hitabet sanati, aydin kisilerin diisiincelerini en iyl ve en giizel sekilde
ifade etmesine yardimci olacak bir bilgi daliydi. Sofistlerin, uzman olduklar1 tek konu
hitabetti.®® Hitabet teknigiyle ele alinan konulari, sz ve anlam sanatiyla birlestirerek kendi
diisiincelerin dogruluguna ikna etmekteydi. Ve bu sanat ikna etme sanat1 olarak da anilmaya
basladi.

Antik doneme baktigimizda, hafizadan bize kalan kalintilar felsefe ile beslenip
giiniimiizde cergevesinde sekilleniyor olmasidir. Yani donemden bizlere ilk doga
filozoflarindan, kalan ve var olanin arkasinda gériinmeyen, bilinmeyen varliklar1 elinde tutan
temel, ana madde, arkhé nedir? Sorular ile karsilagmalar1 ve cevap aramaya koyulmalaridir..
Insan dinsel — mitolojik diisiinceden kendi akil ve tecriibelerini kullanarak bu kopusu
gerceklestirip, dogal olaylar1 dogaiistii nedenler ile aciklamadan vazgecerek felsefi diislinceyi

baslatmis oldular. Yap1 bakimindan insan, dogasiyla evren birbirlerine simetriktir.

¥ Biitiin bilgilerin goreli oldugunu 6ne siiren 6greti; (ahlakta) genel geger, salt ahlak degerlerini olmadigini,
biitiin degerlerin ¢aglara, toplumlara, kisilere, kiiltiir durumlarina, yagsama bigimlerine gore degiskenligini 6ne
stiren O0greti. Diirligken, 2016: 138.

% Eco, 2017: 393.

* Diiriisken, 2016: 133.

% Chomsky, 2001: 67.
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Insan1 anlamak ve aciklamak, evreni anlamak ve aciklamak demektir. Onlar, “aklin
sadece insan zihninin 6zel bir yetisi oldugunu” diisiinen gliniimiiz akilciligindan farkli bir akil
anlayisina sahiptiler. Onlarda akil, gercekligin (evrenin) yapisinda bulunan bir ilke sorunu, ya
da duyumsallik olarak yer edindi.®* insanmn bilme yetisi ile doganin yapisina miidahale
olanagin bir yeti olarak diisiinmiislerdir. Doganin igerisinde var olan logos’a ait niteliklerini
ise insan antropolojisini agiklamiglardir. Goriiniisiin ardindaki gergegi, 6ziin ne olabildigini
aciklamalari, varlik {izerine aragtirmalarin baslangici olmustur. Yagsamin eregini bilgide bulan,
hayatinda edindigi bilgiler lizerine sekillendiren ilk filozof Yunanli Thales’tir. Thales
varliklar1 yaratan ve varliklarin degismelerine sebep olan ilk cevher(t6z) hakkindaki fikirleri,
hem eski kozmogoniden, hem de zaman igerisindeki fikirlerden ayridir. Buna dayanarak doga
varliklarin1 doguran bir unsur olarak aradi. Ona gére bu unsur, Sudur. Deniz, yani “biiyiik
miktarlarda su” ile yakindan ve sik¢a temaslar1 olan biitliin varliklarin bir sekilde “su” ile
yakin ilgisinin bulunmasma dair gdzlemleri, onda, her seyin aslinmn, yani, “ilk Prensip “in
(“Arkhé’nin) “su” oldugu fikrini dogurmustur. Aristo bunu soyle anlatmaktadir.

Thales’i 6nemli kilan onun ana madde olarak suyu bulmus olmasi degil, insan
diisiincesi tarafindan aciklanabilir bir evrenin oldugunu gostererek diislincenin mitostan
logosa ge¢isin en somut hali olmasidir. Bir diger taraftan Miletli doga diisiiniirleri
Anaximandros ve Anaksimenes de evrenin 6zii ve ilk neden ile ilgilenmislerdir. Thales
sonrasi bilinen en eski Yunanli yazar Anaximandros, Peri Physeds (Doga Uzerine) adli eseri
onun dogaya iliskin eser kaleme alan ilk Yunanli olarak tarihe ge¢mesine neden olmustur.
Varolanin temeli, ilkesi bi¢imlenemeyen, bir sekle koyulamayan “apeiron” dur. Seyler
birbirlerine, zamanin diizenine gore kararlastirdigi sekilde haksizliklarin tazminini ve
kefaretini 6derler. Anaximandros burada ger¢ekligin diisiince ile olan iligkisini yansitmistir.
Ona gore evrenin Oziinlin su olmasi maddenin diger unsurlarindan olan atesi yok etmez,
topragi da ayristirmazdi. Dort unsurdan olusan; su, ates, hava ve toprak ne birbirinin ne de
bunlar arasinda kalan toziin, evreni olusturabilecek bir cevher olabilecegini diistinmiistiir. Bu
dort unsur disinda siirekli degisen bir seylerin oldugunu diisiinmiistiir. Bu sonsuz, sinirsiz ve
belirsiz olan cevher, yaratilmig degildir. Bu cevheri yok edilemez, 6ncesiz ve sonrasizdir.®?
Anaksimenes ise arkhénin “tek, sonsuz ve ugsuz bucaksiz” oldugunu sdylemistir.
Anaximandros’tan farkli olarak bunun belirli oldugunu dile getirmistir. Ona gore bu belirlilik

“hava’” dir(agr).

®1 Godelek, 2013: 25.
%2 Zeller, 2008: 43.
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Ruhlarimiz havadan olusmustur ve bedenimizin bir arada durmasina ve
dagilmamasina neden olur. insan bedenini dolduran havay: insan ruhuyla (psykhé) bir tutmus
ve bizim ruh kavramiyla ilk kez karsilagmamizi saglamistir. Bu durumda canlilarin ruhu
oldugunu soyleyerek ilk kez canli ve cansiz ayrimimi da o giindeme getirmistir.
Anaksimenes’in doga, evren vb. hakkindaki diislincesi ise; yeryiizi ve Gilines gibi gok
cisimleri tepsi gibidir ve hayvanlar iizerinde durur; yildizlar yeryiiziiniin ¢evresinde dolanir.
Ay 15181 Giines’ten alir; depremin nedeni yeryiiziidiir.® Yunan felsefesinin bu ilk iig
diigtinlirii canli bir maddeye inanirlar. Thales’i bu denli 6nemli kilan ana madde olarak suyu
sOylemis olmasi1 degil, evrende var olan her seyin insan tarafindan anlasilabilecek oldugunu,
diistincenin mitostan logosa, mitsel olandan mantiksal diisiinceye dogru hareket etmesini
gostermistir. Anaximandros ve Anaximenes de var olanlarin asil sebebinin ne oldugunu
aragtiran diger Miletli doga filozoflaridir. Anaximandros’un arkhési bi¢cimlenemeyen, bir
sekle konulamayan, “apeiron” dur. Bir diger doga diisiiniiriimiiz Anaksagoras’in, felsefi
gortigleri Eski Yunan diislincesi baglaminda bile alisilmadik goriiniiyor. Evrenin(kosmos)
Nous(Zihin) tarafindan yonetildigini diistinmesi, evrende bizim diinyamiza benzer baska
diinyalarinda olabilecegini ima etmesi, Platon ve Aristoteles gibi iinlii Yunan filozoflarinin ve
Cicero gibi Romal1 diisiiniirlerin fazlasiyla dikkatini ¢eken konular olmustur.®

Anaxagoras, Nous ilkesini hi¢bir dinsel 6n yargiya diismeden akilc1 bir tarzda aciklar.
O donemde tanr1 olarak tapinilan Giines ya da yildizlar1 dinsel bir aciklamayla degil de
felsefeye akiler bir diistinme boyutu katarak agiklar.

Sokrates, Anaxarogas’in Nous fikrini begendigini ama Nous’a seylerin
diizenlenmesini saglamaktan bagka nedensel bir gii¢ atfetmemesini tuhaf buldugunu soyler;
ayni sekilde Aristotales de Anaxagoras’in evrenin olusumunda Nous’a adeta deus ex machina
olarak kullandigini belirtir. Aristoteles’e gore Anaxagoras Nous hareket ettirici bir neden
olarak gordiigii halde agiklama getirecegi nedeni Nous’tan bagka her seye bagvurmakta, ama
Nous’a bagvurmamaktadir.

Ilk¢ag filozoflar1 arkhénin ne oldugu ve varlim ilgisi iizerine dururken; varliga, ruha
dokunarak; insan ve doga iizerindeki analizlerine de devam etmislerdir. Pythagoras, Antik ¢ag
Yunan felsefesinde, mistisizm ve bilimi birlestirerek, insan dogasindaki ahlaki ve devlet

yansisini bulma asamasinda ortaya ¢ikan Bati diinyasina philosophia (felsefe) kelimesini

® Diiriigken, 2016: 73.

* Aperion: Sinirlanmamis, sinirsiz. Anaksimandros’a gore her seyin ilk maddesi, sinirlanmamis olandir. Aperion
zamanda olus ve yok olusla bitip tilkenmeyen sonsuz tdz, belirlenimsizlik ve sinirsizlik durumudur. Peters, 2004:
39.

* Clark, 1989: 32.
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tanitmasiyla tanman bir diisiiniirdiir. ilk kez Orphik mistisizm’inde* ortaya ¢ikan, insan
ruhunun 6liimsiiz oldugunun ve ruh gocli(metempsykhdsis) inancinin temelinde yer alan
kisidir. Ruh beden ile beraber yokluga karismaz. Sayisiz bedenler de go¢ edip yeni bir
bedende kendine hayat bulur. Bu gé¢ sadece insan bedeninde gerceklesmez, kimi zaman bu
bir hayvan bedeni kimi zaman da ise bu bir bitki olabiliyor. Kendisi de bu gogii miikerrer
defalar yasamisti.

Pythagoras¢1 ruh gocii inanci, beraberinde zihin- beden diializmi ve Platon’u da
etkilemistir. Phaidon diyalogunda ve Devlet’in 10. kitabinda bunun {izerinde durulmustur.
Matematik {izerine yogunlasarak duyumsal olandan arinmaya ¢aligmiglar ve varligin temeli
olarak say:’y1 6n plana almislardir. Bu durumu ise, 6znel ve temel bilesenlerden olusan ruhun,
yok olup gitmeye mahkim olan insan bedeninden; bedeni etkileri arindirmak. Bu da bilim ve
miizik alaninda saglayacaklardir. Matematik ve miizigin olusturdugu harmoni, maddenin
kendisinde igerilmeyen duyum {istii bir ilkeye ulagtirmistir. Boylelikle madde dis1 zihinsel bir
ilke evrenin temelini agiklamada kullanilmistir.®® Bu zihinsel doniisiim Platon’un idealar
kuraminin ve etikle olan goriislerinde kendini gdsterecektir. Pythagoras’in biitiin anlattiklarini
0zii, dogay1 arastirmaya baslayan merakli zihinlerin kor olan gozlerinin agildigi ve bilip
bilmedigi doga olaylarimi farkli bakis acisiyla nasil degerlendigini 6grenip evrenin ilkelerinin
ve ilk nedenlerin farkina varacagidir. Pythagoras, bedeni hastaliktan, ruhu cahillikten, kenti
fesatliktan, yuvayr kavgadan kurtarmali, diyerek insan, kent ve yurt lizerindeki biitiin
diistinceleri Ozetler.

Siyasal ve felsefi diisiinceleri uygulamak igin bir egitim ve dgretim tarzi olusturmak
gerekir. Bunu i¢indir ki kendi adina bir okul kurdu. Zihninde olusturmus oldugu fikirleri
hayata gecirmek ve kendi Ogretisiyle yetismis seckin 6grenci topluluguna ancak bu sekilde
varabilirdi. Kendisinden ders alacak 6grenci se¢iminde secici davranip; gorgiilii, uyumlu,
anlama kabiliyeti yiiksek ve hafizas1 ¢ok kuvvetli olan insanlardan yana se¢imini yapti.

Pythagoras, 6gretebilecek bilgilerin bosa gitmemesi i¢in 6grenen tarafindan anlagilma
ve Ogrenilenin uygulanmasi gerektigi ve herkese de her bilgiyi vermenin adil bir eylem
olmayacagin diisiindii. Anlasilmasi1 kolay olmayan birgok konunun idrak yetenegi gerektiren
bilgileri daha diisiik zihinlere akitmanin ne kisi lizerinde ne de toplum iizerinde bir fayda
getirmeyecegini diisiinmektedir. Zihne ulasan i¢ ve dis duyularin bir anlam yiiklenmesinde,
algi ve kavrayis haline getirilmesinde ve anlam derinligini insan zihnine bilinebilmesine

mutabiktir.

8 Godelek, 2013: 31.
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“Diistiinmemizi saglayan kan mi, hava mi, yoksa ates midir? Ya da bunlarin
hicbiri degil de, bize isitme, gébrme ve koklama faaliyetini bahseden beyin vasitasiyla
mi1 diislinliyoruz? Ve buradan bellek ve de kan1 mi olusturuyor; sayet hareketsiz,
durgun hale geldiklerinde bellekte kanidan acaba bilgi mi gelisip dogmakta?” 66

Herakleitos ise felsefesinde her seyin bir daha ayni olamayacagini, seylerin zamanin
akisindan etkilenipsiirekli bir degisim igerisinde olacagini ileri siiriilmiistiir. Doganin ve
insanin yasantisinda karsitlarin bitmez tilkenmez bir miicadelesi vardir. Bu karsitlar
kozmostaki olusun nedenidir. Deneyimlerimizin stireklilik ve duraganlik gostermesinin,
degisim icerisinde ki o farklina varamayisimizin nedeni, degisimin siirekli ayni diizeyde
olmasidir. Antik Yunan’da ilk kez, duyu organlaryla algiladigimiz goriiniisler ve esas
gerceklik alemi arasinda bir ayrim yapmustir.

Sadece duyularina ve goriinlisiine aldanan insanlar i¢in, “uzlasmaz seylerin kendi
aralarinda nasil uzlastigini anlamazlar. Karsit doniiglerin uyumu; yay ve lirdeki gibi”
der.®’Buna gore dogadaki ve goriinen alemdeki duraganlik, denk ve zit giicler arasindaki
¢atismanin bir sonucudur.

Esas ger¢ek olan alemin uyumlu niteligi duyular ile degil, sadece “logos”
araciliftyla anlagilabilir. Duyular istiinde olan “logos” her seye yon veren, kusatan evrensel
bir akildir. “Kana bulanarak arindirmaya ¢alistyorlar kendilerini, camura batmis birini kendini
camurlu suyla yikamasi gibi. Camurla temizlenen birine herkes delidir. Karsilarindaki tanri
heykellerine yakariyorlar, konusuyor gibi duvarlariyla evlerin. Ne tanrilar ne de kahramanlar
hakkinda bir sey bildikleri var.”®®Herakleitos, bu fragmaninda mitlerin rasyonel bir mesele
konusu olamayacak kadar ayr1 bir noktada oldugu soyler. Kanla kirlenmis olanin kan ya da
camurla yikanmasi benzetmesi ise bizlere logos olmayan ve herhangi seylerle kirlenmis
zihinlerin, logos‘a ulasmak yerine kendilerini kirleten geylerin igerisinde olmaya devam
ederler. Bu durumu izah1 Kirk birinci fragmanda soyle ifade edilir: “Bilgelik tektir; her seyi
her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir”.%

Her seyi her seyle yoneten bir logosun olusu, insanin bilge olmama durumu da vardir,
o her seyin igerisindedir ve logos yonetimi altindadir: Her seyi yildirim yonetir. ”Var olan
logosu, insanlar ister duysun ister duymasin anlamiyorlar. Uykudayken ne yaptigin1 bilmeyen

insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yaptiklarin farkinda degiller.” 0

% platon, 1997: 96.

%7 Herakleitos, 2016: 132.
%8 Herakleitos, 2016: 33.
% Herakleitos, 2016: 111.
™ Herakleitos, 2016: 59.
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Herakleitos yergide yaptig1 kisiler logos 'u anlamamis kavrayamamis ve bu yiizden
elestirilmistir. Logos ise siirekli degisen, var olan ve var olmaktan ¢ikanlarin 6l¢iisi, tikeller
iistll bir hakikatin ifadesidir; hem varligin yapisinda hem de tikel 6znede varolan bir ilkedir.
Herakleitos, kendi diisiince yapisinda insana rasyonel bir yer vermenin yani sira, “onu,
evrensel bir ilkeyle, logos’la gergek rasyonel bir iliskiye sokan, insanin rasyonel yonden
arastirma nesnesi olarak ilk defa kesfeden filozoftur.”"

Coklugun iginde var olan karsithigin i¢inde olan bir uyumdur logos.(Harmonia).
Herakleitos, “bu goriiniir kargasada, uyusmazliklarin karsitlar tarafindan kosullanan devas bir
uyum” dan ¢ikarak felsefi goriiniisii, felsefenin ana kavramimi tasarlamistir. Yani ebedi,
duyular istii, her seye yon veren evrensel akilla anlamdas logos diisiincesini” (CAPELLE,
1994, s. 97). Goriiniir diinya karsitlarini arkasinda duran Bir’lestirici ilke logosu yapar.“Karsit
olan seyler bir araya gelir ve uzlagsmaz olanlardan en gilizel uyum dogar. Her sey catisma

- 5572
sonucunda meydana gelir”

Hakikat felsefede nesnel bir gercekligin diislinsel yansimasidir.
Gergek, nesnel gercekligi “hakikat” de zihnimizdeki 6znel yansisini dile getirir. Ve diislince
ile nesnesi arasinda bir uygunlugu dile getirir. Herakleitos’un diisiincesinde yatan kalic1 fikir
her sey degisir. Degisimin olmazsa olmasi1 ise Logos’tur. Logos’u bilmek siirekli bir “akis ve
degismeyi” ve “hakikati” anlama c¢abasidir. Logos, anlamini, karsitlarin savagmasinin
uyumunda bulur. Savas, uyum ve logos; “Birligi” her seyi kusatacak bir varlik kuramiyla
diistinlisiin ugraklar1 olacaktir.

Felsefe tarihinden giinlimiize en c¢ok irdelenen sorulardan biri karsimiza
cikmaktadir. Hakikat nedir? Herakleitos yirmi sekizinci fragmanda buna atfen “En bilge
sayilan kisinin ve tutundugu sey sanilardir. Adalet yanlar1 uyduranlar1 da, yalanlara taniklik
edenleri de yakalayacaktir.” Acik olarak “hakiki bilgi” ile “goriinlise dair bilgi” arasinda bir
ayrim s0z konusudur. Hakiki bilgi, ideal ve siirekli olanin, siirekli degisen seylerin ardinda
degismeden duran ve degisimin ilkesi olan logos bilgisidir. “insanlarin ¢ogu baslarina gelen
hakkinda diistinmezler ve Ogrendiklerini kavrayamazlar, yalnizca kendi kanilarina
inanirlar.”"®

Onun i¢in en 6dnemli olan ates ve su ya da 1slak ve kuru arasindaki ¢atigmadir. Kendi
kendine hakim olmanin yolu ruhu kuru tutmaktan geger. Clinkii ates daha {istlindiir. Ama ruh

1slag1 sever. Pythagorascilar gibi Herakleitos ruhlarin etrafimizda oldugunu diistinmekteydi.

Bireysel varliklar1 oldugunu gibi kabul etmemistir.

™ Capelle, 1995: 97.
2 Herakleitos, 2016: 45.
" Herakleitos, 2016: 63.
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Herakleitos maddeci bir diisiiniir olarak, ruhun tek bir madde tiirii, yani ates oldugunu
diisiinmiistiir. Insanin ruhu tanrisal atesin bir parcasidir. Bu ates ne kadar safsa ruh da o kadar
miikemmeldir. “Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir.”"

Hakikatin bilgisi nesnel ve her seye ortak olan logosta vardir. Diisiinmenin
(phronésis) herkeste ortak oldugunu sdyleyen Herakleitos” yalniz bu durumdan her insanin
dogru diisiinebilecegi ya da hakikatlere uygun davranabilecegi sonucu ¢ikmaz. “Logos her
seye uygun olmasina karsin, ¢ogunluk sanki kendilerine 6zel diislinceleri varmis gibi
yasarlar.”76

Herakleitos’a gore duyu organlari, kendisini logos’un birligine katmamis olan bir akil
diinyay1 anlamlandirmas: da beklenemez. Adina “bilgi” alan her sey bir olus igerisindedir.
Bilgiyi One siirecek her bir 6nerme “bu olusun yasalligin1” goriip algilamaktadir. Duyulara ve
tikellere verilmis olan siirekli degismez bir ontoloji insa edilmektedir. Varligin ve aklin ilkesi
logostur. Bunun bilgisi “bilgi” adin1 hak eder. Kalict olan “bilgi” logostur. foyali doga
filozoflarinin iginden konustuklart madde, hayat ve zihin duruma karsilik; zihin ve beden,
madde ve hayat arasindaki o derin “bosluk™ biitiinliigiinii ‘logos’ ta anlatmaktadir.

Insan aklin1 arastirma nesnesi yaparak, insan ve logos iizerinde ki diisiincelerini etikle
ilgili olan goriisleri ile baglayip bir merkeze oturtmustur.

Kendinden onceki disiiniirler gibi Parmenides’in hayati hakkindaki bilgiler kesin
degildir. Bu durumu destekleyen iki 6nemli kaynak; Parmenidés diyalogunda aktarilan
bilgilerle” Diogenes Laertios’un Apollodoros araciligiyla elde edilen bilgiler’®birbiriyle
celigir. Platon diyalogunda 10 yak. 515 yilim gosterirken, Diogenes Laertios’ta 10 yak.
540/539 yilina dek diismektedir. Her ne kadar dogumu hakkinda celisik bilgiler olsa dahi,
Parmenides’in goriislerini siir seklinde yazarak, alisa gelmis diizyazi stilinden ayrilmis ilk
filozof olmasi kesin bir bilgidir.79 Nesneler iizerine ya da Doga Uzerine diye cevrilen
siiri(peri Physeds), bir onsdéz ve iki boliimden olusur. Ik béliimde dogru bilgi hakkinda
aciklama yapilirken, ikinci boliimde insanligi yanhiglara gotiirecek olan sanilardan
bahsetmistir. Yanilgilar diinyasini sani niteliginde bilgilere yer verecektir. Bu Parmenidesi’in
gbzlem ve arastirmalari sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu tavri ile Pythagoras ve

Ksenophanes sayesinde bir hareketlilik saglayarak, felsefeye yeni kavramlar ve kendi

icerisinde tutarli olan bir metafizik sistem gelistirmesine neden oldu.

™ Herakleitos, 2016: 118.
® Herakleitos, 2016: 113.
8 Herakleitos, 2016: 2.
" Platon, 2004: 127.

"8 Laertios, 2010: 127.

™ Diiriigken,2016: 105.
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Parmenides insan kanilar1 ve sanilari, yani hem yanlis hem de dogruyu 6grenmesini
ve kesin olanin bu oldugunu siirindeki bir anlatict sdyle ifade etmistir; Parmenides insanlarin
ya da oliimli varliklarin gectigi ve asindirdigi yollarin ¢ok Gtesinde seyahat eden bir genctir.
Karanlhig1 arkasma, Giines kizlarim1 da yanina alarak isimsiz bir tanriganin® tapiagina
ulagarak ondan gercegin ne oldugunu O6grenmek istemektedir. Biri geceye digeri giindiize
acilan iki kapmin onlinde durur ve hangisini segecegini bilemez. Asil olan sudur ki bu
kapilardan biri onu gergege( hakikate, dogru ve bir olana) gotiirecek olmasi digerinin ise
sanilarin olmasidir. Tanriga her iki kapiyr kullanmasini ve her ikisinin de Ogrenmesi
gerektigini sdyler. Insan hem kamilarini hem de sanilarmi bilmek ve dgrenmek zorundadir.
Dogru ve kesin olan budur. Bu sekilde gercekligin birbirinden farkli iki yiiziini goriip
anlayacaktir. Bu 6gretisiyle; Bati diinyasin1 ve Platon’un diisiincelerinde ayr1 bir yer edinen
Parmenides’in 6gretisini gelistirecektir. Mitik diinyanin izlerini hissettiren ve bu durumu
mecazi yolla aktarmayi sectigi siirlerinde iki unsur karsimiza ¢ikar: Bunlarda ilki; Parmenides
gerceklige yani hakikate, dogruluga varilmanin tek bir gergeklik oldugunu(var olmanin bir
oldugu) degisimin olamayacagini var olmanimn zamandan bagimsiz, zorunlu ve degismez
oldugunu belirtir.

Ikinci olan ise; sanilara (doxa)* varilan yolda goriiniir (duyulur) diinyanin veya
gorlingtiler dl"myasmm81 ve bu diinyadaki duyularimizla var ettigimiz ne kadar kavram var ise
onlarin yanlis ve aldatict oldugunu dile getirir. Ona gore, “Varlik olan vardir ve varlik
olmayan yoktur. Varlik olan diisiinebilir ve varlik olmayan diisiiniilemez.” diyerek diger
filozoflardan farkli olarak var olani dislinebilecegimizi ve bunun da diislince yoluyla
anlamaya ¢alisiniz. Ciinkii o, kendinden hakikati kavramak istiyordu. Bu ise sadece katisiksiz
diisiinme yolu ile miimkiindiir. Insanlar bir tiimcenin 6zne ve yiiklemini bir yargiyla
birlestiren “dir” kosaci yardimiyla konugsmaz. Parmenides’i “varlik” ve saf varlik kavramina
da goriiren budur. Varlik, diisiinme ile birbirine baglantili ve ayrilmaz bir biitiindiir. Ama

“dir” kosagi ile bi¢cimlendirdigimiz mantiksal yargi zamansiz, yani mutlak zaman disidir.®

8 By tanriga hakkinda kesin olmamakla birlikte yer alt1 tanrigasi1 Persephone veya Dike’dir. Bu akil, bilgelik ya
da Themis’tir.

*Doxa: Kani, sani, yargi, hiikiim. Hakiki bilgiden daha asagida olan duyumla elde edilen bayagi bilgi tiirtidiir.
Platon’a gore duyulur diinyaya ait olan bilgi ger¢egin bilgisi olmayip bir yanilsamadan ibarettir.

8l Gériingii(Yun. Phainomenon; Ing. Phenomenon, appearance; Fr. Phénoméne; Alm. Erscheinung, phinomen;
T.hadise): 1.(Genellikle) Duyularla algilanabilen her sey. Goriingii, hem gercek varliktan hem de salt goriintiiden
ayirt edilir.2.(Fizikotesi) Kendinde varolan salt bir gergegi ortaya koyan. Ornegin Platon igin duyulur diinya
(goriingiiler diinyasi) idealar diinyasinin (Platona gore gergek diinya), yani akilla bilinen diisiiniiliir diinyanin
(noumenonlar diinyasinin) goriingiistidiir. Diiriisken,2016: 106.

8 Capelle, 1995: 140.
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Mutlak gercek olan, varolan bir her zaman mevcuttu, her zaman mevcuttur ve her
zaman mevcut olacaktir. Degismeyenin, ebedi olanin 6zellikleri gergek varolanin 6zelligi
olarak belirecektir. Sadece katigiksiz diistinmenin kavradigi varolanin biitiinliigiinii hedef alir.

Gergegin biitiinliigii, diisiinme’nin bu tiir bir yargi ile nasil sonsuza kadar gecerli ise
degismeden de o kadar uzaktir. Bunun i¢indir ki varolanin degisik asamalar1 olamaz, her seyi
kapsayan, sonsuza kadar kalan varolan mevcuttur. Ve bu durum ona gore mekan dolduran
cisimselligin ta kendisidir. Bu denli soyut ontolojisine karsin Parmenides de belirli bir yere
kadar materyalist bir diistinme tarzi hissedilmektedir. Bunun i¢indir ki kendisi ve dgrencileri
“varolmayan” olarak bos mekani biitliiniiyle yadsirlar, onlara gére varolan ayni zamanda
mekan doldurandir. Goriiniir diinyanin degistigi, stirekli bir olug’u ve buna bagl hareketlerin
bigimi bize bunlar1 géstermektedir. Temelde var olan, yani degismeyen bir varolmayan vardir.
Bu da demek oluyor ki diisiinmenin idrak edisin sadece bir varolana dayanabilecegini
sOyleyen diisiinme yasalar ile goriiniis arasinda bir ¢eliski vardir. Diislinebilecek her cesit
duyusal alginin igerigi kuruntu ve goriiniis diye yadsinmistir. Herakleitostan sonra
Parmanides, duyusal algiy1 diisiinme’den ayirmis ve duyusal alginin diisiinme yasalarina gore
kosulsuz boyun egmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Parmenides’in goriiniisiin tam aksine Herakleitos, her seyin degismeyen hicbir seyin
olmadigini, her seyin bir olus ve degisimin igerisinde oldugunu ve her seyin akip gittigine,
degismeden var olan hicbir seyin olmadigina inanir. Ona gore, ayni irmaga iki defa
giremezsin. Bir degisimin igerisinde oldugumuza gore, ne o irmak ayni irmaktir ne de sen o
sensindir, ikisi de zamani igerisine alarak degismistir. Degisim igerisinde ki farkindalig1 fark
etmemiz degisimin igerisinde var olan evren yasasidir. Bu yasa, ilkeye ve Olgiite baghdir.
Degisimi yoneten ilke, evrene egemen olan yasa, diizen, akil ve “logos ’tur. Logos kendi
karsithig icerisinde, bir tarafta devinim bir diger tarafta da karsit bir devinim barindirdig igin
bu devinimlerin sonu gelmez savaslar1 vardir. Bu savaslarin sonucu hem var eden hem de
degisimin iticiligini saglayan olgunun 0ziinii olusturur. Bu savaslar olmak zorundadir
nesnelerin var olmasini saglayan sebepte olabilsin. iste Herakleitos’a gore bu savaslarin perde
arkasini var olan her seyin temeli, karsitligin birligi ve temel olan madde “afes” vardir. Bu
sonsuz gelis i¢cinde bir varolus gizlidir. Bilgi alaninda gegerli olan yasalar eylem alaninda da
gecerlidir. Bilgi ve eylem birbirinden ayrilmaz. Logos her iki alanin da yasas1 oldugu i¢in bu
durumu bilmek, tanimak da aklin gorevidir. Herakleitos, insanlarin sadece yasamak igin
yasadigini, bu diinyadan sadece gelip gectiklerini ve degisimin arkasindaki diizen ve yasayi

gormedigi igin sadece dis goriiniise aldanan insan y1ginini hor goriir.
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Bu durum Herakleitos’un deyimiyle goz ve kulagin sundugu bilgiyi, duyusal bilgiyi
asamaz, akil yoluyla ulasan varligin hakiki bilgisine ulasamaz. Bu tigin icerisine dahil
olmayanlar, genel yasay1 0l¢ii alarak diizenin en yiiksek erigi olan “hedone” ye ulasacaktir.
Ve kendi i¢ durumuna bagli kalirsa mutluluguna higbir sey engel olamaz.

Ilk¢ag diisiiniirleri Demokritos ile kismen, sofistlerle tamamen felsefenin ilgisini
dogadan alip insan lizerine ¢ekmistir. Sofistler doneminde Atina’da bir takim toplumsal
degisikler, siyasal yapida gelismeler meydana gelmistir. Eski sistem artik ihtiyaclara cevap
vermiyor, yeni gelismeler son hiziyla devam ediyordu. Popiiler olan “maddenin 6z nedir?
Sorusu yoniinii “insan nasil bilebilir?” ve “nasil kendini yetistirir?” gibi sorulara ¢evirmistir.
Felsefenin konusu artik insan ve insan eylemleri olmustur. Bu durum insan kendini nasil
yetistirmeli ve nasil bilecegi sorununa gotiirmiistiir. Bu soruna insan1 merkeze alan ve kesin
bir bilginin, dogru ahlak bilgisinin olmadigini savunan sofistler karsilik vermistir. Dogru
bilginin olmadigin1 varsayalim ki bdyle bir bilgi olsa dahi bunun bilinemeyecegini, bilinse
bile aktarilamayacagini savunarak her seyin temeline sadece insan1 yerlestirmislerdir.

Sokrates dncesi doga filozoflar1 evreni anlamlandirmak ve ilk nedeni arama yoluna
gitmislerdir. Varlig1 anlamlandirirken iki unsur iizerine durulmus; insan ve varligin
kendisi(evren). Insani anlamlandirirken varolus alanlarini da gozlemleyip incelemislerdir.
Doga filozoflar i¢in insanm1 bilmek ve anlamak, evreni anlamak ve agiklamak demektir. Onlar,
insan1 dogadan bagimsiz diisinmemislerdir, evrendeki evrensel akil (logos) disinda, kendine
has akil sahibi varlik olarak nitelememislerdir. insan1 tanimlamaya olanak saglayan akil,
diistince, zihin ve ruh kavramlarini da yasam 6gretilerine dahil etmislerdir.

Eski Yunan felsefesinin temeli, insan1 akil sahibi bir varlik olarak belirlemesinde
yatar. Bu durumu Aristoteles’in ifadesiyle sdylersek , “Insanmn hayret etmesinde®® ve sorunu
fark ettigi anda kendi bilgisizligini, yani cahilligini kabullenmesinde” aranmalidir. Gegmisi
anlamlandiran ve donemin insan ve evren modelinde Homeros’un ve Hesiodos’un dnemli bir
rolii vardir. Giines, kendini antik kentin Miletos’una dogarak trajik varolusu gosteren doganin
karsisina “ Arkhé nedir?” diye soran bilge Thales ile zihnin tabaninda mitolojik diistinmeyle
doganin kendisine ¢izdigi sinir1 asmaya ¢abalamistir. Bu durum Thales gibi yasamini dogay1
anlamaya ve doga hakkinda bilgi edinmeye c¢alisan diger bilgeler i¢cinde gecerlidir. Elde ¢ok
fazla verinin bulunmadigi, yaris1 yanmis fragmanlardan edindigimiz bilgiler ile yasamini
okumaya ve doga hakkinda bilgi edinmeye calisan bilgeler felsefe sahnesinde kendilerine bir

yer edindiler.

8 Platon, 2004: 123.
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Mitolojik siir ve gelenegini ¢eliskilerinden armarak farkli tarzlarda tarafsiz
gozlemleriyle, diisiinceyi nedensel baglamlar igerisinde bigimlendirdiler. Felsefeye, tarihe,
bilime ve insanliga biraktiklart hafiza mirasiyla gergek diisiince adamlariydi. Geride
biraktiklar1 bu hafiza biriktirimini, mitolojinin tanrilarina ve topluma derinden gelen bir
baskaldiriydi; tepeden tirnaga birer birey olduklarini, 6liimsiizmiisgesine hayal giiciiniin
hudutlarin1 yikarak, dogay1 ve kendini tanimaya duyulan derin tutkulari ve bunu gdsteren
gorkemli hazdi. Bagka bir degisle bu insanlar; felsefeydi, felsefenin kendisiydi.

Doga diisiiniirleri, tam anlamiyla dogabilimciler olmasa da, mitolojik hikayeler yazan
kisilerde degillerdir. Mitolojiyi tamamen arkalarinda birakmasalar dahi o tarz hikayelerden
uzaklagsmiglardir. Thales’in, varlig1 somut bir ilkeyle (su) one stirmesi, mitik diinyanin islevini
yerine getiremediginin ve varlik sahasinda “Bir”ligi olusturabilecek yeni bir ilkeye ihtiyag
duymasinda kendini gosterir. Bu durum, Thales’in mitik diinya igerisinde ne tamamen
koptugunu ne de ona her seyi ile baglandigin1 aciklamaya dahil ettigidir. “Birligi” yeniden
inga etme, mitolojik hikayelerdeki yanliglig1 ortaya ¢ikarmak ve bunu bilimsel bir dogruluk ile
destekleyerek saglamaktir. Nitekim Thales canli maddeci goriisiiyle ana nedeni olan su’ya
mitsel bir figiir yiiklemistir. Ana nedenin diisiince seriivenine de gotiiren Birlige yonelik
girisimidir. Bu birlik, Anaxsimandros’ta “apeiron”(sinirsiz olan), Anaksimenes’te ise “hava”
arkhéleriyle ortaya c¢ikti. Bu durum hemen akabininde “olus”un ve degisimin nasil
aciklanacagir sorunu meydana geldi. Bu sorun ayni zamanda diisiince tarihinin de kadim
sorularindan biri olarak kendine yer edinecektir. Birligin ve Coklugun iliskisi, her seyin ilkesi
ortak ise Cokluk nasil aciklamali? Anaksagoras Birlik ve Cokluk noktasinda; ne c¢oklugu
Bir’e feda eder, ne de Bir’den vazgeg¢mesidir.

Pre-sokratlar, varlik ve doga iizerine yogunlasip diisiinmeleri, diistinmeyi zihnin bir
aktivitesi®® haline getirir. Bu tarihi degistirecek bir karar davramislarimizla insanhga yon
verecek zihinsel bir aktivitedir.

Antik ¢ag doga distiniirlerinin mitostan logosa gegisi, bilim, felsefe ve tarihe 6nemli
katki saglamistir. Bu noktada Sokrates dncesi doga diisiiniirlerinin arkhéleri lizerinde duruldu.
Felsefenin nasil ortaya ciktig1 diisiiniirlerin felsefeleri ile tespit etmeye calistik. Sokrates
oncesi doga diisiiniirleri, hafiza kavramini birebir ya da tamamen ele almamistir. Fakat S6zli
gelenegin yaygin ilk donem igerisinde diisiiniirlerin hafizaya olan yatirnmlar1 da gozleri yine
Antik ¢aga cevirir. Yine Cagdas Zihin felsefesi kuramlariin birgogunun kdkeni yak. 2500 yil

oncesi Antik Yunan Felsefesine kadar gotiirtir.

#Giinday, 2003: 13.
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2.2. Sokrates

Sokrates (M.0.469-399), felsefe tarihi i¢in bir déniim nokrasi sayilan, kendisine ait higbir eser
birakmadigi halde hafizalarda yer edinen bir filozoftur. Oyle ki, Bati felsefe tarihinde
Sokrates’ten once ve sonra diye ayrilmistir. Sokrates’in Sofistlerle birlikte doga felsefesini
daha somut ve pratik bir felsefeye gecisinin Oncilisii oldugu soylenebilir. “Platon ve
Ksenophanes’un elinden ¢ikma kitaplardaki yorumlardan ve diyaloglardan elde edinilen
bilgiler dogrultusunda kendisinden 6nceki tiim diisiiniirlerin 6niine gectigi gibi felsefenin de

8% Biitiin hayatini felsefeye adayan, insanlarla

milad1 sayilacak bir donemin bas filozofudur.
felsefi sdylemler icerisinde bulunan ve bu gercevede tartigan Sokrates’in geriye yazili eser
birakmamasimin iki nedeni vardir. “ilk olarak Sokrates, yazili sziin degerine inanmiyor
olmasidir. Yazili sozlerin insan zihnini tembellestirdigi kanaatindeydi. Ikinci olarak
sOylediklerinin felsefe yeniligini ve 6nemini vurgulamak, sdylem ve sozlii iletisimin daha
gecerligi fikrindeydi.”® insanlarin ahlaki eylemleri, ahlaki erdemliginin yasamin amaciyla
ilgili bu denli 6nemli olan bilgilerin yazili kaynaklardan 6grenmek yerine kendisine mal
etmesinin yerinde olma fikrini de gii¢clendiriyor olmasidir.

M.O.5. yiizyilin sonlarinda Yunanistan’da gelisen politik, ekonomik ve zihinsel
ugraslar yasanilan donem igerisinde tehlikeli sonuglar doguracak sekilde i¢ ice gecmistir.
Geleneksel inanglardan kullanilan yontemlerden siyrilip yeni formiiller ve yontemler ortaya
cikmistir. Sofistlerin para karsiliginda ders vermeleri, elestirilere maruz kalmalarina neden
olmustur.

Yaptiklar 15 karsiliginda para alinmast ve bunu bir meslek hanine doniistiiriilmesi o
doneme kadar Yunanistan’da goriilen bir durum degildi. “Eski Yunan’da beden giicii ile
caligmak asagilayici bir sey olarak goriiliiyordu. Bu mesleki bir sayginlik anlami tagimadigi

»87 Boylelikle, sofistlerin verdikleri egitim

gibi beden giicii ile ¢alisanlar sadece kdlelerdi.
karsiliginda para almalar1 da pek hos karsilanmamistir. Sokrates’e gore bu durum, kisinin
ozgiirliigiinii kaybetmesi demektir. Sokrates’in ilgilendigi bu baslica konuda bilginin ayaginm
kaydiran, ahlak ve devlet kuruluslarini zarar veren sofistlige kars1 savas agmak olmustur.
“Bilgi sorunu, Sokrates’in i¢inde bulundugu durumun anahtar 6gesi olmustur. insan aklinin

giicii ile donemin sorunlari lizerine bas edilecegini lizerinde durmustur. Sokrates kendisine ait

bir felsefe dizgisi olusturmaktan 6te, insanin i¢inde bulunan dogru ve erdeme ulasma istegidir.

8 Kenny, 2006: 32.
8 Cevizci, 2014: 134.
87 Aster,2005: 145.
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Boylelikle dogru diistinme ve dogru yasamin saglanabilecegine inanmaktadir.”® Bu nedenle
Sokrates, kuram ve 6greti olusturma cabasi igerisinde olmaktansa yontemini yasama gecirme
ve Ogretme anlayisini benimsemistir. Sokrates, dogru bilgini, bireylerin ve toplumun iistiinde
oldugunu diisiinerek aklin nesnel degerini agiga ¢ikarir. Dogruya ulasabilmek icin
hafizamizdaki tiim diislincelere giivenmememiz gerekir. Karmasik, belirli belirsiz bir y1gin
diisiincelerin ve kabul gordiiglimiiz ¢ok sayida inanclarin 6n yargilarina sahibiz. Bu nedenle,
hafizamizda ¢ok sayida gerekli ve gereksiz bilgilerin bulunmaktadir. Hafizamiza yer edinen
her bir bilginin dogru bir sekilde aciga ¢ikmasi i¢in Oncelikli olarak, diisiinceyi dogru ifade
etmek akabinde goriislerin nedenlerini olusturan yap1 aranmalidir.% Boylelikle Sokrates,
bilimselligi ve ahlaki degerleri savunarak, zihinlere elestirel bir diisiinme ydntemin
farkindaligina varmstir. Oyle ki, felsefeyi Miletos’un goklerinden yeryiiziine, hatta tek tek
insana indirmistir.

Sokrates, insani diislince sisteminde merkeze alarak; iyi bir yasam, yasadikca
deneyimleyebilecegimiz, amaclarimiz dogrultusunda eylemlere dogru bir sekilde nasil
ulasacagimizin lizerinde durmustur. Sokrates’e gore yaptigimiz her eylemin bir amaci vardir,
bu amag ile eylemlerimizi gerceklestiririz. Insanin dogasinda bilginin oldugunu bunu nasil ve
ne sekilde yasayarak ulasacagini, dogru davranis bigimlerinin herhangi bir ilkeyle belirlenip
belirlenmeyecegi gibi insani konular tizerinde durdu.

Sokrates yasadigi yerin sosyal ve toplumsal sonuglarindan hareketle harap edilmis
bilimin, bozulmus olan ahlaki ve dini kurtarmak i¢in ¢abaliyordu. Bunun igin, ilmi, dini ve
ahlaki siipheye yer vermeden saglam bir yontem ile yeniden insa etmek istiyordu.

Bilginin dogustan var oldugunu, 6greten kisinin, 6grenene dogru sorular sorularak
yasanarak unutulan bu bilgiler hatirlatir.®® Bu Sokrates’in dogurtma metodudur. Bu aym
zamanda ruhlarin da dogurtulmas1 anlamina da gelir.

Sokrates’in ydntemi soyle tammlanir: "Onceden Ozenle diizenlenmis sorularla
karsisindakinin zihninde sakli olan dogrular agiga ¢ikarma, boylelikle ona gergegi buldurma
temeline dayanan yontemdir." Bu yontem bir tlimevarim yontemidir. Bu yontemde daima
kolaydan zora, 6zelden genele, tikelden tlimele, olaylardan sonuca giderek gercege ulasilir.
Sokrates i¢in bilgiyi elde etmek 6nemli bir meseledir. Ona gore bilgili insan kotiiliik yapmaz
ve kotli davraniglar sergilemez. Yani bir idealarin bilgisine sahip olandir. Bedenini maddi

seylerin arzusundan kurtararak tinsel seylerin farkina vararak ruhunu besleyecektir. Bu

8 Thlly, 1995: 86.
¥ Douwe, 2017: 145.
% platon, 2007: 170.
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sekilde ruhunu besleyen insan, olabildigince mutluluga ulasacaktir. insanin dogru bilgiyi elde
etmesi demek dogru bir sekilde, erdemli bir yasayisla miimkiin olur. Sokrates’e gore “Erdem
bilgidir. Bilgi kendini bilmektir. ”

Bu bilgi neyin bilgisidir? Insan bu bilgiye nasil ulasir? Ve nasil sahip ¢ikar? Sokrates
bu bilgilerin cevabini pratik ahlaksal degerlerde arar. Aranan bu bilgiler, tiimelin bilgisi olup
kisiden kisiye degismeyen, bir seyi sey yapan, kesin ve herkeste ortak olan bir bilgidir. Bu
bilgi ruhtur. Bir seyin 6zlinii bulmak degismeyen, giiclii bir tabana baglidir. Ruhta sakli olan
bilgilerin disar1 ¢ikmasi gerekir. Her tiirlii bilgiye ezelden sahip olan ruh, insan bedeninde
(yasamla ilk bulusma) bir sarsintiyla karsilasip, unutma durumu yasar. Unutma durumunu
Sokrates’e gore erdemli bir sekilde yasayarak, bedenini arzularin isteklerinden kurtararak ve
kendini tinsel seylere yoOnlendirerek giderebilir. Bilgi, daha 6nceden hafizamizda sahip
oldugumuz bilgilerin hatirlanmasindan bagka bir sey degildir. Boylelikle Sokrates Antik
Yunan felsefesinde, diisiiniirlerin ve filozoflarin biiyiik bir problem olarak gordiigii unutmak
ve hatirlama kavrami kendisinde erdem olarak cevap bulur.

Erdemli ve bilge bir yasam, insanin yasamini iyilestirmesinde, ruhun pargalarinin akil
tarafindan diizenlemesinde, oturan her bir pargalarin hafiza da bir birlik, biitlinliik halinde
gerceklestirmesine baglidir. Bu durum ruhun, tiim parcalar1 arasinda bir uyumun, biitiinliigiin,
birligin ve ahengin olmasini saglayan hafizadan baska bir sey degildir. Erdemli bir yagam
stirebilmesi aklin islevini yerine getirecek olan iki unsur ile temellendirilir. Bunlar; aragsal
akil ve normatif akildir. Insan istek ve arzularinin hayattaki ama¢ ve dogru tercihlerini
deneyimler sonucunda denetim altina almasini saglayan Aragsal akli kullanir.

Aracsal akilin en 6nemli gorevi normlar koyup, iy1 olan1 g6z 6niinde bulundurarak
eylemde bulunmasi degil insan arzularinin pesine diismesini, bu tarz duygular1 engelleyerek
belirli bir dl¢lide tatmin edilmesini saglamaktir. Normatif akil ise yagsamimiz1 diizenlerken iyi
ve kotli ideasina uygun ilkeler koymamizi saglayan akildir. Cilinkii Normatif akil normlar
koyar ve neyin iyi neyin koétii oldugunu bilir. Aragsal akildan farkli olarak normatif akil arar,
bir degeri ortaya koyarak olmasi gerekeni belirtir. Ruhun birligini, biitiinliigiinii, degerle biger
ve ilkelerle belirler. Bu biitlinliikte insanin mutluluga sahip olmasmi saglayan en onemli
etkendir. %!

Biitlin parcalarini bir arada tutan, onu erdemli bir eyleme ve giizel bir yasama ulastiran
ve yonelten akildir. Gergegin bilgisine sahip olan erdemli kisi; istek ve arzularindan bagimsiz

tutkularinin kolesi olmadan maddi hazlara aldanmayip bir filozofun sahip oldugu hayatin

®1Cevizci, 2000: 322-323.
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pesinden gidecektir. Kisi yasamini bu ‘iyi’ ideasina gore diizenlenmesi ve erdemli bir yagam
stirmesini saglayan kendiliginden hareketin ilkesi, iradi hareketlerin kaynagi olan ruhta
bulacaktir.

Sokrates, Platon diyaloglarinda merakli, sorgulayici, arastirmact bir karakterle hayat
bulur. Bu tavr yiizlinden “Sokrates’in Savunmasi” (Apologia Sokratous) diyalogunda bir ata
dadanan at sinegine benzetilir. Bunun nedeni yasadigi toplumdaki ahlaki ¢okiintliyii elestirip
bulundugu her ortamda karsilastig1 insanlar1 biktirana kadar sorular sormustur. Sokrates’in
yasadig1 donem, ihsanin her seyin 6l¢iisii olarak goriildiigli bir zamandi. Bu anlayis ile her sey
sekilleniyordu. Sofistlerin “Insan her seyin dlgiisiidiir.” anlayisi nasil insanlar1 iyi bir filozof,
iyi bir siyaset¢i, iyi bir birey iyi bir hitap olacagini 6gretirken bu durum toplumun temel
degeri olmaya basladi. Sokrates bu noktada insanlarin maddi seylere deger verdiklerini,
ruhlarin1 g6z ardi edip yanlis olana dahi dogru bakildigint gézlemlemistir. Toplumun kabul
ettikleri bu degerler insanin kendi hafizalarim1 yoklama firsati vermeden sorgusuz sualsiz
kabul etmistir. Bu siire¢ zarfinda insanlar ruhlarin1 unuturlar. Sokrates, sofistleri toplumdaki
bozuklugun nedenlerinden sorumlu tutar ve elestirir. Sofistlerin siipheciligi bilimi yiktig1 gibi,
ahlaki da yikmistir. Sokrates bilim ve ahlaki birlestirmistir. Ona gore iyi (erdem)bir bilimdir
ve Ogretilebilir. Ahlak ve fazilet ayn1 zamanda egitim ve dgretimin konusudur. Sadece iyi bir
seyler yapmak, iyl seyler diisiinmek gibi basit sonug¢ cikarimlari, erdemin bir bilgi olma
diisiincesi yapmaz. Diisiince ve erdem arasinda tam bir uyum sonucu olmasi gerekir.
Boylelikle mutluluga erisecekti. Yunan ahlak felsefesinin sorusu olan “mutluluk nedir?”
sorusuna da aciklik getirmektedir.

Sofistler iyi ve kotiiniin farkli kavramlar olmadigini, dini ve ahlaki degerleri
yipratmiglardir. Sokrates, din ve ahlaki Sofistlere kars1 savunmustur. Bedende egemen olan
zihni nasil gdremiyor ve onun varligmi disa aktardigi eserlerinde goriip anliyorsak,
goriilmeyen Tanriy1 da eserlerinde kesfederiz. Bu nedendir ki de ezelden beri olan
ruhun(zihnin) 6liimsiizliigline inanir. Sokrat, harap edilmis bilimin, bozulmus olan ahlaki ve
dini kurtarmak i¢in c¢abaliyordu. Bunun i¢in ilme, dine ve ahlaki siiphecilie neden ve
engelliginin yikmak ve saglam bir yontem ile yeniden insa etmek istiyordu. Delphe
tapinaginin kapisinin tizerinde yazili olan, “Kendini bil!” Sokrates’in hem yonteminde hem de
felsefesine temel bir vazife olmustur.

Insanin kendisini bilmesi demek, sadece belli bir bilimin konusu olarak ge¢mez,
kendini bilmek tiim bilimi bilmek demektir. Kendini bilen insan, bilgi hakikatinde ilerlerken
sadece gercegin altinda yatan mantik kurallarini kesfetmekle yetinmez, ahlaki kurallari, iyi ve

kotiiyli de goz Oniinde bulundurur. Kendini bilmek demek; kendi bilgisizligini anlamasi,
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ruhtaki gerce8i meydana getiren ahlak kurallarini yerine getirebilecek bir ¢alismaya girmek
demektir. Sokrates, sofistlerin bilgide 6znenin (suje) oldugunu gosterip slipheye diistiiklerini
ve bilgiye olan giiveni yok ettikleri dile getirmistir.

Sokrat, sofistlerin sadece insanin kendisini arastirmasi ve kendi izerinde
disiinmesinde hemfikir olsa dahi degismez gegerligi olan degerleri ortaya ¢ikarmakta
herkesin degerlerini temellendirmek i¢in ugragmustir. Sokrates herhangi bir konuda
konugmaya, tartismaya basladig1 zaman Oncelikle o konudaki temel olan kavramlar1 tanimaya
ve sonra da arastirmaya koyulurdu.92 Sokrates’in 6grencisi olan Atinali filozof ve tarihgisi
olan Ksenophop (10 yak. 430-354) kaleme aldigi Memorabilia (Hatiralar) adli eseri Sokrates
hakkinda bilgi edinebilecegimiz kaynaklardan biridir. Higbir yazili eser birakmamasina karsgin
bizler Sokrates’i bugiin 6grencileri tarafindan kaleme alinan diyaloglardan 6greniyoruz. Bu su
demektir; Antik Yunanda Sokrates kendi disindaki insanlara hayat felsefesini anlatirken
hafizalarinda yer edinmis, felsefelerine ortak olmustur. Yasam O&gretisinde herkesi bir
hafizada birlestirerek dogru bilgiye gotiirecek hakikatte ortak bir hafiza alani olusturmustur.
Insanin dogustan bilen bir hafiza ile var olduklarini, yasan icerisinde bu bilgilerin kayboldugu
ve hatirlamak icin de c¢esitli metotlar gelistirmistir. Bu metotlardan bir digeri ise ironi ve
cliriitme metodudur.

Sokratik “ironi” ve “elenkhos” (¢lirlitme) yontemiyle Onyargilari, bagnazliklart ve
cahillikleri ortadan kaldirmaya g¢alisir. Sokrates ayn1 sekilde dogru sorular sorarak, insanlarin
hafizalarinda olam fark etmelerini saglar. insan kendi eylemlerinin ilkelerini belirlemesiyle
hafizadaki gergege “bilgiye” ulasir. Insanlara bunu saglarken hafizadaki benligi
yakalamalarin1 ve yine kendi hafizalarinda mevcut olan bilgiyi de disa aktarmistir. Toplum da
yerlesmis olan aligkanliklara karsi bir durus sergileyerek insanlara hafiza 6zgiirliikklerini geri
vermistir. Iyi yasam seklinin ve toplumsal gercegin &niinii aklin otoritesi ile denetleyip insan
hafizasindakileri bilgileri erdem sahibi olarak aciga ¢ikarabilecegi fikrini asilamistir. Boylece
insanlar kendi akillari ile ilkelerini belirlemede hafizayr dogru kullanarak, kendi benliklerini
olusturmuglardir.

Bilgi arayisinda, dogru bilginin tiimelin bilgisi oldugunu ve kisiden kisiye
degismeyen, kesin bilgi oldugudur. Seylerin 6ziinii olusturan bilgi, bir seyi sey yapan, o seyin
kavramina ulagmasi1 bilgisidir. Sokrates i¢in bdyle bir bilginin dayanagi olan ve herkes de
ortak olan ruhta sakli oldugudur. Sokrates’e gore insan bu diinyaya hapsolmus, sikisip

kalmistir. Tinsel olandan bedensel olana bir ge¢is olmus ve orda kalakalmistir. Ayn1 zamanda

%2 platon, 2004: 40.



39

ruhun Oliimsiizliglinli savunan Sokrates, gercek olan seyin bedenden siyrilip ruhunun
gercekligiyle kalmasi oldugu diisiincesindedir. Bu yiizdendir ki, hi¢ tereddiit etmeden baldiran
zehrini igerek, savundugu degerlere uygun bir sekilde 6liim karsisinda sakin ve asil bir durus
sergilemistir. Oliim, bir bitis olmaktan ziyade yeni bir baslangigtir. Oliim, aynm1 zamanda
ruhun bedenden ayrilarak tinsellige ulasma halidir.

Sokrates: Oliim, ruhun tenden ayrilmasindan baska bir sey mi? Diye sordu ve
devam etti: Oliim adin1 verdigimiz sey, bir yandan tenin ruhtan ayrilarak kendi
kendine kalmasi, 6blir yandan ruhun tenden ayrilarak kendi kendine var olmaya devam
etmesi degil midir? Oliim, bundan bagka ne olabilir?%®

Boylelikle insan, bedensel istek ve arzularindan siyrilip, erdemli bir yasam siirerek
tinsel seylere yonelip hem gerg¢ek olan bilgiye hem de saf olan ruhuna ulasacaktir. Gergek
anlamda kendini felsefeye verenler yani filozoflar 6limden korkmazlar, 6lim yarim
kalmishgin tamamlanmasi ve bedensel istek ve arzulardan kurtulmaktan baska bir sey
degildir. Sokrates, insanin beden ve ruhun bilesik bir varlik oldugunu, dogru deger ve 6nemin
bedene degil de ruha verilmesi gerektigini soyler.

Ruh ve beden arasinda boyle bir ayrim yaparak, kendisinden dnceki filozoflardan (
Anaximenes, Ptyhagoscilar) farkli bir tutum sergilemistir. Sokrates i¢in ruh, bilingli bir
kisiligin ahlaki bir degeri ve insan mutlulugunun 6zii (arhke) olmasidir. “Ruhu psukhe’yi*
kesfettigini soylemekte bu bakimindan bir sakinca teskil etmemektedir. Psukhe’ yi bu sekilde
tanmimlamakla, egitim ve politikanin da gergek kurucusu olur.”** Sokrates’te bilgiyi elde etmek
onemlidir. Oyle ki, bilgili olan insan kotiilik yapmayan doru eylemlerde bulunan kisidir.
Bilgiye sahip olan kisi, aynt zamanda idealarin bilgisine de olacak ve bu dogrultuda
yasayacaktir. Boylelikle bedensel, maddi seylerin pesinden gitmeyecek ve tinsel olana
yakinlasarak ruhunu yetkinlestirecektir. Bu ayni1 zamanda kisiyi mutluluga ulastiracaktir.
Sokrates’te insanin dogru bilgiye ulagmasi erdemle saglanmaktadir. Ona gore, “Erdem
bilgidir. Bilgi kendini bilmektir.”*® Bilgi erdemli bir yasamm ve eylemlerin dogrultusunda
gegiyor ise, erdeme ve eylemlere sekil veren, dncesinde bilginin degerini kavratacak olana,
lizerinde konusulan, tartisilan agiga ¢ikartacak olan bu bilgi nasil ve neyin bilgisi olacaktir?
Sokrates’te bu kavramsal dogru tiimelin bilgisi olup kisiden kisiye degismeyen, kesin olan
bilgidir. Oyleyse erdem oOgretilebilir mi? Platon’un Memon diyalogunda; Menon’un

Sokrates’e yonelttigi bu soru ile cevap bulur.

% platon, 2011: 20.

*Yagsam solugu, ruh. Peters, 2004: 321.
% Cevizci, 2006: 47.

% Cornford, 2003: 65.
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“Sokrates: ... Ger¢ek su ki, erdemin 6gretilip Ogretilemeyecegini bilmek bir yana,
benim erdemin kendisinin hakkinda hicbir fikrim yok. ... onun ne oldugunu bile bilmedigim
zaman, bir seyin 6zelligini nasil bilebilirim?

Menon: Hayir. Ama Sokrates, senin erdemin ne oldugunu bile bilmedigin dogru mu?
Memleketimdeki insanlara seninle ilgili olarak anlatmam gereken sey, ger¢ekten de bu mu
olacak?

Sokrates: Yalnizca bu degil Menon, bunu bilen biriyle hi¢ karsilasmis oldugumu da
sOyleyebilirsin.

Menon: Ne! Buraya geldigin zaman Gorgias’la da m1 karsilasmadin?

Sokrates: Karsilastim tabii.

Menon: Hala, onun da erdemin ne oldugunu bilmedigini mi diisiiniiyorsun?

Sokrates: Ben unutkan bir insanim ve o zaman ne diisiinmiis oldugumu simdi tam
olarak animsayip sOyleyemem. O, bunu belki de biliyordu; herhalde sen de onun bu konu
iizerinde neler sdyledigini biliyorsundur. Oyleyse, bana soylediklerini animsat, ya da istersen
sen kendi diisiincelerini sdyle! Hig kusku yok ki, sen de onunla ayni fikirdesin.”

Menon’un, bundan once yazilmis Sokrates diyalogunda O6nemli bir farkliligi, ne
herhangi bir mekan olmasi ne de kisilerin oldugu, dogrudan diyaloga ge¢mesiyle baslar.
Diyalogda Sokrates’in “erdemin ne oldugunu bilen birine rastlamadigini” sdylemesi, iyi ve
mutlu bir yasamin; gii¢, mevki gibi maddi olanaklarin 1yi olan ve bununla 6zdeslestirilen
ahlak anlayisina kars1 bir elestirisidir. Oyle ki bu sorudan sonra erdemin soylu siniflar igin
dogal bir armagan oldugu, soylularin bunun i¢in sofistlerden ders almis oldugu, erdemi pratik
yolla gelistiren sofistlere agik bir elestirisidir. Fakat daha da 6nemli olan Menon’un sorusuna,
Sokrates’in “onun &gretilip Ogretilemeyecegi bilmek bir yana, benim erdemin kendisi
hakkinda bilgim yok™ diyerek verdigi yanittir. Boylelikle, Sokrates, bir seyin ne oldugunun
bilgisinin, onun ne tiir bir sey oldugunun bilgisinden once geldigini sdylemektedir. Sokrates,
erdem hakkinda, erdemin O6grenilip Ggrenilmeyecegini erdemin genel bir tanimina sahip
oluncaya, erdemin ne oldugunu bilinceye kadar, higbir sekilde bilinemeyecegini Menon
ornegiyle geneller.

Sokrates, bir seyin ne oldugu sorusu ile onun ne tiir bir sey oldugu sorusu arasinda
onemli bir ayrim yaptigi sOylenebilir. Sokrates’in yapmis oldugu bu ayrim bir seyin
ozelliklerine iligkin bilginin bahsi edilen nesne tanimina dayanmasi durumu ile o seyin

ilineksel veya arizi 6zelliklerini bilebilecegimiz ve onun 6zsel 6zelliklerini bilebildigimizdir.

% platon, 2009: 25.
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Dolayisiyla, “6gretilebilirligin” erdeme ait olup olmadigini bizler bunun ancak erdeme ait bir
ozelligi oldugu takdirde bilebiliriz.

Sokrates, Menon’dan erdemi parcalara bolmeyip biitlin olarak gérmesinden ve tanimin
genelligi iizerinde erdemin tanimini 6ne siirer. Bunun {izerine Menon erdemi “ sairin dedigi
gibi < Glizel seyleri sevmeye, giiclii olmaya > baghdlr.97 Bunun {izerine Sokrates, Menon’un
erdemin kendisinden uzak sanki biitiinden oncesin anlatmis gibi parcalarindan bahsettigini
dile getiriyor. Sokrates burada bir kimsenin biitiiniin ne oldugunu bilmeden, erdemin
parcalarinin ne oldugunun bilemeyecegini dile getirir. Memon’un erdem tanimi iizerine
verdigi cevabin diinyevi, maddi amag ve istekler oldugudur. Sokrates bu durumun doguracagi
entelektiiel hatalar olduguna inanir. iste bu noktada Sokrates, Yunan toplumunda, bu
sonuglar1 doguran politik krizleri ahlak ekseni etrafinda ¢ozmeye karar verdigi sdylenebilir.
“Oziinde kendini bilme ve erdemli olmayla gerceklesecek bir etik teorisi gelistirmistir. Bu etik
teorinin temelinde, Sokratik paradoks ve bu paradokslari yaratan entelektiialist ruh ya da
psukhe anlayist yatar ki bu ruhun sadece akildan meydana geldigi kabulii bulunur.”®® Insanin
onceden sahip oldugu bu bilgiler ruhta saklidir. Burada bahsi ge¢en ruhun ayni zamanda zihin
oldugu gercegidir. Yani kastedilen ruh, ayn1 zamanda da zihindir. Bu da aciktir ki, beslenmesi
gereken bedensel ihtiyaglardan 6te zihinsel aktiviteler oldugudur. Merak konusu uyandiran ve
stirekli bir arayis halinde olan dogru bilginin aci8a ¢ikmasi i¢inde ayni1 durum s6z konusudur.
Ciinkii bilgi dedigimiz sey, daha 6nceden sahip oldugumuz bilgilerin hatirlanmasindir. Oyle
ki ruh, dogustan dogru bilgiye sahiptir. Dogum sirasinda sarsintiyla bu bilgiler unutulur,
dogru sorular sorularak, unutulan bilgiler hatirlanir.

Sokrates: Su halde, ruh 6liimsiiz oldugu ve bir¢ok kez dogmus; hem burada ve hem de
Ote diinyada her seyi gormiis oldugu i¢in, var olan her seyi 68renmistir. Bu nedenle, insan
ruhu, erdeme ya da herhangi bir seye iliskin olarak, gormiis oldugumuz gibi, bir zamanlar
sahip oldugu bilgiyi animsayabilirse, buna sasirmamiz gerekir. Varliga gelen her sey birbirleri
ile iliskili olup ruhta her seyi 6grenmistir, 6yle ki bir adam tek bir bilgi parcasini animsadig —
giindelik dilde O6grendigi — zaman, onun, yeterince cesur olur ve arastirmadan bikip
usanmazsa eger, geri kalan her seyi kesfetmemesi i¢in hi¢gbir neden yoktur; ¢iinkii arastirma
ve 0grenme, gercekte animsamadan baska hicbir sey degildir.99

Platon, burada hocasmin felsefesini temellendirmek ve bu temel iizerinde kendi

felsefesini yaratarak felsefeyi anlamlandirarak entelektiiel faaliyeti korur. Sokrates, animsama

% Platon, 2013: 157.
% platon, 2007: 56.
% platon, 2009: 68.
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kuramimi kole {izerinde serimlemesi ise durumu mimkiin kilacaktir. Bu aynmi zamanda
Sokrates’in dogurtma metodudur. Platon’un Menon diyalogunda Sokrates’in kdleye dogru

sorular sorarak zor bir geometri sorusu ¢ozdiirerek kanitlar.”'®

Dogru sorular soruldugu
stirece her insanin unuttugu dogru bilgiye ulasabilecegi soyler.

Menon: Peki, Sokrates. Ancak bir sey Ogrenmedigimizi ve Ogrenmenin animsa
oldugunu sdyledigin zaman, anlatmak istedigin sey nedir? Bunun ne oldugunu bana
gretebilir misin?'%*

Diyalogda yer alan 08renmenin gercekte animsama oldugunu Menon’un kdlesi ile
anlatmaya baglar. Sokrates, Menon’a kdlenin Yunanli olup olmadigini ve dillerini konusup
konusmadigini sorar. Kdlenin, kendi dilini konustugunu 6grendikten sonra, koleye yonelip
sadece kendisini iyi dinlemesini ve sadece sordugu sorulara cevap vermesini beklemektedir.

Boylelikle Sokrates topraga sekiller ¢izmeye baslar.

100 A, 2006: 98.
101 platon, 2009: 68.
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UCUNCU BOLUM
PLATON VE ARISTOTALES’TE KOZMIiK ILKE ARAYISI

3.1 Kozmik Ilke Arayisinda: Platon

Platon, M.O. 427-347 yillar1 arasinda Atina’da yasamis, hocasi Sokrates’in 6liim
cezasina mahkiim edilmesine tanik olmustur. Platon’un felsefi diisiincesi yasamis oldugu
toplumun siyasal ve sosyal yapisini elestirerek ortaya ¢ikmig ve sekillenmistir. Onun, diisiince
sisteminde hocas1 Sokrates’in etkisi ¢ok fazla olmakla beraber ¢ogu zaman diisiincenin kime
ait oldugunu aywrt etmek giictiir. Bu durum 6zellikle Platon’un genglik yillarinda yazmis
oldugu diyaloglarda sikca karsimiza ¢ikmaktadir.

Doga diisiiniirlerinden olan Herakleitos ve Parmenides’in farkli yollardan gosterdigi
gibi duyular ile algiladigimiz diinyanin degisebilir ve yok olmaya mahkiim olduguna inanir.
Platon felsefesinde 6nemli rollere sahip olan, zamanin akisinda degisime maruz kalan evren
ve bunun diginda degismeyen bir t6z goriisiiyle Heraklitos’un, duyum diinyasinin goriiniisten
ibaret oldugunu ileri sliren Parmenides’in etkisi oldukga fazladir. Pythagorasgilarin, bedenin
kirliligi, ruhun tanrisalligina getirdikleri yorumlar insan hayatini sonunu da ruhun kurtulusu
olarak degerlendirmeleri, Platon’un etigi, psikolojik goriislerinde dahasi bilgi kuraminda
etkilendigi goriilmektedir. Tiim bunlar ayn1 zamanda Sokrates oncesi donem diisiiniirlerin,
felsefenin yapr taslar1 {lizerinde yiikselen filozoflarin, Sokratik sorgulama yontemi ve
diyalektik yontemin birlesiminden ortaya ¢ikan durumun da en 6nemli gostergesidir. Platon
felsefesinde akil ve madde, tanr1 ve diinya, ruh ve beden arasinda kesin bir sekilde
tanimlanmis bir diializme dayanan akilci bir felsefeyi bizlere sunmustur. Bilgi, Parmenides’in
de belirttigi gibi fiziksel olmayan, zaman ve uzam istii olan, degismeyen bir tek varliga aittir.
Platon Oncesiz olan i¢in gercekligi, degisen seyler icin de goriinlis demistir. Var olan
gerceklerin, formlarin diinyasi (idealarin) ancak ve ancak zihin ile agiklanabilir olmasi hafiza
kavraminin da énemini artirmaktadir.'*

Duyu organlarimizin algiladigi diinyanin, esasta olan idea diinyasinin kusurlu birer
kopyast oldugunu ve bu hakikate akil(zihin) yoluyla ulasabilecegini savunmustur. Insan
ruhunun 6liimden sonra bedenden ayrilip idealar diinyasina ulasilacagi ise bu durumu
pekistirmektedir.

Platon, Sokrates diyalogunda animsama argiimani olarak bilinen argiimanla insanin

dogmadan 6nce ezeli olan bir ruhtan bahseder. Ruh 6nceden beri vardir. Herhangi birisinin

102 Ron, 2007: 48.
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ruhu ile bedeni var olmadan var olabilir ise insan ruhunun ve bedeninin esdeger olabilir
durumu imkansizdir. Platon’un bir¢ok diyalogunda bu argiimandan bahsi geger. Bunu dile
getirdigi ve sikga karsilasilan diyologu hig siiphesiz, Menon diyalogudur. Sokrates Kebes’in
agzindan “O6grenme animsamadan (hatirlamadan) baska bir sey degildir. Boylelikle aym
sekilde ruhun oliimsiizliigli sonucunu da “simdi hatirladifimiz seyleri baska bir zamanda
Ogrenmis olmamiza bu yeni bir delildir. Hem ruhumuz, bir insan bedeniyle birlesmeden once,
bir yerde var olmamus olsaydi bu olmazdi. Bundan ruhun 6liimsiiz oldugu sonucu gikar.*®

Onceki béliimde bahsettigimiz Memnon diyalogunda, Sokrates’in kéle ile olan
diyalogunda; aslinda kolenin higbir sey bilmedigi, Sokrates’in temel birka¢ noktalari 6ne
cikarir. Agiga vurulan bu noktalardan Sokrates’in oynadigi rolii, onun kéleyi yonlendirme
sekli diger insanlarca kdlenin higbir bilgi etkinliginin olmadigini onun tamamen Sokrates’in
yonlendirme sekli dogrultusunda dogru cevabi sonunda Sokrates’e vermis olmasidir. Bu
durum her ne kadar dogru goriinse dahi kismen hatali bir yorum igerir. Oyle ki, Sokrates,
animsada da gosterilen serimden elinde var olan mevcut verilerin, herhangi birsinin, bu bilgi
onun kendisine bile sekilde 6gretilmeden de sahip olabilecegini agik¢a gostermistir. Bu iddia
bir yonden veya anlam olarak hatali goriinlir ki o da; Sokrates’in kdleye, cok belirgin
anlasilabilir bir diizeyde yere basit sekiller ¢izer. Diisiincesi ise, kdlenin zihninde aslinda var
olan bilgiyi agiga ¢ikarmaktir. Bunu da yere ¢izmis oldugu basit sekiller yardimiyla akil
yiiriiterek yaptirir. Animsama seriminde dogru olan bilgiye veya ana hakikati ortaya ¢ikaracak
dogru yanit1 degistirmez. Dogru da sudur: Kdleye bir yanit hatta dogru bir yanit1 aktarmaz.
Fakat Sokrates kolenin dogru yamit: bulmasi igin gaba harcar. Oyle ki kdlenin dogru yaniti
Sokrates’in yere c¢izmis oldugu basit sekiller dogrultusunda okudugunu sdylemek pek
miimkiin de gozilkmemektedir. Sokrates, bilginin animsama oldugu, insanin kendi akil ve akil
yiirlitme giiclerini kavramak ve idrak edebilme anlaminda bunun kisinin {istiine diisen bir
gorev oldugunu ¢iinkii aranan seyin 6zii insanda bulundugunu gostermektedir.

Dahil edilmesi bir nokta vardir ki, yukarda bahsi ge¢en durum biitiin bilgi tiirliileri i¢in
gecerli olmayip sadece bazilari i¢in gecerlidir. Buna gore temel hakikat, tarih ya da botanik
gibi gegerli olmay1, matematik igin gegerli oldugudur.’® Simdi s6z konusu temel dogru, bu
durumun mantiksal zorunluluga dayanan bilgiler icin gecerli olmasidir. Deneyime dayana
bilgiler icin bu durum gecerli degildir. Platon, kurama iki ayr1 versiyon ile bakmaktadir.
Platon’un yaptig1 gibi bu ayrim var olan durumun bi¢imini daha i1yi bir sekilde gosterir.

Kuramin dini bir ¢er¢evede sunulusunu animsama kuraminin Pythagoras¢i versiyonu, kole

103 paton, 2007: 39.
104 paton, 2007: 83.
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iizerinde bunun gosterilmesi ve kanitlanmasi ise Platonik versiyonu agik¢a goézler Oniine
striiyor. Kuramin birinci versiyonunda, animsamanin insan ruhunda onceden kazanilmig
bilgilere sahip oldugudur. Tiim parcalarin birbirleri ile biitiin halinde oldugu “doga”dan,
Pythagorasgilarinda ruhun korundugunu hatirlatir ve onun daha 6nceki yasamlarindan gegen
olaylar1 kapsamaktadir. Nitekim antik ¢agin ilk donemlerinde Pythagoras’la ilgili olan sadece
onun kendi kimligi ile degil, baska kisiler olarak da yasadigi olaganiistii bir bilge oldugu
sOylenmistir. Pythagoras’a atfedilen bu durumun 6liimden sonraki reenkarnasyona yani biiyiik
bir yasamdan baska bir yasama sigrayis1 ve olaganiistii biiyilk bir bilge oldugu
sOylenmekteydi. Bu durum, biiyiik bir bilgi kiitlesine ve 6liimden sonra da var olan ruhunun,
bir yasamdan baska bir yasama ge¢mis olmasi ile miimkiin olmustur. Bilginin bu sekilde yani
ruh gogii ile Onceki yasamlarda dolagsmasi, yasanan hayatlarin elde edilen her bir bilginin,
korumus oldugu anilarin ve her yasantinin deneyimi bilgisinin eklenmis oldugu gercegidir.
Buna gore, kuramin Pythagoras¢i versiyonda varolan bilgilerin korunmasi ve muhafaza
edilmesidir. Kazanilmis her bir bilgi hafiza da korunur ve depolanir. Platon, i¢in animsama
kuraminin kendisini ¢6zmek olarak sunulan problemlere karsi bir ¢6ziim getirmez. Duyusal
olarak yasadigimiz bu diinyada, bilgilerin hangi yolla ve nasil aldigimiz sorusu, ruhun daha
onceki yasamlarina ertelemekle yol agar. Boylelikle, Platon ampirizme agik bir kap1 brakar.*®

Kuramda kole iizerinde bir geometri probleminin ¢oziilmesiyle serimledigi Platonik
versiyonu, ampirik olmayan matematiksel dogrular ile ilgilidir. Kuramda, animsamanin
“erdemin ne oldugunu” tanimlamaya c¢alisgan Menon diyalogunda, ampirik olmayan etik
gergeklerinde ortaya ¢ikartilabilmesidir. Platon, aninsama anlayisinda, sonradan Phaidon’da
daha net goriilecegi, deneyimin animsama siirecindeki roliinden bahsedilmesi dahi, animsanan
bilginin ilk kez olarak kazanildig1 siradaki katkisindan sz etmek miimkiin degildir. “Oyle ki
Platon, animsamada, ruhun daha sonra animsanan bilgiyi ilk kez olarak nasil kazandig:
konusunu, ruhun bedenin disinda varoldugu bir zaman dilimine isaret ederek ¢dzmeye
(;ahslr.”lo6 Platon, bu zaman diliminde insanin varligindan, ruhun beden iginde hapis
olmadigindan sadece duyu organlarindan yoksun oldugumuzu anlatir. Var olan problemin,
ruhun farkl bir varolug tarzina gotiirerek onu dener ve ¢oziimler.

Platon, onciillerden yola ¢ikarak sonuca ulasmada akil yiiriitmeden ziyade gergeklige
iliskin olarak sezgisel ve dogrudan bir kavrayis veren, zihin ve ger¢eklik arasinda dogrudan
bir iletim saglayan kavrayisin zihinsel meleke oldugu gergegidir. Ruhun, bu tiirden

faaliyetlerin 6zledigini eidos ya da ousialardir. Buradan yola ¢ikarak Platon, animsamanin

195 Bergson, 1959: 65.
106 platon, 2011: 85.



46

deneysel bir dayanak oldugu her ne kadar farkli bir versiyonda akil a priori bilgisine
dogrudan miidahale ettigini sdyleyebiliriz. Platon tiim ampirik kuramlarda oldugu gibi aklin
bilgideki roliinii minimum bir seviyeye indirirken, bilginin igerigini saglayan seyin finaldeki
¢oziimlemenin duyular oldugu ve One siiren sahip olabilecegini kabul etmeyen Sofistik
epistemolojiye biitliniiyle zit bir goriis gelistirir. Bu, o bilginin veya felsefi bilginin ilk defa
olarak ruh beden disinda oldugu zaman duyulardan bagimsiz bir bigimde kazanilmis oldugunu
6ne siirmektedir.'"’

Platon’un Sokrates diyalogunda serimlemis oldugu animsama flizerinde bizlere {i¢
evreyi gostermistir. Birinci evrede, antmsamanin siirekli olup, mutlak bir bilgisizlik halinde
bilgiye dogru ani bir yaklagimdan bahsetmenin miimkiin olmayacagidir. Animsama, hig
sliphesiz Omiir boyu yasana bilinecek bir siire¢ olup, siirecinin zorlugu ve hatalarinda kimi
zaman miimkiin olacag1 gercegi vardir. Bu ylizdendir ki, bilgiye ulasmak i¢in ¢caba harcamak
gerekir aragtirma yapip var olan bilgiyi a¢iga ¢ikarmak onu tehcir etmek gerekir. “Sokrates’in
tanimlarinin kendilerine tiimevarim yoluyla ulagilan tanimlar oldugunu diisiinerek, Platon’un
animsama kuramiyla, ikinci ve tglincli evreleriyle Sokrates’in gencglik diyaloglarinda
sergilenen felsefi calismalar ve arastirmalar yaparak bilgi tiirlerinin nasil kazanilabilecek ve
nasil dile getirebilinecek olduguna dair onu yeni bir bilgi agiga ¢ikmaistir.

“Platon, felsefe tarihinde tiim ampirik kuramlar gibi, aklin bilgide ki goérevini daha
indirerek, bilgiye igerigi saplayan son ¢Ozlimiin duyular oldugunu, aklin sezgisel bir gorii
veya sezgisel bir kavrayis olmadigini dile getiren Sofistik epistemolojiye tamamiyla karsit bir

»1%8 Buna gore, O, bilginin yani felsefi bilginin ilk kez ruh beden

tez One siirlip onu gelistirir.
disinda oldugu zaman, yani duyulardan bagimsiz bir bigimde kazanilmis oldugunu one siirer.

Platon, Sokrates’in Theaitetos diyalogunda sanilar {izerinde yogunlasip hafizanin
onemini ortaya koyuyor. Oyle ki, Sokrates’in ruhun inceledigi konular hakkinda insanin kendi
kendisi ile konustugunu ve Theaitetos’a yaptig1 aciklamadan emin oldugunu dile getiriyor.
Ruhun diisiincede nasil tasarlandigini ve yaptig1 aciklamanin ruh i¢in yapilan bir konusmadan
baska bir sey olmadig1 dile getirmektedir. Ruhun, kendi kendisine sorular sordugunu ve bu
sorulara evet ya da hayir cevabi verdigini belirtir. Bu esnada var olan ruh yapilan islem
sirasinda yavas veya hizli bir ilerleme kararina erigir ve kendi kendisiyle uyusur. Verilen
hiikiim tereddiit altinda kalmaz ki ruh artik bir saniya varmis olur.

Tanimladigimiz sey ile bildigimiz sey aynidir. Tanimladigimiz her herhangi bir sey

olsun. Bu seyi ben gorsem veya gormesem, isitsem veya isitmesem, dokunsam veyahut

197 Fearabend, 1995: 67.
108 p|aton, 2013: 122.



47

duyumlasam dahi tanimladiklarimizi hafizada bir yer olarak tutulur ve hatirlanir. Bu nedenle
bilinen seyler bazen duygular ile bazen algilar halinde de olabilir. Sokrates tanidig1 seylerin,
iinlii bal mumu levhasindaki miihiir damgalar1 gibi her birinin damgas1 oldugunu varsayar.
Tanmidiklarmi tekrar goriir ise bu durum yeniden taniyabilmek i¢in her birine ait olan izlere
gidip birbirleri ile uyusturmaya c¢alisir. Hafizada gerceklesen bu islemler dahilinde herhangi
bir yanlishk yapilirsa Ornegin; yanlighikla sag ayakkabiyr sol ayaga giyenler gibi
hafizamizdaki izlenimi ile gérme algis1 birbirleri ile ters bir sekilde birlestirmis olur.

Taninan ile algilanan ve taninmasi ile algis1 uygun diisiin seyle karsilastigi ayni sey
birbirine uygun diisen bagka seyler ile karistirllamaz. Buradan ayiklanmasi gereken yanlis
diisiincenin nasil meydana geldigi ve nasil algilandigidir.'® Dogru ve yanlis olan seyle
taniniyor, goriiliiyor ve herhangi bir duyu ile algilaniyorsa ve o sekilde her birinin izlenimi
algiya uygun diismiiyor ise yanlis diisiincedir. Hata denilen de budur. Hatay1 yapan, bildigi bir
seyi, bagka bildigi sey sayiyor ise bunun imkansizligini sdylemis, yanls diisiincenin yoklugu
icin zorlayict bir nedendir. Bu durum tersi olunca ayni seyi hem bilmesi hem de bilmemesi
gerekir. O halde yanlig diislinceyi, zihin ile algmin uyusmamasindan kaynaklanan durum
karsisinda yapilacak aciklamadan kaginarak baska bir agiklama bulunmasi gerekir. Boylelikle
yanlis diisiince diye bir sey yoktur. Bilinen seyi ayni zamanda bilmemek de miimkiin
oldugudur. Iki segenekten hangi birini segmek ise insana birakilan bir irade ile sahiplenmesi
durumudur.

Platon’a gdre insan zihninde gizli bir potansiyel vardir. Ruh beden ile tanismadan
once her seyi bildigi gergekler vardir. Ruhun bedenle bulusmast ve dogumun
gerceklesmesiyle birlikte ruhun 6nceden edindigi bilgiler unutulur ve hafiza bir mum***° bir
levhasi ile kaplanir. Tertemiz ve islenmemis olan ruh bal mumu levhasina sahip olmus gibi
goriinse bile beden ile bulusmadan 6nce edindigi bilgiler yine de kaybolmaz. Daha 6nceden
edindigimiz bilgilerin kanit1 ise gizli olan bu yerdedir yani hafizadir.

Hafizadaki gercek bilgiye ulagsmak ancak ruhun dnceden gordiikleri ile veya hatirladigi
stire i¢inde agiga cikabilir. Platon’a gbre bu sekilde iki tiirlii 6grenilebilir. Bunlardan birinci
kendinden once bilen usta veya filozofun bilgi degeri ile ikincisi kisinin kendi ¢abasi ile

gerceklesen 6grenme seklidir. Bu durumun tipki Sokrates Oncesi, kendi imkan dahilinde

% Hume, 1974 87.

10 #Mum levhasi antik Yunandaki akademilerde siklikla kullanilan bir malzemeydi. Kullanilacak olan levhalarmn
iizeri balmumu ile kaplanir ve bu sayede balmumu ile kaplanan levhalar iizerine istenilen yazilabilirdi. Platon
zamaninda, balmumu tabletler yilizyillardir kullanilmaktaydi. Bu levhalar istleri balmumuyla kaplandiktan sonra
yazilar yazilir veya ¢izimler yapilir idi. Sonrasinda sertlesen bu balmumu tabletler silinip yeniden
kullanilabiliyordu. Draaisma, 2007: 48.
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gergek olan bilgiyi ilk neden de arayip bulmasi ile kendilerinden sonra gelen filozoflarin,
diistinceleri lizerine yeni seyler inga etmesi veya yikmasi ile de bagdastirilabilir.

Bu tamimlar gdz 6niine alindiginda ortaya Diyalektik 6grenme cikar. Insan sordugu
sorularin cevaplarin1 bulmada; kendine ayni soruyu defalarca sorar ve sonunda cevabi yine
kendinde bulur. Boylelikle insan disarda bir cevap arayisinda olmak yerine kendi i¢indeki
gizli bilgiye ulasir ve sordugu sorularin cevabimi da alir. Ayni zaman da kendi i¢inde var olan
gizli potansiyeli kesfetmis olur. Hafiza, yasanilan fiziksel ¢evre ve onu saran diislinceler
diinyasiin bir araya gelmesi ile ortaya c¢ikar. Bu sayede insan diyalektik yoluyla iletisim
kurar ve bu yolda yanlishklarin1 gidermis olur. Platon hafizaya olan bu yorumu sozlii
aktarimi, akan bir siire¢, degisimi gosteren, savunulan tez karsisinda anti tez ve sentezleme ile
yeni bir tez ortaya cikaran diyalektigi, yazidan iistiin tutmustur. Platon yazi sorulan sorulara
diyalektik gibi bir agiklama getirmez tam tersine aktarmis oldugu sey her zaman ic¢in aynidir
degismez. Bu nedenle sozlii aktarim, yinelenen sorunlarla insanin kedisini sorgulama firsati
vermeye ve hatirlama eylemini de hizli gergeklestirmesini saglar. Yaziya giivenen ve inanan
insan i¢indeki gizli potansiyeli asla bulamaz. Sozlii aktarimda climleler konusur ve insani
gergek bilgiler dogrultusunda yonlendirir. '

Zihnin mum tableti olarak belirlenmesinde; kanitlarimizin zihinde balmumundan
yapilmis bir katman diisliniilmesi, algilarimiz ve diisiincelerimiz i¢in bir dayanak,
isittiklerimiz ve diisledigimizin istekleri dogrultusunda olusan animsamabildigimiz kabartmali
(balmumu) resimler gibi, izlerdir.

Platonun, Sokrates ve Theaitetos diyalogundaki hafiza iizerine bahsi gecen balmumu
{izerine dort kanit ortaya ¢ikar. Oyle ki, kanitla ilgili ana durumu ortaya cikarir.

“a- Bilip de simdi animsamamak, b- Tiimden bilmemek, c- Simdi algilamak, d- Simdi

algllarnamak.”112

Bu dort ana durumdan ¢ikarilacak ¢ikarim ise; hi¢c kimse a’y1 yine, a ile
karistirmaz yani herhangi bir yanilgiya diismez.

Platon’un, hi¢ kimsenin ‘a, a degildir’ bi¢imindeki bir yargiya inanmasini 6zdeslik ile
benimsenebilir. Oyle ki, “Platon; hi¢ kimsenin yanlis olduguna inanmadigim, hi¢ kimsenin
(dogrudan dogruya) 6zdeslik fikrine sahip olmadigii séylemektedir.”**  Mum tableti

orneginde, Platon, yanlis sanmin olanaksizliginin, seylerin, ne bilgisine ne de algisina sahip

olmadigimiz zamanlarda olusturdugunu gérmemizi istemektedir. Yanlis sani durumunda,

1 Whitehead, 2009: 145.
12 Turgut, 1992: 88.
3 Turgut, 1992: 98.
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nesnelerin sadece izlenimleri hakkinda bir izlenime sahip oluruz. Bu izlenimlere dayanarak,
bir seyi algiladigimiz ya da bildigimizi saniriz.

Theaitetos’da zihni bir yuva (hafiza) olarak belirleyen Platon, ayni zamanda mum
tabletin tiim yargilar1 igermedigini ileri siirmektedir. Ornegin 5+6=13? Gibi yanlis bir yargida
mum tablet ile agiklanamayacagini, bu sebepten 6tiirii de mum tabletin yetersiz kalabilecegini
belirtmektedir. Oyle ki Platon, burada bir insanin kesin olarak bildigi seyi, aym1 zamanda
bilemeyecegini gostermektir. Yani gosterilmek istenen acaba 5+6 toplaminda bizler 11 yerine
13 diyebilir miyiz? Kisacas1 hafizamizda bulunan elma yerine bizler ayvay1 da segebiliyor
muyuz? Bu noktada istenilen bilgi ile oturmus bilgi arasindaki ayrimi belirmektir. Yeni
alian bilgi ile eski bilginin arasinda olusabilecek farki gostermek oldugudur. Veyahut yen
bilgi hafizaya ulagtiginda eski bilgi ile arasinda olusabilecek, dogru bilgiyi bulma, bir takim
yeni dogru bilgi sayilabilecek seylerle hatanin nasil oldugunu ortaya koymaya calismakta; var
olan esas bilgi yerine, daha oturmamis yeni bilgiyi se¢gme durumu olabilir mi? Sorusu
sormaktadir.

Theaitetos’da Platon, bilgi nesneleri arasinda bir siniflandirma gittigi ve bilgi nesneleri
arasinda bir sOylenenleri anlama yoluna gidilmistir. Yukarda orneklerde meyve sayilarin
siiflandirilmasi, bilgiye sahip olma ile bilgiyi elde etme gibi iki bilgi tiirlinlin birbirinde
ayrilmas1 demek, Platon’un bu noktada bilgi sorununu ciddi olarak agikladig1 goriilmektedir.
Platon, yanlis bilgi ya da sanmin olabilecegini, daha 6nceden kabul etmistir. Eger ki bunu
kabul gormem olursak yukarida sayilar ve meyve Ornegi gibi yanlis sanilar ¢ogalacaktir.
Platon, burada kanitlar1 sinamakta ve bunlarin yanlis sani oldugu iddiasina karsin bir nevi
giiclii olmadiklarini1 gostermeye calisir. Unutmamak gerekir ki, burada tartisilan hala, “insan
her seyin dl¢iisiidiir.” Onermesinin bir uzant1 baglantis1 olmasidir.

“Sofistler i¢in getirdigi yorumda yanlis sanilar hakkinda sdylenmesi gereken her sey
soylenmemektedir. Platon’un Sofist’de sdyledigine gore yine varlik bildiren bir 6nermede
yanlis onermelerden sayilmadigi gibi dnermenin var olan hangi par¢anin gercegini de agiga

¢ikararak gostermeye gerekliligine sunmaktir.”**

Platon, Theaitetos’da bilginin bir tanimini
gostermekte, bilginin Once ileri siirlilen ve sonra giiclii bir bicimde yadsinan “bilgi algidir”
tanimindan, “bilgi “sanidir” tanimi giindeme gelmistir. bilgi sorunu ¢dziimlemeden, yanlis
san1 sorununa sapmanin hatali oldugu sdylenmektedir. Platon burada biraz Protagoras’¢idir.
Platon’a goére Once goOkylizii yaratilmis, sonra gokylizii kendi nesnelerini, giinleri,

geceleri ve yillar1 yani zamanin birimlerini olusmaya baglanmistir. Platon’un zaman tarifi ve

Y Turgut, 1992: 92.
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idealar diinyas1 sanatsal taklidi belirlemistir. Platon’a gore sanat, idealara katilmak, onlardan
pay almak suretiyle daha dnceden kazanilmig olan bilgilerin animsanmasi yoluyla yapilan bir
kesiftir.

Platon’un metafiziginde 6grenmenin aslinda animsama oldugu tezi savunulur. Duyu
algis1 sadece duyularin kisa Omiirli uydurmalarini ortaya ¢ikarirken, hafiza olam —
Sokrates’in Phaidon’da 6ne siirdiigli gibi, orijinalin kopyalar1 olarak atifta bulundugumuz iyi,
giizel vb. biitiin duyu algis1 nesnelerini ebediyen animsar. Animsama aslinda var olan bilginin
biling diizeyine ¢ikmasi olarak tanimlanmistir. Bu durumda higbir zaman kaybolmayan
hafizamizda duran bir gerceklikten soz edilebilir. Platon’un felsefesinde anamnesis,* hafiza
egitmeye doniik bir teknik degildir, bilinen sey, olgu ya da yerleri animsamak i¢in kullanilan
bir teknik degildir. Daha ziyade, bir tiir zihinsel ebelik olarak kabul edilebilecek, anlamli
sorular sorup yanitlar bulmay: saglayan diyalektik bir sanattir. Hafizamizda bilgilerin var
olusu biling diizeyine ¢ikartilip tekil veya somut seylerden bagimsiz ger¢ek nesneleri animsar.
Platon’un devlet igerisindeki sanatgilarin icra ettikleri isleri taklit¢iler olarak kiigiik
goriilmesinin asil sebebini, sanatgilarin gergegin yol gostermek amacinin disinda var olan
seylerin ve netlesmesi gereken ne bir metot ne de arastirma yontemi ortaya koymadiklari i¢in
bdyle bir diisiincenin yatar. Mutlak olanin asla goriiniir kilinmadig1 ama belli belirsiz bir
bigcimde mutlak’a isaret eden bir sanat pratigini ortaya koymanin gerekliliginden bahseder.
Diizenin ve goriiniisiin 6nemini hafiza ile kavrayan sair Simonides ile 6zdesmistir. Insanlar
savunduklar diistinceyi, felsefeyi aktarimda hi¢ siiphesiz retorigin ve hafizanin giiclinden
yararlanir. Bunu icra eden bilginler, diisiiniirler veya siyasetciler, sanatgilar hafilarda daha iyi
yer edinsin diye Simonides ile Ozdeslesen hafiza teknigini ve bunun gibi tekmikleri
kullanirlar. Bunun i¢indir ki geri c¢agrilma Platon ve Aristoteles’in de fikirleri ilizerine
temellenir. Platon hafizanin agkin olan bilginin arkasinda, Aristoteles ise hafizanin giiclinii
tantmaya ve bu giiclin maddi bir analize dayandigi goriisiindedirler. Platon Timanios
diyalogunun sonunda tek bir diinyanin var oldugunu belirtir. Bu diinya yetkin bir diinyadir.
Anlagilabilir bir modelden yola ¢ikilarak kurulan diinya insan zekisinin {riiniidiir ve ayni
zamanda evrendir. Platon’a gore, “Resim ya da goriintli yola ¢ikilan modele benzer, ancak
ona 0zdes degildir, onun taklididir. Bilgiye varilan bu yolda karsimiza tikel bir nesnelerin algi
diinyas1 ve evrensel bilgi alan1 diye iki alan ¢ikar. Platon bunlara sirasiyla golgeler alemi ve
gorliniigler diinyas1 olarak adlandirir. Erisilebilecek olan bilgilerimize bizler iki sekilde
ulagabiliriz. Doxa(sani) ve episteme(bilgi) alani1 der. Doxa, imge’lerle ilgilenirken episteme,
noesis(us ari) ile ilgilenir. Doxa ‘nin iizerinde iki derece bulunur. Bunlar tatmin ve inanctir.

Bu nedenle tikel olan olgusal bilginin evrensel bilginin bir yansimasi oldugudur. Bu durumun
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bilinmemesi pistis bir durumdur. Gergek olan bilgiye degil de onun sanilarina(doxa) sahip
oldugumuzu gdsterir."™ Platon doxa ve noesis olan bu iki bilgiden bahsetmesi, bilgi alanlari
ile karst karsiya birakir. Akledilebilir noesis’in gergekler- idealar diinyasi, fenomenler —
gorlintigler - golgeler diinyasi olan ve doxa’min duyular yoluyla hakim oldugu algilanan
dl'inyadlr.116 Bilgiyi idealarin kendilerinde ve o yolda soyut akil yoluyla elde ederiz. Ahlakin
doxa’dan episteme’ye yiikseldigi bu bilgi kuramsal bir siirectir. Bu durum en az bilebilmeden
en ¢ok bilme durumuna, ideallerin bilgisiyle yiikselmelidir.

Platon bu pargay1 halki egitmeye ¢alisan bir filozofun durumuna bir benzesim olarak
sunuyor. Cogu insan cehalet icinde mutlu olmakla kalmiyor ayni zamanda bunu dile
getirenlere de diismanlik besliyor. Evrensel nedenin, gercegin ve usun kaynaginin bilgisine
sahip olan gergegin kendisini gérmeyi basaran kisi noesis durumuna ulasmis olur. Hafiza da
tipk1 magara alegorisiyle paralellik saglar. France Fagaro’nun da ifade ettigi gibi Platoncu
anlayisa gore sanat; “imgenin i¢erisinde onu bir kopya degil de bir imge yapan farkliligin fark
edilmemesine ve sonug olarak imgenin, sadece imgesi oldugu nesne sanilmasina dayanan bir

illiizyon olan riiyadaki haliisinasyon gibi olamamadir.”*’

Bu durum imgelem ve hafiza
arasindaki dogru orantidan bahseder. Imgelem; bir nesneyi o nesne olmaksizin tasarimlayan
yetisi ile tasarim1 meydana getirmek. Platon bu nesnenin olmayaninin animsama olabilecegini
bunun yaratict ya da hafizada Onceden bulunan tasarimlari animsayarak yansitici
olabileceginden bahseder.

Olmayan nesnenin temsilinin sunulusu olarak Platon’un magarasinda gergeklik ve
onun goriintiileri meselesi sanattin temel problemlerinden birine karsilik gelir. Giivenen
magara sakinlerinin ‘unutkanlik’ i¢cinde kaldiginmi sdylerken bu noktaya dikkat ¢ekmek ister
gibidir. Gergegin temsili ile animsanan gerceklik imgelem ve hafiza arasindaki iligskinin
kesistigi yeri belirtir. Hafizanin 6zellikleri ile ilk bilgileri (disar1 ¢ikan tutsagin edindigi ilk
bilgiler gibi) hafizanin duyularla ¢ekip getiren tiirlii tiirlii nesnenin sayisiz imgesiyle dolu
oldugudur. Diisiinceye konu olan ve duyularla degisik sekillerde algilanan ne varsa, bu hafiza
hazinesinde saklidir. Platon Timanios diyalogunun sonunda tek bir diinyanin var oldugunu
belirtir. Bu diinya yetkin bir diinyadir. Anlasilabilir bir modelden yola ¢ikilarak kurulan diinya
insanin hafizasinin bir iirliniidiir ve ayn1 zamanda evrendir. Platon’a gore,

“ Varlik siirekli olarak kendini doniistiiren, bu anlamda hi¢bir zaman kendisi

olmayan varliklarla ebedi olarak hep kendisi olarak kalip hi¢ degismeyen varliklar. Bir

115 Copleston, 1997: 23.
118 | aertios, 2010: 98.
Y7 platon, 2011: 48.
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gorilintii olarak diinya, zekanin iirliniidiir.(...) Model asla degismeyendir. Kavranabilen diinya
ise idealara biitlinliyle uygun degildir, ancak olabildigi kadar uygundur. (...)G0riintli modele
yaklastikca hem yetkinlige hem de bilgelige yaklasmis olur.” Gergegin bilgisi olan idealarin
bilgisine ulasmada ruh, gercekler diinyasina, ait oldugu ve 6zlemini ¢ektigi yere geri donmez.
Insan ge¢misten beri ait oldugu bu diinyadan nicin gdlgeler diinyasina bedenin igine diiserek
tutsak olur? «®

Idealar aleminde ruh, arzu ve ihtirazlarin pesinde gittigi icin bedene hapsedilmistir.
Biri beyaz, digeri siyah olan iki at tarafindan ¢ekilen bir arabada bulunan kisi, erdemi,
giizelligi ve 1yiligi temsil eden beyaz at yerine, arzu ve isteklerine yenik diiserek siyah ati
takip eder. Duyular alemi, i¢inde yasamu siirdiiriir ki, ait oldugu idealar aleminin bilgisine
sahip varliga donene kadar. Hakikate sahip olmak; 6nceden sahip oldugu bilgiye ve bilgiyi de
saglam bir egitim, erdemli bir yasam ile saglayacaktir. Sokrates herkesin dogustan birtakim
bilgiye sahip olarak diinyaya geldigine inanir. Platon’un Menon adli diyalogunda kéleye
uygun sorular sorarak hafizasinda onceden olan bilginin kendi metoduyla agiga c¢ikardigini
onceki boliimde deginmistik. Burada Platon da hocasinin bu goriistinii destekleyerek, bilginin
bir 6grenme degil de hatirlama- animsama siireci oldugunu kanitlamaya calisir. Yasamimiz
stirecince diinyada gordiiglimiiz ve gorecegimiz nesnelerin, idealar diinyasindaki tikel
yansimalart olan nesneleri ruhumuzda (hafiza) var olan bilgileri animsariz. Bu islemi
hizlandirmak ve dogru sonuclar verebilmesi i¢in felsefi bir egitim yoniinde saglanmalidir.

Ozet olarak toparladigimizda ise; Platon, mum levha metaforunda mitoslardan ve
tanrilarin esaretinden kurtararak 6zgiirlestirmistir. Eserde gegen diyaloglar da Sokrates, insan
hafizasini mum levhasina benzetmis ve bu levhaya kendimizden izler biraktigimiz
anlatilmaktadir. Bu izler kisiden kisiye ve levhanin yani hafizanin yapisina gore degisiklik
gosterecegini belirtilmistir. Levhanin netligi ve saglamligi iyi durumda olan kisiler ¢abuk
Ogrenirler ve hatirlamalar1 da ¢abuk gerceklesir. Mum levhalarinin daha yumusak olan
insanlar ise bu levhalara biraktiklar1 izler zamanla kaybolur. Bu tiir insanlarda da 6grenme
cabuk olur ve bununla baglantili olarak unutma da ¢abuk gerceklesir. Bazi insanlarin mum
levhalar ise digerlerine gore ¢ok daha serttir. Bu levhalara iz birakmak c¢ok daha zordur.
Fakat bir kere iz birakilinca da silinmesi de bir o kadar daha zor olur. Bu tiir levhalara sahip
olan insanlarin 6grenme siiregleri yavastir fakat birakilan izler iyi muhafaza edilir. Mum
levhalar etkileyen diger bir etmende boyutlardir. Kapasitesi kiigiik olan bir zihinde ¢ok fazla

iz var ise zamanla eklenen diger izlerle karisir ve silinmesi kolaydir. Bu tiir insanlar

118 p|aton, 2007: 218.
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gordiiklerini hemen algilayamaz ve zihnindeki iliskilendirme siireci yavastir. Hatta bazi
durumlarda kaydedilenler yanlis yorumlanir ve hatalari, yanlis inaniglar1 da beraberinde
getirir. Platon ise mum levhalarinda 6rneklendirmesindeki izlerin kolaylikla silinebilir ve
gecici oldugunu vurgulayarak unutmanin dogasinin hatirlamanin dogasi igerisinde aranmasi
gerektigini savunmustur. Mnemosyne bagisi olarak hafiza, diisiinceye bir dayanak oldugunu
ve isitilen, goriilen ve diigliniilen seylerin hafiza da kalmasini ve bunlari iizerinde durulmasi
icin tablete iz birakmasi gerektigidir. Basilan bu seyler levhada izler olarak kalir. Ve bu izler
hafizada yasadik¢a hatirlanip bilinir. Fakat bu izler silinebilir veya hi¢ iz birakmamis olabilir
ki bu o seylerin unutuldugunu ve artik bilinemeyecegini gosterir.

Platon’un hafiza iizerine olusturdugu bu model Aristoteles tarafindan bir yandan
desteklenirken bir yandan da kirilir. M.O. 350 yilinda kisa bir metin olarak kaleme alinan De
memoria et Reminiscentia adli eserinde Aristoteles mum levhasinda 6rnegi tizerinde galisarak
rasyonel bir hafiza modeli gelistirip, hafizanin daha anlasilabilir ve sorgulanabilir olmasini
saglamistir. Bu model de Aristoteles, Platon’un aksine hafizada yer alan izleri sosyal ¢evre ve
algilanabilen duyular yolu ile deneyimleyip depolandigidir. Depolandigi ve ruhun da
duyulardan ayr1 olarak bilgi depolamayacagini savunmustur. Platon ve Aristoteles gibi ilk¢cag
filozoflar1 hafiza {izerine yaptiklari c¢aligmalarda hafizanin kime ait oldugu ile
ilgilenmemislerdir. Hafizaya sahip olmanin ve animsamanin énemi vardir. 2500 y1l dncesi
Antik donemde, s6zlii anlatimin yaygin oldugu toplumun tarihini, etnik yapisini, degerlerini
muhafaza altina alabilmek ve nesillere aktarimin saglanmasi igin disipline bir imgelem
giiciine ihtiya¢ duymalar1 ve teknikleri olan hafiza sanatini da beraberinde getirmistir. Bu
donemde gelistirilen hafiza sanati da 6ne siirdiirdiikleri nedenlerinin cevabinda 6nemli bir koz

niteligindedir. Bu durumun Aristoteles’de nasil sekillendigine bakalim.

3.2. Kozmik Ilke Arayisinda: Aristoteles

Sokrates ve Platon’dan sonra Yunan felsefesinin en 6nemli filozofu olan Aristoteles (10 384)
Iskender’e verdigi derslerle tartildigi hocalik vasfina daha genis bir dgrenci kitlesine
ulastirmak, arastirmalarina devam edebilmek suretiyle Atina da bir okul kurdu. Bu okul
biiyiik filozoflarin izleri ile doluydu. Felsefenin derin konularinin konusuldugu, tartigildig: bu
okulda Aristoteles’in bilim, siyaset, retorik ve mantik cennetiydi. Aristoteles’i aslinda
harekete geciren sey kendinde oOnceki filozof veya diisiiniirlerden pek de farkli bir sey

degildi.119 O da hakikati kesfetmek, neyin ger¢ekte var olduguna erismek istiyordu. Bu yol da

19 Ulas, 2002: 543.
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hocas1 Platon dahil olmak iizere herkesten ¢ok daha fazla yol aldigi, hakikate biraz daha
yaklastig1 diisiiniiliir. Gergegin bilgisi, yasadigimiz diinyadan uzak bir yerde degildir. Deney
ve gozlem yaptigimiz ulasabildigimiz her yerdedir. Yasadigimiz diinyadaki var olan
nesnelerin ilk ornekleri formlara aittir.

Her maddenin evrendeki her seyin ulasmaya ¢alistig1 bir amaci, formu vardir. 120 Her
maddede bu amaci gergeklestirmeye calisir, hareket etmeyen hareket ettiricide bunun
baslangicin1 saglar. Evren siirekli bir degisim icerisindedir ve kendi iginde bir degisime
vardir. Bu degisimi baglatan bir ilk neden vardir. Aristoteles bu degisimin, siirekli varliklara
yeni formlar kazandirmasiyla agiklanabilir. Varolan her madde kendisinde bulunan potansiyel
olarak formuna ulagmak ister. Bu evrendeki olusumun nedenini de agiklar. Boylelikle
dogadaki tiim varliklar maddenin sahip oldugu forma ulasmaya calisirlar. Boylelikle biitiin
insanlar dogal olarak bilmek ister.

Aristoteles, bilim lizerinde yapilacak olan herhangi bir inceleme, arastirma veya
calismada birincil gerek¢enin saglam bir diisiinme yontemi gelistirmesinde yatar. Bilimler
tizerinde yapilacak acgiklamalardan 6nce; siralama yapilir, sevileri belirlenir sonrasinda bilime
katki saglanmalidir. Aristoteles bilimleri ii¢ grupta ele alir. Teorik bilimler, pratik bilimler ve
iretici bilimler. Teorik olan bilimler bilgiyi kendi i¢in isteyen bilimlerdir. Pratik bilimler
bilgiyi bir davranis rehberi olmak isteyen bilimlerdir. Uretici olan bilimler ise; yararli ve
giizel olani sunan bilimlerdir.

Felsefe de tipki insanlar gibi bu bilimlerden miithis bir sekilde beslenir ve gelisir. Bu
bilimler disinda gruba dahil olmayan, Onciiliigli olan bilim ise mantiktir. Tiim bilimlerin
hizmetinde olan bu bilim bir organon, yani bir alettir. Aristoteles i¢in 6nemli olan, {istiin bir
bilgiye ulagmaktir. Bu {istiin bilgi filozofun bilgi seviyelerini belirlemeye gotiirmiistiir.
Aristoteles’e gore alt bilgi tirii duyular ile elde edilen bilgidir. Doga bu tarz bilgiyi
hayvanlara da bahsetmistir. Bazi hayvanlar 6grendiklerini saklayabilecek bir hafizaya
sahiptirler. Insan duyular ile edindigi bilginin {istiindeki bilgiyi elde etme yetisinde hafizaya
sahiptir. Insanin hafiza sahibi olusu, karar alabilmesinde, se¢im yapabilmesinde izlenin ve
deneyimlerini bilingli bir varlik haline getirir. Hafiza, pre-sokratlarda ilk neden arayisi ile
arkhé de bir izlenim olarak gostermesi, Sokrates’te ¢esitli metotlar ile agiga ¢ikmasidir.

Aristoteles’te ise bunu acia ¢ikaracak sey ise tecriibedir. insan hafizas1 ¢ok genis
oldugu i¢in birgok konuyla alakali sayisiz ¢cagirisimlar tek bir tecrilbbeye dontisebilir ve insan

seyleri tecriibe ederek bilgi edinebilir. Bir diger baska bilgi seviyesi vardir ki bu bilgi seviyesi

120 Cevizei, 2006: 394-395
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tecriibe ile edinilen bilgiden daha iistiindiir. Bu bilgi tiirli epistémé ve tekniktir (tekhn&: sanat).
Bu bilgiler tecriibeden kazandiklar1 bilgileri gecerli olabilecek bir yargiya varildiginda ortaya
cikar. Insan varolus zamani icerisinde olan “an “da yasar. Tekrar1 olmadan ge¢mise karisir. Bu
sebepten an tinsel bir varolus alanidir. Bu alan insanlarin yasadigi zaman alanmidir. Gegmiste
yasanilan anlar, insan i¢in sadece akip giden bir zaman degildir. Bu an insana bir yasant1 ve
varolma olanagi saglayan alandir. Gegmis yokluga karismaz, insanlarin hayatta biraktiklar
tecriibeler ile gelenek olarak yer edinirler. Bilimsel bilgiye genel anlamda bakildigi zaman
bilginin en 6nemli isareti, onu dgrenip ve Ogretebiliyor olusudur. Insan biitiin birikimini
deneyim alaninda yasatir ve deger alanina gore sabitler. Hafiza bu akan zaman igerisinde
akistan bir seyler alarak bunu deneyim, tecriibe, yasanti, diisiince ve bir bilgi olarak alir
saklar. Zaman igerisinde buluslar yapildik¢a, bilimler de kendini gostermeye ve gelismeye
baglar. Bu gelisim ayn1 zamanda hafiza gelisimi de demektir. Temel olan herhangi zorunlu bir
ihtiya¢ gidermek degil, diisiinceye verecek zamani olan insanlarin bulundugu yerlerde kendini
gostermistir. Matematigi bilimini konu alan Misir gibi. Ciinkii orada yasayan rahip sinifinin
bu tiir bilimlere ayirabilecek zamanlar1 vardi. Bilimlerin zamanla gitgide gelisme saglamasi
bilgi tiirleri i¢cin 6nemli bir asama da kaydetti. Hafiza da bilgi tiirlerinin ayrismasi,
siniflandirilmas1 ve karsilastirmasinda 6nemi daha da artirmistir. Aristoteles’in aradigi ilk
nedenlerin ve ilkelerin bilgisi bilgeliktir. Bu seviyede olan kisi, miimkiin oldugu her 6lciide
her seyi bilebilir. Hakkinda bilgi edinmedigi bilgileri bile. Aristoteles icin bilgi, insan tiimeli
bilen insandir. Tiimelin bilgisi kolay elde edilebilecek bir bilgi degildir. Erisilen bilgi diizeyi,
herkes i¢in ortak olan duyu algisinin ¢ok 6tesindedir.

Sophia(bilgelik), herhangi bir sey liretmeye, bir sey elde etmeye kalkisip faydacilikla
yapilmaya'?! calhisilan bir bilgi diizeyi degildir. Bilgelik, ilk nedenlerin bilgisine hakim, salt
bilgi arayan bir diizeydir. Aristoteles’in aradig bilgi, bilgelikteki bilginin kendisidir. Ayni
sekilde bilgelik, ilk diisiiniirlerden itibaren iiretime dayal1 bir icat bulusu ortaya ¢ikarmak da
degildir. insam felsefeye iten o nedendi. O neden belki de insanin i¢inde asla yok olmayacak
olan merakti. Bu sadece Antik cagin popiiler olan bir arayis olmamistir. Giiniimiizde dahi
insanlar1 felsefeye iten sey meraktir. Insanlik tarihinin baslangicindaki kafa karistirict
(kaostan sonrasi) konu ve meseleleri sorgulamaya ve goriiniigiin ardindaki nedeni aramaya
caligmasidir. Ik nedenin sorgulanmasiyla paralel olarak bir gelisim seyretmistir. Kafasindaki
sorulara cevap arayan insanoglu bilgisizligi ile karsilasir ve bunun farkina varir. Bu

farkindalik tarihe, felsefeye ve bilime de katki saglar. Bilim kapsami igerisinde ele alinan ve

12L Aristoteles burada sofistlere génderme yapmustir. Bilgiyi para karsiliginda kendi ¢ikarlarim gozeterek
satmasini elestirir.
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Aristoteles’in ampirik gézlemlerinden yansitilan on dort kitaptan olusan Metafizik’i
gelmektedir. Aristoteles’in Metafizik’te arastirdigi ve sadece bir filozofun bunun iistesinden
gelebilecegini ve {istlin olan bilimin, varolan seylerin ilk nedenlerini ve ilkelerini arastiracak
olan bilimdir. Kitap 6z olarak “t6z olarak varlik” kavramini ortaya koyan madde ile form
kavramlarinin felsefi yorumudur. Aristoteles, dogadaki deg§ismeyi ararken degismenin
iizerinde de durdu. Aristoteles degismeye etki eden dort faktor lizerinde durdu. Bu faktorler;
Degismenin altidaki Madde, Degismeyi tesvik eden Olay, Degismenin almak istedigi Form,
Degismenin yoneldigi Amag.

Dogada her obje yerini aramaktadir. Tiim bu seyler formlarinin gerektirdigi amaci
yerine getirmek isterler. Aristoteles ruh-beden iliskisine bir agiklama getirmek i¢in form ve
madde Ogretilerini kullanir. Platon’un en tartismali iddias1 bilgimizin, diinyadaki seylerle
degil, soyut idealarla ilgili oldugunu soylemesiydi. Platon’un bu yaklagimi
matematikte(bilimde) de yanki uyandirdi. Matematikteki rakam ve sayilar arasindaki iliski
kendimde objeler ile iliskiye benzer.'?” Aristoteles bu sorunu devam ettirdi ve hocasindan
farkli olarak ilgiyi baska bir aleme degil de yasadigimiz diinyaya yogunlastirdi. Idea ve form
arasinda bir iliskiyi kurup formlara da hayatlarimiza giren objelere, soyut uzayda degil
yorumu getirdi. Objeyi belirleyen sey madde + form ‘dur. Objeyi tanimlayabilmek i¢in formu
bilmemiz gerektigidir. Ciinkii form objelerin niteliklerini garantiliyordu.

Aristoteles hafizanin 6nemini ortaya ¢ikartmak i¢in gegmisten giiniimiize etkili olan
animsama teknigi tizerinde ¢aligmistir.

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak duyu algisindan tiiretilmis imgelerle animsamanin
ortaya ciktig1 soyler. Bu animsama duyu deneyimi ile sinirli kalir. Bir an igerisinde dnceden
ortamda bulunan tasarimlari animsamak, yansiticisi olan 1imgelere benzeyen hafiza
kavrayisidir.

Aristoteles¢i felsefede “anlik bile nesneler i¢in duyu deneyimine baglidir. Duyu
algisina dayanan amimsama fikri Oliimsiiz idelere bagli degil yaklasimi Aristoteles’in,
Platoncu gelenegin animsamaya atfettigi durumu sorgular. Aristoteles i¢in hafiza/animsama
tarafindan kullanilan imgeler, imgelemin imgeleri gibi, algisal imgelerin daha zayif
kopyalaridir. Algimizin kaynagi gegmiste kalan bir nesne ya da seydir. Bu nesne ya da seyi
imaj veya goriintii formunda da hatirlarsak, bir nedensellik mantig1 iginde o seye gonderme
yapariz. Bu tiirden bir animsama bilin¢li bir arastirma siireci icerisindedir. Hafizanin

isletilmesi yolunda ortaya ¢ikan animsama iki farkli bicimde meydana gelir. Diisiincenin bir

122 Giinday, 2003: 20.
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arada olmasi ve goriintiilii olanagidir. Algilamaya gonderme yaparak olusan bu durum
animsamanin tek bagina algilama ve kavramlastirma olmamasidir. Zaman igerisinde
animsama var olan algilamada ve kavramlastirma siirecleri ile baglantili bir ruh hali olarak
karsimiza ¢ikar. Algilama esnasinda duyu organlarimiz tarafindan bir degisimin oldugu

1'® ya da manevi bir yorum veya

asikardir. Aristoteles, bu durumu tamamen spiritue
yaklagimin kavramini tam anlamiyla agiklayabilmesi olas1 goriinmiiyor. Her seyden 6nce sunu
tekrar hatirlamakta yarar var duyu organma ilk atesleme veya uyariyr yapan dis diinyadaki
nesne Aristotelesci algi kavraminin temel bir unsurudur. Ayrica bu, Aristotelesci sistemde
"algilama' ile "bilme' fiillerini birbirinden ayiran en 6nemli noktalardan biridir. Algimin algisal
yasantiya bagli olmasinin nedeni digsardaki objedir. Buna nedensel algi teorisi denir. Bu teori
“algisal yasant1” lizerine oturtulmustur. Aristoteles'in, algi konusunun sonuglarini 6zetlerken
sundugu algi tanim1 da tamamen spirituel bir yoruma izin vermeyen unsurlar icermektedir. Bu
Kaynak algi Tanimina gore "algilayic1" iki unsurdan meydana gelir. Duyu ve duyu organi.
Aristoteles birinci 6ge olarak algilanabilir nesnenin formunu alip kabul etme yetisini, ikinci
6ge ile de bu yetinin bulundugu organi kast eder.®® Algilama yetisinin bulundugu veya
mekan edindigi seyin duyu organit oldugu anlasilmaktadir. Formal olarak bu duruma
deginecek olursak: Duyu = algiyr gergeklestirme yetisidir. Bu yetiye sahip olan duyu yetisine
de sahip demektir. SOyle ki algilama yetisine sahip olmak demek duyu organina sahip
demektir.

Tabii ki bu duyu organi, cansiz bir cesedin organt olmayip, fonksiyonunu yapan bir
organdir. Diger yandan, Aristoteles'in 'duyu ile duyumlanabilir formun ayniyeti’ konusunu
aciklarken 'algilama yetisinin sahibi' bicimi ile salt fizikalist yoruma agik bir kullanig
bicimidir. Ornegin o, "algilama yetisine sahip olamin potansiyellik durumu, algilanan
nesnenin aktiiellik durumu gibidir" der. Algilamadaki etkilesimin digsal nesne ile duyu organi
arasinda gerceklestigi ve dolaysi ile de algilama denilen nitelik degisiminin fiziksel bir
degisim oldugudur. Aristoteles'in, 'duyu ile duyulurun aynilifi' genel teorisini dokunma
duyusuna paralellik gosterir. O, 'dokunulabilir' kavrami igine alan hissedilen duyuyu soyle
dile getirir." Bunlari algilama orgami dokunma organi- viicudun, dokunma duyusunun
oncelikli olarak ikamet ettigi kismidir. Bu kisim da potansiyellik durumu objesinin aktiiellik

durumu gibi olan kisimdir."

123|_atince ruh demek. Genel olarak, ruhunu huzura kavusturmayz bilen, i¢ diinyasinda kendisi ile barisik olmayi
Segen ve diisiince bi¢iminde pozitifligi benimsemis kisiler i¢in kullanilan bir sifattir. Peters, 2004: 234,
' Misztal, 2003: 345.
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Aristoteles'in, duyu organinin - duyu yetisinin degil, algilanabilir nesnenin formunu
maddesinden soyutlanmis olarak alip kabul etme giiciine sahip oldugu' seklindeki

ifadeleridir.'?®

Kisinin zihinsel durumlar (arzular, inanglar, korkular v.b) bilincin belirsiz
nesneleridir. Bilincin nesneleri olarak 6zel nesnelerdir. Mesela fistigin yesilligi, ¢aymn
sicakligi gibi algiladigimiz niteliklerin tiim deneyimi de bilingli bir deneyimdir.

Bir biling nesnesinin zihinsel durumu bilincinde olan insan, durumu dolaysiz olarak
bilir ve diger insanlarin o zihinsel duruma o kisinin oldugu gibi dogrudan, dolaysiz bir erisim
gerceklesemez. Icebakisla edindigimiz bilgiler kendimiz tarafinda hatali olarak taninmasi ve
yanlis olmast miimkiin degildir. Kisinin kendi zihinselligi hakkinda yargisi degistirmesi
miimkiin degildir. Aristotelesci algi kavrami, her hangi fiziksel bir yonii icermeyen salt
spirituel ya da zihinsel bir aktivite ile aciklanamaz. Aristoteles'in, "kendinden onceki
materyalist diisiiniirlerden etkilendigi" sonucuna varan disiiniirler i¢in bir dayanak noktasi
teskil eden hususlar da iste bu hususlardir. Bu kisma kadar olan ¢alisma; salt fizik¢i ya da salt
spiritualist- yorumlarin Aristotelesci algi kavramini agiklamada yeterli olup- olamayacagini
belirtmek oldu

Bircok cognitive (idrak, kavrama) bilimcisi gibi de Aristoteles’in temel problemi de
“biz dis diinyadaki bir objeyi zihnimizde nasil temsil edebiliriz? Idi. Aristoteles bu sorunu
aciklamak icin algi teorisini gelistirdi. Buna gore biz; objeyi belirleyen formu zihnimize
transfer ederiz. Ayn1 zamanda objeler formlarin gerektirdigi pozisyon ve durumlarda aranir.

Aristoteles Fizik’te bahsetmis oldugu zaman yorumu 18. Yiizyilda Kant tarafindan
yeniden dillendirildi ve gelistirildi. Evrendeki diizeni, olaylar1 arasindaki uygunlugu gosteren
bu yaklasim saat zamani olarak temel alinmis ve “diinya zamani’na temellendirilmistir.
Aristoteles’in Fizikte zaman kavramina yonelmesi, daha ¢ok devinimi anlamaya yonelik
oldugudur. Boylelikle Aristoteles, saat zamanim1i merkezi bir yer vermesi, Poietika’da
deneyimin dilsel araciligi ile bir birligi yazili veya sozlii olarak olanak saglayarak ele
almasindir.*®® Aristoteles’in “On Memory and Reminiscence”ta (Hafiza ve Animsayis) ortaya
koymus oldugu diisiincelerden yola ¢ikarak her ne kadar zaman i¢inde var olmakta iseler de
zamana dair algilayisin her seyden evvel ‘Once’ ve ‘sonra’ ya da “gecmis ve gelecek”
ayrimini igerdigine igaret etmektedir. Bu durum, zamana yonelik algilayisimiz hep bir sira
halinde diisiince cercevesinde gerceklestiginin gostergesidir. Oyle ki zaman, oncelik ve

sonraliga indirgenemez mahiyettedir ancak insansal algilayist ve dolayisiyla zamanin ifadesini

123 France, 2011: 53.

126 Ricoeur, 2012: 167-169.
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olanakli kilan, ancak ‘Once’lik ve ‘sonra’lik ile nitelendirilebilmektedir. Bu da zaman
¢oziimlemesini, onun hafiza c¢dziimlemesi ile ortiistirmeye girisir. Ozet olarak hafiza
Aristoteles, varolanlarin bir tiir resim olan hafiza aracilig1 ile gergeklestigidir. Bu resim, ‘ruhta
onu yonlendiren boliimde’ bir ‘duygulanim’ olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu noktada animsayis
ise iki tiirlii kendini gostermektedir: mnémé (akla gelis/basit ani) olarak ve anamnésis
(hatirlama).Basit an1 olan mnémg, bir duygulanim gibi gelivermekte, hatirlama (recollection)
olan anamn@sis ise etkin bir arayisa karsilik diismektedir.**” Gegmisi anlamimin yeniden ele
alimmasinin, sonu gelmez bir uzunlugu vardir. Bunu ele alarak tarih haline getirilir. Buna
karsin, hakli olsun veya olmasin hafiza kendinde emindir. Hafiza haksiz olabilir ama
yalanlanamaz. Hafizanin istiinde yorumlanabilme ve degerlendirme olanagi acik bir
sekildedir. Boylelikle tarihsel bir hafiza degeri ortaya ¢ikar. Yasanmis olan olaylarin
(gelenekler, 6gretiler, bilimsel faaliyetler, okullar, kiiltiirler.) her ne var ise diinyay1 hafizasina
alir. Elinde bir arac1 vardir ki bu da ona kesinligi saglatir. Bizlerden kagan bir ge¢misi ancak
belgesel hafiza tarihiyle kesinlestirebilir ve felsefe ile anlamlastirabiliriz.

Varlig1 anlamlandirmak i¢in uzunca bir ¢aba harcayan filozoflar i¢in hafiza kavrami
onemli bir yere sahiptir. Gegmis sorunlari, simdi de tartisip konuyu gelistirerek gelecege
yapilan en biiyiik hafiza yatirimin1 da saglamis olurlar. Bu boliimde asil anlatilmak istenen;
doga {izerine yogunlasan ve ¢alismalarini yiiriiten pre-sokratiklerin biraktiklari hafiza birikimi
iizerinde ¢agin ve felsefe tarihinin en giiclii isimleri varliga olan yorumu insan {izerine
cekmisler ve birikilen hafiza tizerine yenilerini ekleyerek felsefe tarihine damga vuran ismiler
haline gelmislerdir. Var olan sorunlar1 Sokrates, Platon ve Aristotates filozoflarinca ele
alarak varlhiga, ruha, akla, bilime, bilgiye, yasanilabilir bir yasamda insan olarak nasil
olunmasi lzerine durduklart ve hafizanin yeri {lizerinde durulmustur. Filozoflar bu gibi
sorunlar {lizerinde dururken ayni zamanda felsefe, psikoloji, sosyoloji, fizik gibi bilimlerin
temel tabanini olusturmustur.

Ayn1 zamanda hafiza, hatirlama, unutma ve animsama gibi konularin cevaplarini
bizlere sunan Platon ve Aristoteles’’te goriiyoruz. Sokrates’in yazili eser birakmamasindan
otirii 0grencilerine biraktigi hafiza miras1 ise dogru sorular sorarak dogru bilgilerin
dogurtarak gelistirdigi metotlarin hafiza lizerindeki 6nemi irdelendi. Aslinda ruh ve hafizanin
isbirligi ve ortaklig1 bu gibi metotlar ile su iistiine ¢ikiyor. Bu da hafizanin sadece bilgileri
biriktiren, muhafaza eden bir zihinsel faaliyet yapmaz. Asil anlatilmak istenen hafiza gibi

zihinsel bir durumun felsefeyle bu denli harmanlanip bilime ve insanlia muazzam sonuglar

127 Ricoeur, 2012; 35-37
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dogurtmasidir. Felsefe, hafizay1 zenginlestirir. Insana deger katarak kendisine ve toplumuna
kars1 saygidegerlik kazandirir. Sokrates’in bilgi, bilmek iizerine erdemi insa etmesi de bu
nedendendir. Platon’un idea diinyasini yaratan Aristoteles’e Metafizigi de yazdiran bu
nedenlerdir.

Hafizanin Yeni Diinya da halen popiiler bir alan olmasi ve hafizaya olan merakin
arayisina yoneltir. Adina turnuvalarin, yarislarin ve sampiyonluklarin yapildigi bu 6nemli
konu Onemini sanata doker. Hafiza sanati, hatirlanmasi istenen her bir 6ge i¢in zihinde bir
kurgu mekani kurar. Sistematik bir hatirlatma diizeni ortaya ¢ikarir. Bu sistem, hatirlanmasi
istenen metin ve diisiinceleri gozlemledigi fiziksel nesnelere indirir. Bu indirme olay1 kimi
zaman devasi tapinaklar kimi zamanda bir satici olabilir. Zihinde gergeklesen bu kesif istedigi
ne var alir ve dilsel olarak sunar. Bu durum retorige dayali bir egitim sistematigine dokiilen,
bilginin organizasyonunu saglayan hafiza ve hafizaya olan degeri de yiikseltmistir. Hafiza
iizerine gelistirilen ve diisiiniilen zihinsel olguyu sadece sozlii aktarimda giiciinii géstermekle
kalmayip yazili aktarimin da animsamasinda kendini gosterir. Buna en giizel 6rnekte yine

tarihin bizlere sundugu gergekler ile miimkiin kilar.
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SONUC

Felsefe, kendini tarihe teslim ederken bunu salt olarak yapmaz. Zaman, felsefe
tarthinin olusumunda onemli ve gegerli bir nedendir. Zaman kavraminin, bu denli 6nemini
somutlastiran ve yasatan en temel faktor hafiza olarak karsimiza c¢ikar. Zaman ve hafiza
ikilisi, felsefeyi tarihin tozlu sayfalarinda yitirilip gitmesini engeller. Hafiza, gegmisin izlerini
tasimakla kalmayip gelecek iizerinde sekillenir. Ilk ¢ag felsefesinde filozoflarm bilme
kavramini anlama, bilgi arayisinda bulunma eylemleri zamanin ruhuna bagli olup, hafiza
kavramini donemsel olarak yorumlama hakkini bizlere sunar. Zamanin ruhunu bir biling tiirii
ve tarihsel donem olarak anlamak yerinde olur. Tarih, her donemde insana belli sinirliklar
koyar. Bu sinirliliklar igerisinde eylem her daim vardir. ilk cag felsefesinde simirli olan ve ilk
neden arayislarinda kendini gdsteren aklin, donem igerisindeki sinirlart tartigilmistir. Aklin,
ruh ile beslenmesi, hayat bulmasi filozoflarin goriis ve yaklagimlari i¢in bir dayanak halidir.
Bu goriis ve yaklasimlar, her donemin kendinden sonra hafizalarda biraktigi iz, hatirlama ve
unutma bigimleri ile kendini gosterir.

Hafizaya miidahale bigimi bir¢ok diisiiniir ve filozof ic¢in farkliliklar gostermistir.
Felsefenin dogusu ile baslanan bu siirecte hafizanin, toplumsal ve sosyal hayata paralel bir
sekilde donilistimiinii de kapsar. Bu ayn1 zamanda bir hafiza felsefesidir. Amag, ortak ve
toplumsal bir hafiza olusturmaktir. Baska bir degisle aklin, insan zihninde ortak bir paydanin
ingasidir. Insan zihnine miidahale edilen dis etmenler, hafiza igin farkli yollar acar. Bunlari
kategorik olarak siraladigimizda temel dort anlan karsimiza ¢ikar. Bunlar; mekén, beden-

bedensel pratikler, tarihsel anlat1 ve dilsel unsurlardir.*®

Bu erklerin bilingli veya bilingsiz bir
sekilde dort temel 6geye ayrilmadi her birinin hafizada odaklanmasini ve ayni zamanda
hafizanin birer bilesenleri oldugunu gosterir. Her biri birbiriyle ilintilidir. Bu dort 6ge hafizay
inga etmekle kalmayip, hafizanin baska nesillere tasinmasina da imkan saglamaktadir.

Bu calismanin ana temast kozmik ilke arayisinda bilme kavraminin hafiza ile olan
iliskisini aktarmaktir. ilk cag felsefesi siirecinde, arayis igerisinde olan diisiiniir ve filozoflarin
felsefelerini kurarken hafizaya miidahale etme bigimlerini Ongdrmektir. Antik donem
diistiniirlerin, dogrudan dogruya hafiza kavramiyla sik ilgilenmemis olmalari, onlarin hafizaya
birikim yapmadiklarim1 gostermez. Birinci bolimde, doga diisiiniirlerinin ilk neden

arayislarinda maddede su, hava, ates vb. arayis sebepleri varligin unutulusunu unutmamak,

onu baglayici kilan bir nedene baglamak olmustur. Diisliniirlerin, felsefi analizinde hafizalara

128 Karaaslan, 2014: 141.
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birakilan iz ana maddeleridir. Olmayan bir hafizanin, hafizasini olusturarak ki sofistler
durumu zihinsel kaliplardan ¢ikararak dilsel araca dokiip hafizayr canli tutmuslardir. Dénem
icerisinde ki filozoflarin felsefi amag¢ ve kaygilari, dogru iletilebilen, sozsel anlami
giiclendirebilen felsefi hafizalarin1 korumaktir. Bu da sofistlerin retorik hafizasindan gegen bir
felsefi yontemdir.

Felsefenin yalin ayak gezgini ile sozsel ve dilsel hafizaya sekil veren filozof
Sokrates’in Menon ile olan diyalogu ile hafiza hayat bulur. Dilin, ne denli 6nemli oldugunu
Menon diyalogunun basinda belirten Sokrates’in bir¢ok genci etkilemesinde de 6nemli bir rol
oynamistir. Hafizayi, animsama kurami ile sadece dogru bilgiler dogrultusunda aciga
cikartmistir. Bilgilerin, geri bildirimi aslinda hafiza ile denk diismiis olan ruhun olmasidir.
Ruhun her seyi biliyor ve onda olmus hali, giiniimiiz hafiza kavraminin tanimidir. Ogretmeni
oldugu bir¢ok genci etkileyip, felsefesini bedensel, dilsel pratikler iizerinden eylemler ile yon
vermistir. Sonrasinda 6grenci olan Platon, hafizanin ruhlarimiza birakilan izler oldugunu ve
bu izlerin idealar diinyasinin yansimalarindan geldigi kanaatine varacaktir. Platon, hafizasina
ve ruhuna islenen etki kendinden Once yasamis olan Parmenides’in etkisi ve izidir.
Theaitetos’u 163d’den bir kez daha inceledigimizde insamn,lzg’bilgi duyumsayisindan baska
bir sey degildir.” bicimindeki savin c¢iiriitiilmesi ile sonucglanacak bir tartismanin ortasinda
olma halidir. Anlatilmak istenilen, ‘varsayalim ki bir seyi 6grendik; bu nesnenin hatirlatici
unsurlarmi, anilarmi i¢imizde tutuyor ve sakliyoruz.” Oyle ise, bu nesneyi animsadigimiz
anda, animsamis oldugumuz seyi bilmememiz miimkiin miidiir? Ya da bir seyi 6grenen biri, o
seyl bilmeden animsayabilir mi? Tartigmal1 baglantisi {izerinde durulmustur.

Aristoteles’in, hafiza ve animsayis, basligiyla gelenegin Parva Naturalia adini verdigi
dokuz kitapgiktan olusan bir toplam igerisinde ulastiriyor. Giinlimiiz felsefe diisiinselligi
iizerinde yogunlastigimiz, felsefe tarihinde ilk diisiiniir ve filozoflara doniis; Aristoteles’in

“hafizanin konusu ge¢mistir.” Hafizanin ana slogani olarak, felsefesinde yer edinir.

129 p|aton, 1997: 45.



63

KAYNAKCA

Arkonag, S.(2005). Psikoloji: Zihin Siirecleri Bilimi, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Alfred, W.(1998), Felsefe Tarihi, (Cev. H. V. Eralp), Sosyal Yayinlar, Istanbul.

Aster, E.(2005). llkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, (Cev. V. Okur ), Im Yaym Tasarim,
Istanbul.

Anil Y.S.(2006), Sokrates, Kastas Yayinevi, Istanbul.

Bergson, H. (1959). Zihin Kudreti, (Cev. M. Katircioglu), Maarif Basimevi, Istanbul.

Brehier, E.(1969). Felsefe Tarihi, (Cev. M. Katircioglu), Meb Yayinlari, istanbul.

Budak S. (2009). Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara.

Carrier, M., Pashler H. (1996). Overview Of Human Memory: Structures, Processes and
The Fallow of Information ( Editor: Elizabeth L. Bjork and Robert A. Bjork).
Memory, California: Academic Pres.

Capelle, W. (1995). Sokrates ten Once Felsefe, (Cev. Oguz Oziigiil). Kabalc1 Yaymlari, 1.
Baski, Istanbul.

Cevizci, A.(2014). Ilk Cag Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul.

Cevizci, A. (2000). Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Cevizci, A.(2006). Sokrates, Say Yayincilik, Istanbul.

Copleston, F.(1997).0On-Sokratikler ve Sokrates, ( Cev. A. Yardimli), Idea Yaymevi,
Istanbul.

Conford, F.(2003). Sokrates’ten Once ve Sonra,( Cev. U. C. Akin)., Ayra¢ Yaymevi,
Istanbul.

Clark, G. (1989). lamblichus On the Pythagorean Life, Liverpool: Liverpool University
Prees.

Chris, H.(2001). Felsefe Araciligiyla Diisiinme,(Cev. A. Arslan), Phoeniz Yaymevi,
Ankara.

Chomsky, N.(2001). Dil ve Zihin, Cev: Ahmet Kocaman, Ayta¢ Yayinevi, Ankara.

Diiriisken, C.(2016). Antikcag Felsefesi, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Douwe, D.(2017). Bellek Metaforlari,( Cev. Giirol Koca), Metis Yayincilik.

Eco, U.(2017).Antik Yunan, (Cev. L. T. Basmac1), Alfa Yayinlari, istanbul.

Erdem, H.(2000). flk¢ag Felsefesi Tarihi, Hiier Yayinlari, Konya.

France ,F.(2011). Sanat, (Cev. O. Dogan), Dogubat1 Yaynlari, istanbul.

Feyerabend, P.(1995). Akla Veda,( Cev. E. Baser), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.



64

Guthrie W.K.C.(2011). Yunan Felsefesi Tarihi, Cilt I( Cev. E. Akga), Kabalci
Yaynevi, Istanbul.

Guthrie W.K.C.(2011). [lk¢cag Felsefe Tarihi,(Cev. A. Cevizci), Dogan Yayinlari,

Ankara.

Giinday, S. (2003). Zihin Felsefesi, Asa Yayinevi, Bursa.

Godelek K. (2013). Zihin Felsefesi, Anadolu Universitesi Yaymevi, Eskisehir.

Gokberk M.(1999). Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Hangerlioglu, O.(1999), Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Heraklitos,(2016). Fragmanlar, (Cev. G. Sar ve E. Yildiz), Dergah Yayinlari, Istanbul.

Hermann, A.(2004). To think like god: Pythagoras and Parmenides. The Origins of
Philosophy, Las Vegas: Parmenides Publishing.

Hume, D.(1974). Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, (Cev. S. Evrim), Milli Egitim
Basimevi, Istanbul.

Karaaslan, F.(2014). Modern Diinyada Toplumsal Hafiza ve Déniisiimii, Konya.

Kenny, A. (2006). A New History of Western Philosophy, Vol. 1: Ancient Philosophy,
Oxford: Clarendon Press.

Laertios, D.(2010). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri(Cev. C. Sentuna), Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul.

Misztal, B.(2003). Theories Of Social Remmembering, Philadelphia: Open University
Pres.

Platon,(1997). Phaidros, Milli Egitim Yaymevi, Istanbul.

Platon,(2011). Parmenides, (Cev. S.Babiir) , Imge Yaymnevi, Ankara.

Platon,(2011). Phaidon, (Cev: H. R. Atademir ve K. Yetkin), Sosyal Yayinlari, Istanbul.

Platon,(2009). Menon, (Cev. A. Cevizci), Sentez Yayincilik, Bursa.

Platon, (2013). Diyaloglar, ( Cev. T. Aktiirel), Remzi Kitabevi, Istanbul.

Platon, (2007). Devlet, Elips Kitap, Ankara.

Platon, (2004). Se¢meler, (Cev. M. Tiirdes), Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Peters Francis ,E.(2004), Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, (Cev. H. Hiinler),
Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Ricoeur, P.(2012). Hafiza, Tarih, Unutus, (Cev: M. E. Ozcan), Metis Yayevi, Istanbul.

Runes, D.(1991). The dictionary of philosophy, New york:Routledge.

Ron, B.(2007). Imgeler Nasil Diisiiniir, Cev. Giigsal Pusar, Metis Yayinlar1. Istanbul.

Skirbekk G., Gilje N. (2004). Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev.
Emrullah), Istanbul.



65

Sears, K.(2016). Mitoloji 101: Eski Yunan ve Roma Mitolojisi Hakkinda Bilmeniz Gereken
Her Sey, Cev. Ekin Duru, Say Yaynlari, 3. Baski, Istanbul.

Turgut, 1.(1992). Platon’un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu, Bilgehan Matbaas,
[zmir.

Thilly, F.(1995). Felsefe Tarihi, ( Cev. I. Sener), Sistem Yayincilik, Istanbul.

Thilly, F. (2000). Felsefenin Oykiisii, ( Cev. 1. Sener), izdiisiim Yaynlar1, Istanbul.

Ulas, S.(2002). Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

Warburton, N. (2016). Felsefenin Kisa Tarihi, (Cev. G. Atesoglu), Alfa Yayinlari, Istanbul.

Whitehead, (2009). A. Memory: the new critical idiom, New York: Routledge.

Yilmaz, F.(2011). llk¢ag Diisiince Tarihi, Berikan Yaymevi, Ankara.

Zeller, E. (2008). Grek Felsefe Tarihi, (Cev. A.H. Aydogan), Say Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul.



66

OZGECMIS
Ad1 ve SOYADI YAGMUR ONER
Dogum Yeri - Tarihi | VAN\ GURPINAR - 1991
EGIiTiM DURUMU
Mezun Oldugu Lise Mehmet Akif Ersoy Lisesi

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

Tezsiz Yiiksek Lisans
Diplomasi

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tez/Donem Projesi
Konusu

[k Cag Felsefesinde Kozmik ilke Arayist

Yabanci Dil/ Diller | Ingilizce
Stajlar Muratpasa Anadolu Lisesi
E- Posta Yagmuroner265@gmail.com




