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OZET

[Ik uygulamalart Antik Yunan Dénemi’ne dayanan demokrasi kavraminin, tanimi
tizerinde uzlasilamadigi gibi birgok modeli de bulunmaktadir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda demokrasinin ilk uygulama Ornegi, Antik Yunan polislerinden biri olan
Atina’da dogrudan demokrasi seklinde goriilmektedir. Burada yaklasik iki yiizyil uygulanan
demokrasi, Makedon hakimiyeti sonrasi uzunca bir siire tarih sahnesinden silinmistir.
Demokrasi, iki bin yillik yok olusunun ardindan 17. yilizyilda diisiinsel olarak, 19. yilizyilda da
temsili demokrasi olarak uygulamada yerini almistir. Yeniden ortaya g¢ikan demokrasinin
eksikliklerinin giderilmesi igin ortaya farkli model onerileri atilmistir. Modern donemde
kapitalizmin de gelismesine paralel olarak karar alma siireglerinde temsile dayanan liberal
demokrasi modeli genel kabul gormiistiir. Ancak liberal demokrasi, 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren temsil, mesruiyet ve yonetilemezlik gibi konularda elestiriye maruz kalmistir.
Oncelikle sosyal demokrasi; liberal demokrasinin eksikliklerine kars1 alternatif bir model
gelistirmig, ancak uygulamaya gegirilememistir. Liberal demokrasinin krizde oldugu
konusunda hemfikir olan bir baska model de Radikal Demokrasi kuramcilaridir. Radikal
Demokrasi savunucularina gore, postmodern olarak adlandirilan giinlimiiz diinyasinda, hem
devlet hem de devlet-sivil toplum iliskileri degisim ve doniisiim igerisindedir. Ancak mevcut
demokrasi modeli, bu degisim ve doniisiimlere uyum saglayamadig i¢in alternatif demokrasi
modeline ihtiya¢ vardir. Bu kuramcilar, liberal demokrasiye karsi one siirdiikleri ¢6ziim
Onerileri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu c¢alisma kapsaminda radikal
demokrasi baslig1 altinda, Jirgen Habermas yorumuyla miizakereci demokrasi modeli
onerileri ve Chantal Mouffe’un Onciiliigiindeki agonistik demokrasi modeli ve ilgili
tartigmalar ele alinacaktir. Habermas’in gelistirdigi miizakereci demokrasi kurami ile liberal
demokrasi krizinin aktif yurttag katilimi, sivil toplum, kamusal tartigma araciligiyla
asilabilecegini savunmaktadir. Uzlasi temelli olan miizakereci demokrasi, uzlaginin gercek
demokrasiyi ortadan kaldirdigimi1 diisiinen Mouffe tarafindan elestirilir. Chantal Mouffe’un
agonistik demokrasi modeli, farkliliklarin siyasallasmasi diistincesini esas alir. Tezin yontemi
liberal demokrasi, miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi modelleri ve onlarin
elestirilerinin betimleyici bir analiz yontemi kullanilarak tartigilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Liberal demokrasi, radikal demokrasi, agonistik demokrasi, miizakereci

demokrasi



SUMMARY
A STUDY ON THE RADICAL DEMOCRACY PROJECT AS A SOLUTION TO THE
CRISIS OF LIBERAL DEMOCRACY

The concept of democracy, which originated in the Ancient Greek period, has many
controversial definitions and types. Its original type was a direct democracy and this original
form was first used in classical Athens. Democracy, which was practiced there for almost two
centuries, vanished from the stage of history at large after the Macedonian invasion. Almost
two thousand years after its extinction, democracy arose once more at both
intellectual/political philosophical level in the 17th century and at the practical level in the
19th century — but this time in a different form, what is called representative democracy. A
great deal of divergent types of democracy have been developed and proposed as alternatives
to and remedies for overcoming the deficiencies of democracy’s representative form. In other
words, liberal democracy, whose decision making process is mainly based on a representative
model, has been regarded as the most suitable form of democracy to attain some essential
goals and values in modern times with the development and growing predominance of
capitalism. Liberal democracy, however, has also been subjected to severe criticisms in terms
of its problematic aspects regarding, i.e. representation, legitimacy and manageability since
the end of the 20th century. Social democracy has first been developed as an alternative
model to overcome the deficiencies of liberal democracy, but those proposals have not been
comprehensively implemented. Another cluster of theorists who agree on the view that liberal
democracy is in a crisis is the proponents of radical democracy. According to the supporters
radical democracy, in today’s postmodern world, both the concept of state itself and state-civil
society relations have been experiencing change and transformation in many respects. The
existing dominant and prevalent model(s) of democracy, however, lags behind these changes
and transformations, so an alternative type of democracy is needed. Proponents of radical
democracy have divergent theoretically, normatively or institutionally related ideas and
proposals for addressing the crisis of liberal/representative democracy. In this thesis, essential
theoretical and normative tenets of radical democracy are examined by focusing on Jiirgen
Habermas’ deliberative democracy and Chantal Mouffe’s agonistic democracy. It is argued
that while Habermas’s deliberative democracy is based on the idea that the crisis of liberal
democracy can be overcome by initiating an idea of active citizenship, civil society and public
debate; Mouffe criticises deliberative democracy on the grounds that the idea of consensus

supported by radical democrats is against the essential ideas and values of democracy.



Mouffe's agonistic democracy, on the other contrary, is based on the idea of politicization of
differences. Methodologically, this thesis aims to examine deliberative democracy and
agonistic democracy as alternative models provided to address the crisis of
liberal/representative democracy in a theoretical and descriptive manner.

Keywords: Liberal democracy, radical democracy, agonistic democracy, deliberative

democracy



GIRIS

Demokrasi, Antik Yunan Ddnemi’nden giiniimiize kalan énemli bir mirastir. Ancak
giinimiize gelene kadar zamanin kosul ve ihtiyaglarina gore farkli demokrasi modelleri
gelistirilmistir. Her model, bir 6ncekinin eksikliklerini gidermeye calismaktadir. Bu sekilde
ideal demokrasiye ulagsma yolunda bir¢ok model ortaya konmustur. 21. yiizyila gelindiginde
dahi donemin ihtiyaclarimi karsilayacak ideal demokrasi modeli tartigsmalari halen devam
etmektedir. Devlet ve devlet-sivil toplum iliskilerinin degisim ve donilisiimii sebebiyle
demokrasi talepleri farklilagsmaktadir. Her tirli farkliligin bir arada oldugu ve birbirlerini
engellemeden kendilerini temsil edebilecekleri demokratik bir ortam gereklilik olarak
goriilmektedir.

Ilk o6rneklerinin Antik Yunan polislerinde gériilen demokrasi, halkin dogrudan
katilimiyla gergeklesmekteydi. Ancak modern dénemin penceresinden degerlendirildiginde
halkin biiylik bir kisminin yonetime dahil edilmemesi paradoksunu i¢inde barindirtyordu.
Ayrica koéleligin oldugu bir ortamda demokrasinin varligindan bahsediyor olmak, baska bir
celigkiyi ortaya c¢ikariyordu. Antik Yunan doéneminde demokrasi, halkin kendi kendini
yonetmesi anlamina gelmekteydi. Bu durum, polislerin Makedonya isgali sonrasinda son
bulmustur. Demokrasi, ¢ok uzun bir siire tarih sahnesinden silinmistir.

Uzun bir donemin ardindan Avrupa’da yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler
sonucunda, demokrasi diistincesi 17. yiizyilda tekrar ortaya ¢ikmistir. Diislinsel temelleri
atilan demokrasi, ancak 19. ylizyilda uygulanmistir. “Kim yonetmeli?”” sorusu iizerine gelisen
tartismalar sonucunda hakim demokrasi tiirii olan liberal demokrasi kuraminin zaferiyle
sonuglanmistir. Ancak de§ismekte olan diinyada, demokrasi tartismalar1 gliniimiizde de
devam etmektedir.

Birey ozgiirliigii odakli bir ideoloji olan liberalizm, demokrasinin eklemlenmesiyle
yeni bir hal almistir. Liberalizm ve demokrasi kavramlarinin bir arada kullanilmasi geliskili
olsa da kapitalizmin gelismesi ve genel oy hakkinin yayginlagmasiyla birlikte liberal
demokrasi olarak kullanilmaya baslanmistir. Liberalizm 6zgiirliigli 6n plana c¢ikarirken,
demokrasi esitlik temeli iizerine insa edilmistir. Icinde gerginlikler barmdiran liberalizm ve
demokrasi kavramlari, liberal demokrasi ad1 altinda birlikte kullanilmaya devam etmektedir.

Liberal demokrasinin, o6zgiirlik admna esitlikten vazgectigini savunan sosyal
demokrasi, demokrasinin hem 6zgiirliik hem de esitligi temel almasi gerektigini vurgular. Bu

dogrultuda degerlerin, siyasal alanda esit bir sekilde yer almas1 gerektigini savunur.



Liberal demokrasinin sorgulanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bagka bir model
de radikal demokrasidir. Radikal demokrasi kuramcilari liberal demokrasiyi reddetmek
yerine, onu radikal ve cogulcu demokrasi dogrultusunda gelistirmek {izerine tartismalar
yiiriitmektedirler. Cilinkii radikal demokrasinin 6nemli teorisyenlerinden Chantal Mouffe ve
Ernesto Laclau gibi disiiniirler liberal demokrasinin eksiklerinin sosyalist agilimlarla
giderilmeyecegini diistinmektedirler. Bu baglamda radikal demokrasi, aynilastiran siyaseti
elestirmekte ve toplumdaki farkli kimliklerin dikkate alinip demokratik alanin
genisletilmesini vurgulamaktadir.

Liberal demokrasinin bir krizde oldugunu kabul eden Mouffe, Jiirgen Habermas ve
John Rawls gibi diisiintirler radikal demokrasi ¢atis1 altinda birlesmektedirler. Bu diisiiniirlere
gore liberal demokraside siyaset, kisisel ¢ikarlarin korunup siirdiiriilmesi i¢in bir ara¢ olarak
algilanmaktadir. Ayn1 zamanda liberal demokrasinin tarafsizlik ilkesi ve kat1 bir 6zel/kamusal
alan ayriminin oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu diisiiniirler kendilerine 6zgii farkl
modeller ortaya koymaktadirlar. Radikal demokrasi semsiyesi altinda gelistirilen kuram
Jirgen Habermas’in miizakereci demokrasisidir. Habermas, toplumu olusturan tiim gruplar ve
kimliklerin katilimin1 saglayarak insa edilecek bir konsensiis ile liberal demokrasiyi yeniden
kurgulamaktadir. Miizakereci demokrasi modeli, farkliliklarin uzlastigi bir toplum modeli
tizerine odaklanirken; agonistik demokrasi modeli, toplumdaki farkliliklarin catismasina
odaklanmaktadir. Habermas’in miizakereci demokrasi modelinde, 6zel ¢ikarlar yerine kamu
tartismalar1 sonucu konsensiis ile kararlarin mesruiyeti saglanmaktadir. Ancak Mouffe,
iktidarin karar agsamasinda miidahaleci bir rol oynayacagini iddia ederek Habermas’in uzlasi
temelli demokratik yaklagimini reddetmektedir.

Mouffe, agonistik demokrasi ile liberal ve miizakereci demokrasi modelinin daha
radikal ve gercekgi bir modele ulagtigini iddia etmektedir. Mouffe, modern toplumun ¢ogulcu
yapisina dikkat cekmektedir. Mouffe’a goére modern demokrasinin en belirgin ozelligi,
¢ogulcu bir yapiya sahip olmasidir. Mouffe farkliliklarin tanimlanmasi, antagonizma,
agonistik cogulculuk, siyasal ve siyaset, sdoylem, agonistik demokrasi, radikal demokratik
vatandashik gibi kavramlar ilizerinden bahsettigi cogulculuga dikkat ¢ekmekte ve teorisini
aciklamaya ¢aligmaktadir.

Liberal demokrasi krizine yonelik ortaya konan alternatif yaklagimlarin bu kisa dzeti
baglaminda, bu ¢alismada, yukarida bahsedilen teoriler dogrultusunda radikal demokrasi
modellerinin, liberal demokrasinin krizine ¢6ziim iiretme ¢abalar1 degerlendirilecektir.
Radikal demokrasi, toplumdaki farkli kimliklerin varligina dikkat ¢ekmekte ve demokrasi

icerisindeki ¢ok sesliligi savunmaktadir. Arastirma sorular1 dogrultusunda peki siyaset



alaninda farkliliklara vurgu yapildiginda toplum igerisinde yasayan farkli kimliklerin bir arada
yasamasi nasil saglanacaktir? Bu soruna Mouffe, antagonizma ve agonizma kavramlarinin
tanimini1 yapmakta ve bu kavramlar1 siyasetin temeli olarak gordiigli dost/diisman iliskisi
tizerinden analiz etmektedir. Siyasal alandaki diisman iligkisinin siyaset araciligiyla dost
iligkisine ¢evrilebilecegini savunarak toplum igerisinde yasayan farkli kimliklerin bir arada
yagamasinin mimkiin olacagini diisiinmektedir. Ancak siyasal alanda taraflar arasinda
diisman iligkisi oldugu durumda, ¢ogulculuk nasil miimkiin olacaktir? Cogulcu demokrasinin
temelinde ¢atisma oldugunu savunan Mouffe, ¢ogulculuk konusunda konsensus (uzlasi)
yoluyla aynilasmay1 reddetmektedir. Mouffe’un agonistik demokrasi modelinde savundugu,
“farkliliklar arasindaki catigmanin nasil giderilecegi” cevaplanmay1 bekleyen 6nemli bir
sorudur.

Tezin amaci, liberal demokrasinin krizine ¢6ziim olarak gelistirilen uzlas1 temelli bir
model olan Habermas’in miizakereci demokrasi modeli ve farkliliklar iizerinde duran
Mouffe’un agonistik demokrasi modelinin betimsel bir literatiir taramasi seklinde
tartigilmasidir. Liberal ve miizakereci demokrasi modellerine getirdigi ¢éziimler incelenecek,
bu dogrultuda radikal demokrasinin liberal demokrasinin krizine bir ¢6ziim sunup sunmadigi
tartisilacaktir. Radikal demokrasi, liberal demokrasi krizi i¢in yeterli bir ¢6ziim miidiir, yoksa
baska bir modele ihtiya¢ var midir? Baska bir ifadeyle radikal demokrasi giiniimiiz kosul ve
ihtiyaclarina gerekli cevabi vermekte midir? Tiim bu sorular, liberal demokrasinin krizine bir
¢ozlim Onerisi olarak gelistirilen radikal demokrasi modeli ¢ercevesinde cevaplanmaya
calisilacaktir.

Liberal demokrasinin krizine ¢6ziim olarak gelistirilen miizakereci demokrasi ve
agonistik demokrasi modellerinin betimsel bir literatiir taramasi seklinde tartisilmasi amaciyla
gergeklestirilen bu tez kapsaminda 6ncelikli olarak demokrasi kavrami {izerinde durulacaktir.
Tarihsel siire¢ igerisinde teori ve pratikte ortaya ¢ikmis farkli demokrasi modelleri ele
almacaktir. Bu kapsamda liberal demokrasi ve oradan da radikal demokrasi teorilerinin
gelisimine giden siire¢ incelenecektir. Liberal demokrasinin 6zelliklerine ve teorisyenlerinin
diisiincelerine yer verilecektir. Ayni sekilde liberal demokrasiyi reddetmek yerine onun
gelistirilmesi  iizerinde duran radikal demokrasinin 0Ozellikleri ve teorisyenlerinin
diistincelerine yer verilecektir. Liberal demokrasi krizi konusunda hemfikir olan radikal
demokrasi teorisyenleri, krize sunduklar1 ¢oziimlerle farklilik gostermektedir. Bu farklilik,
Habermas’in onciiliik ettigi miizakereci demokrasi ile Mouffe’un oOnciiliigiinde agonistik

demokrasi temelinde ele alinacaktir.



Radikal demokrasi kuramlarinin ortaya ¢ikis diisiincesinde liberal demokrasinin krizi
yer almaktadir. Bu nedenle radikal demokrasinin incelenebilmesi i¢in Oncelikle liberal
demokrasi ve elestirisinin ele alinmasi1 gerekmektedir. Liberal demokrasi modelinin ilk
uygulama olmadigini, demokrasinin ilk uygulamasmin dogrudan bir yontemle Antik Yunan
polislerinde uygulandigim1 ifade etmek icin demokrasi, Antik Yunan donemine
dayandirilacaktir. Antik Yunan sonrasi donem ise liberal demokrasi modelinin diisiinsel
temellerinin atildigit bir donem oldugu icin tez kapsaminda incelenmeye gerekli
goriilmektedir. Liberal demokrasiyi yalnizca radikal demokrasi kuramlarinin elestirmedigini
belirtmek adina tezde sosyal demokrasi kuramina da yer verilmistir. Sosyal demokrasi
kisminda liberal demokrasiye Marksist elestiri getirilerek agonistik demokrasiye temel
olusturulmaya ¢alisilacaktir. Ciinkii Laclau ve Mouffe radikal demokrasi modelini
postmarksist diisiince iizerine inga etmektedirler.

Arastirmada kullanilan demokrasi, liberal demokrasi, radikal demokrasi, agonistik
demokrasi, miizakereci demokrasi gibi kavramlar iizerine literatiir taramasi yapilacak, birincil
kaynaklara ulagilmaya caligilacaktir. Kavramlar tarihsel siire¢ igerisinde ele alinacagi igin
tarihsel bir analiz yapilacaktir. Tezin yontemi liberal demokrasi, miizakereci demokrasi ve
agonistik demokrasi modelleri ve onlarin elestirilerinin betimleyici bir analiz yontemi
kullanilarak tartisilmasidir. Literatiire katkisi ise liberal demokrasinin krizine ¢oziim olarak
gelistirilen miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi modellerinin betimsel bir literatiir
taramasi olarak gergeklestirilmesidir.

Cok uzun bir gegmisi olmayan radikal demokrasinin ortaya koydugu teorik
varsayimlar, heniiz uygulamaya ge¢irilmemistir. Kuramsal agidan ele alindiginda 21. yiizyilda
farkliliklarin bir arada yasamasina imkan sagladigr i¢in yeterli goriilmektedir. Bu nedenle
radikal demokrasi uygulama bakimindan degil, kuramsal olarak ele alinacaktir.

Tez, iki ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde demokrasi, kavramsal acidan ele
alinacak ve ortaya ¢iktig1 donemden itibaren temel nitelikleri incelenecektir. Bu donemdeki
demokrasi elestirilerine yer verilecektir. Daha sonra modern dénem demokrasi diisiincesinin
temelleri incelenecektir. Liberal demokrasinin temel nitelikleri ve savlarina yer verilecek olan
bu kisimda, ayn1 zamanda liberal demokrasiye yoneltilen elestirilere de yer verilecektir. Bir
sonraki kisimda sosyal demokrasi modeli incelenecektir. Oncelikli olarak liberal
demokrasinin, Marksist teori agisindan elestirisi ele alinacaktir. Sonrasinda sosyal
demokrasinin ilkeleri ve 6zellikleri incelenecektir.

Tezin ikinci boliimiini radikal demokrasi kuraminin incelenmesi olusturacaktir. Bu

bolimde oOncelikle radikal demokrasi tanimlanacak, sonrasinda radikal demokrasi



kuramcilarinin liberal demokrasi iizerine elestirilerine yer verilecektir. Radikal demokrasi
kuramlar1 adi altinda Oncelikle miizakereci demokrasi ele alinacaktir. Bu kisimda
Habermas’in diisiincesi esas alinacaktir. Miizakereci demokrasi modeli incelendikten sonra,
bu modele yonelik elestirilere yer verilecektir. Bir diger radikal demokrasi kurami olan
agonistik demokrasinin temel ilkeleri incelenecek ve agonistik demokrasiye yoneltilen

elestirilere yer verilecektir.



BIiRINCI BOLUM
DEMOKRASININ GELISIiMi

1.1. Ge¢misten Giiniimiize Demokrasi

Yunan kokenli bir kavram olan demokrasi, demos (halk, halk Kitlesi veya tam
yurttaslik) ile kratos (egemen olmak veya iktidart kullanmak) kelimelerinden olusmaktadir.
Bu bakimdan demokrasi, kisa ve 6zlii olarak halkin (dogrudan veya dolayli) egemenligi veya
iktidar kullanimi, halk egemenligi veya ¢ogunlugun egemenligi olarak tanimlanabilmektedir.
Demokrasi, daha 6zel anlamda, ilk kez yaklasik olarak M.O. 5. yiizyildan 4. yiizyila kadar
Antik donemde Yunan sehir devletlerinde uygulandig1 gibi, bir halk meclisinin egemenligi
veya iktidar kullanim1 anlamina da gelmektedir (Schmidt, 2002: 13).

Var oldugu zamandan bu yana tartigmali bir kavram olan demokrasi, bu 6zelligi
yayginlastikga daha ¢ok tartisilacagi on goriilmektedir. Giovanni Sartori bu konuda
tartismanin yayginlasmasmin iyi bir durum oldugunu, ancak bunun sonucunda dogru
tartismanin azalacagini iddia etmektedir. Tartisma ne kadar ¢ok olursa, nasil tartisilacagini
tartigmanin o kadar gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda kendisinin de demokrasi
tizerindeki tartismay1 tartistigini ifade eder. Teorinin de tam olarak bu oldugunu yani, saglam
tartisma olmadan teori olmayacagini soyler ve “saglam tartismalar ise mantik¢a dogru olan
tartisma yontemlerinden dogar” diye ekler (1996: XV).

Robet A. Dahl ise demokrasinin varligi iizerinde ¢alismis ve demokrasinin uygun
kosullarin var oldugu her zaman, birbirinden bagimsiz olarak yeniden icat edilebilecegini
diistinmektedir. Diisiiniire gére tarimin gelisiminin tesvik edilmesi gibi belirli olumlu kosullar
da bir demokratik hiikiimetin gelisimine dogru olan egilimi desteklemistir. Elverisli kosular
sayesinde, yazili tarihten ¢ok Once bile baz1 kabile yonetimlerinde bir demokrasi seklinin var
olmus olabilecegini 6ngdrmektedir. Bu kabilelerde demokratik katilimi olusturan itici giiciin
esitligin mantigindan ortaya c¢iktigim savunmaktadir. Insanlar, uzun siire kiiciik gruplar
halinde yasamistir ve avlanarak veya doganin sundugu diger yiyecekleri toplayarak hayatta
kalmislardir. Bu siire boyunca esitligin mantigiyla secilmis iiyeler grup olarak alinmasi
gereken Kararlar1 beraber almistir. Boylece binlerce yildir bir gesit ilkel demokrasi, en dogal
politik sistem olarak var olmus olabilir(2010: 17-18).

Demokrasi, Yunanca anlaminin sézcligii sozciigiine ¢evirisinde halk iktidari, iktidarin
halka ait olmas1 anlamina gelmektedir. Sartori’ye gore sozciigiin ne anlama geldigine degil,
nasil bir sey olduguyla ilgilenildiginde demokrasi kavrami bir seyi temsil etmektedir.

Demokrasinin sozciik anlaminin agik olmasina ragmen, gercek demokrasinin ne oldugunu



anlamak icin yeterli degildir. Demokrasi i¢in hem olan1 hem de olmasi gerekeni igeren bir
tanima ihtiya¢ vardir. Demokrasi ideali, demokrasi gercegini, olgusunu tanimlamadig1 gibi
gercek demokrasi ile ideal demokrasi ayni sey degildir. Demokrasi, onun idealleri ile gercegi
arasindaki karsilikli etkilesimden, olanla olmasi gerekenin ¢ekismesiyle ortaya ¢ikar ve bunlar
tarafindan sekillendirilir (1996: 8-9).

Demokrasi sozciigiinii ilk kez Yunanlilar kullanmislardir. Uzunca bir donem kabile
diizeni icinde, savas¢1 bir ydnetim altinda yasayan Antik Yunanlilar, M.O. 5. yiizyilin
ortalarina dogru, yeni siyasal sistemi tanimlamak i¢in demos (halk) ve kratos (yOonetim)
sozciiklerinin birlesmesinden olusan “demokratia”y1 kullanmislardir. Denebilir ki, ilkel
demokrasi daha geligmis bir halde, yeniden icat edilmistir. Ancak bir Yunan demokrasisinden
s0z etmek miimkiin degildir. S6z konusu olan, i¢lerinde en gelismis demokrasiye sahip olan
Atina basta olmak iizere, Megara, Samos, Miletus, Sirakuza ya da diger polislerin
demokrasisiydi (Dahl, 2010: 19-20;Uygun, 2017: 10-13).

Demokrasi teorisinin nasil ortaya ciktigiyla ilgili Dahl, en onemli dort kaynak
oldugunu savunmustur. Bu kaynaklarin Antik Yunan; Antik Yunan’in kent devletlerinden ¢ok
Roma ve Orta Cag ile Ronesans doneminin Italyan kent-devletlerinden tiiremis olan bir
cumhuriyet¢i gelenek; temsili hiikiimet fikri ve kurumlari; siyasal esitlik mantig1r oldugunu
ifade etmistir (1996: 15-16). Dahl’in da savundugu iizere demokrasi kavrami, dayandigi
kaynaklar dogrultusunda Antik Yunan donemine dayandirilarak ele alinacaktir.

Atina demokrasisi, eski Yunan polislerinin degerlerini genel olarak yansittigi igin
degil, insanlik tarihinde ortaya ¢ikan en yetkin dogrudan demokrasi uygulamasini ¢ok uzun
bir siire boyunca devam ettiren istisnai bir 6rnek oldugu igin énemlidir (Uygun, 2017: 54).
Ulasilan kaynaklara gore, Yunan polisleri i¢inde en gelismis demokrasi modeli Atina polisi

kabul edildigi i¢in demokrasinin ilk 6rnegi olarak Atina modeli ele alinacaktir.

1.1.1. Antik Yunan Déoneminde Demokrasi

Demokratia terimini ilk kez kullanan Yunanlilar, biiyiik ihtimalle Atinalilar olmustur.
Demos sozciigli, Atina’da genellikle tiim Atinalilar veya halk anlaminda kullanilsa da zaman
zaman sadece fakir insanlar anlaminda da kullanilmistir. Olumsuz anlamdaki bu tanim,
siradan halk: kiigiik goren aristokratlar tarafindan demokrasiyi elestirmek i¢in kullanilmistir
(Dahl, 2010: 19-20).

Atina’da demokratik rejimin, Kleisthenes Reformlari ile M.O. 508’de kuruldugu kabul
edilmektedir. Bu demokratik rejim baz1 kiigiik kesintilerle iki yiiz y1l stirmiistiir. Atinalilarin

Makedonlara yenilerek bagimsizliklarin1 kaybetmeleri sonucunda demokrasi M.O. 322°de



tarih sahnesinden ayrilmistir. Atina’nin temel siyasi diizeni, iki yiiz yila yakin zaman
diliminde hem Atinalilar hem de diger polislerin halklar1 tarafindan demokrasi olarak
adlandirilmistir (Uygun, 2017: 14).

M.O. 7. yiizyilda soylu bir aileden olan Drakon tarafindan Atina 6rf ve adetleri yaziya
gecirilmesi sonucunda sert bir yasalar diizeni olusturmustur. Baskici aristokratik yonetim,
soylular disinda kalan gruplari birlikte hareket etmeye yoneltmis ve hiikiimet darbesi
sonucunda yonetim, bu gruplarin eline ge¢mistir. Bu hiikiimet darbesi sonucunda tiranlar ¢agi
denebilen bir donem baslamistir. Demokrasi tarihinde tiranlik yonetimi, aristokrasiden
demokrasiye giden sliregte bir gegis rejimi olarak ortaya ¢ikmistir. Tiranlarin en yoksul halk
tabakasini gozeten politikalar1 sonucu olarak soylular ve orta siifin ittifakiyla tiranlik
yikilmistir. Zenginler ve fakirler arasindaki dengeyi saglamasi i¢in Solon goreve gelmistir.
Solon Yasalar1 olarak bilinen diizenlemeler ile soylular disinda kalan sinifin da siyasal
yasama katilimi saglanmistir. Kolelik gibi kalabalik bir toplumsal sinifa sahip Antik Yunan
icin belki de en 6nemli yenilik bor¢ kdleliginin kaldirilmasi olmustur. Bu diizenlemeden sonra
yurttaslarin siyasal hayata katilim1 soy bagina gore degil, ekonomik durumlarina gore ayrilan
dort kategoriyle belirlenmistir (Uygun, 2017: 15-17). Atina’nin demokratiklesmesi tam olarak
bu diizenlemeden sonra gerceklesmistir.

Solon Yasalar iizerine inga edilen Kleisthenes Reformlarr (M.O. 508) Atina’nin
demokrasinin ilk 6rnegi olarak kabul edilmesini kuvvetlendirmistir. Kleisthenes ilk olarak
Atina’yr 10 kabile ve 139 6zerk yerel siyasal birim (deme) olarak orgiitlemistir. Bu 6zerk
siyasal birimlerde yasayan kisileri bagli olduklar1 yerel birimlerin ismiyle anilmasim
saglayarak, zenginler ve yoksullarin ayni soyada sahip olmasini saglamistir. Yeni
diizenlemeyle ozerk yerel siyasal birimler, polisin yiiriitme ve yargi organlar ile
biirokrasisinde esit bir sekilde temsil edilmistir. Atina bu reformdan sonra, dogrudan
demokrasinin ilk 6rnegi olarak yetiskin erkeklerin esit siyasal yetkilere sahip oldugu bir
model olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Ancak dogrudan demokrasinin ilk 6rneginde
yabancilara, kadinlara ve kdlelere siyasal sistemde yer verilmemistir (Uygun, 2017: 17-18).

Antik Yunan déneminin sosyal yapisi ele alinacak olursa, yurttas diye adlandirilan
kesim, polisin yerli halkin1 olusturan, eli silah tutan, vergi 6deyen ve belli haklara sahip 6zgiir
erkeklerdir (Schmidt, 2002: 17). ilk dénemlerde toprak sahipligine bagl olan yurttaslik, daha
sonra silah kullanma hakkina sahip ergin erkekler i¢in kullanilmistir. Yine de yurttaslar
Atina’da toplam niifus i¢inde azinlik olarak kalmistir. Yabancilar (metoikos) ise zamanla
polise yerlesmis olup genellikle zanaat ve ticaretle ugrasanlardir. Ozgiir olmalarina ragmen

higbir yurttaglik hakkia sahip degillerdir. Yurttashk, kisiye maddi ¢ikar sagladigindan,



yabancilar gesitli yollarla yurttag kiitiiklerine girmeyi basarmistir. Yurttas sayisindaki artis
devlet harcamalarmi da artirdigi i¢in diizenlemeye gidilmis ve Perikles doneminde
yurttasligin kosulu Atinali anne ve babadan dogmus olma olarak degistirilerek yurttaslik
kalitimsal bir ayricalik haline getirilmistir. Antik Yunan’da polisin en alt tabakasini kdleler
olusturuyordu. Uretim araci olarak goriilen kolelerin higbir hakki ve 6zgiirliigii yoktu. Sayica
toplumun biiylik bir kismini olusturan koleler, polisin maddi gereksinimini saglayarak
yurttaslarin g¢esitli kiiltiirel etkinliklerde bulunmalar1 ve siyasetle ugrasmalar1 i¢in gerekli bos
zamani sagladilar. Boylece Antik Yunan doneminde koleler, dogrudan demokrasinin
gelismesine uygun ortam saglamis oldular (Uygun, 2017: 19; Agaogullari, 2009: 19-21).

Atina’nin en basarili siyasi lideri, M.O. 5. yiizyilda yasayan Perikles’tir. Perikles,
Atina’y1 kesintisiz olarak yaklasik otuz yil demokratik bir sekilde yonetmeyi bagsarmistir. O
dénemde demokrasi olumsuz anlamda, halk yonetimin muhalifleri tarafindan kullanilmistir.
Ancak Perikles, demokrasi kelimesini ¢gogunluk ilkesine vurgu yaparak kullanmigtir (Canfora,
2010:9). Bu dogrultuda Atina’da, dogrudan demokrasi kurum ve kurallariyla en yetkin
bi¢imine Perikles’in liderligi doneminde kavusmustur (Uygun, 2017: 20).

Atina demokrasisi, yasama organi islevi géren bir Halk Meclisi’ne (Eklesia)sahiptir.
Bu meclis tiim yurttaglarin katildigi, yasama yetkisine ve devlet gorevlilerini segme hakkina
sahip bir organdi. Yalnizca bir giin siiren meclis oturumlari, katilanlarin el kaldirarak oy
vermesiyle gerceklesirdi. Meclisin glindemini yiiriitme organi olan Besyiizler Konseyi’nin
belirlemesine ragmen, Halk Meclisi sadece onay makami gorevi gérmez ayni zamanda gercek
tartisma ortami saglardi (Uygun, 2017: 22; Agaogullari, 2009: 33).

Solon reformlartyla Dortyiizler Konseyi, sonrasinda gerceklestirilen Kleisthenes
reformlariyla Besyiizler Konseyi olarak diizenlenen yiiriitme organinin lyeleri, Atina’y1
olusturan 10 kabilenin (mahalle 6rgiitii) temsilcilerinden meydana gelmekteydi. Her kabileden
kura ile belirlenen 50 kisi, 1 yil siireyle Konsey iiyesi olarak secilirdi. Besyiizler Konseyi
icinden kurayla belirlenen 1 kisi, 1 giin siireyle devlet bagskanligi gorevini yiritirdi. Bir
kimse hayat1 boyunca bir kez dahi olsa polisin en iist makaminda bulunma imkanina sahipti.
Bu durum, Atina demokrasisini essiz kilan 6zelliklerinden biridir (Uygun, 2017: 27).

Modern devlet sistemlerinden farkli olarak Atina’nin idari yapist hiyerarsik degildir.
Yoneticilerin tiimii kura ya da segimle belirlenirdi. Atinalilar, kura yontemini segime oranla
daha demokratik bulurlardi. Ciinkii se¢im usuliiniin, yetkilerin segilen kisilerin elinde
toplanmasi tehlikesini daha onceki rejimlerinde yasamislardi. Kotii tecriibelerinin bir sonucu
olarak kura yontemini benimseyen Atinalilar, donemin oligarsik yOnetimlerinin aksine,

zengin ya da fakir herkesin yonetimde yer alabildigi bir sistemi gelistirmislerdir. Yoneticilerin
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biiyiik ¢cogunlugunun kurayla belirlenmesi, gorev siirelerinin kisa olmasi ve bir kisinin ayni
goreve ist iuste iki kez gelememesi uzmanlasmayi engellemistir. Bu nedenle Atina’da
kamusal gorevler amatorce yiiritiilmiistir (Uygun, 2017: 29).

Atina’da yonetim alaninda oldugu gibi yarg: faaliyetleri de yargig, savci, avukat gibi
profesyoneller tarafindan degil, bizzat yurttaslar tarafindan yiiriitiiliiyordu. Halk Mahkemeleri
(dikasterion) adiyla yiiriitiilen yargilama faaliyeti, yiizlerce kisi arasindan kurayla belirlenen
halk jiirilerinden meydana geliyordu. Ayrica jiiri iiyesi olabilmek i¢in de 30 yasini1 doldurmus
bir yurttas olmak yeterliydi. Jiriler kura ile belirlenerek hem polisin 6nemli faaliyetine
katilmak bakimindan her yurttasa esit sans veriyordu hem de yargilama faaliyetinde riisveti
biiyiik 06l¢iide Onliiyordu. Atina’da Halk Mahkemesi’nin asil islevi Meclis’in, Besylizler
Konseyi’nin ve yoneticilerin denetimiydi. Kisiler aras1 6zel hukuk uyusmazliklar1 hakeme
gidilerek ¢oziiliir, ancak hakemin kararina karst Halk Mahkemesi’ne itirazda bulunulabilirdi.
Ceza konularinin biiylik bir kismu da yoneticiler tarafindan karara baglanir, temyiz mercii
olarak mahkemeye basvurulurdu (Uygun, 2017: 30-31).

Polis igerisinde mahkeme seklinde toplanan Atina halkina baski yapacak, onu
etkileyecek herhangi bir iktidar yoktu. Polisi yoneten, bazen mahkeme bazen meclis seklinde
toplanan ya da baz1 yoneticiliklerde gorev alan Atina halkiydi. Atina halkinin tizerinde bir
iktidar ya da devlet kavrami s6z konusu degildir. Kurumlar arasinda bir iktidar yarisindan ya
da tstiinliikten s6z edilecekse, Atina Halk Mahkemesi’nden daha tiist bir otorite yoktu
(Uygun, 2017: 36). Ancak Atinalilar Halk Mahkemesi ve Halk Meclisi’ni, polisi yoneten halk
olarak gordiigli icin, gilinlimiizdeki anlamiyla yasama ve yiirlitme arasinda net bir ayrim
yaptiklart sdylenemez (Uygun, 2017: 43).

Atinalilara gore demokrasi atalarin diizeniydi. Bu nedenle demokratik rejimin varlig
bir reform degil, ¢ok eskilerde kalan altin ¢aga doniis olarak goriiliiyordu (Uygun, 2017:
41).Basarili lider Perikles, demokrasilerinden &vgiiyle bahsederken su ciimleleri kurmustur
(Agaogullari, 2009: 111; Lipson, 1984: 20):

“Bizim, komsularimizin yasalarina benzemeye caligmayan bir siyasal sistemimiz vardir. Bagkalarini
taklit etmektense, onlara ornek olusturuyoruz. Sistemimize azinlik degil, ¢ogunluk tarafindan
yiiriitiildiigii icin, demokrasi deniyor. Ozel anlasmazliklarimiz oldugunda, yasalar herkes i¢in haklarda
esitligi saglar. Fakat kamu alaninda, bir bireye verdigimiz deger, statiistinden degil, becerisinden
kaynaklanir. Yoksul bir kimse de devlete verebilecegi bir hizmet varsa, itibar1 yoktur diye hizmetten
alikonmaz. Ortak konularimizi 6zgiir insanlara yakisan bir bicimde yonetiriz... Ozel islemlerimizde de
birbirimizi incitmeden bir araya geliriz. Kamu yasamimizda yasalara uymamazlik etmeyiz, ¢iinkii biz
yoneticilerimize, hem de yasalara kars1 saygiliyizdir —6zellikle bizi haksizliklardan koruyan ve yazili

olmadig1 halde uyulmamasi ayip olarak kabul edilen yasalara... Giizelligi sevmemiz bizi savurgan
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kilmaz; bilgeligi sevmemiz bizi gevsetmez. Zenginligi Ovinmek i¢in degil, daha iyi isler
gergeklestirmek igin kullaniriz. Yoksulluga gelince, yoksul oldugunu itiraf etmek, ayip degildir; daha
ay1p olan1 yoksulluktan kurtulmak i¢in ¢alismaktan kacinmaktir. Insanlarimiz hem &zel hem de kamu
islerini birlikte yiiritmeyi becerebilmektedir ve ¢alisan diger kisiler de, hiikiimetleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olabilirler.”

Atina demokrasisinin gerceklestigi kosullar incelendiginde cografi biiyiikliik
bakimindan giinimiiz devletlerine oranla kiigiik bir yiiz6l¢iimiine sahip olmasi 6nemli bir
ozellik olarak ifade edilebilir. Genis bir cografyaya yayilmamis olmasi sistemin isleyisini
kolaylastiran bir etkendir. Bu kiigiik 6l¢ekli topraklarda yurttaslik belli sartlarla sinirli oldugu
icin yurttas sayisi, toplam niifusun yaklasik onda birine karsilik gelmektedir. Niifusunun da
yogun olmamasiyla birlikte karar alma siireglerine en az 6.000 kisinin katildig1 Atina i¢in yiiz
yiize bir toplum denilmektedir. Ciinkii Atina’da hemen hemen herkes birbirini tanimaktaydi.
Atina’da yurttaglar arasinda koken, dil, din ve kiiltiir birligi vardi. Boyle bir toplumsal yapiya
sahip olmanin en biiyiik avantaji, ideolojik ve sinifsal ¢atigmalarin giiniimiiz devletlerine
oranla daha az yasanmasidir. Tiirdes sosyal yapinin demokrasinin isleyisindeki Onemini

Platon, tinlii komutan Perikles’ten soyle aktartyor (Uygun, 2017: 47-51):

“Bizim ydnetim bigimimizin temeli, biitiin yurttaslarin esit kosullar altinda dogmus olmasina dayanir.
Bagka devletlerin halki, tiirlii yerlerden gelmis cesitli soylardandir; bu cesitlilik yonetimlerinde de
gOriiliir, bunlar ya tiranliktir ya da oligarkliktir. Orada, birkag kisi biitiin yurttaglarm kole gibi
kullanilir, ¢okluk da bu birkag kisiyi kendisine efendi bilir. Fakat bizler ve yurttaslarimiz hep kardesiz,
¢linkli ortak bir anadan ¢iktik, kendimizi ne birbirimizin kélesi ne de efendisi sayiryoruz. Doganin
saglamis oldugu o dogum birligi, bizi yasaya gore hak esitligi aramaya, erdem ve bilgelikten baska

hicbir iistlinliik tanimamaya siiriikliiyor.”

Homojen bir toplumsal yapiya sahip Atina polisinde 6zgiirliikk, insan olmakla elde
edilen bir hak degil, bir polise ait olmanin sonucuydu. Ayni zamanda Antik donemde
Ozgiirliiglin, siyasal yagsama katilma anlamina geldigi de ifade edilebilir (Uygun, 2017: 52-
53).Bu baglamda Atinalilar demokrasinin temel ilkesi olarak isonomia ve isegoria olarak
adlandirdiklart esitlik ile 6zgiirliikk ilkesini benimserler (Agaogullari, 2009: 111). Aristoteles,
Heredot gibi dnemli Antik Yunan diigiiniirlerine gére de demokrasinin temeli 6zgiirliiktiir.
Demokrasi herkesin diledigi gibi yasayabilmesini amacladigindan dolayi,miimkiin oldugunca
hi¢ kimse tarafindan yonetilmemek ya da sirayla yonetmek ya da yonetilmek esasina dayanan
bir diizen gerektirir (Uygun, 2017: 92; Agaogullari, 2009: 110). ifade 6zgiirliigii konusunda
modern devletlere gore daha hosgoriilii olan Atina demokrasisi, farkli goriislere agik bir

rejimdi. Oyle ki rejimin elestirisi, tiyatro aracihigiyla demokrasi i¢inde kurumsallasmist:
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(Uygun, 2017: 62). Perikles, Atinalilarin hem devlet islerinde hem de 6zel islerinde 6zgiir bir
diistiniis ile davrandiklarini belirtir. Bu baglamda demokrasi yurttaglarin suskunlugu tizerine
degil, coksesliligi lizerine kuruludur ve siyasal kararlar farkli goriislerin ortaya atilip
tartisilmasiyla alinmaktadir. Perikles’e gore tartisma, bir zaman kaybi1 degil, bilgece
davranmanin bir 6n hazirligidir (Uygun, 2017: 97; Agaogullari, 2009: 112-113).

Antik donemde demokrasinin ilk Ornegi olan Atina’nin siyasal yasaminda yasayi
yapan, uygulayan ve ¢ikan uyusmazliklar1 ¢dzen yurttaslardi. Oyle ki Perikles siyasal katilim
konusundaki zorunlulugu “Biz Atinalilar devlet islerine karismayanlara, kendi isi giicii ile
ugrasan sessiz bir yurttag degil, higbir ise yaramayan biri goziiyle bakiyoruz” diyerek ifade
etmistir. Siyasal temsil kavramina yabanci olan Atinalilar, iktidar1 bizzat kullanmanin, onu
baskasina devretmekten daha iyi olduguna inanirdi. Atinalilar i¢in devlet islerinde yer almak,
yurttaglik haklarmi kullanmak gibi ifadeler kisaca yasamak anlamina geliyordu. Atina’da
yasama, yiiriitme ve yargilama faaliyetlerinin yurttaglar tarafindan yapilmasiyla devletsiz bir
toplum yapist ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Atinalilar agisindan demokrasiyi belirleyen
ozellik devletsiz olmasiydi. Demokrasinin, polisin diger olast yonetim bigimlerinden ¢ok daha
fazla devletsiz olarak diisiiniildiigii soylenebilir (Uygun, 2017: 76-79).

Atinalilar i¢in demokrasi, herhangi bir yonetim bigimi degil, yasam bi¢gimlerine uygun
olan ve sosyal yapilarinin gerekli kildig1 bir siyasal sistemdir. Atina’da cografi, sosyal ve
kiiltiirel kosullar g6z oniine alindiginda, esit olmayan ve baskici bir otokrasi degil; yurttaglarin
esitligi ve ozgiirliigl esasina dayanan demokratik bir rejim igin elverigliydi (Uygun, 2017: 82-
84).Ayrica Atina’yr demokratik bir nitelik kazandiran durum ise anayasalarina gore
yonetimlerinin azliga degil ¢okluga bagli olmasiydi (Dahl, 1996: 21).

Tim bunlarin aksine Antik Yunan demokrasisine yonelik kendi doneminde dahi
olumsuz elestiriler olmustur. Donemin 6nemli bir diisiiniirii olan Sokrates’e gore, her sanat ve
zanaat gibi siyaset de bilgiyi, uzmanligi gerektirmektedir. Kura ile belirlenen bilgisiz kisilerin
devlet yonetimine secilmeleri polis i¢in ¢ok kotii sonuglar dogurur ve Atina’da dogurdugu da
goriilmektedir. Ayrica Sokrates demokrasinin 6ziiyle ilgilenmekte, iktidarda azinligin mi
yoksa ¢ogunlugun mu olduguna bakmamaktadir. Ciinkii ona goére ahlaksal dogrular sayisal
olarak saptanamaz. Onemli olan bilginin, erdemin, adaletin, dogrulugun hiikiim siirmesidir.
Ayrica Sokrates, yurttaslarin 6zellikle politik yeteneklere sahip yurttaslarin polisin 1yiligi i¢in
siyasal yasamda aktif bir rol oynamalar1 gerektigi diisiincesindedir (Agaogullari, 2009: 153-
155). Sokrates, demokrasiye yonelik elestirilerini can1 pahasina da olsa savunmustur.

Platon, demokratik bir diizende idama mahkum edilen Sokrates gibi bir bilgenin

Olimiiniin ardindan demokrasiye yaklasimi olumsuz olmustur. Platon’a gore demokrasi,
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toplum i¢in iyi bir diizen degildir ve iyi devlet normundan uzaklagmaktir. Bu diizenin
diizensizligi ¢ok biiyiiktiir, cokme yetenegi cok fazladir ve daha kotii devlet sekillerine de
kap1 agmaktadir (Schmidt, 2002: 29).Platon’a gore demokrasi, oligarsinin yol agtigi bir
durumdur ve zaman zaman yabanci polislerin de karistig1 i¢ savasta, yoksullarin zenginleri
yenmesiyle kurulur. Demokrasinin 6zgiirlikleri basibos birakmasindan dolayi, herkes
istedigini se¢ip ona gore davranir. Bu bakimdan demokrasi bir diizen degil, kargasa ortamidir.
Platon’a gore demokrasinin tehlikesi, kura sisteminin bir sonucu olarak yeteneksiz ve bilgisiz
yurttaslarin, tiim polisin ve yurttaglarin hepsinin yasamini tehlikeye atmasidir. Cahil halkin
sectigi yeteneksiz politikacilarla yonetilen demokraside hicbir erdeme, dogruluga yer yoktur.
Tiim bunlarin sonucu olarak sinif catigsmalarinin yogunlagmasi, acimasiz bir nitelige
biirlinmesi, toplumu bir i¢ savasa siirlikler ve demokrasi tiranligr dogurur (Agaogullari, 2009:
226-230).

Bir baska olumsuz elestiri yapan ve komedya tiiriinde oyunlar yazan Aristophanes,
Atina’nin bagina gelen katiiliiklerin asil sorumlusunun demokrasi oldugunu, yani demagoglari
yonetimde tutan demos oldugunu savunur (Agaogullari, 2009: 121). Yash Oligark’a gore ise
demokrasi, siyasi agidan yasalar1 hige sayan bir halk despotlugudur. Bunun sonucu olarak,
kura sistemiyle yeteneksizlerin igbasimna geldigi bir diizensizlik hiikiim stirmektedir.
Demokrasi ayn1 zamanda da yoksul ¢ogunlugun kendi ¢ikart i¢in kurdugu bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Uygun, 2017: 95; Agaogullari, 2009: 125).

Oz itibariyle demokrasi, 6zgiirliigiin, matematiksel esitligin ve yasama, yiiriitme ve
yargida halkin egemenliginin esas alinmasidir. Halkin en azindan potansiyel olarak sinirsiz
hiikiimranligi, M.O. 5. yiizyildan 4. yiizyila kadar Atina demokrasisinin belirgin dzelligi ve
ayni zamanda Aristoteles’in demokrasi dgretisinin de konusudur (Schmidt, 2002: 27).Ayni
zamanda Aristoteles’in asir1 demokrasiyi degerlendirmesi agik¢a olumsuzdur. Ayni sekilde
Aristoteles’in anlayisinda, anayasadan tam anlamiyla sapma anlaminda en kot diizen
tiranliktir, sonrasinda oligarsi ve ardindan demokrasi gelir (Schmidt, 2002: 29).

Peleponnes Savasi siiresince demokrasi iizerine demagojik egilimler olumsuz olarak
artmis ve bir biitiin olarak demokrasi 6yle zayiflamis goriiniiyordu ki Atinalilar M.O. 411
yilinda demokratik diizeni isteyerek terk etmeye ikna edilmislerdi. Atina’nin M.O. 4. yiizyilin
son ¢eyreginde Makedonlarin egemenligine girmesiyle demokrasi uzun siireligine tarih

sahnesinden ayrilmistir (Schmidt, 2002: 38).
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1.1.2. Antik Yunan Dénemi Sonras1 Demokrasi

1.O. 4. yiizyilin sonlarinda Yunanistan’in Makedonya egemenligi altina girmesiyle site
diizeni ve dogrudan demokrasiye dayanan rejimleri yikilmistir. Béylece bir yonetim bigimi
olarak demokrasi, uzunca bir siire tarih sahnesinden silinmistir. Demokrasinin silindigi bu
donemden Yeni Cag’daki canlanisi arasinda iki bin yillik bir zaman dilimi vardir. Bu uzun
donemin ardindan demokrasi, 17. yiizyilda disiince olarak, 19. yiizyilda uygulamada yer
bulmus, bu yeniden canlanisin ilk ornekleri Avrupa ve Kuzey Amerika’da gergeklesmistir
(Uygun, 2017: 113).

Bat1 siyasal diisiincesinde 18. yiizyila kadar demokratik rejimlerin sadece kent
devletlerinde uygulanabilecegi inanct vardi. Demokrasi, yurttaslarin yasama yetkisini bizzat
kullandig1 dogrudan demokrasi olarak tanimlaniyordu. Ancak Avrupa’da yaklasik 500 yil
siiren feodalitenin ardindan 16. yiizyildan itibaren ulus devlet modeline ge¢ildigi agikti. Kent
devletini asip ulus devlet Ol¢eginde demokrasinin olabilme diisiincesi tartisiliyordu. Bu
durumu miimkiin kilan gelisme, feodaliteye 6zgii olan bir kurumun modern demokrasinin asli
Ogesi olarak kabul edilmesinde yatiyordu. Kisaca ifade edilirse monarsik ya da aristokratik
kokenli temsil kurumunun kabul edilmesiyle demokrasinin ulus devlet modelinde
uygulanabilecegi savunulmaya baslanmistir (Uygun, 2017: 116).

Ulus devlet oOlgeginde 17. yiizyillda yeniden ortaya g¢ikan demokrasi, ii¢ biiyiik
demokratiklesme dalgas1 yaratmistir. Oncelikle 1820’lerde ABD’de erkek niifusun biiyiik
bolimiine oy hakki taninmasiyla baslayan ve Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesine kadar
sliren uzun zaman diliminde 30’a yakin devletin demokratik rejimi benimsedigi siiregtir. Daha
sonra iki diinya savasi arasindaki donemde yiikselen otoriter ve totaliter rejimler ortaya
ctkmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda demokrasi cephesinin iistiin gelmesiyle bu rejimler
gerilemis ve sonucunda 1960’larda yeni bir demokratiklesme dalgasin1 ortaya
cikmustir.1970’lerde Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’in demokrasiye gegmesi ve 1980’lerde
askeri-biirokratik rejimlerin yikilmasiyla beraber 1990’larin basinda otoriter sosyalist
rejimlerin yikilis1 {iclincli dalganin sonuglaridir. Ayni zamanda {glincii dalga Bati
Hristiyanlig1 ile demokrasi arasindaki iliski dogrultusunda Katoliklikten kaynaklanan bir
dalgalanma oldugu séylenebilir(Uygun, 2017: 117-118; Huntington, 1995: 31-32).

Ugiincii demokratiklesme dalgasinin sonucu olan sosyalist blokun yikilisim daha derin
ve kokli bir gelisme olmustur. 1990°’larda ¢ok uluslu devlet olan SSCB, Yugoslavya ve
Cekoslovakya gibi tilkelerin dagilmasiyla birlikte Dogu Avrupa’daki diger sosyalist tilkelerde

rejim degisikligine gidilmistir. Sosyalist blokun yikilmasinin ardindan devlet¢i ekonomiden
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serbest piyasa diizenine gec¢ilmis ve bu iilkelerin tiimiinde demokrasiye dogru bir yonelis
yasandig1 goriilmiistiir (Uygun, 2017: 118).

18. ylizyilin baslarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan politik fikirler ve uygulamalar, daha
sonraki demokratik inang¢larin ve kurumlarin 6nemli unsuru oldu. Esitlik mantigi, Avrupa’nin
birgok bolgesindeki yerel kosullar ve imkanlar sayesinde, Ozgiir insanlarin ydnetime
katilabilecekleri yerel meclisler ortaya ¢ikmasini saglamustir. Oncelikle vergilerin artirilmasi
lizerine ortaya ¢ikan, yoneticilerin yonetilenlerin rizasim1 almasi gerektigi fikri zamanla genel
olarak kanunlarla ilgili bir istege doniistii. Ozgiir insanlarm, meclisleri i¢in fazlasiyla genis ve
kalabalik olan sehir, bolge ve tilke gibi alanlarda, rizanin alinabilmesi igin vergileri arttiran ya
da kanunlar1 yapan kurumlarda temsil edilmesi gerekiyordu. Atina’daki uygulamanin aksine,
temsilciler kurayla ya da tesadiiflerle degil, se¢imle belirleniyordu. Bir iilkede, ulusta ya da
ulus devlette, 6zglir vatandaslarin rizasini garanti altina almak i¢in bir¢ok diizeyde secilmis
temsilci yasama kurullarinin ya da parlamentolarin bulunmasi fikri kabul gordii (Dahl, 2010:
30-31).

Avrupa’daki bu politik fikirler ve uygulamalar demokratiklesmenin {izerinde
ilerleyebilecegi bir temel olusturmanin yani sira demokrasiye engel olan ¢ok biiyiik
esitsizliklerle devam ediyordu. Oncelikle hala kadmlar birey olarak gdriilmiiyor, kanunen evli
bir adamin esi onun mali sayiliyordu. Ikinci olarak parlamento ve meclisler aristokratlara ve
yiiksek ruhban sinifina ayrilmis olan yerlerde bir ayricalik sagliyordu. Ugiinciisii, halkin
temsilcileri halkin biitiiniinii temsil etmiyordu. Ozgiir insanlar sadece erkeklerdi. Dordiincii
olarak, 18. yiizy1l ve sonrasina kadar demokratik disiinceler ¢ok yaygin olarak
paylasilmiyordu. Hatta tam olarak anlasilmiyordu da. Biitiin iilkelerde esitlik mantigi
ayricalikli gruplar arasinda gegerliydi (Dahl, 2010: 31-32).

18. ylizytlin sonunda yeniden tarih sahnesinde yerini alan demokrasi, 1780-1800
yillarmda kullaniminin  degistigi goriilmektedir. Oncelikle demokrasi artik bilginlerin
kullandig1 bir sozciik olmaktan ¢ikarak genel olarak kullanilan siyasal bir kavram oldu. Ayni
zamanda belli parti yonelimlerinin kendilerini ifade etmelerine ve bazi devlet belgelerinde
ortaya ¢ikmaya basladi. Bir diger degisim ise demokrasi artik yonetim siyasetinin yani sira
sosyal ve tarih felsefesi ile ilgili bir icerik kazandi. Boylece Hristiyan demokrat, Sosyal
demokrat gibi kavramlar ortaya ¢ikti. Yine ayn1 donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde
demokratik yasalara dayanan biiyiik bir devletin ortaya ¢ikmasiyla demokrasiye yeni bir bakis
acis1 kazandirilmig oldu (Schmidt, 2002: 77-78).

19. Yiizyilin ilk ¢eyreginde demokrasinin 6l¢egi genisletilmis, polisten ulusa gecis

saglanmistir. Demokrasi ile ulus birbirine baglamanin araci da temsilcilik olmustur. Temsil
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araciliiyla biiyiik niifuslarin ve genis alanlarin yonetimi sorununu halkin kendi adina 6nemli
kararlar1 almak i¢in az sayida insani se¢mesiyle demokrasi gergeklestirilebilmekteydi. 19.
Yiizyilin ilerleyen yillarinda siyasal, ekonomik ve toplumsal degismeler hiz kazanmus,
demokrasi bu kosullar altinda ¢esitli kullanimlarda yer almistir. Siyaset tizerindeki ilk etkileri
Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmekteydi. Bu konuda islerlik halindeki bir demokrasi
tizerine ¢alisan Alexis de Tocqueville’dir. Tocqueville’nin amaci demokrasinin bagariya
ulasip ulasmadigini incelemek degil, demokrasi basariya ulastiginda iyi egilimlerin mi, yoksa
kotii egilimlerin mi dstiin gelecegini incelemek tizere gézlemde bulunmak olmustur. Amerika
orneginden yola c¢ikan Tocqueville i¢in demokrasinin 6n kosulu esitlik ilkesidir. Bir
demokrasinin yerlesebilmesi i¢in toplumda esitlik saglanmalidir. Demokrasinin diger tim
Olciitleri esitlik ilkesi ile baglantilidir. Bu baglamda esitlik sayesinde yonetim ¢ogunlukta
kalmaktadir (Lipson, 1984: 48-52).

Modern donemin demokrasi diisiincesinin temellerini olusturan diigiiniirlerin fikirleri
ele alindiginda o6ncelikle Thomas Hobbes, demokrasiden ¢ok az bahsetmekle birlikte, ileri
siriidiigii kuram pek de demokrasiyle ilgili degildir. Hobbes, giiciin tek bir noktada
toplanmas1 gerektigini onerdigi i¢in egemenin tek ve boliinmez oldugunu, tek bir yoneticinin
mutlak {stlinliigiinii savunmaktadir. Hobbes’u demokrasi i¢in 6nemli kilan diisiincesi de
egemenligin {iglii ayrnmima vurgu yaparak bunun herkesi bir araya getirecek mecliste
toplanmasi gerektigini savunmasidir (Lipson,1984: 33-34).

Mevcut liberal diisiincesinin siyasal anlamda 6énemli isimlerinde John Locke, hiikiimet
bigimleri iizerine incelemede bulunmakta ve burada s6z konusu bigimin ne olacaginin
iktidarin nerede olduguna bagli oldugunu ve bu iktidarin yasama yetkisinden olustugunu
savunmaktadir. Yasa koyucunun sayisina gore hiikiimet bigimleri g¢esitlenmektedir. Locke
yasa koyucunun bir¢ok kisiden olustugu demokrasi durumundan su ifadelerle bahsetmektedir
(Lipson, 1984: 34):

“Goriildiigi gibi, insanlarin bir araya gelip bir toplum olusturmasi iizerine bu toplulugun tiim iktidarim
elinde bulunduran ¢ogunluk bu iktidarin tiimiinii topluluk i¢in zaman zaman yasa koymak ve bu yasalari
kendi atadiklar1 gorevlilerce yiiriitmek i¢in kullanabilirler ve bu durumda da hiikiimetin bi¢imi kusursuz

bir demokrasidir.”

Modern demokrasi kuramlarina gegis asamasinda demokrasiyle ilgilenen diger isim
Montesquieu’diir. Yunanlilarin siiflandirma yontemini kullanan Montesquieu demokrasiyi,
iktidar1 halkin bliylk ¢ogunlugunun paylastigt durum olarak tanimlamistir. Ayrica

demokrasiyi ele aldiginda tarihsel 6rneklerini Yunanistan’dan Roma’ya kadar olan donemden
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almaktadir (Lipson, 1984: 35).Diisiiniir demokrasinin daha ¢ok kiigiik devletlerde basarili
oldugunu savunmaktadir. Bu teoriyle Montesquieu, teori ve pratik olarak halk meclisi
egemenliginin bir sehir devletinde veya ona benzer kiigiik topluluklarda olabilecegini savunan
geleneksel demokrasi anlayisina uymaktadir (Schmidt, 2002: 54). Montesquieu’niin, halk
olarak nitelendirdigi kisim ise, ¢agdaslari gibi halkin tiimiinii degil, sadece servet sahibi
burjuvazidir. Ona gore siradan halk siyasal olarak 6nemli bir gii¢ olmadigi gibi halk sadece
erkeklerden olusmaktadir (Schmidt, 2002: 52).

John Stuart Mill ise sayisal ¢ogunlugu merkeze almis ve demokrasiden sayisal
¢ogunlugun yonetimi olarak bahsetmistir. Demokrasinin amacinin da yonetim yetkilerinin her
durumda sayisal ¢ogunluga verilmesi oldugunu savunmustur. Ancak meclisin denetiminin
egitimsiz bir is¢i sinifina teslim edileceginden de endise duymaktadir. Mill’e gére demokrasi,
halkin tiimiiniin, esit olarak temsil edilen tiim halk tarafindan ydnetilmesidir. Esitlik ve
cogunluk, cehaletin bilgiye tstiinliigii anlamina gelmemelidir(Lipson, 1984: 54-55).

Jean Jacques Rousseau demokrasiyi, ilk anlaminda, halkin tiim bireylerinin dogrudan
dogruya hitkmetmesi anlaminda kullanmistir (Lipson, 1984: 36). Radikal halk egemenligi
Ogretisini gelistiren Rousseau’ya gore, egemenlik halka aittir ve halkta kalmalidir. Ona gore
egemenlik boliinemez ve devredilemez. Bu baglamda Rousseau, sadece iktidarin egemene
devredilmesine karsi ¢ikmiyor, ayn1 zamanda halk egemenliginin temsilcilere devredilesine
de itiraz ediyordu. Rousseau’ya gore eger bir halk temsil edilirse, o halk artik yoktur ve 6zgiir
degildir. Dolayisiyla halkin bizzat karar vermedigi yasa gegersizdir (Schmidt, 2002: 64-65).
Kisaca temsile dayali bir sistemin demokratik olmadigini1 savunmaktadir. Bu konuda siyasal
ozgiirliigii yalmzca meclis segimleri sirasinda yasadiklari icin Ingilizlere karsi alayci tavir
takinmaktadir (Lipson, 1984: 36).

Montesquieu gibi Rousseau da demokrasinin bir kasaba ya da sehir gibi kiigiik bir
yerde var olabilecegini ve bu ylizden de gercek demokrasinin gelecegi hakkinda cok
karamsardir (Dahl, 2010: 108).Ciinkii Rousseau’ya gore ¢ogunlugun yonetmesi ve azinligin
yonetilmesi dogal diizene aykiridir. Demokrasiyi radikal olarak tanimlayan Rousseau, boyle
miikemmel bir yonetimin insanlara uygun olmadigini savunmaktadir. Ona gore eger bir halk
tanrilardan olusursa, o zaman demokratik olarak yonetilebilir (Lipson, 1984: 37;Schmidt,
2002: 68).

Rousseau’nun ideal kenti 6yle bir birlik ki ona dahil olan her {iyesini savunup
koruyacak ve birey diger bireylerle kendisini birlestirirken sadece kendisine boyun egecek ve

daha once oldugu gibi 6zgiir kalacak(Sartori, 1996: 487). Ve yine Rousseau’ya gore esitlik
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Ozgiirligiin sonucudur. Bu nedenle Rousseau’ya gore birey esitligi aramalidir. Ciinkii esitlik
olmadan 6zgiirliik var olamaz (Sartori, 1996: 488).

Alexis de Tocqueville 1835’te yayimlanan Democracy in America (Amerika’da
Demokrasi) adli kitabinda Fransiz bakis agisiyla Amerika Birlesik Devletlerini incelemistir. O
donemde Fransa’da demokrasi sadece kiitiiphanelerde adi gecen entelektiiel bir hipotezdi. Bu
dogrultuda Tocqueville, demokrasiyi esitlikle bir tutmakta ve demokrasinin liberal olmayan
taraflarim1  vurgulamaktadir. Tocqueville kitabinin ikinci cildinde Amerika’da ortaya
cikacagini ongordiigii demokratik despotizmin ¢ok daha tehlikeli bir goriintii olacagi sonuca
ulasarak demokrasi goriisiinde farkli bir bakis agisina sahip olmustur. Demokrasi ve
liberalizm Tocqueville’nin tez ve antiteziyken 1848’den itibaren demokrasi ve sosyalizm tez
ve antitez iliskisi icerisine girmistir. Artik Tocqueville demokrasisi liberal demokrasiydi.
1848 Devrimiyle beraber siyasal saflagsmalar hizli bir bicimde degisti. Demokrasiyi ikiye
ayiran Tocqueville, sosyalizme demokrasinin liberal olmayan kismini yani demokratik
despotizmi verirken despotik olmayan kismi ise liberalizme vermektedir. Birbirleriyle
miicadele halinde bulunan 6zgiirliik ve esitlik, 6zgiirliige zarar verebilecek esitlik sosyalizmde
yer alirken, 6zgiirliik ile uyum i¢inde bulunan esitlik ise liberalizmi kabul eden demokraside
bulunmaktaydi (Sartori, 1996: 403).

Tocqueville, Amerika Birlesik Devleti gibi demokratik yasalara dayanan biiyiik bir
devleti inceledigi icin modern Kitlesel demokrasinin ilk kuramcisi denebilir. Demokratik
buldugu Amerika’daki Siyasal rejimle 1789 sonrasi Fransiz siyasal istikrarsizligini
karsilagtirmistir. Tocqueville’e gore demokrasi esas itibariyle iyi bir siyasal diizen degildir.
Ancak demokrasinin kabul edilebilecek bir alternatifi olmadigi i¢in kabuliinii zorunlu
gormiistiir. Demokrasinin asil yararmmi biiyiik sayida insanin refahina hizmet etmesinde
gormektedir. Tocqueville, en 6nemli deger olan 6zgiirliikle demokrasiyi uyumlulastirmaya
dikkat etmektedir. Aksi durumda esitligin kazanacagini ve esitlikle birlikte demokrasi ve
Ozgiirligiin ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Ancak Ozgirliigiin ilerlemesi de esitligi
tehlikeye diistiriir ve demokrasinin despotizme doniisme tehlikesini beraberinde getirmektedir.
Tocqueville’ye gore demokrasinin sorunu, halk adina sayisal ¢ogunlugun yonetmesidir.
Tocqueville ¢ogunlugun iktidarinin mutlak oldugunu savunmaktadir (Schmidt, 2002: 79-86).

19. Yiizyilin baslarinda demokrasi, Antik Yunan’daki tartismalarin etkisinde hakaret
icerigi tasimaktaydi. Sadece Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Isvicre’de demokratik
bir egilim tasiyan kurumlagmalar goriilmekteyse de bunlar olmasi gerekenin gerisindeydi.

Ancak 20. yiizyilin baglarina gelindiginde demokratik inang basarili goriilmiis, demokratik
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idealler diinyanin biiyiik devletlerinde ve daha kiiglik devletlerde goriilmeye baslanmistir
(Lipson, 1984: 48).

Modern devlette, Antik Yunan’daki kii¢iik demosun ve toprak parcasinin yerini alan
iilke, devasa bir yurttaglar toplulugunu kapsamaktadir. Bunun bir sonucu olarak daha
heterojen bir topluluk mevcut olmaktadir. Yurttaslar bir¢ok iilkede din, egitim, kiiltiir, etnik
grup, 1k, dil ve ekonomik durum bakimindan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla Antik
Yunan idealindeki uyum olagan bir sekilde bozulmustur. Modern demokratik devletin Antik
Yunan’dan ayirici Ozelligi uyum igerisinde olmasi degil, siyasal catismalar igermesidir.
Modern devlette toplanabilmeyi olanaksiz kilacak kadar kalabalik olan yurttaglar, yonetim
makamlarini da tam zamanli profesyonellerin eline birakmislardir (Dahl, 1996: 23-24).

Devletin 6l¢eginin biiyiimesiyle birlikte dogrudan demokrasi olanaksiz hale gelmeye
baslamistir. Dahl icin demokrasi, orta biiyiikliikteki bir toplumda olmalidir. Bu 6zelligi
sadece biitiin yurttaslarin mecliste bir araya gelebilmeleri ve boylece kentin yoneticileri olarak
davranabilmeleri i¢in istememektedir. Ayn1 zamanda tiim yurttaglarin birbirlerini tanimalar1
gerektigini de diisiinmektedir. Clinkii herkesin iyisini arayabilmek i¢in, yurttaglar her birinin
iyisini bilmeli ve bdylece her birinin digeriyle paylastigi ortak iyiyi anlayabilmelidir. Ancak
zamanla Atina bu 6zelligini kaybetmis ve fazla biiylimiistiir. Bu kalabalik ortamda katilimin
tam olarak gerceklesemeyecegini ve katilim saglansa bile hem mekan hem de konusma siiresi
sorunu olacaginit ifade etmektedir. Kisaca Dahl, demosun biiyiikliiglinlin demokrasi
bakimindan hastalikli oldugunu savunmaktadir (1996: 19-20). Bu baglamda temsili kurumlar
zorunlu kilinmis, yurttasin demokrasideki rolii degismistir. Modern Cag’da devlet-birey
karsithigr ortaya ¢ikmis ve etnik, dinsel, kiiltiirel pek ¢ok alanda yeni uyusmazlik konulari
meydana gelmistir. Modern Cag’da katilimer veya dogrudan demokrasiyi savunan pek ¢ok
diisiiniir olmasina ragmen Atina demokrasisinin ilke ve kurumlarinin uygulamaya gecirilmesi
miimkiin olmamistir (Uygun, 2017: 114).

Robert Dahl demokrasinin nasil ortaya ¢iktigi agiklarken Antik Yunan’dan sonra
cumhuriyet¢i gelenegi kaynak olarak ele almistir. Cumhuriyet¢i gelenek, halki yonetime
katilmaktan mahrum birakan higbir siyasal sistemin mesru olmadigint savunur. Bu nedenle
tekin, azinhigin ve ¢ogunlugun ¢ikarlarini herkesin iyiliginde birlesmesini saglayacak karma
bir yonetim olusturmayr amaclamistir. Bdylece tekin, azinligin ve cogunlugun c¢ikarini
dengelemek icin monarsik, aristokratik ve demokratik 6gelerden olusan bir anayasal yapiy1
cumhuriyet olarak nitelendirmektedir. Cumhuriyet¢i teorinin 6lgek sorununa buldugu ¢6ziim,
demokratik veya cumhuriyetci teoride ¢ok az yer etmis olan ve uygulamada ise hig

goriilmemis temsili yonetim kurumlaridir (1996: 30-33; Uygun, 2017: 119).
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Cumbhuriyetci gelenek, i¢inde monarsik ve aristokratik Ogeler barindirmaktaydi.
Ancak Amerika’da Ingiltere’den farkl1 olarak kral ya da aristokratik bir yapilanma yoktu. Bu
nedenle Amerikali cumhuriyet¢iler, Montesquieu tarafindan savunulan ve cumhuriyetci
gelenegin mirasindan etkilenen kuvvetler ayriligi ilkesini benimsediler. Boylece siirlar
iceren bir yap1 kurarak yetkisini agmak isteyen bir organin, diger organlar tarafindan
durdurabilecegi bir sistemi uyguladilar (Uygun, 2017: 121-122).

Dahl’a gore demokrasinin diger iki kaynagi da temsili yonetim ve siyasal esitligin
mantigidir. Temsili yonetim, demokratlar tarafindan degil monarsik ve aristokratik bir ortagcag
yonetim kurumu olarak gelismistir. Temsil, demokratik devletin 6lgegi tizerindeki modern
donemin biiyilik ulus-devletlerine uygulanabilir bir 6gretiye donligsmiistiir. Boylece antik ¢aga
0zgli smirlart kaldirmis, demokrasiyi sadece kiiciik ve hizla ortadan kaybolan kent-
devletlerine uygun bir Ogreti olmaktan c¢ikarmistir. Temsili yonetim demokratlar ve
cumhuriyetgiler tarafindan kabul gormiistiir. Demokrasinin temsili olmasinin kaginilmazligi
19. Yiizyilda agikti ve tartisilmazdi. Bu baglamda Fransiz yazar Destutt de Tracy hem
Rousseau’nun hem de Montesquieu’niin diisiincelerinin eskimis oldugunu vurgulayarak
“Temsil veya temsili yonetim, Montesquieu’niin zamaninda bilinmedigi i¢in yeni bir icat gibi
goriilebilir... Temsili demokrasi, ... uzun bir zaman boyunca ve genis bir toprak parcasi
tizerinde uygulanabilir hale getirilmis demokrasidir” demistir(1996: 35).

Demokrasi artik siyasal diizenlerin pek ¢ogu i¢in bir iist kavram olmustur. Bu
diizenlerin ¢ok az1 Antik Yunan donemindeki halk meclisi egemenligini kullanmistir. Modern
donemde bir¢ok siyasal diizen, temsili demokrasiyle yetiskin niifusa katilim haklarinin ¢ok
biiyiik bir kismini vererek ve halk meclisinin veya parlamentolarin egemenligi iizerinde yasa
egemenligini vurgulayarak Antik Yunan doneminden ayrilmaktadir. Bununla birlikte eski ve
modern biitiin demokrasiler, devletin egemenligini tlim yurttaslarin siyasal esitligi normuna
dayandirmak, bunu halkin veya en azindan oy kullanan yurttaglarin iradesiyle temellendirmek
ve egemenlerin egemenlik altindakilere hesap verme sorumluluguyla iliskilendirmeleri

bakimindan birbirine benzemektedirler (Schmidt, 2002: 14).

1.2. Demokrasi Kuramlari

Insanlik tarihinde uzun dénemler boyunca demokrasi uygulamada ortadan kalkmus,
sadece bir fikir olarak varhigini siirdiirmiistiir. Sadece iki yiizy1l 6ncesine kadar bile gergek
demokrasi ornekleri ¢ok azdi. Demokrasi Ssadece filozoflarin iizerinde konusacagi bir
konuydu, insanlarin kabul edip uygulamaya gegirecekleri gergek bir politik sistem olmaktan

uzakti. Bir demokrasinin ya da cumhuriyetin var oldugu ender durumda ise ¢ogu yetiskinin
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politik sisteme katilmast miimkiin degildi. Eger demokrasinin bir gerekliligi olarak
yetiskinlerin oy kullanmas1 kabul edilirse, demokratik sistemin ¢ok eski oldugu sdylenemez.
Modern anlamdaki demokrasi tam olarak gen¢ degildir, ancak antik oldugunu da sdylemek
zordur (Dahl, 2010: 9-10).

Modern toplumsal gelismeler, sosyologlar tarafindan sanayi toplumuna gegis olarak
nitelendirirken, Marx bu toplumu kapitalist toplum olarak nitelendirmektedir. Tocqueville ise
modern topluma gegisi, esitlesmeye ve demokratiklesmeye gegis olarak savunuyordu. Sonug
olarak zorunlu ve tek bir dogrultuda olmasa da tarih, demokratik toplumlara dogru gelisme
gostermektedir (Y1lmaz, 2001: 9).

Sadece bir demokrasi degil, ¢ok ¢esitli demokrasiler oldugu gibi, sadece bir demokrasi
kurami degil, aksine ¢ok ¢esitli demokrasi kuramlar1 vardir (Schmidt, 2002: 21).Demokrasi
kurami Atina demokrasisinin ¢okmesinin ardindan iki bin yil sonra ilk kez kayda deger
bicimde ortaya cikmistir. Ozellikle dogustan kazamlmis ayricaliklar diizenini ve
mutlakiyetciligi elestiren Aydinlanma Felsefesi, demokrasinin kuram ve uygulamasina iligkin
yeni bir anlayis ortaya koymustur. Ayrica, Antik donemden miras kalan meclis demokrasisi
anlayis1 yerine temsili demokratik anayasa gelistirilmistir. Bunun disinda, halk egemenligi
diisiincesi  yayginlagmaya  baslamistir.  Artitk  demokrasi  diislincesi,  olumlu
degerlendirmelerden de yavas yavas payimi almaya baslamistir (Schmidt, 2002: 45).

16. Yiizyila kadar toplumun bireylerden olustugu goriisii hakimdi. Onlara gore birim
toplumdur ve unsurlari bireyler degil yurttaglardir. Daha sonra iskender’in imparatorlugunun
yikilisindan Roma Imparatorlugu’nun kurulusuna kadarki kargasa doneminde bireye daha
fazla 6nem verilmistir. Bu diisiince Roma Iimparatorlugu’nun kurulmasi, Hristiyan kilisesinin
zaferi ve feodalizmin yayilmasiyla son bulmustur. Bu donemde kilise ve imparatorluk ittifaki
cikar sahibi olmus ve kolelik ya da serflik gibi esitsizliklere géz yummustur. Insanlar
inanclarin etkisiyle ussal olarak sorgulayamadiklar1 ve rahiplerin yorumlarina boyun egmistir.
Feodal sistem ise topragin ekonomik istiinliigiine odaklanmis, bireyi smiflara ayirmistir
(Lipson, 1984: 40-41).

Geleneksel diisiincenin zihinsel kaliplar1t Ronesans, Aydinlanma Cag1 ve Romantizm
olarak adlandirilan akimlarin sonucu olarak olumlu anlamda kirilmistir. Bunun sonucunda
birey kendini bulmus, din adamlar1 ve prenslerin etkin oldugu alanlarda artik bireyin
yetkesine bagvuruluyordu. Bu konuda Hobbes, devletin en 6nemli yiikiimliliigiinin bireyi
korumak oldugunu ifade etmektedir. Birey de kendini koruyan devlete boyun egmelidir. Bu
baglamda bireyi koruma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen devlet, mesruiyetini kaybeder

(Lipson, 1984: 41).
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Ancak kim yonetmeli sorusu siirekli giindeme gelen tartigma konusu olmustur.18.
Yiizyila kadar demokratik yonetim, halkin yonetmesi demekti. Eger halk yonetecekse, halk
bir yerde toplanip kanunlar ya da politikalar i¢in oy kullanmaliydi. Demokrasi, sehir toplantisi
demokrasisiydi. Temsili demokrasi, terimler acisindan c¢eliskiydi. Bu klasik goriis ulus
devletlerin giliglenmesiyle etkisiz hale geldi. Biiyiik devletlerde iilkenin yonetimi igin temsil
zorunluluk oldu. Klasik goriisiin etkisini yitirmesinden kisa bir siire sonra Amerika’da
demokrasi ortaya ¢ikti. 19. Yiizyilin ortalarina gelindiginde klasik goériis 6nemini yitirdi.
1861°de John Stuart Mill (Dahl, 2010: 108-109):

“Sosyal devletin biitiin 6énemli gerekliliklerini yerine getirebilen tek yonetim biitiin halkin katildig
yonetimdir; en kiigiik kamu gorevinde bir olsa her katkinin ise yaradigi, her yerdeki katilimin toplumun
genel gelisme derecesinin izin verdigi kadar biiylik olmasi gerektigi ve herkesin devletin hakim
giiclinlin bir paymna sahip olmasindan daha istenir bir seyin olmadig1 ¢ok agiktir. Fakat kiiciik bir
sehirden daha biiyiik olan bir toplumda herkesin kisisel olarak ¢ok kii¢iik kamu gorevlerinden fazlasina

katilmast miimkiin olmadigi i¢in kusursuz bir yonetimin temsili olmas1 gerektigi ortaya ¢ikar.”

20. Yiizyilda neredeyse evrensel kabul gormiis cevabi ise halk yonetmelidir
(Heywood, 2016: 271). Demokrasinin aldigi kendine 6zgii bi¢im, hem bir ilkenin sosyo-
ekonomik sartlarina, hem de yerlesik devlet yapis1 ve siyasi uygulamalariyla iliskilidir. Baska
bir ifadeyle “Modern siyasi demokrasi, yonetenlerin, yaptiklarindan dolay1, segilmis
temsilcilerinin rekabeti ve igbirligi yoluyla dolayl olarak hareket eden vatandaslar tarafindan,
kamusal alanda sorumlu tutulduklari bir yonetim bigimidir” (Schmitter ve Karl, 1999: 4).

Demokrasinin en popiiler tanimi, onu tarafsiz bir sekilde yiirliten ve oylarin diiriistge
sayildig1 diizenli segimlerden olusuyor olmasidir. Demokrasilerde esas olan segimlerin belli
zamanlarda yapilmasi ve vatandaglarin sadece siyasal partiler tarafindan iist diizeyde bir araya
getirilerek sunulmus alternatifler arasindan se¢im yapmasina izin verilmesidir. Vatandaslar
secimler arasindaki donemlerde kamusal Siyaseti etkileme imkanini elde edebilmektedir
(Schmitter ve Karl, 1999: 5-6).

Demokrasinin yaygin olarak kabul gormiis diger 06zelligi ¢ogunlugun ydnetimi
olmasidir. Mevcut ve gecerli oylarin yaridan fazlasini bir araya getirerek karar alan her
yonetsel birimin demokratik oldugu soylenebilir. Ancak demokrasinin, bireylerin esit
tercihlerinin bir araya getirilmesi anlamini1 igermesi gerektigi inkar edilemez (Schmitter ve
Karl, 1999: 6).

En 1yl yonetim sekli sorunu diisiincesinden hareketle John Stuart Mill, 1limh

demokrasi gelenegine dayanir. Bu gelenek J. Locke tarafindan ortaya atilmis, ozellikle
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Montesquieu tarafindan gelistirilmisti. Burada temel problem sayisal ¢gogunlugun tiranligiyla
bireyin Ozgilirligiiniin tehdididir. Mill’e goére en iyi yonetim, yonetenin Karakterinin ve
kaderinin iyilesmesini saglayan ve gelistiren yonetimdir. Bu durumu ancak en iyi kamusal
isler konusunda ilgili vatandaglarin miimkiin oldugunca c¢ok genis katilimini saglayan bir
yonetim sistemi saglayabilir. Siyasal katilma ve liyakat, Mill’in ideal devletinin anahtar
kavramlaridir. Sayica biiyiik olan her toplulukta vatandaslarin tamami veya biiyiik bir kismi1
kamusal islerle ilgili sinirli sayida karara kisisel olarak katilabildikleri i¢in iyi bir yonetim
sekli olarak temsil diizeni sonucu ¢ikar. Mill halk egemenliginden, Rousseau’dan farkli
olarak, temsile dayanan egemenligi anliyor. Ona gore temsil vazgegilmezdir ve yOnetim,
¢ogunlugun ¢ikarlarina uyan ve ¢ogunluk tarafindan kontrol edilen azinlik tarafindan yerine
getirildigi i¢in temsil vazgegilmezdir (Schmidt, 2002: 92-93).

Demokrasi, yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye ayrilan toplumda, yOnetenler
disinda kalanlarin yonetimde sz sahibi olmasiyla ilgilidir. YoOnetenlerin belirlenmesinde ve
yonetimde uygulanacak kurallarin belirlenmesinde halkin s6z sahibi olmasi demokrasinin
temelidir. Ancak halk dogrudan degil, temsilcileri araciligiyla yonetimde sbz sahibi
olabilmektedir. Boylece demokrasi, yonetimin halkin rizasi ve barisci bir sekilde saglanmasi
yontemi olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2001: 14).

Demokrasi kurami1 ve uygulamasinin ¢ogunlukla olumlu anlamda degerlendirilmesi ilk
defa 20. yiizyilda, o6zellikle Batili sanayilesmis tilkelere 6zgiidiir. Daha 6nce demokrasiye
kars1 elestirel bir anlayis egemendi. Filozoflarin, devlet bilimcilerin, siyasetgilerin biiyiik
cogunlugu demokrasiyi avam egemenligi olarak, olsa olsa kiigiik bir cemaat ¢ergevesinde
gerceklestirilebilecek bir diizen olarak gordiiler (Schmidt, 2002: 18).

Dahl, demokratik siyasi kurumlarin gelismesi ya da varligim siirdiirmesi i¢in bazi
temel kosullar dne siirmiistiir. Oncelikle demokratik kurumlarin, dis miidahaleye maruz kalan
bir iilkede gelismesini miimkiin gérmemektedir. Demokratik siyasi kurumlarin gelismesi ya
da varligini siirdlirmesi i¢in askerler ve polis gii¢clerinin, demokratik yollarla secilmis resmi
gorevlilerin tam denetimi altinda olmasi gerekmektedir. Demokratik siyasi kurumlarin,
kiiltiirel bakimdan yeterli derecede homojen olan bir lilkede gelismesi ve varligimi stirdiirmesi
biiyiilk bir ihtimaldir. Demokratik siyasi sistemde, krizlerin yaratacagi zorluklarla ve
karmasayla basa ¢ikabilecek demokratik inang ve kiiltiire sahip olunmalidir. Son kosul olarak
da kapitalist bir piyasa ekonomisinin olusturdugu toplumun ve ortaya ¢ikardigr ekonomik
biliylimenin, demokratik siyasi kurumlar1 gelistirmek ve siirdiirmek i¢in ¢ok elverigli ortami1
sagliyor olmasidir. Dahl’a gore bu kosullarin hepsinin var oldugu bir iilkede demokratik

kurumlarin olusturulmasi ve korunmasi kesindir. Bir bagka deyisle bu kosullarin hepsinden
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mahrum olan bir lilkede demokratik kurumlarin olusturulmasi, olusturulsa bile korunmasi
miimkiin degildir (2010: 162-174).

Demokrasilerde en ayirt edici 6zellik vatandasliktir. Hemen hemen cogu rejimde
yonetenler ve kamusal alan vardir. Ancak yalnizca demokrasilerde vatandas kavrami rejimin
demokratik olup olmadigimi belirler. Tarihsel olarak demokrasilerin ¢ogunda yas, cinsiyet,
smuf, 1k, okur-yazarlik, miilkiyet, vergi 6deme gibi kriterlere dayanilarak vatandaslik hakki
onemli Ol¢iide sinirlandirilmis, toplam niifusun sadece kiigiik bir kismi segme ve secilme
hakkina sahip olmustur. Sadece sinirli sosyal siniflarin siyasal orglitler bigimlendirmesine ve
bunlara katilmasina veya destek vermesine izin verilmistir. Uzun ve kanli miicadelelerin
sonucunda bu sinirlamalarin ¢ogu kaldirilmistir (Schmitter ve Karl, 1999: 5).

Demokrasinin ne oldugu tlizerinde duran Dahl, ideal demokrasinin bes standarda sahip
oldugunu savunmaktadir. Bir politikanin belirlenmesinde tim tyeler esit ve etkin katilim
hakkina sahip olmali; politika belirleme asamasinda kullanilan oylar esit olmali; tiyeler
alternatif politikalar ve mubhtelif sonuglari hakkinda bilgi edinebilme hakkina sahip olmali,
politikalarin 6nceligi konusunda giindemin kontrolii liyelerde olmali; son olarak bir iilkede
stirekli ikamet eden tiim yetigkinlerin siyasal sisteme dahil olmasi1 Dahl’in ideal demokrasi
icin belirledigi standartlardir. Bu gerekliliklerden birinin yerine getirilememesi durumunda
tiyelerin siyasal esitligini kaybedecegi 6n goriilmektedir (Dahl, 2010: 47-49).

Demokrasi i¢in insanlarin bugiine kadar yarattigi siyasal sistemlerin en soylusu
oldugunu soyleyen Lipson, yozlastiginda kusurlari, diger sistemlerin sorunlarindan daha az
zarar verici ve daha az zahmetle giderilebilir oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Lipson’a gore
demokrasi, Eflatun’dan Hitler’e, Aristofanes’ten Stalin’e kadar diismanlariyla karsilagsmis ve
onlar1 utandirmis, ¢cok sey basarmistir (1984: 5).

Robert Dahl, modern ve genis 6lgekli demokrasilerin segimle belirlenmis memurlar,
ozgiir, adil ve 4-5 yillik diizenli araliklarla yapilan se¢imler, ifade Ozgiirliigli, alternatif
bilgilenme kaynaklari, kurumsal 6zerklik ve vatandaslarin tiim siyasi siireglere dahil edilmesi
gibi politik kurumlara ihtiya¢g duydugunu savunur. Bunlar demokratik bir ilke ig¢in
gerceklesmesi gereken minimum sartlardir ve bu biiyiik 6lgekli demokratik tilkeler temsilidir
(2010: 99). Bu politik kurumlar farkli zamanlarda ortaya c¢ikmustir. Ozellikle genel oy
kullanma hakki, 20. Yiizyila kadar demokratik ve cumhuriyetgi yonetimler tarafindan
reddedilmisti. Genel oy kullanma hakki, modern demokrasiyi ilk demokrasilerden ayiran
temel 6zelliktir (Dahl, 2010: 101).

Demokrasi var oldugundan beri, biitiin demokrasi ve cumhuriyetlerde siyasi yasama

katilma hakki yetiskinlerin arasinda bir azinlikla sinirlandirilmisti. Demokratik yonetim, tim
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erkekleri icermese de erkekler tarafindan yonetilmek anlamia geliyordu. Demokrasi, siyasi
yasama katilma hakkinin, istisnalar olmasina ragmen, bir {lilkede yasayan yetiskin niifusun
tamamini i¢ine alacak sekilde genisletilmesini, ancak 20. yiizyilda gerektirmeye basladi
(Dahl, 2010: 104).1830’larda Amerika’y1 ziyaret eden Alexis de Tocqueville, Amerika’da
demokrasi neredeyse olabilecek en tam haldeydi. Ancak Tocqueville’nin Amerika
ziyaretinden sonraki yiizyilda, vatandaslarin yonetime dahil edilmesi ger¢ceklesmemisti. Hala
kadinlar, siyahiler, okur-yazar olmayan ve yeteri kadar mal sahibi olmayan pek ¢ok erkek de
oy kullanma hakkindan mahrumdu. Kadinlar, ulusal se¢imlerde oy kullanma hakkini Yeni
Zelanda’da (1893) ve Avustralya’da (1903) elde etse de, demokratik olarak nitelendirilen
Belgika, Fransa ve Isvigre gibi iilkelerde kadmlar, Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar oy
kullanamiyorlardi (Dahl, 2010: 103).

Dahl, modern ve biiylik 6l¢ekli demokrasiler i¢in belirledigi siyasal kurumlarin bir
biitiin olarak bulundugu yonetimler; poliarsik demokrasi olarak adlandirmaktadir. Poliarsi,
Yunanca c¢ok ve yonetmek anlamma gelen kelimelerden olusturulmus ve c¢ok kisinin
yonetmesi anlamina gelmektedir. Poliarsik demokrasi kavramini, genel oy hakki olan modern
temsilci demokrasilerden bahsederken kullanmaktadir (2010: 104).

Modern demokrasi yaklasimina liberal bir bakis getiren Dahl, demokratik kurumlar
icin en elverisli kosullarin piyasa ekonomisiyle gergeklesecegini savunmaktadir. Ekonomik
tesebbiislere ¢gogunlukla kamu sektdriiniin degil, 6zel sektoriin sahip oldugu yani sosyalist ya
da devletci ekonomidense kapitalist olan durumdur. Ancak Dahl’a gére demokrasi ve piyasa
kapitalizmi arasinda paradoks vardir. Kapitalist piyasa ekonomisi vatandaslarin ulagabildigi
siyasi kaynaklarda esitsizlik yaratir. Ekonomik bakimdan esit olmayan vatandaslarin siyasi
acidan esit olmalar1 miimkiin degildir (2010: 173).

Piyasa kapitalizminin temel kurumlari, hiikiimet miidahalesi ve kontrolii gerektirir.
Hicbir demokratik tilkede, hiikiimet kontrolii ve miidahalesi olmadan Kapitalist piyasa
ekonomisi de var olamaz (Dahl, 2010: 190). Piyasa kapitalizmi ve demokrasi arasindaki iliski,
diismanca bir ortak yasam siirdiirme g¢ergevesinde gerceklesmektedir. Bu baglamda Dahl’a
gore, poliarsik demokrasi sadece kapitalist piyasa ekonomisine sahip iilkelerde varligini
stirdiirmiistlir. Ayn1 zamanda piyasa ekonomisi olmayan bir ekonominin bazi temel 6zellikleri
onu demokrasi i¢in zararli kilmaktadir. Egitim, 6zerklik, bireysel 6zgiirliik, miilkiyet hakki,
hukukun istiinliigii ve hiikiimete katilim isteyen mal sahiplerinden meydana gelen genis bir
orta sinif, Aristo’nun da ifade ettigi gibi, demokratik diisincenin ve kurumlarm dogal
miittefikleridir. Demokratik beklentilere en ¢ok zarar veren sey merkezde planlanan

ekonominin sosyal ve siyasi sonuclaridir. Merkezi olarak planlanan bir ekonomi, biitiin
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kaynaklarii hiikiimet liderlerinin kullanmasina olanak saglar. “Gii¢ yozlagma egilimindedir;
mutlak gii¢ ise mutlak bicimde yozlasir” vecizesi baglaminda merkezi ekonomi, hiikiimet
liderlerine giiclerini saglamlastirmak ve silirdiirmek i¢in biitiin ekonomik kaynaklari

kullanabilecekleri sinirsiz gii¢ saglamaktadir (2010: 181-184).

1.2.1. Liberal Demokrasi Kuramm

17. Yiizy1l sosyal sdzlesme kuramcilart demokrasiyi bireylerin devlet giiciinii kontrol
edebilecegi bir arag¢ olarak tanimladilar. 19. Yiizyila kadar demokrasi bireyin ¢ok giiclii olan
devlet karsisinda korunma araci olarak degerlendirildi (Heywood, 2016: 282).19. Yiizyilda ve
20. yiizyilin baslarinda donemin egemen burjuva goriisiine gore kapitalizmle demokrasinin
birbiriyle bagdastirilmast miimkiin degildir. Modern doénemde demokrasi kavrami
kullanildiginda dogrudan demokrasi degil, temsili demokrasiden s6z edilmektedir (Bagce,
1999: 3). Therborn’un ifade ettigi demokrasi ise se¢imle isbagina gelen temsili hiikiimetin
olmasi, bu hiikkiimetin yetigskinlerin tamami tarafindan secilmis olmasi, bu seg¢menlerin
oylarinin esit olmasi ve bu se¢menlerin esit oy hakkini baskinin olmadigi 6zgiir bir ortamda
gerceklestiriyor oldugu bir siyasal durumdur (1979: 33). Siyasette temsil, bir birey ve grubun
daha biiyiik insan topluluklarini temsil etmesidir. Siyasi temsil yoneten ve yonetilen arasinda
bir iliski olup bu iliski sayesinde insanlarin goriisleri ifade edilir ve ¢ikarlar1 giivence altina
almir (Heywood, 2016: 287).

Liberal demokrasi, siyasi otoritenin tek mesruiyet kaynaginin genel se¢imler oldugu
secimli demokrasi bi¢imidir. Siyasi esitlik ilkesine dayanan segimler, genel ve esit oy verme
hakkina dayanir. Bu baglamda cinsiyet, irk, din, ekonomik statii ve her ne sebeple olursa
olsun oy verme hakkini smirlayan her tiirlii sistem demokratik kabul edilmemektedir. Tam
demokrasi icin se¢im diizenli, agik ve rekabet ortaminda gergeklesmelidir. Demokratik
stirecin esas1 halkin siyasetgilere hesap sorabilme giiclidiir. Siyasi akim, hareket ve partiler
arasindaki agik rekabetin bir sonucu olan siyasi ¢ogulculuk demokrasinin 6ziidiir. Smnirh
yonetim ilkesine dayanan liberal devlet anlayisina gore devlet, giicii kontrol edilmedigi siirece
bireylere karst her zaman zuliim uygulama egiliminde olabilmektedir. Bu nedenle devleti
kontrol altina alacak anayasa, Haklar Bildirgesi, bagimsiz yargi ve devletin kurumlar
arasinda kontrol ve denge saglayacak iliskiler diizenlenmelidir (Heywood, 2016: 279).

Liberal devlette karar alacak tek bir merkezin olmayis1 se¢imle olusacak, tartisarak
karar verecek, temsili nitelikteki bir siyasal organi zorunlu kiliyordu. Liberal devlette siyasal
haklar yalnizca iist siniflara tanimiyor, boylece siyasal haklarin simifa gore kisitlandigr bir

toplumsal diizen ortaya c¢ikiyordu. Demokrasiden de hala Antik Yunan diisilincesi
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cercevesinde alt siniflarin  yonetimi anlagiliyordu. Ayni zamanda liberal demokrasi,
burjuvazinin toplumun tamami {izerinde hegemonyasini kurabilmesinin en Onemli
gostergesidir. Bu baglamda liberal demokrasinin burjuvazinin hegemonyasinin saglanmasi
kosuluyla yasayabilecegi ifade edilmistir. Liberal demokrasinin kurulusu hegemonik bir
yonetim bi¢imi olarak, demokratiklesme siireci de hegemonyanin genislemesi siireci olarak
goriilebilmektedir (Ataay, 2008: 18-19).

Temsili demokrasinin, liberal demokrasi olarak adlandirilmasinda tarihi sebepler s6z
konusudur. Bati’da bir¢ok devlet demokratik olmadan liberal olmus, bu devletler genel oy
hakkini1 tanimadan veya siyasi partileri gelistirmeden liberal bir anayasal diizen kurmuslardir.
Bu diizende se¢ilmis parlamento tarafindan yapilmis kanunlarla yiiritmenin ve hiikiimetin
boyun egmesi; yasal yollarla giivence altina alinmis kisi haklari, ifade, toplanti ve gosteri
Ozgirliigii; hukukun ve kisi haklarinin giivencesi olma islevini yerine getiren, yiiriitme ve
yasamaya karsi yeterince bagimsiz yargi goriilmektedir. Sonu¢ olarak bu liberal anayasal
nitelikler gelismeden oy hakkinin genellestirildigi ve ¢ok sayida siyasi partinin gelistigi
demokrasilerin saglam olmadigini tarihi tecriibeler gostermistir (Beetham ve Boyle, 1998: 14-
15).

Serbest piyasa diizeninin en 6nemli savunucularindan Hayek, liberalizmle demokrasiyi
birbirinden ayr1 tutar ve liberalizmin devletin amaci ve kapsami, siyasal iktidarin sinirlartyla
ilgili bir teori; demokrasinin siyasal iktidarin kimin elinde olmas1 gerektigiyle ilgili oldugunu
ifade eder. Basgka bir ifadeyle liberalizmi yasalarin ne olmas1 gerektigine iliskin bir doktrin
olarak, demokrasiyi de yasanin ne olacaginin belirlenme sekline iliskin bir doktrin olarak
tanimlar (Erdogan, 1998: 17-18).Bu donemin bir 6zelligi de baskisi, sefaleti ve zalimligiyle
Sanayi Devrimi’nin yasaniyor olmasidir. Ve bu devrim ekonomik 6zgiirlik adma
gerceklesmistir. Kavram olarak liberalizm, siyasal liberalizmin degil ekonomik liberalizmin
oldugu bir dénemde isim kazanmistir. Bunun sonug olarak liberalizm siyasal bir ¢agrisim
yapmaktan ¢ok ekonomik bir ¢agrisim yapar (Sartori, 1996: 404-405).

Siyasal haklarin tiim yurttaglara yayilmasi uzun miicadeleler sonucunda 19. Yiizyil
kaplayan siiregte gerceklesmistir. 20. Yiizyila gelindiginde demokrasi, artik sadece miilk
sahiplerinin oy vermesi ile sinirlandirilmamaktadir (Heywood, 2016: 282). Genel olarak ifade
edilirse gelismis iilkelerde genel ve esit oy hakkinin yayginlasarak liberal demokrasinin
yerlesmesi ve boylece egemen simiflarin hegemonik yonetim bigimlerine sahip olmasi 19.
yiizyilin sonlarinda baglayip II. Diinya Savast sonrasinda tamamlanan bir siirecte
gerceklesmistir. Buradan da anlasildigi tizere liberal demokrasi kapitalizmin tarihinin oldukca

kisa bir boliimiinde yer almistir (Ataay, 2008: 19).
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1.2.1.1. Klasik Liberalizm ve Gelisimi

Liberalizm Bat’nin dort yiizyillik doktrini olmasina ragmen kavram olarak daha
yenidir. Siyasal anlamda liberal kavrami, 1810-1820 yillarinda Ispanya’da gelenekgi krallara
karst ¢ikan donemin isyancilari i¢in kullanilmistir. 1820’lerde Avrupa’da kotii anlamda
kullanilmistir. Buradan Avrupa’ya yaymlan liberalizm kavrami, Fransa’da sekiiler anayasay1
ve Ozgiir basint savunanlar i¢in kullanilmigtir. 19. Yiizyilin yarisina dogru bu kavram
Ingiltere’de kabul gérmiis ve olumlu anlamda kullanilmaya baslanmistir. Bu kavram ortaya
ciktiktan yaklagik ii¢ yiizyll sonra “Liberalizm” olarak adlandirilabilmistir (Yilmaz, 2001:
31;Sartori, 1996: 401).

Modern demokrasiyi bi¢imlendiren 6nemli etkenlerden biri de liberalizm diisiincesidir.
Liberalizm devlet iktidarin1 simirlayan bir kuram olarak, sistemli bir sekilde 17. ve 18.
yiizyillarda hem siyasal bir teori olarak hem de bilim olarak iktisadin katkilariyla gelismistir.
Siyasal boyutu dogal hukuk ve insan haklari teorisiyle, toplum sézlesmesi ve anayasacilik
teorilerine dayanmaktadir. iktisadi boyut ise piyasa ekonomisi ve sozlesme 6zgiirliigii bicimde
gerceklesmektedir. Ayni zamanda aydinlanma felsefesi ve rasyonalizm akimi da klasik
liberalizmi beslemektedir. Liberal anlayis, devlet ve toplum karsisinda bireylerin hak ve
Ozgiirlikklerini {istiin tutan dogal haklar goriisiinii esas alir. Modern demokrasiler, liberalizmin
siyasal iktidar1 sinirlamak icin ortaya koydugu anayasanin stiinliigii ilkesi, kuvvetler ayrilig
ilkesi, hukuk devleti ilkesi, dokunulmaz haklar anlayisi, yarginin bagimsizhigi, idarenin
yasallig1 gibi temel esaslar1 benimsemistir(Uygun, 2017: 127; Erdogan, 1998: 4).

Klasik liberalizm dort temel ilkeye dayanmaktadir: bireycilik, 6zgiirliik, sinirli devlet
ve piyasa ekonomisi. Liberal diisiincenin temelinde birey anlayisi bulunmaktadir. Birey her
tiirlii kurum, yap1 ve toplulugun tizerindedir. Dolayisiyla bireyin haklart toplumdan 6nce gelir.
Insan1 diger varliklardan iistiin kilan zihinsel kapasiteye sahip olmasidir (Y1lmaz, 2001: 35).

Liberalizm iktidarin kimde oldugunu degil, sinirli oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Antik demokrasi iktidarin sinirli olup olmadigina degil, iktidarin nerede bulundugunu dikkate
alir(Uygun, 2017: 128).Bu noktada Touraine demokrasilerin ortak 6zelligini iktidarin
siirlanmasi, siyasal yoneticilerin halkin temsilcisi olmast ve yurttaslik olarak ifade
etmektedir (Yilmaz, 2001: 18).

Modern  demokrasi, liberal diisiiniirlerce  savunulan, insanlarin devletin
dokunamayacagi dogal haklara sahip oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu dogrultuda devlet
iktidarini sinirlayan bu haklar, kisileri devlete kars1 korumaktadir. Modern demokraside insan
haklari, demokratik siireclerin islemesini saglamaya yonelik aragsal bir oneme sahip olmakla

birlikte insanin degerini koruyan ve insanin insan olma niteligini glivence altina alan 6zellige
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sahiptir. Bu 0Ozellikler siyasal rejimlerin mesrulugunun temelini olusturmaktadir (Uygun,
2017: 132).

Hareket noktalar1 akil ve insan dogas1 olan dogal hukuk diisiincesine gore insana sirf
insan olmasindan dolayr deger verilmelidir. Dogal hukuk doktrini ¢agimizin insan haklari
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Dogal ve vazgegilmez sayilan bu haklar bireye devlet
karsisinda 6zerk bir alan taninmaktadir. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi geleneksel sdzlesme
teorisyenleri ise siyasal itaatin yiikiimliiliigiiniin temelini ve modern devletin anayasa oncesi
durumunu agiklamak igin toplumsal s6zlesme varsayimi gelistirmislerdir. Boyle bir varsayima
bagvurularak siyasal iktidarin kaynaginin bireylerin 6zgiirliiglinde oldugunu gostermek
istemiglerdir. Bu teoriler, insanlarin siyasal toplumu kurmadan 6nce yasadiklar1 dogal halden
hareket ederler (Erdogan, 1998: 5-6).

John Locke’un toplum sdzlesmesi Ozetlenecek olursa Locke’a gore insanlar tabiat
halinde yasarken esit ve Ozgiirlerdi. Herkes kendi istek ve amaglarini Ozgiirce yerine
getirebiliyor, miilk edinebiliyordu. Kisaca Locke’a gore tabiat halinde bir diizen ve giiven
vardi. Ancak bazilar1 akla aykiri davranarak tabiat kanunlarini ihlal ediyordu. Kisilerin
Ozglrliigiinii tehdit eden bu durum giliven ve huzur ortami bozuyordu. Bundan dolay: tabiat
halindeki insanlar daha gilivenli, haklar1 glivenceye alinmis olarak yasamak i¢in bir s6zlesme
yapmisladir. Bu sozlesme insanlarin dogal haklarini (hayat, 6zgiirliikk ve miilkiyet) koruyarak
siyasal yonetimi kurmustur. Siyasal yonetimin varolus amaci bu haklarin korunmasi ve kamu
giivenliginin saglanmasi oldugu i¢in bir devlet bu amaci asan bir gii¢ kullandig: takdirde
mesrulugunu kaybetmektedir(Erdogan, 1998: 7).

Toplumsal sozlesmelerin gergekliginden ¢ok bireyleri toplum &ncesi bir durumda,
toplumdan bagimsiz olarak var oldugunun kabul edilmesi 6nemlidir. Boylece bireylerin
toplum veya onun temsilcisi sayilan devlet tarafindan haklarindan yoksun birakilmayacaklar
kabul edilmektedir ki bu da liberal yaklasimin 6ziidiir. Toplum soézlesmesi ayni zamanda
devletin sinirlanmasini da giiglendirerek anayasal devlet/sinirli devlet yoniindeki siyasal
cabalar1 destekler niteliktedir. Ancak Hobbes toplum sozlesmesi varsayiminda bundan
farklidir. Ciinkii o mutlakiyet¢i bir devleti hakli gosterir ve vatandaglarin sozlesme ile
haklarindan vazgegerek devletin mutlak otoritesini kabul ettiklerini savunmaktadir (Erdogan,
1998: 8).

John Locke, liberalizmin en énemli diisliniiriidiir. Locke devleti, bireye ve sozlesmeye
dayandirmakta ve devletin smirhilifini vurgulamaktadir. Kuvvetler ayriligimna gidilerek
ozgiirliklerin korunmasina ¢aligmistir. Daha sonra Montesqieu kuvvetler ayriligr ilkesini

sistemlestirerek liberal demokrasinin gelismesine katki saglamistir. Bu gelismeler baglaminda
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bugiin liberal demokrasinin en temel araclarindan olan ve 6zgiirliigii devleti sinirlayarak
koruyan Anayasacilik anlayisi ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2001: 32; Uygun, 2017: 122).

Tarih boyunca devleti ya da bireyi {istiin tutan iki ana akimin ¢atismasi goriilmektedir.
Giiniimiizdeki anlamda bireyin 6ne ¢ikisi ise Ronesans diisiincesi ve gelismesiyle iliskilidir.
Eskiden kollektivite i¢inde kaybolan insan artik bir 6zne olarak ortaya ¢ikmistir. Entelektiiel
canlilik ve sanattaki gelismelerin yani sira Ronesans’in en onemli kesfi insanin kesfiydi.
Ronesans, insani ruhu ve zihniyle birlikte bir biitiin olarak bedeniyle de ele almistir. Boylece
evrenin merkezi olarak Tanri’nin yerine insani yerlestirmistir (Yilmaz, 2001: 25-26). Aslinda
Aydinlanma Felsefesi Ortacag Hristiyan skolastik diisiincesine karsi bir tepki olarak ortaya
cikmistir (Erdogan, 1998: 10).

Birey anlayisindaki degisime paralel olarak diisiince, ifade, dernek kurma 6zgiirliigi,
miilk giivenligi gibi Ozgiirliikkler de ortaya c¢ikmistir. Ancak bu ddénemde toplumsal
degisimdeki her tiirlii diisiinceden daha etkili olan yeni ticari ve smai smifin ortaya
cikmasidir. Bu yeni sinif liberal 6zgiirliik ve gelismelerin onciisii olmakla birlikte dini ve fikri
hareketler de toplumsal degisimde etkili olmustur. Dinsel 6zgiirliikklerini ve siyasi haklarini
giivence altina almak ve gelistirmek i¢in c¢alisan mezhepler, liberal gelismeye de Onemli
katkida bulunmuslardir. Birey anlayigina Hristiyan yardimseverligi ve insan severligi katan
din ve mezhep, liberalizmin insanilesmesini ve toplumca kabuliine katki saglamistir.
Dolayisiyla 6zgiirliik yolundaki gelisme, diisiinsel ¢abalarin oldugu kadar sosyal, siyasi ve
dini gelismelerin de bir sonucudur. Liberalizmin gelisimine etki eden en 6nemli bir diger gii¢
de yeni bir liberal entelektiiel grubun olugsmasidir. Sinirli sayida taraftari olan entelektiiel bir
hareket olarak var olan ilk liberaller, giiclii siyasi partiler olamamiglardir. Ancak etkileri
sayisal agirliklarindan fazla olmus ve disiinceleri kendilerinden daha etkili olmustur (Y1lmaz,
2001: 26-27).

Liberalizmin diger ve en oOnemli Ozelligi bireyin Ozgiirliigiidir ve 6zgiirliik
liberalizmin temelidir. Bu 6zgiirliik genelde negatif 6zgiirliik anlayisidir. Ciinkii liberalizme
gore birey Ozerk ve bagimsizdir. Ayn1 zamanda toplumun temel birimi bireydir. Toplum
bireylerin bir araya gelmesiyle olusur (Yilmaz, 2001: 36).

Genel olarak ifade edilirse toplumsal ve dini alanda gergeklesen gelismelerle birlikte
fikri, dini, siyasi ve iktisadi alanda yeni anlayislar ortaya ¢ikmistir. Bireyin one ¢ikmasiyla
birlikte dini alanda 6zgiirliik ve hosgoriiye giden yol agilirken, iktisadi alanda laissez-faire
(serbest piyasa), siyasette anti otoriteryenlik One c¢ikmaktadir. Boylece devlet yonetiminin

bireyin rizasina dayanmasi yoniindeki gelismelerin de 6nii agilmistir (Yilmaz, 2001: 28).
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Bu siiregte siyasi hak ve hiirriyetlerin yoneticilere kabul ettirilmesi ve bunlarin
ihlalinin goérev suistimali sayilmasi ve bunlara uyulmamasi halinde fiilen yoOnetime
mukavemet ve isyanin mesru sayilmasi yoniinde talepler meydana gelmistir. Ayni zamanda
iktidarin kétiiye kullanimina engellerin olusturulmasi, anayasa ile smirlarinin belirlenmesi ve
yonetenlerin halkin c¢ikarimi temsil etti§i varsayilan bir meclisin muvafakatin1 almasi
diistinceleri olugsmustur. Bu dénemde Avrupa’da yonetenlerin yetkilerinin sinirlanmasi daha
yayginken, halkin temsilcilerinden olusan meclise pek rastlanilmazdi. Onceleri ydnetenlerin
yetkilerinin sinirlanmasina ¢ok fazla 6nem verilirken meclislerin olusmasiyla birlikte halkla
ayni olan yoneticilerin ¢ikarlarinin da halkla ayni oldugu ve bunlardan bir tehlike
gelmeyecegi ve halkin yetkisinin kendine karsi sinirlanmasina gerek olmadigi yoniinde de bir
anlayis gelismistir (Yilmaz, 2001: 29).

Demokratik ve liberal gelismeler birlikte olmasina ragmen catisma igerisinde
olmustur. Ornegin ilk énemli liberal diisiiniir John Locke, yonetimin simirlanmasi iizerinde
dururken halkin kendi kendini yonetmesi diisiincesi iizerinde durmamistir. Locke’a gore
yOnetimin amaci yasami, 6zglirliigii ve miilkiyeti korumak oldugu i¢in, oy hakkinin yonetim
tarafindan zarar gorebilecek ¢ikarlara sahip miilk sahipleriyle smirlanmasi gerektigini
savunmaktaydi. J. Madison ve J.S. Mill gibi diger liberal diisiiniirler de sinirlanmamig
demokrasinin miilkiyeti ve bireysel Ozgiirliikleri tehlikeye atacagi savunmaktadir. Mill, oy
hakkinin egitimsizlere verilmesine karsi ¢ikiyordu. Demokrasi taraftarlar1 ise tiim bireylerin
siyasal katilma hakkinin olmasini ve bir vatandasin ¢ikarmin digerinden iistiin tutulamayacagi
savunmaktadir (Yilmaz, 2001: 30).

Liberal diisiiniiler iliskilerin goniillii olmasina énem vermisler, zor kullanmaya karsi
¢ikmislardir. Bu nedenle genelde otoriteye 6zelde de devlete karsi ¢cikmislardir. Liberalizme
gore devletin temel gorevi iceride diizeni ve disaridan gelebilecek her tiirlii tehlikeye karst
giivenligi saglamaktir. Devlete sinirli bir gorev, yani denetim goérevi verilmistir. Bunun i¢in
devlet, disaridan gelecek tehlikelere karsi giivenlik sistemi, toplum iginde diizen ve adaleti
saglamak icin idare ve hukuk sistemine sahip olmalidir. Devlet bireylerarasi anlasmazliklarda
taraf olmayacak, ayn1 zamanda firsat esitligini de saglayacaktir (Y1lmaz, 2001: 36).

Liberalizmin temel ilkelerinden bir digeri de piyasa ekonomisidir. Piyasa, bireylerin
karsilikl1 rizasina dayanan ve toplumda ekonomik faaliyetlerin baski olmadan diizenlenmesini
saglayan mekanizmadir. Kisaca piyasa ekonomisinde insan iligkileri goniilliidiir, yani zorlama
yoktur. Piyasa, 6zgiirliigii destekleyici ve kendiliginden diizen saglayan niteliktedir (Yilmaz,
2001: 37).Liberalizmin iktisadi boyutunun 6nciisii, laissez-faire’ci (birakiniz yapsinlar) politik

iktisat anlayisinin temellerini atan Ingiliz diisiiniir Adam Smith olmustur. Iktisadi liberal
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goriis piyasa diizeninin isleyebilmesini, devletin i¢ ve dis baris1 korumasi ve adil kurallar
koymasiyla iliskilendirmektedir (Erdogan, 1998: 9).

[Ik donemde devletin smirlanmasiyla dzgiirliigiin artirilmasi diisiiniilmekteydi. Serbest
piyasanin ve bireylerin serbest faaliyetlerinin de Ozgiirliigii tehlikeye soktugu goriilerek
devletin olumlu eylemlerinin 6zgiirliigi saglamada katki saglayacagi ve saglamasi gerektigi
yoniinde bir anlayis gelismistir. Kisaca baglangicta devlete karsi bireyin korunmasi dikkate
alinirken daha sonra is hayatindaki gelismelerle birlikte bireylerin digerlerine karsi korunmasi
da giindeme gelmeye baslamistir. Dolayisiyla devletin miidahalesinde korunmak anlaminda
negatif Ozgiirlik Otesinde devletin aktif miidahalesiyle saglanan pozitif 6zgiirlik anlayist
ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2001: 37).

Baslangicta liberalizm ve demokrasi birlikte gelisirken zamanla catigsmalar da ortaya
cikmaya baglamustir. Iktidarin sinirlanmasi yoniindeki arayislar liberal gelismenin temelini
olustururken sonralar1 iktidarin bizzat halkin rizasina dayanmasi yoniinde talepler gliglenmeye
baslamistir. YOnetimin sinirlanmasi ile halkin rizasina dayanmasi yoniindeki liberal ve
demokratik unsurlar gerginlik olusturmaktadir (Yilmaz, 2001: 28).

Sanayilesmenin toplumda yarattig1 dengesizliklerle birlikte diizenlenmemis sanayi ve
ticaretin yarattig1 insanlik disi kosullara karsi duyulan insani tepkiler sonucunda devletin
siirlanmast birinci oncelik olmaktan ¢ikmistir. Baslangigta bireysel haklarin devlete karsi
korunmas: isteginin Otesinde artik igsizlik gibi birgok sebeple tehdit altinda olan bireylerin
korunmasi icin devlete yonelme ile birlikte diizenleyici ve koruyucu devletin 6ne ¢ikmasi
yoniinde yeni bir liberal anlayis 6ne ¢ikmistir (Yi1lmaz, 2001: 30).

Bu liberal gelismeler giliniin kosullarma gore pargca parca uygulanmis ve farkli
iilkelerde farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Ornegin ilk liberal gelisme Ingiltere’de goriilmiis
ve yararci felsefe benimsenerek, devrimci degisim yerine zahmetli, sogukkanli arastirmalar
sayesinde gerceklesmistir. Fransa’da ise degisim devrimci, ani ve kanli olmustur. Almanya’da
ise liberal gelisme akademik nitelikte olmus ve sivil ozgiirliikkler ancak yarg: diizeninde yer
bulmustur. Ticaret agirlikli Italyan sehirlerinde ise liberal hareketler ticari ve smai orta smifin
ortaya ¢iktig1 bolgelerde giliclii olmustur. Sosyal hareketliligin oldugu bu ortamlarda
Ozgiirlesme yoniindeki taleplerin ve imkanlarin arttigi goriilmektedir (Yilmaz, 2001: 27-28).

Liberalizmin gelismesinde iki egilim goriilmektedir: klasik liberal anlayis ve sosyal
liberal anlayis. Klasik liberal anlayis; devleti anayasayla sinirlamay1 6ngoren, siirli devlet
anlayisi ile serbest piyasaya onem veren ve negatif 6zgiirliikk¢ii bireyci bir anlayistir. Sosyal

liberal anlay1s ise baz1 dzgiirliiklerin devlet eliyle saglanabilecegini dngdren, serbest piyasanin
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dengesizliklerini sosyal Onlemlerle gidermeye calisan ve devletin olumlu yd&ndeki

miidahalelerini savunan pozitif 6zgiirliik¢ii bir anlayistir (Yilmaz, 2001: 32).

1.2.1.2. Sosyal Liberalizme Dogru

Klasik liberalizm en genis Ozgiirliigiin, devletin ve yasalarin olmadigr durumda
gerceklesecegini savunmaktaydi. Ancak yeni liberaller yalnizca yasa yapmamakla ve devletin
midahale etmemesiyle ozgiirliigiin saglanamayacagini, devletin miidahalesi disinda da
ozgiirliigiin tehlikeye diistiigiinii savunmaktadirlar. Ozgiirliigii toplumsal baglamda ele alan
sosyal liberal diisiiniirler, 6zgiirliigiin saglanmasinda devlete daha aktif rol vermektedirler.
Devletin aktif miidahalesiyle o6zgirliikklerin korunmasi toplum i¢in olumlu ve gerekli
bulunmaktadir. Serbest piyasa dogal olmaktan ¢ok toplumsal bir kurum olarak goriilityor ve
Ozgirliigiin korunmasi i¢in devletin miidahalesi zorunlu bulunuyor. Dolayisiyla devletin
otoritesini olumlu ydénde kullanmas1 destekleniyor. Ozel girisimin kétiiye kullanilmasima karsi
ortamin insanilestirilmesi i¢in devletin miidahalesini savunan bir egilim ortaya ¢ikiyor.
Boylece klasik liberalizmin 6tesinde sosyal liberalizme dogru bir egilim ortaya ¢ikmaktadir
(Y1ilmaz, 2001: 38-40).

Bu baglamda 18. yiizyil liberalizmi ile 20. yiizyil liberalizmi ayrilmaktadir. 18. yiizyil
liberalizmi, diger bir adiyla klasik liberalizm, devletin otoritesinin kaldirilmasiyla 6zgiir
toplum kurularak toplumda esit yurttaslarin birliginin olusacagini savunur. 20. Yiizyil
liberalizmi ise insani amaglar i¢in devletin olumlu miidahalesini savunmustur (Y1ilmaz, 2001:
40). Bu yaklagim siyasal alanda aktif bir devleti gerekli kilmaktadir (Erdogan, 1998: 11).

Devletin sosyal amac¢hi miidahalesinin kabul edilmesi ve refah devleti uygulamasiyla
birlikte devletlesen yapilar ortaya ¢ikmistir. Sosyal devlet, refah devleti gibi yaklasimlarla
olabildigince biiyliyen devlet¢i yapinin serbest piyasa alanini dnlemesi ve ekonominin siyasi

kararlarla yonlendirilmesini hizlandirmistir (Yilmaz, 2001: 42).

1.2.1.3. Liberalizm- Demokrasi Birlikteligi ve Gerginligi

Demokrasi liberalizmden c¢ok daha eski olmakla birlikte, liberal demokrasi
liberalizmden sonra gelen ve ondan daha yeni olan bir demokrasidir (Sartori, 1996:
413).Liberalizm, demokrasi fiizerinde egemenligini kurmustur. Ciinkii demokrasinin
liberalizmi kendine katmasindan ¢ok liberalizm demokrasiyi Ozlimsemistir. Bdylece
demokratlar 6zgiirliiglin amag, demokrasinin de arag¢ oldugunu kabul etmislerdir (Sartori,
1996: 404; Uygun, 2017: 128). Ayn1 zamanda Sartori, liberal demokrasinin kisaltilmis halinin
demokrasi oldugunu ifade etmektedir. Liberal devletin once geldigini ve modern

demokrasinin gercek diinyaya liberalleserek girdigini diistinmektedir (1996: 487).19. yiizyilda
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liberal diistince demokrasiden daha iistiinken; 20. yiizyilda tam tersi sekilde demokrasi liberal
diistinceden daha iistiin hale gelmistir (Sartori, 1996: 418).

Demokrasi ile liberalizm arasindaki somut bir ayrim liberalizmin oncelikle devlet
iktidarinin siirlandirilmasina dikkat ¢cekmesi, demokrasinin ise halkin iktidarini devlete ortak
etmesi diislincesinde yatmaktadir. Bunun sonucunda liberal olan daha cok siyasal kaygi,
demokrat olan ise daha ¢ok refah kaygisi duymaktadir (Sartori, 1996: 416).Baska bir ifadeyle
demokrasi, egemenligin sekli ile ilgilenip halkin kendi kendini yonetmesini ele alirken,
liberalizm egemenligin ve yetkinin nasil kullanilacag ile ilgilenir. Liberallere gore bireylerin
vazgecilemez dogal haklari vardir ve hangi sistem olursa olsun bu haklar giivence altina
alimmalidir. Liberaller, demokrasinin ¢ogunluk sistemiyle bireylerin temel haklarini tehlikeye
sokabilecegini, aynt zamanda birey ve azinliklarin ¢ogunlugun baskisindan kurtarilmasi
gerektigini distiniirler. Temel haklarin ¢ogunlugun yetki alanindan ¢ikarilarak devletin
yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi gerektigini savunurlar. Bu baglamda demokrasi
teorisyenleri, bazi yasalarin zorlastirllmis bir sekilde ¢ogunluk gerektirmesi, oncekilerin
iradesinin simdilerinkini baglamasi olarak diisiiniir ve demokratik bulmazlar. Ancak ¢ogunluk
iradesinin demokrasinin temeli olan bireyi ve 6zgiirliikklerinin yok edemeyecegini savunurlar.
Bu noktada liberalizm ve demokrasi arasinda uyum gerceklesmis olmaktadir (Yilmaz, 2001:
52-53).

Tocqueville’den beri liberalizmle demokrasi arasindaki iliski 6zgiirlik ile esitlik
arasindaki iliski olarak gosterilmistir. Liberalizmde ozgiirlik demokraside esitlik vardir.
Bunlar1 birlestirmek icin liberal demokratik sistemlerin gorevinin ozgiirlik ile esitligi
birlestirmek oldugu savunulmustur (Sartori, 1996: 415).  Ancak su durum belirtilmelidir ki
liberalizm demokrasinin bir araciyken, demokrasi liberalizmin bir aract degildir. Liberal
demokrasinin formiilii 6zgiirlik yoluyla esitliktir. Baska bir ifadeyle liberalizm yoluyla
demokrasi saglanmaktadir. Yani Ozgiirliikler kullanilarak esitlik saglanmaktadir (Sartori,
1996: 420). Bu baglamda liberaller demokrat olmak zorundaydi ancak biitiin demokratlar
liberal olmak zorunda degildi denilebilir. Bu ayrimin sebebi ise her iki diisiincede 6zgiirliigiin
cagrisiminin farkli olusu ve bu gesitliligin birbirine zit olmasinda yatmaktadir (Lipson, 1984:
59).

Liberalizmin, bireye dayanmasi anlayis1 ve esitlik anlayist demokratik gelismelerle
uyumlu olmus ve demokratik gelismelerin 6niinii agmustir. Iktidarin sinirlanmasi ile baslayan
stire¢ halkin kendi kendini yonetmesi gibi bir diizeye ulagmistir. Ancak bu sonuca liberaller
siipheyle yaklagmaktadir. Ornegin J. Locke oy hakkinin miilk sahipleriyle sinirlanmasi

gerektigine inanmaktaydi. J.S. Mill ve J. Madison gibi liberal diisiinlirler siirlanmamis
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demokrasinin miilkiyeti ve bireysel 6zgiirliigii tehlikeye sokacagimi diisiinmekteydi. Ancak
liberal diisiince ile demokrasi arasindaki bu celigkiye ragmen 19. yiizyilda yaygin kabul
gormiis ve siyasi iktidar miicadelesine miilk sahipleri disindaki farkli kesimler de katilmistir.
Farkli kesimler siyasal alana katilmistir ancak toplumda farkli ¢ikarlar ve fikirler
bulunmaktadir. Bunlarin nasil yonetilebilir hale getirilecegi ise demokrasinin karsilagtig
onemli bir sorundur. Demokrasi teorisyenleri ¢ogunlugun iradesi ve yonetimi ile bu sorunu
¢ozmeye calismislarsa da liberaller, cogunlugun tiranliginin olusabilecegini bu nedenle
¢ogunlugun sinirlanmasi gerektigini savunmuslardir (Yilmaz, 2001: 51-52).

Locke, Montesquieu gibi diisiiniirlere gore liberalizm, hukuk devleti ve anayasal
devlettir. Savunduklart Ozgiirliik siyasal Ozglrlilk olup serbest ticaret ve en giigliiniin
yasayabilmesi demek degildir (Sartori, 1996: 405). Sartori’ye gore ise demokratik devlet
liberal-anayasal devlettir. Bu siyasal demokrasinin liberalizm ile kaynastigi ve liberalizmin
onun yerine gectigi anlamina gelmektedir (1996: 419).

Yilmaz’a gore gliniimiizde liberalizmin asir1 bireyciligi sonucunda yalnizlagan insana
komiiniteryan yaklasim Onerilirken liberal demokrasiye karsi radikal demokrasi arayislari
goriilmektedir. YOnetim bir grup profesyonel yoneticilere birakilmis, halk kendi kendini
yonetmek yerine sadece yoneticileri secer hale gelmistir. Yonetim isi yetiskin vatandagslar
yerine profesyonel siyaset¢ilerden olusan bir elit grup tarafindan yiiriitilmektedir. Kisaca
yasama yetkisi yiirlitmeye, yiiriitme yetkisi de biirokrasiye gegmistir (2001: 54).

Sartori’ye gore demokrasi sosyal birlik ve dagitici esitlige, liberalizm ise Ustiinliik ve
kendiliginden olmaya deger verir. Esitlik biitlinlesme ve uyumlu olmak ister, 6zgiirlik ise
zahmetli ve diizensizdir. Demokrasi i¢in ¢ogunlugun degeri cok azken, liberalizm
cogulculugun {irtintidiir. Demokrasi ile liberalizm arasindaki temel ayrim liberalizmin bireye
demokrasinin ise topluma dayanmasidir. Liberalizm devletin bigimiyle ilgilenirken demokrasi
devletten kaynaklanan normlarin igerigiyle ilgilenir. Normlarin nasil yaratildig: ise devletin
bicimine iliskin bir sorundur. Normlarla neyin elde edilmesi gerektigi icerik kaygisina iliskin
bir sorundur. Liberalizm yontemsel demokrasi ile ilgilenirken, demokrasi sonuglara ve isin
Oziine odaklanir ve iktidart denetlemekten ¢ok onu kullanmak ister (Sartori, 1996: 416-417).

Sartori’ye gore denetlenmemis iktidar tehlikelidir; mahkemeler ve yargiglar bagimsiz
olmalidir. Devletin sahip oldugu her tiirlii yapiya anayasa denmez; anayasa, iktidar
kullananlar1 denetleyen ve siirlayan bir yapiya sahip olmak demektir. Bir sabah eski
Atina’da uyansaydik demokrasinin saldirgan, bogucu ve gilivensiz oldugunu goriirdiik.
Stiphesiz ki siyasal korkudan 6zgilir de olamayacaktik. Eskilerin demokrasilerinin yalin bir

sekilde kalmasmin sebebi olarak demokrasilerinin devletsiz bir yapiya sahip oldugu
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gosterilebilir. Ancak giinlimiiz demokrasileri devletsiz degildir, olamazlar da. Sonug¢ olarak
Sartori, liberal demokrasinin ortadan kalmasiyla birlikte demokrasinin ortadan kalkacagini
savunmaktadir (1996: 424-425).

Bu diisiincelere zit olarak gergek demokrasinin liberal demokrasi olmadigini savunan
goriigler de bulunmaktadir. Onlara gore liberal demokrasi sadece yapmacik bir burjuva veya
kapitalist demokrasidir. Bu baglamda 0zgiin demokrasi, liberalizmin baskici ve aldatict
Ozgiirlikklerinin 6tesindedir (Sartori, 1996: 421-422).

Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels gibi klasik segkinci teori
kuramcilart demokrasinin imkansiz oldugunu savunurlar. Onlara gore siyasi gli¢ her zaman
imtiyazli azinlik ve seckinler grubu tarafindan kullanildig1 icin demokrasi saf bir hayaldir

(Heywood, 2016: 284).

1.2.2. Sosyal Demokrasi Kuram

Liberal demokrasi kadar etkili olmayan sosyal demokrasi, liberal demokrasiye
getirdigi elestiri ve dayandigi kuramsal temeller dogrultusunda caligmaya dahil edilmistir.
Oncelikle sosyal demokrasinin onde gelen kuramcisi olan Marx ve taraftarlarmin liberal
demokrasiye yonelik elestirileri ele alinacaktir. Daha sonra bu elestiriler baglaminda

gelistirilen sosyal demokrasi kurami incelenecektir.

1.2.2.1. Liberal Demokrasiye Marksist Elestiri

Marx’in demokrasiye yonelik elestirisinin odak noktasinda sinif kavrami vardir.
Avineri bir ifadesinde, gercek demokrasi sinif farklarini ortadan kaldirmayr gerektirirken,
bunu gerektirmeyen big¢imsel, radikal, politik, Jakoben demokrasi tiirlerinin ayrimini
yapmaktadir, benzer sekilde Marx da yapmaktadir (Wolff, 2003: 124).Marksizm, sinif ya da
artik emegin ekonomik orgiitlenmesi ile ilgiliyken demokrasi siyaset ve iktidarin toplumsal
dagitimi ile ilgilenir. Ayn1 zamanda bu iki farkli toplumsal siire¢ kiimesi, birbirinin
olusturulmasina yardim etmektedir. Dolayisiyla demokrasinin igerigi bir smf unsuru
barindirmaktadir. Baska bir ifadeyle demokrasiyi benimseyen Marksistler kolektif, somiirgeci
olmayan simif yapisint da benimsedikleri igin onlarin demokrasileri sinif unsurunu
barindirmaktadir. Fakat sinif, demokratik bir sistemin karar alma siirecinden ¢ikarildiginda bu
dislama yalnizca var olan sinif yapilarmin siirdiiriilmesini saglayabilir. Marksistler bu tiir
demokrasileri elestirmekte kendilerini hakli bulmaktadirlar (Wolff, 2003: 132).

Marx’a gore burjuva devletinde toplum ile devlet arasinda ¢ok biiyiik bir ayrim vardir.
Burjuva devletinin bu o&zelligi, kapitalizmde ekonomik iliskiler ile siyasal iliskilerin

birbirinden tamamen farkli alanlarda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu toplumda
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ekonomi ile politikanin birbirinden ayrilmasima dayanan kapitalist egemenlik bigimleri yer
alir (Savran, 1987: 3).

Kapitalist toplumda {iretim araglarimin miilkiyeti burjuva smifinin elinde
bulunmaktadir. Bu baglamda Marksistler burjuva demokrasisini gergekte halkin ¢ikarlarini
savunmayan, bi¢imsel bir demokrasi oldugu yoniinde elestirmektedirler. Marx’in ifadesiyle
“Modern devletin yiiriitme organi, biitiin burjuvazinin ortak islerini idare eden bir komiteden
baska bir sey degildir”. Marksistlere gore, kapitalist ekonomide emegiyle gecinenler ile
sermaye sahipleri arasinda ¢eliski bulunmakta ve burjuvazi kendi ¢ikarlariyla devlet aygitinin
¢ikarlarii 6zdeslestirmektedir. Tiim bunlar demokrasinin isleyisini engellemektedir (Bilecen,
2010: 47).Ancak sosyalizmin kapitalizmi asan bir hareket oldugunu diisiinenler de vardir. Bu
diisiince dogrultusunda sosyalizm ya demokrat olacak ya da olmayacaktir. Ayni zamanda
artik kapitalizmi sorgulamadan demokratik gelisme yasanmayacagimi da eklemektedirler.
Demokrasi ve sosyal ilerleme ayrilmaz bir biitiindiir (Amin, 2017: 145).

Marksistlerin iizerinde durdugu onemli bir elestiri noktast da demokrasinin temsil
sistemine dayanmasidir. Modern donemde demokrasi kaginilmaz olarak temsilidir. Burjuva
toplumunda siyasal katilim, toplumun iyelerinin kendi adlarina siirdiirdiikleri bir faaliyet
degil, onlar adma siyasal yetkililerin istlendikleri bir sorumluluktur. Yurttaslar
siyasalliklarini, kendi siyasal iradelerini siyasal alanin iiyelerine devrederek
gergeklestirmektedirler. Bu nedenle burjuva demokrasisi pasiftir ve insanlarm toplumsal
kararlara dogrudan katilimini1 devletin yapis1 geregi, olanaksiz kilar. Burjuvanin olusturdugu
toplum-devlet ayrimi temsili demokrasiden daha ileri bir bi¢ime izin vermemektedir. Marksist
politik kuram temsil mekanizmasini bir illiizyon olarak gorme egilimi tasimaktadir ve
yasama-yliriitme birlikteligini savunmasi sebebiyle Rousseau’nun goriisleriyle paralellik
tasimaktadir. Marx’a gore bu sistemde yer alan temsili parlamento, bir evrensellik
yanilsamasina dayanmaktadir. Parlamentoda, sivil toplumda ifadesini bulan atomize o6zel
c¢ikarlar ve burjuvazinin farkli dilimlerinin kismi ¢ikarlari biitiin ulusun ¢ikar1 olarak genellige
blriinmektedir. Catisan biitlin ¢ikarlarin genellik altinda birlesmesi burjuvazinin sinif
hegemonyasini ifade etmektedir (Savran, 1987: 3-4).

Buna ragmen Marx, burjuva demokrasisinin tarihsel gelisimi igerisinde genel oy
hakkinin is¢i sinifin1 da kapsamasi sebebiyle liberal hak ve 6zgiirliiklerin genislemesini agikca
desteklemistir. Fakat is¢i sinifinin kurtulusu i¢in genel oy hakkini yetersiz bulmustur. Ayrica
Marksistlere gore genel oy, parlamento, grev, oOrgiitlenme, toplu gosteri gibi haklar

burjuvazinin toplumun genis kesimine bagislamasiyla degil, isci sinifinin politik ve ekonomik
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orgiitleriyle verdigi miicadeleler sonucu kazanilmis haklar olduguna inanmaktadir (Bilecen,

2010: 47-48).

1.2.2.2. Sosyal Demokrasi

Liberal olmayan demokrasi agisindan ilk akla gelen isim Karl Marx’tir. Oncelikle su
belirtilmelidir ki Marx’in 6zgiirliik anlayisi ile liberalizmin 6zgiirliik anlayist birbirinden
farklidir. Fakat Marx da Ozgiirliigli hatta mutlak 6zgiirligli gerceklestirmek istemistir.
Marx’1n ideal toplumu, yani komiinizm, agikc¢a ve en saf haliyle 6zgiirliikk¢ii toplumun en agir
seklinin temsil etmektedir (Sartori, 1996: 487-489).

Sosyalistlere gore demokrasi, hem o6zgiirlik hem de esitligi ifade etmektedir.
Liberalleri de o6zgiirliik adina esitligi yok saydiklari igin elestirmektedirler. Siyasal alanda
herkesin esit degere sahip olmasi gerektigi demokrasi anlayisin1 benimsemislerdir (Lipson,
1984: 60).

Sosyalist demokrasi ya da dogrudan demokrasi, temsili demokrasiden farkli olarak
toplumu ¢ogunlugun yonetmesidir. Boyle oldugu i¢in de toplum ile devlet arasindaki ayrim
giderek azalir ve toplumun biiyiik bir bolimii toplumun diizenlenmesine dogrudan katilir.
Marx sosyalist demokrasiyi bir ge¢is donemi olarak nitelendirir ve bu devletin bir yar1 devlet
oldugunu, bu doneme 6zgii siyasalligin tam anlamiyla siyasallik olmayisini ifade etmektedir.
Sosyalist demokrasi, devlet durumundan devletsizlik durumuna geg¢is siirecine 6zgii bir bigim
oldugu i¢in kendini devlet olarak degil, yok olma yolunda olan bir devlet olan Grgiitlenme
bi¢cimine dayanir. Bu Orgiitlenmelerin dayandigi mantik ise siyasal olanin giderek toplum
tarafindan 6ziimsenmesidir (Savran, 1987: 6).

Marx’in demokrasi anlayist devlet ve smif kavramlarindan bagimsiz bir bigimde
anlasilamaz. Bu bag devletin kavramlastirilis bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu diisiincede,
devlet sinifli toplumlara 6zgii bir olgudur ve gelecegin toplumunun smifli toplumlardan
farklilagmasiyla birlikte devlet yok olacaktir. Aynit zamanda devlet, toplumdan ayrilmay1 ve
toplumu olusturan insanlarin faaliyetlerinin bir boliimiiniin kendilerine yabancilagmis
olmasini ifade etmektedir. Savran demokrasinin, belirli sinif iliskileri tizerinde yiikselen ve bu
iligkileri yeniden iireten bir devlet ile bu iligkilerin olusturdugu toplumda olacagini ifade eder.
Boyle durumda, devletin yok olmasi diisiincesiyle kurulmus bir toplumda demokrasinin
anlami, devletin simif iligkilerini yeniden tiretmesi diisiincesiyle kurulmus bir toplumda
oldugundan farklidir: Sosyalist demokrasi, devletin yok olmasmin bir araci ve bigimiyken,

burjuva demokrasisi devletin kendini yeniden tiretmesinin bir araci ve bigimidir (1987: 1).
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Marx demokrasiye devlet ve burjuva demokrasisi oldugu i¢in karsit ¢ikmaktadir ve
komiinizmin tam demokrasi oldugunu ileri siirmektedir. Sonrasinda Marx liberalizmin
Ozgiirligiiyle, daha biiyiikk 06zgilirlik icin ve onun adma savasmistir. Liberalizmin
Ozgiirliiklerini kolelesme bi¢imi oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Marx’in ideal toplumu
devletsiz, ekonomik bollugun bir getirisi olarak kendiliginden uyumlu bir toplumdur. Marx’a
gore siyasal ve ekonomik agidan asir1 6zgiirliik siyaset ile ekonomi ayriminin yok olmastyla
elde edilebilir (Sartori, 1996: 493).

Marx’in demokrasi hakkindaki diisiincelerinin aksine sosyalizm igerisinde demokrasi
fikri degismistir. Bu konuda Friedrich Engels’in diislinceleri 6nemlidir. Engels’in 1843
yilinda bir gazete makalesinde yer alan demokrasi konusundaki erken teshisi su sekildedir

(Culhaoglu, 2003: 94):

“Fransiz Devrimi, Avrupa’da demokrasinin yiikselisiydi. Demokrasi, devlet yonetiminin her bi¢imi igin
gecerli oldugu iizere, kendi icinde ¢eliskilidir; temelde, sahteciliktir, ikiyiizliiliikkten baska bir sey
degildir (...) dolayisiyla, baska her tiir yonetim bicimi gibi demokrasi de parcalara ayrilacaktir.
Ikiyiizliiliik siiriip gidemez; icindeki ¢eliski aciga vuracaktir. Sonucta elimizde kalan ya normal kélelik,
ki bunun karsiligt agik despotizmdir, ya da gercek oOzgiirliik ve esitlik olacaktir; bunun adi da

komiinizmdir.”

Engels bu climlelerinin ardindan 1847 yilinda demokrasiyi 6verek diistinceleri radikal
bir sekilde degismistir. Bu degisimin ardindan “Demokratik hareket, uygar iilkelerin
hepsinde, son tahlilde proletaryanin siyasal egemenligi i¢in ¢aba gostermektedir” demektedir
(Culhaoglu, 2003: 95).

Marx temsili parlamento sisteminin burjuvazinin egemenligini kurmasi i¢in en uygun
kilift hazirladigi savunur. Marx’a gore, 1848 Subat Devrimi siireci iginde burjuvazi tek
dereceli genel oy hakkini kurumsallastirmakla bir sinif olarak egemenligini kurmustur. Genel
oy, burjuvazinin daha oOnce siyasal alandan dislanmis olan kesimlerinin de bu alana
katilmasin1 saglamigtir. Devrimle beraber burjuva sinifinin yalnizca belli kesimleri degil,
tamami yonetici sinif konumundadir. Bu nedenle Marx’a gore temsili parlamento
“...burjuvazinin farkli dilimlerinin ortak egemenliklerinin tek miimkiin sekli, ...simif
egemenliklerinin en gii¢lii ve en tamamlanmis bi¢imidir” (Savran, 1987: 4).

Genel oy hakkiyla beraber siyasal ayricaliklar kaldirilip, toplumun biitiin {iyelerine
siyasal esitlik saglandiginda, sadece burjuvazinin biitiin kesimleri degil, toplumun biitiin
smiflart siyasal miicadele alanina katilmig olurlar. Dolayisiyla parlamenter demokrasi,
burjuvazinin kosulsuz siyasal egemenligi Oniinde bir engeldir. Celiskiler igceren burjuva

demokrasisi bir yandan, kapitalist iiretim iliskilerine dayandigi i¢in toplumsal iligkilerin
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ekonomik ve siyasal iligkiler biciminde birbirinden ayrilmasina dayanir. Bu nedenle de her
zaman siyasal ve dolayisiyla pasif demokrasidir. Ote yandan onun bu siyasal niteligini
zorlayan Ozgiirliikler icerir. Bu nitelik her zorlanmaya bagsladiginda ise burjuva demokrasisi
bizzat burjuvazi tarafindan reddedilir (Savran, 1987: 5-6).

Devlet/sivil toplum ayrimi Liberal ve Marksist diisiince arasindaki en temel ayrimdir.
Ekonomik alan/siyasal alan arasindaki ayrim da bu temel ayrimin bir baska ifadesidir. Liberal
diisiince bu ayrimi digsallik bigiminde ele alirken, ayni1 ayrimi1 Marksizm biitlinsellik i¢inde
ele almaktadir. Liberal diisiincenin digsalligi, demokrasiye yaklasimini da belirlemektedir. Bu
baglamda liberal diisiinceye gore insanlar, liretim iliskileri ¢ercevesindeki konumlar1 ve
tiretim araglariyla olan iliskileri ne olursa olsun siyaset alaninda esit yurttaslardir. Kisaca
miilkiyet ve miilkiyet dagilimi siyasal alandan ayr1 disiiniilmektedir. Ancak Marksist
diisiincenin biitlinsellik yapis1 igerisinde iscilerin miilksliz olmalari, siyasetin aktif rol
oynadigi sliregler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kisaca Marksist diisiinceye gore miilksiizlesme,
ekonomi ve siyasetin i¢ ige oldugu bir siirecte gergeklesmektedir (Culhaoglu, 2003: 99-100).

Marx, 1845 yilinda komiinizme goniil vermesine kadar demokrasini terimini destekler
nitelikte kullanmistir. Ancak 1845 yilindan sonra bu terimin Marksist kullaniminda belirsizlik
vardir. Marx artik kuramsal yazilarinda demokrasi terimini kullanmamaktadir. Demokrasi
terimini komiinizmden deger olarak daha asagida gérmektedir. Marx’1 rahatsiz eden ise
demokrasinin kratos yani iktidar anlamini i¢inde barindirmasidir. Bu baglamda komiinizmde
iktidar yoktur. Demokrasiyi devletin hakim oldugu toplumla ve 6zellikle devletin proletaryay1
burjuva demokrasisiyle bir tutmaktadir. Ayn1 zamanda Marx, halka yonelik yazilarinda
demokrasi sozclgiinii sadece olumlu anlamda degil, komiinizmle es anlamli olarak
kullanmigtir. Sonu¢ olarak Marx demokrasi sozciigiinii idealinin tanimlanmasinda
kullanmistir. Marksist ideali ele aldigi Komiinist Manifestosu’nda demokrasiyi ‘“her bir
bireyin Ozgiir gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin bir kosulu oldugu birlik” olarak
tanimlamistir (Sartori, 1996: 489).

Marx’1n beklentisi “sinif farkliliklar1 ortadan kalktiginda ve biitiin tiretim araglar1 ortak
hareket eden bireylerin elinde yogunlastiginda kamu iktidarinin siyasal 6zelligini yitirecek”
olmasidir. Komiinizm “uyum i¢inde bulunan demos”a eklenmektedir. Komiinizmin komiinist
demokrasi olarak diisiiniildiigi durumda Marx’in devletsiz, iktidar sorunlarinin olmadigi,
herhangi bir boliinmenin veya g¢atismanin bulunmadigi ve yine hiyerarsik yapilarin yer
almadig1 baskisiz kendi kendine yoneten bir demokrasi istedigi sdylenebilir. Kisaca ifade
edilirse istenen halkin ortak yasaminin yonetiminin ilkel, basit ve saf oldugu bir diizendir

(Sartori, 1996: 490-491).Marx miikemmel toplumun esitlik degil, 6zgiirliik yoluyla elde
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edilecegini savunur. Cilinkii Marx’a gore esitlik itici bir gli¢ olmadigi gibi bir zorunluluktur.
Marx’mn kurtulus mesaji 6zgiirlik¢lidiir. Marx liberal demokrasiyi, demos’un her seyden
kurtuldugu ve her seyde 6zgiir oldugu tamamiyla 6zgirlik ve kurtulus i¢in reddetmistir
(Sartori, 1996: 493-494).

Marx’1n bu konuda basvurdugu tarihsel 6rnek Paris Komiinii’diir. Komiin’de kitlelerin
daha once toplumsal isboliimii tarafindan kendilerine kapatilmis olan alanlara katilimi
saglanmistir. Toplumsal isboliimiindeki bu koklii doniisiim, ekonomik kararlara katilimin ayni
zamanda siyasal kararlara da katilim anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle herkesin
tiretimin yOnlendirilmesinde s6z sahibi olmasi ayni zamanda herkesin devlet yonetimine
katilmas1 demektir. Kisa araliklarla yapilan se¢imler, temsilcilerin geriye cagrilabilmesi ve
kitlelerin temsilcileri iizerindeki dogrudan denetimi sosyalist demokrasinin kesintisiz bir
demokrasi oldugu anlamina gelir (Savran, 1987: 8).

Paris Komiinii’nde gergeklesen Marx’in halk tarafindan halkin hiikiimetinin egilimini
gosteren bir komiin deneyiydi. Marx Fransa’da I¢ Savas bashg altinda topladigi Paris
Komiinii ile ilgili yazilarinda proleter toplumun bi¢iminin siirekli ordunun, polisin ve
biirokrasinin ortadan kaldirilmasi, genel oy, yapilan atamalarin kisa siireli ve geri alinabilir
olmasi, se¢imle is basina gelen ve azledilebilen yargiclar gibi 6nlemler alindiktan sonra ortaya
cikacagmi ifade etmistir. Marx’a gore alman bu oOnlemler gercek demokratik kurumlarin
temelleriydi (Sartori, 1996: 495). 18 Mart-28 Mayis 1871 tarihi araliginda gerg¢eklesen komiin
sirasinda hayata gegirilen uygulamalar hem dogrudan demokrasinin uygulanabilirligi hem de
is¢i smifi iktidar1 {izerine 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Komiinde gergeklesen demokratik
onlem ise kilise ve devletin ayrilmasidir. Ayrica komiinde kisa araliklarla yapilan secimler ve
temsilcilerin geriye c¢agrilabilirligine dayanan denetim sistemi, sosyalist demokrasinin
kesintisiz bir demokrasi oldugu anlamina gelmektedir (Bilecen, 2010: 54).

Proletarya diktatorliigii kavrami ele alindiginda ise Marx ¢ok sayida eseri olmasina
ragmen sadece alt1 kez bu kavrami kullanmistir. Bu kavramin Marx’a atfedilmesi ise 19.
Yiizyildan sonra gergeklesmistir. Proletarya diktatorliigii siyasal devletle iligkilidir ve Marx
bu siyasal devletin hemen degilse de hizla yok olacagini sdylemistir. Marx siyaset sorununun
siyaset yok edilerek yani devleti ortadan kaldirarak ¢oziilecegini savunmustur. Bir devlet
olarak gormedigi proletarya diktatorliigii, bir diktatdr olarak proletaryanin devleti yok
etmesidir. Marx’a gore diktatorlilk devrimle es anlamhidir ve gii¢ kullanim1 demektir. Bu
durum yeniden dogusu saglayan toptan bir devrimdir. Marx’a goére devrim gerekliydi ve
sirastyla devrim devletin ele gecirilmesi, kullanilmasi ve yok edilmesi asamalariyla

gerceklesecekti. Marx acgisindan proletarya diktatorliigii proletaryanin silahli miicadelesinin
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sonucu devrimi gergeklestirmesiydi. Ancak ifade edilmelidir ki silahli miicadeleye giren bu
proletaryanin amact kendini yeniden teslim edecegi bir zuliim araci olan baska bir devlet
yaratmak degildi. Proletarya diktatorliigii, proletaryanin olaganiistii bir sekilde kendi
yonetiminden baska bir sey degildir (Sartori, 1996: 497-499).

Lenin, Marx’1n diisiincelerini bir araya getirip sistemli bir hale getirmistir. Bu nedenle
Lenin incelenmeye gerekli goriilmiistiir. Ozellikle Marx’in devlet, demokrasi ve proletarya
diktatorliigii gibi diisiincelerini yorumlamaya c¢alismistir. Lenin’e gore demokrasi, devletin
cesitli bi¢imlerinden biridir. Demokrasinin, devletin hangi bi¢gimi oldugunun bir 6nemi
yoktur. Lenin’e gore devlet ise, “bazi siniflarin baski altinda tutulmasi i¢in bir siddet
orgiitiiydii, 6zel bir zorlama aygit1 veya 6zel bir baski makinesiydi.” Bu baglamda demokrasi
ile devleti bir degerlendiren Lenin’e gore devlet kotli olduguna gore demokrasi de kotiidiir.
Bu nedenle devletin yok edilmesi gerektigi gibi demokrasi de yok edilmelidir. Kisaca
Lenin’in demokrasi diislincesi ifade edilirse, demokrasiyi reddetmis ve komiinizmin
demokrasiyle iliskisinin olmadigin1 sdylemistir (Sartori, 1996: 500). Lenin’e gore proletarya
diktatorligi aracilifiyla komiinizme dogru gelisme gerceklesecektir. Boylece ilk kez
zenginler i¢in degil de yoksullar icin demokrasinin, halk i¢in demokrasinin gerceklesecegini
savunmaktadir (Bilecen, 2010: 56).

Fakat Lenin proletarya diktatorliigiiniin burjuva demokrasisinden daha demokratik
oldugunu iddia etmistir. Demokrasinin kapitalist bir toplumda azinlik i¢in oldugunu ancak
proletarya diktatorliiglinde biiytlik bir cogunluk i¢in demokrasi ve somiiriicii sinif agisindan bir
diktatorliik oldugunu savunmustur. Ancak Lenin, Devlet ve Devrim adli eserinde proletarya
diktatorliiglinlin demokratik yoniinden cok demokratik olmayan yonii lizerinde durmustur.
Ayni zamanda daha onceki demokrasi diisiincesiyle tam tersi olarak agikca baski ve siddet
kullantmiin  demokrasi olmadigin1  sdylemektedir. Lenin Bat1 tipi demokrasilere
ozgirliiklerin kisitlanmas1 ve gii¢ kullanimi gibi diktatorliik niteliklerini uygularken,
proletarya diktatorliigline de Batililarin demokrasi olarak adlandirdiklar biiyiik bir ¢ogunluk
igin Ozgiirliik gibi 6zellik atfetmektedir (Sartori, 1996: 500-502).

Lenin’in tezi komiinizmin, tam bir demokrasinin bile yok olmasina yol acacagi
yoniindedir. Lenin burada acik¢a demokrasinin varliginin devletin varligiyla iliskili oldugu
yorumunu yapmaktadir. Lenin’in asil ideali devletin ortadan kaldirilmasidir. Bu durumda da
demokrasi esittir devlet ve devlet esittir baski ¢ikarimi dogrultusunda demokrasinin de
ortadan kalkmasini beraberinde getirecegini savunmaktadir. Lenin’e gore gli¢, baskici siddet

kullanim1 gibi diktatorliik 6zellikleri barindiran demokrasi; sosyalizm ¢ergevesinde
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kapitalistlerin anlamlandirdig1 anlamda; komiinizme gore ise hi¢bir anlami yoktur (Sartori,
1996: 503-504).

Lenin daha demokratik olani ifade etmeye calisirken, Stalin rejiminde 1945°e kadar
demokrasi soézciigii yasaklanmisti. 1945 sonrasi halk demokrasisi adiyla yeniden giindeme
geldi. Halk demokrasisi kavrami Sovyet denetimindeki Dogu Avrupa iilkeleri igin
kullanilistir. Halk demokrasisi sozciik olarak fazlalik i¢cermektedir. Ciinkii demokrasi zaten
halk iktidar1 anlamina gelmektedir. Ancak halk sozciigliniin kapitalistten farkliligini
vurgulamak i¢in kullanildigi soylenebilir. Bu zayif bir savunma olmakla birlikte halk
demokrasisi, dogrudan demokrasi anlamina gelmemekteydi. Marx’a gore dogrudan demokrasi
Paris Komiiniinde gergeklestirilmistir. Lenin de bu konuda Marx’a katilmaktadir. Dolayisiyla
1940’larda dogrudan demokrasiyi diisiinmek imkansizdi. Halk demokrasisi daha biiyiik
demokrasiyi ifade etmek amaciyla kullanilmaktaydi. Sosyalist diislinceye gore Bati’nin
burjuva demokrasilerinde particilik, siniflardan olusan toplumlara ait bir 6zelliktir. Siiflar
ortadan kaldirilinca particilik de ortadan kalkacaktir. Sinifsiz bir toplum homojen bir
diisiinceyi gerektirir. Bu baglamda gercek demokrasiyi ifade eden sey tek particiliktir (Sartori,
1996: 507). Genel olarak ifade edilecek olursa Marx da Lenin de devletin varliginin yalnizca
simiflarin uzlasmazligina bagli oldugunu gostermisler ve siniflarin ortadan kalkmasi ile
devletin ortadan kalkacagini, bunun sonucunda da gergek demokrasiye ulasilacagini
savunmuslardir (Bilecen, 2010: 56).

Diinyada  komiinizmi  gergeklestirmek isteyen biitiin  {ilkeler, proletarya
diktatorliikleridir ve bu nedenle de demokratik diktatorliik olduklarini iddia ederler. Proletarya
diktatorliigiinii demokratik yapan temel durum ise daha Onceki sOmiiriicii azinliga karsi
kullanilan baski ¢ogunluk yani proletarya i¢in bir i¢ demokrasidir. Bu durum Lenin’e gore
demokrasinin kosuludur. Ancak Sartori, Lenin’in ve Marx’in Olgiitlerine gore komiinist
tilkelerde bugiin kesinlikle demokratik bir diktatorliik olmadigini savunur. Ciinkii her seyden
once devlet ¢cok daha fazla biiylimiis bir durumdadir. Marksistlere gore proletarya diktatorligii
burjuvazininkinden daha demokratiktir. Ancak surasi bir gercektir ki su ana kadar proletarya
diktatorligii  gergeklesmemistir.  Gergeklesenler ise proletarya {iizerinde devletin
diktatorliiglidiir. Sartori’ye gore proletarya diktatorliigii savi yeniden su sekilde degistirilirse
anlam bulabilir: Proletarya her yerde, istisnasiz diktatorliigiin pengesi altindadir ve proletarya
tizerindeki komiinist diktatorliik burjuva diktatorliiglinden daha iyidir veya ona tercih
edilebilir (1996: 509).

Alman diistinir Edvard Bernstein, marksist diisiincenin proletarya devrimiyle

komiinist topluma gecis hareketini elestirmektedir. Diislincelerini bu elestiri iizerinden
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temellendirmektedir. Kisaca ifade edilecek olursa sosyal demokrat hareketin kokeninde,
liberal gelismelerin ortaya koydugu olumsuz sonuglari giderme diisiincesi yer almaktadir.
Devletin ve toplumun, devrimle degil halkin rizasiyla, yani demokratik yoldan
doniistliriilmesini  savunmaktadir. Ilhmli bir tavir igerisinde olan Bernstein, liberalizmin
yikilmasimi degil, reformlarla gelistirilmesini savunmaktadir. Bunun i¢in de devrime degil,
orgiitlenmeye ihtiya¢ vardir. Devrimci bir parti olmak yerine demokratik sosyalist bir reform
partisini giindeme getirmistir (Yilmaz, 2001: 62-64; Cubukc¢u, 2016: 269). Sosyal demokrasi,
Avrupa temelli bir kura olmus ve liberal demokrasiyi agsmakta yeterli olamamustir.

Bagka bir sekilde ifade edilirse sosyal demokrasinin kapitalizmin karsisindadir ve
halkin kapitalist bir azinligin egemenliginden kurtulmasini amaglamaktadir. Sinif savasini
kabul eden sosyal demokrasi, devrimci degildir. Demokratik anayasa rejimini kabul etmekle
birlikte proletarya diktatorliiglinii reddetmektedir. Her tiirlii totaliterligi ve dikta rejimlerini
reddeder. Ayn1 zamanda sosyalizmi komiinizme gotiiren bir arag olarak gérmezler, sosyalizm
kendi basina bir amagtir. Marksizmi reddetmezler ancak onun sosyalizm tizerindeki
tekelciligini reddeder. Yilmaz, giiniimiiz sosyal demokrasisini, sosyal liberallerle sosyalizmin
demokratik egiliminin bir bilesimi olarak ifade etmektedir (2001: 67).19. Yizyilin
ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar liberal demokrasi veya kisaca demokrasi belirli bir
hiikiimet bi¢imini ifade etmekteydi. Ozellikle 1945°li yillardan sonra demokrasi sdzciigiiniin
degerinde degisim olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra demokrasi sozciigii olumlu
anlamda, 6vmeye deger bir sozciikk olmustur. Silahlarin ¢atismasinin bitmesinin ardindan
demokrasiyi kazanma savasi baglamigtir (Sartori, 1996: 518-519).

Genel olarak kabul goren goriis siyasal demokrasi kaginilmaz olarak temsili olmasidir.
Savran’in ifadesiyle burjuva toplumunda toplum-devlet ayrilig1 temsili demokrasiyi gerekli
kilar ve bu ayrilma dogrultusunda siyasal katilim vatandaglarin kendi adlarmna siirdiirdiikleri
bir faaliyet degil, onlar adina siyasal yetkileri iistlendikleri bir sorumluluktur. Bu nedenle
burjuva demokrasisi pasiftir, insanlarin toplumsal kararlara dogrudan katilimi devletin yapisi
geregi olanaksiz kilmaktadir (1987: 3).

II. Diinya Savas1 sonrasinda diinyada demokrasi yeniden giindeme gelmistir ve liberal
demokrasi savas sonrasinda kurulmaya baslanan yenidiinya diizeni ¢er¢evesinde evrensel bir
siyasal model haline gelmistir. Olusan bu yenidiinya diizeni ¢er¢evesinde liberal demokrasi
Bati’yla sinirl kalmayip azgelismis iilkelere de yayilmaya baslamistir. Savas sonrasi diinyada
meydana gelen gilic dengelerinin degismesi onemli bir etken olmustur. Savastan galip ¢ikan
Bati Blokunun lideri ABD olurken SSCB de savastan giiglenerek ¢ikmistir. Bu yeni gii¢

dengeleri Soguk Savas’in temelini olusturmakla birlikte siyasal rejimlerin belirlenmesinde
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etkili olmustur. Ayrica 1929 Bunalimui ile ortaya ¢ikan ige kapali bir donem sona ererek diinya
ekonomisi yeni gelisme donemine girmistir. Ayrica bu donemde sOmiirgelerin bagimsiz
siyasal yonetimlere sahip olmasiyla az gelismis iilkelere de liberal demokrasi kurami
yerlesmesinde etkili olmustur. Ulkelerin yonetici siiflar1 hem giivenlik kaygisiyla hem de
yabanci sermayeye dayali gelisme istegiyle Bati blokuna yani liberal demokrasiye
yaklasmiglardir (Ataay, 2008: 25-26).

1973 diinya ekonomik bunalimi sonrasinda 1970’lerin sonlarindan itibaren neoliberal
yonetimlerin basa gegmesiyle beraber kiiresellesme siireci baglamistir. Bu donemin en temel
ozelligi ise Bati’da 1950’lerden beri hakim olan ¢ogulculugun zayiflamasidir. Kiiresellesme
stirecinde demokrasinin yeniden canlanip yayilmasini saglayan olay, 1989-1991 yillarinda
sosyalist blokun yikilis1 olmustur. Sosyalist blokun yikilmasi ile liberal demokrasi,
kapitalizmin tarihsel zaferinin bir gostergesi olmustur. Demokratiklesme ise tim bu
yasananlarin olagan bir sonug olarak goriilmeye baglanmistir. 1990’larla beraber daha fazla
tilke demokrasiye gegmeye baslamis ve liberal demokrasi evrensel bir model olmustur (Ataay,
2003: 144-147).

Eski sosyalist blok iilkelerine ve az gelismis {llkelere egemen olan yeni
demokratiklesme dalgasi, demokrasiyle kapitalizmi 0Ozdeslestiren liberal yaklagimin
egemenliginde gelismistir. Bu yeni dalga neo-liberalizmin yeni bir demokrasi ve devlet
modeli anlayis1 gelistirmesiyle Ortligmektedir. Burada minimal devlet yerine diizenleyici
devlet olarak yeni bir devlet modeli gelismekte ve neoliberal demokrasi modeli yonetisim,
sivil toplum kuruluslarinin = katilimi, yerellesme, ¢ok kiltirliiliik gibi kavramlarla

yapilandirilmaktadir (Ataay, 2008: 8).
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IKiNCi BOLUM
RADIKAL DEMOKRASI

2.1. Radikal Demokrasi

Giiniimiizde hem devletin hem de devlet-toplum iliskisinin ciddi toplumsal degisimler
sonucunda belli bir donlisim i¢ine girdigi goriilmektedir. Bu doniisim hem modern
demokrasi kurumlarinin giiclerini zayiflattyor hem de demokratik yonetimin anlaminin,
roliiniin ve kapsaminin radikal bir yeniden diistinme siirecine sokulmasini gerekli kiliyordu
(Keyman, 2000: 122). 1980’lerden sonra, Katilimci demokrasi tartismalar radikal demokrasi
adr altinda liberal demokrasinin ¢ekirdegini olusturan halk egemenligi ve yurttas esitligi
kavramlarinin, esitlik ve oOzgiirlikle ilgili yeni anlamlarin, alanlarin ve kullanimlarin
yaratilmasi yoluyla liberal demokrasi ve onun kurumlarinin doniistiiriilmesi geregi glindeme
gelmistir. Liberal demokrasinin krizine karsi radikal demokrasi, yurttaglik eylemini
giiclendirmenin ve karar alma siireclerini demokratiklestirmenin baslica yolu olarak
cokseslilik kavrami gevresinde gelisen yeni bir kamusallik anlayisini savunmaktadir. Boylece
demokrasinin mesruiyet krizi; gonilli yurttag birlikleri, kolektif eylem ve sivil toplum
tarafindan tamimlanan kamusal alanda, liberal demokrasinin derinlestirilmesi ve
yayginlastirilmasi yoluyla ¢oziilecektir (Doganay, 2003: 38).

Radikal demokrasi projesi; kimlik-fark iliskisine dayali, devlet egemenligi sdylemini
sorunsallastiran, siyasal alani kiiresel/ulusal/yerel etkilesim eksenine dogru genisleten, sivil
toplumu da devlet/parti gibi bir siyasal 6zne olarak diisiinen ve bu dogrultuda katilimci
demokrasinin liberal demokrasi i¢in Onemini vurgulayan yeni bir siyaset anlayisi
gelistirmektedir. Radikal demokrasi liberal demokrasinin postmodern hale gore yeniden
olusturulmas: gerektigini savunarak demokrasiyi demokratiklestirmeyi amacglamaktadir
(Keyman, 2000: IX). Bu baglamda radikal demokrasiyi radikal yapan sey, modern
demokrasinin etik-politik ilkelerinin genisletilmesi ve demokratik devrimin radikallestirilmesi
ve derinlestirilmesinde yatar (Demir, 2014: 171).

Liberal demokrasinin i¢inde bulundugu mesruiyet sorununun etkin yurttas katilima,
sivil toplum, kamusal alan ve ¢ogulcu bir toplum yapisi ile asilabilecegine dair radikal
demokrasi teorisyenleri arasinda bir uzlasi olmasina ragmen radikal demokrasi tartigmalari
icinde iki farkli egilim bulunmaktadir. Her iki egilim de liberal demokrasinin mesruiyet
krizini ¢6zmeyi hedeflemekteyken farkli ilke ve usulleri benimsemektedirler. Bir grup
konsensiise ulasma amacinda olan miizakereci demokrasi modelini savunurken, diger grup

konsenstiisiin  farkli  kimlikleri dislayacagin1 diisiinen agonist demokrasi modelini
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savunmaktadir (Zabunoglu, 2017: 809). Miizakereci demokrasi kuramlart; demokrasiyi kamu
alanini, giindelik hayat1 ve yurttaglar arasindaki diyalogu kapsayan bir siire¢ olarak goriir ve
demokratik siyasetin temelini yurttaglar arasindaki etkilesim ve tartisma yoluyla saglanan
rasyonel konsensiise dayandirir. Buna gore demokrasi yurttaslarin katilimi, tercihlerin siireg
icinde ve taraflarin karsilikli etkilesimiyle belirlendigi ve kararlarin son asamada oylamaya
basvurulsa da bir uzlasma yoluyla alindig1 bir siirectir (Doganay, 2003: 49). Ikinci grup ise
Chantal Mouffe’un oOnciiliigiinde gelisen ve yeni toplumsal hareketler igindeki 6zne
konumlarmin ¢ok katmanliliginin ve ¢esitliliginin saptanmasiyla yola ¢ikilarak demokrasinin
tanimlayict 6gesi olarak celiskiyi esas alan agonistik (¢ekismeci) cogulculuk anlayisini temsil
eder. Agonist yaklasim farkli toplumsal ve kiiltiirel kesimlerin kendi farkli toplumsal ve
bireysel kimliklerini olusturdugu ve korudugu yeni yurttashk yorumunu getirmektedir
(Doganay, 2003: 39-40).

Radikal demokrasi kuramlari, liberal demokrasi ve mesruiyet krizi ile demokratik
yonetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin, normlarin ve degerlerin saptanmasi sorunu
tizerine odaklanmaktadir (Durdu, 2016: 80-81). Liberal demokrasinin Kkrizini agmaya yonelik
bir kuram olan radikal demokrasinin kuramsal temellerinin incelenebilmesi igin liberal
demokrasinin krizi agiklanmalidir. Bu sebeple radikal demokrasi kuramlariin, liberal

demokrasinin krizine yonelik elestirileri bir sonraki kisimda ayrintili olarak incelenecektir.

2.2. Liberal Demokrasinin Krizi

Demokrasi sorgulamaya ve elestiriye aciktir ve kendi igerisinde karsit gorisleri
barindirmaktadir. Karsit goriisler zaten demokratik bir sistemin ayrilmaz pargasidir, fakat
karsit ya da farkli goriislerin tizerinde uzlasilan kurallar kalmadiginda, sistem bozulma
tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda demokrasinin temel sorunu g¢atisma ve
uzlagma paradoksundan kaynaklanmaktadir (Sagir, 2004: 3).

Ozellikle elestirilen konu temsil agisindan demokrasinin degisim ve doniisiimlere
uyumu konusudur. Demokrasinin ilk uyum ve doniisiim sorunu kent devletinden Fransiz
Devrimi ile hiz kazanan modern ulus devletlere gecisle yasanmistir. Kent devletinden modern
ulus devlete gecis sorunu ayni zamanda dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye gecis
sorunudur. Daha sonraki siiregte demokrasinin uyum ve doniisiim problemi, modern ulus
devletlerden diger devlet benzeri yapilanmalara gegiste de goriilmektedir (Sagir ve Karkin,
2005: 3).

Gilinlimiizde liberal demokrasinin artmakta olan su¢ ve siddet olaylari, kaynaklarin adil

dagitimi, 1rksal ve etnik ihtilaflar, egitim, firsat esitligi ve fakirlik gibi 6nemli sorunlar
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¢ozmede yetersiz kaldig1 konusunda kabul gdren bir egilim vardir. Kisaca liberal demokrasi
toplumlarin siyasal, sosyal ve kiiltiirel sorunlariyla bas etmede yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
azinlik haklari, cinsiyet ayrimciligi, etnik farkliliklar ve kiiltlirel sorunlar gibi konularda
liberal demokrasi ¢dziimsiiz kalmaktadir. Ayn1 zamanda liberal demokrasi kadinlarin kamusal
ve 0zel alanda cikarlarin1 gelistirmede etkisiz kalmakta, ayrimciliga ugrayan etnik azinliklarin
sikintillarint giderememekte ve kiiltiirel kimligi koruyamamaktadir (Sitemboliikbagi, 2005:
140).

Doganay (2003: 23-24) modern demokrasinin krizinin bir mesruiyet krizi olarak ele
alimmasmin en 6nemli sebebinin liberal demokrasinin dayandigi temsil sistemi oldugunu
savunmaktadir. Liberal demokrasi, temsili demokrasinin dayandigi siyaset modelinin
yurttaslari demokratik siire¢lerden dislayarak krize sebep oldugu nedeniyle elestirilir. Liberal
demokrasinin bu krizi; yurttaslarin siyasete olan ilgisinin azalmasi, aktif eylemden
uzaklasmasi, temel siyasal kurumlar ve liderler karsisindaki giivensizligiyle sekillenen
mesruiyet sorunuyla iligkilendirilmektedir. Mesruiyet krizi tartigmalar1 baglaminda 1960’11
yillarin sonu ve 70’lerden itibaren siyasal sosyologlar uzlagsmanin bozulmasi, demokrasi krizi,
siyasal ve ekonomik gerileme gibi kavramlar iizerinde durmaya baslamislardir. Modern
demokrasinin sorunlar karsisinda yetersiz ve etkisiz kaldigim1 gozlemleyerek krizin
nedenleriyle ilgili tezler ortaya koymuslardir. Oncelikle sorunu basit bir yénetilemezlik ya da
asir1 yiklenme krizi olarak degerlendiren bir yaklasim sergilemislerdir. Bu noktada
elestirilerini direkt refah devletine yoneltmisler ve sorunlarmm ¢éziiminiin devletin
kiiciilmesinde oldugunu iddia etmislerdir. Liberal siyasal sistemin mesruiyet krizi yasadigini
savunanlar ise temsil sisteminin temel isleyis mekanizmalarina yogunlasmiglardir. Bu
yaklasim krizi, demokrasiye yiiklenen anlamla iligkilendirmektedir

Doganay’a (2003: 25-27)gore liberal demokrasinin temsili sisteme dayanmasi, radikal
demokrasi kuramcilari tarafindan demokratik mesrulugun yurttaglarin dogrudan demokraside
oldugu gibi kamusal kararlarin igerigini degil, bu kararlar1 belirleyecek temsilcileri
belirlemeleriyle gergeklestigini  varsaymasi nedeniyle, yani 06zii itibariyle problemli
goriilmektedir. Sorun Rousseau’nun Toplum So6zlesmesi’nde ifade ettigi ve Fransiz devrimi
tarafindan liberal demokrasinin mesruiyet ilkesi olarak da kabul edilen halk egemenligi
kavraminin, liberal demokrasinin temsil modeliyle ¢elismis olmasindadir. Bagka bir ifadeyle
sorun, yurttaglarin yasalarin yaraticilar1 olmaktan ¢ikarilmasi, halkin iradesinin seg¢ilmislerin
iradesiyle sinirlanmasi ve genel iradenin temsilcilerin yararina tekellesmesidir. Ayni zamanda
krizin baslica sebebi, siyasetin diizenli olarak yinelenen se¢imlere indirgenmis olmasi olarak

da ifade edilebilir. Sitembdliikbasi’nin (2005: 141) da belirttigi gibi liberal demokrasinin
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temsile dayanmasinin bir sonucu olarak vatandaslarin kendilerinin yapmalar1 gereken isler de
dahil olmak iizere yonetim islerini tamamen temsilcilere devretmesi hareketsiz vatandaslar
yaratmaktadir.

Liberal demokrasinin bir diger énemli sorunu ise se¢ilmislerin soziiniin artik temsilin
dili degil, kontrol edilemez bir uluslararasi ¢ercevede, ekonomi yoneticilerinin sozii haline
gelmesidir. Kiiresellesen diinyada ekonominin ve siyasetin igleyis mekanizmalar1 araciliiyla
siyasal tartigma, digsal belirleyicilerin artan giicii karsisinda anlamini ve etkisini kaybetmistir
(Doganay, 2003: 29-30).

Liberal demokrasinin krizine liberalizm ideoloji iizerinden elestiri yapan Barber,
(1995: 107-108) liberalizmin yabanciy1 bireye, uyumsuzu girisimciye ve mahrumu 6zglire
cevirdigini savunmaktadir. Bu durumda yurttaslar arkadas degil hasimdir. Hangi Antik
Atinal1, Hristiyan, feodal 6zgiir adam ya da serf, asker, kabileye mensup kisi ya da kentli
koklerinden kopmus, sahipsiz ve yalniz olmanin &zgiir olmak oldugunu diisleyebilir?
Yalnizlik liberalizmin 6nde gelen 6zelliklerin biridir. Liberalizm, insan yalniz oldugu igin
ayn1 zamanda hedonist, saldirgan ve aggozliidiir der. Kisaca insan ozgiirliikle degil, aym
zamanda gereksinimlerle, giicle ve miilkiyetle tanimlanir. Sonug¢ olarak insan ihtiyaglarin
giittiigii, glic pesinde ve miilkiyet diiskiinii bir yaratiktir.

Ayni zamanda demokratik mekanizmalar araciligiyla siyasal partilerin ve adaylarin
kendi projelerini en genis sayida se¢gmeni etkileyecek sekilde sunmalari, karar alma siirecini
rekabetci bir siirece ve catisan ¢ikarlarin mekanik toplamina indirgemektedir. Boylece
rekabet¢i model igerisinde segim politikalar1 ve parti sistemleri demokratik islevlerini
yitirmektedir. Parti sistemleri ise asil islevini yitirmis, parti organizasyonlarindaki biirokratik
yapilanma ve denetim sonucunda segmen tabaniyla olan ideolojik- toplumsal baglar giderek
zayiflamigtir (Doganay, 2003: 27-28).

Barber’a (1995: 32) gore liberal demokrasi insan dogasi, bilgi ve siyaset konusunda
gercekten de liberal, fakat Oziinde demokratik olmayan Onciillere dayanir. Liberal
demokraside devlet, bireyin Ozgirliigiinii tehlikeye atarken, doga durumu da potansiyel
ozgiirliigii tehlikeye sokar. Ozgiirliik siyasal iktidar olmadan yasayamaz, fakat siyasal iktidar
Ozgirligli yok etmektedir. Barber’in (1995: 52) ifadesiyle “Egemen iktidar, 6zgiirliikklerimiz
icin uygun bir muhafiz olabilir; ancak 0 zaman muhafizi kim muhafaza edecek?”

Ozgiirliik liberal demokrasi i¢in her zaman vardir. Ozgiirliik, siyasetin sonucu, amaci,
nesnesidir ve siyaset 6zgiirliigiin tek aracidir. Fakat ayn1 zamanda iktidar da olmalidir. Ciinkii
iktidar, siyasal aracin 6zii ve bu nedenle O6zgiirliiglin korunmasinin gerekli sartidir. Bu

birliktelik kutuplasmis liberalizmin asil ¢ikmazini ortaya koyar. Bu baglamda su iki soru akla
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gelmektedir: Anarsizme diismeden 6zgiirliigii nasil koruyabilir ve tiranliga diismeden iktidar
nasil kullanabiliriz? Ozgiirliik, tiranlig1 yok sayarken anarsizmi dogurur. iktidar, anarsizme
kars1 gelirken tiranlig1 dogurur. Bu ayrisma liberalizmin toplum sdzlesmesi temelleri iizerine
insa edilir ve ciliz demokrasinin hem 6zgiirliige yonelik hem de iktidara yonelik ¢eliskisini
dogurur (Barber, 1995: 143).

Liberal demokrasinin degismekte olan siyasal, sosyal ve kiiltiirel doniistimlere uyum
konusunda yasadigr en onemli sorun Ol¢cek konusudur. Demokrasinin ilk uygulamalarinin
gorildiigi kent devletlerinde halkin tamami olmasa da miilk sahibi erkeklerin dogrudan
katilimi, dogal olarak 6lgegin kii¢iik olmasint miimkiin kiliyordu. Ancak ulus devletlerde
artan niifus ve genisleyen cografya sorunu dogrudan demokrasiye getirilen temsil sistemi ile
asilmaya calisilmistir (Sagir ve Karkin, 2005: 3-4).

Ulus devletlerde artan niifus ve genisleyen cografya sorununa getirilen temsil
sisteminin sonucunda, yurttaslarin kendilerini siyaset alaninda ifade etmelerine aracilik yapan
kurumlar ve kanallar gérevlerini tam olarak yerine getirememis ve bdylece Kitlelerin siyasete
olan ilgisi azalmistir. Cogu yurttasin siyasal yasam igindeki hareket imkanlarinin ve
sorumlulugunun smirlanmasiyla sekillenen bu yabancilasma durumu, siyasal karar alma
siirecinin  secilmis bir azinlhigin tekelinde bulunmasinin sonucudur. Yurttaglik baginin
zayiflamasi ve kolektif eylemin birey merkezli bir yapi kazanmasi, insanlarin birbirlerinden
ve devletten bagimsiz hale geldikleri, paylasim ilkeleri yerine 6zerklik arayisinin 6n plana
cikarildig1 bir siyaset silirecinin olugsmasma yol acilmistir. Liberal devlet modelinde
demokrasi, yalnizca yasal siiregler ve usulcii diizenlemelerle ifade edilen hak ve 6zgiirliikler
diizeyinde ele alinmaktadir. Bu anlayis sonucunda geri plana itilen gruplarin toplumsal
miicadele zeminleri ortadan kalkmaktadir (Doganay, 2003: 30-31).

Demokrasi, yoneticilerin halkin rizasin1 almalar1 ya da yoneticilerin halkin
cogunlugunun rizasin1 almamis ama etkin bir bicimde g¢alismalar1 paradoksunu barindirir.
Demokratik sistemlerde iktidara gelenler halkin ¢ogunlugu tarafindan segilerek mesruluk
kazanir. Ancak bu hiikiimet etkin c¢alisamayarak sorunlar1 ¢ozemeyebilir ya da tam aksi
durumda halkin ¢ogunlugunun rizasin1 alamamis ancak etkin c¢alisarak i¢ ve dig sorunlari
¢ozebilen bir hiikiimet de olusabilir. Demokrasinin i¢ ¢eliskileri ve sorunlar1 giderilse bile
yine de yerlesebilmesi, istikrarli olabilmesi, saglikli bir sekilde gelisebilmesi icin siyasal
kiltiirle siyasal yapinin uyumlu olmasi gerekir. Kita Avrupasi iilkelerinde bireylerin ortalama
egitim diizeyleri ¢ok yiiksek oldugu halde bu iilkelerin demokrasileri sikintilar ve kesintiler

yasamistir. Siyasal kiiltiir alaninda yapilan ¢aligmalar ABD ve Ingiltere’de siyasal kiiltiirle
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siyasal yapinm uyumlu oldugunu ortaya koyarken Almanya, italya, Meksika’da bunlarin

birbiriyle uyumlu olmadiklarini géstermektedir (Sagir ve Karkin, 2005: 14-15).

2.3. Radikal Demokrasi Kuramlari

1990’lardan itibaren kiiresellesme sOylemi hiz kazanmistir. Bu baglamda tiim diinyada
talep ve beklentiler ortaya ¢ikmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, iletisimsel ve siyasal
alanlarda cesitli gelismeler yasanmistir. Kiiresellesme ve yerellik arasindaki iliski giderek
demokrasi sorununa sebep olmustur. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, iletisimsel ve siyasal alanda
gerceklesen gelismeler dogrultusunda, postmodern donem yonetim bigimleri, farkli kimlik
talepleri ve beklentilerine karsi yetersiz gelmeye baslamistir. Ciinkii kiiresellesmenin,
farkliliklarin temsili ve mesruiyeti konusunda tiim insanliga baris, huzur ve istikrar getirmesi
timit edilirken aksine ideal demokrasi gergevesinde devlet-birey iliskilerinin yeniden ele
alinmasi ihtiyact dogmustur. Kiiresellesmeyle beraber vatandaslik, ulusal kimlik, sosyal sinif
gibi belirlilik olgiitleri yikilmig; farklilik ve kiiltiirel kimlik gibi belirsizlik sorunlart ortaya
c¢ikmistir. Mevcut yonetim bigimi olan liberal demokrasi ise soz konusu belirsizlik
durumunun neden oldugu radikal taleplere cevap verememekte, ideal edilenin aksine ciddi bir
ontolojik mesruiyet krizi igerisine girmistir. Siyasal olarak mesruiyetin sorgulanmasi, farklilik
bilincinin siyasal alana tasinmasi ve aidiyet bilincinin zarar goérmesinden kaynaklanan
giivensizlikle birlikte, devlet-birey iliskisinin ideal demokrasi cergevesinde yeniden ele
alinmas1 diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Tiim bu ortaya ¢ikan ihtiya¢ ve taleplere cevap olarak
ortaya konulan en 6nemli paradigma, radikal demokrasidir (Erdem, 2011: 6-11).

Radikal demokrasi kisisel hayatin demokratiklestirilmesini, yani siyaset diginin
siyasallastirilmasinda etkili olacak 6zgiirlik ve goniillik esasina dayali topluluklarin islev
gordiigic bir kamusal alan1 6ngérmektedir. Bu tiir bir kamusal alan anlayisi, bireylerin
ozellikle giinliikk hayatin1 dogrudan etkileyen kurumlarda gili¢lendirilmeleriyle daha kamu
ruhlu, daha hosgoriilii, daha akilci, digerlerinin ¢ikarlarima daha duyarl ve kendi ¢ikarlarini
arastirici olabilecekleri ve boylece, yasadiklar1 deneyimlerin siyasal sistemi doniistiirebilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Halkin goniillii birlikler olusturarak kolektif eylemde bulundugu
ve kendi gorislerini ifade ettii bu yeni kamusal alanin, siyasal tartismanin glindemini
olusturabilecek konular1 kamusal-6zel ayrimina sikistiran yerlesik siyaset anlayigini
degistirmesi beklenmektedir. Karar alma giiciiniin sermayenin dayattig1 esitsizliklerden
arindirilabilecegi, demokratik yasamin sistematik oy verme davraniginin @ Gtesine

gecirilebilecegi savunulmaktadir (Doganay, 2003: 39).



52

Radikal demokrasi kuramlar1 liberal demokrasi ve mesruiyet krizi ile demokratik
yonetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin, normlarin ve degerlerin saptanmasi sorununa
¢Oziim bulmaya calisir. Bu sorunlara en giicli ve en kapsamli ¢ozliimler miizakereci
demokrasi ve agonistik demokrasi olarak tanimlanan iki farkli, fakat birbiriyle iliskili radikal
demokrasi kuramlari tarafindan ortaya konmaktadir (Keyman, 2000: 129). Radikal demokrasi
semsiyesi altindaki bu iki model birbirine yonelik elestirilerde bulunmakta, birbirleriyle
farkliliklar gostermektedirler. Agonistik demokrasi modelinin onciisii Chantal Mouffe, kendi
yaklasimini digerlerinden ayirir, miizakereci demokrasinin liberal demokrasinin bir tiirii
oldugunu iddia eder. Miizakereci demokrasi kuramcilarindan Seyla Benhabib, bu iki modelin
bir arada sentezlenebilecegini savunmaktadir. Bu iki modelin disiiniirlerinin uzlastiklar nokta
ise liberal demokrasinin farkliliklar1 yeterince temsil etmedigi ve bunlar1 sadece 6zel alan
icinde tuttugudur. Bu durumun da mevcut esitsizliklerin siirdiiriilmesine yol agtigini
savunurlar. Onlara gore gergek bir demokratik toplum i¢in farkliliklarin sadece 6zel alanda

degil, siyasal/kamusal alanda da yer almas1 zorunluluktur (Ustiiner, 2007: 316).

2.3.1. Miizakereci Demokrasi

Radikal demokrasi tartismalarinin 6nemli bir kismini miizakereci (deliberative)
demokrasi kurami olusturmaktadir. Kelime anlami olarak miizakere, ilgili kimselerin
kendilerini ilgilendiren herhangi bir konuda karar vermeden 6nce, birbirlerini ikna etmek ve
ortak bir karara varabilmek i¢in yapmas1 gereken tartigma siirecini ifade eder. Bu baglamda
miizakereci demokrasi, toplumu ilgilendiren konularla ilgili kararlarin, bahsedilen sekilde
gerceklesen bir tartisma silireci sonucunda alinmasi gerektigini belirtir (Zabunoglu, 2017:
805).

Miizakereci demokrasi modeli, liberal demokrasinin mesruiyet anlayisini ve yasadigi
krizi agmaya yonelik bir yaklagimdir. Bu kuramin farkli savunuculart olmasina ragmen bu
calisma kapsaminda Jirgen Habermas’in miizakereci demokrasiye getirdigi yorum temel
alinacaktir. Habermas, Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcisidir (Zabunoglu, 2017:
807). Habermas liberal demokrasinin krizinin ancak aktif yurttag katilimi, sivil toplum,
kamusal tartigma araciligiyla asilabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda Habermas’a gore
yapilmas1 gereken devlet erkleri arasinda degil, toplumsal entegrasyonun degisik kaynaklar
arasinda yeni bir denge kurulmasidir. Yapilmak istenen kapitalist dogrultuda 6zerklesmis
egemenlik sisteminin ilgasi degil, sistemin emredici kiplerinin hayat alanlarina yoénelik
sOmiiriistinii engellemektir. Bu engelleme bireyleri ve gruplar Siyasetten dislayan bir temsil

sistemine dayanan liberal siyaset ve demokrasi modelinin katilimi periyodik segimlere
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indirgeyen tasarimiyla gerceklestirilemez. Bahsedilen engelleme ancak herkesin 6zgiir ve
kisitlamasiz bi¢cimde katilacagi kamusal tartismaya, diyaloga, miizakereye dayanan
miizakereci bir demokrasi modeli ile gergeklesebilir (Demir, 2011: 58).

Kisaca miizakereci demokrasiye gore demokrasi, kolektif yasamin iletisimsel eylem ve
sorgulama etkinligi temelinde Orgiitlenme bigimidir. Bu dogrultuda siyasetin ahlaksal bir
eylem oldugu, demokratik yonetimin de devlet-toplum iliskisinin kolektif kimlikler arasinda
sorgulama/tartisma/miizakere etkinligi temelinde Orgiitlenme tarzi oldugu savunulmaktadir
(Keyman, 2000: 134).

Postmodern donemde, rasyonellik-mesruluk iligkisinin miizakereci demokrasi modeli
icinde yeniden ele alinmasinin temel sebebi, yasal bireysel haklar nosyonu iizerinde
tanimlanmis modern vatandaslik kavraminin farkli kimlik taleplerini karsilayamaz hale
gelmesidir. Liberal demokrasi, farkliliklar1 6zel alana birakmakta ve devlet endeksli kamusal
alan igine yerlestirdigi vatandas-kimlik temelinde bir evrensellik ilkesiyle hareket etmektedir.
Ayni zamanda hukukun istiinliigline dayali bir rasyonel-yasal otorite bi¢imini simgeleyen
liberal demokrasi, demokratik yonetimin mesrulugu konusunda da bir kriz yasamaktadir.
Miizakereci demokrasi olarak radikal demokrasi liberal demokrasiyi demokratiklestirerek,
baska bir ifadeyle, liberal demokrasiyi postmodern zamanlarin karmasik toplumsal iliskilerine
cevap verebilecek bir demokratik yonetim big¢imine doniistiirerek, liberal demokrasinin
mesruluk krizi sorununu ¢6zmeyi amaglamaktadir (Keyman, 2000: 135-136).

Miizakereci demokrasi, bazi ilkelerini temsili demokrasi ile dogrudan demokrasiden
odiing almaktadir. Kamusal miizakereyi, siyasal ve hukuki iliskilerin merkezine koymaktadir.
Mesruiyetini oylamayla degil, rasyonel miizakere siirecinin kendisiyle temellendirmektedir.
Liberal demokrasinin ortadan kalkmasini degil, katilimci bir anlayisla yeniden kurgulanmasi
gerektigine vurgu yapan bir anlayistir (Zabunoglu, 2017: 805).

Bagka bir ifadeyle miizakereci demokrasi anlayisginda yapilmak istenen, liberal
demokrasinin toplumsal gruplarin ve kolektif kimliklerin karar alma siireclerine katilimini
gerceklestirecek bir tarzda yeniden kurgulanmasidir. Miizakereci demokrasi savunuculari
liberal demokrasinin mesruluk krizinin ancak kendisinin katilimc1 bir demokrasiye
doniistiiriilmesiyle ¢oziilebilecegini savunmaktadir (Keyman, 2000: 129-132).

Kamusal diyalogu pragmatik yansizliga dayandiran liberal mesruiyet modeli ile
bireyin ve bireysel ¢ikarlarin iizerinde kabul edilen ideal ve biitiinliik¢ii bir ortak iyiyi 6ngéren
cumhuriyet¢i-cemaat¢ci model, modern toplumlarda demokratik mesruiyetin temelini
olusturacak bir kamusal miizakere modeli olusturma agisindan yeterli goriilmemektedir.

Bunun yerine miizakereci demokrasi kuramcilari, adil bir tartismanin dayanagini olusturacak
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normatif iddialar ve demokratik kurama gerceklesebilirlik anlaminda pratik bir boyut
getirecek bir bakis acisint dngérmektedirler (Doganay, 2003: 50).

Miizakereci demokrasinin liberal demokrasiden ayrilan Onemli bir yonii ise
miizakereci demokrasiye gore yasanin mesruiyeti, ¢ikarlar1 sadece dengeli bir sekilde temsil
etmesine degil, yasanin ondan etkilenen herkes tarafindan mantiki olarak kabul edilmesine
baghdir. Serbest ve agik miizakere sartlari igerisinde rasyonel bir kabul gergeklesmektedir
(Sitemboliikbasi, 2005: 147-148). Miizakereci demokrasi, demokratik mesrulugun temelini
yurttaslarin ve yurttas birliklerinin yiiriittiikkleri kamusal eylem ve miizakereler araciligiyla
gerceklestirilen bir siyaset kavrayisina dayandirmaktadir. Miizakereci demokrasi;
demokrasinin ve yurttag katiliminin anlamina iligskin tarihsel kokenleri Antik Yunan kent
devletinde bulmaktadir. Ciinkii Antik Yunan kent devletlerinde miizakere siyaset yapmanin
baslica yoludur. Antik Yunan doneminde kamusal c¢ikarlar kamusal alanda yliriitiilen
miizakerelerle belirlenirdi ve siyasal katilim, yurttaslarin bir araya gelerek kamusal sorunlari
acikca tartigmasi ve ortak karara varmasi demekti (Doganay, 2003: 42-43).

Yurttas birliklerinin yiiriittiigii siyaset kavrayisina dayanan miizakereci demokrasinin
temelinde siyasal gorlisme bulunmaktadir. Siyasal goriigme, herhangi belirli bir amag ve
onceden belirlenmis giindemin aksine dzgiir vatandaslarin goniillii olarak ytirtittiikleri siyasal
nitelikli goriisme veya tartismadir (Sitembdliikbasi, 2005: 148). Miizakereci demokraside
vatandas, kendilerini ilgilendiren konularda 6zgiir ve bagimsiz olarak miizakereye katilan
bireyleri kapsamaktadir (Zabunoglu, 2017: 807). Miizakereci demokrasi daha ¢ok siyasal
kararlarin alindig1 siirece odaklanmaktadir. Bu siirecte, vatandaslarin mantikli goriip kabul
ettikleri herhangi bir goriis kolektif eyleme gecirilmektedir. Goriis ayriliklarina diisiilen kamu
politikalar1 hakkinda miizakerede bulunmali, ittifak aranmalidir. Aksi durumda bireyler
birbirlerinin farkli goriislerine olan karsilikli saygiyr muhafaza ederek ihtilaflariyla yasamaya
devam etmelidirler. Ayn1 zamanda miizakereci demokrasi siyasal otoritenin daha diiriist ve
mesru halini, daha fazla bilgilendirilmis kararlar ve vatandasligin daha aktif bir katilimini
ongormektedir. Bu baglamda biitiin vatandaslar siyasal diyalog siirecine katilabilir, iddialarini
ortaya koyabilir, sorgulayabilir, ihtiyaglarini, degerlerini ve c¢ikarlarmi ifade edebilir, ikna
olmadiklarina kars1 ¢ikabilir ve seslerini duyurabilirler. Ve tiim hususlarda esit hakka
sahiptirler (Sitembdoliikbasi, 2005: 149-150).

Miizakereci demokrasi kuramlari, mesruiyetin kaynagi olarak kamusal konusmaya
hayati bir rol yiikler ve demokrasiyi katilanlarin problemleri en iyi nasil ¢dzecekleri, mesru

gereksinimleri nasil karsilayacaklar1 yoniinde oneriler getirdigi ve digerlerini kendi 6nerilerini
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kabul etmeye ikna edecek argiimanlar sunduklari pratik bir ger¢ek olarak degerlendirir
(Doganay, 2003: 49).

Seyla Benhabib’den aktaran Demir’e gore demokratik toplumlarda mesruiyet, ortak
ilgi alanii olusturan meseleler hakkinda herkesin katildigr 6zgiir ve kisitlamasiz kamusal
miizakereye dayanmaktadir (Demir, 2011: 58). Periyodik oylama ve segimlerin demokratik
stirecleri sinirlayan dislayict yapist karsisinda 6zel c¢ikarci rasyonellik yerine Habermas,
catigmalarin ortak duyuya dayanan bir bigimde ve iletisim iginde c¢oziildiigii pratik bir
rasyonellik kavrayisini onermektedir. Yurttaslarin siyasal iradenin olusumuna genel olarak
katilimiyla sekillenen 6zsel demokrasi, boyle bir kavrayis araciligiyla gergeklesebilecektir.
Ozsel demokrasinin baslica unsuru, mesru otoritenin yurttaslarin kendi aralarindaki
tartismalarin ifadesinden, yani sdzden kaynakladigi bir kamusal alanin varligidir (Doganay,
2003: 51).

Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisi ve siyaset modeli, kamusal konusma ve
tartismaya dayanan ideal konusma durumu Ve iletigimsel eylem kurami iizerine
sekillenmektedir. Ancak bu kavramlari anlayabilmek i¢in Habermas’in hayat alani (yasam
diinyasi) ve sistem alani arasindaki ayrimindan bahsetmek gerekir. Sistem alani, toplumun
temel yonetme sistemlerini, devleti ve ekonomiyi, makro toplumsal yasamin para ve gii¢
tarafindan gekillenen alanin1 kapsamaktadir ve bu alan biirokrasi, pazar gibi gii¢lerin
kontroliinde bulunmaktadir. Hayat alani ise aileyi ve kamuoyunu kapsamakta; anlamlarin
tartigildigi, kimliklerin bireyler tarafindan kuruldugu, devlet ve ekonomiden bagimsiz,
gontlli siyasal birliklerden ve etkilesimlerden olusan, yiiz ylize deneyimin, konugmanin,
geleneklerin, kavrayisin, normlarin ve dayanigsmanin gilindelik alanidir. Bu alan kiiltiirel
yeniden iiretimin, toplumsal biitlinlesmenin ve toplumsallasmanin  gergeklestigi
alandir(Doganay, 2003: 51; Demir, 2011: 54-58; Ozkan, 2017: 241).

Sistem, stratejik eylem ve aragsal aklin alaniyken; hayat alani iletisimsel eylem ve
iletisimsel akil, diyalog ve karsilikli anlasmanin gergeklestigi alandir (Demir, 2011: 55)Sistem
alan1 insanin doga ya da insan {izerindeki egemenlik siirecinin kurucusu olarak goriilen
stratejik eylem tarafindan belirlenir. Kamusal alan1 kapsayan hayat alan1 da, siradan insanlarin
ve topluluklarin 6zneler arasi etkilesimini esas alan, karsilikli anlayisa ve uzlasmaya dayanan
iletisimsel eylemdir. Habermas 6zsel demokrasisinin temeline iletisimsel eylemi yerlestirir.
Bu eylem karsilikli anlayis ve diyaloga dayanir. Iletisimsel eylem icerisinde gerceklesen
tartisma, ideal konusma durumunu gerektirmektedir. Ideal konusma durumu icerisinde
konusan 6zneye de bir takim sorumluluklar yiiklenmektedir. Oncelikle konusan &zne

anlagilabilir bir ifade kullanmalidir. Konusan 6zne Onermelerini ikna edici bir bigimde
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sunmal1 ve rasyonel temelleri olan bir giiven duygusu agilamalidir. Konusan 6znenin Onerisi
normatif bir temelde ve onu dinleyene bilgi verici bir gergeklik icermesi gerekmektedir
(Doganay, 2003: 51-54).

Iletisimsel eylemin ortaya koydugu ideal konusma durumunun bazi kosullari
bulunmaktadir. Bu kosullardan ilki 6ncelikle tiim toplumsal aktoérlerin iletisimsel yetkinlige,
iddialar gelistirme ve onlar1 sorgulama konusunda esit ve tam kapasiteye sahip olmasidir.
Yetkin aktorlerin katilimina iligkin hi¢bir siirlama getirilmemelidir. Bu kosullar altinda tek
hakim otoritenin iyi argiimanin otoritesi olmasi saglanmalidir. ideal konusma durumu
oncelikle tartigilan toplumsal sorunlarin rasyonel bicimde diizenlenmesini, ilgili kisilerin ortak
cikarina yonelik olmasini saglamalidir. Bu baglamda katilimcilarin kendi kisisel tercihlerini
astiklar1 ve sorgulayabildikleri bir tarafsizlik durumu gerekmektedir. Kamusal tartigmalar
araciligiyla demokratik mesruiyetin kurulmasi i¢in toplumun tiimii ig¢in gecerli konular
bularak ve sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunarak, kotii iddialarin elendigi ve en iyilerinin
one cikarildigi, 6zgiir ve aydinlanmis miizakerenin gerceklestigi bir iletisim etigi gereklidir.
Habermas’in yaklasimina gore demokrasi, tahakkiimden ve iktidardan bagimsiz olarak
iletisim kosullarinin gerceklesmesidir (Demir, 2011: 56).ideal konusmanin ilkeleri ise
oncelikle katilimeilarin iletisimsel s6z edimlerini kullanmada esit sansinin olmasidir. Diger
ilke iletisimsel s6z edimlerini esit bir sekilde kullanan tiim katilimcilarin temsil edici s6z
edimlerini dile getirme sansinin esit olmasi. Bir baska ilke ise tiim konusmacilarin konusma
edimlerini diizenleme olanagi bakimindan esit sans1 olmasidir. Ve son ilke tiim katilimcilarin
betimleyici s6z edimlerini kullanmakta esit firsatlara sahip olmasidir (Doganay, 2003: 52-53;
Zabunoglu, 2017: 806; Ozkan, 2017: 243).

Habermas kamusal alani, toplumun biitiiniinii etkileyen konularin ortaya ¢ikarilip
tartisildigr ve yorumlandigi bir zemin olarak gormektedir. Miizakereci demokrasi kuraminda,
demokratik yonetimler icin halkin karar alma siireglerine katilmasiyla gergeklestirilen
kamusal iletisim mekanimin varligi zorunluluktur. Habermas’in ifadeleriyle kamusal alan

(Zabunoglu, 2017: 808):

“Ozel sahislarin kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir

tartisma icine girdikleri ve bu tartigmanin neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu

olusturduklar1 siireg, ara¢ ve mekanlarin tanimlandigi alandir.”

Habermas’in ifade ettigi kamusal alan, olabildigince ¢ok sayida insanin erisimine
aciktir ve icerisinde ¢ok cesitli toplumsal deneyimlerin ifade edilip paylasilabildigi bir

forumdur. Kamusal alanda farkli iddia ve goriisler rasyonel tartisma iginde karsi karsiya
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gelmektedir. Bu tartisma sonucunda ortak bir karara varilmaya g¢alisilir ve sonugta ussal bir
uzlastya varilacagi ongoriiliir. Hatta bu durumun, toplumda marjinal olan bir¢ok farkli goriise
de sans verecegi disiiniilmektedir. Boylece marjinal kalmalarima neden olan bir¢ok
gerekcenin ortadan kaldirilmasi da 6ngoriilmektedir (Ozdemir, 2013: 85). Ortak bir karara
varilamamasi durumunda ise Cohen, miizakere siirecinin yerini oylamanin alacagini ve bu
secimde cogunlugun aldig1 kararlarin uygulanacagini ifade etmektedir (Zabunoglu, 2017:
806). Miizakereci demokraside miizakerenin amaci uzlagmaya (konsensilise) varmaktir.
Uzlasma miimkiin olmadiginda ve katilimcilar oylamaya basvurduklarinda bile, vardiklari
sonug Ozel tercihlerin toplami degil, kolektif bir yargidir (Durdu, 2016: 82).

Rasyonel politik tercihlerin miimkiin olabilmesi i¢in de kamusal alanin olast
alternatifler arasindan birini se¢gme imkaninin taninmasi gerekmektedir. Miizakereci
demokraside demokrasinin 6n kosulu olarak kabul edilen kamusal alan, alinan kararlardan
etkilenen ve konugma yetenegine sahip tiim bireylerin, geleneksel normlara karsi tavir
alabilmelerini saglayacak sekilde, esit kosullarda katilim sagladiklart bir alandir (Erdem,
2011: 13-14). Habermas’in kamusal alaninda; kiiltiir dernekleri, medya, sendikalar, tartisma
kuliipleri ve vatandas forumlar1 yer almaktadir. Ancak ayn1 kamusal alanda firmalar, sirketler,
is diinyasina vs. yer yoktur (Zabunoglu, 2017: 808; Ozkan, 2017: 243). Sonug olarak,
miizakereci demokrasi kamusal alana ve karar alma siireglerine farkliliklarin farkliliklariyla
katilmalarmi saglamay1 dngormektedir (Ozdemir, 2013: 87).

Habermas’in miizakereci demokrasi kurami, ¢cagdas toplumlarin ¢gogulcu karmagikligi
icinde miizakerenin farklilasmis toplumsal yapilarda nasil yiiriitilecegi ve uzlasmanin
baglayict karara nasil doniistiiriilecegi sorusuna yanit arar. Burada temel sorun, ortak
kararlarin yasal silirece, mevcut haklara ve diger siyaset programlarina ters diigmeyecek
bi¢cimde nasil alinabilecegidir. Bu konuda Habermas, sivil toplumda ortaya ¢ikan iletisimsel
giicii devletin idari giiciine doniistiirmek i¢in, devletin yeniden yapilandirilmas: gerektigini
savunmaktadir (Doganay, 2003: 54).Mesrulastirmanin saglanabilmesi i¢in miizakereci
forumlar daha Once dislanmis bircok insanin seslerini miimkiin oldugu kadar
duyurabilecekleri bir sekilde genisletilmelidir (Sitembdliikkbasi, 2005: 151). Bu konuda
miizakereci demokrasi agonistik kuramin demokrasi anlayigimin farkliliklar ve kimlik
tizerinde yaptig1 vurguyu kabul etmektedir. Ancak insanin kendini belirleme ve meydana
getirme kapasitesinin farkli kimliklerin catistig1 bir miicadele alaninda degil, ortak iyiye ve
adalete iliskin miizakere etme ve sorgulama siireclerine dayali iletisimsel eylem iginde
gerceklesecegini savunmaktadir. Miizakereci demokrasi, demokratik mesruiyetin kaynagi

olarak kamusal eylem ve konusma tarzlarina verdigi énem araciligiyla, modern toplumlarda



58

etkin yurttag katilimimin gergeklesme kosullarina iliskin ayrintili bir gergeve getirmektedir
(Doganay, 2003: 40-42). Siyasetle ilgili elde edilen bilgilerin ve siyasal konugmalarin
bireylerin goriislerinin niteligini artiracagini savunmaktadir (Sitembdliikbasi, 2005: 147).

Habermas’a gore karmasik-¢ogulcu toplumlarda miizakereci demokrasinin gegerlilik
kazanmasinin baslica kosulu, hukuk devleti ilkesi iizerine kurulu bir siyasal sistem yapisinin
olusturulmasi ve sivil toplumun devlet tarafindan bir dizi insan haklar1 diizenlemesi ve
anayasal destekle gilivence altina alinmasidir. Demokratik kamusal alan; problemleri
belirleyen ve olasi ¢dziimler sunan bir yapi1 i¢inde islev gorlirken, yasama organi da
miizakereyle islemelidir (Doganay, 2003: 55). Habermas’in hukuka ve yasal siireglere yaptigi
vurgu miizakereyi, iletisimsel eylemin gergeklesme alani olarak gordiigi kamu alan ile liberal
demokrasinin kurumlar1 arasinda birlestirme ¢abasini ortaya koymaktadir (Doganay, 2003:
56).

Liberal kuram, sivil toplumu ekonomik alan igerisine yerlestirir ve burada bireyi
piyasa kosullariyla bas basa birakir. Ancak Habermas sivil toplumu hayat alani/kamusal alan
icerisine yerlestirmektedir. Bu kamusal alan, Habermas’in ifadesiyle iletisimsel eylemin
temelinde hareket eden bir alandir ve kamusal alan ile sivil toplum arasina ¢izilen karsitligin
gerisinde bir diisiinme ve sorgulama alani yaratmaktadir (Keyman, 2000: 133-134). Sivil
toplum, devlet ve ekonomi alant diginda goniillii birliklerin alani olarak goériilmektedir. Bu
baglamda sivil toplum devlet olmayan her sey olarak tanimlanir. Sivil toplum iginde
insanlarm goniilliliige, ozgiirliige, demokrasiye meyilli olduguna inanilir. Sivil toplum
gontlliliige dayali 6zerk bir alan oldugu icin 6zgiirlik ve demokrasinin yasandigi bir yer
haline gelir. Bu sekilde demokrasiyle 6zdes hale getirilen sivil toplum, demokrasiyi besleyen
bir kaynak olarak diisiiniiliir. Ayn1 zamanda sivil toplum devlete, siyasal topluma bir tehdit
olmak bir yana, kendiliginden devlete yardim eder (Demir, 2011: 55-57; Ozkan, 2017: 241).

Miizakere siirecinde, ortak konu sorunu oldukca Onemlidir. Miizakere siirecinde
tartisilacak konular nasil belirlenecektir (Zabunoglu, 2017: 805)? Sorunlarin ¢oziimiinde
oncelikli konular1 kimin belirleyecegi ve sorunlarin ¢dziimiinde uygulanacak mekanizmalarin
neler oldugu en onemli sorunlardir. Iyi ve dogru gibi 6znel ahlaki kavramlar iizerindeki
ihtilaflar azalmayacagi i¢in daha fazla ve daha iyi bir miizakereye olan ihtiya¢ da artacaktir.
Biitin bu sorunlarin c¢o6ziimiinde ve vatandaglara firsatlar sunan sosyal politikalarin
gelistirilmesinde toplumsal miizakere bir ihtiya¢ haline gelmektedir (Sitembdliikbasi, 2005:
146). Bu konuda Benhabib, herkesin ortak ¢ikar1 olarak kabul edilen konularin, 6zgiir ve esit
bireyler arasinda, rasyonel ve adil bi¢imde yiiriitilen kolektif miizakereler sonucunda
belirlenebilecegini iddia etmektedir (Zabunoglu, 2017: 806).
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Habermas, demokrasinin  gerceklesebilmesi i¢in  uzlagsmanin  Onemine ve
zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Ona gore miizakereci demokrasi sonucunda Ortaya ¢ikacak
karar, zorlamanin olmadig1 bir tartisma siireci sonunda alinmis ve uzlagmay1 yansitacak
sekilde rasyonellesmis bir nitelige sahip karardir. Ancak surasi onemlidir ki Habermas
miizakerenin anlagmaya varmasini giice dayanmayan uzlasi olarak ele almaktadir ve bu
konuda “etkilenen herkesin ihtilafli normun sonuglarini &zgiir bicimde kabul etmedigi
miiddetge c¢ekismeli bir norm pratik bir sdylemde katilimcilarin rizasini karsilayamaz”
yorumunu yapmaktadir(Zabunoglu, 2017: 807; Demir, 2011: 52).

Habermas’tan sonra miizakereci demokrasiye katki saglayan onemli bir isim olan
Cohen’e gore miizakereci demokrasi, esit yurttaglar arasindaki 6zgiir tartigma kosullarimni
katilim, birlik olusturma ve ifade olanaklari, rekabete dayali diizenli se¢imler, yasal denetim
gibi araglarda giivenceye alan bir toplumsal ve kurumsal diizenlemeler biitiintidiir. Bu siirecin
temel unsuru makul ¢ogulculuktur. Makul ¢ogulculugun altinda yatan kaygi ise usulcii bir
yaklagimla katilim ve ortak yarar ilkeleri arasindaki gerilimin ortadan kaldirildig: birlestirici
demokrasi strateji olusturulmasidir. Cohen’e gore makul c¢ogulculuk ilkesiyle sekillenen
demokrasi modeli, insanlar arasinda her biri kendi i¢inde makul goriinen, ancak birbiriyle
bagdasmayan degerlerin ortaya koydugu farkliliklar: esas alan ve baskalarinca kabul edilebilir
akilci nedenlerle ortaya koyma yoluyla isleyen miizakerelere dayanmaktadir (Doganay, 2003:
58-59).

Miizakereci demokrasi karsilikli tanima ve saygiyr artirir ve ortak faydanin
kesfedilmesini saglar. Miizakereci bakis acis1 sayesinde siyasal tartisma bireylerin
diisiincelerini genisleterek belli konularda farkli ve bazen karsi goriis acisindan diisiinme
firsat1 saglayarak karsilikliligi ve tarafsizligir kuvvetlendirir. Arendt bunu temsili diisiinme
veya genislemis zihniyet olarak adlandirmakta ve bu sayede insanlarin tarafsizliginin
gelisecegini ve goriislerinin niteliginin artacagini savunmaktadir (Sitemboliikbasi, 2005: 152).

Genel olarak ifade etmek gerekirse miizakereci demokrasi anlayisinin ulasmak istedigi
hedef kiiresel siiregte yasanmakta olan karmagsik siyasal siireglerin ve zorlu y6netim
sorunlarinin asilabilmesidir. Miizakereci demokrasi kiiresellesmeyle birlikte yiikselise gecen
kimlik siyaseti, azinlik haklari, bir arada yasama gibi sorunlar1 ¢6zebilmeyi amaglamaktadir.
Miizakereci demokrasi bu amaca ulasmak i¢inde farkliliklarin esit bir bigimde baris icerisinde
bir arada yasayabilmelerinin yolunu arar. Miizakereci demokrasi anlayisinin hayata
gegirilebilmesi i¢in yurttas olma bilinci, aktif ve ¢ikarlarmi bilen bir birey, sisteme dahil olan
ve sistemi degistirebilecek giicli kendisinde goren insanlardan olusan bir toplumsal yapiya

ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda miizakereci demokrasinin uygulanabilmesi ig¢in demokratik
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isleyisleri daha saglikli olan devlet sistemleri ve buna uygun insan potansiyeli yiiksek
toplumlarin olmasi gerekmektedir (Durdu, 2016: 83).

2.3.1.1. Miizakereci Demokrasi Elestirileri

Miizakereci demokrasinin elestirilerine yer verilen bu kisimda oncelikli olarak
miizakereci demokrasinin modern siyasal kurumlardaki uygulama giicligii elestirilmistir.
Daha sonrasinda miizakereci demokrasinin temel ilke ve savlarina yonelik elestirilerine yer
verilecektir. Radikal demokrasi kuramcisi olarak Mouffe’un miizakereci demokrasiye yonelik
elestirilerine yer verildikten sonra kisa bir sekilde liberal demokrasinin miizakereci
demokrasiye yaptigi elestiriye yer verilecektir.

Miizakereci demokrasiye getirilen elestirilerin iizerinde en ¢ok durdugu nokta, bu
modelin siyasal kurumlarin ger¢ek diinyasina uygulanmasinin zorlugu iizerinedir. Miizakereci
demokrasinin Onerilerinin ve savlarinin karmasik modern toplumlara uygulanmasinda
karsilasilacak zorluklar ve miizakerenin nasil kurumsallasacagi sorusu elestirilerin ¢ikis
noktasidir. Miizakereci demokrasinin, insanlarin birlikte nerede ve nasil miizakere edecekleri
sorusuna yanit vermekte yetersiz kaldigi savunulmaktadir. Farkli miizakere topluluklarinin
ayni konu tizerinde farkli kararlara ulagsmasi ya da miizakerede bulunan taraflarin herhangi bir
ortak nokta iizerinde uzlagsamamalari durumunda karar almanin olanaksizlagmasi gibi pratik
problemlere dikkat ¢ekilmektedir (Doganay, 2003: 57).

Rasyonel ve katilimci bir siyaset talebini ortaya koyan miizakereci demokrasi
kuramlart ile ilgili yapilan diger elestiri, ideal konusma durumunun sinirliliklar ve
miizakereci usullerin olusum ve isleyis kosullar1 icinde beliren diglama mekanizmalari
tizerinedir. Bu elestiriye miizakereci demokrasi ig¢inde verilen cevap ayni zamanda hem
miizakereci usullerde hem de kamusal konugmanin ve dilin isleyisinde gii¢ iligkilerinin nasil
kuruldugunu, nasil yeniden iretildigini ve bu iligkilerden soyutlanmig bir alternatif iletigim
bi¢iminin ne dl¢iide miimkiin oldugunu sorgulama ¢abasinin iiriiniidiir. Oncelikle miizakereci
usullerin rasyonellik ilkesi sorgulanir ve bu baglamda ideal konusma durumunu varsayan bir
iletisim pratiginin demokratik kapasitesi ve sinirliliklari {izerinde elestiriler yogunlasir. En iyi
savin her zaman kabul edilebilecek en iyi secenek ve izlenebilecek en iyi eylem bi¢imi oldugu
kabul edilir. Ancak ideal konusma durumu esit degerde birden fazla argiimanin bulundugu
durumlarda hangisinin daha rasyonel oldugu sorusuna cevap verememektedir. Aksi durumda
katilimeilarin ayni rasyonelligi paylastiklart ve ayni en iyi sav tizerinde uzlastiklari durumda

Ise kamusal miizakerenin gereklilik kosullar ortadan kalkmaktadir (Doganay, 2003: 64-66).
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Rasyonel bir uzlaginin elde edilebilecegi dislayici olmayan kamusal bir tartisma
alanmnin varligin1 varsayan miizakereci demokrasi, modern c¢ogulculugun dogasindaki
catismali durumu gérmezden gelmektedir. Bir miizakerenin sonlandirilmasiyla diger olanaklar
dislanmaktadir. Iginde bu dislayicilign barindiran miizakere siirecinde alinan karar, miizakere
stirecinin genel ilkelerinin emirlerine basvurularak elde edilen bir kararin sonucudur. Bu
baglamda agonistik demokrasi, diglama olmadan bir uzlasmanin imkansizligim agiga
vurmaktadir (Ozkan, 2017: 249).

Bir bagka elestiri Habermas’in ideal, adil miizakereci usuller tarafindan iiretilen
ciktinin tanimi geregi dogru olacagi iddiasinin yanlishgr ve eksikligi {izerine olup keskin
anlagsmazliklarin ve ¢ikar farklarinin oldugu bir ortamda uzlagma talep etmenin statiikoyu
koruyucu bir islev gorecegi yoniindedir. Miizakereye katilan taraflarin toplumsal kimlikleri,
miizakereye kimlerin dahil edildigi ya da kimlerin disarida birakildigi, tartisma giindeminin
nasil ve kim/kimler tarafindan belirlendigi sorulari cevapsiz kalmaktadir. Ayni zamanda
miizakerenin kabul gormiis usulleri, bazilarinin daha giiclii ve egemen konumda olmasina,
coksesliligin kaybolmasina, insanlarin siirece giderek daha az katilmalarina, farkliliklara karsi
daha az tahammiillii davranmalarina yol agan baski, uzmanlasma, gruplasma, g¢ekinme,
diglama gibi bozulmalara yol agabilmektedir. Diger yandan yurttaslarin esit bi¢imsel
olanaklarla katildiklar1 bir miizakere, biitiin diger usuller esitlenmis olsa bile, kendisini yiiz
yiize iliskiler ve diyaloglar alaninda gosteren mikro diizeydeki iletisimsel esitsizlikler
tarafindan yonlendirilecektir (Doganay, 2003: 66-67).

Yurttaslarin seslerini duyurmak, digerlerini ikna etmek i¢in miicadele ettikleri bir
siire¢ olan demokrasi, bir miicadeleler alanidir. Bu miicadeleler alaninda diizensiz, sikici,
yikici iletisim yontemlerine bagvurarak 6teki konumuna taginanlari siirece dahil etmenin yolu
acik tutulmalhidir (Doganay, 2003: 80). Mesruiyetini miizakereye katilan vatandaglarin
kapsamliligindan alan miizakereci demokrasi, kapsamliligi nasil saglayacagini aciklama
noktasinda yetersiz kalmaktadir (Sitemboliikbasi, 2005: 156).

Miizakereci demokrasiye yoneltilen bir baska elestiri miizakerenin diline yoneliktir.
Miizakere siirecinde konusmay1 demokratik yapan sey esit, 6zgiir, kendiliginden ifadeler
degildir. Esit so6z alma, esit katilma, tartisgmanin kurallarini esit koyma, tutarli konusmay1
cesaretlendirme, dikkatli dinleme, buna uygun bi¢imde agik ve basit ifadeler kullanma gibi
diizenlemeler konusmay1 demokratik yapar. Aym1 zamanda miizakere iizerine kurulu bir
demokratik mesruiyet modeli, hayatin siyasal olmayan iliskilerini siyasallagtirarak

demokratiklestirme potansiyeline sahip olmalidir (Doganay, 2003: 73).
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Miizakerelerin saglikli yiiriitiilmesine slipheyle yaklasilmakta, 6nyargili davranma ve
duygusal diisiinme riski oldugu vurgulanmaktadir. Ayni zamanda miizakereye katilanlarin
egitim durumu bile tartismalarda duygusallik-akilcilik ayrimini gerekli kilmaktadir. Bu durum
miizakereci demokrasinin akilc1 temelde tartisma ilkesinin uygulanabilirligini tehlikeye
sokmaktadir. Miizakereci demokrasi sisteminde bireylerin miizakereye esit katilimi bir baska
elestiri noktasi olmustur. Yapilan miizakere esitler arasinda esit ve mantikli tartigmanin bir
sonucu olursa sonuglar demokratik olarak mesru kabul edilir. Ancak miizakereci demokrasi
kuramcilar1 bazi insanlarin siyasal miizakere konusunda digerlerinden daha yetenekli oldugu
gercegini goz ardi etmektedir (Sitemboliikbasi, 2005: 156-157).

Bir diger onemli bir elestiri konusu da miizakereci kuramin esitlik anlayigina
yoneliktir. Miizakereci demokrasi kuramcilari, siyasal ve ekonomik gii¢ bir tutularak
konusmacilara esit bir ortam saglanacagini varsaymaktadir. Ancak insanlarin siyasal ve
ekonomik esitlikten yoksunlugu, onlarin sadece esitlik ilkesinin zedelenmesi igin tek neden
degildir. Ayrica bunun disinda; igsellestirilmis duygular, kimi insanlarin konusma tislubunun
degersiz goriilmesi ya da aksine iislubunun yiiceltilmesi gibi durumlar da esitlik ilkesini
etkilemektedir. Miizakerenin esit konusmacilar arasinda yapilmasi hedeflenmektedir ancak
bunun icin siyasal ve ekonomik gili¢ dengesizliklerinin yanmi sira kiiltiirel farkliliklarin da
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Miizakereci demokrasi teorisinde yer alan esitlik ilkesinin
nasil uygulamaya geg¢irilecegi 6nemli bir sorudur. Miizakereci modelde teorik olarak bir
esitlik olsa bile cinsiyet, kiiltlir, itk gibi farkliliklarin ayni1 ortamda hayata gegirilmesi,
uygulamada pek miimkiin gériinmemektedir (Zabunoglu, 2017: 812).

Miizakereci demokrasiye gore iyi isleyen demokrasi, demokratik politik kurumlar
arasindaki catigma iizerinde gerceklesen bir miizakereyle gerceklesir. Aslinda uzlagsmayla
anlagsmazlik bir arada olmak zorundadir. Ancak demokratik bir toplumsal diizen igerisindeki
uzlagsma, empoze etme yontemiyle katilimcilarin rizasinin artmasi saglanarak gergeklesmis
olabilir. Foucault’un ¢alismalarindan yola ¢ikarak demokratik sistemlerde, diistiniilmesi arzu
edilenlerin dayatilmadigi, ancak halkin zihnine ince araglarla kazindig1 séylenebilir. Benzer
sekilde miizakere siirecinde tartisma yasaklanmamaktadir. Fakat tartismanin istenilen sinirlar
igerisinde yapilmasi istenmektedir. Ciinkii bu diisiinceye gore dogru simirlar c¢ergevesinde
yapilan tartismalar, sistemi ve iktidar1 kuvvetlendirir (Ozkan, 2017: 248).

Miizakereci modelin katilimda goniilliiliik prensibi bir bagka elestiri konusudur.
Miizakereci demokrasi, bireylerin miizakereye katilimi konusunda 6zgiirliiglin ve esitligin
Oonemine vurgu yapar ve katilimin goniillii olmas1 gerektigini savunur. Miizakereye katilimin

goniillii olmasinin, katilimin diisiik olmasimma veya zamanla diismesine yol acabilecegi
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ongoriilmekte ve bu nedenle kapsamlilik ilkesinin zarar gorecegi savunulmaktadir. Diigiik
katilimli bir miizakere siirecinde alinacak kararlar, bu siirece katilmayan ¢ogu insani
etkileyecektir ve bu durum miizakereci demokrasi modelinin mesruluguna yonelik ciddi
elestirilere yol agmaktadir. Miizakere siirecine katilim konusunda bir baska durum ise
toplumda yer alan farkli egitim diizeyine sahip bireylerdir. Egitim diizeyi farklilig
konusundaki temel sav ise egitim diizeyi diisiik kimselerin olaylara etkisinin daha sinirl
olacag1 ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin akilci tartismayir daha rahat yiirlitebilecegi
yoniindedir. Akla gelen ilk soru bunlarin ortak paydada nasil bulusacagidir? Ayni sekilde,
miizakereci demokrasi, tartigmaya katilan kimselerin 6n yargilardan ve duygusalliktan uzak
oldugunu varsaymaktadir. Ancak miizakereye katilan kisilerin, bu niteliklere sahip olacagi
konusu kesin degildir (Zabunoglu, 2017: 812-813).

Habermas’in miizakereci demokrasi modelinde, farkli siniflarin iiyesi olan her birey
esit haklara sahiptir. Fakat burada farkliliklarin kamusal alanda neye gore ve nasil
tanimlanacag1 konusu elestiri konusudur. Miizakereci demokrasi kurami, miizakere siirecinin
catisan degerlere sahip bireyleri arasinda uzlasmaci anlayisi tesvik etmektedir. Ancak bu
uzlagsmanin mutabakat tliretmek yerine c¢atismayi tesvik edebilecegi de savunulmaktadir.
Miizakere sonucunda kararlar gogunluke¢a alinacaktir. Bu kararlarin azinliklar da dahil herkesi
baglayic1 nitelikte olmasi toplumsal ¢atismaya sebep olabilir. Bu durumun o6zellikle
miizakereye katilan farkl kiiltir gruplarinda kendini gostermesi ongoriilmektedir. Bireyler
kendi kiiltiirlerine baglillk konusunda taviz vermeyecekleri gibi baska kiiltiirlerin
diistinceleriyle ortak bir paydada bir araya gelme anlayisini reddedebilirler. Genel bir ifadeyle
miizakereci demokrasi, bir¢ok idealin bir arada oldugu ilkeler biitiiniidiir. Bu ilkeler miizakere
stirecinde kolektif olarak gergeklesmek zorundadir. Yoksa miizakerenin mesruiyetine
stipheyle yaklagilacaktir (Zabunoglu, 2017: 813-814).

Habermas’in gelistirdigi miizakere siirecinde rasyonel olmayanlarin tartisma ortamina
girememesi durumu, tartismanin 6zgiir bir tartisma olmamasi sebebiyle elestirilmektedir. Bu
konuda Feyerabend bu disiinceyi destekleyen bir agiklamada bulunarak su ifadeleri

kullanmustir:

“Nesnel diinya algis1 kisiden kisiye ve topluluktan topluluga degismekte olup, her 6zne icin ayr1 olan
nesnel diinya algis1 lizerinde uzlasilabilecek ortak bir zemini miimkiin kilmamaktadir” (Ozkan, 2017:
246).

Mouffe, rasyonel temelli miizakereci yaklasimin, antagonizma ve farklilik

kavramlarinin yer aldigi siyasalin dogasimi ihlal etmesinden dolayi, liberalizmin Kkrizine
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¢Oziim iiretemeyecegini iddia etmektedir. Clinkii Mouffe, rasyonalitenin ulagilmasi gii¢ bir
hayal oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda Mouffe, rasyonel uzlasi iddialarina da
siipheyle yaklagmaktadir. Mouffe, siyasetin alaninin, akilc1 ve evrensel ¢oziimlerin tretildigi
cogulcu degerlerden arindirilmis tarafsiz bir alan olmadigini dile getirmekte ve boyle bir
alanin da tehlikeli ve gerceklikle bagdasmayacagini diisiinmektedir (Mouffe, 2015: 95-97,
Kanatli, 2014: 122; Balanuye, 2018: 83).

Miizakereci kurama gore demokratik bir toplumda, toplumsal iliskiler iktidar
tarafindan kurulmaz. Aksine Laclau ve Mouffe radikal demokrasi projelerinde, iktidar
iliskilerini toplumsalin kurucu unsuru olarak kabul ederler. Bu baglamda miizakereci kuramin
en biiylik eksikligi, bu demokratik politika modelinin iktidart ortadan kaldirmasi ve rasyonel
uzlagsmanin gergeklestirilebildigi kamu alaninin varligini yok saymasidir. Miizakereci kuram,
degerler cogulculugunun zorunlu kildig1 antagonizma durumunu kabul etmemektedir (Ozkan,
2017: 247).

Agonistik demokrasi miizakereci demokrasi modelini, iletisimsel eylemin sistemik
niteliginin kimlik sorununu anlamada sorunlar yaratmasi ve vurgularken ayni zamanda
uzlasmaya dayali demokrasi anlayisini kamusal alanin normatif temeli olarak gormenin
sorunlu bir ¢ogulculuk anlayisina yol actig1 noktasinda elestirmektedir (Keyman, 2000: 139).

Miizakereci uygulamalarin  gerceklestirilebilecegi sorunu etrafinda gelistirilen
miizakereci demokrasi bir yaklasimi, sorunu liberal kurumlarla bagdasan somut miizakereci
modeller onererek agma egilimindedir. Bu yaklagimi benimseyen kuramcilardan biri olan
Carol Gould, insanlarin miizakereye katilimlarinin sonug iizerinde bir degisiklik getirecegine
inanmalar1 durumunda katilmaya daha fazla 6nem vereceklerini, zaman veya mekandan
kaynaklanan engelleri agabileceklerini savunmaktadir. Katilma davranislarinin, katilmay1
saglayacak demokratik yapilarin mevcut olmasi halinde ve katilmanin egitici roliiniin etkisiyle
degisecegini beklemektedir (Doganay, 2003: 61).

Liberaller miizakereci demokrasiyi, miizakere siirecinin konu bakimindan bir
siirlamasinin olmamasindan dolay: elestirmektedirler. Bu konuda John Rawls, biitiin siyasi
sorunlar i¢in kamusal aklin kullanilmasinin gegerli olmadigini ifade etmektedir. Rawls’a gore,
siyasi konulardan sadece anayasal konular ve temel adalet sorunlari kamusal tartigma
kapsamindadir. Ayrica Rawls’a gore her konunun tartisilabilecegi diislincesi, bireysel
ozgiirliikler bakimindan kaygili bir durumdur (Zabunoglu, 2017: 811-812).

Liberal kuramcilar miizakereci demokrasi modelinin giliclenmesinin bireysel
Ozgiirliikklere zarar verecegi, boylece hukukun istiinliigli ilkesi i¢in de bir istikrar sorunu

olusturacagimi sdylemektedirler. Feministler ise aksine miizakereci demokrasi modelinin
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yeterince gliglii olmadigin1 ve kamusal alan/6zel alan ayrimina dayandigi slirece modern
toplum icinde diglanmis ve Gtekilestirilmis kimliklerin sorgulama siirecine dahil edilmemesi
gibi bir tehlikeyi de tasidigin1 vurgulamaktadirlar. Realist kuramcilar, normatif bir demokrasi
modeli olan miizakereci demokrasinin {itopik oldugunu savunmaktadirlar (Keyman, 2000:
136-137).

Seyla Benhabib’in bu elestirilere verdigi cevaplari aktaran Keyman, Benhabib’in
cevaplarini hakli ve inandiric1 bulmaktadir. Benhabib, liberal kuramcilarin kamusal alan/6zel
alan ayriminda gézden kagirdiklarmi disiindiigii konuya deginmektedir. Liberal kamusal
alanin devlet ve devlet kurumlarn iginde yer aldigini sdyleyen Benhabib, miizakereci
demokraside kamusal alanin sivil toplum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kamusal alanin sivil
toplum olarak diisiiniilmesiyle bireysel 0Ozgiirliik alanlarinin zedelenmesinin aksine,
pekistigini ve giiclendirildigini savunmaktadir. Ayrica feministlerin iddia ettiginin aksine
postmodern toplumda kamusal alan, heterojenlik, otekilik ve farklilik ifadelerini tasiyan sivil
toplum oOrgiitlerinin  ve yeni toplumsal hareketlerin yer aldigi diyalojik bir

sorgulama/tartisma/miizakere alanini simgelemektedir (2000: 137-138).

2.3.2. Agonistik Demokrasi

Radikal demokrasi kurami, J.J. Rousseau’nun felsefi, sosyal ve ekonomik esitlik
tizerine kurulu radikal halk egemenligi savina dayandirilmaktadir. Rousseau, sadece halk
egemenligine dayanan devleti mesru kabul etmektedir. Rousseau’nun modelinde, her vatandas
kendi hayatin1 sekillendiren kararlara katilmaktadir. Liberal demokrasinin yasadigi temsil
krizini ¢6zmeyi hedefleyen radikal demokrasi projesi, Rousseau’yla benzer sekilde halkin
karar mekanizmalarina daha etkin bir bigimde katilimini savunmaktadir. Radikal
demokrasinin halkin karar alma mekanizmalarina daha etkin bir sekilde katilmasini saglamak
icin Onerisi, devlet ile sivil toplum iligkilerinin demokratiklestirilmesi ve bunun igin karar
alma siireclerinin kamusal alanin taleplerine agilmasidir. Baska bir ifadeyle sivil toplum
orglitlerinin, karar alma siireclerine katilan kisiler ve orgiitler ile bu siirecte ele alinan konular
arasinda siyasal etki esitligi saglanmalidir. Radikal demokrasi tiirlerinden biri olan agonistik
demokrasi, farkliliklarin siyasallagmasi gerekliligi kabulii ile 6ne ¢ikmaktadir (Erdem, 2011:
11-14).

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe birlikte kaleme aldiklar1 “Hegemonya ve Sosyalist
Strateji: Radikal Bir Demokrasiye Dogru ” adli eser basta olmak iizere, tiim ¢alismalarinda
postmarksist bir elestiri temelinde insa edilen yeni bir demokratik model tasarimlamiglardir.

Postmarksizm; ideoloji ve politikay1 ekonomiden ve sinifsal iliskilerden uzaklastirarak,
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aslinda marksist teorinin is¢i sinifinin Onciiliigii, liretim tarz1 ve iliskilerinin belirleyiciligi,
proletarya diktatorliigli, sosyalizme politik bir devrim yoluyla ulasilacagi gibi temel
kabullerinin sol i¢inden sorgulanmasi ve reddedilmesidir (Kaygalak, 2001: 34).Laclau ve
Mouffe bu eserlerinde postmarksizm terimini sik sik kullanmaktadir. Postmarksizm terimini
aciklamak i¢in postmodernizmin agiklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda postmodernizm,
modernizmin temel ilkelerini olusturan akilcilik ve rasyonalite gibi kavramlardan ayrilisi
ifade etmektedir. Postmarksizm ise Antonio Gramsci’nin hegemonya, Louis Althusser’in
ideoloji ve Saussaure’cii dilbilim anlayisinin etkisindedir ve kuramsal ve toplumsal bakimdan
aydinlanmaci diistinceden uzaklagsmayr Onermektedir. Hegemonya, sdylem, toplumsal
catigma, yonetime katilim gibi kavramlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Bati, 2010: 3-4).

Laclau ve Mouffe sosyalist projenin, sadece sinif temelindeki iliskiyi degil, baska
bagimhilik bigimlerini de kapsamasi gerektigini savunur. Ikili sinif kimlikleri arasinda
esdegerlik zinciri kurulmasi gerektigini ifade ederler. Yazarlara gore farkli kimlik taleplerinin,
birbiriyle esdeger olarak eklemlenebilmesi ¢cogulculugu gerektirir. Bu noktada ¢ogulculugu
temel alan liberal demokrasiyle ortak goriisleri vardir. Yazarlara gore sol, liberal demokrasiye
kars1 farkli bir tutum gelistirmeli, liberal demokrasinin zayif yonleri fark edildigi gibi giiclii
yonleri de fark edilmelidir. Laclau ve Mouffe’un ifadesiyle solun gorevi liberal-demokratik
ideolojiyi reddetmek degil, aksine onu radikal ve c¢ogulcu bir demokrasi yolunda
derinlestirmek ve genisletmektir. Politik alanlarin ¢ogaltilmasi ve iktidarin tek bir noktada
yogunlagsmasinin 6nlenmesi, toplumun demokratik doniisiimiiniin kosuludur. Bu baglamda
liberal demokrasinin tamamen yeni bir siyasal toplumla yer degistirmesi degil, bu kuramin
radikallesmesi projesi tizerine radikal demokrasi inga edilmelidir (Laclau ve Mouffe, 2017:
270-272; Ustiiner, 2007: 317).

Ayni1 zamanda Mouffe, demokrasi ile liberalizm arasindaki gerilimin uzlastirilamaz
oldugunu da savunmaktadir. Miizakereci demokrasinin bu gerilimi uzlastirma g¢abasini
elestirmektedir. Mouffe’a gore bu uzlasmazligin ortadan kaldirilmasi, siyasetin sonu anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda demokrasi ve liberalizm arasindaki paradoks, demokrasiye yol
acmaktadir. Bu baglamda liberal demokrasi, kurumlari ve degerleri ile birlikte korunmalidir.
Mouffe bu paradokstan beslenerek agonistik demokrasi modelini ortaya ¢ikarmistir (Ustiiner,
2007: 317-318).

Agonistik demokrasi de miizakereci demokrasi modeli gibi liberal demokrasinin
yeniden yapilandirilmasini, baska bir ifadeyle demokratiklestirilmesini hedeflemektedir. Bu

hedef dogrultusunda iktidar ve mesruluk kavramlarina dayanarak demokratik yonetim
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sorusunu ele alir. Agonistik yaklasima gore demokrasi sadece bir yonetim metodu degildir.
Ayni zamanda demokrasi, siyasi kararlarin mesrulugunu saglayan ilkeleri ve degerleri de
iceren bir kavramdir. Ayrica agonistik demokrasi de miizakereci demokrasi gibi liberal
demokrasinin yasadigr mesruluk krizinin ¢6ziimiinii katilimci demokratik yonetim iginde
aramaktadir. Ayn1 zamanda agonistik demokrasinin de kamusal alan kavramini demokratik
yonetimin 6n kosulu olarak gordiigii sdylenebilir. Agonistik demokrasi, devlet-sivil toplum
iliskisinin farkliliklarin beraber yasamasi temelinde kurulacak ¢ok-kiiltiirliilik yoluyla
demokratiklestirilmesini savunmaktadir. Bu baglamda ¢ogulculuk ve katilim gibi demokratik
mesrulugun 6ziindeki degerlerin yagama gecirilmesinin kamusal alanin varligiyla miimkiin
oldugunu, dolayl bir sekilde de olsa kabul etmektedir. Agonistik demokrasinin temel 6geleri
olan ¢ogulculuk ve Otekine karsi elestirel sorumluluk ilkelerinin, demokratik yonetimin
normatif temelini olusturmasi, ancak kamusal alanla miimkiindiir (Keyman, 2000: 139-140).

Miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi modelleri arasindaki fark ise agonistik
demokraside kamusal alanin kimlik/fark iliskisi temelinde diisiiniilmesidir. Habermas’in
kamusal alan kavrami, toplumsal kimliklerin kurulma siirecini benlik nosyonuna indirgemekte
ve bu anlamda ciddi bir 6zne kurami igermemektedir. Bu benlik anlayisinin temel sorunu,
kendisinin mesruiyetini her zaman kendi tanimmna uymayan kimlikleri otekilestirmesinde
bulmasidir (Keyman, 2000: 140-141). Mouffe’a goreyse giiniimiiz demokrasisinin dinamigi
cogulculuktur. Bu baglamda ¢ogulculugu demokrasinin temeline koyar. Mouffe, demokrasi
projesinde, ¢ogulculugun uzlasi yoluyla aynilagtirilarak degil, farkliliklarin taninmasiyla bir
anlam bulacagini savunmaktadir (Kanatli, 2014: 123).

Agonistik demokrasiye gore demokrasi celiskilerin ve farkliliklarin taleplerinin
kurumsallagsmasin1 simgelemektedir. Bu baglamda demokratik yonetimin temeli uzlasiya
degil, farklilik talepleri arasindaki rekabet ve celiskidir. Agonistik demokraside demokratik
yonetimin amaci farkli kimlikler arasi iligkilerin agonistik iliskiye doniismesini saglamak ve
bu dogrultuda devlet-sivil toplum iligkisini diizenlemektir. Toplumsal kimliklerin kendi
taleplerini ve ¢ikarlarini ifade ederken, bu talep ve ¢ikarlarin sinirlarini tanimalarini saglayan
ve boylece farkliliklarin siyasallagmasi siirecinin Otekini yok etme eylemine ddniismesini
engelleyen demokratik yOnetime, agonistik demokrasi denmektedir. Kisaca agonistik
demokrasi, demokratik yonetimin rasyonelligi ile mesrulugu arasindaki baglantinin nasil
kurulacag sorusuna verilen cevaptir (Keyman, 2000: 145-146; Ozdemir, 2013: 87).

Bu konuda agonistik demokrasi modeli, farkliliklarin siyasallagmasini toplumsal bir
gercek olarak kabul etmekte ve bu siireci demokratik tarzda yeniden kuracak bir kimlik

siyaseti gelistirmektedir. Kimlik siyasetinin postmodern donemde siyasetin yeni baglamini
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olusturdugunu savunmaktadir. Kamusal alanin demokratik yonetiminin 6n kosulu oldugunu
kabul etmekle birlikte, miizakereci demokrasi kuramindan farkli olarak kimlik iligkisi
temelinde diisiiniilen bir kamusal alan kavramini savunmaktadir (Keyman, 2000: 143).

Siyasetin yeni baglaminin kimlik siyaseti oldugunu vurgulayan agonistik demokrasi,
nasil bir kimlik ve kiiltiirel kimlik nasil algilanmali gibi sorular1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
durum kimlik/fark iligkisi temelinde ele alinan bir kamusal alan kavraminin olusumuna Yol
acmaktadir. Bagka bir ifadeyle agonistik kamusal alan, farkliliklarin birlikte yasamasina
imkan saglayan diislince tarzinin Uriinii olmakla birlikte ayni zamanda bu durumun
saglayicisidir. Bu baglamda agonistik demokrasi, radikal demokrasinin ger¢eklesmesi igin
gesitlilik, g¢ogulculuk ve catismanin var olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda
siyaset, toplumda birbirleriyle iligki i¢cinde olan farkliliklar arasinda yasanan, agik bir tartisma
ve antagonizma siirecidir. Miizakereci demokrasi modelinden, uzlasmaya olan mesafeli
tutumuyla ayrilmakta, boyle bir uzlagsma arayisinin demokrasi algisina zarar verecegini kabul
etmektedir (Erdem, 2011: 14).

Agonistik demokrasi modelinin temel vurgusu, farkli boyunduruk altina alma
bicimlerine karsi verilen, cesitli demokratik miicadeleler arasinda bir esdegerlilik zinciri
yaratmanin gerekliligidir. Bu modelin ana argiimanlarmin cinsiyetgilik, irk¢ilik ve ¢evre
miicadelelerinin yeni bir sol kanat hegemonik olmayan projede, iscilerin miicadeleleriyle
eklemlenmesi gerektigidir. Sosyal gruplarin olumsal karakteri lizerindeki 1srarina dayanan bu
model, aslinda Mouffe’un, siyasali ekonomik agidan degerlendirdigini iddia ettigi agonistik
demokrasi modeli ile etik/ahlaki bir yaklasim iizerine insa edilmis olan miizakereci/katilimc1
demokrasi modelinin bir elestirisine dayanmaktadir (2015: 157).

Mouffe’a gore radikal demokrasi; farkliligi, soyut insan kavramiyla diglanmis olan her
seyi kabullenmemizi talep eden bir siyasal projedir (Mouffe, 2010: 29-30). Mouffe,
demokratik toplumun, toplumsal iliskilerde eksiksiz bir uyum hayalinin gergeklestirilecegi bir
toplum olarak zihinde canlandirilamayacagini ifade eder. Toplumun demokratik karakterinin,
sadece toplumsal aktorlerin kendisine biitiiniin temsilinin mal edilemeyeceg8i gergegiyle

yansitilabilecegini savunur. (2015: 34).

2.3.2.1. Siyasal- Siyaset Ayrim

Mouffe’un iizerinde durdugu 6nemli bir ayrim siyasal ve siyaset lizerine yaptigi
ayrimdir. Mouffe’a gore siyaset alaninda, siyasal miicadelelerden farkli olarak belli
miicadeleler yiiriitiilmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki siyasal miicadelelerin aksine, siyaset

alaninda yiiriitiilen miicadeleler antagonistik bir 6zellik tagimazlar. Ancak bu durum siyasetin
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alaninin ¢atigmadan tamamen uzak oldugu anlamina gelmez. Siyaset alandaki catisma,
birbiriyle rekabet halindeki ¢esitli taraflar arasindaki basit bir ¢ikar ¢atigmasindan baska bir
sey degildir. Ayn1 zamanda, siyaset alanindaki rakip gruplarin ya da ¢ikarlarin uzlagsmasi da
s0z konusudur. Ancak siyasali ortaya c¢ikaran ¢atisma, basit bir ifadeyle ¢ikarlarin gatigsmasi
ya da uyumsuzlugun yani sira taraflarin varliginin birbirlerinin varligina dogrudan bir tehdit
olusturdugu antagonistik bir iligki tiirline, husumete isaret etmektedir. Antagonist iligki
icindeki iki tarafin ayn1 yapi igerisinde var olmasi miimkiin olmadig1 gibi antagonist iliski bir
yapinin ig¢sel paradokslarindan da tiiremez. Bu iliski herhangi bir toplumsal yapinin, igsel
unsurlar ile bu unsurlarla higbir ortak noktasi olmayan bir digsallik arasindaki iliskiden
meydana gelmektedir. Kisaca siyasal alan iktidarin, ¢atismanin ve antagonizmanin alanidir.
Siyaset alani ise farkli cikarlara sahip gruplarin rekabet ettii ve uzlasiya varabildigi bir
diizeni olusturan uygulamalar ve kurumlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Ozen, 2013: 42).
Tim siyasi iligkilerin, kimliklerin, gelismelerin merkezinde siyasal bulunmaktadir.
Siyasal alanda gerceklesen tiim ¢atisma olasiliklart siyasal alanin varligi sonucunda
antagonistik iligkilere doniistiiriiliir. Ayni zamanda siyaset, diinyadaki diizeni kurmak icin
siyasi uygulamalarin gergeklestigi kurumlari icermektedir. Siyasal olan ontolojik bir teoriye
sahipken; siyaset, bir anlamda uygulamaya ait bir olgudur (Kanatli, 2014: 123). Mouffe’un

ifadesiyle siyaset ve siyasalin kapsami su sekildedir:

“Siyasalla insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak goérdiigiim antagonizma boyutunu, siyasetle de
insanlarin, siyasalin sebep oldugu catismalar baglaminda, birlikte yasamalarini1 saglayan pratikler ve

kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizeni kastediyorum (Mouffe, 2018: 16).”

Bagka bir ifadeyle; siyasal olan dini, etnik, ekonomik olabilecek her tiirlii biz/onlar
ayriminin yapildig1 alandir. Farkli toplumsal iliski diizeylerinde ortaya ¢ikar ve farkli bigcimler
alir. Ayn1 zamanda insan iligkilerinin dogasinda var olan ¢atismadir. Catismanin var olmasi
ise bir otekinin var olmasiyla miimkiindiir. Agonistik demokrasi de bunu gerektirir. Ancak
agonistik diisiincede otekini, diisman olarak algiladigimizda ¢ogulculuk nasil saglanacak? Bu
sorunun cevabr noktasinda siyaset kavrami devreye girmektedir. Siyasal olan, siyasetin
dogasin1 insa eden bir 6zelliktir. Siyaset ise, siyasal alanda olan ¢atismalarin, kurumlar ve
siyasi uygulamalar araciligiyla siyasi alana yansimasidir. Yukaridaki soruya cevap olarak
Moulffe, siyasetin, ¢atismanin dogasinda var olan diigman algisini, esit kosullara sahip bir
rakip algisia doniistiirdiigiinii savunmaktadir (Kanatli, 2014: 124; Ozdemir, 2013: 89).

Mouffe, yerlesik demokrasi yaklasiminin yetersizliklerine karst kendi yaklagiminin

dayandig1 argiimani sdyle 6zetler (Balanuye, 2018: 83):
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'Political' olanin yikici g¢atisma boyutunu kavradigimizda demokratik politikanin 6niindeki temel
meydan okumanin insan iligkilerinde yerlesik bu boyutu nasil seyreltecegi konusunda oldugunu fark
ederiz. Gergekte, demokratik politikanin esas sorusu rasyonel bir uzlagima -disarisi olmayan bir
uzlasim- nasil ulasilacagi degildir; bu tiir bir uzlasim karsisinda 'onlar' olmayan bir 'biz'in kurulmasin
gerektirir ki bu olanaksizdir. Ciinkii, daha 6nce de vurguladigim gibi, bu tiir bir 'biz'in olanaklilik kosulu
'onlar'dir. Oyleyse, demokratik politikanin asil sorunsali, politikanin tam da kurucu unsuru olan bu

'biz/onlar’ ayriminin ¢ogunlugun taninmasina olanak verecek bi¢cimde nasil insa edilecegidir.

Mouffe siyasal kavraminda, Carl Schmitt’in “egemen olaganiistii hale/kuraldisi
duruma karar verendir” sdziinden esinlenmistir. Schmitt’in bu diisiincesi siyasal olanin nerede
basladigina ve neye isaret ettigine iligkin bir 6l¢iit olmustur. Bu baglamda siyaset, egemenin
durumun olaganiistii olduguna karar verdigi yerde baslamaktadir. Olaganiisti durumun
varligina ve olagan kosullara geri doniilmesini saglayacak stratejilerin belirlenmesine yonelik

kararlar siyasal olanin kapsamini belirlemektedir (Kavus, 2013: 297).

2.3.2.2. Biz/Onlar - Dost/Diisman Iliskisi ve Antagonizma/Agonizma Ayrimi

Mouffe toplumdaki antagonizmanin, ¢ogulcu bir demokrasiyle uyumlu bir biz/onlar
karsithgini saglayacak sekilde nasil dontistiiriilecegi meselesi iizerinde durmaktadir. Ayrica
demokratik  siyasetin  temel  gOrevlerinden  birinin  mevcut  antagonizmay1
etkisizlestirmek/ehlilestirmek oldugunu savunmaktadir. Ehlilestirilmis bir antagonizma ile
mesru kabul edilebilmesi i¢in ¢atigmanin siyasal birligi yok etmeyecek bir bi¢cim almasi
kastedilmektedir. Mouffe’a gore, antagonistik bir dost/diisman iliskisinde taraflar ortak bir
zemini paylasmamakta, birbirlerini diismanlar olarak gormektedir. Bu baglamda demokratik
siyasetin amaci, muhalifler i¢in mesru siyasal kanallar saglamak ve boylece g¢atismalarin
siddetlenmesini Onleyen kurumlarin olusturulmasini saglamaktir. Bu dogrultuda Mouffe,
catisan taraflarin birbirlerini diigman degil hasim olarak gordiikleri, agonizma iliskisini
tanimlamaktadir (Kavus, 2013: 299; Balanuye, 2018: 83). Laclau ve Mouffe’un ifadesiyle

antagonizmalar:

“Kesin bir ifadeyle soylersek, antagonizmalar toplumun iginde degil disindadirlar ya da daha dogrusu,
toplumun smirlarini, onun kendisini tam olarak olugturmasinin olanaksizligini olustururlar. Toplum
hi¢bir zaman toplum olmay1 tam olarak basaramaz; ¢iinkii bu sinirlanma onun i¢indeki her seye niifuz

eder ve onun kendisini nesnel bir gergeklik olarak kurmasini 6nler (Laclau ve Mouffe, 2017: 202-203).”

Mouffe’a gore, demokratik siyasetin en onemli gorevi, ¢atismalarin agonistik bir
bicime biiriinmelerini saglayacak kurumlarin ortaya c¢ikmasmi saglamaktadir (2015: 14).

Boyle modelde rakipler diisman degil, aralarinda catigmali bir uzlagma olan muhaliflerdir.
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Mouffe’un antagonizma ve dost/diisman temeline oturttugu siyaset, agonistik cogulcu
demokrasi modelinde uysallastirilir. Ontolojik olan c¢atisma ve antagonizma kavramlari,
Mouffe tarafindan demokratik siyaset adina denetim altina almir (Ustiiner, 2007: 324). Bu
anlamda agonistik miicadele, ¢cogulcu bir demokratik siyasetin olmazsa olmazidir (Mouffe,
2015: 158).

Mouffe’a gore asil sorun, kimseyi diglamadan nasil bir konsenstise varilacag: degildir.
Ciinkii bu sorunsallasma, onlar1 olmayan bir biz gerektirmektedir ve bu durum da
imkansizdir. Yapilmasi gereken, siyasetin kurucu bir 6zelligi olarak biz ve onlar ayrimini,
ayn1 zamanda ¢ogulculugun da taninmasina izin verecek bir sekilde nasil kurabiliriz sorusuna
¢Oziim bulmaktir (2015: 26-29). Bagka bir ifadeyle, sorulmasi gereken soru, antagonizmanin
bir agonizmaya doniisiip doniismeyecegidir. Yani sorun, diigmanlar arasindaki miicadelenin
bir muhalifler arasindaki miicadeleye doniismesi sorunudur (Mouffe, 2015: 37; Tiirk, 2016,
175).

Antagonizma, siyasal alanda yer alir ve c¢atigmalarin merkezi olarak tanimlanir.
Agonizma kavrami, Mouffe’un radikal demokrasi projesinin 6nemli dayanaklarindan biridir
(Ozkan, 2017: 236). Agonizma, siyasal alanda gerceklesen bu catismalarin siyaset araciligiyla
kurumlara, sdylemlere ve degerlere yansimasidir. Kisaca ifade edilecek olursa Mouffe’a gore
siyasetin amaci, siyasal alanda gerceklesen antagonizmalari agonizmaya doniistiirmektir.
Boyle bir durumda demokrasinin amaci, mevcut keskin ¢atismalar1 aynilastirmadan, farklilik
ilkesi dogrultusunda agonizmaya c¢evirmektir (Kanath, 2014: 124; Durutiirk, 2018: 1429-
1430). Kimlikler arasinda mevcutta var olan uzlagmazlik ve zitlik hali demokratik zemine
aktarilirsa, catisma yani antagonizma, hasimlar arasindaki demokratik miicadeleye, baska bir
ifadeyle agonizmaya doniisebilecektir. Hatta Mouffe, bu yolla her seyin demokratik bir
zeminde yaganacagidan, terdrizmin de son bulacagi iddiasmm ortaya koymaktadir (Ozkan,
2017: 237)

Agonistik demokrasiye gore kamusal alan sadece farkli kimliklerin bir arada varligini
iceren bir sorgulama/iletisim alani olarak degil, farkliliklarin beraber yasamasini olanakl
kilan, dolayistyla farkliliklarin taleplerinin kdktenci kimlik siyasetine doniigsmesini engelleyen
bir dolayim alani olarak da islev goérmektedir. Kamusal alan ¢ercevesinde ifade edilecek
olursa, agonistik demokrasi modeli literatiiriinde, farkliliklarin bir arada yasamasini miimkiin
kilan bu diisiince tarzina agonizma, bu temelde kurulmus kamusal alana da agonistik kamusal
alan denilmektedir (Keyman, 2000: 145).

“Iginde birgok farkliligi barindiran topluluklari bir arada yasatmanin yolu nedir?”

sorusu siyasal ve yonetsel anlamda cevaplanmasi gereken énemli bir sorudur. Cevaplanmasi
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gereken bir diger soru da “farkliliklarla nasil bir arada yasanir?” sorusudur. Bu soruya,
demokrasinin temsil, katilim gibi temel ilkelerini, farkliliklarin taninmasi temelinde
kurgulayan bir modelle cevap verilebilir. Olusturulacak bu modelde, farkli kimliklerin
karsilikli olarak birbirlerini tamiyilp mesru gorebilecekleri, farkliliklarim1 koruyarak
uzlasabilecekleri ve birbirlerini doniistiirebilecekleri bir degerler sistemi olmalidir. Sadece bu
sekilde, farkli kimliklere sahip halklarm bir arada yasamas1 saglanabilir (Ozdemir, 2013: 74-
79).

Mouffe, demokratik siyasetin asil amacinin biz/onlar ayrimini ortadan kaldirmak
yerine bu ayrimi canli tutmak oldugunu savunmaktadir. Mouffe’a gore, demokrasinin etkili
bir sekilde isleyebilmesi, tiim ¢ikar ve deger catismalarinin uzlastirilarak evrensel rasyonel bir
kabule bagli degildir. Tam aksine demokrasinin etkili bir sekilde isleyebilmesi, kamusal
alanin farkl siyasal tasarilar arasindaki miicadeleye agik olmasiyla gerceklesir (Kavus 2013:

298).

2.3.2.3. Ozne

Ozne kavramini da degerlendiren Laclau ve Mouffe, radikal demokrasiye giden, katki
saglayan oznelerin, toplumsal iligkilerin kokeni olamayacagi noktasindan hareket
etmektedirler. Ayn1 zamanda kimliklerin de degisken oldugunu vurgulayarak metinlerinde
Ozne Kkategorisini her zaman, bir sdylemsel yapi igindeki 6zne konumlart anlaminda
kullanmaktadirlar. Bahsedilen bu 6zne konumlarinin kendisi de iligkisel ve degiskendir. Tam
olarak bu nedenden dolay1 bu konumlar istikrarsiz bir sekilde isgal edilmektedir (Sentiirk,
2016: 34). Ozne-smif iliskisi bakiminda da radikal demokratlar, doniistiiriicii olan 6znenin
artik proletarya degil, belirsiz tekil 6zneler oldugunu savunurlar. Cilinkii radikal demokratlar,
is¢i sinifinin artik o eski is¢i smifi olmadigini kabul ederler. Bu baglamda radikal
demokratlar, bunun yerine yeni bir toplumsal diizen arayisina girmisler ve konumlari
degisken ve istikrarsiz bir karsi-hegemonik 6zneyi ele almiglardir.19. yiizyilin temel siniflar
olan; isciler, koyliiler, koleler, somiirgeler yeni kimliklere doniismekte ve yurttas, sendikaci,
protest, ¢evreci, anti-somiirgeci, anti-emperyalist, feminist gibi yeni kimlikler, haklar ve
yonetime katilim hakki kazanmislardir (Bati, 2010: 8-10).

Mouffe’un tanimladig bir diger énemli kavram ise ¢ok-parcali 6znedir. Mouffe’a
gore, Oznelerin ve kimliklerin biitiinciil olmas1 ve sabit bir merkeze ya da 6ze bagh olarak
tanimlanmasi farkliliklarin aynilagtirilmas: anlamia gelmektedir. Oznenin 6zcii, merkezci ve
sabit anlamli bir taniminin yan1 sira sdylemsel olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.

Mouffe, 6zneye anti-Ozcli agidan yaklagsma sebebi olarak demokratik miicadelede farkli
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kimliklerin bir araya gelip hegemon sdyleme kars1 bir durus sergilemenin Oniinii agmak

oldugunu ifade etmektedir (Kanatli, 2014: 126).

2.3.2.4. Yurttashk

Agonistik demokrasi modeli, 6ziinde yurttashik imgelemi igermektedir. Devlet ve
yurttaghik arasindaki iligkinin yeniden ele alinmasi gerektigini savunur. Mouffe’un
ifadeleriyle“cok ¢esitli bigimler alabilen demokratik yurttagligin gesitliliginin demokrasi igin
bir tehlike degil, aksine varolus kosulu” oldugu savunulmaktadir (2015: 83-84).Yurttaslik
kavrami, smf gatismalari, etnik koken, cinsiyet, din, dil bakimindan ya da ulus-devlet
disindaki baska herhangi bir toplumsal Olgiitle tanimlanan gruplar arasindaki catigmalari
ortadan kaldirir ya da en azindan bulaniklastirir. Bu baglamda yurttashigin devlet ig¢inde
birlestirici olmasi beklenmektedir (Bati, 2010: 15). Ancak Mouffe, etik-politik ilkelerin
radikal demokratik yorumunu yapmadigi i¢in bu durum vatandaglik kavraminin tutarli bir
taniminin olmamasina sebep olmustur (Kanatli, 2014: 128).Catigmalarin sorunsuz olmadigini

Mouffe’un ifadeleriyle belirtmek gerekir:

“Bu elbette catisma yaratacaktir, ancak farkli anlayiglarin tiimiiniin ¢atisma olmadan bir arada var
olmalarinin beklenmesi hata olurdu. Ama bu miicadele, ‘diismanlar’ arasinda degil, ‘hasimlar’
arasindaki bir miicadele bigiminde cereyan edecektir, zira tiim katilimcilar digerlerinin konumlarini

yarigma ig¢indeki mesru konumlar olarak kabul edecektir (Mouffe, 2015: 111).”

Radikal demokrasi farkliligi, kismiligi, ¢cogulculugu, heterojen olan1 savunur ve soyut
diizeyde, dislanan her seyin kabul edilmesini talep eder. Burada evrensellik reddedilmez,
kismilestirilir (Caglar, 2008: 380).

Radikal demokrasinin ¢ikis noktasinda ise yeni toplumsal hareketler vardir. Sosyalist
strateji, yeni toplumsal hareketlerin ¢ogulcu talepleri sonucunda gelistirilen yeni 6zne kurami
ve liberal demokrasinin, sol bir elestirisi {izerine kurulu yeni bir demokrasi kurami olarak
yeniden formiile edilmesiyle olusturulmustur (Duman, 2008: 130).Kadin, ¢evre, etnik, kimlik,
insan haklar, cinsellik, anti-niikleer, anti-savas gibi ¢esitli kimlik sorunlari ¢ercevesinde
orgiitlenen yeni toplumsal hareketler, postmodernist argiimanlarin maddi temelini
olusturmaktadir. Bu yeni toplumsal hareketler, kimlik politikasinin siyasal O6znelerini
olusturmaktadir. Postmodern kimlik politikasi, sivil toplumun farkliliklarin taninmasina
dayanir ve temelini yeni toplumsal hareketler iizerine kurar (Duman, 2008: 130).

Siyasala ait olan diisman iliskilerini siyaset araciligiyla hasim iligkilerine doniisimde

esas rol oynayan, Mouffe’un tanimladig: etik-politik ilkelere bagliliktir. Bu baglamda siyasal



74

alanda gergeklesen dini, ekonomik, felsefi, siyasi her tiirli ¢atisma, etik-politik ilkelere
baglilik kosuluyla tanimlanmali ve diisman iligkileri, siyaset araciligiyla hasim iligkisine

cevrilmelidir (Kanatli, 2014: 125).

2.3.2.5. Esdegerlik Zinciri

Esdegerlik zinciri kavrami ile farkli 6znelerin nasil bir araya gelecegini agiklayan
Mouffe, demokratik bir toplumda radikal demokratlarin gorevinin, farkli 6zneleri bir araya
getirmek oldugunu savunur. Mouffe, 6zneyi bu sekilde tanimlayarak farkliliklarin hem 6zne
insasindaki gerekliligine vurgu yapmis hem de hegemonya karsisinda farkli kimliklerin bir
araya gelmesine deginerek sdylemsel bir alternatif gelistirmistir. Boylece 6zne pargalara
ayrilarak fark ilkesi On plana ¢ikarilmakta, g¢ogulculugun ve farkliligin taninmasi
saglanmaktadir. Dolayisiyla agonistik demokrasinin 6ziinde farkliligin bir fark ilkesi olarak
taninmasi vardir (Kanatlh, 2014: 126).

Demokrasi dogasinda gatismayi barindirir, ancak her zaman siyaset alanina dahil
olanlarla dahil olmayanlar dogrultusunda viicut bulur. Tamamen kapsayici olmayan agonistik
demokrasi, ayn1 zamanda hayali bir yaklasimdir. Mouffe'un da ifade ettigi gibi “bizler her
zaman gelecek olan demokrasi iizerine konusacagiz, fakat hicbir zaman ona ulasamayacagiz”
(Kanatli, 2014: 127).

Laclau ve Mouffe, evrensel-tikel arasinda ¢oziilemez bir paradoks oldugunu ifade
ederler. Onlara gore evrensel, tikelle kiyaslanamaz; ancak tikellik olmadan da evrensellik var
olamaz. Ancak bu c¢oziimsizlik de demokrasinin 6n kosuludur. Laclau ve Mouffe,
demokrasinin varligini, evrenselin zorunlu higbir icerigi bulunmamasina baglamaktadir.
Ancak gruplar, kendi tikelliklerine gegici de olsa evrensel bir temsil gorevi yiiklemek i¢in

yarisacaklardir (Ozkan, 2017: 234).

2.3.2.6. Hegemonya

Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi projelerinde hegemonya kavrami 6énemli bir
yer tutmaktadir. Marksist yaklasimda hegemonya kavramimi gelistiren disiiniir Antonio
Gramsci’dir. Gramsci hegemonya kavrami ile toplumda yer alan gruplarin ve siniflarin
toplumsal yasamin ekonomi, siyaset ve ideoloji alanlarindaki iliskilerini incelemektedir.
Gramsci hegemonya kavramini, yonetici smifin egemenligini kurmak amaciyla orta ve alt
smiflarin onayini almast ve bu onay alma durumunun parlamenter demokratik bir bigimde
gerceklesmesi sorunu lizerinden incelemektedir (Ataay ve Kalfa, 2008: 29). Gramsci, yonetici
siiflarin egemenliginin “zor kullanma, dogrudan kontrol ve bunlardan daha etkin olmak

suretiyle yonetilen siniflarin rizasiyla” saglandigini savunmaktadir (Ozkan, 2017: 239).
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Laclau ve Mouffe, hegemonya kavramimi olumlu anlamiyla kullanmis ve bu
diistincelerinin kaynagini postyapisalci zemin olusturmaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore; her
politik diizen, bir hegemonya ve kendine ozgii iktidar iligkilerinin ifadesidir. Bu nedenle
politik pratik, o kimliklerin giivenilmez ve daima degisebilir bir zeminde kurulmasi olarak
diisiiniilmelidir (Ozkan, 2017: 239). Gramsci’nin toplumun merkezine tek bir hegemonya
cergevesinde yapilandirmasint ve bu hegemonyanin merkezindeki 6znenin sinif iligkileri
temelinde tasarlanmasi diisiincesi Laclau ve Mouffe’a gore revize edilmeliydi. Toplumda
cesitli hegemonyalarin bulunabilecegini diisiinen ikili, toplumsalin “eklemlenmis farkliliklar
biitiinii” olarak degerlendirilmesini savunmaktadir (Ataay ve Kalfa, 2008: 41).

Hegemonya cergevesinde Laclau ve Mouffe’un ¢ikis noktasi toplumsal miicadele
pratiklerinin karmasiklastigi giiniimiiz gelismis ve sanayilesmis toplumlarinda, ¢esitli
toplumsal failler arasinda eklemlenmeyi saglayacak siiflarin &tesinde bir hegemonik
stratejinin yaratilmasinin zorunlu oldugu diistincesidir. Ayn1 zamanda Laclau ve Mouffe kendi
hegemonya kavramlarinin, Marksist literatiirde bu kavrami kullanan Lenin ve Gramsci’den
farkli oldugunu savunurlar (Kaygalak, 2001: 37). Gramsci hegemonik 6znelerin, zorunlu
olarak temel siniflar iizerinde kurulduklarini ve hegemonik bir giiciin ¢ekirdeginin temel bir
siiftan ibaret oldugunu savunmaktadir. Modern toplumda birgok hegemonik 6znenin oldugu,
bu nedenle de bir strateji ve anlagmalar sistemi hegemonyanin ig¢i smifi merkezinde
olusturulmasinin miimkiin olmadigin1 savunurlar. Tikelci kimligin ¢ogaldigi bir donemde,
eklemlenme siirecini ya da farkliliga dayali siyasetin ingasini, sinifa dayali hegemonya yerine
kolektif iradeye dayali hegemonya tizerinden yaparlar. Onlara gore ise hegemonya kavrami,
ekonomik diizeye ait olmamakla birlikte, altyapi-listyapt ayrimini ve ekonominin
belirleyiciligini, hegemonik bir giiciin nihai ¢ekirdeginin bir temel smiftan olustugu
varsayimini reddederler. Kisaca 6zne farkliliklariin eklenmesiyle olusan yeni bir hegemonya
onerirler. Farka dayali tim toplumsal dinamikleri kapsayan ve bunlarin hicbirini digerine
iistiin kilmayan, gelecek olan1 da daima i¢ine alan, demokratik degerleri 6nemseyen bir proje
Onerisinde bulunmaktadirlar. Bu baglamda kendi ¢abalarinin Gramsci’nin hegemonya
kavramini radikallestirmek oldugunu iddia ederler (Sentiirk, 2016: 33-36; Ozkan, 2017: 240).

Postmodern diisiince, ¢ok sesliligi savunmakta ve bu diislincenin 6niindeki engelleri
kaldirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, modern yapinin, biitiinlestirme, ussallagtirma ve
benzestirme c¢abasina karsin; farkliliklarin, farkliliklara dayali cogulculugun ve farkhiliklarin
Ozgiirlesmesinin onemini vurgulamaktadir. Farkli kimliklerin toplum yasamina yansimasini

olumlu bir olgu olarak sunmaktadir. Bunun sonucu olarak da tiirdes olmayir ve tek
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tiplestirmeyi reddeden farkli kimlik yapilanmalarina mesru bir zemin olusturmaktadir
(Ozdemir, 2013: 80-83).

Genel olarak ifade edilirse uzlas1 fikrine karsi olan Mouffe, isleyen bir siyasetin
sonucu agonistik temelde, farkliliklarin birbirlerini karsilikli  olarak degistirme ve
doniistiirmesiyle tiim ¢eliskilerin ortadan kalkabilecegini ifade etmektedir (Ozdemir, 2013:
72). Bu baglamda Mouffe, parlamento veya baska bir yerde, tim farkliliklarin katildig1 bir
miizakereyle saglanan uzlagsma anlayisini kesinlikle reddetmektedir. Ciinkii ona gore boyle bir
uzlagma, farkliliklarin varlik nedeni olan ¢eliskiyi, ¢ogulculugu ve farkliliklar1 ortadan
kaldiracaktir. Ancak su da belirtilmelidir ki Mouffe, ortak paydada bulusabilme ve birlikte
yasayabilmek i¢in sinirsiz ¢ogulculuga da karsi ¢ikmaktadir. Sinirsiz ¢ogulculugun; iktidar
iliskilerini, egemenligi ve farkliliklari ortadan kaldirabilecegi ongoriilmektedir (Ozdemir,
2013: 89).

Mouffe ve Laclau, herkes i¢in ozgiirliik ve esitlik talep ettikleri i¢in radikaldir. Sinifsal
bir perspektifi reddederek ¢ok parcali 6zneleri, yani Bati’da gelisen yeni toplamsal hareketleri
0zne olarak kabul ederler (Bat1, 2010: 11).Radikal demokrasi kuramcilari, demokratik devrimi
derinlestirmek ve genisletmek icin demokratik degerlerin bir hegemonyast ve demokratik
degerlerin ¢ogaltilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun i¢in de demokrasi araciligiyla 6zne
konumlar1 ¢ogullugunun saglanmasi ve ¢ok daha farkli toplumsal iligkiler dahilinde
kurumlagtirilmasimi hedeflerler. Esas Ongoriileri ise, sivil toplum alanindaki demokratik
miicadeleleri (anti-irk¢i, anti-kapitalist, Ozgiirliik¢li, protest, vb.) birbirine eklemleyecek
demokratik es degerlerin olugmasi i¢in c¢esitli gruplarin kimliklerini doniistiirecek yeni bir

ortak payda saglanmasi gerekliligidir (Bati, 2010: 12; Mouffe, 2010: 170).

2.3.2.7. Agonistik Demokrasi Elestirisi

Liberal demokrasinin krizine bir ¢6ziim olarak gelistirilen radikal demokrasi
kuramindan birisi olan agonistik demokrasinin, liberal demokrasiyi demokratiklestirme ¢abasi
yetersiz goriilmektedir. Liberal demokrasinin radikallestirilmesi ve demokratiklestirilmesi
noktasinda bazi temel kavramlar ortaya atan agonistik demokrasi, bu kavramlarin temellerini
zaylf biraktigi konusunda da elestirilmektedir. Agonistik demokrasinin 6zellikle siyasal-
siyaset ayrimima dayandirdigi antagonizmalarin agonizmaya doniismesi durumu elestirilerin
odak noktasi olmustur. Antagonizmalarin hangi sebeple agonizmaya doniistiiriilecegi,
antagonizmalarin agonizmaya doniismedigi durumda nelerin olacagi gibi daha pek ¢ok soru
elestiri konusu olmustur. Agonistik demokrasinin elestirisine yer verilen bu kisimda

bahsedilen elestiri konular1 incelenecektir.
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Laclau ve Mouffe’'un agonistik demokrasi projesi, siyasal olana dikkat cekilerek
elestirilmektedir. Bu projenin ger¢ek anlamda radikallesemedigi iddia edilmektedir.
Tarihsellik ve olumsallik vurgusuyla ortaya ¢ikan bu projenin, mevcut toplumsal {iretim
iliskilerinin kokten doniisiimiine sahip olmadigi i¢in derinlesemedigi ve reformist bir
yaklasimin gerisinde kaldigi ileri stiriilmektedir (Kavug, 2013: 299).

Agonistik demokrasi projesi, biz ve onlar arasindaki karsitliklarin dayandigr maddi
kosullar konusunda sessiz kaldigi ve birbirine muhalif giliglerin neye gore, nasil
tanimlanacagina ve bu tanimdan hareketle nasil bir miicadele hatt1 ¢izilecegine iliskin teorik
bir g¢erceve sunmamaktadir. Tarihsel baglamindan koparilan mevcut catigmalari
mesrulastirdigit  ve bunlart asmaya yonelik bir perspektiften bizi yoksun biraktig
belirtilmektedir. Bu kapsamda vurgulanan, dost ve diisman arasinda sonsuza dek siirecek bir
cekisme oyunu yerine, herkesin Ozgiir ve esit bir sekilde yasayabilecegi bir toplum
arzulanmaktadir (Kavus, 2013: 300).

Agonistik  demokrasi, liberal sistemi mesru gostermesi bakimindan da
elestirilmektedir. Buna karsin agonistik kuram, toplam bir kokten yeniden kurulus degildir.
Aksine, liberal demokrasiyi sosyo-ekonomik ve siyasal boyutta radikal anlamda
dontistirmekten bahsetmektedir. Kisaca liberal demokrasi agonistik kuramin, siyasal olani
gerceklestirme yolunda stratejik bir aracidir (Tekdemir, 2016: 1217).

Ozgiirliik ve esitligin herkes i¢in oldugunu ifade eden agonistik demokrasi, herkes
etik-politik ilkeleri kabullenmis aktorler olarak goriir. Kendini bu sekilde tanimlamayan,
demokratik ¢ogulculuk sistemini tanimayan, hatta ortadan kaldirmak isteyen higbir grup
demokrasinin tanimlamasi igerisine girememektedir (Tekdemir, 2016: 1217).

Dost/diigman ayrimi iizerine kurulan siyasal kavrami; dinsel, etnik, ahlaki ya da
ekonomik kimlik tizerinden degerlendirilmektedir. Bu durumda bu iliski kars: tarafi da yok
edilmesine yonelik bir siyaset ortami olusturmaktadir ki bdylece siyasette kriz baslar ve
demokrasinin varligina tehdit olusturur. Ciinkii bu demokratik karsitlik, yerini {izerinde
tartisilamaz degerlere ya da temel tanimlayici kimlik iligkisine birakmaktadir (Tekdemir,
2016: 1218).

Mouffe’a gore siyasal alanda gergeklesen antagonizmalar, Siyaset araciligiyla
agonizmaya cevrilecektir. Bunun igin esitlik ve Ozgiirliik olarak tanimlanan etik-politik
ilkelere baglilik gerekir. Ancak etik-politik ilkelerin, neleri igerdigi sorusu yanitsizdir. Baska
bir ifadeyle farkli esitlik ve Ozglirliik yorumlarina sahip antagonizmalarin hangi sebeple
agonizmaya doniisecegi belirsizdir. Kamusal alanda yer alan farkli etnik, dini, felsefi

gorlislere sahip insanlarin aymi etik-politik ilkelere bagli kalmalarinin gerekgelerinin ne
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oldugu bilinmemektedir. Gerek¢e sunulmamasinin yani sira bu ilkelere baglilik gdstermeyen
insanlarin  arglimanlar1 antagonizmadan agonizmaya doniistiirilememektedir. Bunun
sonucunda da siyasal alanda antagonizma olarak varligini siirdiiren ve siyasetin disina itilen
radikal gruplar meydana gelecektir (Kanatli, 2014: 130).

Radikal demokrasiyi hegemonik yapan durum; c¢ok merkezciligi, farkli ve degisik
olusumlari birbirine baglayan eklemlenme olgusudur. Eklemlenme sonucunda ¢ok merkezli,
acik, tarihsellige gore degisebilir, biitiinsellik olusturmayan bir bi¢im gelisecektir. Ancak
eklemlenme siirecinin nasil gergeklesecegi Laclau ve Mouffe tarafindan belirtilmemistir (Bati,
2010: 5-6).

Liberal demokrasiye karsit bir sdylem olan radikal demokrasi, ¢atigsma kavramini yok
ederek sinif sistemine dayali tiim perspektifleri ortadan kaldirarak liberal demokrasinin sadece
bir iist projesi olarak degerlendirilmektedir. Agonistik demokrasi, yonetime katilim
konusunda da liberal demokrasinin Gtesine gecememistir. Bu konuda uygulanabilir yeni bir
sey sunmadiklart gibi gerek siniflarin 6zcli pozisyonu gerekse emegin yabancilagmasi

konularinda derinlemesine analiz yapilmamistir (Bati, 2010: 11-15).
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SONUC

Demokrasi, ortaya ¢iktigi donemden giiniimiize kadar tartigilan bir kavram olmustur.
Ilk formlar1 M.O. 5. yiizyila kadar dayandirilan demokrasi, kelime anlami olarak “halk
yonetimi”ne karsilik gelmektedir. Giiniimiizde halk egemenliginin siyasi karar almada temel
oldugu konusunda uzlasiya varilmis olsa da, halkin kimlerden olustugu ya da kimlerin halk
icerisine dahil edilmesi gerektigi tartigmalarin asil kaynagini olugturmustur. Antik Yunan’da
uygulanan dogrudan demokrasinin modern dénemde uygulanamamasindan dolay1 gelistirilen
temsil sistemi, vatandaslarin siyasi sisteme etkin katilimini saglamistir. Ancak siyasal katilimi
artirmak i¢in uygulanan temsil sistemi, liberal demokrasinin krizde oldugunu savunan radikal
kuramcilar1 tarafindan liberal demokrasinin farkliliklart yeterince temsil etmedigi
gerekcesiyle elestirilmektedir.

Antik Yunan doneminde goriilen demokrasi modelinde, yurttaslarin dogrudan
katilimiyla olusturulmus bir meclis bulunmaktadir. Modern anlamda yasama, yiirlitme ve
yargl organlarinin faaliyetlerini, halk tarafindan olusturulmus iiyeler yiiriitmekteydi. Kura
sistemi, siradan insanlarin yagamlarinda bir kez de olsa polisin en yetkili kisisi olabilmesini
sagliyordu. Ancak Antik Yunan donemindeki demokrasinin tartisilmasinin en énemli sebebi,
siyasi haklara sahip yurttaslarin kapsaminin smirlandirilmis olmasiydi. Ozellikle Atinali
olmayan erkekler, kadinlar, cocuklar ve koleler siyasi haklardan mahrum birakilmisti. Siyasi
haklardan mahrum birakilan koleler sayesinde demokrasinin gelistigini savunanlar oldugu
gibi, koleligin oldugu yerde demokrasinin tam olarak gergeklestirilemeyecegini savunanlar da
bulunmaktadir. Baska bir deyisle Antik Yunan demokrasisi karar alma ve yoOnetme
asamalarma halkin dogrudan katilimini saglayan bir sistem olmas:i sebebiyle, ideal
demokrasiye en yakin 6rnek oldugu konusunda ¢viilmektedir. Ayni zamanda halkin biiyiik bir
kisminin bu siyasal haklardan mahrum birakilmast noktasinda ise elestiriye maruz
kalmaktadir.

Antik Yunan Devleti’nin egemenligini kaybetmesi sonucunda demokrasi uygulamasi
uzunca bir siire ortadan kalmistir. Avrupa’da yaklasik 500 yil siiren feodalitenin ardindan 16.
yiizyildan itibaren ulus devlet modeline geg¢ilmistir. Bu donemde Kent devletini asan ulus
devlet olceginde demokrasinin olabilme diisiincesi tartisiliyordu. Bu durumu miimkiin kilan
gelisme, feodaliteye 0zgii olan bir kurumun modern demokrasinin asli 6gesi olarak kabul
edilmesinde yatiyordu. Baska bir deyisle monarsi ya da aristokrasi kokenli temsil kurumunun
kabul edilmesiyle demokrasinin ulus devlet modelinde uygulanabilecegi savunulmaya

baslanmisti.
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Ulus devlet oOlceginde 17. yiizyilda yeniden ortaya c¢ikan demokrasi, li¢ biiylik
demokratiklesme dalgas1 yaratmustir. Ik dalga, 1820’lerde ABD’de erkek niifusun biiyiik
boliimiine oy hakki taninmasiyla baslayan ve Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesine kadar
siiren uzun zaman diliminde 30’a yakin devletin demokratik rejimi benimsedigi siirectir. IKi
diinya savasi arasindaki donemde otoriter ve totaliter rejimler ortaya ¢ikmis ve bu rejimler
Ikinci Diinya Savasi’'nda demokrasi cephesinin iistiin gelmesiyle yikilma egilimine girmistir.
Iste bunun sonucunda 1960’larda, ikinci dalga olarak nitelendirilebilecek yeni bir
demokratiklesme dalgas1 ortaya ¢ikmistir.1970’lerde Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’in
demokrasiye ge¢mesi ve 1980’lerde askeri-biirokratik rejimlerin yikilmasiyla beraber
1990’larin baginda otoriter sosyalist rejimlerin yikilis1 ise i¢ilincii dalgayr olusturmaktadir.
Ayn1 zamanda Hungtington tgiincii dalga Bati Hristiyanligi ile demokrasi arasindaki iligki
dogrultusunda Katoliklikten kaynaklanan bir dalgalanma oldugu sdylemektedir.

Ucgiincii demokratiklesme dalgas1 olan sosyalist blokun yikilis1 siyasi anlamda daha
derin ve koklii bir gelisme olmustur. 1990°1larda ¢ok uluslu devlet olan SSCB, Yugoslavya ve
Cekoslovakya gibi iilkelerin dagilmasiyla birlikte Dogu Avrupa’daki diger sosyalist iilkelerde
rejim degisikligine gidilmistir. Sosyalist blokun yikilmasinin ardindan devletgi ekonomiden
serbest piyasa diizenine gecilmis ve bu llkelerin tiimiinde demokrasiye dogru bir yonelis
yasanmistir.

Pratikteki unsurlardan bahsettigimiz bu modern demokrasi anlayisin1 bigimlendiren
onemli etkenlerden biri de liberalizm diislincesidir. Liberalizm devlet iktidarin1 sinirlayan bir
kuram olarak, sistemli bir sekilde 17. ve 18. yiizyillarda hem siyasal bir teori olarak hem de
bir bilim olarak iktisadin katkilariyla ekonomik temelde gelismistir. Siyasal boyutu dogal
hukuk, insan haklari, toplum sozlesmesi ve anayasacilik teorilerine dayanmaktadir. Ayni
zamanda aydinlanma felsefesi ve rasyonalizm akimi da klasik liberalizmi beslemektedir.
Liberal anlay1s, devlet ve toplum karsisinda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini istiin tutan dogal
haklar goriisiinli esas alir. Modern demokrasiler, liberalizmin siyasal iktidar1 sinirlamak i¢in
ortaya koydugu anayasanin Ustlinligi, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ilkeleri ve
dokunulmaz haklar anlayisi, yarginin bagimsizligi, idarenin yasalligi gibi temel esaslar
benimsemistir. Liberal demokrasinin iktisadi boyutunu ise serbest piyasa ekonomisi ve
sozlesme Ozgiirliigii diisiincesi olusturmaktadir.

Liberalizm iktidarin kimde olduguna degil, sinirli olup olmadigina odaklanir. Modern
demokrasi; liberal diisiiniirlerce savunulan, insanlarin devletin dokunamayacagi dogal haklara
sahip oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu dogrultuda devlet iktidarin1 sinirlayan bu haklar,

kisileri devlete karsi korumaktadir. Sinirli yonetim ilkesine dayanan liberal devlet anlayisina
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gore devlet, giicii kontrol edilmedigi siirece bireylere karsi her zaman zuliim uygulama
egiliminde olabilmektedir. Modern demokraside insan haklari, demokratik siireglerin
islemesini saglamaya yonelik aragsal bir oneme sahip olmakla birlikte insanin degerini
koruyan ve insanin insan olma niteligini glivence altina alan bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellikler
siyasal rejimlerin mesrulugunun temelini olusturmaktadir.

Liberal demokrasi, siyasi otoritenin tek mesruiyet kaynaginin genel se¢imler oldugu
secimli demokrasi bi¢imidir. Siyasi esitlik ilkesine dayanan segimler, genel ve esit oy verme
hakkina dayanir. Bu baglamda cinsiyet, irk, din, ekonomik statii ve her ne sebeple olursa
olsun oy verme hakkini smirlayan her tiirlii sistem demokratik kabul edilmemektedir. Tam
demokrasi i¢in se¢im diizenli, agik ve rekabet ortaminda gergeklesmelidir. Siyasi akim,
hareket ve partiler arasindaki acik rekabetin bir sonucu olan siyasi ¢ogulculuk demokrasinin
ozudiir. Liberal demokrasinin en belirgin 6zelligi siyasi karar alma siireglerinde temsile
dayaniyor olmasidir. Bu goriise gére modern donemde demokrasi, temsili sistemi zorunlu
kilmaktadir. Liberal devlette karar alacak tek bir merkezin olmayist segimle olusacak,
tartigarak karar verecek, temsili nitelikteki bir siyasal organmi zorunlu kiliyordu. Burjuva
toplumunda siyasal katilim; toplumun {iiyelerinin kendi adlarina siirdiirdiikleri bir faaliyet
olarak degil, onlar adina siyasal yetkililerin iistlendikleri bir sorumluluktur. Yurttaslar siyasal
faaliyetlerini, kendi siyasal iradelerini siyasal alanin iyelerine devrederek
gerceklestirmektedirler.

Liberal demokrasi modeli tez kapsaminda sirasiyla sosyal demokrasi, miizakereci
demokrasi ve agonistik demokrasi modelleri tarafindan elestirilmekte ve liberal demokrasiye
alternatif olarak gelistirilmektedir. Liberal demokrasinin krizine yonelik ilk elestiri
Marksistler tarafindan ortaya atilan temsil sisteminin pasif olduguna yonelik bir elestiridir.
Marksist politik kuram temsil mekanizmasini bir illiizyon olarak gérme egilimi tagimaktadir
ve yasama-yiirlitme birlikteligini savunmaktadir. Marx’a gore bu sistemde yer alan temsili
parlamento, bir evrensellik yanilsamasina dayanmaktadir. Parlamentoda, sivil toplumda
ifadesini bulan atomize 6zel ¢ikarlar ve burjuvazinin farkli dilimlerinin kismi ¢ikarlar biitiin
ulusun ¢ikar1 olarak genellige biirlinmektedir. Catisan biitiin ¢ikarlarin genellik altinda
birlesmesi burjuvazinin sinif hegemonyasini ifade etmektedir.

Sosyal demokrasi, temsili demokrasiden farkli olarak toplumu ¢ogunlugun
yonetmesini savunmaktadir. Boyle oldugu icin de toplum ile devlet arasindaki ayrim giderek
azalmakta ve toplumun biiyiik bir boliimii toplumun diizenlenmesine dogrudan katilmaktadir.
Marx sosyal demokrasiyi bir gecis donemi olarak nitelendirir ve bu devletin bir yar1 devlet

oldugunu, bu doneme 6zgii siyasalligin tam anlamiyla siyasallik olmadigini ifade eder. Sosyal
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demokrasi, devlet durumundan devletsizlik durumuna gegis siirecine 6zgii bir bicim oldugu
icin kendini devlet olarak degil, yok olma yolunda olan bir devlet olan drgiitlenme bigimine
dayanir. Avrupa temelli bir diislince olan sosyal demokrasi, liberal demokrasiyi asamamaistir.

Liberal demokrasinin mesruiyet, temsil ve yonetilemezlik gibi sorunlari {izerine ¢6ziim
tiretmeye c¢alisan baska bir diisiince de radikal demokrasi kuramidir. Radikal demokrasi
kuraminin ortaya ¢ikisi, giiniimiiz diinyasinda hem devletin hem de devlet-toplum iliskisinin
ciddi toplumsal degisimler sonucunda belli bir doniisiim i¢ine girdigi diisiincesine dayanir. Bu
doniisim hem modern demokrasi kurumlarinin giiglerini zayiflattyor hem de demokratik
yonetimin anlaminin, roliiniin ve kapsaminin radikal bir yeniden diigiinme siirecine
sokulmasimi gerekli goriiyordu. Liberal demokrasinin krizine karsi radikal demokrasi,
yurttaslik eylemini giiclendirmenin ve karar alma siireglerini demokratiklestirmenin baslica
yolu olarak c¢okseslilik kavrami c¢evresinde gelisen yeni bir kamusallik anlayisini
savunmaktadir. Boylece demokrasinin mesruiyet krizi, gontlli yurttas birlikleri, kolektif
eylem ve sivil toplum tarafindan tanimlanan kamusal alanda, liberal demokrasinin
derinlestirilmesi ve yayginlastirilmasi yoluyla ¢oziilecektir.

Radikal demokrasi kuramlar1 liberal demokrasi ve mesruiyet krizi ile demokratik
yonetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin, normlarin ve degerlerin saptanmasi sorununa
¢Oziim bulmaya c¢alisir. Radikal demokrasi kuramcilari liberal demokrasinin tamamen yeni bir
siyasal toplumla yer degistirmesini degil, bu kuramin radikallesmesi projesi ilizerine radikal
demokrasi insa edilmesini savunurlar. Liberal demokrasinin krizde oldugunu ve giiniimiiz
siyasal taleplerine cevap veremedigini kabul eden ve bu nedenle liberal demokrasiyi
reddetmeyip gelistirmeye ¢alisan Radikal Demokrasi, kendi igerisinde de farkli yaklasimlari
barindirmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Habermas’in onciiliigiindeki miizakereci demokrasi
ve Mouffe’un dnciiliigiindeki agonistik demokrasi modelleri, ele alinmistir. Habermas, liberal
ve cumhuriyet¢i demokrasi modelleri arasinda konumlandirilabilecek bir model sunmustur.
Habermas’in miizakereci demokrasi modeline gore, farkliliklarin oldugu bir toplumda bu
farkliliklar siyasal alanda da uzlas1 yoluyla varligini siirdiirmelidir. Kisaca ifade edilecek
olursa Habermas, liberal demokrasinin mesruiyet krizinin ancak kendisinin katilimci bir
demokrasiye doniistiiriilmesiyle ¢oziilebilecegini savunmaktadir. Habermas’in miizakereci
demokrasi anlayisi ve siyaset modeli; kamusal alan, kamusal konusma ve tartismaya dayanan
ideal konusma durumu ve iletisimsel eylem kurami tizerinden sekillenmektedir. Ancak
miizakereci demokrasi, insanlarin birlikte nerede ve nasil miizakere edecekleri sorusuna yanit
vermekte yetersiz kalmaktadir. Farkli miizakere topluluklarinin ayni konu iizerinde farkli

kararlara ulagsmas1 ya da miizakerede bulunan taraflarin herhangi bir ortak nokta {lizerinde
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uzlasamamalari durumunda karar almanin olanaksizlasmasi gibi pratik problemler ortaya
cikabilmektedir.

Miizakereci demokrasi modeli, agonistik demokrasi modeli ile ortak Ozelliklere
sahiptir. Ozellikle liberal demokrasinin yeniden yapilandirilmasini, baska bir ifadeyle
demokratiklestirilmesini hedeflemek gibi ortak oOzellikleri bulunmaktadir. Bu hedef
dogrultusunda iktidar ve mesruluk kavramlarina odaklanarak demokratik yonetim sorusunu
ele alirlar. Fakat agonistik yaklasima gore demokrasi sadece bir yonetim metodu degildir.
Ayni zamanda demokrasi, siyasi kararlarin mesrulugunu saglayan ilkeleri ve degerleri de
iceren bir kavramdir. Ayrica agonistik demokrasi de miizakereci demokrasi gibi liberal
demokrasinin yasadigt mesruluk krizinin ¢éziimiinii katilimer demokratik yonetim iginde
aramaktadir. Ayn1 zamanda agonistik demokrasinin de kamusal alan kavramini demokratik
yonetimin 6n kosulu olarak gordiigii sdylenebilir. Agonistik demokrasi; devlet-sivil toplum
iligskisinin, farkliliklarin bir arada yasamasi temelinde formiile edilecek c¢ok-kiiltiirliiliik
yoluyla demokratiklestirilmesini savunmaktadir. Bu baglamda c¢ogulculuk ve katilim gibi
demokratik mesrulugun Ozilindeki degerlerin hayata gegirilmesinin kamusal alanin
kapsayiciliginin  artirilmasiyla miimkiin oldugunu, dolayli bir sekilde de olsa kabul
etmektedir. Agonistik demokrasinin temel 6geleri olan cogulculuk ve 6tekine karsi elestirel
sorumluluk ilkelerinin, demokratik yonetimin normatif temelini olusturmasi, ancak kamusal
alanla miimkiindiir.

Mouffe ve Laclau’nun Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli kitabinda temellerini
attiklar1 agonistik demokrasinin, kuramsal temelleri Rousseau’ya dayanmaktadir. Laclau ve
Mouffe calismalarin1 postmarksist elestiri lizerine insa etmislerdir. Laclau ve Mouffe sosyalist
projenin, sadece sinif temelindeki iligkiyi degil, baska bagimlilik bigimlerini de kapsamasi
gerektigini savunur. Yazarlara gore farkli kimlik taleplerinin, birbiriyle esdeger olarak
eklemlenebilmesi ¢cogulculugu esas almay1 gerektirir. Laclau ve Mouffe’un ifadesiyle solun
gorevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, aksine onu radikal ve ¢ogulcu bir
demokrasi yolunda derinlestirmek ve genisletmektir. Politik alanlarin ¢ogaltilmasi ve iktidarin
tek bir noktada yogunlagsmasinin Onlenmesi, toplumun demokratik doniisiimiiniin 6n
kosuludur.

Ancak bu iki kurami farklilastiran 6zellikler de mevcuttur. Habermas’in uzlasiya
dayali demokrasi modelini Mouffe, konsensusa dayali demokraside farkliliklarin aynilagtig
yoniinde elestirmektedir. Mouffe, ¢ogulcu demokrasinin temelinde ¢atismanin oldugunu ifade
ederek agonistik demokrasi modelini gelistirmistir. Mouffe; rasyonel temelli miizakereci

yaklagimi, antagonizma ve farklillk kavramlarmin yer aldigi siyasalin dogasini ihmal
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etmesinden dolayi, liberalizmin krizine ¢6zlim iiretemeyecegini iddia etmektedir. Ciinkii
Mouffe, rasyonalitenin ulasilmasi gii¢ bir hayal oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda
Mouffe, rasyonel uzlasi iddialarina siipheyle yaklasmaktadir. Mouffe; siyasetin alaninin,
akilct ve evrensel ¢oziimlerin tiretildigi veya ¢cogulcu degerlerden arindirilmis bir tarafsiz alan
olmadigin1 dile getirmekte ve boyle bir alan tahayyliiliiniin de tehlikeli ve gerceklikle
bagdasmayacagini diisiinmektedir.

Mouffe’un {iizerinde Onemle durdugu bir diger husus ise siyasal ve siyaset
ayrismasidir. Mouffe’a gore; tiim siyasi iliskilerin, kimliklerin, gelismelerin merkezinde
siyasal bulunmaktadir. Siyasal alanda gerceklesen tiim catigma olasiliklar1 siyasal alanin
varligi sonucunda antagonistik iligkilere doniistiiriiliir. Siyasal olan ontolojik bir teoriye
sahipken siyaset, bir anlamda uygulamaya ait bir olgudur. Siyaset alaninda, siyasal
miicadelelerden farkli olarak baska miicadeleler yiiriitiilmektedir. Siyaset alanindaki ¢atigsma,
birbiriyle rekabet halindeki ¢esitli taraflar arasindaki basit bir ¢gikar ¢atismasindan baska bir
sey degildir. Ayn1 zamanda, siyaset alanindaki rakip gruplarin ya da ¢ikarlarin uzlagmasi da
s06z konusudur. Kisaca siyasal alan iktidarin, ¢atiymanin ve antagonizmanin alanidir. Siyaset
alanmi ise farkli c¢ikarlara sahip gruplarin rekabet ettigi ve uzlagsmaya varabildigi bir diizeni
olusturan uygulamalar ve kurumlar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Mouffe projesini, ayrica antagonizma ve agonizma kavramlari tizerine kurar.
Antagonizma, siyasal alanda yer alir ve ¢atigsmalarin merkezi olarak tanimlanir. Agonizma,
siyasal alanda gerceklesen bu catigmalarin siyaset araciligiyla kurumlara, sdylemlere ve
degerlere yansimasidir. Bagka bir deyisle Mouffe’a gore siyasetin amaci, siyasal alanda
gerceklesen antagonizmalari agonizmaya donistiirmektir. Boyle bir durumda demokrasinin
amaci; mevceut keskin ¢atigmalart aynilagtirmadan, farklilik ilkesi dogrultusunda agonizmaya
cevirmektir. Kimlikler arasinda mevcutta var olan uzlasmazlik ve zitlik hali demokratik
zemine aktarilirsa ¢atigma, yani antagonizma; hasimlar arasindaki demokratik miicadeleye,
baska bir ifadeyle agonizmaya doniisebilecektir. Hatta Mouffe, bu yolla her seyin demokratik
bir zeminde yasanacagini savunmaktadir.

Diger kuramlarda oldugu gibi Mouffe’un radikal demokrasi projesi de akademik
literatiirde siklikla elestirilmistir. Elestiriye konu olan noktalardan biri Mouffe’un tanimladigi
kavramlara iliskindir. Mouffe’a gore siyasal alanda gerceklesen antagonizmalar, Siyaset
araciligiyla agonizmaya ¢evrilecektir. Bunun i¢in esitlik ve 6zgiirliik olarak tanimlanan etik-
politik ilkelere baglilik gerekir. Ancak etik-politik ilkelerin, neleri i¢erdigi sorusu yanitsizdir.
Baska bir ifadeyle farkli esitlik ve 6zgiirlilk yorumlarina sahip antagonizmalarin hangi sebeple

agonizmaya dontisecegi belirsizdir. Kamusal alanda yer alan farkli etnik, dini, felsefi
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goriislere sahip insanlarin ayni etik-politik ilkelere bagli kalmalarimin gerekgelerinin ne
oldugu bilinmemektedir. Gerek¢e sunulmamasinin yani sira bu ilkelere baglilik gostermeyen
insanlarin  argiimanlar1 antagonizmadan agonizmaya doniistiirilememektedir. Bunun
sonucunda siyasal alanda antagonizma olarak varligini siirdliren ve siyasetin digina itilen
radikal gruplarin argiimanlarinin siyasetteki yeri ne olacaktir sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Tez kapsaminda ulasilmaya galisan sorular, bu bilgiler dogrultusunda cevaplanacaktir.
Bu ¢alismada da benzer elestirel sonuglara varilmistir. Buna gore dncelikle diisman iligkisinin
oldugu durumda, c¢ogulculugun tam olarak saglanamadigt Mouffe’un projesinde de
goriilmektedir. Ciinkii antagonizma/agonizma c¢ercevesinde hazirladigi radikal demokrasi
projesi sonucunda, antagonizmadan agonizmaya doniismemis, siyasetin disina itilen radikal
gruplarin politik argiimanlart bulunmaktadir. Cogulcu demokrasinin temelinin ¢atisma
oldugunu savunan Mouffe, konsensus yoluyla aynilagmay1 reddetmekte ancak farkliliklar
arasindaki ¢atismanin nasil giderilecegi konusunda gerekli ¢oziimii Sunamamaktadir. Mouffe,
aynilasmay1 reddetmekte ancak siyasal alanda gerceklesecek agonizma sonucunda,
miizakereci demokraside de benzer sekilde gergeklesen kazanan ve kaybeden iliskisinin
catismaya donilisme ihtimaline ¢oziimsiiz kalmaktadir.

Sonug olarak Mouffe ve Laclau’nun temellerini birlikte attigi radikal demokrasi
projesi de liberal demokrasi krizi igin gerekli ¢Oziimi gelistirememislerdir. Liberal
demokrasinin bir krizde oldugu kabul edilmekte, ancak krize ¢6ziim olan modelin radikal
demokrasi olup olmadigina siipheyle yaklasilmaktadir. Radikal demokrasi, farkliliklarin bir
arada demokratik bir yonetim icerisinde yasamalarina ¢6ziim onerisinde bulunmakta, yine de

siyasal alanda dislanan gruplarin akibeti konusunda cevapsiz kalmaktadir.



86

KAYNAKCA

Agaogullar, M.A. (2009). Kent Devletinden Imparatorluga. imge Kitabevi, Ankara.

Amin, S. (2017). Modernite, Demokrasi ve Din.(Cev. F. Baskaya, U. Giinsiir ve G. Oztiirk),
Yordam Kitap, Istanbul.

Ataay, F. (2003). “Tarihsel Siiregte Az Geligmislik ve Demokrasi”. Praksis, (10): 135-158.

Ataay, F. (2008). Neoliberalizm ve Muhafazakar Demokrasi. De Ki Yaymevi, Ankara.

Ataay, F. ve Kalfa, C. (2008). “Modern Prens’ten Post-Modern Prense: Gramsci’nin Siyasal
Parti Kurami Uzerine”. Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Dergisi, (15): 26-49.

Bagce, H.E. (1999). “Kiiresellesme, Devlet ve Demokrasi”. Amme Idaresi Dergisi, 32(4): 3-
14.

Balanuye, C. (2018). “Agonistik Demokrasideki Kayip Kavram: Bir ‘Modus’ Olarak
Egemen”. Kilikya Felsefe Dergisi, (1): 80-89.

Barber, B. (1995). Giiclii Demokrasi: Yeni Bir Cag I¢cin Katilimci Sivaset. (Cev. M. Besikci),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Bati, U. (2010). “Liberal Demokrasinin Doniisiimii ya da Postmarksist Teorinin Zafiyeti:
Radikal Demokrasi Projesinin Elestirisi”. Adkademik Bakis Dergisi, (22): 1-20.

Beetham, D. veBoyle, K. (1998). Demokrasinin Temelleri.(Cev. V. Bigak), Liberte Yayinlari,
Ankara.

Bilecen, T. (2010). Birikim Dergisinde Demokrasi Algisi: Tiirkiye 'nin Sorunlarina Sosyalist
Bir Yaklagim. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya.

Canfora, L. (2010). Avrupa’da Demokrasi: Bir Ideolojinin Tarihi.(Cev. N. Domani¢ ve N.
Avhan), Literatiir Yayincilik, Istanbul.

Caglar, N. (2008). “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik™. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(3): 369-386.

Cubukgeu, S. (2016). “Sosyal Demokrasi: Melez Bir Politik Gelenek”. B., Ors (Ed.). Modern
Siyasal Ideolojiler. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 253-306.

Culhaoglu, M. (2003). “Kapitalizm ve Demokrasi: iliski ve Iliskisizlikler Uzerine Bir
Deneme”. Praksis, (10): 93-103.

Dahl, R.A. (1996). Demokrasi ve Elestirileri.(Cev. L. Koker), Yetkin Yayinlari, Ankara.

Dahl, R.A. (2010). Demokrasi Uzerine. (Cev. B. Kadioglu), Phoneix Yayinevi, Ankara.

Demir, G. (2011). “Habermas ve Foucault: Miizakereci Demokrasi ve YoOnetimsellik”.
Akdeniz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(22): 48-71.



87

Demir, G. (2014). Postmarksizm ve Radikal Demokrasi. Patika Kitap, Istanbul.

Duman, F. (2008). “Sinif Siyasetinden Kimlik Siyasetine: Radikal Demokrasi ve Yeni
Toplumsal Hareketler”. Demokrasi Platformu, 4(15): 113-141.

Durdu, Z. (2016). “Tiirkiye’de Demokrasi Séylemi ve Radikal Demokrasi Olanag1”. Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, (Armagan Sayisi): 75-88.

Durutiirk, B. (2018). “Kiiresellesme ve Kimlik Politikalari: Liberal Demokrasinin
Alternatifleri”. Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi, 9(16): 1415- 14309.
Doganay, U. (2003). Demokratik Usuller Uzerine Yeniden Diisiinmek. imge Kitabevi, Ankara.
Erdem, B. (2011). “Radikal Demokrasi Kurami Baglaminda Yeni Medyanin Gelecegi:
Wikileaks Ornegi”. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (40): 5-24.

Erdogan, M. (1998). Liberal Toplum Liberal Siyaset. Siyasal Kitabevi, Ankara.

Huntington, S.P. (1995). “Demokrasinin Ugiincii Dalgas1”. (Cev. E. Ozbudun), L. Diamond
ve M.F. Platner (Ed.). Demokrasinin Kiiresel Yiikseligi. Yetkin Yayinlari, Ankara.

Heywood, A. (2016). Sivaset Teorisine Giris.(Cev. H.M. Kose), Kiire Yayinlari, istanbul.

Kanatli, M. (2014). “Chantal Mouffe’un Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir
Degerlendirme”. Tesam Akademi Dergisi, 1(2): 115-135.

Kavus, S. (2013). “Demokrasi ve Tasra”. Ankara Barosu Dergisi, (1): 285-318.

Kaygalak, S. (2001). “Postmarksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi”. Praksis, (1): 33-
59.

Keyman, E. F. (2000). Tiirkive ve Radikal Demokrasi: Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve
Demokratik Yonetim. Alfa Yayinlari, Istanbul.

Lipson, L. (1984). Demokratik Uygarlik.(Cev. H. Giilalp ve T. Alkan), Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Ankara.

Laclau, E. veMouffe, C. (2017). Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru. (Cev. A. Kardam), Iletisim Yayinevi, Istanbul.

Mouffe, C. (2010). Siyasetin Doniisii.(Cev. F. Bakirci ve A. Colak), Epos Yayinevi, Ankara.

Mouffe, C. (2015). Demokratik Paradoks. (Cev. A. C. Askin), Epos Yayinevi, Ankara.

Mouffe, C. (2015). Diinyay: Politik Diisiinmek. (Cev. M. Bozluolcay), Iletisim Yaymevi,
Istanbul.

Mouffe, C. (2018). Sivasal Uzerine.(Cev. M. Ratip), iletisim Yayevi, Istanbul.

Ozdemir, G. (2013). “Farkliliklarin Kesistigi Cografyalar Igin Bir Oneri: Radikal Demokrasi”.
Yénetim ve Ekonomi, 20(1): 73-93.



88

Ozen, H. (2013). “Toplumsal Hareketlerin ‘Siyasal’ Rolii: Rasyonalist Yaklasimlarin Elestirel
Bir Degerlendirmesi”. Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 68(3):
37-61.

Ozkan, S. (2017). “Radikal Demokrasi Projesi ve Miizakereci Demokrasi”. Yonetim Bilimleri
Dergisi, 15(30): 231-252.

Sagir, M. (2004). “Demosun Genislemesi ve Temsili Demokrasiden Kiiresel Dogrudan
Demokrasiye”. Amme Idaresi Dergisi, 37(3): 1-15.

Sagir, M. Ve Karkin, N. (2005). “Demokrasinin Giincel Sorunlar1 ve Demokratik
Paradokslar”. Akdeniz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,5(10): 1-25.

Sartori, G. (1996). Demokrasi Teorisine Geri Doniis.(Cev. T. Karamustafaoglu ve M.
Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara.

Schmidt, M.G. (2002). Demokrasi Kuramlarina Giris.(Cev. M.E. Koktas), Vadi Yaymlari,
Ankara.

Schmitter, P.C. ve Karl, T.L. (1999). “Demokrasi Nedir, Ne Degildir?”. (Cev. L. Goneng), A.
Yayla (Ed.). Siyasal ve Sosyal Teori. Siyasal Kitabevi, Ankara.

Sitemboliikbasi, S. (2005). “Liberal Demokrasinin Cikmazlarma Coéziim Olarak Miizakereci
Demokrasi”. Akdeniz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(10): 139-162.

Sentiirk, B. (2016). “Ozne, Ideoloji ve Soylem: Postmarksizm ve Laclau Uzerine Elestirel Bir
Deneme”. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 6(11): 27-41.

Tekdemir, O. (2016). “Radikal Pliiralist Demokratik Parti Olarak HDP’nin Baska Tiirkiye
Onerisi: Hasim Politikasi, Agonizm ve Popiilizm”. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 71(4): 1211-1240).

Therborn, G. (1979). “Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogusu”. (Cev. S. Tekeli).
Birikim, 50-51: 33-43.

Tiirk, B. (2016). “Radikal Demokraside Siyasal Temsil Sorununu Carl Schmitt Uzerinden
Diisiinmek”. Kaygr Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi,(27):
167-182.

Uygun, O. (2017). Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar. On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul.

Ustiiner, F. (2007). “Radikal Demokrasi: Liberalizm Mi, Demokrasi Mi? Evet, Liitfen!”. Orta
Dogu Teknik Universite Gelisme Dergisi, 34: 313-336.

Wolff, R. (2003). “Marksizm ve Demokrasi”. (Cev. C. Kamdziit). Praksis, (10): 123-134.

Yilmaz, A. (2001). Cagdas Sivasal Akimlar: Modern Demokraside Yeni Arayislar. Vadi

Yayinlari, Ankara.



89

Yilmaz, Z. (2017). “Popiilizm, Halk ve Demokrasi: Temsili Demokrasinin A¢mazlar1 ve
Radikal Demokratik Bir Popiilizmin imkanlar1”. Miilkiye Dergisi, 41(1): 33-65.
Zabunoglu, G. (2017). “Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Miizakereci Demokrasi”.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(4): 795-817.

Internet Kaynag

Savran, G., “Marx’1n Diisiincesinde Demokrasi”.
https://www.academia.edu/10264646/Marx%C4%B1n_D%C3%BC%C5%9F%C3%B
Cncesinde Demokrasi (Erisim Tarihi: 04.04.2019).



OZGECMIS

90

Adi ve SOYADI Hatice SONMEZ
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise Bodrum Anadolu Lisesi
Lisans Diplomasi Akdeniz Universitesi
Yabana Dil Ingilizce
E-Posta haticesonmez48@gmail.com




