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OZET

Bu calismanin amaci, bir turizm destinasyonunun siirdiiriilebilir gelisim stirecinde
yerel halkin davranigsal roliinii ve bu role etki eden faktorleri belirlemektir. Bu kapsamda
ulusal ve uluslararasi alanda 6nemli bir kitle turizm destinasyonu olan Alanya’da yasayan 18
yas ve lizeri yerel halk calismanin evreni olarak belirlenmistir. Aragtirma Alanya merkez dahil
olmak {iizere, merkeze bagli 12 mahallede ikamet eden yerel halk iizerinde yliriitiilmiistiir.
Ihtiyag duyulan birincil veriler olusturulan anket formlar1 aracihigiyla elde edilmistir.
Toplamda 450 vyerel halka wulasilmis ve bu kisilerle birebir anket uygulamasi
gerceklestirilmistir.

Anket formunda yer alan 6lgeklerin oncelikli olarak gegerlilik ve giivenilirlikleri test
edilmistir. Ardindan DFA (Dogrulayic1 Faktér Analizi)’ne tutulmustur. Analizler sonucunda
yerel halkin davranigsal roliine iliskin dort boyut elde edilmistir. Bunlar ¢evresel rol,
ekonomik rol, sosyal rol ve Kkiiltiirel roldiir. Cevresel tutumlari ise ekosentrik ve
antroposentrik olarak iki faktor altinda toplanmistir. Yerel halkin davrnigsal roliine etki eden
degiskenler ise c¢evresel tutumlar1 olarak belirlenmistir. Ayrica yerel halk, Alanya’da
stirdiiriilebilir turizm gelisimini de desteklemektedir. Verilen bu destek tizerinde en etkili olan
yapiy1 bulmak amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Buna gore yerel
halkin davranigsal rollerini segileme derecesi ve cevreye yonelik tutumlarinin bir model
dahilinde siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecine verdikleri destek iizerinde etkili oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Rol, Siirdiiriilebilir Turizm, Cevresel Tutum, Yerel Halk,
Yapisal Esitlik Modeli
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ENVIRONMENTAL ATTITUDE,
BEHAVIORAL ROLE AND SUPPORT OF THE LOCAL PUBLIC IN SUSTAINABLE
DEVELOPMENT OF TOURISM: THE CASE OF ALANYA

The aim of this study is to determine the behavioral role of local people in the
sustainable development process of a tourism destination and the affecting factors this role. In
this context, local resident aged 18 and over living in Alanya, which is an important mass
tourism destination both nationally and internationally has been determined as the population
of the study Alanya,. The study was carried out on the local people living in 12
neighborhoods including the center of Alanya. The primary data needed were obtained
through questionnaire forms. A total of 450 local people were reached and one-to-one survey
was conducted with them.

First of all, the validity and reliability of the scales in the questionnaire were tested.
Then, CFA (Confirmatory Factor Analysis) was conducted. As a result of the analyzes, four
dimensions of the behavioral role of the local population were obtained. These are the
environmental role, economic role, social role and cultural role. Environmental attitudes were
collected under two factors as ecocentric and anthropocentric. The affecting variables the
behavioral role of the local people were determined as their environmental attitudes. Local
residents also support sustainable tourism development in Alanya. Structural Equation
Modeling (SEM) was used to find the structure that was most effective on this support.
Accordingly, the degree of selection of behavioral roles of the local population and their
attitudes towards the environment have been found to have an impact on the support they
provide for the sustainable tourism development process within a model.
Keywords: Behavioural Role, Sustainable Tourism, Environmental Attitude, Local Resident,
Structural Equation Model.



GIRIS

Bilindigi tizere turizm sektorii her donem popiiler ve cazip bir sektdr olmustur. Yer
degistirme esasimna dayali bir hizmet sektorli olan turizm tarihsel siire¢ icerisinde Onemli
degisimler gegirerek giiniimiize ulasmistir (Sivil, 2007). Insanlik tarihinde toplumsallasmanin
ve medeniyetin ortaya ¢ikmaya basladigt donemlerde yalnizca asiller ve toplumun onde
gelenlerinin katilabildigi turizm faaliyetleri gliniimiizde ¢cok daha genis kitleleri kapsayan bir
forma kavusmustur (Lanquar, 1991°den akt., Sahiner, 2012). Tabiki turizmin toplumun
geneline yayilmasinda bir¢cok faktor etkili olmustur. Siklikla tekrar edildigi tizere, ulasim
alaninda yasanan gelismeler ve kitle ulasim araglarinin kullanilmaya baslamasi (Towner,
1995), is yasaminda gergeklestirilen hukuki diizenlemelerle haftalik ve yillik izinlerin koruma
altina alinmasi (DPT, 1967), egitim seviyesi ve gelir diizeyinin yiikselmesi, turizmin insanlar
tarafindan bir ihtiyag¢ olarak algilanmaya baslamasi ve yillik bireysel planlamalarda yer almast
(Kozak, 2012), kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasi sinirlarin ortadan kalkmasi (Ceken ve
Atesoglu, 2008), reklam ve pazarlama alaninda yasanan gelismeler (Holowiecka vd., 2011)
s6z konusu faktorlerin en 6nemlileri olarak bilinmektedir.

Ulkelerin turizm sektorii adma tesvikler saglamasi turizm yatirimlarmi ve diinya
tizerindeki turizm hareketliligini canlandirirken, baslangigta kiigiik dlgekte gerceklesen turizm
faaliyetleri zamanla kitlesel hale donlismeye baslamistir (Nunkoo, 2015). Kitlesel hareket ise
turizm faaliyetlerinin kontroliinii ve denetimini zorlagtirmigtir (Demir ve Cevirgen, 2006(b)).
Artan hareketlilik var olan turizm kaynaklarinin tagima kapasiteleri tizerinde kullanimina yol
acmis ve bu kaynaklarm hizli bir sekilde tahrip olmasina neden olmustur (Pickaver vd., 2010).
Var olan bir¢ok sektorde yasanan kaynak tahribati sorunu Birlesmis Milletler’in dikkatinden
kagmamustir.

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda ortaya
koydugu ve “Brundland” raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” isimli raporda konu
derinlemesine ele alinmistir. Bu tarihe kadar ¢esitli formlarla ele alinmasina ragmen, bu
raporla birlikte “siirdiiriilebilirlik” kavrami tam anlamuyla literatiire kazandirilmigtir. Raporda
diinya {lizerinde yasanan hizli gelisimin dogal kaynaklar lizerinde meydana getirdigi olumsuz
etkiler ele alinmis ve ¢6ziim yolu olarak “siirdiiriilebilirlik” anahtar kavrami gosterilmistir. Bu
kapsamda birgok kriter belirlenmis ve katilimci tilkeler tarafindan bu kriterlerin altina imza
atilmistir (UNEP, 1987). Bu tarihten sonra bir¢cok sektdrle birlikte turizm sekétiiriinde de
onemli degisimler yasanmistir. Kitle turizminin olumsuz etkileri giindeme getirilemeye ve

tartisilmaya baslanmis, bu etkileri en aza indirebilmenin yollar1 aranmaya arastirilmistir



(Weaver, 2006; Lee, 2013; Cottrell vd., 2013; Crowther vd., 2019). Ortaya ¢ikan fikirlerin en
basinda alternatif turizm tiirleri gelmistir (Egresi, 2016®). Alternatif turizm tiirleri ile kitlesel
hale gelmis olan turizm talebini ve bu talebin sonucunda meydana gelen olumsuz etkileri yeni
olusturulacak turizm alanlarina dagitmak suretiyle en aza indirmek hedeflenmistir (Glirsoy
vd., 2010; Nunkoo ve Giirsoy, 2017). Alternatif turizm tiirleri ise “siirdiiriilebilir turizm”
bashig: altinda ele alinmistir (Demir ve Cevirgen, 2006(a)). Kavramin sektorde kabul edilmesi
ve uygulanmasi uzun bir siire almistir. Hatta bu siire¢ icerisinde pekg¢ok kavram karmasasi
yasanmustir (Dodds ve Butler, 2010). Siirdiiriilebilir turizm, kitlesel turizme kars1 bir turizm
cesidi gibi anlasilmistir. Halbuki stirdiiriilebilir turizm bir turizm ¢esidi degil, tiim turizm
tiirlerini igerisine alan bir felsefedir. Turizmin nasil gelismesi gerektigi ile ilgili kriter ve
kistaslar1 barindiran bir rehber ve yol 1s181dir (Demir ve Cevirgen, 2006: 16(a)).

Siirdiirtilebilir turizm hedefine ulagabilme yolunda ortaya atilan alternatif turizm fikri,
uygulamada kismen basarili olmustur (Swarbrooke, 1999). Ancak, Kitle turizminin etkisini
kirmada biiylik basarilar elde edilememistir. Ciinkii gliniimiizde diinya turizm hareketlerinin
biiyiik boliimiinii yine kitle turizm destinasyonlarina yapilan varislar olusturmaktadir (Thomas
vd., 2016). Alternatif turizm tiirlerinin istenlen hedefe ulagsmada tam anlamiyla basariya
ulagamamasi {izerine giinlimiizde akademik anlamda yeni c¢alisamalarin basladigini gérmek
mimkiindiir (Weaver, 2014; Theng vd., 2015; Jovicic, 2016). S6z konusu ¢aligmalarda,
alternatif turizm tiirlerinin yine kitle turizmi ile ayni destinasyonlarda olusturulmaya
calisildig1 ve bu turizm tiirlerinin hali hazirda var olan turizm alt yapisin1 kullanmak suretiyle
var olduklar1 belirtilmektedir (Weaver, 2014; Porter vd., 2018). Oyleyse, bu alt yap:
unsurlarininda siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yolda atilacak
adimlarla, aslinda var olan kitlesel turizminde siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi pekéla
miimkiindiir (Liu, 2003). “Siirdiirilebilir Kitle Turizmi” kavramiyla tartisilmaya baslanan bu
konu aslinda siirdiiriilebilirlik kavrammin ruhuyla tam anlamiyla bagdasmakta ve bu
kavramin kavramlar iistii bir yapida oldugunu tam anlamiyla ortaya koymaktadir (Weaver,
2012@),

Brundtland raporuyla birlikte gerek iilkeler gerekse ekonomi igerisinde yer alan
sektorler siirdiiriilebilirlik yolunda iizerlerine diisen d6devleri almis ve uygulamaya baslamistir
(UNEP, 1987). Hiikiimetlerin faal durumda bulunan tiim sistemler igin getirmis oldugu ¢evre
koruma tedbirleri ve kritlerleri, sirketlerin siklikla kamuoyuyla paylastigi cevreye yonelik
sosyal sorumluluk projeleri, yine isletmeler i¢in ortaya koyulan cevreye duyarli isletme
sertifikasyon sistemleri ve bu sertifikalarin islemetlerin tiiketiciler tarafindan tercihinde rol

oynamast bunun en Onemli gostergelerdir (D’Souza vd., 2007). S6z konusu Odevlerin



uygulama alanlar1 akademik calismalarda da kendisini gdstermistir. Sorumlu turist davranist
(UNEP, 2005), yesil davranis (Eze ve Ndubisi, 2013), yesil tedarik zinciri gibi anahtar
kelimelerle hazirlanan g¢alismalar, siirdiiriilebilirlik felsefesinin farkli alanlara yayildigini
ortaya koymaktadir.

Stirdiiriilebilirlik alaninda gercgeklestirilen tiim faaliyetler ve ortaya koyulan projelerle
ekonomi alaninda yer alan tiim paydaslar i¢in aktif bir rol belirlenmistir (Aksit, 2007; Gorica
vd., 2012; Schroeder ve Pennington-Gray, 2015; Streimikiene ve Bilan, 2015). Ancak, yerel
halk igin aktif bir rol kalib1 ortaya koyulmamistir (Tosun, 1999). Bu durum turizm sektorii
icinde gegerlidir. Turizm sektoriiyle ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, sektorde yer alan
tiim paydaslarin siirdiiriilebilirlik hedefleri igerisinde aktif bir rol aldigi goriilmektedir (Pretty,
1995; Wittmayer vd., 2016). Ne var ki ayni durum, sektoriin en 6nemli paydaslarindan biri
olan yerel halk i¢in gegerli degildir (Wittmayer vd., 2016). Yerel halkin siirdiiriilebilir turizm
gelisim stirecindeki rolii lizerine aym1 temele dayanmakla birlikte bazi tipolojiler
gelistirilmigtir (Pretty, 1995; Tosun, 1999). Tipolojilerde yerel halk i¢in belirlenen rol
danigma mercii veya fikir beyan etme tlizerine kurulmustur (Rasoolimanesh vd., 2017). Yani
yerel halk i¢in “pasif bir rol” veya “diisiinsel/zihinsel bir rol” belirlenmistir. Siirdiiriilebilirlik
kavraminin zaman igerisindeki gelisimi ele alindiginda bu durumun diger paydaslar i¢inde
aym siireglerden gectigi sonucuna ulasmak miimkiindiir (Mak vd., 2017). Oncelikli olarak
yasanan g¢evresel sorunlara dikkat c¢ekilmis sonra bunlarin ¢6ziimii i¢in yollar arastirilmaya
baglanmistir (Saarinen, 2013). Son asamada ise once devletlere sonra devlet igerisinde yer
alan paydaslara sirasiyla roller verilmistir (Wittmayer vd., 2016). Bu roller de yine dogrudan
verilmemistir. Once paydaslarin siirdiiriilebilirlik kavramini igsellestirmeleri saglanmis ve
stireg igerisinde gerceklestirilen kongre ve zirvelerle rol kaliplari belirlenmistir (Becken,
2004).

Yerel halk i¢inde benzer siire¢lerden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Gelinen noktada
hali hazirda yerel halk pasif bir rol iistlenmis olsa da Giindem 21 projesinin son asamast olan
Yerel Gilindem 21 ile bu durum 6nemli Olgiide ele alinacaktir. Yerel Giindem 21’lerin hedefi
dogrudan yerel halka ulasmak ve siirdiiriilebilirlik felsefesini igsellestirmelerini saglamaktir
(Emrealp, 2010). Yerel Giindem 21’ler kapsaminda Tiirkiye’de de kurulmaya baslanan ve
faaliyete gecirilmeye calisilan Kent Konseyleri’nin nihai amacit da budur (resmigazete.gov.tr).
Gelinen noktada siirdiiriilebilirlik felfesinin yerel halka benimsetilmesi ve davranigsal olarak
hayata gecirilmesi kacinilmazdir. Bu ¢alisma, yukarida deginilen konular ve gerekgeler

1s181inda  siirdiirtilebilir turizm gelisimi siirecinde yerel halkin nasil bir rol oynamasi



gerektigini ortaya koymak ve yerel halk i¢in davranigsal bir rol kalibi belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir.



BiRINCI BOLUM
TURIZMDE SURDURULEBILIR GELISME VE YEREL HALK

1.1. Turizm Gelisimi Kavram

Gelisim kavrami icerdigi ve kapsadigi 6geler bakimindan karmasik ve tam olarak
smirlari ¢izilememis bir yapiya sahiptir. Bu nedenle tanimi1 hususunda {izerinde uzlagmaya
varilamamis tartismali bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram, 6ziinde iyilesme ve
pozitif anlamda degismeyi barindirmaktadir (Shanmugaratnam, 2001: 263). En kisa tanimina
gore gelisim; sadece sayisal Ol¢limlerle agiklanamayan, bir¢ok yap1 ve islevi biitiinlestiren
karmasik bir olgudur (Ozyurt, 2012: 3). Bir baska tanima gore ise, ekonomik biiyiimeden
farkli olarak maddi yasam standartlarinin yaninda gilinliik yasamin tiim alanlarinda
iyilestirmeleri ortaya koyacak cabalar biitiiniidiir (Firebaugh ve Beck, 1994: 634). Gunliik
yasam goOz Oniine alindiginda gelisim kavraminin salt bir unsuru degil, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, ¢evresel, dini, yasal-politik, sanatsal, teknolojik hayat gibi birden fazla unsuru
bilinyesinde bulundurdugu sonucuna ulasilmakta ve gelisim kavramini sadece ekonomik
kaliplar icerinde ele almanin dogru olmadigi gériilmektedir (Acar, 2002: 120; sagepub.com).
Todaro ve Smith (2011)’de bu duruma vurgu yaparak gelisimin temel ili¢ amacindan
bahsetmiglerdir. Bunlar temel yasamsal ihtiyaglar (temel besinler, barinmak vb.), yasam
kalitesi (egitim, saglik vb.) ve insan haklar (sosyal adalet ve siyasi egemenlik vb.)’dir. Bu
durum da yine geligsimin toplumun tiim alanlarina ulagmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Gelismislik  toplumlar tarafindan ilk olarak ekonomik ilerlemeler olarak
algilanmaktadir. Ekonomik alanda yasanacak gelisim her ne kadar yukarida bahsi gecen
alanlarda yasanacak pozitif degismelerin itici giicli olsa da, bu gelisim her zaman olumlu
sonuglar dogurmayabilir. Ornegin; ekonomik alanda yasanacak biiyiik degisimler toplumun
her kesimine esit dagitilmazsa adaletsizlik 6n plana ¢ikacaktir. Bunun yam sira, toplumda
asir1 tiiketim bag gosterebilir, kiiltiirel kimlik kayb1 ve geliri artan bireyler nedeniyle istithdam
edilecek birey sayisinda diisiis yasanabilir. Hatta ekonomik bakimdan giiclii ve zayif bireyler
arasinda tam anlamiyla adaleti saglayamayan zayif demokrasilerin olusmasina yol acabilir
(Soubbotina ve Sheram, 2000: 8). Goriilmektedir ki, tek bir alanda yasanacak ilerleme bir
toplumun gelisimi i¢in yeterli olmamakta, bu pozitif hareketliligin toplumun tim g¢evre
unsurlarina yayilmasi gerekmektedir. Aksi halde tam anlamiyla gelismislikten bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.  Theodori (2000: 36)’nin gelisimin toplum tarafindan sadece



ekonomik alanda beklenmemesi gerektigi, bu gelisimin diger alanlara da yayilmasinin
gerektigi yoniindeki diisiincesi de bu durumu destekler niteliktedir.

Yapilmis olan c¢alismalarda saglikli bir gelisimin saglanmasi i¢in bazi prensiplerin
yerine getirilmesi gerektiginden bahsedilmistir (Natsios, 2005). S6z konusu prensiplerin
birincisi ve en Onemlisi “sahiplik (ownership)” tir. Bu ilkeye gore yerel halkin genel
anlamziyla bazi problemlerin varligina, bunlarin asilabilmesi i¢in gelisime ihtiya¢ duyulduguna
inanmasi ve bu siireci destekleyerek sahiplenmesi gerekmektedir (Moscardo, 2008). AKksi
halde gelisim adina atilan her bir adimda yerel halk yiiksek oranda direng gosterecek,
yasanacak degisim ve doniisiimleri benimsemeyecek, boylece siire¢ uzayacaktir. Sonucunda
ise ya basarisizlik olusacak, ya da planlanan seyler tam anlamiyla hayata gecirilemeyecektir
(Natsios, 2005: 4).

Ikincisi “kapasitenin gelistirilmesi” dir. En temel tanimiyla kapasite; insanlarin,
drgiitlerin ve toplumlarim islerini basarili bir sekilde yonetme becerisidir (OECD, 2006@).
Kapasitenin gelistirilmesi ise bireylerin, toplumun veya orgiitlerin mevcut kapasitelerini
giiclendirmeleri, yeni seyler yapabilme becerileri kazanmalari, kapasitelerini amaglarina
adapte edebilmeleri ve bunu siirdiirmeleri anlamina gelmektedir (Fowler vd., 1995: 4).
Kapasite i¢ ve dig cevre faktorlerinin etkisi altinda oldugundan statik (duragan) bir yapida
degildir ve degisim icerisindedir. Bu nedenle kapasite gelistirme adina olusturulacak politika
ve planlarin esnek ve olusturuldugu toplumun kiiltliriine uygun bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir.

Ugiinciisii “siirdiiriilebilirlik” tir. Gelisim adma olusturulan plan ve politikalarin
basariya ulagmasinda ki kilit noktalardan birisi bu plan ve politikalarin devamliliginin
saglanmasidir. Siirdiiriilebilirligin saglanamadigr durumlarda siirekli yeni plan ve politikalar
yapma ihtiyact dogacak ve siire¢c her defasinda yeniden baslamak zorunda kalacaktir.
Bireylerin, toplumlarin ve Oorgiitlerin de her defasinda yeniden olusturulan plan ve
programlara adaptasyon siireci de dikkate alindiginda, gelisim adina atilacak adimlarin her
defasinda gecikmeye ugrayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Mebratau, 1998).

Dordiinciisii “secicilik” tir. Bu adimda gelisimin hangi alanlarda yapilacag: tespit
edilir. Belirlenen alanlar bireylerin, toplumun ve orgiitlerin Onceliklerine gore siralanarak
daha 6nce yapilan planlar kapsaminda uygulamaya gegilir (Natsios, 2005: 11).

Besincisi “degerlendirme” dir. Gelisim siirecinde rol alacak planlayicilarin iistlendigi
en onemli gorevlerden birisi degerlendirme siirecidir. Bu siiregte gelisim adimlarinin tasarimi
ve tasarimlarin kapsaml bir sekilde uygulanmasindan once yerel kosullarin degerlendirmesi

yapilir. Yapilan degerlendirme neticesinde uygulama i¢in en uygun adimlar, toplumun kabul



edebilecegi degisimin boyutu (toplumsal tasima kapasitesi) gibi unsurlar belirlenir ve
programa dahil edilir. Altincisi “esnekliktir” tir. Gelisim kavraminin i¢ ve dis etkenlere baglh
olarak siirekli degisen bir yapiya sahip oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu yapisindan dolay1
degisen sartlara ayak uydurabilme ve baslamis olan faaliyetlerin herhangi bir aksakliga
ugramamasi adina izlenen plan ve politikalarin esnek olmasina 6zen gosterilmelidir (Natsios,
2005: 16).

Tiim bu unsurlar goéz Oniine alinarak baslatilan gelisim siireglerinde hedeflenen
noktaya tam anlamiyla olmasa da ulasilabilmektedir. Ancak, hedefe ulasmak her zaman i¢in
miimkiin olmamakta ve gelisim politikalar1 siirekli olarak revize edilmektedir. Ciinkii diinya
teknolojinin gelismesiyle birlikte hizli bir doniisiim igerisine girmistir. Bu gelisimi yakindan
takip edip hizli adapte olma yetisine sahip bireyler, toplumlar, orgiitler ve devletler basariya
ulasabilmekte, degisimin gerisinde kalanlar ise siirekli cagi yakalama cabasi icerisinde
ugrasmaktadir.

Turizm gelisimi kavramini, yukarida bahsedilen siireglerden tam anlamiyla ayirip yeni
bir kavram olarak sunmak son derece zor bir durumdur. Ciinkii bir bolgede baslayan turizm
gelisimi o bolgede sadece ekonomik anlamda degil, sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel vb. alanlarda
pek ¢ok olumlu ve olumsuz degisime neden olmaktadir (Chen, 2011: 119-120; Haley vd.
2005: 657). Genel anlamda turizm alaninda yapilmis ¢aligmalarda turizm gelisim kavraminin
tanimina rastlanmamaktadir. Bunun nedeni ise gelisimin bir siire¢ olmast ve turizm gelisimi
olgusunun bu siireg igerisinde ele alinmasidir.

Bir bolgede turizmin gelisebilmesi her seyden once o bolgede turistik degerlerin
varligina baghdir. Var olan bu arz kaynaklar1 bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi gibi
turistlerin bir bolgeden baska bir bolgeye hareket etmesini saglayan ana motivasyon
unsurlaridir (Ersun ve Arslan, 2011: 230; Wang ve Yotsumoto, 2019: 189). Birg¢ok devlet
bolgesel kalkinmay1 saglamak, bolgeler arasi gelir dagilimindaki esitsizligi dengeleyebilmek,
igsizlik oranini asagilara ¢ekebilmek, yoresel tirlinlerin katma degerlerini arttirabilmek ve yok
olup gitmelerini onlemek, cari acig1 diislirebilmek, iilkeye yeni yatirimlari ¢ekebilmek gibi
pek ¢ok sebepten Otlirii var olan turistik degerlerini kullanmak istemektedir (Yildiz, 2011: 54;
Dwyer vd. 2004). Bu amagla, turizmin gelisimine yonelik cesitli tesvikler uygulanmaktadir.
Ulkelerin turizm politika ve planlamasina énem vermesinin tek sebebi ekonomik anlamdaki
kazanimlar degildir. Ozellikle Tiirkiye’nin de iginde bulundugu gelismekte olan iilkeler
turizmden ekonomik anlamda faydalanmay: diisliniirken, gelismis iilkeler veya iilkelerin
olusturdugu birlikler turizmin diger olumlu etkilerinden de faydalanmak istemekte ve bu

amagla turizmi tesvik etmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nde turizmden ekonomik faydalarin



yani sira sosyal, kiiltiirel, ¢evresel vb. alanlarda da faydalanmak iizere politika ve planlamalar
yapilmaktadir. Birligi olusturan ¢ok sayida {iilke ve bu iilkelerin farkli kiiltiirleri
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin ortadan kaldirilabilmesi adina Avrupa Birligi turizmi bir arag
olarak kullanmistir. Turizm sayesinde birlik biinyesinde yer alan veya daha sonra katilacak
tilke insanlarin birbirlerini daha yakindan tanimalari ve bdylece kiiltiirel yakinlagsmanin
meydana gelmesi saglanmigtir. Bdylece birlik c¢ok kiiltiirlii bir yapiyr toplumlarin
yakinlagmasi suretiyle olusturmustur (Emekli, 2005: 100).

Her iilke veya iilkeler birliginin turizm politikas1 ayni olmamaktadir. Her grup
turizmden kendi ihtiyaglari dogrultusunda faydalanmaktadir. Bu durum her ilkenin turizm
sektoriine duydugu ihtiyacin farkli boyutlarda oldugunu, yani turizmin filkeler nezdindeki
Oonem derecesinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta;
herhangi bir amaca ulagsmak adina turizm planlamas: yapilirken, turizme bagimli bir hale
gelmemeye dikkat edilmesidir (Monterrubio vd., 2018: 420). Arastirmacilar turizme bagliligin
ekonomik anlamda tehlikeli durumlara yol agabilecegini vurgularken, 6zellikle gelismemis
veya gelismekte olan iilkelerde bazi sektorleri olumsuz etkiledigini belirtmislerdir (Leep,
2008). Turizmin gelismeye basladigi bir bdlgede yatirimcilarin turizme yonelmesiyle
ormancilik ve aga¢ Ttriinleri sektoriinde yasanan ekonomik daralma bu konu igin
gosterilebilcek 6nemli bir 6rnektir (English vd., 2000:196).

Turizm yapist itibariyle pek ¢ok bolge icin mevsimsel bir 6zellik gdstermekte ve bu
durum turizme bagimli ekonomiler igin biiyiik bir risk olugturmaktadir. Turizmin mevsimsel
Ozelligi istidam oranlarinin dalgalanmasina neden olmaktadir. Turizm sezonu igerisinde artan
istthdam orani, sezon sonunda biiylik oranda azalis gOstermekte ve pek cok kisi issiz
kalabilmektedir (Yanardag ve Avci, 2012: 41). istihdam anlaminda yasanan sikintilar turizm
egitimi alan 6grencileri (kalifiye personeli) karamsarlik ve umutsuzluk igerisine itmektedir.
Sektorde ¢aligmalar1 halinde belli donemlerde issiz kalacagini diisiinen 6grenciler gelecekleri
adina bagka sektorlere yonelmektedir (Baltaci vd., 2012: 21; Tiirkay ve Tiizemen, 2009: 224,
Yanardag ve Avci, 2012: 59-62). Ayrica, turizm faaliyetleri azalmaya basladiginda veya
tamamen ortadan kalktiginda bolgede ciddi bir ekonomik durgunluk meydana gelmekle
birlikte, alanda bulunan ve turizm faaliyetlerinin azalmasi veya durmasiyla atil duruma diisen
turistik tesisler yatirnmcilarin ¢ekilmesiyle bosta kalir ve yerel yonetimleri 6nemli bir ¢evresel
sorunla karsi karsiya birakir (Butler, 2006: 7). Turizm faaliyetlerinin azalmasi dogrudan
turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeleri etkiledigi gibi carpan etkisiyle dolayli yollarla

turizme hizmet eden diger sektorlerde de daralmalara sebep olabilmektedir (Bahar ve Kozak



2006: 136; Yildirim, 2008: 37). Ozellikle turizmin varligina bagli olarak faaliyet gdsteren
isletmeler bu durumdan 6nemli oranda zarar goriirler.

Turizmi kalkinmanin bir araci olarak kullanmak isteyen iilkelerin, tiim ekonomiyi
turizme gore sekillendirmemeleri ve turizmin yani sira baska sektorleri de tesvik etmeleri
gerekmektedir. Ciinkii, turizm baslt basina bir kalkinma araci olmaktan uzaktir. Gelismis
diinya iilkelerinde turizm, ekonomiye yardimci bir sektdr olarak kullanilmaktadir ve
ekonominin asil ylkiinii sanayi sektorii ¢ekmektedir. Boylece turizme olan bagimlilik
kirilabilmekte ve turizm sektoriinde yasanmasit muhtemel olan krizlerin olumsuz etkileri de

minimize edilmektedir.

1.2. Turizmin Etkileri

Farkli kiiltiirden iki bireyin iletisim kurmasinda, bireylerarasi etkilesim ka¢inilmazdir.
Turizm hareketleri sonucunda gergeklesen turist ve yerel halk iliskisi beraberinde kisisel
iligkileri ve kisilerarasi etkilesimi meydana getirir. Turist ile yerel halk arasindaki etkilesim
son derece genis kapsamli ve ¢ok boyutludur (Avcikurt, 2007: 57). Turizm ayni zamanda

fiziksel ¢evre ile de etkilesim igerisindedir. Turizm,

“lilkeye doviz getirme ve istihdam olusturma o&zelligi ile ekonomik; turistlere hizmet sunma,
onlarin eglence, dinlenme ve diger ihtiyaclarii karsilama ve farkli kiiltlirleri bir araya getirme
ozelligi ile sosyo-kiiltiirel, olusturdugu kaynak kullanim talepleri ile de c¢evresel bir faaliyettir.

Ozetle turizm olgusu, sosyo — kiiltiirel ve ekonomik etkilesim ve degisimin énemli unsurlarindan

bir tanesidir” (Dogan ve Ungiiren, 2010: 397-398).

Sandiford ve Ap (1998:8)’in Isvigre’de gergeklestirdikleri arastirmada, yerel halkin
%751 turistlerle arkadasg¢a bir etkilesim i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar ise
bu oranin iligkinin kendisinden ¢ok turizmin saglamis oldugu ekonomik getiri diisiincesinden
kaynaklandigini 6ne siirmektedirler.

Turizm olayinda turistler ile yerel halk arasinda etkilesim meydana gelmesinin temel
nedenlerinden birincisi turizmin toplumsal bir olay olmasidir. ikincisi ise, insanin toplumsal
bir canli olmasi, cevresini etkiledigi kadar ¢evreden de etkilenmesidir (Usal ve Kusluvan,
2006:211). Turizmin toplumsal yap1 tizerinde meydana getirdigi temel etkilerin
anlagilabilmesi i¢in turizmin birey, sosyal yapi ve kiiltiir tizerindeki etkilerinin bilinmesi
gerekmektedir. Turizmin yerel halka etkilerini belirleyen temel faktorler de turizm gesitleri,
turist tipleri, turistik alanin tasima kapasitesi, turistik alanin 6zellikleri, turistlerin 6zellikleri,
turistik alanin imaj1 olarak siralanmistir (Avcikurt, 2007:14-56). Bunlarin yani sira, turist
kabul eden bir destinasyondaki sehirlesme diizeyi, yerel halkin sosyal ve kiiltiirel normlarinin

giicli gibi faktorlerde turizmin etkileri tizerinde dnemli bir rol oynamaktadir.



1.2.1. Turizmin Sosyal Yapiya Etkileri

Turizm farkli kiiltiirlerden bir¢ok insanin bir araya gelmesi yoluyla kiiltiirler arasi
etkilesime neden olmaktadir. Bu sayede kisilerde 6zgiir diisiincenin gelismesine imkan
saglamaktadir. Bunun yani sira, bireylere glinliik hayatta edindikleri deneyimleri uluslararasi
alanlarda tecriibe etme firsati sunmakta ve bu deneyimlerini evrensel degerlerle mukayese
ederek gelistirebilme konusunda bireylere yardimct olmaktadir (Aveikurt, 2007:63). Turizm
Ozellikle gengler ile kadinlar arasinda sosyal bir hareketlilik saglamakta, yeni kisilerle
tanisma, daha genis sosyal iliskiler kurma imkani sunmaktadir. Turizm sayesinde insanlar
farkli diller 6grenebilir ve daha genis eglence imkanlarina sahip olabilirler (Baltact, 2011).

Tiirkiye’de turizmin ekonomik boyutlarinin 6neminin kamu yonetimleri tarafindan
algilanmas1 sonucunda turizm faaliyetleri devlet mekanizmasinin bir pargasi haline gelmistir
ve turizme yon veren politikalar gelistirilmeye baslanmistir (Aveikurt, 2007:67). Bu
politikalardan birisi turizm sektoriinde istihdam edilecek kalifiye personelin egitimidir.
Nitekim turizm isletmelerinde c¢alisan personel ile turistler siirekli iletisim ve etkilesim
icerisindedir ve bu durum turist memnuniyetini ve dolayisiyla da turizm talebini
etkileyebilmektedir (Oztiirk ve Seyhan, 2005:137). Ulkeye gelen turistlere daha kaliteli
hizmet vermek ve toplumun turizmin faydalarindan en iist diizeyde yararlanabilmeleri
amaciyla orglin (ortadgretim, yiiksekdgretim) ve yaygin (kisa siireli mesleki kurslar) turizm
egitimi veren kurumlar faaliyete ge¢mistir (Unliionen ve Boylu, 2005: 15, Avcikurt, 2007: 67,
Hacioglu vd., 2008: 24-96).

1.2.2. Turizmin Kiiltiirel Yapiya Etkileri

Kiiltiir ¢ok genis bir kavramdir. Insanlarin diisiindiigii, yapti§1 ve meydana getirdigi
her seyi kapsamaktadir (Richards, 2001:7). Baska bir ifadeyle, kiiltiir bir halkin yalnizca hayat
tarzlart mozaigini degil, ayn1 zamanda hakim deger ve inanglarin1 da ayirt eden ve bunlarin
timiinii kapsayan bir kavramdir. Belli bir toplumun egemen inanclari, degerleri, hareket
tarzlari, yatirim alanlar1 ve tiirleri, sosyal iliskileri ve ortak davranis kaliplar1 genel kiiltiirii
olusturan en Onemli parcalardir. Bu durum kiiltliriin biitiin davranis diizlemlerinde var
oldugunu gostermektedir (Usal ve Kusluvan, 2006:115).

Usta (2008:83), turizm ile kiiltiir arasindaki iligkiyi, “kiiltiir turizme yol agar, turizm de
kiltirii etkiler” diyerek belirtmistir. Soyle ki, insanlari turizme yonlendiren sebeplerin
basinda gelen “bulundugu ortamdan ve giinlilk yasamdan kacis” seklindeki ana motivasyon,
“kendini gelistirme/zenginlestirme” seklinde degismeye baslamistir (Mccain ve Ray,

2003:715). Ozellikle ulasim ve iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler, insanlarin



daha Once gormedikleri yerler hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamistir. Bu durum
insanlarin farkli yoreleri ve kiiltiirleri gorme merakini ortaya ¢ikarmistir. Aveikurt (2007:75),
turist kabul eden bir iilke veya ¢ekim yerinin kiiltliriiniin, genellikle turistlerin esas ziyaret
sebepleri arasinda yer aldigini ifade etmistir. Giinal (2005:62) ise yapmis oldugu arastirmada
turistlerin turizm faaliyetlerine katilis amaclarinin baginda kiiltiirel zenginlikleri ve
farkliliklar1 gormek oldugunu ortaya koymustur. Turistin geldigi bolgedeki kiiltiir ile ev sahibi
bolgenin kiiltiir yapis1 arasindaki farkliliklar arttik¢a turist kabul eden bolgeye yonelik turizm
talebinde artis gortilmektedir (Kozak vd., 2008:73).

Turistik bir yorenin c¢ekici kiiltlirel unsurlarini resim, miizik, dans, endiistri, el
sanatlari, is, tarim, egitim, edebiyat, dil, bilim, yonetim, din, mutfak ve tarih 6zellikleri
meydana getirmektedir. YOrenin mimari yapisi, fiziki dokusu ve yore sakinlerini de kiiltiir
unsurlart arasina eklemek gerekmektedir (Uslu ve Kiper, 2006: 306). Turist — yerel kiiltiir
arasinda yasanacak olan etkilesimin saglikli ve verimli olabilmesi yukarida sayilan kiiltiir
unsurlart ile yore insanmin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan aktif olarak turizme
katilmalarina baghdir (Alaeddinoglu, 2007:4).

Rizaoglu (1993:85), turizmin kiiltiirel bakimdan yerel halki iki yonde etkileyecegini
ifade etmistir. Bunlar; yabancilara ait kiiltiirlerin yerel halk tarafindan Ogrenilmesi ve bu
sayede bilgilerini gelistirmeleri ve turizm destinasyonunun bulundugu yoreye ait kiiltiiriin
(yerel kiiltiir) 6nem kazanmast ve yerel halkin kendi kiiltiirleri hakkinda bilgilerinin
artmasidir.

Turizm, geleneksel kiiltliriin tekrar canlanmasina ve gelirlerin artmasma dogrudan
fayda saglayabilir. Kiiltiirel anlamda turistlerle bilgi aligverisi saglanmasinda etkili olabilir
(McKercher ve Cros, 2002: 62). Turizm, eski yapilari, yeni kimlikleriyle yasamalarini
saglayacak diizenlemeleri O6zendirmektedir. Bir anlamda eski binalarin, degerlerini
kaybetmeden, modern bir goriiniime kavusmasi konusunda etkili rol oynamaktadir. Bu sayede
gekicilikleri de artirtlmis olmaktadir (Kousis, 2000: 471). Ancak toplumlar geleneksel
degerlerini, sanat anlayislarini, sanatlarina ve miiziklerine ait 6z degerleri yasalarla
koruyamaz ve telif haklarini uygulayamazsa, kiiltiirel 6zellikler lizerindeki kontrolii kaybetme
tehlikesi yasarlar (McKercher ve Cros, 2002, ss. 60-61).

Tarihi ve kiiltiirel degerler turizm ile biitiinlestikleri zaman tilkelere birgok agidan gelir
saglayabilmektedir (MacDonald ve Jolliffe, 2003: 308). Bu durum turizmin insanlar
tarafindan ekonomik bir kaynak olarak goriilmesine yol agmakta (Olali ve Timur, 1988:348)
ve bolgedeki tarihsel ve kiiltiirel degerlerin ticarilesmesine neden olmaktadir. Ana amaci para

kazanmak olan yerel halk tarihi - kiiltiirel degerlerine karsi ilgisiz kalabilmekte ve onlar



bilingsiz kullanmaktadir. Boylece bu degerler yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Ornegin, toplumda var olan arkadashk, dostluk ve konukseverlik gibi manevi degerlerin
yerini ekonomik ¢ikar gruplari alabilmektedir (Kozak vd., 2008:95-96). Tarihi ve kiiltiirel
degerlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bu degerlerin tasima kapasitelerinin {izerinde
kullaniminin kisitlanmasina baglidir. Turizmin etkin bir sekilde kontrol edilmesiyle beklenen
sonucu elde etmek miimkiin olacaktir (Uygur ve Baykan, 2007:41-42).

Turistler gittikleri yorelerde yasayan yerel halkin kiltliriinii garip bir gelenek ya da
eglence araci olarak gorebilir. Bu durum yerel halkin kiiltiirel gururunun kirilmasina neden
olabilir (Avcikurt, 2007:58; Yu vd., 2018). Turistik seyahatlerde gidilen yorelerin kiiltiiri
hakkinda onceden bilgi sahibi olmak onemli bir ayrintidir. Turistler, hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 bir kiiltiiriin igerisine girdikleri zaman stres dolu bir durumla Karsi karsiya
kalabilirler. Ayrica konustuklarinin yerel halk tarafindan anlagilmamasi stres diizeylerini daha
da arttiracaktir.

Turistlerin farkli yorelere, bolgelere seyahat etmesi, onlarin yeni kiiltiir ve toplumlarla
karsilagmalarina neden olur. Turistlerin kiiltiir veya topluma adapte olamamalar1 durumunda
ya da uyum saglayicaya kadar gecen siire igerisinde verdikleri tepkilere kiiltiir soku denir.
Adaptasyon, degisim, diismanlik ve cevrede meydana gelmekte olan olaylar1 daha iyi
algilama gibi durumlari igeren bir olaydir. Birbirleriye etkilesim igerisinde olan bu kavramlar
kiiltiir sokunu ortaya g¢ikarmaktadir (Hottola, 2004: 448). Turist — yerel halk etkilesiminin
sosyo-kiiltiirel bir sonucu olan kiiltiir soku, her iki tarafta da gerilime ve huzursuzluga yol
acabilmekte ve yerel halkin turistlerden, turistlerin de yerel halktan hoslanmamasina,

birbirlerine kars1 olumsuz tutum igerisine girmelerine neden olabilir (Avcikurt, 2007:7).

1.2.3. Turizmin Ekonomik Yapiya Etkileri

Turizm, diger bir¢ok endiistri gibi bolgesel veya ulusal kalkinma i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle gelir saglamada, is ve vergi gelirlerinin olusturulmasinda,
O0demeler dengesi problemlerinin hafifletilmesinde, alt ve 1iist yap1 yatirimlarinin
hizlanmasinda, bolgesel ve ulusal ekonomik gelismelere katkida bulunmada rol oynayan
onemli bir sektor haline gelmistir (Goodwin, 1998: 1; Sokhanvar vd., 2018; Sokhanvar,
2019). Turizm, sicak para girdisini artirict ve istihdam saglayici ozellikleriyle ulusal
ekonomiye katki da saglayan bir sektordiir. Tiirk ekonomisi gibi gelismekte olan
ekonomilerin vazgeg¢ilmez temel taslarindan birisi olan turizm, hiikiimetler tarafindan dis

ticaret acigina, enflasyona ve issizlige karsi 6nemle {izerinde durulan bir konudur (Cimat ve

Bahar, 2003:2).



Turizmin, bir iilkenin ekonomisine etkisini gosteren en Onemli Ol¢li olarak dis
o0demeler dengesi kabul edilmektedir (Olali ve Timur, 1988:90). Bu etki olumlu ve olumsuz
olarak ikiye ayrilir. Turistik deger tasiyan jeo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerlerin baska
bir lilkeye tasinmasi so6z konusu degildir. Yani tiiketiciye arz1 turistik degerlerin bulundugu
yerde olmak zorundadir. Bu sayede, turizmin temeli sayilan bu degerler birer ekonomik
kaynak haline doniismekte ve iilkeye doviz girdisi saglamaktadir. Bir kimsenin turizm
amaciyla baska bir iilkeye seyahat etmesi, iilke disina doviz ¢ikisi nedeniyle bireyin vatandasi
oldugu iilkenin dis 6demeler bilangosu iizerinde olumsuz bir etki meydana getirecektir (I¢oz,
2005:239).

Odemeler dengesi fazla veren iilkelerde yasayan halkin mal ve hizmetlere olan talebi
artmaktadir. Sonucunda ise tilkedeki enflasyon orani yiikselebilmektedir. Byle bir durumda,
iilke parasinin degeri enflasyon oranina paralel bir sekilde diisiiriilmelidir. Enflasyon orani
ilke parasinin deger kaybi1 oranindan yiiksek olursa, dis turizm talebinde fiyata bagli olarak
bir azalma meydana gelir (i¢oz, 2005:268).

Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda yapmis olduklar1 harcamalar, turist kabul
eden iilkeler igin sicak para girisi meydana getirmektedir (Oztas ve Karabulut, 2006:62).
Elde edilen bu gelir, iilkede yasayan kisilerin refah seviyesini yiikseltmekte, doviz geliri
olmas1 sebebiyle de turist kabul eden tilkelerin disalim giiciinii artirmakta ve yeni yatirimlar
yapabilmesinin 6niinii agmaktadir (Barutgugil, 1986:118).

Turizm sektorii bir¢cok sektorle iliski ig¢erisindedir. Bu sektdrlerden baglicalart tarim,
sanayi, ulastirma, saglik, giivenlik, haberlesme, el sanatlaridir (Avcikurt, 2007:43). Elde
edilen turizm gelirleri bu sektorler arasinda defalarca el degistirerek bir¢ok mal ve hizmetin
iiretim, tiikketim, ihracat ya da ithalatina yol acar ve baglangigta elde edilen miktarin ¢ok daha
lizerinde bir toplama ulasir. Sonucunda ise, GSYIH’ya ve iilke ekonomisinin gelisimine
olumlu katki saglar (Bahar ve Kozak, 2006:136; g6z, 2005:251). GSYIH’ya saglamis oldugu
yarar ile yoksullugun azaltilmasinda da biiyiik etkiye sahiptir (Ozkok, 2006:97).

Turizm sektorii emek yogun bir yapiya sahip oldugu i¢in, istthdam yaratilmasi
acisindan gerek diinya gerekse Tiirkiye ekonomisi agisindan bliyliik 6nem arz etmektedir
(Dwyer vd., 2004:309). Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde dnemli istihdam alanlar:
olusturdugu kabul edilmektedir. Lea (1988:46), turizmin {ig tiirlii istihdama yol agtigini ifade
etmektedir. Bunlar, dogrudan istthdam, dolayl1 istihdam ve uyarilmis istihdamdir.

e Dogrudan Istihdam: Konaklama, yeme-i¢me, ulastirma isletmeleri, seyahat acentalar

ve tur operatorleri gibi turizm sektoriinde direkt faaliyet gosteren isletmelerde calisan
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personeli ifade etmektedir. Turizm sonucu olusan istthdamin %75’ini kapsamaktadir
(Barutgugil, 1986:38).

e Dolayli istihdam: Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin (konaklama,
seyahat, yiyecek-i¢ecek isletmeleri vb.) ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri iireten sektorlerde
calisan kisiler ve turistlerin harcamalarindan yararlanan faaliyetlerdeki islerden dogan
istihdam tiiriidiir. Tarim, insaat, el sanatlari, mobilya, hediyelik esya endiistrisi gibi
sektorlerde turizmin gelismesi sonucu saglanan istihdam, dolayl: istihdama 6rnektir
(Avcikurt, 2007, I¢6z, 2005: 288).

e Uyarilmis Istihdam: Turizmin saglamis oldugu dogrudan ve dolayli is olanaklariyla
istihdam edilen kisilerin, elde ettikleri gelirleri harcamalar1 sonucu ekonomide meydana gelen
ek istihdamdir (Avcikurt, 2007:40; Bahar ve Kozak, 2006: 138).

Turistik degerlere sahip olan bir iilkede, bolgede veya yorede turizm faaliyetlerinin
yapilabilmesi, o iilke, bolge ya da yorede altyapi, ulastirma ve yerel hizmetlerin tamamlanmis
olmasma baghdir. Turizm Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, alt yapinin yeterli olmasi
durumunda gelisir (Oztas ve Karabulut, 2006: 66).

Turizm kapsaminda gelen yabancilarin 6nemli harcamalar yapmasi ve bunun
sonucunda pozitif yonlii sosyo — ekonomik sonuglarin ortaya c¢ikmasi devlet ve 0Ozel
girisimcileri bolgeye daha fazla turist ¢cekmek adina yatirim yapmaya itecektir (Yildirim,
2008: 42). Kamu yonetiminin altyap1 ve listyapiya yatirim yapmasi, bir¢cok kiiciik isletmelere
yatirim yapilmasini tesvik eder. Kii¢iik olan bu isletmeler diisiik sermayelerle is yapabilmekte
ve bu alanda yapilan yatirimlar hizla sonug vermektedir (Kozak, 2012: 96).

Brenner ve Aguilar (2002: 513) tarafindan yapilan bir ¢alismada, turizmin az gelismis
bolgelerde ekonomik canliligi sagladigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu caligmaya gore,
Meksika’nin az gelismis bir bolgesi olan Baja Kaliforniya Yarimadasi’nin giineyi ve Karayip
kiyilar1 Ulusal Turizm Tanitma Fonu tarafindan yapilan yatirnmlarla Onemli turist
destinasyonlarindan birisi haline gelmis ve o bdlgelerin 1986’dan 1997°ye toplam yatak
kapasitesi i¢indeki pay1 %9,3’ten %14,4’e ¢ikmistir.

Bir bolgede turizmin gelismeye devam etmesi, s6z konusu bolgedeki kit kaynaklara
olan talebin siirekli artmasina neden olur. Ornegin, topraga olan gereksinim artarsa, toprak
fiyatlar yiikselir. Bu durum karsisinda, az gelismis bolge de yasayan yerel ciftgiler ve toprak
sahipleri ellerindeki topraklari satmaya baslar. Bu satis sonucunda 6nemli ve yeterli bir
miktarda gelir elde ederler ancak uzun vadede diisiik iicretlerle ¢alismaya razi olurlar (Bahar
ve Kozak, 2006:142). Boyle durumlar, turizmin bolgelerarasi dengeli kalkinmaya olumsuz

etki yapmasina neden olabilmektedir.
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1.2.4. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizm ve cevre arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski vardir. Cevre sahip oldugu degerler ve
¢ekici unsurlar bakimindan turizmin en temel kaynaklarindan birisini olusturmaktadir.
Turizmin varlig1 ve saglikli bir sekilde varlifina devam edebilmesi her seyden 6nce ¢evreye
baghdir. Ancak, tim bunlara ragmen turizmin en Onemli etkileri de yine ¢evre lizerine
olmaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006:8; Avcikurt, 2007:47). Bu durum turizm ile ¢evre
arasindaki iliskinin 1ki boyutta gerceklestigini gostermektedir. Turizm faaliyetlerinin
gerceklesebilmesi i¢in turizm isletmeleri ya c¢evresel kaynaklar tiiketir ya da ziyaretgilere
sunarlar. Bu siire¢ ¢evresel kaynaklarin zaman igerisinde tahrip olmasina veya tilkenmesine
sebep olabilirken, ¢evresel kaynaklarin turizm igin 6neminin farkina varilmasi sonucunda s6z
konusu kaynaklarin daha dikkatli kullanilmasina da zemin hazirlayabilmektedir. Buradan yola
cikarak turizmin cevre tzerindeki etkileri olumlu etkiler ve olumsuz etkiler olarak
siiflandirilabilir.

Turizm faaliyetlerinin varligi, daha Once farkinda olunmayan pek ¢ok cevresel
kaynagin ve dogal imkanlarin giin yiiziine ¢ikmasin1 ve koruma altina alinmasini saglama
potansiyeline sahiptir. Daha 6nce glindemde olmayan ancak ziyaretciler tarafindan ilgi ¢ekici
bulunmus pek ¢ok alan bu sayede ekonomiye kazandirilmis ve korumaya alinmistir. Turizm
sayesinde bu alanlar kaybolmaktan veya baska amaclar i¢in tahrip edilmekten kurtarilmig
olmaktadir (Avcikurt, 2007:47). Turizm araciligiyla dogal alanlardan ve ¢evreden elde edilen
gelirler yine bu alanlarin korunmasi i¢in tahsis edilebilir. Boylece arkeolojik, tarihi ve mimari
karakterlerin korunmasi ve gelecege tasinmasi saglanmis olacaktir (Demir ve Cevirgen,
2006(3):10). Bir bolgede turizm faaliyetlerinin gelismeye baslamasi o yorede ulasim, su ve
kanalizasyon alt yapilarinin gelisimine, ¢evresel mimari standartlarinin yiikselmesine, yerel
halkin g¢evre bilincinin artmasina yardimet olur (Faulkner ve Tideswell, 1997:16; Demir ve
Cevirgen, 2006®:10-11; Saarinen, 2013:786; Aina vd., 2019).

Bir yorede turizm gelisimi 1yi bir sekilde planlanmalidir. Turizmin tasima kapasitesini
goz ard1 eden plansiz gelisimi s6z konusu oldugunda g¢evre lizerinde olumsuz etkilerin
meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir. Tahrip edilmis ve edilmeye devam eden bir yore de
ise turizmin varligina devam etmesi zorlasacak, hatta imkansiz bir noktaya gelecektir.
Turizmin mevsimsellik 6zelligi, altyapr yatirimlarinin turizmin gelisim hizina yetisememesi,
hizli yapilasma, yogunluktan dolay1 yerel yonetimlerin hizmetlerinin aksamasi, trafik
yogunlugu gibi birgok etken turizmin g¢evre lizerinde olumsuz etki meydana getirmesinde
basrol oynamaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006@:1 1; Avcikurt, 2007:49).
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Yapilmis olan birgok arastirmada turizmin ¢evre lizerinde meydana getirdigi olumsuz
etkiler agagidaki gibi siralanmistir (Demir ve Cevirgen, 2006®; Aveikurt, 2007; Bertan, 2009;
Byrd vd., 2009);

e  Yeralt1 ve yer iistii su kaynaklarinin azalmasi ve kirlenmesi,

e  Giiriiltii ve trafik karmasasinin yasanmasi,

e Avlanma yoluyla hayvan tiirlerinin sayica azalmasi,

e Hayvan ve bitki soylarinin yok olmasi,

e  Carpik kentlesmenin meydana gelmesi,

e Tarim arazilerinin tahrip edilmesi,

e Insaat alanlarinda biiyiime yasanmast,

e Kat1 ve sivi atiklarin dogal ortamlara birakilmasiyla ¢op yiginlar ve kot kokunun
olusmasi,

e  Siirekli yapilasmanin dogal giizelligi ortiilemesi,

o  Elektrik, telefon, internet vb. hatlarin toprak iistlinden gecen tesisatlarinin goriintii
kirliligine yol agmasi,

e Hassas ekolojik alanlarin yogun kullanim1 sonucunda yasanan bozulmalar,

e  Dogal bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi sonucu yasanan erozyonlar,

e Dogal ortaminda yasayan hayvanlarla yasanan kontrolsiiz etkilesimin, bu hayvanlarin
davranislari lizerinde meydana getirdigi olumsuz etkilerdir.

Tiim bu etkiler turizmin plansiz gelisimi sonucunda meydana gelmektedir. Ancak ne
denli bir planlama yapilirsa yapilsin bu etkilerin tamamii ortadan kaldirmak miimkiin
olmayacaktir (Aslam vd., 2018). Ciinkii her etkilesim sonucunda etkilesime konu olan
taraflardan en az birisi etkilenecek ve belirli oranda bir degisime ugrayacaktir. Planlamayla bu
degisimin olumlu yonde olmasi veya en azindan olumsuz etkilerin minimize edilmesi

saglanacaktir (Lee ve Oh, 2018).

1.3. Turizm Gelisimi ile lgili Temel Teoriler
1.3.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi igerigi ve igerisinde barindirdigi disiplinler bakimindan
sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi bilim dallarinin bakis agilarii kapsayan interdisipliner
bir teoridir. Bir¢ok yazar sosyal degisim teorisinin temelinde “faydacilik” ve “yarar”
esaslarinin yattigimi belirtmektedir. Bu sebepten dolay1 sosyal degisim teorisine ekonomik
antropoloji de denilmektedir (Emerson, 1976). Sosyal degisim, bireylerin sonucunda bir

seyler elde etme iimidiyle motive olarak harekete gecmeleri siirecidir. Teori, ayn1 anda hem
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ekonomik hem sosyal getirileri olan davraniglar olarak da nitelendirilmektedir. Sosyal
degisimde, degisime konu olan iki taraf bulunmaktadir. Bunlardan birisi sonucunda bir seyler
elde etme beklentisiyle karsi tarafa bir seyler vermektedir. Sonugta ise her iki tarafta istedigini
almis olmaktadir (Ward ve Berno, 2011). Tabi burada elde edilen 6diil hem ekonomik hem de
sosyal olabilmektedir. Degisime taraf olan bireyler karsi tarafa ne verirse bunu bir maliyet
olarak goriirler. Amaglar ise katlandiklart maliyete degecek bir seyler elde etmektir. Elde
edilecek odiiliin maliyetten daha fazla olmasi bireylerin sosyal degisimden arzu ettikleri
faydayi elde etmelerini saglayacaktir (Zhu, 2012; Kang ve Lee, 2018).

Sosyal degisimde bireylerin umduklar1 6diilii alma olasiliklar1 daima yiiksek olmalidir.
Ciinkii bireyler degisim iliskisine 6diil beklentisiyle girmektedirler. Odiiller varsa ve bunlar
bir Onceki oOdiile gore biiyiiyerek geliyorsa degisim istegi devam edecektir. Degisim
iligkisinde taraflarin katlandig1 maliyet, karsiliginda aldiklar1 6diilden fazla olmamalidir. Aksi
halde maliyete katlanan taraf degisim iliskisine devam etmeyi birakma egilimine girecektir
(Emerson, 1976). Degisim iliskilerinde giiven 6nemli bir unsurdur. Giiven, birbirlerine
giivenen iki aktor arasinda daha etkili bir degisim yasanmasii saglayacaktir (Colquitt vd.,
2007). Degisime taraf olanlar mikro diizeyde bireyler olabilecegi gibi makro diizeyde orgiitler
de olabilir. Taraf olan her grup kendi faydasini maksimize etmeye ¢alismaktadir. Buradan
hareketle, sosyal degisim teorisinin bireylerin kendi ¢ikarlarini savundugunu iddia ettigi
sonucuna varilmaktadir. Degisim iliskilerinde aktorler kaynaklara gore hareket etmektedir.
Bir aktoriin kaynaklarini, diger aktorleri harekete gecirebilecek ve onlarin deger verdigi seyler
olusturmaktadir. Bu kaynaklar somut ve ekonomik degeri olan seyler olabilecegi gibi, sosyal
statli gibi soyut degerler de olabilmektedir (Burke, 2006; Ward ve Berno, 2011).

Bir yorede turizmin gelisebilmesinde de sosyal degisimin rolii biiyiiktiir. Turizm
faaliyetlerinin basladigi alanlarda yerel halkin katlanmasi gereken birgok maliyet vardir.
Sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degerler ilizerinde meydana gelecek degisiklikler s6z konusu
maliyetlerin temelini olusturmaktadir. Yerel halkin turizmin etkilerini algilama bigimi, turizm
gelisimine gosterecegi tepkininde belirleyicisi olacaktir. Turizmin getirecegi yenilikleri ve
yatirimlari, bunlar sonucunda meydana gelecek maliyete oranla daha gii¢lii bulacak olan yerel
halk turizm gelisimine destek verecekken, tersi bir durumda bu gelisime karsi olacaktir

(Altunel, 2009).
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1.3.2. Doxey’in Irridex Modeli

Doxey tarafindan 1975 yilinda gelistirilen “Irridex” modeli, turistik bir alanda yasayan
toplumun sosyal etkilerden kaynaklanan davranislarini agiklama tizerine kurulmustur (Doxey,
1975’ten akt. Faulkner ve Tideswell, 1997:6). Doxey, modelini baslica dort ana temel iizerine
kurmustur. Bunlar “Euphoria (Keyif, Mutluluk)”, “Apathy (lilgisizlik, Kayitsizlik)”,
“Annoyance (Rahatsizlik, Uziintii)”, “Antagonism (Diismanlik, Karsithk)’tir (Irandu,
2004:147-148).

Keyif-Mutluluk (Europhia) asamasi turizm gelisiminin ilk donemidir. Yerel halk
turizm faaliyetlerinden ufakta olsa gelir elde etmeye baslar ve turizm faaliyetlerine karsi
pozitif bir tutum gelisir. Kii¢iikk bir turizm planlamasi yardimiyla kontrol mekanizmasi
gelistirilir (Craik, 1995). ilgisizlik-Kayitsizlik (Apaty) asamasi ziyaret¢i sayisinin artmaya
basladigr donemi temsil eder. Yerel halk turizmin ticari avantajlarinin farkina varir. Ziyaretci
¢ekebilmek adina yapilan faaliyetler daha da resmilesir (McElroy ve Albuquerque, 1998).
Rahatsizlik (Annoyance) asamasinda turizm faaliyetleri doygunluga ulagmak tizeredir. Yerel
halkta turizmin etkileri bakimindan siipheler olusmaya baslar. Planlamacilar ve yerel
yonetimler, artan ziyaretci karsisinda kontrolii kaybetmemek adina turizme bazi kisitlamalar
getirmeye baslar (Taylor ve Collage, 2017). Diismanlik-Karsitlik (Antagonism) agamasinda
yerel halk turizme tamamen doymus durumdadir. Destinasyon artik tamamen kitlesel turlar
tarafindan ziyaret edilmektedir. Ziyaret¢i sayisinda meydana gelen bu artig, turizm
faaliyetlerinin yol ag¢tigi olumsuz durumlari daha da goriiniir hale getirir. Artan olumsuz
etkiler yerel halkin turizm faaliyetlerine karsi tutumunu olumsuz yone ¢evirir. Yerel halk

destinasyona gelen ziyaretgilere diismanca davranmaya baglar (Ryan vd., 1998).

| Kevyif-Mutluluk (Europhia) |

| Ilgisizlik-Kavitsizlik (Apathy) |

| Rahatsizlik (Annovyance) |

W
| Diismanlhik-Karsitlik (Antagonism) |

Sekil 1.1. Doxey'in Irrex Modeli

Ryan ve arkadaslar (1998:126), Doxey’in Irridex modelinde turizm gelisimi ile yerel
halkin davraniglar1 arasinda bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, bir destinasyonda
turizmin gelisimiyle birlikte artan turist sayisi yerel halkin davraniglarinda degisimler

meydana getirecektir. Turizmin olgunluk donemine ulagsmasiyla birlikte yerel halkta
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tedirginlik baglayacak ve bu tedirginlik ilerleyen safhalarda yerini kizginlik ve ofkeye
birakabilecektir. Bu durumda yerel halk turizm faaliyetlerine karsi olumsuz tutum igerisine

girebilecektir.

Tablo 1.1. Doxey Irridex Modeli ve Asamalari

Yerel Halkin

ASAMALAR Tepkisi Ozellikler
e Az sayida ziyaretci vardir.
1. Asama Keyif-Mutluluk e Ziyaretgiler yerel halkla dogrudan etkilesim igerisindedir.
- AS (Europhia) e Yerel hak turistleri memnuniyetle karsilamaktadir.
e Turizm faaliyetlerinde sinirli ticari aktiviteler vardir.
flgisizlik- e Ziyaret¢i sayis1 artmaktadir.

2. Asama e Ziyaretgiler hafife alinmaktadir.
Kayitsizlik (Apat
ayitsizlik (Apaty) e Turist ve yerli halk arasindaki iligkiler resmilegsmeye baslar.

o Turist sayis1 6nemli 6l¢iide artmistir.
¢ Dis kaynak yatirimlart artmaya baslamistir.

3.Asama (I;;Iﬁg;s;ﬁg; e Yerel halk ve turistler arasinda turistik kaynaklar1 kullanmak
adina gatigmalar yasanmaya baslamustir.
o Yerel halk turizm konusunda endiselere sahiptir.
Diigsmanlik- o Yerel halkin turistlere kars1 a¢ik diismanlig vardir.
4.Asama Karsitlik e Turizmin olumsuz etkilerini  smirlandirma  galismalari
(Antagonism) yapilmalidir.

Kaynak: Ramchander (2004)

1.3.3. Butler’mn Turistik Uriin Yasam Egrisi Modeli

Butler (1980), alt yap1 ve ziyaretci sayisin1 goz Oniine alarak, bir destinasyonda turizm
gelisimini donemlere ayirarak incelemis ve modellestirmistir. Butler’in teorisine gore
turizmin bagladig1 ilk zamanlarda yerel halk turizme ve turistlere karsi yiiksek bir hosgorii
gosterecektir. Ciinkii bu donemde heniiz turizmin ekonomik getirileri 6n plandadir ve yerel
halkin turizmden elde ettigi bir fayda s6z konusudur (Kristjansdottir, 2016). Ancak turizmin
bliylimeye baslamasiyla yerel halkta bir tedirginlik baslayacaktir. Tedirginligin sebebi, ilk
baslarda sadece ekonomik getiriyi goz Oniine alan halkin, turizm faaliyetlerinin biiylimesi
sonucu sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel sorunlarin kendini gostermeye baslamasiyla turizmin uzun
vadede saglayacagi faydalardan siiphe duymaya baslamasidir (Opria ve Bulai, 2018).
Katlanilacak olan maliyetin, elde edilen faydadan yiiksek oldugunu diisiinmeye baslayan yerel
halkin turizme kars1 tutumlari da olumsuz yonde degisim gosterecek ve sonucunda turizm
faaliyetleri gerilemeye baslayacaktir (Beardsley, 2016).

Modelde turizm gelisimi alti farkli doneme ayrilmistir. Bunlar “Kesfetme
(Exploration)”, “Katilim-igerme-Baglanma (Involvement)”, “Gelisme (Development)”,
“Saglamlastirma-Tutundurma (Consolidation)”, “Durgunluk (Stagnation)”, “Genglestirme-
Yenien Yiikselme (Rejuvenation)” veya “Diisiis (Decline)”tiir (Butler, 1980).
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Kesfetme (Exploration): Bu asamada bolgeye gelen turist sayist ¢ok azdir.
Destinasyona gelen turistler kitleler halinde degil bireysel turlarla gelirler ve gelis sikliklar
diizensizdir. Destinasyon benzersiz ve oldukc¢a farkli yonleriyle (dogal alanlari, kiiltiirel
degerleri vb.) ilgi ¢ekemeye baglar. Heniiz, gelen turistlerin konaklayabilecegi 6zel bir tesis
bulunmamaktadir. Yerel tesislerin kullanimi (apatlar, pansiyonlar vb.) s6z konusudur ve bu
nedenle turistler yerel halkla daha fazla iletisim kurabilmektedirler. Yerel halkla kurulan bu
yakin temas bazi ziyaretgiler i¢in ¢ok onemli bir durumdur ve ilgilerini ¢eken en 6nemi
husulardandir. Turizmin fiziksel ve dogal cevre iizerindeki baskisi heniiz yoktur veya ¢ok
azdir, destinasyona giris ¢ikis yapan ziayaretci sayisi sosyal ve ekonomik hayati degistirecek
kadar yiiksek seviyede degildir (Butler, 1980).

Icerme-Katilm-Baglanma (Involvement): Bu asamada ziyaretci sayisinda artislar
goriilmeye ve destinasyona gelis-gidisler diizenli hale gelemeye baslar. Ziyaretgiler i¢in, yerel
yiyecek ve icecek hizmeti saglayan isletmeler kurulmaya baslar. Yerel halk ile ziyaretciler
arasindaki iletigim yiiksektir. Turizm gelistikge daha fazla ziyaret¢i ¢cekebilmek adina reklam
faaliyetleri baslar ve bolge ziyaretgiler i¢in yeni bir turizm pazari olarak ilerlemeye baslar.
Bazi turistik seyahat diizenleyicileri devletten yeni yollar yapmasini ve turistler i¢cin yeni
turistik tesisler inga edilmesi i¢in tesvikler vermesini bekler ve bunun icin baski yapmaya

baslarlar (Artal-Tur vd., 2019).
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Sekil 1.2. Butler'in Turistik Alan Yasam Dongiisii Egrisi
Kaynak, Butler, 1980:7
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Gelisme (Development): Bu asamada artik tanimlamas1 yapilabilecek bir turistik pazar
ortaya cikmistir. Turizmin hizla gelismesi, yerel halkin turizm iizeindeki kontroliinii
kaybetmesine neden olur. Bolgeye biiylik 6lgekli dis yatirimlar yapilmaya baslanir ve yerel
halkin yonetiminde olan kiigiik isletmeler piyasada tutunamayarak kapanmaya baslar (Opria
ve Bulai, 2018). Bolgede var olan ve turistik g¢ekicilige sahip dogal ve kiiltiirel degerlere,
insan yapimi yapay alanlar eklenmeye baslar. Yapilmaya baslanan yatirimlar neticesinde
yasan bu degisim destinasyonun goériiniimii olumlu yonde degistirir ve yerel halk bu durumu
memnuniyetle karsilar (Butler, 1980). Tam sezonda turist sayis1 yerel halkin niifusuna esit
veya biiyiik olur. Biiylimenin devam etmesi, destinasyonda turizm igletmelerine iiriin tedarik
eden yeni isletmelerin acilmasini saglarken, yurdun diger bolgelerinden veya yurt disindan
isglicii  goclerinin yasanmasina yol acar. Alana gelen ziyart¢i sayisinda artislar ve
milliyetlerinde ¢esitlenmeler baslar (Artal-Tur vd., 2019).

Saglamlastirma-Tutundurma (Consolidation): Bu asamada ziyaret¢i sayist diisiis
oncesi son ylkselislerini yagamaktadir, ancak ziyaret¢i sayis1 halen yerel niifustan fazla
olmaktadir. Bu durum, turizmin olumsuz etkilerinin iyice hissedilmesine yol a¢maktadir.
Bolge ekonomisinin 6nemli bir boliimii turizme dayanmaktadir. Bolge de turizm sezonunu
uzatabilmek adma daha yogun ve siki bir sekilde reklam ve pazarlama faaliyetleri
yiritillmektedir (Beardsley, 2016). Pazar, belli bash turizm sirketlerinin elindedir ve bu
nedenle pazara yeni giris yapan firma sayis1 yok denecek kadar azdir. Ziyaretciler ve yerel
halk arasinda hosnutsuzluklar ve catismalar baslamistir. Bu durum yerel halkin turizme karsi
olumsuz tutum gelistirmeye baslamasina ve turizme bazi kisitlamalar geitirilmesini istemesine
neden olur (Tang vd., 2017).

Durgunluk (Stagnation): Bu asamada destinasyonun g¢ekebilecegi maksimum ziyaret¢i
sayisina ulagilmistir. Artik kapasite agimlarina baglanmistir ve bu durum birgok ¢evresel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunu beraberinde getirmektedir. Destinasyon pazarda koklii
bir tanmirhiga sahiptir ancak eskisi kadar popiiler degildir (Lu ve Chu, 2018). Turizm
faaliyetlerinin devam edebilmesi, sadik miisterilerin tekrar gelmesine baghdir. Yani
destinasyon yeni ziyaret¢i ¢ekmekte zorlanmaktadir. Bu asamada onemli olan mevcut
ziyaret¢i sayisini koruyabilmektir. Alanin mevcut dogal ve kiiltlirel kaynaklarina, alana
yeniden insa edilecek tesisler ile eklemeler yapilmasi gerekmektedir. Yeni bir dogal veya
kiltiirel kaynak bulmak gibi bir imkan olmadigindan, bunu yapay bir sekilde ortaya koymak
gerekmektedir. Mevcut turizm tesisleri el degistirmeye baslar (Beardsley, 2016).
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Genglestirme-Yenien Yiikselme (Rejuvenation): Eger destinasyonda turizm
faaliyetlerinin devam etmesi isteniyorsa, bir donsiim yapmak ve yenilik faaliyetlerine
baslamak gerekmektedir (Beardsley, 2016). Bu asamada turizm alanini kurtarmak i¢in iki yol
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, alana insan yapimi yeni yapay alanlarin eklenmesidir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, cevredeki rakiplerinde hesaba katilmasidir.
Yapilmast planlanan yeniliklerin etkilerinin yiiksek olmasi, bu yeniliklerin destinasyonu
rakiplerinden kesin ¢izgilerle ayiran ve alana “teklik” sifat1 yiikleyebilecek nitelikte olmasina
baghdir. Aksi takdirde, yiiriitiilen yenilik faalitelerinin etkisi, rakip destinasyonlarin varligi
neticesinde istenilen seviyeye ulasamayacaktir. ikinci yol ise, alaninin daha 6nce hicg
kullanilmamis dogal kaynalarin devreye sokulmasiyla genclestirilmesidir. Avrupa’da SPA ve
saglik merkezlerinin kurulmasi, Iskogya’da kis sporlarinin 6n plana ¢ikartilmasi bu duruma
iyi birer 6rnektir (Butler, 1980). Yeni tesislerin eklenmesi, bolgedeki ekonomik canliligi ve
turizm faaliyetlerinin artmasini saglayacaktir. Bu asamada yanlizca 6zel sektoriin degil
devletinde destegine ihtiyag vardir.

Diisiis (Decline): Destinasyonun rekabet giicii diiser ve turizm pazarinda sahip oldugu
konumu kaybetmeye baslar. Bunun yani sira turizm istatistiklerinde de azalmalar goriiliir.
Ziyaretgiler bolgeyi uzun kalislar icin degil, hafta sonu gibi kisa zaman dilimlerinde tercih
etmeye baslar. Alanda artik, emlak piyasasi canlanmaya baslar (Beardsley, 2016). Ozellikle
daha once bolgeye gelmis olan ziyaretciler, memnuniyetleri dogrultunda buralardan konut
satin almaya baglar. Turistik tesisler ¢ekiciligini yitirir. Konaklama fiyatlar1 biiyiik oranlarda
diistisler yasar. Turizmciler bu durumu agmak igin yerel pazara yonelirler. Turistik tesislerde
doniisiimler baslar. Ornegin oteller, dinlenme evleri veya huzur evine, apartman dairelerine
donlismeye baglar. Eger alanda turizm faaliyetleri tamamen durursa, ortaya gecekondu evleri
gibi, otel yiginlarindan olusan ¢irkin manzaralar ¢gikar (Butler, 1980).

Gelisim asamalar siiresinde turistik destinasyonda cevresel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bakimdan cesitli etkiler meydana gelecektir. Her evre de meydana gelen etki
bliylimeye bagli olarak diger evlerden farklilik gosterecektir. Hissedilen olumsuz etki ilk
evrelerde diisiik seviyede olurken, yasam doneminin diger evrelerine gegildikce bu seviye
artmaya baslayacaktir. Bu nedenle her evre kendi icerisinde degerlendirilmeli ve planlamalar

biitiin i¢in degil her evre i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir (Demir ve Cevirgen, 2006(b):152).
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1.3.4. Konuya Iliskin Gergeklestirilmis Olan Diger Calismalar

Turizm gelisimi lizerine pek ¢ok arastirma ve modelleme yapilmistir. Bu calismalar
temelde birbirlerine benzemekle beraber, bazilar1 birbirinin devami niteligindedir. Ap ve
Crompton 1993 yilinda yerel halkin turizm gelisimine karst verdigi tepkileri belirlemek
lizerine bir arastirma yapmislardir. Bu ¢alismada yerel halk dort temel sinifta toplanmistir.
Birinci grup “Kucaklama” grubudur. Bu grupta yer alan bireyler turizmden dogrudan fayda
elde etmekte ve bu nedenle turizmin olumsuz etkilerini bir sekilde gérmezden gelmekte veya
kabullenmektedir. Tkinci grup ise “Tolerans” grubudur. Turizmin olumsuz etkileri heniiz tam
anlamiyla hissedilememektedir. Var olan etkiler ise yerel halk tarafindan bir sekilde kabul
edilebilmektedir (Ko ve Steawart, 2002). Ugiincii grup “Uzlasma” grubudur. Yerel halk
turizmi yasamlarinin bir pargasi olarak kabul etmistir. Turizm konusundaki tutumlar1 denge
noktasindadir. Turizm sektoriiyle ilgili tutumun olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu tam
anlamiyla kestirilememektedir. Son grup ise “Cekilme” grubudur. Yerel halkin turizme kars1
tutumu olumsuzdur. Ancak, bu gruptaki bireyler tepki vermek, duygu ve diisiincelerini ifade

etmek yerine sessiz kalarak geri ¢ekilmeyi tercih ederler (Carmichael, 2006:127).

|  Kucaklama (Emracement) |

|

| Tolerans (Tolerance) |

|

| Uzlasma [Adjustment) |

B

| Geri Cekilme (Withdrawal) |

Sekil 1.3. Ap ve Crompton Modeli
Davis ve arkadaglar1 (1988°den akt., Williams ve Lawson, 2001:275) yapmis olduklar1

calismada, yerel halki turizme karsi tutumlar1 bakimindan bes farkli gruba ayirmislardir.
Birinci grup “Turizmden Nefret Edenler Grubu” dur. Bu grubun iiyeleri turizmin etkilerinin
olumsuz yonde olacagim1 diisinmekte ve bu nedenle bolgelerinde turizm gelisimini
desteklememektedir. Ikinci grupta ise “Sevenler” yer almaktadir. Birinci grubun aksine
bolgede turizm gelisiminin pek ¢ok firsati beraberinde getirecegine inanmakta ve iyi bir
planlamayla turizmin olumsuz etkilerinin minimize edilebilecegini diisiinmektedirler. Ugiincii
grupta “Tedbirli Romantikler” bulunmaktadirlar. Bu grubun fiyeleri turizm konusunda
bilinglidir. Ancak kiiciik 6l¢ekli turizm faaliyetlerini desteklerken, biiyiik 6lgekli turizm
faaliyetlerine sicak bakmamaktadirlar. Dordiincii grup “Aradakiler” grubudur. Bu grupta yer

alan bireyler turizm konusunda oldukca dengeli bir goriise ve diisiinceye sahipken, turizmin
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gelisimini de desteklemektedirler. Son grup ise “Bir Sebepten Sevenler” Grubudur. Turizmin
saglayacagi bireysel ve toplumsal faydalarin farkindadirlar. Bu nedenle turizm gelisimini

desteklemektedirler.

| Turizmden Nefret Edenler |

J

| Sevenler |

|  Tedbirli Romantikler |

l

| Avradakiler

J

| Bir Sebepten Sevenler |

Sekil 1.4. Yerel Halkin Turizme Kars1 Tutumlarina Goére Siiflandirilmasi

Weaver ve Lawton (2001) yapmis olduklar1 arastirmada yerel halki turizme karsi
tutumlarina goére ii¢ sinif altinda toplamistir. Bunlar; “Destekleyiciler”, “Tarafsizlar” ve
“Kars1 Cikanlardir”. Birinci siifta yer alan halk genlikle turizm sektoriinden dogrudan gelir
elde eden, yeni insanlarla tanismaya agik ve paylasima hazir olan insanlar1 temsil etmektedir.
Ikinci smif ise turizm konusunda bilingli olan halkin olusturdugu gruptur. Turizmin ekonomik
faydalarinin yani sira bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirecegini bilmektedirler. Ancak,
turizmin topluma kazandirdiklarinin, maliyetinden daha fazla oldugunu diistinmekte ve buna
gore hareket etmektedirler. Ugiincii ve son smifta yer alan halk ise turizmin maliyetinin
faydasindan daha fazla oldugunu diisiinen, turistlerle etkilesimi ¢ok sinirli olan ve turizm

faaliyetlerine ¢ok fazla olumlu bakmayan insanlardir.

| Destekleyiciler |

!

| Tarafsizlar |

}

| Karsi Cikanlar |

Sekil 1.5. Weaver ve Lawton Modeli

1.4. Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Siirdiiriilebilir Gelisme (SRG)

Stirdiiriilebilirlik kavrami, ekonomik biiylime politikalarindaki c¢evresel ve iktisadi
uyusmazliklar, cevrenin tagima kapasitesinin asilmasi, niifus ve ¢evre arasindaki dengesizligin
kaynaklarin asir1 tiiketimine yol agmasi gibi durumlara bir ¢oziim Onerisi olarak ortaya

atilmistir (Demir ve Cevirgen, 2006(b):94; Wang vd., 2012:842). Kavram ekonomi,
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teknoloji, kalkinma, tarim, ¢evre gibi her tiirlii konuyu kapsayan derin bir yapiya sahiptir
(Celik, 2009). Bu nedenle giiniimiizde pek ¢ok kesim tarafindan sik¢a kullanilmaktadir.
Hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, akademisyenler, 6zel kuruluslar bunlarin basinda
gelmektedir (Roney, 2011:120). Kavram tiim alanlarda kendine yer buldugundan bir¢ok
konuyla bir arada kullanilmistir. Siirdiiriilebilir kentler, siirdiiriilebilir ekonomi, siirdiiriilebilir
turizm, siirdiriilebilir yonetim, siirdiiriilebilir tarim bu kullanimlardan bazilaridir (Stern ve
Common 1996:1151; Mccauley ve dig., 2004:1; Dewan ve Yamaguchi, 2009:390; Yavuz,
2010:65). Kavramin birden ¢ok alanda kullaniyor olmasi, hakkinda pek ¢ok tanimlama
yapilmasint da beraberinde getirmistir. Yavuz (2010:65), kavram hakkinda farkli
tanimlamalar yapilmasinin bir diger nedeni olarak, kavramin kullanildig: alanlara gore farkli
stratejiler gerektirmesi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle herkes tarafindan kabul edilebilecek
ve her alan i¢in gegerli tek bir siirdiiriilebilirlik tanimlamasi1 yapmak zordur.

Kamu bor¢larinin siirdiiriilebilirligi adma yapilmis bir tanimlamada, “kamu borg
stokunun milli gelire oraninin uzun donemde sabit kalmasi, o kamu bor¢ stokunun
stirdiiriilebilir oldugunu gosterir” denilmistir (Geithner, 2002). Baska bir tanimda ise
sirketlerin siirdiiriilebilirlik yonetimi ele alinmistir. Bu tanima gore sirket siirdiiriilebilirlik
yonetimi, isletmelerin normal faaliyetlerini yerine getirirken meydana gelen sosyal ve
cevresel konulara sirketin stratejik ve kar odakli cevap verme sekli olarak tanimlanmistir
(Salzman vd., 2005:28). Isletmelerin kurumsallig: {izerine yapilan bazi arastirmalarda
stirdiiriilebilir kurumsallik kavramina vurgu yapilmis ve bu kavram bir¢ok yazar tarafindan
tanimlanmigtir.  Tokgdz ve Once (2009:52), kurumsal siirdiiriilebilirligi isletmelerin
kazanglarmi arttirmanin  yaninda gelecege yonelik yatinmlar da yapmasi olarak
tanimlamaktadir. Dyllick ve Hockerts’de (2002:132) kurumsal siirdiiriilebilirligi isletmelerin
kisa vadeli kazanglar yerine uzun vadeli kazanglara yonelmesi seklinde tanimlamistir. Yavuz
(2010:64) ise iretimde siirdiriilebilirlik tizerinde durmustur. Buna gore {iretimde
strdiriilebilirlik, {iretim siirecinin insana olan etkilerinin minimum seviyeye indirilmesi,
tiretim siirecindeki zararli atiklarin azaltilmasi, iretilen triinlerin geri dondstiirtilebilirlik
oranlarinin arttirilmasi ve tasarimlarinin bu yonde ele alinmasi, malzeme ve enerjiden tasarruf
ettirecek liretim siireglerinin aranmasi konularii kapsayan bir kavramdir.

Yukarida goriildiigli lizere siirdiiriilebilirlik kavrami kullanildigi alanlara goére farklh
sekillerde ele alinmistir. Tanimlamalar kullanildiklar1 alanlara gore farklilik gdstermesine
karsin tiim tanimlamalarin O6ziinde, var olan herhangi bir yapmin saghkli bir sekilde
ilerlemesini saglama cabasmin oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilirligin temelinde yatan

esasta budur (Demir ve Cevirgen, 2006:14). Demircan’da (1998) bu noktaya vurgu yaparak,
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stirdiiriilebilirlik kavramimin temelinin eldeki mevcut kaynaklar1 var olan sekliyle koruyup
eger yapilabiliyorsa daha iyi konuma getirerek gelecek nesillere aktarmaya dayandigini
belirtmistir.

Kelimenin kokenine bakildiginda yine ayni sonuca ulasilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
kelimesi siir- fiilinden tiiremistir. Siir- fiili “olmaya devam etmek” anlamina geldigi gibi
“zaman ge¢mek” anlamma da gelmektedir (tdk.gov.tr). Bu noktadan hareketle
stirdiiriilebilirligin duragan degil, hareketli bir kavram oldugu ve bir siireci ifade ettigi
sonucuna ulasilmaktadir (Gladwin vd., 1995:877; Hardi ve Zdan, 1997:9; Eryilmaz, 2011:2).
Stirdiir- fiili ise “bir durumun bir seyin siirmesini, olmasinit saglamak™ anlamina gelmektedir
(tdk.gov.tr). Kelimenin Latince kokeni ise “sustinere” olup, bu kelimede yine saglamak,
desteklemek, devam ettirmek, var olmak anlamlarina gelmektedir (Onions, 1964:2095;
Martin, 1995).

Ilgili alanyazinda siirdiiriilebilirlik bircok yazar tarafindan tanimlanmistir.
Ruckelshaus’a (1989°dan akt., Keskin ve Orgiin, 2014:358) gore siirdiiriilebilirlik, ekolojinin
genis sinirlar iginde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin karsilikli etkilesim ile saglanacagi ve
zaman icinde korunacagi doktrindir®. Gilman’a (1992) gore siirdiiriilebilirlik, bir toplumun,
ekosistemin veya isleyen herhangi bir sistemin ana kaynaklar: tiiketmeden belirsiz bir gelecege
kadar islevini siirdiirmesidir. Gladwin ve arkadaslarina (1995:877) gore ise siirdiriilebilirlik,
toplumun sosyal, kiiltiirel, dogal, bilimsel ve insan kaynaklarinin dengeli kullanilmasini
saglayan ve bu kullanima saygi duyma temelinde sosyal bir bakis olusturan katilimci bir
stireci ifade etmektedir. Demir ve Cevirgen (2006(b):95) stirdiiriilebilirlik kavramini olusturan
temel diislinceyi bugiin var olan ve gelecekte var olacak nesillerin ihtiyaglarini dikkate alarak
dogal ve insan yapimi kaynaklar1 yok etmeden, niteligini bozmadan ve miimkiinse onlari
gelistirecek sekilde yararlanmak olarak ifade etmistir. Coccossis (1996) siirdiirtilebilirligi
insan faaliyetlerinin ¢evresel kaynaklar iizerindeki etkilerinden dogan bir kavram olarak ele
almis ve uzun donemde ekonomik, sosyal ve ¢evresel amaclar arasindaki dengenin yeniden
kurulmasi olarak tanimlamistir. Victor ve arkadaslari’da (1998:247) bu goriise katilarak,
stirdiiriilebilirligi insan hareketleriyle fiziki ¢evre, doga, sosyal ve kiiltiirel ¢evre arasindaki
denge olarak nitelendirmistir. Ozmehmet’e gore (2008:1855) siirdiiriilebilirlik, bireylerin
yasam kalitesinde bir diisiis meydana getirmemek kaydiyla, var olan diisiince tarzinda bir
degisiklik meydana getirmeyi gerekli kilan bir kavramdir. Degisiklikten kasit tiiketim

toplumu formundan siyrilmayi, dayanisma icinde olmayi, ¢evresel yonetim, toplumsal

! Kendine dzgii dzellikler tastyan ve diizenli bir goriisii olusturan ilke ve dogmalarin biitiinii. Inanmak, derin diisiinmek.
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sorumluluklar ve ekonomik c¢oziimler {izerine diisiinen ve bu dogrultuda harekete gecen
bireyler olusturma hedefidir.

Stirdiiriilebilir gelisme kavrami da (SRG) bircok kaynakta farkli agilardan
tanimlanmistir. Pezzey (1992) SRG’nin ellinin iizerinde tanimi oldugunu vurgulamstir.
Murcott (1997) ise yaptig1 ¢calisgmada 1979 ile 1997 yillar1 arasinda SRG ile ilgili yapilmis
tanimlamalar1 derlemis ve toplamda elli yedi farkli tanimlamaya ulasarak bu bilgiyi
dogrulamistir. MDE (Macmillian Dictionaty of Environment) sozliigline gore SRG; lilke veya
bolgelerin tasima kapasitesini goz Oniine alarak ¢ok fazla dogal kaynak kullanmadan ve
dogaya zarar vermeden gelismesi siirecidir (macmillandictionary.com).  Ramirez ve
arkadaglarina gore (1997) SRG, biiyiimeyi kapsayan bir kavramdir ve biiyiimenin dogal
cevresel sermayenin korunarak gercgeklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Freman ve
Soete (1997) SRG’yi, giniimiiz insanlarmin zaruri ihtiyaglarini, dogal kaynaklar
yenilenemeyecek hale getirmeden ve gevreyi geriye doniisii olmayacak sekilde tahrip etmeden
gelecek kusaklara nakleden bir iktisadi sistem olarak tanimlamaktadir. Giirliik (2004:4)’e goére
SRG, dogal sermayeyi tiiketmeyerek gelecek kusaklarin gereksinimlerini de diisiinen,
ekonomi ile eko-sistem arasindaki dengeyi gozeten, ekolojik agidan siirdiiriilebilir nitelikte
olan bir ekonomik gelisimdir. Stirdiirtilebilirlik ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarda kullanilan
en genel tanimlama ise, Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987
yilinda ortaya koydugu ve “Brundtland” raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” isimli
raporda kullanilan tanimlama olarak 6n plana g¢ikmaktadir (Butler, 1999:9; Kates vd.,
2005:10; Demir ve Cevirgen, 2006(b):93). Raporda siirdiiriilebilirlik, “bugiiniin ihtiyaglarini
gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yetenegini tehlikeye atmayacak sekilde
karsilamak” olarak tanimlanmistir (UNEP, 1987:37).

Tarihsel agidan bakildiginda, ulagilabilinen kaynaklarda bugiinkii anlamiyla olmasa da
stirdiiriilebilirlik kavraminin tasidigi temel anlama yonelik uygulamalarin c¢ok eskilere
dayandig1 goriilmektedir. Kula (1998:51), Ingiliz gezgin ve yazar Arthur Young'un 1804
yilinda yayimmlanan “General View of Agriculture of Hertfordshire” isimli kitabinda
stirdiiriilebilirlikle ilgili bilgilerin oldugunu ifade etmistir. Buna goére, Arthur Young Britanya
Adalari’ndaki seyahati sirasinda, topragin islenmesinde kominal sistemden bireysel sisteme
gecilmesinin, tarimsal tirlin miktarinda ve verimlilikte siirekli artis saglandigini gérmiis ve bu
durumun devamt i¢in getirdigi ¢6ziim Onerilerini glinlimiizdeki anlamiyla siirdiiriilebilir bir
cercevede sunmustur. 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyilin basinda Almanya’da ormanlarin yok
edilmesini 6nlemek amaciyla ¢ikarilan yasalarda da siirdiiriilebilirlige iliskin temel prensipleri

gormek mimkiindiir. Bu yasalarin amaci, halkin ve devletin odun ihtiyacin1 karsilamada
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stirekliligi saglamak, ormanlarin su ihtiyacini karsilama, iilkeye dogru esen sert riizgarlari
onleme ve rekreatif faaliyet alani olma o&zelliklerini korumak, bunu yaparken sonraki
kusaklarinda bu olanaklardan faydalanmasi i¢in ormanlarin tahrip edilmesini &nleyerek
kendini yenilemesine yonelik 6nlemleri almaktir (Hill, 1993:56).

Pigou (1912; 1920), yazmis oldugu ekonomi kitaplarinda gelecek nesillere belirli bir
standard1 yakalamis {ilke ekonomisi birakabilmenin yolunu ii¢ temel ilkeye baglamistir.
Bunlar “saglikli bir doga”, “liretim maddeleri”, “insan kaynaklar1 ve bilgi birikimi” dir. Pigou,
bu ii¢ sermaye tiiriiniin birbirini ikame edebilecek niteliklere sahip oldugunu, iyi planlanmig
bir sistemde bunlardan birisi zayiflarsa diger ikisinin onu tekrar islevsel hale getirebilecegini
ifade etmistir. Pigou’nun bahsettigi bu yapida bir sistemin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi
ve gelecek nesillere islevsel hale gelmis olarak teslim edilmesi mantig1 bulunmaktadir. Bu
nedenle tam anlamiyla olmasa da siirdiiriilebilirligin temel ilkeleriyle iliskili bir sistem oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu ilkeleri tam anlamiyla yansitmamasi bu sistemin literatiirde “zayif
stirdiirtilebilirlik” olarak isimlendirilmesine neden olmustur (Pearce vd., 1997:3). Bu bilgiler
genel anlamiyla siirdiiriilebilirlik fikrini barindirsa da, tam anlamiyla siirdiiriilebilirlige iliskin
esaslar1 barindirmamaktadir.

Gorildiigii lizere, var olan sistemlerin saglikli bir sekilde devam edebilmesinin
gerekliligi giinlimiizdeki anlamiyla olmasada eski zmanlardan beri tartisilan bir konuydu.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu tatismalarin sistemli bir sekilde, bir kavram altinda
tartisilmamast ve sorunlar ortak olmasina ragmen, konunun her bir sistem i¢in (ekonomi,
gevre, balikeilik, isletmeler vb.) ayr1 ayri ele alinmasidir (Norton, 2005). Bu durum, var olan
tartismalarin ortak bir paydada toplanmasina ve yasanan sikintilarin ¢oziimiinde yine ortak bir
yolun izlenmesine yonelik gerekliligi ortaya koymaktadir. Bu ise dinamikleri ve ¢6ziim
onerileriyle her sisteme uygulanabilecek bir felsefeye duyulan ihtiyaci gostermektedir. S6z
konusu ihtiyacin ortaya ¢ikmasi “Siirdiiriilebilirlik Felfesi” nin dogusunda en 6nemli noktay1
olusturmaktadir (Cywinski, 2001).

Sanayi devriminin ilk yillarinda tiim sistemin kalkinma kavraminin iizerine insa
edilmesi ve lretime odaklanilmasi ¢evre sorunlari basta olmak {izere sistemin meydana
getirdigi sikintilarin ikinci plana atilmasina neden olmustur. Hatta meydana gelen ¢evresel
sorunlar kalkinmanin dogal ve katlanilmasi gereken bir sonucu olarak goriilmeye baslanmistir
(Bozlogan, 2005:1015). Meydana gelen sorunlarin biiyiimesi ve bu sorunlar igin ¢dziim
tiretilmemesi, var olan sorunlar1 glindeme getirmeye yonelik 6nemli ¢alismalarin kaleme
alinmasina yol agmistir. Rachel Carson tarafindan 1982 yilinda ortaya konan Silent Spring

(Sessiz Bahar) adli eser bu konuda dikkat ¢ekmektedir. Eserde genel olarak sanayi devrimi
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sonrast goz ardi edilegelen c¢evre sorunlar1 ve insan hayatina olan yansimalart ele almistir
(Carson, 1982). Eser ele aldig1 ve giindeme getirdigi konularla genis kitlelere yayilmis ve
toplumda kabul gormiistiir. Bu durum eserin bir¢ok dalda 06diil almasmi sagladig1 gibi
Ozellikle Avrupa’da biiylik ses getirmesine olanak saglamistir. Boylece ¢evre sorunlarinin ele
alinabilmesi adina 6nemli bir mesafe katedilmistir.

Siirdirilebilirlik ve SRG kavramlarinin giinimiizdeki anlamiyla bir felsefe olarak ele
alinmasi sanayi devriminden sonra olmustur. Sanayi toplumuna gecis silirecinde {iretimin 6n
plana almip, cevre duyarliliginin ikinci plana atilmasi pek ¢ok cevresel sorunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Sanayilesme sonucunda el iiretimi (manifaktiir) terk edilmis ve
makine ile iiretime (machinizm) gecilmistir (Kiigiikalay, 1997:51). Uretimin artmasiyla
kaynaklarin hizli tiikketimi, gevreye birakilan tehlikeli ve radyo aktif atik miktarlarinin giderek
artmasi, geri doniisiim sistemlerinin yetersizligi, kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru olan
goclerin artmasiyla sehirlerin tagima kapasitesinin agilmasi gibi pek ¢ok sebep ¢evrenin hizli
bir sekilde tahrip edilmesine neden olmustur (Tokucoglu, 1993:19; Ozmehmet, 2008:1367;
Eryilmaz, 2011:12). Sanayilesme sonucunda, bu siirece dahil olan iilkelerde hizli bir
kentlesme yasanmaya baglamistir. Altyapi yatirimlarinin kentlesme hizina yetisememesi ve
kentlesmelerin plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde gergeklesmesi bir¢ok sorunu beraberinde
getirmigtir. Iklim degisiklikleri, tath su (igme suyu) kitligi, sehirlesme ugruna ormanlarin
tahrip edilmesi, su kaynaklarin kirlenmesi ve Kkontrolsiiz niifus artisi bu sorunlarin en
onemlileri olarak gosterilmektedir (Uttara, 2012:1638). Kentlerin verimli tarim arazileri
lizerine kurulmasiyla tarim sektoriiniin zarar gormesi, artan niifusa cevap vermekte zorlanan
kamu sektoriinde hizmet fiyatlarinin artmasi, artan arag sayistyla yollarin tagima kapasitesinin
asilmas1 ve egzoz gazi saliniminin hava kirliligini artirmasi, giiriiltii kirliliginin meydana
gelmesi gibi durumlar ise hizli kentlesmenin diger sorunlari olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Brennan, 1999:10; Ozdemir ve Ozekicioglu, 2006:18). Kentlerde ¢dziim bulmakta zorlanilan
ve en fazla tahribata yol agan durumun niifus artist oldugu goriilmektedir. Meadows ve
arkadaglar1 da (1972:25) “Biiytimenin Sinirlar1 (The Limits to Growth)” isimli kitaplarinda
basta niifus artis1 olmak {izere siirdiiriilebilirligi etkileyen 5 faktorden bahsetmektedir. Bunlar;

e Niifus (Population),

e Yiyecek Uretimi (Food Production),

e Endiistrilesme (Industrialization),

o Kirlilik (Pollution),

e Yenilenemeyen Dogal Kaynaklarin Tiiketimi (Consumption of Nonrenewable

Natural Resources).
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Bu faktorlerin her birisi her gegen giin artis gdstermekte ve buna bagli olarak ortaya
¢ikan sorunlarda biiyliimektedir. Sorunlarin uluslararasi ¢apta olmasit ¢Ozliimiinii de
zorlastirmaktadir. Gelismislik seviyesi yiiksek olan iilkelerde bu sorunlarin ¢6ziim hizi,
gelismislik seviyesi diisiik olan iilkelere gore daha yiiksektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, gelismislik seviyesi yiiksek olan ve diisiik olan tilkelerde bu sorunlarin farkli
seviyelerde yasanmasidir (Meadows, 1972:27). Ornegin, gelismis iilkelerde endiistrilesme
fazla oldugundan kisisel gelirde buna paralel olarak artmakta ve bu da kisi basi tiikketim
oranini ylkseltmektedir. Artan tiiketim orani ise yiyecek i¢ecek iiretim oranini1 da yukariya
¢ekmektedir. Ayni durum gelismekte olan iilkelerde daha diisiik seviyelerde yasanirken, niifus
artis oran1 ve cevresel kirlilik bu ilkelerin genel problemi olarak goriilmektedir. Farkli
gelismislik diizeyinde olan iilkelerde farkli sorunlar yasandigi gibi, ayni gelismislik diizeyinde
bulunan iilkelerde de birbirinden farkli sorunlar yasanabilmektedir. Bunun sebebi ise her
tilkenin kendisine ait kiiltiirel yapisinin olmasidir. Bazi kiiltiirlerde insanlar karsilagtiklar
sorunlar1 rahatlikla ¢ozerken, bazi kiiltlirlerde ise sorundan kaginma yolunu tercih ederler
(Hofstede, 2001:151). Bu durum, iilkelerde siirdiiriilebilirlik yolunda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziilme hizin1 da etkilemektedir. Bilingli ve sorumluluk almayi bilen vatandaslara sahip
tilkeler sorunlar1 daha kolay bir sekilde asarken, tersi bir durumda ise sorunlarin agilmasi uzun
zamanlar alabilmektedir (Meadows, 1972:18-19).

Diinya lizerinde cevre kirliligi oraninin giin gectikge artmasi ve bu kirliligin tiim
diinyay1 ilgilendiren bir seviyeye ulasmasi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerin zarar
gormeye baslamasi, tiim bu unsurlarin birbirlerini olumsuz etkileme egiliminde olmasi
uluslararas kuruluslar1 harekete gecirmistir. isve¢ 1968 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konseyi’nde ¢evre sorunlarinin tartisilmasi ve ¢6ziim yollar1 aranmasi amaciyla bir
konferans diizenlenmesini talep etmistir. Ayn1 yil, Birlesmis Millet Genel Kurulu da cevre
sorunlar1 konusunda bir konferans diizenlenmesine karar vermistir. ilk konferans 5-16
Haziran 1972 tarihleri arasinda Stockholm’de diizenlenmistir. Konferansta insanlarin daha
kaliteli ve rahat bir yasam siirmeleri icin kaliteli bir ¢evreye sahip olmalarmin gerekliligi
tizerinde durulmustur. Boyle bir ¢evreyi olusturmanin adimlari da konferansta tartigilarak
ortaya koyulmustur (UNCHE, 1972).

Siireg igerisinde olan tiim gelismeler siirdiiriilebilirlik diisiincesinin giindeme gelmesi
ve uluslararasi alanda benimsenmesi adina 6énemli bir rol oynamistir. Bu noktan sonra ise
stirdiiriilebilir gelisme tartisilmaya baslanmistir. SRG’nin giindeme taginmasinda Birlesmis
Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme-UNEP), Birlesmis

Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the United Nations-
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FAO) ve birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization-UNESCO)’nun katkilariyla Uluslararast Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources-IUCN) tarafindan 1980 yilinda ortaya koyulan Diinya Koruma Stratejisi 6nemli bir
rol oynamustir. Stratejinin ana amaglart (IUCN, 1980:1V); yasamsal kaynaklarin
korunmasinin, insan varligmin devami ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in Onemini ortaya
koymak, koruma programlari i¢in 6ncelikli konular1, sorunlar1 ve bunlarin ¢oziimiiyle ilgili
ihityaglar1 belirlemek ve stratejinin ana amaglarma etkili bir bir bigimde ulasabilmenin
yollarini arastirmak ve ortaya koymaktir.

Strateji ulagsmak istenen bu amaglarla 6nem tasirken, asil 6nemli nokta siirdiiriilebilir
kalkinma kavramimi kullanarak uluslararasi alanda yeni bir donemin baslamasina kapi
aralamis olmasidir. Diinyanin kars1 karsiya kaldigi cevre ve gelisim sorunlar1 kapsamli bir
sekilde ilk defa Birlesmis Milletler’e bagl olarak faaliyet gosteren Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan Brundtland Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz (Our
Common Future)” isimli raporda ele alinmistir. Raporda genel anlamiyla sosyal, ekonomik ve
cevresel sartlarin kotiiye gidisine nasil ¢éziim bulunacagi lizerinde durulmus, ¢6ziim olarak
ise sitirdiriilebilirlik kavrami ortaya atilmigtir. Hizli ekonomik biliylimeye karsilik cevre
kalitesi dismekte, dogal kaynaklar hizli bir sekilde tahrip edilmekte ve tiiketilmekte,
yoksulluk artis gostermektedir. Buna ek olarak; niifusun kontrolsiiz ve hizli artisina karsilik
saglik ve egitim gibi temel hizmetler ile enerji kaynaklar1 yetersiz kalmakta, dogal yollarla
uretilen temel besinlerin iiretim hizi niifus artis hizina yetisemediginden yiyecek giivenligi
(GDO’lu ve hormonlu tretimin artis1 ile) tehlike altina girmektedir (UNEP, 1987:5-8).
Bahsedilen sorunlar insanligin yalnizca bugiiniinii degil gelecegini de tehdit etmektedir. Bu
zincirleme sorunlar1 en aza indirmek, tiim kaynaklarin devamliligini saglamak ve insanligin
gelecegini garanti altina almak igin temel 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Bu 6nlemler
(UNEP, 1987);

e Kalkinma olgusu siirdiiriilebilir bir yapiya biirtindiiriilmelidir,

e Uluslararasi ekonomi, ¢evre ve kalkinma arasindaki denge iyi saglanmalidur,

e Niifus artis hiz1 ile insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak olan dogal kaynak miktarlar
arasindaki oransal dengeyi saglama adina 6nlemler alinmalidir,

e insanlarin daha kaliteli bir yasam siirmeleri icin cevre Kkalitesinin arttirilmasi
gerekmektedir,

e Temel besin ihtiyacini karsilamak adina gergeklestirilen tiretimin giivenli bir sekilde

yapilmasi saglanmalidir (Yiyecek giivenligi),
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e Daha az dogal kaynak kullanarak daha fazla iiretim yapilabilmesi adina teknolojinin
imkanlarindan faydalanmak gerekmektedir,

e Mevcut kentlesme planlarinin  gozden gecirilerek siirdiiriilebilir bir yapiya
biirlindiiriilmesi gerekmektedir seklinde siralanmistir.

Brundtland raporunun ardindan siirdiiriilebilirlik uluslararasi arenada giindem
olusturmaya, ulusal ve uluslararas1 birlikler ile devletlerin plan ve politikalarinda yer
edinmeye baslamistir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi 1992 yilinda Rio de Janeiro
sehrinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir. 108’1 devlet
baskalig1 diizeyinde olmak iizere 172 tilkenin katilimiyla gerceklestirilen kongrenin ana amaci
“kiiresel olgekte cevre sorunlariyla miicadele ve stirdiiriilebilirlik olgusu arasindaki baglari
giiclendirme” olarak belirlenmistir. Bu amaci gergeklestirebilmek amaciyla Rio s6zlesmeleri
olarak da adlandirilan {i¢ sozlesmeye imza atilmistir. Bunlar; Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Collesme Ile Miicadele Sozlesmesi ve Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesidir (ncsa-turkey.cevreorman.gov.tr).

Konferans sonucunda SRG’yi saglamak adina uygulanmasi gereken politikalari igeren
“Gilindem 21~ kiiresel eylem plan1 ortaya ¢ikmistir (Demir ve Cevirgen, 2006(b)2101).
Boylece kongrede imzalanmig olan ii¢ s6zlesmenin uygulama adimlar1 da belirlenmistir.
Gilindem 21 eylem plani1 genel olarak {i¢ ana bagliktan olusmaktadir. Birinci baglikta ¢evre
sorunlarinin sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 ortaya koyulmustur. Ikinci baslikta, siirdiiriilebilir bir
gelisim icin dogal kaynaklarin saglikli kullanimi ve yonetilmesine iliskin plan ve politikalar
belirlenmistir  (UNCED, 1992). Kongrede ele alinan {igiincii baslik ise siirdiirtilebilirligin
kalict olmast i¢in insanlarin siirdiiriilebilirlik  konusunda bilgilendirilmesinin  gerekli
oldugudur. Bu nedenle Oncelikli olarak egitimcilerin ve hiikiimetlerin bu konuda
bilinglendirilmesi ardindan onlarin aracilifiyla diger endiistrilerin etkilenmesi planlanmistir
(UNCED, 1992:270-271).

SRG ile ilgili bir diger 6nemli olay ise 1996 yilinda ISO14001’in uluslararasi 6l¢ekte
goniillilik esasina dayali bir gevre yonetim sistemi olarak resmen kabul edilmesidir (Potoski
ve Prakash). Boylece SRG’nin 6nemli ayaklarindan birisi olan ¢evrenin korunmasi adina
onemli bir adim atilmistir. Yasanan ekonomik krizlerin ardindan ¢ikartilan ekonomik istikrar
programlar1 da siirdiiriilebilirligin bir diger 6nemli ayagi olan ekonominin saglikli gelisimi
icin dnem tasiyan programlar olmustur. Ciinkii bu programlarin tek amaci sadece ekonomiyi
giiclendirmek degildir. Ekonominin gii¢clendirilmesi yoluyla toplumsal gelismeyi saglamaktir

(Turan, 2011:63).
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Uluslararas1 ve kiiresel ticaret ile ¢evre ve kalkinma arasindaki dengeyi saglamak
amactyla 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) kurulmasi (wto.org), saghkli bir
toplumsal gelisimde kadinin roliinlin belirlenmesi amaciyla 1975’te Meksika’da, 1980°de
Kopenhag’ta, 1985’te Nairobi’de ve 1995’te Beijing’de Diinya Kadin Konfresansi’nin
diizenlenmesi (un.org(a)), 2000 yilinda Bilesmis Milletler tarafindan Milenyum’da gelisim
hedeflerinin belirlenmesi (yoksullukla miicadele, aglik, hastalik, cehalet, ¢evrenin bozulmasi,
kadina kars1 ayrimciligin 2015 yilina kadar ortadan kaldirilmaya caligilmasi) (un.org(b)), 2009
yilinda Pittsburg’da diizenlenen G20 zirvesinde, bu zirveye katilan iilkelerin diger diinya
tilkelerine kiiresel, stirdiiriilebilir ve dengeli bir ekonomi i¢in rehberlik etmesinin
kararlastirilmasi (cfr.org) gibi faaliyetlerde yine SRG adina gergeklestirilen 6nemli faaliyetler

arasinda yer almaktadir.

1.5. Tasima Kapasitesi (TK)

Stirdiiriilebilirlikle ilgili tanimlamalarin igaret ettigi yapinin olusturulmasi ve SRG’nin
saglanmasi adina en 6nemli kosul tasima kapasitesi (TK) kriterlerinin yerine getirilmesidir.
TK, herhangi bir yerin kullanim st sinirin1 veya oradan faydalanacak maksimum kisi sayisini
belirten kavramdir. Ust smirlar1 belirlemede ki esas ise, hem g¢evrenin korunmasi hem de
kullanicilarin = bu  kullanimlarindan  maksimum tatmin seviyesini yakalamalarinin
saglanmasidir (Demir ve Cevirgen, 2006:25®). Bir baska ifadeye gore ise TK dogal
kaynaklar, yore halkinin ekonomisi ve kiiltiirii izerinde olumsuz etki meydana getirmeyen ve
ziyaret¢i tatminini ddsiirmeyen maksimum kullanim siniridir (Avei, 2007:490). Bu
tanimlamada sosyal, ekolojik ve ekonomik olmak tizere TK’nin baslica ii¢ boyutuna vurgu
yapilmistir. Bazi kaynaklarda ise, TK’nin dordiincii boyutu olarak “psikoloji” ele alinmaktadir
(Zhiyong ve Sheng, 2009:48; Mokry, 2013:2548). Boylece tasima kapasitesinin baslica dort
boyutundan bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu boyutlar, turizm kapsaminda asagida ele

alinacaktir.

1.5.1. Sosyal (Toplumsal) Tasima Kapasitesi

Sosyal tagsma kapasitesi, genel olarak turizmde kullanilan bir kavram olup herhangi bir
yorede tasiyan toplumun hosgorii seviyesini ifade etmektedir. O yorede toplumun istemedigi
etkinlik ve faaliyetleri yapmayan, maksimum kullanim diizeyi olarak da tanimlanmaktadir
(Avcl, 2007:492). Ozellikle turizmde kullanilan kavram, turizm faaliyetlerinin yeni basladig
destinasyonlarda yerel halkin, yabanci iilkelerden gelen kisilerin hal ve hareketleri, giyim
tarzlari, turizm ile birlikte artan trafik, giiriiltii ortami1 gibi durumlara verdigi tepki diizeyi ile

de yakindan iligkilidir. Hosgorii seviyesi diisiik olan toplumlar bdylesi yeni durumlara hemen
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alisamayacak ve belki de turistlere ve turizm faaliyetlerine kars1 diigmanca bir tavir igerisine
girecektir (Graefe ve Vaske, 1984). Hosgorii seviyesi yiiksek olan toplumlarda ise durum tam
tersi bir seyir izleyecek, turizm faaliyetleri daha saglikli bir zeminde ilerleme gosterecektir
(Unliidnen ve Tokmak, 2009:19). Sosyal tasima kapasitenin smirlar1 sadece yerel halkla
simnirli degildir. Bir yoreyi ziyarete gelen turistlerin ayni yore de yasayan yerel halkin
davraniglarini algilama ve buna olumsuz tepki verme seviyesi de sosyal tasima kapasitesinin

konusudur (Ruyck vd., 1997).

1.5.2. Ekolojik Tasima Kapasitesi

Ekolojik tasima kapasitesi bir bolgede veya ekosistemde istenmeyen degisikliklere yol
acabilecek insan faaliyetlerinin sinirin1 veya bu alanlarin rekreasyonel olarak maksimum
kullanim seviyesi olarak ifade edilebilir (Papageorgiou ve Brotherton, 1999:271). Ekolojik
tasima kapasitesinin belirlenmeye calisilmasindaki ama¢ doganin ve dogadaki cesitliligin
korunmasi yoluyla g¢evresel kalitenin yiiksek tutulmaya calisilmasidir (Zhang, vd., 2018).
Cevresel kalitenin korunmasi, 6zellikle turizm sektorii i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir. Dogal
giizelliklerin turizm faaliyetlerinde ana motivasyon unsurlarindan birisi oldugu géz Oniine

alindiginda ekolojik tagima kapasitesinin 6nemi daha iyi anlasilabilmektedir (Liu vd., 2018).

1.5.3. Ekonomik Tasima Kapasitesi

Ekonomik tasima kapasitesi, turizmin gelisim gdsterdigi bolgede ekonominin turizme
dayanma orani olarak tanmimlanabilir. Bir bagka ifadeyle turizmin bolgeye olan faydalari ve
maliyetleri arasindaki dengedir (Avci, 2007:492). Turizm faaliyetleri, gelisim gosterdigi
yorelere ekonomik anlamda 6nemli katkilar saglamaktadir. Istihdam, ek gelir, yerel iiriinlerin
deger kazanmasi bu katkilardan ilk akla gelen ekonomik faydalardir. Bunlarin yani sira birde
maliyetler s6z konusudur. Ozellikle turizmin hizli ve plansiz bir sekilde gelistigi bolgelerde
enflasyon artis gosterebilmekte, parasal sizintilar artmakta, turizm disindaki sektorler ikinci
plana itilmektedir. BOylece yerel ekonomi turizme bagimli bir hale doniisebilmektedir
(Clancy, 1999:4). Ortaya ¢ikan bu durum ekonomik faaliyetlerin nitelik ve nicelik bakimdan
bozulmasina ve uzun vadede turistik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini tehlike altina girmesine

neden olabilmektedir.

1.5.4. Psikolojik Tasima Kapasitesi
Psikolojik tasima kapasitesi, bir turistik destinasyonun cekiciligini kaybetmeye
baslamadan oOnce turistlerin hosgoriiyle karsilayabilecekleri kalabaliklasma diizeyidir.

Turistlerin destinasyonda yasayan yerel halkin kendilerine karsi tutum ve davranislarinin
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olumsuzlagsmaya basladigini, destinasyonun kalabaliklastigini, dogal ve fiziki g¢evrenin
cekiciligini yitirdigini hissetmeye baslayacaklar1 sinir, psikolojik tagima kapasitesinin
asilacag1 siirdir (Zhiyong ve Sheng, 2009; s.48-49). Psikolojik tasima kapasitesinin asildigi
durumlarda, turistler tatilleri i¢in alternatif destinasyonlara yonelme egilimine girerler.
Ozellikleri destinasyondan beklentileri ve karsilastiklar1 arasindaki farkin biiyiik olmasi
psikolojik tagima kapasitesinin asilmasinda ve turistlerin baska destinasyonlara

yonelmelerinde biiylik rol oynamaktadir (Hovinen, 1982:570).

1.6. Siirdiiriilebilirlik Uzerine Temel Teoriler
Siirdiriilebilirlik ve SRG adina yapilan tanimlamalarin ve var olan sistemlerin

stirdiiriilebilir bir yapiya doniistliriilmesi amaciyla diizenlenen uluslararasi konferanslarin ii¢
temel konu iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bunlar ekonomi, ¢evre ve toplumdur. Bu
temel pargalar ayni zamanda siirdiiriilebilir bir sistemin yapi taslarin1 olusturmaktadir
(Labuschagne vd., 2005:377; Pawlowski, 2008:83-84, Strange and Bayley, 2008:27).
Mclntyre’da (1993:10) bu fakétleri siirdiiriilebilir gelismenin ii¢ temel prensibi olarak
gostermis ve kapsamlarini belirlemistir. Buna gore ekolojik (cevresel) siirdiiriilebilirlik temel
olarak ekolojik siire¢glerle, biyolojik cesitlilikle ve biyolojik kaynaklarla uyumlu bir gelisimi
garanti altina alan siireci ifade etmektedir. Sosyal ve kiiltlirel siirdiiriilebilirlik, insanlarin
kendi yasamlari tizerindeki kontrol giiclerini arttiran, toplumsal kimlik bilincini gii¢clendiren
ve tutarli hale getiren, insanlarin yasamlarina yon veren kiiltiir ve degerlerle uyumlu bir
gelisimi saglayan siirectir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik ise ekonomik verimliligi arttiran,
kaynaklarin kontrollii tiikketimini saglayan ve bdylece gelecek nesillerin refah seviyesinin
artmasin1  destekleyen bir gelisimi ifade etmektedir (Dhahri ve Omri, 2018).
Siirdiiriilebilirligin temel parcalarini olusturan bu ii¢ boyut birgok ¢aligmada farkli agilardan
ele alinarak birgok model ortaya ¢ikartilis ve literatliire kazandirilmistir. S6z konusu
modellerin en ¢ok kullanilanlari asagidaki gibidir;

e Siirdiiriilebilirligin U¢ Temel Ayag Modeli (Three Pillars Basic Model)

e Siirdiiriilebilirligin Yumurtasi (The Egg of Sustainability)

e Atkinson’nun Piramit Modeli (Atkinsson’s Pyramid Model)

e Siirdiiriilebilirligin Prizmas1 (Prism of Sustainability)

e Amip/Radar Modeli (The Amoeba or Radar Model)
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1.6.1. Siirdiiriilebilirligin U¢c Temel Ayagi Modeli (Three Pillars Basic Model)

Cevresel sorunlarin  hissedilmeye baslandigt ve bu konuda konferanslarin
diizenlenmeye basladigi tarihlere kadar siirdiiriilebilirligin {i¢ temel ayagi olarak ele alinan
cevre, toplum ve ekonomi faktorleri birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmakta ve birisinin
iyilestirilmesi noktasinda digerleri tahrip edilebilmekteydi. (Mebratau, 1998:513; Crowther
vd., 2019) (Bkz.Sekil 1.6). Ancak bu durum siirdiiriilebilirlik agisindan bazi riskler
tasimaktaydi. Ug faktorden herhangi birisi i¢in digerlerinden bagimsiz olarak yapilacak bir
plan uzun vadede diger faktorler i¢in sorun teskil etme potansiyeline sahiptir. Cikmasi

muhtemel bir sorun ise igler durumda bulunan bir sistemin durmasit anlamina gelmektedir.

CEVRE ) ( TOPLUM

~ EKONOMI

Sekil 1.6. Siirdiiriilebilirligin U¢c Temel Ayag
Kaynak: Mebratau, 1998:513 ve Ozmehmet, 2008:1856’dan uyarlanmustir.

Ug boyutun birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi1 zaman igerisinde sosyal, ¢evresel
ve ekonomik sistemlerde krizler yasanmasina neden olmus ve her sistem i¢in yine ayri ayri
Onlemler alinmasin1 zorunlu kilmistir. Pek ¢ok arastirmaci tiim bu sistemlerin birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmeyecegini, her bir sistemin birbiriyle etkilesim igerisinde
olugunu iddia etmistir (Mebratau, 1998; Todorov ve Marinova, 2009; Hansmann vd., 2012).
Eger siirdiiriilebilir bir yap1 meydana getirilmek isteniyorsa bu ii¢ sistem birlikte ele alinmali
ve yapilacak plan ve politikalar buna gore yapilmalidir. Tabi ki bu sistemlerin birbirlerinden
ayrilan yanlar1 vardir. Ciinkii her bir sistemi olusturan unsurlar birbirinden farklidir (Harris,
2000:6).

Ancak, bu sistemlerin ayakta kalabilmesi birbirleriyle olan etkilesimlerin bir denge
igerisinde yliriitiilmesine baglidir. Toplum refahini yiikseltmek i¢in iyi bir ekonomiye ve
saglikli bir cevreye; saglikli bir ¢evre ic¢in bilingli bir topluma ve saglam bir ekonomiye,
saglam bir ekonomi i¢in ise saglikli bir ¢evreye ve ekonomik faaliyetlerde bulunacak bir
topluma ihtiya¢ vardir. Bu durum {i¢ sistemin belirli bir noktada kesismesi gerektigi sonucunu
ortaya c¢ikarmistir. BOylece kiiciikte olsa {i¢ sistemin birlestigi alan i¢in ortak politikalar
tiretmek, sistemlerin tamami igin ortak politikalar tiretmekten daha kolay olacaktir (Bkz. Sekil
1.7). Bu asamadan sonra ise siirdiiriilebilir olarak nitelendirilen bu alanin genislemesine

yonelik arastirmalar yapilacaktir.
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Sekil 1.7. Siirdiiriilebilirligin Olusumu
Kaynak: Mebratau, 1998:514; Stanners vd., 2007:157’den uyarlanmustir.

SRG’yi saglamak adina olusturulan bu modelde siirdiiriilebilir alan1 genisletme
calismalar1 devam ederken, bazi yazarlarin bu modelin yapisinda temel degisiklikler yaptiklar
goriilmektedir (Bkz. Sekil 1.8). Modelde siirdiiriilebilirligin {i¢ ana unsuru i¢ ige ge¢mistir. En
dis halka da ¢evre, orta halkada toplum, en i¢ halkada ise ekonomi bulunmaktadir. Ekonomi
ve toplumsal yap1 insanlik i¢in ¢evre kadar dnemlidir. Hatta aralarinda dogrusal bir bagimlilik
bulunmaktadir. Ancak, tiim yasam kayitsiz ve sartsiz gevresel kaynaklara bagimhidir. Ug
faktoriin i¢ ice gectigi modelin islerlik kazanabilmesi {i¢ asamali bir evreye baglidir (three
stage rocket ship). Birinci asama dogal sermayenin arttirilmasi, ikinci asama beseri
sermayenin arttirilmasi, iiglincii asama ise ekonomik sermayenin arttirilmasidir. Modelin en
cok elestiri alan olumsuz yonii fiziksel ¢evrenin hem bugiiniinii hem de gelecegini tehdit eden
bir yapida olmasidir. Cilinkii modelde tiim sistemler ¢evreye bagimli bir haldedir ve ¢evre bu
sistemlerin tiim faaliyetlerinden etkilenen bir konumdadir. Bu durum, s6z konusu hiyerarsik
modelin daha 1yi olmasi yoniinde kararlar alinmasini ve uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
SRG savunucular1 ekonomik, ¢evresel ve sosyal problemlerin birbirleriyle iliskili oldugunu
ifade etmektedirler. Bu ifadeye gore ekonomik refah, saglikli bir ¢evre ile saglikli toplumsal
bir yapinin birlesiminden meydana gelecektir. Bu da, toplumlarin sosyo-ekonomik alanlarinin
neden cevresel etki alami igerisinde ele alindigin1 en iyi sekilde gostermektedir (Mebratu,

1998:513-515).

([ EKONOMNI ) ) )
TOPLUNM

CENRE

Sekil 1.8. Ekonomik, Toplumsal ve Cevresel Sorunlar Hiyerarsisi

Kaynak: Mebratau, 1998:513’ten uyarlanmistir
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1.6.2. Siirdiiriilebilirligin Yumurtas1 Modeli (The Egg of Sustainability)

Model insan ve eko sistem arasindaki iliskiyi diizenlemek amaciyla 1994 yilinda
Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan gelistirilmistir. Model insan ve
ekosistem arasindaki iligkiyi yumurtanin i¢indeki beyazi ve sarisi arasindaki iliskiye
benzetmektedir (Keiner, 2005:5). Buna gore her iki faktor i¢ islerinde birbirinden ayri dig
islerinde ise birbirlerine bagli bir yapidadirlar. Nasil ki bir yumurtanin iyi olmasi hem
sarisinin hem de beyazinin iyi olmasina baghdir, aym1 sekilde bir toplumun siirdiiriilebilir
yapida olmasi i¢in insanlarin ve ekosistemin saglikli olmasi gerekmektedir. Burada onerilen

yapiy1 daha somut bir sekilde formiiliize etmek gerekirse (Joshi vd., 2007:13);

Siirdiiriilebilir Gelisme = Insanligin Refah1 + Ekosistemin Refahi

(Sustainable Development = Human Well Being + Ecosystem Well Being)

.’{'/_'_\\-'-\.
EKOSISTEM
Gerginlikler ve Faydalann [ II Gefrginlil-:ler ve Faydalarin
Ekosistemden insanlara ——! L insanlardan Ekosisteme
Dogru Al | | Dogru Akas1

Sekil 1.9. The Egg of Sustainability
Kaynak: Joshi vd., 2007:13’ten uyarlanmistir

1.6.3. Atkinson’nun Piramit Modeli (Atkinson’s Pyramid Model)

Atkinson’nun Piramit modeli beyin firtinalari, siire¢ analizleri ve uygulanabilir eylem
planlar ile siirdiirtilebilirlik vizyonu olusturma siirecini destekleme ve hizlandirma iizerine
kurulmustur. Modelde ilk olarak siire¢ i¢in saglam bir temel olusturma adina bilgi tarama ve
fikir toplama iglemleri yapilamaktadir. Daha sonra odaklanma ve daraltma yoluyla verilerin
elenmesi asamasia gecilir. Burada herkes i¢in kabul edilebilir bir yap1 olusturmak adina
onemli ve uygulanabilir nitelikte bulunan fikirler ele alinarak uygulamaya koyulmak iizere

plan ve politikalara doniistiiriilmeye baslanir. Model baslica 5 adimi igermektedir (Joshi vd.,
2007, 13 - 14);
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Seviye 1: Gostergeler Egilimlerin Olgiilmesi

b) Seviye 2: Sistemler Baglantilarin Yapilmasi

c) Seviye 3: Yenilikler Farkli Fikirlerin Ortaya Atilmasi

d) Seviye 4: Stratejiler Diisiincelerin Gergeklige Doniistliriilmesi

Pilot Uygulamadan Ger¢ek Diinya

e) Seviye 5: Anlagsmalar ' .
Uygulamasina Gegilmesi

Model, 20-40 kisilik kii¢iik guruplarin hizli bir sekilde siirdiiriilebilirligi ana hatlar1 ve
temel ilkeleriyle anlamalari, bir sistemin siirdiiriilebilir olup olmadigi konusunda analiz
yetenegi kazanmalari, siirdiiriilebilir uygulamalara iliskin yenilik¢i eylem planlart geligtirme
yetisi kazanmalar1 amacini tasimaktadir. Uzun vadede ise sektorler arasi isbirlikleri ile

tizerinde anlagma yapilabilecek bir kiiresel siirdiiriilebilir eylem plani ortaya koymayi

amaglamaktadir (Joshi vd., 2007:14).

1.6.4. Siirdiiriilebilirligin Prizmasi (Prism of Sustainability)

Stirdiirtilebilirligin prizmasi, stirdiiriilebilirlige dordiincii boyutu eklemekte ve buna da
“kurumsal siirdiiriilebilirlik” adim1 vermektedir. Kurumsal siirdiiriilebilirlikten kasit, SRG’nin
diger li¢ boyutu olan toplum, ekonomi ve ¢evre adina siirdiiriilebilirlik kapsaminda yapilan
plan ve politikalarin kalic1 olmasmin saglanmasidir (Clugstone ve Calder, 1999:4-5). Ornegin,
SRG’nin saglanmasinda topluma diisen gorevlerin yerine getirilmesi, Oncelikli olarak SRG
kapsaminda olusturulan plan ve politikalarin toplum tarafindan benimsenmesine ve bunlara
uygun davraniglar gelistirmelerine baghdir. Kisilerin davraniglarini etkileyen ana unsurun
kiiltiir oldugu goz oniine alindiginda  (ilbars, 1987:209; Engin, 1990:175), insanlarin
davraniglarint siirdiiriilebilirlige uygun sekilde ayarlamalarinin bunun kiiltiirel bir yapiya
biiriindiiriilmesi ile miimkiin olacagi sonucuna ulagilmaktadir. Kurumsal siirdiriilebilirligin
temelinde de bu diislince yatmaktadir. Prizmanin tigcayagini1 toplumsal, cevresel ve ekonomik
boyutlar olustururken, tepe noktasini ise kurumsal siirdiiriilebilirlik olusturmaktadir. Temel ii¢
diregini ise adalet, ilgi ve demokrasi olustururken, {i¢ ayak arasindaki etkilesim eko-verimlilik

ve erisim bi¢iminde ger¢eklesmektedir (Bkz. Sekil 1.10).
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Sekil 1.10. Siirdiiriilebilirligin Prizmasi
Kaynak: Valentin and Sphangenberg, 2000:383’ten uyarlanmstir

Prizmada yer alan ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kurumsal zorunluluk degerlerini
birbirine baglayan yollar bulunmaktadir. Bunlar Erisim baglantisi, toplam malzeme ihtiyaci,
demokrasi, ilgi ve adalettir. Erisim Baglantisi; insan faaliyetlerinin ¢evresel kisitlarinin
olmasi, ekonomilerin islem hacimlerinde oldugu gibi ¢evreden elde edilebilecek toplam
kaynak miktarmin da sirli oldugunu isaret etmektedir. Bu kisith ¢evresel kaynaklara olan
erisimin dagilimimin esit olarak yapilmasi, siirdiiriilebilirlik acisindan 6nem tasimaktadir.
Dagilimin esit olarak yapilmasi i¢in, sosyal boyut ve g¢evresel boyut arasinda bir baglanti
yapilmas1 zorunludur. S6z konusu baglanti “insanlarin kaynaklara erisim hakki” n1 ifade
etmektedir (Valentin ve Spangenberg, 2000:384).

Toplam malzeme ihtiyaci; ekonomik faaliyetlerin biitiinliigii ve stirekliligi i¢in
kullanilmas: gereken kaynak miktarmin somut olarak olciilebilen bir sekilde karakterize
edilmis halini ifade etmektedir. Ornegin, refah seviyesinin arttirilmasi ekonomik faaliyetlerin
verimliligine baglidir. Ekonomik faaliyetlerin verimliligi ise, ekonomi ve cevre arasindaki
baglantinin saglikli bir sekilde kurulmasi ve isletilmesine dayanmaktadir (Spangenberg,
2002:302-303).

Demokrasi; kurumsal zorunluluk ve sosyal zorunluluk arasindaki baglantidir. Tolerans
ve dayanigsma seviyesi yiiksek bir toplum meydana getirmenin temel kosuludur. Katilimer bir

demokrasi, genel anlamda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel kosulu oldugu kadar, sosyal
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uyumunda temel sartlarindan  birisidir.  Siirdiiriilebilirlik  diisiincesinin ~ topluma
yerlestirilmesinde dnemli bir kose tasidir (Joshi vd., 2007:15).

Ilgi, Ozveri ve eylem kelimelerini biinyesinde barmndiran bir kombinasyonu
tanimlamak ic¢in kullanilan, c¢evresel zorunluluk ve kurumsal zorunluluk arasindaki
baglantidir. Cevreye verilen dnem (gosterilen ilgi), orgiitsel ve bireysel hareketlere yonelik
bazi yasal diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kurallar, siirdiiriilebilir gelisim
icin gerekli olan empatik ve teknokratik degerler sistemini temsil etmektedir. S6z konusu
degerler sistemi ise, toplumsal 6zveri kapasitesinin ¢evresel tasima kapasitesi kadar 6nemli
oldugu gercegine dayanmaktadir. Ciinkii, ¢evresel tasima kapasitesinin asilmamasi igin
toplumu olusturan tiim unsurlarin eylemlerini buna goére ayarlamalari ve gerekirse bazi
aliskanliklarindan vazgegmeleri gerekmektedir (Feldstein ve Glasgow, 2008).

Ekonomik refahin arttirilmasi bazi sosyal maliyetleri de beraberinde getirmektedir.
Adil bir sistemin kurulabilmesi i¢in hem elde edilen faydalarin, hem de katlanilmasi gereken
maliyetlerin adil bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Bu durum, refah seviyesi yiiksek bir
toplum olusturmanin temelini teskil etmektedir (Valentin ve Spangenberg, 2000:384; Joshi
vd., 2007:15).

1.6.5. Amip/Radar Modeli (The Amoeba or Radar Model)

Amip/Radar yaklasimi, bir sistemi goreceli olarak en iyi duruma gelene kadar izleme
esasina dayanmaktadir. Model, etrafinda Onemli gostergelerin yerlestirildigi bir daire
bicimindedir. Modelde siirdiiriilebilir olan alan dairenin i¢inde yer alirken, dairenin dis1
stirdiiriilebilir olmayan alami temsil etmektedir. Daire, siirdiiriilebilir bir sistem i¢in optimum
kosullar1 gostermektedir (Bkz. Sekil 1.11). Model farkli siirdiiriilebilirlige ait farkli
gostergelerin ayni anda degerlendirilmesine ve sistemi olusturan ogelerin kolay bir sekilde
karsilagtirilmasina olanak saglamaktadir. Amip/Radar modeli siirdiirtilebilirligin saglanmasi
adina uygulamaya konulan yenilik¢i siirecin ve egitim faaliyetlerinin hizlandirilmas: ve daha
etkli hale getirilmesi adina gii¢lii bir tekniktir (Bell ve Mors, 2008, Bell, 2007:8-10; s.62;
Rodriguez ve Penzenstadler, 2013:6).
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Sekil 1.11. Amip/Radar Modeli
Kaynak: Bell ve Mors, 2008:62; Rodriguez ve Penzenstadler, 2013:6’dan uyarlanmstir

1.7. Siirdiiriilebilir Gelismenin Gostergeleri

Stirdiiriilebilirlikle ilgili yaklagimlar ve teoriler genellikle ekonomik kalkinma
konulari, turizm, tarim ve endiistri alanlari, dogal sistemlerin korunmasi, kentsel planlamalar
gibi alanlarda kullanilmaktadir (Clayton ve Radcliffe, 2018). Bahsedilen alanlarin tamami
stirdiiriilebilir gelismenin yapi taslarini olusturmaktadir. SRG’nin saglanabilmesi ig¢in bu
sistemi olusturan tiim alt sistemlerin siirdiiriilebilir bir yapida olmasi gerekmektedir (Feldstein
ve Glasgow, 2008). Bir sistemin siirdiiriilebilir olup olmadigini belirlemek igin ise uluslararasi
kurum ve kuruluslarca pek ¢ok gosterge belirlenmistir (Schneider vd., 2018).

Bu gostergelerden en kapsamli olani Birlesmis Milletler tarafindan 1992 yilinda
Rio’da diizenlenen Cevre ve Kalkinma konferansinda ortaya koyulan Giindem 21°dir.
Siirdiiriilebilir gelisme adina kiiresel bir eylem plani niteliginde olan Giindem 21’in kirkinci
boliimiinde wulusal ve uluslararas1 diizeyde siirdiiriilebilir gelismenin  kriterlerinin
belirlenmesinin  gerekliligi  vurgulanmistir. Buna bagli olarak, her iilkenin kendi
sirdiiriilebilirlik  kriterlerini  gelistirebilmeleri adina Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonu kurularak faaliyete ge¢irilmistir (http://sustainabledevelopment.un.org).
Komisyon Giindem 21’in iceriginde yer alan sosyal, ¢cevresel, ekonomik ve kurumsal konular

tizerinde strdiiriilebilir gelisim gostergelerini belirlemistir. 134 maddeden olusan gosterge
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2 13

“itici gli¢ (driving force)”, “durum (state)”, “cevap (response)” iicgeninde olusturulmustur.
Itici giic gostergeleri siirdiiriilebilir gelisimi etkileyen insan faaliyetlerini, siirecleri ve
egilimleri igerirken, durum gostergeleri degerlendirilmesi yapilan sisteminin mevcut
durumunu, cevap gostergeleri ise stirdiiriilebilirligi yakalama adina izlenen politikalar1 ve bu
stirecte gergeklestirilen degisikliklere verilen tepkileri temsil etmektedir. Komisyon tarafindan
belirlenen 134 maddelik gostergeler, daha sonraki yillarda revize edilmis ve 2008 yilinda son
rakam 50 olarak belirlenmistir (Yikmaz, 2011:45).

Stirdiiriilebilirlik kriterlerinin belirlenmesi adina adim atan bir diger kurum Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’diir (OECD). Kurum, 1991 yilinda ekonomik, sosyal ve gevresel
sorunlart goz Oniine alarak bunun Onlenmesi ve Ol¢iimlenmesi adina 53 ana kriter
belirlemistir. Cevresel konulari ¢evresel kalite ve dogal kaynaklar olarak ele alan kurum, bu
gostergeleri zamanin gereklerine uygun olarak revize edip belirli periyotlarda
yaymlamaktadir. Avrupa Birligi liye iilkeleri de siirdiiriilebilir gelisim i¢in bir yol haritasi
c¢ikarmiglar ve bu kapsamda bazi gostergeler belirlemislerdir (Graute, 2016). AB
Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi, AB Konseyi Barselona toplantisi, Lizbon Stratejisi, Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Johannesburg Deklarasyonu ve Eylem Plani dikkate alinarak
olusturulan gostergeler sosyal, ¢cevresel ve ekonomik sistem arasindaki iliskileri diizenlemeyi

amaclamaktadir (Yikmaz, 2011:49).

1.7.1. Seosyal Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Sosyal alanda siirdiiriilebilirligin ana amaci1 yerel halkin refah seviyesinin
arttirllmasidir. Bu amagla, pek ¢ok kurum ve kurulus tarafindan sosyal siirdiiriilebilirligin
Olctimlenebilmesi adina temel kriterler belirlenmistir. Niifusun ve kentsel yogunlugun artis
oranlari, yoksulluk diizeyi, elektriksiz hane halki sayisi, se¢imlere katilim diizeyi, yetersiz
beslenen ¢ocuk orani, halkin okur-yazarlik seviyesi, ortalama yagam siiresi ve bebek dliimleri
(Helen 2001:418); maruz kalinan giiriiltii miktar, siyasi istikrar, saglik ve egitim
hizmetlerinin kalitesi, trafik yogunlugu, halkin silahlanma orani, iilkeye yonelik terorist
tehditler, calisma kosullarinin kalitesi sosyal siirdiiriilebilirligin 6l¢iimlenebilmesi adina

belirlenen ana kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hirschberg vd., 2004:26-27).

1.7.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Cevresel Siirdiiriilebilirligin  6l¢iimlenebilmesi i¢in belirlenen temel kriterler;
yenilenemeyen enerji kaynaklarinin kullanim orani, yenilebilir dogal kaynaklarin kullanim
orani, iklim degisikliginin ekonomi {izerindeki etkileri, {ilkelerin kirlilik oranlari, su kalitesi,

biyogesitlilik, hayvan popiilasyonu, toprak kalitesi gostergeleri, tarim arazisi kayiplari, tehlike
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altindaki canli tiirlerinin varligi, kirsal-kentsel ve ormanlik alanlarin oranlari, atmosferdeki
gazlarin orani, tagima kapasitesi tahminleri, radyasyon, agir metallerin varligi, halkin ¢evresel
biling diizeyi, ¢evre ve atik yonetim sistemlerinin varligi ve etkinligi, enerji kaynaklarinin
kullanim diizeyi, geri donilisiim sistemlerinin varligi ve etkinligi olarak siralanmaktadir (Helen
2001: 417; Hirschberg vd., 2004: 24, Roberts and Tribe, 2008: 587; Buathong ve Lai, 2019:
113).

1.7.3. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Stirdiiriilebilirligin  ii¢ boyutundan sonuncusu olan ekonomik siirdiiriilebilirligin
Olctimlenebilmesi adina da pek ¢ok kriter belirlenmistir. Bunlar; GSMH, istihdam ve igsizlik
oranlari, istihdamin kalitesi (maas, personel yararinin diisiiniilmesi vb.) (Chico ve Luengo,
2004: 260), gelir dagiliminin esitsizligi, beseri sermayenin kullanim diizeyi, finansal risklerin
varligr, mali disiplin (Palabiyik, 2005:620), erozyon, ormansizlasma, hava ulagiminin
yayginhigi, tasit sayist (Roberts and Tribe, 2008:587), ithalat ve ihracat oranlari, iiretimin
yerel talebi karsilama giicii, ekonomik bagimlilik ve tarimin toplam ekonomi igerisindeki yeri

olarak siralanabilir (Khoshnava vd., 2018:83).

1.8. Yeni Cevresel Paradigma ve Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlikle ilgili tanimlamalarin insanin dogaya yaklasimini belirleyen iki
temel goriis etrafinda toplandigini séylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi insan merkezci
(anthropocentric) yaklasim, ikincisi ise ¢evre merkezci (non-anhtropocentric) yaklagimdir
(Wapner ve Matthew, 2009:212; Roney, 2011:120; Kaypak, 2011:24).

1.8.1. Insan Merkezci Yaklasim: Antroposentrizm

Insan merkezci yaklasima gore, insan her seyin iizerindedir ve var olan her sey insanin
mutlulugu i¢in vardir (Roney, 2011:120). Bu yaklasimin savunuculari gevreye biiyiikk 6nem
verirler. Ciinkii ¢evre, insan yasaminin devami ve yasam kalitesinin ylikselmesi i¢in biiyiik
onem tagimaktadir (Buchdahl ve Raper, 1998:92; Erten, 2007:69). Tiim diger canlilar gibi
insanlarda temel besin, yiyecek ve barinma ihtiyaglar1 bakimindan ¢evreye bagimhidir. Eger
cevre kirliligi artarsa insan saglig1 tehlikeye diiser. Tasima kapasitesinin asilmasi durumunda
ise insan gelecegi ve yasam kalitesi tehlikeye girer. Bu nedenle ¢evre korunmali ve dogal
kaynaklar tutumlu kullanilmalidir (Campbell, 1983; Erten, 2007:69).

Insan merkezci yaklasima faydaci yaklasim demek yanlis olmayacaktir. Bu yaklagim,
var olan sistemlerin saglikli bir sekilde devam etmesini istemekte ve bunun gergeklesmesi i¢in

yapilacak her tiirlii cabay1 desteklemektedir. Ozellikle gevre ile ilgili iyilestirme faaliyetlerine
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ayr1 bir 6onem vermektedir. Ciinkii tiim bu faaliyetler yaklasimin merkeze aldigi insanin
yararinadir (Erten, 2008). Yaklasimin savunuculari gevreye ayri bir 6nem verse de, bu
davranig cevreye verdikleri degerden degil, ¢cevrenin varliginin insana olan faydalarindan
dolayidir. Insanlar akillarinin varhigi ve kiiltiirel yapilar itibariyle diger canlilara oranla
cevreden daha fazla yararlanma hakkina sahiptir. Ciinkii bu &zellikleri insanlara dogaya
hilkmetme sans1 vermektedir (Kortenkamp ve Moore, 2001). Insan merkezci yaklagimin
savunucularina goére, insanoglu akli ve yaraticilig1 sayesinde diinyay1 her durumda yasanabilir
hale getirme yetisine sahiptir. Bu nedenle kendi istek ve arzular1 dogrultusunda dogayi
degistirme hakkini kendisinde bulabilir (Ayta¢ ve Ongen, 2012:18).

Insan merkezci yaklasima sahip bireyler, ¢evre sorunlariyla ilgilenmekten uzak
durduklar1 gibi, bunlarla ilgilenmenin de kendilerine zor geldigini diisiinmektedirler. Insan
merkezcilere gore dogaya gereginden fazla deger verilmektedir. Dogal kaynaklarinda
sanildig1 kadar hizli bir sekilde azaldigina inanmamaktadirlar. Ormanlarin yok olmasi, ozon
tabakasinin zarar gormesi gibi ¢evresel tehditlerde onlara gore asilsizdir (Erten, 2007:73). Bu
nedenle ¢evreyi korumaya yonelik aktiviteler, bilinglendirme faaliyetleri, programlar yapmak
gereksizdir. Cevre korumaciligini gérev olarak gorenler koétiimserdir ve hatta paranoyaktir
(Bjerke ve Katlenborn, 1999:418). Dogal kaynaklart asir1 kullanim s6z konusu oldugunda
onlar ilgilendiren en 6nemli sey kaynaklarin tahrip edilmesi degil, bunun sonucunda yasam
icin gerekli olan temel maddelerin zarar gormesi ve yasam kalitesinin diisme endisesidir
(Erten, 2007:73). Kavramin savunucularindan Callicott’un tanimi da bu ifadeleri kanitlar
niteliktedir. Callicott’a gore (1984:299) insan merkezci diigiince, sadece insana deger
vermekte ve onun disinda kalan her seyi insana olan faydasi derecesinde 6nemli gormektedir
(Attfield, 1983).

Yapilan tanimlamalara bakildiginda kavramin genellikle iki yonii iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Kavramin birinci yonii insanin her seyin merkezi oldugu ve kainatinda tek
amaci1 oldugudur. ikinci yonii ise 6nemli olan seyin insan ve insanin degerinin oldugudur.
Buna gore kainat bu degerin siirdiiriilebilirligi ve daha 1y1 bir konuma getirilmesi i¢in vardir.
Bunun diginda kainatin tek basina higbir anlami ve degeri yoktur (Runes, 1942:18; Simon,
1996:19). Goriildiigii  iizere insan merkezci yaklasimda her sey insan etrafinda
konumlandirilmis ve insana olan yararina gore Onem derecesi belirlenmistir. Benhabib
(1984:109), ozellikle doganin bu sekilde degerlendirilmesinin tehlikeli sonuglarina dikkat
cekmigstir. Yazara gore, doganin icsel ve metafizik boyutlarimin géz ardi edilerek, sadece
insana hizmet etme amaci giiden bir ara¢ olarak ele alinmasi diinyanin kaybedilmesidir.

Ciinkii var olan tiim canlilarin varligin1 devam ettirebilmesi, dogal kaynaklarin varligina
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baglidir. Ancak, varligi yalnizca zihinsel olarak tanimlayan ve insan disindaki varliklar1 arag
statiisiinde gorlip onlara gergek bir varlik degeri vermeyen bir anlayisla dogal kaynaklarin
saglikli bir sekilde varliklarin1 devam ettirmeleri zor oldugu gibi, bu anlayisin hakim oldugu
bir yapida bugiin ¢evre sorunlar1 kapsaminda ele alinan tahribatlarin yaganmasi da dogal
karsilanmalidir (Grange, 1992).

Insan merkezci yaklagimin temellerine bakildiginda, bu yaklasimin pek cok eksigi
oldugu goriilmektedir. Bir¢ok yazarin yaklasima yonelik elestirilerinde bu eksiklikler agik bir
sekilde ortaya konulmustur. Bu eksikliklerin en 6nemlisi sadece insan1 merkeze almasi ve
insan digindaki varliklar1 insana hizmet eden araglar olarak gormesidir (Le Duc, 2018: 18).
White (1967:1205), insan merkezciligin temelinde din unsurunun oldugunu ileri siirmektedir.
Orta Cag Hristiyan ve Yahudi anlayisina gore, bitkilerin ruhu, hisleri ve duygulari yoktur, aci
da hissetmemektedirler. Hayvanlarin da diisiinme yetileri yani akillar1 yoktur. Bu nedenle
hicbir haklar1 da yoktur. Boylece insanlar dogayir ve bilesenlerini zevkleri ve rahatlar
dogrultusunda istedikleri gibi kullanabilirler. Hatta insanoglunun doga iizerindeki haklar1 da
sonsuzdur (Keith, 1983:21).

Kavramin beslendigi bazi felsefi temeller bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi
Kartezyen metafizigidir (Ozdemir, 1998:76). Bu felsefeye gére doga sonsuzdur ve higbir
zaman tlikenmez. Kainatta insan 6zne konumundadir. Bu 6zelligi ona nesne konumunda
bulunan dogay1 diledigi gibi kullanma hakkini vermektedir. Hatta insanlarin dogal kaynaklari
azami kullanim1 onlarin yasam kalitesini ve refahini yiikseltmeye yardimer olacaktir
(Merchant, 1992:49). Bu agidan kartezyen felsefesinin insan merkezcilige temel olusturdugu
en 6nemli noktalar, i¢cinde barindirdig: bu diisiincelerdir.

Kavramin beslendigi onemli kaynaklardan birisi de Descartes’in ortaya attig1 bu
fikirdir. Buna gore; tiim varlik insandan bagimsizdir ve insandan farklidir. Bu nedenle,
diisiinme yetenegi bakimindan onlardan iistiin olan insanin kendisi disindaki bu varliklara
verdigi deger disinda bir degerleri yoktur. Bunun yani sira diisiinme ve sorgulama yetenegine
sahip olan insanin (slije) dogaya karsi hicbir ahlaki sorumlulugu da bulunmamaktadir
Ozdemir (1998:78). Blackstone’da (1980:312°den akt. Attfield, 1991:57) gevresel etik iizerine
yazmis oldugu kitap boliimiinde insan merkezci yaklasimin en 6nemli eksikliklerinden birisi
olarak cevresel etik degerlerin yoksunlugunu isaret etmistir.

Insan merkezci yaklasimi daha iyi kavrayabilmek icin bazi kavramlarinda bilinmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda “Egosantrizm” ve “Homosentrizm” Thompson’un (1998, 2000)
aragtirmalarinda dikkat ¢eken iki kavramdir. “Egosantrik” yaklasim, kisisel ¢ikarlari on

planda tutan, ekonominin miikemmelligi iizerinde duran, kapitalist diizeni savunan ve her
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seyin karsilikli oldugu goriisiine dayanan bir yapidadir. “Homosentrizm” de doganin
idaresinin insanin elinde oldugunu savunan, Marksizim goriisiine dayali ve faydaciligr 6n
planda tutan bir yaklasimdir. Insan merkezciligi besleyen bir diger kavram ise “Hedonizm”
dir. Bu kavram insanin zevkleri ve ihtiya¢lari dogrultusunda istedigini yapmasi ve insanlarin
duydugu hazzin en {ist noktaya ulastirilmasi temeline dayanmaktadir (Fromm, 2003:19).
Kavram, insanlarin sahip olduklariyla yetinmemeleri ve siirekli yeni arayiglara girmelerini
ifade etmektedir (Belk vd., 2003:330). insanlar ihtiyaclarini kisa bir siireligine erteleyebilir
ancak, esiri oldugu arzularini erteleyemez. Clinkii, insan arzularim1 doyuramaz ise arzulari
zamanla insani tiiketir ve sonunda hasta olmalarina dahi sebep olabilir (Russell vd., 2003).
Insan Merkezci yaklasimin temelinde bulunan bu kavramlarinda yine insanin faydasina

oldugu miiddetce tiim davranislarin rahatca sergilenebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

1.8.2. Cevre Merkezli Yaklasim: Ekosentrizm

Genel ¢ergevesi itibariyle insan merkezci yaklagimi olusturan diisiince ve degerlerin
stirdiiriilebilirlikle gelismesi birgok elestiri almasina neden olmustur (Speed, 2006). Gerek
dogal cevre, gerekse gelecek nesiller adina i¢inde barindirdigi tehlike nedeniyle, bilim ve
felsefe diinyasinin insan merkezci yaklasima alternatif yaklagimlar arayisina girmesi ¢ok uzun
stirmemistir (Dias, 2002). Birgok arastirmaci ve diistiniir, insan merkezci yaklasimin tahrip
edici yaninin yeniden ele alinmasi konusunda fikir beyan etmistir (Dunlap ve Catton,
1979:246; Bullard, 1996:494; Dunlap ve Marshall, 2007:329). Bu kapsamda yeni bir kavram
daha ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ise Cevre Merkezli Yaklasimdir (Ekosentrizm). Bu kavram
antroposentrik yaklasimin dogaya olan tutumuna karsi ortaya ¢ikmistir.

Yaklasim, insanlarin dogayr ciddi sekilde istismar ettigini, insanlar gibi bitki ve
hayvanlarinda bu diinyada yasama hakkina sahip oldugunu, diinyanin niifus bakimindan
tasima kapasitesinin sinirlarina  yaklasildigini ileri siirmektedir (Almagik, 2010:517).
Yaklagimin savunuculart doganin korunmasini istemektedirler. Ancak bunu insanligin
yararina oldugu i¢in degil, hayvanlarin ve bitkilerin saglhigini da en az insan saghg: kadar
degerli gordiikleri icin istemektedirler. Bu amagla insanlarin ihtiyaglariin kisitlanmasi
pahasina dahi olsa doganin ve dogalligin korunmasindan yanadirlar (Erten, 2007:73; Salic ve
Zelic, 2018). Cevre merkezci yaklasimin iki Onemli bileseni bulunmaktadir. Bunlar
“Biyosentrik Yaklasim” ve “Ekosentrik Yaklasim”dir. Biyosentrik yaklasim sadece insani
merkeze alan ve diger her seyi insan lizerinden degerlendiren yaklagimlara tepki olarak ortaya
cikmistir. Yaklasimin temelinde Aldo Leopold’un “Yeryiizii Etigi” kurallar1 yatmaktadir
(Kayaer, 2013:71). Buna gore;
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“insan gibi diger tiim canlilarda hak sahibidir ve insana olan faydalari disinda kendi

miinferit degerleri vardir” (Wilkinson, 2002:223).

Insanda diger biyolojik canlilar toplulugunun bir iiyesidir. Bu nedenle, toplulukta
bulunan diger canlilara hiikmedici konumundan vazgegmesi gerekmektedir (Ozdag, 2011:31).
Ekosentrik yaklasim igsel degerlere sahiptir. Dogayr korumak igin etik degerler
olusturulmasinin gerekli oldugunu ve bunlarin igsellestirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Kortenkampand ve Moore, 2001:2; Piccolo vd., 2019:175). Genel anlamda bu iki kavrami
icinde barindiran ¢evre merkezci yaklagimi gelistirmeye yonelik bircok calisma yapilmis ve
cevre merkezci bireylerin tutumlart belirlenmeye ¢aligilmistir. Buna gore ¢evre merkezci
diisiinceye sahip bireyler, doganin ¢ok cabuk bozulabilecek hassas bir dengesi oldugunu
diisiiniirken, insanlarin  dogaya miidahalelerinin genellikle felaketle sonuglanacagina
inanmaktadirlar (Aytag ve Ongen, 2012:18; Kopnina vd., 2018: 144). Cevre merkezcilere
gore artan niifusla birlikte gelen zorunlu biiyiime, dogal alanlarin glinden giine daha fazla
tahrip edilmesine neden olmaktadir. Cevre merkezciler dogada zaman gecirmekten biiyiik
zevk alirken, dogada zaman harcamanin stres seviyelerini diisiirdiigiine inanmaktadirlar.
Bazen hayvanlara insan goziiyle bakarlar ve hayvanlara karsi davranislarini buna gore
ayarlarlar.

Cevresel tahribatlar bu diisiincedeki insanlar iizerinde olumsuz etkiler meydana
getirmekte ve onlarin mutsuz olmasina yol agmaktadir (Bjerke ve Katlenborn, 1999:418;
Kopnina, 2013:615-616). Baz1 kaynaklarda ¢evre merkezci yaklagimin koyu savunucularini
gormek miimkiindiir. Cevre sorunlarinin derinlemesine incelendigi bu ¢alismalarda ele alinan
temel konu “Derin Ekoloji Disiincesi” dir. Bu yaklasimi benimseyen bireylere ise “Derin
Ekolojistler” ad1 verilmektedir (Naess, 1986:11; Geng, 2007:36; Yayli ve Celik, 2011: 369,
Kayaer, 2013:71). Derin ekoloji diisiincesinin bazi temel prensipleri bulunmaktadir. Bunlar
(Anker, 2008; Drengson vd., 2011);

e (esitlilik ve zenginlik hayatin gercek degerleridir.

e Insanlarin hayati ihtiyaclar1 disinda kalan ihtiyaclarini karsilamak igin dogal gesitlilik
ve zenginlikler azaltilmamalidir.

¢ QGilinlimiizde insan davranislarinin dogast ve kapsamu siirdiiriilebilir bir nitelik
tasimamakla birlikte eko sistemdeki cesitliligi tehlikeye sokmaktadir.

e Cevre lizerinde belirleyici rol oynayacak bir iyilestirme sosyal, ekonomik, teknolojik
ve ideolojik alanda hatir1 sayilir diizeltmeler yapilmasiyla miimkiin olacaktir.

e Insan niifusunun hizl artis1 hem insan hayat1 ve kiiltiirlerinin gelismesi hem de insan

disindaki varliklarin gelismesi i¢in tehdit olusturmaktadir.
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e Yasam standartlarini yiikseltmek ve iyi bir yasam kalitesine sahip olmak, cevreyi
tahrip etmekle degil, ideolojik degisikliklerle miimkiin olacaktir.

e Insanlar siirekli tiikketimi kendi yasam kalitelerini arttirmanin ve daha rahat bir hayat
siirmelerinin yolu olarak gormektedir. Siirekli tiiketim, insanlar disinda var olan
canlilarin (bitkiler, hayvanlar ve diger canl tiirleri) hayatlarin1 ve yasama alanlarini
tehlikeye atmaktadir. Halbuki bu canlilarin varli§i ve sayica ¢ok olmalar1 insanlarin
hem bugiinkii yasam kalitelerini arttirmak i¢in hem de gelecek yasamlarin1 garanti
altina almak i¢in gereklidir.

Bu ilkelerden anlasildig: tizere derin ekoloji yaklasimi da ¢evre merkezci yaklagimla
benzer tutum igerisindedir. Geneli itibariyle iki yaklasimda doganin korunmasi gerektigi ve
bunun ic¢in insan davranislarinin doga iizerinde meydana getirdigi olumsuz durumlarin
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir. Cevre merkezli yaklasimlar insanlarin eko
sisteme bagimli oldugunu ve insan varligmin ekolojiden bagimsiz olamayacagini iddia
etmektedir. Ekolojinin kars1 karsiya kaldig: tiim zorluklar ve tehlikeler aslinda insan varligini
da risk altina almaktadir. Ciinkii insanlar ve diger tiim canlilar hayati ihtiya¢larin1 dogadan
karsilamaktadir  (Ozerkmen, 2002:179-180). Cevre merkezli yaklasimlar ekolojideki
biitiinsellige dikkat cekmektedir. Buna gore, insanda diger tiim canlilar gibi doganin bir
Ogesidir ve doga bir biitiin olarak ele alinmalidir. Biitiinii incelerken, bunu olusturan tim
parcalar arasindaki iliski goz 6niine alinmalidir (Shrader-Frechette, 1996:58-59; Ozerkmen,
2002:181).

Derin ekoloji diisiincesinin insana olan yaklagimi tizerine pek ¢ok elestiri yapilmistir.
Bu elestirilerden en ©nemlisi derin ekoloji diisiincesinin insana ciddi derecede Kkarsi
¢ikmasidir. Diisiincenin savunuculari insan1 doganin tahrip edici ve yikicr bir unsuru olarak
gormektedir (Bookchin, 1996:22; Kirisik, 2013:296). Halbuki insan varoldugu ilk giinden beri
dogayla i¢ icerdir ve temel ihtiyaglarin1 tarihin ilk donemlerinden beri dogadan
karsilamaktadir (Giil, 2013:18). Bu nedenle dogayla bir etkilesim i¢inde olmasi kagimilmazdir.
Derin ekoloji diistiniirlerinin bu tutumu, hareketin insanin mesru ihtiyaglarin1 gérmezden
gelen yesil bagnazlik olarak elestirilmesine yol agmistir. Derin ekoloji diisiincesi yalnizca
doga ile ilgili konular1 ele alirken, toplumsal esitsizlik, yoksulluk, irke¢ilik gibi toplumsal
sorunlar1 gérmezden gelmektedir. Bu yapisi itibariyle de derin bir hareket olmaktan gok

yiizeysel bir hareket konumundadir (Yaylh ve Celik, 2011:375).
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1.9. Turizmde Siirdiiriilebilir Gelisme

Bir bolgede turizm faaliyetlerinin baslayabilmesi her seyden Once o yodrede cekici
unsurlarin varligma baglidir. Turizmin ana ¢ekim unsurlarinin basinda ise dogal kaynaklar
gelmektedir. Dogal kaynaklarin tasima kapasitesi sinirlart géz Oniine alinarak kullanimi,
turizm faaliyetlerinin gelecegi agisindan 6nemli bir konudur. Nitekim bu kaynaklarin tahrip
edildigi ortamlarda turizmin varligindan veya devamindan s6z etmek olduk¢a zor olacaktir.
Bu nedenle siirdiiriilebilirlik kavrami turizm faaliyetlerinin varli§i agisindan biiyiilk 6nem
tasimaktadir (Swarbrooke 1999). Siirdiiriilebilir turizm kisaca turizmin olumsuz sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerini minimize etme ve ayni kapsamdaki olumlu etkilerini
ise maksimize etme yoluyla gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakma cabalarinin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Weaver, 2006: 10; Kapera, 2018: 582). Siirdiirtilebilir
turizm, biliylimeye karst bir yapida olmayip biiylimenin de sinirlar1 oldugunu vurgulayan;
ziyaretgiler, ¢evre, turizm endiistrisi ve turist kabul eden toplumlar arasindaki iligkilerden
kaynaklanan olumsuzluklar1 asgari diizeye indirmeye c¢alisan olumlu bir siiregtir (Demir ve
Cevirgen, 2006: 102®).

Stirdiiriilebilir turizm kavraminin turizmin bir destinasyonda plansiz ve programsiz
gelismesinin dogal kaynaklar, tarihi ve turistik degerler ile ev sahibi halk ilizerinde meydana
getirdigi olumsuz etkilere tepki olarak ortaya ¢iktigi ifade edilebilir (Swarbrooke, 1999;
Sutawa, 2012). Ilgili literatiir incelendiginde, siirdiiriilebilir turizm kavraminin ortaya
cikmasinda turizm faaliyetlerinin kitlesel hale donlismesinin biiylik etkisi oldugu
goriilmektedir (Prat vd., 1996; Basu, 2017). Sanayi devrimi ve ikinci diinya savaslari
sonrasinda ozellikle batili devletlerin sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel alanda yasamis
oldugu degisimler, diinya iizerindeki turizm faaliyetlerine de yo6n vermistir (Mowforth ve
Munt, 2015). Ulasim alanindaki gelismelerle ulasim zamanlarimin kisalmasi, ulasim
aracglarinin kapasite ve konforlarinin artmasi, ulasim maliyetlerinin diismesi bireylerin tatile
ayirdiklar: biit¢elerde ulasim maliyetlerinin diismesini saglamistir (Sanderson, 1972).
Ekonomik alanda yasanan degisimlerle refah seviyesi artmis, sosyal alanda yasanan
degismelerle ise ¢alisanlara ticretli izin haklar1 taninmis, yillik tatil siireleri yeniden
diizenlenmis ve c¢alisma saatleri kisalmistir (Goldstone, 2002). Ayrica iilkeler arasi
anlagsmalarla insanlarin serbest dolasimina olanaklar saglanmus, iilkeler aras1 giris ve ¢ikiglar
kolaylastirtlmistir (Sommer, 2015). Tiim bu etkenler insanlarin turizm faaliyetlerine katilimini
etkileyen bos zaman, ekonomik gii¢ ve istek faktorlerinin bir araya gelmesini saglayarak daha

fazla insanin tatil amacl seyahatlere katilmasini saglamistir.
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1950-1960°11 yillarda bacasiz sanayi veya temiz endiistri olarak adlandirilan turizm
sektorii hizla biiyiimeye baglamistir. 1960’11 yillara gelindiginde tatil amacl seyahatlerin
kitlesel bir hale geldigi goriilmiistiir. Kitlesel turizm faaliyetlerinin toplum iizerinde meydana
getirdigi etkilerde yine bu yillarda hissedilmeye baslanmistir (Demir ve Cevirgen,
2006:100%). 1980°li yillara gelindiginde ise turizm faaliyetlerinin kontrolsiiz gelisiminin
cevresel etkileri tartisilmaya baslanmig ve bu konuda yapilan yayinlar diinya kamuoyunda
bliyiik etki meydana getirmistir. Ayni1 yillarda yesil turizm kavraminin giindeme alindig1 ve
lizerinde tartisilmaya baslandigi da goriilmektedir. Yesil turizm kavraminin sikga
kullanilmaya baglanmasi ¢evresel konulara olan ilgiyi de arttirmistir. Bu ilgi devletler
seviyesinde de kendisini gdstermistir. Ingiliz Turist Kurulu’nun yaymlamis oldugu “Turizm
ve Cevre: Dengenin Siirdiiriilmesi” isimli bir rapor bunun en giizel 6rnegidir. Bu rapor, turizm
gelisiminin daha ¢evreci bir anlayisla ele alinmasimi saglayan kurallar1 ortaya koymustur

(Swarbrooke 1999:7-9).

Kitle Turizmindeli Hizly Yesil turizm Strdiirilebilir
Biiviimenin Potansivel EE— Kavrammin — | Turizm Kavrammm
Etkilermin Farkma Varilmast Ortaya Cilomas Dogusu

Zryaretgl Yonetimi
Kavramimin Ortava Cias
ve Gelisimi

1960 1970 1980 1990

Sekil 1.12. Siirdiiriilebilir Turizm Kavramimin Kronolojik Gelisimi

Kaynak: Swarbrooke, J., (1999:8); Demir ve Cevirgen, 2006:101®

Turizmin c¢evresel etkilerinin uluslararasi alanda tartisilmaya baslanmasiyla, bu
konuya ¢oziim arayiglar1t da hizlanmistir. Brundtland Raporu bu arayislarin milad: olarak
kabul edilmektedir (Gerasimova, 2017). Brundtland’da gergeklestirilen zirvede yapilan
tartigmalar neticesinde siirdiiriilebilirlik kavrami giindeme getirilmistir. Kavram turizm
alanindaki bilim adamlarin1 harekete gecirmis ve turizmin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda

stirdiiriilebilirligin nasil kullanilmasi gerektigine yonelik aragtirmalar baglamistir.
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Yillar Ekonomik Vizyon Koruma Vizyonu Toplumsal Vizyon Akademik Coziim Sektorel Coziim
. S Kaynaklarin
1880 Elfjrilgr};:illislgii/:ifne Roazr::”(ls\als;gon Korunmasi (Ornegin
' Milli Parklar)
Gelisim Asamalari Uluslararasi Doga
1940 Paradigmasi Koruma Birliginin
(Rostow, 1946; Kurulusu
Marshall, 1947) (IUCN) (1948)
Avrupa Ekonomik
1950 Kurtarma Programi Kitle Turizmi
(Myrdal, 1959)
Cevresel Ekonomisi
(1966);
Bagimlilik Diinya Doga
Paradigmasi (Frank, | Koruma Fonu’nun Christaller
1960 1967); Hamilton’un |  Kurulus (WWF; (1964) Savunma Yaklagimt
Gelisim Igin 1961)
Kaynaklar1 Koruma
Cagris1 (1969)
Stockholm Insan ve Cevre Konferansi (1972)
Doxey’in Irridex
Modeli (1976); Turot ve Uyari
1970 Ekolojik Ekonomi Dogan’in Platformu’nun
(Holding) Uyarlamanin Bes Kurulugu (1973);
Asamasi Modeli Miossec (1976)
(1979)
Adaptasyon
Yaklagimi,
Banya Korull _ ) l%utler’ n Turistik .
Stratejisi Schlenke ve Stewig | Uriin Ya$jam Donf:ml WTOJUNEP (1982)
(IUCN, 1980) (1983) Modevll (1980);
1980 Bagimlilik
Paradigmasi
(Britton;1982)
Alternatif Turizm
Ortak Gelecegimiz (Our Common Future: 1987) Tiirlerine Y6nelme
Cagrist
Cevre Odakli
Diinya’ya Bakmak Bilgi Tabanlt .Ref]b.e.) rler.; .
Siirdiiriilebilir
(1991) Platformlar o
Turizmin Kavramsal
Sekiilendirmesi
1990 Turizm Igin Giindem

Diinya Rio zirve

si (UNCED; 1992)

21

Toplumun Rolil
Odakli Caligmlar
(Simmons, 1994)

Stirdiirtilebilir Turizm

Icin Isbirligine Dayali

Aragtirmalar Merkezi
(Avustralya)

Kaynak: Hardy vd., 2002:489-490’den uyarlanmistir

Sirdurilebilir

turizm kavraminin

gelisimini

aciklayan bazi

yaklagimlarda

bulunmaktadir. Karsit kutuplar yaklagimi, biitiinlestirici yaklasim, eylemsel yaklasim ve

uzlagmaci yaklagim bunlarin basinda gelmektedir. (Swarborooke, 1999:9; Demir ve Cevirgen,

2006:102®)). Kars1 kutuplar yaklagimi; kitle turizmi ve siirdiiriilebilir turizmi kars1 kutuplar

olarak ele alir. Turizmin siirdiiriilebilir gelisiminin saglamasi ic¢in kitle turizminden

vazgecilmesi gerektigini savunmaktadir (Diamantis ve Ladkin,

1999). Biitiinlestirici

yaklagim; Kitle turizmi ve siirdiriilebilir turizmi kars1 kutuplar olarak gérmemektedir. Bazi

noktalarda birlestiklerini kabul etmekle birlikte, aralarinda farklarinda oldugunu ifade
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etmektedir (Schaltegger ve Wagner, 2006). Eylemsel yaklasim; Kitle turizmini siirdiiriilebilir
bir yapiya biirlindiirme adma uygulanabilecek olumlu faaliyetleri Oneren yaklasimdir
(Howarth, 2007; Wiengarten ve Longoni, 2015). Uzlagsmac1 Yaklasim; varolan tim turizm
tirlerinin siirdiiriilebilir yapiya biiriindiiriilmesi i¢in ¢aba gosteren yaklasimdir (Demir ve
Cevirgen, 2006: 102®),

Stirdiiriilebilir kalkinma adina gerceklestirilen uluslararasi zirve, kongre, toplant1 gibi
faaliyetler siirdiiriilebilir turizm kavraminin gelisimi, kapsami ve prensiplerinin belirlenmesi
tizerinde 6nemli etkiye sahiptir (Johnson, 1994; Ulkhaq vd., 2019). Basta Brundtland raporu
olmak iizere, 1972 yilinda yayinlanan “Biliylimenin Sinirlar1” isimli kitap, 1992 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Cevre Kalkinma Konferans: ve bu konferansin en
onemli ¢iktist olan Giindem 21 (Grubb vd., 2019), 1995 yilinda Avrupa Birligi tarafindan
turizm konusunda basilan “Yesil Kitap” bu faaliyetlerin 6nde gelenleridir. Tiim bu faaliyetler
cercevesinde bazi yazarlar tarafindan siirdiiriilebilir turizmin neden gerekli olduguna iliskin
sebepler ortaya koymustur (Laitamaki vd., 2016) Bu sebepler ayni zamanda stirdiiriilebilir
turizmin amaglarim da temsil etmektedir. Bunlar;

e Siirdiiriilebilir turizm; turizmin dogal, kiiltiirel ve insan g¢evresine olan etkilerinin
belirlenmesini ve bunlara 6nlem alinmasin destekler (Laitamaki vd., 2016).

e Siirdiiriilebilir turizm sayesinde faydalar ve maliyetlerin adil bir sekilde dagilmasina
yonelik yollar aranir (Budeanu vd., 2016),

e Turizmin gelistigi yorelerde turizm sektoriinde dogrudan istthdam olanaklar
meydana gelir. Ayrica, turizm kaynak ¢esitliligi ve kaynak yoOnetim sistemlerinin
kurulmasini saglar (Cotterell vd., 2018).

e Turizm konaklama tesisleri, yiyecek-igecek isletmeleri, ulastirma sistemleri, el
sanatlart ve rehberlik hizmetleri gibi karli yerel endiistrilerin olugsmasini saglar
(Melissen vd., 2016).

e Turizmin gelistigi yorelerde yabanci para girisleri artis gosterir. Boylece yerel
ekonomilere sicak para girisi saglanmis olur (Grubb vd., 2019).

e Turizm O6zellikle tarima dayali istthdamin bulundugu alanlarda yerel ekonominin
cesitlenmesine ve smirli istthdam olanaklarinin artmasina zemin hazirlar
(Wiengarten ve Longoni, 2015).

e Siirdiiriilebilir turizm yerel niifusunda aralarinda oldugu toplumun tiim kesiminin
karar alma organlarina katilimini1 gerektirir. Bdylece her kesimin fikri dogrultusunda

bir planlama yapma imkani saglanmis olur (Diamantis ve Ladkin, 1999).
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e Turizm yeni yatirimlar yoluyla yerel ulasim aglarinin, iletisim imkanlarinin ve
toplumun ihtiya¢ duydugu diger temel alt yap1 ihtiyaglarinin karsilanmasini saglar
(Gerasimova, 2017).

e Turizm yerel halk tarafindan da kullanilabilen rekreatif alanlarin kurulmasini saglar
(Sommer, 2015).

e Turizm yerel halkda dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikma ve onlar1 koruma
bilincini gelistirir (Weaver, 2006).

e Sirdiiriilebilir turizm, yetersiz tarim alanlarmin verimli kullanimin1 ve dogal bitki
ortlisti ile kapl alanlarin bozulmadan kalabilmesi igin gerekli adimlarin atilmasini
tesvik eder (Bramwell vd., 1996).

Bu maddeler, turizmin planli ve kontrollii gelistigi durumda ne denli olumlu etkiler
meydana getirecegini kanitlamaktadir. Ancak, tersi bir durumda telafisi kolay olmayan ve
maliyeti yliksek durumlarinda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Weaver (2006:25), siirdiiriilebilir turizmin iki tiirii oldugunu savunmaktadir. Bunlar
“minimalist siirdiiriilebilir turizm” ve “kapsamli siirdiiriilebilir turizm”dir. Minimalist
stirdiiriilebilir turizm, spesifik ve yerel konularla ilgilenir. Turizm faaliyetlerinin kisa donemli
etkilerine odaklanir. Sadece turizm sektoriine yoneliktir. Turizmin dogal ¢evre, sosyo-kiiltiirel
degerler ve ekonomik alana olan direkt etkileriyle ilgilenir. Kusaklararas1 esitligin

saglanmasina ¢aligir. Statiikocu bir siirdiiriilebilirliktir.

Tablo 1.3. Minimalist ve Kapsamh Siirdiiriilebilirlik

Minimalist Siirdiiriilebilirlik Kapsamh Siirdiiriilebilirlik

e Cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkiler
e Alana 6zel veya yerel odaklanma

o Turizm faaliyetlerinin kisa donemli etkileri

e Sadece turizm sektorii

e Yalnizca direkt etkiler

o Kusaklararasi esitlik

Cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkiler
Bolgesel veya kiiresel odaklanma

Turizm faaliyetlerinin uzun déonemli etkileri
Turizm sektorii ve diger sektorler

Direkt, dolayli ve uyarilms etkiler

Kusaklar arasilik ve kusaklar arasi esitlik
Gilniin sartlarina gore degisen ve giincellenen
stirdiiriilebilirlik

e Statiikocu siirdiirtilebilirlik

! '

e Bagimlilik ¢ercevesinde zayif ya da giiclii stirdiiriilebilirlik yaklagimi
e Finansal siirdiiriilebilirlik

Kaynak: Weaver, 2006:25ten uyarlanmistir
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Kapsamli siirdiiriilebilirlik ise turizmin c¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
anlamdaki direkt, dolayli ve uyarilmis etkilerine odaklanir. Bélgesel ve kiiresel olaylarla
ilgilenir. Turizm faaliyetlerinin uzun doénemli etkilerini inceler. Sadece turizm sektoriine
degil, turizmle iligki igerisinde olan tiim diger sektorleri de kapsar. Siirdiirtilebilirligin siirekli

gelistirilmesi ve glincellenmesinden yanadir.

1.9.1. Siirdiiriilebilir Turizmin Ilkeleri

Stirdiiriilebilir  turizmin tam anlamiyla uygulanabilmesi ve gerceklestirilen
uygulamalarin ulusal veya uluslararas1 diizeyde basarili olabilmesi i¢in uygulanmasi ve
uyulmast gereken bazi temel ilkeler belirlenmistir (Bramwell vd., 1996:45; Demir ve
Cevirgen, 2006:107(b)). Dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimi, turizm faaliyetlerinin devami i¢in hayati bir énem tasir. Ayni zamanda uzun
vadede yeni is olanaklarmin olusmasini saglar (Hausmann vd., 2016). Turizmin planh
gelisimi  siirdiirtilebilirlik stratejisinin bir parcast olmalidir. Ayrica turizm planlamasi
toplumun tim kesimlerini kapsamali ve sektorleri birbirine baglayan bir yapida olmalidir
(Torres ve Momsen, 2005). Siirdiriilebilir turizm genel olarak biiyiime karsitt degildir.
Ancak, biiylimenin de sinirlar1 vardir ve turizm bu limitler gergevesinde yonetilmelidir
(Swarborooke, 1999; Wan ve Li, 2013).

Turizmin kalitesini ylikseltmek ve uzun donemde cevresel tahribatlarin yenileme
maliyetlerinden kaginmak igin asir1 tiiketim ve atiklarin azaltilmasi gerekmektedir (Demir ve
Cevirgen, 2006(b)). Dogal, Kkiiltirel ve sosyal c¢esitliligin devami ve gelistirilmesi
stirdiirtilebilir turizmin varhigr agisindan zorunludur (Sirakaya vd., 2001; Pu, 2018). Turistler
ve yerel halk c¢evre konusunda egitilmeli ve bilin¢lendirilmelidir. Turizm ¢evrenin dogal
goriinimiine uygun bir sekilde gelistirilmelidir (Juvan ve Dolnicar, 2016). Turistik
isletmelerin her kademesinde turizmle biitiinlesmis personel profili istihdam edilmelidir
(Ertag, 2018). Turizmin fayda ve maliyetleri turizmin tiim paydaglarina esit dagitilmalidir
(McCool ve Martin, 1994). Bolge insanlari turizmin planlanmasi ve gelisim asamalarinda
lider rol tistlenmek i¢in tesvik edilmelidir (Lee ve Jan, 2019). Turizm ile ilgili planlamalar
kisa vadeli degil uzun vadeli amaglara gore sekillendirilmeli ve ekonomik kalkinma planlar
ile uyumlu olmalidir (Andersen vd., 2018). Tam ve giivenilir bilgi saglayan bir pazarlama ile
destinasyonun dogal, kiiltiirel ve sosyal cevresinin sayginligi ile miisteri memnuniyetinin

arttirtlmasi hedeflenmelidir (Yoon ve Uysal, 2005; Ribeiro vd., 2018).
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Stirdiiriilebilir turizmle 1ilgili belirlenen prensipler herhangi bir turizm tiirliniin
stirdiiriilebilir yapiya kavusturulmasi adina biiyiik 6nem tasimaktadir. S6z konusu prensipleri
tasimayan turizm c¢esitlerinin tam anlamiyla siirdiiriilebilir bir yapida olduklarini sdylemek ise

zor olacaktir.

1.9.2. Siirdiiriilebilir Turizmin Kapsami ve Boyutlari

Stirdiiriilebilir turizm kavrami ¢ok genis bir kavramdir ve turizmle iligkili sistemlerin
biiyiikk ¢ogunlugunu kapsamaktadir (Lee, 2001). Hava, su ve giiriiltii kirliligi (Slic ve Zelic,
2018); su ve arazi kullanimi ile yiyecek-icecek tiiketimi (Lazarides ve Goula, 2018); dogal
ortamlara diizenlenen safariler, avcilik, habitatlarin varligina devam etmesi (Paulson, 2017);
destinasyonu ziyarete gelen turistlerin tasidigi endiseler ve sergiledikleri davraniglar (Mawby,
2000); turizm isletmelerinin geri doniisiim, satin alma ve enerji tasarrufuna yonelik
uygulamalar1 (Warren ve Becken, 2017); turizmden elde edilen gelirin yerel halka adil
dagilimi ve yerel halka turizm {izerinde kontrol giicii verilmesi (McCool ve Martin, 1994);
sektoriin 6z denetim yapmasi (Dorji, 2001); istihdam politikalar1 olusturmasi (Baum, 2018)

gibi temel konular siirdiiriilebilir turizmin kapsamini olusturmaktadir.

Kirlilik:
- Hava
Koruma Politikalar: ve Uygulamalar: - Su
- Guriilti Kaynak Kullanmu:
- Peyzaj Cahigmalan Gorsel _ ;{;ﬂ uHanumL
- §ehir Gorintimi - \yars Arazi
- Vahgi Yagam - Afan
- Yivecek
Vahsi Yasam:
- Safarnil
Kamu Sektdrii Politikalan: =
- Finansman Siirdiiriilebilir - Aveilic
- Mevzuat Turi
Urizm
- Planlama - Hayvanat
Bahgelen
Sektir: - Habitatlar
- Oz Denetim '1'_uriz:m ig letmelerinin Operasyonel
- Uygulama Kodlan Uvgulamalar:
- Yerel Toplumla Migkiler o
- Siirdiirilebilir Turizmie Hzili - Geri Doniigim
Girigimler - Satin ilmal . . .
- Istihdam Politikalan - Atik YonetimiBertaraf Edilmesi
- Enerji Tasarmufu Uygulamalan
Turistler: Yerel Toplum:
- Turirmin Faydalarmn
- Endigeler Dagitim
- Davranglar - Yerel Turizm Uzerinde Kontrol
Giici

Sekil 1.13. Siirdiiriilebilir Turizmin Kapsam

Kaynak: Swarbrooke, 1999:16°dan uyarlanmistir
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Sekil 1.13°de goriilen faktorler, siirdiiriilebilir bir yapinin temel taslarini temsil
etmektedir. Bu faktorlerden herhangi birisinin kapsam diginda birakilmasi veya tam anlamiyla
ele alinmamasi, siirdiiriilebilir turizm yapisinin olusmasi asamasinda bir¢ok sikintiyi
beraberinde getirecektir. Ornegin; kirlilikle miicadelenin gdz ardi edilmesi, turistik degerlerin
hizli tahribatina yol agarak, destinasyonun yasam siiresini kisaltacaktir (Herrera vd., 2018:
93). Kamu sektoriiniin turizme gereken destegi vermemesi, girisimcilerin yapacagi yatirimlari
da etkileyecek ve destinasyonda baslayan turizm gelisimi ya baslangic asamasinda ya da
gelisim asamasinda durma noktasina gelecektir.

Yerel halkin siirdiiriilebilir turizme yonelik algi ve tutumlarmi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen caligmalarda genel anlamiyla yedi boyut elde edildigi goriilmektedir. Bu
boyutlar; algilanan sosyal maliyetler, algilanan ekonomik faydalar, toplum merkezli ekonomi,
cevresel siirdiiriilebilirlik, uzun dénemli planlama, miisteri tatminin saglanmasi,
toplumsal katilimin maksimizasyondur (Choi ve Sirakaya, 2005, Sirakaya Tirk vd., 2008:
418-419; Cevirgen vd., 2012: 70-72; Lee, 2013: 41, Herrera vd., 2018: 93).

Algilanan sosyal maliyet boyutunda yerel halk turistlerin destinasyondaki
varliklarindan rahatsizlik duymaya baglamistir. Turizm nedeniyle yasam kalitelerinin
diistiigline ve kotiilestigine inanmaktadirlar. Ayrica turizmin asir1 kalabaliga neden oldugunu
diisiinmeye baglamiglardir (Choi ve Sirakaya, 2005). Algilanan ekonomik faydalar boyutunda
yerel halka gore turizm ekonomiye giiglii bir katki saglamaktadir. Yerel ekonomi turizm
aracilifiyla ¢esitlenmekte ve yerel halk turizmin toplumsal ekonomi i¢in iyi bir firsat
oldugunu diistiinmektedir. Ayrica turizmin yerel halka yeni gelir kapilar1 agmasi onlarin
dikkatini ¢cekmekte ve turizme karsi sempati duymalarini saglamaktadir. Toplum merkezli
ekonomi boyutu; turizmin gelistigi yorelerde yerel halka saglayacagi ekonomik faydalardan
dolayr desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Toplum merkezli ekonominden s6z
edebilmek i¢in turizm isletmelerinin personellerinin en az yarisin1 faaliyet gosterdikleri
yorelerde yasayan yerel halktan saglamasi gerekmektedir. Yerel halk turizmden elde edilen
faydalardan adil bir sekilde faydalanmalidir. Turizm sektoriinde kullanilan iiriin ve
hizmetlerin en az yaris1 yine turizmin gelisim gésterdigi yorelerden temin edilmelidir. Turizm
sektorii toplumsal gelisim fonlarma katkida bulunmali ve yerel {riinler i¢in yeni pazarlar
olusturmalidir (Sirakaya Tiirk vd., 2008).

Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutu; siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin c¢evreyi ve
dogal cesitliligi korumasi gerektigini savunmaktadir. Uygun bir turizm gelisimi vahsi yasami
ve dogal hayati siirekli koruyan bir yapida olmalidir. Dogal ve kiiltiirel ¢evre ile uyum

icerisinde gelismelidir. Ayrica toplumsal ¢evreye saygili ve onu simdi ve gelecekte korumayi
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garanti etmelidir. Uzun donemli planlama boyutuna goére; basarili bir turizm gelisimi ve
yonetimi iyi bir koordinasyon ve planlamaya ihtiya¢c duymaktadir. Planlama gelecege yonelik
olmali ve zamanin ihtiyaglarina uygun olarak siirekli giincellenmelidir (Herrera vd., 2018).
Miisteri tatminin saglanmasi boyutuna gore; turizm isletmeleri miisteri memnuniyetini
saglamali ve bunu siirekli takip etmelidir. Misterilere iyi ve kaliteli bir turizm deneyimi
sunmalidir. Sektoriin yani sira hiikiimetlerde turist deneyiminin kalitesini arttirabilmek adina
yatirimlar yapmalidir (Lee, 2013).

Bir turizm faaliyetinin siirdiiriilebilirliginin yerel halk tarafindan algilanmasi
yukaridaki boyutlarda gergeklesmektedir. Bu boyutlara bir de AR-GE eklenebilir (Zach ve
Hill, 2017; Marakova ve Medved’ova, 2016). Turizm kiiresel yonlii bir sektordiir.
Kiiresellesmenin diinya ekonomisi lizerindeki en Onemli etkilerinde birisi ise rekabetin
kiiresel piyasaya tasinmasidir (Dwyer, 2015). Turistik isletmeler artik yalnizca kendi
tilkelerindeki isletmelerle degil, baska {ilkelerdeki isletmelerle de rekabet etmek zorundadir.
Ozellikle ayni iiriinii pazarlayan iilkelerde faaliyet gdsteren isletmeler arasinda yogun bir
rekabet bulunmaktadir (Bellini ve Brondoni, 2016). Destinasyonun sahip oldugu turistik
degerleri (tarithi mekanlar, yoresel kiiltiir vb.) degistirme gibi bir durum s6z konusu
olmadigindan turizm igletmelerinin rakipleriyle rekabette avantaj elde edebilmek amaciyla
bagka yollar bulmalar1 gerekmektedir (OECD, 2006®). Rekabet giiciinii belirleyen temel
unsurlar ise AR-GE ve inovasyon kaynakli yiiksek ve siirdiiriilebilir verimlilik artisidir
(Zerenler vd., 2007:656).

Turistik isletmelerin iiriin ve hizmet sunumlarinda meydana gelecek teknolojik
yenilikler, diger isletmelerle aralarinda fark olugmasini saglayacag gibi turistlerin tercihleri
tizerinde de 6nemli rol oynayacaktir (Lee vd., 2007). Bunun yani sira AR-GE c¢aligmalartyla
su kirliligi kontrolii, kat1 ve tehlikeli atiklarin kontrolii, hava kirliligi kontrolii, iklim
degisiklikleri ve sera gazi salimimlarinin kontrolii, toprak kirliligi kontrolii ve biyolojik
cesitliligin korunmasi adina teknolojiler gelistirilmesi, yine siirdiiriilebilir turizm gelisimine

onemli katkilar saglayacak uygulamalardir (TUBITAK, 2003).

1.9.3. Farkh Turizm Tiirlerinin Siirdiiriilebilir Turizm ile Iliskisi

Kitle turizm hareketlerinin kontrolsiiz gelisimi sonucunda sosyal, kiiltiirel,
dogal/cevresel ve ekonomik alanda meydana gelen bozulmalarin hissedilir seviyeye gelmesi,
ulusal ve uluslararasi kuruluslar1 ¢6ziim arayislarina itmistir (Giirsoy vd., 2010). Bu kapsamda
tizerinde uzlasilan en etkili ¢oziim yolu “kitle turizminin etkisini kiric1 6nlemler” olarak goze

carpmaktadir. Bunun yolu ise siirdiiriilebilir turizmden ge¢mektedir (Martinez-Garcia vd.,
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2017). Ancak kitle turizminin ulagtigi boyut, yapisinda koklii degisiklikler yapilmasini da
zorlagtiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kitle turizminin etkisini kirmak
amaciyla alternatif turizm tiirlerinden faydalanilmasi yaklasimi one siiriilmiis ve kabul
gormiistiir (Anup vd., 2015; Nunkoo ve Giirsoy, 2017).

Alternatif turizm; turistik {iriiniin ¢esitlendirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Ugkun
ve Tiirkay’a gore (2003:2) alternatif turizm kitle turizminden farkli bir iiriin sunumudur. Bir
baska deyisle alternatif turizm, kitle turizminden farkli bir triindiir. Yavas yavas gelisen ve
optimum karlilig1r goz Oniinde bulunduran, turistik gelismenin uzun vadeli programlarla
saglanmas1 gerektigini savunan, cevresel degerlere saygiyr ve degisime karst direnci ifade
eden bir yapiya sahiptir. Alternatif turizmde grup turlarindan ¢ok bireysel turlar 6n plana
cikmaktadir. Kitle halinde yapilan alimlarda maliyetler diisiik olmaktadir. Bu nedenle

alternatif turizm tiirlerine katilanlar daha fazla iicret 6demeyi kabul eden turistler olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.
Tablo 1.4. Alternatif Turizm ve Kitle Turizminin Karsilastiriimasi
Alternatif Turizm Kitle Turizmi

» Tagima kapasitesini zorlamayan sinirli katilim » Tasima kapasitesini zorlayan ¢ok sayida katilim
» Turizmin zaman ve mekan agisindan yayilmasi | » Mekan ve zamanda yogunlasma
> Yavas ve denetimli gelisim > Hizl ve denetimsiz gelisim

P .. .. > Bilyiik 0lcekli, uluslararasi standartlara uygun
» Kiiciik olgekli turistik igletmeler .

konaklama diizeni

» Yerel 6lgekte turizm planlamasi » Genellikle dogaya ve kiy1 alanlarina yonelig
» Cevreye uyumlu, dzgiin turizm mimarisi » Yerel mimariyi diglayan, anonim turizm mimarisi
» Yerel halk ve turist arasindaki iletisimde | » Yerel halk ve turist arasindaki iligkinin kopuk

uyumluluk oldugu kapali turist bolgeleri

» Bagimsiz ¢alisan uzmanlagmis tur operatorleri » Cok uluslu tur operatorlerine baglilik

> Geleneksel ve dzgiin degerlerin korunmas: » Yerel turistik tiriinlerin 6zelliklerini yitirmesi ve
standartlagmasi

> Z;rke; EE(C);?IT :/I:rr;r?li?;egl:leiﬁr;, istihdamda yerel » Olcek ekonomilerine dayali bir gelisme ve yatirim

» Uzun vadeli planlama » Kisa vadeli planlama

» Kiiglik olgekli ve yerel halka ait isletmeler » Dis kaynakli veya kurumsal isletmeler

> Yerel ekonomiyi destekleyici yap1 > Yerel ekonomide baskin bir yap1

» Devlet kontroliinde bir pazar yapisi > Serbest pazar anlayisi

» Yerel halkin refah seviyesinin gozetilmesi » Ekonomik biiylime ve kar odaklilik

> Sahsa 6zel ve otantiklik pesinde olan katilim »  Genel, alisilagelmis bir katilim

Kaynak: Uckun ve Tiirkay, 2003:6; Demir ve Cevirgen, 2006:109"); Weaver, 2006:41
Literatiirde siirdiirtilebilir turizm ve alternatif turizm ayriminda bazi karisikliklar

bulunmaktadir. Stirdiiriilebilir turizm bir alternatif turizm tiirlii olarak algilanmakta ve bu
sekilde ele alinmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, siirdiiriilebilir turizm tek basina bir
turizm ¢esidi degil, turizm cesitlerinin nasil bir formda olmas1 gerektigiyle ilgili kurallar1 ve
ilkeleri biinyesinde barindiran, var olan veya yeni turizm tiirlerine yol gosteren bir kavramdir

(Demir ve Cevirgen, 2006:16®). Dodds ve Butler (2010:45-46)’da bu konuya dikkat
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cekerek, stirdiiriilebilir turizmin algilanmast ve tanimlanmasinda 6nemli yanlishklar
yapildigini ifade etmislerdir. Caligmada bunun en 6nemli nedeni olarak siirdiiriilebilirligin tek
bir taniminin yapilmasinin zor olmasi, bilingsizlik ve kavramin bir felsefe olarak degil turizm
tiirli gibi ele alinmas1 gosterilmistir.

Pelit ve arkadaslar1 (2015:259) ise litetatiirde yapilan birgok ¢aligmada siirdiirtilebilir
turizmin bir turizm tiirli olarak ele alindigin1 ancak bunun yanlis oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore siirdiiriilebilir turizm bir turizm ¢esidi degil, turizm c¢esitlerini diizenleyen,
tyilestiren ve gelistiren bir felsefedir. Bu ¢ergevede alternatif turizmi, destinasyonun imkanlari
Ol¢iisiinde ana c¢ekim unsurlarimin yaninda turizm pazarina sunulan diger turizm dirlinleri
olarak tanimlamak yanlig olmayacaktir.

Stirdiiriilebilir turizm kavrami ilk ortaya atildigi yillarda, kitle turizmi ile karsi
kutuplar olarak ele almmmistir. Siirdiiriilebilir bir turizm tiirii elde edebilmek igin kitle
turizminden vazgecilmesinin gerekliligi vurgulanmistir (Swarborooke, 1999:9). Kitle
turizminin bir destinasyonun ana ¢ekim unsuru iizerinde meydana geldigi g6z oniine alinirsa,
kitle turizminden vazge¢cmek zor olacaktir. Bu noktada yapilmasi gereken ayni destinasyonda
farkli turizm tiirleri meydana getirerek ana c¢ekim unsurlarina olan talebi hafifletmektir.

Alternatif turizm fikrinin ana diisiincesinde de bu gerceklik yatmaktadir (Thomas vd., 2016).

Alternatif
Turizm

Sorumlu
Turizm

Cevre Dostu
Turizm

Minimum Etki
Turizmi

Sekil 1.14. Siirdiiriilebilir Turizm ve Diger Turizm Terimleri Arasindaki Iliski

Kaynak: Swarbrooke, 1999:14’ten uyarlanmigtir

Kitle turizminin yogunlastig1 alanlarda, destinasyonun imkanlar gercevesinde yeni
turizm tiirleri gelistirmek talebin bollinmesine ve ana ¢ekim unsurlari tizerindeki baskinin
azalmasina olanak saglayacaktir (Theng vd., 2015). Eko-turizm, kiiltiirel turizm, egitim
turizmi, politik turizm, goniillii turizm, kentsel turizm, doga turizmi, yumusak turizm, 6zel ilgi

turizmi, etik turizmi, sorumlu turizm, kirsal turizm vb. turizm tiirleri ana turizm gesidinin
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yaninda kitle turizminin yogunlugunu kirabilmek adina 6ne ¢ikan alternatif turizm tiirleridir
(Ugkun ve Tiirkay, 2003:6; Weaver, 2006:40).

Tablo 1.5’de siirdiiriilebilir yapidaki alternatif turizm tiirleri ile silirdiiriilebilir olmayan
kitle turizmine ait Ozellikler goriilmektedir. Alternatif turizm tiirleri var olan kaynaklar
korumaci yaklasimla ve gelecege tasima diisiincesiyle en etkili sekilde kullanmaya
calismaktadir (Theng vd., 2015).

Tablo 1.5. Alternatif Turizm ve Kitle Turizminin Nitelikleri

Siirdiiriilebilir Alternatif Turizm Tiirleri

Siirdiiriilebilir Olmayan Kitle Turizmi

Eko turizm

Yorenin tarihini ve kiiltiiriinii 6grenmek isteyen
ziyaretgilerin katildig: kiiltiirel turizm

Terkedilmis veya kullanilmayan alanlarin yeniden
degerlendirilmesine yonelik kentsel aktiviteler
Ciftgilere gelir saglayan kiigiik oOlcekli kirsal
tarimsal aktiviteler

Turistlerin goniillii olarak katildigi ve c¢evrenin
korunmasina yo6nelik korumaci-sorumlu turizm

Kitlesel kiy1 turizmi

Dag bisikleti, off-road araclariyla dogada gezinti
gibi fiziksel ¢evreye zarar veren aktiviteler
Bulagict hastaliklarin yayilmasina neden olan ve
cinselligi 6n planda tutan turizm tiirleri

Avlanma ve Dbalikk tutuma gibi kontrolsiiz
faaliyetlere yonelik turizm tiirleri

Yagmur Ormanlart1 ve Antartika gibi hassas
bolgelere yapilan kitlesel seyahatler

Kaynak: Swarbrooke, 1999:19; Demir ve Cevirgen, 2006:109®)

Kitle turizminde ise, turizmin biiyliik boyutlara ulasmasi sonucunda kontrolsiiz bir
gelisim meydana gelmektedir. Bu gelisim sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel anlamda
bir¢ok problemi beraberinde getirme potansiyeline sahiptir. Burada vurgulanmasi gereken
Oonemli bir nokta bulunmaktadir. Turizm var olan degerler iizerinde kendi basina olumlu veya
olumsuz bir etkide bulunmamaktadir. Bu etkilerin meydana gelmesi turizmden degil, turizmin
yanlis  kullanimindan, kontrolsiiz ve plansiz  gelisimine g6z yumulmasindan
kaynaklanmaktadir (Giirsoy vd., 2010). Bu nedenle siirdiiriilebilir yapida ele alinan ekoturizm
ve kiiltlirel turizm gibi turizm tiirlerinin 1yi yoneltmesi ve planl bir sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu turizm tiirleri de var olan degerler lizerinde olumsuz etkiler
meydana getirecek ve siirdirilebilir turizm kavrammin tasidigi anlam ve kapsamdan
uzaklasacaklardir (Demir ve Cevirgen, 2006:1 IO(b)).

Kitle turizminin etkisini kirmak amaciyla baslatilan bu ¢abalarin ¢okta etkili olmadigi
gorildiikten sonra sorumlular baska arayislara girmislerdir. Daha 6ncede bahsedildigi lizere
sirastyla  “karst kutuplar yaklagimi”, “biitiinlestirici yaklasim”, “eylemsel yaklagim”,
“uzlagmaci yaklagim” stratejileri uygulamaya konulmustur (Egresi, 2016®). Son zamanlarda
Kitle turizmini siirdiiriilebilir bir yapiya biiriindiirme (eylemsel yaklasim) ve tiim turizm
tiirlerini siirdiiriilebilir bir zemine oturtma (uzlagsmaci yaklasim) c¢abalar1 dikkat ¢ekmektedir.
Kitle turizminin etkisini kirmak amaciyla ortaya atilan alternatif turizm tiirlerinin geligimi
yine kitle turizmine yonelik alt yapilarin (konaklama, ulagim sistemleri, finansal kaynaklar,

medya vb.) kullanimi ile miimkiin olacaktir (Turanhgil, 2016). Bu imkanlar kullanilmadan
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alternatif turizm tiirlerinin varligindan ve gelisiminden s6z etmek miimkiin olmayacaktir
(Weaver, 2014:134). Alternatif turizm tiirlerinin tamamen siirdiiriilebilir bir yapida olmasi ise
bu turizm tiirlerinin kullandig1 tiim yapiin siirdiiriilebilir tabanli olmasi zorunlulugunu
getirmektedir. Boylece tiim turizm tiirlerinin (alternatif ve kitlesel) birlikte ele alinmasi
gercekligi ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal kaynaklarin kitligi, yesil teknolojinin gelisimi, iklim degisikligine yonelik
farkindalik, kiiresel ekonomik krizler, ¢cevreciligin kurumsallasmasi ve internet teknolojisinin
getirdigi tim kolayliklar, siirdiiriilebilirligi gittikge artan bir sekilde istenen toplumsal norm
haline getirmistir (Weaver, 2012®°1030). Toplumun bu istegi turizm pazari yéneticilerinin
kayitsiz kalamayacagi bir boyuta ulasmistir. Tiim bu faktorler, siirdiiriilebilir alternatif turizm
tiirleri ile basta kitlesel turizm olmak {izere siirdiiriilebilir yapida olmayan turizm tiirlerinin
ayr1 kefelerde degerlendirilmesi donemine son vermistir. Tiim turizm tiirleri siirdiiriilebilirlik
catist altinda toplanmali ve amag tiim turizm tiirlerinin siirdiiriilebilir yapiya yaklastirilmasi
olmalidir (Egresi, 2016®).

Weaver’in (2012®:1033) bu konuda ortaya koymus oldugu model, siirdiiriilebilir kitle
turizmine li¢ yoldan ulasilabilecegini belirtmektedir. Bunlar; diizenlenmis yol, uyarilmis yol
ve organik yoldur. Model baslica dort turizm tipi tizerinde durmaktadir. Bunlar, “dolayli veya
kendiliginden gelisen alternatif turizm” (DAT), “ihtiyathh veya miidahale edilmis alternatif

turizm” (IAT), “istenmeyen veya siirdiiriilemez yapidaki kitle turizmi” (IKT), ve

“stirdiiriilebilir kitle turizmi”dir (SKT).

Earici veya tememlavio durem nommatifdurm
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Sekil 1.15. Siirdiiriilebilir Turizmin Diizenlenmis, Uyarilmis ve Istenmeyen Yollar

Kaynak: Weaver, 2012®:1033’ten uyarlanmistir
DAT her destinasyonda ortak olan ve Butler’in turistik iirlin yasam egrisinde birinci

asamay1 temsil eden noktadir. Biitiin destinasyonlarda ilk turizm hareketleri kiiciik 6lgeklidir
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ve turizm faaliyetlerine yonelik yasal ve politik diizenlemeler diisiik seviyededir.
Konaklamalar pansiyonlarda veya yerel halkin turistler i¢in apart tarzi konaklama isletmesine
cevirdigi evlerinde gerceklesmektedir. Ziyaretci sayisi diigiiktiir. Baslangi¢ asamasindaki
destinasyonlarda var olan turizm tiirleri bu yapilar1 itibariyle alternatif turizm tiirlerine
benzemektedirler. Ancak, isteyerek veya planli bir sekilde diizenlenmediklerinden bunlara
dolayli veya kendiliginden gelisen alternatif turizm tiirleri denilmistir (Weaver ve Lawton,
1999:17-18).

DAT’tan IAT’ye Gegis (Diizenlenmis Yol): Baslangi¢ noktasindaki destinasyonlarda
basta cevresel olmak {izere turizmin diger bilesenlerine yonelik (ekonomik ve sosyo-kiiltiirel)
olusturulacak plan ve programlar, ortaya ¢ikan turizm tiirlerinin siirdiiriilebilir bir yapiya
biirlinmesine yardimci olacaktir. Boylece ilk zamanlarda belirli alanlarda yogunlagsmis turizm
hareketliligi destinasyonda turizme elverisli baska alanlara dagitilarak kitlesel hale
doniismeleri Onlenecektir (Weaver ve Lawton, 1999:18). Bu sekilde siirdiiriilebilir kitle
turizmine (SKT) kontrollii bir ge¢is yolu olusturulabilir.

Biiyiik Kanyon Ulusal Parki (Grand Kanyon National Park) bu gelisimin en giizel
orneklerindendir. Kanyon ilk ziyaretler basladigi andan itibaren plan ve programlarla
yonetilmeye baslanmistir. Karmagik problemleri ¢ozmek amaciyla gelistirilmis teknoloji
kullanilarak, ziyaret alanlar1 dolu sezonda saatte 4200 ziyaretgiyi agirlayacak sekilde dizayn
edilmistir. Ziyarete agilmis 145 alanin her birisini tek seferde yalnizca 16 kisinin ziyaret
etmesine izin verilmistir. Ziyaretcilerin mili parka transferlerinde dogal gazla calisan
otobiislerin kullanimi1 zorunlu hale getirilmistir. Ayrica, ziyaret¢i davranislar: i¢in belirlenen
kat1 kurallar, olas1 cevresel maliyetlerinde minimize edilmesini saglamaktadir (Weaver,
2012@:1034).

DAT’tan IKT’ye Gegis (Organik Yol): Herhangi bir destinasyonda ana g¢ekim
unsuruna yonelik talep zaman icerisinde artarak devam eder. Bu gelisim belirli planlar ve
programlarla kontrol edilmezse kitlesel bir hale biirliniir. Bu durum, ana ¢ekim unsurunun
hizli tahribatina, ¢evresel, sosyal ve ekonomik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Yerel ekonomi turizme bagimli bir hal almaya baslar. Destinasyon, yasam egrisi asamalarini
hizl1 bir sekilde tirmanir ve kisa bir siire igerisinde durgunluk asamasiyla karsi karsiya kalir
(Weaver, 2012(a):1033). Bu noktada turizmin varligina devam edebilmesi igin siirdiirtilebilir
yapiya duyulan ihtiya¢ ortaya c¢ikar (Butler, 1980). Var olan turistik faaliyetler
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde yeniden planlanarak SKT’ye uygun bir yapiya biiriindiiriilmeye
caligilir. Las Vegas bu konuda verilebilecek en giizel 6rneklerdendir. Destinasyonda turizm

kontrolsiiz ve ¢ok hizli bir biiyiime gostermistir. Amerika’nin uygulamakta oldugu serbest
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piyasa ekonomisi destinasyona biiyilik 6l¢ekli bir¢ok tesisin yapilmasinin oniinii agmistir. Bu
hizl1 biiyiime beraberinde bir¢ok sorunu da getirmistir. Kitlesel hale doniisen ve siirdiiriilemez
bir yapida olan turizmi siirdiiriilebilir bir temele yakinlastirmak i¢in bircok uygulama hayata
gegcirilmistir. Bunlarin basinda ¢evre dostu sloganlarla insa edilen oteller gelmektedir. Bu
oteller ve sloganlar1 Sand Otel i¢in “Eco 360%” (Brady, 2015), Excalibur Otel i¢in “Green to
Go” (Overing ve Wiethaus, 2016); Luxor Otel i¢in “Living Green” (Herzallah vd., 2018);
MGM Grand Adventures i¢in “Green Goning Green” (Agarwal, 2019); Venetian, Palazzo ve
Aria i¢in “all Leeds certified” (Horowitz, 2015); Caesar Palace i¢in Code Green’dir (Kim vd.,
2018).

Ispanya Baler Adalarin’da bir belediye olan Kalvia (Calvia)’da benzer bir durumla
kars1 karsiya kalmistir. Turizmin plansiz, programsiz ve hizli gelisimi, kitle turizminin
olumsuz etkilerinin yogun bir sekilde hissedilmesine yol agmistir (Dodds, 2007). Yerel
paydaslarin destegiyle “Giindem 21 uygulamaya konulmustur. Bu kapsamda oncelikli olarak
yerel halkin bilinglendirilmesi faaliyetleri baslamis ve turistik degerlere karsi sorumlu
davranig gelistirmeleri saglanmigtir (Weaver, 2012 (b)). Boylece cevresel kalitenin arttirilmasi
amaglanmistir. Var olan biiyiik 6lcekli tesislerin ¢evre dostu bir yapiya doniistiiriilmesi, insa
edilen yeni tesislerin en fazla ii¢ yi1ldizli olmasina izin verilmesi ve eski yapilarin yikilmasi da
yine bu kapsamda yiiriitilen diger calismalardandir. Tim bu faaliyetler cergevesinde
istenmeyen yapidaki kitle turizminin, siirdiiriilebilir bir yapiya biirlindiiriilmesi amaclanmistir
(Weaver, 2012®:1033).

DAT’tan SKT’ye Geg¢is (Uyarilmis Yol): Bazi turizm boélgelerinde turizm faaliyetleri
devlet kontroliinde gelisim gosterir. Ancak amag¢ turizmin siirdiriilebilir bir gelisim
gostermesi degil, kitle turizminin c¢evresel ve sosyal maliyetlerinden kagmmaktadir.
Baglangicta siirdiiriilebilir turizm ilkeleri dogrultusunda olusturulmayan plan ve politikalar
zamanla basarisiz sonuglar vermeye baglar (Peeters, 2012). Meksika’nin Huatulco eyaletinde
yasanan durum buna iyi bir 6rnektir. Eyalette turizm plan ve politikalar1 biiylime odakli olarak
yapilmistir. Zamanla ortaya ¢ikan sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve ¢evresel problemler plan ve
politikalarda bir¢ok eksilik oldugunu goézler Oniline sermistir. Eyalet yetkilileri yapilan bu
hatadan ders ¢ikarma yoluyla, plan ve politikalar1 siirdiiriilebilirlik kapsaminda yeniden ele
almis ve uygulamaya koymuslardir. Boylece var olan turizm aktiviteleri, siirdiirtilebilir kitle
turizmine uygun bir yaptya yonlendirilmistir (Weaver, 2012:1034).

Weaver (2012(a)) tarafindan gelistirilen modelde, var olan turizm tiirlerinin (kitle
turizmine karsi gelistirilen alternatif turizm tiirleri dahi olsa) en sonunda Kkitlesel bir hale

dontisecegi savunulmaktadir. Ancak tiim bu turizm tiirleri planlama ve kontrol yoluyla,
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hatalardan ders c¢ikarma yoluyla veya kendiliginden ortaya ¢ikan ihtiyaglar araciligiyla
stirdiiriilebilir bir yapiya biiriinecektir. Verilen orneklerde goriildiigii tlizere de yerel
paydaslarin degisim ve doniisiim siirecine destek vermesi, siirdiiriilebilir kitle turizmi hedefine

ulagmada kilit rol oynamaktadir.

1.9.4. Farkh Turizm Bélgelerinde Siirdiiriilebilir Turizm Uygulamalari

Stirdiiriilebilir turizm uygulamalart belli temel degerlere sahiptir. Bu degerlerin en
onemlisi ise gelecek nesiller goz Oniine alinarak bugiliniin kaynaklarini etkin ve verimli bir
bicimde kullanmaktir. Bu kapsamda, biyolojik c¢esitliligi korumak, yerel halkin refah
seviyesini arttirmak, dogal kaynaklar1 verimli kullanmak, tagima kapasitesini goz Oniinde
bulundurmak, ziyaretci memnuniyetini gozetmek, turizm faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamdaki olumsuz etkileri minimize etmek, olumlu etkileri
maksimum seviyeye ¢ikarmak, uzun donemli planlamalar yapmak 6nem kazanan uygulamalar
olmaktadir (Kitnuntaviwat ve Tang, 2008:51-52). Tiim bu uygulamalar siirdiiriilebilir turizm
gelisimi i¢in biiyilk Oneme sahiptir. Ancak, farkli ozelliklere sahip destinasyonlarda
siirdiiriilebilir  turizm uygulamalar1 birbirlerine gore farklilik gosterebilmekte veya
uygulamalarin 6nem dereceleri destinasyonun barindirdigi tarihi ve turistik degerlere gore

degisebilmektedir (Weaver, 2012®).

1.9.4.1. Kiy1 Destinasyonlarinda Siirdiiriilebilir Turizm

Kiy1 destinasyonlar1 turizm faaliyetlerinin 6ncelikli hedefi konumundadir. Deniz,
giines ve kum ii¢liisliniin ana ¢ekim unsuru oldugu bu alanlar, turistler tarafindan en ¢ok tercih
edilen alanlar konumundadir. Kiyr destinasyonlarinin turizm alaninda popiiler konumda
bulunmasi, bu alanlara olan turistik talebin zaman igerisinde kitlesel bir hale doniismesine
neden olmaktadir (Meltzer, 1998: 19). Buna baglh olarak, artan talebi kargilayabilme adina
biiyiikk 6l¢ekli konaklama isletmeleri insa edilmekte, tarihi ve turistik degerler ile dogal
kaynaklarin kullanim oranlar1 da diizensiz bir sekilde artmaktadir (Hsiao vd., 2014). Altyap1
yatirimlarinin hizli biiyiime karsisinda yetersiz kalmasi, yerel halkin yasam kalitesinin
diismesi, trafik yogunlugu ve giirilti kirliligi (Castillo-Manzano vd., 2018), tarim alanlarinin
turizm amach tahribi (Ekinci ve Sayili, 2010), asir1 kalabaligin turist memnuniyetsizligine yol
acmast (Namberger vd., 2019), denize birakilan atik maddelerin deniz canlilarinin yagsamini
tehdit etmesi (Eagle vd., 2016), mevsimlik istihdam (Weinberg, 2016) ve sezon igerisinde
alinan agir1 gé¢ (Livingstone vd., 2016) kiy1 destinasyonlarinda siirdiiriilebilir turizm hedefine
ulagilabilmesi i¢in ¢Oziimlenmesi gereken ana sorunlar olarak On plana ¢ikmaktadir

(Katircioglu, 2014). Bunun yani sira turist yerel halk etkilesimlerinde yasanabilecek olasi
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catismalar, turistlerin yasayabilecegi kiiltiirel sok durumu, yerel kiiltiiriin turistler tarafindan
asagilanmasi da yine kiy1 destinasyonlarinda ¢oziilmesi gereken onemli sorunlardir (UNEP,
2009:51).

Kiy1 alanlarinin, stirdiiriilebilir bir yaklagimla, koruma kullanma dengesi (tagima
kapasitesi) gozetilerek kullanimi biiyiik bir neme sahiptir. Ulke kiyilarinin yeni bir yaklagim
ve model ¢ergevesinde planlanmasi, kiy1 alanlarinin sadece kiy1 ve sahil seridinden olusan bir
mekan degil, etkilesim i¢inde bulundugu alanlar1 da kapsayan kiy1 alanlarinin bir bélge olarak
ele alinmasini ve stratejik planlama anlayisi ile planlanmasini gerekli kilmaktadir (Drius vd.,
2019: 1304). Kiy1 alanlarinda siirdiiriilebilirligi saglayabilmek i¢in “Biitlinlesik (Birlesik)
Kiy1 Alanlart Yonetimi (BKAY)” adi altinda bir program gelistirilmistir. Programin amaglari,
destinasyonlarda kiy1 bolgelerinde kentlesme, sanayilesme, turizm ve ikinci konut gelisimi
gibi nedenlerle ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek, planlama uygulama sistemi ile kurumsal ve
yasal yapinin bu sorunlarin ¢6ziimiinde yetersizliklerini tespit etmek, planlama ve yonetim
anlayisinin gelistirilmesine olan ihtiyag ve gereklilikler dogrultusunda, destinasyonlarin kiy1
alanlar1 i¢in biitiinsel bir planlama ve yonetim modelinin gelistirilmesini saglamak, her tiir ve
Olgekteki arazi kullanim ve imar planlari, sektorel planlar, projeler, uygulamalar, bunlarin
izleme ve denetleme caligmalarina esas olacak stratejilerin gelistirilmesine Onciiliikk etmek,
dogal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel degerlerin; kiyilarin; su kaynaklari ile tarim ve orman
alanlariin korunmasimi saglamak, cografi ve beseri kaynaklardan optimum faydalanmayi
saglamak, saglikli kiyisal alanlar olusturarak bu alanlarda yasayan halkin yasam kalitesini
yiikseltmek, Kiy1 destinasyonlarina gelen turistlerin tatil deneyimlerinin kalitesini arttirmak,
kiy1 ekosistemlerinin korunmasi ve bozulmus dogal alanlarin rehabilite edilmesi yoluyla eski
haline donmesine yardimer olmaktir (Pickaver vd., 2010; Cicin-Sain, 1993).

Kiy1 destinasyonlarinda siirdiiriilebilirligin saglanmasi adina uygulanmasi gereken
bazi temel ilkeler belirlenmistir. Siirdiiriilebilir Gelisme ilkesine gore; kiyir alanlarindaki
duyarlh ekolojik siirecler ile, biyolojik, dogal ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi, glinlimiiz ve
gelecek kusaklarin ihtiyaglarimin karsilanmasinin giivence altina alinmasi i¢in kiyr alanlari
yonetiminde biitiinsel ve siirdiiriilebilir bir yaklagim benimsenmelidir (Duru, 2003).
Onleyicilik ilkesin gore; toplumsal ve dogal cevredeki bozulmanin &nlenmesi temel
amaclardan birisi olmalidir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in; ¢evresel etki degerlendirmesi
calismalari, faaliyet ve yatirim kararlar1 Oncesinde ayrintili arastirmalart kapsayan izin
stiregleri ile prosediirleri gibi ¢esitli yontem ve araglardan yararlanilmalidir (SB, 2006:20-22).
Ihtiyatlilik ilkesine gore; yetkili kurumlar; bilimsel verilere ve gerekli bilgilere sahip

olmasalar dahi, sonuglar1 agisindan kiy1 bolgesine geri doniisii olmayan, bu bolgelere zarar
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verme ihtimali bulunan faaliyetleri yasaklama ya da bunlarla ilgili diizenleme yapma yetkisini
kullanmalidirlar. Diger bir ifade ile kesin bilgi ve verilerin olmadig1 ve takdir yetkisi
kullanmanin ka¢inilmaz oldugu durumlarda, dncelik ¢evreye ve koruma ilkesine verilmelidir
(S6nmez vd., 2007:4-5).

Kestirim Ilkesine gore; ozellikle meteorolojik ve osinografik alanlardaki mevcut
egilimlerin kisa ve uzun vadede ne yonde degiseceklerini kestirmek i¢in tahminler yapilmali
ve bu tahminlerin alinacak kararlarda yonlendirici olmasi saglanmalidir. Bu baglamda, dogal
ve teknolojik afetlere iliskin tehlike ve riskler g6z oniinde bulundurulmalidir (Atik, 2011).
Rehabilitasyon ilkesine gore; kiyr ekosistemlerinin yeniden canlandirilmast yaklagimi
cergevesinde, bozulmus dogal cevreler sagliklastirma ve rehabilitasyona tabi tutulmali ve
bozulmadan oOnceki durumlarina geri dondiiriilmelerine g¢alisiimalidir (Nitivattananon ve
Srinonil, 2019). Kirleten 6der ve kullanan 6der ilkesine gore; kiy1 alanlarinda ¢evreye ve
dogaya verilen zararlar, bedeli gevreyi kirletenlere ve dogal ortamin yok olmasina neden
olanlara Odetilmek suretiyle onarilmalidir. Devlet, kiyr alanlarinin korunmasina ait
harcamalari, hem kamu kesiminden hem de 6zel kesim yatirimcilar ile kullanicilarindan
tahsil etmeli ve boylelikle ¢evreyi kirletmenin bir maliyeti oldugu fikrinin yayginlastirilmast
ve benimsetilmesine ¢aba gosterilmelidir. Halkin bilgilendirilmesi ve halkin katilimi ilkesine
gore; Rio de Janerio’da 1992 yilinda vyiiriirliige konulan Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio
Deklarasyonunun 10. ilkesi uyarinca merkezi ve yerel yonetimler, kiy1 alanlarinda bilgiye
erisimi ve c¢esitli karar verme siire¢lerinde genis bir halk katilimin1 kolaylagtirmalidir (SB,
2006:20-22). Uluslararasi isbirligi ilkesine gore; ulusal kurumlar, kiyr alanlarinin 6zellikle de
farkli tilke siirlar ile birbirinden ayrilan komsu kiyr alanlarinin korunmasi, yonetimi ve
izlenmesi i¢in uluslararasi igbirligi aramali ve bunu gelistirmelidir (SB, 2006:20-22).

Uygun teknoloji kullanimi ve iyi ¢evresel uygulama ilkesine gore; Kiyr alanlarinda
yiiksek diizeyde bir ¢evre koruma standardinin saglanmasi i¢in en gelismis ve en etkin
teknoloji kullanilmali ve en iyi ¢evresel uygulamalar gergeklestirilmeli ve 6zendirilmelidir
(SB, 2006:20-22). Ortak kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve esitlik¢i paylasimi ilkesine
gore; deniz ve karadaki flora ve fauna ile yasam g¢evrelerinde yer alan ortak kaynaklar; yasam
cevrelerinin kirilganligi dikkate alinarak, siirdiiriilebilir bir bicimde kullanilmalidir. Bu
kaynaklarin yonetilmesinde, yore halkinin yararlar1 dogrultusunda esit paylasimin saglanmasi
esas alinmalidir (Atik, 2011). I¢ bolgelerde gelisme ilkesine gore; kiy1 alanlar1 dzelinde
hazirlanacak planlama ve gelisme programlari, faaliyetlerin denize yakin yerlerde ve kiyi
alaninda y1gilmalarinin dnlenmesini hedeflemeli ve bu hedef dogrultusunda, yeni gelismelerin

ve bu yondeki taleplerin kiy1 bolgelerin etki alanlarinda kalan i¢ bdlgelerde yer se¢mesini
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0zendirmelidir (Atik, 2011). Hassas alanlar, ekosistemler, tehlike altindaki tiirlerin yasam
cevrelerinin korunmasi ilkesine gore; ender goriilen nitelikte biyolojik ve dogal cesitlilik
barindiran ve korunmasi gereken ortak mirasi olusturan yasam gevreleri, 6zel dnlemlerle
korunmalidir. Hassas alanlar, ekosistemler, yasam c¢evreleri ve tehlike altindaki tiirler de
benzer bigimde korunmalidir (S6nmez vd., 2007:4-5).

Kiy1 alanlarindaki farkli kullanim bigimleri arasinda uyumluluk ilkesine gore
birbirlerine uyumsuz ve olumsuz etkileri olan kiy1 kullanimlarindan kaynaklanan ¢atigsmalari
onlemek ve sorunlar1 gidermek i¢in kiy1 alanlar1 6zelinde hazirlanacak planlar, birbirleri ile
uyumlu faaliyetleri bir araya getiren ve uyumsuz kullanimlari da birbirinden ayiran bolgeleme
kararlar1 icermelidir. Kiytya bagiml faaliyetler i¢in dncelik ilkesine gore; kiyrya bagimli olan
ya da kiyiya yakin olmak zorunda olan faaliyetler ya da kamusal hizmetler, diger faaliyetlere
gore kiyida yer segme Onceligine sahip olmalidir. Ayrica bu tiir faaliyetler ile kamusal
hizmetler, gerektiginde ya da dnemli bir kamusal yarar s6z konusu oldugunda ve ¢evresel etki
calismalar1 sonucunda g¢evreye olumlu katkilar yapacaklari anlagildiginda, bazi yasaklardan
muaf tutulmahdir (Sonmez vd., 2007:4-5). Kiyiya tam ve kisitsiz erisim ilkesine gore;
insanlarin, ¢esitli istisnalar ve 6zel durumlar disinda herhangi bir engelle karsilasmadan

kiyiya erismeleri ve iicretsiz olarak kiyidan yararlanmalari saglanmalidir (SB, 2006:20-22).

1.9.4.2. Kirsal Alanlarda Siirdiiriilebilir Turizm

Kirsal alanlar, niifus yogunlugunun diisiik oldugu, ekonominin agirlikli olarak tarima
dayandigi ve sosyal imkanlarin da yeterince gelisme gosteremedigi alanlardir. Bu yapisi
itibariyle kirsal alanlar gelismis alanlara yogun go¢ vermektedir. Go¢ eden kisilerin ekonomik
anlamda giicsiiz olmalari, kentlerde gecekondulasma oranmi arttirdigi gibi, daha oOnce
yasadiklar1 alanlarin sosyal imkanlarinin elverigsiz olmasi, gittikleri yeni yerlerde de sosyal
hayata girmelerini zorlagtirmaktadir (Kut, 2013:1-2). Kirsal alanlarda altyap: olanaklarinin,
egitim ve saglik kosullarmin yetersizligi, sulama ve i¢cme suyu kithigi, yasanan toprak
erozyonlarinin tarimsal alanlari tahrip etmesi, devlet hizmetlerinin ge¢ ulagsmasi, daha fazla
topragi olan c¢iftgilere bagimlilik, istihdam olanaklarinin yetersizligi ¢6ziim bekleyen ana
sorunlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Tolunay ve Akyol, 2006:122; USAID, 2008:5).

Kirsal alanlarda yasanmakta olan sorunlarin ¢oziimii ve kentsel-kirsal alanlar
arasindaki gelismislik farkinin giderilebilmesi igin 6n plana ¢ikan en 6nemli ¢oziim yollardan
birisi turizmdir (Kaypak, 2012:22) Ciinkii turizm faaliyetleri, Ozellikle planli gelisim
gosterdigi  bolgelere sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel anlamla olumlu katkilar

saglamaktadir (Su, vd., 2019: 273). Turizmin bu 6zelligi bircok gelismis ililke ve birligin
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kirsal kalkinma programlarinda turizm sektdriinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Avrupa Birligi’nin
2007-2013 yillart arasini kapsayan Kirsal kalkinma programinda ekonominin ¢esitlendirilmesi
ve kirsal alanlarda yasayan yerel halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla bu alanlarda
turizm faaliyetlerinin tesvik edilmesi planlanmistir (EC, 2008:15). Aym sekilde Amerika
Birlesik Devletleri’nde 6zellikle de Latin Amerika’da cografi yapisi itibariyle kirsal kalkinma
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bolgede bulunan vahsi yasam c¢esitliligi, rekreatif alanlarin
¢oklugu kalkinma da turizmin 6nemli yer tutmasini saglamaktadir (NADO, 2011).

Kirsal alan turizmi dogallik, kalite, 6zgiinliik, pozitif imaj, tarih gibi degerler iizerine
insa edilmektedir (Aslam, vd., 2014: 78). Kirsal alanlarda turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
hale getirilebilmesi igin baz1 gereklilikler bulunmaktadir. Oncelikli olarak kirsal alanda var
olan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerler ile iliskiler arastirilarak bunlarin toplum tizerindeki
olumsuz etkileri tespit edilmelidir (Tolunay ve Akyol, 2006:123).

Kirsal alanlar turizme bagimli hale getirilmemeli ve kirsal alan ekonomilerinin
lokomotifi olan tarim sektorii turizmi gelistirme c¢abalar1 ugrunda ikinci plana atilmamalidir.
Turizmi gelistirme projelerinde istihdam edilecek yerel halk, projeler tamamlandiktan sonra
g6z ardi edilmemeli ve kendi ayaklar1 lizerinde durarak yasamlarini siirdiirebilmelidir. Kirsal
alan turizm planlar kisa vadeli degil uzun vadeli olmalidir (Shen vd., 2019:99) . Boylece,
coztimlerin stirekliligi ve kalic1 basarilarin yakalanmasi saglanabilir.

Kirsal alanda yasayan halkin goriis ve Onerileri turizmi gelistirme uygulamalarinin her
asamasinda dikkate alinmali ve yerel halkin bu agamalara katilimi tesvik edilmelidir (OCDE,
1994: 14-15). Degisim sonucunda tiim yenlikler bir anda yansitilmamali ve tiim yenilikler
zaman igerisine yayilmak suretiyle asama asama verilerek alisma evreleri olusturulmalidir.
Boylece yore halki iizerinde meydana gelebilecek saskinlik ve tereddiit ortadan kaldirilmig
olacaktir (Tolunay ve Akyol, 2006: 125). Tiim gelisim faaliyetleri kirsal alan kaynaklarinin
etkili ve verimli bir bigimde kullanimi esasiyla programlanmalidir (Irshad, 2010).
Siirdiiriilebilir kirsal turizm kiigiik 6lgekli olarak planlanmali ve turizm hareketlerini kitlesel
hale dontistiirecek uygulama ve etkinliklerden kagiilmalidir. Kiigiik 6l¢ekli, dogayla i¢ ice ve
yorenin karakteri ile uyumlu tesisler insa edilmelidir. Yavas gelisen, organik ve yorenin
gelenekleriyle uyumlu bir gelisim siireci tesis edilmelidir (Kaypak, 2012: 18-20). Yd6renin
sosyal, kiiltiirel, dogal ve ¢evresel degerlerine saygili ve korumaci bir siire¢ takip edilmelidir.
Toplu etkinliklerden ¢ok bireysel bazda etkinlikler temel alinmalidir. Turizm isletmelerinin
yerel halk tarafindan agilmasi ve isletilmesi tesvik edilmelidir. Kirsal alanlar1 ziyarete gelen

turistlerin yerel halkla etkilesimi saglanmalidir (Martinez vd., 2019: 167).
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1.9.4.3. Kentsel Alanlarda Siirdiiriilebilir Turizm

Kentler tarim dis1 iiretimin yapildigi, belirli biiyiikliige ulagmis, heterojen bir yapiya
sahip, niifus yogunlugu ve istihdam c¢esitliligi bakimindan kirsal alanlardan ayrilan ve
uygarlik ile es anlamda kullanilan mekanlardir (Kaypak, 2013: 343; Cohen ve Hopkins,
2019). Tarihsel dokusu bozulmamis, bir¢ok kiiltiirii igerisinde barindiran, miizelere, tarihi ve
kiiltiirel degerlere sahip kentler turizm gelisimi i¢in olduk¢a uygun alanlardir (Aina vd.,
2019). Bunlarin yami sira sehirlerdeki tiyatrolar, gosteriler, konserler, sportif aktiviteler,
kumarhaneler, gece kuliipleri ve festivaller, yemek kiiltiiri, yerel halkin yasam tarzi,
enformasyon ve bilgilendirme ofisleri ile otoparklar gibi degerler ve imkanlar da kentlerde
turistlere sunulabilecek turistik tirtinlerdir (Giritlioglu ve Aveikurt, 2010: 77; Feleki vd., 2019:
575). Ulkeler turizmden elde ettikleri gelirleri daha yukarilara tasiyabilmek i¢in yalmzca kitle
turizmine yonelik alanlar1 degil, iilkenin sahip oldugu tiim sehirleri pazarlama yollarini
arastirmaya baslamislardir. Boylece kentsel turizm planlamalarinda Giindem 21 ile belirlenen
stirdiirtilebilirlik kriterlerinin izlenmesi ve uygulanmasi yolu segilmistir (Chiesura, 2004:130).

Bu cercevede takip edilmesi gereken kriterler; turistlerin kent kiiltiirti ve yerel halka i¢
ice olmas1 amaciyla az sayida kiiciik 6lcekli ve sehrin dokusuna uygun konaklama isletmeleri
inga edilmesi, yerel halkin yasam kalitesi ve turistlerin deneyimlerinin diismemesi amaciyla
alt ve ist yapi yatinmlarinin hizlandirilmasi, turist ve yerel halk memnuniyetinin
saglanabilmesi icin her iki guruba da birbirlerine ve cevreye karsi saygili olmalart i¢in
bilinglendirme ¢aligmalarini yapilmasi, turistler ig¢in sehir haritalarinin basilmasi, oto park
alanlarinin arttirilmasi ve sehirlerin ulasim aglarinin gii¢lendirilmesi, sehir i¢i yonlendirme
levhalarinin arttirilmasi, turistik isletmeler ve turizm sayesinde gelisen diger is kollarinin
cevreye duyarli bir yapida olmalarinin saglanmasi, sehirlerde rekreasyonel ve yesil alanlar
arttirllmalist olarak siralanmistir (Joppe ve Dodds, 1998:37).

Madgin (2016), siirdiiriilebilir kentlerin olusumunda park alanlarinin 6nemli bir yeri
oldugunu ifade etmektedir. Insanlar giinliik yasamin stresinden uzaklasmak ve rahatlamak i¢in
kentsel park alanlarini ziyaret etmeyi istemektedirler. Bunun yani sira dogayla i¢ ice olmak ve
cocuklariyla zaman gegirmekte park alanlarini ziyaret etmede etkili olan diger unsurlar olarak
on plana ¢ikmaktadir. Insanlarin parklari ziyaret etmeleri iizerinde rol oynayan duygusal
faktorlerde bulunmaktadir. Bunlar; 6zgiir hissetmek, bireysel zaman gecirmek, dogayla i¢ ice
olmak, macera aramak ve mutlu hissetmektir. Tiim bu faktorler yerel halkin bu tiir alanlari
sahiplenmesine ve dogayi koruma bilinci gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Boylece
kentin tarihi ve turistik degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi yerel halk eliyle

saglanmig olmaktadir (Chiesura, 2004).



67

Kentsel turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda onemli olan unsurlardan bir
digeri, kentlerin marka degerlerinin yiikseltilmesi ve her kentin kendisine ait bir degerle
hafizalarda kalmasinin saglanmasidir. Istanbul ile Sultan Ahmet, Paris ile Eiffel Kulesi, New
York ile Ozgiirliik Aniti, Moskova ile Kremlin, Delhi ile Tac Mahal eslestirmeleri bunun en
iyi drnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaypak, 2013:351). Istanbul’un tarihi ve turistik
dokusuyla anilmasi, Amsterdam’da bisikletin insanlar tarafindan ¢ok rahat bir sekilde
kullanilabilir olmasi, New York’ta dogal ve insan eliyle yapilan yapitlarin 6n plana
cikartilmasi, Barselono’da sehir markasinin kiiltiir iizerine konumlandirilmasi, Dubai’de
saglanan vergi kolayliklar1 ile alis veris turizminin desteklenmesi, Hong Kong’un “Asya’nin
Diinya Kenti” sloganiyla kentsel pazarlamaya yonelmesi, Briiksel’in kongre ve fuar
organizasyonlariyla on plana c¢ikmasi diinyada kentsel turizm pazarlamasina en iyi
orneklerdendir. Yine enformasyon biirolari, pazarlama organizasyonlari, turizm biirolar1 gibi
kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslariin varligr ve destegi kentlerin pazarlamasinda ve
turizm faaliyetlerinin devami (stirdiiriilebilirligi) iizerinde énemli etkiye sahiptir (Giritlioglu
ve Avcikurt, 2010:78-82).

Kentsel turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir yapiya kavusturulmasi ile ulasilmak
istenen temel hedefler; yerel degerlerin tiikenmesinin 6nlenmesi ve devaminin saglanmasi,
turist tatminin saglanmasi, yerel halkin yasam kalitesinin arttirilmasi, kentin sahip oldugu
degerlerin optimum kullanim, yerel halkin kendi degerlerine sahip ¢ikmasi ve onlar1 gérmeye
gelecek turistleri agirlamaya hazir olmasi, yiiksek diizeyde ziyaret¢i memnuniyeti sunmaya
hazir olunmasi, turizm profesyonellerinin (¢alisanlar, girisimciler) tatmin olmasi, tiim yerel
paydaslarin turizm gelisimi siirecine dahil olmasi, yerel ekonomiye katkida bulunmasi,
turistlerin ve yerel halkin sorumlu davranig gelistirmesine yardimci olmak, c¢evresel

kalitesinin arttirilmasina ve siirdiiriilebilir kalkinma uygulamalarina destek olmaktir (EC,
2000:45).

1.9.4.4. Daghk Bolgelerde Siirdiiriilebilir Turizm

Daglik bolgeler dogaya dayali turizm tiirleri icerisinde yer alan alanlardir. Literatiirde
dogaya dayali turizm bazi aragtirmacilar tarafindan eko turizm kavramiyla es anlamli
kullanilirken, bazi arastirmacilar ise her iki turizm tiirii arasinda kayda deger farkliliklar
oldugunu ifade etmislerdir (Cetin ve Sevik, 2016; Ma, 2017). Dogaya dayal1 turizme yonelik
en kapsamli tanim su sekilde yapilabilir; egitim, macera ve rekreasyon unsurlarini igeren,
dogaya bagli deneyimler, dogada gerceklestirilen aktiviteler, doga tarafindan gelistirilen

deneyimler ile dogal ortama bagli olarak aktivitenin gerceklestirilmesi esnasinda tesadiifii
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olusan deneyimleri i¢eren turizm tiiridiir (Kéroglu vd., 2012: 134). Doga turistleri deger
bilen, azda olsa dogal 6zelliklerini koruyan alanlar1 ziyaret etmek isteyen; kesfetmek, dogayla
dostluk kurmak, macera yasamak, i¢ diinyasim gelistirmek ve biling diizeyini yiikseltmek i¢
giidiistine sahip, dogal kaynaklar1 bir tiikketici goziiyle gormeyen ve koruma duygusuyla
hareket eden kisilerdir (Kéroglu ve Karaman, 2014: 97, Lun vd., 2016).

Daglik alanlara yonelik turizm faaliyetleri, dogaya dayali turizm faaliyetlerinin tiim
hassasiyetlerini tagimaktadir. Daglik alanlar bircok canliya ev sahipligi yapmaktadir. Bu
alanlarda yasayan ekosistemler, dogal kaynaklar dogru kullanilmadig: takdirde ciddi zararlar
gormektedir. Yogun turizm faaliyetleri sonucunda Himalayalar ve Alpler’de yasanan gevresel
tahribat ve ekosistemlerin sayisinda yasanan hizli diisiis bunun en giizel 6rneklerindendir.
Daglik alanlarda gerceklestirilen kampgilik, hikking2 ve trekking® faaliyetleri sirasinda
yakilan ateslerin sebep oldugu orman yanginlar1 daglik alanlara verilen en biiyiik zarar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kogak ve Balci, 2010: 218). Yine daglik alanlarda gergeklestirilen
atlama, tirmanma, kayak, avcilik gibi turistik faaliyetlerde daglik alanlarda tahribata neden
olan diger faktorlerdir.

Daglik alanlara verilebilecek tahribatlar ve ortaya ¢ikacak olast maliyetler; tirmanis
rotalarinin daha Onceden belirlenmemesi ve tirmanicilarinin her defasinda kendi istekleri
dogrultusunda rota belirlemesi, tirmanicilarin kus yuvalarina zarar vermesi, hayvanlarin
beslenme alanlarmin tahrip edilmesi, tirmanma sirasinda kayalarin boyanmasi ve boltlanmas*
(Nepal, 2002: 44), kitlesel turlarin giizergah tizerindeki canlilari irkiitmesi ve alandan
uzaklagsmalarina sebep olmasi, Kitlesel yiirliylislerin alanda yetisen endemik bitkilere zarar
vermesi, kitlesel yiiriiylislerin patika yollara zarar vermesi ve zamanla erozyona neden olmasi,
yemek pisirmek, 1smmak ve gece aydinlanmak amaciyla agaglarin kesilip yakilmasi
(Somuncu, 2004: 8), ziyaretcilerin ¢opleri ormanlik alanda birakmasi, zamanla su ve toprak
kimyasinda bozulmalarin yagsanmasi, tarimsal faaliyet alanlarinin yer degistirmesine neden
olmasi vb. seklinde siralanmistir (UNEP, 2007; Hu vd., 2019: 1132).

Bu sorunlarin agilabilmesi ve daglik alanlarda gergeklestirilen turizm faaliyetlerinin
siirdiiriilebilir bir yapiya biirlindiiriilebilmesi i¢in bazi temel ilkelerin uygulanmasi
gerekmektedir. Fresque ve Plummer (2009)’a gore bu ilkeler; hem yore halki hem de
ziyaretgilerin bilinglendirilmesi, gruplari organize eden firmalarin daglik alanlart bir kar araci
olarak degil, saygi duyulmasi1 gereken alanlar olarak gérmesi, bu tiir alanlara tur diizenleyen

firmalarin gevre ve dogal hassasiyet sertifikalarinin olmasina 6zen gosterilmesi, etkinliklerin

2 Giinii birlik doga gezileri
¥ motorlu tagitlar olmaksizin ve genellikle yiik hayvanlar1 araciligiyla gergeklestirilen doga gezileri
* Dagcilarin trmanmasina yardim etmek amaciyla kayalara saplanan sabit emniyet givileri
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onceden planlanmasi1 ve seyahatlerin kiigiik gruplar halinde gergeklestirilmesi, alanlar igin
kullanim siiresi belirlenmesi ve ziyaretgilerin yanlarina yalnizca zorunlu ihtiyaglarini almalisi,
yiiriiyiis, gezinti ve kamp i¢in uygun ve dayanikli alanlarin tercih edilmesi, atiklarin mutlaka
paketlenmesi ve dogal alanlardan uzaklastirilmasi, alanda bulunan tarihi eserlere, flora ve
faunaya miidahale edilmemesi, “buldugun gibi birak yaklasimi benimsenmesi”, zorunlu
olmadikga ates yakilmamasidir.

Dogal alanlarin siirdiiriilebilirligi  konusunda dikkate alinmasi gereken Onemli
konulardan birisi de turist rehberleridir. Turist rehberleri turizm deneyimi yasamaya istekli
kisilere yol gdsteren ve onlara dnciiliikk eden kisilerdir. Ozellikle daglik alanlar gibi insanlarin
daha onceden ¢ok fazla deneyim sahibi olmadig1 yerlerde turist rehberlerinin 6énemli bir roli
vardir. Bu tiir turizm faaliyetlerinde gruplarin baslarinda bulunan rehberler gruba liderlik
etmenin yani sira, katilimcilara dogal alanda nasil davranmalar1 gerektigini de anlatarak, hem
dogal alan hem de ziyaretg¢iler bakimindan olas1 olumsuz etkileri minimum seviyeye indirme
roliinii de Tstlenirler. Gerekli yerlerde yapacagi uyarilarla katilimecilarin giivenligini de
saglamis olurlar. Ayrica, katilimcilarin dogaya karsi olumlu davramislarini pekistirerek,

ziyaretin en az olumsuz etkiyle sonlandirilmasina yardimei olurlar (Koéroglu vd., 2012:135).

1.9.4.5. Adalarda Siirdiiriilebilir Turizm

Adalar, fiziki 6zellikleri itibariyle karalar gibi gelisime ve genislemeye agik yerler
degildir. Kisith kullanim alani, kara yerlesimlerinden uzak olmasi gibi sebepler adalarin ¢ok
fazla gelismesine ve bilylimesine engel olan baz1 faktorlerdir (Kumar, 2019). Ada ekonomileri
genel anlamiyla ihracata dayanmaktadir. Ancak ihracat islemleri kiiciik hacimlerde
gerceklesmemektedir. Ciinkii bu tiir faaliyetlerin gergeklesmesi biiyiik Olgekli isletmelerin
varligina baghdir. Biiyiikk olgekli isletmelerin kurulmasi ise ciddi alt yapr yatirimlar
gerektirmektedir (Yang vd., 2016: 262; Moon ve Han, 2018). Adalarin koruma altindaki
alanlar olmas1 kendine 6zgii bitki Ortiisii, dogal giizellikleri, esi benzeri bulunmayan yer
yiizeyi sekilleri gibi oOzellikleri bu alanlarin koruma altina alinmasim gerektirdigi gibi
miidahale olanagini da kisitlamaktadir. Boylece adalik alanlarda biiyiik 6lgekli isletmelerin
kurulmasi giiclesmektedir. Gelismis sanayi imkanlarindan yoksun olmasi, adalarda istihdam
sorununu da beraberinde getirmektedir (Sheldon, 2005; Rodriguez vd., 2008; KKTC, 2012).

Adalarin essiz arazi olusumlari, yerli kiiltiir zenginlikleri, yasam tarzlari, flora ve
faunasi, okyanus ve kiyr kaynaklari, gizemli yanlar1 her ne kadar biiyiik olgekli sanayi
kuruluslarin olusumuna izin vermese de, tasidiklar1 deger bakimindan bir¢ok insanin dikkatini

ve ilgisini ¢gekmekte ve hali hazirda bir pazar olusturmaktadir (Miyakuni vd., 2018). Ada
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tilkeleri veya yonetimleri, olusan turizm pazarint degerlendirmekte ve ekonomiyi
cesitlendirmeye calismaktadir (Moghal ve O’Connell, 2018). Ancak, sanayi sektorii kadar
olmasa da plansiz gelisen turizm faaliyetlerinin de olumsuz etkileri mevcuttur. Adalardaki
cekici faktorleri korumak ve gelecege tasmak icin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
alanlarda siirdiiriilebilir turizm politikalarini uygulamak gerekmektedir (Sheldon, 2005:1).

Kanarya Adalarinda siirdiiriilebilirligi saglamak ve turistik ¢ekiciliklerin degerini
kaybetmesini onlemek amaciyla mimari tarzlarin koruma altina alinmasi, toprak kullanim
planlamasinin yapilmasi ve ada gelisiminin Butler’in “Turistik Uriin Yasam Egrisi Modeli”
cercevesinde takip edilmesi, siirdiiriilebilir ada turizminin saglanmasina giizel bir Srnektir
(Rodriguez vd., 2008: 63). Ancak bu planlama her ada igin ayn1 sonucu vermeyecektir. Ciinkii
her adanin kendisine gore bir iklimi ve turistik degeri vardir. Ornegin, Karayip Adalari,
Fransiz Polinezyas1 ve Havai adalar1 iliman ve tropik iklimi ile bir cazibe olustururken, soguk
iklime sahip adalar ise gevresel 6zellikleri ve kiiltiirel yasamlari ile dikkat ¢cekmektedir. Sahip
olduklar1 bu farkli 6zellikler adalarda uygulanacak plan ve politikalarinda birbirinden farkli
olmasina yol agmaktadir (Simpson, 2017).

Ada destinasyonlarinda siirdiirtilebilir bir yapinin olusturulabilmesi i¢in Turizm Etki
Indeksi (TEQ) olusturulmustur. TEI’nin ii¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar ekonomik
ilkeler, sosyal ilkeler ve ¢evresel ilkelerdir (Padilla ve McElroy, 2005).

Ekonomik ilkeler: Ada ekonomileri genel olarak tarim ve madencilige dayalidir.
Ancak bu sektorlerin uluslararasi piyasada degeri ve islem hacmi gittikce azalmaktadir.
Kiiresel 1sinmanin etkisiyle balik hareketliliginin yon degistirmesi ve balik popiilasyonlarinin
hizla azalmasi ise balik¢iliginda giivenilir bir ekonomik kaynak olmasini engellemektedir.
Tiim bu etkenler ada ekonomilerinin dayandigi temel ekonomik faaliyetlerin gelecek vaat
etmedigini gostermektedir. Bu ylizden ada ekonomilerinde hali hazirda var olan turistik
degerleri kullanmak ve ekonomiye kazandirmak en iyi ¢6ziim olarak durmaktadir (McElroy
ve Albuquerque, 1998).

Vergilendirme politikalarinin  yumusatilmasi, girisimcilik destekleri ve yatirim
tesvikleri turizm faaliyetlerinin baglamasi i¢in gerekli olan adimlardir. Adalarda yasayan kisi
sayis1 ¢ok yogun olmadigindan turizmden elde edilecek gelirin GSYIH ye katkis1 daha ¢ok
hissedilebilir. Ancak, hali hazirda kullanim alani kisitli olan ada destinasyonlarinda turizm
faaliyetlerinin baslamasi sonucunda arazi fiyatlarinin artis gostermesi, yerel halkta ciddi
rahatsizliga neden olabilir ve yerel halkin turizm faaliyetlerine karsi tutumu bu durumdan
olumsuz etkilenebilir. Bu nedenle turizm faaliyetlerinin gelisimi planl bir sekilde olmalidir
(Padilla ve McElroy, 2005).
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Sosyal Ilkeler: Ada destinasyonlarmin yerel niifusu ¢ok fazla degildir. Bu tiir
destinasyonlarda turizm faaliyetlerinin kitlesel hale doniismesi, niifus yogunlugu az olan
halkin sosyal ve Kkiiltiirel degerleri iizerinde biiyiik tahribatlara yol acacaktir. Ada
destinasyonlarinin yiiz 6l¢limiiniin de kiigiik olmasi, yerel halk-turist etkilesiminin daha yakin
yaganmasina imkan vermektedir (Hsiao, 2018). Bu durum yasanan tahribati arttiracak 6nemli
bir faktordiir. Ayrica artan turist sayisi, kisitli olan ada imkanlarinin daha kisitlanmasina yol
acacaktir. Ornegin trafik yogunlugunun artmasi, park problemlerinin bas gostermesi gibi
sorunlar glinliik hayatin stresi altinda olan yerel halkin stres derecesini arttiracak unsurlardir.
Sonucunda ise yerel halk-turist ¢atismasi kaginilmaz bir durumdur. Bu problemlerle bas
edebilmek ve daha etkili ¢oziim yontemleri bulabilmek i¢in yerel halkin ada destinasyonuyla
ilgili tim karar siireglerine katilimina olanak saglayacak bir yonetim modeli uygulanmalidir
(Padilla ve McElroy, 2005).

Cevresel Ilkeler: Ada destinasyonlar1 biyolojik gesitliligi, essiz plajlari, goriilmeye
deger yer sekilleri olusumlariyla 6n planda olan yerlerdir. Turizm faaliyetlerinin planli bir
sekilde gelisimi, bu degerlerin gelecege tasinmasi adina en 6nemli noktayr olusturmaktadir.
Kilometre basina diisen turist ve ara¢ sayisinin siirekli artis gostermesi tiim bu degerleri de
tehlike altina almaktadir (Mitchell ve Reid, 2001). Yine kilometre basina diisen otel sayisi da
kirliligin artmasina sebep olan 6nemli bir faktordiir. Ada destinasyonlarinda g¢evre yonetim
sistemlerinin uygulanmasi, karbon salinimimnin disiiriilmesi ve tasima kapasitelerinin goz
onilinde bulundurulmasi ¢evre lizerindeki baskiy1 azaltacak ve bu sorunlarin ¢éziimiinde kilit

rol oynayacak uygulamalardir (Padilla ve McElroy, 2005).

1.10. Siirdiiriilebilir Turizmin (ST) Paydaslar:

Paydas kelimesi, herhangi bir faaliyeti gerceklestiren veya o faaliyetten etkilenen kisi
ya da gruplar anlamma gelmektedir (Freeman, 2010: 46). Gergeklestirilen herhangi bir
faaliyet neticesinde meydana gelen ¢iktilar tizerinde kimin ne kadar etkili oldugu veya kimin
ne kadar pay sahibi oldugunun belirlenmesi baslica bir ¢calisma konusu olabilmektedir. S6z
konusu paydaslar bireyler veya bireylerin olusturdugu sosyal gruplar olabildigi gibi
toplumlar, organizasyonlar ve orgiitlerde olabilmektedir. Paydaslar yalnizca faaliyetin
gerceklestirilmesi agamasinda degil, yonetim asamasinda da etkin rol oynayabilmektedir
(Caliskan, 2011: 64). Boylece paydaslarin siire¢ lizerindeki etkinligi ve baski gilicii de

artmaktadir.
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Bu durum turizm sektoriinde de ayni sekilde islemektedir. Paydaslar siirdiiriilebilir
turizmin (ST) yap1 taglaridir. Onlarin varligi turizmin gelisimi, gergeklestirilen uygulamalarin
basarist ve ST’nin uzun vadeli olabilmesi adina biiyiik 6nem tagimaktadir. Paydaslarin
katilim1 ST uygulamalarini kolaylastirir (Dodds ve Butler, 2010: 47; Liu vd., 2018). Katilimin
olmamasi veya az olmasi ST’nin ger¢eklesmesinin oniinde 6nemli bir engeldir. Paydaslarin
degerlendirmeleri ve analizleri ise ST uygulamalarinin gelismesine biiyiikk katkida
bulunacaktir. (Waligo vd., 2013:342-343). Paydaslarin tamamu siirdiiriilebilir turizm ile aym
seviye de ilgilenmiyor olabilir. Bazilar1 ST uygulamalar ile ¢ok veya az ilgilenirken bazilari
ise, hig ilgilenmeyebilir. Bu nedenle, paydaslarin ST uygulamalari {izerindeki etkinligi de ayni
seviyede olmadigr gibi birisi digerine goére daha Onemli bir konumda bulunabilir
(Dabphet,2013:1). Bu fikirden yola ¢ikarak, birgok ¢alismada siirdiiriilebilir turizmin Kilit
aktorleri belirlenmistir. Bunlar; kamu sektorii, turizm sektorii, medya, turistler ve
goniilliiler/sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk olarak siralanabilir (Sautter ve Leisen,
1999:315; Becken, 2004; Byrd, 2007:6).

1.10.1. Kamu Sektorii

Turizm sektorii gelisim gosterdigi iilkelere sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik
anlamda pek ¢ok yarar saglamaktadir. Turizmin &zellikle ekonomi iizerindeki etkisi az
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin turizm sektoriine kayitsiz kalamamalarina neden
olmaktadir. Turizmin sagladigi ekonomik etkilerin pozitif olmasi ve bu durumun devam
edebilmesi her seyden once planli bir gelisimle miimkiindiir. Yani turizm gelisiminin
stirdiiriilebilir bir yapiya biiriindiiriilmesi gerekmektedir. Hiikiimetler siirdiiriilebilir turizm
plan ve politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasi adina Onemli bir goéreve sahiptir.
Hiikiimetlerin sahip oldugu yasama yetkisi, kilit rol oynamalarindaki en biiyiik etken olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bu yetki sayesinde, dogrudan veya dolayli olarak turizm sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin siirdiiriilebilirlik politikalarina uymalarini saglayabilmektedirler.

Yasama yetkisinin yani sira, kamu sektorii silirdiriilebilir turizm hedefini
gerceklestirmede Onemli bir gorevlere sahiptir. Bu gorevler; siirdiiriilebilir turizme yonelik
plan ve politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi asamalarinda liderlik rolii tistlenmek
(Leader), siirdiirtilebilir turizm hedefine ulagsma admna stratejileri belirlemek (Strategies)
(Briedenhann, 2007), siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmada kurum, kurulus ve paydaslar
arasinda koordinasyonu saglamak (Co-Ordinator), siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasma
yolunda karsilasilan zorluklara ve maliyetlere katlanmak (Champion) (Fox vd., 2002), iilkenin

plan ve politikalarinda turizme yer vermek, cevresel duyarliliga sahip alanlarda turizmin
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kontrollii gelisimini saglamak (Dolmaci ve Bulgan, 2013), turizmin sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel
ve ekonomik etkilerinin belirli araliklarla arastirmak ve konuyla alakali 6nlem ve tesvikleri
hazirlamak, turizmden elde edilen faydalarin toplum igerisinde dagilimimi saglamak (Kargi,
2010), arazi kullanim dagilimini koordine etmek, tiim turizm gelisme programlarina CED’i
dahil etmek yoluyla, ¢evresel tehlikelerin 6nceden tahmin edilerek onlenmesini saglamak,
siirdiiriilebilir turizm gelisiminde kilit rol oynayan yerel halkin, gelisim siirecine dahil
edilmesini saglayacak adimlari atmak, destinasyonun rekabet giiciinii ve statiisiinii siirekli
analiz ederek, seyahat pazarinin siirekli de§isen yapisina ayak uydurmasini ve pazar payini
kaybetmemesini saglamak (Caliskan, 2011), kaliteli hizmet vermek, yiiksek miisteri tatmini
elde etmek, kalifiye personel yetistirebilmek, kiiresellesme ve bilgi toplumu c¢agina ayak
uydurmak i¢in ¢agin gereklerine uygun turizm egitimi modeli olusturmak, yatirnmlarda yerli
girisimcilere imkan taninmak, yerel halkta siirdiiriilebilirlige yonelik sorumluluk bilincini

olusturma adina gerekli adimlar1 atmaktir (Gorica vd., 2012).

1.10.2. Turizm Sektorii

Turizm sektoriinde iskelet yapiy: turizm igletmeleri olusturmaktadir. Bir tatil esnasinda
turistlerin ihtiya¢ duydugu ulasim, transfer, konaklama, yeme-i¢gme, eglence ve alig-veris
aktiviteleri gibi temel ihtiyaglar turizm isletmeleri tarafindan sunulan hizmetlerle
karsilanmaktadir (Horobin ve Long, 1996). Turizm isletmelerini ¢ekici hale getiren unsurlar
ise bulunduklar: destinasyonlarin sahip oldugu turistik degerlerdir (Hogstrom vd., 2010). Bu
varliklarin baginda ise dogal ¢evre gelmektedir. Temiz bir dogal ¢evrenin varlig
destinasyonda turizm faaliyetlerinin gelecegi adina biiyiik 6nem tagimaktadir (Priskin, 2001).
Dogal cevrenin yani sira, destinasyonda yasayan yerel halkin sosyal ve kiiltiirel degerleri de
en az ¢evre kadar 6nemlidir (Altinay vd., 2016).

Tiim bu degerlerin korunmasi ve gelecege tasinmasinda turizm isletmelerine de biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Hiikiimetler ile ulusal ve uluslararasi birlikler tarafindan ortaya
koyulan siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimseyip uygulamak, yavas, planli ve denetimli bir
gelisim igin yol haritasi ¢izmek, biiyiik 6lgek yerine kiiglik 6lgekli ve yerel mimari ile uyumlu
tesisler insa etmek, ¢ok uluslu tur operatorlerine bagimli olmamak, bagimsiz calisan ve
uzmanlasmis tur operatorleri kurmak, kapali ve iletisimden uzak yerler yerine, yerel halk ve
turistler arasindaki iletisimi saglayacak agik turizm bolgeleri olusturmak, Kitlesel turizmi
tetikleyici uygulamalar ve yatirnmlardan kag¢inmak, yerel istihdama 6zen gostermek bu

sorumluluklarin baslicalaridir (Aksit, 2007:450).



74

1.10.3. Medya

Medya kitle iletisim araglarmin (KIA) tamamini kapsayan, kitle iletisim siirecinin en
onemli organizasyon bi¢imidir (Aydeniz, 2012:16). Televizyon, radyo, internet, gazete,
dergiler vb. araglar medyanin en etkili araglarini olusturmaktadir. Tiim bu medya araglar
toplumu, gergekligi ve giindemi yonlendirme de biiyiik rol oynamaktadir. Medya yalnizca bir
iletisim araci degil ayn1 zamanda ¢ok Onemli bir egitim aracidir (Seaman ve Tinti-Kane,
2013). Medya araciligiyla kisa stirede toplumun biiyiik kesimi daha dnce belirlenmis bir takim
programlar ve konular hakkinda bilgilendirilerek egitilebilir. Bu egitim siirecine
sosyalizasyon (toplumsallastirma) adi verilmektedir (Dimitriadou vd., 2013:314). S6z konusu
egitim siireci ile insanlara bireylere hangi durumda nasil davranmalar1 gerektigini Ggretilir.
Sosyalizasyon siireci bireyin varlig1 i¢in 6nemli oldugu kadar toplumun varligi ve saglikli bir
sekilde devami i¢inde hayati bir 6neme sahiptir (Arslan, 2006:6).

Vural ve Bat (2010)’un {iniversite Ogrencileriyle yapmis oldugu bir arastirmada
katilimcilarin tamami internet kullandigini, %67,5°1 hergiin internete girdigini, %731 sosyal
medyanin ne demek oldugunu bildigini, %85,9’u sosyal aglar1 (facebook, netlog, orkut, yonja,
myspace) kullandigini belirtmistir. Elde edilen bu veriler, bir¢ok insanin internet kullandigini
ortaya koymaktadir. Internet kullanan geng¢ oraninin yiiksek olmasi ise internet iizerinden
yapilacak bilgilendirme ve egitim faaliyetleriyle gelecek adina bilingli nesiller yetistirmede
onemli bir adimi teskil edecektir.

Sahip oldugu bu o6zellikler bakimindan siirdiiriilebilir turizmin tesis edilebilmesinde
medyanin ayr1 bir 6nemi vardir. Siirdiirtilebilir turizmin tiim paydaslarinin rollerini toplumsal
capta duyurmada ve bunlarin sorumlulari tarafindan benimsenmesinde medya araglarinin
yogun bir sekilde kullanilmasi, hem toplumun ve diger tiim paydaslarin {izerlerine diisen
gorevi hizli bir sekilde kavramalarini saglayacak, hem de siirdiiriilebilir turizm hedefine

ulagmada basar1 oranini arttiracaktir (Schroeder ve Pennington-Gray, 2015).

1.10.4. Turistler

Turistler ilgi ¢ekici destinasyonlarin dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerinden faydalanmak ve
hos vakit gecirmek icin seyahat etmektedirler. Her ne amagcla olursun turistler olagan
yasamlarindan uzaklagsmak ve farkli deneyimlerde bulunmak icin turizm faaliyetlerine
katilirlar. Bu nedenle gittikleri yorelerde giinliik yasamlarinda davrandiklarindan daha farkli
bir davranis icerisine girebilirler. Buna turist davranist adi verilmektedir (Rizaoglu,
2003:3).Turistlerin davraniglarinin siirdiiriilebilir bir ¢izgiye ¢ekilebilmesi i¢in her seyden

once turistlerin belirli bir egitim seviyesine sahip olmasi gerekmektedir. Eger turistler
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tatillerini gecirdikleri destinasyonlarin imkanlarin1 sonsuzmus gibi goriir ve davranislarin1 bu
diisiince etrafinda sekillendirirlerse, siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmak gercek¢i olmaktan
cikacaktir (Kargi, 2010:84).

Stirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmada sorumlu bir turist davranis1 gerekmektedir.
Cohen’in yapmis oldugu turist siniflamasinda bu davranisa uygun hareket eden iki sinif turist
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kendi seyahatlerini kendileri planlayan, miimkiin
oldugunca gelismis ve taninmis turistik destinasyonlara gitmekten kaginan, yenilik arayan,
yerli halk ile timiyle biitiinlesmekten kagman ve giinliik yasamindaki rahatligi arayan
arastirict turistlerdir. lkinci smifta ise, gezilerini kendileri planlayan, giinlik yasam
kosullarindan ve rahatligindan miimkiin oldugunca uzaklasan, gittikleri yorelerde yerel halkla
birlikte yasamaya ve o yorenin kiiltiirinii 6grenmeye calisan, yerel halkin evlerini ve
yemeklerini paylasmaya galisan basibos turistler bulunmaktadir (Avcikurt, 2007:17). Her iki
turist tipi de siirdiiriilebilir turizm hedefini yakalamada uygun davranislari barindirmakla
beraber, ikinci sinifta yer alanlar, birinci sinifa oranla bu kaliba daha fazla uymaktadir.

Bunlar disinda turistlere diisen 6nemli gorevler bulunmaktradir. Bunlar; kitle turizm
destinasyonlar1 yerine, alternatif turizm tiirlerine sahip destinasyonlar1 tercih etmek,
kaynaklarin sinirli oldugu bilinciyle hareket etmek, gidilen yorelerde yerel halkin degerlerine
saygt duymak (Avcikurt, 2007), glinliik ihtiyag duyulan yiyecek ve icecekten fazlasini
tiketmemek, Konaklama ve ulasimda gevresel duyarliliga sahip isletmeleri tercih etmek,
hersey dahil paket turlar yerine daha makul ve isletmeciye gore daha ekonomik paketleri
tercih etmek (Budeanu, 2007), beraberindeki diger turistlere olumsuz davraniglar1 konusunda
geri bildirimde bulunmak, gidilen yorelerde uygulanan ¢evre koruma ilkelerine uymak ve

diger ziyaretciler tarafindan uyulmasini saglamaktir (Kargi, 2010).

1.10.5. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) genellikle goniiliiliik esasina dayali olarak faaliyet
gosteren, hayir ve bagislara bagl olarak varligini devam ettiren olusumlardir. Hayatin bir¢cok
alaninda her gecen gilin 6nemi artan bir rol oynamaktadir. Ayrica, STK’lar kamu ve 6zel
sektor arasinda tiglincii bir gili¢ olarak goriilmektedir (Holden ve Mason, 2005:421; Ralston
vd., 2005:505).

STK’larin bir yorede turizm gelisimine bakis agilari, bu gelisimi desteklemesi ve bu
siirecte yer almayi istemesi 6nemlidir. Boylece, turizm gelisiminin daha saglikli ve basarili bir
sekilde ilerlemesi saglanacaktir. Ciinkii bu orgiitlenmeler, turizmi yalnizca disaridan izleyip

elestiren bir yapida degillerdir. Daha siirdiiriilebilir bir turizm hedefine ulasmay1 gorev



76

edinmig 6nemli bir role sahiptirler. Hatta STK’larin birgogu turizmle ilgili projelerde aktif
olarak gorev almaktadir. Bunun yani sira kamu ve 6zel sektdriin politik veya ekonomik bir
direngle karsilastigt durumlarda, onlara nazaran daha serbest hareket ederek karsilasilan
sorunlar1 rahatlikla asabilmektedirler (Holden ve Mason, 2005:421). Cevirgen ve Kesgin
(2007:320)’de yapmis olduklari ¢alismada STK’larin turizmin negatif etiklerine karsi yerel
otoritelere gore daha korumaci bir bakis acgisina sahip olduklarini ve yapilasmanin kontrol
altinda tutulmasi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, STK’larin turizm gelisim
siirecine katilmalarinin, siirece yeni bir boyut kazandiracagi ve siirecin daha saglikli bir rotada
ilermelesini saglayacagi ¢aligmada ifade edilen 6nemli noktalardandir.

Avrupa iilkeleri, kirsal ve az gelismis bolgelerin kalkindirilmasinda kirsal turizmi bir
ara¢ olarak kullanmislardir. Bu yorelerde turizmin gelisimi biiytlik orgiitlenmelerle yiiriitiilmiis
ve bu orgiitlenmeler ulusal ve uluslararasi dernekler altinda toplanmistir (Soykan, 2000:22).
Bu nokadan hareketle, Soykan (2000:32) kirsal turizm iizerine yapmis oldugu ¢alismasinda
bir yorede kirsal turizmin gelisiminde basarinin giiglii bir orgilitlenmeyle saglanabilecegi
sonucuna ulasmistir. Orgiitlenmenin ise iki temel sekilde olmasi gerektigini belirtmistir.
Birincisi, yorede kirsal turizme ihtiya¢ olduguna inanilmasidir. Bu saglandiktan sonra ydrenin
kalkinmasi, yorede turizme yonelik hazirliklarin ve diizenlemelerin yapilmasi adina bir
kurulusun isin basma gecerek, kendine bagl olusturacagi alaninda uzman alt gruplarla ve
yerel halkla is birligi icerisinde siireci yonetmesi gerekmektedir. ikincisi, yerel halkin bir
araya gelerek yerel orgiitler veya dernekler kurmalar1 ve bu dernekler araciligiyla isin basina
gegmeleridir (Streimikiene ve Bilan, 2015).

Turizmin toplumlar tarafindan yalnizca bir para kazanma araci olarak goriilmesi
turizm gelisimi adina bir¢gok olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. Dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi, turistlere karsi hosgoriisiiz davranislarin sergilenmesi vb.
bunlardan yalnizca bir kagidir. Yerel halkin zihninde yerlesmis olan bu diisincenin yok
edilmesi STK’larin siirece etkin katilimiyla miimkiin olacaktir (Wearing vd., 2005:435).
STK’lar yerel halkin bilinglendirilmesi, yerel kaynaklarin korunmasi, yerel halka ve
girisimcilere yonelik egitim programlarmin diizenlemesi gibi ¢aligmalarda aktif rol iistlenmek
yoluyla turizm gelisimine katkida bulunabilirler. Bunun yani sira toplumsal gii¢ olusturarak
strdirilebilirlige aykir1 gelismelere karst durabilmektedirler (Demir ve Cevirgen,
2006(a):102). Tarihi ve turistik degere sahip varliklarin korunmasi ve restorasyonu, yerel

halkin egitimi, kirsal alanlarin ve kdylerin giizellestirilmeside STK’larin sagladigi yararlardan

bazilaridir (Aydin ve Servi, 2012:148).
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Yunanistan’da ekoturizm faaliyetlerinin baglamasi ve hizla artmasinin arkasinda yatan
giiciin STK’lar oldugu belirtilmektedir. Ulkede korumacilik hareketinin tarihi 1951 yilinda
kurulan Helen Dogal Hayati Koruma Dernegi’ne kadar uzanmasina ragmen, 1971°den
itibaren c¢evresel oOrgilitlerin sayisinin giderek artmasi toplumun g¢evresel konularda daha
bilingli hale gelmesini saglamistir (Svoronou ve Holden, 2005:458). Boylece, ekoturizme
yonelik degeler canliligimi korumus ve yeni bir turizm tiirliniin meydana gelerek hizla
yiikselmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

2002 yilinda organize edilen 17. Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlari, STK’larmn
turizm faaliyetleri lizerindeki etkisini gorme adina bir bagka ¢arpict ornektir. Organizasyon
komitesi ii¢ ana gruptan olusmaktaydi. Bunlar, Stratejik Paydaslar ve Fon Paydaslari,
Bolgesel Paydaslar, Operasyonel Paydaslar’dir. Ug grubun icerisinde cesitli sektdrlerden
(kamu, 6zel sektdr) birimler bulunurken, bunlarin ¢cogunu goniilliiliik esasina dayali olarak
faaliyet gosteren gruplar olusturmaktaydi (Leather vd., 2002:20). Oyunlarin basarili
olmasinda pek ¢ok faktdriin etkisi bulunmasina ragmen, en biiylik pay goniilliilik esasina
dayali olarak faaliyet gdsteren gruplara aittir. Organizasyonda 10.500 kisi goniillii olarak
gorev yapmis ve yaklasik 1.2 milyon saatlerini bu oyunlarin saglikli bir sekilde yapilabilmesi
icin harcamiglardir. 10.500 kisilik goniillii grubunun bir araya gelmesinde ise STK’larin ¢ok
biiyiik etkisi bulunmaktadir (Ralston, 2005:514). Bu kadar insan1 tek bir amag igin bir araya
getirmek kolay degildir. Her insanin farkli bir motivasyonu ve bakis ag¢is1 vardir. Ralston
(2005:512-513), bireylerin 17. Ingiliz Milletler Toplulugu Oyunlar’'nda gérev alma
nedenlerini asagidaki sekilde siralamistir;

e Cosku ve heyecan yasamak,

e Hayatmin firsati olarak gérmek,

e llging insanlarla tanismak,

e llgi ¢ekici spolar diginda kalan, popiilaritesi ve izlenme oram diisiik olan sportif

aktiviteleri desteklemek,

e Toplum igin yararl birseyler yapmak,

e Bir takimin pargasi olmak,

e Manchester sehrine yardimci olmak,

e Kuzey Bati Ingiltere’ye yardimci olmak,

e Ulkesini desteklemek,

e Kisisel becerilerini kullanmak.
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Stirdiiriilebilir turizm gelisiminde STK’larin oynadig: role bir baska 6rnek ise Giiney
Afrika’dan gosterilebilir. Bolgede bulunan Zambezi nehri, bolgenin en biiyiikk dordiincii
nehridir. Nehrin havzasi sekiz Giiney Afrika iilkesini beslemektedir. Zambezi bolgesi énemli
turizm ¢ekiciliklerine sahiptir. Bunlarin basinda Diinya Mirasi Listesi’nde bulunan Viktorya
Selalesi ve Mana Havuzlar1 gelmektedir (UNESCO, 1983; UNESCO, 2007). Bolgede
yiiriitiilmekte olan Ekoturizm ve tarima dayali sanayi programlar1 Zambezi Nehri’nin debisine
ve Zambezi COli’niin siirdiiriilebilirligine baghdir. Bélgede siirdiirtilebilir ¢evre yonetimi igin
gerekli olan ikili ve ¢ok tarafli yapilarin yoklugunda, Zambezi Dernegi bolgeki biyo su
kaynaklart ve turizm degerlerinin yonetiminde lider rol {istlenmistir Dernek, bolgeki turizm
aktivitelerinin ¢evreci yaklasim temelinde ilerlemesini saglamistir. Ayrica, turizm
kaynaklarinin yerel halkda adil dagilimini saglayabilmek i¢in, yerel halk ve turizm endiistrisi
arasinda derin ve giiglii baglantilar kurmustur (Sithole, 2005:488). Burns ve Barrie (2005)’in
calismalarinda Giliney Afrika’da kirsal yenilenmenin saglanmasi, kitlhik ve fakirligin
azaltilmasi gibi durumlarda turizmin bir ara¢ olarak kullanildigini ve turizm faaliyetlerinin
toplumda yerlesmesinde yine STK’larin ve toplum tabanli orgiitlerin isin basinda oldugunu

vurgulamiglardir.

1.10.6. Yerel Halk
Stirdiirtilebilir turizm hedefinde rol oynayan ve iizerine sorumluluklar diisen bir diger

kilit aktor yerel halktir. Bir bolgede turizm faaliyetlerinin baslamasi, gelismesi ve
tutunabilmesinde yerel halkin tavir ve davranmiglari ile turizme yonelik tutumlart etkili
olmaktadir. Yerel halkin turizmi ve turistleri benimsemesi, hosgdérmesi ve kabul etmesi turizm
gelisiminde onemli esik noktalardan birisini olusturmaktadir (Butler, 1980:6). Bu nedenle
turizmin siirdiiriilebilir gelisimi konusu, halkin da katilimiyla ele alinmalidir.

“Yerel ekonominin gii¢lenebilmesi igin yerel halkin turizmin

ilerleme siirecine dahil olmasi gerekmektedir. Bu ise bdlgesel

diizeyde strdiiriilebilir turizm gelisiminin basar1 6l¢iim siirecinde

oldugu gibi deneyim kazanma g¢alismalarinin, egitimin ve kamusal

biling programlarinin uygulanmasin1 gerektirmektedir. Ev sahibi

bolgeye optimum fayda saglama kistasinda turizm aktivitelerini

kontrol etmede yardimci olmali, sivil halki siirdiirtilebilir gelisim

sirecinde cesaretlendirmeli; turizm gelisiminde kiiltiirel mirasin,

cevrenin, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesinde

paydaslarin isbirligi kuvvetlendirilmelidir’ (Caliskan, 2011:65).
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1.11. Turizmin Siirdiiriilebilir Gelisiminde Yerel Halkin Rolii
1.11.1. Yerel Halkin Zihinsel-Biligsel Rolii

Bir bolgede turizm faaliyetlerinin bilingli, istikrarli ve en 6nemlisi siirdiiriilebilir bir
sekilde gelisimini saglamak ve bu faaliyetleri kontrol altinda tutabilmek i¢in her seyden 6nce
Iyl planlanmis bir siirece ihtiya¢ vardir. Siirdiiriilebilir gelisim hedefini yakalamak igin ise
katilimci yaklagima dayali bir biiylime planlamasi gerekmektedir (Cengiz vd., 2011: 3832;
Nyanjom vd., 2018: 676). Katilimciliktan kasit siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmada rol
oynayacak olan tiim paydaslarin aynm1 hedef etrafinda toplanmas1 ve iizerlerine diisen rolleri
yerine getirmesidir. Bu paydaslarin 6nde gelenlerinden birisi yerel halktir. Turizm {izerine
1965 yilina kadar yapilan caligmalar, genel anlamiyla turizmi makro diizeyde ele alip
islemekteyken, bu tarihten sonra turizmin etkileri gliindeme alinmaya baglamistir. Ardindan
stirdiiriilebilirlik kavrami glindeme gelmis ve turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir bir yapiya
nasil biiriindiiriilebilecegine iliskin c¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu alanda yapilan
calismalar 1s18inda siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasabilmek adina mikro diizeyde
caligmalar yapilmaya baslanmis ve siirdiiriilebilir turizmde paydaslara diisen goreviler
incelenmeye basglanmistir.

Eskiden siirdiiriilebilir gelisimde sadece hiikiimet ve isletmeler ortak hareket ederken,
sivil toplum bu hareketin disinda birakilmaktaydi. Giinlimiizde ise durum degismis ve
paydaslarin ortak hareket etmesi gerektigi diisiincesi kabul gormiistiir (Marrewijk, 2003).
2002 yilinda Johannesburg’ta diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde alinan
kararlarda bu konuya isaret etmektedir. Zira bu zirvede iki 6nemli karar alinmistir. Bunlardan
birincisi hiikiimetlerin stirdiirtilebilirlik konusunda yapmay1 vaad ettikleri plan ve politikalarin
takibi ve uygulama siireci ile ilgilidir. Ikincisi ise siirdiiriilebilir kalkinma da sorumlulugun
yalnizca hiikiimetlere degil tiim paydaglara dagitilmasina yonelik alinan karardir (Sarikaya ve
Kara, 2007:225). Bu durum eski turizm anlayisla, siirdiiriilebilir turizm arasindaki en 6nemli
fark: teskil etmektedir. Siirdiiriilebilir turizmde yerel halk turizm endiistrisinde ¢esitli faydalar
elde ederken, turizm planlama ve karar verme asamalarinda yer alarak turizme sahip
¢ikmaktadir. Bunun yani sira, yerel halkinda diger paydaslara dahil olmasiyla paydas zinciri
tamamlanmis ve turizmde siirdiiriilebilir gelismenin 6nii agilmistir (Demir ve Cevirgen
2006:20(a)). Yerel halkin da paydas zincirine katilimindan sonra bu siiregteki roliinii

belirlemeye yonelik calismalara agirlik verilmistir.
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Hiikiimet Hiikiimet

isletme Sivil Toplum isletme Sivil Toplum

Sekil 1.16. Siirdiiriilebilir Turizmde Hiikiimet, isletme ve Sivil Toplumun Degisen Rolii
Kaynak: Marrewijk (2003):100’den uyarlanmustir.

Bir yorede turizm faaliyetlerinin baslayabilmesi, dncelikli olarak yerel halkin turizme
ve turiste yonelik bakis agisina baghdir. Cilinkii turizm faaliyetlerinin yeni basladig1 yorelerde
heniiz tesislesme yoktur ve yerel halk ile turist arasindaki etkilesim diizeyi yiiksektir. Bu
asamada yerel halkin turistlere karsi tutumu ve davraniglar turizm faaliyetlerini saglikli bir
biiyiime siirecine itebilecegi gibi, heniiz baglama asamasindayken bitirebilecektir (Giirsoy ve
Rutherford 2004; Butler, 2006:6). Bu nedenle yerel halk turizm faaliyetlerinin baglamasinda
kilit bir noktada bulunmaktadir. Ancak, yerel halkin turizmde karar mekanizmasinda bulunan
kigilerin aldiklar1 kararlardan ve turizm faaliyetlerinden dogan olumsuz etkilerden birinci
derecede etkilenen taraf oldugu goz oniine alindiginda, sadece baslangi¢ asamasinda degil,
turizm gelisiminin her asamasinda bulunmalarinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Ko ve Steaward, 2002).

Yerel halkin turizm gelisim siireci i¢in 6nemi asagidaki sekilde siralanabilir;

e Basaril bir turizm gelisimi gii¢lii toplumsal destege bagilidir (Simmons, 1994).

e Yerel halkin turizm gelisim siirecine katilimi etkinligi ve turizm gelisim
planlarinin uygulanmasi1 asamasindaki verimliligi arttiracaktir (Tosun, 1999).

e Yerel halkin katilmu siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmaya 6nemli katkilarda
bulunacaktir (Tosun, 1999).

e Turistlerin biiylik cogunlugu yerel kiiltiirleri merak ettigi i¢in seyahat etmektedir.
Bu nedenle yerel halkin turizm faaliyetlerine katilmasi onemlidir. Bdylece
ziyaret¢i memnuniyeti de saglanmis olacaktir.

e Yerel halkin turizm faaliyetlerine katilmasi, bu faaliyetlerden fayda elde
etmelerini saglaycaktir. Boylece yerel halkin turizme yonelik ©on yargilar
kirilmaya baslayacak ve turizm gelisimi daha kolay bir sekilde gerceklesecektir
(Simmons, 1994).
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e Yerel halkin turizm gelisim siirecine katilimi, turizm planlamacilarina daha iyi
plan ve programlar yapma imkani saglar.

e Yerel halkin turizm gelisim siirecine katilimi, gliniimiiz demokrasi anlayisina
uygun bir yapimin olugmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Boylece turizmde halkta s6z
sahibi olabilecektir. Ayrica, yerel halk kendi kaynaklarinin kullanilmasi sonucu
ortaya ¢ikan faydalardan yararlanma imkanina sahip olacaktir (Simmons, 1994).

Reid ve arkadaglar1 (2000:22-24) yapmis olduklar1 ¢alismada Butler’in turistik iiriin
yasam dongiisii modelinde yer alan turizm gelisim asamalarma gore yerel halkin durumunu
ortaya koymuslardir. Bu agamalar agsagidaki gibidir;

Icerme Asamasi: Bu asamada turizm, sagladigi is olanaklar1 ve biiyiime firsatlariyla
toplumun ilgisini ¢ekmekte ve toplumla biitiinlesmektedir. Hiikiimetler ve girisimciler yerel
halki turizm konusunda tesvik etmektedir. Otorite sahiplerinin (ekonomik gii¢ sahipleri ve
hiikiimetler) turizm gelisimi konusundaki 1srarina ragmen, trafik sorunlari, yerel hizmetlerin
akmasi, toplumsal mahremiyet ve yerel sakinligin kaybolmasi gibi turizmin beraberinde
getirebilecegi potansiyel olumsuzluklarin varligi yerel halki turizmi kabul etme konusunda
kararsiz birakmaktadir. Ancak, yerel halkin ekonomik imkanlarinin kisitlilig: belirli bir siire
sonra bu kararsizligi, kabul etme yoniinde degistirmekte ve yerel halkin direnci kirilmaktadir
(Li ve Hunter, 2015).

Gelisme Asamasi: Turizmin gelisme asamasina girdigi toplumlar turizm faaliyetlerini
icsellestirmis ve turizmden elde edecekleri faydalara odaklanmistir. Yerel halktan girigimciler
turizm yatirimlar: yapmakta, buna giicli yetmeyenler ise turizm isletmelerinde ¢aligmakta
veya el emegi yerel triinlerini gelen ziyaretgilere satmaya ¢aligmaktadirlar. Ancak, buradaki
en biiyiik sikint1 disaridan piyasaya giren biiyiik girisimcilerdir. Bu kisiler bolgede turizmin
ciddi bir ivme yakalamasinda ve belirli bir ekonomik biiytikliige ulasmasinda 6nemli bir rol
oynamasina ragmen, biitiin karar alma siireclerini kendilerine baglamakta ve bdlgede var olan
pazari onlar yonetmektedir (Reid vd., 2000). Yerel halka ¢ok fazla s6z hakki diismemektedir.
Bu durum yerel halk igerinde catismalara yol acabilmektedir. Turizm gelisimini
destekleyenler bu tabloyu gérmezden gelirken, turizm gelisimini destekleyen ancak yerel
halki devre dis1 biran bir gelisime karst olan ve turizm gelisimini hi¢ desteklemeyen gruplar
kendi yorelerinde yabanci konumuna diistiikleri ve turizmin faydalarindan yeteri kadar
yararlanamadiklar1 gerekgesiyle bu gelisime karsi direng gostermektedirler. Ortaya ¢ikan bu

tablo yerel halk icerisinde ¢atismalara yol agabilmektedir (Rasoolimanesh vd., 2017).
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Tutundurma Asamasi: Bu asamada yerel kiiltiir turizmin 6nemli bir ¢ekim unsurudur.
Bolgede alis veris imkanlar1 ¢esitlenmistir. Turist variglari, yerel niifusu gegmeye baglamistir.
Turizmde tekellesme baslamis ve yerel halkin turizm faaliyetlerindeki etkinligi yiizeysel hale
gelmeye baslamistir. Biiyiik Olcekli isletmeler turizm faaliyetlerini yogunlastirmak ve turist
sayisini arttirmak i¢in ¢aba harcarken, yerel halkin turizmde is sahibi olan {iyeleri ile diger
sakinleri arasinda kaginilmaz bdliinmeler baglamistir (Reid, 2000). Yerel halkta turizm
gelisimi siireci iizerinde herhangi bir s6z haklarimin olmadig hissi mevcuttur. Kendi
yorelerinde gelismekte olan turizm faaliyetlerin yeteri kadar fayda saglayamadiklarini
diistinmektedirler (Butler, 1980). Mevcut turizm faaliyetlerinin genisletilmesine iligkin
calismalar toplumsal direngle karsilasmakta ve yerel halk bu gelisimi engellemek igin
hukuksal yollara basvurabilmektedir. Hatta yerel halk tarafindan vandalist davranislar
sergilenebilmektedir. Bu tiir davraniglar1 engelleyebilmek ve yerel halkin gelisim karsiti
direncini kirabilmek igin otorite sahipleri bir diyalog siireci baslatabilmektedir. Boylece hem
yerel halka rahatsizliklarini dile getirme ortami hazirlanmis olmakta hem de turizmin
gelecekteki gelisme planlari hakkinda onlar bilgilendirme imkani dogmaktadir (Pearce vd.,
1991).

Yeniden Yiikselme Asamasi: Bu asamadan hemen Once turizm faaliyetleri durma
seviyesine gelmis ve gerileme baslamistir. Cevresel ve diger turistik degerler ciddi oranda
deformasyona ugramis ve gekiciliklerini kaybetmistir (Bec vd., 2016). Girisimcilerin 6nemli
bolimii destinasyonu terk etmeye baglamis yatirimlar bilyikk oranda durmustur. Turist
varislart da 6nemli oranda disiiler gostermeye baslamistir. Turizm faaliyetlerinin yeniden
baslayabilmesi i¢in yerel halkin ciddi deste§ine ihtiyac¢ vardir. Yeniden yapilanma adina tiim
toplumsal gruplarin bir araya gelerek is birligi yapmasi gerekmektedir. Cevrenin
temizlenmesi, turistik degerlerin yeniden deger kazanabilmesi i¢in yerel halkin
bilinglendirilmesi ve davraniglariin bu istikamette degistirilmesi gerekmektedir (Reid vd.,
2000).

Yeni planlamada toplumun fikirleri eskiye oranla daha fazla g6z oniine alinmakta ve
ilk turizm faaliyetlerinde toplumun goérdiigii zararlar yeni planlamada minimuma indirilmeye
calisilmaktadir. Topluma yeniden giiven asilama caligmalar1 yapilamakta ve yeni siirece

onemli oranda destek vermeleri amaglanmaktadir.
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Sekil 1.17. Yerel halkin Turizm Gelisim Asamalarina Yerlestirilmesi

Kaynak: Reid vd., 2000:22’den yararlanilarak aragtirmaci tarafindan derlenmistir.

Modelden de anlasilacagi iizere, yerel halk turizm faaliyetlerinin yiikselmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Turizm faaliyetlerinin yiikselise ge¢mesi i¢in yerel halkin
destegi gerekmektedir. Bu destek yalnizca gelisim asamasinda saglanir ve diger asamalarda
g6z ard1 edilirse, destinasyonun bir turistik iirlin olarak yasam donemi ¢ok uzun olmayacak ve
gelisim basamaklarini hizli bir sekilde tirmanacaktir (Butler, 1980; Giirsoy vd., 2010). Diisiis
asamasina gecmis bir destinasyonda ise yerel halkin destegine tekrar ihtiya¢ duyulacaktir.
Yerel halkin g6z ardi edilmesinin bir bagka énemli sonucu ise turizm plan ve politikalarina
direng gostermeleri olacaktir. Ancak, turizm faaliyetlerinin ortaya g¢ikmaya basladigi ilk
asamadan itibaren yerel halkin kesintisiz bir sekilde gelisim siirecine dahil edilmesi, hem daha
saglikli bir turizm gelisimi ortami1 saglayacak, hem de bu gelimin yerel tarafindan daha ¢abuk

igsellestirilmesine zemin hazirlayacaktir (Reid vd., 2000).

1.11.2. Yerel Halkin Davramssal Rolii

Bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin baglamasi her seyden once o yorede turizm
kaynaklarinin ve ¢ekim unsurlarinin varhigina baghdir (Vengesayi vd., 2009). S6z konusu
cekim unsurlar1 konaklama tesislerinin varligi ve kalitesi (Nash vd., 2006), gelismis ulagim
sistemlerinin varligi ve ulasimin kolay olmasi (Prideaux, 2000), transferi kolaylagtiracak
seyahat acentalarmin varlhigr (Tsai, 2017), alisveris imkanlar1 (Albayrak vd., 2016), hizmet
kalitesi (Augustyn ve Ho, 1998), iiriin ¢esitliligi (Benur ve Bramwell, 2015), karnaval-
festival-yarismalar vb. 6zel organizasyonlarn varhigi vb.’dir (Chirieleison ve Scucca, 2017).
Spor alanlar1 (Zehrer vd., 2017), giivenlik (Ghaderi vd., 2017), misafirperverlik (Schuckert
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vd., 2015), yerel halkla iletisim kurabilme imkan1 (Su vd., 2016), yerel-yoresel iiriinler, kentin
planli yapilagsmasi (Guo ve Sun, 2016), yerel mimari gibi unsurlarda destinasyonun 6nemli
¢ekim unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Chi ve Qu, 2008; Smith, 2015). Tiim bu unsurlarin
yani sira bir destinasyonun en temel ¢ekim unsurlar1 iklim, ¢evre, kiiltiir, tarihi mekanlar ve
sosyal yasamdir (Bahar ve Kozak, 2006: 207). Turizm destinasyonlar1 i¢in olmazsa olmaz
seviyesinde ele alinmasi gereken bu unsurlarin varligi, korunmasi, temiz tutulmasi ve
gelecege aktarilabilmesi turizm faaliyetlerinin stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasinda
Onemli bir kose tasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turizm destinasyonlarinda siirdiiriilebilirligin  yakalanabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlere iliskin pek cok calisma yapilmis ve birgok oneride bulunulmustur. Sorumlu
turizm akiminin baslatilmasi (Goodwin vd., 2002; UNEP, 2005), sorumlu ve siirdiiriilebilir
turist davraniglarinin belirlenmesi (unwto.org; Goodwin ve Francis, 2003; Budeanu, 2007),
etik davranmis kaliplarinin tespit edilmesi (Malloy ve Fennel, 1998, Tilikidou vd., 2014),
turizm sertifikasyon sistemlerinin uygulanmaya baslanmasi bunlarin baginda gelmektedir.
Tim bu ilke ve kurallarin belirlenmesinin ana sebebi destinasyondaki turistik degerleri
korumaktir.

S6z konusu degerleri korumak ve gelecek nesillere aktarabilmek igin daha Onceki
basliklarda da islendigi gibi hiikiimetler, yerel yonetimler, turizm sektorii, medya gibi yerel
paydaslara da pek ¢ok gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir (Sautter ve Leisen, 1999: 315;
Becken, 2004; Byrd, 2007: 6). Bunlar igerisinde kilit noktada bulunan paydasin ise yerel halk
oldugu belirtilmistir (Simmons, 1994; Caliskan, 2011: 65; Towner, 2018: 279). Ciinkii bir
yorede turizm faaliyetlerinin baglayabilmesi her seyden oOnce yerel halkin kabulii ve
hosgoriisiine baglanmistir (Giirsoy ve Rutherford 2004; Butler, 2006:6; Reid vd., 2000:22).
Bircok calismada ozellikle siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmada topluma dayali bir
gelisimin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Sebele, 2010: 140; Ellis ve Sheridan, 2015: 244;
Khazaei vd., 2015: 1053). Hatta yerel halkin turizm konusunda fikirlerini beyan edebilmesi
icin karar mekanizmalarma katilimimin 6nemli oldugu da yine birgok c¢alisma da ortaya
koyulmustur (Arnstein, 1969: 271; Pretty, 1995; Byrd, 2007: 8).

Ancak yerel halkin yalnizca diisiinsel-zihinsel anlamda siirece katilmasi, turizm
destinasyonlarinin korunmasi ve gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir isleyisi yakalayabilmesi
acisindan tek basina yeterli durmamaktadir (Duarte-Alonso ve Nyanjom, 2017). Giindem 21
projesinin son agamasi olan Yerel Giindem 21’in ana amacida siirdiiriilebilirlik diistincesinin
halka benimsetilmesi ve bu felsefenin davranisa doniistiiriilmesinin  saglanmasidir

(Kamaruddin vd., 2016). Turizm faaliyetlerinin baslamas1 ve gelismesi siirecinde yerel halkin
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oynadig1 “tutumsal rol”, silirdiirtilebilir igleyis asamasinda sadece “zihinsel-biligsel rol” olarak
kalmamali “davranigsal bir role” doniismelidir (Ismail vd., 2016). Ciinkii bir turizm
destinasyonunda en uzun siire yasayanlar yerel halktir. Ziyaretciler ve turizm isletmeleri gibi
turizm sektoriiniin bilesenleri o yoreyi terk etse bile yerel halk siirekli olarak orada kalmakta
ve destinasyonun kaynaklarindan siirekli olarak yararlanmaktadir (Alonso ve Nyanjom,
2017). Turizm sezonunda yogun ziyaret¢i akini ile tiiketim hizi birden artan ve yipranan
turizm kaynaklari, sezon disinda da yerel halk tarafindan kullanilmaya devam etmektedir. Bu
durum kaynaklarin yenilenmesi siirecini uzatmaktadir (Nguyen vd., 2015). Sonucunda ise
destinasyon turistik iirin yasam egrisi lizerinde hizla son asama olan diisiis siirecine dogru
ilerlemektedir (Butler, 1980). Tiim bu ifadeler yerel halkin siirdiiriilebilir turizm hedefine
ulagmada aktif bir rol almasi gerektigini ve bunun davranisa doniistliriilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir (Tosun, 2000; Saufi vd., 2014). Yalnizca turistlerin veya turizm
isletmelerinin korumaci bir yaklasimla turizm kaynaklarini kullanmasi tek basma yeterli
olmayacaktir (Geffroy vd., 2015). Yerel halkinda ayn1 bilingle hareket etmesi gerekmektedir.
Bu nedenle yerel halka “davranissal bir rol” kalib1 belirlenmelidir.

Bir destinasyonda siirdiiriilebilir yapmin olusturulmasi i¢in 6ncelikli olarak o yorede
turizmin yanlis planlanmasindan kaynaklanan etkilerin en diisiik seviyeye indirilmesi
gerekmektedir (Pyke vd., 2018). Bu etkiler sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik alanda
kendisini gostermektedir (Besculides vd., 2002; Byrd vd., 2009; Okech, 2010).
Stirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde de siirdiiriilebilirligin ii¢ temel
ayagindan bahsedildigi goriilmektedir. Bunlar sosyal, cevresel ve ekonomik ayaklardir
(Mebratau, 1998:513; Valentin and Sphangenberg, 2000:383; Demir ve Cevirgen, 2006®;
Joshi vd., 2007, 13 — 14; Stanners vd., 2007:157). Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir
durum karsimiza ¢ikmaktadir. Turizmin etkileri degerlendirilirken baslica dort boyut ifade
edilirken, siirdiiriilebilir turizmin temelini olusturan ii¢ boyuttan bahsedilmektedir (Mebratau,
1998). Yine kiiltiirel zenginliklerde turizm faaliyetleri igerisinde onemli bir ¢ekim unsuru
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Esfehani ve Albrecht, 2018). Kiiltiirel boyut siirdiiriilebilir
turizm konularinda ¢ok fazla ele alinmamakta ve goz ardi edilebilmektedir. Halbuki kiiltiir,
insanlar1 seyahate iten ana motivasyon unsurlarindan birisidir (Richards, 2018). Birgok insan
farkli kiiltiirler géormek ve tanimak amaciyla seyahat etmektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir
yapinin olusturulmasinda sosyal, ¢cevresel ve ekonomik ¢evrenin yani sira kiiltiirel ¢evrenin de

korunmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Robinson ve Picard, 2006).
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Yerel halkin turizm gelisimi siirecindeki roliiniin sosyal (Palmer vd., 2013), kiiltiirel
(Williams vd., 1995), ekonomik (Garza ve Eller, 1998) ve ¢evresel (Ferraro, 2002) olarak ele
alinmasi, bu alanlardaki olumlu etkileri arttiracak, olumsuz etkilerin ise yine yerel halk eliyle
azaltilabilmesine zemin hazirlayacaktir (Davis vd., 1988; Nguyen vd., 2015; Olya ve
Gavilyan, 2017).

1.12. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Verdigi Destegi Etkileyen Faktorler

Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destegi etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir.
Bunlar; destinasyonun ekonomik diizeyi ve turizm gelisiminin boyutu (Jurowski vd., 1997),
yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapist), yerel halkin ekonomik agidan turizme mecburiyet seviyesi
(Andriotis ve Vaughan, 2003), destinasyondaki ikamet siiresi (Harrill ve Potts, 2003),
toplumsal katilim diizeyi (Spears ve Boger, 2003), hiikiimetin uyguladigi turizm politikalarini
kabul diizeyi ve turizm projelerine iliskin farkindalik seviyesi (Andriotis, 2002), yerel
geleneksel kiiltiire yonelik duyarlhilik, yerel halkin ¢evresel tutumu (ekosentrik ve
antroposentrik) ve turizmin gevresel etkilerini algilama derecesi (Gtirsoy vd., 2010) vb.’dir.

Yapilmis olan calismalarda yerel halkin turizm gelisimine verdigi destegi faktorler
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ko ve Steawart (2002:528) yapmis olduklari ¢alismada
yerel halkin turizm gelisimine verdigi destegi yapisal esitlik modellemesi aracilifiyla

aciklamistir (Bkz. Sekil 1.18).
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Sekil 1.18. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumunu Etkileyen Faktorler
Kaynak: Ko ve Steawart, 2002:523.
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Buna gore; yerel halkin turizmden dogrudan veya dolayli bir sekilde fayda elde
etmesi, turizmin olumsuz etkilerini gormezden gelmelerini saglarken, toplumun genel turizm
memnuniyetini ise arttirmaktadir. Bu durum yerel halkin turizm gelisimine sagladig1 destegi
arttirmaktadir. Turizmin gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin algilanmasi ise
yerel halkin memnuniyet seviyesini azaltirken, destek seviyesini de diigiirmektedir .

Andtriotis (2005), yapmis oldugu arastirmada yerel halki ikiye ayirmistir. Bunlar,
turizme destek verenler ve turizm faaliyetlerine karsi ¢ikanlardir (Bkz. Sekil 1.19). Yerel
halkin turizme destek vermesi veya bu gelisime karsi ¢ikmasi sosyal degisim teorisiyle
aciklanmistir. Buna gore; turizm faaliyetlerinin gelistigi yorelerde yerel halkin yasacagi
degisim sonucunda katlanacagi maliyet elde edilen faydadan fazla olursa turizm
faaliyetlerinin gelisimine kars1 bir direng baslayacaktir. Ancak, yerel halk elde ettigi faydanin
katlandig1 maliyetten yiiksek oldugu diisiincesindeyse bu durumda turizm faaliyetleri saglikli
bir gelisim siirecine girecektir (Eslami vd., 2018). Calismada, yerel halkin turizm
faaliyetlerinin iilke gelirlerini yiikselttigi, yerel ekonomiyi canlandirdigi,  ¢evrenin
gelismesine katkida bulundugu, sosyal yasami hareketlendirdigi yoniinde bir tutum igerisinde

oldugu ve sonug olarak turizm faaliyetlerini destekleri tespit edilmistir.

Turizmin daha fazla gelisimine yanelik destek

Toplumsal __.-=" ]
Gruplar I
= Turizmin daha fazla gelisimine karg direng

------- Turizmden elde edilen faydamin yiksek oldufunu gdsterir

Turizmden elde edilen faydamn diisik oldugunu gisterir

Sekil 1.19. Yerel halkun Turizmin Daha Fazla Gelisimine Yonelik istegi
Kaynak: Andriotis, K., 2005: 69

Lee (2013) yapmus oldugu arastirmada toplumsal baghilik seviyesi, turizm
faaliyetlerine katilim diizeyi, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini algilama derecesi
degiskenlerinin yerel halk tarafindan siirdiiriilebilir turizm gelisimine verilen destek
tizerindeki etkilerini tespit etmeye ¢alismistir (Bkz. Sekil 1.20). Calisma sonucunda turizmden
elde edilen toplumsal faydanin siirdiiriilebilir turizm gelisimine olan destegi arttirdig1 tespit
edilmistir. Bunun yani sira, yerel halkun turizm gelim siirecine dahil edilmesi, turizmin
olumsuz etkilerine yonelik tutum seviyesini diisiirmekte ve bunu olumlu yonde
degistirmektedir. Ayrica, yerel halkin siirece dahil edilmesi, siirdiiriilebilir turizm gelisimine

verilen destek seviyesini de arttirmaktadir.
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Sekil 1.20. Toplumsal Katihmin Yapisal Modeli
Kaynak: Lee, 2013:43

Gilirsoy ve Rutherford (2004)’un yapmis oldugu arastirmada yerel halkin turizm
destegini etkileyen faktorler yapisal esitlik modellemesiyle tespit edilmeye ¢alisilmistir (Bkz.
Sekil 1.21). Calismada toplumsal bagliligin yerel halki turizmin sosyal ve ekonomik faydalari
ile yerel ekonominin durumunu géz oniine almaya yonelttigi goriilmiistiir. Toplumsal baglilik
diizeyi, turizm gelisimine verilen destegi de dogrudan etkilemektedir. Turizmden elde edilen
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fayda turizm destegini arttirirken, sosyal ve kiiltiirel maliyet ise
turizm destegini diistirmektedir. Yerel halkin ekosentrik tutumu, turizmin faydalarindan ¢ok
olumsuz yonlerini dikkate almalarmma sebep olmaktadir. Bu da turizm destegini diisiiren
onemli bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada elde edilen bir diger énemli bulgu ise yerel ekonomik statiiniin turizm
destegi lizerinde etkiye sahip olmasidir. Bunun yani sira yerel ekonomik durum ile turizmin
ekonomik faydalari, sosyal maliyetleri ve turizm destegi arasinda negatif bir iliski soz
konusudur. Buna gore; sosyal maliyetleri minimize etmek ve ekonomik faydalari yiikseltmek,

yerel halkin turizm destegini arttiracaktir.
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Lindberg ve Johnson (1997), yerel halkin turizm destegine iliskin kavramsal bir model
ortaya koymustur. Modele gore, turizmden elde edilen net ekonomik gelir, turizmin giinliik
yasam iizerindeki olumsuz etkisinin diisiik diizeyde tutulmasi, turizme yonelik rekreatif
yatirimlardan yerel halkinda yararlanmasi, ¢evrenin estetik agidan goze hos gelen bir sekilde
diizenlenmesi, yerel halkin disaridan gelen kisilerle (tatil veya ¢alisma amacli) kurduklari
iliskilerden duyduklar1i memnuniyet seviyesi, yerel halkin birbirleriyle olan iliskilere yonelik
memnuniyet seviyeleri, topluma ve yerel kiiltiire olan baglilik seviyesi, toplum kararlarinin
dikkate alinmasi gibi degiskenler yerel halkin turizme verdigi destegi Onemli oranda
etkilemektedir.

Alhammad’in (2012) yapmis oldugu c¢alismada yerel halkin turizm gelisimine destek
vermesi ve karsi olmasina neden olan faktorler arastirilmistir (Bkz. Sekil 1.22). Yeni istihdam
ve gelir olanaklar araciligiyla ekonomik refah seviyesinin artmasi, toplumun diger kiiltiirlere
yonelik hosgorii seviyesinin artmasi ve yabanci kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmaya
baglamasi, yerel halkin gelenek ve goreneklerinin yabanci iilkelere tanitilmasi, tarihi binalarin
turizm amacgli korumaya alinmasi, yerel halkin calisma becerilerinin gelismesi (iiretime
baslamasi1) gibi faktorler yerel halkin turizm gelisimine verdigi destegin ana kollarini
olusturmaktadir. Geleneksel degerlerin kaybolmaya baglamasi ve yabanci kiiltiirlerle etkilesim
sonucunda yerel halkin kotlii aliskanliklar edinmesi, yerel {iretimin yiyecek i¢ecek hizmeti
saglama adina yetersiz kalmasi, konaklama isletmelerinin siirli kapasitesi, sokaklarin dar
olmast ve arag¢ park yeri problemlerinin ortaya ¢ikmasi, toplumun muhafazakar kemsinin
turizmde calismay1 onaylamamasi gibi sebepler ise yerel halkin turizm gelisimine kars1 direng

gostermesine neden olmaktadir.

TOPLUMSAL
FAYDA

Sekil 1.22. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Katihm Modeli
Kaynak: Alhamnad, 2012:160
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Yerel halkin turizm gelisimine destek vermesinde etkili olan bir diger faktér ekonomik
bagimliliktir (Harrill, 2004:12). Turizm ekonomik imkanlarin kisitli oldugu yorelerde yerel
halk tarafindan daha ¢abuk benimsenmekte ve gelisim gdstermektedir. Ozellikle kirsal alanlar
gibi sanayinin az gelistigi veya hi¢ olmadigi, istihdam imkanlarinin oldukga kisith oldugu
bolgelerde yerel halk turizm gelisimine karsi ¢ikmamaktadir (Shapley, 2002). Bu tiir alanlarda
yasayan yerel halk turizmin ekonomik getirisine ve diger yararlarina odaklanmaktadir. Ertuna
ve arkadaglar1 (2012:62-63), yapmis olduklar1 ¢alisma ile bu durumu ortaya koymuslardir.
Calisma sonuglarina gore yerel halk bolgelerinde turizm faaliyetlerinin baslayabilmesi icin
turizm yatirimi yapmak isteyen akrabalarma yardim edebileceklerini, bdlgeyi ziyaret gelen
turistler ile evlerini ve giinliik yasamlarin1 paylasabileceklerini, turizm planlama siirecine
goniillii olarak katilabileceklerini, turizm ile ilgili herhangi bir is yapabileceklerini, evlerini ve
arazilerini turizm amacli kullanabileceklerini ifade etmislerdir.

Stylidis ve arkadaslar1 (2014)’e gore yerel halkin turizm destegi dort temel faktore
baghdir. Bunlar, turizmin yerel halk gdziindeki imaji, algilanan ekonomik fayda, algilanan
sosyo-kiiltiirel fayda, algilanan gevresel faydadir (Bkz. Sekil 1.23). Yerel yonetimlerin
toplumsal hizmetlerinin kalitesi, siirekliligi ve turizmin yerel hizmetlere olan etkisi, sosyal
cevrenin durumu, eglence imkanlarinda meydana gelen degisim ve gelisim ile fiziksel
¢evrenin goriinimii ve turizm amagli yapilan diizenlemeler turizmin imajin1 olusturmaktadir.
Yasam standarti, istihdam ¢esitliligi, alt yap1 yatirimlari, ekonomik gelirler, ev ve is yerlerini
kiralamak veya satin almak i¢in Odenecek olan iicret miktar1 ekonomik etki boyutunu
olusturmaktadir. Rekreasyonel alanlarin insaasi ve yerel halkin kullanimina uygunlugu,
kiltiirel ve eglence aktivitelerinin diizenlenmesi, baska kiiltiirlerden yeni insanlarla tanigsma
firsatlarinin varligi, toplum ruhunun ve toplumsal sahiplenme duygusunun olugmasi sosyo-
kiiltiirel etki boyutunu temsil etmektedir. Kalabalik, trafik yogunlugu, giiriilti seviyesi,
cevresel kirlilik gibi unsurlar ¢evresel etki boyutunu temsil etmektedir. Yerel halkin soz
konusu etkilerin olumsuz yonde oldugunu diistinmesi, turizm gelisimine kars1t olumsuz bir
tutum igerisine girmelerine sebep olurken, toplam faydanin toplam maliyetten yiiksek olmasi,

turizm gelisimine yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.
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Sekil 1.23. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Destegini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Stylidis vd., 2014:265

Turizmin genel yasam kalitesini arttirmasi, standart bir yasam imkani1 sunmasi, yerel
yonetimlere vergi destegi saglamasi, toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilige katkida bulunmasi
(Milman, 2004:75), yerel halkta ¢evre bilincinin olusmasini saglamasi, yerel tiriinler i¢in yeni
pazarlar olusturmasi, iilke ekonomileri ve yerel ekonomilere énemli katkilarda bulunmasi,
yerel miizelerin ve tarihi binalarin turizm amagl restorasyonuna destek olmasi, Yyerel
isletmeler ile is birligi icerisinde olmasi1 gibi faktdrler de yerel halkin turizm gelisimine

verdigi destek tizerinde 6nemli oranda etkili olmaktadir (Cottrell vd., 2013:46).

1.13. Yerel Halkin Turizm Gelisim Siirecine Katilim Tiirleri

Yerel halkin turizm gelisim stirecine (TGS) katilimi1 resmi ve gayri resmi olmak iizere
cok cesitli sekillerde saglanabilir. Kamuya ag¢ik oturumlar, danisma komiteleri, anketler, odak
grup goriismeleri, kamusal miizakereler, kamusal goriis panelleri, isbirlikleri, sivil
degerlendirme kurullari, ¢alisma gruplari, uygulama caligsmalari, yazili yorumlar vb. bunlarin
baginda gelmektedir. Ancak tiim bu katilim sekillerinde aynmi seviyede katilim s6z konusu
degildir. Baz1 katilim tiirlerinde yerel halk pasif durumdayken bazilarinda aktif durumdadir.
Buna gore en ideal katilim tiirii yerel halkin karar alma mekanizmalarinda gii¢ sahibi olmasina
olanak saglayan ve yerel halki kapsayict bir yapida olan katilimlardir. Paydaslarin sadece
karar alma mekanizmalarinda yer almasi tek basina yeterli degildir.

Bir katilimin giiclii bir hale gelebilmesi igin yerel halkin yalnizca turizm gelisiminin
ilk asamalarinda degil, tim karar alma, planlama ve yoOnetim asamalarinda yer almasi
gerekmektedir (Byrd, 2007:8). Nicodemus (2004), TGS’ye paydas katilimimnin basarili
olabilmesi i¢in siirecin bes temel unsura sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar;

adalet, verimlilik, bilgi, bilgelik (ilim) ve kararliliktir. Adalet, siire¢ icerisinde yer alan tiim
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paydaslar i¢in farkli anlamlar ifade edebilir. Adalet yerel halkin fikirlerinin siire¢ boyunca
dikkate alinmasini temsil etmektedir. Ancak, miimkiin oldugunca ¢ok sayida paydasin karar
alma siireglerinin adil oldugu yoniindeki algilamalar1 saglikli bir SRG’nin saglanabilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Paydaslarin yalnizca siirecin adil olmasi yoniinde ki algis1 tek
basina yeterli degildir. Siirecin ayn1 zamanda verimli de olmas1 gerekmektedir. Gelisim igin
karar alma siiregleri ve anlagmalar ¢ok uzun siiriiyorsa veya finansal agindan toplam maliyet
cok yiiksekse tiim siire¢ basarisiz olma riskiyle kars1 karsiya kalacaktir (Byrd, 2007:8). Bu
nedenle TGS’de verimlilik konusu gz ardi edilmemelidir.

TGS’de Onemli olan bir diger konu bilgidir. Tim yerel halk, gelisim siirecini
anlayabilmek ve kavrayabilmek icin birbirlerine yakin bilgi seviyesine sahip olmalidir
(Nicodemus, 2004). Bunun i¢in, yerel halk igerisinde secilen 6zel bir gruba karar verme
asamasinda ele almacak konular hakkinda egitim verilebilir. Boylece herkes siire¢ hakkina
hemen hemen ayni bilgi diizeyine gelir ve tiim kararlar ortak bir akilla alinabilir (Byrd,
2007:8). Bilgelik (ilim), eldeki bilgileri kullanarak gelecekte neler olabilecegini tahmin etme
olarak tanimlanabilir. Bilgiler objektif bir sekilde degerlendirilmeli ve kararlar mutlaka eldeki
veriler 1s1¢1nda alinmalidir.

Yerel halkin TGS’ye katilimiyla ilgili birgok modellemenin yapildig1 goriilmektedir.
Eger TGS tek bir destinasyon i¢in ele alinacak olsaydi bunun i¢in tek katilim modeli yeterli
olurdu. Ancak, bu modelin baska bir destinasyonda uygulanmasinda onemli problemlerle
karsilagilabilirdi. Ciinkii, her bir destinasyonun sosyo-politik durumu, ekonomik ve kiiltiirel
yapilar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle her destinasyonda gecerli bir katilim modeli
gelistirmek ¢ok zordur. Bunun yerine yerel halkin TGS’ye katilim sekillerinin tipolojisinin
cikartilmasi ve her bir destinasyona bu sekilde uygulanmasi daha kolaydir (Tosun, 1999:126).

Bu baglamda TGS’ye yonelik yapilan modellemelerde yerel halkin katilimi baz1 6zel
kosullar géz 6niinde bulundurularak kategorize edilmistir. Arnstein (1969), toplumun turizm
siirecine katilimini sekiz boyutta incelemistir. Bunlar “yerel halkin kontroli”, “delege giicii”,
“ortaklik”, “teskin olma”, “danigsma”, “bilgi verme”, “’iyilestirme” ve “manipiilasyon” dur.
Bu sekiz boyutu ise aralarindaki iliskilere gore “yerel halkin baskinlig1”, “sembolik katilim”

ve “katilmama” adlart ile Gi¢ sinif altinda birlestirmistir (Bkz, Sekil 1.24).
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s Yerel Halkin Kontroli (Citizen )
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7. | Delege Guicii (Delegated Power) [ YEREL HALKIN BASKINLIGI
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5. | Teskin Olma (Placation)

4. Damsma (Consultation) & SEMBOLIK KATILIM
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3. | Bilgi Verme (Informing) y

2. | Iyilestirme (Therapy)
KATILMAMA

1. | Manipiilasyon (Manipuiation) (NONPARTICIPATION)

Sekil 1.24. Yerel Halk Katilimi Merdiveninin Sekiz Basamagi
Kaynak: Arnstein, 1969:271

Manipiilasyon ve iyilestirme merdivenin ilk iki basamagini olusturmaktadir. Yerel
halk TGS’nin higbir asamasinda yer almamaktadir. Ciinkii, otorite sahipleri (hiikiimetler,
sektor temsilcileri vb.) sektore tamamen kendileri hiilkmetmeyi istemekte ve yerel halkin
katilimini ¢okta dnemli gormemektedir (Connor, 1988). Bilgi verme, danisma ve teskin olma
basamaklari sembolik bir katilimi temsil etmektedir. Yerel halk otorite sahiplerinin yapmis
oldugu planlamalardan haberdardir. Ancak yerel halkin bu planlamalarda dogrudan bir s6z
hakki yoktur. Yerel halk planlama siirecinde bir ses olmayi istemektedir (Choguill, 1996).
Delege giicii ve yerel halkin kontrolii basamaklari, yerel halkin gelisim siireci iizerinde etkin
rol oynadig: diizeylerdir. Yerel halk otorite sahipleriyle miizakereler yapmaktadir ve gelisim
stirecine yon verme gliciine sahiptir. Yonetsel giiclin ¢ogunlugu yerel halkin elindedir
(Arnstein, 1969:217-218).

Arnstein (1969:218) modelin bazi kisitlarinin oldugunu ifade etmektedir. Model,
herhangi bir siirecte yerel halkin oynadig: rolleri ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir.
Ancak goriildiigii iizere homojen bir yapi degil, heterojen bir yapi s6z konusudur. Yani
basamaklar arasinda giiclii ayrimlar bulunmaktadir. Toplumun bir kesimi i¢inde bulunulan
slireg tizerinde higbir etkiye sahip degilken, diger kesimleri az ya da ¢ok siirece yon verme
giiciine sahiptir (Cardullo ve Kitchin, 2019). Bilgiye ulagsma giicii olmayan, ekonomik veya

siyasi giigten yoksun bireyler modelin en altinda yer alirken, belirli oranda niifuza sahip olan
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bireyler list siralardaki basamaklarda bulunmaktadir. Toplumdaki bu sinif farkliliklar ortadan
kaldirilmadigr miiddetge giigsiiz olan bireyler giiclii olanlar tarafindan yonetilmeye devam
edecektir (Connor, 1988).

Pretty (1995), yerel halkin katilim tipolojilerini ortaya koyan yedi basamakli bir model
gelistirmistir. Bunlar “6z dolasim”, “interaktif katilim”, “fonksiyonel katilim”, “maddi
tesvikler icin katilim”, “damisiklt katilim”, “pasif katilim” ve “manipiilatif katilim” dir.
(Bkz.Sekil 1.25). Modelde her bir basamak toplumsal katilimin derecelerini ve birbirleri
arasindaki glic farkliliklarmi temsil etmektedir. Manipiilatif katilim; siiregler {izerinde
herhangi bir gilice sahip olmayan, resmi kurumlarda temsil edilmeyen Orgiitlenememis
insanlar1 temsil etmektedir (Mak vd., 2017). Pasif katilimda; yerel halkin fikirleri dinlenir
ancak dikkate alinmaz. Gergeklestirilen uygulamalar hakkinda da yerel halka geri doniis
yapilmaz. Biitiin kararlar otorite sahipleri tarafinda alinir ve uygulanir (Connor, 1988).
Danisikli katilimda; yerel halkin gelisim siireci hakkindaki fikirlerini 6grenmek amaciyla
bagimsiz kuruluslar araciligiyla anketler uygulanir ve sonuglar analiz edilerek rapor haline
getirilir. Otorite sahipleri bu sonuglardan 6nemli gordiiklerini dikkate alirlar. Ancak, bunlari
dikkate alma konusunda herhangi sorumluluk hissetmezler (Khazaei, 2015).

Maddi tesvikler i¢in katilimda; Insanlar gelisim siirecine katilmak igin tesvik edilirler.
Veya siirecin getirecegi ekonomik faydalar1 géren yerel halk ellerindeki imkanlarla (yiyecek-
icecek destegi, istihdam destegi vb.) siirece destek olurlar (Pretty, 1995). Fonksiyonel
katilimda; Gelisim projeleri hazirlanmig ve siirecle ilgili tim kararlar otorite sahipleri
tarafindan verilmistir. Yerel halk projeler ve alinan kararlar {izerine ciddi bir etkiye sahip
degildir. Sadece projelerin gerceklestirilmesi ve belirlenen hedeflere ulagsma asamasinda
istihdam edilmektedir. Bu asamada yerel halk kendi aralarinda olusturacaklart gruplar
aracilifiyla tamamen olmasa bile alinan kararlar iizerinde etkili olma sansina sahiptir
(Connor, 1988). interaktif katilimda; yerel halk gelisim siireglerinin analizi ve alinan kararlara
katilim konusunda aktif rol oynamaktadir. Artik yerel halk proje hedeflerine ulagmada
kullanilacak bir ara¢ olarak goriilmemektedir. Gelisim siirecine ¢oklu bakis agist getirmek ve
ortaya koyulan planlarin basar1 oranini arttirma adina fikri alinmasi gereken bir grup olarak
degerlendirilmektedir. Bu asamada yerel halk siireci kontrol etme istegine sahiptir ve bunun
i¢in girisimler yapmaktadir (Lawton ve Weaver, 2015). Oz dolasimda ise; yerel halk siireg
tizerinde s0z sahibidir. Ortaya koyulan plan ve projeleri degistirme giiciine sahiptir. Devletle
ve diger otorite sahibi kurumlarla iliskileri gii¢liidiir. Insanlar sivil toplum kuruluslari

araciligryla orgiitlenmis durumdadir (Pretty, 1995).
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Sekil 1.25. Toplumsal Katihimin Tipolojileri
Kaynak: Pretty, 1995:1252

Yerel halkin TGS’ye katilimiyla ilgili bir diger model Tosun (1999) tarafindan ortaya
konulmustur. Modelde toplumun TGS’ye katilimi baslica li¢ kategoriye ayrilmig ve
incelenmistir. Bunlar “Spontan (Kendiliginden) Katilim”, “Uyarilmis Katilim” ve “Zorlayict
Katilim” dir (Bkz. Sekil 1.26).

Spontan katilim dis destekten ve tesvikten bagimsiz goniillii bir katilimdir. Hiikiimet
veya diger otorite sahibi kurum ve kuruluslarin destegi olmaksizin toplumun kendi sorunlarini
kendi basina ¢ozmeye calistigt en ideal katilim tiiriidiir. Spontan katilimin karakteristiki
ozelliklerini tanimlamak amaciyla pek ¢ok kavram kullanilmistir. Bu kavramlarin bazilar
spotan katilimin boyutlarini ve ilkelerini olusturmaktadir (Rasoolimanesh vd., 2017).

Aktif Katilim: Insanlar dzgiir olarak hareket etmektedir ve TGS’ye katilm igin
herhangi bir baski hissetmemektedir. Yerel halk gelisim siirecinde aktif bir rol almaktadir ve
diisiincelerini 6zgiir bir bi¢imde ifade edebilmektedir. Yerel halk belirlenen hedefe ulagsmak
icin kendi aralarinda fikir alis verisi yapar ve kolektif bir ¢aba igerisine girer (Malek ve Costa,
2015).

Dogrudan-Direk Katilim: Karar alma yetkisine sahip bireylerle, toplum iiyeleri
arasinda yiiz ylize iletisim kurma sansinin oldugu katilim tiiriidiir. Yerel halk karar alma
stireclerine katilabilirken, bunlari dogrudan etkileme sansi yoktur. Ancak, karar alma ve
uygulama yetkisine sahip kisilere, alinan kararlarin toplum {izerinde meydana getirecegi

olumlu ve olumsuz etkileri iletme sanslar1 vardir (Mak vd., 2017).
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Sekil 1.26. Basitlestirilmis Toplumsal Katihm Tipolojisi
Kaynak: Tosun, 1999:118

Gayriresmi Katilim: Gayri resmi katilim yapilandirilmis ve programlandirilmis resmi
katilimin disinda olusur. Gayri resmi katilimda yerel halk karar alma yetkisine sahip kisilerle
gordiikleri heryerde konusmak ve fikirlerini aktarmak isterler. Bu nedenle gayri resmi katilim
icin herhangi bir yer ve zaman belirtmek miimkiin degildir. Gayri resmi katilim birgok farkli
bi¢im alir ve toplumun genelinde yaygin olarak degisir. Yerel halk sesini duyurmak igin
eylemler yapabilecegi gibi, aralarinda karar verdikleri bir giin i¢gin karar alma yetkisine sahip
kisilerden randevu talep edebilirler. Bu yapisti nedeniyle tanimlanmasi ve
kavramsallastirilmasi oldukga giigtiir (Simmons, 1994).

Otantik Katilim: Otantik katilimin savunuculari tiim yonleriyle toplumun tamamini
kapsayan bir gelisim siireci olamayacaginin, toplumdaki tiim bireylerin de ayn1 oranda katilim
gosteremeyeceginin farkindadir. Otantik katilimda amag, yukaridan dayatma sonucu degil,
toplumun goniillii olarak katilim gdstermesine olanak saglamaktadir. Gelisim siirecinden elde
edilen faydalardan pay almak ve alinan kararlar lizerinde etkili olabilmek de bu katilim
tiirtinlin diger amaglari arasinda yer almaktadir (Tosun, 1999).

Uyartlmig Katilim: 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde goriilmektedir. Hiikiimetler
cesitli tegvik araglar1 kullanarak katilimciligr 6zendirme, baslatma ve kurumsallastirma adina
lider rol oynamaktadir. Toplumun uygulama asamasi ve turizm gelisiminde elde edilen
faydadan pay alma asamalarinda katilimi s6z konusudur (Jordan vd., 2013). Uyarilmis

katilimin 6zellikleri asagidaki gibidir;
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Pasif Katilim: Baskalar1 tarafindan diisiiniilen, tasarlanan, uygulamaya konulan ve
kontrol edilen bir siirece yerel halkin katilim seklini ifade etmektedir. Pasif katilimda yerel
halk karar alma veya istisare ortaminda yoktur. Alinmis olan kararlarin uygulanmasi
asamasinda yer almaktadir. Resmi organlara yerel halkun sosyo-kiiltiirel yapisi hakkinda bilgi
saglamak adina gergeklestirilmektedir. Bdylece alinan kararlarin etkinligi ve verimliligi
saglanarak hedefe ulagsma da basari orani arttirilmaktadir (Tosun, 2006).

Dolayli Katilim:  Yerel halk katilimer aktivitelerde yer almaktadir. Ancak bu
aktiviteler resmi gorevlilerle yiiz yiize goriismelerin yapildigi aktiviteler degildir. Yerel halk
aliman kararlara verdikleri tepkileri dogrudan karar alma yetkisine sahip kisilere
iletememektedir. Bu tepkiler agizdan agza dolasarak veya eylemler, boykotlar, gosteriler gibi
faaliyetlerle otorite sahiplerine duyurulmaya calisiimaktadir. Imza kampanyas: diizenlemek,
mektup yazmak, adli kovusturmaya basvurmak, temsil edildigi kurumlar (sendikalar, siyasi
partiler, federasyonlar vb.) araciligiyla sesini duyurmaya calismak yerel halkin bu siiregte
bagvurdugu 6nemli yontemlerdir (Tosun, 1999).

Resmi Katilim: Resmi olarak yapilandirilmis ve onaylanmis katilim seklidir.
Katilimin kurallar1 ve igerigine hiikiimetler tarafindan karar verilir. Resmi katilim siirecinde
yerel halk yerel programlarin uygulanmasi siirecinde Onemli bir etkiye sahip olsa da,
politikalarin belirlenmesi ve gelisim siireci lizerinde sinirli bir etkiye sahiptir (Sherraden,
1991; Daldeniz ve Hampton, 2013).

S6zde Katilim: Bu katilim tiirii hali hazirda dis organlar tarafindan alinmis kararlarin
toplum tarafindan onaylanmasi ve uygulanmasini ifade etmektedir. Yani yerel halk karar alma
stiregleri tizerinde herhangi bir etkinlige sahip degildir. Amag yerel halkin gergekten TGS’ye
katilimi degildir (Botes ve Rensburg, 2000). Yerel halkin turizm konusunda egitilmesi
yoluyla otorite sahiplerinin daha da giiglenmesini saglamak, TGS’de alinan bazi kararlarin
sosyo-politik risklerini azaltmak ve toplum tabanli turizm gelisimini saglamak adina gerekli
yaptyl olusturmanin ilk adimlarini atmaya c¢alismaktir. Bu katilim tiiri, yerel halkin
memnuniyetini saglama ve uzun vadede turizm gelisiminin basarili olmasi i¢in yeterli degildir
(Tosun, 1999). Bu yiizden siirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmada uzun vadede siirece zarar
verebilir. S6zde katilimda isleyis yukaridan asagiya dogrudur. Hiikiimetler ve otorite sahipleri
toplumun tamamini1 muhatap almazlar. Toplum icerisinden liderler secer ve bunlar araciligiyla
daha 6nce alinmis olan kararlarin toplum nezdinde kabuliinii ve uygulamasini kolaylastirmaya
calisirlar (Tosun, 2006).

Zorlayict Katilim ise hiikiimetler ve otorite sahiplerinin kisa vadede sonug alabilmek

icin destekledigi katilim tlirtidiir. Toplumsal baski, kisith veya smirli katilim olarak ta
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adlandirilmaktadir. Uyarilmig katilimla yakin bir icerige sahiptir (Jordan vd., 2013).
Uyarilmig katilima gore daha yiiksek derecede sembolik katilimi yani katilimin olmamasini
ifade etmektedir. Toplum yalnizca alinmis kararlarin uygulanmasi asamasina katilim
gosterebilmektedir. TGS’ den elde edilen faydalarin toplumla paylasilmasi tamamen otorite
sahiplerinin elindedir (Tosun, 2006). Zorlayici katilimda uzun vade s6z konusu olursa bu
katilim tiirti devlet desteginden yoksun kalir. Ayrica, halka yonelik zorlayici faaliyetlerin uzun
doneme yayilmasi bir huzursuzluk ortami meydana getirerek halkin TGS’ye karsi tavir
almasina sebep olabilir (Daldeniz ve Hampton, 2013).

Hung ve arkadaglar1 (2011) yerel halkin TGS’ye katilimini agilayan biitiinlestirici bir
model oOnerisinde bulunmustur (Bkz. Sekil 1.27). Model yerel halkin TGS’ye katilimi
tizerinde etkili olan ii¢ faktor {izerine kurulmustur. Bunlar Motivasyon (Motivation), Firsat
(Opportunity) ve Yetenek (Ability)’tir. Bu ii¢ faktoriin katilim seviyesi iizerindeki etkisi
degisiklik gosterebilmektedir. Ciinkii her bir faktdre olan ihtiyag veya verilen Onem
toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir.

Motivasyon, karar alma siirecinde istenen davranisin sergilenme derecesini ve yoniinii
belirleyen 6nemli bir igsel itici giictiir. Konu turizm katilimi ¢ergevesinde ele alinacak olursa
motivasyon, bir toplumun turizm gelisim siirecine katilma karar1 almasi1 ve bunun i¢in ¢aba
sarf etmesi siirecini etkileyen anahtar faktdrlerden birisidir. Bir toplumun TGS’ye katilimini
saglamak i¢in motive edilmeleri gerekmektedir. Turizmin bireysel diizeyde etkili hale gelmesi
ise kisileri TGS’ye katilim konusunda motive edecektir (Hung vd.,, 2011:279). Yani,
turizmden elde edilen faydalarin bireyler tarafindan algilanmas1 ve kisilerin ortaya ¢ikan bu
faydalardan pay almasi TGS’ye katilimi tesvik edecektir. Daha 6nce yapilmis caligmalar da
bu iddiay1 desteklemektedir. Prentice (1993’ten akt., Harrill, 2004:255); turizmden elde edilen
kisisel faydanin algilanmasi durumunda yerel halkin TGS’yi destekledigini ve bu siirecin
icerisinde yer almak istediklerini, tersi bir durumda ise destek seviyesinin azaldigini veya
tamamen ortadan kalktigini ortaya koymustur. Hung ve arkadaglar1 (2011:284) ise yapmis
olduklar1 ¢alismanin sonuglarina gore, yerel halkin turizmi yerel ekonomiye katki saglayan
giiclii bir ekonomik ara¢ gdrmesi, yerel ekonomiyi ¢esitlendirdigine inanmasi, yerel halka
yeni gelir imkanlar1 sagladigini ve yerel {irlinler i¢in yeni pazarlar olusturdugunu diistinmesi,

TGS’ye katilim1 6nemli 6l¢iide motive etmektedir.
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Sekil 1.27. Yerel Halkin Katihmina Yoénelik Motivasyon, Firsatlar ve Yetenek Modeli
(Motivation, Opportunity, Ability Model - MOA)

Kaynak: Hung vd., 2011:279

Firsatlar, yerel halkin TGS’ye katilimini kolaylastiracak unsurlar olarak tanimlanabilir.
Firsatlar, turizm planlamacilarinin katilimer bir yaklasim benimsemeleri ve yerel halkin bu
siirece katilimini destekleyici bir ortam sunmalart sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yerel halkin
TGS’ye katiliminin gergeklesebilmesi ise politik imkanlarin elvermesi ve toplum ile turizm
planlamacilar1 arasindaki agik iletisim kanallarinin varligi ile miimkiin olacaktir (Aas vd.,
2005:43). Yerel halk ile planlamacilar arasinda dogru iletisim kanlarlinin olmamasi, TGS’yi
yikict ve kontrolsiiz bir siire¢ haline getirebilir. Yerel halkin TGS’ye katilim firsat1 elde
etmesi degisken bir yapiya sahiptir. Ulkelerin gelismislik diizeyi, toplumlarin sosyo-kiiltiirel
ve politik yapist ve yerel halkin TGS {izerindeki etkinligi firsat esitsizligi lizerinde rol
oynayan Onemli faktorlerdir. Birgok diistik gelirli ve yukaridan asagiya biirokratik yapiyla
yonetilen iilkede yerel halkin TGS’ye katilim1 zor hatta imkéansizdir. Ciinkii bu tiir iilkelerin
bazilarinda siyasi partiler giicii paylasmak istememektedir. Bu nedenle katilimci anlayistan
uzak bir yonetim tarzi sergilemektedir (Tosun, 2001:294). Birlesik Kralliklar gibi yiiksek
gelirli {ilkelerde yerel halkin gelisim siireglerine katilimi i¢in ¢esitli firsatlar sunulmaktadir
(Bahaire ve Elliott-White, 1999:253).

Yetenek; farkindalik, deneyim, bilgi, beceri, bilgiye ulasabilme yetisi ve finansal
kaynaklar gibi faktorlerin kombinasyonundan olusan karmasik bir olgudur (Jamal ve Getz,
1999). Bilgi eksikligi, yerel halkin TGS’ye katilimin1 engelleyen onemli faktorlerdendir.
Ozelikle az gelismis ve diisiik gelirli iilkelerde yerel halk turizm ve seyahat deneyiminden,
turizmin saglayacagi yararlarin farkindaligindan uzaktir. Bu tiir iilkelerde yerel halkin TGS’ye
katilimin1 saglamak ve bu katilimi verimli hale getirmek igin yerel halkin egitilmesi
gerekmektedir (Timothy, 1999:374). Ciinkii egitim hem yerel halkin giiven duygusunu
giiclendirir, hem de TGS’ye etkin katilim yeteneklerini gelistirir (Simmons, 1994:100). Yerel

halkin bilgi seviyesini arttirmak icin televizyon reklamlar, gazeteler, brosiirler, kurslar ve
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egitimleri igeren kamusal egitim tekniklerinden faydalanilabilir. Yerel halkin bilgiye
erisebilmesi ve TGS ile ilgili konularda bilgi sahibi olabilmesi turizm planlamacilarinin bilgi
paylasimi ile miimkiin olacaktir. Ancak, genellikle turizm planlamacilar1 kendileri disindaki
bireylerin TGS’ye karsimasini istememekte ve bilgi paylasimina kars1 isteksiz durmakta veya
bilgiyi tiim toplum yerine yalnizca TGS’de yer alan bireylerle paylagsmaktadir (Timothy ve
Tosun, 2003’ten akt., Hung vd., 2011:280).

1.14. Yerel Halkin Turizm Gelisim Siirecine Katilimin1 Engelleyen Faktorler

Yerel halkin turizm gelisimi siirecine katilimini etkileyen bircok unsur bulunmaktadir.
Az gelismis veya gelismekte olan bazi iilkelerde turizm faaliyetleri yerel sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapiy1 pek dikkate almayan ¢ok uluslu tur operatdrleri tarafindan yonetilmektedir.
Refah seviyesinin diisiik, siyasi giiciin ise sinirlt oldugu bu tiir iilkelerin bir¢ogunda ¢ok uluslu
tur operatorleri karar verme organlarimi kendi egilimleri dogrultusunda karar almaya
yonlendirmektedir. Bu durum yerel halkin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir (Timothy ve
Loannides, 2002). Yerel halkin politika ve planlama siirecinin isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmamasi, turizm gelisim siirecine katilim konusunda isteksiz olmasi, bilgiye erisim
imkanlarinin kisithh olmasi, kirsal alanlarda yasayan halkin karar alma organlarinda temsil
edilmemesi, hiikiimet ve yerel halk arasindaki iletisimin kopuk olmasi, zaman kisit1 vb.
unsurlarda yine katilimi engelleyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir (Kamarudin,
2013:35).

Aref (2011:352-354) yapmus oldugu arastirmada yerel halkin turizm gelisimine
katilimin1 engelleyen lic temel boyut elde etmistir. Bunlar “bireysel diizeydeki engeller”,
“orgiitsel diizeydeki engeller” ve “toplumsal diizeydeki engeller” dir. Bireysel diizeydeki
engeller bilgi ve beceri diizeyi ile topluluga baglilik duygusu gibi yerel halkin karakteristiki
ozelliklerini igermektedir. Zaman ve mekan kisiti, yabanci dil bilmeme, deneyim eksikligi,
yerel halkin turizme kars1 ilgisizligi, egitim eksikligi ve lider 6zellikli insanlarin yerel halka
oncii olmamas bilgi ve beceri diizeyindeki bireysel engellerdir (Aref vd., 2009). Toplumsal
duygudan yoksunluk, turistlerin giivensizligi, yerel halkin misafirperver olma ¢izgisinden
uzak olmasi, toplumsal anlagsmazlik, toplumsal giiven eksikligi, yerel kiiltiiriin turist kabul
edebilecek hosgoriide olmamasi ise topluluga baghlik diizeyindeki bireysel engelleri temsil
etmektedir (Lyons vd., 2016).

Orgiitsel diizeydeki engeller, toplumsal liderlik ile ilgili engeller, dissal desteklerle
ilgili engeller ve kaynak mobilizasyonu ile ilgili engeller olmak f{izere ii¢ faktor altinda

incelenmektedir. Turizm bakanligi ile koordinasyon eksikligi, turizme yonelik bilgi eksikligi,
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yerel halkin giivensizligi, toplumsal oOrgiitlerin tutarsiz politikalari, devlet desteginden
yoksunluk, mali kaynaklarin yetersizligi ve yonetimin merkezilesmesi toplumsal liderlikle
ilgili engeller boyutunu olusturmaktadir (Aref, 2011). Turizm bakanliginin destek vermemesi,
tanitim eksikligi, toplumun destek konusunda ilgisiz kalmasi ve yerel kuruluslar ile
koordinasyon eksikligi digsal desteklerle ilgili engeller boyutunu olusturmaktadir (Tosun,
2000). Uzun vadeli planlarin olmamasi, mali kaynaklarin yetersizligi, turizm hizmetlerinin
yetersizligi, turizm pazarlamasiyla ilgili temel bilgi eksikligi, turizm deneyiminden yoksun
olma ve devlet desteginin olmamasi kaynak mobilizasyonu boyutunu olusturan engeller
olarak on plana ¢ikmaktadir (Aref vd., 2009).

Son olarak toplumsal diizeydeki engeller boyutu bulunmaktadir. Boyut {i¢ temel baslik
altinda incelenmektedir. Bunlar; toplumsal engeller, toplumsal yap1 ile ilgili engeller ve
toplumsal giig ile ilgili engellerdir (Aref vd., 2010). Bilgilendirme eksikligi, turizm deneyimi
eksikligi, finans kaynaklarin yetersiz olmasi, bilin¢ diizeyinin diisikk olmasi, uygun hukuk
sisteminin olmamasi, taraflar arasindaki koordinasyon eksikligi, kamu yOnetiminin
merkezilesmesi, katilimin yiiksek maliyeti, elit tabakanin siirecleri kontrol etmesi, yetismis
insan kaynaklarinin eksikligi 6nemli toplumsal engellerdir (Lyons vd., 2016). Yerel gruplar
arasindaki biling diizeyi farkliliklari, toplusal orgiitlerin kendilerine has stratejilerinin olmasi
ve tek bir strateji etrafinda toplanamamasi, yerel yonetimlerin tutarsiz politikalari, yetenekli
yonetici ile yonetim eksikligi ve turizm tesislerinin yetersizligi toplumsal yapi ile ilgili
engelleri olusturan temel unsurlardir (Dogra ve Gupta, 2012). Hiikiimetin yerel katilimlara
sicak bakmamasi, karar verme organlarinin i¢ 6zerkliginin olmamasi ve toplumda elit kesim
hakimiyetinin olmas1 toplumsal gii¢ ile ilgili engeller boyutunu olusturan 6nemli engeller
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Hatipoglu vd., 2016).

Tosun (2000), yerel halkin turizm gelisim siirecine katilimin1 engelleyen faktorleri ii¢
temel diizeyde incelenmistir. Bunlar; “Operasyonel Diizeydeki Kisitlamalar (Limitations at
the Operational Level)”, “Yapisal Kisitlamalar (Structural Limitations)” ve “Kiiltiirel Kisitlar
(Cultural Limitations)” dir. Gelismekte olan iilkelerde katilimci gelisim yaklagiminin
uygulanmasi, uygulama prosediirleriyle ilgili pek c¢ok engelle karsilagiimasina neden
olmaktadir. Operasyonel diizeyde karsilasilan bu engeller turizm kamu ydnetiminin
merkezilesmesi, taraflar arasindaki koordinasyon ve bilgilendirme eksikligidir (Mustapha vd.,
2013). Yerel halkin turizm gelisim siirecine katilimin sinirlayan bir baska faktor ise kiiltiirel
kisitlardir. S6z konusu kisitlar; yoksul insanlarin kisitli imkanlar1 sebebiyle gecimlerini
diisinmesi ve turizm gelisimiyle ilgilenmemesi, yerel halkin farkindalik seviyesinin diisiik

olmasidir (Petric ve Pivcevic, 2016).
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Saufi ve arkadaslar1 (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada yerel halkin turizm gelisim
stirecine katilimini engelleyen ti¢ temel faktor belirlemistir. Bunlar; turizm isletmeleri, 6zel
sektor temsilcileri ile turizm alt yapisit ve turizmin etkilerinin yerel hak tarafindan nasil

algilandigidir (Bkz. Sekil 1.28).

. Yerel Halk
Temalar Kategoriler trerindeki Ffkisi
-Programlar ve Oncelikler
-Diizenlemeler .
_Turizm Bilgisi :> Turizm f5letmeleri
-Egitim ve Yerel
Tophmmun Giicii
“Turizm Endstrisine Ozel Sektor ;m Gelisim
o itrecine Katilima
Yapilan Y atrmmlar :> Temsilcileri ve Yonelik Direng
-Turizm Saglayicilan Turizm Altyvapisi
-Turistlerle Kuwrulan
Kontaklar :> Turizmin Etkilerinin
-Turizme Olan Ilgi Algilanmas:
-Turist Davramslar:
-Turizmin Etkileri

Sekil 1.28. Yerel Halkin Turizm Gelisim Siirecine Katihmin1 Engelleyen Faktorler
Kaynak: Saufi vd., 2014:808’den uyarlanmustir.

Turizm isletmeleri kategorisi bes alt temadan olugmaktadir. Bunlar agagida detayli
olarak incelenecektir.

Programlar ve Oncelikler: Turizm isletmeleri oncelikli olarak turizmin ekonomik
getirilerini gdz Oniine almaktadir. Onceligini bu alana veren isletmeler sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkilere kayitsiz kalabilmektedir. Ayrica turizmden elde ettikleri faydalari yerel
halkla paylagma egiliminde degildirler. Devletler ise ekonomik getirilerin yan1 sira turizmin
toplum tizerindeki diger etkilerini de goz Oniine alarak, plan ve programlarini bu yonde
gelistirir. Bunun yani1 sira devletler, turizmin etkilerinin yerel halka adil dagilimini saglamak
icinde ¢aba gosterir (Ap ve Crompton, 1993; Fallon, 2001).

Diizenleme: Turistik faaliyetlere iligkin hukuksal diizenlemelerin yetersizligi o
destinasyonda turizm faaliyetlerinin saglikli gelisiminin saglanamamasina neden olmaktadir.
Turistik degerlerin korunamamasi, kacak ve carpik yapilasmalar hukuksal boslugun yol actigi
olumsuzluklardandir. Turizmde belirli gruplarin s6z sahibi olmasi ve bu kisilerin kanunlar
lehlerinde isletecek giice sahip olmalari yerel halkin turizm gelisim siirecine katilamamasinin

ontindeki en biiyiik engellerden birisidir (Bowen vd., 2017).
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Turizm Bilgisi: Yerel turizm acentalar1 ve bilgilendirme ofisleri yerel halkin turizm
gelisimi hakkinda bilgilendirmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu kuruluslarin bilgi
paylasimimi saglikli bir sekilde yerine getirmemesi, yerel halkin yorelerindeki turizm
faaliyetlerinden yeterince haberdar olamamasina sebep olacaktir (Wober, 2003). Bu nedenle
turizm destinasyonlarinda sadece turistlere yonelik degil, yerel halkida bilgilendirecek
ofislerin kurulmasi ve faaliyetlerini saglikli bir sekilde yerine getirmesi, yerel halkin turizmin
igerisinde tutulmasinda 6nemli rol oynayacaktir (Ortega ve Rodriguez, 2007).

Egitim ve Yerel halkin Giicii: Yerel halkin turizm konusunda egitilmesi, turizm
faaliyetlerinde yer almalar1 adina 6nemli bir adimdir. Ozellikle el sanatlar1 vb. yerel iiriinlerin
yapimi ve satist konusunda verilecek egitimler yerel halkin turizmden pay almasimi
saglayacaktir (Aref, 2011). Ayrica, yerel danslar, miizikler vb. kiiltiirel aktiviteler hususunda
yerel halkin desteklenmesi, hem yerel kiiltiiriin turistler tarafindan daha 1yi taninmasi yolunu
acacak, hem de yerel halki turizm gelisim siirecinin bir pargasi haline getirecektir (Saufi vd.,
2014).

Ozel sektdr temsilcileri ve turizm altyapis1 kategorisi iki alt temadan olusmaktadir.
Bunlar turizm endiistrisine yapilan yatirimlar ve turizm saglayicilaridir.

Turizm Endistrisine Yapilan Yatirimlar: Hiikiimetlerin - bir y6rede turizmin
geligebilmesi adina gerekli yatirimlar1 yapmamasi, hem yatirim oranini hem de gelisim hizini
disiirmektedir. Bu durum yerel halkin yeteri kadar isttihdam olanagi bulmasimi
zorlagtirmaktadir (Saufi, 2014). Alt yap1 yatirimlarinin yavag ilerlemesi, destinasyonda
turistlerin istedigi diizeydeki standartlarin yakalanmasi siirecini uzatmaktadir. Bu durum turist
memnuniyetine olumsuz yansimaktadir. Destinasyondan memnuniyetsizlik i¢inde ayrilan
turistler ayn1 yoreyi tekrar tercih etmeme egilimine girebilmektedir. Bu nedenle yerel halk
sinirli ekonomik kaynaklarini da kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir (Judd,
2015).

Turizm Saglayicilari: Turizm saglayicilari otel isletmecileri, seyahat sirketleri gibi 6zel
sektor temsilcilerini ifade etmektedirler. Sektorde yer alan bu isletmeler, yerel halka ile
turistler arasinda kurulacak kontagi kolaylagtirma da 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Turizm
sektorliniin  paydaslar1 olarak da isimlendirilebilecek olan bu isletmeler faaliyet ve
uygulamalarinda yerel halkin degerlerini g6z Oniinde bulundurmalidir (Sigala, 2008).
Ornegin, konaklama isletmeleri tesis mimarisinde yerel kiiltiirii géz ard1 etmemelidir. Bu
durum yerel halkin turizmi benimsemesi noktasinda biiylik 6neme sahiptir. Yerel kiiltiiriin
onemsenmedigi algisinin olugmasi, turizm gelisim siirecinin yerel halkin direnciyle

karsilasmasina zemin hazirlayacak potansiyele sahiptir. Bunun yani sira, turizm saglayicilari
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ozellikle de oteller ve tur operatorleri gerceklestirdikleri turizm aktivitelerinde yerel halkin
tasima kapasitesini goz Oniinde bulundurmalidir. Yine turizm saglayicilarin istthdamda
onceligi yerel halka vermesi, yerel halkin turizme kars1 olumlu tutum gelistirmesinde 6nemli
bir etkendir (Saufi, 2014).

Turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan algilanmasi kategorisi baglica dort temadan
olugmaktadir. Bunlar asagida detayl olarak a¢iklanmistir;

Turistlerle Kurulan Iletisim: Yerel halkin turistlerle iletisim kurmas: turistlerin iyi bir
turizm deneyimi edinmeleri ve yerel halkin turizmi igsellestirmesi adina biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bunun yani sira yerel halk turistlerle iletisim kurabilmek i¢in yabanci dil
O0grenimine yoOnelebilmektedir. Boylece yerel halkin sosyal statiisiinde bir artis meydana
gelirken, iki taraf arasinda sosyal ve kiiltiirel anlamda 6nemli etkilesimler ve degisimler de
yasanmaktadir (Saufi, 2014).

Turizme Olan lgi: Bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin yerlesmesi ve uzun émiirlii
olabilmesi yerel halkin turizme olan ilgisiyle yakindan iligkilidir. Turizm faaliyetlerine katilan
veya turistlerle iletisim kuran kisiler, elde ettikleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faydalar
sebebiyle turizmin gelisimini desteklemektedirler (Pike, 2005).

Turist Davranislari: Yerel halkin turist davranislarini algilama sekli turizm gelisimine
verdikleri destek {izerinde dnemli etkiye sahiptir. Turizmin gelistigi bolgelerde yasayan ve
turistlerle iletisim icerisinde bulunan yerli halk turist davraniglarinin olumlu ydnlerine
odaklanirken, bu bolgelerden uzakta yasayan ve turistlerle iletisimi olmayan halk ise
genellikle turistlerin olumsuz davranislarini 6n planda tutmaktadir. Bu durum her iki yerel
halk grubunun turizm gelisimine verdigi destegi de etkilemektedir (Saufi, 2014).

Turizmin Etkileri: Turistik destinasyonlarda yasayan yerli halkin biiyiik ¢ogunlugu
icin turizmin etkileri deyince akla ilk gelen ekonomik getiridir. Bunun yani sira turizmin
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin farkinda olan yerel halkta vardir (Carneiro vd., 2018).
Turizmden elde edien faydanin katlanilan maliyetten yiiksek olmasi, turizm gelisimine olan
destegi olumlu yonde tutarken, maliyetlerin faydalardan yiiksek olmasi destegin azalmasina

hatta ortadan kalkmasina yol agabilmektedir (Woo vd., 2018).

1.15. Yerel Giindem 21 ve Kent Konseyleri

3-14 Haziran 1992’de Brezilya’'nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre Kalkinma Konferansi siirdiiriilebilir gelisim adina biiyiik 6nem tagimaktadir.
Konferansta siirdiriilebilir kalkinma tiim insanhigin 21. yiizyildaki ortak hedefi olarak ifade

edilmistir. Bu gercevede icinde bulunulan yilizyilin ¢evre ve kalkinma sorunlariyla basa
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cikabilmek ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmek adina gerekli olan ilke ve
eylemleri ortaya koyan Gilindem 21 isimli eylem plani, konferansin temel ¢iktis1 olarak ortaya
konulmustur (Soygiizel, 2012:4). Eylem plan1 a¢lik, yoksulluk ve cehalet ile miicadele ederek
temel ihtiyag ve gereksinimlerin karsilanmasi, yasam standartinin  yiikseltilmesi,
ekosistemlerin daha iyi yonetilerek korunmasini amaglamaktadir. Ayrica, iginde bulunulan
zamanin olumsuz sartlariyla etkin miicadele etmek ve insanligi gelecek 21. yiizyilin
olumsuzluklarina karsi1 hazirlamak eylem planinin nihai hedefleri arasinda yer almaktadir
(UNCED, 1992; Soygiizel, 2012:4).

Gilindem 21°de belirlenen kriterlerin uygulanmasi ve takibinden ilk 6nce hiikiimetlerin
sorumlu olacagi konferansta alinan kararlar arasindadir. Ancak bundan daha 6nemli olan bir
konu sivil toplum kuruluslari, yerel halk ile hiikiimet disindaki diger kurum ve kuruluslar gibi
toplumu olusturan tiim paydaslarin bu siirece aktif bir sekilde katiliminin gerekliligine dikkat
cekilmesidir. S6z konusu katilimin saglanabilmesi, tolumun tiim kesimlerince kabul edilecek
bir programin olusturulmasindan geg¢mektedir. Toplumun tiim kesimleriyle bu siirece
katiliminin istenmesinin sebebi “siirdiiriilebilir gelisim” diisiincesinin bir “davranis bigimi” ne
dontistiiriilmek istenmesidir. Yani siirdiiriilebilirligin kurumsal bir yap1 veya bir kiiltiir olarak
toplumlara yerlesmesine yonelik diisiincedir. Bu amagla, Giindem 21’de belirlenen ana
felsefeye bagl kalmak ve burada belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla, yerel yonetimlerin
katilimcr eylem plani niteligindeki “Yerel Giindem 21”leri olusturmalar1 ve bu tiir olusumlari
desteklemeleri karar1 alinmistir (Emrealp, 2010:8).

Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 programinin uygulamalart UNDP’in destegiyle,
bugiinkii adiyla UCLG-MEWA (Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati-Orta
Dogu ve Bat1 Asya Bolge Teskilati) koordinatorliigiinde Tiirkiye’de Yerel Glindem 21°lerin
Tesviki ve Gelistirilmesi isimli proje ile baslatilmistir. Proje T.C. Bakanlar kurulu karari ile
1997 yilinda baglatilmis ve 1999 yilinda tamamlanmistir. Saglanan basar1 iizerine UNDP
projenin ikinci kismini1 da destekleme karar1 almistir. Bu ¢ercevede 2000 yilinda Tiirkiye’de
Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi basligiyla projenin ikinci ayagi baslatilmistir. Projenin
giderek biiylimesi ve projeye destek veren yerel yonetim sayisinin 50°yi agmast sonucunda
Yerel Giindem 21 proje kapsamindan c¢ikartilarak uzun donemli bir programa
doniistirilmistiir (Soygiizel, 2012:6). Son olarak Tirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim
A8l Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Planinin
Yerellestirilmesi ismiyle III. ve IV. projeler gerceklestirilmistir. Dordiincti proje 2009 yili
haziran ay1r sonunda tamamlanmistir. Bu asamadan sonra Yerel Gilindem 21 projeler veya

programlar aracilifiyla degil, Kent Konseyleri araciligiyla uygulanmaya devam edecektir.



106

Kent Konseyleri 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. Maddesi ile yasal

kimligini kazanmistir. Ancak, heniiz yeni kurulmus olan konseylerin desteklenmesi ve

demoktatik yoOnetim anlayisinin giiclenmesi ve yayginlasabilmesi i¢in Yerel Giindem 21

programinin bir slire daha devam etmesine karar verilmistir. Tiirkiye Yerel Giindem 21

programi Haziran 2011°de resmi olarak sonra ermistir (Emrealp, 2010:12; Soygiizel, 2012:6).

Kent Konseyi’nin gorev ve calisma ilkelerine iliskin yonetmelik 8 Ekim 2006 yilinda 26313

sayil1 resmi gazetede yayinlanarak yiiriirlii§e girmistir. Buna gore kent konseylerinin gorevleri

asagidaki gibi siralanmistir (resmigazete.gov.tr);

Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak
yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortaklt ve ¢ok aktdrlii yonetisim anlayisinin
benimsenmesini saglamak.

Siirdiiriilebilir gelisme sorunlarimin ¢oziimiine ydnelik uzun donemli bir planin
hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak.

Kente iligskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve
izleme siireclerinde tim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturulmasina katkida
bulunmak.

Yerellik ilkesi c¢ergcevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve wuzlagsma kiiltiiriini
gelistirmek.

Kentin kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak ve
gelistirmek.

Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak.
Stirdiirtilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren, gevreye
duyarli ve yoksullugu giderici programlari desteklemek.

Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagsmasina katkida bulunmak.

Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini
arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarin1 saglamak.

Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, 6ngoriilebilirlik ilkelerinin
uygulanmasina katkida bulunmak.

Kent konseyinde ortaya koyulan goriislerin degerlendirilmek tizere ilgili belediyeye
gonderilmesini saglamaktir.

Kent konseylerinin kurumsallagsmasi ve siirdiiriilebilir bir yapiya biiriinmesinde i¢inde

bulunulan toplumun kabulii biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6zellikle mahalli idareler

on plana c¢ikmkatadir. Mahalli idarelerin konseyde temsil edilebilmesi i¢in mahalle

muhtarlarinin mutlaka kent konseylerinde gorev almasi gerekmektedir. Bu durum herhangi bir
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sivil toplum kurulusuna iiye olan ve orgiitlii paydaslarin etkin katilimini saglarken, bolge
halklarindan orgiitlii olmayan kesimlerine ulagmada tek basina yeterli olmamaktadir. Mahalle
Olceginde gerceklestirilecek katilimin basarilabilmesi i¢in bazi 6neriler gelistirilmistir. Bunlar
(Emrealp, 2010:47);

e Olusturulacak mahalle forumlar1 aracilifiyla mahalle halkiyla karsilikli goriis alis-
verisinde bulunulabilecek ve sorunlarin yerinde ¢oziilmesi saglanmis olacaktir. Ayrica
demokratik yerel yonetim kiiltiirii de yayginlasmaya baslayacaktir.

e Mahalle meclisleri hane halklarinin karar alma siireglerine katilimini saglayici baslica
platformlar olabilir.

e Mabhalle halkinin sorunlarin1 yerinde tespit edebilmek ve bdylece ¢oziimii
hizlandirmak amaciyla gesitli isimlerle mahallelerde kurulan hizmet birimleri, bilgi ve
iletisim teknolojisinin sundugu olanaklar sayesinde mahalle halkinin katilimini arttiric
bir islev gormektedir.

e Mabhalle halkinin istek, ihtiyac ve tercihlerini belirlemek amaciyla uygulanan anketler,
diizenlenen mini referandumlar, saglik, egitim ve g¢evre gibi alanlarda olusturulan

kampanyalar da yine mahalle halkinin katilimin arttiric1 faaliyetlerdir.
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IKINCI BOLUM
TURIZMIN SURDURULEBILIR GELiSIMINDE YEREL HALKIN CEVRESEL
TUTUMU, DAVRANISSAL ROLU VE VERDIGI DESTEK ARASINDAKI iLiSKIi:
ALANYA ORNEGI

Bundan onceki boliimlerde turizm ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili temel kavramlar,
turizm gelisimi ve siirdiirtilebilir turizm ile ilgili temel teoriler, yerel halkin siirdiiriilebilir
turizm gelisimindeki roliine yonelik ¢alismalar konusundaki literatiir taramasi sonucunda elde
edilen bilgilere ve arastirma sonuglarma yer verilmistir. Calismanin bu boliimiinde ise
turizmin siirdiiriilebilir gelisiminde yerel halkin roliinii belirlemeye yonelik aragtirmanin
amacina, evren ve orneklemine, temel arastirma modeline, veri toplama yontemine ve elde

edilen verilerin analizleri ve ¢alisma sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm yil igerisinde birgok insanin yer degistirmesini saglayan ve llkeler arasi
siirlarin kalkmasina yardimei olan dnemli bir sektordiir. Bunun yani sira turizm, turistik
degerlere sahip ilkeler igin 6nemli bir gelir kaynagidir (Zimmerhackel vd., 2019). Turizm
sayesinde farkli iilkelerden insanlar bir araya gelmekte ve birbirleriyle iletisime ge¢mek
suretiyle aralarinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda bir etkilesim yasanmaktadir (Lin
vd., 2019). Turizm olay1 yalnizca insanlar arasi etkilesime degil, insanlarla fiziki g¢evre
arasinda da bir etkilesime zemin hazirlamaktadir. Herhangi bir destinasyonu ziyaret eden
insanlar o yorede yasayan yerel halk, esnaflar, turizm isletmesi ¢alisanlar1 vb. ile etkilesime
gecmekle kalmayip, yorenin dogal gilizellikleri, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle de bir etkilesim
yasamaktadirlar (Mason, 2008). Etkilesim sonucunda her iki tarafta karsi taraftan olumlu
etkilenebildigi gibi, meydana gelen etkiler her zaman olumlu olmamaktadir (Jordan vd.,
2019). Yerel halkin turistlere karst olumsuz tutumu, saticilarin yiiksek fiyatlardan {iriin
satmaya c¢alismasi, konaklama isletmesi personelinin turistlere karst davranislarinin rahatsiz
edici boyutlara ulasabilmesi gibi etkenler turistlerin kétii bir turizm deneyimi yasamalarina ve
yerel halkla etkilesim sonucunda olumsuz etkilenen taraf olmalarina neden olabilmektedir
(Lin vd., 2019). Turistlerin kendi kiiltiirlerini yerel kiiltiirden yiiksek gormesi (Korstanje,
2012; Kock vd., 2018), yerel halka kars1 olumsuz tutum sergilemesi, yerel halkin turistlerin
giyim-kusamlarini, yasayis tarzlarin1 6rnek almasi, yerel kiiltiiriin zamanla yabanci kiiltiire
yenik diismesi vb. durumlar ise yerel halkin s6z konusu etkilesimde olumsuz etkilenen taraf

olmasina neden olmaktadir (Zhou vd., 2018).
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Tiim bunlarin yani sira destinasyonda var olan tarihi ve turistik degerlerin tagima
kapasitelerinin {lizerinde kullanilmasi (Saveriades, 2000), yogun ziyaretci kitlesine maruz
kalmasi (Milano vd., 2019), hem turistlerin hem de yerel halkin korumaci yaklasimdan uzak
tamamen keyif almaya odakli bir davranis sekliyle bu degerlere yaklasmas1 (Oztiirk vd.,
2016) o yorede turizmin varliginin ana sebebi olan degerleri zaman igerisinde yok olma
tehlikesiyle karsikarsiya birakmaktadir (Su vd., 2019). Meydana gelebilecek bu olumsuz
tabloyu degistirmek ve yasanan olumsuzluklar1 miimkiin olan en diisiik seviyeye indirerek,
olumlu yonleri en iist seviyeye ¢ikarabilmek i¢in pek ¢ok kavram ve teori ortaya atilmis,
birgok model onerisinde bulunulmustur. Tagima kapasitesi (Corbau vd., 2019), sorumlu turist
davranis1 (He vd., 2018), turizm isletmelerinin sorumluluklar1 (Musavengane, 2019) vb.
bunlardan bazilaridir. Tim bu diisiincelerin temeli ise siirdiiriilebilirlik kavramina
dayanmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm hedefine ulagsmak igin gosterilen ¢abalar hem var olan
turizm kaynaklarinin korunmasin1 saglayacak, hem de turist ve yerel halkin mevcut turizm
faaliyetlerinden duydugu memnuniyet seviyesini arttiracaktir. Boylece destinasyonun turistik
tirlin yasam egrisi lizerindeki 6mrii de uzamis olacaktir (Tang vd., 2017).

Stirdiiriilebilir turizm hedefine ulasmak i¢in Gilindem 21 ile kamu, STK’lar, turizm
sektorii, medya ve yerel halki da kapsayan pek ¢ok kesime bir rol verilmistir (Wittmayer vd.,
2016). Yapilmis olan caligmalarda ozellikle yerel halkin bu siiregte kilit rol oynadigi
belirtilmis ve yerel halk 6n plana ¢ikartilmistir (Lee ve Jan, 2019; Wang, 2019). Zaten
Gilindem 21 projesinin son asamasi olan Yerel Gilindem 21’lerin igerigi de bunun en biiylik
gostergesidir. Yerel Giindem 21°in ana amaci, siirdiiriilebilirlik diisiincesinin halk tarafindan
kabul edilmesini saglamak ve bu felsefenin davranisa dontistiiriilmesine zemin hazirlamaktir
(Wittmayer vd., 2016).

Stirdiiriilebilir turizm gelisiminde yerel halkin roliinii belirlemeye yonelik yapilmis
caligmalarda yerel halkin roliiniin karar verme mekanizmalarina katilim ve fikir beyan etme
olarak ele alindig1 goriilmektedir (Pretty, 1995; Tosun, 1999). Ancak konu Yerel Giindem 21
kapsaminda ele alindiginda yerel halk igin belirlenen “Zihinsel-Bilissel Rol{in tek basina
yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Bunu yaninda yerel halkin siirdiiriilebilirligi 6ziimseyip
davraniga doniistirmesi gerekmektedir. S6z konusu davranisin sahiplenme ve koruma
duygular ile ileriye gotiirme diisiincesini igerisinde barindirmasi gerekmektedir (Brandt ve
Svendsen, 2013). Boylece yerel halk kiiltiirinii, dogasini, ekonomisini ve turistik degerlerini
sahiplenecek, onlar1 koruma egiliminde olacaktir. Bu duygu ve diislince yerel halkin bu
degerleri gelecek nesillere aktarma diisiincesine sahip olmasi siirecini baslatacaktir (Lopez

vd., 2018). Bu konu ¢alismanin da ana amacini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda yerel
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halk icin “Davranissal Rol” kalib1 belirlenmeye ve boyutlandirilmaya g¢alisilacaktir. Boylece
hem siirdiiriilebilir turizm gelisiminde yerel halkin rolii daha da netlesmis olacak hem de
Yerel Giindem 21’lerin uygulanmasi asamasinda yerel halka yonelik uygulamalara 1s1k tutan
sonuclar elde edilmis olacaktir.

Insanlarin sergilemekte oldugu davramislar iizerinde etkili olan pek ¢ok faktdr
bulunmaktadir (Cox vd., 2019; Elbayoudi vd., 2019). Bu caligmada yerel halk tarafindan
sergilenmesi istenen davraniglar antroposentrik (insan merkezli) ve ekosentrik (gevre
merkezli) ¢ercevede ele alinacaktir. Boylece yerel halkin ¢evrelerine yonelik bakis agilarinin
“Davranigsal Rolleri” tizerindeki etkisi ve iki degisken arasindaki iliskilerde tespit edilmis
olacaktir.

Calismada elde edilmek istenen alt amaglar asagidaki gibidir;

e Yerel halkin davranislarinin siirdiirtilebilir ¢er¢evede olup olmadigini saptamak.

e Yerel halkin ¢evreye yonelik tutumlar: bakimindan simiflamasini yapmak.

e C(Cevreye yonelik tutumun siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik destek
tizerindeki etkisini belirlemek.

e Siirdiiriilebilir davranisin turizm gelisimine yonelik tutum tizerindeki etkisini
belirlemek.

e Yerel halkin gevreye yonelik tutumlari, davranissal rolleri sergileme dereceleri ve

turizm gelisimine yonelik destek diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek.

2.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Diinya Turizm Orgiitii’nin verilerine gore 2018 yilinda Diinya iizerinde en fazla turist
ceken bolge 286.2 milyon kisi ile Giiney Akdeniz’dir (UNWTO, 2019:4). Bunun yan sira
Giliney Akdeniz Kiyilarinda yer alan destinayonlarin uluslararasi ¢alismalarda ve raporlarda
orneklem olarak secilmesi, bu destinasyonlarin diinya turizm piyasasindaki yerlerini ve
Oonemlerini ortaya koymaktadir. Bu destinasyonlardan biriside ulusal ve uluslararasi alanda
onemli bir kitle turizm markasi haline gelmis olan Alanya’dir (lordanova-Krasteva ve Baxter,
2008; Milman, 2011; Tosun ve Caligkan, 2011; Bourse, 2012; Spilanis ve Tellier, 2012).

Sehrin tarihi ge¢cmisinin olmasi ve ge¢misten giiniimiize bir¢ok medeniyete ev
sahipligi yapmis olmasi kiiltiirel anlamda zengin bir yapiya sahip olmasini saglamistir. Hali
hazirda deniz ve plajlarin varligi, dogal giizellikleri biinyesinde barindirmasi sehri ulusal ve
uluslararasi turizm pazarinda aranan bir destinasyon haline getirmistir. Alanya 1950’11 yillarin
basina kadar kiigiik bir balik¢1 kasabast konumundadir. Ekonominin narenciye ve muz liretimi

basta olmak iizere tarim sektdriine dayandigi sehirde bu tarihten sonra turizm faaliyetleri
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hissedilir derece de ortaya c¢ikmaya baslamistir (https://www.alanya.bel.tr/S/399/Tarihce).

Alanya’da 1980°li yillardan sonra turist hareketliligi artmis ve turizm yatirimlart hiz

kazanmistir. Bu durum destinasyona yerli ve yabanci go¢ hareketlerinin baslamasina neden

olmus, sehir hizli bir kentlesme siirecine girmistir (ALTSO, 2018). Ilerleyen yillarda

uluslararasi sahada adin1 iyice duyuran Alanya 6nemli bir turizm merkezi haline gelmistir.

Turizm istatistiklerine bakildiginda bu durum daha net goriilebilmektedir. Tablo

2.1’de goriildiigii tizere Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin énemli bir bolimii Antalya’ya
gelirken, Alanya ise hem Tirkiye hem de Antalya igerisinde Onemli bir pay sahibi
konumundadir.
Tablo 2.1. Alanya’ya Gelen Turistlerin Tiirkiye ve Antalya I¢cindeki Pay

Yillar Gelen Yabanci Turist Sayisi Antalya’nmin _Alanya’nin Pay1 (%)
Tiirkiye Antalya Alanya Pay1 (%) Tiirkiye Antalya
2008 17.762.818 7.191.094 2.025.878 40,48 11,41 28,17
2009 19.304.422 8.647.559 2.560.023 44,80 13,26 29,60
2010 25.250.065 10.760.792 2.792.806 42,62 11,06 25,95
2011 26.110.532 11.464.875 2.767.839 43,91 10,60 24,14
2012 26.869.992 12.017.440 3.104.280 44,72 11,55 25,83
2013 26.812.202 12.211.458 2.696.939 45,54 10,06 22,09
2014 30.345.403 14.409.756 3.901.699 47,48 12,85 27,07
2015 27.614.421 12.500.005 3.046.338 45,26 11,03 24,37
2016 18.047.874 7.014.514 1.423.349 38,86 7,88 20,29
2017 22.927.768 10.814.879 2.434.200 47,16 10,61 22,50

Kaynak: ALTSO, 2018:122 (altso.org.tr); sgh.kulturturizm.gov.tr ; tursab.org.tr.

Alanya, yalnizca gelen turist sayisinda degil, elde edilen turizm gelirlerinde de 6nemli

bir pay sahibidir. 2008 yil1 Tirkiye turizm gelirlerinin %6.86’s1 Alanya’ya aittir. Bu oran
2012 yilinda %9.97 iken 2017 yilinda %7.77 olarak gerceklesmistir (Bkz. Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Alanya’nin Turizm Gelirlerinin Tiirkiye Turizm Gelirleri I¢indeki Pay:

Yillar _ Gelir (Milyon $) Alanya’nin
Tiirkiye Alanya Pay1 (%)
2008 25.415 1.744 6.86
2009 25.065 2.238 8.93
2010 24.931 1.817 7.29
2011 28.116 1.848 6.57
2012 29.007 2.888 9.97
2013 32.309 2.874 8.90
2014 34.305 3.352 9,77
2015 31.464 2.401 7,63
2016 22.107 1.359 6,14
2017 26.283 2.043 7,77

Kaynak: ALTSO, 2018:124 (altso.org.tr); sgh.kulturturizm.gov.tr
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2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler anket formlar1 araciligiyla toplanmistir. Anket
formu baslica dort boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde katilimcilarin karakteristiki
Ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla olusturulmus 9 demografik degisken bulunmaktadir..
Ikinci béliimde katilimcilarin ¢evresel tutumlarini tespit etmek amaciyla kullanilan 20 soruluk
“yeni cevresel paradigma (YCPO)” &lgegi yer almaktadir. Ugiincii boliimde 24 sorudan
olusan “davramissal rol olgegi (DVRO)”, dordiincii ve son boliimde ise 6 soruluk

“siirdiiriilebilir turizm gelisimini destek 6lcegi (STGDO)” yer almaktadir.

2.3.1. Yeni Cevresel Paradigma Olcegi

Calismada katilimcilarin ¢evrelerine yonelik yaklasim ve tutumlarimi belirlemek
amactyla “yeni cevresel paradigma Olgegi” kullanilmistir (Bjerke ve Kaltenborn, 1999;
Kortenkamp ve Moore, 2001). Olgek 1978 yilinda Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan
gelistirilmis, sonrasinda ise Dunlap ve arkadaslari (2000) tarafindan modifiye edilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi iizerine bazi calismalar yapilmistir. Furman (1998)’in
Istanbul’da yasayan yerel halkin ¢evre ve cevre sorunlari hakkindaki diisiincelerini dlgmeye
yonelik gergeklestirdigi calismasi 6lgegin Tiirkgce uygulandigi ilk calisma olarak karsimiza
cikmaktadir. Erten (2007), Aytag ve Ongen (2012)’nin calismalar1 ise yine &lgegin
Tiirkgelestirilmesinde onemli paya sahiptir. Ozdemir (1998), Ozerkmen (2002), Sam ve
arkadaslar1 (2010), Karakaya ve Cobanoglu (2012)’nun gerceklestirdigi ¢calismalarda 6lgegin
anlasilmas: ve Tiirkcelesmesi adina diger onemli ¢aligmalardir. Olgek 20 sorudan olusmakta
ve baslica iki alt boyutu (faktorii) bulunmaktadir. Olgegin 20 sorundan 10’u insan merkezci
(antroposentrik) yaklasim faktoriine, diger 10 soru ise ¢evre merkezci (ekosentrik) yaklagim

Ol¢egine aittir.

2.3.2. Davramssal Rol Olcegi

Stirdiiriilebilir turizm gelisiminde yerel halkin davranigsal roliinii belirleyebilmek
amactyla yapilan literatiir taramalar1 sonucunda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel
konulardan olusan bir dnerme havuzu olusturulmustur. Onermelerin belirlenmesinde bazi
kaynaklardan yararlanildigi gibi havuza aragtirmaci tarafindan olusturulmus Onermelerde
dahil edilmistir. Havuzda toplanan 6nermeler degerlendirilmis ve toplam 24 dnermenin anket
formuna yerlestirilmesine karar verilmistir. Davranigsal rol 6lgeginde yer alan 6nermelerden
5’i ekonomi, 5’1 sosyal, 5 kiiltiirel, 9’u ise ¢evre ile ilgilidir. Onermelerin belirlenmesinde

faydalanilan baslica kaynaklar asagidaki gibidir;
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e Agrawal ve Gibson, 1999

e Byrd, 2007

e Cevirgen ve arkadaslari, (2012)
e Demir ve Cevirgen, 2006 @

e Demir ve Cevirgen, 2006®

e Han ve arkadaslari, 2009

e Hung ve arkadaslari, 2011

e Ko ve Stewart, 2002

e Lehman ve Geller, 2004

e Muganda ve arkadaslari, 2013
e Steg ve Vlek, 2009

e Tosun, 1999

e Walpole ve Goodwin, 2001

2.3.3. Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine Yonelik Destek Olcegi

Calismada yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine verdikleri destegin seviyesini
ve hangi konularda destek verdiklerini 6lgebilmek amaciyla siirdiiriilebilir turizmin ilkeleri
cercevesinde 6 temel 6nerme belirlenmistir. Onermelerin bir bdliimii arastirmaci tarafindan
olusturulurken, digerlerinin belirlenmesinde asagidaki kaynaklardan yararlanilmistir;

e Demir ve Cevirgen, 2006®)

e Cottrell ve arkadaslari, 2013

o Lee, 2013

e Nunkoo ve Giirsoy, 2012

e Stylidis ve arkadaglari, 2014

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Alanya ilge smirlari igerisinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Calisma Alanya il¢e sinirlar1 igerisinde yer alan ve sahil boyunca uzanan 12
beldede gergeklestirilmistir. Calisma evreni ele alimirken 18 yas ve dsti niifus dikkate
alimmustir. Buna gore Alanya’nin toplam niifusu 276.277 iken, 18 yas ve lstii toplam niifusu

ise 161.915°tir (Bkz. Tablo 2.3).
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Tablo 2.3. Alanya Niifus Istatistikleri Tabakali Ornekleme Tablosu

Birim Erkek (%051,1) Kadin (%48.9) Toplam (%100)
Alanya Genel Niifus 141040 135237 276277
18 Yas ve Uzeri Genel Niifus 82739 79176 161915

Kaynak: http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:47:47-1402551503853893752461477353.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:45:23-4855829771572380575567579574.pdf

Calismanin Orneklem biiyiikliigiiniin  belirlenmesinde “kabul edilebilir 6rneklem
biiyiikliikleri tablosu” ndan faydalanilmistir (Ural ve Kilig, 2005:43; Altunisik vd., 2010:135).
Tabloya gore 100.000’lik bir evren ig¢in 384 kisilik orneklem grubunun yeterlidir. Ayrica
100.000’den sonra 384 rakami tekrar etmektedir.

Calisma kapsaminda anket uygulamasi gergeklestirilecek evren biiylikligliniin
161.915 oldugu goz oniine alindiginda bu ¢alisma iginde 384 kisilik 6rnek gurubunun yeterli
olacag: ifade edilebilir. Toplanacak anketlerden saglikli veri saglamayanlarin olacagi goz
Online alindiginda rakamin 384’lin iizerine ¢ikarilmasinin gerekli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.  Ayrica, Orneklem sayisi biiyiidikce elde edilen sonuglarin evrene
genellenmesinde yanilma olasiligi da azalacaktir. Bu nedenle calisma kapsaminda 384
rakaminin {lizerinde bir 6rneklem secilmesine karar verilmistir. Ancak, 6rneklem biiyiikligi
belirlenirken maliyet, zaman ve veri analizi sartlarinin da dikkate alinarak dengeye ulasilmasi
da gerekmektedir (Altunisik vd., 2010: 134). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda 450 katilimciya
ulagilarak anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan anket formlarinin belirlenen beldelere dagitiminda
beldelerin toplam niifus icerisindeki oranlar1 goz 6niine alinmistir. Ayrica, her bir beldede ki
kadin ve erkek niifusunun oransal temsilinin saglanabilmesi adina anketlerin dagitiminda
kadin ve erkek niifusun belde niifusu igerisindeki orani goz Oniinde bulundurulmustur.
Boylece anketlerin 6rneklem gurubuna dagitiminda tabakali (ziimrelere gore) Ornekleme
yontemi kullanilmistir Anketlerin uygulanmasi agamasinda kolayda 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Kolayda ornekleme arzu edilen O6rneklem gurubuna ulasilincaya kadar anket
uygulamasma katilmak isteyen herkesin Orneklem gurubuna dahil edildigi 6rnekleme
yontemidir(Altunisik, 2010:140). Calismada potansiyel katilimcilara anket uygulamasina
katilmak isteyip istemedikleri sorulmus, olumlu cevap veren bireylerle uygulama
gerceklestirilmistir. Belde niifuslarinin cinsiyete ve uygulanan anket miktarina gore dagilimi

Tablo 2.4’te verilmistir.


http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:47:47-1402551503853893752461477353.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:45:23-4855829771572380575567579574.pdf
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Tablo 2.4. 18 Yas ve Uzeri Niifusun Beldelere Gore Dagilimi ve Dagitilacak Anket Miktari

Toplam
Niifus Erkek Kadin
. ) 18 Yas fcindeki Dagitilacak
Belediye {1, eri Niifus Pay: (%) Anket Mik. N Anket N Anket
(%51,1) Mik. (%48,9) Mik.
Alanya 77588 47,9 215 39648 110 37940 105
Demirtas 2133 1,3 6 1090 3 1043 3
Mahmutlar 20871 13 58 10666 30 10205 28
Kestel 5206 3,2 14 2660 7 2546 7
Tosmur 5711 3,5 16 2918 8 2793 8
Oba 12940 8 36 6612 18 6328 18
Ciplakh 3405 2 10 1740 5 1665 5
Cikcilli 9649 6 27 4931 14 4718 13
Konakh 9723 6 27 4968 14 4755 13
Tiirkler 2852 18 8 1457 4 1395 4
Avsallar 7709 4,8 22 3939 11 3770 11
Payallar 4127 2,5 11 2109 6 2018 5
Toplam 161915 100 450 82739 230 79176 220

Kaynak: http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:51:50-207846208910812499121962182849.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:42:45-11915319404694703881784180966.pdf

2.5.Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda test edilecek model ve temel hipotezler Sekil 2.1°de

i
x

gosterilmistir.

YCPO - DVRO -2

Sekil 2.1.Arastirma Modeli ve Hipotezleri

STGDO

Hi:Yerel halkin c¢evresel tutum diizeyi, davranigsal rollerini sergileme derecesini
etkilemektedir.
Hy: Yerel halkin davranigsal rollerini sergileme diizeyi, stirdiiriilebilir turizm gelisim siirecine

verdikleri destegi etkilemektedir.

2.6. Pilot Uygulama Sonuclari

Arastirma kapsaminda birincil verileri elde etmek amaciyla olusturulan anket
formunda yer alan Olgeklerin giivenilirligini ve sorularin anlagilabilirligini test etmek
amaciyla iki pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak akademisyenler ve
yerel halktan olusan 50 kisiyle 6n uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda bazi sorularin

degistirilmesine karar verilmistir. Bu degisiklikler Tablo 2.5’te sunulmustur.


http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:51:50-207846208910812499121962182849.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:42:45-11915319404694703881784180966.pdf
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Tablo 2.5.0nermeler Uzerinde Yapilan Degisiklikler

Davramssal Rol Olgegi

No. Onermenin Eski Hali Yeni Hali

11. Davr a'r.n's'larlmm gevreye zararlt olup olmadigim Cevreye zararli faaliyetlerden kaginirim
diigtiniirim

Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine Yonelik Destek Olcegi
1 Alanya’ya daha fazla turistin gelmesini | Uzun doénemli plana dayali bir turizm

destekliyorum geligimini destekliyorum
2 Alanya’da turizmin daha fazla gelismesini | Yerel halkin yasam Kkalitesini arttiracak bir
' destekliyorum turizm gelisimini destekliyorum
3 Alanya’ya yeni otellerin yapilmasint | Yerel halkin gelisim siirecinde yer aldigi bir
' destekliyorum turizm gelisimini destekliyorum

Ikinci pilot uygulamada ise dogrudan yerel halkla gerceklestirilmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen verilerle agimlayici faktér analizi (AFA) yapilacagindan 6rneklem
biiytikligii hesaplanmigtir. Degisken sayisinin fazla olmadigi durumlarda gozlenen degisken
sayisinin 5 kat1 biiyiiklikkte bir 6rneklem AFA igin yeterli olmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002;
Yigit vd., 2008). Buna gore; YCPO’yii olusturan 20 &nerme icin 100 kisilik bir rneklem
grubu yeterliyken, DVRO’yii olusturan 24 &nerme igin 120 kisilik bir drneklem yeterli
olmaktadir. STGDO’yii olusturan 6 énerme igin diger dlgekler adina toplanacak veriler son
derece yeterli durumdadir. Bu kapsamda yerel halktan 145 kisi ile uygulama yapilmistir. Elde
edilen verilere gore “Yeni Cevresel Paradigma Olcegi” nin giivenilirligi 0=0.721,
“Davranmigsal Rol Olgegi” nin giivenilirligi 0=0.856; “Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine
Yénelik Destek Olgegi” nin giivenilirligi ise 0=0.880 olarak tespit edilmistir.

Ikinci pilot uygulama sonrasinda Olgeklerin giivenilirliginin saglandigi ve faktor
yapilarmin olustugu gorildiigiinden Olgekte herhangi bir degisklik yapilmasina ihtiyag
duyulmamistir. Bu dogrultuda ana uygulamaya gecilmistir. Uygulanan anketler bekletilmeden
istatistik programina girilmis ve sonuglar adim adim takip edilmistir. Uygulamanin sorunsuz
devam etmesi neticesinde yeterli Ornekleme ulasilmasiyla birlikte ana uygulama
sonlandirilmistir.

2.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde sosyal bilimler igin gelistirilen
analiz programlarindan yararlanilmistir. Demografik verilerin yorumlanmasinda frekans ve
yiizde dagilimindan faydalanilmistir. Olgeklerin analizinde ise parametrik ve parametrik

olmayan testlerden yararlanilmigtir.
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2.8. Arastirmanin Bulgular:
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida basliklar halinde detayl1 bir sekilde

sunulmustur.

2.8.1. Demografik Bulgular
Aragtirmaya katilan yerel halkin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik

gelir, meslek gruplarina gore dagilimlarina iligskin frekans ve ylizde degerleri tablo 2.6’da

verilmistir.
Tablo 2.6. Katiimcilarin Demografik Bilgileri
Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadm 220 48,9 Evli 242 53.8
Erkek 230 51,1 Bekar 208 46.2
Toplam 450 100 Toplam 450 100
Egitim Durumu n % Aylik Gelir n %
Ilkokul 45 10 Gelirim Yok 153 34
Ortaokul 92 20.4 1000 TL’den az 86 19.1
Lise 144 32 1001 TL - 2000 TL 59 13.1
Onlisans 82 18.2 2001 TL - 3000 TL 78 17.3
Lisans 56 12.4 3001 TL —4000TL 37 8.2
Lisansiistii 31 6.9 4001 TL ve {izeri 37 8.2
Toplam 450 100 Toplam 450 100
Yas n % Alanya’daki Ikamet Siiresi n %
18-25 93 20.7 1 yildan az 33 7.3
26-33 86 19.1 1-5wyl 87 19.3
34-41 81 18 6—10 yil 65 14.4
42-49 74 16.4 11-15yil 96 21.3
50 ve iizeri 116 25.8 16 — 20 yil 84 18.7
Toplam 450 100 21 y1l ve tizeri 85 18.9
Kent Konseyini Hangi
Kaynaktan Ogrendiniz % Toplam 450 100
Web sitesi 21 47 Kent  Konseyini Biliyor n %
musunuz?
Televizyon 97 21.6 Evet 226 50.2
Gazete/Dergi 48 10.7 Hayir 224 49.8
Faaliyetlerinden 20 44 Kent K.o.ns-eylnde Yer Almak n %
Ister misiniz?
Meslektaslarimdan 25 5.6 Evet 151  33.6
Yakin Cevremden 15 3.3 Hayir 299 66.4

Tablo 2.6’da goriildiigii lizere katilimecilarin %48.9’u kadin, %51.1°1 erkektir.
Katilimcilardan evli olanlar toplam katilimcilarin %53.8”ini olustururken geriye kalan
%46.2°1ik kesim bekardir. Katilimcilarin %32’si lise, %20.41 ortaokul, %18.2°si Onlisans,
%12.4°1 lisans, %10’u ilkokul ve %6.9°u ise lisansiistii egitimi mezunudur.

Gelirlerine gore katilimcilara bakildiginda %34’liik oranla geliri  olmayan
katilimcilarin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Onu sirasiyla %19.1°lik oranla 1000 TL’nin
altinda geliri olanlar, %17.3’liik oranla 2001 — 3000 TL aras1 geliri olanlar, %13.1°lik oranla
1001 - 2000 TL aras1 geliri olanlar, %8.2°lik oranla ile 3001 —4000TL aras1 gelir ve 4001 TL

ve tizeri gelire sahip olanlar takip etmektedir.
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Katilimeilar yaglarina gore siralandiginda ilk sirada 9%25.8’lik oranla 50 ve lizeri yas
araligindaki katilimeilar yer almaktadir. ikinci sirada %20.7°lik oranla 28-25 yas araliginda
olanlar, ti¢lincii sirada %19.1°1ik oranla 26-33 yas araliginda olanlar, dordiincii sirada %18’lik
oranla 34-41 yas araliginda olanlar bulunurken besinci ve son sirada ise %16.4’liik oranla 42-
49 yas araliginda olan katilimcilar bulunmaktadir.

Ikamet siirelerine gore katilmcilara bakildiginda %21.3’liik oranla 11-15 yil
araliginda Alanya’da ikamet eden katilimcilarin ilk sirada oldugu goriilmektedir. %19.3’liik
oranla 1-5 yil araliginda ikamet edenler ikinci sirada, %18.9’Iuk oranla 21 yil ve {izeri siiredir
ikamet edenler tigilincii sirada, %18.7’lik oranla 16-20 yil araliginda ikamet edenler dordiincii
sirada, %14.4°1iik oranla 6-10 yil araliginda ikamet edenler besinci sirada, %7.3’liik oranla 1
yildan daha az siiredir ikamet edenler ise son sirada yer almaktadir.

Katilimeilarin 9%50.2°s1 kent konseyinim varligindan haberdar oldugunu, %49.8°1 ise
kent konseyiyle ilgili bilgisinin olmadigini belirtmistir. Kent konseyinin varligindan haberdar
olan katilimcilarin %21.6’s1 televizyon, %10.7’si gazete/dergi, %5.6’s1 meslektaslari, %4.7’si
web sitesi, %4.4’1 konseyin faaliyetlerinden %3.3’0i ise yakin g¢evresi aracilifiyla konseyi
Ogrendigini belirtmistir.

Katilimcilarin %66.4°1 kent konseyinde yer almak istemedigi, %33.6’s1 ise bu konuda
istekli oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine katilimiyla ilgili iic temel katilim
tipolojisi bulunmaktadir. Bunlar siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde “yerel halkin
baskinlig1 (Soru 3)”, “yerel halkin sembolik katilim1 (Soru 1)” ve “katilmamasi1 (Soru 2)” dir.
Alanya’da yasayan yerel halkin hangi katilim tiiriinii desteklegini belirlemek amaciyla 6lgek
igerisine her bir katilim tipolojisini temsil eden ii¢ dnerme yerlestirilmistir. Yerel halkin bu

onermelere verdikleri cevaplara iliskin ortalamalar Tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.7. Katihmellarin “Yerel Halkin Turizm Gelisim Siirecine Katihmina iliskin Diisiinceleri”

Onermeler n %
1. Turizm gelisim siirecinde yerel halka danigilmalidir 224 49.8
2. Yerel halk turizm gelisim siirecine higbir sekilde katilmamalidir 68 15.1
3. Yerel halk turizm planlama siirecine mutlaka dahil olmalidir 158 35.1
Toplam 450 100

Katilimeilarin %49.8°1 “Turizm gelisim siirecinde yerel halka danisilmalidir” cevabini
vermistir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin turizm gelisim siirecinde yerel halkin
“sembolik katilim”mi destekledigi ifade edilebilir. Katilimcilarin %35.1°1 yerel halkin “turizm
gelisim siirecinde yerel halkin baskinligi olmasi” gerektigini belirtmistir. Katilimeilarin

%15.1°1 yerel halkin turizm gelim siirecine katilmamasi gerektigini belirtmistir.
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2.8.2. Giivenilirlik Analizi
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 2.8’de
verilmistir.

Tablo 2.8. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Katsayilari

Giivenilirlik Diizeyi (o)

Olgek Pilot Uygulama Ana Uygulama
Yeni Cevresel Paradigma 0.721 0.942
Davranigsal Rol 0.856 0.920
Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine Ynelik Destek 0.880 0.864

Buna gore “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” nin giivenilirligi 0=0.942 olarak elde
edilmistir. Aytag ve Ongen (2012) yapmis olduklar1 calismada 6lgegin giivenilirligini
0=0.530, Erten (2008)’in ¢aligmasinda o=0.800, Kortenkamp ve Moore (2001)’in
calismasinda a=0.900 olarak tespit edilmistir.

Davranissal Rol Olgegi’ nin giivenilirligi a=0.920; Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine
Yonelik Destek Olgegi’ nin giivenilirligi ise 0=0.864 olarak elde edilmistir. Elde edilen
katsayilar toplanan verilerin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Altunisik vd., 2010:123;
Kayis, 2010:404).

2.8.3. Olceklere iliskin Dagilhimlar

Calismanin uygulama kisminda kullanilan 6lcekleri olusturan Onermelerin, frekans
dagilimlari, maksimum ve minimum degerleri ile carpiklik ve basiklik kat sayilart
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar asagida tablolar halinde sunulmustur.

Ilk olarak YCPO’yii olusturan onemerler ele almmistir. Onermelere iliskin
hesaplamalardan elde edilen sonuglar Tablo 2.9°da verilmistir. Olgegi olusturan drnemelerin
tamaminda minimum deger 1 iken, maksimum deger 5’dir. En yiliksek degeri alan dnerme
X=4.02 ortalama ile CVT8’dir. en diisiik ortalamaya sahip 6nerme ise X = 3.59 ortalama ile
CVT 13’tiir. Tablo incelendiginde katilimcilarin YCPO’yii olusturan dnermelere verdikleri
cevaplarinin tamaminin ii¢iin iizerinde bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, Alanya’da yasayan yerel halkin g¢evresel tutumlari noktasinda tam
anlamiyla degerlendirme yapmanin miimkiin olmadig1 goériilmektedir. Ancak, ilk on
onermenin ¢evre merkezli tutuma ait oldugu g6z Oniine alindiginda, yerel halkin nispeten

cevre merkezci bir tutuma sahip oldugu yorumunda bulunulabilir.
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Tablo 2.9. Yeni Cevresel Paradigma Olcegi Frekans Dagihmlari Tablosu

Onermeler N X Minimum Maksimum Carpikhik Basiklik
CVT1l 450 3.86 1.00 5.00 -.901 .628
CVT2 450 3.94 1.00 5.00 -.848 450
CVT3 450 3.93 1.00 5.00 -.922 .230
CVT4 450 3.78 1.00 5.00 -.739 .209
CVT5 450 3.73 1.00 5.00 -.645 372
CVT6 450 3.72 1.00 5.00 -.652 .044
CVT7 450 3.85 1.00 5.00 -.844 .209
CVT8 450 4.02 1.00 5.00 -.934 .502
CVT9 450 3.80 1.00 5.00 -.856 675
CVT10 450 3.85 1.00 5.00 -.943 439
CVT11 450 3.75 1.00 5.00 -.559 -.093
CVT12 450 3.70 1.00 5.00 -.673 215
CVT13 450 3.59 1.00 5.00 -.743 .065
CVT14 450 3.69 1.00 5.00 -.618 .329
CVT15 450 3.62 1.00 5.00 -.355 -.227
CVT16 450 3.79 1.00 5.00 -521 .013
CVT17 450 3.61 1.00 5.00 -374 -.181
CVT18 450 3.62 1.00 5.00 -.565 .001
CVT19 450 3.78 1.00 5.00 -.611 .018
CVT20 450 3.82 1.00 5.00 -.603 -.254

DVRO’yii olusturan 24 &nermeye iliskin aritmertik dagilimlar Tablo 2.10°da

sunulmustur. hicbir veri kaybinin olmadig1 dlgekte tiim katilimeilar isaretleme yapmuistir.

oleekte en yiiksek ortalamaya sahip énerme X=3.96 ile DVRI12’dir. en diisiik ortalamaya
sahip 6neme ise X=3.40 ile DVR7"dir.

Tablo 2.10. Davramssal Rol Olcegine iliskin Frekans Dagilimlar: Tablosu

Onermeler N X Minimum Maksimum Carpikhik Basikhik
DVR1 450 3.64 1.00 5.00 -.333 -.396
DVR2 450 3.78 1.00 5.00 -574 -.057
DVR3 450 3.89 1.00 5.00 -.640 -.093
DVR4 450 381 1.00 5.00 -.690 163
DVR5 450 3.76 1.00 5.00 -.660 .027
DVR6 450 3.48 1.00 5.00 -.197 -.448
DVR7 450 3.40 1.00 5.00 -.399 -.266
DVRS 450 3.44 1.00 5.00 -.274 -372
DVR9 450 3.54 1.00 5.00 -411 -.604
DVR10 450 3.60 1.00 5.00 -576 -.305
DVR11 450 3.89 1.00 5.00 -.942 787
DVR12 450 3.96 1.00 5.00 -1.071 1.190
DVR13 450 3.80 1.00 5.00 -.693 270
DVR14 450 381 1.00 5.00 -.612 .201
DVR15 450 3.78 1.00 5.00 -.787 402
DVR16 450 3.74 1.00 5.00 -.638 231
DVR17 450 3.71 1.00 5.00 -574 .187
DVR18 450 3.83 1.00 5.00 -754 .628
DVR19 450 3.84 1.00 5.00 -739 310
DVR20 450 3.69 1.00 5.00 -.678 317
DVR21 450 3.70 1.00 5.00 -.680 .352
DVR22 450 3.62 1.00 5.00 -514 .395
DVR23 450 3.68 1.00 5.00 -.256 -.262
DVR24 450 3.64 1.00 5.00 - 472 -.125
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STGDO’yii olusturan 6 6nermeye iliskin ortalamalar Tablo 2.11°de sunulmustur. Buna
gore tim Onermeler i¢in minimum deger 1, maksimum deger 5°tir. Tiim katumecilarin
isaretleme yapti1 dlgekte en yiiksek ortalamaya sahip dnerme X=4.00 ile DES6’dir. En diisiik
ortalamaya sahip énerme ise X=3.71 ile DES2’dir.

Tablo 2.11.Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine Yonelik Destek Olcegine Iliskin Frekans Dagihmlar:
Tablosu

Onermeler N X Minimum Maksimum Carpikhik Basikhik
DES1 450 3.76 1.00 5.00 -.663 -.202
DES2 450 3.71 1.00 5.00 -732 -.264
DES3 450 3.85 1.00 5.00 -.909 .165
DES4 450 3.80 1.00 5.00 -.612 -.282
DES5 450 3.79 1.00 5.00 -.806 135
DES6 450 4.00 1.00 5.00 -1.087 .559

2.8.4. Faktor Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler 6nceliklli olarak agimlayict faktor analizine
(AFA) sonrasinda ise dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur. AFA’da ikinci pilot
uygulama sonucunda elde edilen veriler kullanilmigtir. Béylece devaminda kullanilacak olan
DFA i¢in bir temel olusturulmustur (Cokluk vd., 2012:1887-189). DFA ise ana uygulama
sonucunda elde edilen 450 anket verisi ile gerceklestirilmistir. AFA sirasinda ¢ok sayida
verinin daha az sayida degisken araciligiyla ifade edilmesi ve birbirinden bagimsiz yapilar
elde edilmesi amaglanmistir (Keiffer, 1998; Kalayci, 2010:321). Faktor yiki 0.50 ile
sinirlandirilmistir. Dondiirme ydntemi olarak ise varimax tercih edilmistir (Habing, 2003). Iki
basamakta gerceklestirilen faktor analizi siirecinde AFA ile indirgenmis ve yapisal
gecerlilikleri test edilmis faktorlerin, DFA ile bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigi
test edilmistir (Simsek, 2007: 4; Byrne, 2011: 43; Cokluk vd., 2012: 274).

AFA ile elde edilen faktor yapilarinin dogrulamasi agsamasinda (DFA) birlesim,
ayrisim ve mantiksal gecerlilikleri de test edilmistir. Bu kapsamda faktorlere iliskin AVE
(Ortalama Agiklanan Varyans), VAVE ve CR (Yakinsak Gegerlilik) katsayilar1 hesaplanmustir.
AVE ve CR kat sayilarinin hesaplanmasinda hesaplama da Fornell ve Larcker (1981:40-
42)’in formiiliinden faydalanilmistir. Yapilan ¢alismalarda dogrulamasi gergeklestirilen faktor
yapilarinin AVE degerlerinin 0.50’ye esit veya biiyiikk olmasi beklenir. Boylece faktorleri
olusturan 6nermelerin birbirleriyle ve altinda toplandiklar1 faktorle olan iliski diizeyleri test
edilmektedir (Yashioglu, 2017: 82). CR katsayisinin ise; AVE< CR >0.70 olmasi
beklenmektedir. Bu durum, yapilan DFA ile olusan yapilarda birlesik giivenilirligin
saglandigin1 ortaya koymaktadir. AVE>0.50 ve CR >0.70 sartlarinin saglanmasi olusan
yapilarda yakinsak gecerliligin yakalandigini géstermektedir (Aktan, 2017: 90).
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Ayrisim gegerliligi, modelde kullanilan faktor yapilarinin bagh bulundugu 6lgegi ne
derece Ol¢tiigiinii ve diger faktor yapilarindan ne derece ayristigini ortaya koymak amaciyla
kullamlir (Hair vd., 1998). Ayrisim gegerliliginin saglanmasi igin VAVE > r sartmin
saglanmas1 gerekmektedir. Yani her bir AVE degerine ait karekok katsayisinin, ilgili faktore
ait tiim korelasyon katsayilarindan biiyiik olmasi gerekmektedir (Hair vd., 1998; Hu ve
Bentler, 1999; Uslu, 2017).

Olusan faktor yapilarinda mantiksal gecerliligi test etmek icin ise literatiir
karsilastirmalar1 yapilmistir (Yashoglu, 2017:82). Bu sekilde, elde edilen yapilarin ilgili
literatiirle uyumlu olup olmadig1 da kontrol edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonucu

elde edilen katsayilar1 degerlendirmede kullanilan uyum indeksleri tablo 2.12°de verilmistir

Tablo 2.12. DFA ve YEM Uyum indeksleri ve Degerler Tablosu

Index Deger Arahgi Yorum
x2 p > 0,05 Matrisler arasi fark yok
X<2 Model lyi
g2/t 2<x<5 Model Kabul Edilebilir
90 <x<95 Kabul edilebilir uyum iyiligi
GFI R e
95 <x Iyi bir uyum iyiligi
90 <x<95 Kabul edilebilir uyum iyiligi
AGFI L .
95 <X Lyi bir uyum iyiligi
CFI 90 <x<95 Kabul edilebilir uyum iyiligi
95<x Iyi bir uyum iyiligi
x<0.05 Lyi bir fit degeri
[SMSEA 0.05 < x < 0.08 Kabul edilebilir uyum iyiligi
RMR x<0.05 Iyi bir fit degeri
0.05<x=<0.08 Kabul edilebilir uyum iyiligi
SRMR x<0.05 Iyi bir fit degeri
0.05<x=<0.08 Kabul edilebilir uyum iyiligi
NE x sifira yaklagtikca Uyumsuzluk artar
x bire yaklastikca Miikemmel uyum
NNFI x sifira yaklastikca Uyumsuzluk artar
x bire yaklastikca Miikemmel uyum
PGEI x sifira yaklastik¢a Model karmagik
x bire yaklastik¢a Model yalin ve sade
PNEI x sifira yaklastik¢a Model karmagik
x bire yaklastik¢a Model yalin ve sade
T degeri 0.05’e gore t=1.96 => yollar anlamli
0.01’e gore t>2.576 =>yollar anlaml
é\éE ﬁng%iozoj 0 Birlesim Gegerliligi Saglanmistir
VAVE VAVE >r Ayrigim Geerliligi Saglanmustir

2.8.4.1.Yeni Cevresel Paradigma Ol¢egi (YCPO) AFA ve DFA Sonuclar:

YCPO’de yer alan 20 énerme ilk olarak AFA’ya tabi tutulmustur. Olgege yonelik
KMO degeri 0,932 olarak tespit edilmistir. Buradan 6l¢egin faktor analizi igin yeterli sayida
degiskene sahip oldugu goriilmiistiir. Bartlett’s Testi sonucu ise p=0.000<0.05 olarak tespit
edilmistir. Testin istatistiksel olarak anlamli olmasi elde edilen faktdr yapilarini olusturan

Oonermeler arasinda yiiksek diizeyli korelasyon oldugunu gostermektedir. Boylece olusan
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faktor yapilariin son derece tutarli oldugu ifade edilebilir. Faktor yiikii 0.50°nin altinda kalan

CVT17 ve CVT18 kodlu 6nermeler analizden ¢ikartilmigtir (Bkz. Tablo 2.13).

Tablo 2.13. Yeni Cevresel Paradigma Olcegine Yonelik Acimlayic: Faktor Analizi Sonuclar:

. n Faktor Varyans 0Oz
Faktorler ve Onermeler Yiikii a Aciklama Or. Degier
Faktor 1. Ekosentrik Tutum (EKO) .965 42 3.123
CVT6 Doganin ¢abuk bozulabilecek hassas bir dengesi 873
vardir '
CVT4 Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar
o .869
yasama hakkina sahiptirler
CVT5 Insanoglu zeka gibi ¢ok 6zel yeteneklere sahip olsa
. 5 N .852
da yine de doga kanunlarina tabiidir
CVT1 Niifus diinyanin tagima kapasitesinin {stiinde bir 845

hizla artmaktadir
CVT10 Hayvanlara da insanlar kadar deger veririm .825
CVT7 Bugiinkii tiiketim aligkanliklar1 degistirilmezse

ileride c¢ok biiylik ¢evre problemleri ile karst karsiya 811
gelinecektir

CVT8 Sadece dogayla i¢c ige olmak amacryla dogada

. .807
zaman gegirmekten hoslanirim
CVT3 Iinsanlar dogayr ve dogal kaynaklar1 asir1 805
kullanmakta ve tiiketmektedirler g
CVT9 Tarim i¢in ormanlarin tahrip edilmesinden iiziinti 802
duyuyorum '
CVT2 insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle 782

felaketlerle sonuglanir

Faktor 2. Antroposentkik Tutum (ANTRO) .968 37.5 12,761

CVT20 Cevreyi korumanin en Onemli nedeni insan

y e . .899
varliginin devam ettirilebilmesidir
CVT19 Goller ve denizlerin temiz tutulmasi insanlarin bu
kaynaklardan saglikli bir sekilde faydalanabilmeleri .895
agisindan dnemlidir
CVT12 Insanoglu akli ve yaraticith@ sayesinde, her

durumda diinyay1 yasanabilir kilacaktir. 887
CVT15 Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla 880
abartilmaktadir :
CVT14 Doganin endistrilesmis toplumlarin tiim negatif 871
etkilerini bertaraf edecek kadar gii¢lii bir dengesi vardir '
CVTI11 insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda 836
dogayi degistirme hakkina sahiptirler '
CVT13 Dogru kullanmayr ve gelistirmeyi bildigimiz 801
takdirde diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir '
CVT16 Insanoglu dogaya hiikmetme hakkina sahiptir 793
KMO :0.932
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square : 3150.197
Df. : 153
Sig. (p) :.000
Toplam Varyansi Aciklama Oram 1 79.5

Analiz sonucunda iki faktor elde edilmistir. Sam ve arkadaslar1 (2010), Aytag ve
Ongen (2012), Kopnina (2013)’iin yaptig1 arastirmalarda da benzer sekilde iki faktor elde
edilmistir. Faktorler diger c¢alismalara paralel olarak) “Ekosentrik Tutum (EKO)” ve
“Antroposentrik Tutum (ANTRO)” olarak isimlendirilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansi

aciklama oram %42, aritmetik ortalamas: ise X=3.88 iken, ikinci faktoriin toplam varyansi
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agiklama orami %37.5, aritmetik ortalamasi ise X=3.06 dir. Her iki faktér birden toplam
varyansin %79.5’ini agiklamaktadir. EKO faktoriinii olusturan Onermelerin giivenilirligi
0=0.965; ANTRO faktoriinii olugturan dnermelerin giivenilirligi ise a=0.968"dir.

Cevresel tutum Olgegine yonelik gergeklestirilen AFA sonucunda iki faktor elde
edilmistir. Her iki faktoriin dogrulugunu ve bir model olarak gecerliligini test etmek amaciyla

birinci diizey DFA gergeklestirilmistir. Analiz sonucu sekil 2.2°de verilmistir.

_

a_39 CVT? "'——c'-

o.a7+ VIO |
o.sse VI ?3
0.57 CVTI4 /3
o.a7e=]  CVIE /

0.87 CWTIE
0.38 CWTI9

0.35 CVT20
Chi-Sguare=462.51, df=134, P-wvalue=0.00000, BMSER=0.074

Sekil 2.2. Yeni Cevresel Paradigma Olgegi DFA Modeli

Sekil 2.2°de YCPO’ye ne yonelik standartlastirilmis DFA sonuclar1 goriilmektedir.
Sekilde Onermelere ait faktor yiiklerinin 1.00’mn altinda oldugu goriilmektedir.
Standartlastirilmis parametre degerlerinin 1.00’1n iizerinde olmas1 modelde ciddi bir sorunun
oldugunu ifade etmektedir (Simsek, 2007:85). Buradan DFA sonucunda elde edilen faktor
yiiklerinin gayet uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Analize konu olan iki faktor
arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (r=0.61; p=0.000<0.05). DFA sonuglarinin
saglikli olup olmadigina iliskin diger degerler tablo 2.14’de sunulmustur. Buna gére modelin
x° degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=462.51; p=0.000<0.05). Elde edilen
diger parametlerden ii¢ii (CFI, RMR, SRMR) iyi seviyede, ii¢ii ( x°/df, RMSEA ve GFI)
kabul edilebilir seviyede, birisi (AGFI) diisiik sevide ¢ikmistir 0.05 hata payinda elde edilen t

degerlerinin tamami ise anlamli ¢ikmustir (t >1.96).
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Bu sonuglar elde edilen DFA modelinin ve faktorlerden Onermelere dogru olan

yollarin iyi bir uyum indeksine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 2.14. YCPO T-Degerleri, Faktor Yiikleri ve Uyum indexleri

FAKTORLER ONERME FAKTOR YUKU  T-DEGERI VA'?%*NS X

CVT1 0.81 20.35 87.19 3.86

CVT2 0.74 17.95 86.43 3.04

CVT3 0.83 21.14 87.55 3.03

CVT4 0.63 14.56 85.79 3.78

EKO CVT5 0.67 15.80 85.98 3.73

(X =3.85) CVT6 0.68 15.93 86 3.72

CVT7 0.78 19.28 86.80 3.85

CVTs 0.62 14.27 85.75 4.02

CVT9 0.7 18.96 86.70 3.80

CVT10 0.73 17.56 86.33 3.86

CVT11 0.7 19.08 86.74 2.24

CVT12 0.90 23.95 89,7 2.29

CVT13 0.59 13.33 85,63 2.41

ANTRO CVT14 0.65 15.17 85,87 2.30

(X =2.28) CVTi5 0.79 19.85 87,01 2.38

CVT16 0.58 13.01 85,51 2.20

CVT19 0.79 19.57 86,01 2.22

CVT20 0.81 20.29 87,18 2.18
Ki-

indexter  Kare  x2/df RMSEA GFI AGFI CFI  RMR SRMR
(x2)

Degerler (:nggé) 345 0074 090 087 097 0050 0.050
Kat

Kabul Kabul Kabul - . . .

Durum — Sayt  ciienilic - Edilebilir  Edilebilir  PUsik  1vi Iy Iy
Anlaml

2.8.4.2. Davramssal Rol Ol¢egi (DVRO) AFA ve DFA Sonuglar

DVRO’yii olusturan 24 &nerme daha az sayida faktdre indirgenmek ve yapisal
gecerliliginin test edilebilesi amaciyla AFA’ya tabi tutulmustur. Faktor yiikleri 0.50 ile
smnirlanmis ancak herhangi bir Onermenin analizden ¢ikmadigi goriilmiistiir. Dondiirme
yontemi olarak ise Varimax tercih edilmistir. Olgege yonelik KMO degeri 0.916 olarak tespit
edilmistir. Buradan o6lcegin faktor analizi icin yeterli sayida degiskene sahip oldugu
gorilmektedir. Bartlett’s Testi sonucu ise p=0.000<0.05 olarak tespit edilmistir. Testin
istatistiksel olarak anlamli olmasi ise olusan faktor yapilarini olusturan onermeler arasinda
yiiksek diizeyli korelasyon oldugunu gostermektedir. Boylece olusan faktor yapilarinin son
derece tutarli oldugu ifade edilebilir. Analiz sonucunda dort faktor elde edilmistir. Elde edilen
boyutlar “Cevresel Rol (CEVR)”, “Kiiltiirel Rol (KULR)”, “Ekonomik Rol (EKOR)” ve
“Sosyal Rol (SOSR)” olarak isimlendirilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansi agiklama
oran1 %28.43 iken aritmetik ortalamas1 X=3.75°tir. Ikinci faktériin toplam varyansi agiklama
oram1 %14.98 iken aritmetik ortalamasi X=3.99°dur. Ugiincii faktdriin toplam varyansi

agiklama oram1 %14.76 iken aritmetik ortalamasi X=2.65dir. Dérdiincii faktdriin toplam
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varyansi aciklama oram1 %12.90 iken aritmetik ortalamasi X=3.72’dir. Tiim faktdrlerin birlikte
toplam varyansi agiklama orani ise %71.08°dir. Analize iliskin diger sonuglar tablo 2.15’te

verilmisgtir.

Tablo 2.15. DVRO AFA Sonuclari

" Varyans -
Faktorler ve Onermeler Fa.l.( t(.).r Ag:lki/ama O.Z
Yiikii or. Deger

Faktor 1. Cevresel Rol (CEVR) 0.964 28.433 11.533
DVR12 Cevre konusunda bir seyler 6grenmek i¢in zaman ayiririm 871
DVR19 Cevreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere 868
katilirim '
DVR14 Cevremdeki insanlara ¢evreyi koruma adina neler 862
yapabileceklerini anlatirim '
DVR13 Cevreyi korumaya yonelik yeni seyler 6grenmek icin 840
aragtirmalar yaparim '
DVR18 Plajda ve piknikte ¢oplerimi, bir posete biriktirip, en yakin 836
¢Op bidonuna atarim F
DVR17 Aligverislerimde ¢evreye duyarli igletmeleri tercih ederim .813
DVR15 Cevre kirliligine neden olan duyarsiz, bilingsiz ve isteksiz 754
insanlar1 uyaririm '
DVR16 Cevreye zarar vermeyen iiriinler i¢in daha fazla para 6derim 751
DVR11 Cevreye zararl faaliyetlerden kaginirim .701
Faktor 2. Kiiltiirel Rol (KULR) 0.894 14.988 2.478
DVRG6 Yerel kiiltiirii turizm agisindan 6nemli oldugu i¢in korurum .803
DVR9 Turistlere yonelik kiiltiirel faaliyetlerde gorev alirim 792
DVR7 Alanya’ya gelen turistlere kiiltiirlimiizii anlatirim 767
DVR10 Yerel kiiltiiri daha iyi tanimalar1 agisindan turistleri evimde 696
misafir ederim '
DVRS Turistlere yonelik kiiltiirel faaliyetlere destek veririm .687
Faktor 3. Ekonomik Rol (EKOR) 0.843 14.764 1.698
DVR20 Eger imkanim olsa turizm sektdriine yatirim yaparim .803
DVR21 Cevremdeki insanlardan turizm sektoriine yatirim yapmak
- : .781
isteyenlere maddi destekte bulunurum
DVR22 Yakinlarimi turizm sektoriinde ¢aligmalar1 konusunda tegvik 737
ederim '
DVR23 Alig-veriglerimde yerel esnafi tercih ederim .637
DVR24 Turizm sektoriiniin yaninda diger sektorlerinde (tarim, 555
hayvancilik, ticaret vb.) gelismesini desteklerim '
Faktor 4. Sosyal Rol (SOR) 0.837 12.903 1.352
DVR4 Turistlerin yerel halkla i¢ ice olmasina karsiyim ® Jq47
DVR1 Alanya’ya gelen turistlerle iletisim kurarim 744
DVRS5 Turistleri sosyal ¢evremi genisletecek firsat olarak goriiriim 707
DVR3 Alanya’ya gelen turistlerle arkadaslik iliskileri kurarim .640
DVR2 Alanya’ya gelen turistlere yardimci olurum .612
KMO :0.925
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square :2894.666

Df. 276

Sig. (p) :0.000

Toplam Varyansi A¢iklama Oram (%) :71.088
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Davranigsal rol olgegi ile gergeklestirilen AFA sonucunda dort faktor elde edilmistir.
Elde edilen faktorlerin dogrulugunu ve bir model olarak gecerliligini test etmek amaciyla

birinci diizey DFA gerg¢eklestirilmistir. Analiz sonucu sekil 2.3’te verilmistir.
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Chi-Square=603.57, df=246, P-value=0.00000, RMSEA=0.057
Sekil 2.3. Davramssal Rol Ol¢egi DFA Modeli
Sekil 2.3’te “Davranissal Rol Olgegi” ne yénelik standartlastirilmis DFA sonuglar
gorilmektedir. Standartlagtirilmis parametre degerlerinin 1.00’1n {izerinde olmas1 modelde
ciddi bir sorunun oldugunu ifade etmektedir (Simsek, 2007:85). Buradan DFA sonucunda
elde edilen faktor yiiklerinin gayet uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. DFA sonuglarinin
saglikli olup olmadigina iligkin diger degerler Tablo 2.16’da sunulmustur. Buna gére modelin
X2 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*= 603.57; p=0.000<0.05). Elde edilen
diger parametlerden dordii kabul edilebilir seviyede (x° /df, RMSEA, GFI), iicii iyi seviyede
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(CFl, RMR ve SRMR), birisi diisiik seviyededir (AGFI). 0.05 hata payinda elde edilen tiim t
degerlerinin de anlamli oldugu goriilmektedir (t >1.96). Bu sonuglar elde edilen DFA
modelinin ve faktorlerden 6nermelere dogru olan yollarin kabul edilebilir bir uyum indeksine

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 2.16. DVRO T-Degerleri, Faktor Yiikleri ve Uyum indexleri

VARYANS o

FAKTORLER ONERME FAKTOR YUKU  T-DEGERI (%) X
DVR1 0.78 18.90 87.49 3.65

SOR DVR2 0.88 22.70 90.39 3.78
(X=3.78) DVR3 0.79 19.41 87.74 3.90
DVR4 0.73 17.27 86.85 3.82

DVR5 0.75 18.17 87.17 3.77

DVR6 0.73 17.17 87.50 3.48

KULR DVR7 0.87 21.86 91.45 3.40
(X=3.50) DVR8 0.68 15.43 86.80 3.44
DVR9 0.74 17.53 87.68 3.54

DVRI10 0.65 .1455 86.52 3.60

DVR11 0.79 19.96 86.58 3.90

DVR12 0.83 21.45 87.09 3.96

DVR13 0.77 19.18 86.38 3.80

CEVR DVR14 0.73 17.73 86.07 3.81
(X=3.82) DVR15 0.77 18.99 86.33 3.78
DVR16 0.73 17.69 86.06 3.74

DVR17 0.73 17.58 86.04 3.72

DVR18 0.89 24.11 88.71 3.83

DVR19 0.77 19.14 86.37 3.84

DVR20 0.78 18.89 87,95 3.69

DVR21 0.88 22.58 91,37 3.71

()E(:Ks(_)g) DVR22 0.78 18.97 88.00 3.62
DVR23 0.67 15.45 86,54 3.69

DVR24 0.69 15.95 86,69 3.65

. Ki-Kare 2
indexler 2 x“/df RMSEA GFI AGFl CFlI RMR SRMR
603.57
Degerler 2.45 0.057 0.90 0.88 0.98 0.050 0.050
(P=0.000)
Durum Kat Say1 K_abu_l_ K_abu_l_ K_abu_l_ Diisiik ivi ivi ivi
Anlamli  Edilebilir Edilebilir Edilebilir Uyum 7 y y

2.8.4.3. Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine Yonelik Destek Olcegi (STGDO) AFA VE
DFA Sonuclar

Siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik destek 6lgegini olusturan 6 dnerme AFA’ya tabi
tutulmustur. Olgege yonelik KMO degeri 0.869 olarak tespit edilmistir. Bartlett’s testi
sonucunun ise istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.000<0.05). Elde edilen
tim parametler Ol¢ek aracilifiyla toplanan verilerin faktér analizi i¢in yeterli oldugunu
dogrulamistir. Analiz sonucunda Olcegi olusturan alti Onerme tek bir faktor altinda
toplanmistir. Elde edilen faktor “Destek (DES)” olarak isimlendirilmistir. Elde edilen tek
faktdriin toplam varyasni aciklama orani %62.96 iken aritmetik ortalamasi ise X =3.99’dur.

Elde edilen faktore iliskin diger istatistikler Tablo 2.17’de verilmistir.
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Tablo 2.17. Destek Olcegine Yonelik AFA Sonuclar

. Faktor Varyans Oz
Faktorl 1
aktorler ve Onermeler Yiikii ¢ Agiklama Or. Deger
Faktor 1. Destek 0.880 62.96 3.778
DES2. Yerel halkin yasam kalitesini arttiracak bir 829

turizm gelisimini destekliyorum

DES4. Alanya’da artik biiyiik olcekli tesisler yerine
kiiciik olgekli (butik) isletmelerin acilmasi gerektigine .814
inaniyorum

DESL. Uzun dénemli plana dayali bir turizm gelisimini
destekliyorum

DES5. Alanya’da kitle (deniz-giines-kum) turizminin
yaninda yeni turizm tiirlerinin gelistirilmesi fikrini .800
destekliyorum

DES3. Yerel halkin gelisim siirecinde yer aldigi bir

.810

turizm gelisimini destekliyorum 187
DES6. Alanya’da yeni alanlarin (yayla, avlak, golf vb.) 217
turizme acilmasini destekliyorum
KMO :0.869
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square :419.963
Df. 15
Sig. (p) : 0,000

Siirdiiriilebilir Turizme Y®&nelik Destek Olgegi AFA sonucunda tek bir faktor elde
edilmistir. Elde edilen faktoriin dogrulugunu ve bir model olarak gegerliligini test etmek

amaciyla DFA gergeklestirilmistir. Analiz sonucu Sekil 2.4’te verilmistir.

o.zs= [ES] \

o.54= DERZ \-:u.?s

0.45w+ DEZS]

———
o_az4= DEI /-:u.

s
o g1+ DES /
0.4z [E&R

Chi-Sguare=9.02, df=9, P-walue=0.00435, BMSER=0.002

a.71 —1.00

Sekil 2.4. Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Destek Olcegi DFA Modeli
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Sekil 2.4°de verilen birinci diizey DFA sonuglarinin saglikli olup olmadigina iligkin
diger degerler Tablo 2.18’de sunulmustur. Buna gdre modelin x 2 degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*= 10.63; p=0.000<0.05). Elde edilen diger parametlerin tamami iyi
seviyededir. 0.05 hata paymnda elde edilen t degerlerinin de anlamli oldugu goriilmektedir
(t=1.96). Bu sonuglar elde edilen DFA modelinin ve faktorlerden onermelere dogru olan

yollarim 1yi bir uyum indeksine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2.18. Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine Yonelik Destek Olgegi T-Degerleri, Faktor Yiikleri ve
Uyum indexleri

FAKTORLER  ONERME F @EE%R T-DEGERI  VARYANS (%) X
DES1 0.78 18.68 88.55 3.76
DES2 0.68 15.52 86.96 3.71
DES DES3 0.71 16.40 87.31 3.85
(X=3.82) DES4 0.76 18.02 88.13 3.80
DES5 0.63 13.95 86.47 3.79
DES6 0.75 17.74 87.97 4.00
" Ki-Kare
Indexler (x2) x2/df RMSEA GFI AGFl CFI RMR SRMR
< 9.02
Degerler (P=0.004) 1.002 0.002 0.99 0.98 1.00 0.026 0.020
Kat Say1 . A .. . - .. ..
Durum Anlam}111 Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi

2.8.5. Korelasyon Analizi

Calisma kapsaminda kullanilan Olgekler arasi iliskileri tespit etmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir (Bkz. Tablo 2.19). Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin
cevresel tutumlar1 (YCPO) ile davramigsal rollerini sergileme dereceleri (Dvrd) arasinda

olumlu bir iliski vardir (R=.582; P<0.01).
Tablo 2.19.Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Degiskenler 1 2 3
YCPO 1
DVRO .582* 1
STGDO .055 .087 1

*0.01’e gore anlamli

Katilimcilarin siirdiiriilebilir turizm gelisimi siirecine verdikleri destek (stgdd) ile
cevresel tutumlar1 (YCPO) arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (R=.055;
P>0.05). Katilimcilarin davranissal rollerini sergileme dereceleri (DVRO) ile siirdiiriilebilir
turizm geligimi siirecine verdikleri destek arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir

(R=.087; P>0.05).
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2.8.6. Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi, Mantiksal Gecerlilik

Arastirma kapsaminda dogrulanan faktor yapilarmin birlesim gegerliligi, ayrisim
gecerliligi, mantiksal gecerliligi ve korelasyon analizine iliskin kat sayilar1 tablo 2.20’de
verilmistir.

Elde edilen tim AVE degeleri 0.50’den biiyiiktiir. Tim CR degerleri ise 0.70’ten ve
ait oldugu faktore iliskin AVE katsayilarindan biiyliktir. Bu durumda AVE>0.50;
AVE<CR>0.70 kosullar1 yerine getirildiginden, dogrulanan faktor yapilarinin birlesim
gegerliliklerini sagladigi sonucuna ulasilmistir (Aktan, 2017).

Ayrisim gegerliligini test etmek amaciyla, dogrulanan faktdr yapilarma ait AVE
katsayilarmin karekokleri alinmustir. Herbir faktor igin elde edilen VAVE katsayilari, o
faktoriin diger faktorlerle olan ilisksini temsil eden tim korelasyon katsayilari (r) ile
karsilastirilmustir. Sonugta, tiim faktorler icin v/AVE > r kosulunun saglandigi goriilmiistiir.
Boylece, DFA ile dogrulanan yapilarin tamaminin ayrisim gegerliligini sagladigi sonucuna
ulasilmistir (Hair vd., 1998; Hu ve Bentler, 1999; Uslu, 2017).

Mantiksal gegerliligi test etmek amaciyla, Ol¢ekleri olusturan her bir Gnermenin
beklenilen yerde ¢ikma durumu veya olusan faktor yapilariin literatiirle uyumlulugu kontrol
edilmistir (Yashoglu, 2017). Calisma kapsaminda YCP Olgegine iliskin iki faktor elde
edilmistir. Bu yapilar “Ekosentrik Tutum (EKO)” ve “Antroposentrik Tutum (ANTRO)”
olarak isimlendirilmistir. Sam ve arkadaslar1 (2010), Aytac ve Ongen (2012), Kopnina (2013),
Cocks ve Simpson (2015), Altun (2018) ve Smith (2019)’un yaptig1 arastirmalarda da benzer
sekilde faktor yapilar elde edildigi goriilmiistiir.

DVRO ve STGDO arastirma kapsaminda olusturuldugundan literatiir karsilastirmasi
yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle, tiim 6nermelerin beklenilen faktor altinda toplanma
durumu dikkate alinmistir. Boylece tiim yapilar icin mantiksal gecerliligin saglandigi
sonucuna ulagilmistir.

Faktorler arasi iligkileri tespit etmek amaciyla korelasyon katsayilari (r) hesaplanmigtir
(Sungur, 2010:116). Analiz sonucunda 21 korelasyon Kkatsayisi elde edilmistir. Bu
katsayilardan 16’s1 0.01 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Kalan 5 korelasyon katsayisi ise 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
degildir. Elde edilen katsayilara gore aralarinda pozitif yonlii en yiiksek iliski bulunan iki
degisken EKO ve ANTRO’dur (r=0.620; p<0.01). ikinci sirada ANTRO ve EKOR
(r=0.571;p<0.01) bulunmaktadir. Ugiincii sirada CEVR ve SOR (r=0.558; p<0.01), dordiincii
sirada CEVR ve KULR (r=0.457; p<0.01) bulunmaktadir.
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Tablo 2.20.AVE, VAVE, CR ve Korelasyon Degerleri Tablosu

Degiskenler 1. 2. 3. 4. S. 6. 7.
1.EKO 1

2.ANTRO .620* 1

3.SOR .203* .315* 1

4. KULR 531* 414* .349* 1

5.CEVR .308* A17* .558* A5T7* 1

6.EKOR 401* S571* .183* 267* 272* 1

7.DES .088 .002 .063 .150* .063 -.022 1
AVE 532 .552 620 .549 .606 .583 519
VAVE 729 743 187 741 778 764 .720
CR .882 .855 197 .786 875 791 812

2.8.7. Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda kullanilan {i¢ Olgege ait toplam 48 Onerme arasindaki
etkilesimleri goérebilmek ve boylece arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi amaciyla
yapisal esitlik modellemesinden (YEM) yararlaniimistir (Kline, 2010).

DFA sonrasinda “YCPO”ye ait 2 faktor (toplam 18 6nerme), “DVRO”ye ait 4 faktor
(toplam 24 &nerme) ve “STGDO”ye ait 1 faktdr (toplam 6 oOnerme) yapisal olarak
dogrulanmustir. Olgekleri olusturan &nerme sayilarinin cok olmasi YEM sirasinda bazi
gosterim problemlerini beraberinde getireceginden analiz faktorler (gizil degiskenler)
tizerinden yapilmistir. Ayrica gizil degiskenler lizerinden yiiriitilen YEM ¢alismalar1 klasik
yolla veya faktorleri olusturan dnermeler (gozlenen degisekenler) araciligiyla gerceklestirilen
YEM calismalarina oranla ¢ok daha giivenilir sonuglar vermektedir (Simsek, 2007:44).
Ancak, “Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimine Yonelik Destek Olgegi’nin nerme sayisi az
oldugundan dolay1 bu 6lgek kendisini olusturan 6 6nerme ile YEM’e dahil edilmistir.

Yiritilen ilk modelde x°=225.64; df=52; x°/df=4.34; p=0.000; RMSEA=0.086;
GFI=0.92; AGFI=0.88; RMR; 0.044 ve SRMR=0.058 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu
veriler modelin kabul edilebilir uyum seviyesinde oldugunu gostermektedir. Analiz
sonucunda YEM tarafindan X degerinde diislis saglacak bazi 1yilestirme Onerileri
sunulmugtur. Bu kapsamda CEVR ve SOR ile ANTRO ve EKOR gizil degiskenleri arasinda
hata varyansalar1 tanimlamasi yapilmistir. Bdylece modele iliskin uyum indeklerinde
tyilestirme saglanmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen model Sekil 2.5’te verilmistir. Analiz sonucunda
toplam 3 yol elde edilmistir. Yollar ve yolara iliskin kat sayilar Tablo 2.21’de sunulmustur.
Elde edilen kat sayilara gore aralarinda en yiiksek iliski bulunan degiskenler YCPO ve
DVRO’diir (0.86).
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Sekil 2.5. Arastirma Modeli YEM Sonuclari

Tablo 2.21.Yapisal Esitlik Modelinee iliskin Iyilik/Uyum indeksleri

indexler K'é‘;‘re x’/df  RMSEA  GFI AGFI CFI RMR  SRMR
o 86.30
Degerler (P=0.001) 1.73 0.040 0.97 0.95 0.99 0.035 0.042
Kat Say1 ;. ‘. - - ‘. . .
Durum IyiUyum IyiUyum IyiUyum IyiUyum IyiUyum Iyi Uyum Iyi Uyum

Anlaml

Tablo 2.22°de verilen parametler incelendiginde elde edilen x? degerinin (86.30;
p=0.001<0.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Bu durum model i¢in 6nemli
bir bulgu olmasina ragmen tek basma yeterli degildir. Bu nedenle uyum indekslerinden
digerlerine de bakilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda elde edilen serbestlik derecesi ele
alinmistir (df=50). YEM c¢alismalarinda x* degerinin df’ye boliimiinden elde edilen sonucun 5
veya daha kiicilik bir deger olmasi istenmektedir (Simsek, 2007:14). Calismada x%/df = 1.73
olarak elde edistir. Sonucun 1.73 < 2 olmasi modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. RMSEA = 0.04 <0.05, SRMR = 0.042 < 0.05, RMR = 0.035 <0.05, GFI =
0.95 < 0.97 < 0.99, AGFI = 0.95 < 0.95 < 0.99; 0.95 < 0.99 < 0.99 olmast modelin iyi bir
uyuma sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Aragtirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezlere iliskin Ozet veriler Tablo

2.18’de sunulmustur. Buna gore Hj e H> hipotezleri kabul edilmistir.
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Bagimsiz

Hipot Bagiml D
ipotez agimh Degisken(ler) B urum
H, DVRO YCPO 0.86 7.44 Kabul
H, STGDO DVRO 0.15 2.47 Kabul

YEM’de kullanilan diger degiskenlerin modele olan katkilarina iliskin parametreler ve

formiiller Tablo 2.23’de verilmistir. Buna gére EKO birinci derece degiskeninin YEM’de

ikinci derece gizil degisken olan YCPO’ye katkis1 %80 iken aymi degiskene ANTRO’nun

katkis1 %74’tiir. SOR birinci derece degiskenin YEM igerisinde baglh oldugu ikinci derece
degisken DVRO’ye katkis1 %42 iken, KULR nin katkis1 %74, CEVR’nin katkist %57,
EKOR’nin katkis1 ise %45’tiir. DES1 degiskenin YEM icerisinde baglh oldugu SRGDO
birinci derece degiskenine olan katkis1 %78, DES2’nin katkis1 %68, DES3’{in katkis1 %71,
DES4’iin katkis1 %76, DES%5’in katkis1 %63 ve DES6’nin katkisi ise %75°tir.

Tablo 2.23. Arastirma Modelinde Kullanilan Birinci

Derece Gizil

Degiskenlere Yonelik

Formiilasyonlar
Faktor Olcek - .
(Birinci Derece Gizil = B *  (ikinci Derece Hai/aSI R? t
Degisken) Gizil Degisken)
EKO = 0.80 * N 0.22 0.64 17.14
ANTRO 0.74 * YCPO 0.26 0.55 15.83
SOR = 0.42 * 0.57 0.17 13.83
KULR = 0.74 * N 0.32 0.55 7.23
CEVR = 0.57 * DVRO 0.42 0.32 8.85
EKOR = 0.45 * 0.51 0.20 6.04
DES1 = 0.78 * 0.47 0.61 11.41
DES2 = 0.68 * 0.75 0.46 14.31
DES3 = 0.71 * .. 0.63 0.51 15.03
DES4 = 0.76 SRGDO 0.49 0.58 16.20
DES5 = 0.63 * 0.75 0.39 13.08
DES6 = 0.75 * 0.54 0.57 15.99
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SONUC VE ONERILER

Bu tez caligmasi “siirdiiriilebilir turizm gelisimi siirecinde yerel halkin nasil bir rol
istlenmesi gerektigi ve bu siirecte nasil davranmasi gerektigi” diisiincesinden hareketle
olusturulmustur. Detayli literatiir taramalar1 sonucunda ulasilabilen ulusal ve uluslararasi
kaynaklarda yerel halk igin birgok rol belirlendigi gorilmistir (Ko ve Steawart,, 2002;
Andriotis, 2005; Stylidis, 2018; Su vd., 2018). Ancak belirlenen tiim rollerin yerel halkin plan
ve politika siirecinde fikir beyan etmesi iizerine kurulu oldugu, “davranissal agidan herhangi
bir rol kalibinin ortaya koyulmadigi” tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle “yerel halk igin
davranigsal bir rol kalib1 ortaya koymak” ¢alismanin ana amaci olarak belirlenmistir.

Daha sonra literatiir taramasi derinlestirilmis ve yerel halkin siirdiiriilebilir turizm
gelisimi stirecinde sergileyecegi davranissal rollerini etkileyen bazi faktorler olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir (Giirsoy ve Rutherford, 2004; Sirakaya vd., 2002; Eusebio vd., 2018).
Yani “Yerel halkin davranigsal rollerini sergileme derecelerini etkileyen ve bunlara yon veren
motivasyonlar var midir? Varsa bunlar nelerdir?” sorular1 ortaya ¢ikmistir. Boylece ¢alisma
derinlik kazanmis ve ana hipotezler olusmaya baslamistir. Elde edilen bilgiler ¢ergevesinde
yerel halkin davranigsal rollerini sergileme derecelerini etkileyebilecek bir bagimsiz faktor
belirlenmistir. Bu faktor gevreye yonelik tutumlaridir (Glirsoy vd., 2010; Mikaykuni vd.,
2018; Giirsoy vd., 2019). Calisma kapsaminda cevap aranan bir baska soru ise Alanya’da
yasayan yerel halkin Alanya’da siirdiiriilebilir turizm gelisimine hangi konularda destek
verdiklerinin tespit edilmesidir. Belirlenen bu konular ¢ergevesinde arastirma modeli ortaya
koyulmus ve modelin test edilmesi asamasinda ihtiya¢ duyulacak birincil veriler anket
formlar1 araciligiyla yerel halktan elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar asagida yorumlanmistir.

Calismada Alanya’da yasayan yerel halkin gevresel tutumlarinin ekosentrik ¢ergeveye
yakin oldugu goézlemlenmistir. Yerel halkin insant merkeze alan diisiinceden uzak olmasi
stirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde oynayacaklari rol agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii, insan merkezli diisiince yapisi (antroposentrizm) cevresel degerleri gbz ardi ederek
yalnizca insani 6n plana almaktadir (Kopnina vd., 2018). Cevredeki her seye insana olan
faydas1 kadar de@er vermektedir. Insanlarin istedigi kaynagi diledigi gibi kullanma
Ozgiirliglinin  bulundugunu savunmaktadir (Altun, 2018). Kavram, savundugu degerler
nedeniyle siirdiiriilebilirlik felsefesinin temel prensipleriyle ¢elismektedir (Speed, 2006; Imran
vd., 2014). Cevre merkezci yaklagim (ekosentrizim) ise insan davranislarinin ¢evresel
kaynaklarm kisith oldugu diisiincesinden hareketle sekillenmesi gerektigini savunmaktadir

(Curry, 2018; Gray vd., 2018). Ayrica, kavram baz1 ¢alismalarda stirdiiriilebilirligi giden kilit
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yol olarak ele alinmistir (Washington vd., 2017). Ayrica, kavram insanlarin ¢evreye ¢ok fazla
miidahale etmemesi gerektigi fikrini tasimaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde ekosentrik
yaklasim, antroposentrik yaklagima gore tam anlamiyla olamasa da ve bazi eksiklikleri
olmasmin yaninda siirdiiriilebilirlik felsefesiyle daha benzer 6zellikler tasimaktadir (Imran
vd., 2014).

Yerel halkin hayvanlar ve bitkileride en az insanlar kadar degerli gormesi, doganin
cabuk bozulabilecek hassas bir dengesinin olduguna inanmalar1 ve niifusun diinyanin tasima
kapasitesinin tizerinde arttigi yondeki inanglar1 (Cocks ve Simpson, 2015), insanin doga
kanunlarina tabi oldugu yoniindeki diisiinceleri ve glinlimiiz tiiketim aliskanliklarinin ileride
ciddi g¢evre sorunlarina neden olabilecegi yoniindeki 6ngdriisii (Curry, 2018), ormanlarin
tarim amaciyla tahrip edilmesini yanlis oldugu yondeki tutumlari (Thompson ve Barton,
1994), insanoglunun dogayla miicadele etmemesi gerektigi yondeki inanislar1 (Thompson,
1998) ckosentrik tutum seviyelerini yiikselten 6nemli degerlerdir. Alanya’da yasayan yerel
halkin ekosentrik tutuma yakin bir davranis kalibini benimsemis olmasi destinasyonun
gelecegi bakimin biiyiilk O6nem tasidigi gibi, siirdiriilebilir turizm gelisimi siirecinde
belirlenecek rolii hizli bir sekilde benimseyip davranisa doniistiirmelerinin de Oniinii agacaktir.

Yerel halkin biiylik cogunlugu siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde yerel halkin yer
almas1 gerektigini diistinmektedir. Konu daha detayli incelendiginde yerel halkin daha ¢ok
sembolik katilimi desteklegi goriilmektedir. Bunu, siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde
yerel halkin baskinligr diislincesi takip etmektedir. Yerel halkin siirece higbir sekilde
katilmamas1 gerektigi yoniindeki diislince ise biiyiik oranda reddedilmistir. Elde edilen bu
bulgular katilimcilarin yerel halkin turizm gelisim siirecinde olmas1 gerektigi konusunda fikir
birligi icerisinde oldugunu gostermektedir. Toplumda yerel halkin bu siiregte olmas1 gerektigi
yoniindeki diisiincenin varlig1 destianasyonun gelecegi agisindan oldukca ©nemli bir
durumdur (Tosun, 1999). Ciinkii yerel halkin destegini alarak yiiriitiilen siirecin basarili olma
olasiligi ¢ok yiiksektir (Rasoolimanesh and Jaafar, 2016). Ozellikle plan ve politika siirecinin
toplumu siirece dahil ederek yiiriitiilmesi, gelecekte yasanabilecek toplum kaynakli birgok
onemli sorunun Onceden belirlenerek dnlenmesine yardimci olacaktir. Boylece siirecin daha
sagikli ve saglam temeller lizerinde yiiriitiilmesinin 6nii agilacaktir (Arnstein, 1969).

Yerel halkin kararsiz ve ¢ekimser kaldig1 nokta, turizm gelisim siirecine katilimin ne
sekilde gerceklesecegidir. Toplumun biiyiik kismi katilimin sembolik olmasi gerektigi
diisiincesini tasirken, yine onemli bir kismi yerel halkin siire¢ ilizerinde baskin olmasi
gerektigine inanmaktadir. Sembolik katilimda yerel halk danigsma mercii konumandadir.

Siiregler tizerinde s6z sahibi degildir (Arnstein, 1969). Siire¢ yetkili kurumlar ve kisilerce
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yonetilmektedir. Bu katilim tiiriinde yerel halk siire¢ {izerinde belirleyici ve aktif bir rol
oynamak yerine, sorumluluktan uzak kalmay:1 tercih etmektedir. Ancak yasam kalitesini
diisiiriicii bazi1 uygulamalar olabilecegi diisiincesinden hareketle de tamami ile siiregten
bagimsiz kalmay1 istememektedir (Tosun, 1999).

Yerel halkin baskinlig1 siirecinde ise destinasyon sakinleri siireci yonetme, plan ve
politikalar1 etkileme sansina sahiptir. Bir bagka degisle yerel halk gelisim siirecinde son
derece aktif bir rol almaktadir (Kebede, 2016). Boylece siirecin kontrolii yerel halkta
kalmaktadir. Sembolik katilima yo6nelik tutumun aktif katilima yonelik istege
doniistiiriilebilmesi i¢in yerel halka yonelik bazi uygulamalarin gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Tosun, 2006). Bunlardan bazilari, yerel halkin siirdirilebilir turizm
kavramina yonelik bilgi diizeyinin arttirilmaya calisilmasi, yerel halkin siirdiiriilebilir turizm
gelisimindeki Oneminin iyi bir sekilde anlatilmasi, Alanya’yr bir turizm kenti olarak
benimsemelerini ve koruma duygusuyla hareket etmelerinin saglanmasidir. Bu siirecin etkili
bir sekilde isletilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda kilit rolii kent konseyi
oynayacaktir.

Calisma kapsaminda kent konseyinin toplumda bilinirligine yonelik elde edilen
bulgular incelendiginde, yerel halkin yarisinin konseyinden haberdar oldugu goriilmektedir.
Kent konseyinin varlifindan haberdar oldugunu belirten katilimcilardan biiyiik kismi kent
konseyini televizyondan 6grendigini ifade etmistir. Bunu gazete/dergi haberleri, web sitesi,
kent konseyinin faaliyetleri takip etmektedir. Elde edilen bu sonuglar ¢ergevesinde oncelikli
olarak kent konseyinin toplumda bilinirlik seviyesinin yiikseltilmesinin gerekliligi 6n plana
cikmistir. Yapilacak olan televizyon programlariyla konseyin amaci, faaliyetleri, birimleri vb.
lyice tanitilmalidir.

Bilinirlik diizeyi c¢alismalarimin ardindan, konsey tarafindan 6zel ve kamu
kuruluslarinin verecegi destekle yerel halka yonelik bilinglendirme faaliyetleri yiiriitiilmelidir
(Aygen, 2014; Altun ve Toker, 2017). Bunlar televizyon programlari, gazete/dergi ve internet
haberleri, sosyal sorumluluk projeleri ve aktiviteleri olarak diizenlenen etkinliklerden
olusturulmalidir. Bu faaliyetlerin siklig1, biiytikliigii ve reklami yerel halkin bilgi seviyesinde
onemli oranda artis meydana getirecektir. Boylece siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde
aktif rol almak isteyen bilingli bir toplumla hareket etme olanag1 dogacaktir.

Stirdiirtilebilir turizm gelisiminde en 6nemli adimlardan birisi yerel halkin siirece
katiliminin saglanmasidir (Pretty, 1995; Tosun, 1999). Alanya’da yasayan yerel halk, basarili
bir turizm gelisimi i¢in kendilerinin turizm gelisim siirecinde olmalar1 gerektigine

inanmalarma ragmen turizm karar alma mekanizmalarinda kendilerine yer verilmedigini,
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turizm gelisim silirecinde yatirim yapmalar1 konsununda yeterince onlerinin agilmadigini ifade
etmiglerdir (Yu vd., 2011).

Calisma kapsaminda siirdiiriilebilir turizm gelisiminde yerel halk icin bir davranigsal
rol modeli gelistirilmistir. Rol kalibi dort 6nemli temel {izerinde insa edilmistir. Bunlar
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel degerlerdir (Pawlowski ,2008; Dhahri ve Omri, 2018;
Crowther vd., 2019). Yapilan analizler neticesinde yerel halkin kiiltiirel rollerini diger
rollerine oranla daha fazla yerine getirdigi, ¢evresel ve ekonomik rollerini yerine getirme
konusunda ise zayif olduklar1 goriilmistir. Yerel halkin biiyiikk ¢ogunlugunun turizm
sektoriine yatirnm yapmak istememesi, yakilarini turizm sektoriinde caligma konusunda
tesvik etmeye sicak bakmamasi turizm gelisim siirecinde dogrudan rol almak yerine, dolayli
bir sekilde destek vermeyi tercih ettiklerini gotermektedir (Muganda vd., 2013). Yerel halkin
sosyal ve kiiltiirel anlamda siirece destek vermesi, saglikli bir turizm gelisimi i¢in 6nemli bir
nokta olmasina ragmen (Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Cheng vd., 2017), ayn1 destegin ¢evresel
ve ekonomik alanlarda olmamasi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm
sezonunda yogun bir baski altinda kalan ¢evrenin sezon disinda da kirlenmeye devam etmesi,
cevresel siirdiirtilebilirlik agisindan biiyiik risk tasimaktadir (Tost vd., 2018). Kisileri turizm
faaliyetlerine yonelten ve destinasyon se¢iminde onemli bir unsur olan gevre ve gevresel
kaynaklarin hizli tahribati, destinayon marka imajimin 6nemli Ol¢lide zarar gérmesine ve
¢ekiciliginin diismesine neden olacaktir (Stefanica ve Butnaru, 2015). Bu durum uzun vadede
ziyaret¢i sayisinin ve kalitesinin de diismesine yol agarken, destinasyonun turistik iiriin yagsam
egrisi lizerindeki evreleri hizli bir sekilde gegmesine ve Omriiniin de kisalmasina sebep
olacaktir (Butler, 1980; Paramiti vd., 2016).

Yerel halkin davranmigsal rolleri {izerinde etkili olan motivasyon cevresel tutumlari
olarak elde edilmistir. Cevreye karsi antroposentrik tutuma sahip yerel halkin davranissal
rollerini sergileme derecesi ekosentrik tutuma sahip olanlara goére daha disiiktiir.
Antoposentrik tutuma sahip olan yerel halk 6zellikle kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel rollerini tam
anlamiyla yerine getirmemektedir. Bu durum antroposentrizm literatiiriiyle de uyusmaktadir.
Ciinkii bu karakterdeki kisiler ¢evrelerinde var olan seylere kendilerine olan faydasi kadar
deger vermektedir (Callicott, 1984). Kendilerine faydasi olmayan higbirsey degerli degildir.
Ayrica bu karakterdeki kisilere gore bugiiniin insanlarinin gelecek nesilleri diisiinmek gibi
ahlaki bir sorumlulugu ve zorunlulugu yoktur (Simon, 1996). Ciinkii gelecek nesillerin
bugiiniin insanlarina hicbir faydast bulunmamaktadir (Le Duc, 2018). Bu durum
stirdiiriilebilirlik felsefesiyle tam olarak zit bir duruma isaret etmektedir. Ekosentrik tutuma

sahip bireylerde ise tersi bir durum s6z konusudur. Siirdiiriilebilirlik konusunda daha bilingli
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ve hassas olan ekosentrik tutuma sahip yerel halk, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel rollerini yerine
getirme konusunda da ayni1 hassasiyeti gostermektedir.

Alanya’da yasayan yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine verdikleri destek
lizerinde tek basma en etkili olan faktor davranigsal rollerini sergileme dereceleridir. Bu
durum yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde sergileyecegi davranigsal roliin
Onemini ortaya koymaktadir. Yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecine verdigi
destegi etkileyen bir diger faktdr ise cevresel tutumlaridir. Ozellikle ekosentrik tutuma sahip
bireyler siirdiiriilebilir turizm gelisimine yiiksek oranda destek vermektedir (Giirsoy ve
Rutherford, 2004; Kaltenborn vd., 2008; Giirsoy vd., 2010).

Yapilmis olan bu ¢alisma ile siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinde yerel halkin nasil
davranmasi gerektigi ortaya koyulmus ve bu gergevede davranis kaliplar1 belirlenmistir. Yerel
halkin ¢evresel tutum diizeyi ve tiiriiniin davranis kaliplarina yon veren bir ana motivasyon
kaynagi oldugu tespit edilmistir (Giirsoy vd., 2010). Yerel halkin davranigsal rollerini
segileme derecesi ve gevresel tutumlari bir biitiin olarak siirdiirtilebilir turizm gelisim siirecine
verdikleri destegi onemli oranda etkilemektedir. Yerel halkta ¢evresel bilincin olusturulmasi,
davranigsal rollerini sergileme derecelerini 6nemli oranda yiikseltirken, stirdiiriilebilir turizm
gelisim siirecine verdikleri destek miktarinida arttiracaktir (Herremans ve Reid, 2002; Giirsoy
ve Rutherford, 2004). Ancak, tim bunlardan 6nce yerel halkta turizm bilincinin olusturulmasi
ve stirdiiriilebilir turizm kavraminin gergek manasiyla dgretilmesi gerekmektedir (Cardenas
vd., 2015). Siirdiirtilebilirlik felsefesinin halk tarafindan idrak edilmesi belirli bir siire sonra
davranig olarak geri donecektir. Boylece yerel halk, turistik destinasyonlarin siirdiiriilebilir
yaptya biriidiiriilmesi siirecine davraniglartyla 6nemli bir destek saglayacaktir (Hwang vd.,
2012; Cheng ve Wu, 2015; Han vd., 2018).

Calismada yerel halkin cevresel tutumlar1 ulusal ve uluslararasi literatiir goz Oniine
alinarak ekosentrik ve antroposentrik olarak iki kisimda incelenmistir. Her iki kavramda
sirdiiriilebilirlik cercevesinde ele alinmis ve yorumlanmistir. Calisma sonucunda ise
stirdiiriilebilir gelisim felsefesiyle en uyumlu olan ¢evresel tutumun ekosentrik tutum olugu
gorlilmiistiir (Washington vd., 2017). Ancak, bu tutum yapisi ve savundugu bazi degerler ile
siirdiiriilebilirlik felsefesiyle tam anlamiyla uyusmamaktadir (Cunha vd., 2008). iste bu
noktada ¢evresel tutumun stirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde yeniden ele alinmasi ve bu yapiya
uygun iiiincii bir kavramin iiretilmesine yonelik gereksinim ortaya ¢ikmistir. Ilgili literatiirde
biosentrizm (Taylor, 1983; Watson, 1983; Fincham, 2018), tiirciilik (O’Neill, 1997),
teknosentrizm (Gough vd., 2000) gibi kavramlar ortaya atilmis olsada, yapilan ¢alismalarda

kavramla ilgili tartigmalar heniiz devam etmektedir. Ayrica, s6z konusu kavramlarin yine tam
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anlamiyla siirdiiriilebilirlik felfesini yansitmadigi ve antroposentrizme karsi ortaya atildiklar
goriilmektedir. Daha sonra bu konu iizerine yapilacak ¢alismalarda konunun ele alinmasi hem
s0z konusu kavramin ortaya atilmast hemde literatiire katki saglanmasi adina Onem

tasimaktadir.
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http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/responsibletouristbrochureen.pdf
http://wto.org/index.htm

EK-1: Pilot Uygulama Anketi

T.C.

AKDENIiZ UNIiVERSITESI

Degerli katilimet,
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Bu aragtirma, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim
Dali’nda doktora programi gergevesinde yiiriitiilen “Turizmin Siirdiiriilebilir Gelisiminde Yerel Halkin Roli:
Alanya Uygulamas1” isimli tez ¢aligmasinin uygulama kismidir. Arastirmanin amaci, Alanya’da yasayan yerel
halkin, siirdiiriilebilir turizm gelisimindeki roliinii belirlemektir. Cevaplar yalnizca bilimsel arastirmalarda
kullanilacak olup sizlerden herhangi bir kisisel bilgi (Elektronik posta adresi, ev — is telefon numarasi, T.C.

kimlik numarasi vb.) talep edilmemektedir.

Yapacaginiz katkilar i¢cin simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Furkan BALTACI

Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

E-posta: furkan_baltaci@hotmail.com
Telefon: 0507 718 12 18

0242 518 13 64
SORULAR

1. Cinsiyetiniz 2. Medeni Durumunuz

Bay [T] Bayan | evii [] Bekar ]
3. Yasmiz 4. Egitim Durumunuz

18-25 26-33 Ilkokul Ortaokul
34-41 42-49 Lise On Lisans
50 ve tizeri Lisans Lisansiistii

5. Aylik Gelir 6. Kag¢ Yildir Alanya’da Yasiyorsunuz?
Gelirim Yok 1000 TL’den az 1 Yildan az 1-5 Y1l

1001-1500TL 1501-2000TL 6-10 Y1l 11-15 Y1l
2001-2500TL 2501 TL ve iizeri 16-20 Y1l 21 y1l ve tizeri

7. Alanya’da Kent Konseyi’nin Varhgindan |8. Alanya Kent Konseyi’nin projelerinde ve diger

Haberdar nisimiz? etkinliklerinde yer almak ister misiniz?

Evet D Hayir D Evet Hayir D

Liitfen asagidaki ifadelere katiip katilmadigimiz1 “X” isareti ile belirtiniz

Sorular

Evet | Hayir

1. Turizm gelisim siirecinde yerel halka danisilmalidir

2. Yerel halk turizm gelisim siirecine higbir sekilde katilmamalidir

3. Yerel halk turizm planlama siirecine mutlaka dahil olmalidir
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1.Kesinlikle Katilmiyorum
2.Katilmyorum

3.Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4.Katihyorum

5. Tamamen Katiliyorum

1. Niifus diinyanin tasima kapasitesinin {istiinde bir hizla artmaktadir

2. Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir

3. Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1 kullanmakta ve tiiketmektedirler

4. Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptirler

5.Insanoglu zeka gibi ¢ok 6zel yeteneklere sahip olsa da yine de doga kanunlarina tabiidir

6. Doganin gabuk bozulabilecek hassas bir dengesi vardir

7.Bugiinkii tiiketim aligkanliklar1 degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karsi
karsiya gelinecektir

8. Sadece dogayla i¢ ice olmak amaciyla dogada zaman gecirmekten hoslanirim

9. Tarim igin ormanlarin tahrip edilmesinden tiziintii duyuyorum

10. Hayvanlara da insanlar kadar deger veririm

11.Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda dogay: degistirme hakkina sahiptirler

12.Insanoglu akli ve yaraticihg1 sayesinde, her durumda diinyay1 yasanabilir kilacaktir

13.Dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir

14. Doganin endiistrilesmis toplumlarin tiim negatif etkilerini bertaraf edecek kadar giiglii bir
dengesi vardir

15. Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir

16. insanoglu dogaya hitkmetme hakkina sahiptir

17. Insan diisiince giicii ve zekasi sayesinde doganm tiim inceliklerini dgrenecek ve onu
istedigi gibi kontrol altina alacaktir

18. Cevredeki her sey insana olan faydasi kadar degerlidir

19.Goller ve denizlerin temiz tutulmasi insanlarin bu kaynaklardan saglikli bir sekilde
faydalanabilmeleri a¢isindan 6nemlidir

20. Cevreyi korumanin en énemli nedeni insan varliginin devam ettirilebilmesidir

1.Kesinlikle Katilmiyorum
2.Katilmiyorum

3. Ne Katiliyorum ne Katilmiyorum
4.Katiliyorum

S.Tamamen Katiliyorum

1. Alanya’ya daha fazla turistin gelmesini destekliyorum

2. Alanya’da turizmin daha fazla gelismesini destekliyorum

3. Alanya’ya yeni otellerin yapilmasini destekliyorum

4. Alanya’da artik biiylik Olgekli tesisler yerine kiiciik olgekli (butik) isletmelerin
acilmasi gerektigine inaniyorum

5.Alanya’da kitle (deniz-glines-kum) turizminin yaninda yeni turizm tiirlerinin
gelistirilmesi fikrini destekliyorum

6. Alanya’da yeni alanlarin (yayla, avlak, golf vb.) turizme agilmasini destekliyorum
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3
1.Kesinlikle Katilmiyorum
2.Katilmyorum
3. Ne Katihyorum ne Katilmiyorum 5
4.Katihyorum

5. Tamamen Katiliyorum

1. Alanya’ya gelen turistlerle iletisim kurarim

. Alanya’ya gelen turistlere yardimei olurum

. Alanya’ya gelen turistlerle arkadaslik iliskileri kurarim

. Turistlerin yerel halkla i¢ ice olmasina karsryim

. Turistleri sosyal ¢cevremi genisletecek firsat olarak goriirim

. Yerel kiiltiirti turizm agisinda 6nemli oldugu i¢in korurum

. Alanya’ya gelen turistlere kiiltiiriimiizii anlatirim

. Turistlere yonelik kiiltiirel faaliyetlere destek veririm

Ol ]lN]JoojJa]lbdlw]DdN

. Turistlere yonelik kiiltiirel faaliyetlerde gorev alirim

10. Yerel kiiltiirii daha iyi tanimalar1 agisindan turistleri evimde misafir ederim

11. Davraniglarimin gevreye zararli olup olmadigim diistintirim

12. Cevre konusunda bir seyler 6grenmek i¢in zaman ayiririm

13. Cevreyi korumaya yonelik yeni seyler 6grenmek i¢in aragtirmalar yaparim

14. Cevremdeki insanlara ¢evreyi koruma adina neler yapabileceklerini anlatirim

15. Cevre kirliligine neden olan duyarsiz, bilingsiz ve isteksiz insanlar1 uyaririm

16. Cevreye zarar vermeyen {riinler i¢in daha fazla para 6derim

17. Aligverislerime ¢evreye duyarli igletmeleri tercih ederim

18. Plajda ve piknikte ¢oplerimi, bir posete biriktirip, en yakin ¢6p bidonuna atarim

19. Cevreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere katilirim

20. Eger imkanim olsa turizm sektdriine yatirim yaparim

21.Cevremdeki insanlardan turizm sektoriine yatinm yapmak isteyenlere maddi destekte
bulunurum

22. Yakimlarimi turizm sektoriinde ¢aligmalar1 konusunda tesvik ederim

23. Alis-veriglerimde yerel esnafi tercih ederim

24. Turizm sektoriinlin yaninda diger sektorlerinde (tarim, hayvancilik, ticaret vb.) gelismesini
desteklerim

“Anketimiz bitmistir. Katihminz i¢in tesekkiir ederiz”




EK-2: Ana Uygulama Anketi

Degerli katilimet,

T.C.
AKDENIiZ UNIiVERSITESI
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Bu aragtirma, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim
Dali’nda doktora programi gergevesinde yiiriitiilen “Turizmin Siirdiiriilebilir Gelisiminde Yerel Halkin Roli:
Alanya Uygulamas1” isimli tez ¢aligmasinin uygulama kismidir. Arastirmanin amaci, Alanya’da yasayan yerel
halkin, siirdiiriilebilir turizm gelisimindeki roliinii belirlemektir. Cevaplar yalnizca bilimsel arastirmalarda
kullanilacak olup sizlerden herhangi bir kisisel bilgi (Elektronik posta adresi, ev — is telefon numarasi, T.C.
kimlik numarasi vb.) talep edilmemektedir.
Yapacaginiz katkilar i¢cin simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Furkan BALTACI
Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

E-posta: furkan_baltaci@hotmail.com

Telefon: 0507 718 12 18
0242 518 13 64

SORULAR

1. Cinsiyetiniz

2. Mede_ni Durumunuz

Bay |:| Bayan D Evli |:| Bekar |:|
3. Yasmiz 4, Egitim Durumunuz

18-25 26-33 Tlkokul _(_')rtaokul

34-41 42-49 Lise On Lisans

50 ve lizeri Lisans Lisansiisti

5. Aylik Gelir

6. Kag¢ Yildir Alanya’da Yasiyorsunuz?

Gelirim Yok
1001-1500TL 1501-2000TL

2001-2500TL

1000 TL’den az

2501 TL ve tizeri

:

1 Yildan az 1-5 Y1l
6-10 Y1l 11-15 Y1l
16-20 Y1l 21 yil ve lizeri

7. Alanya’da Kent
Haberdar misimz?

Konseyi’nin Varhgindan

8. Alanya Kent Konseyi’nin projelerinde ve diger
etkinliklerinde yer almak ister misiniz?

Evet D Hayir D Evet Hayir D
9. Kent Konseyini hangi kaynaktan 6grendiniz?

Web Sitesi B Televizyon Gazete/Dergi Faaliyetlerinden |:|
Meslektaglarimdan Yakin Cevremden

Liitfen asagidaki ifadelere katihp katilmadigimzi1 “X” isareti ile belirtiniz

Sorular

Evet | Hayir

1. Turizm gelisim siirecinde yerel halka danisilmalidir

2. Yerel halk turizm gelisim siirecine higbir sekilde katilmamalidir

3. Yerel halk turizm planlama siirecine mutlaka dahil olmalidir
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1.Kesinlikle Katilmiyorum
2.Katilmiyorum

3.Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4.Katihyorum

5. Tamamen Katiliyorum

1. Niifus diinyanin tasima kapasitesinin {istiinde bir hizla artmaktadir

2. Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuglanir

3. Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1 kullanmakta ve tiiketmektedirler

4. Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama hakkina sahiptirler

5.Insanoglu zeka gibi ¢ok 6zel yeteneklere sahip olsa da yine de doga kanunlarina tabiidir

6. Doganin gabuk bozulabilecek hassas bir dengesi vardir

7.Bugiinkii tiiketim aligkanliklar1 degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik ¢evre problemleri ile karst
karsiya gelinecektir

8. Sadece dogayla i¢ ice olmak amaciyla dogada zaman gecirmekten hoslanirim

9. Tarim igin ormanlarin tahrip edilmesinden tiziintii duyuyorum

10. Hayvanlara da insanlar kadar deger veririm

11.Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda dogay1 degistirme hakkina sahiptirler

12.Insanoglu akli ve yaraticihg1 sayesinde, her durumda diinyay1 yasanabilir kilacaktir

13.Dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde diinyadaki dogal kaynaklar siirsizdir

14. Doganin endiistrilesmis toplumlarin tiim negatif etkilerini bertaraf edecek kadar giiglii bir
dengesi vardir

15. Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir

16. insanoglu dogaya hitkmetme hakkina sahiptir

17. Insan diisiince giicii ve zekas1 sayesinde doganm tiim inceliklerini dgrenecek ve onu
istedigi gibi kontrol altina alacaktir

18. Cevredeki her sey insana olan faydasi kadar degerlidir

19.Goller ve denizlerin temiz tutulmasi insanlarin bu kaynaklardan saglikli bir sekilde
faydalanabilmeleri a¢isindan 6nemlidir

20. Cevreyi korumanin en 6nemli nedeni insan varliginin devam ettirilebilmesidir

1.Kesinlikle Katilmiyorum
2.Katilmiyorum

3. Ne Katiliyorum ne Katilmiyorum
4.Katiliyorum

S.Tamamen Katiliyorum

1. Uzun donemli plana dayal1 bir turizm gelisimini destekliyorum

2. Yerel halkin yasam kalitesini arttiracak bir turizm gelisimini destekliyorum

3. Yerel halkin gelisim siirecinde yer aldig1 bir turizm gelisimini destekliyorum

4.Alanya’da artik biiylik Olgekli tesisler yerine kiigiik dlgekli (butik) isletmelerin
acilmasi gerektigine inaniyorum

5.Alanya’da kitle (deniz-glines-kum) turizminin yaninda yeni turizm tiirlerinin
gelistirilmesi fikrini destekliyorum

6. Alanya’da yeni alanlarin (yayla, avlak, golf vb.) turizme agilmasini destekliyorum
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3
1.Kesinlikle Katilmiyorum
2.Katilmyorum
3. Ne Katihyorum ne Katilmiyorum 5

4.Katihyorum
5. Tamamen Katiliyorum

1. Alanya’ya gelen turistlerle iletisim kurarim

. Alanya’ya gelen turistlere yardimei olurum

. Alanya’ya gelen turistlerle arkadaslik iliskileri kurarim

. Turistlerin yerel halkla i¢ ice olmasina karsryim

. Turistleri sosyal ¢cevremi genisletecek firsat olarak goriirim

. Yerel kiiltiirti turizm agisinda 6nemli oldugu i¢in korurum

. Alanya’ya gelen turistlere kiiltiiriimiizii anlatirim

. Turistlere yonelik kiiltiirel faaliyetlere destek veririm

Ol ]lN]JoojJa]lbdlw]DdN

. Turistlere yonelik kiiltiirel faaliyetlerde gorev alirim

10. Yerel kiiltiirii daha iyi tanimalar1 agisindan turistleri evimde misafir ederim

11. Cevreye zararl faaliyetlerden kaginirim

12. Cevre konusunda bir seyler 6grenmek i¢in zaman ayiririm

13. Cevreyi korumaya yonelik yeni seyler 6grenmek i¢in aragtirmalar yaparim

14. Cevremdeki insanlara ¢evreyi koruma adina neler yapabileceklerini anlatirim

15. Cevre kirliligine neden olan duyarsiz, bilingsiz ve isteksiz insanlar1 uyaririm

16. Cevreye zarar vermeyen {riinler i¢in daha fazla para 6derim

17. Aligverislerime g¢evreye duyarl isletmeleri tercih ederim

18. Plajda ve piknikte ¢Oplerimi, bir posete biriktirip, en yakin ¢op bidonuna atarim

19. Cevreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere katilirim

20. Eger imkanim olsa turizm sektdriine yatirim yaparim

21.Cevremdeki insanlardan turizm sektoriine yatirnm yapmak isteyenlere maddi destekte
bulunurum

22. Yakimlarimi turizm sektoriinde ¢aligmalar1 konusunda tesvik ederim

23. Alis-veriglerimde yerel esnafi tercih ederim

24. Turizm sektoriinlin yaninda diger sektorlerinde (tarim, hayvancilik, ticaret vb.) gelismesini
desteklerim

e e i e R el |

| “Anketimiz bitmistir. Katilinuniz icin tesekkiir ederiz”
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OZGECMIS
Adi ve SOYADI Furkan BALTACI
Dogum Yeri - Tarihi | Karaman - 1987
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Yalvac Atatiirk Lisesi
Lisans Diplomas: Balikesir Qniversitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek
Okulu (BTIOYO)
Yiiksek Lisans Akdeniz  Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
Diplomasi Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dal1
Ikinci Konut Turizmi Kapsaminda Alanya’da Kout Edinen

Tez/ Donem Projesi
Konusu

Yabancilarin Kentin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Yapisina
Etkileri

Doktora Diolomast Akdeniz  Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
P Isletmeciligi Anabilim Dali
Tez/Dénem  Proiesi Turizmin Siirdiirilebilir Gelisiminde Yerel Halkin Cevresel
! Tutumu, Davranigsal Rolii ve Verdigi Destek Arasindaki Iligki:
Konusu -
Alanya Ornegi
Yabanci Dil / Diller | Ingilizce/Almanca
IS DENEYIMIi
-Aromatik Cennet Vadisi,
-Kardelen Eko Tur,
Projeler -"Ilkégretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi, Simf
Ogretmenligi ve Matematik Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Cevreye Kars1 Bilgi, Tutum ve Davranig Diizeylerinin Belirlenmesi
ve Karsilagtirilmasi.
Calistign Kurumlar | Akdeniz Universitesi
E-Posta furkan_baltaci@hotmail.com




