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Elif ilkem INCT
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Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ayca ERDEM
Temmuz 2019; 68 sayfa

Giinlimiizde refah diizeyinin artmasi i¢in hedeflenen ekonomik biiyiimeler,
geligtirilen kaynaklar (mal ve hizmetler) beraberinde tiiketim aligkanhklarimiz:
degistirmistir. Bu durumda, insanoglunu Diinya’nin ekosistem rezervini siirdiiriilebililir
olmayan aliskanliklari pahasina yagar hale getirmistir. Bu arastirmanin amaci, Antalya
ilinde yasayanlarin doga tizerindeki etkisini 8lgiilebilir bir metodoloji olan ekolojik ayak
izi ile ortaya koymaktir. Ilgeler arasinda karsilastirma yapilarak, ¢evresel
farkindaliklarinin degerlendirmesi ile bu etki agiklanmaya galisilmistir. Orneklem olarak,
niifus yogunlugu toplam niifusun yaklagik yarisina esit Antalya Ili merkez ii¢ ilgesi olan
Konyaalti (77 kigi), Muratpasa (162 kisi) ve Kepez (172 kisi) segilmistir.

Ug ilgede yasayanlara uygulanan anket calismasinda, ekolojik ayak izi
bilegenlerinin yanisira gevresel farkindahklarini degerlendirme amaci ile gevre egitimi
alma durumlari sorulmustur. Cevre egitimi alan katilimeilarin meveut yasam bigimlerine
gore daha ¢ok diinyaya ihtiyaci olacak sekilde yasadig1, ekolojik ayak izi ve karbon ayak
izlerinin daha biiyiik oldugu gériilmiistiir. Muratpasa Ilgesi’nde yasayanlarn yasam
bigimlerine gére gereksinim duyduklar diinya sayis1 3.51 iken, Konyaalti’nda 3.39,
Kepez’de 3.11 bulunmustur. Katihmeilari (411 kisi) ekolojik ayak izinin ortalamasi
yaklagik 5.67 gha bulunmus olup, Muratpasa ve Konyaalti ilcelerinin ortalamanin
tizerinde oldugu, Kepez ilgesi’nin ise ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir. Ekolojik
ayak izi (5.99 gha) en yiiksek gikan ilgenin Muratpasa, en diisiik (5.31 gha) ¢ikan ilgenin
ise Kepez oldugu saptanmustir. Biitiin ilgelerde bireysel tiiketim kategorilerine gbre en
yiiksek ekolojik ayak izi bileseninin gida, en diisiik bilesenin barinma oldugu tespit
edilmigtir. Arazi tiirlerine gére ekolojik ayak izi bilesenlerinde ise en yiiksek bilesenin
karbon tutma ayak izi, en diisiik bilesenin ise otlak oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin
ekolojik ayak izi ortalamasinin 6.07 gha, kadinlarin ortalamasinin 5.33 gha oldugu tespit
edilmigtir. Egitim seviyesi arttik¢a ekolojik ayak izinin arttigi, katiimeilarin is durumuna
gore ekolojik ayak izinde bir degigim olmadig saptanmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, Cevre egitimi,Cevresel farkindalik, Ekolojik ayak
izi
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ABSTRACT

EVALUATING THE ECOLOGICAL FOOTPRINT OF THE CITY CENTER OF
ANTALYA AND ENVIRONMENTAL AWARENESS LEVELS OF THE
PEOPLE
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Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ayca ERDEM
July 2019; 68 pages

Today, targeted economic growths and developed resources (goods and services)
to increase the welfare level have changed our consumption habits. This has caused the
mankind to experience the ecosystem reserve of the world at the cost of their
unsustainable habits. The purpose of this study is to reveal the effect of the people living
in the city of Antalya on nature through the ecological footprint, which is a measurable
methodology. It was tried to explain this effect by making comparisons between the
districts and evaluating their environmental awareness. Konyaalti (77 people), Muratpasa
(162 people) and Kepez (172 people), the three districts where the population density is
equal to nearly half of the total population in the city center of Antalya, were selected as
the sample.

In the survey study which was applied to the people living in three districts; they
were asked about the state of receiving environmental education for the purpose of
evaluating the ecological footprint components and also the environmental awareness. It
was observed that the participants who received environmental education needed the
world more according to their present lifestyle and they had greater ecological footprints
and carbon footprints. The number of worlds needed according to lifestyle was found to
be 3.51 for the people in the district of Muratpasa, 3.39 for the people in Konyaalti, and
3.11 for the people in Kepez. It was determined that average ecological footprint of the
participants (411 people) was approximately 5.67 gha and the districts of Muratpasa and
Konyaalti were above the average; whereas, the district of Kepez was below the average.
Ecological footprint was found to be the highest in the district of Muratpasa (5.99 gha)
and the lowest in the district of Kepez (5.31 gha). According to individual consumption
categories, it was determined that the highest ecological footprint component was food;
whereas, the lowest component was sheltering in all the districts. According to land types,
on the other hand, it was determined that the highest ecological footprint component was
carbon sequestration footprint, whereas the lowest component was pasture. It was found
that the men’s average ecological footprint was 6.07 gha and the women’s average
ecological footprint was 5.33 gha. It was determined that as the educational level
increased, ecological footprint increased; however, there was no change in ecological
footprint according to the participants’ working condition.
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ONSOZ

Insanoglunun mevecut yasam bigimine gére taleplerinin, mevcut biyolojik
kapasitenin sundugu kaynaklarin ¢ok iizerinde olusu, Diinyanin {izerinde baskilayic
etkinin olugmasina sebep olmaktadir. “Antalya 11 Merkezinin Ekolojik Ayak izinin ve
Halkin Cevresel Farkindalik Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli bu ¢alismada temel
amag, bu etkinin sonuglarmin dlgiilebilir bir yontem olarak ekolojik ayak izi ile ifade
edilmesidir. Gelecegimiz igin stirdiiriilebilir kaynak kullaniminin 6nemini vurgulamak
lizere insanoglunun bugiinden yarina gevresel farkindaliklarina bireysel olarak yapacagi
yatirimin, Sncelikle bireysel degisim oldugunu vurgulamak gerekir. Bireysel degisimin
surdiiriilebilir gelisime olan katkis1 kaginilmazdir. Bu amagla ¢alismada 6zellikle Antalya
ili merkez ilgelerinde (Konyaalti, Muratpasa ve Kepez) yasayan katilimeilarin yasam
bicimlerini ortaya koyan alt parametreler ile cevresel etkilerinin ekolojik ayak izi ile
hesaplanmasi ve gevresel farkindalik diizeylerinin gevre egitimi alma durumu boyutunda
degerlendirilmesi analiz edilmistir.

Yapilan bu galismanin bu alanda yapilacak diger ¢alismalara kaynak olmasini ve
tilkemizde ekolojik ayak izi alaninda yapilacak ¢alismalarin daha da artmasimi dilerim.
Tez ¢aligmasi kapsaminda, tezimin yiiriitiilmesine ve degerlendirilmesine katki saglayan,
bana sectigim konuda c¢aligma imkani sunarak destekleyen degerli hocam ve tez
danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Ayca ERDEM’e, tezimin her asamasimna oldugu kadar
ozellikle istatistik ¢alismalarina biiyiik bir 8zveri ile danigmanlik yapan Prof, Dr. Mehmet
Ziya FIRAT a, tezimi bitirmem konusunda bana en ¢ok inanan ¢alisma arkadagim Hediye
CON’a ve degerli Miidiriim Déndii ONER KURSUN’a, desteklerini hep hissettiren
yakin arkadaglarima ve anketimi dolduran katilimcilara tegekkiirlerimi borg bilirim.

Hayatim boyunca a¢ti1 yolda ylirimeye ¢alistigim Mustafa Kemal Atatiirk’e,
destegini bir an olsun esirgemeyen, yiiriidiigiim yola hep inanan ve yolumu agan aileme,
bugiinlerime katki saglayan yoluma tohum birakan Sgretmenlerime, gidecegim ve
gitmeyecegim yolu segmeme sebep olan yolumun kesistigi her kisiye minnet ve
siikranlarimi sunarim.,
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

gha :Kiiresel Hektar Alan

m?  : Metre kare

h : Saat

Kisaltmalar

TCV  : Tiirkiye Cevre Vakfi
TUIK  : Tiirkiye Istatistik Kurumu

EPA : United States Environmental Protection Agency (Amerika Birlesik Devletleri
Cevre Koruma Ajansi)

WWF : World Wildlife Fund (Dogal Hayati Koruma Vakf1)
GFN  : Global Footprint Network (Kiiresel Ayak Izi Ag1)

NFA  :National Footprint Accounts (Ulusal Ayak izi Hesaplari)
GSYH : Gayn Safi Yurtigi Hasila

BAU  :Business as Usual

EOD  : Earth Overshoot Day (Diinya Limit Asim Giini))

TL : Tirk Lirasi

SPSS  : Statistical Package for Social Science

Ss : Standart Sapma
Ort : Ortalama

Min : Minimum

Max  : Maksimum

UNDP : United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler Gelistirme
Programi)

Not: Bu tezde kullanilan ondalik birim noktadir (.)’dur.

viii



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1. Insanligin ekolojik ayak izi, 1961-2003 (WWF 2006).........oveorrerrererrerrerrerrnn. 9
Sekil 2.2. Insanligin ekosistemler iizerindeki etkisi, 1970-2003 (WWEF 20006)................ 9
Sekil 2.3. Kiiresel ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite egilimleri (1961-2007) ........ 15
Sekil 3.1. Antalya ili Ve HIGEIETT c.ueueureueerereeeerrceeeeecctereees sttt e e e et e e s 24
Sekil 3.2. Ekolojik ayak izi hesaplayicisi web gorintiisii...........covovvveriverereeeeeeeeerennnnn 26
Sekil 3.3. Ekolojik ayak izi hesaplayicisi web g8riintlisii (SONUG).........cccvvvveeeereuerrenenns 27
Sekil 4.1. Ilgelere gére anket Katiltm dUrUMU.......cvv.eeeieioseceeceeeee e eeeeeeesee e, 28
Sekil 4.2. Katilimeilarin cinsiyet dagilimi ........coeovcieiieecrieeceeccceeeee e ee e 28
Sekil 4.3. Katilimcilarin eZitim durtmul .........ccooeeeeveeiviriiiiieeciccceeese e e s e 29
Sekil 4.4. Katilimeilarin aylik gelir dagilimlar .......ccoceveeeeeueeeevverceirsee e, 29
Sekil 4.5. Katilimcilarin galisma/ig durumlar ...........ccoeeeeeevveeveivineceeeieee e 30
Sekil 4.6. Katilimcilarin yag aralikIart ..........eeeeevveeveeeeereeeeniieieeeieeeeeeeeeeesessesessesasens 30
Sekil 4.7. Katilimcilarin hayvansal gida tiikketim sikligi durumlart ...........cceueueeeeennn...... 32
Sekil 4.8. Katilimeilarin yasadiKlars €V tipleri.......ceeeneceeeiiinieeeecieeeeeeeeereeereeenens 32
Sekil 4.9. Katilimeilarin yagadiklari evdeki Kigi say1lart .....oeccevieeceeeeeneeeeeeevecrersersnennns 33
Sekil 4.10. Katilimcilarin evlerindeki enerji verimlilik durumul..........covveeveeeeveerennnnn. 33
Sekil 4.11. Katilimcilarin komsularina oranla iirettikleri kat1 atik miktari..................... 34
Sekil 4.12. Katilimcilarin ortak araba kullanim siklig durumu ..........ccc.evveeeveeeneennnne... 34
Sekil 4.13. Katilimcilarin gevre egitimi alma durumu.........cccceveevveeeeivevceereeeeeseeeeeennn, 35
Sekil 5.1. Iigelere gore gevre egitimi alma ve ekolojik ayak izi kiyaslamast ................. 55



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 2.1. Cevresel egitim ve gevre bilgileri arasindaki farklar (Anonymous 2).......... 5
Cizelge 2.2. Ekolojik ayak izi SINIfIAMAS] ....c.cvevererererercrereiieeececee e 11
Cizelge 2.3. Arazi tiirline gore Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi bilesenleri

(WWE 2012) oottt ses s er bttt st e et e enenee e s e sanaes 11
Cizelge 2.4. Ulkelerin ekolojik ayak izi (2016) (ANONYMOUS 5).ccveverrerrerresrereneeneeneee 16
Cizelge 2.5. Ekolojik ayak izine iligkin ulusal ve uluslararasi ¢alismalar-..................... 20
Cizelge 3.1. llgelere gore niifus dagilimi (2016) ....vvevececereeeeeeeeererreeeesresessescesees s 25
Cizelge 4.1. Ekolojik ayak izi bilegenlerinin dagilimi...........cccoovoevvevineneeeeeeeeeeeeennnn, 31
Cizelge 4.2. Cevre egitimi alma durumuna gore demografik dzelliklerin dagilimu ....... 35
Cizelge 4.3. Gida bileseni ile gevre egitimi alma durumu iliskisi .........cooovverereeerennnsns. 36
Cizelge 4.4. Gida bileseni ile katihmcilarin yagsadigi ilgelerin iliskisi .......eoeveveeeenennee... 37
Cizelge 4.5. Gida bilegeni ile cinsiyet iligkiSi......ocovvereeeriririnieiicecceeec e esseens 37
Cizelge 4.6. Gida bileseni egitim durumu iligKiSi......ccoceveeereriireiiiriseeseeeeee e 37
Cizelge 4.7. Gida bileseni aylik gelir iHSKiSI ....c.oveveveeeerireeriirieiirisiieseee e e e e e 38
Cizelge 4.8. Gida bileseni is durumu iligKisi .......c.ceveevverivinicteesie e eeeseeeessereseseseseans 38
Cizelge 4.9. Barinma bileseni gevre egitimi alma durumu iliskisi.........ccceeeevevrenenns... 38
Cizelge 4.10. Barinma bileseni yasadi1 ilge 1liKisi ......ovevievveeerevriiieeeeeereseeeeeeeevrnns 39
Cizelge 4.11. Barinma bilegeni cinsiyet iliSKisi.......ocoocoiviviireieeieeeeereeeeeseeeessessenans 39
Cizelge 4.12. Barinma bileseni egitim durumu ilisKiSi.....c.coerevieeeeeeeeeeriereeeeeseersereennnn, 39
Cizelge 4.13. Barinma bileseni aylik gelir lisKisi.o.oo.overereeeeeiinseeeeeeereeteeee e ree s 40
Cizelge 4.14. Barinma bileseni is durumu ilgKisi ......ovevevereveririvineeeceeeeeeeersreeee e s 40
Cizelge 4.15. Ulasim bileseni ¢evre egitimi alma durumu iliskisi .......cecovvvvevvvvereeennn. 41
Cizelge 4.16. Ulasim bileseni yasadiB1 ilge 1liSKiSi....ovevrerreeeieeereereeseesreeeeseeeeenereenenns 41
Cizelge 4.17. Ulasim bileseni cinsiyet iligKisi ...c.cooeveevevevveeieriiciiriireseieeeeveeeeeeee e 42
Cizelge 4.18. Ulasim bileseni eZitim durumur iligkisi.........oooiviveerereeeeeeeereerereeeeeseeesnans 43



Cizelge 4.19. Ulasim bileseni ayhik gelir ilisKisi vvoveveverererenieereeeeeeereeeseeeeeeeevesesenns 44

Cizelge 4.20. Ulasim bileseni is durumu iliSKiSi.....oocovvveierreereereeeereereesereereessrseessssseens 45
Cizelge 4.21. Cevre egitimi alma durumuna gre ekolojik ayak izi hesaplayici

SONUGIATT ..ottt bbb te st sttt e nenesas s s s eeens 46
Cizelge 4.22. Iice durumuna gore ekolojik ayak izi hesaplayici sonuglart.................... 48
Cizelge 4.23. Cinsiyet durumuna gore ekolojik ayak izi hesaplayict sonuglari ............. 49
Cizelge 4.24. Egitim durumuna gore ekolojik ayak izi hesaplayici sonuglari................ 50
Cizelge 4.25. Is durumuna g&re ekolojik ayak izi hesaplayic sonuglari........oeeverenneee.. 52
Cizelge 5.1. Ekolojik ayak izi bilegenlerinin tanimlayici istatistikleri ..........cocovunn....... 53
Cizelge 5.2. Ekolojik ayak izi bilegenleri korelasyon analizi sonuglari ........................ 58

xi



GIRIS E.Q INCI

1. GIRIS

Insanoglu yasamini siirdiirmek i¢in gevresini olusturan hava, su, toprak gibi dogal
kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Gelecek nesillerin ihtiyaglarmin da karsilanabilir
olmasinin gerekliligi, bugiin gelinen noktada Diinya iizerinde insan faaliyetlerinin
etkisinin arastirilmasimin, uzun vadeli siirdiiriilebilir planlamalar yapilmasinin Snemini
ortaya koymaktadir,

Glinlimiiziin en biiyiik ¢evre sorunlar arasinda insanoglunun iiretim ve tiiketim
faaliyetleri sebebi ile diinya iizerinde biraktig1 etki yer almaktadir. Her gegen giin artan
tiiketim aligkanlarmin, dogal kaynak kapasitesi iizerindeki baskilayic: etkisi, diinyanin
kendi kendini yenileme kapasitesinin gok iizerindedir. Tiiketim aliskanliklarimizin
artmast ile gevre sorunlarinin olugmasi kaginilmaz hale gelmistir. Artan ¢evre sorunlari,
tiikenen dogal kaynaklar ve ¢oziim noktasinda siirdiiriilebilir yaklasimlar igin gerekli
diinya goriisiine sahip bireylere olan ihtiyag her gegen giin artmaktadir (Polat 2012).

Siirekli niifus artig1 ve beraberinde azalan kaynaklar ¢evre bilincinin gelistirilmesi
ihtiyacini, dolayisiyla da ekolojik ayak izi kavramimi 6nemli hale getirmistir.
Wackernagel ve Rees (1998); Eren vd. (2017)’ne gére, insanoglunun tiretim titketim
etkinliklerinin doga {stiindeki etkilerini nicel verilerle ortaya koyan, cevresel
stirdiiriilebilirlik gdstergelerinden biri ekolojik ayak izidir. Keles (2007), niifusun dogaya
yiikiinii hesaplamak amaciyla olusturulan yontemlerden birinin de ekolojik ayak izi
olduBunu ifade etmistir. Ekolojik ayak izi, belirli bir niifus ya da insan faaliyeti tarafindan
ne kadar biyokapasitenin gerekli oldugu ve tiiketildii sorusuna cevap vermektedir
(Kitzes ve Wackernagel 2009). Bu ¢alismanin temel kavrami olan ekolojik ayak izi
hesaplamasi, insanoglunun diinya iizerindeki etkisinin bir géstergesidir.

Living Planet Report (2014)’a gére, i¢inde bulundugumuz son on yilda, tarihte ilk
kez gehirlerde yasayan insan sayisimin kirsal bolgede yasayanlarn sayisini asmistir.
Diinya niifusu arttikga 6zellikle giiney yarim kiiredeki sehirlerde yasayanlarin oranmin
artifn gorlilmiigtir. Bu durum hem sehirlesme firsati sunarken hem de iistesinden
gelinmesi gereken sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Sehirlerde artan tiiketim, kaynak
kullanimi ve atik miktar1 diinyada buyuyen bir ekolojik ayak izi yaratmaktadir. Sehirler
daha az yogun bélgelere gore sadece iyi planlama ve yonetim faaliyetleri ile insanlarin
ihtiyaglarina efektif bir bigimde cevap verebilecektir.

Akilli vd. (2008), gezegenin tiim yasam alaninin tehdit altinda oldugunu ekolojik
sorunlarin katlanarak blytidiigiinii ve smnir tammazlik 6zelligi ile tim gezegene
yayildigini ifade etmislerdir. Bununla beraber sanayilesme, kentlesme, siyasal, ekonomik
ve teknolojik gelisme gibi etkenlerin, ekolojik yikimu artirdigi ve ekolojik sorunlari
¢agdas toplumlarin giindeminin bagna yerlestirdigini belirtmislerdir. Giderek artan
kentlesmenin bu etkenler iizerinde etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Belirtilen unsurlara bagh olarak yiiriitiilen bu tez ¢aligmasmin arastirma 6lgegi
olarak, yogun turist ve yerli niifus barindiran Antalya ili belirlenmistir. Antalya ili
siirdiiriilebilir gelismenin bir gdstergesi olan turizm kentlerinden biridir. Ulusal Onuncu
Kalkinma Plan1 (2014-2018) Ozel Ihtisas Komisyonu Turizm konulu raporunda, turizm
faaliyetlerinde ihtiyaclar giderilirken, g¢evre ve dogal yasama etkisinin g6z oniinde
bulundurulmasi ve gelecek nesillerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadr.
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Turizm kentlerinin tercih potansiyelini belirleyen etkenlerden biri de sahip oldugu
¢evresel degerlerdir. Bu degerlerin verimli ve etkin kullanilmamas: sonucunda, kentin
turizm potansiyeline olan etkisinin olumsuz olmasi kaginilmazdir.

Bolgesel olgekte ekolojik ayakizinin hesaplandigi bilimsel yaymlar ve teknik
raporlar incelendiginde, Antalya ili ve merkez ilgelerini (Konyaalti, Muratpasa ve Kepez)
kapsayan herhangi bir ¢aligmaya ulagilamamistir.

Bolgesel digekie kent yasamini ele alan ¢aligmalar kapsaminda, ekolojik ayak izi
ve cevresel farkindaligin artirlmasina yonelik bilgiler olduk¢a smirhdir. Cevre
kirlenmesinin baslica kaynag olan niifus artis1 ve buna bagl olarakta kisi basina diisen
tiiketilen madde miktarinin artmasi, ekolojik ayak izinin meveut durumunun bilinmesi ve
azaltilmas i¢in gerekli galigmalara olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu nedenle yapilan
¢alismada Antalya Ili reginde ekolojik ayak izi ve cevresel farkindalik diizeylerinin
ilcelere gore degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglar ile ilgeler arasinda ekolojik ayak
izinin kiyaslanmasi, degerlendirilmesi ve ilge niifusunda uzun vadeli bireysel davranis
degisikliklerine katki saglamasi bu galismanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu amagla hazirlanan tez galismasina yonelik yapilan kaynak taramasinda igerik
olarak gevre ve gevre sorunlari, cevre egitimi, siirdiiriilebilir kalkinma ve tanimi, ekolojik
ayak izi ve tanimi konulari ele alinmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

2.1. Cevre ve Cevre Sorunlan

Birbirlerine ayriimaz bir sekilde bagli ve biri digerine siirekli tesir eden toprak,
hava ve su yasadigimiz ¢evreyi meydana getirir. Biitiin insanlarin kirlenmemis (temiz)
bir ortamda (hava ve toprak) yasama arzulari dogustan getirdikleri bir ozelliktir
(Karpuzcu 2011).

Cevre kavraminin toplumlarda giinliik dilde kullanimi 1970’li yillarin basina denk
gelmektedir. Cevre sorunlarinin zamanla giderek artmasiyla birlikte gevre kavramiin
tamimlar da farkl: bilim dallarma gore gesitlenmektedir. En yalin haliyle ¢evre, insanin
sosyal, biyolojik ve kimyasal biitiin faaliyetlerini devam ettigi ortamdir (Aydogdu ve
Gezer 2007).

Giin gegtikge Snemi artan diinyanin hemen her bolgesinde tiirlii sekillerde
gozlenebilen gevre sorunlarmin farkli nedenlerden meydana geldigi bilinmektedir. Bu
nedenlerin yam sira gevre sorunlarmin yayilip artmasima etki eden faktdrler de farklilik
gostermektedir. Esas itibariyle ¢evre sorunlarmin temel sebebi ekolojik dengenin
bozulmasidir.

Cevre sorunlarinin artmasina bagh olarak farkl bilim dallarim ilgilendirmesi
¢evre konusunu genis kapsamli hale getirmistir. Gelecek nesillere temiz gevre birakma
arzusu, Onlem alinmadigr stirece gevrenin daha tehlikeli bir duruma diisecegi fikri
¢evresel farkindalig arttirmis ve insanlarda ¢evre bilincini olusturmustur. Bu konuda ilk
galisma Birlesmis Milletler Cevre Teskilati tarafindan yapilmistir. Stockholm’de 1972
yilinda diizenlenen Diinya Cevre Sorunlart Konferansi’nda, gevreyi korumanin énemi,
dogal kaynaklarin azami Olgiide kullannmmin saglanmasi, ekolojik dengenin
bozulmasmin 6nlenmesi adina ¢aligmalarin gergeklestirilmesi gibi bagliklar giindeme
getirilmistir (Aydogdu ve Gezer 2007). Devam eden siiregte gevre ile ilgili calismalar
devam etmis, raporlar hazirlanmistir.

Genel itibariyle cevresel sorunlarin basinda su, hava ve toprak kirliligi
gelmektedir. Giiriiltii, radyoaktif kirlilik, erozyon, ozon tabakasinin incelmesi yine gevre
kirligi tizerine ele alinan konular arasindadir.

Su kirliligi, insan faaliyetleri sonucu suyun fiziksel, kimyasal veya biyolojik
ozelliklerinde meydana gelen olumsuz degisim seklinde tanimlanabilir (Cmar 2008).
Yeralt1 ve yeriistii sularmin kirlenmesi sonucu baliklar ve suda yasayan biitiin canlilar
azalmakta ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya gelmektedir. Ornegin, Malezya’daki
biiyiik ¢aptaki tomruk firetimi endiistriyel faaliyeti sonucu 266 balik tiiriiniin yarisindan
¢ogu yok olmustur. Yine azalan kurbaga nedeniyle tahil iiriinlerine b&ceklerin zarar
artmig, Bati Bengal’de su amfibileri sitma hastalifinin artmasina neden olmustur
(Erdogan ve Ejder 1997). Deniz kirlenmesine drnek olarak ise 1953 yilinda Japonya’da
yasanan ‘Minamata Trajedisi’dir. 1951 yilinda Minamata K&rfezi'ne kurulan plastik
fabrikasinin korfeze biraktigs atiklar zamanla bslgedeki insanlarda kismi felg, suur kaybu,
korliik gibi hastaliklar yaygin olarak goriilmeye baslamistir. Bu civa zehirlenmesi
Japonya diginda Isveg, Kanada ve ABD gibi birgok iilkeyi etkilemistir (Aydogdu ve
Gezer 2007).
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Hava kirliligi, atmosferde toz, gaz, duman, koku, su buhar seklinde bulunabilecek
olan kirleticilerin insan ve diger canlilar ile egyaya zarar verici miktarlara yiikselmesi
gseklinde tammlanabilir. Kirleticilerin hangi miktarlarinin zararli oldugu uluslararas
kuruluglar ve tlkeler tarafindan ‘Hava Kirliligi Standartlar® ile tespit edilmektedir
(Tiirkiye Cevre Vakfi (TCV) Raporu 1998). Hava kirliginin ana nedenlerini kentlesme ve
endiistri olarak ikiye ayirabilmek miimkiindiir. Endiistri kirliginin azaltilmasi y6niinde
Cmar (2008), hammadde degisimi, ekipman degistirme, modifikasyon, bakim, yeniden
kullanim ve enerji tasarrufu uygulamalarini siralamigtir. Hava kirliligi konusu 1972
Stockholm’de Birinci Diinya Cevre Konferansi’'nda ‘Bilyiimenin Sirlar’ isimli
raporunda da gegmektedir. Rapora gore, insanhigin gelismesi hava kirliligi ve kaynaklarin
yok olmasi nedeniyle smnirlanacaktir (Erdogan ve Ejder 1997).

Toprak kirliligi, dogal veya yapay yollarla topragn fiziksel, kimyasal ve biyolojik
olarak ozelliklerin bozulmasi seklinde tamimlanabilir (Aydogdu ve Gezer 2007).
Canllarin yasam alami olarak toprak, gerek sanayi gerckse evsel atiklar yiiziinden
kirlenmektedir. Sanayilesmeye beraber tarimda makinalasmaya bagl olarak kimya
endistrisinin genislemesi, ucuz enerji iiretim gereksinimi, insan kaynakli kimyasallarin
dogal ekosisteme birakilmasina neden olmustur. TCV Raporu (1998)’na gbre, toprak
kirliliginin insan ve gevre iizerinde birgok etkisi bulunmaktadir, baslica etkileri sunlardir;
erozyon etkilerine bagh olarak toprak kayiplarinda artma, iiretkenlik potansiyelinde
azalma, bitki besin maddeleri kayb, iiriinlerde kalite diigmesi, su tutma kapasitesindeki
azalmalar, verimli topraklarin sedimentler ile 6rtiilmesi, toprak yapisinin bozulmasi, fazla
¢eki giictine ihtiyag duyulmasi, sel oyuntulari ile arazi kaybi, sedimentasyon.

Avrupa lilkelerinin kars1 kargiya oldugu ¢evre sorunlari ve bunlarin sonuglart su
sekilde 6zetlenebilir (Talu 2009).

Kétii hava kalitesi

Kentsel alanlarda yiiksek oranda trafik ve sikisiklik

Yiiksek diizeyde giiriiltii

Inga edilmis ¢evrenin ihmali (kétii kalitede iskan Emlaklari ve diger)
Sera gazi yayilimi

Biiyiik hacimli atiklarin tiretilmesi

Kentsel kaynak sorunu

Kentsel yayillma

2.2. Cevre Egitimi

Cevre egitiminin temeli, dogayr ve dogal kaynaklari koruma egimine
dayanmaktadir. 70’li yillarin itibaren giderek artan g¢evre sorunlari sonucunda iilke
liderleri gevre sorunlarinin dogurdugu olumsuz etkileri gérmeye basladilar. BSylece
birkag iilkede ‘cevre egitim’ kabul edilerek gevre egitimine ydnelik ders programlari
olusturulmaya baslandi. Yerel ve ulusal diizeyde baslayan bu hareket 1972 yilinda
Stockholm’de Birlesmis Milletler insan Cevre Konferans: sayesinde kiiresel anlamda
yeni bir boyut kazanmistir. Konferans bildirgesine gore ‘insanlik, simdiki ve gelecek
nesiller igin gevreyi korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir.’ ifadesiyle dikkatler
insan davranis1 lizerine odaklanmstir (Unal vd. 2001).
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1964 yilinda W. Stapp tarafindan yapilmis olan gevre igin egitim tanimi, sonraki
bilim adamlari tarafindan da kullanilmis ve bilimsel ¢alismalarinda dayanak olmustur. W.
Stapp (164)’a gbre, ‘cevre i¢in egitim biyofizik ¢evre ile ilgili problemlerin ¢dziimii igin
¢aligmaya glidiilenmis birey yaratmaya yonelik bir egitimdir.” (Atasoy 2006). Cevre
egitimi, bireylerin ¢evre sorunlari: kesfetmesine, problem ¢6zme siirecine girmesine ve
evreyi iyilestirmek igin harekete gegmesine izin veren bir siiregtir. Boylece bireyler
¢evresel konular1 daha derin bir anlayis gelistirir ve bilingli ve sorumlu kararlar verme
becerisine sahip olmaktadir, ABD Cevre Koruma Ajansi’nin 1990 Ulusal Cevre Egitimi
Yasasi’na gore, ¢evre egitiminin bilesenleri sunlardir (Anonymous 1).

¢ (Cevreye ve gevre sorunlarina duyarlilik ve hassasiyet,
Cevre ve gevre sorunlar1 hakkinda bilgi ve anlayis,
Cevre kalitesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in gevre ve motivasyon
kaygilari,

e Cevresel zorluklar: tanimlamak ve ¢6zmeye yardimci olacak beceriler ve

¢ Cevresel zorluklarin ¢6ziimiine yol agan faaliyetlere katilim.

Cevre egitimi belirli bir bakis agisim veya eylem rotasim savunmamakta,
bireylere bir konuyu farkh yoénlerden elestirel diisinme yoluyla nasil tartilacagm
ogretmektedir. Ayrica bireylerin gevreye iliskin problem ¢dzme ve karar verme
yeteneklerini gelistirmektedir. '

Cizelge 2.1. Cevresel egitim ve gevre bilgileri arasindaki farklar (Anonymous 2)

Cevresel Egitim Cevre Bilgileri
g

Toplumsal farkindalig1 ve ¢evre sorunlari
hakkinda bilgi birikimini arttirir,

Cevre sorunlar1 hakkinda bulgu veya gériis
saglar.

Bireylere elestirel diigiinmeyi dgretir.

Bireylere elegtirel diisiinmeyi dgretmez.

Bireylerin problem ¢dzme ve karar verme
becerilerini geligtirir.

Bireylerin problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini mutlaka geligtirmez.

Belirli bir bakis agisim savunmaz.

Belirli bir bakis agisin1 savunabilir.

Devam eden siiregte gevre ile ilgili galigmalar ve egitimler devam etmis Birlesmis
Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan ‘Ortak
Gelecegimiz’ adli raporda gelecek nesillerin gereksinimlerini dikkate alan ‘Siirdiiriilebilir
ve Dengeli Kalkinma’nin gerekliligi vurgulanmistir (Aydogdu ve Gezer 2007).

2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Tanimi

Strdiiriilebilir Kalkinma kavramina iligkin, uluslararasi alanda da en gegerli olan
tammm Brundtland komisyonu tarafindan sunulan raporda 6nerilen, “bugiiniin
gereksinim ve beklentilerini, gelecek nesillerin kendi gereksinim ve beklentilerini
kargilayabilme olanaklarindan &diin vermeksizin kargilayabilmektir” (WCED 1987).
“Siurdiirtilebilir kalkinma” kavrami Tiirkiye’nin 2000°1i yillardan itibaren temel strateji,
politika ve plan belgelerinde “siirdiiriilebilir biiyiime”, “siirdiiriilebilir ekonomi”
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kavramlar1 ile birlikte kullamlmugtir. Siirdiiriilebilir tarim, siirdiiriilebilir enerji, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma, siirdiiriilebilir
kentler, stirdiiriilebilir ulagim gibi kavramlarda da sik¢a kullamlmistir (Unal vd. 2001).
Stirduriilebilir kalkinmanin baslica prensibleri gunlardir (Aydogdu ve Gezer 2007);

a) Dogal sermayenin tiiketilmeden kullanilmasi,

b) Ekonomiyle ekosistem arasindaki dengenin bozulmasi,

¢) Bugiinkii insanligin ihtiyaglarinin karsilanmasi,

d) Gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanaginin saglanmasi,
¢) Ekolojik agidan siirdiiriilebilir kalkinmadir.

Siirduiriilebilir  kalkinmanmn, kavram olarak tartisgilmaya ve kullanilmaya
baslanmasindan bu yana kabul edilen ii¢ boyutu bulunmaktadir (Holmberg ve Sandbrook
1992); ekonomik, gevresel ve sosyal boyutlar agagida sunulmustur.

L. Ekonomik: Ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir sistem, mal ve hizmetleri
stiregelen esaslara dayanarak iiretebilmeli; hiikiimet ve dis borglarin
yOnetilebilirligini stirdiirebilmeli, tarimsal ve endiistriyel iiretime zarar veren
sektorel dengesizliklerden sakinmalidir.

Il Cevresel: Cevresel olarak siirdiiriilebilir bir sistem, kaynak temelini sabit tutmal,
yenilenebilir kaynak sistemlerinin ya da g¢evresel yatinm fonksiyonlarimin
istismarindan kaginmali ve yenilemeyen kaynaklardan yalnizca yatirimlarla
yerine yeterince konulmus olanlari tiiketmelidir. Bu siireg, ekonomik kaynak
olarak simflandirilmayan, biyolojik cesitlilik, atmosferik denge ve diger
ekosistem iglevlerinin korunmasini da igermelidir.

HI. Sosyal: Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sistem, esitlik dagilimini; saghk ve egitim,

cinsiyet esitligi, politik sorumluluk ile katilimi igeren sosyal hizmetlerin yeterli
diizeyde gerceklestirilmesini saglamalidir.

2.3.1. Siirdiiriilebilir kalkinmanin gelisimi

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, 1992 yilinda Rio de Janeiro'da diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans'min temelini olusturmustur. Zirve,
daha siirdiiriilebilir bir kalkinma modeline dogru ilerlemek igin eylem planlarini ve
stratejilerini hazirlamaya y6nelik ilk uluslararasi girigimi isaret etmistir. 100'den fazla
Devlet Bagkani ve 178 ulusal hiikiimetten temsilciler katilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma,
1987 tarihli “Ortak Gelecegimiz” raporunda Brundtland Komisyonu tarafindan gevre
sorunlar1 giindeme gelmis ve ¢ozlim yollar1 belirtilmistir. Siirdiiriilebilir diisiincesini
ayrnntili bir bigimde isleyen rapor 196011 senelerin kalkinmaci ideolojisiyle 1970°1i
senelerin gevreci ideolojisini uzlastiran bir yaklagim sergilemektedir (Tekeli 1996).

Bozlogan (2004) siirdiiriilebilir gelisme diistincesinin arka plam hakkinda yaprus
olduu caligmasinda; Birlesmis Milletler (1992a) Rio Konferansinda “insanoglunun
sirdiiriilebilir kalkinma olgusunun merkezinde yer aldig, her insanm doga ile uyumlu,
saghkli ve verimli bir yasam hakki oldugu” kabul edildigini belirtmistir. Boylece
siirdiiriilebilir kalkinma olgusu genislemis ve birgok bilim dah arasina girmistir. Ayrica
Rio Konferansinda Giindem 21 adli belge kabul edilmistir. Bozlogan (2004) ¢ahismasinda
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bu belgede siirdiiriilebilir kalkinmayla birlikte siirdiiriilebilir insan yerlesimi,
siirdiiriilebilir dag gelistirme, siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinmanin tesvik edilmesi,
stirdiirtilebilir orman gelisimi gibi kavram ve konular iizerinde duruldugunu belirtmistir.

T.C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Bagkanligi’na dair iilkemize ait giincel

siirdiiriilebilir kalkinma plan, program ve stratejileri agagida maddeler halinde verilmistir
(Anonim 1).

a) AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi (2007-2023)

b) Collesme ile Miicadele Tiirkiye Ulusal Eylem Programi
¢) Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1 2007
d) 7. Kalkinma Plani

e) 8. Kalkinma Plam

f) 9. Kalkinma Plam

g) 10. Kalkinma Plam

2.3.2. Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel ilkeleri

1992 yihnda Rio de Janerio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma

Konferansi’nda siirdiiriilebilir kalkmmanin temel ilkeleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

a.

e

Herkes dogayla uyum iginde, saghkli ve iiretken bir yasam siirme hakkina
sahiptir.

Simdiki ve gelecek kusaklar bu hakka esit derecede sahiptir.

Cevrenin korunmasi, kalkinma siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir.
Her iilke, smirlarmin 6tesindeki ¢evreyi etkilemeden kendi kaynaklarini kullanma
hakkina sahiptir.

Kirleten, ¢evreye verdigi zarari kargilamak zorundadir.

Ekonomik etkinlikler, ¢evrenin korunmasi igin koruyucu dnlem alma ilkesiyle
birlestirilir.

Devletler ¢evrenin korunmast igin isbirligi yapmalidir.

Diinyanin farkli bolgelerindeki yoksullugun ve yasam standartlarindaki
esitsizligin azaltilmasi, stirdiiriilebilir kalkinmanin ayrilmaz bir parcasidir.
Devletler, siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiikketim modellerini kisitlamall,
ortadan kaldirmali ve uygun niifus politikalar1 gelistirmelidir.

Cevre sorunlarini ¢6zmenin en etkin yolu buna tiim taraflarin katilimidir.
Devletler karar alma siirecinde toplumun bilingli katilmimi gelistirmeli ve
desteklemelidir.

Devletler ¢evrenin korunmas: igin etkin yasalar gelistirmeli ve bunlari
uygulamaya koymalidir.

. Cevrenin korunmasina tiim toplumsal gruplar katilmalidir.

Bang, kalkinma ve gevrenin korunmasi birbiriyle baglantili ve ayrilmaz bir
biitlindiir (Kutu 2007).
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2.4. Ekolojik Ayak izi ve Tanim

Ekolojik ayak izi, ekolojik kaynaklar ve hizmetler saglamak igin ihtiya¢ duyulan
biyolojik olarak verimli su ve toprak alani agisindan, dlgiilen insan faaliyetlerinin etkisi
olarak adlandirilmaktir. Diger bir deyisle, belirli bir yagam tarzim desteklemek igin
gerekli olan mal ve hizmetleri tiretmek i¢in gereksinim duyulan ortam miktaridir.

Ekolojik ayak izi; “biyosfer iizerinde birbiriyle yarigan insan taleplerini, insan
talebiyle gezegenin kendini yenileme kapasitesini kargilagtirarak ortaya koyan bir
hesaplamadir” (Yasayan Gezegen Raporu 2010). Schaller (1999)’a gére ekolojik ayak
izi, tiiketilen kaynaklarin iiretiminin saglamasi ve olusan atiklarin yok edilmesi igin
gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alamidur.

Insanoglunun hayatta kalabilmek igin gida, barmma ve 1sinma gibi temel
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Gezegenin ekolojik kaynaklari, bu ihtiyaglari kargilamaya
yardimcr olurken, bu ihtiyaglar igin kag kaynak tiiketilecegi ile ilgili sorunun cevabi ise
ekolojik eyak izi hesabr kullanilarak cevaplanabilmektedir. Talep tarafindaki ekolojik
ayak izi, bir bireyi veya bir popiilasyonun bitki bazli gida ve Iif iiriinleri, hayvan ve balik
iriinleri, kereste ve diger orman {iriinleri, kentsel altyap: alam ve fosilden kaynaklianan
karbon dioksit emisyonlarini emmek i¢in orman talebini sigmektedir. Arz tarafini ise, bir
sehir, devlet veya lilkenin biyolojik kapasitesi, orman arazileri, otlak arazileri, ekim
alanlan, balik¢ilik alanlari ve yerlesik araziler dahil olmak iizere biyolojik olarak verimli
arazi ve deniz alani temsil etmektedir.

Dogal Hayat: Koruma Vakfi (WWF) tarafindan her iki yilda yayinlanan Yasayan
Gezegen Raporu, kiiresel biyolojik ¢esitliligin egilimlerinden olusan kapsamli bir
¢aligmadir. Burapor, kiiresel biyogesitliligin degisen durumu ve dogal kaynaklarn insan
tiketimi sonucu ekosistem {iizerindeki baskisisim agiklamaktadir. Bu durumu agiklayan
iki gostergeden biri Yasayan Gezegen Endeksi, digeri Ekolojik Ayak Izidir. Yasayan
Gezegen Endeksi ayn1 zamanda Diinya'nin ekolojik sistemlerinin sagligini hesaplarken,
ckolojik ayak izi ise insan talebinin ekosistem iizerindeki etkisinin derecesini
gostermektedir. Yasayan Gezegen Raporu’na (1961-2003 yillar arasi) gore, insanhgmn
biyosferin {iretken kapasitesinin ne kadarini kullandigi, ihtiyaci olan diinya sayisinin
yillara gore degisimi ekolojik ayak izi ile $ekil 2.1°de agiklanmaya galisilmistir. Raporda,
Yagayan Gezegen Endeksi’ne (1970-2003 yillar1 arast) gore; yillara gére omurgal tiirleri
(karasal, denizel ve tath su) popiilasyonlar: igin biyolojik gesitlilik egilimi gosterilmis
olup, insanhgin ekosistemler lizerindeki etkisi ise Sekil 2.2 sunulmustur.
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Sekil 2.2. Insanligin ekosistemler tizerindeki etkisi, 1970-2003 (WWF 2006)

Yasayan Gezegen Raporu (2018)’e gore ise doganin, biyolojik gesitlilik agisindan
tiim diinyada alarm sinyalleri verdigi belirtilmektedir. Tiirkiye de canl tiirleri i¢in cazip
bir cografya olmaktan hizla uzaklagmaktadir. Kiiresel diizeyde tehlike altinda olan
tiirlerin lilkemizdeki sayis1 2008 yilinda 131 iken, giiniimiizde yaklagik 400’e ulastiz:
belirtilmektedir. Giincel raporda, biitiin tiirler ve bslgeler i¢cin mevcut veriler kullanarak
hesaplanan kiiresel endeks 1970 ile 2014 arasinda omurgali popiilasyonunda toplam
%60’k bir diisiis yasandigim ortaya koymaktadir. 1970 ile 2014 yillari arasinda canli
popiilasyonlarindaki yillik ortalama diisiis %2 iken, en belirgin diistisiin 1980°lerde ve
1990’larda yasandig1 ifade edilmektedir (Anonim 2).

Ekolojik ayak izi, tek bir birey, sehir, bélge, iilke ve tiim gezegen icin
hesaplanabilmektedir. Kisi bagina diigen biyolojik kapasite, kag hektarlik iiretim alan1 her
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bir hektarin ne kadar iiretken oldugu ve bir sehrin (bir sehirde, iilkede veya diinyada) bu
biyolojik kapasiteyi paylastigi miktar ile belirlenmektedir. Kiiresel kapitalizm sonucu
olusan tiiketim toplumunun gezegende baskilayici etkisi biiyiiyen bir ekolojik ayak izine
sebep olmaktadir. Insanlarin tikettigi gida, konut alani, ulagim, atik miktari gibi, iiretken
ekosistemlerdeki kargiligiyla belirlenen ekolojik ayak izinin biiyiimesi, biyolojik
kaynaklarin tilkenmesiyle sonuglanmaktadir (Akill1 vd. 2008).

Son zamanlarin diinya ¢apinda siirdiiriilebilirlik tartigmasinda yer alan ekolojik
ayak izi analizi ile elde edilen sonuglara iliskin birey, hane, topluluk, millet veya diinya
igin ¢dzlim haritalar1 olusturulmaktadir. Ekolojik Ayak izi analizi, belirli bir niifusun
surdiiriilebilir bir sekilde var olmasi igin gerekli toplam arazi alanini Slgmektedir.
Wackernagel ve Rees (1996), kisi bas1 11 doniimde ABD’nin kisi ayak izi ve bu saymin
kigi bagina 6 doniim noktasina daha yakin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
ABD’nin %80 oraninda ekolojik agig1 ile karsi kargiya oldugunu, bu durumunda
gelecegimizin  kaynaklarini  simdiden tiikettigimiz ve gelecegimize birakacagimiz
mirasimizdan borg aldigimizi1 anlamina geldigini de ifade etmislerdir.

Yasayan Gezegen Raporu (2018), ekolojik ayak izi’nin bilyiikligiinii belirleyen
etkenleri; tiiketilen gida, kullamlan iiriin ve hizmetler, bu iiriin ve hizmetlere erigim igin
salinan karbondioksit miktar1 ve kullamlan dogal kaynaklara bagh olarak degisik hayat
tarzlarina ve tiiketim bigimleri olarak siralamaktadir.

2.4.1. Ekolojik ayak izinin ortaya ¢ikisi

Eren vd. (2017) yaptiklari ¢aligmada, ekolojik ayak izi konusunda ilk bilimsel
¢alismanin 1992 yilinda William E. Rees tarafindan yapildigini, ekolojik ayak izi kavrami
ve ilgili hesaplama yontemlerinin ise ilk olarak Dr. Mathis Wackernagel tarafindan
doktora tezinde galigildiini belirtmiglerdir. Wackernagel ve Rees (1996), Ekolojik Ayak
Izimiz- Diinya Uzerindeki Insan Etkisini Azaltmak isimli kitaplarinda, ekolojik ayak izi
kavramini, siirdiiriilebilirlikle iliskisini ve hesaplama y&ntemlerini detaylandirmislardir.
Insanlarin dogayr sinirsiz bir kaynak olarak gdrmeleri ve tiketim sonucunda olusan
atiklarin dogaya terkedilmesi sonucunda insanlarin daha ne kadar siireyle dogada
yasamlarim siirdurebileceklerinin bilinmezligi ekolojik ayak izi kavrammmn ortaya
¢tkmasinda etkili olmustur (Tosunoglu 2014). Giiniimiizde ekolojik ayak izi verisi,
ekolojik degerlendirmeler i¢in bilim adamlari, hiikiimetler, bireyler, yerel yénetimler ve
kurumlar tarafindan yaygm olarak kullaniimaktadir. Ekolojik ayak izi kaynak yonetimi
yapilmasma ve arz talep hesabi ile ekolojik agigin yonetilebilmesine imkan
saglamaktadir.

2.4.2. Ekolojik ayaKk izinin bilesenleri

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 yapilirken tiiketim faaliyetleri ad1 altinda alt:
temel alan bulunmaktadir (Giinal 2018). Simflandirilan bu alanlar asagidaki gizelgede
sunulmustur.
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Cizelge 2.2. Ekolojik ayak izi siniflamasi

Arazi ve fosil yakit kullanimindan ve kimyasal islemlerden
kaynakli CO; emisyonu tutulmasi, ayrica okyanuslar tarafindan

alan hesabidir.

Karbon Tutma Ayak Izi tutulan emisyonlardan dolay1 da gerekli olan orman alaninin
hesaplanmasidir.
Insanlarin titketiminde gerekli olan gida, yag bitkisi, kauguk,

Tarim Arazisi Ayak izi | hayvan yemi, lif gibi tiriinlerin tiretimlerinden dolay1 gerekli olan
alan hesabidrr,

Orman Avak izi Yakacak olarak ve tiiketimde kullamilan odun ihtiyacim

Y karsilamada gerekli olan orman alani hesabidtr.
Otlak Ayak izi Hayvancilikta; deri, yiin, et, siit iriinleri iiretiminde gerekli olan

Yapilagmig Alan Ayak

lzi hesabidir

Insanlarin ihtiyaglarim karsilamak amaciyla ulasim, konut, enerji
santralleri gibi alanlarda gerekli olan alt ve iistyap: alanlarinin

Balik¢ihik Sahasi Ayak

Denizlerden ve tatl1 su alanlarindan iiriin elde etmek icin gerekli
Izi olan su alaninmn hesabidir.

Kisisel ayak izi bilesenleri ise gida, iiriinler, ulasim, hizmetler ve konuttan
olusmaktadir. Bir bireyin veya hanenin ekolojik ayak izi alti ayn bilesenin toplami
seklinde de ifade edilebilir. Bunlar; Enerji alani, Tahil alam, Otlak alani, Orman alam,
Deniz alani ve Insaat alamdir (Wilson ve Anielski 2005). WWF tarafindan hazirlanan
Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Raporu (2012)’de, Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi
bilesenleri arazi tiirline asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cizelge 2.3. Arazi tiirine gére Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi bilesenleri (WWF 2012)

Tanim

Tiirkiye’nin Durumu

Karbon Tutma Ayak izi: Okyanuslar
tarafindan tutulan CO; emisyonunun yan sira,
fosil yakit titketimi, arazi kullanimi
degisiklikleri ve kimyasal siireglerden
kaynaklanan emisyonlarin tutulmasi i¢in
gereken orman alaninin hesaplanmasidir.

Tiirkiye’nin toplam Ekolojik ayak izi’nin en
bliyiik paydasi %46-49’1a (kisi bas1 1.24-
1.36 gha) CO; emisyonlarini hapsetmek i¢in
gerekli talepten kaynaklanir. 1961 - 2007
yillar1 arasinda tiim arazi kategorilerindeki
Ayak izi’nde biiytime olmus, ancak en fazla
artig Karbon Ayak Izi’nde ortaya ¢ikmustir.

Tarim Arazisi Ayak Izi: Insan tiiketimi i¢in
gerekli gida ve lif, hayvan yemi, yag bitkileri
ve kauguk tiretimi igin kullanilan alanin
hesaplanmasidir.

Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak izi’nin yaklagik
%351 tarim alanlarina yonelik talepten
kaynaklanir (kisi bas1 yaklasik 0.96
gha).Tarim Ayak izi’nin biiytik kism1 (%83)
gidayla iliskilidir. Geri kalan kisim ise
¢ogunlukla tlitiin tiretimi ve devlet
harcamalarindan kaynaklanir.
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Cizelge 2.3’lin devami

Tanmm

Tiirkiye’nin Durumu

Orman Ayak Izi: Tiiketilen tomruk/kereste,
kég1t hamuru,odun tiriinleri ve yakacak odun
miktarini kargilamak i¢in gereken orman
alaninin hesaplanmasidir,

Tiirkiye’nin orman iiriinlerine yénelik talebi
ulusal Ayak 1zi’nin %11’ini (kisi bas1 0.29
gha) olusturur. 1961 yil1 ile 2007 y1h
arasinda en az bilyiime Orman Ayak izi’nde
gergeklesmistir.

Otlak Ayak izi: Et, siit, deri ve yiin @riinleri
i¢in hayvancilik yaptlan alanin
hesaplanmasidir.

Tiirkiye’deki otlatma alam kullanimi ulusal
ayak izinin %3’ tnii (kisi basi 0.08 gha)
olusturur.

Yapilagnug Alan Ayak izi: Konut, ulagim,
endiistriyel yapilar ve enerji santralleri dahil
insan ihtiyaglarimin kargilanmasiyla ilgili
altyap1 ve Uistyapi ile kaph alanin
hesaplanmasidir.

Yapilagmis alan kullanimi, toplam Ayak
1zi’nin %3’ {indi olusturur ve kisi basna 0.07
kiiresel hektardir.

Balikgilik Sahas1 Ayak izi: Tiiketilen balik ve
deniz iirlinlerini temin etmek igin gereken
deniz ve tath su alanimin hesaplanmasidir.

Turkiye nin balikgilik ve su tiriinleri
kullanimindan kaynaklanan Ayak izi kisi
bagina 0.06 gha’dir ve tilkenin toplam Ayak
[zi’nin %2’sinin biraz iizerindedir.

2.4.3. Ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite

Tirkiye'nin Ekolojik Ayak Izi Raporu (2012)’de, ekolojik ayak izini bir bireyin,
toplulugun ya da faaliyetin tlikettigi kaynaklan iiretmek ve olusturdugu atig1 bertaraf
etmek i¢in gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alaninin mevcut teknoloji ve
kaynak yonetimi ile ifade edilmesi olarak tammlamaktadir. Biyolojik kapasiteyi ise; bir
cografi bdlgenin yenilenebilir dogal kaynaklar: iiretme kapasitesinin gostergesi olarak
ifade edilmistir. B&ylelikle insan faaliyetlerinin sonucu olarak, ayn1 zaman diliminde
ckolojik ayak izini biyolojik kapasite ile karsilagtirdigimizda, dogal kaynaklarin kendini
yenileme kapasitesinin i¢inde yasayip yasamadigimizi gdstermektedir.

Keles (2010)’a gore ekolojik ayak izi,

o (Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in ideal bir gostergedir.
 Siirdurilebilirligin farkli agilarla goriilmesini saglayan tamamlayic1 egitsel bir

aractir.

e Siirdiiriilebilir gelismeye iligkin bilgilerin organizasyonu igin ideal bir
platformdur.

* Toplumsal diizeyde ekolojik bilincin arttirilmasi amaciyla ¢ok iyi bir 6rnek teskil
etmektedir.

* Ulusal ve kiiresel esitlik anlayisin gelistirebilecek yararli bir yoldur.

Ekolojik ayak izi kaynaklar tizerindeki talebin karsilig1 iken, biyolojik kapasite
kaynaklarin mevcudiyetini temsil etmektedir. Ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite
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kiiresel hektar (gha) ad1 verilen birimle ifade edilmekte olup; 1 gha diinyanin ortalama
verimliligi izerinden 1 hektar arazinin iiretim kapasitesini ifade etmektedir.

Her gehir, eyalet veya milletin ekolojik ayak izi, biyolojik kapasitesiyle
kargtlagtirilabilmektedir. Bir niifusun ekolojik ayak izi b&lgenin biyolojik kapasitesini
asarsa, bunun sonucu olarak bslgede ekolojik agik olusmaktadir. Ekolojik agiktaki bir
bélge, kendi ekolojik varliklarini (agir1 avlanma gibi) ithal ederek, tasfiye ederek ve / veya
atmosfere karbondioksit yayarak talebi karsilamaktadir. Tam tersi durumu
diisiindiigtimiizde, bir bdlgenin biyolojik kapasitesi ekolojik ayak izini astiginda,
bélgenin ekolojik bir rezerve sahip oldugunu gstermektedir.

Belirli bir niifusun talebine bagl olarak, tiikettigi dogal kaynaklarmn ekolojik ayak
izi (bitki bazli gida ve lif tirlinleri, hayvan ve balik iriinleri, kereste ve diger orman
iirlinleri, kentsel altyapi alam dahil) tiretmesi gereken ekolojik varliklar1 dlgmektedir.
Ekolojik ayak izi, alt: alandaki verimli yiizey alanlarinin (ekim ve otlak alanlari, avlanma
yerleri, topraklar, orman alani ve arazi) iizerindeki karbon kullanimini izlemektedir. Arz
tarafinda ise; bir sehir, devlet ya da milletin biyolojik kapasitesi, ekolojik varliklarmin
(ekinler, otlaklar, orman arazileri, balik¢ilik alanlar1 ve yerlesik araziler dahil)
tiretkenligini temsil etmektedir (Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak izi Raporu 2012).

2.4.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de ekolojik ayak izi

Yasayan Gezegen Raporu (2010)’da, Kiiresel Ayak Izi Agi’na gore, ekolojik ayak
izinin, 1961 ile 2007 yillar1 arasinda iki katina ¢iktig: belirtilmektedir. 2007 yilinda
insanhigin toplam ayak izinin 18 milyar kiiresel hektar (gha) oldugu, yani kisi basina
diigen ekolojik ayak izinin 2.7 gha oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik, Diinyanin
blyolopk kapasitesi ise yalnizca 11.9 milyar gha, yani kisi bagina diisen biyolojik kapasite
ise 1.8 gha olarak hesaplanmustir. Bu sekilde devam edildigi siirece 2030 yilinda 2.0
gezegen; 2050 ylhnda ise 2.8 gezegene ihtiyag olacagi ongériilmektedir. Ayni raporda
herkesin ayak izinin birbirine esit olmadig1 ifade edilmis olup, iilkeler arasinda, dzellikle
de farkhi ekonomik ve kalkmma diizeyinde bulunan iilkeler arasinda ¢ok biiyiik fark
bulundugu ifade edilmektedir. Ornegin; bir Amerikalimin ayak izi, 43 Afrikaliya esit
oldugu hesaplanmistir. Diinyada niifusunun ABD ya da Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki
ortalama bir vatandasin tiiketim aliskanlhklarina sahip olmasi durumunda ihtiyaglarin
kargilanabilmesi igin 4.5 gezegene ihtiyag olacag Sngoriilmektedir.

2003 yilinda kurulan Global Footprint Network (GFN, Kiiresel Ayak izi Ag1)
ABD, Belgika ve Isvigre merkezli bagimsiz bir diisiince kurulugudur. GFN, kurulusundan
bu yana her yil iilkelerin ayak izlerini hesaplamakta ve bu verileri kullanima sunmaktadir.
GFN’in resmi sitesindeki verilere gore, kisi bagina diisen ekolojik ayak izi en yiiksek 10
tilke sirasiyla: Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Bahreyn, Danimarka, Belgika, ABD,
Estonya, Kanada, Avustralya ve Izlanda’dir (Anonymous 3).

GFN’ne verilerine gore, Birlesik Arap Emirlikleri, mevcut malzeme
standartlarinda niifusunu siirdiirmek igin biyolojik kapasiteye ihtiyac duymaktadir.
Biyolojik kapasite ihtiyacinin yanisira gida ve diger yenilenebilir kaynaklarinin ¢ogunu
ithal etmektedir. Hollanda ve Japonya, yurt ii tagima kapasitelerini yedi kat arttirmakta
ve bu iilkeler aym zamanda bilyilk ekolojik agiklari olan ticaret iilkeleri olarak
anilmaktadirlar. Ingiltere ise, ylksek gelirli ticarete bagimli Avrupa iilkelerinin tipik bir
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Ornegi olarak verilmektedir. ABD’de ise karbon ekolojik ayak izinin biiyiik olmasi nedeni
ile durum biraz endise vericidir. Kissinger ve Rees (2010), uzun zamandir tarimsal bir
elektrik santrali ve biiyiik bir net gida ihracatgisi olan ABD’de 1995 ve 2005 yillari
arasinda iilkenin hem ithalat hem de ithalatta yer alan kiyidan uzak arazi alaninin siirekli
olarak arttigini belirtmislerdir.

Kissinger ve Rees (2010) ¢alismasinda, mevcut analizin bir diger sonucu oalrak
ABD’nin tarim ve orman iriinleri ithalatinda yer alan gercek ekosistem alaninin,
Almanya, Italya, Ispanya ve Birlesik Krallik bolgesine esdeger oldugu bilgisini
sunmaktadir. Kanada’da ise ekolojik bir rezerv olarak &zel bir durum oldugu
belirtiimektedir. Bu baglamda Kanada, Diinyada birkag iilkeden yalmizca biri olarak
amlmaktadir. Kanada’da goriiniir ekolojik fazlaligin (8.4 gha/niifus) oldugu ve
Kanadalilarin ekolojik ayak izinin 6.5 gha ile biiyiik ortalamaya sahip oldugu ifade
edilmektedir. Nispeten kiigiik niifusu (33x10%) olan Kanada’nin, biiyiik bir iilke igin
olusabilecek diistik ortalama ekolojik ayak izine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu verinin
olusmasinda ve hesaplanmasinda arazinin soguk ve verimsiz olmasinin da etkili oldugu
belirtilmektedir.

Turkiye’nin ekolojik ayak izi raporunda, kiiresel Slgekte titketimin ekolojik ayak
izinin, 2007 yilinda kisi bagina 2.7 gha (toplamda 18.0x10” gha) oldugu belirtilmektedir.
Kisi bagina 1.8 gha biyolojik kapasitesi ile (toplamda 11.9x10° gha), kisi basina toplam
0.9x10° gha’lik ekolojik bir agikliga yol agmaktadir (toplamda 6.1x10° gha). Raporda,
kisi bagmna diisen biyolojik kapasitenin, niifus artigina paralel olarak siirekli azalmakta
oldugu; bu durumda kisi bagina diisen ekolojik ayak izi sabit kalsa bile, diinyanmn
biyolojik kapasitesinin, toplamda hizla artan ekolojik ayak izini karsilamakta yetersiz
kaldig1 belirtilmektedir. Bu durum kiiresel ekolojik agik meydana getirmekte, yani
ekolojik limit agimmin giderek biiylidiigiini g6stermektedir. Bir iilkenin kendi
topraklarinda yeterli ekolojik kaynaklar1 olmadiginda, yerel bir ekolojik agig1 olacagi ve
bu durumda da ekolojik borglu tilke olarak anilacaktir. Tersi durumda ise, ekolojik bir
geri kalani oldugu gostermekte ve ekolojik alacakli iilke olarak amlmaktadir (WWF
2012).

2012 y1linda, Diinya'nin toplam biyolojik kapasitesi 12.2x10° gha veya kisi basina
1.7 gha iken, insanligin ekolojik ayak izi 20.1x10° gha veya kisi basina 2.8 gha idi. Bu
durum ekolojik ayak izinin esit olarak dagilmadigini gostermektedir. Kiiresel 6lgekte ve
Tiirkiye Slgeginde ekolojik ayak izi degerlendirildiginde, gelir diizeyi arttikga, bireysel
tiiketim faaliyetlerine bagli olarak, yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin Diinya'nmn
kaynaklarin1 daha fazla kullandiklari, dogaya orantisiz bir baski uyguladiklar
gorilmektedir (WWF 2012).
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Sekil 2.3. Kiiresel ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite egilimleri (1961-2007)

Dogal Hayati Koruma Vakfi’nin (WWF) 2012 Raporu’na gére, Tiirkiye’de kisi
bagna tiiketimin ekolojik ayak izinin 2007 yilinda 2.7 gha ile kiiresel ayak izi
ortalamasina esit oldugu belirtilmektedir. Ekolojik ayak izi diinya ortalamasma esit
olmasina kargin, iilkedeki kisi bagina diisen biyolojik kapasite 1.3 gha’dir. Bu durum,
Tiirkiye’de yasayan insanlarin ulusal lgekteki ekolojik borcunun, diinya ortalamasindan
yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de iiretimin toplam ekolojik ayak izi, ilk kez
1972 yilinda ulusal biyolojik kapasiteyi agarak; 2007’ye gelindiginde ise biyolojik
kapasitenin yaklagik 1.6 katina ¢ikti1 (2.1 gha) tespit edilmistir. Tiiketimin ekolojik ayak
izi ise ulusal biyolojik kapasiteyi 1974°de agmig ve 2007 yilinda bu esigin iki katina
cikmistir. Yillara gére 6zetlenirse,

* 1961-1988 yillar arasinda Tiirkiye alti yil harig, her yil, az da olsa net biyolojik
kapasite ihracatgis1 konumunda yer almaktadir. Bagka bir deyisle bu durum, bu
yillarda iilke disina gonderilen biyolojik kapasitenin, disaridan alinandan daha
fazla oldugunu gostermektedir. 1989 yilindan itibaren Tiirkiye, net biyolojik
kapasite ithalatgisi olmustur.

* 1961-2007 yillart arasinda kisi basina tiiketimin ayak izi artarken, kisi basina
liretimin ayak izi ise azalmugtir. Uretimin ayak izi, yalmzca iilke igindeki dogal
kaynaklarin kullamimini; tiiketimin ayak izi ise, Tiirkiye’de yasayan insanlarin
yurt i¢i ve yurt digindaki toplam kaynak kullanimini igermektedir. Tiiketimin ve
liretimin ayak izi arasindaki fark, tilkenin yurt digindan tedarik ettigi net kaynak
miktarini gostermektedir. 2007°de 2.7 gha olan tiiketimin ayak iziyle 2.1 gha olan
iretimin ayak izi arasindaki fark, kisi bagina 0.6 gha’dir. Raporda, Tiirkiye’nin
ekolojik ayak izinin mevcut durumu incelendikten sonra, iilkenin gelecekteki ayak
izini ortaya koymak i¢in iki senaryo iizerinde durulmustur. Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYH), yatirim ve biyolojik kapasite seviyelerindeki farkl1 varsayimlara
dayali olarak iki senaryodan biri mevcut durumun aynen devam etmesi (Business
as Usual, BAU), ikinci senaryo ise en iyi kosullar seklinde belirlenmistir.
Tiirkiye’nin buglinkii mevcut durumuna gére BAU senaryosunda, GSYH,
2050’ye kadar her y1l %5 artmakta, yatirim seviyesiyse 2015°e kadar GSYH’nin
%23’tine ulagmakta ve toplam biyolojik kapasitenin seyrinde degisim
ongoriilmemektedir. Bu varsaymmlar uyarinca, yapilan hesaplamara gore
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tiiketimin toplam ekolojik ayak izi 1961 - 2050 yillar1 arasinda %63, tiretimin
toplam ayak izi ise %51 oraninda artmas: beklenmektedir. Bu yillar arasinda kisi
bagina biyolojik kapasitenin %64 diisecegi &ngoriilmektedir. Bu senaryo, mevcut
kosullarin devam etmesi durumunda, Tiirkiye ekonomisi igin biiyiik risk
olusturabilecegini gdzler 6niine sermektedir (Anonymous 4). Bu varsayimin
tersini digtinerek en iyi senaryo i¢in ise temel kosullarin, GSYH biiyiimesi,
ekolojik ayak izinin diisiiriilmesi ve biyolojik kapasitenin yenilenmesi iizerine
kurulabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Kiiresel Ayak Izi Agi’nin 2019 yili siiriimiinde agiklanan 2016 yili verilerine gore,
bazi iilkelerin ulusal ayak izi hesaplari Cizelge 2.4’te gosterilmistir. Veriler, kisi bagina
kiiresel hektar olarak verilmektedir. Cizelge 2.4’e gore, ekolojik ayak izi biyolojik

kapasitesinden fazla olan iilkelerde ekolojik a¢ik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.4. Ulkelerin ekolojik ayak izi (2016) (Anonymous 5)

. Niifus Ekolojik Biyolojik Ekolojik
Ulke (x109) Ayak Iz1 Kapas.it.e Kala.n .
(gha/kisi) (gha/kisi) (gha/kisi)
Birlesik Arap Emirlikleri 9.27 9.0 0.6 -8.4
Katar 2.57 14.4 1.0 -13.4
Bahreyn 1.43 8.6 0.5 -8.1
Danimarka 5.71 6.9 4.2 2.7
Belgika 11.36 6.3 0.8 -5.5
ABD 322.18 8.1 3.6 -4.5
Kanada 36.29 7.7 15.1 7.4
Cin 1434.97 3.6 1 2.6
Rusya 143.96 5.2 6.9 1.7
Tiirkiye 79.51 3.4 1.5 -1.9

Kisi bagina diisen biyolojik kapasite o iilkede kisi basina diisen {iretken alan olarak
tammlanmaktadir. Bu durum da o iilkede yagayanlarin ekolojik geliri olarak
nitelendirilebilmektedir. Ekolojik ayak izini bir insann tiikettigi her seyi saglamak i¢in
ihtiyag duydugu biyolojik olarak tiretken alan oldugunu diisiiniirsek, ekolojik ayak izinin
biyolojik kapasiteden fazla oldugu durumda ekolojik bir harcama yapildigini
sOyleyebiliriz. Tirkiye agisindan Cizelge 2.4’ti degerlendirdigimizde, 2016 yilinda,
Tirkiye’de kisi bagina diisen biyolojik kapasitenin 1.5 gha, ekolojik ayak izi 3.4 gha
oldugu diigiintildiigiinde, bu harcamanin sonucunda da Tiirkiye’de 2016 yilinda
79.512.432 kisi olan niifusun -1.9 gha ekolojik agik meydana getirdigini sdylemek

miimkiindiir (Anonymous 5).
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Sonug olarak, ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasitenin bilinmesi ile gelecekte
Diinyaya ne kadar borglandigimizi, mevcut kosullarin devam etmesi durumunda kag tane
Diinyaya ihtiyacimiz oldugunu ve Diinya iizerindeki baskilayici etkimizin ne derecece
oldugunu ortaya koyan ¢ahismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak
GFN tarafindan, Earth Overshoot Day (EOD, Diinya Limit Asim Giinii) tanimlamasi ve
hesaplamasi yayinlanmistir. EOD, insanli§in yil igindeki kaynak tiiketiminin, hesap
edilen y1l igerisinde bu kaynaklar1 yeniden olusturma kapasitesini agti1 tarihi hesaplayan
takvim giinii olarak adlandirilmaktadir. Sonu¢ olarak EOD, diinyadaki biyolojik
kapasitenin (o yilki Diinya tarafindan iiretilen dogal kaynaklarin miktan), diinyadaki
ekolojik ayak izine (insanhigin o yil i¢in Diinya'nin dogal kaynaklarini tiiketmesi)
béliinmesi ve giin igindeki saymmn 365 ile garpilmasiyla hesaplanmaktadir (Esitlik 1)
(Anonymous 6).

EOD = (Diinya Biyolojik Kapasitesi / Diinya Ekolojik Ayak Izi) x 365 ¢))
2.4.5. Ekolojik ayak izi hesaplama yéntemi

Insanin gevre iizerindeki etkisi tek bir gosterge lizerinden kapsamli bir sekilde
degerlendirmek gergegi yansitmayabilir, bu durumda biitiin gdstergelerin ortaklasa
kullanilmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir (Galli vd. 2012). Ekolojik Ayak iz
hesaplari, ilk kez dogadaki insan talebinin sistematik olarak karsilastirilmasim
saglamustir. Meveut dogal kaynaklar ile mal ve hizmetler bu yontem sayesinde herhangi
bolgesel, ulusal veya kiiresel Slgeklerle bir popiilasyona uygulanabilir hale gelmistir.
Ekolojik ayak izi analistleri, hem talep hem de arzini hektar cinsinden 6lgmektedir.
Ekolojik ayak izi analizi gevresel etkilere dolayli olarak maddi (parasal) deger bigmek ve
projelerin kullandig1 toplam alani hesaplamak i¢in kullamlmaktadir (Knaus vd. 2005).

Ekosistemler, siirdiiriilebilir bir sekilde niifusun tiikettigi ve 6ziimsedigi biyolojik
kaynaklan tretmek igin gereklidir. Biyokapasite ise, diinyada veya bolgede var olan
verimli ekosistem alanidir. Ekolojik ayak izi, tagima kapasitesiyle ters iliskilidir:
Geleneksel tasima kapasitesi ekolojik ayak izi analizinde, “bu alanin belirli bir maddi
yasam standardinda kag kisi destekleyebilecegini” sormaktadir. “Yeryiiziinde ilgili toprak
ve su lzerinde nerede olursa olsun bu niifusu desteklemek icin ne kadar alan
(biyokapasite) gereklidir sorusu bir biyokapasite sorusudur. Bu yaklasim hem ticaret
akiglarmi hem de teknolojik gelismeleri yansitmaktadir. Bdylece destekleyici
ckosistemlerin tiretken kapasitesi, niifusun tasima kapasitesinden fazla olup olmadigini
ortaya ¢ikarabilmektedir (Rees 2012).

Ekolojik ayak izi hesaplamalari yapilirken, iki temel dayanaktan yola
¢ikilmaktadir: Birincisi; titketilen kaynaklarin ve iiretilen atiklarin izlenebilmesi, ikincisi
ise; gereksinimlerin {iretimi ve atiklarin yok edilmesi i¢in gereken biyolojik iiretken
alanin Slgiilebilmesidir. Bu dayanaklardan yola gikarak ulasilan ekolojik ayak izleri,
bireylerin liretim ve tiiketim ekseninde ne kadar biyolojik iiretken alan kullandigini
gostermektedir. Ekolojik ayak izi ulusal 6l¢ek hesaplama formiilii Esitlik 2°de verilmistir:

Ekolojik ayak izi (ha) = Tiiketim % Uretim Alam * Niifus @)

Ekolojik ayak izi hesaplamasinda kullanilan tiiketim degiskeni, mallarin kullanim
oleiisii olarak ele almmaktadir. Bu duruma, tiiketilen etin kilogram olarak agirhg,
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kullanilan elektrigin joule(jul) olarak degeri ile birlikte tiiketilen kerestenin ton olarak
agirlig1 6rnek olarak verilebilir. Ekolojik ayak izi gida, barinma, ulagim, tiiketim mallar1
ve hizmetler gibi farkl gruplar i¢in ayr1 ayri hesaplanmaktadir. Omegin, 1 déniim arazide
2.300 kg havug yetisiyorsa, havug igin iiretim alan1 2.300 kg/d6niim'diir (Ozer 2002).

Tiiketim ekolojik ayak izi (EFc) Esitlik 3°te verildigi sekilde hesaplanmaktadir.
Bir filke igin tiiketimin ekolojik ayak izi, o iilke iginde iiretilen her seyin ekolojik ayak
izinin (EFp) hesaplanmasi sonrasinda bu degere ithalatta yer alan ekolojik ayak izinin
(EF}) eklenmesi ve ihracatta bulunan ekolojik ayak izinin (EF) ise ¢ikarilmasi kabulii ile
hesaplanir (Lin vd. 2018)

EFc=EFp + (EF;— EFg) 3)
2.4.6. Ekolojik ayak izi hesaplama analizinin giiclii ve zayif yonleri

Tiiketimin simirli oldugu bir gezegende, siirekli artan bir tiiketim aligkanlig
siirdiirmenin miimkiin olmadigina dair olusan fikirler, insanoglunun dogada biraktiz izin
bilinmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Giintimiizde en distik gelirli topluluklardan en
yiiksek gelirli bireylere kadar ciddi etkileri oldugu anlagilmis ekolojik ayak izi;
hiikiimetler, uluslar aras1 ve ulusal kuruluglar, sivil toplum kuruluglan tarafindan gevre
egitiminde bir arag olarak goriilmektedir. Bazi hiikiimetlerin ise &rnegin; Birlesik Arap
Emirlikleri, Ekvador, Isvigre, Japonya, Endonezya ve Letonya dahil olmak tizere ekolojik
ayak izi degerlendirmelerini bazi politikalarina dahil eden stratejiler gelistirdigi
goriilmektedir.

Ekolojik ayak izi sayesinde, iklim degisikliginden, balik¢ilifin ¢okiistine kadar
her alanda ampirik gozlemler, kaynagin gergekligini giinlik olarak teyit etmek
miimkiindiir. GFN tarafindan Snerilen bu yaklagim, insanlarin karmasikliktan anlam
¢ikarmalarma ve gercekten ¢ozillecek eylemlere rehberlik etmelerine yardimei
olmaktadir. Ekolojik ayak izi, refah ve siirdiiriilebilirligin &nemli bir sl¢iitiidiir (Ress
2012).

Ekolojik ayak izi insanin Diinya iizerindeki etkisini agik bir sekilde temsil
etmektedir. Ekolojik ayak izinin evrenselligi ve uyarlanabilirligi cevresel etkilerin
degerlendirilmesinde nemli bir faktdrdiir. “Eger gezegendeki herkes Kuzey Amerika'nin
yaptig1 gibi titketiyorsa, 5 gezegene ihtiyacimiz var” gibi istatistiklerle, daha kolay
anlagilir bir formatta net bir mesaj vermektedir. Bu durum hem politika yapicilar
agisindan hemde halk arasinda genis ¢apl kabul gormiigtiir (Moffatt 2000). Ayrica,
ekolojik ayak izi bilim insanlarimin kullanmasi i¢in erisilebilir bir g&sterge haline gelmesi
bakimindan da kullamim ve hesaplama kolaylig1 sunmaktadir. Diinyanin gelismesi igin
zorlu durumlar agiklamada da ekolojik ayak izinin bilinmesi Snemlidir. Ciinkii biiyiik
olglide cevresel etkilerin azaltilmasi sorumlulugunu hiikiimet ve igletmeler tasimaktadr,
bu durumda gelisimi agiklayan gostergeler tekniklestikge ve karmasiklastikca,
hiikiimetler ve igletmeler ¢6ziim yerine kaginma yolunu tercih edebilmektedirler.

Ekolojik ayak izi, kuruluslarin politika sorunlarini gergevelemelerine yardimei

olabilir ve bazen bir kurulusun gizli ySnlerini vurguladigi igin goriis birligi olusturucu
olarak kullanilabilir (Holland 2003).
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Van den Bergh ve Verbruggen (1999) galismasinda, ekolojik ayak izine ortak
elestiri olarak, bir varligin limit asma kaynaginin ne olduguna dair net bir gsterge
vermemesi ve problem igin herhangi bir politika ¢6ziimii sunmamas: olarak
degerlendirmiglerdir. Diger bir gdsterge olarak, bize sadece yeryliziiniin tagima kapasitesi
agisindan  stirdiiriilebilir ~ olup  olmadigini  sSylemektedir  (Moffatt  2000).
Hesaplamalarinda yeryiiziiniin biyolojik kapasitesine bakildiginda, sadece insanlara
dogrudan yararli olan diinya pargalarini kullanir. Yaklagik 36 milyar hektarlik alanin yan:
sira, okyanuslarm dis ulagimi, insan kullammi i¢in ¢ok verimsiz oldugu
digtiniildiigiinden, ekolojik ayak izi hesaplamalarindan hari¢ tutulmustur. Bu nedenle, bu
tiir araziler bozulabilir veya biyogesitlilik kaybina ugrayabilir ama bu durum ekolojik
ayak izi hesaplamalarinda olumsuz bir etki gostermeyecektir. Ayrica ekolojik ayak izi
diinyanin tiim biyolojik kapasitesinin, gezegendeki diger tiirlerin ihtiyaglarini hesaba
katmadan, yalnizca insan kullanimi i¢in mevcut oldugu varsaymmi iizerinden hareketle
hesaplanir (Venetoulis ve Talberth 2008).

Scotti vd. (2009) yerel siirdiiriilebilirlik igin bir arag olarak ekolojik ayak izi
hakkinda yaptiklari ¢alismada, ekolojik ayak izinin &lgtiigli parametrelerle simirlt
oldugunu, Srnegin bu gostergeyle kimyasal kirliligin Slgiilemedigini belirtmislerdir.
Ayrica ekolojik ayak izinin bir insan toplulugundaki bireysel tiikketimleri siirdiirmek igin,
talep edilen biyolojik olarak iiretken alanin bir dlgiisii olarak algilandigini, ekonomik
faaliyetlerle ilgili etkileri disarida biraktigim ifade etmislerdir. Bu yiizden ekolojik ayak
izi hesaplarinda, dogal sermayenin tiikenmesine sebep olan yerel faaliyetler (sanayi,
tarim, ulastirma, atik ve su yonetimi vb.) de dikkate alinmalidir.

Moffatt (2000) gahsmasinda ekolojik ayak izinin avantajlarini; hesaplamasi kolay,
actk mesajlar ve ticari faaliyetler iceren, bir envanter olmasi seklinde siralamistir.
Ekolojik ayak izinin sinirlarini ise; bolgesel birim igin uygunlugunun tartisilabilir olmasi,
statik bir analiz olusu, teknolojik degisimi dikkate almamasi, yeralti kaynaklarini yok
saymasl, girdi ¢iktilan yok saymasi, 6zkaynak yetersizligi, politika 5ngériisiiniin olmayist
olarak siralamaktadir.

Ozetle, ekolojik ayak izinin giiglii ydnleri; Diinya c¢apinda ¢esitli ortamlarda
kullanilmast ve kullanim kolayhigi, ulusal, belediye, b5lgesel ve bireysel ayak izlerini ele
almasi, bazi iilkelerde bir politika araci olarak kullanilmasi, bir gosterge olarak
faydalaniimasidir. Ekolojik ayak izinin zayif yonleri ise, ekolojik siirdiiriilebilirligin kesin
bir Slgiisti olmamasi, insan faaliyetlerinin biyosfer {izerindeki etkisini hafife almas,
yenilenebilir olmayan kaynaklarin ¢ogu hakkinda sinirh bilgi saglamasi, sadece genel
tiirdeki biyomekanik alanlarin (ormanlar, ekim alanlar1) belirlenmesine izin vermesi,
¢evre lizerindeki tiim insani etkileri hesaba katmamasidir. Ekolojik ayak izinin sundugu
olanaklari ise; ayak izini standartlagtirmak i¢in galigmalar yapilmas, siirdiiriilebilirlik
gostergesinin  faydasin1 artirmasi1 ve farkli projeler igin kullanilmast olarak
siralayabilmekteyiz.

2.4.7. 1lgili ulusal ve uluslararasi c¢alismalar

Ekolojik ayak izi ile ilgili yapilan bazi ulusal ve uluslararas: galismalar detayh
olarak gérmek amaciyla Arastimaci-Calismanin Amaci-Calismanin Sonucu seklinde
asagidaki ¢izelgede sunulmustur.
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Cizelge 2.5. Ekolojik ayak izine iliskin ulusal ve uluslararasi ¢alismalar

Referans

Calismanin Amaci

Cahsmanin Sonucu

Venetoulis ve
Talberth (2008)

Ekolojik ayak izinin tanimim
aciklamak ve bir¢ok
metodolojik ve teorik
iyilestirmeler 6nermek

Yeni yaklagim, Diinya yiizeyindeki biitiin
biyokapasiteyi igermektedir, diger tiirler
i¢in alan ayirmaktadir, karbon biitgesini
yeniden tahsis etmekte ve karbon
hacizinin biyokapasitesini bildirmektedir.
138 iilkenin ayak izlerini hesaplamak igin
ekolojik ayak izi hesaplamasi
uygulanmigtir ve standart modeldeki
sonuglarla karsilagtirilmistir. Insanhgin
kiiresel ayak izinin ve ekolojik agiminin
yeterince bliylidiigii ve bu yeni
yaklasimin ekolojik ayak izi analizi
yapmak i¢in 6nemli bir adim oldugunu ve
stirdiiriilebilirtik igin anlaml1 bir
degerlendirme araci oldugu sonucuna
ulagilmigtr.

Zhao vd. (2005)

Insan ve doga arasinda képri
kuran yeni disiplinlere
ihtiyag duyuldugunu,
ekonomik ve ekolojik yardim
sistemlerine oldukg¢a bagimli
hale geldigimizi
vurgulayarak ekolojik ayak
izi hesabinin degistirilmis
seklini gdstermek

Enerji akis1 calismas1 boyunca emergy
(iki enerji seviyesi arasindaki fark) analizi
kullanilarak, sistemin enerji akigi
biyolojik verimlilik {initelerine
¢evrilmistir. Bu yeni metodun mekanigini
gbstermek i¢in Bat1 Cin’in Gansu bélgesi
secilmigtir. Gansu ilinin ekolojik agiklara
dogru yol aldig goriilmiistir.

Vuuren ve
Smeets (2000)

Ekolojik ayak izi kavramin
1980, 1987, ve 1994°te
Benin, Bhutan, Kosta Rika,
ve Hollanda’ya uygulayarak
ekolojik ayak izinin
stirdiiriilebilir kalkinma
gOstergesi olarak giincel
potansiyeli ve sinirlamalarini
belirlemek

Her ne kadar kisi bagina diigen toplam
arazi kullamimi dort iilkede de farkli olsa
da, eldeki veriler dort iilkede de kisi
basina arazi kullanimi diiserken, toplam
arazi kullaniminin arttigin
gostermektedir. Karbon dioksit igin
ekolojik ayak izi dort iilkede de hem kisi
basina hem de mutlak seviyede
artmaktadir. Arastirma sonucunda bazi
engellere ragmen ekolojik ayak izinin
yurtdis1 da dahil olmak tizere tiiketim
desenlerinin ¢evresel etkileri hakkindaki
ve kaynaklarin kullanimindaki esitlik
tartigmalar agisindan ilgi ¢ekici bir
platform olusturdugu sonucuna
varilmisgtir.
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Cizelge 2.5’in devami

Bicknell ve digerlerinin
girdi-¢ikt metodunu
ekolojik ayak izinin

Auckland, Yeni Zelanda’min ekolojik ayak

Mcdonald ve arastirllmasiyla izinin 20%’siyle (2.32 milyon hektar) en
Patterson (2004) | genisleterek Yeni bilyiik ayak izini olusturan bélgesi olarak
Zelanda’nin 16 bolgesinin | tespit edilmistir.
ekolojik ayak izini
hesaplamak
Siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin yani sira Akademik diinyanin siirdiiriilebilir
ekolojik ayak izi ve onun kalkinmaya liderlik etmesini énleyen cesitli
¢esitli hesaplama problemler oldugunu ifade etmistir.
Rees (2003) yontemlerini tartismak
Kolorado Universitesi’nin 2001 ekolojik
ayak izi analizi, veri ve zaman uygunlugu
bakimindan belirli bilyiik unsurlarla
sinirlandirtimistir. Bu unsurlardan
Wright ve Kolorado Universitesi baslicalart; elektrik kullanimi, dogal gaz ve
Drossman kampiisiiniin ekolojik ayak | fuel transferi tiiketimi, su destegi, yiyecek
(2002) izini belirlemek titketimi ve kullanilan alandir. Cahismalar

sonucunda en biiyiik ayak izini kullamlan
elektrigin olusturdugu, elektrigi sirasiyla
dogal gaz, ulagim, su ve gida ayak izinin
takip ettigi sonucuna ulagilmigtir.

Wackernagel ve

Ulusal ve kiiresel sermaye
hesabi i¢in basit bir taslak

Ekolojik ayak izi hesabi yapilarak 52 iilke
hakkinda ekolojik terimlerle nerede

diploma almak igin
6grenim goren bireyleri
desteklemek

Yount (2000) sunmak oldugumuzun gergek resmini gdstermistir.
Dallas bolgesinin ortalama bireysel
Teksas eyaletinin, Dallas ekolojik ayak 121-26..4 acre (1 acre= 0.405
.. . 1. | ha) bulunmustur: yiyecek (5.1), ulasim
bolgesinde canli gesitlerinin L e
.. .. ... | (3.3), barinma (8.3) ve gida tiiketimi (9.8).
Ryu (2005) kisi bagi1 ekolojik ayak izini .«
bR Bu galisma sonucunda bu bélgede yasayan
olusturan faktérleri s . .
belirlemek ydre halkmlp ekolojik olarak tiretilen
topraga, sehirdeki bolgelerden 105 kez
daha fazla ihtiyag duyduklar belirlenmistir.
Cevre egitimi araci olarak kullanilan
Ekolojik ayak izini egitim | ekolojik ayak izi analizinin aragtirmaya
araci olarak kullanarak katian bireylerin stirdiiriilebilir yasama
gevre yonetimi ve su yonelik farkindaliklarim olumlu yénde
Meyer (2004) koruma konularinda ulusal | artirdig, tutumlarim orta derecede olumlu

yonde gelistirdigi ve siirdiiriilebilir yasama
y6nelik sorumlu davramslar
kazanmalarinda etkili oldugu sonucuna
ulastlmagtir.
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Cizelge 2.5’in devami

Avusturya’nin 1926-1995

Calismalarida karbon ayak izini en ¢ok
arttiran nedenin fosil yakitlardan kaynakli

egitimlerde ekolojik ayak izi
teriminin kullanilmasi ve
ekolojik ayak izlerinin
hesaplanmasi

Haberl vd. \lart arasinda ekoloiik avak oldugunu belirtmiglerdir. Istenilen kiiresel
(2001) M JI% ay verimi elde etmek i¢in daha fazla
izi hesaplamalarim yapmak : o
aragtirmamn gerekli oldugu sonucuna
varmiglardir.
Calismada 6grencilerin siirdiiriilebilirlik
= N yo6niinde olumlu davraniglar
Ogrencilerin aldiklar: sergilediklerini, ekolojik ayak izi hesabi
Ryu ve Brody egitimlerin, davraniglar P LA A .
o . kullanilarak siirdiiriilebilirlige nicel bir
(2006) lizerindeki etkisini K dimldis
belirlemek balas agist kazan o dlg'u_n ve
dgrencilerin ekolojik egilimlerinin
arttifinm gézlemlemislerdir.
Gazi Universitesi, Fen ve
Teknoloji Dersi 6gretmen Ekolojik ayak izi sonuglarinda en ¢ok
adaylarinin bir kismi ile gidamn, en az ise ulagimin etkili oldugu
slirdiiritlebilir yasam icin tespit edilirken, 6grencilerin ekolojik
Keles (2007) cevre ile ilgili verilen ayak izlerini azaltmak i¢in tiikketim

aligkanliklarinda ve yagam tarzlarinda
belirgin oranda degisiklik yapmalar
gerektigini ifade etmiglerdir.

Akallr vd. (2008)

Akdeniz Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde bir kisim
Ogrenci, 6gretmen ve idari
¢ahsana web tabanli ekolojik
ayak izi anketinin
uygulanmasi ve ekolojik
ayak izinin Sl¢iilmesi

Erkeklerin ekolojik ayak izi
blytkliigiiniin bayanlarin ekolojik ayak
izi bliytikligtinden fazla oldugunu, ancak
bu farkin ¢ok fazla olmadigini tespit
etmiglerdir.Fakiiltede gelir diizeyi arttikca
ekolojik ayak izinde de bilyiime
gozlemlenmistir. Bunun sebebi olarak,
artan gelir ile birlikte gida, enerji, yasam
alam gibi alanlarda tiiketimin artmasini
gostermislerdir.

Keles vd. (2008)

Aksaray Universitesi, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve
Sinif Ogretmenligi
boliimlerinde dgrenim goren
81 dgretmen adayina web
tabanh ekolojik ayak izi
anketinin uygulanmasi ve
ekolojik ayak izinin
Olgiilmesi

Ogrencilerin ayak izleri iizerinde en gok
gidanin, en az ulagimin etkili oldugunu
gozlemlemislerdir. Kiz §grenciler erkek
6grencilere gore, gida bileseni agisindan
ekosisteme daha fazla yiik getirmisler
ancak barinma, ulagim, hizmet ve mal
bilesenleri yéniinden bu durum anlamli
bir farklilik géstermemistir.
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Cizelge 2.5’in devami

Altiparmak ve
Avcet (2011)

Tiirkiye'de ticaretin
serbestlestirilmesiyle
olusabilecek ticari gelismeyi
ve bu durumun ¢evrenin
korunmasi tizerindeki
etkilerini ticaret hacmi ve
ekolojik ayakizi ile birlikte
degerlendirmek

Tiirkiye’de ticaret hacmindeki artistan
dolay1 biyokapasite ve ekolojik ayak izi
arasindaki farkin giderek acildiginmi ve bu
durumun ulusal ekosistemi etkiledigini;
gelismislik ve gelir seviyesi arttikca
ekolojik ayak izi seviyesinde artis
oldugunu ifade etmisler.

Gazi Universitesi’nde yiiksek
lisans tezi olarak yapilan bu
calismada, sinif 6gretmeni

En biyiik ayak izinin gida en kiigiik ayak
izinin ise enerji alaninda oldugu
goriilmiis, kadinlar ve erkekler arasinda
ulasim, bartnma ve gtda yoniinden

ekolojik ayak izini
hesaplamak

Coskun (2013) b anlaml farklihiklar bulunmadig), enerji,
adaylarmin ekolojik ayak e s
T i su tiiketimi ve atiklar alaninda anlamh
izlerini 6lgerek ekolojik N ..
esilim diizevlerini belirlemek farliliklar oldugu, bayanlarin ekolojik
g Y egiliminin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.
Ege Universitesi Ziraat Hesaplamalar sonucunda Ege Universitesi
Fakiiltesi drnegi segilerek, Ziraat Fakiiltesi akademisyenleri igin
Akyltiz vd. biling diizeyi yliksek oldugu | ekolojik ayak izi degeri 3.17 gha olarak
(2016) varsay1lan akademisyenlerin | bulunmus, Tiirkiye ve Diinya

ortalamasinin (2.7 gha) iizerinde oldugu
tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Calisma Alan

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (Anonim 3) 2016 yili verilerine gore,
2.328.555 niifuslu Antalya Ili, 20.723 km? yiiz5l¢limiine sahiptir. 2016 yili Antalya Ili
Cevre Durum Raporunda (Anonim 4) belirtildigi {izere; en kalabalik 5. ilimiz olan
Antalya’nin 2016 yili i¢in yillik ortalama niifus artisi %17.4°tiir. 2017 yili Antalya ili
Cevre Durum Raporunda (Anonim 5) ise niifusu 2.364.396 kisi ile yine en kalabalik
5.ilimiz, y1llik ortalama niifus artis1 ise % 15.3 tiir.

Niifus artiginin yani sira TUTK 2016 Basin Odas1 (Anonim 3) haberlerinde, 2014
yilinda iilkemize en fazla gezi, eglence, sportif ve killtiirel faaliyetler amaciyla en ¢ok
ziyaret edilen iller arasinda Antalya’nin da yer aldigin1 bildirmistir. Antalya I1 Kiiltiir ve
Turizm Miudiirliigii (Anonim 6) 2017 yil1 verilerine gére yaklasik 3.5 milyon turist ve 2.5
milyon yerli niifusu barindiran Antalya ili i¢in, tercih eden insanlarm taleplerinin
kullanilabilir kaynak kapasitesinin iizerindeki baskilayic1 etkisi kaginilmazdir. Niifus
artig1 ile birlikte kisi basina diigen kullanilabilir kaynak azalirken, toplamda kullanilan
kaynak miktarinin arttig1 goriilmektedir (WWF 2012).

3.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Caligma alami olarak, Antalya niifusunun % 49.8 oraninda niifus yoguniuguna
sahip 3 merkez ilgesi Konyaalti, Muratpasa ve Kepez secilmistir (Sekil 3.1). Antalya 2016
yili niifusu dikkate alinarak, 3 merkez ilgenin niifus yogunluguna gore Srneklem
biyiiklugii 385 belirlenmis olup; Konyaalt ilgesinde 77 kisi, Muratpasa ilgesinde 162 kisi
ve Kepez ilgesinde 172 kisi olmak iizere toplam 411 Kisi ankete katilmistur.

/”’e‘-/\

Korkuteli

Sekil 3.1. Antalya ili ve ilgeleri
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Caligmada &rneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in yararlanilan formiil asagida
verilmigtir (Ozdamar 2003).

N.PQ.Z?
(N-1)d* +2%PQ

N: Evren birim sayist

n: Orneklem bityiikliigii

P: Evrendeki X’in gézlenme orani

Q (1-P): X’in gdzlenmeme orani

Z,:a=0.05, 0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas!

ta,sa= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir

(sd=n-1). tasa kritik degerleri sd= n-1 — 5000 oldugunda Z, degerlerine esit almabilir.

Cizelge 3.1. ligelere gére niifus dagilimi (2016)

Tice Toplam Niifus ~Yiizde (%) Orneklem
Kepez 508.123 44 169 (172)
Muratpasa 486.408 42 162
Konyaalti 164.332 14 54 (77)
Toplam 1.158.863 100.00 385 (411)
Antalya I1i Toplam Niifusu 2.328.555 kisi

3.3. Anket Kapsam

Tez ¢aligmasinda gevresel bir indikatdr olarak insan aktivitelerinin dogaya olan
etkisini dlgmede kullanilan ekolojik ayak izi hesaplamasi uygulanmig (Alemdar 2015)
olup, Antalya il merkezinde yer alan ii¢ ilgede (Konyaalti, Muratpasa ve Kepez) halkin
gevresel farkindabk diizeylerinin degerlendirilmesi ve ekolojik ayak izlerinin
belirlenmesi amaciyla anket ¢caligmasi uygulanmustir.

Toplam 411 katilimelya uygulanan anket ¢alismasi, uluslararasi dlgekte erisime
agik olarak, ekolojik ayak izi ¢alismalarini yiirliten, Kiiresel Ayak Izi Ag1 (GFN, Global
Footprint Network) tarafindan hazirlanan Sekil 3.2°de program web goriintiisii verilen,
Ekolojik Ayak Izi Hesaplayicisi'nda (Footprint Calculator) (Anonymous 7) yer alan anket
sorular1 Tirkge’ye cevrilmistir. Cevirisi yapilan ankette yer alan ekolojik ayak iz
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bilesenlerine gbre ayrilmis sorulara ek olarak, demografik veriler ve gevre egitimi alma
durumunun da degerlendirildigi 5 kategoriden olusan bir anket hazirlanmistir. Anket
sorulart web ortaminda Eyliil 2018 — Ocak 2019 tarihleri arasinda erisime agilarak,
Antalya ili Konyaalti, Muratpasa ve Kepez ilgelerinde yasayan kisilere e-posta yolu ile
Google Formlar lizerinde web tabanh anket linki ile duyurulmustur. Istatistiksel kurallara
uygun olarak 6rneklem uzay rastgele segilmis olup, ankete katilim durumu segilen 3
ilgede yasama durumuna gére sinirlandinlmastr.

€ 3 T & Mesivamotpincakutaio.ongmp

Sekil 3.2. Ekolojik ayak izi hesaplayicisi web goriintiisii

Anket demografik veriler (5 soru), gevre egitimi alma durumu (1 soru), ekolojik
ayak izi bilegenlerine gore gida (2 soru), barinma (8 soru) ve ulasim (5 soru)
kategorilerinde olmak iizere toplam 21 sorudan olusmaktadir. Anket sorular1 agik uglu
veya kapali uglu olarak hazirlanmig olup, katilimeilar tarafindan web ortaminda sorularin
tamaminin cevaplanmasi igin bog birakilma durumu engellenmistir. Ayrica ankete kabul
edilemez cevap verilmesinin Snlenmesi i¢in agik uglu bazi sorularda tanimlanmis cevap
araliklar1 verilmistir.

Anket uygulamas1 tamamlandiktan sonra, ekolojik ayak izi bilesenlerini igeren
cevaplar GFN tarafindan olusturulan Ekolojik Ayak Izi Hesaplayicisi'na (Footprint
Calculator) (Anonymous 7) girilmistir. Tiiketim aligkanliklarina bagh olarak kag gezegen
gerekli oldugu, bireysel ekolojik ayak izi (gha), bireysel karbon ayak izi (ton/yil), gida,
barinma, ulagim, tirlinler, servisler tabanli tilkketim ayak izleri (gha) ve arazi tiiriine gore
(vapilagmis alan, orman Uriinleri, tarim, otlak, balikgilik, karbon tutma ayak izi) (gha)
hesaplanmigtir (Sekil 3.3). Sonuglara gére ilgeler dlgeginde ekolojik ayak izi tespit
edilerek, katilimcilarin gevresel farkindaliklar1 degerlendirilmistir.
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RESULTS

By Land Type By Consumption
Category
I’

I l'_f.'

-
foxd Mol G Semm

5 7 Yout Ecological Footprint
. {globo! heciares or gha)

Q 8 Your Corbon Footprint
. {CO2 emvinsion n Jaones pe: year]

50 Your Corbon Footprint
[% of your total Feological Footgrint}

Ermoretiadols
SHARE:
fyinm

FAG

Sekil 3.3. Ekolojik ayak izi hesaplayicisi web griintiisii (sonug)
3.4. Anketlerin Degerlendirilmesi

Caligmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerini yapmak tizere SPSS
(Statistical Package for Social Science) for Windows 22.0 ve SAS v9.4 programlari
kullamlmigtir. Aragtirmanin  &lgiimle belirlenen nicel degiskenleri igin tanimlayici
istatistikler olarak ortalama ve standart sapma, sayimla belirlenen nitel degiskenler igin
ise tanimlayict istatistikler say1 ve yiizde (%) seklinde gosterilmistir. Kullanilan verilerin
oncelikle normal dagilima uygunluk testleri Shapiro-Wilk testi ile yapilmistir. Yapilan
testler sonucu verilerin normal dagilim gésterdigi anlasilmistir ve istatistiksel analizde
parametrik testler kullanilmistir. Cinsiyet gibi iki kategorili degiskenler arasindaki ikili
karsilagtirmalarda ¢ festi, yas gibi ii¢ veya daha fazla kategorili degiskenler arasindaki
farkhiliklari bulabilmek amaciyla Varyans Analizi uygulanmustir. Nicel degiskenler
arasindaki iligkiyi bulmak i¢in korelasyon analizi ve nitel degigkenler arasindaki iliskiyi
bulmak igin ise ki-kare analizinden yararlamlmigtir. Calismanin tamaminda anlamlilik
diizeyi olarak 0.05 degeri kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Caligmadan elde edilen bulgular, katihmecilarin demografik &zellikleri, ekolojik
ayak izi bilegenleri, gevre egitimi alma durumlarini igeren béliimlerden olusmaktadir. Bu
bélimde bulgularin yanisira, ekolojik ayak izi hesaplayici sonuglarinin; gevre egitimi
alma, yasadif: ilge, cinsiyet, egitim ve i durumuna gére degerlendirilmesine yer
verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Anket ¢alismasinin birinci béliimiinde katilimcilanin  demografik  verileri
incelenmistir. Antalya ili Konyaalti, Muratpasa ve Kepez ilgelerinde yasayan ve ankete
katilan kisilerin yasadiklar: ilge, cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik gelir, is / ¢calisma
durumlarina ait bulgular Sekil 4.1 — 4.5 arasinda sunulmustur.

Sekil 4.1°de ankete katilan katilmcilarin ilgelere gore dagilimi verilmektedir.
Buna gore katilmcilarin %41.85°1 Kepez’de (172 kisi), %39.42°si Muratpasa’da (162
kisi) ve %18.73’1i Konyaalti ilgesinde (77 kisi) yagsamaktadir.

= Konyaalti
» Muratpasa
» Kepez

Sekil 4.1. ligelere gore anket katilim durumu

Katihmeilarin cinsiyet dagilimi Sekil 4.2°de sunulmus olup, 221 Kadin
(%53.77) ve 190 erkek (%46.23) olmak iizere toplam 411 katilimci ankette ySneltilen
sorular1 cevaplamustir.

» Kadin

= Erkek

Sekil 4.2. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi
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Ankete katilan kisilerin egitim durumlan degerlendirildiginde, toplam 411
katilimemin %14.1’inin ilkogretim, %16.6’smmn lise, %51.1%inin lisans ve %]18.2sinin
lisanstistii egitim mezunu oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3).

» [Ik6gretim

® Lise
= Lisans
= Lisansiistii

Sekil 4.3. Katilimcilarin egitim durumu

Katilmeilara aylik gelirleri soruldugunda; 27 kiginin gelirinin 1000 TL’ye kadar
(%7), 107 kisinin gelirinin 1001-2000 TL arasinda (%26), 108 kisinin gelirinin 2001-
3000 TL arasinda (%26), 67 kisinin gelirinin 3001-4000 TL arasinda (%16) ve 102 kisinin
gelirinin ise 4001 TL ve fizerinde (%25) oldugu gériilmiistiir (Sekil 4.4).

= 1000 TL'ye kadar

= 1001-2000 TL

» 2001-3000 TL
‘ = 30001-4000TL

4001 TL ve iizeri

Sekil 4.4. Katilimcilarmn aylik gelir dagilimlar:

Sekil 4.5’te katihmcilarm is durumu verileri sunulmus olup, katthmeilarin %
13%tiniin ¢galigmadig, %87’sinin ise aktif ¢alisma hayatina sahip oldugu gériilmiigtiir.
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= Caligtyor

» Calismriyor

Sekil 4.5. Katilimeilarin ¢aligma/is durumlar

Sekil 4.6’da katilimcilarin yags verileri sunulmus olup; en yitksek katilimei yas
araliinin 26-35 yas arasi (82 erkek ve 93 kadin katilimer) oldugu, en diisiik katilim
saglanan yag arahifinin ise 55 yas ve iistii (6 erkek ve 4 kadin katilimeci) oldugu
gorilmiistiir.

100 93
90 - m Erkek
80 7 » Kadm
70 54
é 60
@n 50
[
v 40
30 2523
20 ol
10 ‘ 6 4
0 hl
18-25 26-35 36-45 46-55 >55
Yas Arah@

Sekil 4.6. Katilimcilarin yas araliklar
4.2. Ekolojik Ayak izi Bilesenlerinin Degerlendirilmesi

Anket ¢aligmasinin ikinci boliimiinde; Antalya ili Konyaalt;, Muratpasa ve Kepez
ilgelerinde yasayanlarin ekolojik ayak izi bilesenlerine (gida, barinma ve ulagim) ait
bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin ekolojik ayak izi bilesenlerine verdikleri
yamtlanin dagilimi Cizelge 4.1°de sunulmustur.
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Cizelge 4.1. Ekolojik ayak izi bilesenlerinin dagilimi
Bilegenler N %
Bazen 121 29.44
Hayvansal Gida Tiiketim Siklig Cok sik 36 8.76
Nadiren 8 1.95
Sik sik 246 59.85
Cok katli apartman 300 72.99
Ev Tipi Dubleks, toplu konut, site 70 17.03
Liiks miilkiyet (villa, rezidans vb.) 6 1.46
Miistakil 35 8.52
Bambu / saman 1 0.24
Ev Yap1 Malzemesi Celik / diger 7 1.70
Kerpig 2 0.49
Tugla / beton 401 97.57
1 44 10.71
2 83 20.19
Evde Yasayan Kisi Sayisi 3 128 31.14
4 122 29.68
>4 34 8.27
Cok verimsiz 31 7.54
Ortalama 207 50.36
Evde Kullanilan Enerji Ortalamanin altinda 61 14.84
Verimliligi Ortalamamn ustu 90 21.90
Verimlilik odakli tasarim 22 535
Ayni 172 41.85
Az 104 25.30
Komgulara Oranla C6p Miktar Cok Daha Fazla 66 16.06
Daha ¢ok 7 1.70
Daha az 62 15.09
Asla 185 45.01
Bazen 45 10.95
Araba Ortak Kullamm Siklig1 Her zaman 31 7.54
Nadiren 110 26.76
Sik sik 40 9.73

Anket sonuglarindan elde edilen veriler Cizelge 4.1°de hayvansal gida tiiketim
sikhig, ev tipi, ev yapr malzemesi, evde kisi sayisi, evde elektrik bulunma durumu,
elektrik bulunan evlerde enerji verimlilik durumlari, elektrigin yenilenebilirlik oran,

komgulara oranla ¢op miktan,

araba ortak kullamim

bagliklar

ile

degerlendirilmistir. Hayvansal gida titketim sikligi sonuglarinda belirtildigi iizere
katilimcilarm %1.95%inin nadiren, % 29.44’iiniin bazen, %59.85’nin ise sik sik, %
8.76’smin ¢ok sik oldugu saptanmigtir (Sekil 4.7).
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= Nadiren
= Bazen
n Sik sik

» Cok sik

Sekil 4.7, Katilimcilar hayvansal gida tiiketim siklig1 durumlar

Katihmeilara ev tipi soruldugunda segeneklerden; miistakil isaretleyenlerin %
8.52, ¢ok kath apartmam oldugunu belirtenlerin %72.99, dubleks, toplu konut,

apartmanda oturdugunu belirtenlerin %17.03 ve liiks miilkiyet oldugunu belirtenlerin ise
%1.46 oldugu belirlenmigtir (Sekil 4.8).

B Cok kath apartman
® Dubleks, toplu konut, site
= Liiks miilkiyet (villa, residans vb.9

m Miistakil

Sekil 4.8. Katilimcilarin yasadiklan ev tipleri

Ev yapt malzemesi sorulduunda katilimeilarin tamammna yakmmin (%97.57)
tugla/beton yapr malzemesi kullanilan evde oturduklari, geri kalan katilimcilarin ise
bambu/saman (%1.70), kerpi¢ (%0.49), celik/diger (%0.24) vb. evde oturduklari
goriilmiistiir.

Katilimeilarin evdeki kisi sayilari sorusuna verdigi yanitlar degerlendirildiginde,
1 kisi segenegini isaretleyenlerin %10.71, 2 kisi secenegini isaretleyenlerin %20.19
oldugu, 3 kisi segenegini isaretleyenlerin %31.14, 4 kisi segenegini isaretleyenlerin
%29.68 ve 4 ve lzeri kisi sayis1 segenegini isarctleyenlerin ise %8.27 oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.9).
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= 1 Kisi
= 2 Kisi
» 3 Kisi
= 4 Kisgi

= 4 ve tizeri

Sekil 4.9. Katilimcilarin yagadiklari evdeki kisi sayilari

Katilimcilardan evde elektrik var mi sorusuna evet yanitim verenlerin %100
oldugu goriilmiistiir. Anket ¢aligmasina katilan degerlendiricilere elektrik var m1 sorusu
soruldugunda  “evet” yamiti verenlerin evdeki enerji verimlilik durumu
degerlendirildiginde; ¢ok verimsiz segenegini isaretleyenlerin %7.54, ortalamanin altinda
segenegini isaretleyenlerin %14.84, ortalama segenegini isaretleyenlerin %50.36,
ortalamanin Ustli segenedini igaretleyenlerin %21.9 ve verimlilik odakli tasarim
segenegini isaretleyenlerin ise %5.35 oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.10).

%S35.35
%7.54

s Cok verimsiz

* Ortalamanin altinda
= Ortalama

= Ortalamanmn tistiinde

® Verimlilik odakli tasarim

Sekil 4.10. Katilimcilarin evlerindeki enerji verimlilik durumu

“Evinizin elektriginin yiizde kag1 yenilenebilir kaynaklardan geliyor?” sorusuna
anket g¢aligmasmma katilan degerlendiricilerin  tamami  yenilenebilir  kaynak
kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin  komsulara oranla ¢6p miktar1 degerlendirildiginde; daha az
segenegini isaretleyenlerin %15.09, az segenegini isaretleyenlerin %25.3, aym segenegini
isaretleyenlerin % 41.85, daha ¢ok secenegini isaretleyenlerin %1.7, ¢ok daha fazla
segenegini igsaretleyenlerin ise %16.06 oldugu belirlenmistir (Sekil 4.11).
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= Daha az
= Az
» Ayni

= Daha ¢ok
B Cok daha fazla

Sekil 4.11. Katilimcilarm komsgularina oranla iirettikleri kat1 atik miktari

Katilimcilarin ortak araba kullanim sikligi Sekil 4.12°de sunulmustur. Sekilden
goriildiigi iizere, katihimcilarin yariya yakini (%45.01) asla ortak araba kullanmamakta,
%26.76s1 nadiren, %10.95°i bazen, %7.54’ii her zaman ve geriye kalan %9.73°1i de sik
sik ortak araba kullandigi anlagiimaktadir.

= Asla

= Nadiren
= Bazen

s Sik sik

® Her zaman

Sekil 4.12. Katilimcilarin ortak araba kullanim sikhg durumu

4.3. Cevre Egitimi Alma Durumu, Demografik Ozellikler ve Ekolojik Ayak izi
Bilesenlerinin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin gevre egitimi alma durumlan incelenmistir,
Cevre egitimi alma ile demografik 6zellikler arasindaki iligkiler ki-kare analiz yontemi
ile saptanmustir. Ekolojik ayak izi bilegenlerinde ise t testi ve tek yonlii varyans analizi
uygulanmigtir.

Sekil 4.13’de ankete katilanlarin ¢evre egitimi alma durumlan incelendiginde, %
44’tintin gevre egitimi aldig1, % 56’smin gevre egitimi almadi@1 saptanmustir.
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» Evet » Hayrr

Sekil 4.13. Katilimeilarin ¢evre egitimi alma durumu

4.3.1. Cevre egitimi alma durumu ile demografik tzelliklerin degerlendirilmesi

Tum katilimcilar arasinda demografik Szellikler incelenmis olup, gevre egitimi
alma durumuna gore; yasadig: ilge, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir, is durumu
degigkenlerinin istatiksel agidan anlamh farklilik gésterip gdstermedigi arastirllmustir,
Katilmeilarin gevre egitimi alma durumuna gore demografik ozelliklerinin dagilim
Cizelge 4.2°de sunulmustur. Cevre egitimi alanlarm oranimin ilgelere (Konyaalti,
Muratpasa, Kepez) gére onemli farkliliklar gosterdigi bu gizelgeden goriilmektedir
(p<0.05). Nitekim Muratpaga %48.90 ile en yiiksek, Konyaalti ise %19.78 orani ile en
disiik c¢evre eitimi alma oramma sahiptir. Cevre eitimi almayan katilimcilar
incelendiginde ise, %50.22 ile en yiiksek Kepez ilgesinde, %17.90 ile en diisiik Konyaalti
ilgesinde yasadiklar1 bulunmustur.

Cizelge 4.2. Cevre egitimi alma durumuna gre demografik 6zelliklerin dagilim:

re Egitimi Alma Durum
Demografik Ozellikler (]:;:ete Egitimi = lIl-Iaylr“ Ki-Kare Analiz Sonucu
N % N % X? p
flge Kepez 57 31.32 115 50.22
Konyaalti 36 19.78 41 17.90 163015 0.0003
Muratpasa 89 48.90 73 31.88
Cinsiyet Erkek 89 48.90 101 44.10
Kadin 93 51.10 128 55.90 0.9385 0.3327
Egitim Durumu kogretim 14 7.69 44 19.21
Lise 20 10.99 48 20.96
Lisans 105 57.69 105 45.85 L Goe0t
Lisans Ustu 43 23.63 32 13.97
Aylik Gelir 1000 TL ve alt1 16 8.79 11 4.80
1001 - 2000 TL 16 879 91 39.74
2001 - 3000 TL 61 33.52 47 20.52 56.4012 0.0001
3001 - 4000 TL 28 15.38 39 17.03
4001 TL ve tizeri 61 33.52 41 17.90
Is Durumu Caligan 160 87.91 197 86.03
Caligmayan 22 12.09 32 13.97 0.3160 0.5740
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Cizelge 4.2°de cinsiyet (p=0.3327) ve is durumu (p=0.5740) degiskenlerine gére
yapilan karsilastirmalar incelendiginde, bu degiskenler ile gevre egitimi alma arasinda
anlamh bir iligki olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Katihmeilarin gevre egitimi alma durumlan ile egitim durumlar arasindaki
iligkiler irdelendiginde, bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Egitim durumu demografik verilerine gore gevre egitimi alan
katilimcilar arasinda yapilan degerlendirmede, lisans mezunu olanlarin %57.9 ile en
yiiksek, ilk6gretim mezunu olanlarin %7.69 ile en diisiik oldugu saptanmistr.

Cizelge 4.2°de sunulan, katilimcilarin aylik gelir diizeyi ile ¢evre egitimi alma
durumu arasindaki iligkilere bakildiginda istatiksel anlamda onemli farklilik oldugu
goriilmigtiir (p<0.05). Cevre egitimi alma durumuna evet yanitint veren katilimcilar
arasinda yapilan degerlendirmede; aylik gelir diizeyi degiskenine gore en yiiksek %33.52
oraninda 2001-3000 TL ile 4001 TL ve tizeri gelire sahip olduklari, en diisikk %8.79
oraninda 1000 TL ve alt1 ile 1001-2000 TL gelire sahip olduklar belirlenmistir.

4.3.2. Ekolojik ayak izi alt bilesenlerinin ¢evre egitimi ve demografik ozelliklerle
iliskisinin degerlendirilmesi

Katilimcilarin - ankette verdikleri yanitlar ile ekolojik ayak izi bilesenleri
incelenmis olup, cevre egitimi alma durumu ve demografik 6zelliklerle (yasadig: ilge,
cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir, is durumu) iligkisinin istatiksel agidan anlamh
farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmagtir.,

4.3.2.1. Ekolojik ayak izi gida bileseninin degerlendirilmesi

Ekolojik ayak izi alt boyutlarindan gida bilesenleri arasinda yer alan
Paketlenmemis Gida Tiiketim Oram (%) ile ¢evre egitimi alma, yasadig ilge, cinsiyet,
egitim durumu, aylik gelir, is durumu degiskenlerinin istatistiksel anlamda dnemli olup

olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 4.3. Gida bileseni ile ¢evre egitimi alma durumu iliskisi

Cevre Egitimi Alma
t- testi
Evet (N=182) Hayir (N=229)
Gida Bileseni
Ort. Ss Ort. Ss t p
Paketlenmemis Gida Tiiketim Orani (%) 50.74 2547 45.47 28.15 1.97 0.0498

Cizelge 4.3’te goriildiigti gibi; bagimsiz &meklem t-testi sonucuna gore
Paketlenmemis Gida Tiiketim Orant (%) ile gevre egitimi alma durumu arasindaki iliski
istatistiksel anlamda &nemli bulunmustur (p<0.05). Cevre egitimi alan katilimcilarin
Paketlenmemis Gida Tiiketim Orani (%) aritmetik ortalamasi 50.74 ile gevre egitimi
almayan katihimcilarin Paketlenmemis Gida Tiiketim Oranindan (%) (45.47) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.4. Gida bileseni ile katilimcilarin yagadigi ilgelerin iliskisi

lge
Gida Bil . Kepez Konyaalt Muratpasa ANOVA
10a Bilesent (N=172) (N=77) (N=162)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p
?;eﬂe"mem's(}'damke“m Omm | 4427 | 2739 | sase | 2738 | 4ses | 2620 | 351 | 00307
()

Cizelge 4.4°te verilen Paketlenmemis Gida Tiiketim Orani (%) degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin varyans analizi yapilmis
olup; yasadig ilge arasindaki farklihk istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F: 3.51;
p<0.05). Paketlenmemis Gida Tiiketim Orami (%) aritmetik ortalamasi Konyaalti
ilgesinde 53.86 ile en yiiksek, Kepez ilgesinde ise 44.27 ile en diisiik diizeyde oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.4). Muratpasa ilgesinde ise Paketlenmemis Gida Tiiketim Orani
(o) aritmetik ortalamasinin 48.68 ile Konyaalt1 ilgesi ile Kepez ilgesi arasinda yer aldigi
gorlilmiistiir.

Cizelge 4.5. Gida bilegeni ile cinsiyet iligkisi

Cinsiyet
N 3 Erkek Kadmn t- testi
Gida Bileseni (N=190) (N=221)
Ort. Ss Ort. Ss t p
Paketlenmemis Gida Titketim Orani (%) 45.96 28.50 49.39 25.78 -1.28 0.2008

Cizelge 4.5’te goruldiigii lizere t-testi sonucuna gore, Paketlenmemis Gida
Tiketim Oram (%) ile cinsiyet durumu arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel
anlamda 6nemli bir farklilik olmadis tespit edilmistir (p=0.2008).

Cizelge 4.6. Gida bileseni egitim durumu iliskisi

Egitim Durumu
Gida Bil 3 ilkﬁgretim Lise Lisans Lisansiistii ANOVA
1¢a Bilesent (N=58) (N=68) (N=210) ~N=75) |
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss | F p
Paketlenmemis Gida 3500 | 2731 50.00 | 2896 | 48.72 | 2530 | 53.15 | 2757 | 5.71 | 0.0008
Tiketim Oran1 (%)

Varyans analiz yéntemine gore Cizelge 4.6’da sunulan Paketlenmemis Gida
Tiiketim Orani (%) degiskeni ile egitim durumu arasinda istatistiksel anlamda nemli bir
fark oldufu belirlenmistir (F: 5.71; p<0.05). Lisansiistii egitim diizeyine sahip
katihmeilarin Paketlenmemis Gida Tiiketim Orani (%) aritmetik ortalamasi 53.15 ile en
yuksek, ilkdgretim egitim dizeyinde ise Paketlenmemis Gida Tiiketim Orami (%)
ortalamasinin 35 ile en disiik oldugu goriilmiistiir. Lisansistii ve ilkogretim egitim
diizeyine sahip olan katilimcilarin disindaki dagilima bakildiginda ise Paketlenmemis
Gida Tiiketim Orani (%) aritmetik ortalamalarinin lise diizeyinde 50, lisans diizeyinde ise
48.72 oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Gida bileseni aylik gelir iliskisi

Ayhk Gelir

1000 TL ve 1001 - 2000 2001 - 3000 3001 — 4000 4001 TL ve ANOVA
Gida Bileseni alti TL TL TL iizeri

(N=27) (N=107) (N=108) (N=67) (N=102)

Ort. Ss Ort. | Ss Ort. | Ss Ort. | Ss Ort. Ss F p
Paketlenmemis
Gida Tuketim 43.33 | 2791 | 4260 | 27.57 | 49.44 | 2547 | 4899 | 2582 | 51.93 | 2834 1.91 | 0.1077
Orani (%)

Paketlenmemis gida tiiketimi ve aylik gelir diizeyi arasindaki iligkinin incelendigi
Cizelge 4.7°de, istatiksel olarak aylik gelir degisiminin anlamli bir farklilik yaratmadig
goriilmiistiir (F: 1.91; p=0.1077).

Cizelge 4.8. Gida bileseni is durumu iligkisi

Is Durumu
t- testi
Cahsan (N=357) Cahsmayan (N=54)
Gida Bileseni
Ort. Ss Ort. Ss t P
Paketlenmemis Gida Tiiketim Orani (%) 48.15 2741 45.50 24.99 0.67 0.5034

Cizelge 4.8°de verilen t-testi sonucuna goére, Paketlenmemis Gida Tiiketim Orani
(%) ile is durumu arasindaki iliski incelendiginde, katihimcilarin ¢alisma durumunun
istatistiksel anlamda &nemli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi tespit edilmistir (p=0.5034).

4.3.2.2. Ekolojik ayak izi barimma bilesenlerinin degerlendirilmesi

Ekolojik ayak izi alt boyutlarindan barinma bilesenleri arasinda yer alan yasam
alani bilytkligii (ev metre kare) ile gevre egitimi alma, yasadi@ ilge, cinsiyet, egitim
durumu, aylik gelir, is durumu degiskenlerinin istatistiksel anlamda dnemli olup olmadig

incelenmistir.

Cizelge 4.9. Barinma bilegeni ¢evre egitimi alma durumu iligkisi

Cinsiyet
t- testi
Erkek (N=190) Kadm (N=221)
Barmma Bileseni
Ort, Ss Ort. Ss t p
Ev Metre kare (m2) 121.67 39.56 131.32 44.95 -2.29 0.0224

Cizelge 4.9 da goriildiigii tizere; bagimsiz rneklem t-testi sonucunda yasam alani
bityiikligli (m?) ile gevre egitimi alma durumu arasindaki iliski istatistiksel anlamda
onemli bulunmustur (p<0.05). Cevre egitimi alan katilimcilarin yasam alani biiyiikliigii
aritmetik ortalamast 132.5 m? ile gevre egitimi almayanlardan (122.30 m2) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.10. Barinma bileseni yagadlgl ilge iligkisi

lige
Kepez Konyaalt Muratpasa ANOVA
Barmma Bileseni
(N=172) (N=77) (N=162)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p
Ev Metre kare (m?) 114.87 39.73 136.88 38.98 134.82 4470 12.33 0.0001

Yasam alam bilyiikligii (m?) degiskenine gore varyans analizi yaptlmig olup
Cizelge 4.10°da verilmistir. Katiimcilarin yasam alam biiyiikliigii (m?) ile yasadigi ile
arasmdaki farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (F: 12.33; p<0.05). Konyaalti
ilgesinin yasam alani biiyiikliigii aritmetik ortalamasi 136.88 m? ile en yiiksek oldugu,
Kepez ilgesinde ise yasam alam bilyiikligii 114.87 m? en diisiik oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.10). Muratpasa ilgesinde ise yasam alam biiyiikliigii aritmetik ortalamasimin
134.82 m? ile Konyaalt1 ve Kepez ilgeleri arasinda yer aldig saptanmistir.

Cizelge 4.11. Barinma bileseni cinsiyet iligkisi

Cinsiyet
t- testi
Erkek (N=190) Kadin (N=221)
Barmmma Bileseni
Ort. Ss Ort, Ss t p
Ev Metre kare (m2) 121.67 39.56 131.32 4495 -2.29 0.0224

Cizelge 4.11°de verilen t-testi sonucuna gére, yasam alami biiyiikliigii (m?) ile
cinsiyet durumu arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Kadin katilimcilarin yagam alani biiyiikliigii aritmetik
ortalamasmnin 131.32 m? ile erkek katilimcilardan (121.67 m? ) daha yitksek oldugu
goriilmiistiir.

Cizelge 4.12. Barinma bileseni egitim durumu iliskisi

Egitim Durumu
Ilkbgretim Lise Lisans Lisansiistii ANOVA
(N=58)
Barinma Bileseni (N=68) (N=210) (N=75)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p
Ev Metre kare (m?) 107.14 | 21.76 | 12568 | 3741 | 12778 | 42.18 | 140.59 | 5454 | 704 | 0.0001
|

Varyans analiz ydntemine gore Cizelge 4.12°de sunulan yagam alanm biiyiikligii
(m?) degiskeni ile egitim durumu arasinda istatistiksel anlamda &nemli bir fark oldugu
belirlenmistir (F: 7.04; p<0.05). Lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimeilarin yasam
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alani biiyiikliigti aritmetik ortalamasi 140.59 m? ile en yiiksek oldugu, ilkdgretim egitim
diizeyinde ise 107.14 m? ile yasam alani biiyiikliigiiniin en diisiik oldugu goriilmiigtiir.
Lisansiistii ve ilkdgretim egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin disindaki dagilima
bakildiginda ise yasam alam biiyiikligii (m?) aritmetik ortalamasinin lise diizeyinde
125.68 m?, lisans diizeyinde ise 127.78 m? oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Barinma bileseni aylik gelir iligkisi

Ayhk Gelir
1000 TL ve 1001 — 2000 2001 — 3000 3001 - 4000 4001 TL ve
alti TL TL TL iizeri
ANOVA
Barinma
Bileseni (N=27) (N=107) (N=108) (N=67) (N=102)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p
Ev Metre kare | 13148 | 49.12 | 111.21 | 41.29 | 124.93 | 3047 | 12545 | 38.62 | 145.01 | 49.51 | 8.97 | 0.0001
(m’)
|

Yasam alam bilyiikliigii (m?) ve ayhk gelir diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi
Cizelge 4.13°de, istatiksel anlamda Snemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F: 8.97;
p<0.05). Gelir diizeyi 4001 TL ve {izeri olan katilimcilarin yagam alant biiyiikliigii
aritmetik ortalamasinin 145.01 m? ile en yiiksek oldugu, 1001-2000 TL gelir diizeyine
sahip olan katilimcilarin yasam alani biyiikliigii aritmetik ortalamasinin ise 111.21 m?ile
en diisiik oldugu saptanmugtir.

Cizelge 4.14. Barinma bileseni is durumu iliskisi

Is Durumu
(- testi
Calisan (N=357) Calismayan (N=54)
Barinma Bileseni
Ort. Ss Ort. Ss t p
Ev Metre kare (m?) 126.87 4289 126.76 42.27 0.02 0.9857

Cizelge 4.14°de goriildiigii iizere t-testi sonucuna gore yasam alan biiytikligi
(m?) ile is durumu arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel anlamda Snemli bir
farklilik olmadigi tespit edilmigtir (p=0.9857).

4.3.2.3. Ekolojik ayak izi ulasim bilesenlerinin degerlendirilmesi

Calismanin bu béliimiinde, ekolojik ayak izi alt boyutlarindan ulasim bilesenleri
[araba ve motosiklet ile alman yol (km/hafta) (km), araba ve motosiklet yakit tiiketimi
(1100 km), haftahik toplu tasima kullanim sikhigi (km/hafta) ve ugakla yapilan yillik
seyahat siiresi(h)] ile gevre egitimi alma, yasadigi ilge, cinsiyet, egitim durumu, aylik
gelir, is durumu degiskenlerinin istatistiksel anlamda 6nemli olup olmadig1 incelenmistir.
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Cizelge 4.15. Ulasim bileseni gevre egitimi alma durumu iliskisi
Cevre Egitimi Alma
Hayir t- testi
Ulagim Bileseni (N=182) (N=229)
Ort. Ss Ort. Ss t p
Araba ile Alinan Yol (km/hafta) 159.88 217.17 124.99 181.77 1.77 0.0770
Motosiklet ile Alinan Yol (km/hafia) 13.86 63.12 8.53 41.99 1.03 0.3059
Araba Yakat Toketimi (1t/100km) 5.58 561 6.10 6.45 -0.86 0.3924
Motosiklet Yakit Tuketimi (1t/100km) 0.42 1.38 0.39 1.33 0.22 0.8226
Toplu Tagima Kullanim Siklig (km/hafta) 36.04 68.29 33.66 81.99 0.31 0.7539
Ugakla Yillik Yapilan Seyahat Suresi (h/yil) 9.17 20.71 4.83 9.07 2.85 0.0046

Cizelge 4.15de sunulan, bagimsiz drneklem t-testi sonucuna gore araba ile alinan
yol (km/hafta) (km) (p=0.0770), motosiklet ile alinan yol (km/hafta) (km) (p=0.3059),
araba yakit tiketimi (It/100km) (p=0.3924), motosiklet yakit tiiketimi (1t/100km)
(p=0.8226), haftalik toplu tagima kullanim siklig1 (km) (p=0.7539) ile ¢evre egitimi alma
durumu arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel anlamda nemli bir farklilik olmadig
tespit edilmistir (p<0.05). Cizelge 4.15°de verilen ugakla yapilan yillik seyahat siiresi ile
cevre egitimi alma arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel anlamda onemli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Cevre egitimi alan katilimeilarn yilhk ugakla
yaptiklari seyahat siiresinin aritmetik ortalamasinin 9.17 saat ile gevre egitimi almayan
katihmci1lardan (4.83 h) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.16. Ulasim bileseni yagadigi ilge iliskisi

Tige
Kepez Konyaalti Muratpasa ANOVA
Ulasim Bilegeni
(N=172) (N=77) (N=162)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F P

Araba ile Alman Yol (km/hafia) 11496 | 180.84 | 14530 | 197.85 | 16518 | 21458 | 271 | 00674
Motosiklet ile Alnan Yol (km/hafta) 744 | 2561 | 1652 | 7930 | 1188 | 5743 | 084 | 04304
Araba Yakit Taketimi (17100km) 473 | 558 | 647 | 657 | 680 | 621 | 535 | 00031
Motosiklet Yakit Taketimi (I100km) 049 | 150 | 030 | 118 | 036 | 124 | 069 | 05028
Toplu =~ Tagma  Kullamm Skl | 5300 | 2314 | 3146 | s0s53 | 3727 | 8869 | o1s | 08316
(km/hafta)
gﬁ;ﬁ')a Yillik Yapilan Seyahat Siresi | 550 | 1508 | 1081 | 1700 | 849 | 1704 |820 | 0.0003
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Varyans analiz yontemine gére Cizelge 4.16’da verilen yasadig ilge degiskeni ile
araba ile alinan yol (km/hafta) (F: 2.71; p=0.0674), motosiklet ile alinan yol (km/hafta)
(F: 0.84; p=0.4304), motosiklet yakit titketimi (1t/100km) (F:0.69 ; p=0.5028) ve toplu
tagima kullanim sikhg (km/hafta) (F: 0.18; p=0.8316) degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde istatistiksel anlamda dnemli bir iligki olmadig: saptanmistir (p<0.05).

Araba yakit titketimi ve ugakla yapilan seyahat siiresine ait p degerleri siras ile
0.0051 ve 0.0003 bulundugu igin %5 6nem seviyesinde bu bilesenlerin, inceleme yapilan
3 ilge arasinda istatiksel olarak farkli oldugu bulunmustur (p<0.05). Araba yakit tiiketimi
degiskenine gore 100km’de Muratpaga flgesinde yasayan katilimcilar 6.80 It ile en
yiiksek yakat tiiketimi yaptigi, Kepez Iigesinde ise yakit tiiketiminin 4.73 It ile en diisiik
oldugu gdrillmiistir. Ilgelere gore ugakla yillik yapilan seyahat siireleri incelendiginde,
Konyaalt: Ilgesinde yasayan katilimcilarin ortalama 10.81 h ile en yiiksek, Kepez
Ilgesindeki katilimeilar ise 3.30 h ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.16).

Cizelge 4.17. Ulasim bileseni cinsiyet iligkisi

Cinsiyet
Erkek Kadin t- testi
Ulasim Bileseni
(N=190) (N=221)
Ort. Ss Ort. Ss t P
Araba ile Alinan Yol (km/hafta) 193.51 243.60 94.81 134.54 5.17 0.0001
Motosiklet ile Alan Yol (km/hafta) 20.67 73.47 248 18.07 3.56 0.0004
Araba Yakat Tiketimi (1t/100km) 5.38 5.10 6.29 6.81 -1.50 0.1331
Motosiklet Yakit Tiiketimi (1t/100km) 0.56 1.44 027 125 2.20 0.0286
Toplu Tagima Kullamm Siklig1 (km/hafta) 25.77 52.18 4240 91.32 | 222 0.0271
E}J]g/:alil)a Yillik Yapilan Seyahat Siresi 7.87 19.72 5.79 10.52 1.36 0.1735
y1

Cizelge 4.17°de sunulan, t-testi sonucuna gore kadinlar ile erkekler arasinda araba
yakit tiketimi (1t/100 km) (p=0.1331), ugakla yillik yapilan seyahat siiresi (h/yil)
(p=0.1735) arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik
olmadig goriilmuistiir.

Katilimeilarin cinsiyet durumuna ile araba ile alinan yol (km/hafta) (p=0.0001),
motosiklet ile alinan yol (km/hafta) (p=0.0286), motosiklet yakit tiikketimi (1t/100 km)
(p=0.0286), toplu tasima kullamm sikhig1 (km/hafta) (p=0.0271) arasindaki iliski
incelendiginde ise istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilk oldugu tespit edilmistir
(p<0.05) (Cizelge 4.17). Erkek katilimeilarin araba ile haftalik ortalama 193.51 km yol
alarak, kadin katilmeilarin ortalama aldigi yoldan (94.81 km) daha yiiksek oldugu
saptanmiustir. Motosiklet ile haftalik alinan yol ve motosiklet yakit titketimi parametreleri
ile katilimeilarin cinsiyet durumu degerlendirildiginde, erkek katilimeilarin haftalik
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ortalama 20.67 km yol aldigi, yakit tiiketimlerinin ise 100 km’de 0,56 It ile kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin toplu tagima kullanim
sikhginin haftalik ortamasi (42.40km) erkeklerden daha yiiksek bulunmustur (Cizelge
4.17).

Cizelge 4.18. Ulasim bileseni egitim durumu iliskisi

Egitim Durumu

Ikbgretim Lise Lisans Lisansiistii ANOVA
Ulagim Bilegeni (N=58) (N=68) (N=210) (N=75)
Ort. Ss Ort, Ss Ort. Ss Ort. Ss F p

Araba ile Alman Yol

(km/hafta) 53.60 | 8210 | 11353 | 157.99 | 171.16 | 22491 | 14597 | 197.17 | 6.01 0.0005

Motosiklet ile Alinan Yol

(km/hafta) 14.72 | 47.08 | 14.82 67.91 11.07 55.72 3.87 22.05 0.68 0.5650

Araba  Yakit  Tuketimi

(1t/100km) 3.10 416 | 553 598 6.10 5.89 7.68 7.23 6.63 | 0.0002

Motosiklet Yakit Tiketimi

(1t/100km) 0.57 123 | 053 1.34 035 1.38 0.32 1.35 068 | 0.5626

Toplu Tagmma Kullamm

Sikligr (km/hafta) 21.71 | 3371 | 40.10 | 65.92 35.74 77.62 37.03 100,65 | 0.71 0.5453

Ugakla Yillik  Yapilan

Seyahat Stiresi (Wyi) 0.52 1.69 | 3.68 8.66 5.96 11.09 16.59 27.78 15.86 | 0.0001

Cizelge 4.18’de goriilduigii iizere katihmcilarm egitim durumunun ulasim
bilesenlerine etkisini incelemek amaci ile varyans analizi ySntemi kullanilmgtir. Egitim
durumu ile motosiklet ile alinan yol (km/hafta) (F: 0.68; p=0.5650), motosiklet yakit
titketimi (1t/100km) (F:0.68 ; p=0.5626) ve toplu tasima kullanim siklig: (km/hafta) (F:
0.71; p=0.5453) degiskenleri arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel anlamda 6nemli
bir iliski olmadig1 saptanmigtir (p<0.05).

Cizelge 4.18’de sunulan haftalik araba ile alinan yol (km) (F:6.01; P=0.0005),
100 km’de araba yakit tiiketimi (It) (F:6.63; P=0.0002) ve ugakla yillik yapilan seyahat
stiresi (h) (F:15.86; P=0.0001) ile egitim durumu arasinda istatistiksel anlamda &nemli
bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Egitim durumu lisans olan katilimeilarin haftalik
araba ile aldigi yol ortalamast 171.16 km oldugu bulunmus olup; egitim durumu
ilkdgretim olanlardan (53.60 km) daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Egitim durumuna
bagl olarak araba yakit tiiketimi (1t/100km) sirast ile lisansiistii egitim seviyesinden (7.68
It) baglayarak, lisans (6.10 It), lise (5.53 It) ve ilkdgretim (3.10 It) olarak azaldig tespit
edilmigtir. Ugakla yillik yapilan seyahat siiresinin egitim durumu ile iligkisi
incelendiginde, egitim seviyesi arttik¢a ugakla yapilan seyahat siiresinin (h/y1l) arttig
saptanmig olup; lisansiistii egitim seviyesinde 16.59 h iken, ilkdgretim egitim seviyesinde
0.52 h bulunmugtur (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.19. Ulasim bileseni aylik gelir iliskisi

Ayhk Gelir

1000 TL ve 1001-2000 | 2001-3000 TL | 3001-4000 TL | 4001 TL ve
g!laﬁlm. alti (N=27) TL (N=107) (N=108) (N=67) iizeri (N=102) ANOVA
ileseni

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p

Araba ile
Ahnan
Yol
(km/hafta)

75.74 | 13869 | 64.50 | 11051 | 112.84 | 169.80 | 17893 | 218.19 | 241.17 | 24826 | 13.87 | 0.0001

Motosikle
t ile
Ahnan 0.00 0.00 8.48 34.52 15.25 61.57 2.84 18.89 16.98 74.21 1.28 0.2776
Yol

(km/hafta)

Araba |

Y?kn. . 2.78 481 3.24 440 5.49 6.25 8.36 6.41 8.22 6.04 1526 | 0.0001
Titketimi

(1t/100km)

Motosikle
t Yakit
Tiiketimi

(1t/100km)

0.07 0.38 0.50 1.46 0.50 1.49 0.28 1.23 0.38 131 0.80 0.5242

Toplu
Tasima
Kullamm 68.48 | 76.88 48.14 | 10587 | 3530 69.13 2245 35.73 19.14 59.29 3.76 0.0051
Siklig1
(km/hafta)

Ugakla
Yillik
vaptan - lsa4 | 724 | use 428 260 [3& |957 |2100 | 1463 | 2295 | 132 | 0001
Seyahat
Siuresi
(hiy1l)

Ulagim bilegeni ile aylik gelir diizeyi arasindaki iligki Cizelge 4.19°da verilmis
olup; motosiklet ile alinan yol (km/hafta) (F=1.28; p=0.2776) ve motosiklet yakit tiiketimi
(1100 km) (F=0.80; p=0.5242) degiskenleri arasinda istatiksel anlamda 8nemli bir fark
olmadig1 bulunmugtur (p<0.03).

Varyans analiz yontemine gore, Cizelge 4.19°da sunulan aylik gelir diizeyine gore
araba ile alman yol (km/hafta) (F=13.87; p=0.0001), araba yakit tiiketimi (It/100 km)
(F=15.26; p=0.0001), toplu tasima kullamm sikhg1 (km/hafta) (F=3.76; p=0.0051) ve
ugakla yapilan seyahat siiresi (h/yil) (F=13.12; p=0.0001) degiskenleri arasindaki
iligkinin istatiksel anlamda Snemli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Elde edilen veriler
kargilagtirldiginda (Cizelge 4.19) 4001 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip olan
katilmeilar araba ile aldigi yol ortalamasiun 241.17 km ile en yiiksek oldugu
goriilmiigtlir. Araba yakit tiiketiminin ise en yiiksek (8.36 1t/100 km) 3001 TL ve 4000
TL gelir diizey grubunda oldugu saptanmustir. Toplu tagima kullamim sikhigi (km/hafta)
(F=3.76; p=0.0051) 1000 TL ve alti gelir diizeyine sahip olan katilimcilarda 68.48
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km/hafta ile en yiiksek degerdedir. Ayrica Cizelge 4.19°a gore, 4001 TL ve iizeri gelire
sahip olan katilimeilarin ugakla seyahat siiresinin diger gelir diizeyine sahip gruplara gére
14.63 h ile daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.20. Ulagim bileseni is durumu iligkisi

Is Durumu
Calisan Calismayan
Ulasim Bilegeni t- testi
{(N=357) (N=54)
Ort. Ss Ort. Ss t p
Araba ile Alinan Yol (km/hafta) 148.49 204.45 87.20 146.43 2.12 0.0345
Motosiklet ile Alman Yol (km/hafia) 12.25 55.86 1.87 13.74 1.36 0.1750
Araba Yakit Tiiketimi (1t/100km) 6.16 6.12 3.96 5.58 249 0.0133
Motosiklet Yakit Tuketimi (1t/100km) 0.45 143 0.11 0.46 1.73 0.0842
Toplu Tasima Kullanim Siklig1 (km/hafta) 33.59 78.23 42.15 60.69 -0.77 0.4422
;.}I]g;'al?l)a Yillik Yapilan Seyahat Siiresi 6.77 16.17 6.63 985 0.06 0.9505
y1

Ekolojik ayak izi ulasim bilesenlerinin degerlendirildigi son Cizelge 4.20°de is
durumuna gére inceleme yapilmis olup; motosiklet ile alman yol (km/hafta) (p=0.1750),
motosiklet yakit tiikketimi (1t/100 km) (p=0.0842), toplu tagima kullanim sikl1g1 (km/hafta)
(p=0.4422) ve ucakla yapilan seyahat siiresi (h/y1l) (p=0.9505) arasinda istatiksel
anlamda 6nemli bir iligki olmadigs tespit edilmistir (p<0.05).

Cizelge 4.20°de sunuldugu iizere, araba ile alinan yol (km/hafta) (p=0.0345) ve
araba yakit tiiketimi (1/100 km) (p=0.0133) ulasim bilegenleri ile is durumu arasindaki
iligki incelendiginde istatistiksel anlamda onemli bir farkhlik oldugu saptanmistir
(p<0.05). Calisan katilimcilarin araba ile haftalik aldig1 yol ortalamasi 148.49 km, yakit
tilketimi ise 100 km’de 6.16 It ile gahigmayan katilimcilardan daha fazladir.

4.3.2.4. Ekolojik ayak izi hesaplayici sonuclar:

Ankete katilimcilarin verdigi yanitlar GFN tarafindan hazirlanan Ekolojik Ayak
Izi Hesaplayicis’na girildiginde, katiimcilari yasam bicimlerine gére ka¢ diinyaya
ihtiyaglar oldugu, ekolojik ayak izi ve karbon ayak izleri hesaplanmaktadir. Hesaplayici
sonuglari, ekolojik ayak izi bilesenlerini titkketim ve arazi tiirlerine gore kategorize ederek
sunmaktadir. Anket sonuglars, tilketim kategorilerine gore; gida, barinma, ulasim, iiriinler
ve servisler olmak iizere 5 baghkta incelenmigtir. Arazi tiiriine gore ise; yapilasmis alan,
orman {riinleri, tarim, otlak, balikgilik ve karbon tutma ayak izi olarak 6 bashja
ayrilmigtir. Calismanin bu boliimiinde hesaplayici sonuglan ile katilimcilarm cinsiyet
durumu, gevre egitimi alma durumu, yasadii ilge, egitim durumu ve is durumu arasinda
istatiksel anlamda bir iliski olup olmadigina bakilmistir.
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Cizelge 4.21°de hesaplayic1 anket sonuglar ile gevre egitimi alma durumu
arasindaki iligki t-testi analizi yapilarak sunulmus olup; katilimcilarin yasam bigimlerine
gore ihtiyaci olan diinya ihtiyaci (p=0.0109), ekolojik ayak izi (p=0.0096), karbon ayak
izi (p=0.0485), tiiketim kategorisi gida (p=0.0166) ve servisler (p=0.0001) olmak iizere:
arazi tiiriinde ise yapilasmis alan (p=0.0003), orman iriinleri (p=0.0032), tarmm
(p=0.0064), otlak (p=0.0202), balikgilik (p=0.0115) ve karbon tutma ayakizi (p=0.0390)
istatiksel anlamda nemli bulunmugtur (p<0.05).

Elde edilen verilere gére ayrica Cizelge 4.21°de verilen gevre egitimi alma
durumu ile tiiketim kategorileri barinma (p=0.0652), ulagim (p=0.0716) ve iiriinler
(p=0.5803) arasinda istatiksel anlamda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p<0.05).

Cevre egitimi alan 182 katilimcinin mevcut yasam bigimlerine gére 3.48 diinyaya
ihtiyaci varken, cevre egitimi almayan 229 kisinin 3.19 diinyaya ihtiyaci oldugu
saptanmgtir. Cevre egitimi alan katilmcilar ekolojik ayak izinin 5.95 gha ile gevre
egitimi almayan katilmcilarin ekolojik ayak izinden (5.45 gha) daha biiyiik oldugu tespit
edilmigtir. Karbon ayak izinin de ¢evre egitimi alanlarda (9.14 ton/yil) ¢evre egitimi
almayanlardan (8.35 ton/y1l) daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 4.21).

Tiiketim kategorilerine bakildiginda (Cizelge 4.21) gida ve servislerin gevre
egitimi alanlarda sirasi ile 1.92 gha, 1.11 gha oldugu saptanmis olup; ¢evre egitimi
almayanlarin ise sirasi ile 1.79 gha ve 0.98 gha ile daha diisiik ayak izine sahip oldugu
goriilmiistiir.

Cevre egitimi alma durumlan ile arazi tiiriine gére olusan ekolojik ayak izi
arasindaki iligkiye bakildiginda cevre egitimi alanlarin ortalamasinin gevre egitimi
almayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Cevre egitimi alma durumuna gore ekolojik ayak izi hesaplayict sonuglari

Cevre Egitimi Alma
t- testi
Evet (N=182) Hayir (N=229) |
Hesaplayic1 Bilesenleri |
Ort. Ss Ort. Ss t p

Diinya 348 1.15 3.19 1.11 2.56 0.0109
Ekolojik Ayak Izi (gha) 5.95 1.96 545 1.90 2.60 0.0096
Karbon Ayak Izi {ton/yil) 9.14 4.12 8.35 3.98 1.98 0.0485
Tuketim: Gida (gha) 1.92 0.56 1.79 0.58 2.41 0.0166
Tuketim: Barinma (gha) 0.68 029 0.63 0.27 1.85 0.0652
Tiketim: Ulagim (gha) 1.14 1.27 0.92 1.18 | 1.81 0.0716

|
Titketim: Urinler (gha) 1.08 0.95 1.14 0.93 -0.55 0.5803
Tiketim: Servisler (gha) 1.11 0.33 0.98 0.27 4.40 0.0001
Arazi Tirii: Yapilagmig Alan (gha) 023 0.07 021 0.07 3.66 0.0003
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Cizelge 4.21°in devam

Arazi Turi: Orman Uriinleri (gha) 0.64 0.20 0.59 0.18 2.96 0.0032
Arazi Tirii; Tarim (gha) 1.61 0.40 1.50 0.42 2.74 0.0064
Arazi Tirti: Otlak (gha) 0.15 0.05 0.14 0.05 2.33 0.0202
Arazi Turt: Balikgilik (gha) 0.16 0.05 0.15 0.05 | 2.54 0.0115
2&1:2)1 Turi: Karbon Tutma Ayak Izi 3.15 1.42 2.86 1.36 2.07 0.0390
gha

Ekolojik ayak izi hesaplayici sonuglarinin katilimeilarin yasadiklan ilgeye gore
degerlendirildigi Cizelge 4.22 ise, yasam bigimlerine gére diinya ihtiyaclar (F: 5.46;
p=0.0046), ekolojik ayak izleri (F: 5.41; p=0.0048) ve karbon ayak izleri (F: 5.63;
p=0.0039) istatiksel anlamda 6nemli bulunmustur (p<0.05). Tiiketim kategorilerine gére
ekolojik ayak izi bilesenlerinde ise, ulagim (F: 7.53; p=0.0006) ve servisler (F: 9.14;
p=0.0001) ile katilimcilarin yasadiklari ilgeler arasinda istatiksel olarak dnemli oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Arazi tiiriine gore ekolojik ayak izi bilesenlerinin, ilgelere gore
yapilan degerlendirme sonuglarinda ise; yapilasmis alan (F: 5.88; p=0.0030), orman
iriinleri (F: 4.67; p=0.0099), balikgilik (F: 3.46; p=0.0324) ve karbon tutma ayak izinin
(F: 5.37; p=0.0050) ilgelere gore durumu arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
bulunmugtur (p<0.05).

Muratpaga ilgesinde yasayan katihmcilarin mevcut yasam  bigimlerini
siirdiirmeleri durumunda suanki Diinyanin sahip oldugu kaynaklarn 3.51 katina ihtiyag
duyduklart saptanmigtir. En diisiik diinya ihtiyacinin ise 3.11 ile Kepez’de yasayan
katihmeilara ait oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.22). Ekolojik ayak izinin Muratpagsa’da
yasayan katiimcilarda ortalama 5.99 gha ile en yiiksek, en diisiik ekolojik ayak izi
ortalamasinin ise Kepez’de yasayan katilimcilara (5.31) ait oldugu tespit edilmistir.
Karbon ayak izinin de en yiiksek (9.35 ton/y1l) Muratpasa’da yasayan katilimcilarda, en
diigiik karbon ayak izinin (7.93 ton/y1l) de yine Kepez ilgesinde yasayan katilimcilarda
oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.22). Ayrica Muratpasa ilgesinde tiiketim alt kategorisi
olarak ulasim ekolojik ayak izi bileseninin en yiiksek (1.23 gha) oldugu bulunmustur.
Tiiketim kategorisinde yer alan servislerin Konyaalti ve Muratpasa ilgelerinde ekolojik
ayak izinin (1.09 gha) ayn1 oldugu ve aym zamanda Kepez ilgesinden de (0.96 gha) daha
yiiksek olduklari saptanmagtir.

Arazi tiiriine gore ekolojik ayak izi bilesenleri tek tek incelendiginde, yasadiklari
ilge durumuna gore; yapilasmis alan ayak izinin ortalamasi Konyaalti ve Muratpasa
ilgelerinde ayni iken (0.23), Kepez ilgesinde 0.21 gha ile daha diisiiktiir. Orman iiriinleri
ekolojik ayak izi bileseni Konyaalti’nda en yiiksek (0.65 gha) olup, Kepez ilgesinde en
digik (0.58 gha) olarak bulunmustur (Cizelge 4.22). Yasanilan ilge durumuna gore
balikeilik ayak izi Kepez ve Konyaalt: ilgelerinde 0.15 gha olarak ayni bulunmus olup;
Muratpasa ilgesinde yasayan kattlimeilarin ayak izinden (0.16 gha) daha diisiik olduklari
tespit edilmigtir. Son olarak arazi tiirii kategorisine gére karbon tutma ayak izinde ise,
Muratpasa ilgesinde yasayan katilimecilarin ortalamasinin 3.20 gha ile en yiiksek, en
diisiik ayak izi olarak ise 2.73 gha ile Kepez ilgesinde yasayan katilimcilarin yer aldig
goriilmiistiir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22°de goriildiigii tizere, ilgelere gore ekolojik ayak izi bilesenlerinin
tilketim kategorileri gida (F: 3.00; p=0.0509), barmma (F: 0.66; p=0.5183), iiriinler (F:
0.47; p=0.6245); arazi tiirlerine gore ise tarim (F: 2.66; p=0.0710) ve otlak (F: 0.29;
p=0.7484) ayak izi bilesenleri istatiksel olarak anlamh bulunmamistir (p<0.05).

Cizelge 4.22. lige durumuna gore ekolojik ayak izi hesaplayici sonuglari

Tice
Kepez Konyaalt: Muratpasa ANOVA
Hesaplayic1 Bilegenleri (N=172) (N=77) (N=162)

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p
Diinya 3.11 1.08 339 1.10 3.51 1.19 546 | 0.0046
Ekolojik Ayak Izi (gha) 5.31 1.84 5.80 1.88 5.99 2.02 541 | 0.0048
Karbon Ayak 1zi (ton/y1l) 7.93 3.70 9.06 379 9.35 4.40 5.63 | 0.0039
Tuketim: Gida (gha) 1.80 0.59 1.78 0.58 1.93 0.55 3.00 | 0.0509
Tuketim: Barinma (gha) 0.64 0.27 0.69 0.29 0.65 0.29 0.66 | 0.5183
Tuketim: Ulagim (gha) 0.74 1.03 1.16 1.09 1.23 1.42 7.53 | 0.0006
Tuketim: Urtinler (gha) 1.17 0.97 1.06 0.93 1.09 0.91 047 | 0.6245
Tiiketim: Servisler (gha) 0.96 0.30 1.09 0.30 1.09 0.30 9.14 | 0.0001
Arazi Turd: Yapilagmis Alan (gha) 021 0.07 023 0.06 0.23 0.07 5.88 | 0.0030
Arazi Tiira: Oman Urtinleri (gha) 0.58 0.19 0.65 0.19 0.63 0.19 467 | 0.0099
Arazi Tiri: Tarim (gha) 1.50 043 1.53 0.42 1.60 0.40 266 | 00710
Arazi Tirir: Otlak (gha) 0.14 0.05 0.14 0.05 0.15 0.05 029 | 0.7484
Arazi Tarii: Balikgilik (gha) 0.15 0.06 0.15 0.05 0.16 0.05 3.46 | 0.0324
Arazi Turt: Karbon Tutma Ayak Izi (gha) 273 127 311 1.30 3.20 1.51 537 | 0.0050

Ekolojik ayak izi bilesenlerinin cinsiyete gore istatiksel anlamda farkhiliginin
analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’te sunulmustur. Tiiketime gére ekolojik ayak izi
bilegenlerinden barinma ve iiriinler kategorisine ait p degerleri sirasi ile 0.2072 ve 0.3520
bulundugu i¢in kadin ve erkek olma durumunun istatiksel olarak anlaml olmadig tespit
edilmistir (p<0.05).

Katilimeilarin cinsiyet durumuna gore sonuglar degerlendirildiginde (Cizelge
4.23); meveut yasam bicimlerine gore kag diinya ihtiyaci oldugu (p=0.0001), kiiresel
hektar alan cinsinden ekolojik ayak izi (p=0.0001), karbon ayak izi (p=0.0003), tiiketim
kategorilerinde ise gida (p=0.0004), ulagim (p=0.0001), servisler (p=0.0025), arazi tiiriine
gore de tiim kategoriler [yapilasmis alan (p=0.0031), orman iriinleri (p=0.0184), tarim

48



BULGULAR VE TARTISMA E.L INCi

(p=0.0006), otlak (p=0.0443), balik¢ilik (p=0.0002), karbon tutma ayak izi (p=0.0005)]
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Erkek katilimcilarin mevcut yasam bigimlerine gére ortalama diinya ihtiyacinin
3.55 oldugu ve bu durumda kadmlarin diinya ihtiyacindan (3.12) daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi erkeklerde siras ile 6.07 gha ve 9.47
ton/yil iken, kadinlarin ayak izlerinin ise 5.33 gha ve 8.04 ton/y1l ile daha diisiik oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.23).

Cinsiyet durumlarina gore tiiketim ekolojik ayak izi bilesenleri
degerlendirildiginde (Cizelge 4.23); erkeklerin gida (1.95 gha), ulasim (1.28 gha) ve
servisler (1.09 gha) kategorilerinde ortalama ayak izlerinin sirastyla (1.76 gha, 0.79 gha
ve 0.99 gha) kadinlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arazi tiirlerine gére ekolojik
ayak izi bilegenlerinde de erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha yiiksek ayak izi
oldugu tiim kategorilerde tespit edilmistir.

Cizelge 4.23. Cinsiyet durumuna gére ekolojik ayak izi hesaplayici sonuclari

Cinsiyet
t- testi
Erkek (N=190) Kadin (N=221)
Hesaplayier Bilesenleri
Ort. Ss Ort. Ss t p
Diinya 355 1.35 312 0.88 3.85 0.0001
Ekolojik Ayak 1zi (gha) 6.07 2.30 5.33 149 3.90 0.0001
Karbon Ayak Izi (ton/y1l) 947 4.95 8.04 294 3.64 0.0003
Tiketim: Gida (gha) 1.95 0.58 1.76 l 0.55 3.58 0.0004
Tuketim: Barinma (gha) 0.67 0.32 0.64 025 1.26 0.2072
Tiiketim: Ulagim (gha) 1.28 153 0.79 0.83 4.08 0.0001
Tiiketim: Uriinler (gha) 1.07 0.96 1.15 0.92 -0.93 0.3520
Tiketim: Servisler (gha) 1.09 0.36 0.99 0.24 3.04 0.0025
Arazi Tirg: Yapilasmig Alan (gha) 0.23 0.08 0.21 0.06 297 0.0031
Arazi Turii: Orman Uriinleri (gha) 0.64 0.21 0.59 0.17 237 0.0184
Arazi Tirii: Tanim (gha) 1.62 0.44 1.48 0.39 347 0.0006
Arazi Turi: Otlak (gha) 0.15 0.05 0.14 0.05 2.02 0.0443
Arazi Tirt: Balikgilik (gha) 0.17 0.05 0.15 0.05 3.78 0.0002
Arazi Tura: Karbon Tutma Ayak Izi (gha) 3.24 1.70 2.77 1.01 3.49 0.0005
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Katilimeilarin egitim durumlari ile ekolojik ayak izi bilesenleri arasinda istatiksel
olarak anlamli farklihk olup olmadigini belirlemek iizere yapilan varyans analizine gore
sonuglar Cizelge 4.24°te sunulmustur.

Cizelge 4.24. Egitim durumuna gbre ekolojik ayak izi hesaplayici sonuglari

Egitim Durumu

Tkoégretim Lise Lisans Lisansiistii ANOVA
Hesaplayia: Bilesenleri (N=58) (N=68) (N=210) (N=75)

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss F p
Diinya 2.81 | 0.78 328 1.05 343 1.19 344 120 | 4.92 0.0023
Ekolojik Ayak Izi (gha) 479 | 134 | 560 1.79 5.86 2.03 5.88 2.04 5.17 0.0016
Karbon Ayak Izi (ton/y1l) 6.84 | 2.42 8.38 3.68 9.11 423 929 | 449 5.65 0.0008
Tiketim: Gida (gha) 168 | 0.54 1.95 0.59 1.86 057 1.84 | 0.56 2.33 0.0736
Tiiketim: Barinma (gha) 072 | 026 | 0.63 0.34 0.63 0.25 070 | 0.31 249 0.0598
Tuketim: Ulagim (gha) 0.35 | 041 0.85 1.06 1.11 1.27 1.42 1.44 9.83 0.0001
Tiketim: Urtinler (gha) 1.18 | 095 1.15 0.91 1.21 0.97 0.77 0.79 | 425 0.0057
Tiiketim: Servisler (gha) 0.84 | 020 1.02 0.27 1.06 0.28 1.14 0.39 | 12.38 | 0.0001
Arazi Tari: Yapilagmig Alan | 0.19 | 006 | 021 0.07 0.23 0.07 022 0.07 | 3.79 0.0105
(gha)
Arazi Tirl: Orman Urinleri (gha) | 0.56 | 0.16 | 0.59 0.19 0.63 0.19 0.63 0.21 2.61 0.0510
Arazi Turi: Tanm (gha) 142 | 037 1.60 042 1.57 043 1.53 0.39 2.60 0.0516
Arazi Turii: Otlak (gha) 013 | 005 | 015 0.05 0.15 0.05 0.14 | 0.05 2.05 0.1057
Arazi Turii: Balik¢ilik (gha) 0.13 | 0.05 0.16 0.05 0.16 0.05 | 0.16 | 0.05 4.59 0.0036

Arazi Turi: Karbon Tutma Ayak | 2.36 | 0.84 2.89 1.26 3.12 1.45 3.19 1.54 542 0.0012
izi (gha)

Cizelge 4.24’te goriildiigii iizere, egitim durumuna gore katilimeilarin mevcut
yasam bi¢imlerine bagli olarak olusan ekolojik ayak izi bilesenleri degerlendirildiginde;
gereksinim duyduklari diinya sayis1 (F: 4.92; p=0.0023), ekolojik ayak izi (F: 5.17;
p=0.0016) ve karbon ayak izi (F: 5.65; p=0.0008) ile aralarinda istatiksel anlamda nemli
bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Tiiketim kategorilerinde ulasim (F: 9.83;
p=0.0001), iiriinler (F: 4.25; p=0.0057) ve servisler (F: 12.38; p=0.0001) igin egitim
durumuna bagl olarak istatiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Arazi
tirine gore ekolojik ayak izi bilesenleri ve egitim durumu arasindaki iliski
incelendiginde, yapilasmis alan (F: 3.79; p=0.0105), balik¢ilik (F: 4.59; p=0.0036) ve
karbon tutma ayak izi (F: 5.42; p=0.0012) agisindan istatiksel anlamda nemli bir iligki
oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
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Egitim durumuna gére katihimecilarin ihtiyaci olan diinya sayisinin yer aldigs
Cizelge 4.24°te, egitim seyivesi arttik¢a ihtiyacin arttig1 ve lisansiistii egitim diizeyinde
bu degerin ortalama 3.44 diinya ihtiyacindayken, ilkdgretim diizeyinde ortalama 2.81
diinya ihtiyacinda oldugu bulunmustur. Katiimeilarin ekolojik ayak izinin ilkdgretim
diizeyinde (4.79 gha) en diisiik, lisansiistii egitim diizeyinde ise (5.88 gha) en yiiksek
degerde oldugu goriilmiistiir. Benzer durumun goriildiigii karbon ayak izi hesabi
sonuglarinda da, egitim seviyesi arttikga ilkdgretimden baglayarak lisaniistii egitim
seviyesine kadar siirekli artis oldugu, en diisiik 6.84 (ton/y1l) olan karbon ayak izinin en
yiiksek 9.29 (ton/y1l) degerini aldig1 saptanmigtir (Cizelge 4.24).

Ekolojik ayak izi tiikketim kategorilerinde ise, ulagim ve servisler alt bilesenlerinde
egitim seviyesi arttikga ayak izlerinin artig1 goriilmiistiir, [lkgretim egitim seviyesinde
58 katilmeinin ulagim ayak izi 0.35 gha ile en diisiik, lisansiistii egitim seviyesindeki 75
katimeinn ise 1.42 gha ile en yiiksek ulagim ayak izine sahip oldugu saptanmistir.
Servisler tiiketim kategorisinde de egitim seviyesi arttik¢a ilkdgretim egitim diizeyinde
0.84 gha olan ayak izinin, lisansiistii egitim diizeyinde 1.14 gha ulastig1 tespit edilmistir
(Cizelge 4.24).

Istatiksel olarak anlamli iligki oldugu gériilen egitim seviyesi ve tilketimin iiriinler
alt kategorisine bakildiginda (Cizelge 4.24), ilkdgretim egitim seviyesinde en yiiksek
ayak izi (1.18 gha), en diisik ise lisansiistii egitim diizeyinde (0.77 gha) oldugu
bulunmugtur. Arazi tiirlerine gére yapilasmis alan ekolojik ayak izi bileseninin ilkégretim
seviyesinde ortalama 0.19 gha ile en diisiik, ortalama 0.23 gha ayak izi olan lisans egitim
seviyesindeki katilimcilarda ise en yiiksek oldugu gériilmistiir (Cizelge 4.24).
Katilimeilarin tiikettigi balik ve deniz iirlinlerinin temini icin gereken deniz ve tatli su
alanini kapsayan arazi tiirline gore balikgilik ayak izi ilkdgretim egitim seviyesinde 0.13
gha iken, diger egitim seviyeleri (lise, lisans, lisansiistii) i¢in ayn1 oldugu (0.16 gha)
goriilmiistiir. Arazi tiirline gore ekolojik ayak izi bilesenlerinden olan karbon tutma ayak
izinin sunuldugu Cizelge 4.24°te, eBitim seviyesi arttikga ayak izinin artmis oldugu
goriilmekte ve en diisiik ilkdgretim egitim seviyesinde (2.36 gha) olan ayak izinin,
lisansiistii egitim seviyesine (3.19 gha) dogru artarak en yiiksek degeri aldig1 saptanmistir.

Cizelge 4.24’de goriildiigii {izere, egitim durumu ile gida (F:2.33; p=0.0736) ve
barinma (F:2.49; p=0.0598) tiiketim alt kategorileri arasindaki iliski istatiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p<0.05). Arazi tiirlerine gére ekolojik ayak izi bilesenlerinin alt
kategorisi olan orman firlinleri (F:2.61; p=0.0510), tarim (F:2.60; p=0.0516) ve otlak
(F:2.05; p=0.1057) bilesenlerinin de egitim diizeyi ile arasindaki iliskinin istatiksel olarak
anlaml olmadig1 saptanmigtir (p<0.05).

Cizelge 4.25’te is durumuna gore sunulan analiz sonuglarina gore, istatiksel olarak
anlamli bulunan tek parametrenin tiiketim kategorisinde yer alan ulasim ekolojik ayak izi
bileseni (p=0.0394) oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Calisan 357 katilimcinin ulagim ayak
izi ortalamasimnin (1.06 gha), ¢alismayan 54 katilimeidan (0.69 gha) daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Sonuglara gore elde edilen diger ekolojik ayak izi bilesenleri
degerlendirildiginde (Cizelge 4.25) istatiksel olarak anlamli bir farkhilik goriilmemistir
(p<0.05).
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Cizelge 4.25. Is durumuna gére ekolojik ayak izi hesaplayici sonuglari

is Durumu
t- testi
Cahsan (N=357) Cahsmayan (N=54)
Hesaplayici Bilesenleri

Ort. Ss Ort. Ss t p
Diinya 3.34 1.18 322 0.86 0.69 0.4896
Ekolojik Ayak izi (gha) 5.70 2.00 5.50 1.46 0.68 0.4944
Karbon Ayak 1zi (ton/yil) 8.80 421 8.06 2.76 1.24 0.2162
Tiketim: Gida (gha) 1.83 0.58 1.94 048 -1.31 0.1896
Tiketim: Barinma (gha) 0.66 0.28 0.60 0.25 1.51 0.1313
Tiketim: Ulagim (gha) 1.06 1.28 0.69 0.68 2.07 0.0394
Titketim: Urtinler (gha) 1.10 0.95 1.22 0.87 -0.88 0.3778
Tiketim: Servisler (gha) 1.04 0.32 1.04 023 -0.03 0.9756
Arazi Turit: Yapilasmis Alan (gha) 0.22 0.07 0.21 0.06 0.66 0.5073
Arazi Turii: Orman Urlinleri (gha) 0.61 0.19 0.60 0.17 0.49 0.6224
Arazi Turu: Tarim (gha) 1.54 042 1.60 036 -0.96 0.3354
Arazi Tiri: Otlak (gha) 0.14 0.05 0.15 0.05 -0.84 0.3999
Arazi Turti: Balikeilik (gha) 0.15 0.05 0.16 0.05 -1.07 0.2863
Arazi Tiirii: Karbon Tutma Ayak Izi (gha) 3.02 1.45 2.77 095 121 02264

Ekolojik ayak izindeki artis1 iki etkenle iligkilendirebiliriz. Bunlardan biri artan
insan niifusu ve ikincisi ise bireysel tiiketim faaliyetleri. Diger taraftan Birlesmis Milletler
Gelistirme Programi (UNDP) tarafindan belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
arasinda 11 numara ile yer alan “Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar” hedefinde,
2018'de diinya niifusunun % 55'i olan 4.2 milyar insanin sehirlerde yasadigini belirtmisler
ve 2050 yili itibariyle, kent niifusunun 6.5 milyar seviyeye ulasmasinin beklendigini
vurgulamiglardir (Anonymous 8). Bu durumda, tiim iilkelerin gerek niifus artis1, gerek
sehir niifusunun artisgim g6z oniinde bulundurarak katilimei, entegre ve siirdiiriilebilir
insan yerlesimi planlamasi ve yonetimini iceren kapsayici stratejiler belirlemesi
gerekmektedir.

52



SONUCLAR E.I. INCI

5. SONUCLAR

Antalya 1Ii 3 ilgesi Konyaalti, Muratpasa ve Kepez’de yasayan toplam 411
katilmcinin ekolojik ayak izi bilesenlerinin tanimlayici istatistiklerinin sonuglari Cizelge
5.1°de sunulmustur. Katilimcilarin tamamunin talepleri dogrultusunda, yasam bi¢imlerine
bagl olarak olusan ekolojik ayak izi etkilerinin sonucu olarak, gereksinim duyacaklari
diinyanin ortalama 3.32 tane oldugu saptanmugtir. Ortalama diinya ihtiyaglarina ysnelik
(Anonymous 5) yapilan hesaplamalara gére, 5megin 2016 yilinda Amerikada yasayan
birinin yasam bigimine gére diinya gereksinimi 5 iken, Brazilya’da yasayan birinin
yaklagik 1.8°dir. GFN tarafindan 2010 yilinda yayinlanan Yagayan Gezegen Raporunda,
mevcut yagsam bigimleri devam ettigi siirece 2030 yilinda 2, 2050 yilinda 2.8 gezegene
ihtiyag olacagi 6ngoriilmistiir. Buna karsilik herkesin ekolojik ayak izinin farkli olmast,
iilkeler agisindan farkli ekonomik ve kalkinma diizeyinde olunmasi vb. etkenler de goz
oniinde bulunduruldugunda ekolojik ayak izi biiyiik olan iilkeler gibi yasandiginda, sz
konusu diinya gereksiniminin dahada ¢ok olacagim diisiiniilmektedir. 2012 yilinda
yayinlanan Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Raporuna gére (WWF 2012), 2007 yilinda 2.7
gha olan Tiirkiye’deki ekolojik ayak izi ortalamasi dikkate alindiginda, diinyadaki
herkesin ortalama bir Tiirk vatandas1 kadar tiiketmesi durumunda 1.5 diinya ihtiyaci
olacag: belirtilmistir. Tiirkiye’de ekolojik ayak izinin bilyiidiiglinii belirten 2018 yili
Yasayan Gezegen Raporunda (Anonim 2), Tiirkiye’de ekolojik ayak izi 1996’da 1.2
diinyaya esit iken, 2018 yilinda 1.9 diinya seviyesinde oldugu bildirilmistir. Bu durumun
da kiiresel biyolojik cesitliligin ve gezegenin saglik durumunu ortaya koyan bir gésterge
olan yasayan gezegen endeksini diigiirdiigii ifade edilmistir.

Cizelge 5.1°de Antalya ili kapsaminda yapilan bu tez galismasina katilan 411
kiginin ekolojik ayak izi genel ortalamasinin yaklagik 5.67 gha oldugu; bu katilimeilardan
Kepez Ilgesinde yasayan 172 katilimcinin ayak izinin 5.31 gha ile daha diisiik oldugu
saptanmugtir. Caligmadaki diger iki ilge olan Konyaalt1 (5.80 gha) ve Muratpasa’da (5.99
gha) ise ekolojik ayak izi genel ortalamanin iizerindedir. Niifus arttikga kaynagin kendini
yenileme kapasitesinin {izerinde tiiketim faaliyetlerinin olmasi, kisi basma diisen
biyolojik kapasitenin azalmasina, ekolojik ayak izinin artmasina neden olacaktir.

Cizelge 3.1. Ekolojik ayak izi bilesenlerinin tanimlayici istatistikleri

Bilesenler N Ort. Ss Min. Max.
Diinya 411 3.32 1.14 1.30 8.60
Ekolojik Ayakizi (gha) 411 567 1.94 2.30 14.60
Karbon Ayakizi (ton/yil) 411 8.70 4.06 2.70 33.70
Tuketim: Gida (gha) 411 1.85 0.57 0.40 3.30
Tiiketim: Barinma (gha) 411 0.65 0.28 0.00 1.90
Tiketim: Ulagim (gha) 411 1.01 123 0.00 10.00
Tiiketim: Uriinler (gha) 411 1.11 0.94 0.00 3.40
Tuketim: Servisler (gha) 411 1.04 0.31 0.50 290
Arazi Turi: Yapilagmig Alan (gha) 411 0.22 0.07 0.10 0.50
Arazi Tiirti: Orman Uriinleri (gha) 411 061 0.19 0.20 1.20
Arazi Turii: Tarim (gha) 411 1.55 0.42 0.60 2.70
Arazi Turt: Otlak (gha) 411 0.14 0.05 0.00 0.30
Arazi Tura: Balik¢ihk (gha) 411 0.16 0.05 0.00 0.30
Arazi Tiirii: Karbon Tutma Ayak 1zi (gha) 411 2.99 1.39 0.90 11.60
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Lin vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, karbon ayak izinin en hizli biiyiiyen
bilesen oldugunu belirtmislerdir. 411 katilimeinin karbon ayak izi ortalamasi 8.70 ton/yil
bulunmus olup, Muratpasa ilgesinde yasayanlarin karbon ayak izinin 9.35 ton/yil ile en
yiiksek, en diisiik karbon ayak izine sahip olan ilgenin ise 7.93 ton/yil ile Kepez oldugu
bulunmustur.

Cizelge 4.22 ve Cizelge 5.1 sonuglarina gore; diinya gereksinimi, ekolojik ayak
izi ve karbon ayak izi bilesenleri Antalya ili kapsaminda yapilan bu ¢alismada en yiiksek
degerlerin siras ile Muratpasa, Konyaalt: ve Kepez llgelerinde oldugu saptanmistir. Bu
durumda Muratpasa Ilgesinde yagayan katiimeilarin yasam bigimlerinin gevreye duyarh
bir egilimde olmadig1 ve ekolojik agigin artmasina diger ilgelere gore daha ¢ok sebep
oldugunu géstermektedir.

Katilimeilann tiiketim kategorilerine gore ayak izi en biiyiik bileseni gida olup,
ortalama yaklagik 1.85 gha’dir. Ilgelere gore ekolojik ayak izi bilesenlerinin sunuldugu
Cizelge 4.22°de, Kepez (1.80 gha) ve Konyaalt: (1.78 gha) ilgelerinin genel ortalamadan
daha diistik gida ayak izinin oldugu, Muratpasa ilgesinda yasayan katilimcilarin ise 1.93
gha ile daha yiiksek gida ayak izinin oldugu saptanmustir. Ayrica Cizelge 4.22°nin diger
¢iktis1 ilge durumlarina gére katilimeilarin gida ayak izi bileseni arasinda istatiksel olarak
anlamh bir farklilik olmadigidir. Cizelge 5.1°de goriildiigii tizere katilimcilarin en diisiik
tiketim ayak izi bileseninin ise barmma oldugu saptanmis olup ve ortalama degeri 0.65
gha bulunmustur. Cizelge 4.22°de de ilgelere gore barinma bilesenin istatiksel olarak
anlamli olmadig belirtilmistir. Ekolojik ayak izi tiiketim kategorilerinde yer alan ulasim
bilesenine bakildiginda (Cizelge 5.1), katilimcilarin 1.01 gha ulagim ayak izine sahip
oldugu saptanmustir. Cizelge 4.22’de ulagim ayak izi ile yasadigi ilge durumu arasindaki
iligkinin istatiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir.

Tiketim kategorisi tirlinler bileseni Cizelge 5.1°e gbre, katilimeilarin ayak izinin
ortalamasinin 1.11 gha oldugu tespit edilmistir. Iigelere gdre yapilan ekolojik ayak izi
bilesenlerinin sunuldugu Cizelge 4.22°de, irriinler tiiketim kategorisi bileseninin ilge
durumuna gore istatiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur.

Ekolojik ayak izi bileseninin tiiketim servisler kategorisi; kisisel kabul edilmeyen,
sosyal olarak saghk hizmeti, eglence, hukuk hizmetleri gibi etkileri igermesinin yanisira
sadece bunlarla sinirli degildir. Anonymous 5°de, ekolojik ayak izi hesaplayicisinda bu
servislerin degisken olmadig1 ve bireysel ekolojik ayak izi hesabinda yasadiklar: iilkenin
servisler ayak izine 6zgii oldugu belirtilmistir. Bu yiizden servisler kategorisi toplumsal
faaliyetlerden etkilendigi i¢in, sadece bireysel ekolojik ayak izini diisirmek titketim
kategorisi servisler {izerinde bir degisiklik olusturmamaktadir. Cizelge 5.1°de belirtildigi
tizere 411 katihmemnin tiketim kategorisi servisler ayak izi bileseni ortalama yaklagik
1.04 gha bulunmustur. Ilgelere gore istatiksel olarak anlamli bulunan bu bilesen,
Konyaalt1 ve Muratpasa Ilgelerinde aym degerde (1.09 gha), Kepez ilgesinde ise genel
ortalamanin altinda 0.96 gha oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5.1°de gorildiigi lizere, arazi tiirlerine gore ekolojik ayak izi bilesenleri
kategorize edildiginde, katilimcilarin en yiiksek bileseninin karbon tutma ayak izi (2.99
gha), en diisiik bilesenin ise otlak (0.14 gha) oldugu goriilmektedir. Ayrica Cizelge
4.22°de belirtildigi tizere, otlak ayak izi bileseni ile yasanilan ilge arasinda istatiksel
olarak énemli bir fark bulunmazken, karbon tutma ayak izinin ilgelere gore istatiksel
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olarak anlaml1 oldugu saptanmstir. Elde edilen sonuglara gére, Muratpasa (3.20 gha) ve
Konyaalt1 (3.11 gha) Ilgelerinde karbon tutma ayak izinin ortalamanin iizerinde, Kepez
(2.73 gha) Ilgesinde ise ortalamanm altinda oldugu tespit edilmisgtir.

Cevre Efitimi Alma Evet [Hiﬁf
Durumu J
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lige

Sekil 5.1. ligelere gére gevre egitimi alma ve ekolojik ayak izi kiyaslamasi

Yapilan caligmada tiiketim aligkanliklarina bagl olarak ekolojik ayak izi
bilegenlerinin yanistra, katilimeilarin gevre egitimi alma durumu incelenmistir. Cizelge
4.21°de verilen anket sonuglarinda, ¢evre egitimi alma durumu ve ekolojik ayak izi
arasinda istatiksel olarak anlamli bulunan (p<0.05) iliskiye gore, gevre egitimi alan 182
kiginin 5.95 gha ekolojik ayak izi olduBu, gevre egitimi almayanlar ise 5.45 gha
bulunmustur. Egitim seviyesi arttikga ekolojik ayak izininde arttigini elde ettigimiz
caligmamizda, gevre egitimi almanin da ekolojik ayak izini diisiirmede olumlu bir katk:
olugturmadigim Cizelge 4.21°¢ gore sdyleyebiliriz. Alim (2006) ¢evre egitimi hakkindaki
¢alismasinda, ¢evresel sorunlarin olusmasimnda bilyilk paya sahip olan insanogluna, ¢ok
kiigiik yaglardan baslayarak, g¢evre bilinci kazandirilarak sorumlu bireyler haline
getirilmesinin 6nemini vurgulamstir. Diger taraftan elde edilen sonuglara gore, cevre
egitimi alan katilimcilarin ayak izinin yiiksek olugunu, katilimcilara sorulan gevre egitimi
alma durumunun gevre egitimi igeriginin agiklanmamig olmasindan dolayi, gevre egitimi
alma ile ekolojik ayak izi arasindaki iliski agisindan bu galigmada belirleyici olmadigim
gostermektedir. Sekil 5.1°¢ gére, ¢evre egitimi alan ve almayan katilmcilarm ilgelere
gore ekolojik ayak izleri sunulmustur. Cevre egitimi alan ve almayanlarin ekolojik ayak
izi ortalamasinin ilgelere gore yaklasik ayni oldugu Sekil 5.1°den anlasilmaktadir. Cizelge
4.2°ye gore gevre egitimi almayan 229 katilimecimin %50.22°sinin Kepez ilgesinde
yasadig1, Kepez ve Konyaalt: ilgelerinde gevre egitimi almayan katilimcilarin oraninm
¢evre egitimi alanlardan fazla oldugu tespit edilmigtir. Muratpasa ilgesinde ise gevre
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egitimi alan katilimeilar, gevre egitimi almayan katihimcilardan daha fazladir. Cevre
egitimi alanlarda ekolojik ayak izinin, karbon ayak izinin artmasmmn yanisira benzer
durum egitim seviyesi arttik¢a da tespit edilmistir.

Ankette yer alan ekolojik ayak izi bilesenlerine yonelik sorulara verilen cevaplar,
GFN tarafindan hazirlanan Ekolojik Ayak Izi Hesaplayicisi'na (Anonymous 7)
girildiginde, elde edilen ekolojik ayak izi verilerinin tikketim kategorilerine ve arazi
tiirlerine gore sonuglarinin, hesap adimlarini etkileyen adimlarin bilinmemesi sebebi ile
sonuca etki eden alt parametreler hakkinda yorum yapilamamis olmasi galismanin
kisithihig: olarak diisiiniilmektedir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi agiklayan ve bu degiskenler arasinda iligkinin
diizeyini ya da yoniinii aq1klayan korelasyon analizinde, degiskenler arasindaki iliskiyi
ifade eden pearson katsayisi yani “r” degeri, 0°a esit ve 0.3’ten kiigiikse zayif, 0.3 ve 0.7
arasinda ise orta, 0.7°ye esit ve biiyiik ise gli¢lii bir iliski oldugunu géstermektedir. Bu
durum r degerinin negatif olmas: durumunda da gegerli olup, iligkinin yéniiniin negatif
oldugunu agiklamaktadir. Korelasyon analizinde r degerinin yamisira p (anlamlilik)
degerine bakilmakta ve bu deger p<0.05 ve p<0.01 seviyeleridir. 0.01°den kiigiik olan
deBerler korelasyonun olduk¢a anlamli oldugunu ifade etmektedir (Erserim 2011).
Korelasyon analiz sonuglarnmn sunuldugu Cizelge 5.2°de, katilmcilarin diinya
gereksinimi ile ekolojik ayak izi (r=0.999), karbon ayak izi (r=0.968), tiiketim
kategorisine gdre ulasim (r=0.741), servisler (1=0.885), arazi tiirine gére yerlesik
alan(r=0.840), orman lriinleri (r=0.849), tarla (r=0.743), karbon tutma ayak izi (r=0.963)
degigkenleri arasinda iliskinin yonii istatiksel olarak pozitif ve giiclii oldugu tespit
edilmigtir. Diinya gereksinimi ile tiiketim kategorisi gida (r=0.505), {iriinler (=0.485),
arazi tiirtine gore otlak (r=0.615), balikgilik (r=0.529) arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligki oldugu saptanmistir. Tiiketim kategorisinde yer alan barinma bileseninin ise
diinya gereksinimi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle elde edilen veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin bireysel yasam
bigimlerine gore tikketim aligkanliklarmin sonucu olarak olusan ekolojik ayak izi ve
karbon ayak izi arttikga diinya gereksinimi artmakta olup, ekolojik ayak izini en ¢ok
etkileyen degiskenlerin ise ulagim, servisler, yerlesik alan, orman iiriinleri, tarla ve karbon
tutma ayak izi oldugu bulunmustur. Diinya gereksinimi ile ekolojik ayak izini etkileyen
bilesenler arasinda barmnma ile anlamli bir iligkisinin olmamasinin nedeninin ise
giniimiizde barmma tercihinde tek tipe (beton yapi) yonlendiren yapilasmanimn oldugu
diigiiniilmektedir. Cizelge 5.2°ye gore, karbon ayak izi ile ekolojik ayak izi (r=0.968)
arasinda istatiksel olarak pozitif ve giiglii bir iligkinin olmasi, karbon ayak izi arttik¢a
ekolojik ayak izinin artacagini gostermektedir. Tiiketim kategorisinden gida bileseni ile
ekolojik ayak izi (r=0.502) ve karbon ayak izi (r=0.312) arasinda istatiksel olarak pozitif
yonlii ve orta diizey bir iligki oldugu bulunmugtur. Ulagim bileseni ile ekolojik ayak izi
(r=0.742) ve karbon ayak izi (r=0.853) arasinda istatiksel olarak pozitif yonlii ve giiglii
bir iliski oldugu, tiiketim kategorisi gida bilegeni ile ise istatiksel olarak pozitif yonlii ve
zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Uriinler bileseni ile ekolojik ayak izi (=0.485) ve
karbon ayak izi (r=0.414) arasindaki iligki istatiksel olarak pozitif yonlii ve orta diizey;
tiketim kategorisini olusturan barinma bileseni (r=-0.215) ile ise negatif yonlii zayif bir
111§k1 oldugu saptanmugtir. Servisler bileseni ile ekolojik ayak izi (r=0.885), karbon ayak
izi (r=0.835) arasinda pozitif yonlii ve yikksek diizey bir iliski oldugu; tiiketim
kategorisinde yer alan gida (1=0.484), ulagim (r=0.640) ve iiriinler (r=0.384) bilesenleri
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arasinda ise pozitif yonlit orta diizey bir iligki oldugu belirlenmistir. Ekolojik ayak izinin
tilketim kategorilerine gére bilesenlerine bakildiginda, ulagim ve servislerin ekolojik ayak
izi ve karbon ayak izini en gok etkileyen bilesenler oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle
ulasim ve hizmet alanlarinda yapilacak ¢evre dostu tercihlerin, yatirimlarn
olusturulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir (Cizelge 5.2).

Ekolojik ayak izi bilesenlerini arazi tiirlerine kategorize edildiginde, yerlesik alan
ile ekolojik ayak izi (r=0.841), karbon ayak izi (=0.788) ve servisler (=0.799) arasinda
pozitif yonlil gii¢lii; gida (=0.348) ve ulagim (r=0.517) arasinda pozitif yonlii orta diizey;
barinma (r=0.192) arasinda ise pozitif yonlii zayif diizey bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Orman fdrtinleri bileseni ile ekolojik ayak izi (r=0.849), karbon ayak izi (r=0.792),
servisler (r=0.788), yerlesik alan (r=0.885) arasinda pozitif yonlii giiglii diizey; barmma
(1=0.322), ulagim (r=0.463) ve tiriinler (r=0.618) arasinda pozitif yonlii orta diizey; gida
(r=0.288) arasinda pozitif yonlii zayif diizey bir iligkinin oldugu saptanmistir. Tarla
bileseni ile ekolojik ayak izi (r=0.741), gida (1=0.916) ve servisler (r=0.703) arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizey; karbon ayak izi (=0.562), iiriinler (r=0.419), yerlesik alan
(r=0.619) ve orman iirtinleri (r=0.599) arasinda pozitif yénlii orta diizey; ulasim (r=0.255)
arasinda ise pozitif yonlii zayif diizey bir iliskinin oldugu bulunmustur. Otlak bileseni ile
gida (r=0.709), tarla (r=0.797) arasinda pozitif yonlii giigli diizey; ekolojik ayak izi
(r=0.612), karbon ayak izi (r=0.471), tirtinler (r=0.397), servisler (=0.592), yerlesik alan
(r=0.505) ve orman iirtinleri (r=0.503) arasinda pozitif yonlii orta diizey; ulasim (r=0.195)
arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizey bir iliski oldugu gériilmiistiir. Bahik¢ilik bilegeni
ile gida (r=0.834) ve tarla (r=0.795) arasinda pozitif yonlii giiglii diizey; ekolojik ayak iz
(r=0.526), karbon ayak izi (r=0.383), servisler (r=0.524), yerlesik alan (r=0.366), orman
iirtinleri (r=0.322) ve otlak (r=0.695) arasinda pozitif yonlii orta diizey; ulagim (r=0.230)
ve irlinler (r=0.113) arasinda pozitif yonlii zayif diizey bir iliski oldugu saptanmigtir.
Karbon tutma ayak izi bileseni ile ekolojik ayak izi (r=0.963), karbon ayak izi (r=0.994),
ulagim (r=0.845), servisler (r=0.828), yerlesik alan (r=0.783) ve orman tiriinleri (r=0.788)
arasinda pozitif yonlii giiglii diizey; gida (r=0.313), iiriinler (r=0.416), tarla (r=0.560),
otlak (r=0.469) ve balikgilik (r=0.380) arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu
belirlenmistir (Cizelge 5.2). Ekolojik ayak izi bilegenleri arazi tiirline gore kategorize
edildiginde elde edilen sonuglar gdsteriyor ki, ekolojik ayak izini en ¢ok yerlesik alan,
orman iirlinleri, tarla ve karbon tutma ayak izi etkilemektedir. Bu yiizden ekolojik ayak
izini diigtirmek lizere yapilacak olan egilimler konusunda en gok etkileyen bilesenlere
yOnelik tercihler (fosil yakit, orman iiriinleri kullanimi vb.) gézden gegirilmelidir.
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SONUCLAR E.1.INCI

Turkiye’nin Ekolojik Ayak izi Raporu’nda (2012) belirtildigi iizere, Diinya’nin
biyolojik kapasitesiyle insanligin ayak izi karsilastirildiginda kiiresel ekolojik agigm
yillar iginde hizla artti1 goriilmektedir. Bireysel ekolojik ayak izi hem kisisel hem de
toplumsal etkileri icerdiginden dolayi, bireysel yasam segimlerimizde (giinliik alinmasi
gereken kalori miktarina uygun olarak, dengeli ve saglikli besin titketimini arttirmak, tekil
tagit kullamimini  azaltarak trafikteki arag sayisii azaltmak vb.) yapacagimiz
degisikliklerin yanisira devletin saglamis oldugu servisler (hizmetler), yollar ve altyapy,
kamu hizmetleri gibi toplumsal etkileri igeren hizmetlerin de gelistirilmesi
gerekmektedir. Kiiresel olgekte karbon tutma ayak izi ve tarim arazisi ayak izinin
Turkiye’nin toplam ayak izinde en dnemli bilegenleri olusturdugu 2007 yili verilerine
gore ilgili raporda belirtilmektedir. 1961-2007 yillari arasinda kisi basina diisen karbon
tutma ayak izinin arttigi, tarim ayak izinin azaldigini; toplam ayak izi icerisinde ise iki
bileseninde arttig1 gériilmektedir (WWF 2012).

Yapilan ¢aligmada gelir diizeyi arttikga ulasim bilesenlerinde, toplu tasima
kullanim sikliginin azaldig goriilmiistiir. Hem ulagim ayak izi azaltilmasi, hem de gelir
diizeyi yiiksek olan kisilerin de toplu tagima ulagimina katilimmi saglamak iizere; toplu
tagimanin genisletilmesi, ekonomik, erisilebilir ve birbirine entegre ulagim aglarindan
olusan siirdiirlilebilir ulagim sistemleri gelistirilmelidir. Antalya Ili’nde egitim seviyesi
arttikca, gelir diizeyi arttik¢a yillik ugakla yapilan seyahat siirelerinin artmasi sonucunu
degerlend1rd1g1mlzde ilgelere gore ucakla seyahat siiresi fazla olan Konyaalti ve
Muratpasa Ilgelermm havalimani noktasina toplu tagima ile erlslmm kolaylastirilmasinim
ulasim ayak izini azaltacagi diisiiniilmektedir. Sehir igi efektif ulasim planlan
hazirlanmali ulagim ag1 genisletilmelidir.

Kisisel ayak izini belirleyici olan, bireylerin yasam bigimlerindeki gida, ulagim,
iiriin ve hizmet tiiketimi ile tercihlerine yonelik olarak, yapilan gallgmada biitiin ilgelerde
blreysel tilketim kategorilerine gore en yiiksek ekolojik ayak izi bileseni olan gida ayak
izinin diisiiriilmesinde, Antalya Ili’nde yasayanlarin titketim igin saghkli, ekolojik iiriinler
tercih etmesi kadar, verimli tiretim teknolojilerine yonlenmesi gerekmektedir. Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii'ne gore, diinyada insanhigin gida ihtiyaci igin iiretilen
gidalarin yaklagik iigte birinin - her y1l 1,3 milyar ton - kaybedildigi veya atik olusturdugu;
yiiksek ve diistik gelirli tilkelerin kabaca ayni miktarda giday tiikettigini ve bu durumun
insanlifin ekolojik ayak izinin % 9'una esdeger oldugu belirtmislerdir (Anonymous 9).
Antalya Ili gida ayak izi olusumunda hem tarim faaliyetleri hem de turizm faaliyetlerinin
belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Turizm faaliyetlerinde, gida ihtiyacinin temel
fizyolojik bir ihtiyagtan &te zevk, lezzet ve eglencenin bir unsuru olarak gériilmesi gida
ati@inin olmasini kagmilmaz hale getirmektedir (Tekin ve Ilyasov 2017). Antalya ili
turizm potansiyeli diisiiniildiigiinde gida ayak izinin azaltilabilmesi igin &zellikle
konaklama tesislerinde gida atigmin olusmasini Snleyici siirdiiriilebilir tedbirler (menii
planlama, porsiyon biiyiikliigli, sunum ve paketleme segenekleri vb. alanlar basta olmak
lizere) almak gerekmektedir.

Anket sonuglarma gore, ilgelerde titketim kategorileri bireysel ayak izi bilesenleri
arasinda, en disiik bilegenin barmma oldugu ve barinma tercihlerinin yasadiklari ilge
durumuna gore fark etmedigi goriilmiigtiir. Bu durum, barinma ayak izinin olugmasim
belirleyici oldugu diisiiniilen faktorlerin (yasanilan ev tipi, yasam alam biiyiikliigi,
yasadifi kisi sayis1 vb.), ii¢ ilgede de benzer dogrultuda tercih edildigini géstermektedir.
Bu durumda Antalya [li’nde sehir planlanlamasinda, kisi bagina olusan olumsuz cevresel
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etkilerini azaltmaya yonelik gevre dostu yasam alanlari yapilmali ve schrin altyapi
sistemlerine, dogal giizelliklerine uyumlu bir mimari olusturulmalidir.

Arazi tiirlerine gore ekolojik ayak izi bilesenlerinde ise en yiiksek bilesenin
karbon tutma ayak izi, en diisiik bilesenin ise otlak oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin
ekolojik ayak izi ortalamasinin 6.07 gha, kadinlarin ortalamasinin 5.33 gha oldugu tespit
edilmistir. Egitim seviyesi arttik¢a ekolojik ayak izinin arttig1, katihmeilarin is durumuna
gore ekolojik ayak izinde bir degisim olmadigi saptanmgtir.

Diger taraftan tiiketim modelinin tahminine dayanarak yapilan hesaplamalar
sonucu elde edilen ekolojik ayak izi bilesenlerine gore; Diinyanin ekolojik sagligi i¢in
artan tilketim aligkanhklan g6z 6niinde bulundurulmali ve ulusal, bdlgesel, yerel
diizeylerde siirdiiriilebilir tiiketim stratejileri gelistirilmelidir. Her birey gida, su ve enerji
giivenligini saflayacak dogal kaynak ydnetimi, kullanimi ve paylastmi igin uygun
se¢imler yapmali, bireysel degigimlerle ekolojik kazanim elde etmelidir.

Knaus (2015) yaptifi calismada, ¢evreyi korumanin etkili bir yolunun da
ekonomik kararlarin alinma seklini degistirmek oldugu belirtmistir. Bu yiizden planlanan
hedefleri biitiinsel kargilagtirmak icin cevresel etkileri ekonomik analize dahil etmek
gerektigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, gelir diizeyi ve ekolojik ayak izi arasindaki
iligki degerlendirildiginde, tiiketim aligkanhklarim belirleyici olmasi acisindan sosyo
ekonomik durum farki 6nem arz etmektedir. WWF 2012’ye gore, Tiirkiye’de gelir
diizeyine bagli olarak yapilan arastirmada, toplam ekolojik ayak izinin gelir diizeyi
arttik¢a yaklagik 3 kat artti31; gida ayak izinin ise 2.5 kat; ulasim ayak izinin ise 15 kat
arttig1 belirtilmektedir. TUIK 2017 (Anonim 3) yili gelir ve yagam kosullarr aragtirmasi
bolgesel sonuglari verilerine gore, Tiirkiye’de her bolge igin esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirine dayali géreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu illerden birisi
Antalya’dir.

Bu ¢alisma Antalya ili 6zelinde yapilmis olsa da, arastirmanin biitiinsel bir sekilde
sonuglar: izlendiginde, kentlerin ekolojik ayak izinin 6l¢iilmesi ve sonuglarin genisletilip
derinlestirilerek politika yapici kanallar i¢in anlagilir ve uygulanabilir stratejiler haline
gelmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Diger bir agidan ise, yasanabilir sehirlerde,
politika yapicilar ve niifus agisindan ekonomik kalkinma modellerinde kullamldiginda;
sosyal olarak adil, ekolojik olarak ise stirdiiriilebilir olmasina imkan saglayacag:
diiglintilmektedir. Bugiin insanoglunun diinya ihtiyacini, bir diinya smirinda tutabilmek
igin bireylerin yasam tarzinda degisiklik yapmasi kadar, hilkiimet politikalarinin ¢evrenin
kullammi gibi) galigmalar hakkinda planlama yaparak, buna uygun yatirimlar yapmasi
gerekir. Elde edilen sonuglar ile insanoglunun Diinya iizerindeki etkisi hakkinda
farkindalik yaratmamiz gerektigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle sehirlerin daha az
yoBun bolgelere gore sadece iyi planlama ve yOnetim faaliyetleri ile insanlarin
ihtiyaglarina efektif bir bigimde cevap verebilecegi unutulmamalidir.
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7. EKLER

EK-1. Tez kapsaminda uygulanan anket

Bu anket “Antalya Il Merkezinin Ekolojik Ayak Izinin ve Halkin Cevresel
Farkindalik Diizeylerinin Degerlendirilmesi » konulu yiiksek lisans tez calismasi
kapsaminda bazirlanmistir. Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlarinizdan dolay:
simdiden tegekkiir ederiz.

Yasadigmiz fige  Kepez () Muratpasa () Konyaalti ()

Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek

Yasimz () 1825
( )26-35
( )36-45
( )46-55

()55<

Egitim durumunuz ( ) ilk&gretim
( ) Lise
( ) Lisans

() Lisansiistii

Aylik gelir diizeyiniz ( ) 1000 TL ve alti
( ) 1001 —-2000 TL
{ )2001-3000 TL
( )3001-4000TL

( ) 4001 TL ve iizeri

Cevre egitimi alma durumunuz ( ) Evet ( ) Hayrr

GIDA

I. Ne siklikta hayvansal gida titketiyorsunuz?
a) Asla (vejeteryan)
b) Nadiren (vejeteryan - yumurta/siit var, et yok)
¢) Bazen (Sebzeler - arada sirada et, yumurta / siit)
d) Sik sik (Dengeli et / sebzeler - et haftada birkag kez, yumurta / siit hemen
hemen her giin)
e) Cok sik (Giinliik et)
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2. Tikettiginiz gidanin ne kadar1 islenmemis, paketlenmemis ya da yéresel?
( % 0-100 arah@inda deger veriniz) ..............................

BARINMA

3. Hangi tip konutta yasiyorsunuz?
a) Miuistakil - sebeke suyu yok
b) Miistakil - sebeke suyu var
¢) Cok kath apartmanda tek daire
d) Dubleks, sira ev veya 2-4 konutlu bina
e) Liiks miilkiyet (villa, residans vb.)
4. Evinizin yap1 malzemesi hangi tiir?
a) Bambu/saman
b) Ahsap
¢) Tugla/beton
d) Kerpig
e) Celik / diger
Evde kag kisi yasiyorsunuz? ............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiaeinaaa,
Yagadigimz ev kag metrekare? ..........c.ooeiiiiiiiiiiiinien.
Evde elektrik var m1 ? Evet () Hayir ()
Yanitiniz evet ise;
a) Cok verimsiz (zayif izolasyon, az sayida LED lamba, 1s1tma / sogutma sistemi
siklikla kullanilir)
b) Ortalamanin altinda (verimsiz aydinlatma, standart cihazlar)
¢) Ortalama (modern cihazlar, iklim kontrolleri)
d) Ortalamanin ustii (iyi yalitilmig, verimli aydinlatma ve cihazlar, dikkatli
kullanim)
e) Verimlilik odakli tasarim (pasif 1sitma / sogutma, gelismis sicaklik kontrolii ve
havalandirma, diisiik elektrik kullanimi)
9. Evinizin elektriginin ylizde kag1 yenilenebilir kaynaklardan geliyor?
(% 0-100 arahiginda de@er veriniz)....................oovevevinniininnninin. ...
10. Komsulariniza oranla ne kadar ¢op iiretiyorsunuz?
a) Daha az
b) Az
¢) Ayn
d) Daha ¢ok
e) Cok daha fazla

i

ULASIM

11. Araba ya da motorsikletle haftada ne kadar yol aliyorsunuz (km)?
(siiriicii ya da yolcu olarak haftalik kilometre degerini giriniz)

Araba ..............o...l. km Motorsiklet..................... km
12. Siklikla kullandigimz tasitlarin ortalama yakit tiiketimi nedir? (6rnek: 241t /100
km)

Araba ............ 1t / 100 km Motorsiklet ............ 1t/ 100 km

13. Arabayla seyahat ederken ne siklikta trafige takiliyorsunuz?
(% 0-100 arahiginda deger veriniz)
a) Asla(%0-20) ...oooiiiiiiii
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b) Nadiren (%21-40) .........ccvvvinnnee.
c) Bazen (% 41-60) .......ccovveveene...l
d) Sik sik (% 61-80) ...... e
e) Herzaman (% 81 -100) ................
14. Toplu tagimay: haftada ne siklikta kullaniyorsunuz? (otobiis, tramvay vb.)
(Haftahk olarak kilometre degerini giriniz)
15. Senede kag saat ugakla seyahat ediyorsunuz? .................cceuvunnnen. saat
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