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OZET

FEN BiLIMLERi, MATEMATIK VE SINIF OGRETMEN ADAYLARININ
FeTeMM OGRETIMINE iLiSKiN YONELiMLERI

KOCAK, Burcu
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Ana Bilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Aziz ASLAN
Aralik, 2018

Bu arastirmada fen bilimleri, sinif ve matematik 6gretmen adaylarinin FeTeMM
Ogretimi yonelim diizeylerini cinsiyet, ana bilim dali ve {iniversite gibi farkli

degiskenlere gore incelemek amaglanmustir.

Aragtirmanin evrenini Akdeniz, Pamukkale ve Kastamonu Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde dgrenim géren dgretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklemini ise
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Fen Bilimleri, Smif ve Matematik Egitimi Ana

bilim Dal1 4. siniflarinda 6grenim goéren 516 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Buna ek
olarak, ¢alisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilirlik durumundan faydalanilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina Lin ve Williams (2015) tarafindan
gelistirilen, Haciomeroglu ve Bulut (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 7°1i likert
tipi “Entegre FeTeMM Ogretimi Yo6nelim Olgegi” uygulanmustir.

Ogretmen adaylarina uygulanan dlgekten toplanan verilerin betimsel istatistikleri
(aritmetik ortalama ve standart sapma) entegre FeTeMM Ogretimi yonelim
diizeylerini ortaya koymak amaciyla hesaplanmistir. Entegre FeTeMM 06gretim
yonelimleri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi (independent samples t test);
tiniversite ve ana bilim dali degiskenlerine gore ise Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way ANOVA) testleri kullanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, 6gretmen adaylariin
tamami ele alindiginda FeTeMM 06gretimi yonelimleri diizeylerinin bilgi, deger,
tutum, siibjektif Ol¢iit ve algilanan davranis kontrolii ve davramis yonelimi alt

boyutlarda olumlu oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine bakildiginda bilgi ve



stibjektif ol¢iit boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusu degilken, deger, tutum
ve algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi alt boyutlar1 ortalama puanlari
arasinda kadmlar lehine anlamli bir fark séz konusudur. Ogretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri boliimler degiskenine gore incelendiginde bilgi, tutum, deger
stibjektif olgiit ile algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi alt boyutlarinda
ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bilgi,
siibjektif Olciit, algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutlarinda fen
bilimleri 6gretmen adaylari, deger ve tutum alt boyutlarinda ise sinif 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilasma s6z konusudur. Universite degiskeni
bakimindan incelendiginde ise Olgekten elde edilen toplam ortalama puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak Olcegin sadece deger alt boyutu i¢in anlamli

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylar, FeTeMM Egitimi, FeTeMM Yénelimi



ABSTRACT

SCIENCE, MATHEMATICS AND PRIMARY PRESERVICE
TEACHERS’ INTENTION ON STEM TEACHING

KOCAK, Burcu
Master’s Degree, Primary Education Dept.
Consultant: Prof. Dr. Aziz ASLAN
December, 2018

In this study, it is aimed to investigate the orientation level of STEM taching of
science, mathematics and primary teacher candidates according to diffirent variables
such as gender, department and university.

The population of the study consists of prospective teacher who study at the
Faculties Education in Akdeniz, Pamukkale and Kastamonu Universities. The simple
is composed of 516 teacher candidates in the 4th year of Science, Mathematic and
Primary Department in 2016-2017 academic year.

In this research scanning model was used from quantitative research methods.
In addition, the study group has been utilized while being easily accessible. The
candidates participating in the research were asked to complete a questionnaire,
developed by Lin and Williams (2015), Haciomeroglu and Bulut (2016) applied 7 the
type of "Integrated STEM Teaching Orientation Scale” adapted to Turkish
candidates.

Descriptive statistics (arithmetic and standard deviation) of the data collected
from the scale applied to the prospective teachers were calculated in order to reveal
the orientation levels of the Integrated STEM teaching. T test (independent samples t
test) for independent groups to determine whether the levels of integrated STEM
teaching orientations differ according to gender variable; and one way ANOVA tests
were used according to the variables of university and education field. As a result of
this study, it was found that the levels of STEM teaching orientations were positive
in the knowledge, value, attitude, subjective criteria and perceived behavioral control
and behavioral orientation subscales considering all the teacher candidates. While
there is no significant difference in the dimensions of information and subjective
criteria when looking at variables, there is a significant difference in favor of women
between average scores of value, attitude, perceived behavior control and behavioral

orientation subscales. When the prospective teachers were examined according to the

Vv



variables they studied, the difference between the average scores in the knowledge,
attitude, value perceived behavior control and behavior orientation subscales was
found to be statistically significant. Knowledge, attitude, value perceived behavioral
control, and behavioral orientation subscales are significant dimensions in favor of
science teacher candidates in their dimensions. When examined in terms of
university variables, the difference between the total average scores obtained from

the scale was statistically significant only for the value sub-dimension.

Keywords: Teacher Candidates, STEM Education, STEM Orientation
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacina,
problemine, alt problemlerine, Onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Giliniimiizde bilim ve teknoloji, kiiresellesmenin de etkisiyle ge¢cmistekine
gore daha hizli ilerleme kaydetmektedir. Siiriiciisiiz ara¢ gelistirme, tabletler,
artinlmig  gerceklik, giines panellerinin  kullanildigt evler, Biiyilk Hadron
Carpistiricisy, dronlar, li¢c boyutlu yazicilar gibi teknolojik gelismeler hayatimiza son
10 yil igerisinde girmistir. Bunlarin disinda is diinyast agisindan bakilacak olursa
kontrol miihendisligi, kiiresel 1sinma kontrol ajanligi, kisisel gelisim koglugu gibi
meslekler son yillarda tanimlanmis ve sektorde hizla talep géren meslekler igerisinde
yer almigtir. Bunlara ilaveten biiylime ve gelisme Ozellikleri tasiyan “startup”
kavrami yeni projelere ve yeni girisimlere verilen bir isim haline gelip geng
girisimcilerin  finansal destek bularak bircok alandaki yeni fikirleri hayata
gecirdikleri sirketler olmustur. Bu sirketler 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde
“Silikon Vadisinde” ortaya ¢ikmis olsa da kiigiik biit¢elerle kurulmasina ragmenpara
kazandirma potansiyeli yiiksek olan bu tip sirketler simdilerde diinyanin her yerinde

goriilebilmektedir.

Tim bu hizli gelismeler ve degisimler, baz1 alanlarda yenilik¢i ¢alismalar
hizlandirmistir. Son 50 y1l igerisinde teknoloji ve bilim alanindaki hizli gelismeler ve
buna bagl olarak artan, iiriine doniistiiriilebilen bilgi birikimi ihtiyaci, halihazirda
uygulanan Ogretim programlarin yeniden gdzden gegirilmesine neden olmustur

(Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakg1, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015).

Nas’a (2015) gore iilkelerin ilerlemeleri takip edebilmesi ancak arastiran,
sorgulayan, etkili kararlar veren ve Kkarsilastigi problemleri ¢dzen bireyler
yetistirildiginde miimkiin olabilmektedir. Bu bireyleri hayata hazirlamak i¢in egitim

programlarint sorgulayan iilkeler yeni yaklasimlara odaklanmistir. Nitelikli bireyleri
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yetistirmek icin gelistirilen inovatif egitim yaklagimlari, birgok alani bir arada
barindiran egitim yaklasimlaridir. Son yillarda bu yaklagimlardan en dikkat c¢ekici
olan1 Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik alanlarin1 birlikte ele alan STEM
(Science, Technology, Engineering and Mathematics) egitimidir. STEM egitimi, bu
disiplinlerin bag harfleri dikkate alinarak FeTeMM egitimi seklinde kullanilmaktadir.
FeTeMM egitimi, ¢cogunlukla fen ve matematik disiplinlerine odaklanmakla beraber
teknoloji ve miihendislik alanlarini igerisinde barindirmaktadir (Bybee, 2010a).
Genel olarak FeTeMM egitimi, bir iinite ya da dersi gercek yasam problemi ve igerik
arasinda iliski kurarak fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini

kaynastirmay1 hedeflemektedir (Altan, Yamak ve Kirikkaya, 2016).

Ekonomik kalkinma, FeTeMM egitiminin giindemde olmasinin baslica
sebebidir. Bunu kanitlayan en giizel 6rnekler ise TIMSS-R, PIRLS ve PISA gibi
ogrencileri uluslararasi diizeyde karsilastirmay1 amaglayan projelerdir. Bu projeler
dahilinde 6grenciler ¢esitli testlere tabi tutulmaktadir. Bu testlerde 6grencilerin
matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarinda bilgi ve becerilerine bakilmaktadir. Her
yil diizenli olarak yapilan bu projeler sayesinde, iilkeler bu alanlardaki becerilerin
kazammindaki degisimleri yillara gore takip edebilmektedir. Ornegin; PISA
sinavlarinda Tirkiye 2006 yilinda 57 tlke arasinda fen bilimlerinde 44, matematikte
43 ve okuma simavlarinda 38’nciolmugken 2015°te yapilan PISA sonuglarina gore 72
tilke arasinda 50’nci sirada yer almaktadir. Bu sonuglara bakilarak Tiirkiye’de ilgili
alanlarda becerilerin degisimini izlemek ¢ok daha kolay olmaktadir. TUSIAD 1n
2014’te yaymladigr Sorumluluk Bildirimi Raporu’na gore 2006 yilindan beri fen
alaninda altinci smifta basari gosteren Ogrencimizyer almamaktadir (TUSIAD,
2014). Tirkiye, PISA sinavlarinin uygulandigi Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika
tilkeleri gibi ekonomik alanda gelismis tilkelerin sistematik olarak hep gerisinde yer
edinirken Latin Amerika, Orta Asya ve Afrika’daki gelismemis lilkelere gore ise
daha iyi bir konumda yer almaktadir (Anil, 2009). Goriildiigi tizere fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik alanlarindaki beceriler, bir iilkenin ekonomik gelisimini
dogrudan etkilemektedir. Bir baska uluslararasi rapora gore PISA ve TIMMS gibi
siavlarda basariya ulasan tlkelerin egitim sistemleri incelendiginde, bu tilkelerin
Ogretmen yetistirme konusuna ve meslegini icra eden Ogretmenlerinin profesyonel

gelisimlerine ayrica dnem verdikleri goriilmektedir (OECD, 2016).

Sonu¢ olarak FeTeMM egitiminin bir iilkenin ekonomik gelisimine katkis1

diisiiniildiiginde, bu egitimin bagarili olmasi i¢in sadece ders programlarinin
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iceriklerine eklenmesi yeterli olmamaktadir. Aynm1 zamanda FeTeMM egitiminin
felsefesi ve egitim kapsaminin 6gretmen yetistirme programlarinda verilmesi ve tim
bunlara ilaveten halen hizmette olan ve bu egitimi verecek 6gretmenlerin hizmet igi
egitimleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Corlu (2012)’da FeTeMM egitiminin
Tiirkiye’de uygulanmasinin zaman alacagin1 ama 6gretmen yetistirmeye biran dnce
baslanmasi gerektiginin énemini aragtirmasinda vurgulamaktadir. Ancak Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirme programlart incelendiginde FeTeMM egitimine yonelik
hazirliklarin heniiz olusturulmadigi goriilmektedir (Haciomeroglu, 2017). Egitim
fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin FeTeMM egitimine yonelik tutumlarim
belirleyen ya da deneyim kazanmalarini saglayan arastirmalarin son yillarda artis
gosterdigi  goriilmektedir (Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016; Corlu, 2012;
Haciomeroglu ve Bulut, 2016; Aslan-Tutak, Akaygun ve Tezsezen, 201; Yenilmez
ve Balbag, 2016). Bu arastirmalarin ise genellikle fen bilimleri, simif, kimya ve
matematik 6gretmen adaylariyla yiiriitiildiigii gériilmektedir (Hacidmeroglu ve Bulut,
2016; Haciomeroglu, 2017; Aslan-Tutak, Akaygun ve Tezsezen, 2017; Yenilmez ve
Balbag, 2016). Buna karsin, FeTeMM egitiminde etkin olacak ve ilk deneyimleri
kazandiracak okuloncesi (Corlu ve Aydin, 2016) ve smif 6gretmenleri (Adams,
Miller, Saul ve Pegg, 2014; Kim ve Bolger, 2017) ve bunu devam ettirecek fen

bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin birlikte ele alindig1 ¢alismalar sinirlidir.

Yukarida agiklanan problem durumlari g6z Oniine alindiginda, FeTeMM
egitimine yonelik egitim verecek olan &gretmen adaylarmin FeTeMM 0&gretimi
yonelimlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Lin ve Williams (2016) 6gretmen
adaylarinin meslek hayatina atildiklarinda, FeTeMM egitimini derslerine uygulama
ve kullanma ihtimalini “davrams yonelimi” olarak tamimlamislardir. Ogretmen
adaylarimin davranis yonelimlerinin tespit edilmesi, onlara verilecek egitimin
kapsamin1 belirlemede o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu calisma kapsaminda

O0gretmen adaylarinin FeTeMM 6gretimi yonelimlerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu arastirma fen bilimleri, smif Ogretmeni ve matematik Ogretmen
adaylarinin FeTeMM G6gretimi yonelim diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Fen bilimleri, matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin,
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1. FeTeMM ogretimi yonelimleri ne diizeydedir?

2. Cinsiyet ile FeTeMM 6gretimi yonelim diizeyleri arasinda anlaml

bir iligki var midir?

3. Ogrenim gordiikleri ana bilim dali ile FeTeMM 6gretimi yonelim

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

S

. Ogrenim gordiikleri iiniversite ile FeTeMM 6gretimi yonelim

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Japonya ve Cin gibi devletler son yillarda bilimde ve sanayide akil almaz
gelisme gostermistir (Yilmaz, Koyunkaya, Giilerve Giizey, 2017). Amerika Birlesik
Devletleri’nin bu gelismeye ayak uydurmasini saglamak amaciyla FeTeMM egitimi
fikri ortaya ¢ikmustir. Cin’in artan bilimsel ve teknolojik isgiicii kapasitesinin
ABD’ye rakip olmasi, is diinyasinin Amerikali mithendis ve iscilerde istedikleri
performansi yakalayamamasi gibi etkenlerin hazirlanan ekonomi raporlarinda siirekli
gliindeme gelmesi gibi nedenlerle modern is diinyasinin yeni gereksinimlerine cevap
verebilen bireyler yetistirilmesini oncelikli hale getirmistir (Akgilindiiz vd., 2015).
Roberts’e (2012) gore de ekonomik kalkinmada en 6nemli alanlar, miithendislik ve
teknoloji alanlaridir. Bu sebeple FeTeMM egitimi, gelismeyi ve kalkinmay1

hedefleyen tiim iilkelerin egitim sisteminde uygulanir hale gelmistir.

Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation - NSF) 1990°da
FeTeMM’i, bazi disiplinlerinin bir veya birkagini igeren bir kavram olarak
tamimlamustir (Bybee, 2010b. Bunu takiben 1996 yilinda Amerikan Ulusal Bilim
Vakfi, teknoloji ve miihendislikle ilgili standartlar1 yeniden gdzden gecirmistir.
Ayrica 2013 yilinda‘Gelecek Nesil Fen Standartlari (Next Generations Science
Standards - NGSS)’ giincellenerek FeTeMM egitimine genis yer verilmistir (Pekbay,
2017). Tiim bunlara ilaveten kalifiye eleman yetistirebilmek i¢in okulda 6gretilen fen
ve matematik derslerinin, teknoloji ve miihendislik dersleri ile entegre edilerek
disiplinler aras1 bir egitim verilmesi gerektigi Sonucuna varilmistir (Akgilindiiz ve
digerleri, 2015; Corlu 2015; Dugger, 2010). Ayrica son yillarda disiplinler arasi

yaklasimlar egitimcilerin 6nemsedigi alanlardan biri olmustur (Moye, 2011).
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde 30 yildan fazla bir ge¢mise sahip olan
FeTeMM egitimi, Tirk egitim sistemi icin yeni bir kavramdir. Tiirkiye'de 2010
yilindan bu yana aragtirmalar ve uygulamalar hiz kazanmistir. Devlet ve 6zel egitim
kurumlarinin biinyesinde FeTeMM egitimi kapsaminda ¢esitli uygulamalar
yapilmaktadir. Oregin Basaksehir Ugur Okullar1 Fen ve Teknoloji Lisesi, bu alanda
atilan adimlardan biridir. Basta tiniversiteler olmak {izere diger kurum ve kuruluslar,
FeTeMM egitimi kapsaminda Ogrencilere yonelik yaz okullari, bilim okullar1 ve
bilim senlikleri diizenleyerek proje destekleri almaktadir. Bu kurumlara ek olarak
0zel egitim sirketleri de 6gretmenlere yonelik FeTeMM egitimi sertifika programlari

sunmaktadir.

Milli Egitim Bakanligit (MEB) (2016, s. 42) tarafindan yaymlanan STEM
Egitimi Raporu’nda; “Ulkemizde STEM egitimine gegis i¢in 6ncelikle ilkdgretim ve
ortaggretim Fen ve Matematik egitimi Ogretim programlarinda yer alan ders
icerikleri STEM ders etkinliklerine zaman kalacak bi¢imde azaltilmali ve sinav
sistemi buna gore sekillendirilmelidir. Ogrencilerin sorgulama, arastirma yapma,
iiriin gelistirme ve bulus yapma gibi {ist diizey becerileri 6n plana ¢ikarilmalidir.
Okullardaki Fen laboratuvarlar1 STEM egitimine uygun bicimde yeniden
diizenlenmeli ve okullara STEM egitimi Ogretim programlarina uygun ders
materyalleri saglanmalidir” tavsiyeleri yer almaktadir. Buna bagli olarak FeTeMM

egitiminin 6gretim programlarina dahil edilmesi yoniinde oneriler icermektedir.

Bu raporun bir sonucu olarak 2017°de giincellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin genel amagclar1 arasina miihendislik becerileri eklenmistir.
Ayrica “beceri” 6grenme alan1 kapsaminda, Miihendislik ve Tasarim Becerileri alt
alanma yer verilmistir. Bu beceri alan1 “fen bilimlerini matematik, teknoloji ve
mihendislikle biitiinlestirmeyi saglamakta, problemlere disiplinler aras1 bakis
acistyla, Ogrencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine
ulastirmaktadir.Ogrencilerin  edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iiriin
olusturmalarin1 ve bu iirlinlere nasil katma deger kazandirilabilecegi konusunda

gelistirecekleri stratejileri kapsamaktadir” (MEB, 2017a, s. 7).

Her ne kadar iilkemizde atilan bu adimlar ¢ok onemli olsa da FeTeMM
egitiminin vizyonunu anlayan ve uygulamalar1 yapabilen ve yaptirabilen
ogretmenlere olan ihtiyacimiz kiigiimsenmemelidir (Capraro, Capraro, Barroso ve

Morgan 2016). Ogretmenlerin bu yondeki gelisimleri &gretmen yetistirme



programlariyla, Ogretmen secimi politikalariyla ve hizmeti¢ci programlariyla
saglanabilir (Aydeniz, 2017). Ogretmen yetistirme programlari ile ilgili calismalar ve
uygulama stratejileri Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi’'nde detayli bir seklide
aciklanmistir (MEB, 2017b). Bu belgeye gore Ogretmen yetistiren kurumlarda
Ozellikle 6gretmen aday1 basina diisen 0gretim elemani sayisini arttirmak ve bunlarin
pedagojik alan bilgilerini giincel tutabilmelerini saglamak, egitim fakiilteleri
programlarinda daha fazla uygulamaya yer vermek ve wuygulama sistemini
degistirmek gibi bircok strateji belirlenmis olup, 2023 yilina kadar bunlarin
gerceklestirilmesi i¢cin gerekli eylem planlar1 teklif edilmistir (MEB, 2017b).
Aydeniz (2017) bunlara ilaveten Ogretmen yetistirmede karsilagilan problemlere
Ogretmen adaylarinin alan bilgi yetersizligini de eklemektedir. Bu sonucu 6gretmen
adaylarinin girdigi Kamu Personeli Se¢me Smavi’nda (KPSS) Ogretmenlik Alan
Bilgisi Testinde (OABT) matematik ve fen bilimlerinde elde ettikleri ortalamalarin
disiikliginden ¢ikarmistir. Aydeniz (2017, s. 111) 6gretmen adaylari hakkinda

asagidaki aciklamada bulunmustur:

Ornegin, STEM alanlarindaki égretmen adaylarimin KPSS- OABT
performanslart resmen bir hayal kirikhigr yaratmistir. Ogretmen
adaylart 50 soru tizerinden degerlendirilen bu sinavda, Fizik’te 15, Fen
ve Teknoloji’de 16, Kimya'da 16,5, Biyoloji’de 17, Ilkégretim
Matematik’te 17, Lise Matematik’te ise ancak 10 ortalamay

vakalayabilmiglerdir.

Aydeniz (2017) bu durumu ogretmen adaylarina egitim veren Ogretim
elemanlarinin temel bilimlerden yola ¢ikarak egitimlerinde giincel pedagojik teorileri
anlatmakta ve uygulamakta gii¢liik ¢ekmelerine ve yine buna bagh olarak 6gretmen
adaylariin 6grendikleri bilgileri kalict hale getirememeleri konusuna baglamaktadir.
Hizmet i¢i egitimler ise genel olarak belirli bir zaman diliminde bilgi aktarimi temelli
bir yaklagimla yapilmaktadir. Bu uygulamalarin ne yazik ki gretmenlerin tutum ve
yaklasimlar1 tizerinde etkisi diisiiktlir (Saban, 2000). Baz1 durumlarda da 6gretmenler

kendilerini gelistirme ihtiyact duymamaktadir (Alkan, 2005).

FeTeMM egitiminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi, arastirmanin
problem durumunda da belirtildigi gibi, FeTeMM’i derslerinde uygulayacak
Ogretmenlerin  bu egitime yonelik becerilerine ve yonelimlerine baglidir

(Haciomeroglu, 2017). FeTeMM egitimi ile amaclanan elestirel, yaratic1 ve analitik



diisiinebilen, giinliik yasam sorunlarini ¢ézebilen, arastiran, etkili karar verebilen ve
sorgulayan bireylerin yetismesi isteniyorsa, bu egitimleri verebilecek yeterliliklere
sahip ve ayni zamanda bu egitimi derslerinde uygulayan egitimcilerin yetismesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin 6grenme etkinliklerinde bir yaklagimi kullanmalari, 0
yaklagima olan inanislari ile yakindan ilgilidir (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005).
Ornegin dgretmenlik becerilerine giivenen 6gretmenler daha ¢ok dgrenci merkezli
uygulamalara yer verirken, giivenmeyenler o6gretmen merkezli uygulamalara

yonelmektedir (Schriver ve Czerniak, 1999).

Tim bunlar goz Oniine alindiginda FeTeMM’i uygulayacak ogretmen
adaylarinin bu egitime olan yonelimlerinin tespit edilmesi, gerek diizenlenmesi
planlanan egitim fakiilteleri programlarinin hazirlanmasinda ve gerekse FeTeMM’e
yonelik hazirlanacak derslerin igeriklerinin olusturulmasina 6nemli bir katkisi

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Aragtirma igin se¢ilen 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;

1. FeTeMM egitimi verecek olan fen bilimleri, sinif ve matematik 6gretmenligi

bolimleri,

2. Veri toplama araci olarak Lin ve Williams (2015) tarafindan gelistirilen
Tiirkgesinin gecerlik ve giivenirliligi Haciomeroglu ve Bulut (2016) tarafindan

yapilan Ogretmen Adaylarmin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi ve

3. Akdeniz, Kastamonu ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltelerinin Fen
Bilgisi, Smif Egitimi ve Matematik Egitimi Ana bilim Dallarinda 6grenim goéren 4.

sinif 6grencileri ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

FeTeMM Egitimi: Fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarina ait
bilgi, beceri ve tutumlar1 biitiinlestirilmis ve disiplinler arasi bigimiyle sunan bir

egitim yaklagimidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin problem durumu ve konusunu olusturan FeTeMM
egitimi hakkinda bu arastirmaya yon veren diisiinceler, yurtiginde ve yurt disinda bu

konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. FeTeMM Egitiminin Tanim ve Ozellikleri

Ulkemizde Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik sdzciiklerinin
kisaltmalar1 yapilarak FeTeMM seklinde isimlendirilen uluslararasi literatiirde ise
STEM yani Science (Bilim), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik) ve
Mathematics (Matematik) sdzciiklerinin Ingilizce bas harflerinin kisaltmalarindan
olusturulmustur. Bu egitim fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarina ait
bilgi ve becerilerin mihendislik tasarimi  odakli bir Ogretim {izerinde
birlestirilmesiyle, 6grencilere disiplinlerarasi isbirligi, iletisime acik olma, sistematik
diisiinebilme, arastirma, iiretme, yaraticilik ve problemleri en uygun yolla ¢ézebilme
yetilerini kazandirmay1 amaglayan bir yaklasimdir (Bybee, 2010a; Dugger, 2010;
Rogers ve Porstmore, 2004). FeTeMM alanlarindan fen bilimleri evrenin veya doga
olaylarint konu olarak calisan deneye dayali yontemlerden faydalanan bilim
dallarinimnin ortak ismidir (TDK, 2018). Teknoloji ise “insanlarin ihtiyaclaria
yonelik yardimci ara¢ ve gereglerin yapilip iiretilmesi igin gerekli olan yetenek —
bilgi” olarak tanimlanabilir (Bayraktar, 2017). Matematik ise tiim bilimleri birlestiren
evrensel bir dil olrak kabul gormektedir. Miihendislik ise “deneyim ve uygulama
yoluyla matematik ve fen bilimlerine iligkin edinilen bilgilerin, doganin sundugu
malzeme ve enerjilerin insanligin yararma ekonomik bir sekilde kullanilmasi igin
yontemler gelistirmek {izere degerlendirmeler yapilmasim1 ve uygulamaya
gecirilmesini saglayan meslektir” (Dag, 2013). Miihendislik egitimi  6grencileri
farkli disiplinler arasinda bir is birligine yonelterek, iletisime acik, sistematik
diisiinebilen, yaratici, etik degerlere sahip ve problemlere en uygun c¢oziimi
bulabilecek bireyler olarak yetistirmeyi amaclar (Bybee, 2010; Dugger, 2010;
Gencer, 2017; Guzey, Thank, Wang, Roehrig ve Moore, 2014; Rogers ve Porstmore,
2004).



FeTeMM egitiminin dogas1 geregi fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
disiplinlerinin tamaminin vurgulandigi entegre programlar yoluyla &gretimde
kullanilmas: gerekmektedir (Bybee, 2010a; NRC, 2012). Bu entegre etme durumu
ad1 gecen dort alan temalarinin baglam entegrasyonu yani birbirleriyle uyumlu hale
getirilmesi ya da igerik entegrasyonu olarak ifade edilen ve disiplinlerden birinin
igerigi etrafinda diger disiplinlerden de faydalanilmasi seklinde olabilmektedir
(Moore, Stohlmann, Wang, Tank ve Roehrig, 2014).

FeTeMM egitimi kavraminin kokeni 1990’11 yillara dayanmaktadir (Yamak,
Bulut ve Diindar, 2014; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014; Yildirim ve Altun, 2015;
Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Japonya’nin 1980’lerdebilim ve sanayide
ilerlemesi ve Cin’in de bu konuda adimlar atabilecegi diisiincesiyle, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) bu degisimi yakalayabilmek adina farkli alanlarda reform
hareketlerine baslamistir. National Science Education Standards (Ulusal Bilim
Egitim Standartlari, NSES) tarafindan fen bilimleri miifredatinda nelerin nasil
ogretilecegi ilgili diizenlemeler kilavuz niteligi tasimistir (NRC, 1996). Bu program
kapsaminda 6grencilerin ve gelecek nesillerin gergek hayat problemlerini ¢6zmede
akilcr yollar kullanmalar1 beklenmektedir. Gergek yasam problemleri, 6grencilerin
bir probleme yonelik ¢oziim alternatiflerinin birden fazla oldugunu gdérmelerini,
arastirma, iist diizey diisiinme ve sorgulama becerilerini kullanmalarini ve isbirlik¢i

calismalarin1 gerektirir (NRC, 2012).

FeTeMM  Egitiminin  kullanim1  6grencilere  bir¢ok acidan fayda

saglamaktadir. Ornegin;

- Ogrencilere, kendi dgrenme ydntemlerini kesfetmeleri acisindan yardimei
olur (Cakiroglu, 2016).

- Problem ¢6zme becerileri kazandirir (Roberts, 2012).

- Ogrencilere kendi projelerini tasarlama firsati verir (Ozdemir, 2016).

- Bu egitim sonucunda fikirlerin iiriine doniistiiriilmesi ve kuramsal bilgilerin
uygulamaya taginmasini saglar (Corlu, 2013).

- Hayallerinden yola ¢ikarak bir iiriin olusturma ve girisimcilik yeteneklerini
desteklemis olur (Ozdemir, 2016; Giilgiin, 2014).

- Ogrencilerin erken yaslarda FeTeMM egitiminin ¢alisma alanlarina ilgilerinin
arttirilmasimi saglar (Maltese ve Tai, 2010; Dabney, Tai, Almarode, Miller-
Friedmann, Sonnert, Sadler ve Hazari, 2012).
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Yukarida belirtildigi gibi FeTeMM egitiminin temel amaci, dort farkh
disiplini bir araya getirerek daha kaliteli bir 6grenme ortam1 saglamaya ¢alismaktir.
Bu egitim ile elde edilen bilgi ve becerilerin giinliikk hayatta kullanilmasi, elestirel
diistinme becerisi kazandirmasi, girisimcilik ve yaraticilik yoniinden onlari
desteklenmesi ve geng nesillerin  tlkenin kalkinmasinda o©nemli rolii olan
miihendislik, fen ve teknoloji alanlarina yonlendirilmesi ve mesleklerini bu alanlarda

se¢melerini saglamak hedeflenmektedir.

2.2. FeTeMM Egitiminde Ogretmenin Onemi

Amerika Birlesik Devletlerinde yaymlanan NRC (2013) raporunda FeTeMM
egitiminde basar1 i¢in 6nemli gostergeler belirlenmistir. Ulusal hedeflere ulagabilmek
icin FeTeMM egitimini uygulayan okullarin sayisi, FeTeMM etkinliklerine ayrilan
zaman, Ogretim programlarinin uygunlastirllmast ve bu egitimi uygulayan
ogretmenlerin alan bilgileri ile mesleki gelisim faaliyetlerine katilimi1 bu gostergeler

icerisinde yer almaktadir.

FeTeMM egitimi icin gerekli alt yap1 tamamlanmis olsa bile, bu egitimin
etkili olmasinda en Onemli faktorlerden biri de Ogretmenlerdir. Cilinkii eger
ogretmenler FeTeMM egitimi alaninda yeterli uzmanliga ve bilgi birikimine sahip
degillerse, bu egitimin hedeflerine ulagmasi miimkiin degildir. Wilson (2011)’a gére
bir Ogretmenin FeTeMM egitimindeki alanlara duyarliligt olan 0Ogrenciler
yetistirmesi isteniyorsa, o dgretmenin FeTeMM egitimine ait alan bilgisine, ilgili
O0grenme ve 6gretme stratejilerini etkin kullanabilme diizeyine bakilmalidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde hazirlanan raporlarda 6gretmenlerin FeTeMM egitimine ait
alanlardan birinde yetersiz olmalari, verdikleri egitimin etkinligini olumsuz yonde
etkiledigi dile getirilmistir (NRC, 2013). Akgiindiiz ve digerleri (2015) ise lise
seviyesinde FeTeMM miihendislik egitiminin basarili olmama nedenleri arasinda,
fen bilimleri ya da matematik 6gretmenlerinin bu egitimi verebilecek bilgi, beceri ve
deneyime sahip olmadiklarini gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB)
2017°de 6gretmenler ile yaptig1 bir arastirmada, “Fen ve Sosyal bilimler liselerindeki
ogretmenlerin  %66'sinin FeTeMM konusunda bilgilerinin olmadigi” bulgusuna
ulagsmiglardir (Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017). Diger taraftan Corlu, Capraro ve

Capraro (2014) arastirmalarinda Ogrencileri FeTeMM egitimi ile yetistirmenin
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onemine deginirken, bunun FeTeMM egitimini verecek olan 6gretmenlerin FeTeMM
alaninda yetistirilmeden olmayacagin1 vurgulamaktadir. Bu nedenlerden dolay1
MEB, o6gretmenlerin FeTeMM egitimine ait becerilere sahip olabilmeleri igin
FeTeMM alaninda temel diizey, ileri diizey ve egitici egitimi programlarin

uygulamaya sokmustur (MEB, 2017b).

Tiirkiye’nin FeTeMM alanlarindaki mesleklerde dncii konumunda olabilmesi
icin Oncelikli olarak bu egitimi verebilecek nitelikli 6gretmenleri yetistirmesi
gerekmektedir. Bu yiizden FeTeMM egitiminin dogru ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in dgretmenlerin lisans egitimleri siirecinde bu egitimin dnemini

anlamis olmalar1 gerekmektedir (Buyruk ve Korkmaz, 2016)

FeTeMM egitiminde uzman ve yeterli 6gretmenlere sahip olabilmek, lisans
diizeyinde FeTeMM egitimine yonelik yetistirilmeleriyle ya da hizmet icinde
yiiriitiilen mesleki gelisim faaliyetleriyle miimkiindiir. Ogretmenlerin bu konularda
kendilerini yetistirebilecekleri ilk formal ortam lisans egitimleridir. Ogretmen
adaylarimin lisans egitimleri sirasinda FeTeMM egitimi alanlarinda bilgi ve
pedagojik yeterlilikleri i¢in harcadiklari zamanin artirilmasi, onlarin nitelikli
yetismelerinde ve FeTeMM egitiminde iilke ¢apinda basarili olmalarinda dogrudan

katki saglamaktadir(Aydeniz, 2017).

2.3. Yurtdisinda FeTeMM Egitimi

FeTeMM egitiminin ilk uygulamalarina, oncelikli ¢ikis noktasi olarak,
Amerika Birlesik Devletleri’nde rastlanmaktadir. Daha sonra bu egitim bir¢ok
Avrupa Birligi tilkesinde, Japonya, Kore ve Cin gibi diinyanin 6nde gelen iilkelerinde
genellikle ilkokul seviyesinden bazen de okuldncesi seviyesinden bagslayarak

yiiksekogretime kadar uygulanmaktadir (Corlu, 2013).

2.3.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

FeTeMM egitiminin Ingilizce karsiligi olan STEM terimi ilk olarak 2001
yilinda Eski NSF yoneticisi Judith A. Ramaley tarafindan tanimlamis ve Science
yani bilim kavraminin diisiiniilenden daha genis bir kavram oldugunu ifade etmistir
(Yildirnm ve Altun, 2015). ABD’de 2012 yilinda FeTeMM egitimi i¢in yillik

ortalama 3 milyar dolar harcanmistir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012).
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ABD’de yaymmlanan ¢esitli raporlar bilimsel Onciiliigiin ve ekonomik
bliylimenin devamliligini FeTeMM egitiminden gectigini vurgulamaktadir (NRC,
1996, NGSS, 2013). Ulkede 1980’lerden bu yana fen ve matematik egitiminin
giiclendirilmesi icin yayimlanmig raporlar mevcuttur (NSF,
1980).BunlardanAmerikan Bilimsel Gelisme Birligi’nin (American Association for
the Advancement of Science [AAAS]) yaymladigi “Proje 2061” raporunda
Amerikalilarin fen, matematik ve teknolojide okuryazar olabilmeleri i¢in yapilmasi

gerekenleri belirtilmistir (AAAS, 1990).

- Ulusal Arastirma Konseyi (NRC)’nde miihendislik ve teknoloji ile ilgili
standartlar belirtilmistir (NRC, 1996).
- Gelecek Nesil Fen Standartlart (NGSS, 2013) uygulama ve kapsam olarak

mihendisligin fen ile entegrasyonuna yer vermektedir.
ABD’de FeTeMM alaninda yapilan bir¢ok girisim bulunmaktadir:

- Birgok iiniversite ve okul biinyesinde “FeTeMM Merkezleri” kurulmustur.

- ABDde 2013 yilinda Obama hiikiimeti “Yenilik i¢in Egitim” (Educate to
Innovate) kampanyasim baglatmistir (TUSIAD, 2014). Bu kampanyanin
amaci1 FeTeMM alanlarinda duyulan ihtiyaci karsilamak i¢in bu alanlarda
ogrencilerin becerilerini gelistirmektir.

- Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi’nin (National Aeronautics and Space
Administration - NASA) FeTeMM programlarinin amaci,teknoloji ve
miihendislik arasindaki baglantilar1 6grencilere gosterebilmektir. Etkinlikler
sayesinde Ogrencilerin NASA’da c¢alisan miihendisler gibi diistinmeleri

saglanmistir (Grubbs, 2013).

FeTeMM egitimi sadece belli merkezlerde degil okullarda da
uygulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde FeTeMM egitiminin okullarda
uygulanmasi, fen ve matematik gibi derslere teknoloji ve miihendisligin entegre
edilmesi ve FeTeMM odakli okullarin agilmasi seklinde olmustur (Akgiindiiz ve
digerleri, 2015).

2.3.2. Cin’de FeTeMM Egitimi

Fen egitimi Cin’de her zaman oOncelikli stratejiler arasindadir (Science

Specialty Committee of China Higher Education Society, 2009). Cin egitim
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sistemine bakildiginda, fen ve teknoloji 6gretimi 6zgilin bir yapiya sahiptir. Bu yap1
FeTeMM egitiminin entegre edilmesiyle daha da gelistirilmis ve son 6 yilda
FeTeMM uygulamalarina yonelimde artiglar meydana gelmistir (Giilgiin, Yilmaz ve

Caglar, 2017).

Cin ekonomisinin teknolojiye dayali doniisiimii gergeklestirebiliyor olmasinin
en 6nemli nedeni, FeTeMM alanlarinda lisans diplomast olan kisi sayisinin diger tiim
tilkelerden daha fazla olmasidir. Cin’de 2030 yilinda yiiksek6gretim kurumlari
mezunlarinin -~ %37°sini FeTeMM  alanlarindan  mezun  olan  kisiler
olusturacaktir.(Science Specialty Committee of China Higher Education Society,
2009; Morrison, 2006). Yalnizca 6grencilere yonelik degil 6gretmenlere de yonelik
olarak Ogretmen yetistirme programlarina FeTeMM konular1 adapte edilmistir

(Morrison, 2006).

2.3.3. Avrupa Birligi’nde FeTeMM Egitimi

Avrupa Birligi iilkeleri son 20 yilda bilim ve egitimde c¢esitli atilimlar
gerceklestirmistir. Bu c¢alismalarin i¢inde FeTeMM egitiminin egitim sistemiyle
biitiinlestirilmesi de yer almaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin FeTeMM egitimi ile
ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar, Kearney’in (2011) hazirladig1 bir raporda bir araya

getirilmistir. Bu rapora gore:

- FeTeMM egitimi, incelenen 30 iilke i¢in %80 oraninda egitimde oOncelikli
konular arasinda yer almaktadir.

- Genel anlamda arastirmaya katilan ilkelerin biiyiikk bir bolimi, FeTeMM
egitimini veren Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerine ve materyal
ihtiyaglarina énem verdiklerini belirtmistir. Ulkeler icerisinde Macaristan
hari¢ tiim tlkeler, FeTeMM egitimi i¢in 6gretmenlerin profesyonel egitimleri
icin hizmet i¢i kurslar actiklarint ve 6zel bir program hazirladiklarin
belirtmistir. Ozellikle Belgika, Danimarka, Letonya ve Isve¢ dgretmenlerin
birbirleriyle isbirlikli 6grenmelerini tesvik etmektedir.

- Ulkelerin %70’ ayrica ogretmenlerin egitimi igin online egitimler
hazirlamistir.

- Cok kiiciik bir grup tilke Ogretmen yetistirme programlarina, FeTeMM
egitimini dahil etmistir. Malta ve Ingiltere yeni diploma programlar
olusturmus, Litvanya, Letonya ve Hollanda ise 0Ogretmen yetistirme

programlarini yenilemistir.
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- Neredeyse katilimcr iilkelerin  ¢ogu, FeTeMM egitimini  verecek
ogretmenlerin yetersizligini dile getirmektedir. Ozellikle ortaokullarda bu
durumun diger seviyelere gore daha belirgin oldugunu belirtmektedir.

- Belgika, Fransa, Macaristan, Malta, Norveg, Hollanda ve Ingiltere ulusal
stratejilere sahiptir. Diger iilkelerde ise simdilik herhangi bir ulusal strateji
belirlenmemistir. Danimarka ve Slovakya ulusal diizeyde egitim hareketleri

planlamaktadir.

Egitim ve o6gretimde inovasyonu hedefleyen Avrupa Okul Agi (European
Schoolnet), 1997 yilindan beri otuz Avrupa iilkesinin Egitim Bakanliklar1 ile ortak
calismaktadir. Bu kurulusta E-Skills For Jobs 2016, STEMAIliance, I-LINC Project,
ICT for Information Accessibility in Learning (ICT4l1AL), European Schoolnet
Academy, Scientix gibi FeTeMM ile ilgili projeler gergeklestirilmektedir.

2.4. Yurtdisinda FeTeMM Egitimi Uzerine Yapilan Arastirmalar

FeTeMM egitimine yonelik yurtdisinda yapilan arastirmalarin 90l yillarin
baslangicindan itibaren literatiirde yer aldigi goriilmektedir (Kelley ve Knowles,
2016). Yapilan calismalara bakildiginda genel olarak uygulamaya dayali ve

tutumlari belirlemek i¢in yapildig1 goriilmektedir.
Yurtdisinda yapilan ¢alismalara 6rneklemlerine gore drnek verilecek olursa;

- Orta egitim 6grencileri (Fortus, Dershimer, Krajcik, Marx, Mamlok-Naaman,
2004; Guzey, Moore, Harwell ve Moreno,2016; Knezek, Christensen, Tyler-
Wood ve Periathiruvadi, 2013; Kong, Dabney ve Tai, 2014; Lamb, Akmal ve
Petrie, 2015; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014),

- Ogretmen adaylar1 (Adams, Miller, Saul ve Pegg, 2014; Awad ve Barak,
2018; Bracey, Brooks, Marlette ve Locke, 2013; Corlu, Capraro ve Corlu,
2015; Stohlmann, Moore ve Cramer, 2013; Symons, Redman ve Blannin,
2017; Winarno, Widodo, Rusdiana, Rochintaniawati ve Afifah, 2017) ve

- Ogretmenler (Bell, 2016; Blackley, Sheffield, Maynard, Koul ve Walker,
2017;Capobianco, 2011; Capobianco ve Rupp, 2014; El-Deghaidy ve
Mansour, 2015; Hutchison, 2012; Lamberg ve Trzynadlowski, 2015;Pryor,
Pryor ve Kang, 2016; Siew, Amir ve Chong, 2015) verilebilir.
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2.4.1. Yurtdisinda Orta Ogretim Ogrencileri ile Yapilan Arastirmalar

Orta Ogretim yapilan ¢alismalar incelendigindebunlarin  bazilarinin
Ogrencilerin tutumlarina yonelik oldugu goriilmektedir (Guzey, Moore, Harwell ve

Moreno, 2016; Lamb, Akmal ve Petrie, 2015).

Lamb, Akmal ve Petrie (2015) 254 anaokulu, ikinci simif ve besinci sinif
Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada, birlestirilmis FeTeMM egitiminin biligsel ve
duyussal etkilerini arastirmigtir. Calisma sonucunda kontrol ve deney gruplar
arasinda bilissel ve duyugsal olarak anlamli bir fark bulunmustur. FeTeMM
programinin  6grencilerin fen bilimlerine yonelik ilgilerinin artmasinda, fen
bilimlerine yonelik alan bilgilerinin ve 6z yeterliliklerinin gelismesinde etkili oldugu

goriilmektedir.

Guzey, Moore, Harwell ve Moreno (2016) yaptiklart ¢alismada tasarim
temelli miihendislik FeTeMM egitiminin, &grencilerin 6grenme durumlarina ve
tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmaya 275 ortaokul Ogrencisi katilmistir.
Calisma sonucunda miihendislik tasarim temelli fen egitiminin, 6grenci basarisina ve

tutumlarina olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Yukaridaki caligmalardan farkli olarak ortadgretim Ogrencileri ile yapilan
bazi ¢aligmalarin uygulamaya dayali deneysel ¢aligmalar oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmalarda, FeTeMM etkinlikleri Oncesi ve sonrasi Ogrencilerin c¢esitli
degiskenlere gore incelendigi goriilmektedir (Fortus, Dershimer, Krajcik, Marx,
Mamlok-Naaman, 2004; Knezek, Christensen, Wood ve Periathiruvadi, 2013; Kong,
Dabney ve Tai, 2014; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014).

Kong, Dabney ve Tai (2014) iki yil boyunca yiiriittiikleri calismada, fen yaz
kamplarina katilan 6grencilerin fen ve miihendislik alaninda meslek se¢me olasilig
arasindaki 1liskiyi arastirmistir. 1580 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirdikleri
calismada, yaz okullarina katilan 6grencilerin katilmayan Ogrencilere gore ileriki
donemde fen ve miihendislik alan1 mesleklerini segme olasiliklarinin daha ytiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014) yaptiklar1 ¢aligmada, FeTeMM igerikli okul
sonrast etkinliklerin ozelliklerini ve etkinlige katilan Ogrencilerdeki degisimleri
ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Okul sonrasi yapilan bu etkinliklere, Amerika

Birlesik Devletleri’nin giiney dogusunda bulunan sézlesmeli bir okuldan ortaokul 4.
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smiftan lise 12. sinifa kadar 146 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda okul
sonrasi etkinliklerinin hem bireysel hem de is birligine dayali olarak 21. yiizyil
becerilerini  gelistirdigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak FeTeMM okul sonrasi
etkinliklerin 6grenciler iizerinde olumlu etkiler gosterdigini ve FeTeMM alanlarina

yonelik meslek seciminde bulunabilecekleri sonucuna ulagilmaistir.

Knezek, Christensen, Wood ve Periathiruvadi (2013) ortaokul 6grencilerinin
FeTeMM icerik bilgisi ve FeTeMM ile ilgili goriisleri tizerindeki etkilerini
uygulamali projeler ile incelemistir. Arastirmaya 246 Ogrenci katilmustir.
Ogrencilerin proje dncesi ve sonrasinda FeTeMM ile ilgili bilgilerine ve egilimlerine
bakilmistir. FeTeMM igerik bilgilerini edinmelerinin yan1 sira FeTeMM
mesleklerine ilgilerinin ve FeTeMM’e yonelik algilarinin gelistigi goriilmiistiir.
Ayrica, Proje Tabanli Ogrenme (PTO) etkinliklerinin, ortaokul seviyesindeki

etkisinin fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.

Fortus, Dershimer, Krajcik, Marx, Mamlok-Naaman (2004) yaptiklari
caligmada lise 10. ve 11. siifta egitim goren dgrencilerin 6grenme diizeylerindeki
degisimine FeTeMM egitiminin etkisinin olup olmadigini incelemistir. Calismada 6n
test ve son test uygulamalar1 yapilarak 6grencilerin 6grenme diizeylerinin olumlu
yonde gelistigi, 0grencilerin bilimsel bilginin yapilandirmasinda tasarim temelli
etkinliklerin 6nem arz ettigi ve fen 6gretim programlarinin tasarim temelli, arastirma-

sorgulamaya dayali olarak tekrar gozden ge¢irilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

2.4.2. Yurtdisinda Ogretmen Adaylari ile Yapilan Arastirmalar

FeTeMM egitimine yonelik arastirmalarin daha ¢ok fen bilimleri 6gretmen
adaylar {izerine yogunlastig1 goriilmektedir (Awad ve Barak, 2018; Siew, Amir ve
Chong, 2015; Winarno, Widodo, Rusdiana, Rochintaniawati ve Afifah, 2017).

Winarno, Widodo, Rusdiana, Rochintaniawati ve Afifah (2017) yaptiklar
calismada 66 fen bilimleri 6gretmen adaymna “FeTeMM Kariyer Ilgi Olgegi”
(STEM-CIS) uygulayarak goriislerini  belirlemeyi amaglamistir.  Arastirma
Endonezya’da bulunan bir iiniversitede gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin FeTeMM Kkariyer alanlarina ilgi duydugu sonucuna

ulasilmustir.

Awad ve Barak (2018) yaptiklar1 ¢alismada 60 fen bilimleri 0gretmen
adayininsesin dalga ve iletimi konusunun FeTeMM egitimi ile iliskilendirilerek
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islenmesi sonucunda 6gretmen adaylarinin basar1 diizeyleri Sl¢lilmiistiir. Calismada
basar1y1 ve motivasyonu etkileyen faktorlerde arastirilmistir. Hem nicel hem de nitel
veriler kullanilarak gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, FeTeMM temelli islenilen
dersin 6gretmen adaylari tarafindan basarili bir sekilde 6grenildigi ve dersi 6grenme

konusunda motive olduklari ortaya konulmustur.

FeTeMM alaninda fen bilimleri 6gretmen adaylar1 disinda diger alanlarda,
Ozellikle smif ve matematik o6gretmen adaylar1 ile gergeklestirilen caligmalara
rastlanmaktadir (Adams, Miller, Saul ve Pegg, 2014; Corlu, Capraro ve Corlu, 2015;
Stohlmann, Moore ve Cramer, 2013). Bazi arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
FeTeMM’e yonelik goriisleri ya da tutumlari karsilastirillmistir (Adams, Miller, Saul
ve Pegg, 2014; Bracey, Brooks, Marlette ve Locke, 2013; Corlu, Capraro ve Corlu,
2015; Winarno, Widodo, Rusdiana, Rochintaniawati ve Afifah, 2017). Baz
caligmalar ise uygulamaya dayali deneysel caligmalardir (Awad ve Barak, 2018;
Stohlmann, Moore ve Cramer, 2013; Symons, Redman ve Blannin, 2017).

Adams, Miller, Saul ve Pegg (2014) ger¢eklestirdikleri nitel calismada, sinif
Ogretmeni adaylariin biitlinlestirilmis FeTeMM etkinliklerine iligkin goriislerini
incelemistir. 50 smif 6gretmeni adaymnin katilimi ile gergeklestirilen ¢alismada,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorulardan olusan formlara katilimcilarin verdigi
cevaplar analiz edilmistir. Biitlinlestirilmis FeTeMM etkinliklerinin,0gretmen

adaylarinaanlama ve uygulama acgisindan olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Stohlmann, Moore ve Cramer (2013) sinif 6gretmeni adaylariyla, FeTeMM
etkinliklerinin kavramsal konu igeriklerini belirlemek amaciyla ¢alisma yapmustir.
Arastirmada entegre FeTeMM miifredatinin bes 0Ozelligine gore nitel calisma
gerceklestirilmistir. Bu ozellikler: (a) gercek¢i baglamlar, (b) matematik ve fen
igerigine odaklanma, (c) 68renci merkezli egitimler, (d) teknoloji entegrasyonu ve (e)
miithendislik tasarim silirecinin  kullanimidir.  Arastirma, ilkogretim O6gretmen

adaylarinin matematiksel igerik bilgisine sahip oldugunu gdstermistir.

Bracey, Brooks, Marlette ve Locke (2013) smif Ogretmen adaylarinin
FeTeMM alanlarina iligkin kavramlar1 o6gretmedeki yeterlilik ve becerilerini
arttirmak amaciyla, Ogretmen adaylarint FeTeMM uzmanlar1 rehberliginde
Ogretmenler Egitimi (Teachers'n Training) adli programa tabi tutmustur. Program
dahilinde Ogretmen adaylarindan 5-E modeline uygun FeTeMM etkinlikleri

gelistirmeleri istenmektedir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin 6z
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yeterlilikleri ile fen bilimlerine kars: ilgi ve tutumlarinda olumlu bir artis oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Corlu, Capraro ve Corlu (2015) yaptiklar1 ¢alismada, fen ve matematik
O0gretmen adaylarmin biitiinlesik FeTeMM egitimine hazirbulunusluk diizeylerini
incelemistir. iki iiniversiteden hem tek hem de biitiinlesik 6gretmenlik egitimi alan
toplam 226 adayin katildigi calismada, tutum o6lg¢egi uyarlanarak kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda biitlinlesik egitimde olan 6gretmen adaylarinin FeTeMM

egitimine daha sicak baktig1 sonucuna varilmistir.

Symons, Redman ve Blannin (2017) 6gretmen adaylar1 ile gerceklestirdikleri
calismada, katilimcilara interaktif bir 0grenme ortami sunarak FeTeMM egitimi
alaninda 6gretimlerini gelistirmeye ve giiclendirmeye ¢alismistir. Egitim sonucunda
Ogretmen adaylarina verilen egitimin, onlarin gelismelerine katki sagladigi sonucuna

varilmstir.

2.4.3. Yurtdisinda Ogretmenler ile Yapilan Arastirmalar

Ogretmenler ile yapilan galismalara bakildiginda fen bilimleri alaninda daha
fazla galismaya rastlanmaktadir(Capobianco, 2011; El-Deghaidy ve Mansour, 2015;
Siew, Amir ve Chong, 2015).

Capobianco (2011) 5. simifta derse giren fen bilimleri Ogretmeni ile
gerceklestirdigi calismada, miihendislik tasarimini Kullanarak fen bilimleri dersinin
islenmesinin sonuglarini arastirmistir. Arastirmada, o6gretmen rehber gorevi goriip
ogrencilerin belirsizlikleri ortaya c¢ikarmalart i¢in destek mekanizmasi gorevi
tstlenmistir. Arastirma sonucunda fen bilimleri dersinin miihendislik tasariminin

kullanilmasinda hem ilgi ¢ekici hem de zor oldugu sonucuna ulasilmistir.

El-Deghaidy ve Mansour (2015) yaptiklar1 ¢alismada, fen bilimleri
ogretmenlerinin FeTeMM egitimi ve disiplinler arasi dogasina iliskin algilarini,
okullardaki FeTeMM  egitiminin uygulanmasindaki kolayliklar ve zorluklar
tanimlamay1 amaglamistir. Suudi Arabistan’da gergeklestirilen ¢alismaya, 23 fen
bilimleri &gretmeni katilmistir. Toplanan nitel verilerin analizleri sonucunda
ogretmenlerin FeTeMM egitimi igin, icerik bilgisi acisindan duyulacak ihtiyaglari

gidermeleri adina neler yapilabilecegi belirtilmistir.
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Han, Yalvag, Capraro ve Capraro (2015) yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmenlerin
FeTeMM’e dayali Proje Tabanli Ogrenme (PTO) ile uygulamalara katilimini
incelemistir. 92 Ogretmenle yapilan g¢alismada 5 Ogretmenle de ayrica durum
calismasi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucu, ogretmenlerin FeTeMM’e dayali
PTO ile ilgili 6nemli kavramlar1 anlamalarinda etkili oldugunu gdstermistir.
Arastirmacilarin durum ¢alismas1 sonucunda da 5 &gretmenin FeTeMM’in PTO

anlayisini aktarmadiklar1 saptanmustir.

FeTeMM arastirmalar1 fen bilimleri, smif ve matematik 6gretmenleri
disindaki 6gretmenlerle de gergeklestirilmistir (Bell, 2016; Pryor, Pryor ve Kang,
2016).

Bell (2016) yaptig1 calismada, tasarim ve teknoloji 6gretmenlerinin FeTeMM
tasarim ve teknoloji pedagojisi ile ilgili FeTeMM algilariin ve algi cesitliliginin
nasil degistigini arastirmistir. Ogretmen adaylarmin sinif ortaminda gergeklestirdigi
FeTeMM egitimi uygulamalar1 onlarin FeTeMM bilgileri ile iliskilidir. Sonug olarak
Ogretmen adaylarinin meslege atildiklarinda FeTeMM okuryazari olmalart igin,
meslektaslariyla karsilikli  olarak anlagmalar1 ve birbirlerini en iyi sekilde
destekleyebilecekleri yollari aragtirmak i¢in tiim katilimcilarinin dayanisma sagladigi

bir 6ngorii olusmustur.

Pryor, Pryor ve Kang (2016) FeTeMM’i Sosyal Bilgiler dersinin §gretimine
dahil edilmesi hakkindaki inang, tutum ve davraniglari incelemistir. 60 6gretmenle
gerceklestirilen calismada, toplanan nitel ve nicel veriler analiz edildiginde,
ogretmenlerin FeTeMM’1 Sosyal Bilgiler dersine de dahil edebilecekleri sonucuna

ulasilmustir.

Bazi aragtirmalarda ise Ogretmen adaylart ile &gretmenlerin birlikte ele
alindig1 goriilmektedir (Blackley, Sheffield, Maynard, Koul ve Walker, 2017; Siew,
Amir ve Chong, 2015).

Blackley, Sheffield, Maynard, Koul ve Walker (2017) 9 kadin 6gretmen ve
71 kadin 6gretmen adayi ile gergeklestirdikleri ¢alismada, Makerspace atdlyelerinde
FeTeMM yaraticiliklarin1 kullanarak onlarin FeTeMM egitmeni olarak profesyonel
kimliklerini incelemistir. Katilimecilarin arastirma kapsaminda yaptiklar1 FeTeMM
etkinlikleri ile bilgi ve becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Uygulamadan once ve

sonra Mahoney (2010) tarafindan lise 6grencileri i¢in gelistirilen “STEM'e Y 6nelik
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Ogrenci Tutumu Olgegi ni uyarlayarak katilimcilarin goriisleri belirlenmistir. Ders

plan1 gelistiren katilimcilarin FeTeMM’e karsi tutumlarinin olumlu yonde degistigi

sonucuna varilmistir.

Siew, Amir ve Chong (2015) fen 6gretmeni ve fen 6gretmen adaylarn ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, katilimcilarin proje tabanli FeTeMM egitimine yonelik
algilarin1 arastirmigtir. Arastirmaya 25 6gretmen adayr ve 21 dgretmen katilmistir.
Katilimcilarla farkli bilim tabanli FeTeMM projeleri ile 8 saatlik bir calistay
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, g¢alistaya katilanlarin okullarinda proje
tabanli FeTeMM egitimini benimsemeleri i¢in gereken destek icin bilgiler

edinebilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Literatiire bakildiginda yurtdisinda FeTeMM etkinlikleri yapan ve bu alanda
uzmanlagan 6gretmenler bulunmaktadir. FeTeMM o6gretmenleri ile ilgili de yapilmis
arastirmalar da mevcuttur (Capobianco ve Rupp, 2014; Hutchison, 2012; Lamberg ve
Trzynadlowski, 2015).

Capobianco ve Rupp (2014) yaptiklar1 ¢alismada 5. ve 6. smiflart FeTeMM
Ogretmenlerinin mithendislik tasarim temelli olarak derslerini islemeleri, FeTeMM
lizerine ¢abalarimi karakterize etmek icin kullanilan araglart ve Ogretmenlerin
biitlinlesik uygulamalar1 i¢in FeTeMM egitimine kars1 yarattiklar1 etkileri
arastirmistir. Arastirmaya 23 FeTeMM ogretmeni katilmistir. Veriler, uygulanan ders
planlar1 ve siif gozlemleri ile elde edilmistir. Ogretmenlerin ders &ncesindeki
hazirliklarinin, dersin islenmesinde ve uygulamasinda 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Lamberg ve Trzynadlowski (2015) vyaptiklar1 c¢alismada, FeTeMM
ogretmenlerinin FeTeMM egitimini siniflarda nasil kavramsallastirdiklarini ve
uyguladiklarini arastirmistir. Okul sonrasi etkinliklerle gerceklestirilen bu ¢alismaya,
Bati ABD’deki 3 FeTeMM okulunda calisan 7 FeTeMM o0Ogretmeni katilmistir.
Ogretmenlerle  yapilan etkinlikler ve goriismeler sonucunda FeTeMM
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun FeTeMM egitiminin amacini ve yapisini Kavradiklar
ve ulasabildikleri kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanabildikleri sonucuna
ulasilmigtir. Bu aragtirma sonucunda okullarin FeTeMM hareketini benimsedikge,

O0gretmenlerin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyabilecegi kanisina varilmastir.
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Hutchison (2012) ABD’de yasayan 3 sertifikali FeTeMM 0Ogretmeni ile bir
vaka calismasi gergeklestirmistir. ABD’de 10 yil igerisinde yeterli FeTeMM
O0gretmeni agiginin artacagi gercegi ile basladigi calismasinda, mesleki gelisimin
onemini vurgulamistir. FeTeMM Ggretmenlerinin  mesleki deneyimlerinden
yararlanarak yeni nesil 0gretmenlerin FeTeMM egitimi konusunda tesvik edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica devlet politikalarini yenileyip tiniversitelerde
verilen sertifika programlarina FeTeMM egitimini dahil etmesi ve okul yoneticilerin

meslege devam edecek etkili 6gretmenlerin hazirlanmasina dikkat ¢ekmistir.

2".4.4. Yurtdisinda FeTeMM Egitimine Yonelik Arastirmalarda Kullanilan
Ol¢me-Degerlendirme Araglar:

Yurtdisinda FeTeMM egitiminde arastirmalarda kullanilan gelistirilen 6lgme
ve degerlendirme araglar1 arastirmalarda da goriildiigii lizere genellikle orta egitim

Ogrencileri ve 6gretmen adaylarina yoneliktir.

Mahoney (2010) tarafindan lise 6grencileri igin “STEM'e Yénelik Ogrenci
Tutumu Olgegi” gelistirilmistir. 34 madde ile olusturulan dlgek, yapilan analizler
sonucunda 23 maddeye distirilmiistiir. 5°li likert tipinde olusturulan 6l¢egin 4 alt
boyutu vardir ve bunlar farkindalik, algilanan yetenek, deger ve baghlik alt
boyutlaridir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.70’in iizerinde bulunmustur. Bu 6lgek
lise 6grencilerinin FeTeMM’e yonelik tutumlarini belirlemede gegerli ve giivenilir

bir 6lgme arac1 olmustur.

Kim ve Bolger (2016) ise yine lise 0Ogrencilerine yonelik bir olcek
gelistirmistir. Bu 0lgegi gelistirirken Mahoney (2010) tarafindan gelistirilen
“STEM'e Yonelik Ogrenci Tutumu Olgegi’ni kullanmislar ve bunu STEAM
(Science, Technology, Engineering, Art and Mathematic) i¢in “STEAM'e Yonelik
Tutum Olgegi”ne doniistiirmiislerdir. 31 maddeden olusan &lgek, 5°1i likert
tipindedir. Olgegin alt faktorleri farkindalik, algilanan yetenek, deger ve bagliliktir.
Alt faktérlerin giivenilirlik katsayilari sirasiyla; 0.80, 0.81, 0.91 ve 0.85°dir. Olgegin
giivenilirlik katsayisi 0.88 olarak bulundugundan bu 6lgek Ogretmen adaylarinin

STEAM’e yonelik tutumlarini 6lgen giivenilir bir 6lgme aract olmustur.

Arafah’in(2011) olusturdugu “Miihendislige Asinalik Anketi”, 6gretmen
adaylarinin miithendislik ile ilgilerini ve goriislerini belirlemek amaciyla baslangigta

39 maddeden ve 5 likertten olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda bu maddeler
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35’e indirilmistir. Anket, mithendisligin 6nemi (18 soru), miithendislige asinalik (10
soru), mithendisligin 6zellikleri (3 soru) ve miihendislerin 6zellikleri (4 soru) alt
faktorlerinden olusmaktadir. Alt faktorlerin giivenilirlik katsayilart su sekildedir;
miithendisligin 6nemi (0.87), miihendislige asinalik (0.74), miithendisligin 6zellikleri
(0.77) ve miihendislerin 6zellikleri (0.62). Gelistirilen bu anket de 6gretmenlere

uygulanabilen gecerli ve giivenilir bir ankettir.

Guzey, Harwell ve Moore(2014) tarafindan gelistirilen “Students’ Attitudes
toward Science, Technology, Engineering, Mathematics Education” o6l¢ek ile
ortadgretim Ogrencilerinin FeTeMM egitimine yoOnelik tutumlarini belirlemek
amaglanmistir. 28 maddeden olusturulan Olgek, yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin FeTeMM egitim programlarina ve FeTeMM Kkariyerlerine yonelik

Ogrenci tutumlarini dlgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olmustur.

Sjaastad (2013) gelistirdigi Olgek ile Norveg’teki Ogrencilerin FeTeMM
egitimine yonelik tutumlarin etkileyen kisisel 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir.
“Significant Person Influence on Attitudes towards STEM (SPIAS)” olcegi 4 alt
boyuttan olugmaktadir. Bunlar; kendini tanimlama, nesnenin tanimlanmasi, kendini
modellemek ve nesnenin modellenmesidir. 31 maddeden olusan olgek yapilan
analizler sonucunda 17 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.70
olarak bulunmustur. Gelistirilen 6lgcek Ogrencilerin FeTeMM egitimi tutumlarini

etkileyen kisisel faktorleri belirlemede gecerli ve glivenilir bir kaynak olmustur.

Hong ve Lin (2011) gelistirdikleri oOlgekte, 10 ve 16 yas araligindaki
ogrencilerin kisilik 6zelliklerine gore bilime karsi tutumlarini incelemek istemistir.
Olgek 4 alt boyuttan ve 27 maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda

gecerlilik ve giivenilirligi yiliksek bir 6l¢ek elde edilmistir.

Zain, Samsudin, Rohandi ve Jusoh (2010) gelistirdikleri Slgekle, diisiik
performansl okullarda 6grenim goren 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarini
incelemek istemistir. 6 alt boyuttan olusturulan 6l¢ek 37 maddeden olusmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin giivenilirlik katsayis1 0.93 olarak bulunmustur.
Gelistirilen 06lgek  Ogrencilerin  fen  bilimlerine karsit  tutumlarimi  6lgmede

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir kaynak olmustur.

Oh, Jia, Lorentson ve LaBanca (2012) lise 06grencilerinin FeTeMM

kariyerlerine yonelik ilgilerini belirlemek amaciyla “FeTeMM Egitimi ve Kariyer
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Ilgi Olgegi (Educational and Career Interest in STEM Measure)”ni gelistirmistir. 20
maddeden olusturulan olcek 7 likertli yapidadir. Yapilan analizler sonucunda

gecerlilik ve giivenilirligi yiiksek bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Kind, Jones ve Barmby (2007) ogrencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinin gelismesinde alinacak onlemleri belirlemek igin bir 6lgek gelistirmistir.
Olgek 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; okulda fen egitimi, pratik fen calismalari,
okul disindaki fen etkinlikleri, fen bilimlerinin 6nemi, fende 6z kavrami ve fende
gelecege yonelik katilimdir. 5°li likert yapidan olusan 6lgekte analizler sonucunda
Cronbach o degerinin 0.70’den biiyiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin fen

bilimlerine yonelik tutumlarinda gegerli ve giivenilir bir kaynak olusturulmustur.

Tyler-Wood, Knezek ve Christensen (2010) iki dlgme araci gelistirmistir.
Birincisi 25 maddeden ve 5 alt boyuttan olusan 7’li likert yapili “STEM Semantics
Survey (STEM Sematik Olgegi)”, ikincisi ise 12 maddeden ve 3 alt boyuttan olusan
“STEM Career Interest Questionnaire (STEM Kariyer ilgi Anketi)”dir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgme araglarinin giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla 0.78 ve 0.94

olarak bulunmustur.

2.5. Tiirkiye’de FeTeMM Egitimi

PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarin temel amaci, egitim sistemlerinin
ve tilkelerin ekonomik agidan verimli is giicii elde edebilecekleri insan yetistirmedeki
basarilarini tespit etmektir (Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013). Tiirkiye, bu
siavlarda listenin alt siralarinda yer almaktadir. PISA 2015 smav sonuglarina gore
Tiirkiye’nin fen alaninda 70 iilke arasindan 52’inci, matematik alaninda da 70 iilke
arasindan 49’uncu oldugu goriilmektedir. TIMSS 2015 sonuglarina baktigimizda ise
fen bilimlerinde 50 iilke arasindan 21. sirada yer almaktadir. 2006 yilindan beri 6.
sinifta 6grenim goren dgrencilerin basari oranmi % 0 dir (TUSIAD, 2014). Bu durum
Tiirkiye i¢in oldukg¢a endise vericidir. Tiirkiye’'nin bu smavlarda istenilen basariy1
sergileyememesi, FeTeMM egitiminin Oncelikli olarak ele alinmasi gerektigini
gostermektedir (Pekbay, 2017).

Tiirkiye’de FeTeMM egitimi ile ilgili ¢aligmalar ve arastirmalar oldukca

sinirli sayida ve yakin bir gecmiste yapilmistir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra
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tiniversitelerde bu alandaki aragtirmalara ve ¢alismalara rastlanmaktadir. FeTeMM
egitimi ile ilgili gerceklestirilecek reformlar, Tiirkiye'nin ekonomik gelismesinde
onemli rol oynayacaktir (Corlu ve digerleri, 2014). Tiirkiye’de FeTeMM egitim
politikasina destek veren diger belgeler arasinda; Yiiksekdgretim Stratejik Plani,
Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi, TUSIAD Vizyon-2050 Tiirkiye Raporu
sayilabilir (Corlu ve digerleri, 2014).

Tirkiye’de FeTeMM ile ilgili calismalar ve projelere baktigimizda bu
alandaki bilgi birikimini ve pedagojik temelleri atmak i¢in gerekli olan akademik
calismalar1 yapmast beklenen iiniversitelerde bu alanda yapilan ¢alismalar ya da
aragtirmalar pek yaygin degildir (Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017; Corlu, 2013).
Ulkemizde FeTeMM egitimi ile ilgili girisimlerde bulunan iiniversiteler ve yaptiklar:

calismalar asagida 6zetlenmistir.

- FeTeMM egitimi alaninda girisime sahip olan {iniversiteler arasinda
Istanbul Aydm Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi (ODTU) ve Bahgesehir Universitesi yer almaktadir. Bahgesehir
Universitesi, FeTeMM arastirmalar1 i¢in BAUSTEM Merkezini kurmustur.
Hacettepe Universitesi’nde ise Hacetepe STEM& Maker Lab kurulmustur.
Bu merkezde Bilim — Ogretmen Egitiminde Ileri Uygulamalar (S-TEAM),
Aragtirmaya Dayali Bilim Ogreniminde Degerlendirme Stratejileri (SAILS)
ve Yasam i¢in Matematik ve Fen (MASCIL) gibi birgok proje yiriitiilmistiir.
2015 yilinda Istanbul Aydin Universitesi Egitim Bilimleri ve Teknolojileri
Merkezi STEM Okulu kurulmustur. “Bu okulun amaci, STEM alanlarinda
ogretmenlerin ve ogrencilerin yetkinliklerini arttirmak ve okullarin STEM
okullarina doniigiimiine katki saglamaktir. Bu merkez tarafindan “STEM
Ogretmeni Sertifika Programi” hayata gecirilmistir’(TUSIAD, 2017, s.11).
ODTU’de bulunan BILTEMM merkezi de FeTeMM alanindaki arastirmalari
desteklemek i¢in kurulmustur.

- Lisans seviyesinde ise tiim egitim fakiilteleri icerisinde sadece
16’sinda FeTeMM’e yonelik ders bulunmaktadir. Bu {iniversiteler Afyon
Kocatepe, Bahgesehir, Bayburt, Bogazi¢i, Ege, Istanbul, istanbul Medipol,
Istanbul Aydin, Kocaeli, Maltepe, Mugla Sitki Kogman, Mus Alparslan,
ODTU, TED, Yeditepe ve Yildiz Teknik {iniversitesidir (Colakoglu ve Giinay
Gokben, 2017).
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- Universiteler ayrica hazirladiklari projeler cergevesinde dgretmenlere
ve ortaokul dgrencilerine de egitimler diizenlemektedir. Ornegin Balikesir
Universitesi EF Giiney Marmara Kalkinma Ajans1 2016 yil1 Teknik Destek
Programi kapsaminda “Egitimde Alternatif Yaklasim: STEM” projesi ile
matematik, fen ve teknoloji, teknoloji tasarim, smif Ogretmeni, biligim
teknolojileri, fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda 50 6gretmene FeTeMM
egitimi vermistir. Ozyegin Universitesi’nin kurdugu STEM Akademi
biinyesindeki Openfab, Istanbul’da yasayan 6-12 yas arasi ¢ocuklar icin

maker (kodlama, robotik, elektronik vb.) egitimleri vermektedir.

Universitelerin disinda yine egitim alaninda calisan kurum ve dernekler de
FeTeMM alaninda calismalar yiiriitmektedir. Ornegin Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan “Okul-Sanayi Isbirligi istanbul Modeli” projesi yapilmistir. Bu
proje cercevesinde hazirlanan model ile “okullarda teknolojik altyapinin geligimi,
isletmelerin 6grenciler ile deneyimlerini paylagmasi ve istihdam odakli bakis agisinin

gelistirilmesi hedeflenmistir” (TUSIAD, 2017, s.10).

Stem&MakersFest Expo  Tirkiye’nin  farkli  illerinde  her yil
diizenlenmektedir. Bu Expo da farkli tiniversitelerden katilimcilarin hazirladiklar
konferans ve etkinliklerin yan1 sira gretmenlere ve dgrencilere egitim imkani sunan
Ogretmen atOlyeleri, projeler ve egitimler saglamaktadir. Sonuncusu 2018’de

Mersin’de gergeklesmistir.

2.6. Tiirkiye’de FeTeMM Egitimi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de FeTeMM egitimi iizerine yapilan arastirmalar, yurtdiginda yapilan

caligmalarda oldugu gibi 6rneklemlerine gore drnek verilecek olursa;

- Ortadgretim 6grencileri ile yapilanlar (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Ceylan,
2014; Ceylan ve Ozdilek; 2015;Ercan, 2014; Gokbayrak ve Karisan, 2017b;
Giilhan ve Sahin, 2016; Irkicatal, 2016;Kececi, Alan ve Kirbag Zengin, 2017;
Koyunlu Unlii ve Dékme, 2017 Yamak, Bulut ve Diindar, 2014),

- Ogretmen adaylari ile yapilanlar (Altan, Yamak ve Bulus Kirikkaya, 2016;
Bozkurt, 2014; Aslan- Tutak, Akaygiin ve Tezsezen, 2017; Cetin ve Balta,
2017; Cinar, Pirasa, Uzun ve Erenler, 2014; Corlu, 2012; Derince, Aydin,
Derin ve Yasin, 2015;Erdogan ve Cift¢i, 2017; Gokbayrak ve Karigan, 2017a;
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Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016;Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2017;
Haci6meroglu, 2017; Kirilmazkaya, 2017; Marulcu ve Sungur, 2012; Ozcakir
Stimen ve Calisici, 2016; Yenilmez ve Balbag, 2016; Yildirirm ve Altun,
2015; Yildirim ve Tiirk, 2018; Y1lmaz ve Pekbay, 2017),

- Ogretmenlerle yapilan ¢aligmalar (Cevik, Danistay ve Yagc1, 2017; Eroglu ve
Bektas, 2016; Giilgiin, Yilmaz ve Caglar; 2017; Sungur Giil ve Marulcu,
2014) olarak verilebilir.

2.6.1. Tiirkiye’de Ortasgretim Ogrencileri ile Yapilan Arastirmalar

Ortadgretim yapilan c¢aligmalarin  bazilarinin  6grencilerin  tutumlarini
inceledigi goriilmektedir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Gokbayrak ve Karigan,
2017Db; Irkigatal, 2016;Koyunlu Unlii ve Dékme, 2017).

Gokbayrak ve Karigan’in (2017a) 6. smif 6grencilerinin FeTeMM temelli
etkinlikler hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismaya 20
ogrenci katilmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yart yapilandirilmis gériisme
formuna 6grencilerin verdigi cevaplarincelendiginde FeTeMM etkinliklerinin bir¢ok
acidan faydasinin oldugu, ogrencilerin FeTeMM alanlarinda kendilerini daha ¢ok
gelistirmek istedikleri ve derslerin FeTeMM etkinlikleri ile islenmesi konusunda

olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Irkigatal (2016) yiiksek lisans tezinde okul sonras1t FeTeMM etkinliklerinin 7.
smif oOgrencilerinin FeTeMM alanlarina olan tutumlarina ve bu alana ilgileri
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Bu kapsamda 20 Ogrenciden olusan calisma
grubuyla basit makineler konusunda 6grencilerin miihendislik tasarimi siirecinden
yararlanip dlgeklerden elde ettigi bulgularla 6grencilerin miithendislik ve fen ile ilgili

tutumlarinda olumlu degisimlere neden oldugu sonucuna ulagmistir.

Aydin, Saka ve Guzey (2017) yaptiklar1 ¢alismada 4. siniftan 8. sinifa kadar
ogrencilerin FeTeMM tutumlarin1 incelemistir. Calisma, Tiirkiye’nin cesitli
illerinden 964 ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin FeTeMM tutum diizeylerinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin FeTeMM tutum diizeylerinde, cinsiyet, 6zel okul veya devlet okulu ve

anne-baba egitim durumu degigkenleri agisindan farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Koyunlu Unlii ve D&kme (2017) yaptiklart ¢alismada, 6zel yetenekli

ogrencilerin mithendislik algilarini incelemek istemistir. Bu ¢alismaya Tiirkiye’deki
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Bilim ve Sanat Merkezinin birinde Ogrenim goéren 72 Ogrenci katilmistir.
Aragtirmacilar verileri, kisisel bilgiler formu, “Bir Miihendis Ciz Testi (BMCT)” ve
cizimler hakkinda gergeklestirilen goriismeler araciliiyla toplamustir. Verilerin
analizleri sonucunda 6grencilerin ¢ogunun miihendisligin tasarim boyutuna dikkat
cektikleri ve miihendis algilarinin insaat miihendisligi agirlikli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin  algilarinin - miihendislik
mesleginin erkeklere daha uygun oldugunu distiindiikleri yoniindesonuglandigi

gorilmiistiir.

Ortadgretim Ogrencileri ile yapilan diger c¢alismalarda ise FeTeMM
etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi 6grencilerin 6grenme durumlari, tutumlar1 ve gorisleri
baz1 degiskenlere gore incelenmistir (Ceylan, 2014; Ceylan ve Ozdilek; 2015;Ercan,
2014; Giilhan ve Sahin, 2016; Kegeci, Alan ve Kirbag Zengin, 2017; Yamak, Bulut
ve Diindar, 2014).

Giilhan ve Sahin (2016), ortaokul 5. sinif 6grencilerinin FeTeMM alanina
iliskin alg1 ve tutumlarimi arastirmistir. Arastirmada “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu
Deneme Modeli” kullanilmistir. Aragtirmada kontrol grubuna MEB Fen Bilimleri
ders kitabindaki sorgulamaya dayali etkinlikler uygulanirken, deney grubuna bu
etkinliklere ek, arastirmacilar tarafindan gelistirilen FeTeMM etkinlikleri
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda FeTeMM  etkinliklerinin, 6grencilerin bu

alanlardaki alg1 ve tutumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Kececi, Alan ve Kirbag Zengin (2017), FeTeMM egitimi uygulamalarinin
ilkokul 5. sinif 6grencilerinin tutumlarina etkisini incelemistir. FeTeMM etkinlikleri
olarak aragtirma ve sorgulamaya dayali fen etkinlikleri, kodlama ve egitsel destekli
kodlama etkinliklerinden yararlanilmigtir. Dort hafta siiren ¢alismaya 30 Ogrenci
katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin egitsel bilgisayar oyunlar1 destekli
kodlama 6grenimine yonelik tutumlarinda artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
etkinlikler oncesinde zorlanacagi, kodlama yapamayacagini diisiinen &grencilerin
uygulama sonucunda kodlamanin kolay ve zevkli oldugunu belirttikleri tespit

edilmistir.

Yamak, Bulut ve Diindar (2014) 5. smmf 6grencileriyle gergeklestirdikleri
calismada FeTeMM etkinliklerinin 6grencilerin fen bilimlerine ve bilimsel siireg

becerilerine etkisini aragtirmistir. Yapilan 3 farkli FeTeMM etkinliginden sonra
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edinilen sonuglarda 6grencilerin bilime, fen bilimlerine ve bilimsel siire¢ becerilerine

karst olumlu tutum olusturduklar1 gézlenmistir.

Ercan (2014), tasarim temelli fen egitiminin ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin
Kuvvet ve Hareket iinitesine yonelik, akademik basarilarina, karar verme
becerilerine, miihendislik disiplinine yonelik goriis ve yeterliliklerine etkisini
aragtirmustir. Arastirmaya 30 ilkdgretim 7. smf dgrencisi katilmistir. Ug tasarim
temelli fen egitimi modiilii gelistirerek uygulama yapilmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin tasarim temelli fen egitimi ile kuvvet ve harekete yonelik akademik
basarilarinin, karar verme becerilerinin ve miithendislige yonelik bilgi diizeylerinin

gelisimine katki sagladig1 bulunmustur.

Ceylan (2014) yiiksek lisans tezinde, ‘Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme
Modeli’ni kullanarak FeTeMM egitimi odakli hazirlanan asitler ve bazlar konusunda
ortaokul sekizinci siif Ogrencilerinin  6grenme durumlarindaki farkliliklarini
belirlemistir. Bu arastirma sonucunda deney grubunda yer alan 6grenci basarilarinin
kontrol grubundan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, FeTeMM egitimi ile
hazirlanan Ogretim uygulamasi ile 6grencilerin akademik basarilarinin yaninda,

yaraticilik ve problem ¢ozme gibi becerilerinin de gelistigi belirlenmistir.

Ceylan ve Ozdilek (2015), sekizinci smif dgrencileri icin fen bilimleri
dersinde asitler ve bazlar konusunda o6rnek bir FeTeMM etkinligi gelistirmek
istemistir. 12 6grenci ile gerceklestirilen ¢alismada FeTeMM egitimindeki 6gretim
materyalleri, 5E &grenme modeline gore diizenlenmistir. Ogrencilere dersin
islenmeden once ve islendikten sonra 10 agik uglu sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Anket verileri analiz edildiginde Ogrencilerin basar1 diizeylerinin

artt1g1 sonucuna varilmistir.

2.6.2. Tiirkiye’de Ogretmen Adaylari ile Yapilan Arastirmalar

Ogretmen adaylari ile FeTeMM egitimine ydnelik arastirmalarin daha ¢ok fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 ile yapildigr goriilmektedir (Altan, Yamak ve Bulus
Kirikkaya, 2016; Bozkurt, 2014; Cetin ve Balta, 2017; Gokbayrak ve Karisan,
2017a;Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016; Marulcu ve Sungur, 2012).

Altan, Yamak ve Bulus Kirikkaya (2016), tasarim temelli fen egitiminin fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin egitiminde kullanilmasi ve 6gretmen adaylarinin

goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmaya 6 fen bilimleri 6gretmen aday:
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katilmistir.  Gergeklestirilen egitimin ortasinda ve sonrasinda adaylara yari
yapilandirilmig goriisme formu verilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin miihendislik tasarim stirecini kalici bir sekilde 6grendikleri sonucuna

varilmistir.

Bozkurt (2014), miihendislik tasarim temelli fen egitiminin fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin karar verme becerisi, bilimsel siire¢ becerileri ve siirece
yonelik algilarma etkisini arastirmistir.  Arastirma,Fen Ogretimi  Laboratuvar
Uygulamalar1 I dersinin miithendislik tasarim temelli fen egitimi ile ylriitiilmesi ile
gerceklesmistir. 36 6gretmen adayiyla gerceklestirilen aragtirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin, karar verme becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin mithendislik
tasarim temelli fen egitimi ile gelistigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
miihendislik tasarim temelli fen egitimi ile karar verme ve bilimsel siireg

becerilerinin gelisebilecegi yoniinde goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Marulcu ve Sungur (2012), 6gretmen adaylarinin mithendislik ve miithendislik
tasarimlarina iligskin algilarini belirlemek amaciyla 44 fen bilimleri 6gretmen adayia
uygulanan anket ile Miihendisligin Onemi, Miihendislige Asinalik, Miihendisligin
Ozellikleri, Miihendislerin Ozellikleri gibi sorular1 cevaplamalar1 istenmistir.
Calismanin sonucunda, Fen Bilimleri dersinin 6gretim programinda miihendislik
tasarimina yer verilmesi gerektigi ve ogretmenlik egitim programlarinin da yeniden

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Cetin ve Balta (2017), fen bilimleri O6gretmen adaylarina FeTeMM
etkinliklerini tanitmayr amaglamistir. 42 O6gretmen adayr ile gergeklestirdikleri
yarigma, 5 boliimden olusmaktadir. Yarigsma, balonla calisan araba, fare kapani, su
roketi, spagetti koprisii 1 (dayaniklilik) ve spagetti koprisii 2 (gorsellik)
boliimlerinden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen  yapilandirilmig  gériisme formu  kullanilmistir.  Yapilan analizler
sonucunda katilimcilarin (6zellikle kadinlarin) meslege basladiklarinda FeTeMM
materyallerini kullanmaya daha istekli olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
cogunlukla FeTeMM materyallerinin 6grenmeyi kolaylastirdigini, o6grenilenleri
akilda tutmayr ve Ozgiiveni arttirdigini belirttigi goriilmistir. Ayrica, FeTeMM
materyallerinin hazirlanmasinin hayli zahmetli oldugunu ve 6grencilerin seviyesine

uygun olmadigini diisiinen 6gretmen adaylar1 da olmustur.
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FeTeMM alaninda sinif ve matematik 6gretmenleri ile ilgili olan ¢aligmalar
heniiz Tirkiye’de siirli sayidadir (Haciomeroglu, 2017; Kirilmazkaya, 2017;
Ozcakir Siimen ve Calisici, 2016; Yildirnm ve Tiirk, 2018). Smif ve matematik
Ogretmen adaylarinin dahil edildigi calismalar genellikle bu 6gretmen adaylari ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin karsilastirmalarinin yapildigi arastirmalardir (Aslan-
Tutak, Akaygiin ve Tezsezen, 2017; Corlu, 2012; Derince, Aydin, Derin ve Yasin,
2015; Yenilmez ve Balbag, 2016; Yilmaz ve Pekbay, 2017).

Haciomeroglu (2017) ve Kirilmazkaya (2017) simif 6gretmen adaylarinin
FeTeMM yonelimine iliskin goriislerini belirlemek igin caligmalar yapmustir.
“Entegre FeTeMM Yénelim Olgegi” kullanarak gergeklestirilen calismalarda smif
Ogretmeni adaylarinin FeTeMM egitimi konusundaki diisiincelerinin olumlu oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin FeTeMM yonelimlerinin
cinsiyet, siif diizeyi ve mezun olunan lise tilirline gore de farklilik gostermedigi

belirtilmistir.

Ozgakir Siimen ve Calisict (2016) sinif dgretmen adaylarmin arastirmacilar
tarafindan gelistirilen FeTeMM tasariminit ve uygulamasini, ¢evre egitiminin bir
pargas1 olarak goriip gérmediklerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismaya 42 sinif
ogretmeni katilm gostermistir. Uygulama sonucunda ogretmen adaylart cevre
egitimi  dersinde FeTeMM etkinliklerinin kullanilmasinin uygun oldugunu ve

ogrenciler i¢in daha kalic1 ve eglenceli olugunu belirtmistir.

Yilmaz ve Pekbay (2017) gerceklestirdikleri calismada fen bilgisi ve
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarina FeTeMM ile ilgili bir etkinligi tanitmistir.
Arastirmaya 30 fen bilimleri ve 38 matematik 6gretmen adayi katilmistir. Caligma
kapsaminda 6gretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan FeTeMM hakkinda kisa
bir tanitic1 egitim verilmis ve FeTeMM egitimini daha iyi anlayabilmeleri i¢in bir
etkinlik uygulanmistir. Etkinlik sonrasinda 6gretmen adaylarina FeTeMM etkinligi
hakkinda olumlu ve olumsuz goriisleri sorulmus ve bu goriisleri nitel veri analiz
yontemiyle analiz edilerek incelenmistir. Alinan sonuglara gore katilimcilar etkinligi
eglenceli, egitici ve verimli bulmustur. Ayrica etkinlik hakkinda, katilimcilarin
azaltilmast ve siirenin dengeli kullanilmasi gibi Onerilerde de bulunduklart tespit

edilmistir.

Aslan- Tutak ve digerleri (2017), kimya ve matematik dgretmen adaylari ile
gerceklestirdikleri calismada Isbirlikli FeTeMM Egitimi Modiilii (IFEM)’nii tanitip
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FeTeMM egitimine yonelik algilari1 incelemistir. 48 Ogretmen adayiyla
gerceklestirilen calismada IFEM o6ncesinde ve sonrasinda katilimcilar, FeTeMM
egitiminin tanimi, yontemleri, 6gretmen egitimi ve kendileri i¢in ne tiir destek
gerektigi konusunda acik uglu sorulardan olusan “FeTeMM Farkindaligi Anketi”ni
cevaplamustir. Ogretmen adaylarmin uygulama ncesi ve sonrasinda cevapladiklari
anket sonucunda FeTeMM egitimi tanimlarinda anlamli bir fark gézlemlenmistir.
Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplarda IFEM dogas: ile paralel olarak FeTeMM
egitiminde etkinlik ve proje temelli, alanlarin bir arada ¢alistig1 bir yontem 6n plana
cikmaktadir. Benzer sekilde, FeTeMM 06gretmen egitimine yonelik seminer ve
egitimlere katilim, proje drnekleri gézlemleme ve deneyim paylasimivurgulanmastir.
Bu calisma, FeTeMM egitimi konusunda 6rnek bir model olusturmakla birlikte

Ogretmen egitimi konusunda da bilgi vermektedir.

Corlu’nun (2012) doktora tez calismasi olan, Tirkiye’deki iiniversitelerde
O0grenim goren matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi
calisma {ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilkini biitiinlesik egitim-0gretim
programinda egitim gormiis matematik Ogretmen adaylar1 ve matematik
Ogretmenleriyle gergeklestirmistir. Programa devam eden dgretmenlerin, meslekteki
ogretmenlere gore FeTeMM hakkinda olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Calismanin ikinci bdliimiinde, matematik ve fen 6gretmenlerinin deneyimlerinin fen
ve matematik entegrasyonu igin Oz-yeterlilik inanglarmin yiiksek oldugu ortaya
ctkmistir. Ugiincii béliimde ise hizmet &ncesi dgretmenlerin FeTeMM egitimine
yonelik tutumlarini incelemis ve tutumlarinin olumlu yoénde gelistigi sonucuna

ulagmustir.

Yildirrm ve Tiirk (2018) yaptiklari ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin
FeTeMM egitimine yonelik goriislerini incelemistir. 40 siif 6gretmen adayiyla 12
hafta boyunca gergeklestirilen uygulamada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimine yonelik diistincelerinin
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte FeTeMM egitiminin
ilkdgretim ve okuldncesi donemlerinde kullanilmasinin 6nemli oldugu ve FeTeMM
egitimi sayesinde ¢cocuklarin yaraticilik, hayal giicii, merak, 6zgiiven, sorumluluk ve
empati gibi bircok Ozelliginin gelisebilecegi yoOniinde goriisler sunuldugu

gorilmiistiir.
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Bazi aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik goriisleri ya da
tutumlan karsilastirilmistir (Corlu, 2012; Derince, Aydin, Derin ve Yasin, 2015;
Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2016; Haciomeroglu, 2017; Kirilmazkaya, 2017,
Marulcu ve Sungur, 2012; Ozcakir Siimen ve Calisici, 2016;Yenilmez ve Balbag,
2016).

Yenilmez ve Balbag (2016), fen ve ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin FeTeMM’e yonelik tutumlarini incelemistir. 128 6gretmen adayinin
katilmi ile gergeklesen c¢alismada, “FeTeMM Tutum Olgegi” kullanilmistir.
FeTeMM’e yonelik tutumlarin genel olarak olumlu oldugu ve fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmma gore daha fazla olumlu

tutum sergiledikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Derince, Aydin, Derin ve Yasin (2015) tarafindan matematik, fen ve
bilgisayar egitimi ve Ogretim teknolojileri egitimi bodliimlerinden 349 o6gretmen
adaymin FeTeMM egitiminin matematik Ogretmenligi boliimiinde birlestirilmesi
hakkinda gériisleri alinmigtir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri béliimlere
gore farkl diistincelere sahip olmasina ragmen katilimcilarin biitiinlestirilmis egitime

olumlu baktiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Hacioglu, Yamak ve Kavak (2016) fen bilimleri O0gretmen adaylar ile
yaptiklar1 caligmada katilimcilarin FeTeMM ve fen egitimi ile ilgili biligsel yapilarimi
ortaya koymustur. Arastirmaya katilan 192 fen bilgisi O6gretmen adayina
arastirmacilar tarafindan gelistirilen, bilim, teknoloji, miithendislik matematik ve fen
egitimi kavramlar ile yar1 yapilandirilmis goriigme kayirlarindan olusan Serbest
Kelime Iliskilendirme Testi (Free Word Association Test, WAT) uygulanmistir.
Ogretmen adaylarmin  tamammna WAT uygulanirken, sekiz aday ile yar
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Verilerin analizleri sonucunda
Ogretmen adaylarmin biligsel yapilarimin FeTeMM disiplinlerini ve fen egitimini

birbirinden bagimsiz olarak algiladiklar goriilmistiir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan bazi calismalar uygulamaya dayali deneysel
caligmalardir (Altan, Yamak ve Bulus Kirikkaya, 2016; Aslan- Tutak, Akaygiin ve
Tezsezen, 2017; Bozkurt, 2014; Cetin ve Balta, 2017; Cinar, Pirasa, Uzun ve Erenler,
2014; Erdogan ve Cift¢i, 2017; Gokbayrak ve Karisan, 2017a; Hacioglu, Yamak ve
Kavak, 2017; Yildirim ve Altun, 2015; Yildirnm ve Tirk, 2018; Yilmaz ve Pekbay,
2017).
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Cmar, Pirasa, Uzun ve Erenler (2014) yaptiklar1i ¢alismada, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi gordiikten sonraki FeTeMM egitimi
hakkindaki gériislerine bakilmistir. Universitede kurulan FeTeMM laboratuvarinda 9
hafta boyunca gerceklestirilen ¢alismada egitimlerden Once matematik ve fen
arasinda baglanti kurabilen 6gretmen adaylarinin, egitimden sonra FeTeMM

alanlariin hepsinde baglanti kurduklar1 gézlemlenmistir.

Gokbayrak ve Karisan (2017b), FeTeMM etkinliklerininfen bilgisi 6§retmen
adaylarimin Bilimsel Siire¢ Becerilerine (BSB) etkisini incelemistir. Calisma 50
ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalaril
dersinin FeTeMM etkinlikleri ile islenerek gergeklestirilen ¢alismada, ontest- sontest
yontemi uygulanmistir. Katilimeilart deney grubu ve kontrol grubu olarak ikiye
ayiran arastirmacilar, FeTeMM temelli etkinliklerin, dgrencilerin bilimsel siireg

becerilerini artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Yildirim ve Altun (2015), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin aldiklar1 Fen
Laboratuvari dersinde FeTeMM egitimi ve miihendislik uygulamalarinin etkilerini
incelemistir. Arastirmaya 83 oOgretmen adayr katilmistir. Yapilan yari-deneysel
calismada deney grubundaki oOgrencilerle FeTeMM egitimi ve miihendislik
uygulamalarina gore diizenlenen ders tasarimi ile dersler islenmis, kontrol grubu ise
dersleri normal isleyisiyle siirdiirmiistiir. Arastirma sonucunda deney grubunun,

kontrol grubuna gore daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir.

Hacioglu, Yamak ve Kavak (2017), fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin
miihendislik tasarim egitimine iligskin goriislerini belirlemistir. Caligma 42 6gretmen
aday1 ile 5 hafta siirmiigtir. Uygulama sonunda katilimcilara olumlu-olumsuz
gorislerini, uygulama konusundaki Onerilerini ve gelecekte Ogretmenlige
bagladiklarinda kullanip kullanmayacaklarina yonelik goriislerini  belirtmeleri
istenmistir. Verilerin analizleri sonucunda katilimcilarin miihendis temelli fen
egitimini, derslerinde uygulamak istediklerini ifade ettikleri goriilmistiir. Ayrica
olumlu gorlislerin yaninda Ogretmen adaylar1 siirecin iyilestirilmesine yonelik

onerilerde de bulunmustur.

Erdogan ve Ciftei (2017), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FeTeMM
egitimi uygulamalar1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirmaya 7 6gretmen
aday1 katilmistir. 8 hafta boyunca FeTeMM aktiviteleri yapilarak gerceklestirilen

calismada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
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formlar1 ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylari meslege
basladiklarinda FeTeMM egitimini siniflarinda uygulamak istediklerini ve FeTeMM
egitimi hakkinda ileri diizeyde bilgi sahibi olmak istediklerini belirtmislerdir.

2.6.3. Tiirkiye’de Ogretmenler ile Yapilan Arastirmalar

FeTeMM egitimine yonelik aragtirmalarin daha ¢ok fen bilimleri
ogretmenleri ile yapildig goriilmektedir (Cevik, Danistay ve Yagci, 2017; Eroglu ve
Bektas, 2016; Giilgiin, Yilmaz ve Caglar, 2017; Sungur Giil ve Marulcu, 2014).

Cevik, Danistay ve Yagcit (2017), ortaokul ogretmenlerinin FeTeMM
farkindaliklarini incelemistir. Arastirmaya 118 fen, matematik ve bilisim 6gretmeni
katilmigtir. Ogretmenlere “FeTeMM Farkindalik Olgedi” uygulanarak veriler analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenler ile meslege yeni baslamis Ogretmenlerin FeTeMM farkindaliklari
olumlu yonde iken, mesleki kidemi fazla olan &gretmenler ve 6n lisans mezunu
ogretmenlerin olumsuz yonde FeTeMM farkindaliklarinin  oldugunu ortaya

koymustur.

Eroglu ve Bektas (2016), 5 fen bilimleriégretmeninin FeTeMM Temelli Ders
hakkindaki goriislerini incelemistir. Fenomonoloji deseni ile gerceklestirdikleri
calismada, ogretmenlerin FeTeMM etkinliklerini fizik dersi ile iliskilendirdikleri ve
fizik konularina uygun oldugu gorisiinii ortaya attiklari sonucuna ulagilmistir. EK
olarak FeTeMM etkinliklerini gergeklestirmek i¢in malzeme sikintisinin yasandigini

ve bu agidan FeTeMM egitimini derslerine entegre edemediklerini belirtmislerdir.

Sungur Giil ve Marulcu (2014), miihendislik dizaynina ve ders materyali
olarak legolara bakis agilarini inceledikleri ¢alismaya,26 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ve 22 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Nicel verilerde 6lgme araci olarak
anket, nitel verilerdemiilakat ve serbest ¢izim Kkullanilmustir. Arastirmada Ontest-
sontest yari-deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Oncesinde Ogretmen ve
Ogretmen adaylarina seminer diizenlenmistir. Seminer Oncesinde katilimcilara
miihendislik-dizayn ve legolarla ilgili anket uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin mihendisligin 6nemi ve
miihendislige asinalik ile lego kullaniminin 6nemi ve legolara aginalik boyutlarindaki

puanlarinda anlamli farklar bulunmustur.

35



Giilglin, Yilmaz ve Caglar (2017), O6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
goriislerine gore FeTeMM etkinliklerinde bulunmasi gereken nitelikleri belirlemistir.
Aragtirmaya katilan 175 fen bilimleri 6gretmenine arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ‘STEM Uygulamalar1 Kalite Standartlar1 Olgegi’ uygulanmis, 35 fen
bilimleri Ogretmenine ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM hakkinda olumlu
goriise sahip olduklar1 ancak FeTeMM etkinliklerinde bulunmas1 gereken nitelikleri

yeterince uygulamaya gegiremedigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiire bakildiginda Tirkiye’de biitlin egitim kademelerinde ve
Ogretmenlerle yapilan calismalar mevcuttur. Arastirmalarda tutum, FeTeMM egitimi

oncesi ve sonrasi 6grenme durumlari, goriislererine yer verilmistir.

2.6.4. Tiirkiye’de FeTeMM Egitimine Yonelik Arastirmalarda Kullanilan
Ol¢me-Degerlendirme Araclar:

Tiirkiye’de FeTeMM egitiminde arastirmalarda kullanilan &lgme ve
degerlendirme araclarinin, agirlikli olarak Ogretmen adaylarina yonelik oldugu
goriilmektedir (Aslan-Tutak, Akaygiin ve Tezsezen, 2017; Cevik, 2017; Buyruk ve
Korkmaz, 2016).

Buyruk ve Korkmaz (2016), 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarini
dlgmek icin “FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO) ni gelistirmistir. Bu 6lcek 17
maddeden olusmakta ve 5 likertlidir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.92 olarak
hesaplanmigtir. Gegerlilik ve giivenilirlik i¢in yapilan analizler sonucunda 6lgegin
o0gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin belirlenmesinde giivenilir bir

6l¢me arac1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Aslan-Tutak, Akaygiin ve Tezsezen (2017) Isbirlikli FeTeMM Egitimi
Modiilii (IFEM) tanitmak amaciyla modiiliin 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi
algilarina olan etkisini incelenmek i¢in sekiz adet agik uglu sorudan olusan
“FeTeMM Farkindalik Anketi”ni gelistirmistir. Calisma, kimya ve matematik
O0gretmeni adaylari ile yapilmistir. Anketin ilk dort sorusu FeTeMM egitimi tanimina
ve FeTeMM alaninda Ogretmen egitimine yonelik olarak hazirlanan sorulardan
olusmaktadir. Diger dort soru ise liselerde yapilmakta olan uygulamalara yonelik

hazirlanmistir. Hazirlanan anket, FeTeMM alaninda ve kimya egitimi alaninda
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calisan uzmanlar tarafindan incelenmis olup, bazi sorularda ifade degisikliklerine

gidilerek kapsam gecerligi saglanmistir(Tekin, 1977).

Yasar, Baker, Robinson-Kurpius, Krause ve Roberts (2006), okuldncesinden
ortadgretim (K-12) 6gretmenlerinin miithendislik algilarini ve tasarim miihendislik ve
teknoloji (TMT) Ogretimi ile ilgili yatkinliklarin1 belirlemek i¢in 41 maddelik bir
anket gelistirmistir. Bu anketin gilivenilirlik katsayisi 0.88 olarak hesaplanmistir.
Gelistirilen TMT anketi, Ogretmenlerin miihendislik algilarin1  ve tasarim
miihendislik ve teknoloji ile ilgili yatkinliklarin1 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir bir

Ol¢me araci olmustur.

Kececi, Alan ve Kirbag Zengin (2017) yaptiklar ¢alisma i¢in gelistirdikleri
“Egitsel Oyun Destekli Kodlama Ogrenimine Y®énelik Tutum Olgegi”(EODKOTO),
3 alt boyuttan ve 25 maddeden olusan 5°1i likert yapili bir 6l¢ektir. Yapilan analizler
sonucunda Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen

tutum 6lgegi ortaokul d6grencilerine uygulanabilir niteliktedir.

Cevik (2017) olgek calismasinda Friday Enstitiisii (2012), Siew, Amir ve
Chong, (2015), Buyruk ve Korkmaz, (2016), Yildirnm ve Selvi (2015) gibi
caligmalar1 referans alarak, bu ¢alismalarda gerceklestirilen 6lgeklerden faydalanip
“Ortadgretim Ogretmenleri icin FeTeMM Farkindalik Olgegi™ni gelistirmistir.
Calisma sonucunda giivenilirlik katsayis1 0.82 olan 3 alt boyuttan ve 15 maddeden

olusan 5 likertli bir 6lgek olusturulmustur.

Bu 6l¢me ve degerlendirme araglarindan farkli olarak bazi arastirmacilar yurtdiginda
gelistirilmis ve uygulanmis Slgme araglarini Tiirkce’ye uyarlamislardir. Ornegin
Ilkokul 4. ve 5. smf diizeyi igin “STEM’e Kars1 Tutum Anketi” Friday Institute
(2012) tarafindan gelistirilmistirilen Olcek Giilhan ve Sahin (2016) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. 5 likertli olan testin boyutlarinin Cronbanch alfa degerleri

0.70 den biiyiik oldugu i¢in giivenilir bir 6l¢me araci niteligine sahiptir.

Guzey, Harwell ve Moore tarafindan (2014) gelistirilen “Students’ Attitudes
toward Science, Technology, Engineering, Mathematics Education” dlgegini Yilmaz,
Koyunkaya, Giiler ve Guzey (2017) Tiirk¢e’ye uyarlama calismasit yapmustir. 24
maddeden olusan “Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik (STEM) Egitimi Tutum
Olgegi” dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 yapilan

analizler sonucunda 0.89 olarak bulunmustur. Besinci, altinci ve yedinci smif
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Ogrencilerinin FeTeMM egitimine karst olan tutumlarini 6lgmek i¢in kullanilacak

giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Kier, Blanchard, Osborne ve Albert’in (2014) ortaokul ve lise 6grencileri i¢in
gelistirdikleri “STEM Kariyer Ilgi Anketi” (STEM Career Interest Survey, STEM -
CIS) 4 alt faktérden olugmaktadir. Her biri 11 sorudan olusan Science (Fen),
Mathematics (Matematik), Technology (Teknoloji) ve Engineering (Miihendislik) alt
faktorler Slikertli tipinde olusturulmustur. Bu olgegi Tiirk¢e’ye uyarlayan Kizilay
(2017) 25 maddeden olusan ‘STEM Semantik Farklilik Ol¢egi’nin gerekli gegerlilik
ve giivenilirlik ¢aligmalarini yapmasi sonucunda giivenilirlik katsayisini 0.82 olarak
bulmustur. Kizilay (2017) bu 6l¢egi 6gretmen adaylari igin gelistirmis ve dlgegin fen
bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinda kullanilabilecek gecerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulagmistir.

Berlin ve White(2010) tarafindan gelistirilen “STEM Egitimi Tutum Olgegi”,
Derin, Aydin ve Kirkic (2017) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgegin ceviri
asamasinda, uzman goriisiine sunuldugunda ikinci boyutunun gerekli amaca hizmet
edemeyecegine karar verilmistir. 3 sorudan olusan ikinci boyutuna yeni maddeler
eklenerek genisletilmistir. Orijinalinde 20 maddeden olusan Olgek Tiirkce’ye
uyarlandiginda 32 maddeye ulasmistir. Yapilan analizler sonucunda d&lgegin
giivenilirlik katsayis1 0.92 olarak bulunmustur. Gelistirilen bu 06lgek Ogretmen
adaylarinin FeTeMM egitimine tutumlarint 6l¢gmede kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci halini almistir.

Yildirnm ve Selvi (2015)tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Faber, Unfried,
Wiebe, Corn, Townsend ve Collins (2013)’m gelistirdikleri “STEM Tutum Olgegi”
(STEM Attitude Scale) 5 likertli olarak gelistirilmis olup ve 37 maddeden
olugsmaktadir. Dort alt boyuttan olusan 6l¢egin faktorlerinin Cronbanch alfa degerleri
0.86 ile 0.89 arasindadir. Yapilan analizler sonucunda bu o6lgegin STEM’e karsi

ogrenci tutumlarin dl¢iilmesi i¢in gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Knezek ve Christensen (1998) tarafindan gelistirilen ve Giilhan ve Sahin
(2016) tarafindan uyarlamasi yapilan “STEM Algi Testi” 7 likertlidir. Fen, teknoloji,
miithendislik, matematik ve kariyer alt boyutlarindan olusan test 7 secenekten
olusmus olup Ogrencilerin kendilerini yakin hissettikleri secenegi se¢meleri icin

tasarlanmistir. Orijinali ingilizce olan test 3 Ingilizce ve bir Tiirkge 6gretmeninin
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yardimiyla Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir. Yapilan analizler sonucunda testin giivenilirlik

katsayis1 0.70 olarak bulunmustur.

Kier, Blanchard, Osborne, and Albert (2013) tarafindan gelistirilen ve
Koyunlu Unlii, Dékme ve Unlii (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
“Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik Mesleklerine Yénelik ilgi Olgegi”
(FeTeMM-MYI0), 44 maddeden olusmaktadir. Olgekte 4 alt boyutyer almaktadur.
FeTeMM-MY 1O niin 6l¢iim giivenirligi 0.93, fen alt boyutu igin 0.86, teknoloji alt
boyutu i¢in 0.88, miithendislik alt boyutu i¢in 0.94 ve matematik alt boyutu i¢in 0.90
olarak hesaplanmistir. Analizler sonucunda fen, matematik, miithendislik ve teknoloji

olmak iizere dort alt boyuttan ve 40 maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir.

Knezek ve Christensen (2008) tarafindan gelistirilen ve Kizilay (2017)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “STEM Semantik Farklilik Olgegi” 25 maddeden
olugmaktadir. Gegerlilik gilivenilirlik calismalar1 132 matematik ve fen 6gretmeni
adaymm katilmi ile gergeklestirilmistir. Olgek bes alt faktdrden olusmaktadir.
Bunlar; fen, matematik, miihendislik, teknoloji ve kariyerdir alt boyutlaridir. Olgegin
giivenilirlik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda bu
Olcegin fen ve matematik Ogretmenleri icin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.7. Entegre FeTeMM Ogretim Yonelimi (")lg:egin Kuramsal Cercevesi

Lin & Williams (2016) 6gretmen adaylarinin FeTeMM 06gretimine yonelik
bilgilerini derslerinde uygulama ve disiplinler arast yaklasimla kullanma arzularim
“Entegre FeTeMM o6gretimine iliskin davranis yonelimi” olarak adlandirmaktadir
(Haciomeroglu, 2017). Bu baglamda Ogretmen adaylarinin FeTeMM egitimine
iliskin yonelim diizeylerini belirlemek amaciyla bilgi, deger, tutum, subjektif dlgiit,
algilanan davranis kontrolii ve davramig yonelimleri boyutlarinin ele alindigi bir

Olcek gelistirmistir.

2.7.1. Entegre FeTeMM Ogretiminde Bilgi

Bilgi boyutu, Ogretmen ve O&gretmen adaylarmin FeTeMM o6gretimi
konusunda kendi alanlarindaki bilgilerinin diger disiplinlerle (sosyal bilimler, beseri
ve sanat gibi) kurulacak baginin 6nemini ifade etmektedir (Lin & Williams, 2016;
Haciomeroglu, 2017; Kirilmazkaya, 2017).
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2.7.2. Entegre FeTeMM Ogretiminde Deger ve Tutum

Ogretmen adaylarmin FeTeMM o6gretimi alanindaki bilgisi, onlarin algilarmi
etkileyebilmektedir. Bireylerin herhangi bir kavram ya da olguya iliskin algilart,
onlarin deger bicimlerini ve tutumlari belirlemektedir. FeTeMM o6gretimine yonelik
degerler subjektif degerlere bagli olarak ortaya c¢ikarken, ayn1 zamanda 6grenci ve
ogretmen degerlendirmesi arasindaki iliskiye ve 6gretim davraniglarinda olumlu ve

olumsuz yorumlara dayanmaktadir (Lin & Williams, 2016).

Tutum ise “yasantilar yoluyla orgiitlenen, biitiin iliskili durum ve objelere
bireylerin tepkileri iizerinde dogrudan ve giiclii bir etkiye sahip olan zihinsel ve
duygusal hazir olustur” (Pehlivan, 2010, s753.). Tutumlar bireyin bir olay ya da olgu
karsindaki duygu ve diisiincelerini yonetir ve davraniglarini belirlemede etkili olur.
Haciémeroglu’ya (2017) gore 6gretmen adaylarinin FeTeMM Ggretimine yonelik
davranigsal yonelimleri FeTeMM egitimine iliskin tutumlartyla ilgilidir. Bu da
gostermektedir ki Ogretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik kisisel tutumlarimi
belirlemek, FeTeMM o&gretim uygulamalari etkinligi acisindan 6nemlidir (Lin &
Williams, 2016).

2.7.3. Entegre FeTeMM Ogretiminde Subjektif Olgiit

Subjektif 6l¢iit, bireyin ¢evresindeki referans gruplarina iliskin izlenimleri ve
bu gruplarin FeTeMM Ogretimine yonelik destegi veya karsit fikirlerini
kapsamaktadir (Haciomeroglu, 2017). Lin & Williams (2016), 6gretmen adaylarinin
FeTeMM o6gretim uygulamalarinin altinda yatan davranissal yonelimlerinin subjektif
Olgiitlerden yani, egitim yetkilileri, okul yoneticileri, Ogretmenler ve veliler
tarafindan dayatilan tesvik ve Oznel normlardan olumlu ya da olumsuz
etkilenebileceklerini diislindiigii icin bu konunun da arastirilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

2.7.4. Entegre FeTeMM Ogretiminde Algilanan Davrams Kontrolii ve Davrans
Yonelimi

Algilanan davranis kontrolii, dgretmenlerin FeTeMM Ogretimini derslerine
entegre ederken kaynaga ulagsmalar1, uygulamaya iliskin sinirhiliklar gibi yasadiklari
zorluklar1 ve Ogretim sirasinda kaynaklart uygun olarak diizenleyip kullanabilme
durumlarin1 kapsamaktadir (Haciomeroglu, 2017). FeTeMM 6gretimini uygulayacak

olan kisinin bu durumlar1 goz Oniine bulundurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin FeTeMM ogretimini uygulamaya karar
verdiklerinde algilanan davranis kontrolii uygulayicinin kritik faktorler, kaynaklarin,
firsatlarin ve kolayliklarin dikkate alinmasini igerir. Davranis yonelimi ise
Ogretmenlerin meslek yasaminda FeTeMM ogretimini derslerine entegre etme

egilimi ve kullanma ihtimalini kapsamaktadir (Lin & Williams, 2016)
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli ve arastirmanin uygulamasina iligkin ayrintil
bilgiye yer verilmistir. Bu baglamda arastirmanin modeli, katilimeilari, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve arastirma verilerinin analizi ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, fen bilimleri, simif ve matematik Ogretmen adaylarinin
FeTeMM o0gretimine iligkin yonelimlerini betimlemeyi amaclayan tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, genel bir yargiya ulagsmak i¢in bir grubun belirli
ozellikleri iizerinden veri toplanmasim1 saglayan calismalardir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu arastirmada iliskisel tarama
modelinden de yararlanilmistir. liskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modeli

olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilirlik durumundan
faydalanilmigtir. Akdeniz, Pamukkale ve Kastamonu Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde Matematik, Fen Bilimleri ve Sinif Egitimi Ana bilim Dallarinda 4.
siifta 6grenim goren toplam 516 Ogretmen adayi, arastirmanin ¢aligma grubunu
olusturmaktadir. Calisma grubu secilirken wuygun Orneklem metodundan

faydalanilmistir.

Gerekli resmi izinler alindiktan sonra Entegre FeTeMM Ogretimi Y6nelim
Olgegi, calisma grubundaki katilimcilarin cevaplandirmasi icin {iniversitelere
dagitilmistir.  Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin {niversitelerine ve
cinsiyetlerine gore dagihmlar frekans ve yiizdelik dilimler olarak Tablo 3.1°de

sunulmustur. Universitelerin adlart A B ve C iiniversitesi olarak kodlanmistir.
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Tablo 3.1.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Frekans ve Yiizdeleri

n %
Cinsiyet Kadin 364 70,5
Erkek 152 29,5
Toplam 516 100,0
A Universitesi 183 35,5
Universite B Universitesi 179 34,7
C Universitesi 154 29,8
Toplam 516 100,0
Fen Bilimleri 206 39,9
Ana bilim Dah St 170 32,9
Matematik 140 27,1
Toplam 516 100,0

Arastirmaya 6gretmen adaylarinin;

- Cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde, %70,5’inin kadin, %29,5’inin
erkek oldugu,

- Universitelerine gore dagilimlari incelendiginde, %35,5’inin A Universitesi,
%34,7’inin B Universitesi, %29,8’smin C Universitesi oldugu,

- Ana bilim dalina gore ise de %39,9’unun fen bilimleri, %32,9’unun simif

ogretmenli8i, %27,1’inin matematik 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin {iniversitelerine ve
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 frekans ve yiizdelik dilimler olarak Tablo 3.2.’de

sunulmustur.
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Tablo 3.2.

Arastirmaya Katilan Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Frekans ve Yiizdeleri

Degiskenler n %
A Universitesi 12 35,0
. B Universitesi 69 33,5
Universite C Universitesi 65 31,6
Toplam 206 100,0
Kadin 151 73,3
Cinsiyet Erkek 55 26,7
Toplam 206 100,0

Arastirmaya fen bilimleri 6gretmen adaylarinin;

- Universitelerine gore dagilimlar incelendiginde, %35,0’mnmn A Universitesi,
%33,5’inin B Universitesi, %31,6’smin C Universitesi oldugu,
- Cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde, %73,3’linliin  kadin,

%26,7’sinin erkek oldugu,

Arastirmaya katilan simf Ogretmen adaylarimin  {niversitelerine ve
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 frekans ve yiizdelik dilimler olarak Tablo 3.3.’te

sunulmustur.

Tablo 3.3.

Arastirmaya Katilan Simif Ogretmen Adaylarimin Frekans ve Yiizdeleri

Degiskenler n %
A Universitesi 60 35,3
. B Universitesi 62 36,5
Universite C Universitesi 48 28,2
Toplam 170 100,0
Kadin 115 67,6
Cinsiyet Erkek 55 32,4
Toplam 206 100,0
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Arastirmaya sinif 6gretmeni adaylarinin;

- Universitelerine gore dagilimlari incelendiginde, %35,3 {iniin A Universitesi,
%36,5’inin B Universitesi, %28,2’sinin C Universitesi oldugu,
- Cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde, %67,6’sinin  kadin,

%32,4’liniin erkek oldugu,

Arastirmaya katilan matematik Ogretmen adaylarimin {niversitelerine ve
cinsiyetlerine gore dagilimlan frekans ve yiizdelik dilimler olarak Tablo 4.4.’te

sunulmustur.

Tablo 3.4.

Arastirmaya Katilan Matematik Ogretmen Adaylarinin Frekans Ve Yiizdeleri

Degiskenler n %
A Universitesi 51 36,4
. B Universitesi 48 34,3
Universite C Universitesi 41 29,3
Toplam 140 100,0
Kadin 151 70,0
Cinsiyet Erkek 55 30,0
Toplam 206 100,0

Arastirmaya matematik 6gretmen adaylarinin;

- Universitelerine gore dagilimlar incelendiginde, %36,4’{iniin A Universitesi,
%34,3’{iniin B Universitesi, %29,3 {iniin C Universitesi oldugu,
- Cinsiyetlerine gore dagilimlar incelendiginde, %70,0’min kadin, %30 unun

erkek oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma verilerinin toplanmasinda bilgi, deger, tutum, subjektif Ol¢iit ve

algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi gibi birgok faktorii bir arada
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bulunduran Lin ve Williams (2015) tarafindan gelistirilen ve Hacidémeroglu ve Bulut
(2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Entegre FeTeMM Ogretimi Yoénelim
Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin fen, teknoloji, mithendislik, matematik
Ogretimine dair yoOnelimlerini belirlemek amaciyla kullanilan bir 0Slgektir.
Arastirmada kullanilmadan once 6l¢egi Tiirkge’ye uyarlayan aragtirmacilardan, e-

mail yolu ile izinleri alinmistir.

Olgekte 6zgiin bigiminde yer alan faktorler; bilgi (a=0.79), deger (0=0.91),
tutum (0=0.85), subjektif oOl¢iit (0=0.80), algilanan davranis kontrolii («=0.88) ve
davranig yonelimi (0=0.86) olmak {izere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Uyarlanan
Olgek 31 maddeden olugmaktadir ve 7’ li likert tipindedir. Uyarlanan Slgekte; bilgi
faktorii, deger faktorii, tutum faktorii, subjektif Olciit faktorii ve algilanan davranis
kontrolii ve davranis ydnelimi olarak bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin tiimii
icin aragtirmacilar Cronbach alfa giivenirlik katsayisini 0.94 olarak hesaplamistir. Bu
calisma kapsaminda yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda bilgi (a=0.77), deger
(0=0.94), tutum (0=0.90), subjektif Sl¢iit (0=0.91), algilanan davranig kontroli ve
davranig yonelimi (a=0.95) olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii icin Cronbach alfa
giivenirlik katsayist 0.96 olarak hesaplamistir (Haciomeroglu ve Bulut, 2016).
FeTeMM Yoénelim Olgeginin alt faktdrlerinin  soru dagilimi Tablo 3.5.°de

gosterilmistir.

Tablo 3.5.

FeTeMM Yénelim Olcegi Olceginin Soru Numaralarimn Alt Boyutlara Gore Dagilimi

FeTeMM Yonelim Olcegi Alt Boyutlar Olcek Sorular:

Bilgi 1,2,3,4

Deger 5,6,7,8,9,10

Tutum 11,12, 13, 14, 15, 16
Subjektif Olgiit 17,18, 19, 20, 21
Algilanan Davranis Kontrolii ve Davranis 22, 23, 24, 25, 26, 27,
Y Onelimi 28, 29, 30, 31

En fazla sorunun yer aldig: alt boyut, algilanandavranis kontrolii ve davranis
yonelimi iken, en az soru bilgi alt boyutunda yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin

entegre FeTeMM Ogretimi yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu
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Olcekte, FeTeMM i¢in sorularin 6zellikle algilanan davranis kontrolii ve davranis
yonelimi alt boyutunda toplanmasinin nedeni; algilanan davranis kontroliiniin
O0gretmen adaylarinin uygun kaynaklar1 kullanmasi ve 6gretimde ortaya cikabilecek
veya ¢ikan zorluklarin basartyla ¢oziimlemesini saglamaya yonelik olmasidir.
Davranig yonelimi ise adaylarin bir 6gretmen olarak gelecek meslek hayatinda
FeTeMM G6gretimini uygulama egilimlerini ve kullanma ihtimalini kapsamaktadir

(Lin ve Williams, 2016).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2016- 2017 dgretim yilinin giiz doneminde arastirmaya dahil edilen
Egitim Fakiiltelerinegonderilerek uygulamistir. Fen Bilgisi, Matematik ve Siif
Egitimi Ana bilim Dallarinda baglantiya gecilen akademisyenler tarafindan, ders

saatleri disinda dlgeklerin uygun bir ortamda doldurulmasi saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Fen bilimleri, matematik ve sinif 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM
Ogretimi yonelim diizeylerinin cinsiyete, ana bilim dalina ve Ogrenim goriilen
tiniversiteye gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin istatiksel
analiz program1 olarak Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler
I¢in Istatistik Programi, SPSS) SPSS 23,0 paket programi kullamlmistir. Oncelikle
verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmistir (Z=0,136; p>.05).Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda verilerin
dagilimin normal olmadigi belirlenmistir (p>.0,05). Normal dagilimm diger
varsayimlari olan ortalama-medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile ¢arpikligin -
1.5 ile +1.5 arasinda olmasi gerekliligi incelendiginde, degiskenlere gore bu
degerlerin normal dagilima uydugu belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Akt.
Biyiikoztirk, 2002). Merkezi limit teoremi geregi Orneklem hacminin 30’un
lizerinde olmasi, dagilimin normallige yakinlastigini belirtmektedir. Orneklem hacmi
400 oldugundan dagilimin normal olmasa da merkezi limit teoremi geregi normal
dagilimdan uzaklagsmadigr sonucuna varilmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda verilerin
normal dagilimdan ¢ok uzaklagmadigi saptanarak normal dagilim analizlerinin

uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen adaylarmin Entegre FeTeMM ogretimi yonelim diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi amaclandigindan, vermis olduklar1 cevaplarin
betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama ve standart sapma) yonelim diizeylerini
ortaya koymak amaciyla hesaplanmistir. Olgekte bulunan bes alt faktoriin
incelenmesi i¢in de frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarmin FeTeMM 0Ogretim yonelimleri diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar
icin T-testi (Independent Samples T-Test); iiniversite ve ana bilim dal
degiskenlerine gore ise Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) testleri
kullanilmigtir. ANOVA analizi sonucunda varyanslarin homojenlik durumlarina
bagli olarak farklilasmanin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla Post Hoc testlerinden

Scheffe testi kullanilmistir.

Adaylarin 6lgcege vermis olduklar1 cevaplar, gruplarin igindeki puan aralik
genisgligine gore 1.00-1.85 kesinlikle katilmiyorum, 1.86-2.71 katilmiyorum, 2.72-
3.57 kismen katilmiyorum, 3.58-4.43 kararsizim, 4.44-5.29 kismen katiliyorum,
5.30-6.15 katiliyorum ve 6.16-7.00 kesinlikle katiliyorum araliklar1 temel alinarak
yorumlanmustir (Kan, 2009). Tablo .... Olgegin aritmetik ortalamasini yorumlamada

kullanilan degerleri gostermektedir.

Tablo Olgegin aritmetik ortalamasini yorumlamada kullanilan degerler

Puan Arahg Derecelendirilmesi Yorumlanmasi
1.00/1.85 Kesinlikle Katilmiyorum Cok dusuk
1.86/2.71 Katilmiyorum Dusik
2.60/3.39 Kararsizim Biraz Dusuk
3.40/4.19 Katiliyorum Orta

4.44 /5.29 Kismen Katiliyorum Biraz yuksek
5.30/6.15 Katiliyorum Yiksek
6.16/7.00 Kesinlikle Katiliyorum Cok yuksek
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde uygulanmis olan 6lgme aracindan elde edilen

verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM &gretimi ydnelim diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi amaglandigindan vermis olduklar1 cevaplarin
betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama ve standart sapma) hesaplanmistir.
Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 06gretimi yonelim diizeylerine
iligkin goriislerinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Ana bilim dali ve iiniversite degiskenlerine gore ise

ANOVA testi yapilmistir. Bu analizlere ait bulgular agagida verilmistir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Olcekten Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel Analizi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin Entegre FeTeMM Ogretimi
Yoénelim Olgegine verdikleri cevaplara gore 6lgegin alt boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.

Osretmen Adaylarimin Olgekten Elde Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Olcek Alt Boyutlar n X sS

Bilgi 516 5,16 1,19
Deger 516 5,73 1,20
Tutum 516 5,54 1,10
Subjektif Olgiit 516 4,94 1,19
égﬁ:ﬁiﬁl Davranig Kontrolii ve Davranig 516 5,65 111
Toplam Puan 516 5,47 0,99

Arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin entegre FeTeMM Ogretimi
Yonelim Olgeginden elde ettikleri puanlarin genel ortalamasinin “Katilryorum”
arahgina karsilik geldigi belirlenmistir (X=5,47, $s=0,99). Bu sonu¢ 6gretmen
adaylarinin FeTeMM ogretimi  yonelimlerinin  “yiiksek” oldugu seklinde
yorumlanabilir. FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi’nin alt boyutlarindan deger
boyutu en yiiksek ortalamaya (X= 5,73, ss=1,20) sahiptir. Subjektif dlciit boyutu en
diisiik ortalamaya (X= 4,94, ss=1,19) sahip olup, bu boyut i¢in dgretmen adaylarmm
ortalamalar1 “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Bu durumda
Olgegin siibjektif Olgiit boyutu i¢in Ogretmen adaylarmin yonelimlerinin “biraz

yiiksek” oldugu sdylenebilir.
4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Olcekten Elde Ettikleri Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM Ogretimi
Yonelim Olgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilagmadigin1 incelemek icin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.

Cinsiyet Degiskenine Gore Osretmen Adaylarimin Entegre FeTeMM Ogretimi
Yonelim Olgegine Iliskin t-Testi

Olcek Alt Boyutlar Cinsiyet n X sS t P

Kadin 364 516 1,13
Erkek 152 5,13 1,34

Bilgi 0,254 0,800

Kadin 364 584 1,12
Deger 3,233 0,001*
Erkek 152 544 134

Kadin 364 564 1,06
Tutum 3,239 0,001*
Erkek 152 5,28 1,17

e Kadin 364 499 118
Subjektif Olgiit 1,522 0,129
Erkek 152 482 1,19

Algilanan Davranig Kadn 364 578 1,02
Kontrolii ve Davranis 3,966  0,000*
Yonelimi Erkek 152 5,32 1,24

Kadin 364 556 0,92
Toplam Puan 3,205 0,002*
Erkek 152 523 1,10

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM &gretimi yonelimleri dlgeginden elde
ettikleri toplam ortalama puanlar arasindaki fark kadinlar lehine istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t(514)=3,205, p<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin dlgekten
elde ettikleri genel ortalama puanlarinin Olgekte “Katiliyorum” araligina karsilik
geldigi belirlenmis olup yonelimleri “yiiksek™tir (X = 5,56, ss=1,13). Erkek 6gretmen
adaylarinin ise olgekten elde ettikleri genel ortalama puanlart “Kismen Katiliyorum”
araligma karsilik gelmektedir (X = 5,23, ss=1,34) ve yonelimleri “biraz yiiksek”

olarak degerlendirilebilir.

Entegre FeTeMM Ggretimi yonelimi 6lgeginin alt boyutlarindan; bilgi ve
subjektif ol¢iit boyutlar: i¢in cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek dgretmen
adaylarinin elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0,05). Bilgi ve subjektif 6lgiit boyutu i¢in 6gretmen adaylarinin
Ol¢ekten elde ettikleri ortalama puanlarinin dlgekte “Kismen Katiliyorum™ araligina

karsilik geldigi yani “biraz yiliksek” oldugu belirlenmistir. Her nekadar cinsiyet
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degiskenine gore bu boyutlar i¢cin bulunan fark istatistiksel olarak anlamli olmasa da
kadin O6gretmen adaylarmin elde ettikleri puanlarin ortalamalari, erkek 6gretmen

adaylarinin elde ettikleri puanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Olgegin diger boyutlar1 icin dgretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi
yonelimleri Olceginden elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki fark cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Deger alt boyutu icin
Ogretmen adaylarmin oOlcekten elde ettikleri ortalama puanlarinin = Olgekte
“Katiliyorum” araligina karsilik geldigi yani “yiiksek” oldugu belirlenmistir. Bu
boyut icin 6gretmen adaylarinin 6lgekten elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
cinsiyetlerine gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(514)=3,233,
p<0,05). Deger boyutunda kadin 6gretmen adaylart (X= 5,84, ss=1,12)erkek
ogretmen adaylarma (X= 5,44, ss=1,34) gore daha iyi bir ortalamaya sahiptir. Tutum
alt boyutu icin kadin oOgretmen adaylarinin Olgekten elde ettikleri ortalama
puanlarinin  Olgekte “Katiliyorum” yani “yiiksek” araligina karsilik geldigi
belirlenmigtir. Erkek 6gretmen adaylariin ise dlcekten elde ettikleri genel ortalama
puanlar1 “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmekte olup “ biraz yiiksek™tir.
Bu boyut i¢in 6gretmen adaylarinin 6lgekten elde ettikleri ortalama puanlar arasinda
cinsiyetlerine gore, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(514)=3,239,
p<0,05). Tutum boyutunda kadin 6gretmen adaylari (X= 5,64, ss=1,06), erkek
ogretmen adaylarima (X= 5,28, ss=1,17) gore daha iyi bir ortalamaya sahiptir.
Algilanan davranis kontrolii ve davranig yonetimi alt boyutu igin Ogretmen
adaylarinin 6lgekten elde ettikleri ortalama puanlarmin dlgekte “Katiliyorum™ yani
“yiiksek” araligina karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu boyut igin G6gretmen
adaylarmin olgekten elde ettikleri ortalama puanlar arasinda cinsiyetlerine gore,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(514)=3,966, p<0,05). Algilanan
davranis kontrolii ve davranis yonelimi alt boyutu ortalama puani kadin 6gretmen
adaylarmda (X= 5,78ss=1,02), erkek &gretmen adaylarma (X= 5,32, ss=1,24) gore
daha fazladir.

4.1.2.1. Fen Bilimleri Ogretmen AdaylarininOlcekten Elde Ettikleri Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 68retmen adaylarinin entegre FeTeMM
ogretimi yonelimleri 6lgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilagmadigin1 incelemek icin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4. 3.

Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilimleri Osretmen Adaylarimin Entegre FeTeMM
Ogretimi Yonelim Olgegine Iliskin t-Testi

Olcek Alt . _

Boyutlar: Cinsiyet n X SS t p
Kad 151 536 1,20

Bilgi adin 1,124 0,262
Erkek 55 557 1,26
Kadin 151 588 1,18

Dej ’ ’ 0,558 0,577

cect Erkek 55 578 1,09

Tutum Kadin 151 5,73 1,12 0,365 0,716
Erkek 55 566 1,00

Subjektif Olgiit Kadin 151 530 116 0,266 0,790
Erkek 55 525 1,24

Algilanan Davranis  Kadin 151 581 1,06

Kontroli ve 1,173 0,242

Davranis Yonelimi Erkek 55 561 1,05
Kadin 151 5,67 0,99

Toplam puan Erkek 55 559 1.00 0,479 0,633

Katilimecilardan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 06gretimi
yonelim diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lgegin hig bir
alt boyutu icin cinsiyetlerine gére, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Erkek fen bilimleri Ogretmen adaylarinin Olgegin subjektif oOlgiit alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puan “Kismen Katiliyorum” yani “biraz yiiksek”
araligina karsilik gelmekte olup diger alt boyutlarda elde ettikleri ortalama
puanlarinin  Olgekte “Katiliyorum” yani “yiiksek” araligmma karsilik geldigi
belirlenmistir. Her nekadar cinsiyet degiskenine gore bu boyutlar i¢in bulunan fark
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, bilgi alt boyutu disinda kadin G6gretmen
adaylarimin elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 erkek &gretmen adaylarimin elde

ettikleri puanlarin ortalamalarindan daha ytiksektir.
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4.2.2.2. Stmf Ogretmen Olcekten Elde Ettikleri Puanlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimlan

Arastirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM ogretimi
yonelimleri Olgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore farklilagip

farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.

Cinsiyet Degiskenine Gore Sinif Osretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi
Yonelim Olgegine Iliskin t-Testi

Olcek Alt . _
Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
. Kadin 115 511 1,00
Bilgi Erkek 55 503 1,22 0,473 0,637
g Kadin 115 5,95 1,01
Deger Erkek 55 552 135 %38 00217
Kadin 115 5,69 1,00
Tutum Erkek 55 524 131 %5 00147
T Kadin 115 4,93 1,14
Subjektif Olgiit Erkek 55 4.81 0.98 0,671 0,503
Algilanan Davramis Kadin 115 5,92 1,03
Kontroliive =~ = oy 55 544 134 2009 00107
Davranis Yonelimi
Kadin 115 5,62 0,83
Toplam puan Erkek 55 526 111 2,340 0,020*

Katilimcilardan smif 6gretmen adaylarmin entegre FeTeMM 6gretimi
yonelim diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda siif dgretmen adaylarinin entegre
FeTeMM o6gretimi yonelimi 6lgeginden elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki
fark cinsiyete gore anlamli bulunmustur (t(168)=2,340, p<0,05). Entegre FeTeMM
ogretimi yonelimleri diizeyleri kadin 6gretmen adaylarinda (X= 5,62, ss=0,83)

olanlarin erkek 6gretmen adaylarina (X= 5,26, ss=0,11) gore daha yiiksektir.

Olgegin alt boyutlarindan; deger alt boyutu igin elde ettikleri ortalama puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(168)==2,338, p<0,05).
Deger alt boyutu icin ortalama puan, kadin 6gretmen adaylarinda (X= 5,95,
ss=1,01)erkek 6gretmen adaylarina (X= 5,52, ss= 1,35) gore daha yiiksektir. Tutum
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alt boyutu i¢in de cinsiyetlerine gore ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t(168)==2,485, p<0,05). Tutum alt boyutu i¢in ortalama
puan, kadin 6gretmen adaylarinda (X= 5,69, ss=1,00) erkek dgretmen adaylarma (X=
5,24, ss=1,31) gore daha fazladir. Algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi
alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlara bakildiginda cinsiyetlerine gore,
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(168)=2,609,
p<0,05). Bu alt boyut i¢in de diger alt boyutlarda oldugu gibi ortalama puanlar kadin
ogretmen adaylarinda (X= 5,92, ss=1,03), erkek &gretmen adaylarina (X= 5,44,
ss=1,34) gore daha yiiksektir.

Kadin smif 6gretmen adaylarmin Olgekten elde ettikleri toplam puan
ortalamasi olgekte “Katiliyorum” araligina karsilik gelmekte olup “yiiksek™ olarak
tespit edilmistir. Erkek simif 6gretmen adaylarinin ise toplam puan ortalamasi
“Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmekte olup “biraz yiiksek tir. Erkek
smif dgretmen adaylarinin 6lgegin bilgi, tutum ve subjektif 6l¢iit alt boyutundan,
kadin smif 6gretmen adaylarinin bilgi ve subjektif 6l¢iit alt boyutlarindan aldiklar
ortalama puan “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmekte olup, diger alt
boyutlarda elde ettikleri ortalama puanlarinin olgekte “Katiliyorum” araligina

karsilik geldigi belirlenmistir.
4.1.2.3. Matematik Ogretmen AdaylarininOlcekten Elde Ettikleri Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Arastirmaya katilan matematik Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM
ogretimi yonelimleri 6l¢geginden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gore farklilagip

farklilasmadigin1 incelemek icin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4. 5.

Cinsiyet Degiskenine Gore Matematik Osretmen Adaylarimin Entegre FeTeMM
Ogretimi Yonelim Olgegine Iliskin t-Testi

Olcek Alt Boyutlar1  Cinsiyet n X ss t p
o Kadin 98 495 1,12
Bilgi 0,931 0,356
Erkek 42 4,71 1,46
Deger Kadin 98 5,68 1,14 2,023 0,005*
Erkek 42 4,93 1,49
Tutum Kadin % 546 101 3210 0,002
Erkek 42 4,86 1,03
Subjektif Olgiit Kadmn % 461 116 1,583 0,116
Erkek 42 427 1,15
Algilanan Davranig Kadin 08 5,58 0,93
Kontrolii ve Davranisg 3,609 0,000*
Yénelimi Erkek 42 482 122
Kadin 98 5,34 0,88

Toplam puan 3,448 0,001*

Erkek 42 4,75 1,03

Katilimeilardan matematik 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 06gretimi
yonelim diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin
entegre FeTeMM o6gretimi yonelimi olgegininden elde ettikleri ortalama puanlar
arasindaki fark cinsiyeye gore anlamli bulunmustur (t(138)=3,448, p<0,05). Entegre
FeTeMM ogretimi yonelimleri diizeyleri kadin dgretmen adaylarinda (X = 5,34,
ss=0,88) olanlarmn erkek Ogretmen adaylarina (X = 4,75, ss=1,03) goére daha
yiiksektir.

Olgegin alt boyutlarindan; deger alt boyutu igin elde ettikleri ortalama puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(138)=2,923, p<0,05).
Deger alt boyutu i¢in ortalama puan, kadim dgretmen adaylarinda (X= 5,68, ss=1,14)
erkek 6gretmen adaylarma (X= 4,93, ss=1,49) gore daha yiiksektir. Tutum alt boyutu
icin de cinsiyetlerine gore ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t(138)=3,210, p<0,05). Tutum alt boyutu i¢in ortalama puan
degeri, kadin 6gretmen adaylarmda(X= 5,46, ss=1,01)erkek 6gretmen adaylarina (X=
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4,86, ss=1,03)gore daha yiiksektir. Algilanan davranis kontrolii ve davranisg yonelimi
alt boyutundan elde ettikleri ortalama puanlara bakildiginda cinsiyetlerine gore,
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(138)=3,609,
p<0,05). Bu alt boyut i¢in de diger alt boyutlarda oldugu gibi ortalama puanlar kadin
ogretmen adaylarinda (X= 5,58, s$s=0,93)erkek oOgretmen adaylarma(X= 4,82,
ss=1,22) gore daha yiiksektir.

Kadin matematik 6gretmen adaylarinin olgekten elde ettikleri toplam puan
ortalamas1 Ol¢ekte “Katiliyorum” araligina karsilik gelmekte olup “ yonelimleri
“yiiksektir. Erkek matematik Ogretmen adaylarinin ise toplam puan ortalamasi
“Kismen Katiliyorum” araligmma karsilik gelmekte olup yonelimleri “biraz
yiiksektir. Erkek smif 6gretmen adaylarinin dlgegin tiim alt boyutlarinda, kadin
matematik Ogretmen adaylarinda ise bilgi ve subjektif Ol¢iit alt boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puan “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmekte olup diger
alt boyutlarda elde ettikleri ortalama puanlarinin olgekte “Katiliyorum” araligina

karsilik geldigi tespit edilmistir.
4.1.3. Ogretmen AdaylarininOlgekten Elde Ettikleri Puanlarin Ogrenim
Gordiikleri Ana bilim Dal Degiskenine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin 6grenim goérdiikleri ana bilim
dallarina gore entegre FeTeMM 06gretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6.

Ogrenim Gordiikleri Ana bilim Dali Degiskenine Gore Osretmen Adaylarimin
Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Ol¢egine Iliskin ANOVA Testi

Olcek Alt Ana bilim

Boyutlar Dah X 33 F P Scheffe
Fen
N Bilimleri® 206 542 122 12
Bilgi Simf® 170 508 107 9224 0000% (4
Matematik® 140 4,88 1,23
Fen
Bilimleri® 206 58 116
y (1-3)
Deger Sumf® 170 581 114 5197 0006% 5 4
Matematik® 140 545 1,30
Fen
Bilimleri® 296 571 1,09
Tutum Sinif® 170 555 1,13 6,450 0,002* (1-3)
Matematik® 140 528 1,05
Fen
Subjektif Bilimleri(l) 206 5’28 1’18 (1'2)
- 19,4 * -
Olgiit Simf® 170 4,89 1,09 9,430 0,000 gg;
Matematik® 140 451 1,16
Algilanan Fen
Davranis B|||m|er|(1) 206 5,76 1,06 (1_3)
Kontrolii ve 2 7,124  0,000* (2-3)
Davranis Simif! 170 576 1,15
Yénelimi Matematik® 140 5,35 1,08
Fen
I 206 5,65 0,99
Bilimleri? ’ ’ (1-3)
10,667 *
Toplam Puan S 170 550 0,94 0,667 0,000 (2-3)

Matematik® 140 516 0,97

Katilimcilarin entegre FeTeMM 06gretimi yonelimleri diizeylerinin 6grenim
gordiikleri ana bilim dalma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucunda §gretmen adaylarinin entegre
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FeTeMM ogretimi yonelimleri 6lgeginden elde ettikleri toplam ortalama puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(2,513)=10,667, p<0,05).

Ogretmen adaylarmin entegre FeTeMM ogretimi  yonelimlerineiliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,823), fen bilimleri 6gretmen adaylarmin (X= 5,65), sinif(X= 5,50) ve matematik
(X= 5,16) dgretmen adaylarina gore dlgekten elde ettikleri toplam puanlar agisindan
daha iyi bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Sinif ve fen bilimleri 6gretmen
adaylariin dlgekten elde ettikleri genel ortalama puanlarinin dlgekte “Katiliyorum”
araligina karsilik geldigi tespit edilmis olup yoOnelimleri “yiiksek” olarak
belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarmin ise Olgekten elde ettikleri genel
ortalama puanlar1 “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmekte olup yonelimleri

“biraz yiiksek” tir.

Entegre FeTeMM Ogretimi yonelimi Olg¢eginin alt boyutlarindan; bilgi
boyutu i¢in ana bilim dali degiskenine gore, Ogretmen adaylarinin elde ettikleri
ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustir
(F(2,513)=9,224, p<0,05). Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM &gretimi
yonelimlerineiliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,297) bilgi boyutu i¢in fen bilimleri O6gretmen
adaylarmin (X= 5,42), simf (X= 5,08) ve matematik (X= 4,88) 6gretmen adaylarina
gore daha 1yi bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bilgi boyutu i¢in sinif ve
matematik Ogretmen adaylarinin Olgekten elde ettikleri ortalama puanlarin 6lcekte
“Kismen Katiliyorum” araliginda olup “biraz yiiksek”, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin ise “Katiliyorum” araliginda olup “yiiksek”olarak

belirlenmistir.

Deger alt boyutu i¢in ana bilim dali degiskenine gore, Ogretmen adaylarinin
elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustir
(F(2,513)=5,197, p<0,05). Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM &gretimi
yonelimlerineiliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,223) deger boyutu i¢in siif égretmen adaylarmin(X=
5,81)matematik Ogretmen adaylarma (X= 5,45) gore daha iyi, fen bilimleri
adaylarina (X= 5,85)gore ise daha diisiikbir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
Deger boyutu i¢in smif, fen bilimleri ve matematik 6gretmen adaylariin 6lgekten
elde ettikleri ortalama puanlarin 6lgekte “Katiliyorum” araligina karsilik geldigi yani

yonelimlerinin “yiiksek™ oldugu tespit edilmistir.
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Entegre FeTeMM o&gretimi yonelimi Slgeginin alt boyutlarindan; tutum alt
boyutu i¢in ana bilim dali degiskenine gore, Ogretmen adaylarimin elde ettikleri
ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustir
(F(2,513)=6,450, p<0,05). Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM &gretimi
yonelimlerineiliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,544) tutum boyutu igin fen bilimleri (X= 5,71)
ogretmen adaylarmin simf(X= 5,55), ve matematik (X= 5,28) 6gretmen adaylarina
gore daha iyi bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Tutum boyutu i¢inegitim
gordiikleri ana bilim dalina gére matematik 6gretmen adaylarmin dlgekten elde
ettikleri ortalama puanlarin 6lgekte “Kismen Katiliyorum™ araligina, fen bilimleri ve
siif 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin ise “Katiliyorum” aralifina karsilik

geldigi belirlenmis olup bu alt boyut i¢in yonelimleri “yiliksek™tir.

Subjektif Olgiit alt boyutu i¢in ana bilim dali degiskenine gore, Ogretmen
adaylarinin elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(2,513)=19,430, p<0,05). Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM
Ogretimi yonelimlerineiliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,878) subjektif 6l¢iit boyutu igin fen bilimleri
ogretmen adaylarmm (X= 5,28),smif (X= 4,89) ve matematik (X= 4,51)6gretmen
adaylarina gore daha iyi bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Subjektif dlgiit
boyutu i¢in fen bilimleri, sinif ve matematik 6gretmen adaylarinin 6lcekten elde
ettikleri ortalama puanlarin 6lgekte  “Katiliyorum” araligima karsilik geldigi

belirlenmistir ve yonelimleri “yliksek”tir denebilir.

Algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi alt boyutu i¢in ana bilim
dali degiskenine gore, Ogretmen adaylarinin elde ettikleri ortalama puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustir (F(2,513)=7,124, p<0,05).
Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM o&gretimi yonelimlerineiliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,943)
dlgegin bu boyutu icin matematik (X= 5,35)6gretmen adaylarmim ortalama puanlari
siif(X= 5,76) vefen bilimleri 6gretmen adaylarina (X= 5,76) gére daha diisiiktiir.
Algilanan davranig kontrolii ve davranis yonelimi alt boyutu i¢in egitim gordiikleri
ana bilim dalina gore 6gretmen adaylarinin dlgekten elde ettikleri ortalama puanlarin
olgekte “Kismen Katiliyorum™ araligina karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu alt boyut

icin yonelimleri “biraz yiiksektir.
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4.2.4. Ogretmen Adaylarmm Olgekten Elde Ettikleri Puanlarm Ogrenim
Gordiikleri Universite Degiskenine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore
entegre FeTeMM o6gretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi

sonuclar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4. 7.

Ogrenim Gordiikleri Univengite Degiskenine Gore Osretmen Adaylarimin Entegre
FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegine Iliskin ANOVA Testi

Olcek Alt

Boyutlar: Universite n X ss F p Scheffe
A Unv. 183 509 1,28

Bilgi B Unv. 179 524 1,09 0,706 0,494
C Unv. 154 515 1,21

AUnv.® 183 557 1,25

Deger B Unv.®@ 179 588 1,14 3,155 0,043* (1-2)
CUnv.® 154 575 120

A Unv. 183 555 1,01

Tutum B Unv. 179 557 1,13 0244 0,784
C Unv. 154 549 117
A Unv. 183 4,94 1,14

Subjektif Olgiit B Unv. 179 502 111 0759 0,468
C Unv. 154 486 1,32

Algilanan A Unv. 183 5,63 1,05

Davrams B Unv. 179 572 1,12

Kontrolii ve 0,694 0,500

Davranis C Unv. 154 558 1,16

YoOnelimi
A Unv. 183 542 0,94

Toplam puan B Unv. 179 555 0,98 0,942 0,390
C Unv. 154 543 1,05

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM o6gretimi yonelimleri diizeylerinin

egitim gordiikleri liniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucunda §gretmen adaylarinin entegre
FeTeMM o6gretimi yonelimleri 6lgeginden elde ettikleri toplam ortalama puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak Olgegin sadece deger alt boyutu icin anlaml

bulunmustur (F(2,513)=3,155, p<0,05).

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM ogretimi  ydnelimlerineiliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda deger alt boyutu i¢in varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,287) bu boyut icin elde ettikleri ortalama puanlarin B
Universitesine giden ogretmen adaylarinda (X= 5,88) A Universitesine (X=

5,57)gidenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarma ait ortalama puanlarin dlgekte
karsilik geldigi araliklar; bilgi ve subjektif olgiit alt boyutlarinda her ii¢ tiniversiteye
de giden Ogretmen adaylarinin Olgekte elde ettikleri ortalama puanlari “Kismen
katiliyorum” araliina karsilik gelmekte olup yonelimleri “biraz yliksek™tir, diger alt
boyutlarda ise “Katiliyorum” araligina karsilik geldigi belirlenmistir. Bu durumda

yonelimleri “yiiksek™tir.

4.2.4.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarin Olgekten Elde Ettikleri Puanlarin
Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore entegre FeTeMM Ogretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8.

Osrenim  Gordiikleri Univerqg’te Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegine Iliskin ANOVA Testi

Olgek Alt Universite n X ss F P Scheffe
Boyutlari
A Unv. 72 5,39 1,22
Bilgi BUnv. 69 554 112 0667 0514
C Unv. 65 5,30 1,31
A Unv. 72 591 1,17
Deger B Unv. 69 6,00 1,04 1,882 0,155
C Unv. 65 5,63 1,25
A Unv. 72 5,76 0,95
Tutum BUnv. 69 58 103 L764 0174
C Unv. 65 551 1,26
A Unv. 72 5,46 0,99
Subjektif Olgiit B Unv. 69 5,30 1,07 1,814 0,166
C Unv. 65 5,08 1,44
Algilanan AUnv.® 72 5,88 0,89
Davranis Kontrold - g5, @ g9 590 1,05 3307 0035 (79)
ve Davranig . (2-3)
Yonelimi CUnw® 65 548 1,19
A Unv. 72 573 0,86
Toplam puan B Unv. 69 5,77 0,96 2,382 0,095
C Unv. 65 5,43 1,14

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM o&gretimi yonelimleri

diizeylerinin egitim gordiikleri iiniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucunda Ogretmen

adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelimleri 6lgeginden elde ettikleri toplam

ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak Olcegin sadece Algilanan

Davranis Kontrolii ve Davranis Yonelimi alt boyutu i¢in anlamli bulunmustur

(F(2,203)=3,397, p<0,05).
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Fen bilimleri ogretmen adaylarinin  entegre FeTeMM  Ogretimi
yonelimlerineiliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda algilanan davranis
kontrolii ve davranis yonelimi alt boyutu i¢in varyanslar homojen bulundugundan
(p>0,05 p=0,056) bu boyut i¢in elde ettikleri ortalama puanlar1 C {iniversitesinde
okuyan fen bilimleri 6gretmen adaylarmm (X= 5,48) A Universitesi (X= 5,88) ve B
Universitesinde (X= 5,90) okuyanlara gére daha diisiiktiir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore
Olgegin alt boyutlarina ait ortalama puanlart “Katiliyorum” araligina karsilik
gelmektedir. C Universitesine giden fen bilimleri 6gretmen adaylarmin dlgegin
subjektif Olgiit alt boyutunda elde ettigi ortalama puaninin “Kismen Katiliyorum”
araligia karsilik geldigi belirlenmistir. Bu durumda yonelimleri “biraz yiiksek™tir.
Diger alt boyutlar ve tiniversitelerde tiim ortalama puanlarin “Katiliyorum” araligina
karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu durumda ise bu alt boyutlar i¢in yonelimleri
“yiiksek”tir denebilir.

4.2.4.2. Smif Ogretmen Adaylarin Olcekten Elde Ettikleri Puanlarin Ogrenim
Gordiikleri Universite Degiskenine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversiteye
gore entegre FeTeMM 0Ogretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

Testi sonuclar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

64



Tablo 4.9.

Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gore Sinif Osretmen Adaylarinmin
Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Ol¢egine Iliskin ANOVA Testi

Olcek Alt . .

Boyutlan Universite n X SS F p
A Unv. 60 5,00 1,09

Bilgi B Unv. 62 506 104 0621 0539
C Unv. 48 522 111
A Unv. 60 5,66 1,04

Deger B Unv. 62 589 124 0,791 0,455
C Unv. 48 589 1,14
A Unv. 60 5,60 1,00

Tutum B Unv. 62 5,49 1,19 0,125 0,882
C Unv. 48 5,55 1,21
A Unv. 60 466 1,12

Subjektif Olgiit B Unv. 62 5,13 1,01 2,967 0,054
C Unv. 48 4,88 1,10

Algilanan A Unv. 60 561 1,20

Davranis .

Kontroli ve B Unv. 62 5,87 1,11 0,818 0,443

Davranis ..

Yénelimi C Unv. 48 5,82 1,15
A Unv. 60 5,38 0,89

Toplam puan B Unv. 62 558 0,95 0,722 0,487
C Unv. 48 5,55 1,00

Sinif 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelimleri diizeylerinin
egitim gordiikleri {liniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi sonucunda 6gretmen adaylarinin entegre
FeTeMM ogretimi yonelimleri dlgeginden elde ettikleri toplam ortalama puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak olarak anlamli bulunmamastir. (p>0,05).

Sinif 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri liniversiteye gore 6lgegin alt

boyutlarina ait ortalama puanlar1 “Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Yani
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yonelimleri “yiliksek”tir. A iiniversitesine giden 0gretmen adaylarinin subjektif 6l¢iit
alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan ve tiim {niversiteler i¢in 6lgegin bilgi alt
boyutundaki ortalama puanlar “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir.

Bu alt boyutlar i¢in ise yonelimleri “biraz yiliksektir.

4.2.4.3. Matematik Ogretmen Adaylarm Olgekten Elde Ettikleri Puanlarin
Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan matematik O6gretmen adaylarinin O6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore entegre FeTeMM oOgretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10.

Osrenim Gordiikleri Universite Degiskenine Gore Matematik Osretmen Adaylarimin
Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Ol¢egine Iliskin ANOVA Testi

Olcek Alt Boyutlar1  Universite n X SS F p Scheffe
A Unv. 51 4,77 1,48
Bilgi B Unv. 48 503 1,04 058 0560
C Unv. 41 4,83 1,10
A Unv.® 51 497 1,37
Deger - e 6163 0003* (12
g B Unv.® 48 569 1,15 ’ ’ (1-3)
C Unv.® 41 579 1,20
A Unv. 51 5,20 1,05
Tutum B Unv. a8 527 111 0406 0667
C Unv. 41 5,39 0,98
A Unv. 51 453 1,08
Subjektif Olqﬁt B Unv. 48 4,48 1,11 0,023 0,977
C Unv. 41 450 1,33
Algilanan Davranig A Unv. o1 531 0,98
K?ntr(.)lu. ve Davranig B Unv. 48 5,29 1.16 0,373 0,689
Yo6nelimi .
C Unv. 41 5,47 1,12
A Unv. 51 5,03 0,97
Toplam puan B Unv. 48 520 09 0828 0,439
C Unv. 41 5,28 0,97
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Matematik Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goéren adaylarinin entegre
FeTeMM o6gretimi yonelimleri diizeyleri 6lgegin alt boyutlarindan; bilgi, tutum,
siibjektif dlgiit, algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi i¢in {iniversitelerine

gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Deger alt boyutu i¢in ise lniversitelerine gore, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(2,137)=6,163, p<0,05).Matematik
O0gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 06gretimi yonelimlerineiliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda deger alt boyutu i¢in varyanslar homojen bulundugundan
(p>0,05 p=0,055) bu boyut i¢in elde ettikleri ortalama puanlar A {iniversitesinde
okuyan matematik 6gretmen adaylarinin (X= 4,97)B Universitesi (X= 5,69) ve C
Universitesinde (X=5,79) okuyanlara gére daha diisiiktiir.

Matematik 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore
ortalama puanlar1 “Kismen Katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Matematik

Ogretmenlerinin yonelimleri “biraz ytliksek™tir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde aragtirmanin bulgularina yonelik sonuglar,

yorumlar, tartigma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada fen bilimleri, sinif ve matematik 6gretmen adaylarinin entegre
FeTeMM yonelimlerini ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, boliim ve iiniversite) baglh
olarak incelenmesi amaclanmistir. Veri toplama araci olarak “Entegre FeTeMM
Ogretimi Yénelimi Olgegi” kullanilarak veriler toplanmustir. Istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular Lin ve Williams (2016) tarafindan olusturulan
kuramsal ¢erceve kullanilarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Bir Onceki boliimde
arastirmada analizler sonunda ulasilan bulgular, ¢aligmanin alt problemlerine cevap
verebilecek sekilde sunulmustur. Bu boliimde ise arastirmada elde edilen bulgulardan
ortaya ¢ikan sonuglar arastirmaya yonveren kuramsal c¢erceve yardimiyla

tartisilmistir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Diizeyleri

Arastirmanin fen bilimleri, matematik ve simif dgretmen adaylarinin entegre
FeTeMM o6gretimi yonelimlerinin ne diizeyde oldugu ile ilgili birinci alt problemine
iligkin yapilan analizlerin bulgularina goére, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi'nden elde ettikleri puanlarm genel
ortalamasinin Olgekte “Katiliyorum” aralifina karsilik geldigi belirlenmistir. Bu
durum Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM ogretimi yonelimlerinin yiiksek
oldugu seklinde ifade edilebilmektedir. Bu sonu¢, Haciémeroglu (2017) ve
Kirilmazkaya’nin (2017) siif 6gretmen adaylan ile yaptigi arastirmalarin sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

Sonuglar, 6lgegin alt boyutlarina gore incelendiginde, bilgi ve subjektif
oOl¢iitalt boyutlarinda puan ortalamalarinin “Kismen Katiliyorum” araligima karsilik
gelmekte olup 6gretmen araylarinin bu alt boyutlar i¢in yonelimlerinin biraz yiiksek

oldugu seklinde agiklanabilir. Bilgi alt boyutunda &gretmen adaylarinin puan

68



ortalamalarinin “Kismen katiliyorum” aralifinda olmasi, onlarin FeTeMM o&gretimi
i¢cin gerekli olan disiplinler arasi bag kurma konusunda tam olarak kendilerini yeterli
bulmadiklarindan ya da FeTeMM alanlar ile ilgili bilgiye sahip olmadiklarindan
kaynaklanabilir. Bu durumun her ii¢ tiniversitede de FeTeMM egitimine yonelik bir
ders olmadigi gozoniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin daha 6nce bu
egitimin uygulamalar1 ile yeterince karsilasmamis olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica her li¢ ana bilim dalinda FeTeMM egitimi alanlarindan

miihendislik ile ilgili bir dersin olmamasi1 da bu sonugcta etkili olmus olabilir.

Olgegin subjektif &lgiit alt boyutunda &gretmen adaylarinin  puan
ortalamalarinin “Kismen Katiliyorum” araliginda yani yonelimlerinin biraz yiiksek
olmasi olmasi, 6gretmen adaylarinin ¢evresindeki referans gruplaria (okul miidiiri,
meslektaglari, iiniversite 0gretim elemanlar1) iliskin izlenimleri ve bu gruplarin
FeTeMM ogretimine yoOnelik destegi veya karsit fikirlerinden yeterince olumlu
etkilenmediklerini gostermektedir. Lin ve Williams (2016)’a goére bu durum,
Ogretmen adaylarmin ileriki yillarda FeTeMM egitimi uygulamalarini derslerine

tagimalarini etkileme potansiyeline sahiptir.

Olgegin deger, tutum, algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi alt
boyutlarinda ise ortalama puanlarin “Katiliyorum” araligina karsilik geldigi
goriilmektedir. Olgekten elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarmin
entegre FeTeMM ogretimine yonelik bu alt boyutlar icin yonelimlerinin ytliksek
oldugu ve olumlu tutum ve degerlere sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
Haciomeroglu (2017)’na gore bu sonuglar, FeTeMM’le iliskili kavramlari
uygulamaya ve tartismaya yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ve ayrica 6gretmen
adaylarin pozitif sdylemlere sahip olduguna isaret etmektedir. Bunun yan1 sira tutum
alt boyutundan elde edilen sonuglar, bu alanda yapilan tutum arastirmalarindan elde
edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir (Akaygiin ve Aslan-Tutak, 2016; Aslan-
Tutak ve digerleri, 2017; Bracey, Brooks, Marlette ve Locke, 2013; Corlu, 2012;
Corlu, Capraro ve Corlu, 2015; Derince, Aydin, Derin ve Yasin, 2015; Symons,
Redman ve Blannin, 2017;Yenilmez ve Balbag, 2016; Yildirnm ve Selvi, 2016;
Yildirrm ve Tiirk, 2018; Yilmaz ve Pekbay, 2017).Yapilan arastirmalar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin tutumlariin yiiksek ¢ikmasindaki neden, kendi
alanlarinin disinda farkli derslerin 6gretimine iliskin aldiklar: derslerin genel olarak
tutumlarin1  olumlu etkiledigi (Akaygin ve Aslan-Tutak, 2016) sonucu ile

ortlismektedir.
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Algilanan davranis kontrold, 6gretmenlerin FeTeMM 06gretimini derslerinde
kullanmak istediklerinde kaynaga ulasma, uygulamaya iliskin durumlar1 diizenleyip
kullanabilme becerileri ile ilgilidir. Bu yonelimi tamamlayici nitelikte olan davranis
yonelimi ise Ogretmenlerin meslek yasaminda FeTeMM o6gretimini derslerinde
kullanma egilimleri ile baglantilidir. Olgegin algilanan davranis kontrolii ve davranis
yonelimialt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin “Katiliyorum” araligina karsilik
geldigi gorilmektedir. Arastirma sonuglarina gore arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarimin FeTeMM o6gretimi uygulamalarinin planlama ve hazirlama agisindan
yonelimlerinin bu alt boyut i¢in yiiksek ve olumlu oldugu ve bu 6gretimi kullanma
egilimlerinin olumlu bir bakis agisina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
boyuttan elde edilen sonuglar literatiirii destekler niteliktedir (Cetin ve Balta, 2017;
Erdogan ve Ciftci, 2017; Marulcu ve Sungur, 2012; Yildirnm ve Selvi, 2016;
Yildirim ve Tiirk, 2018).

Erdogan ve Ciftei (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdikleri calisma sonucunda, adaylarin FeTeMM egitimini uygulamak
istediklerini; bu egitim hakkinda ileri diizeyde bilgi sahibi olmak istediklerini
belirtmistir. Yildinm ve Selvi (2016), benzer sekilde, Ogretmen adaylarinin
FeTeMM egitiminin eglenceli oldugunu, yasam ve dgrenme ile 6grenmeyi ve hayal
giiclinii, tretkenligi ve psikomotor becerileri gelistirmeyi miimkiin kildigini

belirttikleri sonucuna ulagmaistir.

5.1.2. Cinsiyet Degiskenine gore Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM
Ogretimi Yonelim Diizeyleri

Arastirmanin fen bilimleri, matematik ve simif dgretmen adaylarinin entegre
FeTeMM o6gretimi yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigine
yonelik olan ikinci alt problemine iliskin yapilan analizlerin bulgularina gore,
arastirmaya katilan ogretmen adaylarmin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim
Olgegi’nden elde ettikleri toplam ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin 6lgekten elde ettikleri genel
ortalama puanlari olgekte “Katiliyorum” araligina karsilik gelirken yonelimleri
yiiksek tespit edilmis, erkek 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin “Kismen
Katiliyorum” araligina karsilik geldigi ve yonelimleri biraz yiiksek tespit edilmistir.
Kadin katilimcilarin FeTeMM o6gretimi gerekliliklerini erkek katilimcilara gore daha
fazla tasidiklari, bunun nedeninin ise kadinlarin FeTeMM egitimine yonelik ilgi,
bilgi ve uygulama isteklerinin yiiksek oldugundan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Ana bilim dallarina gére sonuglar incelendiginde ise fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin, FeTeMM G&gretiminde cinsiyet faktoriine yonelik 6lgekten elde edilen
ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark s6z konusu degildir. ,
Smif ve matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyet faktoriine gore olcegin alt
boyutlarindan deger, tutum ve algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimine
gore elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,05).

llgili alan yazinda farkli 6rneklem gruplariyla yapilmis benzer c¢alismalarin
sonuclar1 incelendiginde, bu aragtirmadaki sonuglardan farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma sonucundan farkli olarak, Haciomeroglu’nun (2017) ve
Yenilmez ve Balbag’in (2016) yaptiklar1 ¢alismalarda uyguladiklari 6l¢eklerin alt
boyutlarindan yalnizca birinde erkek adaylarin lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Hacidomeroglu'nun (2017) smf Ogretmen adaylan ile
gerceklestirdigi calismada, Olcegin alt boyutlarindan sadece subjektif Olgiitteki,
erkeklerin lehine olan farklilasmayi referans gruplarin (okul miidiirii, meslektaglar ve
Ogretim liyelerinin) kadin adaylara gore erkek adaylarin iizerinde daha etkili oldugu
seklinde yorumlanmustir. Yenilmez ve Balbag’in (2016) fen ve matematik 6gretmen
adaylariyla gerceklestirdikleri calismada uygulanan oOlgegin ‘miihendislik’ alt
boyutunda erkekler lehine anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir. Bu farkliligin
olusmasinin erkek adaylarin elektronik aletlerin tamiri, yeni {irlin tasarlama ve
benzeri gibi makinelerle ilgili olmalarindan dolay1, kendilerini bu alanda daha yeterli

gordiiklerinden kaynakli olabilecegini belirtmistir.

Bu sonuglardan farkli olarak bazi arastirmalarda ise cinsiyet degiskeninin
katilimcilarin FeTeMM tutumlari, algilar1 ya da yonelimlerine yonelik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna varilmistir. Cevik, Danistay
ve Yagci’'nin (2017) ileLin & Williams’in (2016) gergeklestirdikleri ¢alismalarda
cinsiyet faktoriine gore katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Kirilmazkaya’nin (2017), smif 6gretmen adaylariin
FeTeMM o6gretim yonelimlerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢aligmasinda
erkek Ogretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarmma goére FeTeMM Ogretimi
yonelimlerinin yiiksek oldugu ama farklilasmanin anlamli olmadigin1 belirtmistir.
Aydin, Saka ve Guzey (2017), ortaokul 6grencileriyle yaptiklari calisma sonucunda

ogrencilerin FeTeMM tutum ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gostermedigini belirtmistir. Bu durumun katilimeilarin yaslariin kiigiik olmasindan

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Sonuglar incelendiginde kadin katilimcilarin lehine ¢ikan bu durumun
kadinlarin, FeTeMM yoneliminin, FeTeMM 6z-degerlendirmelerinin, FeTeMM
tutumlariin ve FeTeMM egitiminin algilanip, yorumlanip ve uygulanmasinda daha
istekli olduklart yorumu yapilabilir. Heaverlo (2011), FeTeMM egitiminin herkese
verilmesi gerektigi ve ozellikle kiz 6grencilerin ilgi ve tutumlarinin gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ozellikle birgok iilkede yapilan arastirmalar fen,
matematik ve miihendislik alanlarinda okuyan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
erkek 6grenciler oldugunu gostermektedir (OECD, 2007). Tytler, Osborne, Williams,
Tytler, Cripps Clark’a (2008) gore de erkeklerin, ge¢mis performanslarina
bakilmaksizin, kadin akranlarina gére FeTeMM calismalarina devam etme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Kadinlarin FeTeMM alanlarina katilimini desteklemede
veya caydirmada etkili olan belirli sosyal faktorler vardir. Bunlar, kimlik ve
ozyeterlilik konular1 ile hem fen ve matematik derslerinde hem de kimligini
sekillendiren daha genis kaliplara verilen destek ile baglantilidir. Cinsiyet hakkindaki
kiiltiirel kalip yargilar, 6grencilerin kariyer 6zlemleri ve se¢imlerini etkilemektedir

(Correll, 2001, 2004).

Yapilan arastirmadan elde edilen sonu¢ bu acgidan oldukc¢a dikkat cekicidir.
Kadin ogretmen adaylarmin FeTeMM G6gretimi yonelimlerinin yiliksek olmast,
gelecekte bu egitimi verirken daha etkili olabileceklerini gdstermektedir.
Okutacaklar1 kiz o6grenciler i¢in rol model olacaklar diisiiniildiigiinde onlari,
FeTeMM alanlarina yonlendirmede ve basarili olmalarinda etkili olabilecekleri

diistiniilmektedir.

5.1.3. Ogrenim Gérdiikleri Ana Bilim Dah Degiskenine gore Ogretmen
Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Diizeyleri
Entegre FeTeMM Yénelim Olgegi’ne verilen cevaplar genel olarak

incelendiginde fen bilimleri, matematik ve sif Ogretmeni adaylarinin entegre
FeTeMM yonelimlerinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 6zellikle
FeTeMM egitimi verecek olan {i¢ alandaki Ogretmen adaylarimin FeTeMM
yonelimlerinin yiiksek olmasi, bu egitimin ileriki yillarda derslerine tasinmasinda

etkili olacag: diisiiniilmektedir.
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Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin FeTeMM 6gretimine yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu literatiirde ifade edilmektedir (Aslan- Tutak ve digerleri, 2017,
Corlu, Capraro ve Corlu,2015; Derince, Aydin, Derin ve Yasin, 2015; Yenilmez ve
Balbag, 2016; Y1lmaz ve Pekbay, 2017). Ogretmen adaylarinin Slgekten elde ettikleri
ortalama puanlarin 6lgegin alt boyutlara gore karsilastirilmasina bakildiginda, genel
olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin puanlariin yiiksek oldugu ve literatiir ile
paralellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Lin ve Williams’in (2016) 6gretmen
adaylarinin FeTeMM yonelimlerini inceledigi calismalarinda, fizik 6gretmenlerinin
yonelimlerinin diger Ogretmen adaylarina gore daha yliksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bunun nedeni olarak fizigin teknoloji, miithendislik ve matematik ile
olan giiglii iliskisini yansittigi1 ve FeTeMM kavramlart hakkinda fizik bilimi
alanlarima fazladan icerik saglamanin gerekliligini 6ne siirmektedir. Yenilmez ve
Balbag (2016) fen ve matematik Ogretmen adaylari ile yaptiklari calismada, fen
bilimleri 0Ogretmen adaylarinin FeTeMM tutumlarmin  matematik 6gretmen
adaylarindan daha olumlu oldugunu belirtmistir. Calismanin fen alt boyutunda fen
bilimleri 6gretmen adaylarin puanlarinin, matematik alt boyutunda ise matematik
Ogretmen adaylarin tutumlarinin olumlu oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni olarak
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ve meslek olarak sectikleri alana yonelik
tutumlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi sonucuna ulagmistir. Winarno,
Widodo, Rusdiana, Rochintaniawati ve Afifah’in (2017) fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 c¢alisma sonucunda, 6gretmen adaylarimin FeTeMM kariyer
ilgilerinin yiiksek c¢ikmasinda, Ogretmen adaylarmin bir FeTeMM boéliimiinde

ogrenim gormelerinin etkisinin oldugunu savunmustur.

Bu aragtirmalarin sonuglarindan farkli olarak Cevik, Danistay ve Yagci’nin
(2017) yaptiklar1 g¢alismada Ogretmenlerin FeTeMM farkindaliklariyla 6grenim
goriilen ana bilim dali arasinda herhangi bir istatistiksel anlamli farkliliga

rastlanmamuistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelimlerinin
yiiksek ¢ikmasi, FeTeMM alaninda Fen basamagina, sinif ve matematik 6gretmen

adaylarindan daha hakim olduklarindan kaynaklanabilir.
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5.1.4. Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine gire Ogretmen Adaylarimin
Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri iiniversite degiskenine gore deger
boyutunda anlamli bir farkin olmasinda, B iiniversitesinde 6grenim goren adaylarin
meslek yasaminda FeTeMM o6gretimini derslerine entegre etme egilimi ve kullanma
ihtimallerinin diger liniversitelerde 6grenim goren adaylardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Bunun nedeni olarak B Universitesindeki 6gretmen
adaylarinin, FeTeMM egitimini derslerine entegre etme isteklerinin fazla oldugu
diisiiniilebilir. Ug¢ farkli kurumda o6grenim goren adaylarin entegre FeTeMM
Ogretimine yonelik olarak bilgi, tutum, subjektif ol¢iit ile algilanan davranis kontrolii
ve davranis yonelimi kapsamindaki gorlislerinin birbiri ile paralellik gosterdigi

seklinde yorumlanabilir.

B Universitesinde dgrenim géren fen bilimleri 6gretmen adaylarmin diger
tiniversitedeki fen bilimleri 6gretmen adaylara gore entegre FeTeMM 0Ogretimini
dersine entegre ederken kaynaga ulasma, uygulamaya iliskin smrliliklar gibi
yasadigr zorluklari ve Ogretim sirasinda kaynaklarin uygun olarak diizenleyip
kullanabilecekleri yorumu yapilabilir. FeTeMM yonelimi diizeyleri ve 6l¢egin alt
boyutlart (bilgi, deger, tutum, siibjektif dl¢iit, algilanan davranis kontrolii ve davranis
yonelimi) ele alindiginda, sinif 6gretmen adaylarinin iiniversiteleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Matematik 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM o6gretimi
yonelimlerine iiniversite degiskenine bagli olarak degisiklik gosterip gdstermedigi
incelendiginde, FeTeMM yonelimi diizeyleri ve dlgegin alt boyutlarindan yalnizca
deger alt boyutuna ait ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. A Universitesinde okuyan matematik &gretmen adaylarinm, B
Universitesi ve C Universitesinde okuyanlara gore daha diisiik tespit edilmistir. B
Universitesinde dgrenim gdren matematik 6gretmen adaylarmin entegre FeTeMM
Ogretimi yonelimlerinin diger {iniversitedeki adaylara gore daha diisiik ¢ikmasim
arastirmaya katilan liniversitelerde FeTeMM egitimine yonelik derslerin verilmiyor
olusu ve bu dersleri almayan 0gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi hakkinda bir

diisiinceye sahip olmamalarindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

Universite degiskenine yonelik yalmizca bir calismaya ulasilmistir.
Haciomeroglu’'nun (2017) yaptigt calismada, Ogrenim goriilen {iniversite
faktoriindeki farklilik icin ayni sekilde tek bir alt boyutta, bilgi boyutunda bir

farklilasma bulunmugtur. Bunun nedeninin 6grenim gordiikleri egitim programlari
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kapsaminda almis olduklar1 G6gretim dersleri ve yapilan uygulamalarla iligkili

olabilecegi diisiiniilmektedir. .

Sonug olarak FeTeMM alanina yonelik dersleri verecek olan sinif, matematik
ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM o6gretimi yonelimlerinin
yiksek olmasi bu egitim kapsaminda smiflarinda yaptiracaklart uygulamalar ile
ogrencilerinin fen bilimleri, teknoloji, matematik ve miihendislik gibi alanlarina

yonelmelerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda FeTeMM o&gretimi ile ilgili O0gretmen adaylarinin olgege

verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak bazi 6neriler sunulmusgtur.
Arastirmacilar icin,

Arastirmalar, FeTeMM Ogretimine yonelik uygulamalarin  &gretmen
adaylarimin FeTeMM farkindaliklarina ve bu egitime yonelik tutumlarini olumlu
etkiledigini gostermektedir (Adams, Miller, Saul ve Pegg, 2014; Aslan- Tutak ve
digerleri, 2017; Bracey, Brooks, Marlette ve Locke, 2013; Corlu, 2012; Derince,
Aydin, Derin ve Yasin, 2015; Yenilmez ve Balbag, 2016; Yildirim ve Tiirk, 2018;
Yilmaz ve Pekbay, 2017). Bu duruma gore 6gretmen adaylarinin FeTeMM 6gretimi
yonelimlerinin uygulamali ¢alismalar neticesinde degisip degismedigine bakilmasi

gerekmektedir.

Bu arastirmada veriler nicel yontemler ile toplanmistir. Yildirim’a (1999, s.
9) gore nicel yontemler “egitim olgularint ve olaylarini agiklamadaki yetersizlik ve
arastirma sonuglarinin, egitim alanindaki uygulamalarda yeterince yoOnlendirici
olamamas1” nedeniyle smirlilik segilemektedir. Bu sebepten ileriki arastirmalarda

nitel yontemlerin de kullanilmasi1 nerilmektedir.

Buna ilaveten ilgili literatiir taramasi sonucunda 6zellikle Tiirkiye’de FeTeMM
egitiminde bazi konularin ok fazla arastirilmadigi tespit edilmistir.Ogretmen
adaylarina egitim veren akademik personelin FeTeMM egitimi yeterliliklerinin,
ogretmen adaylarinin aldigi mevcut derslerde yer alan FeTeMM egitimine yonelik
konularin ve FeteMM egitimine yonelik ders materyallerinin hazirlanmas1 veya

mevcut olanlarin gézden gecirilmesi gerekmektedir.
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Bu calismada elde edilen bulgularin ve varilan sonuglarin
genellenebilirliginin  saglanabilmesi agisindan, daha biiyiikk bir Orneklem ile
arastirmanin tekrarlanmasi yerinde olacaktir. Bu calisma kapsaminda FeTeMM
egitimi olmayan {iniversiteler secilmistir. Yapilacak diger calismalara 6rnek olmasi
acisindan FeTeMM egitimi veren ve FeTeMM egitimi vermeyen iiniversitelerin

boliimleri karsilastirilabilir.

Ayn1 zamanda her ne kadar bu arastirmanin problemleri i¢erisinde yer almasa
da FeTeMM egitiminin basarili olabilmesi i¢in, bu egitim ile ilgili yaklasimlari

iceren ulusal literatiirde deneysel ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Universiteler igin,

Arastirmanin 2. Boliimiinde de belirtildigi gibi aragtirmanin gerceklestirildigi
fen bilimleri, matematik ve sinif egitimi programlarinda FeTeMM egitimine yonelik
bir dersin bulunmamasi, biiyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu nedenle fen
bilimleri, matematik ve smif Ogretmeni adaylarina; bu egitime yonelik 6gretim

yontem ve tekniklerinin tanitilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. FeTeMM Yénelim Olgegi

Bu 6lgek, Matematik ve Fen Egitimi Ana Bilim Dali grencilerinin FeTeMM ydnelimlerini

belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu dlgekte belirteceginiz goriisler, yalnizca arastirma amaciyla

kullanilacaktir. Bu 6lgegin gecerliligi igin gergek goriislerinizi belirtmeniz 6nem tagimaktadir. Liitfen

higbir soruyu bos birakmayiniz ve her soru i¢in sadece bir segenegi isaretleyiniz. Her maddeyi

dikkatle okuyarak, maddede dile getirilen durumun size gore gerceklesip gerceklesmedigini ve/veya

”

gerceklesip gerceklesmeyecegini “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen

’

Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen Katilryorum”, “Katilyyorum” Ve “Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerinde biriyle ifade ediniz. Beklentinize en uygun sikk isaretlemeniz, calismanin dogru

sonuglar1 yansitmasi bakimindan 6énemlidir. Yardimlariniz ve igtenliginiz i¢in tesekkiir ederim.
Kisisel Bilgiler:
Cinsiyetiniz: () Kadmn () Erkek

Boliimiiniiz:Fen Bilimleri Ogretmenligi () Matematik Ogretmenligi ( ) Sif Ogretmenligi ()

® e ©
52| gle| §E| =
@ 9 o | = 12| eg
Xz z| g2 3 =9 2| X¢g
CTEE|SE| = |22z |k
== = E=| & ET3 = | ==
) N e 7 = | - a q = ) el
O« & ® | « 28 = Qo «
VAV IV I EVE RV IRV VAN

1.Egitim verecegim siniflar diizeyinde fen bilgisine asinayim
(Newton’nun hareket kanunlari).

2. Egitim verecegim smiflar diizeyinde teknoloji bilgisine aginayim
(teknolojik problem ¢6zme siireci, materyal isleme, ders arag-gereg
kullanimu).

3. Egitim verecegim smiflar diizeyinde miihendislik bilgisine
aginayim (Ornegin insa etme, makineler)

4. Egitim verecegim siniflar diizeyinde matematik bilgisine
asinayim (6lgme, hesaplama, analiz)

5. Ogrenme siirecinde, 6grencilere FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik) ile ilgili nasil veri toplamalar
gerektigi hususunda yardim etmenin énemli oldugunu
diisiiniiyorum.

6. Proje tasarlama siirecinde, 6grencilere FeTeMM (Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) ile ilgili nasil veri
toplamalart gerektigini 6grenmeleri hususunda yardim etmenin
onemli oldugunu diigiiniiyorum.

7. Test etme ve diizenleme siirecinde, 6grencilere FeTeMM (Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) ile ilgili nasil veri
toplamalart gerektigini 6grenmeleri hususunda yardim etmenin
onemli oldugunu diistiniirim.

8. Ogrenme siirecinde, 6grencilerin performanslarmin gelismesi
icin FeTeMM’i kullanmalarina (entegre etmelerine) yonelik
rehberlik etmenin faydali oldugunu diisiiniiriim.

9. Ogrenme-6gretme siirecinde, FeTeMM etkinliklerini kullanarak
(entegre ederek) uygulama yapmak isterim.

10. FeTeMM’i ilgili etkinlik ve haberlerle iliskilendirerek yapilan
Ogretimin faydali oldugunu diisiiniiyorum.
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11. Eger medya reklamlari (kamu spotu, haberler, gazete,
televizyon v.b) yapmamu isterse, dgrenme-dgretme siirecinde
FeTeMM’i derslerimde kullanirim.

12. Eger okul ortam1 bu yondeyse (idarecilerin talebi, okulun fiziki
ve teknolojik donanimi olmasi) 6grenme-ogretme siirecinde
FeTeMM’i derslerimde kullanirim.

13. Eger tiniversitedeki hocalarim isterse 6grenme-6gretme
siirecinde FeTeMM’1 derslerimde kullanirim.

14. Calisma arkadaglarim isterse, 6grenme-6gretme siirecinde
FeTeMM’i derslerimde kullanirim.

15. Egitsel fikirlerim bu yondeyse 6grenme-6gretme siirecinde
FeTeMM'’i derslerimde kullanirim.

16. Ogrenme-dgretme siirecinde, dgrencilerim isterse FeTeMM’i
derslerimde kullanirim.

17. Ogrenme-6gretme ortaminda FeTeMM’i kullanmak i¢in yeterli
beceriye sahip oldugumu diisiiniiyorum.

18. Ogrenme-6gretme siirecinde, FeTeMM’i kullanarak
6grencilerin 6grenme performanslarini nasil gelistirecegimi
biliyorum.

19. Ogrenme-6gretme siirecinde, FeTeMM bilgimi kullanarak
uygulama yapmanin kolay oldugunu diisiiniiyorum.

20. Proje tasarlama siirecinde 6grencilere FeTeMM’e bagli nasil
Oneriler sunacagimi biliyorum.

21. Test ve diizenleme siirecinde, 6grencilere FeTeMM’e bagl
nasil neriler sunacagimi biliyorum.

22. Gelecekte 6grenme-6gretme ortami ne durumda olursa olsun,
FeTeMM’i kullanmak i¢in elimden geleni yaparim.

23. Proje tasarlama siirecinde, FeTeMM bilgilerine bagli olarak
ogrencilere kendi fikirlerini nasil sunmalar1 geregini 6gretmeye
caligirm.

24. Test ve diizenleme siirecinde, 6grencilere FeTeMM bilgilerini
kullanarak ¢aligmalarini nasil gelistireceklerini 6gretmeye
caligirm.

25. Ogrencilere problem ¢dzerken sezgi yerine FeTeMM bilgilerini
kullanmalarini hatirlatmaya ¢aligirim.

26. FeTeMM uygulamak i¢in bu alandaki diger 6gretmenlerle
isbirligi yapmay1 denerim.

27. FeTeMM o6grencilerin teori ve uygulamayi birlestirme
becerilerini gelistirmede faydalidir.

28. Tasarim ve hazirlama siirecinde, 6grenciler yaparak-yasayarak
ogrenme etkinliklerine (matematik ara¢ geregleri) FeTeMM
bilgilerini entegre ederse iyi bir performans gosterir.

29. Ogrenciler FeTeMM bilgilerini problem ¢dzme siirecine
entegre ederse giinliik yasantilarinda karsilastiklar problemleri

uygun sekilde ¢ozebilir.
30. Ogrenme-gretme siirecinde, dgrenciler FeTeMM’i kullanarak
FeTeMM’de ilgi duyduklari alanlar1 kesfedebilir.

31. Ogrenme-gretme siirecinde, FeTeMM kullanarak gelecegin
yetenekli 6grencilerini yetigtirebiliriz.
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EK 2. Arastirma Izin Formu (Pamukkale Universitesi)
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EK 3. Arastirma izin Formu (Kastamonu Universitesi)

®

- -

1.C
KASTAMONU ONIVERSITESI REKTORLOGD
Egitem Fakddeni Delanlifs

Sayy - 9605)312-302.08.01-E. 15127 2000472007
Kows - Olgek Uygulama GONLODUR

A it e ey T

Dgi ;189042017 tarihfi ve 16696033302 08.01-£.18827 sayk yraing.
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EK 4. Olgek Kullanim izni

burcu kogak <burcukkocak@gmail.com= 24 Oca -
Alci: hguney, guneyh =

Merhaba Hocam. -

Ben Burcu Kocak. Akdeniz Universitesi egitim Bilimleri Enstitiisinde yiksek lisans dgrencisiyim. Stem konusunda arastirma yapiyordum
ve sizin yayinlarninizla kargilastim. Yiksek lisans tezimde sizin sinif dgretmenleri ile gecerlilik ve gavenilidik caligmasi yaptiginiz Entegre
FeTeMM Yénelim Olcedi ile karsilastim. Ben bu élgedi fen bilimleri 6gretmen adaylanna uygulamak istiyorum eder izniniz olursa.

Sizin tavsiyelerinize de acigim.

iyi calismalar.

Guney Haciomeroglu <guneyh@gmail.com= 24 Oca -
Alci: bana =

Burcu Merhaba,
http://guneyh.weebly.com/ adresinden élcedi word formatinda indirip kullanabilirsin.

Cahsmanda basanlar dilerim

Doc. Drn Giiney HACIGMEROGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi E blok E2-222

Matematik ve Fen Bilimleri Editimi Bélimi
hittp://aves.comu.edu.tr’ hgunew/cv/
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