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OZET

Antik Yunan’dan giiniimiize 2400 yillik gecmise sahip olan demokrasi bugiin
neredeyse tiim diinyada siyasal alanda ulagilmak istenen en biiyiikk ideal olarak varligini
siirdiirmektedir. Tarihsel siirecte farkli yorumlanip ifade edilmis olan demokrasi liberal
gelenekle harmanlanarak liberal demokrasi seklinde genel bir kabul gérmiistiir. Demokrasinin
en fazla kutsanmis hali olan liberal demokrasi gelenegi giliniimiizde popiilizmle bir iligki
icerisine girmistir. Demokrasi kadar eski olmayan popiilizm yeni bir kavram da degildir.
Tarihteki farkli siyasal siire¢lerde karsilasilan, ne oldugu kesin ve tek olmayan bir kavramdir.
Etkilesime girdigi ideoloji veya felsefelere eklemlenme 6zelliginden dolayr popiilizm tarih
boyunca farkli anlamlar ifade etmistir. Biz - onlar, yoz seckin - ger¢ek halk, dost - diisman
ayrimlariyla temelini antagonizma yaparak olusturan popiilizm karizmatik bir liderle kitleleri
seferber etme giicline ulagsmaktadir. Tarihte farkli ideolojiler ve hareketler popiilist olma
ozelligi barindirmis olsalar da popiilizm i¢in ortak ve genel bir tanim olusturmak oldukca
zordur. Bunun nedeni ise popiilizmin eklemlenebilir yapisidir. Popiilizm bir ideoloji mi, bir
strateji mi yoksa bir tarz m1 sorular1 kesinlesmediginden popiilizm muglak yapisinit korumaya
devam etmektedir. Bu yapisi nedeniyle liberal demokrasi ile girdigi iliskide farkli sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma demokrasi ve popiilizm kavramlarinin belirsiz anlamlarina
vurgu yaparak analizini sunmak ve liberal demokrasi ile popiilizm arasindaki iliskinin
ciktilarini analiz etmeyi amaglamaktadir. Kavram analizi ise liberal demokrasinin besigi kabul
edilen Avrupa’dan iki &rnek iilke olan Italya ve Macaristan incelemesi ile desteklenecektir.

Anahtar Kelimeler: Liberal Demokrasi, Popiilizm, italya, Macaristan
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SUMMARY
POPULISM AND ITS EFFECTS ON LIBERAL DEMOCRACY: THE CASE OF
HUNGARY AND ITALY

Democracy, which has a history of 2400 years since ancient Greece, continues to exist
as the greatest ideal which is desired to reach in the political field in almost all the world
today. The democracy, which has been interpreted and expressed differently in the historical
process, was blended with the liberal tradition and accepted as a liberal democracy. The
liberal democracy tradition, which is the most blessed of democracy, has now entered into a
relationship with populism. Populism, not as old as democracy, is not a new concept. What is
encountered in different political processes in history is a definite and not unique concept.
Populism has expressed different meanings throughout history because of its ability to
integrate into ideologies or philosophies. Populism, which constitutes its basis via antagonism
of difference of us-others, degenarete-distinguished, real-public, all-enemy reaches the power
to mobilize the masses with a carismatic leader. Although different ideologies and movements
in the history may be populist, it is difficult to form a common and general definition for
populism. The reason for this is the articulated structure of populism. Populism remains
ambiguous because the question whether populism is an ideology, a strategy, or a style is not
clear. Because of this structure, different results emerge in the relationship with liberal
democracy. This study aims to present the analysis by emphasizing the ambiguous meanings
of the concepts of democracy and populism and to analyze the outcomes of the relationship
between liberal democracy and populism. The concept analysis will be supported by the study
of Italy and Hungary, two exemplary countries from Europe, considered the cradle of liberal
democracy.

Keywords: Liberal Democracy, Populism, Hungary, Italy.
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ONSOZ

Demokrasi ve popiilizm anlamlar1 ve varliklart iki muglak kavram olarak uzun arka
planlartyla birlikte glinlimiizde en cok tartisilan konulardir. Demokrasi de popiilizm de
tarihsel siirecleri i¢inde farkli neden ve oOzelliklerle ortaya ¢ikmalar1 ve etkileri bakimindan
tek bir tanima sahip olamamuistir. Dolayisiyla ikisi arasindaki iliskide ortaya ¢ikacak sonug¢ da
kavramlarin kesinlesmesi noktasinda ortaya ¢ikacaktir. Diinyada son yillarda yiikselen
popiilizm demokrasiye etkisi bakimindan literatiirde siklikla tartisilan konulardandir, bu
calisma da literatiirden yararlanarak bu konudaki farkli goriisleri aktarmayr amaglamaktadir.
Popiilizmin demokrasiye etkilerinin neler olduguna bakmak i¢in Oncelikle demokrasi
taniminin kesinlesmesi gerektiginden ¢alismanin birinci boliimiinde tarihsel siire¢ igindeki
demokrasi tanimlar1 ve sonrasinda demokrasi denince akla gelen liberal demokrasinin
kavramsal analizi yapilmustir. Ikinci boliimde ise popiilizmin kavramsal analizi literatiirdeki
farkli gorlisler ve tanimlar aktarilarak tartisilmis ve bolim sonunda demokrasi ve popiilizm
arasindaki iligski analiz edilmistir. Burada ama¢ muglak bir kavram olan popiilizmin liberal
demokrasi agisindan hem bir tehdit hem de yardime1 olabilecegi durumlari ortaya koymaktir.
Ucgiincii béliimde ise liberal demokrasinin besigi olarak kabul edilen Avrupa’dan iki farkl
tilke 6rnegi ile bu tilkelerdeki popiilist lider ve eylemleri aktarilmistir. Se¢ilen Macaristan ve
ftalya popiilizm literatiiriinde yer almak bakimindan ortak olmakla birlikte popiilizmin farkli
ozelliklerini barindirmak acisindan secilmistir. Macaristan 6rneginde amag popiilizmin nasil
bir tehdide ve otoriterlige doniismesiyken, Italya’da ise talep eklemlenmesi agisindan
popiilizmin olumlu olarak nasil katki sundugudur.

Bu tez ¢aligmasi boyunca bilgi ve deneyimini benden esirgemeyen, her zaman daha
1yisi olabilecegini gostererek sinirlar1 zorlamama yardimci olan saymn hocam Prof. Dr. Erol
Esen’e, 6grencileri olmaktan gurur ve mutluluk duydugum boéliim hocalarima, egitim ve
O0gretim hayatimin her anindaki destekleri i¢in minnettar oldugum aileme ve dostlarima

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIRIS

Diinya siyaseti giinlimiizde tiim diinyanin kabul ettigi, tiim ideolojilerin son duragi
oldugunu diisiindiigii ve artik demokrasi denildiginde geleneksellesmis olarak akla gelen
liberal demokrasinin popiilizmle girdigi iliskideki miicadelesini izlemektedir. Ideoloji mi,
tehdit veya yardimci mi, yoksa bir tarz mi oldugu konusunda goriislerin kesinlesmedigi
popiilizm, gilinlimiiz siyasetinin en 6nemli olgularindan biri haline gelmistir. Miiphem olma
ozelligini kaybetmesi olduk¢a giic goriinen popiilizm yine bu 6zelligi nedeniyle kendisini
etkilesime girdigi kavramlarla temellendirmektedir. Muglaklig1 yaygin olarak kabul edilmekle
beraber kisa denilemeyecek tarihsel siireci i¢inde incelendiginde bir takim temel 6zelliklere
sahip oldugu, popiilizm kavramini tanimlayanlarin ifadelerinde goriilmektedir. Temeline biz
ve onlar ayrimini alip antagonizmasini yaratarak karizmatik bir liderin de etkisiyle yoluna
devam eden popiilizm, etki alanin1 genisletmektedir. Popiilizmin eklemlenme 6zelligine sahip
olmasi her zaman i¢in uyumluluk gostermesi veya yararli olmasi anlamini tasimamaktadir.
Diinya genelinde demokrasi olarak kabul gormiis liberal demokrasi, anayasal demokrasi,
temsili demokrasi veya modern demokrasi popiilizm ile girdigi iliskide onunla bazen dost
bazen ise diisman olabilmektedir. Ekonomik, siyasal, sosyal veya kiiltiirel vb. tiim kosullarin
da etkisiyle popiilizm ve liberal demokrasi arasindaki iliskinin dost veya diigman olusu
kesinlik kazanmaktadir. Bu kesinligin ortaya g¢ikmasi ise kavramlara verilen anlamlarla
miimkiin olmaktadir, kavramlara anlam verenler ise popiilizm ve demokrasi arasindaki
iliskinin aktorleridir.

Popiilizm ve demokrasi arasindaki iliskinin incelenip tartisildigi bu ¢alismada birinci
bolimde tartisilacak olan demokrasi kavrami 2400 yillik gegmisine bagli olarak etimolojik
kokeni temelinde farkli anlamlarla glinlimiize gelene kadar yorumlanmis veya tanimlanmaistir.
Tarihsel siireci icinde nefrete bile maruz kalmis olsa da bugiin devletlerin yonetimsel ve
siyasal anlamda ulasmak istedikleri ideal noktalar1 demokrasidir ve bu ideale ulasmak i¢in de
kendi araglarini yaratmiglardir. Hangi demokrasi ideali sorusu zihinlerde belirdiginde ise
verilecek cevabin etimolojik mi yoksa semantik mi olacaginin belirsizligi, bugiin bizi
demokrasi kavramimin muglaklig: ile yiizlestirmektedir. Demokrasiye zihinlerde olusmasi
istenen, kesinlik kazandiran anlami verenler ise onu kendi gelenekleri ile harmanlayan ve
bunu basardiginda ise kavramin efendisi olanlardir. Liberal demokrasinin bugiin tek basina
demokrasi kavramini ¢agristiran veya olmasi gereken demokrasi modeli olarak algilanmasina

neden olan da budur. Bu nedenle bu ¢aligmada popiilizmin demokrasi ile iliskisinde liberal



demokrasi ele alinmig, birinci béliimde demokrasinin muglak yapisi ve liberal demokrasinin
kabulii nedeniyle liberal demokrasinin 6zellikleri incelenmistir.

Popiilizmin muglak 6zellikte olmasi nedeniyle demokrasi arasindaki iliskide bir tehdit
mi yoksa yardimci mi olacaginin kesinlesmesi i¢in oncelikle belirlenmesi gereken kavram
demokrasi olmustur. Liberal demokrasi kavramanin belirlenmesiyle birlikte ¢aligmanin ikinci
boliimiinde popiilizmin literatiirdeki yeri aragtirilmis ve incelenmistir. Tehdit veya yardimci
olma konusunda farkli goriislerin yer aldigi popiilizm muglak anlaminin ortadan kalkma
ihtimali ¢ok zayif olan ve giliniimiiz siyasetinde varligini siddetle hissettiren bir kavramdir.
Ana akim ideolojilere eklemlenme 6zelligine sahip olmasi, ideoloji olup olmadig1 noktasinda
bir soru igareti yaratirken, kitle seferberligi saglama konusundaki itici giic olma 6zelligi onu
ayn1 zamanda bir siyasal strateji veya siyasal tarza yaklastirmaktadir. Sag ve sol ideolojilerle
birlikte kullanildiginda diglayici ve kapsayict bir yonii olan popiilizm, liberal demokrasi ile
iligkisinde bazen bir dosta bazen de onu asindiran bir diismana dontismektedir. Bunun nedeni
ise liberal demokrasinin iki ayakli yapisi ve bu ayaklar arasindaki dengedir. Hangi ayagin
lehine denge bozuluyorsa popiilizmin etkisi de farklilagsmaktadir, calismanin ikinci
boliimiiniin son bagliginda ise bu konuda farkli yaklagimlara yer verilmistir.

Teorik tartismanin sonunda popiilizmin etkilerinin somutlasmas1 adina {giincii
boliimde iki farkli Avrupa iilkesinden iki farkli popiilist parti ve onlarin liderinin popiilist
Ozellikler barindiran faaliyetleri aktarilmistir. Popiilizm bugiin diinyanin ¢ogu yerinde
goriiliirken Avrupa’nin secilme nedeni ise ¢alismanin temel kavramlarindan birinin liberal
demokrasi kabul edilmesidir. Segilen italya ve Macaristan &rneklerinin tarihlerinde liberal
demokrasi miicadelesi ayr1 bir ¢alisma konusu olmakla birlikte liberal demokrasinin ana
vatani olan Avrupa topraklarinda bunun miicadelesini vermis olmalar1 ve kendisini liberal
demokrasi ile 6zdeslestirmis olan Avrupa Birligi’nin ortak catis1 altinda olmalar1 6rnek olarak
secilmelerinin nedenidir. Ortak demokrasi degerlerini farkli degiskenlere sahip olmalari
nedeniyle farkli yorumlarken, bu ortak degerlerdeki asinmada popiilizmin nasil bir etki
yarattigi calismanin son boliimiinii olusturmaktadir. Popilist tarzi benimseyen kisi veya
partilerin tutumlart muhalefet ve iktidar olduklarinda farklilik gosterdigi i¢in Macaristan
orneginde iktidardaki popiilistlerin &zelligine italya’da ise Grillo’nun muhalif kimligi ile
yapmis oldugu popiilizmin 6zelligine odaklanilmistir.

IIk 6rnek olarak alinan Macaristan liberal gelenekle olan iliskisinde Avrupa tarihi
acisindan degerlendirildiginde oldukg¢a yenidir. Liberal demokrasi i¢in komiinizm sonrasi
girdigi doniisiim oOzellikle Avrupa Birligi iiyeligi sirasinda ve iiyelik sonrasinin ilk

donemlerinde olduk¢a derinden ve basarili olmus olsa da Victor Orban ve partisi FIDESZ’in



liberal demokrasiden uzaklasan ve bunu da popiilist tarzla yapan tavri, Macaristan’1 popiilizm
yazininda incelenen iilkelerin ilk sirasina yerlestirmektedir. Viktor Orban’in 6rnek olarak
calismaya dahil edilmesinin nedeni otoriter, asirt milliyetci ve diglayici popiilizme onemli bir
ornek olusturmasidir. Liberal demokrasi degerlerini popiilist antagonizmasinin temeline alip
liberal ayag1 asindirarak liberal demokrasi dengesinin bozulmasina neden olurken popiilizmin
Orban’la birlikte Macaristan demokrasisi i¢in bir tehdide nasil doniistiigli incelenmistir.

Ikinci 6rnek olarak ise muhalif bir tavirla yola ¢ikan Grillo’nun hiciv gdsterilerinin,
ideolojilerden bagimsiz olarak vatandas taleplerinin, es degerlik zinciri olusturarak bir sokak
veya meydan hareketine, ardindan da siyasal bir partiye evrilmesi incelenmistir. Fagist
diktatorliiklerden sonra liberal demokrasiyi ve parlamenter sistemi benimsemis olan italya’da
bugiin popiilistlerden olusan bir koalisyon hiikiimeti yer almaktadir. Grillo liderliginde Bes
Yildiz Hareketi koalisyonun en biiyiik ortagi olarak Italyan siyasetinin bas aktdrii olmus,
onemli popiilist orneklerden biri olarak popiilizm literatiiriinde yerini almaktadir. Calismada
Grillo ve Hareketinin incelenme nedeni ise Avrupa genelinde sag ve dislayici 6zellik gosteren
poplilizmden farkli olarak Grillo’nun, talepleri birbirine eklemleyerek hem sag hem de sol
egilimlerde karsilik bulmasidir. Popiilizm birlestirici ve seferber edici giiciiniin 6rnegi Bes

Yildiz Hareketinde goriilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

DEMOKRASI

Lewis Carroll’in 19. yy. sonunda yazdigi “Alice Harikalar Diyarinda” hikayesinde
Humpty Dumpty’nin Alice’le ‘San ve Seref nedir?’ lizerine yaptiklart sohbette Humpty
Dumpty bir sézcliglin hangi anlama gelmesini istiyorsa o anlama gelecegini ve sozciiglin
anlaminin bundan ne az1 ne de fazlasi olabilecegini sOyler. Alice sézciigiin bir ¢ok anlama
gelmesini  saglayabilmenin Humpty Dumpty ac¢isindan bir mesele olup olmayacagini
sordugunda ise Humpty Dumpty : “Asil mesele kimin Efendi oldugunu bilmektir. Hepsi bu
kadar.” cevabmm verir?,

Sozciikler ve kavramlar tipki Humpty Dumpty’nin anlayisinda oldugu gibi onu
kullanana gore degisiklik gosterir. Yaklasik 2400 yillik gegmise sahip olan demokrasi
kavrami da onu kullanan kisiler tarafindan stirekli olarak anlam degisikligine ugramigtir. Bu
nedenle Arblaster (1999:21) ve Sartori (2014: 20) eserlerinde demokrasi tanimi yapmanin
zorlugunu vurgulamak i¢in Humpty Dumpty’ye gonderme yapmaktadirlar. Calismanin temel
kavram1 olan popiilizm gibi demokrasi de tarihsel siirece, aktorlere, cografyaya vb. bagh
olarak yillar i¢inde degismis, farkli anlamlar icermis hatta kotii olarak nitelendirilip yok
edilmesi gereken bir olgu veya durum oldugu zamanlar bile olmustur. Demokrasi hikayede
yer alan Efendi Humpty Dumpty gibi efendilerinin ona verdigi anlamlara gore sekillenmistir.

Kelimelere verilen 6znel anlamlara gore degerlendirildiginde despot bir yonetim bile
kendisine demokrasi diyebilmektedir (Dahl, 2017: 115). Ornegin Heywood (2016: 65)
“Siyasal Ideolojiler” isimli kitabinda alt1 farkli ideoloji i¢in alt1 farkli demokrasinin tanimini
sOyle aktarmistir:

1) Liberaller: Demokrasi bireysel ¢ikar ve 6zgiirliik kavramlariyla iligkilendirilmektedir.
Rekabet¢i secimler, iktidarin kotiiye kullanilmamast ve cogunlugun tahakkiimiinii
engellemek i¢in anayasal dayanak esastir.

2) Muhafazakarlar: Liberal demokrasiyi savunsalar da egitimsiz ¢okluk iradesine karsi
miilkiyetin ve geleneksel kurumlarin korunmasi gerektigini vurgulamakta ve ayrica
secimli demokrasilerin ekonomik durgunluk ve asir1 yonetim sorununa yol actigini

iddia etmektedirler.

1 Sbzen, (2016). "Alice Harikalar Ulkesinde: Gergek Alice”.  http://www.gercekalice.com:

http://www.gercekalice.com/2016/04/sozcuklerin-efendisi-humpty-dumpty.html?view=classic ~ (erisim tarihi:
15.05.2018).



3) Sosyalistler: Temelinde tamamen halk katilimi1 olan radikal demokrasi anlayisindan
yanadirlar, ekonomik hayat kamusal denetim altina alinmakta ve liberalizmin 6zgiir ve
bireyci anlayisi sosyalistler tarafindan reddedilmektedir.

4) Anarsistler: Temsili demokrasi ve se¢imin segkinci yapiy1 gli¢lendirdigini iddia ederek
dogrudan demokrasiyi savunmaktadirlar, siirekli halk katilimi ve radikal adem-i
merkeziyeteilik i¢in miicadele etmektedirler.

5) Fasistler: Halk ve lider arasindaki iliskiye dayanan ideolojiye sahiptirler. Liderin halki
mutlak ve eksiksiz olarak temsil ettigi fasistler tarafindan iddia edilmektedir. Se¢im
rekabeti yoktur totaliter demokrasi s6z konusudur.

6) Ekolojistler: Se¢im demokrasisinin gilinlimiiz insan c¢ikarlarin1 gelecek kusaklara
aktararak doga lizerindeki tahakkiimii devam ettirecegini iddia ederek ¢ofu zaman
radikal ve katilimci demokrasiyi desteklemektedirler.

Demokrasi dendiginde zihinlerde olusan kesinligin aksine muglak bir kavram olarak
farklilik gdstermektedir. Tarihsel siireg, farkli kosullar demokrasi anlamini belirlemekte buna
bagli olarak da ¢esitli ideolojiler kendi bakis acilarina gére demokrasi tanim1 yapmaktadirlar.
Temelinde halk ve onun egemenligi olsa da toplumdan topluma degisen halk ve egemenlik
kavrami demokrasinin de anlamimi degistirmektedir. Demokrasi hem bir ama¢ hem de o

amaca giden bir arag olarak karsimizda durmaktadir.

1.1. Demokrasinin Cesitli Anlamlari

Demokrasi tarihsel deneyimlerin bir tasiyicist olarak anlami da tarihsel kokenine
dayanan bir olgudur (Sartori, 2014: 323). Demokrasi sozciigii koken bilimsel olarak
incelendiginde karsimiza Yunanca iki kelime olarak ‘demos’ insanlar ve ‘kratos’ yonetmek
sozciikleri ¢ikmaktadir. Esas olarak demos kavrami Antik Yunan i¢in halk y1gmni veya halkin
timi anlamimna gelmektedir, donemin yurttaslart disinda kalanlar ig¢in kullanilmakta ve
boylece alt tabakalar, yoksul kesimler demosun icinde yer alanlar olarak goriilmektedir.
Yonetmek anlamina gelen kratos ile birlesen demos ise bize halkin yonetimi, halkin dogrudan
veya dolayli olarak iktidar1 kullanmasi, halk veya c¢ogunlugun egemenligi anlamim
vermektedir (Sartori, 2014: 50-51; Arblaster, 1999: 27-28; Dahl, 2017:19-20; Schmidt, 2002;
13).

1863’te Lincoln demokrasi i¢in: ‘Halkin, halk eliyle, halk i¢in hiikiimeti!’ ifadesini
kullanmustir (Sartori, 2014: 55). Halk burada hem yoneten hem de yonetilen olarak hem nesne
hem de 6zne konumundadir. Ayn1 zamanda bir hiikiimetten bahsedilir ve bu da mesruiyetini

halktan almistir. Lincoln’lin formiiliiniin 6nemi demokrasiyi tanimlayanin Lincoln olmasidir,



ayni sekilde Stalin de halk i¢in halk yoOnetimini savunmustur, fakat burada 6nemli olan
Lincoln’lin demokrasinin giliven belgesini agiklamis olmasidir (Sartori, 2014: 55-56).
Sozciiklerin efendisi Humpty Dumpty gibi burada onemli nokta kavrami kullanan, hangi
anlama gelmesini istiyorsa o anlama gelmesi ve kavramin o efendi tarafindan giivenceye
alinmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasi i¢in ‘halk tarafindan halkin yonetimi’ tanimlamasi beraberinde yonetme
isini kimin yapacagina dair temel bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lijphart, 2016: 15-
16). Yonetme isinin siireci, sekli, kimleri kapsadigi yapilan demokrasi tanimi ile cevap
bulacaktir. Tarihsel siire¢ i¢inde gelistirilen c¢esitli demokrasi tanimimlari kendilerine

demokratik diyen yonetim sekillerinin de belirleyicisi olmustur.

1.2. Tarihsel Siirecte Demokrasi Tanimlari
1.2.1. Antik Yunan’da Demokrasi

Antik Yunan’da demos; M.O. 5. ve 4. yiiz yillarda belli haklara sahip olan ve yerli
halki olusturan yurttaslar, sonradan gelip yerlesen ve belli zanaatlerle ilgilenen yabancilar ve
higbir hakki ve 6zglirligii bulunmayan kéleler sinifindan olusan toplum yapisina sahip kent
devletlerindeki toplumsal tabakadan olugsmaktaydi (Agaogullari, 2006a: 19-21).

Demokrasi sozcligli yonetim sekillerinde ulasilmak istenen en 6nemli hedef ve ayni
zamanda bu hedefe ulasirken kullanilmas: gereken tek aragken, dogdugu topraklarda
toplumun dislanmig, yoksul ve hi¢bir hakki olmayan kesimi ile es olmasit donemin de sartlar
ve yonetim anlayisi ile birlestiginde olumsuz bir anlam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Platon ve Aristo da demokrasi i¢in olumlu goriis bildirmemislerdir.

Antik Yunan’da bazen yabancilarin karistigi bazen de oligarsinin neden oldugu i¢
savaslarda ¢ikan karigikliklarda yoksullarin zenginleri yenmesi ve erki eline almasi Platon
tarafindan demokrasi olarak degerlendirilmistir. Polisin ve devletin yurttaslar arasinda esit
sekilde paylastirilmasit demek demokrasinin kargasa ortami yaratmasi demektir.
Demokrasilerde siyaset yapmay:1 bilmeyenler de s6z hakki alacag: icin yonetim tehlikeye
girebilmekte ve ayrica bu yonetimde herhangi bir erdeme ve dogruluga da rastlamak imkansiz
hale gelebilmektedir. Sayisal esitligi esas alan demokrasi adaletsizligi de beraberinde
getirmektedir ayrica basina buyruk bir bireysellige sahip olan demokrasinin yol agtig1 otorite
boslugu yasalarin ¢ignenmesine neden olmaktadir. Bireysel egilimlerin artmasi toplumdaki
uyum ve dengeyi bozacagindan toplum bir kargasaya siiriiklenecek ve boylece demokrasi

tiranliga dogru yol almaya baglayacaktir (Platon, 2007: 273-281).



Platon’da oldugu gibi Aristo’nun siyasal yoOnetimlerinde de demokrasi kotii bir
yonetim bigimidir. Amaci 6zgiirliikk olan ve mutlak esitlige dayanan demokrasinin en iyi sekli
belirli bir miilkiyet kosulu olan orta smifin agir bastigi bir toplum yapisi olarak Arsito’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasalar yine 6n plandadir ve devlet yonetimi belirli bilge kisilerin
elindeyken halkin goérevi yonetimin bu yasalara uygun olup olmadigimni denetlemektir.
Yasalarin yerini halk egemenliginin aldigi durum ise demokrasinin en kotii halidir, halk
mutlak giicii ele almis ve despot hale gelmis olacaktir. Aristo i¢in iki kotii yonetimin yani
oligarsi ve demokrasinin karigimi olan ‘politeia’ uygulanabilir en iyi yonetimdir. Yurttaghk
ol¢iitl belirli ve fazla olmayan bir miilk sahipligine dayanan politeiada mutluluga ve erdeme
ulasmak orta yola baghidir ve Aristo ¢ogunluk vb. kavramlar yerine orta sinif kavramini
kullanmay1 tercih etmektedir. Orta sinif biiyiik isteklere sahip olmadigi ve istikrar arz ettigi
icin en ideal siniftir (Aristoteles, 2013: 277-285). Aristo kitabinin diger boliimlerinde orta
siifi olumsuz olarak ele almistir, bu noktada politeia i¢in orta smnifi ideal gostermesi
politeanin Aristo i¢in ideal bir tip olmasindandir.

Antik Yunan demokrasisinde vatandaslarin kendilerini tamamen kamu hizmetlerine
adamalar1 ve devlet isleri ile mesgul olmalar1 kendi 6zel hayatlarindaki kisisel islerinin geri
planda kalmasina neden olmustur. Devlet isleri ile ilgilenmek ve devlet isleri i¢in ¢alismak
esas alindig1 icin siyasete katilim da o kadar yiiksektir. Halkin siirekli siyaset ile ilgilenmesi
ekonomide =zayifliga neden olmakta ve boylece demokrasi miikemmellestikge halk
yoksullagsmaktadir (Sartori, 2014: 344). Demokrasi halki yoksullastiran bir olgu haline gelerek
Platon ve Aristo tarafindan olumsuz olarak nitelenmistir.

Iki biiyiik diisiiniir demokrasiye dénemin kosullarina gére olumsuz anlamlar yiiklemis
olsalar bile Antik Yunan, giinimiize kadar ¢ok tartigmali bir sekilde gelen demokrasinin
dogdugu yer olarak kabul edilmektedir. ilk olarak toplumda catisan tiim siniflar tarafindan
atanan Solon’un (yasa koyucu) hazirladigi anayasal kurumlar ile demokrasinin yeniden
diizenlenip gelisecegi temeller atmistir. Ekklesia halk meclisi de bunlardan biridir. Solon’un
anayasada belirledigi yurttas siniflarna mensup herkesin katilabildigi Ekklesia, yasama
yetkisine sahip ve devlet gorevlilerini secen bir meclistir. Ekklesia tiim yurttaslara katilim
hakki sundugu i¢in Atina toplumunun politize olmasi acisindan olduk¢a Onemlidir
(Agaogullari, 2006a: 33-34). Ciinkii Ekklesia tiim halkin katildigi ve halk egemenligi ilkesinin
somutlastigr yerdir (Arblaster, 1999: 34). Halk meclisi Ekklesia Atina’nin yasama organidr,
temsili bir meclis degildir ve bizzat yurttaglardan olugsmaktadir. Bu meclise kdle ve yabanci
olmayan yetigkin her erkek iiyedir. Sadece bir onay makami olmak yerine kararlar burada

gercek anlamda tartisilarak verilmektedir fakat daha sonra katilimda sayica artis olmasi ve



kararlarin alinmasinda hiz saglanmasi adina {yeler iginden kurayla belirlenen yasama
komisyonuna yasama yetkisi verilmistir (Ates, 2007: 33; Uygun, 2014: 23-24).

Giliniimiizde se¢imlerin dort veya bes yilda bir yapilip meclislerde temsilcilerin oldugu
modellere gore Atina yurttaslarinin siirekli olarak mecliste olup konugsma hakki bulunmasi ve
fillen karar alma erkini ellerinde bullundurmalar: literatiirde Atina demokrasisinin dogrudan
demokrasi seklinde kavramsallagtirilmasina neden olmustur (Agaogullari, 2006a: 45). Ciinkii
yurttas sayilan kisilerin yonetime kisisel olarak ve dogrudan katilmasi demokrasinin 6zii
olarak nitelendirilmistir (Arblaster, 1999: 34). Ayrica kisisel ve dogrudan katilimdan dolay1
Robert A. Dahl (2017: 20) Atina demokrasisini katilimci demokrasinin ilk 6rneklerindendir
diye degerlendirmektedir. Finley’e gore de Atina toplumu donemin kosullari nedeniyle yiiz
yiize toplumudur ve dolayisiyla lider ile kitle arasinda dogrudan bir iletisim s6z konusudur, bu
lider bazen yetenekli bir konusmaci, bazen sohretli bir asker veya bazen de hayirsever bir
zengindir (akt. Schmidt, 2002: 33). Gliniimiiz ¢agdas demokrasilerini diisiindiigiimiiz zaman
“Atina demokrasisi demokratik midir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruyu en basta
donem, niifus, cografya vb. degiskenleri géz oniine alarak degerlendirdigimiz de ise, 6zellikle
siyasi degil halk giicii anlaminda disiiniildiigiinde, Atina’ninkendi kosullarinda kendi
yarattiklart bu sisteme demokrasi demek yanlis olmayacaktir (Wood, 2013: 51).

Antik Yunan’da yasanmig olan demokrasi deneyimi demokrasi tarihinin sifir noktasi
veya referans noktasi olarak kabul edilmektedir. Cesitli demokrasi tanimlamalarinda bu
deneyimin saf ve ger¢ek demokrasi oldugu veya tam tersi olarak demokrasi olmadig1 yoniinde
cesitli goriisler mevcuttur. Degisen ekonomik yapilar toplumsal yapilarin degismesine,
ardindan da siyasal degismelere neden olurken Antik Yunan’dan yiiz yillar sonra demokrasi,
halk egemenligi, ¢ogunlugun iradesi gibi kavramlar yeniden tanimlanmaya baglamustir.
Demokrasi sozclik anlamimna ve Atina’daki deneyimine uygun olarak 18. yilizyilda Jean-

Jacques Rousseau ve Emmanuel Joseph Sieyés tarafindan yeniden karsimiza ¢ikarilmaktadir.

1.2.2. 18. Yiizy1l Rousseau ve Sieyés

Cogunluk egemenligi ve onun ortak iradesi kavramlariyla Jean-Jacques Rousseau
demokrasiyi yeniden yorumlamugtir. 18. Yiizyilda Aydinlanma filozoflari tarafindan merkezi
egemen devlet ozgilirliikkleri ve haklar kisitlayan despotlukla basdaslastirilirken Jean-Jacques
Rousseau bunun tam aksini iddia ederek karsimiza ¢ikmistir. Rousseau merkezi devletin
giicini. modern devlet anlayisina Yerlestirirken bunu donemin mutlak monarsisini
dogrulayarak degil egemen devlet temeline halki alarak yapmustir, artik egemen olan halktir.

Halk egemenligin tek mesru sahibidir, devlet bu mesru simirlar i¢inde kalirsa 6zii itibariyle



demokratik olabilecektir (Agaogullari, 2006b: 9). Mesruiyeti halka dayanan bu yaklagimi da
‘genel irade’ olarak ifade eder, temel amag bireysel ¢ikar degil ortak yarardir (Kalfa ve Ataay,
2015: 459). ‘Genel irade’ egemen halkin ortak kararidir ve yanilmaz, boylece halkin
cogunlugunun aldig1 karar gecerlidir, bu goriis ise bizi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigina
gotiirmektedir (Hakyemez, 2003: 75). Bu durumda farkli diisiinenler yani azinliklarin farkli
talep ve diislinceleri bu demokrasi anlayisinda eriyip gitmeye mahkumdur. Genel iradeden
yola ¢ikildiginda Rousseau i¢in demokrasi, dogrudan demokrasi fikridir. Bir yasay1 ancak onu
yapan iyi yorumlar ve uygular diislincesiyle yasama ve yiiriitme erkini bir arada ifade etmekte
yani yonetme eyleminin halkin elinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Hem yasa yapan
hem de bunlar1 uygulayan halk dikkatini 6zel islerine ve ¢ikarlarina verdiginde ise ortak ¢ikar
bireysel ¢ikarlar altinda ezileceginden, egemen halk yozlasacak ve devlet devlet olmaktan
¢ikacaktir. Bu noktada bozulan bu diizen anarsi ve zorbalig1 beraberinde getirecektir. Boylece
Rousseau’ya gore demokrasiyi gerceklestirmek miimkiin olmamistir ve higbir zaman da
miinkiin olmayacaktir (Agaogullari, 2006b: 145; Rousseau, 2015: 90-91).

Egemenligin kaynagina ulusu koyan Emmanuel Joseph Sieyes, Rousseau ile ayni
noktada genel ve ortak iradeyi savunsa da bunun temsilciler tarafindan yapilmasi gerektgi savi
ile ondan ayrilmaktadir. Sieyés’e (2015: 70) gore ulus somut bir varlik olmadigi igin
egemenligi bizzat kullanmasi olanakli degildir bu ylizden egemenlik temsilciler araciliiyla
kullanilmalidir. Temsil yonetimi toplumlarda ti¢ asamada gelismektedir; ilk asama tek tek
bireylerin bir araya gelerek bir ulus meydana getirmesidir, ikinci asama bir birlik saglanmasi
icin ortak bir irade olugmalidir, tek tek bireylerin ¢ikar ve iradeleri ortak iradenin kaynagidir
fakat s6z konusu ortak irade oldugundan bireysel ¢ikar ve iradenin bir anlam1 kalmamaktadir.
Dogrudan kendi iradelerini kullanmayan bireyler bdylece egemenligi kullanmak icin vekalet
yoluyla temsilci belirlemekte ve artik son agamaya gelindiginde ulusa ait ortak irade yerini
temsili ortak iradeye birakmaktadir. Ortak iradenin gergek sahibi halk oldugu igin temsilciler
bu yetkiyi keyfi olarak kullanamayacaklardir (Siey¢s, 2015: 68-70). Temsilcilerin olusturdugu
bu meclis kararlar1 ¢ogunluga goére almak durumundadir (Duman, 2010: 763). Ulusun
biitiinligiinii olusturup ortak ¢ikarmi korumaya yonelik bir amag¢ olusturduktan sonra bu
amac1 gergeklestirmeye yonelik oOrglitsel bir yapr gereksinimi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
gereksinim de yasalarla giderilebilir ve bu gereksinim toplumun anayasasi olarak ortaya
cikmaktatir. Anayasa yasama organinin gérev ve yetkilerini belirleyecek ve asla onu meydana
getiren ulusun Ustiinde olmayacaktir. Ulus iradesi ve ¢ogunlugun genel ¢ikari herseyin

tistlinde olmak zorundadir (Goéze, 2009: 230-231).
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18. yy. demokrasi anlayislarinda genel/ortak iradenin esas alinarak herseyden iistiin
tutulmasi ilerleyen zamanda farkli goriis ve isteklerin ¢ogunlugun iginde eriyecek olmasindan
dolay1 elestiriler almistir. Buna bagli olarak c¢ogunlukculuk yerine ¢ogulcu bir bakis agisi

benimsenerek toplumdaki her sese kulak verilmesi gerekliligi iddia edilmisti.

1.2.3. 20. Yiizyi’dan Giiniimiize

Kosulsuz ¢ogunlukgu anlayisa karsi Sartori (2014: 52-53) demokrasinin bu olmadigini
iddia eder, cilinkii halki sadece ¢ogunluk degil onlar i¢inde kalan azinliklarin toplami ifade
etmektedir, yani herkes demosa dahildir. Demokrasi anlam olarak g¢ogunluk egemenligi
seklinde aktarilsa da temeli azinlik haklarina saygi ve giivencedir (Sartori, 2014: 54). Ciinki
“demokrasilerde halk dedigimizde anlasilmasi gereken ¢ok oyunculu, ¢ok adimli ve ¢ok
filtreli bir karar alma siirecidir” (Sartori, 2014: 332).

Demokrasiyi sadece bir amag¢ yerine ayni1 zamanda belli amaglara ulasmanin iyi bir
araci olarak goren Hayek (2011: 177) bunun bir kanaat olusturma siireci oldugunu ifade
etmektedir. Halk egemenligi kavraminin esas oldugunu ve bunun smirsiz yani
siirlandirilamaz bir ¢ogunluk¢u yonetim oldugunu sdyleyen Hayek’e gore (2011: 174-176)
demokrasi, bu anlayigla her tiirlii keyfilige karsiyken yeni bir keyfi iktidarin savunucusu
haline gelmistir. Yiiz yillardir hiikiimet giiciinii sinirlamaya yonelik olan demokrasi igin
miicadele verilmis ve bu amagla anayasalar gelistirilmistir, fakat glinimiize gelindiginde
secilen temsilcilerin onlar1 se¢en halk ¢ogunlugu tarafindan kontrol edilmesi disinda bir
kontrol mekanizmas1 aranmamaktatir. Bu noktada ise ortaya smirsiz demokrasi giicii
cikmistir. Cogunlugun onayim alarak yapilan faaliyetlerin mesru sayilmasi ve hukuka
uygunluk aranmamasi hiikiimetlerin yasadisi hareket etmesi demektir (Hayek, 2005a: 41-43).
Birey hak ve ozgiirliiklerinin 6nemini vurgulayan ve ¢ogunluk egemenliginin genel irade
savina dayanarak bireysel hak ve ozgiirliikleri kisitlama durumunu doguracagini ifade eden
Hayek giiniibirlik kararnamelerler degil halka duyurulan ve hukuka uygun bir yOnetimi
savunur. Cogunlugun sectigi temsilciler egemenligi kullanirken sinirsiz bir gilice sahip
olmayacaklardir, sinirli olan bu gii¢ ve yetkiye sahip yonetime ise demarsi denmektedir.
Giiniimiizde halkin ¢ogunlugunun segerek yonetim erkini teslim ettigi temsili demokrasiyi
gercek demokrasi olarak goérmek dogru degildir, ¢linkii se¢cim ve oylama siyasi iktidarin
mesruiyet kaynagidir ve bu kaynak nedeniyle de siyasi iktidarin sahip oldugu gii¢ ve yetkinin
siirlanmamast gerektigi hakim goriistiir. Bu hakim goriisle de segimleri kazanan parti

kendisini halkin iradesinin temsilcisi veya sozciisii olarak gormektedir (2005b: 190-193).
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Robert A. Dahl ‘Demokrasi Uzerine’ adli kitabinda demokrasiyi irdelerken
demokratik siirecle ilgili kriterler belirlemis ve bunlarin olmamasi durumunda siyasal esitligin
s0z konusu olamayacagini belirterek ayn1 zamanda demokrasi temeline siyasal esitlik
kavramini yerlestirmistir. Dahl’in kriterleri ise su sekildedir; etkin katilim, oy kullanma
esitligi, bilgi edinebilme, giindemi kontrol edebilme, yetiskinlerin siyasi siirece dahil olmasi.
Ayrica Dahl bir devlet yonetimi i¢in neden demokratik siireci isletmemiz gerektigine dair on
avantaj sunmaktadir®>. Demokrasinin avantajli olduguna dair on maddede temel vurgu bireysel
hak ve Ozgiirliklerin demokrasiler tarafindan garanti altinda olacagi ve halki zorba
yonetimlerden koruyacagidir (Dahl, 2017: 47-57). Demokrasinin bir iilkede varligindan s6z
edebilmek icin; secimle belirlenmis memurlara, 6zgiir ve rekabet¢i segimlere, ifade
Ozgirliigiine, bilgi alabilme olanagina, kurumlarin 6zerkligine ve siirece yurttaslarin dahil
edilmesine ihtiyag duyulmaktadir (Dahl, 2017: 99). Bu kriterler ayn1 zamanda demokrasinin
kurumlaridir ve modern temsili sistemi kullanan demokrasiler 2400 yillik siirectekinden farkli
olduklari i¢in yeni bir isim alirlar, Dahl (2017: 103) i¢in bu isim ‘poliarsi’ dir. Yunanca gok
ve yonetmek sozciiklerinden tiiremis olan poliarsi, sayilan bu alti demokratik kuruma sahip
olan politik bir sistemdir (Dahl, 2017: 104). Poliarsi esit oy hakkinin olmadigi ve muhalefete
izin verilmeyen veya giidiimlii ve etkisiz birakildigr yonetimlere gore daha kapsayicidir ve
secileni yine se¢imle gorevinden alacak bir giice sahip olarak modern otoriter rejimlerden
farklidir (Dahl, 2005: 119). “Bir ideali ve olmasi1 gerekeni i¢eren normatif demokrasi ile
tilkelerde uygulanan ampirik anlamdaki demokrasi arasinda ayirim yapilmistir. Dahl’in ideal
demokrasilerden ayirmak icin poliarsi dedigi demokrasiler ideale yaklasmayi hedefleyen
ampirik demokrasilerdir.” (Dalar, 2015: 351).

Demokrasi kavrami giiniimiize farkli farkli yorumlanarak gelmis ve dolayisiyla farkl
anlamlar almistir. Calismamizda demokrasinin liberal felsefe ile eklemlenmesi sonucu ortaya
cikan demokrasi modeli kabul edildiginden devam eden basliklarda liberal demokrasi

kavraminin analizi yapilacaktir.

1.3. Liberal Demokrasi

Demokrasi gilinlimiizde en cok tartisilan kavramlarin basindadir. 2400 yillik siiregte
Atina’dan bugiine hala kavram olarak aciklik ve genel gecerlik kazanamamistir.
Demokrasinin ilk ve saf hali olarak diisiiniilen ve halkin dogrudan katilimi olarak kelime

anlamina en yakin demokrasi modeli Atina demokrasisi olarak kabul edildiginde gliniimiiz

2 On temel avantajin detayi igin bakimz: Dahl, R. A. (2017). Demokrasi Uzerine. (Cev. B. Kadioglu), Phoenix
Yaymevi, Ankara, 72.
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demokrasilerinin gercek ve olmasi gereken demokrasiler olup olmadigi getin bir tartigma
konusu olusturmaktadir.

Giliniimiizde Antik Yunan’da vatandaglarin aktif katiliminin oldugu demokrasi
uygulamalar1 niceliksel olarak miinkiin olmadigindan yillar iginde farkli ¢oziimler
gelistirilmistir. Demokrasinin miiphem oldugu vurgusu yapilmis olsa da bugiin zihindeki
demokrasi kavraminin karsiligi veya kisilerdeki cagrisimi liberal demokrasidir. Ozellikleri
nedeniyle anayasal veya temsili demokrasi olarak da adlandirilan liberal demokrasi ayni
zamanda diinya genelinde gordiigii kabul itibariyle de modern demokrasi olarak ifade
edilmektedir. Bugiin demokrasi denildigi zaman veya tanimlanmaya ¢alisildiginda liberal
demokrasi tanimi yapilmakta ve liberal felsefenin temel degerlerinin demokrasiye olan
eklemlenmesi ortaya konulmaktadir. Sozciiklerin efendisi Humpty Dumpty’nin bir s6zciigiin
anlamiin kendi istedigi anlama gelecegini iddia ettigi gibi giiniimiizde de demokrasi demek

liberal demokrasi demektir.

1.3.1. Liberalizm Nedir ?

Heywood (2016: 47-49) bir ideoloji olarak liberalizmi; “Avrupa’da feodalizmin
¢cokiisliniin ve onun yerine yiikselen kapitalist piyasa toplumunun bir iriini” olarak
tanimlamistir. Yaganan gelismelerle sekillenen liberalizmin anavatani Avrupa’dir ve
liberalizm sanayilesmis Bati’nin ideolojisidir. Orta ¢ag diizeninin Bat1 Avrupa’da yikilmaya
baslamasiyla birlikte olusmaya baslayan ulus devletlerin kendilerine yeni sistemler arayislari
sonucunda ortaya ¢ikmis yeni bir olusumdur (Cetin, 2002: 80). Mutlak¢1 krallar ve feodal
toprak beyleri ile orta smif tliccarlar arasindaki ¢ikar catismasi ve bunun sonucunda orta
sinifin kazanmasiyla ortaya cikan fikirler radikal liberal fikirlerdir, Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz Devrimleri bahsedilen ziimreler arasinda girisilen miicadeleler sonucunda
gerceklesmistir (Heywood, 2016: 47).

Liberalizm temeline 6zgiirliik kavramini alarak gelisen bir ideolojidir. Liber kelimesi
de 18. yiizyilin bitimine kadar 6zgiir insan anlamina gelmis ve onemli bir sifat olmustur.
Liberalizm devletin merkezi ve otoriter yapisina karst bir durusu temsil etmis ve ayrica hem
Avrupa’da hem de Avrupa’dan etkilenen bir ¢ok iilkede farkli akimlara neden olmustur. Bu
yiizden dogdugu topraklar olan Avrupa’dan ayri diisiinmek olanaksizdir (Berktay, 2016: 49-
50). Ogzgiirliigii temeline almasi liberalizmin bireycilige verdigi 6nemi de ortaya
cikarmaktadir, bireysel ¢ikarlar 6nemlidir ve her birey esit derecede Ozgiirliikten yararlanma
hakkina sahiptir (Heywood, 2016: 45). Aydinlanma doneminin ‘insan dogas iyidir’ goriisi

ile Lock’un esitlik, 6zgiirliik, miilkiyet hakkini iceren ‘toplumsal sozlesme’ diisiincesi
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liberalizmde birlesmitir (Berktay, 2016: 51). Liberalizmi John Locke olmadan diisiinmek
neredeyse imkansizdir, dogal haklar, 6zgiirliikk, hosgorii, esitlik ve rizaya dayali yonetim
liberalizmin temel kavramidir ve Locke tarafindan gelistirilmistir (Erdogan, 2006: 44). Locke
disinda Hume, Smith, Mill, Bentham gibi isimler de liberalizmin felsefi kdkenine katki
saglamig disiiniirlerdir. Literatiirde Locke liberalizmin Onciisii olarak kabul edildigi ve
kavramsallastirma onun felsefesi tiizerinden temellendirildigi i¢in Locke’un felsefesi
tizerinden kavramlar degerlendirilmistir.

Locke 1632 ve 1704 yillar arasinda Ingiltere’de yasamistir ve o dénem Ingiltere icin
gecerli olmas1 gereken yonetim anlayisini ortaya koyan savlarinin evreselligi onun modern
liberal diisiincenin kuruculari arasinda sayilmasini saglamistir. Lock kaleme aldig1 Yonetim
Uzerine Incelemeler adli eserlerinde ydnetimin tanridan geldigi savini giiriitecek goriislerini
sunmustur (Kuyurtar, 2014: 249). Lock incelemelerine doga durumundan baslamaktadir,
klasik toplum sozlesmelerinin ¢ikis noktasi ve en onemli temeli olan doga durumu birey
istlinde herhangi bir otoritenin olmadig1 durumdur, insanlarin doga durumuna bakmak siyasal
iktidarin dogru anlasilip yorumlanmasi i¢in gereklidir. Doga durumu ise insanlarin baris,
esitlik ve 6zglirliik iginde oldugu durumdur (Agaogullari, vd., 2009: 164-165).

Locke’a gore doga durumu insanlar i¢in basglangicta esitlik ve sonrasinda da 6zgiirliik
durumudur, esitligin baslangicta olmasmin nedeni ise Ozgiirliigiin sinirli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Herkesin esit ve 6zglir oldugu doga durumunda bile uymak zorunda
oldugu doga yasasi vardir ve doga durumunda her bireyin esit olmas1 6zgiirlik durumuna
sinir getiren dolayisiyla da doga durumuna uymasini mecbur kilan bir durumundur. Biitlin
insanlar1 dogasi geregi akilli kabul eden Locke 6zgiirliik ve esitlik durumunu herkeste ayni ve
tek bigimli aklin bulunmasina dayandirir. Doga tarafindan insana verilen bu akilla birey doga
kanunlar1 edinir dolayisiyla bu kanunlardan ¢ikmak akli dogru kullanmamakla es deger
tutulur. Doga kanunun sadece akil yonii degil ayn1 zamanda ahlaki yonii de vardir, bu yiizden
bu kanunlar ayn1 zamanda degismez ahlaki kurallardir. Doga durumu ile insan dogas1 6zdestir
bu nedenle doga durumunun degismesi demek insan dogasinin degismesi anlamina gelir ve bu
miimkiin degildir (Kilig, 2015: 106-107).

Doga durumunda insanlarin esitligi demek farkli bir iradenin tahakkiimiine girmeden
her bireyin kendi dogal 6zgiirliigi demektir. Esit haklar cezalandirma durumu icin oldukca
onemlidir, ¢iinkli herkes cezalandirma yetkisini kendi elinde sinirsiz bir sekilde tutarsa bir
bagkasinin lizerinde irade gostermis olur bu da doga durumuna aykirdir (Agaogullari, vd.,
2009: 167). Yasalar ¢igneyenleri cezalandirma yetkisi vardir fakat berlirlenen sinirlar iginde

kullanilabilmektedir, keyfi ve mutlak olarak kullanilmasi s6z konusu degildir. Cezalandirma
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ise su sekilde gergeklesmektedir; ilk olarak cezanin telafisi veya tazmini talep edilmekte,
bireyin gelecekteki su¢ isleme meyli ve baskalari igin caydirici olmak amaciyla cezalar
verilmektedir. Bu noktada kisilerin kendi davalarinin yargici olmasi, adalet saglayict konuma
gelmesinin sakincalar1 vardir bu sakincanin giderilmesi i¢in de bireylerin {istiinde bir yargi
otoritesi ihtiyact dogacaktir. Ust yargi otoritesi de magdur ve suclu arasinda bir catisma
doguracaktir. Boylece insanlar yargi ve ceza haklarini devretikleri bir otorite saglayict toplum
durumuna yani iktidarin var oldugu c¢atisma ve savas donemine adim atmis olacaklardir.
Devredilen bu hakla birlikte doga durumundan siyasal topluma ge¢ilmis olunmaktadir (Goze,
2009: 104).

Siyasal topluma gegen bireyler bir iktidar veya otorite ihtiyact duymaktadirlar,
yonetim gerekli hale gelmekte ve bu gerekli yonetimle miilkiyet hakki arasindaki iliski Locke
acisindan oldukga 6nem teskil etmektedir. Miilkiyet kavrami sadece maddi kaynaklar1 ifade
etmemekte, kisilik, Ozgilirlik, yasam haklar1 gibi haklar da bireyin miilkiyetine dahil
olmaktadir. Miilkiyet hakki herhangi bir iktidara ve onun keyfiligine birakilamayacak olan
yasam hakki ile 6zdestir. Ciinkii tanr1 tarafindan insanogluna hayatini ve rafahini siirdiirmesi
i¢in verilen hersey bireylere ortaklasa verilmistir. Insan doga durumunda kendisine yettigi
kadarina raz1 olmakta ve bu da siyasi bir iktidar gereksinimi yaratmamaktadir (Kuyurtar,
2014: 254-255; Locke, 2004: 2-3). Ticaretin gelismedigi ve para Ol¢iitiiniin olmadigr doga
durumunda miilk iyeliginin &lglisii doga kanunlari tarafindan belirlenmistir. Insanlar
ihtiyactan fazla ellerinde mal ve miilk bulundurabilir hale gelip para, altin vb. dolagimi
yayginlasmaya basladiginda ihtiyag fazlasini da saklama ve biriktirme egilimine girmislerdir.
Yasam, oOzgiirlik ve milkiyet haklar1 i¢ ice gecmis sekildedir ve birbirinden ayrilmaz
durumdadir (Goze, 2009: 175; Yayla, 2002: 48).

Liberalizm temel felsefesini John Locke’un doga durumundaki insanin 6zgiirliik ve
esitlik hakki kavramindan almistir. Doga durumundan catisma halindeki siyasal topluma
gecen insanlarin can giivenliklerinin ve miilkiyet haklarinin korunmasi en temel hedefleri
olmustur. Giivenligi saglamak i¢in bir egemen giice yetki verilmekte, bu yetki tarafsiz ve adil
sekilde can giivenligi ve miilkiyet hakkinin korunmasini amaglamaktadir. Egemen bu yetkiyi
keyfi olarak kullanamamaktadir ve zaten keyfiligi onlemek amaglandig1 de yasalara uymak
sarttir. Ciink{i yasalar egemenden de istiindiir (G6ze, 2009: 167-168). Egemenin tizerine
yasalarin koyulmasinin nedeni liberalizmin temel degerleri olan 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet
hakkinin korunmasindaki énemdir. Doga durumunda da yasalar esastir ve bu nedenle siyasal

toplumda da esas olmalidir. Esitlik, 6zgiirlik ve miilkiyet hakki vurgusu bizi bireysseligin



15

Oonemine gotiirerek liberalizme bireysellik temel degerini de yiiklemektedir. Liberalizmin
temel degerleri bireysellik, esitlik ve 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikmis olacaktir.

Liberalizm sekillenmeye basladigi donemlerde hi¢ kuskusuz ekonomik konjonktiirden
etkilenmis ve gelistikge de ekonomik diislinceyi de etkilemistir. Ticaret anlayisinin degistigi,
sanayi devriminin yasandig1 yillarda 6zgiirlik ve esitlik ekonominin de vazgecilmez temel
unsurlar haline gelmistir ve boylece liberalizm ekonomi diisiincesini olugturmustur.

Ulusal ¢ikarlari, kisitlama ve tekelcilige dayandiran merkantalizm 17. ve 18. yiizyilda
degisen ticaret anlayisiyla ortaya cikan orta sinif tarafindan elestirilmisti, ¢iinkii onlar
rekabette tekelcilikten degil firsat esitliginden yana olmuslardir. Rekebette firsat esitliginin
engellenmesi demek ayni zamanda bireysel Ozgiirligin de engellenmesi anlamina
gelmektedir, boylece liberalizmin bireysel 6zgiirlikk kavrami kapitalimin ekonomik teorisinde
ifadesini bulmus ve bireylerin 6zel olarak kar etmesi ve ilerlemeci bir tutumu olmasi gerektigi
vurgulanmigtir.  Birbirini  tamamlayan bu kavramlarla birlikte liberalizmin ekonomi
diisiincesinin sanayi kapitalizminin cikarlarina hizmet ettigi iddia edilmistir. Ozgiirliigii esas
alan bu ekonomi politikte piyasada ‘goriinmeyen bir el’ oldugu ifadesi Adam Smith
tarafindan kullanilmistir. Bunun anlami ise piyasanin kendine ait bir mekanizmasi oldugu ve
dogal halinde dengelerini kendi kuracagina dair inangtir. Liberalizmin temel savi olan
bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasinin esasliligi serbest piyasa ekonomisi goriisii ile
birlesince fizyokratlar tarafindan ekonomik teori haline getirilmis ve ortaya tinlii laissez faire,
laissez passer (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ifadesi ¢ikmistir (Berktay, 2016: 59-
60; Saylan, 1995: 27-28). Laissez faire ilkesi sanayici ve girisimciler igin kurumsal bir alt
yap1 olusturmus bu alt yap1 dogal yasalar1 ve dogal durumu kaynak olarak almistir (Kara,
2013: 51). Liberaller i¢in serbest piyasa ekonomisine giiven esastir ve devletin buna
miidahalesi demek bireylerin hak ve menfaatlerine miidahale anlamina gelmektedir. Ozgiir
birey politik ve ekonomik acidan 6zgiir birakilmalidir ¢ilinkii ilerlemenin en 6nemli yolu
budur, boylece dogal hukuk ve insan akli esaslar1 Bati diinyasinin ilerlemesinin, siyasi

Ozgiirligliniin ve ekonomik refahinin temeli olmustur (Cetin, 2001: 231; Berktay, 2016: 61).

1.3.2. Liberal Demokrasi Nedir?

Liberalizm daha once de belirtildigi gibi koken bilimsel olarak 6zgiir insan anlamina
gelmektedir, demokrasi kavrami her ne kadar muglak olarak ifade edilse de o da kdken
bilimsel anlamda halkin yonetimi olarak kabul edilmektedir. Liberal demokrasi kavrami da
Ozgiirlik ve halkin yonetimi kavramlarinin birbirine eklemlenmesiyle meydana gelmistir.

Diinya capinda bir ¢ok iilkenin benimsedigi ve Cagdas Bat1 Demokrasisi olarak kabul goren
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liberal demokrasi 6zellikle karsiti olan komiinizmden sonra kdklerini iyice derinlestirmistir.
21. yiizyila giderken, 1989 yilinda Sovyetler Birligi dagilip Soguk Savas bittiginde ve diinya
iki kutuplu olmaktan ciktiginda Francis Fukuyama ‘Tarihin Sonu ve Son Insan’ adh
makalesini kaleme almistir. Liberal demokrasinin mesrulugunun diinya ¢apindaki zaferini
vurgularken yillar O6nce monarsinin yillar sonra da fasizm ve komiinizm gibi rakip
ideolojilerin liberal demokrasiye yenik diistiigiinii 6ne siirmiistiir (Fukuyama, 1999: 7).
Liberal demokrasi disinda daha farkli ve iyi bir diinya diizenini miinkiin gérmeyen Fukuyama
(1999: 60) ulusalligin yerini evrensellige birakirken modern devlette tiim insanlar1 kapsayan
bir yapmin insanlik tarihinin son devlet bigimi oldugunu ve tarihin de sonu oldugunu 6ne
stirmistiir (Fukuyama, 1999: 210).

Fukuyama liberal demokrasiyi tarihin zafer kazanan ideolojisi ve demokrasi modeli
olarak ilan etmistir. So6zciiklerin efendisi Humpty Dumpty’de oldugu gibi burada da liberal
efendiler demokrasinin liberal anlama da gelmesini istediklerinden demokrasi kavrami artik
diinya i¢in liberal demokrasiyi ifade etmeye baslamistir. Yeni efendi liberaller mi yoksa
liberal demokrasinin kendisi mi sarmali ise giiniimiiz liberal demokrasi tartismalarinin
temelini olusturmaktadir. Kimin efendi oldugu kabul edildiginde Sartori’nin (2014: 445)
“demokrasi mi liberalizmin yoriingesinde olmalidir, yoksa liberalizmin izleri demokraside mi
aranmalidir?” sorulart da cevap bulmus olacaktir. Demokrasi liberalizmin yoriingesine
girmistir ve tanimint ondan almaktadir. Demokrasinin liberalizmin yoriingesine girmis
olmasinin nedeni ise onun 19. ylizyilda tekrar sahneye ¢iktiginda kendisinden iki yiiz y1l 6nce
liberalizmin ortaya ¢ikmis olmasidir (Sartori, 2014: 449). Her ne kadar katilmasa da bugiin
siyaset teorisi yazininda liberal demokrasi ele alinirken evrenselci-rasyonalist yaklagimin
hakim oldugu Mouffe (2015: 70) tarafindan ifade edilmektedir. Evrensel siyaset teorisinin
herkes i¢in gegerli evrensel dogrular varsaydigi goriisii temel alinarak, tarihsel ve kiiltiirel
baglamdan bagimsiz olarak ele alinan liberal demokrasi ¢ogu devletler ve toplumlar
tarafindan siki sikiya benimsenmistir. Liberal demokrasi dogdugu topraklarda daha kalic1 ve
uygulanabilirken onu disardan alip uyarlayan ve temel degerlerini kok salacak derinlikte
benimsemeyen toplumlar ve devletlerde ise krizler yaganabilmektedir.

Evrensel politika teorisi agisindan modern demokrasi olarak kabul edilen liberal
demokraside toplumdaki iktidar, yasa ve bilginin radikal sekilde bir belirlenemezlik halinde
olmasi1 Lefort’a gore kesinlik isaretlerinin yok olusudur (Lefort, 1988: 19). Demokrasi ortaya
ciktiginda kral/prens ile birlikte viicut bulan iktidar ortadan kalkacaktir. Ayrica iktidar odagi
demokratik rejimlerde somutlastirilamaz bir olgu oldugu icin iktidar demokratik devrimle

birlikte ‘bos bir yer’ haline gelmis olacak ve bdylece toplumsala ait bir kurumsallagsma
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donemi baslamis olacaktir (Mouffe, 2015: 13-14; Lefort, 1988: 19). Bos bir yer olarak ifade
edilen gii¢c odaginin dolmasi demokrasiden uzaklasilarak otoriter/totoliter giice evrilmeye yol
acabilecektir (Lefort, 1988: 19). Gii¢ odaginin bos bir yer olarak ifadesi herhangi bir otoriter
yapinin olusmamast anlamindadir, bu da felsefi 6z itibariyle liberal demokrasiyi
kargilamaktadir.

Demokrasiye liberalizmin tim ozellikleri atfedildiginde demokrasi ideali bir 6zgiirlik
idealine doniismektedir, Antik Yunan demokrasilerini tanimlamaya c¢alisirken neredeyse
toplumun yarisinin siyasal katilim disinda kaldig1 goriiliirken, Antik Yunan’da 6zgiirliik ve
demokrasi arasindaki iliski sadece yurttas sayilanlar igin gegerli zayif bir kavramdir.
Liberalizm i¢in ise 6zgiirlik kurucu temel degerlerden biri oldugu igin liberal demokrasinin
gerekli ve 6nemli Ogelerinden biri Ozgiirliiktiir (Sartori, 2014: 446). Demokrasinin tekrar
sahneye c¢ikmasiyla birlikte iktidarin halkin elinde olmasi ilkesi de yeniden giindeme
gelmistir, boylece 6zgiirliigiin degeri ve insan haklarina atfedilen 6nem liberalizmin yeniden
sekillendirdigi demokraside bireysel ozgiirliiklere verilen 6nem seklinde ortaya ¢ikmustir
(Mouffe, 2015: 14).

Liberal demokrasi halk yonetimini 6zgiirliikk temeline dayandirmaktadir. Yonetenleri
belirlemek ve kamusal kararlarin olusumunu saglamak halka aittir ve siyasal iktidarin
yetkileri de bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine dayanilarak sinirlandirilmistir (Erdogan,
1999: 246). Doga durumundan gatigmaci siyasal topluma gegtiginde bireylerin yaptig gibi bir
yetkilendirme s6z konusudur fakat bu sinirsiz degildir.

Liberalizm merkantalist ve tekelci anlayisa karsi durusu ile ortaya ¢ikmis ve gelisme
gostermistir, boylece denebilir ki liberalizm her tiirlii tekelcilige karsidir. Liberal demokrasi
acisindan disiintildiigiinde de bireyin yasami ve gelecegi lizerindeki tiim tekellere karsi
cikmakta ve bireyin gelecegini belirlemesi noktasinda 6zrgiirligiinii vurgulamaktadir, yani
birey siyasi karar alirken tercih alanlari genis ve Ozgiir olmalidir (Holden, 2007: 8).
“Liberalizm basit tanimiyla anayasal devlet yoluyla kisinin siyasal 6zgiirliigliniin ve kisi hak
ve Ozgiirliklerinin hukuksal savunmasinin uygulamast ve kuramidir.” (Sartori, 2014: 461).
Sartori’nin tanimindan yola c¢ikarak denebilirki liberal demokraside anayasal giivence
onemlidir, ¢linkll temel kavram olan bireysel 6zgiirliik koruma altina alinmadan liberalizmden
sOz etmek miimkiin degildir. Demokrasi i¢in egemen olan halk iken, liberal demokrasi ise
egemen halkin yasalarla smirlandirilip kontrol altina alinmasini istemektedir. Liberal
demokraside halk temel kararlar1 almaktadir fakat bireysel 6zgiirlik anlayigi temelinde bu
kararlar iizerinde belli sinirlamalar mevcuttur, ¢linkii liberalizm i¢in demokrasi 6zgiir bireyi,

bireysel hak ve ¢ikarlar1 korudugu 6l¢iide 6nemli ve degerlidir (Ak, 2015: 46). Holden’a



18

(2007: 15) gore yonetime gelen siirlamalar demokrasiye getirilen sinirlama degildir, bu

sinirlamalar demokrasinin geregidir ve ayrica:
Liberal demokrasi ilk olarak dnemli siyasal meselelerle ilgili temel belirleyici kararlar1 pozitif ve negatif
olarak halkin aldig1 veya almaya yetkili oldugu, ikinci olarak da halka ait mesru otorite alani siirl
olarak belirlendigi icin halkin bu kararlar1 sinirli alanda aldigi veya sadece kararlari almaya yetkili

oldugu siyasal sistemdir.

1.3.3. Liberal Demokrasinin Temelleri

Litaratiirde modern demokrasi, anayasal demokrasi, parlamenter demokrasi, temsili
demokrasi gibi adlarla anilan liberal demokrasiyi bir demokratik model olarak algilamak onu
azimsamak demektir ¢ilinkii sadece bir hilkkmetme bigiminin Otesinde toplumsal diizenin
olusumunu saglamaktadir (Mouffe, 2015: 30). Saglanan toplumsal diizen iginde tek tek
bireylerin ve biitiin olarak toplumun demokrasi tanimi da boylece sekillenmis olacaktir.
Oziinde liberal demokrasi olan bu farkli isimlerin nedeni ise liberal demokrasinin
temellerinden kaynaklanmaktadir. Anayasal Ustiinliik, temsili se¢im sistemi, iilkelere goére
degisiklik gosteren parlamenter sistemler bu isimlerin de kullanilmasina neden olmustur.
Liberal demokrasinin temel ilkeleri litaratiirde bireysel 6zgiirliik, siyasal temsil ve hukukun

istiinliigii olarak incelendiginden ¢alismada da bu dogrultuda aktarilmaktadir.

1.3.3.1. Bireysel Ozgiirliik

Liberalizm kelime anlami olarak 6zgiirliigii ifade etmektedir ve bir 6zgiirliik teorisidir
(Waldron, 2013: 165; Yayla, 2014: 165). Ozgiirliik kavrammin temel kavram olmasinin
nedeni liberalizmin temeline bireyselciligi yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir, ayrica
liberalizmde toplum, millet gibi kavramlar tek tek bireylerden meydana geldigi i¢in birey
toplum ve millet kavraminin iistiinde yer almaktadir (Yayla, 2014: 145). Bireyin istiinliigiine
olan inang onun &zgiirliigiinii de kutsal kabul etmektedir (Heywood, 2016: 51). Ozgiirliikte
esas olan ise bireyin kendi ¢ikari igin smirsiz hareket hakkinin olmasi degildir, bireyin
disardan gelen baskilara maruz kalmamasi esastir, birey digardan gelen baskilara maruz
kalmadigi olgiide 6zgiirdiir (Waldron, 2013: 166; Yayla, 2014: 153). Bireyin disardan gelen
zorluklara maruz kalmamasi esasi ile birlikte birey kendi 6zgiirliigii icin baskasinin hakkini
kisitlama ve onun maddi veya manevi biitlinliigline zarar verme hakkina sahip degildir.
Heywood (2016: 52) J. S. Mill’den su sekilde aktarir “medeni bir toplulugun herhangi bir
mensubuna, onun iradesine ragmen gii¢ uygulayabilmenin tek mesru amaci baskalarina zarar
verilmesini O6nlemektir”, sonug¢ olarak liberalizmde bireyin Ozgiirligii sinirsiz  degil

baskalarmin 6zgiirliigiiniin basladig1 yere kadardir. Bireyin 6zgiirliigiinii ve 6zgiir iradesini
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ortaya koymasinin toplumun ve devletin meydana gelmesinde 6nemli bir nokta oldugu Locke
tarafindan ortaya konmustur, boylece toplumun varligr ve devletin mesrlugunun kaynagi
bireyin 6zgiir iradesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beaud, 2015: 47).

Liberal demokrasi 0Ozgiirliik ve demokrasi konularin1 harmanlamaya c¢alismistir.
Bireysel Ozgiirlik bireyin sosyal ve siyasal gevresindeki ozgiirliigiinii ifade etmektedir.
Ozgiirlik ayn1 zamanda bireyin kendi kontroliinii sagladigi bir durumdur. Liberal
demokraside bireyci halk kavrami 6n plandadir ve bu noktada demokrasi ve bireysel 6zgiirliik
arasindaki bagin 6nemi oldukg¢a fazladir (Holden, 2007: 21-22).

Ozgiirliik liberalizm igin temel deger olarak kabul gérse de bir bireyin 6zgiirliigii nasil
olmalidir konusunda farkli savlar bulunmaktadir. Pozitif ve negatif 6zgiirliik olarak kavram
iki sekilde ele alinmustir. T. H. Green’e gore pozitif 6zgiirlikk bireyin 6zellikle maddi anlamda
giiclii kilinmasi ile gergeklesebilir, bunun icin toplum bazi1 gorevler iistlenmeli ve devlet
toplumsal yasama bu anlamdaki 6zgiirliigii arttirici miidahalelerde bulunmalidir (akt. Yayla,
2014: 154; Heywood, 2016: 77). Bireyin kendi kendisinin efendisi olmasi, kapasitesini fark
etmis olmasit ve kendini gerceklestirme Ozerkligine sahip olmasi da pozitif 6zgirliiktiir
(Heywood, 2016: 53). Isaiah Berlin (2007: 78) pozitif dzgiirliikte bireyin kendi kendisinin
efendisi olmasini ve nesne olmaktan ¢ikip 6zne olmasini vurgulamaktadir; disaridan olusan
sartlarla degil birey kendi iradesiyle kararlar vermeli, kendi kendini yonetmelidir. Birey
tizerinde dis baski ve kisitlar olmadan se¢me hakkinin olmasi ise negatif 6zgiirliikler olarak

nitelendirilmektedir (Heywood, 2016: 52).

Normal olarak, higbir kimse veya grup benim eylemlerime miidahale etmedigi dl¢lide 6zgiir oldugum
sOylenir. Bu anlamda siyasi 6zgiirliik, bir kimsenin, bagkalar1 tarafindan engellenmeden iginde hareket
edebildigi alandan ibarettir. Aksi halde yapabilecek oldugum seyi yapmaktan bagkalari tarafindan
alikonursam, o 6lgiide 6zgiir degilimdir; ve eger bu alan bagkalar1 tarafindan belli bir asgari diizeyin

altina indirilirse, cebre maruz kalmig veya kolelestirilmis olarak tanimlanabilirim (Berlin, 2007: 72).

Pozitif 6zgiirlik anlayisinda Berlin’in de belirttigi gibi bireyin bir zorlama altinda
kalmamas1 gerekir, buradaki 6nemli nokta ise zorlama ile neyin vurgulanmak istendigidir.
Eger bir bireyin ¢evresi ve sartlar1 bagkalar1 tarafindan belirlenip kontrol ediliyorsa, bireye
sinirlart  ¢izilmig bir hareket alami birakilarak onun iradesine dayali karar vermesi
engelleniyorsa burada bir zorlama s6z konusudur (Yayla, 2014: 155). Hobbes (2007: 154) i¢in
de ozgiirliigiin karsilig1 engellerin yoklugudur. Bireyin dis engellerden 6tiirii eylem yapma
istegi ortadan kalkiyorsa orada ozgiirlikkten s6z etmek miimkiin degildir (Hobbes, 2007: 155).

Ozgiirliik ve dzgiirliigiin sinir1 arasindaki iliski konusu bizi liberalizmin temeli olan sdzlesme
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asamasina gotirmektedir. Negatif 6zglirlik kavramima onemli katki saglayan Locke
Hobbes’un yaptig1 gibi negatif 6zgiirligiin 6znesinin degil nesnesinin izerinde durmakta ve
vurguyu bireyden alip onun miilkiyet hakkina aktarmaktadir, boylece negatif 6zgiirliik nesnel
bir temele kavusurken bireyin egemen ile arasindaki mesruiyet iliskisi hukuki bir zemin
kazanmis olacaktir (Oztiirk, 2015: 7).

Ozgiirliigiin temel degeri olan miilkiyet hakki liberalizm igin olduk¢a Onemlidir,
ekonomik Ozgiirliik bireye bagimsiz olma ve baskalarina muhtag olmama imkani sagladigi
icin temel deger olarak ele alinmistir. Liberalizmin ekonomi ayaginin temel felsefesi rekabetci
ve serbest bir piyasadir. Rekabet¢i piyasanin bireye secenek ve tercih olanagi sunmasi
mantig1, piyasa ekonomisinin ozgirliige katkisi M. Friedman (2017: 44) tarafindan
vurgulanmigtir. Ekonomik 6zgiirliik ve rekabetgi piyasa ekonomik giiciin tek elde veya giiglii
birkac elde toplanmasini engelleyerek bir denge mekanizmasi sagladigi i¢in siyasi 6zgiirliige
ulagsmada da onemli bir aractir, ekonomik 6zgiirliik i¢in yapilan diizenlemeler beraberinde
refah ve siyasi 6zgirliik de getirmistir (Friedman, 2017: 37-39). Siyasal 6zgiirliik yiiksek bir
ahlaki karakter yaratma ve onu gelistirme acgisindan ¢ok dnemli bir role sahip oldugu i¢in J. S.
Mill tarafindan olduk¢a Onemsenmistir, Mill’e gore bireyin kisisel gelisimi ve en iyiye
ulagmasinin temel unsuru 6zgiir gelisimidir (akt. Sabine, 2000: 121). Mill’e gore insan en
degerli varlik oldugu i¢in en dnemli gorevi kendini milkemmellestirmektir ve bunu da 6zgiir
olursa yapabilecektir (Ak, 2015: 50). Faydaci teoride ozgiirligii ele alan Mill 6zgiirligii
bireysellikten toplumsal dinamiklere aktararak devletin ozgiirliiklere miidahalesine karsi
cikmaktadir (Yayla, 2014: 160), Mill’in 6zgiirliikleri engellemede kars1 ¢iktigi tek sey devlet
zorbalig1 veya zorlamasi degil ayn1 zamanda hem fikir olan ¢ogunluklara kars1 tek bir tane
bile olsa farkli bir fikrin bu ¢ogunlukta erimesidir (akt. Sabine, 2000: 128). Siyasi alanda
liberaller i¢in 6zgiirliikk demek diisiinme ve bunu ifade edebilme ve 6rgiitlenme gibi alanlarda
olan 6zgiirliik demektir (Waldron, 2013: 165).

Liberal felsefe bireye verdigi 6nemle ve sozciikk anlaminda oldugu gibi 6zgiirligii
temeline oturtarak kendini agiklamaktadir. Dolayisiyla bireysel 6zgiirliik liberal felsefenin en
temel ilkelerinden biridir. Ozgiirliigiin belirli 6l¢iilerde smirlanmasi bile yine dzgiirliik i¢indir
ciinkii liberalizm her birey igin 6zgiirliigiin gecerli oldugunu kabul etmekte fakat bireyin birey
tizerinde tahakkiim kurmasin1 kabul etmemektedir. Ekonomik, siyasal ve sosyal her alanda
Ozgiirliik her birey i¢in gecerlidir, bu ifade de bizi liberalizmin bir diger temel degerine esitlik

ilkesine gotiirmektedir.
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1.3.3.2 Esitlik, Siyasal Katilim ve Temsil

Liberal felsefede bireylerin bir digerinin 6zgiirlik smirmi ihlal etmeyecek sekilde
Ozgiirligiine olan inang, insanlar1 esitlik anlayisina gotiirmektedir (Friedman, 2017: 283).
Ekonomik, sosyal ve siyasal olarak diislindiigiimiiz esitligin ana kaynagi ise dogal esitliktir.
De Jaucourt’a (akt. Agaogullari, vd., 2009: 289) gore dogal esitlik ise insan dogasindan
kaynaklanmaktir ve onun dogasinin geregidir, ayn1 zamanda 6zglirliigliniin de temelidir, bu
yiizden tiim insanlar i¢in vardir ve insan dogasindan temellenmektedir. Doga durumundan
toplumsal duruma gecgerken ise yasal acidan bir esitlik goriisii agirlik kazanmaktadir
(Agaogullari, vd., 2009: 289-290). Doga durumundan toplumsal sézlesme durumuna gegen
insanlar i¢in 6zgiirlik miicadelesinin en biiyiik amaci yasa oniindeki esitliktir. Demokrasi ile
liberalizmin harmanlanmasi sonucu esitlik anlayis1 sosyal ve ahlaki davranis alanina da
yayllmistir, Ozgirliigiin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikardigi esitsizlik durumunu ortadan
kaldirmak i¢in en biiyiik rol de demokrasiye verilmistir (Hayek, 2011: 143). Amerika’y1 ve
yonetim seklini inceleyen Tocqueville de esitligi demokrasinin itici giicli olarak nitelemis ve
Ozgiirliigiin varliginin esitlik ile olabilecegini vurgulamustir (akt. Dingkol, 2004: 153).

Esitligi, felsefesinin temeline yerlestiren liberalizmde her birey esittir. Demokrasilerde
halkin s6z sahibi olarak karar mekanizmasi haline gelmesi ile liberalizm harmanlandiginda
liberal felsefede esitlik her bireyin esit derecede karar mekanizmasina katilimidir. Kararlarin
halk tarafindan alinmasi esitlik getirmektedir (Holden, 2007: 18) diisiincesiyle bireye atfedilen
onem pekismis olmakta ve kararlara katilim tek tek her birey i¢in gecerli bir hak olarak
goriilmektedir. Boylece liberal demokrasi ile siyasal esitlik arasinda oldukg¢a giiglii bir iligki
dogdugu goriiliip, ekonomik ve sosyal esitlikle birlikte tamamlanan esitlik anlayisinda
herhangi birinin eksikliginde esitlik anlayisinin da 6zgiirliik anlayisinin da bir 6nemi
kalmayacaktir (Holden, 2007: 20). Halkin yonetime katilimi olan demokrasi her ne kadar
Antik Yunan’da dogrudan bir katilim pratigini iceriyor olsa da liberalizm ile harmanlanan
demokraside katilim temsilciler araciligiyla yapilmaktadir. Toplanmaya ve o6zgiirliige bagh
rekabetci bir sekilde farkli politikalar {ireterek kamu yararini yerine getirecegini taahiit eden
temsilci adaylar1 se¢imlerde yarigmaktadir (Sahin, 2008: 7).

Liberal demokrasilerin temsili demokrasi olarak anilmasinin nedeni rekabet¢i se¢imler
sonucu halkin kendisini yoOnetecek temsilcileri se¢mesidir. Giiniimiiz toplumlarinin
olusturdugu sayica ¢okluk yurttaglarin bir araya gelerek tiim kararlar1 goriismeleri ve karar
almalarini zorlastirdigindan temsil Sistemi uygulanmaktadir. Temsil sistemini ortaya koyan en
onemli isim J. T. Mill bu sistemin i¢inde halkin yine segme ve iktidar belirleme giiciinden

dolay1r efendi konumunda oldugunu ve temsilci secerek kendisine vasifli hizmetgiler
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belirledigini ifade etmektedir (akt. Holden, 2007: 78). Her bireyin bu sistemde oy kullanarak
kararlara katilim hakki ve 6zgiirliigii vardir, temel degerlere bakildiginda hepsi birbiriyle siki
sikiya baghdir ve liberal felsefenin temel degerleri bu sekilde i¢ i¢e gegmistir. Siyasal esitlik
kavrami bir anda toplum i¢inde karsilik bulma sansina sahip olmamaistir, zaman iginde verilen
miicadeleler sonucu 6zellikle 20. yiizy1l sonrasi asamali olarak kazanilan haklardan biridir.
Irk, cinsiyet, dini aidiyetler gibi farkliliklar siyasal esitlik hakkinin yillar igerisinde
kazanilmasina neden olan etkenlerden olmustur.

Demokrasi, yonetimin halka hesap verme seffafligina sahip oldugu diisiincesini
barindirdig1 i¢in halkin kisisel c¢ikarlarini koruyabilir mantigiyla liberaller tarafindan
benimsenmistir, bu seffaflik halkin kisisel ¢ikarlarin1 koruyacagindan yurttaglar despotizme
veya keyfi bir uygulamaya maruz kalmayacaklar boylece yonetimde sinirlamalar olacaktir.
Bireylerin sosyal olarak sivil toplumda ve ekonomik olarak rekabetgi piyasada varliklarini
devam ettirmeleri sirasinda ise temsili yonetim sadece bir hakem roliinde olacaktir. J. M. Mill
bireysel faydasinin pesinde kosmanin yurttaglarda kendini gelistirmeye imkan tanimasi
acisindan oldukga 6nemli oldugunu vurgulamistir, daha da 6tesinde demokrasi genis siyasal
katilim saglayarak bireyin ahlaki ve kiiltiirel kapasitesinin artmasina neden olacaktir. Mill’in
demokrasinin bireye kazandirag: siyasal katilim saviyla, giiniimiiz demokrasileri agisindan
cokca tartisma alani bulan katilimcilik ve bunun genisletilmesi fikri ortaya ¢ikmustir (akt.
Berktay, 2016: 71). Mill igin sayisal olarak katilimin ¢oklugu 6nemli olsa da ¢ogunlugun
despotlugu sorunu oldukg¢a rahatsiz edicidir, toplumdaki diglanmis kisi ve gruplarin da siyasal
katilim hakkini savunarak siyasal otoritenin yanlis kullanilmasimi elestirmistir. Siyasal
katilimin tiim farkliliklarla beraber artmasi siyasal otoritenin kontrol edilmesine katki sunar
goriigiindedir (akt. Schmidt, 2002: 94-95). Cogunlugun disinda kalan azinliklarin sesinin
yiikselmemesi Mill’e gore sahte demokrasi olarak degerlendirilmektedir ve diistiniire gore
toplumda her kesimin temsil hakki bulmalidir (akt. Schmidt, 2002: 96).

Mill her vatandasa oy hakki verme konusunda goriis 6ne siirmiis olsa da se¢me
hakkin belirli niteliklere baglamistir, okuma yazma bilen, vergi veren vatandaslarin bu hakka
sahip olmasi goriisiindedir. Segme hakkinin bazi1 kesimlere verilip bazilarina verilmemesi
simifsal temele dayanan bir ¢ekismeye neden olacagindan Mill ¢ogul oy hakkimi ortaya
atmistir. Niteliklerine gore bazi yurttaslarin iki, bazilarinin da bir oy hakki olmalidir (akt.
Schmidt, 2002: 96). Temsili sistemin ve liberal felsefenin 6nemli temsilcilerinden olan Mill
tarafindan cogul oy hakki One siirlilmiis olsa da glinlimiize ulasmis modern temsili
demokrasilerde her bireyin esit oy hakki mevcuttur. Liberal demokrasi 6zgiirlik ve esitlik

kavramlar1 olmadan asla diisiiniillememekte, yonetim kavrami ise liberal demokraside bir
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hakem roliinde yer almaktadir. Bu hakemin ise dengeli bir mekanizma olmasi ve despotik bir
giice doniismemesi icin kendine 6zgii ve 6zerk kurumlari olmalidir. Bu kurumlar igin ise

ihtiya¢ olan sey hukukun iistiinliigii ve kuvvetler ayriligidir.

1.3.3.3 Kuvvetler Ayrihig ve Hukukun Ustiinliigii

Liberalizm i¢in toplumsal sézlesme geregi bir yonetim ihtiyact dogsa da bireyin
varligl karsisinda tiranlasmaya miisait olan yonetim erki bir tereddiit nedenidir. Giig, elinde
tutan1 kendi kolesi haline getirip yozlasmasina sebep olacak bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizden liberaller yonetim mekanizmasinin igten ve distan denetimi
icin temel amact Ozgirligi ve esitligi korumak olan kanunlarin = {stiinligiini
benimsemektedirler (Heywood, 2016: 61). Devletler de boylece hukukun istiinliigii sinirlar
icinde birer anayasa belirleyip bu sinirlar i¢inde hareket etmektedir (Berktay, 2016: 71).
Iktidarin tek elde toplanmasina karsi anayasacilik ve iktidarm kétiiye kullanilmasina karsi
olusan kavramsallastirma ile kuvvetler ayrilig ilkesi ortaya ¢ikmistir (Doehring, 2002: 193).
Devlet erkinin anayasa tarafindan denge denetleme mekanizmalartyla kontrol altinda
tutulmasi, liberal fesefenin 6zii olan Ozgiirlik ve esitligin korunmasi agisindan oldukga
onemlidir ve bu ylizden anayasal/hukuksal {istiinliik esastir. Hukukun iistiinliiglinii saglamasi
icin ise yasama, yiiriitme ve yargi giliclerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmasi yani
kuvvetler ayriliginin saglanmasi liberalizmin 6nemli prensiplerinden biridir.

Liberalizmde kuvvetler ayriligi ilkesinin 6nemli temsilcilerinden biri Montesquieu
olsa da kuvvetler ayrilig1 ilkesi Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. Aristo yasama, yliriitme
ve yarg: erklerinin bagimsizligint ve kuvvetler dengesinin yasalar tarafindan saglanmasi
gerektigini One slirmiis ve yasalarin egemenligi onun i¢in demokrasinin siniflandirilmasi i¢in
bir 6l¢iit olarak kullanilmistir (Aristoteles, 2013: 79-117). Liberalizm felsefesinin kurucusu
Locke da devleti yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden olusan bir yap1 olarak gormiistiir. Bu
glicler arasinda ise en ¢ok Onemi yasama erkine vermektedir, ¢iinkii toplumu ilgilendiren
yasalar1 yapma yetkisi bu erke aittir. Yasalarin uygulamasindan sorumlu olan yiiriitme erki
yasama erkine baglhidir ve bu yilizden yasama erki en Ustiin erktir (Ekmekgi, 2013: 210).
Liberalizmde devlet mesrulugunu anayasasindan ve kuvvetler ayriligindan almaktadir.

Montesquieu devletin farkli gii¢lerin siyasal temsilinden olusan bir gii¢ oldugunu ifade
etmektedir. Onun karma yonetiminde monark da aristokrasi de halk da kendini temsil sansi
bulmakta ve halk ile monark arasindaki denge aristokrasi tarafindan saglanmaktadir (akt.
Celik, 2011: 5). Montesquieu ozgiirliikleri bu yolla denetim altina almayr amaglamis,

kuvvetlerin tek yerde birlesmesi onun tarafindan 6zgiirliikler i¢in oldukca tehlikeli olarak
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gorilmistiir (akt. Giizel, 2018: 211). Montesquieu erklerin dengesinde organ ayrimini yani
siyasal/toplumsal gii¢lerin dengesini esas almaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargi yetkisi olarak
devletin ti¢ yetkisi oldugunu One sirmistiir, boylece yetki tek elde olmayacagindan

Ozgiirlikkler tehlikeye girmeyecektir (akt. Celik, 2011: 147-148).
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IKINCi BOLUM

POPULIZM

2.1. Popiilizmle ilgili Farkh Yaklasimlar ve Belirsizlikler

Popiilizm 2017 yilinda Cambridge Sozligi tarafindan yilin sézciigii ilan edilmistir
(Mudde ve Kaltwasser, 2018: 2). Tirk Dil Kurumu’'nda (TDK) sozciik anlami ‘halk
yardakgisi’ olarak karsilik bulan popiilizm, aym1 zamanda yine TDK tarafindan “politik
durumu dramatize ederek halkin ilgisini uyandirmak amaciyla yapilan politika” olarak ifade
edilmektedir®. Oxford sozliikte ise popiilizm karsihgim ‘siradan insanlarin endiselerinin
seckin gruplar tarafindan Oonemsendigi bir siyasal yaklasim’ olarak bulmaktadir* Latince
populus sbzciigiinden gelen popiilizm Tiirkgede halkgilik olarak karsilik bulmaktadir®.
Popiilizm kavramsal ve kuramsal olarak da temeline halkin i¢giidii ve isteklerinin 6n planda
olmasini almakta, siyasi hareketlerin mesru ve ahlaki temelini halka dayandirmaktadir
(Heywood, 2016: 106-331).

Literatiire bakildiginda popiilizm kavrami tanimlanmaya calisilirken ortak bir paydada
belirgin ve smirlar1 kesin bir kavramsal tanmimlamaya varmak miimkiin olmamisken
popiilizmin muglak oldugu konusunda bir ortak nokta yakalanmistir. Popiilizm ile ilgili ¢esitli
tanimlamalar yapiliyor olsa da farkli zaman ve ortamlarda yapilan tanimlamalarda tutarlt bir
model gormek zordur (Taggart, 2000: 10). Kesin bir tanimlama yapmanin miimkiin olmadigi
popiilizme yaklagmanin, onu kesinlik dis1 bir nesne olarak kabul etmeyle miimkiin olacagi
Aurditi (2010: 79) tarafindan ifade edilmistir.

Popiilizm ¢agdas siyaset biliminde ilk defa ‘Popiilizmi Tanimlamak’ adli konferansta
Londra'da London School of Economics and Political Science’da ele alinmustir (Toprak,
2014: 24). 1969’da lonescu ve Gellner’in ‘Populism, Its Meanings and National and
Characteristics " isimli kitab1 popiilizm tizerine kurucu metinlerin yer aldig1 bir derleme kitap
olarak yayimlanmistir. Kitapta diisiiniirlerin popiilizm i¢in ortaya koydugu tanimlamalar yer
almaktadir. Bunlardan biri de Peter Wiles’in popiilizm ifadesindeki ahlaki temel kavramudir,
popiilizm ahlaki degerlere dayanan fakat disiplinsiz, programsiz ve zayif bir ideoloji olarak

goriilmektedir, segkin karsit1 olan popiilizm karizmatik bir lider ve halkla arasindaki dogrudan

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c06bea6a915c7.51000276
(erigim tarihi:30.01.2018).

4 https://en.oxforddictionaries.com/definition/populism (erisim tarihi:30.01.2018).

> https://tr.glosbe.com/la/tr/populus (erigim tarihi: 30.01.2018).



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c06bea6a915c7.51000276
https://en.oxforddictionaries.com/definition/populism
https://tr.glosbe.com/la/tr/populus
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iliskiyi benimseyerek araci kurumlart dislayan bir temele dayanmaktadir (akt. Anselmi, 2018:
5).

Tarihsel siireclerde ortaya c¢ikan farkli toplumsal hareketler popiilizm olarak
nitelendirilmistir, popiilizmi ¢ok yonlii olarak niteleyen Edward Shils Almanya’daki Nazi
diktatorliigl ile Rusya’daki Bolgevik yOnetimini -farkli siyasal temellere sahip olsalar bile-
popiilist olarak degerlendirmistir (akt. Taggart, 2000: 11). Tim c¢ok sinifli hareketler
popiilizm sayilmasalar da popiilizmin ¢ok sinifli bir hareket oldugu Gino Germani (1978: 88)
tarafindan iddia edilmis ve popiilizm geleneksel toplumdan modern topluma gecis asamasinda
adapte olamama durumunda farkli siyasal giiclerin halk yanlis1 goriinme durumu olarak
tanimlanmistir. Germani (1978: 88) taniminda halkin ve ulusun ¢ikarina diisman sayilan
gruplarin karsisinda karizmatik bir liderden s6z etmis ayrica karizmatik liderligin belli bir
otoriteryanizme evrilebileceginin de altin1 ¢izmistir. Literatiirdeki muglak goriisiin hakim
oldugu bir tanimlama gelistiren Germani popiilizmin tarihsel ve kiiltiirel 6gelere bagli
oldugunu buna paralel olarak da sosyalist ve giicli milliyetci Ogeler icerebilecegini
vurgulamustir (akt. Toprak, 2014: 25). Isaiah Berlin popiilizmin temelinde halk ve halka
baglilik oldugunu vurgulamis ve aslinda popiilizmin apolitik oldugunu ileri siirmistiir, ¢linkii
popiilizm siyasi kurumlar1 devre disi birakip giiciinii halktan alarak halka inanmaktadir.
Popiilizm biitiinlesmis ve tutarli bir toplum fikrinden yanadir, toplumu biitiinlestirmeyi ise
eski degerleri ve gegmisi gliniimiize uyarlayarak yapmaktadir (akt. Taggart, 2000: 14).

Onemi 1990’lardan sonra giderek artsa da popiilizm tarihsel siiregte siirekli ortaya
¢ikmaya hazir olmus ve 18. ve 19.yy ile II. Diinya Savasi sonrast donemlerde siklikla
karsimiza ¢ikmustir. Zeitgeist’'a® uygun olarak ortaya ¢ikan popiilizm farkli zaman, cografya
ve kosullarda uygun ortamlarda goriilmiistiir, Rus Naradnik hareketi, Amerikan c¢iftgi
hareketleri, Avrupa irke¢1 partileri, Leninizm, Nazizim, Peronizm gibi hareketlerin tiimii
popiilist olarak degerlendirilmistir (Bozoglu, 2017: 71). Popiilizmde tarih, ideoloji ve program
veya toplumsal taban belirlenip kabul edilmemistir (Canovan, 2004: 243). Cesitli
cografyalardaki hareketleri degerlendiren Canovan (1981: 413) tarimsal ve politik olarak
popiilizmi iki guruba ayirarak farkli tanimlamalar gelistirmistir, popiilizm:

e Geri kalmis iilkelerde modernlesme sorunuyla karst karsiya kalindiginda ortaya ¢ikan
sosyalizmdir.
e Sanayi ve finans sermayesinin giderek artan tehtidi altindaki kii¢iik koylii halkin

ideolojisidir.

& Zeitgeist: Zamanin ruhu.
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e Geleneksel degerleri degismekte olan bir toplumda bu geleneksel degerleri tekrar
canlandirmay1 hedefleyen kirsal harekettir.

e Seckinci azinliklar tarafindan halkin ¢ogunluk iradesinin denetlendigi fikridir.

e Erdem, ahlak vb. degerlerin ezici ¢ogunlugu olusturan halkta olduguna dayanan
inangtir.

e Halk iradesinin herseyin, tiim ilkelerin {istiinde oldugu savidir.

e (Qiciinli 6zerk olarak kentli is¢i smifi veya koylii kitlesinden almasa da Kkitlelerin
destegini alan politik bir harekettir.

Canovan’in kriterlerinin aksine Miiller (2017: 14) popiilizmin ne olduguna dair
yanitlar ararken bir popiilizm teorisine sahip olunmadiginin ve siyasal aktorlerin ne zaman
poplilist sayilacagina dair bir kriterin olmadigini iddia etmektedir . Popiilizm bir doktrin degil
kendine ait mantig1 olan bir iddialar biitiintidiir (Miiller, 2017: 25).

Popiilizmin literatiirde ne olduguna ve nasil ortaya c¢iktigina dair cesitli tartigmalar
stirmektedir. Yapilan cesitli tanimlamalar belli cevaplar sunsa da popiilizm nedir sorusu hala
kesin bir cevap bulamamustir. Popiilizm bir ideoloji mi, sendrom mu, siyasi hareket mi yoksa
soylem tarzi midir sorularmin kesin bir yaniti bulunmamaktadir. Cass Mudde (2004: 544)
poplilizm i¢in zayif merkezli ideoloji ifadesini kullanmaktadir. Belli bir entelektiiel birikime
sahip olmayan popiilizm, dar bir siyasi kavramlar dizisine sahip zayif merkezli bir ideolojidir
ve bu dar kapsami nedeniyle de farkli ideolojilere kolayca eklemlenebilmektedir.

Popiilizm hem yerlesmis yapiya hem de egemen fikirlerle toplumun degerlerinin
karisisinda duranlara karsi halka basvuru olarak nitelense de aymi zamanda bu durum
firsatgilik siyaseti olarak da goriilmektedir. Rasyonel bir segme hakki yerine hizli ve memnun
edici politikalarla segmen destegi saglanmaktadir (Canovan, 1999: 3; Mudde, 2004: 542-543).

Haldun Giinalp popiilist rejmin temelinde toplumsal bir biitiinlesme oldugunu iddia
etmektedir, toplumdaki farkli smiflarin gelisme ekseninde bulusarak kendilerine pay
almasiyla toplumsal-siyasal sistemle bir biitiinlesme ger¢eklesmektedir (akt. Yildirim, 2009:
7), Laclau’ya (2007: 87) gore ise doyurulmayan toplumsal taleplerin varhigiyla ve bu
taleplerin farkliliginin  kurumsal sistem tarafindan 6zimsenmemesi sonucu esdegerlilige
eklemlenmesi, ortaya taleplerin biitiinlesmesini ¢ikarmaktadir. Esdegerlilige eklemlenen ve
boylece daha genis toplumsal 0Oznellige sahip olan popiiler talepler heniiz baslangi¢
diizeyindeki halki potansiyel bir tarihi aktére doniistiirmektetir, esdegerlik zincirini tek ve
temel talebe doniistiiren bu olusuma ise Laclau (2007: 92) bos gosteren adini vermistir.
Boylece halkin ingas1 da Laclau tarafindan ii¢ degiskene baglanmis olacaktir (Laclau, 2007:
117):
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Bos gosterenler araciligiyla hegemonik olarak temsil edilen esdegerlik iliskileri; ylizer gosterenlerin
iiretimi araciligryla i¢ sinirlarin yer degistirmesi, diyalektik tersine ¢evirmeleri olanaksiz kilan ve politik

eklemlenmeye gergek merkeziligini kazandiran kurucu bir heterojenlik.

Akademik alanda farkli tanimlamalarla ifade edilen popiilizmle ilgili temel evrensel
0ge seckinlere kars1 halktir. Esas olan halka bagvurmak ve se¢kinlere karsi halkin yaninda yer
almaktir, popiilizm anti-statilkocu ve anti-elitisttir ayn1 zamanda ¢ogulculuga da karsidir.
Popiilizm halka yo6nelik bir ¢agri oldugu igin halk heterojen olarak nitelendirilmemekte ve bu
yiizden ¢ogulculuktan bahsedilememektedir. Halk tek bir ¢ekirdek ve homojen yap1 olarak
goriilmektedir, popiilizmde var olan bu biitiinlesik homojen yap1 anlayis1 ve segkin karsiti
anlayis ile toplum antogonistik iki guruba ayrilmaktadir, antogonistik iki gurup kendi iginde

)

homojenize olmus ve farkliliklari eritmis olmalidir ‘biz” ve ‘onmlar’ ifadesi bu ayrima
dayanmaktadir. Popiilizmde en temel kavram olan halk kavrami karsisinda yer alan segkin
kavram1 bile kimligini ondan alarak sekillenmektedir. Halka atfettigi niteliklerle onu
homojenezi eden popiilizm halkin kimliginin ne olacagini sdylememekte, popiilist harekete
bagl olarak kimlige verdigi ek deger ve inanglarla kimligi tanimlayip tamamlayarak homojen
yapiy1 olusturmaktadir (Abts ve Rummens, 2007: 408-409; Canovan, 1981: 294; Mudde ve
Kaltwasser, 2017: 6; Mudde, 2004:543-544; Weyland, 1999: 381).

Popiilizm tanimlamalari belirsizlikle devam ederken, popiilist lider tanimlamalar1 da
hem akademik hem popiiler tartismalarda bazen agik bazen ortiik sekilde devam etmektedir,
ortak kani ise giiglii ve karizmatik lider (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 63) kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ampirik incelemelerde karizma, popiilist liderlerin ortak 6zelligidir,
bu liderlerin halkin iginden siradan biri olabilecegi gibi tam tersi biri de olabilirler, halkla
ortak noktasi olmasa da bu liderlerl halkla bir baga sahip olmali ve halk i¢in en iyi olani
anlayacak nitelikte olmalidirar (McDonnell, 2016: 720; Miiller, 2017: 50-52). Seckin
karsitlig1 yapilip, esas olanin halkin iradesi ve talebi oldugunu savunarak referandum siklikla
dile getirilmekte, halka yakinlik i¢in ise giindelik dil kullanilmaktadir. Liderlerin dogrudan
halka gitme egilimi araci kurum ve politikacilarin yok sayilmasina yol agmaktadir.
Popiilizmde liderlerin halkla aralarindaki iliski dogrudan ve aracisiz olmalidir (Canovan,
2004: 242-243; McDonnell, 2016: 720-721).

2.1.1. Popiilizmde ‘Halk’

Tanimlamalarinda da belirtildigi {izere popiilizm, yoniinii ve anlamini halktan almakita,
bu noktada popiilizmin halki nasil tanimladigi 6nem kazanmaktadir. Popiilizm yogun olarak
bir kimlik ve kiiltiir olusturulmasi ve gergek halkin bu kimlik ve kiiltiire sahip halk oldugu

sOylemi ile yiikselmektedir.
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Sosyo-politik teoride halk, belli bir insan toplulugunun belli sinirlar i¢inde devlete
baglanma iddiasidir. Halk diger topluluklardan farkli olarak gii¢ sahibidir ve mesrudur bu
yiizden halkin iradesine bagvurmak mesrulugun kaynagidir. Basit siyasi hayal kirikliklar1 ve
hosnutsuzluklarin aksine popiilizm halkin kurtarici eylemlerine dayanan bir “umut siyaseti”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bu siyaset de ancak mesru ve erdemli olan halka dayanmalidir.
Toplumda biz ve onlar, siradan halk ve yoz segkinler, dostlar ve diismanlar olarak bir ayrim
s6z konusudur fakat popiilizmde biz olan halk homojenize edilmis bir sekilde
tanmimlanmaktadir, digerlerine yani diismanlara ve yozlasmis seckinlere karst halk homojen ve
erdemli olmalidir. Toplumdaki farkli farkli guruplar bir ulus ig¢in 6ngdriilen veya hayal edilen
halk kavramini baltalayabilmektedir. Bu noktada halkin tarihi, kiiltiirli, yasam bigimi yani ona
ozellik kazandiracak 6geler ¢ok onemli hala gelmektedir, ¢iinkii bu degerlerle sekillendirilen
halk gercek, erdemli ve mesru olan halktir. Farkli 6zellik ve nitelikler atfedilerek halka
ayricalikli bir statli kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Agnew ve Shin, 2017: 918-919;
Albertazzi ve McDonnell, 2008: 3-6; Spruyt, vd., 2016: 336).

19. yy baglarina kadar olan siiregte halk entelektiiel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
kategorilere gore tanimlandiginda toplumun en diisiik kesimi olarak degerlendirilmekteydi, bu
kesim zaman zaman diizensiz (organize edilmemis), sert ve genellikle dngoriilemeyen sekilde
¢ikan isyanlarla siyasete aktarilmistir. Cikan bu isyanlarin karakteristigi genellikle duygu ve
tutkularin itici giliciiyle meydana gelmis olmasidir, isyanlarla birlikte yalnizca kamu diizeni
degil ayn1 zamanda egemen olan simifin da diizenine kars1 bir tehdit s6z konusu olmustur.
Siyasi hayatin demokratiklesmesi ile birlikte egemenlik halk temelli tanimlanmaya baslaninca
vatandas kavrami da degismis, erdemin ezici ¢gogunluguna sahip basit halkin 6nemi artmigtir
(Panizza, 2005b: 14-17). Erdemli homojenize halk ise popiilizmin temel kavrami haline
gelmistir.

Halk popiilizmin ihtiyac1 olan kolay bicimlenebilen bir fikir aygitidir, bu yilizden
poptilizm halkin nasil ve ne kadar oldugu ile ilgilidir. Say1 (kisilerin miktar1 ve coklugu)
halkin anahtar bir Ozelligi olarak goriilmektedir, sayr olarak cokluk giicii denetleyecek
mesruiyete gotliren temel dayanaktir. Sayilarin ve ¢oklugun 6nemli olmasi halkin tek parca
halinde homojen bir yapida olmasi gerektigi diisiincesini ortaya c¢ikarmaktadir. Farkli
cografya ve toplumlardaki popiilist seslenise bakilarak halkin kim oldugu ve nasil oldugu
hakkinda kesin bir sonug elde etmek miimkiindiir (Taggart, 2000: 94-95). Esnek, belirsiz ve
farkli halk tanimlamalarina sahip popiilizmde halk insa edilebilen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Laclau (2007: 104-114) toplumda popiiler bir 06zdeslik yaratmadan soz

etmektedir, karsilanmamis talepler ve kayitsiz iktidar sonucunda ortaya ¢ikan taleplerin
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esdegerligi bizi popiiler bir 6zdeslige gotiirmektedir. Toplumsal olanin olmasi gereken
uyumlu siirekliliginin yitirilmis boslugu halkin insasi ile tamamlanmaktadir. Demokratik
taleplerin siirekliligi ve ¢oklugu onlar1 esdeger hale getirerek halkin kimligini
popiilerlestirmektedir (Laclau, 2007: 110-114).

Halkin insasi literatiirdeki ortak tanimalarda yer almakta ve bununla birlikte halk i
kavramla ifade edilmektedir; politik anlamda egemen olan halk, kiiltiirel anlamda ulus olan
halk ve sosyo-ekonomik anlamda sinif olan halk. Popiilizm siyasal iktidarin kaynagini halka
dayandirmanin yaninda halki ayni zamanda yoneten taraf olarak niteleyip dogrudan halka
bagvurarak siyaset iiretmeyi benimsemektedir. Demokrasi algis1 dogrudandir, halki hiikiimete
cagirmak ve Kkitleleri seferber etmek iizerine kuruludur. Ulus olarak ifade edilen halk
kavraminda ise ortak degerlere, kiiltiire, etnik yapiya vb. vurgu yapilmaktadir. Boylece iistiin
ozellikli essiz bir topluluk yaratilmaya calisilmaktadir. Popiilist soylemin gelistigi lilkeye gore
halkin 6zelligi de degiskenlik gostermektedir, drnegin sag kanat popiilizm olan filkelerde
etnik yapr On plana ¢ikarilmaktadir. Popiilizm daha kapsayici oldugu iilkelerde ise sosyo-
ekonomik agidan belirlenen degerlere gore halka belli 6zellikler atfedilmektedir, halk
biitiinlesik bir sinif olarak goriilmekte ve yine seferber edilmek igin itici giigler
kullanilmaktadir, 6zellikle sol popiilizm ve is¢i siiflarinin homojen bir topluluk/tek bir sinif
olarak goriilmesi ve devletin bu smifin karsisinda konumlandirilmasi buna 6rnek olarak

verilebilir (Kriesi, 2014: 362-363; Mudde ve Kaltwasser, 2017: 9-11; Canovan, 1982: 543).

2.1.2. Popiilizmde ‘Liderlik’

Popiilizmin belirsiz ve temel degerlerden yoksun olusu onu karizmatik ve kisiselligin
on planda oldugu bir liderlik anlayisina agik hale getirmektedir, ¢iinkii populizm sorunlari
¢ozmek i¢in karmasik siyasi siirecler yerine liderlik gibi basit bir ¢ézlimiin tercih edildigi
stireci igermektedir ve yine popiilizmin belirsizligi popiilist liderin  tanimin1  da
belirsizlestirmektedir. Ayrica popiilist erdem kavrami popiilist liderde somutlasmakta ve bu
lider i¢in ayrica bir tanima ihtiya¢ duyulmamaktadir (Taggart, 2000: 127-130; Pappas, 2016:
378; Piramo, 2009: 197).

Literatiirdeki ortak tanim ise popiilist liderin karizmatik oldugudur (Mudde, 2004:
544; Panizza, 2005b: 19; McDonnell, 2016: 721; Tudoroiu, 2014: 164). Karizmatik lider
kavraminda Weber’e gore karizma dogaiistii bir gii¢ tarafindan olaganiistii 6zelliklerle elde
edilmektedir. Bu kisiler kriz ve bunalim dénemlerinin her agidan dogal yeteneklere sahip
onderleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar ve egemenlik giicii hukuk kurallar1 yerine liderin kisisel

karizmasindan gelmektedir (Tortop, vd., 2007: 359-360). Popiilizmde ise egemenlik giiciinii
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halktan almaktadir ve boylece kraizmatik lider giiciinii mesru olan halka dayandirmaktatir.
Popiilizmde giicli kullanan bir vekalet s6z konusu degildir, sadece halk adina konugma ve onu
temsil etme durumu vardir.

Popiilist hareketlerde lider ve halk arasinda canli bir iletisim oldugu goriilmektedir,
yukarda Weber’in taniminda belirtildigi gibi destekgiler tarafindan lidere 6zel bir anlam
yiikklenmektedir, destekgi kitleler liderin 6zel bir misyonla gorevlendirildigine inanmakta ve
boylece liderin otoritesini kosulsuz olarak kabul etmektedirler, sonu¢ olarak kitle ve lider
arasinda mutlak giiven ve niteliksiz bir duygusal bag olusmaktadir (McDonnell, 2016: 721).
Popiilist liderler kendilerini halk i¢in goreve gelmis, siyasete itilmis bir yurtag olarak ifade
etmekte, halk ve halkin genel iradesinin temsilcisi olduklarin1 iddia etmektedirler (Piramo,
2009: 179; Tudoroiu, 2014: 164).

Pappas (2016: 380-381) yaptigi ampirik arastirmada karizmatik lider ile ilgili
dogrudan iletisim ve kitleleri kontrol etmek kriterlerini belirlemistir, bu kriterler ise liderin
kisisel Ozelliklerini 6n plana g¢ikarmakta ve bunun sonucunda da karizmatik lider ortaya
cikmaktadir. Popiilizm liderin hegemonyasini ilan etmek i¢in bir biitiin olarak ikidar bloguyla
yiizlesmek isteyen yapay ve karsit soyleme liderin halki dahil olmesidir boylece séylem giig
iliskilerine baglanacak ve liderlik 6nemli bir konuma gelecektir (Laclau, 1977: 196). Lider
ulusal idealin bir izdiistimii (ulusal idealin sembolii) ve halkin degerlerini koruyan bir baba
figiirii haline biirinmektedir (Piramo, 2009: 188-189).

Halk ile dogrudan iletisim kuran popiilist karizmatik liderin sagduyulu, cok fazla
ideoloji icermeyen ve halk icin olan bir politik dili vardir. Bu lider iletisim ve retorik
becerilere sahip, medyay1 iyi1 kullanabilen ve halk iradesine nasil basvuracagini iyi bilen bir
liderdir. Popiilist lider siyaseti kisisellestirmektedir, vatansever ve kendine 6zgii degerleri
cagristiran dogrudan ve tutkulu bir tavirla halka seslenmekte ve kitleleri canlandirmaktadir.
Yar1 misyoner bir nitelige sahiptir ve dogrudan samimi bir dil kullanmaktadir. Liderin halkla
aracisiz iletisimi s6z konusu oldugu i¢in kurumsal yapilar veya yasalarin ihlali s6z konusu
olurken bu ihlallerin olmasi normallesmektir, gézden diismiis ve halkin giivenini kaybetmis
siyasal kurumlar kitlelerin karizmatik lidere olan giivenini pekistirmeye yardimer olmaktadir.
Kendini unutulmus hisseden ve kurumlara kars1 giiveni zedelenmis olan halk, lider tarafindan
hem f{iretilir hem de seferber edilir. Boylece popiilist karizmatik lider tarafindan kurumlar ve
partiler isti iletisim ortaya ¢ikmis olacaktir (McDonnell, 2016: 720-721; Tudoroiu, 2014:
164; Piramo, 2009: 179-187; Weyland, 1999: 381; Pappas, 2016: 380).

Kurumlar ve partiler istii siyaset kurumsallagsmay1 zedeleyerek liderin merkezi sekilde

konumlanmasina neden olmaktadir (Tudoroiu, 2014: 164). Liderler gesitli denge ve kontrol
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mekanizlarin1 devre dis1 birakirken bunu halkin mesru iradesine dayandirarak haklilagtirma
egilimindedirler. Bu durum zaman iginde popiilist liderin otoriter ve despotik olmasina neden
olmaktadir (Piramo, 2009: 197). Karizmatik lider ayn1 zamanda partilerin temel tas1 olarak
gorilmektedir ve parti i¢i kurumsallasma seviyesinin diismesi, kitlelerin kurumlara karsi
giiven kaybiyla birlesince popiilist liderin iktidara gelmesi kolaylasmaktadir (McDonnell,
2016: 720; Tedesco ve Diamint, 2014: 42).

Popiilist karizmatik liderlik bigimleri 6zellikle siyasi kriz veya durgunluk kosullarinin
hakim oldugu belirli tarihsel donemlerde siyasi degisimin son derece etkili katalizorleridir
(Piramo, 2009: 181-182). Popiilist lider halktan biri olabilecegi gibi halkla ortak baga sahip
biri de olabilir, onemli olan halkin ortak iyisini anlayabilmektir (Miiller, 2017: 50-52).
Cogunlukla renkli ve gdsterisli bir tarzlar1 oldugu icin ahlaki ve dini icerikleri neredeyse hig¢
basarisiz olmayan baglar kurmakta oldukga basarilidirlar (Piramo, 2009: 179). Milliyetgigi
canlandirmak ve bu konuda sdylemlerlede bulunarak kitleleri seferber etmek popiilist
karizmatik liderin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Iktdarda olan liderliklerini tekellestirmeye
calisgirmaktadirlar, kendi siyasi goriislerini demokratik uygulamalarla tutarli olmayan veya en
azindan tam olarak uyumlu olmayan sekilde yerlestirmeye c¢alisan popiilist karizmatik liderler
bunu oOzellikle dis politika alaninda yapmaktadirlar. Dis politika liderin karizmasini
giclendirmede olduk¢a elverisli bir alandir, kendilerine ¢esitli diismanlar yaratarak

uluslararas1 arenada risk alsalar bile iilkede kendilerine destek saglamis olacaklardir

(Tudoroiu, 2014: 165).

2.2 Popiilizmin Cesitleri ve Farkh Yaklasimlar
Tablo 2.1 Popiilizme Dair U¢ Farkh Yaklasim

Popiilizm tanimi Analiz Ilgili yontemler

Siyasal ideoloji olarak

Siyaset ve toplumun

dogasi ile iligkili fikirler

Partiler ve parti liderleri

Genellikle partizan

literatiiriin nitel veya

kiimesi otomatik metin analizi
Siyasal tarz olarak Siyaset hakkinda Metinler, konugmalar, Yorumsal metinsel analiz
iddialarda bulunmanin siyaset hakkinda halk
bir yolu: sdylemin sOylemi
ozellikleri
Siyasal strateji olarak Bir gesit seferberlik ve Taraflar (yapilara Karsilastirmali tarihsel

orgiitlenme

odaklanan), toplumsal

hareketler ve liderler

analiz, 6rnek olay

incelemeleri

Kaynak: Bonikowski ve Gidron, 2013: 17
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Yapilan tanimlamalardan da gorildiigii lizere popiilizm kullandildig1 cografyaya,
zamana ve onu kullanan aktorlere gore farklilik gostermekte ve tek bir tanim séz konusu
olmamaktadir. Buna ragmen literatiirde popiilizm {i¢ temel ayrima sahiptir. Bonikowski ve

Gidron (2013: 17) bunlar siyasal ideoloji, siyasal tarz ve siyasal strateji olarak ayirmistir.

2.2.1. Siyasal Tarz Olarak Popiilizm

Popiilizmi siyasal tarz olarak degerlendirenler onu soylem/iislup cercevesinde
degerlendirmenin daha uygun olacagini iddia etmektedirler, 6zellikle ince/zayif merkezli
ideoloji kavramsallastirmasi ortadan kalktiginda popiilizmin yoz segkinlere karsi yapilan bir
¢agr1 oldugu ve bu yiizden sdylem baglaminda degerlendirmemiz gerektigi goriisii hakimdir
(Aslanidis, 2015: 96; Jagers ve Walgrave, 2007: 322; Mudde ve Kaltwasser, 2017:6).
Popiilizmin siyasi retorige gonderme yaptigini 6ne siiren Arditi (2010: 85) de popiilizmi siyasi
bir tarz olarak degerlendirenler arasindadir. Farkli yazarlar bu goriise kars1 ¢ikiyor olsalar bile
popiilizm belirli politik aktorlerin inanglarim1 yakalayan bir ideoloji degil, sag, sol,
muhafazakarlik vb. tarafindan segici ve stratejik olarak kullanilan bir politik ifade tarzidir.
Fikirsel ve sdylemsel yaklasimlar arasindaki agik benzerliklere ragmen aralarindaki
farkliliklar 6nemli teorik ve metodolojik sonuglari tasimakta ve arastirmacilari farkli ampirik
aragtirma tarzlarina dogru yonlendirmektedir (Bonikowski ve Gidron, 2013:8). En 6nemli
sonuglar popiilizmin ¢alismasinda kullanilan analiz ve 6lgme Olgekleri ile ilgilidir. Popiilizmi
sOylemsel bir stil olarak ele alabilmek onun kendisini politik ifadelerin 6zel orneklerinin
gecisli bir 6zelligi olarak islevsellestirmesine borg¢ludur (Bos, vd., 2013: 195). Popiilizm
siyasal sOylem iginde ampirik olarak konumlanmis sistematik olarak tekrarlayan siyasi bir
fonomendir ve hem ideolojinin hem de retorik unsurlarin bir araya getirilmesiyle birlikte
gercek politik sonuglart olan farkli dil bilimsel bigimlerde ve igerikte tezahiir etmektedir.
Popiilist sdylem bicimsel unsurlart ideolojiden daha iyi sekilde kavramsallastirmaktadir.
Popiilizmi sdylem olarak diigiinmenin iki avantaji vardir: ilk olarak verilen popiilist mesajlar
biligsel yonleriyle daha kalic1 ve 1yi yankilar uyandirir, ikincisinde ise ampirik arastirma i¢in
oldukga giiglii bir metadolojik gerceve saglanmis olacaktir (Aslanidis, 2015: 97-98; Moffitt ve
Tormey, 2014: 386; Bonikowski ve Gidron, 2013: 8).

2.2.2. Siyasal Ideoloji Olarak Popiilizm

Popiilizmin bir ideoloji olup olmadigi konusu da literatiirde oldukga tartisilan bir
noktadir. Burada ideolojinin ne oldugu ve hangi o6zelliklere sahip oldugu o©Onem
kazanmaktadir. Bdylece ortaya atilan popiilist iddialarin ideoloji olup olmadigi

kesinlesebilecektir.



34

Ideoloji esas olarak bir tiir fikir veya inanclar sistemi, totaliter bastan ¢ikarma araci
veya tek bir hakikat iizerine kurulu, her seyi kapsayan bir diisiince sistemidir (Freeden,
2006:4). Bu inang¢ ve diisiince sistemleri sosyal aktorlerin iiyesi olduklar1 kolektif yap1
tarafindan olusturulmakta ve sosyal olarak paylasilmaktadir, fakat sosyo-kiiltiirel bilgi veya
sosyal tutumlar gibi sosyal olarak paylasilan herhangi bir inang degildir, evrensel olarak da
kabul goren hakikatler biitiiniidiir. Toplumsal olarak paylasilan diger inanglari kontrol etmekte
ve sosyal gruplarin sosyo-bilissel temeli olarak ideolojiler Orgiitler veya yopluluklar
tarafindan yavas yavas kazanilmaktadir, (bazen) yasam siiresi boyunca degismekte olsa da
nispeten istikrarli olmasi gerekmektedir (Dijk, 2006:116).

Margaret Canovan ve Micahel Freeden i¢in popiilizm ince/zayif ’ merkezli ideolojidir
(akt. Abts ve Rummens, 2007: 407). Zayif merkezli ideoloji de ana akim ideoloji gibi belirli
bir morfolojiye® sahiptir, fakat ana akim ideolojilerin aksine onlarin kendi hedefleri ve
kapsamui ile sinirlt oldugu i¢in maruz kaldigi tiim sorulari cevaplamamaktadir. Dolayisiyla,
sosyalizm veya muhafazakarlik gibi makro ideolojiler, insan dogasi, insan ve toplum
arasindaki baglantilari kurmaktadirlar. Yine bu makro ideolojiler siyaset, ekonomi ve sivil
toplum arasindaki iligkilerin farkli bir goriiniimiinii daha da gelistirerek olmasi gerekenin
gelismis politik goriisiinii ortaya koyarken, toplumun zayif ideolojileri ise herhangi bir ana
akim ideolojinin herhangi bir 6zelligini almaktadir. Boylece belli bir ideoloji veya fikre farkli
bir bakis agis1 gelistirilmis olacaktir. Aslinda zayif ideolojilerin ilging 6zelliklerinden biri
farkli makro ideolojilere uyarlanabilir ve onlar tarafindan benimsenebilirler olmalaridir
(Talshir, 2005: 117).

Yapilan tanimlamalardan ve tarihsel siliregte popiilist olarak nitelendirilen
hareketlerden de goriilmektedir ki popiilizm, belli bir entelektiiel birikim ve tutarlilifa sahip
degildir, boylece ana akim ideolojilere eklemlenmesi olduk¢a kolaydir; bu da onu zayif veya
ince merkezli ideoloji (Mudde, 2004: 544; Stanley, 2008:95; Moffitt ve Tormey, 2014: 383;
Abts ve Rummens, 2007: 407) kavramsallastirmasina maruz birakmustir. Farkli ve kokli
ideolojilere eklemlenme yeteneginden dolayr Molyneux ve Osborne (2017: 2) popiilizmi
hibrit ve parazit olarak nitelemektedirler. Diger ideolojilere gore daha genis bir iddia
yelpazesi sunmaktadir, bir ¢ok 6nde gelen ana akim partisinin hareketi, lideri gibi felsefik alt
yapist ve kurumlar1 varken popiilistlerde bu durum séz konusu degildir. Ozellikle siyasal

sOylem olarak bir kullanim alani bulup literatiirde sdylem tarzi olarak karsimiza g¢iksa da

7 Orijinal metinlerde “thin” sdzciigii kullanilmakta ince ve zayif anlamlaria gelmektedir, dilimize gevirisinde
ise zayif kelimesi kullanilmasinin nedeni gii¢liiniin karsiti anlaminda kullanilmasindan dolayidir.

8 Bir nesnenin belirli kosullar altindaki goriiniimii.
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ortaya koydugu kalicilig1 en azindan kaginilmaz bir ¢ekirdegin varligina isaret etmektedir
(Stanley, 2008: 100). Popiilizm ideolojik felsefe olarak zayif kaldigi i¢in pratikte tamamlayict
bir rol oynamaktadir. Ayirca popiilizmin temel kavramlarinin agik ve siirekli olusu ana akim
ideolojiler i¢in onu ¢abuk eklemlenen bir ortak haline getirmektedir (Stanley, 2008: 107).
Zayif merkezli bir ideoloji olmasindan dolay1 toplumun kapsamli vizyonu popiilizm
tarafindan saglanamamakta, sadece siyasal sdylemdeki belirli temel kavramlar kesin ve
oncelikli olarak karsilik bulmaktadir ve bdylece popiilizm kendisine siyasi alandaki
pargalarda belirli bir ideolojik yer bulmus olacaktir (Abts ve Rummens, 2007: 408).
Popiilizmi bir ideoloji olarak kavramsallagtirmayan ve onun bir siyasal tarz olarak
diisiiniilmesini savunan Moffitt ve Tormey (2014: 383) feminizm ve ekolojizim gibi kiigiik
cekirdekten baslayarak gelisen ideolojilerde bile insanlarin kendilerini feminist veya ekolojist
olarak tanimladiklarii fakat bunun popiilizmde miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler.
Ciinkii popiilizmin bir kuramcisi, felsefesi veya kavram dizisi yoktur sadece belli fikirsel
Ogelere sahiptir. Bu ylizden de popiilizmi ideoloji olarak kavramsallastirmak pek miimkiin

degildir (Moffitt ve Tormey, 2014: 384).

2.2.3. Strateji Olarak Popiilizm

Popiilizme ti¢ farkli yaklasim getirilmis olsa da kesin c¢izgilerle birbirinden ayirmak
miinkiin degildir. Popiilizmin tarz ve ideoloji yaklasimi disinda bir de siyasal strateji olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle Latin Amerika’da bu yaklasim olduk¢a yaygindir. Strateji
olarak siyasal secimlere, siyasal Orgiitlenmeye ve seferberlik bi¢imlerine bakarak
degerlendirme yapilmaktadir (Bonikowski ve Gidron, 2013: 10). Madrid’e gore (2008: 482)
uygulanan belirli ekonomik politikalar ve kitlelerin tepkileri popiilizme yon vermektedir.
Kitlesel seferberlik noktasinda 6nem kazanan aktor ise parti lideri ve partinin konumu olarak
karsimiza ¢ikmakta, parti merkezilesmesi ve parti ile lider arasindaki iligki Gnem
kazanmaktadir. Ana akim ideoloji partilerinde oldugu gibi lider arka planda degildir, tam
aksine parti lider ile 6zdestir onunla viicut bulup ve tanimlanmaktadir (Bonikowski ve
Gidron, 2013: 12). Weyland da (2001: 14) bu noktada popiilizmi kisisellesmis ve bir karizma
kazanmig liderin ¢ok sayidaki takipgisiyle aracisiz iletisim kurmasi olarak tanimlamaktadir,
liderin bu iletisimi popiilizmin politik stratejisidir. Popiilizmde seferberligi kullanmanin bir
siyasal ara¢ oldugu Jansen (2011: 77) tarafindan ifade edilmistir. Bu ara¢ sosyal, siyasal ve
ekonomik alanlarda kullanilabilir ve boylece popiilizm artik bir tarz veya ideoloji degil siyasal
destegi saglamanin yolu olmaktadir. Popiilizmi bir seferberlik olarak kavramsallagtirmak

karsimiza ¢ikacak eski kavramsal sorunlar1 da ¢6zmeye yardime1 olacaktir.



36

2.3. Kapsayici ve Dislayic1 Ozellikleri Acisindan Popiilizm

Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser 2013 yilinda (148-149) yaptiklar
calismada Latin Amerika popiilizminin kapsayici, Avrupa popiilizminin ise dislayici
oldugunu her ikisinin de litaratiiriine dayanarak ortaya koymus, ayn1 zamanda Avrupa’da Jorg
Haider ve Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) ile Jean-Marie Le Pen ve Fransiz Ulusal Cephesi
(FN); Latin Amerika’da Bolivya Devlet Bagskan1 Evo Morales ve Sosyalizm Hareketi (MAS)
ile Veneziiella Devlet Baskan1 Hugo Chavez ve Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi (PSUV)
tizerinde yaptiklar ¢alismada da bunu kanitlamaya calismislardir. Calisma sonucunda ise
Avrupa popiilizminin istisnalar diginda genel olarak dislayici, Latin Amerika popiilizminin ise
kapsayict oldugu sonucuna varmiglardir.

Sembolik, maddi ve siyasi boyutlar kapsayict ve dislayict siireclerin sahip olduklar
ozelliklerdir. Kapsayici boyutta disarida kalan azinliklar kurgulanmis halka eklemlenmekte ve
“Biz” kavraminin bir pargast olmaktadir. Maddi boyutta ise biz kavraminin bir pargasi haline
gelenler, gelir ve servetin dagilimindan yararlanmaktadir. Siyasi boyutta ise dnceden diglanan
grup artik siyasi katilimda aktif rol almaktadir. Daha once dislanarak nesnelestirilmis grup
artitk aktif katilimla O6znelesme siirecine girecektir. Dislayici siiregte de ayni boyutlar
gecerlidir. Sembolik boyutta 6zellikle etnik a¢idan halka dahil olmayanlar diglanmaktadirlar.
Bunlar gog¢menler, yabancilar vb. gruplardir. Sembolik boyutta diglandiklari igin siyasi
boyutta da bir dahil olma durumlar1 yoktur ve politikalar da onlar1 diglayacak sekilde
diizenlenmektedir. Maddi boyutta ise refahi engelleyen ve azaltan kesim olarak algilanip
refahtan yararlanma veya vatandasliga erisimleri engellenmeye calisilmaktadir (Filc, 2015:
266-269).

2.3.1. Dislayic1 Olarak Popiilizm

Dislayicr popiilizmde yukarida da belirtildigi gibi etnik ayrim yapilarak maddi, siyasi
ve sembolik boyutlarda bir dislama s6z konusudur. Literatiirde Avrupa’daki sag ve asir1 sag
partilerde bu egilim 6zellikle de sdylem boyutunda karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukla sag
popiilizm kavram tercih edilmis oldugundan aktarim da bu sekilde yapilacaktir.

Popiilizmin temel kavramsallastirmasi olan saf halk ve yoz seckin kavramsallastirmasi
yine burada da mevcuttur ve tiim popiilist tanimlamalarda oldugu gibi esas olan halkin
egemenligidir. Sag popiilizme gore siyaset halkin denetiminden ¢ikmistir yani halk siyaset
sahnesinde aktif olarak rol alamamaktadir ve bu yiizden kontrolii tekrar ele almasi
gerekmektedir (Kriesi, 2014: 363). Demokratik olup olmadigi tartismali olsa da modern

poplilizm liberal demokrasideki bozulmalarin halk tarafindan diizeltilmesi ic¢in vardir fakat
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burada yine karsimiza hangi halk sorusu ¢ikmaktadir. Sag popiilizmin halk yaklagimi daha
dislayic1 ve nativist® bir halk yaklasimidir. Popiilizmin temel unsuru olan saf halk ve yoz
seckinler kavramina bir de ‘Gtekiler’ kavrami eklenmistir. Kendine 6zgii halk taniminin
disinda kalanlar 6tekidir, diigmandir veya tehdittir. Azinliklara kars1 olan bir tutumu vardir,
halk sag kanat popiilizmde homojen ve organiktir. Aslinda halk etnik koken 6zellikleri ile
tasvir edilir ve yabanci diismanligi yapilir yani daha fagist ve milliyet¢i bir tavir vardir.
Ornegin son yillardaki Bati Avrupali popiilistler i¢in dtekiler, gd¢menler veya miisliimanlar
olmustur (Bobba ve McDonnell, 2016: 282-283; Katsambekis, 2017: 205-206; Finchelstein,
2014: 474).

1984 yilindan itibaren Dogu Avrupa’da sosyalist blogun ¢okiisii, hiz kazanan
Avrupalilasma ve kiiresellesme siirecleri hem kamusal hem 6zel alanda giivensizlige neden
olmustur. Toplumda Avrupalilasma ve kiiresellesme ile birlikte korku ve giivensizlik artmaya
baslamis ve bu ortam sagci poplilist parti ve hareketlerin gelismesine imkan vermistir.
Ozellikle ABD ve Avrupa’daki terdr eylemleri korku ve giivensizlik retorigine mesru bir
zemin hazirlamistir. Bunun disinda ge¢misteki kolektiviteden ziyade serbest piyasa odakli bir
Avrupa gelecegi arasindaki kopukluk sagc1 popiilist doniim noktasini olusturan tek ulusluk
iddiasin1 kortiklemis, giivensizlik ve korku durumuna bir neden daha eklenmistir. Ayrica
AB’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal olarak savas sonrasi diizende tasarladigi demokrasi ve
giiven arasindaki bag tehlikeye girince sag popiilistler i¢in korku ve giivensizlik retoriginin
onii agilmistir (Berezin, 2011: 6-9). Ulusal ve yerel yonetimlerden AB organalarina verilen
egemenlik yetkileri olumsuz algilanmigtir. Jean-Marie Le Pen yeni bir siyasal diizeni uluslarin
gelenekleri, 6zellikleri ve 6zgiirlikleri lizerine kurulan totaliter bir demokrasi olarak ifade
etmistir. Lega Nord da insa edilmek istenen bu kiiresel kdy projesini ¢esitlilik ve 6zerkligi
ortadan kaldirmay1 hedefleyen yeni bir wrk¢ilik olarak degerlendirmistir (Betz ve Johnson,
2004: 321). Ulus otesinde dayatilan siyasal gelismeler, sorunlari ¢6zmek yerine giderek
arttirmistir. Ayrica Avrupa entegresyon eksikligi ile AB yoOnetisim projeleri ulus Gtesi
seckinlerin rollerini giiclendirince olusan tepkilerle popiilizm dalgas1 kacinilmaz olmustur
(Vieten ve Poynting, 2016: 535).

Avrupa’da sag popiilizmin yiikselmesinin bir diger nedeni de temsili demokrasi
sisteminin krizi olarak kabul edilmektedir. Temsili demokrasilerin ana aktorleri segmeni ve
temsilcileri birbirine baglayan siyasi partilerdir. Bu partilerden secilen temsilciler sivil
toplumu devlete baglamakta ve ayrica devlet kurumlarini diizenleyerek sivil toplumla aradaki

iliskiyi saglamaktadirlar. Fakat Avrupa’daki bati demokrasisinin partileri, temel odak

® Dogustanci anlayis.
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noktalar1 olan sivil toplumdan uzaklasarak temsil gorevlerini ve devlet imkanlarin1 kotiiye
kullanmaya baslamislardir. Boylece son 30 yildir parti tyeliklerinde ciddi diisiisler
yasanmustir ve partilerin kitle partisi olma iddialar1 segmende karsilik bulamamistir. Ulusal
diizeyde yiirlitmenin giiglenmesi ve uluslararasi diizeydeki (AB gibi) kurumsallasma c¢agdas
bati demokrasisindeki temsil islevinin aginma nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kriesi,
2014: 364-365). Katsambekis’e gore de (2017: 202-207) halkta redikallere, asirilara yani sag
kanat popiilizme kars1 bir yonelme varsa demokratik temsil sisteminde yanlis giden bir seyler
vardir. Kriz popiilizmin gelismesine imkan yaratacak ortami saglamakta,temsil sisteminin
krizi ve siyasal taleplere cevap verememesi radikal durus sergileyen popiilist partilerin siyasi
sahnede yer almasina olanak tanimaktadir.

Popiilizm Avrupa’da milliyetgilikle birlikte anmilmakta ve ikisinin bir araya
gelebilecegi kavramlar tiiretilmektedir. Cas Mudde 1989’den sonra Avrupa’daki sag ve
radikal egilimlerin milliyetgi/nativist 6zellikler icerdigini ifade etmekte, hatta bazi sol goriis
partilerinde bile milliyetgi Ozellikler gozlemlenmekte ve bu yiizden de popilizm ve
milliyetgilik arasinda bir bag olusmasinin sasirtici olmadigini ifade ederek Stijn van Kessel ile
ayni goriisii paylasmaktadir (akt. Mudde ve Kaltwasser, 2017: 21). Stavrakakis ve arkadaslar
(2017: 393) ise popiilizm ve milliyetgilik arasindaki bagi ortaya koymak ig¢in ikisini de
sOylem tarzi olarak ele almigtir. Popiilizmin sdylem tarzi oldugu ve halki insa ettigini kabul
edenler milliyet¢iligin de temel islevinin bir ulus insa etmek oldugunu ifade etmektedirler. Bu
insa siirecinde vurgu, lizerinde Yyasanilan toprak parcasinin kutsalligi, o toprak pargasi
tizerindeki egemenligin giicli, ortak tarihi kiiltiir miras1 gibi kavramlardir. Bu kavramlar
yiiceltilmekte ve bu degerlere karsti olan herkes ve hersey diisman olarak
konumlandirilmaktadir. Popiilizmden ayrildigi nokta is popiilizm toplumdaki tehdit edici
varlig1 segkinler olarak belirlemekte ve onun karsisina saf, yoksul, ezilmis halki koymaktadir
fakat milliyet¢ilik ulusa ait tarihsel bir kader birligidir ve bu birligin biitiinliigiinii icte ve dista
tehdit edenler diisman olarak goriilmektedir. Milliyetcilikte halk diger uluslara Kkarsi
farkliligiyla insa edilirken popiilizmde halk seckinlere karsi inga edilir. Avrupa’daki yabanci
karsiti ve milliyetci sOyleme sahip partiler i¢in popiilizm onlar1 otoriter ve nativist
Ozelliklerden sonra tanimlayan sadece ideolojik bir 6zellik olabilir (Stavrakakis, vd., 2017:
432).

Popiilizm ve milliyet¢ilik i¢in ortak noktalar ele alinsa da popiilizmin temel
kavramsallastirilmasinda soyledigimiz gibi popiilizm entelektiiel birikimi olan ideolojilere
eklemlenebilir, burada karsimiza ¢ikan ise milliyetgilige eklemlenmesi ve Avrupa’da ortaya

¢ikan durumun popiilist soylemlere yol agmasidir.
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Literatiirde ayrica popiilizm ve fagizm arasinda bir iligki olup olmadigi da merak
konusu olarak ¢aligsmalara konu edilmistir. Bunu inceleyenlerden biri de Gino Germani’dir.
Italyan fasizmi ile Peron’un ulusal popiilizmini karsilastirdig1 ¢calismalar yiiriitmiistiir. Her iki
tarafin da sosyal temelleri odak noktasi olmustur. Fasizmde degiskenligi fazla ve asagi yonli
olan orta smifi hedefleme s6z konusuyken Peronizmde iilkeye uyum saglamig ve ulusal
hayata adapte olmus yeni kirsal gocmenler hedef noktasidir. Fasizmde sadece psikolojik
olarak sayginlik anlaminda bir tatmin s6z konusuyken, Peronizmde halk kisisel yasamda
siyasal ve toplumsal katilim hissi yasamistir fakat bir yandan da demokrasinin temel tasi
kabul edilen siyasal orgiitlenmelerle bir takim temel haklar lagvedilmistir. Fasizmde ¢okmiis
milletin etnik ve kiiltiirel yeniden dosugu hedeflenirken popiilizmde toplumun siyasi, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel olarak dislanmis kitleleri tek bir cati altinda toplanmaya tesvik
edilmistir (Torre, 2016: 129-132). Fasizmin popiilizmle karsilastirilmasinin nedeni fagizm ve
popiilizmin birbirine yaklasan entelektiiel ortak noktalaridir. Popiilizm temelde demokratik
cekirdekli ama liberal olamayan 6zellikte oldugu halde fagizm tarihi ile anlamli bir biitlinliik
icermektedir. Tim popiilist hareketleri fasizm olarak nitelemek yanlistir ¢linkii bilinir ki
popiilizm eklemlenebilen bir yapiya sahiptir bu noktada fasizmle baglantisi sudur; tiim fasizm
bicimleri 6n-popiilist koklere sahiptir. |. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan popiilist hareketler

fagizm olarak devam ederek yeniden formiile edilmistir (Finchelstein, 2014: 470).

2.3.2. Kapsayic1 Olarak Popiilizm

Kapsayic1 popiilizmde, popiilist hareketin ortaya ¢iktigi topluma gore degisiklik
gosterse de, ger¢ek halk; tiim ezilmisler, yoksullar, dislanmis gruplar vb. olarak yoz
seckinlerin veya sermaye gruplarinin disinda kalan herkestir. Dani Filc’e gore (2015: 265)
dislanmig guruplarin hemen hemen tiimii siyasal anlamda aktif olarak rol almaya bagladiklari
icin kapsayict popiilizmde demokrasi sinirlarinin - genisledigi  gozlemlenlenmektedir.
Literatirde ise Latin Amerika’da 1990’larin sonlarindan itibaren ortaya g¢ikan popiilist
hareketler ve partiler kapsayici ve ideolojik olarak sol ve sola yakin olarak nitelendigi igin
kapsayict popiilizm ayni zamanda sol popiilizm olarak degerlendirilmektetir (Mudde ve
Kaltwasser, 2013: 158). 1998’den itibaren Latin Amerika’da Hugo Chavez ile sol popiilist
doneme gegcis dalgasi baglamigtir, 2009 yilina gelindiginde ise iilkelerin yarist sol popiilist
yonetimlere sahip olmustur. Aralarinda ideoloji farkliligi gozetilmeksizin bu iilkeler anti-
statiilkocu tavirlar1 ve vatandaslarin sosyal haklarimi genisletme girisimleri nedeniyle
literatlirde sol popiilist olarak yer almistir (Remmer, 2012: 949). Sol popiilizm sosyo-

ekonomik konular ele alarak popiilizmi bunun iizerinden kavramsallastirmaya ¢aligmaktadir.
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Onlar i¢in sermaye sahibi olan seckinler siyasiler tarafindan gozetilirken iscilerin, yoksullarin,
dislanmiglarin ¢ikarlar1 géz ardi edilmektedir (Otjes ve Louwerse, 2015: 69-70). Sosyalist
demokratik c¢ekirdegi korumaya g¢alisan sol popilistler Marksist goriis anlaminda is¢i sinifi
onciisii olmayr amaclamamaktadirlar, onlar i¢cin Oncelik halkin sesi olmak ve uluslararasi
alandan 6nce bolgesel alanlara yonelmektir (March, 2017: 286). Literatiirde popiilist partilerin
katilimciligr arttirarak toplumun dislanmis kesimlerini de siyasal siirece dahil etmeleri
popiilizmin kapsayicilik yoniinden olumlanmasina neden olmustur (Huber ve Ruth, 2017:
465).

Latin Amerika siyasi tarih siireci boyunca popiilizm ile anilmig ve literatiir tarafindan
da siirekli olarak caligmalara konu edilmistir'® ve ayrica literatiirde kapsayici, sol, sol kanat
poplilizm 6rnegi olarak da yer aldigindan kapsayici sol popiilizme Latin Amerika 6rnegini
vermek dogrudur.

Latin Amerika’da medya tarafindan ‘pembe dalga’ olarak adlandirilan sol kanat uzun
yillar siiren diktatorliik ve neoliberal siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir, amag ise anayasal
diizeni yeniden saglamak ve toplumsal uzlasiy1 yeniden tesis etmektir. Uluslararasi diizeyde
yasanan gelismeler ve toplumsal hareketler degisiklikler yapmak icin sinirlart zorlamistir,
ulusal makro-ekonomik diizeyde de oncelik disa bagimliligi azaltmak ve biiyiimeyi tesvik
etmek olmustur. Gelir dagiliminin esit dagitilmamasi ve yoksullugun yiiksekligi de temel
sorunlar arasmna alimmustir (Beasley-Murray, vd., 2009: 319-322). Canon ve Hume (2012:
1044-1045) yeni sol dalga i¢in demokratik yenileme ve sosyal esitsizligi azaltmaya yonelik
ortaya ¢ikmistir ifadesini kullanmaktadirlar. Toplumun farkli kesimleri tarafindan farkl farkl
meydana gelen toplumsal hareketler degisimin ilk adimlart olmustur. Boylece devlet hem
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmak hem de toplumsal giiclerin dengesini
degistirmek i¢in degisikliklere gitmeye baslamistir.

Jorge Castaneda 1994 tarihli Utopia Unarmed adli kitabinda Latin Amerika solunu
incelediginde yoksulluk, siddet, adaletsizlik, sosyal esitsizlik gibi nedenlerden dolay1 solun
giiclendigini ifade etmistir (akt. Panizza, 2005a: 716). Demokratiklesme g¢abasi ve sosyal
adalet saglama cabalar1 glindeme gelmistir ¢iinkii soguk savas sonrasi konjonktiire paralel
olarak gergeklesen siirecte demokratik reform ve ekonomik anlamda neoliberal reformlarla
vaat edilen yasam standartlar1 saglanamamistir. Béylece ortaya Jorge Castaneda’nin saydigi
solu harekete gecirme durumlari ortaya ¢ikmistir. Sol kanat demokratiklesme ve neoliberal
iktisadin siyasetini yeniden tanimlayarak ortaya bir tepki koymustur (akt. Panizza, 2005a:
718-722).

10 Latin Amerika popiilizmi kisa tarihi i¢in bakimz: sayfa....
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Literatiirde sol kanat popiilizm Ornekleri ¢ogunlukla Latin Amerika {zerinden
verilirken Avrupa’da ortaya ¢ikan popiilist hareketler sag kanat olarak degerlendirilmis olsa
da Avrupa’daki iki sol kanat &rnegi bu ezberi bozmaktadir; Ispanya’da Podemos ve
Yunanistan’da SYRIZA. Dislayic1 olan sag popiilist kanadin yabaci diismani, milliyetgi,
gerici tavri ve anti-Avrupali tutumu sol kanat tarafindan elestirilmektedir. Her iki ornek de
Avrupa ile biitiinlesmis ve Avrupa yanlist bir tutum sergilemekte, siyasi ve ekonomik
anlamda gii¢lii sosyal haklar1 savunmaktadir. Kapsayici zihniyete paralel olarak da gé¢men,
dezavantajli veya marjinal gruplar1 ‘halk’ kavramlarina dahil etmektedirler. Halkin karsisina
ise sosyal, siyasal ve ekonomik olarak tiim segkinleri koymaktadirlar. Latin Amerika sol
poplilizminde oldugu gibi temel degerleri sosyal adalet ve demokraksiyi korumaktir
(Kioupkiolis, 2016: 100). Ornegin Stavrakakis ve Katsambekis (2014: 131-132) yaptiklar1 bir
caligmada Tsipras’in Mayis 2012°de yaptig1 konugsmalari incelediklerinde; issizlik, yoksulluk,
kemer sikma politikalar1 gibi ifadeler popiilizmin halk kavrami karsisinda konumlanan karsiti
olarak ortaya c¢ikarken halki adalet, 6zgiirliik, esitlik ve daha fazla demokrasi igin miicadele
veren tarafta konumlandirmaktadir. Tsipras toplumun tim kesimlerine seslenerek tam bir
katilim hedeflemistir; 6rnegin cinsiyet esitligi ve LGBT haklarinin savunuculugunu yapmus,

bdylece popiilizmin kapsayici 6zelliligi burada ortaya ¢ikmuistir .

2.4. Tarihte Popiilizm

Popiilizmi kavramsallastirdigimiz zaman tarihsel siiregte karsimiza g¢ikan Onemli
olaylarin, donemlerinin popiilist hareketleri olduklar1 sdylenebilir. Fakat popiilizmin belli bir
tarihsel kokeni ve birikimi olmamasi literatiiriin olaylar1 siniflandirmakta zorluk yasamasina
neden olmustur. Buna ragmen bir smiflandirma yapmak gerekirse asagidaki sekilde ayrim
yapmamiz miinkiindiir, fakat yine unutulmamalidir ki ortaya c¢iktig1 topluma, lilkeye ve
ekonomik kosullara gore sag veya sol egilim yoniinden farklilik géstermektedir (Sozen, 2017:
8-10);

e Birinci Kusak: Kirsal popiilizm; Jakoben, Rus Naradniki Hareketi ve Amerikan Halk
Partisi hareketleridir.

e Ikinci Kusak: II. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan
diktator liderlere sahip, Ozellikle 1930 ve 1960 yillar1 arasindaki is¢i siniflar
tizerinden halk ve seckin vurgusu yapilan popiilizmdir.

e Ugiincii Kusak: 1980’lerin sonundan itibaren saf halk ve yoz segkin vurgusu artik
popiilizmin temel kavrami olmus ve bu yonde popiilist hareketler gelismistir.

Toplumlara gore sag popiilizm ve sol popiilizm olarak farklilik gdstermektedir
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Litaratiirdeki ortak gorlise gore, tarihsel silirecte popiilizmin ilk ornekleri tarim
kaynakli olan, Carlik Rusya’sinda 1870’lerde ortaya ¢ikan Rus Narodnik ve Amerika’daki
Halk Partisi hareketidir (Kindleberger, 1975: 1; Canovan, 1982: 544; Taggart, 2000: 6-26;
Mudde ve Kaltwasser, 2017: 33; Zelnik, 2007: 252; Toprak, 1992: 44). Siklikla olmasa da
Fransiz Devrimi tarihindeki 6nemli rolleri ile Jakoben hareketi de popiilist olarak literatiirde
yer almistir (Ray, 1999: 212; Israel, 2014: 243). Ozellikle Mehmet Ali Agaogullari’nin
Jakoben tanimlamalarinda, kavramsallastirmaya calistigimiz popiilizm ilkelerine rastlamak

mumkuindiir.

2.4.1. Jakobenler

Jakobenler hem giiclii bir demokrasi deneyi hem de totaliter sistemin ilk 6rnegi olarak
hem olumlu hem de olumsuz sekilde tanimlanmistir. Emekgi kitlelerin iktitidar1 olarak
olumlu, halk adma halk {izerinde ezici bir diktatorliikk ifadesi ile de olumsuz olarak
nitelendirilmektedirler. Farkli goriislere gore degerlendirilmesinin sebebi ise Jakobenlerin
esitlik, ozgiirliik gibi temel degerlerin etrafinda durmus olsalar da degisen kosullara gore
hareket etmeleridir (Agaogullari, 2006b: 285).

1789 Fransiz Devrimi ile Fransa’da kent halkinin meclis calismalar1 daha da
yogunlasmustir. Onceki dénemlerde halkla iliskileri siirli olan ve devrimde énemli rolii olan
kuliipler de artik Paris’te halkla daha yakin iliskiye girmis ve Jakoben Manastiri’nda
toplanmaya baglamigtir. Bunun sonucu olarak da Jakobenler kuliibii ortaya ¢ikmustir. (Uslu,
2016: 204). Devrimin ruhuna uygun olarak Jakobenler de bireysel 6zgiirliikk ve esitlik vurgusu
yapmis olsalar da sdylem olarak tamamen halka odaklanmiglardir ve onlar i¢in halkin ortak
cikart bireyin ¢ikarindan istiindiir. Temel degerlerden olan 6zgiirliik de yine ortak 6zgiirliik
olmahdir, 6rnegin Robespierre’e gore ozgiirlik bireysel degil kolektiftir ve bireyler genel
irade veya cikar ile uyustuklari Olgiide Ozgiirdiller (Lee, 2014: 24). Bireyden yurttasa,
yurttastan topluma ve toplumdan halka ulagmislardir. Jakobenler i¢in en iistiin mesru kaynak
halktir. Siirekli olarak halk nedir sorusunu yineleyerek halk kavramina anlamlar yiliklemeye
calismiglardir ayn1 zamanda halkin tiirdes bir toplum oldugunu vurgulamislarsa da bu
geceklige ulagsma imkani bulamamiglardir (Uslu, 2016: 204-205; Agaogullari, 2006b: 287-
288).

Popiilizmin ger¢ek ve erdemli halk karsisinda yoz segkin konumlandirmasi
Jokoben’lerde de goriilmektedir. Ozgiirliik, adalet ve cumhuriyet gibi kavramlar i¢in can feda
edebilenler ger¢ek halktir. Erdemli olmak bireyin halk ile 6zdeslesmesini saglamakta ve

halkin karsisinda yer alan burjuva ise kotii ve bencil olarak nitelendirilmektedir. Devrimi halk
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istemistir, dolayisiyla devrimin sahibi de halktir ve halk egemenligin sahibidir. Bu halk
egemenligi de aksamadan ve dogrudan uygulanmalidir, tek tek bireylerin iradeleri degil
kolektif olarak halkin iradesi esastir ve bu irade bireylerin toplaminin da 6tesine gecerek halki
somutlagtirlp ve yiiceltip, tek bir varlik haline dondstirmektedir (Uslu, 2016: 210;
Agaogullari, 2006b: 290-293).

Jakobenlerin halk ile aralarindaki iligkinin belirleyicisi kendi i¢inde bir diyalektige
sahip olan gii¢lii halktir yani halk giicliidiir ama gii¢lii halk ayn1 zamanda ezilmis, zayif, bir
kenara itilmisleri ¢agristirir ve bunlarin etrafi dort bir yandan i¢ ve dis diismanlarla sarilmistir.
Bu durumdaki halkin koruyucusu ise Jakobenler olacaktir. Once halkin koruyucusu sonra da
onun sesi olup sonugta halk ile 6zdeslesme noktasina varilmistir. Artik halk iradesi ile
Jakobenler 6zdestir, halkin sesi Jakobenler’dir. Boylece Jakobenler digsindaki sdylemler halkin
da iradesi disindadir ve bu yiizden mesru degildir ¢linkii dayanagini halktan almamaktadir.
Jakobenlere karsi olan herkes ayn1 zamanda halka da karsidir ve dolayisiyla halkin diismandir.
Muhalefet olduklart donemde egemenlik anlayislart temsil sistemine karsi atesli bir
karsitlikken ve dogrudan halk egemenligini savunurken, iktidara geldiklerinde ise temsili
sistemi savunmuslardir. Fakat iktidarda temsilci kavrami yerine vekalet eden anlaminda vekil
kavramini tercih etmislerdir. Ayrica iktidar olduklarinda diismanlar tarafindan ele gegirilmis
olan biirokrasi de temizlenmelidir. Buradaki esas diigiince ise rakiplerden kurtulmaktir.
Tarihsel siirecte gelisen olaylara gore hareket etmeleri savas doneminde kapsayici
yaklagimlarinin degiserek yabanci diismani bir tavir igine girmelerinden anlasilmaktadir
(Agaogullari, 2006b: 295-303).

Belirledigi temel kavramlarla gercek halki tanimlayip bir de karsitin1 yaratan ve bu
temel formiilasyona dayanan popiilizmin yansimalarini Jakoben hareketinde de gormek
miimkiindiir. Popiilizm tanimlanirken ortaya ¢ikan bir ¢ok kriter Jakobenler i¢in gecerli olsa
da ozgirliik ve esitlik ilkelerinde farklilasmaktadirlar. Bu ilkeler onlar tarafindan genis halk
kitlelerine yayilmistir (Timur, 2016: 331). Mesru dayanaklart olan halkla birlikte
aristokrasinin tarihe karigmasina neden olmus, vatandas kavrami temel kavram yapilmistir ve
rejimin cumhuriyet olmasi bir ulusal uzlasi halini almistir. Ayrica son noktada temsil
sistemini kabul edip, yasama ve ylriitmenin birbirinden ayr1 olmas1 gerekliligine

(Agaogullari, 2006b: 304-305) yaptiklar1 vurguyla da popiilizmden ayrilmaktadirlar.
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2.4.2. Rus Narodnik Hareketi

Calismada ilk popiilist hareket Jakobenler olarak degerlendirilmis ve aktarilmis olsa da
Rus Narodnik hareketi diinyadaki ilk popiilist hareket olarak (Kindleberger, 1975: 1)
literatiirde yerini almistir.

Halk anlamina gelen “narod” sozciigiinden Narodnik sdzctigii tiiretilmis ve Rusca’da
“halkin dostlar1” anlaminda kullanilmistir. Naradnik hareketinin sahipleri esas olarak Rus
entellektiielleridir, seslendikleri halkla kurmaya calistiklar1 iletisimin saglikli olmasi ve
amaclarinin halk i¢in ¢abalamak oldugunu gostermek i¢in bu ismi kullanmiglardir. Bu ismi
kullanmadaki bir diger amag¢ ise halk yiginlarinin seckinlerden daha {istiin oldugunu
vurgulama amaci olmustur. Bireysel teror siyasal miicadelelerindeki énemli yontemlerinden
olmustur ve Naraodniklerin baglica 6zellikleri kiiciik koyliiliiglin demokrasi istek ve 6zlemine
dayal1 bir ideolojiye sahip olmalaridir. 1860’11 yillarin basinda baslayan ve sadece 1870’lere
kadar siiren bu hareket kendi i¢inde basar1 saglayamamis olsa da Bolsevik ihtilalilin temelleri
i¢in 6nemli olmustur (Pipes, 1964: 458; Taggart, 2000: 46; ga=sverdlov, 1994).

Bir tarim iilkesi olan Rusya’da kdyliiler halkin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar,
I. Nikola’nin 6liimiiniin ardindan Rusya’da aydinlarin Avrupa’daki sosyalistler ile iligkisi
artmistir ve Rus aydinlar1 halkin biiyiik bir cogunlugu olan koyliileri demokratik ve sosyalist
bir Rusya’nin temeli olarak gormeye baslamiglardir (Scanlan, 1984: 215). Bu sirada Car Il.
Alexander halkin tabandan bir 6zgiirlesme hareketinin gelmesini beklemek yerine toprak
kolelegini yukardan kaldirmayr daha dogru bularak kolelegi kaldirmigtir. Fakat bu reformlar
farkli sonuglar dogurmus, kolelikten kurtulma bedelleri halk arasinda yoksullugu giderek
arttirmis ve bu noktada Narodnik’lerden halka bir isyan ¢agris1 baglamistir (Hawkins, 1999:
29; Lee, 2014: 115-116; Taggart, 2000: 46-47).

Toprak sahipleri Rusya’da idari bir role sahip olmustur, fakat kdlelerin azat edilmesi
ile birlikte farkli bir idari mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Belirli bir topraga
sahip olan aile reislerinin mir adi verilen meclislerde toplanmasina Obgs¢ina denmis ve azat
sonrast Rusya’da kdy komiinlerini ifade etmistir. Azathik ilan1 sonrasi boéliistiirme islemi
bireysel olarak degil Obs¢ina araciligiyla yapilmistir ve bdylece Obsginalar gliglenmistir.
Obsc¢inalar Rus popiilizminin ana aktorlerinden biri olmustur bunun nedeni ise kendi
kendilerini yonetiyor olmalaridir ayrica kolektif miilkiyet bilincinin, esitlik¢i ve ozgiirlikgi
bilingler kazandirmasi agisindan da 6nemi biiyiikk olmustur. Naradnikler orgiitsel yapiya ve
herhangi bir programa sahip olmadan halka gitmisler ve halka ¢agrida bulunmuslardir, fakat

halkin hem heniiz bu doniisiime hazir olmamast hem de Car’a olan baglilik Narodniklerin



45

cagrisint karsiliksiz birakmis ve sonug olarak hareketin basarisiz kalmasina neden olmustur

(Taggart, 2000: 47-57; Skocpol, 2004: 252; Scanlan, 1984: 217).

2.4.3. Amerika Birlesik Devletleri Popiilizmi - Halk Partisi

Popiilizmin tarihsel siirecinden s6z ederken bunun en belirgin Orneklerinden olan
Amerika Birlesik Devletleri People’s Party oOrnegi literatiir igin olduk¢a Onemli
orneklerdendir. 19.yy ABD popiilizmi, ne bir karizmatik liderle ne de Rus popiilizminde
oldugu gibi seckin bir kitlenin ideolojilerine dayanarak ¢agri yapmasiyla ger¢eklesmistir,
tamamen asagidan yukariya Kitlesel bir halk hareketidir. Halk Partisi kooperatifler ve ittifaklar
olusturan giftgilerin bolgesel koklii hareketleri tarafindan karakterize edilmistir. Bunun nedeni
ise Dogu bankacilik ve demiryolu kuruluslarina bagimliliklarint dengelemek igindir,
Popiilizmin 6mrii ABD’de Halk Partisi ile sinirli degildir ve popiilizm ABD siyaseti i¢in
onemli bir yere sahiptir (Kazin, 1995: 5; Lee, 2006: 359; Taggart, 2000: 26-28).

1861 ile 1865 yillarnn arasinda ABD’de kuzey ile giliney arasinda bir i¢ savas
yaganmustir, giineyin yenilgisi ile sonuclanan bu savastan sonra popiilizmin temelleri de
atilmistir (Taggart, 2000: 29). Savasin para politikasi sonucu yasanan fiyat diisiirme ile tarim
sektoriinde yasanan olumsuzluk sonucu giftciler daha fazla para kazanmak igin daha fazla
liretim yapmaya baslamislardir ve bdylece arzin artmasiyla fiyatlar daha da diigmiistiir ve
ciftciler bankalara bor¢lanmaya baslayarak sonunda ciftliklerini kaybedecek duruma
gelmiglerdir (Goodwyn, 1978: 14). Halk Partisi i¢in, ¢ogulcu ¢ikarlarin hiikiimete girmesi,
sistemde sayisiz yolsuzluga yol agmistir. Ulusal bankanin yaratilmasi, kagit para sistemi,
demiryollarinin diizensiz kurumsal kontrolii, altinin standart krizi ve makine politikasi,
sistemin diisman kontroliiniin kaniti olmustur. 1892'de, kurumsal genisleme ve siyasi
yolsuzluga kars1 yapilan tepki iki Halk Partisi sdzlesmesinde zirvesine ulagsmistir (Lee, 2006:
361).

1878’de halkin ¢ikarlarina kars1 bankalar1 birer diisman gdsteren Greenback Parti ve
1877°de Texas Ciftlikler Birligi’nin kurulmasiyla popiilist parti temelleri atilmistir. Ciftligin
amaci ise pamuk tagimaciligindaki demiryolu maliyetinin azaltilmasidir (Taggart, 2000: 30-
31). Halk Partisi ¢ift¢i ve kiiglik esnafi korumaya yonelik vaadlerde bulunarak hareket etse de
halktan bekledigi oyu alamamistir. Siyah ve beyaz irksal ayrim yapan demokratlarin
popiilistleri kiiglimseyici tavri da basarisizliklarina bir neden teskil etmistir. Her ne kadar Halk
Partisinin basarisizlig1r kooperatifist bir toplum {izerine insa edilmemesine baglansa da ¢ikis

noktas1 ekonomideki krize ¢iftgilerin tepkisi olmustur (Taggart, 2000: 40-41).
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2.4.4. Latin Amerika

Popiilizm caligsmalarinda teorik kavramsallagtirmalarda onemli Olc¢lide yararlanilan
bolge Latin Amerika’dir. Tarihsel siirecinde ¢esitli darbeler, dikta yonetimleri, Kkitle
seferberlikleri gibi farkli toplumsal olaylar yasamistir. Latin Amerika olmadan bir popiilizm
literatiirii diistinmek neredeyse imkansizdir.

Biiyiik Buhran’in yasandigi 1929 yilindan 1960’lara kadar Latin Amerika’da popiilist
hareketler otoriter rejimlere evrilecek sekilde baslamistir. Bu doénemde Latin Amerika
iilkelerinde birlesme krizi, kirsal alandan kentlere go¢ ve sanayilesme ile yasanan toplumsal
degisimlerde halkta siyasi ve sosyal alanda hak talepleri ortaya ¢ikmistir (Mudde ve
Kaltwasser, 2017: 28). Latin Amerika’da ilk amag yari-feodal yapilarin kaldirilmasi, sosyal
adaletin saglanmasi ve milli ekonomik bagimsizligin saglanmasi olsa da popiilizmde liderlik
merkezilesme ve cikar sagladigi icin siyaset donlismek yerine sadece siirdiiriilebilir kalmistir.
Ayrica liderler her ne kadar kapsayici bir strateji belirleyip ona gore lislup kullanmis olsalar
da iktidar1 merkezilestirip kisisellestirmeleri siyasi siireci otoriterlige gotiirmiistir (Taggart,
2000: 62-63). Latin Amerika’nin 6énemli popiilist aktorlerinden biri de Peron’dur, 1946 se¢im
stirecinde hem kentli is¢i sinifinin hem de kirsal yoksullarin destegini almak i¢in ugrasmis ve
bunu da yeniden boliisiim politikalariyla yapmayr amaglamistir (Taggart, 2000: 65). Anti-
liberal popiilist tslubu radikallestirmistir (Laclau, 1977: 190). Her ne kadar kapsayici bir
sOyleme sahip olsa da milliyetci ve anti-emperyalist tavrini da siirdiirerek halki inga etmistir.
Gelirin yeniden dagitilmasini saglamig dislanmis yoksul kesimlerin dezavantajlarin1 gideren
sosyal politikalar uygulamistir (Torre, 2017: 376-377).

21. ylizyila gelindiginde neo-liberalizmin yarattig1 krizlerle birlikte Latin Amerika’da
popiilizmin yeni dalgalar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Burdaki 6nemli aktorlerden biri ise
Venezuela’daki Hugo Chavez’dir. Giiclii ve otoriter partilerin karsisinda durarak kapsayici bir
durus sergilemistir. O siralarda devlet baskisiyla birlikte lilkede ikili parti sistemi ¢okmiistiir
ve Chavez temsili demokrasiye bir alternatif sunma vaadiyle iktidara gelmistir (Torre, 2017:
378-379). Chavez’in halkla iletisiminde kullandigi dil, kisisel karizma ve en Onemlisi
toplumun tiim kesimlerine karsi gosterdigi kapsayici durusuyla halktan biiyik destek
kazanmustir (Raby, 2007: 220-221).

2.5. Demokrasi ve Popiilizm Arasindaki iligki
Tarihsel siiregte ve bu siirece bagli olarak siyaset bilimi yazininda demokrasi ve
poplilizm kavramlar1 kesin ve tam bir tanima sahip olma sansini elde edememistir.

Demokrasiye gore daha geng ve yeni bir kavram olan popiilizmin varligi ile demokrasiye olan
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olumlu veya olumsuz etkileri, demokrasi kavraminin nasil degerlendirildigine paralel olarak
gelismektedir. Bu noktada demokrasi ve popiilizm arasindaki iligkinin kesin olarak olumlu
veya olumsuz oldugunu sdylemek her iki kavramin da muglaklig1 acgisindan pek miimkiin
olmamaktadir. Popiilizmin demokrasi i¢in bir tehdit mi yoksa yardimci mi olduguna karar
vermek icin ise demokrasi kavraminin kesinlesmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Demokrasi
kavraminin tartigildigi boliimde bahsedilen sézciiklerin efendisi Humpty Dumpty demokrasi
kavraminin normlarini belirleyen ve onu iginde bulundugu miiphemlikten kurtaracak olan
efendidir. Efendinin belirledigi demokrasi g¢erg¢evesi sonucunda popiilizmin demokrasi ile
iliskideki rolii de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Demokrasi ile popiilizm arasindaki farkli goriisler ortaya atilarak tartisilmaya devam
eden bir konudur. Yazarlarin farkli demokrasi tanimlar1 ve savunulari ile birlikte popiilizm
demokrasi i¢in kimi zaman bir tehdit kimi zaman ise bir kurtarici veya diizeltici olarak
goriilebilmektedir. Baz1 siyaset bilimi teorisyenleri i¢in popiilizm yaygin bir temsil anlayisina
kars1 demokratik bir tepkiyken, bazilarina gore ise demokratik temsilin simdiki ve gelecekteki
durumuna kars1 olumsuz bir etkiye sahiptir (Finchelstein, 2014: 467). Kaltwasser (2012: 185)
bu iki miiphem kavram arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in biiylik Olglide normatif
varsayimlara ve demokrasinin nasil isledigine dair 6n yargilara bakilarak karar verilebilecegi
goriisiinii savunmaktadir. Ornegin liberal demokrasi modeline bagl yazarlar icin bir patoloji
olarak goriiliirken, radikal demokrasiyi olumlayan yazarlar i¢in ise popiilizm demokrasiye
kars1 bir destek ve siyasal temsili gii¢lendirici, olumlu bir etki olarak kabul edilmektedir.
Liberal demokrasi konusunda bile popiilizm etkileri i¢in tehdit veya yardimci olma noktasinda
farkli goriisler mevcuttur. Worsley popiilizmi ne demokratik ne de demokrasi karsit1 olarak
niteleyip, c¢ogunlugun haklariin dikkate alindigi oOlglide popiilizmi demokrasi ile
bagdastirirken Hayward ise popiilizmin tiim olumsuz anlamlarina ragmen temsili
demokrasilerde segkinler ile halk giicleri arasinda dengeleyici bir olgu olarak var olmasi
gerektigini savunmaktadir (akt. Arditi, 2010: 63-64). Bang ve Marsh (2018: 251) popiilizmin
bir tehdit olup olmadigina dair soruya yanit olarak, popiilizmin hem bir tehdit hem de liberal
demokrasinin krizinde bir uyarici ve diizeltici oldugunu iddia etmektedirler.

Popiilizmin liberal demokrasi ile girdigi iliskide ona olan etkisi ile ilgili kesin bir
yargiya varmak oldukca giictiir. Ciinkii popiilizmin demokrasiye hem olumlu hem de olumsuz
etkileri mevcuttur. Mudde ve Kaltwasser (2017: 83) popiilizmin liberal demokrasi tizerindeki

pozitif ve negatif etkisini asagidaki sekilde vermislerdir:
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Pozitif etki

Negatif etki

Popiilizm siyasi seckinler tarafindan temsil

edilmeyen gruplarin sesi ve temsilcisi olabilir.

Popiilizm ¢ogunluk iradesini esas aldig1 i¢cin azinlik

taleplerini yok sayma egiliminde olabilir.

Popiilizm sistemin disinda kalmis gruplarin harekete

gegirilerek sisteme dahil edilmesine katki sunabilir.

Halk egemenligini esas alarak liberal demokrasinin

kurumlarimi asindirabilir.

Popiilizm toplumun diglanmig kesimlerinin
taleplerinin karsilik bulmasina yardimei olarak siyasi

sistemde hareketlilik yaratabilir.

Siyasal istikrar1 sekteye ugratarak boliinmelere neden

olabilir.

Popiilizm siyasal siirece yon vererek demokratik

hesap verilebilirligi arttirabilir.

Popiilizm mesru ve ahlaki kutuplastirma yaparak

uzlagma imkanlarini ortadan kaldirabilir.

Kaynak: (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 83)

Demokrasi ve popiilizm arasindaki iligskinin ne olduguna dair sorular yanitlanamazken
Kaltwasser’a gore (2012: 185): “Popiilizmin demokrasi {izerindeki etkisi daha ¢ok ampirik bir
soru ve demokrasinin nasil olmasi gerektigine dair ideal bir bakis agisiyla ortaya ¢ikan
spekiilasyonlar tarafindan yanitlanan teorik bir mesele haline gelmistir.” Liberal
demokrasilerde demokrasi ayaginda somutlasan demokratik vaadin referansi popiilizmdir, bu
onerme tiim demokratik siyasetlerde popiilizm oldugu sonucundan kaginmay1 zorlagtirmakta
ve hepsinin ayni referansi igermesi gerekmektedir, béylece demokrasi ve popiilizm arasindaki
kavramsal ayrim zorunluluk arz etmektedir (Abts ve Rummens, 2007: 411) Popiilizm ve
demokrasi arasindaki ayrim ve aralarindaki iligkinin smirlarinin belirsizligi ise sonuca
ulagmay1 zorlagtirarak fikir birligi olusumunu engelleyebilmektedir. Kendi iginde zit
kavramlar barindiran demokrasi ve liberal demokrasinin alt bilesenleri arasindaki huzursuz
iliski nedeniyle popiilizm ve demokrasi arasindaki iliski de belirsizdir. Demokrasinin bir
tehdit mi, faydali bir diizeltici mi oldugu popiilistlerin gergekten nasil yonettikleriyle ilgilidir.
Ornegin Latin Amerika’da arastirmalarda muhalefetteki popiilistler ile iktidardaki popiilistler
arasinda biiylik farklar vardir. Muhalefetteyken daha kapsayict ve demokrasi yanlisi olan
popiilistler iktidardayken otoriterlesme egilimi gosterebilmektedir (Huber ve Ruth, 2017:
308).

Popiilizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi oldukga ayriltili bir sekilde irdeleyenlerden
biri de M. Canovan’dir. Popiilizmin demokrasiye olan etkisini analizde demokrasinin iki
farkli yliziinii kullanarak pragmatik ve kurtarici yiizden yola ¢ikan Canovan temel savini
Michael Oakesthot’un Avrupa’nin modern siyaseti boyunca yaptigi iki ayrimdan tiiretir.
Oakesthot’a gore bu iki ayrim inang siyaseti ve siiphecilik siyaseti olarak ayrilmaktadir. Inang

siyasetinde diinyada kurtulusa ulasma ve miikemmelik siyaset ile miimkiindiir, kurtulusun

sekli ister teokratik ister sekiiler olsun ancak siyasetle olacak inanci vardir, duygular ve cosku
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on plana c¢ikarken kurtulus yolundaki hukuksal kisitlamalar sabirsizliklara neden
olabilmektedir. Siiphecilik siyasetinde ise siyaset veya mevcut hiikiimetin gorevi haklar ve
Odevler sisteminin diizeni ile glivenligi saglayicilik disinda herhangi bir 6neme sahip degildir
ve bu tarzda 6nemli olan hukuksal istiinliiktiir (akt. Canovan, 1999: 8). Bu iki tarzin saf
haliyle veya tek basina var olmasi ise s6z konusu degildir, ¢ilinkii birbirlerinin alternatif zitt1
degil, ayn1 etkinligin iki ayagidirlar. Eger iki tarzdan biri tek basina ortaya ¢ikarsa kendine
diisman hale gelerek kendi kendini yok etmeye baslayacaktir (Arditi, 2010: 65).

Canovan ise Oakesthot’tan tiirettigi demokrasinin kurtarici ve pragmatik yiizleril!
arasindaki kesisme noktasinda modern demokrasiyi konumlandirmaktadir. Popiilizm eger
elverigli bir ortam bulursa bu kesisme noktasinda bir yarik bularak ortaya c¢ikmaktadir.
Temsili demokrasi pratikleriyle gorevlileri se¢imle atanan kurumlara sahip pragmatistler i¢in
demokrasi baski, ¢atisma vb. zorlamalarin yasandigi bir ortam olarak goriilmektedir fakat
demokrasinin diger yiiziinde egemen halk ve onun iradesine dayanan iyi bir gelecek vaadiyle
kurtarict demokrasi yer almaktadir. Canovan kurtarici ve pragmatik olarak ifade ettigi
demokrasinin iki yiizii kavramlarma “haleli demokrasi”'? ve kirli siyaset ifadeleriyle de
gonderme yaparak ikisi arasindaki yarigin biiyiik 6lciide acilmasiyla kirli parti siyasetleri
yerine popilizmin 1sildayan bir demokrasi olarak dogacagin ileri stirmektedir (Canovan,
1999: 9-12; Stanley, 2008: 101). Yarik genisledigi 6l¢iide popiilizmin ortaya ¢ikma giicii de
giderek artacaktir (Arditi, 2010: 67) c¢iinkii Plattner’e gore popiilizm tek basina anti-
demokratik olamaz, yonetenler ile yonetilenler arasindaki agilan ugurumun biraktigi boslugu
doldurmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir (akt. Kaltwasser, 2012: 194). Canovan ve
Oakesthot’un degerlendirmesindeki modern demokrasinin iki yiizii giiniimiiz liberal
demokrasilerinin liberal ve demokratik yiizlerine atfedilen ifadelerin degerlendirmesidir. Bir
yanda demokrasinin halk egemenligine dayanan inang¢ ve kurtarici yonii, diger yanda ise
liberal yiiziine dayanan siipheci ve pragmatik yon yer almaktadir. Bu iki yiiz arasindaki yarik

genisledik¢e de popiilizm tireme imkanini genisletmektedir.

11 Liberal demokrasinin ikili yapisi icin Canovan demokrasinin yiizii ifadesini kullandig1 i¢in orijinal ifadeye
bagl kalmak amaciyla yiiz sozciigii kullanilmistir.

12 Burada haleli ifadesi saf, temiz, masum anlaminda kullanilmistir.
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Kurtarier Yiiz Pragmatik Yiiz

Popiilizm

Sekil 2.1 Canovon’in Kurtarici Ve Pragmatik Yiizleri ile Popiilizmin Ortaya Cikis1
Liberal gelenekle demokratik gelenegin birbirine eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan liberal

demokraside, kurucu iki ayak® mevcuttur; ortak irade ve anayasal istiinliik. Ortak irade
demokrasi ayagini temsil ederken anayasal istiinliik de liberal ayagi temsil etmektedir,
modern demokrasiler bu ikisi arasindaki dogru denge iizerinde inga olmaktadir (Kaltwasser,
2012: 194). Liberal ve demokratik ayagin geligkisi popiilizm i¢in en uygun zemindir. Liberal
demokrasinin her iki ayagi da siyasal teorinin iki Kkarsit geleneginde karakterize olmus ve
birbiriyle uyusmayan mantiklara sahiptir. Canovan ve Oakesthot’un savlariyla da paralel olan
iki ayakl liberal demokrasi savinda Abst ve Rummens (2007;409-410) liberal ve demokratik
ayagin celiskilerinden s6z etmektedirler. Liberal ayak bireysel hak ve 6zgiirliikleri hukukun
istiinliigine dayanarak oOncelemektedir. Demokratik ayak ise hukukun dstiinligini
dolayisiyla anayasayr kutsamamaktadir. Demokrasinin koken bilimsel anlamina gonderme

yaparak ¢ogunlukeu bir durus sergileyip cogunlugun genel/ortak iradesini kutsamaktadir.

13 Alintilanan kaynagin orijinal dilindeki ifade pillar (siitun, direk) olarak gegmektedir, geviri igin ise uygun

ifade ayak olarak kullanilmigtir.
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Liberalizm ve demokrasi ayaklar1 arasindaki iliskide esitlik bozulup ve liberal ayak
lehine bir kayma s6z konusu oldugunda, siirekli olarak denge ve denetleme mekanizmasi
oldugu hissiyle secilmis temsilcilerin popiiler giincellikten ve popiiler genel/ortak iradeden
uzak oldugu algist bir kizginliga yol agabilmekte, bu kizgmlik ise popiilizm seklini
almaktadir. Bir tepki olarak ortaya ¢ikan popiilizm demokrasi ayaginin Onemine atifta
bulunarak, demokrasinin saf halini ve halkin iktidarini arzulayip talep etmeye baslamakta
boylece popiilizm kendisi i¢in elverisli alan1 elde etmis olmaktadir, ¢iinkii popiilizmin
kokeninde temsil sisteminin basarisizigina tepki verme iddiasi yatmaktadir (Abts ve
Rummens, 2007: 410; Bornschier, 2017: 307). Liberal ve demokrasi ayaklarindaki dengenin
liberalizm lehine bozulmasi popiilizmin temel formiilasyonu olan seckinler ve halk ayriminin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Dogas1 geregi temsilciler tarafindan kararlarin
verildigi sisteme sahip olan liberal demokraside halkin dogrudan kararlara katilimi s6z konusu
degildir, hukukun istiinliigii anlayis1 geregi de kurumlarin agirliginin siirekli ve artarak
hissedilmesi temsilcileri ve biirokrasiyi segkinler olarak konumlandirip yurttasta devletle
yurttas arasindaki bagin koptugu hissini uyandirmistir. Yurttas kurumlara ve siyasi segkinlere
kars1 gliven hissini yitirmistir. Rosanvallon’a gore temsilin bu kusurlu haline kars1 popiilizm
0zcii bir sosyoloji araciligiyla temsil sisteminin tedavisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (akt.
Yilmaz, 2017: 41). Segkinler tarafindan sesi duyulmayan azinlik ve dezavantajli gruplara yer
veren popiilizm demokrasi acisindan bir diizeltici veya yardimci halini almaktadir
(Kaltwasser, 2012: 184-185).

Cogulculuk anlayis1 liberal demokrasinin liberal ayaginin bireyselci ve ozgiirliikgii
temeline dayanarak liberal demokrasi tarafindan en ¢ok vurgulanan ve savunulan kavramdir.
Cogulculuk anlayis1 beraberinde uzlasi kiiltiiriinii getirerek catisma ve tartigma ortamini
kaldirmistir, demokratik sistemin kalbinde yer alan tartisma ve c¢ekismenin yoklugu
umutsuzluga yol agacak bir hal bile alabilmektedir (Tormey, 2018: 265). Liberal
demokrasinin elestirisi iizerine calismalar gelistiren Chantal Mouffe uzlasmaci kiiltiiriin,
gelistirme ve tartismadan kaginma hali {izerinde durmaktadir. Popiilizm i¢in de oldukca
onemli bir kavram olan antagonizma {izerinde duran Mouffe ¢6ziim olarak agonistik
cephelesmeyi onermektedir (Mouffe, 2005: 39).

Mouffe’a (2005: 16) gore iktidarn, gatismanin ve antagonizmanin alani olan
“siyasal”*, liberal demokrasinin kor noktasidir. Ciinkii bireyselcilik goriisiinii siar edinmis
liberal demokrasi akla dayali evrensel bir miitabakati kabul etmektedir (Mouffe, 2005: 19).

Siyasetin Oziine kavramlara dair zithg (iyi/kotii ahlak, giizel/girkin sdylem gb.) yerlestiren

14 Yazara gore siyasal toplumun kurulusu ile ilgilidir yani ontolojiktir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Mouffe, C.
(2005). Siyasal Uzerine. (Cev.M. Ratip), Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 16.
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Schmitt’e gore (2012: 57-63) ise dost-diisman ayrimi siyasal eylem ve nedenlerini
aciklayabilecek en oOnemli ayrimdir, Schmitt siyasala ait ahlaki, ekonomik, estetik vb.
kavramlara dair iyi kotii veya giizel ¢irkin kavramlarinin geneli olarak siyasali dost-diisman
iliskisinde kavramsalastirir, ¢linkii diismanlik otekinin varolugsal olumsuzlamasidir.
Schmitt’in dost/diisman iligskisi Mouffe i¢in 6nemlidir ¢iinkii o karsit kavramlar1 ifade eden
antagonizma kavramini liberal demokrasi elestirisini yaparken kullanmaktadir. Siyasal alanda
biz-onlar ayrimina modern demokrasiler ¢ogulcu felsefelerine ters distiigii icin karsi
¢ikmaktadirlar. Mouffe (2005: 22) bu noktada ¢ogulculukla bagdasan biz-onlar ayriminin
modern demokrasi i¢in gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica Mouffe (2015: 106) birbiriyle
diismanlik eden biz-onlar ayrimindan degil hasim iliskisi i¢inde olan biz-onlar ayrimindan
bahsedip, kavram olarak ise agonizm kavramini tercih etmektedir. Liberal demokrasi siyasal
evrimin en yliksek veya en olmasi gerektigi gibi olan bi¢imi olarak kabul edildiginden igerdigi
tim degerler evrensel kabul edilmektedir (Tormey, 2018: 264). Liberal demokrasi kuraminin
odaklandig1 evrensel uzlasi felsefesi Mouffe’a gore (2005: 39) siyasetin ¢atismaci yoniinii ve
i¢selligin siyasal kimlik olusumundaki roliinii yok saymasindan dolay: elestirilir. Liberal
demokrasinin kendini adadigi bireyselcilik yaklasgimi onu kollektif 6zdesim bigimlerini
gormekten ali koymaktadir. Yok olan kolektif 6zdesim bigimleri ve siyasetin mesru cepheleri
arasindaki ayrimlarin siliklesmesi yurttaglarin siyasal partilere olan ilgisini yitirmesine neden
olmaktadir. Bu durum liberal demokrasiler i¢in bir kriz durumudur ve bu krizle birlikte
sahneye popiilizm ¢ikmaya baslayacaktir (Tormey, 2018: 260).

Temsili demokrasilerin hedefledigi ¢ogulculuk bazi azinlik veya dezavantajli guruplari
temsil siirecine dahil etmeyi basaramadigindan liberal demokrasi krizinin ¢6ziimiinde
popiilizm demokratik ayagi gili¢clendirme ve kapsayicilik anlaminda krizin ¢6ziimii i¢in bir
hizmetci olarak nitelendirilmektedir (Huber ve Ruth, 2017: 462). Bireyler partilere vb. karst
kolektif kimliklerini yitirdiklerinde bu duyguyu farkli olgular iizerinden tatmine gegmekte, bu
bazen dini bazen milliyet¢i duygular tizerinden gergeklesmektedir. Bu olgular iizerinden
gerceklesen kimlik bulma ¢abasi antagonist olursa liberal demokrasinin bu agigindan Gtiirii
popiilizm kendisine iireme imkani bulacaktir. Chantal Mouffe (2015: 78) liberal demokrasiyi
elestirir fakat tamamen yok sayma egilimi i¢inde degildir. Agonistik cephelesmenin liberal
demokrasi i¢in olumlu olacagi goriisiindedir, bu noktada baslangi¢c asamasi i¢in popiilizmin
liberal demokrasiye diizeltici etkisi olacagi noktasinda goriis bildirmektedir.

Mouffe (2005: 31) siyasetin gorevini agonistik iligkiler barindirmak olarak ifade eden
Elias Canetti’yi onaylayarak parlementer sistemin antagonistik siyaset ile agonistik siyaset

arasindaki ince ¢izginin belirleyecisi oldugunu ifade etmektedir. Sivil ve siyaset yasami
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arasindaki kurumsal arabuluculuk ortadan kalktik¢a retorik ve ajitasyonu ustaca kullanan
popiilizm toplumda antogonizmay1 arttirmaktadir. Parlamenter sistemin kurumlar1 agonizmin
antagonizmaya doniismesini engelleyecektir (Zaccaria, 2018: 41). Mouffe’un (2005: 38-39)
liberal demokrasiye elestirisi evrensel uzlagiyr odak noktasi haline getirip demokrasi icin
aslolan tartisma ve biz-onlar ingasinin gozden kacirilmasidir. Biz-onlar ayrimi ve kimlik
aidiyeti yok sayildig: siirece liberal demokrasinin kurumlarina yani liberal ayaga olan inang
gittikce zedelenmekte ve yerini popiilist tarzlara birakmaktadir.

Abts ve Rummens da (2007: 415) popiilizm kavramsallastirmalarini yaparken kimlik
kavramini kullanmaktadirlar ve bunu yaparken de Carl Schmitt’in tiirdeslik kavramina atif
yapmaktadirlar. Kavramlar karsitliklart ile ifade eden ve siyasal i¢in dost-diisman ayrimi
ifadesi kullanan Schmitt’den bdylece aymi taraftakiler i¢in bir ortaklik ve tiirdeslik algis
tahayyiil etmek olanakli hale gelebilmektedir. Nitekim Schmitt igin tiirdeslik kavrami
demokrasi ve esitlik anlayigin1 agiklamakta kullandigi temel kavramdir, yabanci ve esitsiz
olan1 tiirdesligi tehdit ettigi i¢in bertaraf etmek demokrasinin giicliniin ortaya ¢ikmasidir ve
demokrasinin dogru tanimi yoneten yonetilen tiirdesligidir (Schmitt, 1996: 25-32). Abts ve
Rummens (2007: 41) tarafindan Schmitt’in tiirdes kimlik mantigiyla popiilistlerin dogrudan
temsil sistemi ve antagonizmalarinin dikey yapisini agiklamaktadirlar, ayn1 ve homojen olan
zorunlu olarak dahil edilirken, farkli ve heterojen olan dislanmaktadir. Bunun amaci
cesitliligin bastirilmasi ve bos giic odaginin isgal edilmesidir. Dolayisiyla Abts ve Rummens
(2007: 419-420) i¢in popiilizm demokrasiye kars1 bir tehdit/pataloji olarak degerlendirilmistir.

Abts ve Rummens (2007: 414-415) popiilizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili ortaya koyduklar
tartismada Lefort’un totalitarizm analizini de kullanmislardir ¢linkii popiilizmi bir pro-totaliter
mantik olarak degerlendirirmektedirler. Lefort modern demokrasiyi gii¢c odaginin bos bir yeri
olarak tanimlamistir ancak bu mantigin da bozulacagi durumlar olabilir ve sonunda bos gii¢
odag farkl giiglerle dolma ihtimaline sahiptir (Lefort, 1988: 232-233). Liberalizmde ¢esitlilik
ve bireysel rekabet odaklilik siyasal miicadelenin giderek ortak iyi fikrinden uzaklagmasina
neden olabilmektedir, demokrasi ayagi yok sayildigi zaman siyasal miicadele c¢ikarlar
miicadelesi arenasina doniisebilmektedir. Farkliliklar kabul edilirken siyasal birlikteligin goz
ardi edilerek birlikteligi koruyacak sekilde temsil edilememesi liberal mantig1 kavrama
basarisizligidir (Lefort, 1988: 232-233). iktidarin temsil sisteminin basarisizligi sonucu bos
kalmasi tehlike olusturmakta, bu tehlike siyasal toplumun i¢ giidiisel olarak kolektif bir kimlik

olusturma ¢abasina doniisebilmektedir ve boylece:
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Siyasi toplulugun homojen birligine olan bu kurgusal inang, otekilik fikrini gérmezden gelen ve
toplumdaki cesitliligin bastirilmasimi hedefleyen bir mantik olusturur. Bu mantik bu nedenle, iktidar
odagmin kapsamini ima eder ve halkin egemenligini bir biitiin olarak kabul eder (Abts ve Rummens,
2007: 414).

Abts ve Rummens’a gore (2007: 414) dolan bos gii¢c odagi ile ortaya ¢ikan mantik
popiilizmin mantig1 olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu mantikla birlikte liberal
demokrasinin birbirine eklemlenmis iki paradoksal ayagi bir arada analiz edilememektedir.
Modern veya anayasal liberal demokrasinin orijinal mantig1 bos gii¢ odagiyken aralarindaki
dengenin bozulmasiyla her iki ayakta da farkli patalojik bozulmalar goriilecektir. Bos gii¢
odag1 liberal ayakta yer aldiginda saf ¢esitlilige doniisecekken, popiilizm ayaginda yer
aldiginda ise iktidarin yeri halkin homojen bir biitiin olarak 6nemli bir kismi tarafindan isgal
edilmis ve kapatilmistir. Popiilizm liberal demokrasi igin bir tehdit veya patoloji olarak
goriilse de temsil sistemindeki kriz ve anayasal kurumlarin vatandaslarin isteklerine cevap
verememesi noktasinda ortaya ¢ikmasi siireci her iki yazar tarafinda da kabul edilmektedir
(Abts ve Rummens, 2007: 419).

Popiilizm liberal ayak lehine bozulan dengede demokrasi ayaginin yeniden giiclenmesi
icin kullanildiginda literatiirde bir diizeltici olarak olumlanmis olsa da karsit goriisler de
mevcuttur. Dengenin demokrasi ayagt lehine bozulmast durumu da séz konusu
olabilmektedir. Popiilizm demokrasi ag¢isindan kapsayict olarak degerlendirilse de
antagonizma temelli olmas1 kendi karsitin1 hatta diismanini yaratmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica kisisellesen karizmatik liderin se¢gmenle dogrudan iletisimi ve mesruiyetini tasvir ettigi
halka dayandirmasi liberal demokrasilerin anayasal kurumlarinin devre dis1 kalmasina ve
liberal demokrasinin olmazsa olmazi hukukun {stiinligii ilkesine biiyiik oOl¢lide zarar
verebilmektedir. Hukukun iistiinliigii ilkesinin ihlaliyle denge ve kontrol mekanizmasi ortadan
kalkarak farkli rejim taleplerine acgik sovenist siyaset tarzinin talep edildigi bir ortam
olusabilmektedir. Liberaller igin bir ¢esit otoriter rejimin demokrasiye biiriinmiis halidir ve
¢ogulcu anlayisa da karsi olan popiilizm, bu noktada bir tehdit veya patoloji olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Arditi, 2010: 82; 2014: 470; Molyneux ve Osborne, 2017: 8; Mudde ve
Kaltwasser, 2018: 4; Baggini, 2015: 408; Kriesi, 2014: 363).

Liberal demokrasi ile popiilizm iliskisi degerlendirildiginde ortaya tek bir sonucun
cikmadigr goriilmektedir. Liberal demokrasinin iki ayakli yapist popiilizmin etkisinin
sonuglarmi1 da degistirmektedir. Literatliriin popiilizmin dost mu diisman m1 oldugu

noktasindaki uzlagmaz tavrinin nedeni ise bu ikili yapidan kaynaklanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA’DA POPULIZM ORNEKLERI

Bugiin 21. yiizyilin ilk yirmi yilinin sonuna dogru giderken liberal demokrasinin
yasadig1 sorunlar giderek artmaya baglamis ve beraberinde yeni olgular ve olaylar dogmustur.
Liberal demokrasilerin temeli olan giigler ayrimi, hukukun istiinliigine dayali anayasal
tistlinliik ilkelerinin ihlalleri, ana akim partilerin gli¢ kaybetmesi ile c¢agdas liberal
demokrasinin dogdugu topraklarda siyasal katilim oraninin giderek diismesi sonucunda
popiilizm yiikselmektedir. Diinya popiilizm dalgasina alismaya galisirken Avrupa’nin da bu
poplilizm dalgasindan etkilenmesi ve popiilizmin yiikseliste oldugu bir siirece girmesi
kac¢imilmaz olmustur.

Popiilizm ile ilgili calismalarda Avrupa 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Liberal demokrasinin anavatani veya besigi olarak nitelenen liberal demokratik kurumlarin
varligi hem ulusal hem de Avarupa Birligi diizeyinde 6rnek alinan Avrupa’daki ylikselen
popiilizm sasirtict ve incelemeye deger bir durum olarak calismalara konu olmaktadir.
Diinyanin yasadigi son yirmi yillik siirecteki siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
dinamiklerin neden oldugu degisimlerin Avrupa {izerinde yarattigi etki ise kagmilmaz
olmustur. Son on yilda yasanan ekonomik krizlere baglh olarak kemer sikma politikalarinin
uygulanmas1 (Katsambekis, 2017: 202), Avrupa Birligi ve ulusal diizeyde devlet
kurumlarindaki biirokratik yapmin agirligr ile vatandaslarin siyasal siirecten uzaklagsmalari,
gogmen krizinin ekonomik ve Kkiiltiirel olarak Avrupa’ya tehdit altinda hissi yasatmasi
(Taggart, 2004: 270) ve benzer bir ¢gok durum popiilizmin Avrupa’daki zemini i¢in giiglii
temeller olarak goriilmektedir. Avrupa’da vatandaslarin sorun olarak goriildiigii alanlar ana
akim siyasetgiler veya partiler yerine onlarin sesine kulak verenler tarafindan giindeme
geldiginde ve bu kulak veris popiilist tarzda yapildiginda ise artik popiilizmin varligindan
bahsetmek gerekliligi dogmustur.

Popiilizmin ¢esitleri ve ortaya c¢ikis dinamikleri agisindan Avrupa’daki her tilke
kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bat1 Avrupa iilkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa veya giineyle
kuzey iilkeleri arasinda farklilik goriilmektedir. Ulke &zelindeki dinamikler disarda
birakilarak Avrupa genelinde degerlendirme yapildiginda ise genel goriis, temsil sistemindeki
asimmalar, ulusal ve ulusiistii kurumlarin agirligi ile vatandaslarin siirecin disinda kalarak
giiven kayb1 yagamasidir.

Avrupa’da ¢ok diizeyli yonetisim yapilarinin varligi, yani ulusal hiikkiimetlerin giderek

iist ve uluslararas1 yonetisim yapilarina yetki devri yapmalar1 ve Avrupa diizeyinde bir karar
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alma mekanizmasinin varligi yiriitme erkini giiclendirerek siyasi karar vericilerin hesap
verebilirligini azaltmigtir. Bu durum giderek siyasetin etkin aktorii olan siyasal partilerin yani
temsilcilerin roliinii zayiflatmaya baslamis ve onlar etkisizlestirmistir. Temsil edilmedigi
hissine kapilan vatandaslarda ise giiven kayb1 olusmustur (Kriesi, 2014: 364-365; Kaltwasser,
2012: 196). Giiven kaybi beraberinde sec¢imlere katilim ve siyasi partilere olan iyeligi
azaltmistir® (Taggart, 2004: 283). Krastev (2011: 12-13) bu ifadeleri destekler nitelikte
popiilizmin  yiikselisini sadece ekonomik ve temsil edilme sorununun Otesinde
demokratiklesme gercegine baglamaktadir, demokrasi gercekleri liberal demokrasi

oldugundan giderek giiglenen kurumlar ve biirokrasi gliven kaybina yol agmustir.
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Sekil 3.1 Avrupa Birligi Vatandaslarinin Siyasi Partilere Giiven Oram 2013-2018

Kaynak:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart//the
meKy/18/groupKy/85/savFile/698 (erisim tarihi: 22.10.2018).

152012 yilinda Biezen ve arkadaslari parti iiyeliginin gerilemesi ile ilgili bir ¢caliyma yapmis ve goriilmiistiir ki
artan oranda iiye sayisinda diisiis s6z konusu olmustur. Ornegin calismaniza konu olan iilkelerden italya’da
1980°’de 42,181,664 segmenden 4,073,927 tanesi herhangi bir partiye iiyeyken (oransal olarak %9.66
olmaktadir), 2007°de 47,098,181 se¢cmene karsilik {iye sayis1 2,623,304 secmene diismiis oran ise %35,57’ye
gerilemistir. Diger 6rnek iilkemiz olan macaristanda ise 7,824,118 segmene karsilik parti iiyeligi 165,300, oran

ise %2,11°dir. 2008’de 8,043,961 se¢mene karsilik iiyelik 123,932 se¢gmenle oran %1,54’e gerilemistir (Biezen,
vd., 2012: 42).


http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart/themeKy/18/groupKy/85/savFile/698
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart/themeKy/18/groupKy/85/savFile/698
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Sekil 3.2 Avrupa Birligi’ne Birlik Bakimindan Giiven Oram 2013-2018

Kaynak:
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http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart//the

meKy/18/groupKy/97/savFile/554 (erigim tarihi: 22.10.2018).
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Sekil 3.3 Avrupa Birligi Disindan AB’ye Olan Géce Karsi AB Vatandaslarinin Yaklasim

Kaynak:

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart//the

meKy/59/groupKy/279/savFile/880 (erisim tarihi:22.10.2018).

Popiilizm demokratik seckinciligin eksikliklerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. AB

0zelinde yapilan degerlendirmede seckin yiiksek makamlarin tutumlar halk tarafindan tepki

gormektedir. Kitle partilerinin diisiisii ve se¢kin yonetimli partilerin halka hitap edememesi

toplumsal hareketlerle birlikte meydan okuyan partilerin damgasini vurdugu yeni bir siyasete


http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart/themeKy/18/groupKy/97/savFile/554
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart/themeKy/18/groupKy/97/savFile/554
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart/themeKy/59/groupKy/279/savFile/880
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/gridChart/themeKy/59/groupKy/279/savFile/880
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yer agmistir. Temsili demokrasi birbirini dengeleyen seckincilik ve popiilistlerle bir arada
olmalidir (Arditi, 2010: 63-64). 2017 yilinin sonunda Tony Blair Institute For Global Change
tarafindan yayimlanan raporda Avrupa’da 2000 yilindan 2017’ye kadar gelindiginde popiilist
parti sayis1 33’ten 63’¢ ¢itkmistir (Mounk vd., 2017: 5).

Popiilizminin yiikselisine neden olan dinamikler ayn1 zamanda onun &zelliklerini veya
¢esidini de belirleyen etmenler olmustur. Go¢men sorunu, kurumlara olan giivensizlik ve AB
kurumlarinin ulusal kararlara etki etmesi gibi nedenler Avrupa’da agirlikli olarak sag
popiilizmin yiikselmesine neden olmustur, bu durum sol popiilizmin varhi§indan s6z
edilemeyecegi anlaminda olmasa da popiilist partilerin ¢ogu sag egilimli olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulusal ¢ikarlar1 6n plana ¢ikarma, dikey ve dogrudan bir demokrasi fikri,
yabanci diismanligi gibi olgular1 barindiran tavir ve sdylemler sag yatkin popiilizmin oldugu
sonucunu dogurmustur (Finchelstein, 2014: 468; Berezin, 2011: 32). Popiilist partiler genel
olarak kendilerini herhangi bir ideolojik yonelim icinde gormeseler bile ozelliklerine,
olusturmak istedikleri politikalara ve sdylemlerine bakilarak literatiirde sag veya sol ayrimina
gidilmistir. Sag veya sol olarak farklilagmalar1 popiilizmin temel 6zlliklerinden armmalar
anlami tasimamaktadir.

Calismada Ornek olarak iki Avrupa Birligi iiyesi iilke olan Italya ve Macaristan
secilmistir. Her iki tilkeye de popiilizm litaratiiriinde 6rnek olarak siklikla rastlanmaktadir.
Onemli popiilist drneklere sahip olan Macaristan ve italya’dan secilen FIDESZ ve MS5S
popiilizmin temel ortak 6zelliklerini barindirmakla beraber birbirlerinden farkli iki popiilist
partidir. Caligmada bu iki Ornegin se¢ilme nedeni ise ortak popiilist yanlarmin iginde
barindirdiklar1 farkliliklar1 belirterek popiilizmin muglak yapisim vurgulamak ve ayrica

liberal demokrasi ile iliskisindeki dost veya diisman iligkisini incelemektir.

3.1. Macaristan, FIDESZ ve Victor Orban

Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve liberalizmin
Ustiinliigiinii ilan etmesiyle birlikte 20. yiizyilin son on yilindan giintimiize liberal demokratik
sisteme entegre olmay1 siirdiirmektedir. Gosterdikleri gelisimlerle de 2000 yilindan itibaren
kendini bir demokrasi (ama liberal demokrasi) klubii olarak géren AB’ye iiyeliklerini
gerceklestirerek  sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda hizli degisimler
yasamaktadirlar. Her ne kadar ortak tarihsel koklere sahip olsalar ve sekiilerlik iddalarina
ragmen Hristiyanligr ortak deger olarak kabul etseler de demokrasi siirecinde farkli
asamalardan ge¢meleri AB {iyelikleri siirecinde entegrasyonlar: agisindan her zaman istenen

sonucu vermemistir. Baslangigta liberal demokrasinin gereklerini neredeyse miikemmele
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yakin yerine getirmelerine ragmen giderek bozulan demokrasi degerleri ve otoriter
yonetimlerle kars1 karsiya kalmiglardir. Sag ve radikal sag yonelimli partiler popiilist tarzlar
ile segmende karsilik bulmaya baslamis ve popiilizm literatiiriinde yerini almistir.

AB iyeliginin 6n sart1 iilkelerin kurumsal olarak AB ile uyumlu hale gelip
entegrasyonu saglamalaridir, Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin gen¢ demokrasilerinde hem
resmi hem de sivil kurumlarda gergeklesmesi beklenen kurumsallagsma resmi kurumlarda
goriliirken sivil kurumlarda hi¢ goriillmemistir. Kurumsallasamayan sivil kurumlarla buna
ayak uydurabilen resmi kurumlarin asimetrik kesisiminde sivil kurumlarin olumsuz etkisi
resmi kurumlarda asindirma meydana getirmis ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
demokrasinin igsel olarak gerilimine neden olmustur (Agh, 2016: 277-278). Demokrasinin
gerilimi ve kurumlardaki asinmalar otoriter ve popiilist egilimlerin karsilik bulmasina neden
olmustur. Popiilist giicler hukukun {istlinliigiinii zayiflatip, demokrasiyi agindirarak yonetimi
otoriter bir yapiya itmistir. Goge kars1 siki glivenlik 6nlemleri, ¢ok kiiltiirliiliik ve cogulculuga
kars1 hosgorisiizliik, merkezi yonetimi ve Ozglirliigli sinirlamayr giiclendirecek sekilde
hareket ederek demokrasi degerlerini yok saymak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin otoriter
yapisinin en belirgin 6zelligidir (Bugaric ve Kuhelj, 2018: 21-23). Liberal demokrasinin
liberal ayagindaki aginma sonucunda ortaya ¢ikan popiilist egilim demokrasi ayaginin 6n
plana ¢ikarilmasidir, ancak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde demokrasi ayagi bir otoriterlige
doniistiiglinden popiilizm burada bir yardimci olmak yerine bir tehdite dontismektedir.

Planli ekonomiden piyasa ekonomisine bir anda gecisle birlikte hizli ekonomik
donilisiim beraberinde issizlik, genis siyasal dislanmalar ve sosyal ¢eligkiler getirmistir.
Devletlerin zayif demokrasileri ise bu durumu kontrol altina almak i¢in yeterli giicte degildir.
Katilimc1 demokrasinin de olmamasiyla birlikte demokrasinin i¢i siirekli olarak bosaltilmis ve
vatandaslarm inang ve umutlart zayiflamistir (Agh, 2016: 280). AB’nin baz1 beklenti ve
talepleri karsilayamadigi hissi hayal kiriklig1 yaratmis, demokrasiye ve kurumlara olan
inancin azalmasi, ekonomik ve siyasal hosnutsuzluklar, go¢cmen karsithgi ve AB’ye karsi
olusan giivensizlik toplumdaki Euroscepticism’i'® giiclendirmistir (Krouwel ve Abts, 2007:
253), AB kurumlarinin yanit ve ¢iktilar1 vatandaslar1 ikna etmede heniiz basarili olamamistir
(Krouwel ve Abts, 2007: 263). Avrupa siipheciligiyle ilgili karsimiza ¢ikan ii¢ temel sonug ise
sOyledir; Avrupa’daki ekonomik durumun refah seviyesi ile ilgili tedirginlik uyandirmasi,
Avrupa kurumlarina olan giivensizlik ve Avrupa entegrasyonu fikrinin demokratik
miicadeleye karsi alani daraltmasidir (Kneuer, 2018: 2). Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin

vatandaglarin en fazla hosnutsuz ve hayal kirikligina ugramis hissettigi tlkeler, hem

18 Avrupa Siipheciligi.
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muhalefet hem de iktidar partilerinin popiilist ve otoriter 6zellikler barindirdig: iilkelerdir
(Pinto, 2017: 338).

Macaristan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki otoriter popiilist tarzin en ideal
ornegidir (Agh, 2016: 279). Ulkenin 6nemli iki popiilist partisi ise FIDESZ ve Jobbik
Partisi’dir. Her iki parti de sag ideolojik egilimli olup tarz ve sdylemlerini milliyetgilik ve
Avrupa karsith@iyla temellendirmektedirler. ikisi de ¢ok kiiltiirliiliigii reddeden bir tavir
icinde olup hiikkiimetin sadece c¢ogunlugun degerlerini temsil etmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar, geleneksel olmayan alt kiiltiirlerin varligimi (escinsellik, roman olmak
gh.) kisitlama egilimindedirler. Devletin aktif, giicli ve ideolojik olarak islenmis olmasi
gerektgini disiindiiklerinden devletin tarafsiz olmamasi gerektigi goriisiindedirler (Enyedi,
2016a: 11-12). Genel olarak aralarinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla beraber Jobbik
FIDESZ’e gore daha radikal sag olarak degerlendirilmektedir. FIDESZ’in politikalar1 sonucu
ortaya yoksullagan bir orta smif ¢ikmasiyla yasadigi oy kaybi sonucunda Jobbik’in
vatandaslardan karsilik bulmasi onun sdylem ve tavir olarak Jobbik ¢izgisine yaklagmasina
neden olmustur (Agh, 2016: 283). FIDESZ 2010°dan sonra oy kaybi yasamaya baslarken
Jobbik’e bir kay1s s6z konusu olmustur.

Macaristan popiilizmle ilgili aragtirmalara ve degerlendirmelere en ¢ok konu olan
tilkelerden biridir. Tarihsel siireci ve sahip oldugu farkli ekonomik, siyasal ve sosyal kiiltiirii
ile Avrupa Birligi’ne girdiginden bu yana demokrasi siirecinde dalgalanmalar yasamis,
giiniimiize geldiginde ise otoriter yOnetimi ve AB’nin demokrasi tanimi olan liberal
demokrasi ile girdigi ¢atismada popiilizmle ilgili literatiirde yerini saglam bir sekilde almustir.

Macaristan 8 Nisan 2018’de se¢cmenlerin %68 katilimiyla gergeklestirdigi se¢imlerde
Viktor Orban baskanligindaki FIDESZ’i %48,41 oraniyla iktidara tasimistir. Ana muhalefet
gorevini ise ¢izgisi FIDESZ’le benzerlik gosteren Jobbik’e vermistir. Orban miilteci ve
yabanci karsiti tutumu, otoriter yonetim yapisi ve ige doniik Hristiyan degerlerine bagh
Avrupa savunusuyla AB kamuoyunda giderek daha fazla karsilik bulan bir lider haline
gelmistir!’. Orban ve partisinin yonetimi onu popiilizmle ilgili literatiiriin bas aktdrlerinden
biri haline getirmistir.

“Devleti orgiitlemek icin liberal ilkelerden vazgegilmesi gerektigini” (Buzogany,
2017: 1308) vurgulayan Orban siyaset sahnesine 1988’de heniiz 6grenciyken ¢ikmis ve
aslinda komiinist yOnetime karsi liberal ve anti-kominist Ggrencilerden olusan Fiatal
Demokratak Szovetsége (Geng Demokratlar Birligi)’ni kurmustur, partinin ismi de bu

kelimelerin harflarinden meydana gelen FIDESZ kisaltmasidir (tr.wikipedia.org/wiki/Fidesz,

7 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43694004 (erisim tarihi: 11.09.2018).



https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43694004
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2018). Yillar iginde liberal degerlerden uzaklasan Orban ve partisi otoriter tavirlariyla dikkat
cekmektedir. Demokratik muhalefetin liberal kanadinda yer almasina ragmen 1990’11 yillarda
yapilan segimlerde aldigi sonuglarin performansinin zayif oldugunu gostermesiyle birlikte

zaman i¢inde muhafazakar ve otoriter bir partiye doniismiistiir (Batory, 2016: 286).

Tablo 3.1 Fidesz’in 1990 Ve 2018 Yillarinda Girdigi Secimlerde Elde Ettigi Yiizdesel Oy Oranlar1 Ve
Parlamentodaki Koltuk Sayilari

Yillar 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
Oy 9 7 29,5 41,1 36,5 58,8 58,8 58,8
Koltuk 22 20 148 164 141 227 117 117
Kaynak: http://www.parlgov.org/explore/hun/party/921/, (erisim tarihi: 10.09.2018).
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Sekil 3.4 FIDESZ’in Yillar i¢indeki Oy Oranlar ve Koltuk Dagilimi
Kaynak: http://www.parlgov.org/explore/hun/party/921/ (erisim tarihi:10.09.2018).

Macaristan komiinizm sonrasi demokratik bir ivme yakalayarak ozellikle ekonomik
anlamda dogrudan yatirrmcinin dikkatini ¢ekmis ve AB iiyeligine giden yolda hizla ilerleme
kaydetmistir (Buzogany, 2017: 1307). 2003’e geldiginde demokrasi agisindan gelismekte olan
ilkeler listesinin en tepesinde yer almis 9,71/10 olan demokrasi puani 2014 yilina geldiginde
7,95/10°e gerilemistir. Boylece Macaristan’in iilke raporunda demokrasisinin sifati kusurlu
demokrasi*® olmustur (Enyedi, 2016b: 211). FIDESZ’in giderek otoriterlesen tarziyla

demokrasinin aginmasi arasinda kesinlikle siki sikiya bir bag mevcuttur.

18 Demokrasi kategorileri ile ilgili olarak cesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Bunlardan biri Londra Ekonomist

Istihbarat Birimi i¢in hazirlannmis 60 degiskene dayali bes kategoriyi incelemis olan arastirmadir. Bu kategoriler;


http://www.parlgov.org/explore/hun/party/921/
http://www.parlgov.org/explore/hun/party/921/
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2004 AB iyeliginden kisa bir siire sonra Macaristan’in demokrasi ¢ehresini
degistirecek olaylar sarmali baglamistir. Bu olaylar sarmalinda 90’11 yillardan 2010’a kadar
gelmis olan sol partilerin®® yasadiklar1 krizler ve segim sistemindeki hesaplama manti§i?°
FIDESZ’e 2010 yilinda koalisyon liderligiyle hiikiimet etme yetkisini getirmistir ve
sonrasinda da Ozellikle 2014°teki zaferinden sonra hem iilke i¢i muhalefet hem de AB
tarafindan elestirilen otoriter yonetim siireci agirlikli olarak kendini gostermeye baslamistir
(Buzogany, 2017: 1307).

Popiilizmin temellendigi antagonist biz-onlar ayrim1 Macaristan’da Orban tarafindan
en ¢ok kullanilan tarz ve sdylemler arasinda olmustur. Siirekli olarak diismanlar yaratmis ve
bu antagonizmay1 giigclendirmistir, yarattigi diismanlar ge¢misten de gelecekten de sectigi
diismanlar olmustur (Palonen, 2018: 7; Korosényi, 2018: 9). Bir liberal olarak ¢iktigi siyaset
yolculugunda Orban geldigi noktada icerde ve disarda liberalizmi ve seckinleri diigman ilan
etmistir. I¢ ve dis diismanlar ise Orban’a gore is birligi i¢inde olup iilkeyi cesitli oyun ve
komplolarla eski giinlerine?! gétiirmeyi amaclamaktadilar (Batory, 2016: 290; Enyedi, 2016a:
14). Kendisine bir karsit veya bir diisman yaratan Orban i¢in kars1 taraf ayn1 zamanda mesru
da degildir, ¢iinkii kendisini halkla 6zdeslestirir ve tek mesruiyeti kendinde goérmektedir.
Bununla ilgili olarak 2002’de sosyalistlere karsit aldigi yenilgide muhalefete diistiigiinde
milletin, muhalefet olan taraf olamayacagini ve gerekirse sivil toplumu devlete karsi ele
gecirerek komiteler kuracagini belirtmis ve sosyalist hiikiimetin mesrulugunu reddettigi i¢in
meclis oturumlarina katilmamistir (Batory, 2016: 286). Liberalizmi kendisine diisman olarak

konumlandiran Orban retorigine ise AB karsitligin1 yerlestirmistir. Onun AB karsithigi ve

secim siireci ve ¢ogulculuk, sivil 6zgiirliikler, hiikiimetin igleyisi, siyasi katilim ve politik kiiltiirdiir. Arastirma
sonucunda ise demokrasiler; tam demokrasiler, kusurlu demokrasiler, melez rejimler ve demokrasiden uzak
otoriter rejimler olarak dort guruba ayrilmistir. Olgege gore 0-4 puan araligi otoriter rejim, 4-6 araligi melez
rejimler, 6-8 araligi kusurlu demokrasiler ve 8-10 araligi tam demokrasilerdir. Macaristan ise 6,72 ile kusurlu
demokrasiler arasindadir (Pinto, 2017: 333).

9 Yillara gére se¢im sonuglari, partiler, oy oranlart ve sandalye sayilar1 igin  bakiniz:

http://www.parlgov.org/explore/hun/election/ (erisim tarihi: 25.09.2018).

2 QOrantisiz hesaplama sonucu oylarin %52,73’iinii alan taraf parlamentodaki sandalyelerin %68’ini almugtir
(Buzogany, 2017: 1320). Ayrica 2014 segimlerinden once yaptiklari se¢im sistemi degisikligiyle oy
kaybetmesine ragmen sandalye sayisinda degisiklik olmamistir. AGIT (Avrupa Giivenlik Isbirligi Tegkilatr)
secimler ile ilgili degerlendirmesinde segimlerin dzgiir olup ama adil olmadigini ifade etmistir. Yurtdis1 yerlesik
Macar’larin da oy kullanmasi saglanarak yiiksek oranda FIDESZ lehine sonuglanan bir se¢im ger¢eklesmistir
(Buzogany, 2017: 1312-1313).

2l Eski giinlerden kastedilen iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. hemen hemen her ydnden kétii oldugu

giinlerdir.


http://www.parlgov.org/explore/hun/election/
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liberal demokrasiye olan tenkit edici tavri ise popiilist kimligi ile 6zdeslesmistir (Palonen,
2018: 9). Bireysel ve ahlaki degerler yerine aile, toplum, din alanlarma vurgu yaparak
Macaristan i¢in liberal devlet olmanin bir zorunluluk olmadigini ifade etmistir (Kordsényi,
2018: 11). 2014 zaferiyle demokrasiden hizla uzaklasarak otoriter yonetim sekliyle olan
bagini popiilizm araciligiyla pekistiren Orban Batili siyasal modelin 6ldiiglinden bahsederek
liberal olmayan demokrasilere ovgiiler diizmeye baslamis ve Macaristan i¢in Tiirkiye, Rusya
ve Singapur’un bir sablon niteliginde olacagini 6ne siirmiistiir (Buzogany, 2017: 1307).
1989°da Rus tanklarinin tlilkeden ¢ikmasi i¢in liberal felsefeye dayanarak miicadele
veren Orban ve yonetimi giderek AB’den kayma egiliminde hizlanmis ve basvurdugu en
onemli politikalardan biri de Dogu’ya agilmak ve 6zellikle Rusya giizellemesi yapmaktir®?,
Orban 2014 ve 2015 yillarindaki Orta Asya seyahatlerinde Bati Avrupa ile Macar halki
arasindaki etnik farkliliga vurgu yaparak Kazakistan gibi iilkelerdeki ekonomik gelisme ve
siyasal istikrar1 6viip Macaristan’nin kiiltiirel mirasinda yer alan Tiirk ve Asya unsurlarina
dikkat ¢cekmistir (Buzogany, 2017: 1316-1317). Popiilist liderlerin siklikla bagvurdugu gibi
tarihe bagvuran Orban 19. yy. sonunda Avusturya’ya karst alinan zafer ve 20. yy sonunda
Moskova’ya karst olan bas kaldir1 olaylar1 arasinda 6zdesim kurarak Briiksel’in dikte
ettiklerine kars1 boyun egmemeleri gerektigi vurgusunda bulunmustur. Macaristan AB gibi bir
dis gliciin kararlariyla hareket etmemelidir, sadece kendi refahi i¢in ¢alisan ve kendi karar
verdigi hukuk kurallarina sahip bir Macaristan insa edilmelidir. Ulkedeki maas ddemesi,
emeklilik yas1 gibi makro ekonomik kararlarin sadece Macaristan’1 ilgilendirecegini
sOylemistir (Batory, 2016: 290). Kullandigi AB karsit1 retorige ragmen Orban yonetimindeki
Macarista’in AB’ye mali katkisi 1 milyar avroyken, AB’den Macaristan’a yillik 3 ila 5 milyar
avro fon akmaktadir (Huszka, 2017: 593). Popiilizm kavraminin temel 6zelliklerinden olan
kendi karsitini konumlandirma yani kendine bir diigman se¢me olgusunun 6rnegi tam da
burada Orban’in AB karsisindaki tutumu ve sdylemidir. Go¢gmen karsiti tavrini da diisman
ilan ettigi AB ile iliskilendiren Orban gé¢men akininin arkasinda solcu bir komplo
olabilecegini ve amaclarminn Avrupa’daki ulus devletleri zayiflatmak oldugunu ileri
stirmektedir. AB’nin gé¢men karsiti tutum ve tedbirlerini yeterli bulmayarak durumdan
sikayet eden Orban, gdrevinin Macaristan’t bu durumdan korumak oldugunu ileri siirerek

AB’nin miilteci yeniden dagitim kotalarina sahip c¢ikmak i¢in Ekim 2016’da ulusal

22 Fareed Zakaria bu durumu degerlendirirken Orban’1 Putin’in Macar versiyonu, Miiller ise Macar hiikiimetini

NATO ve AB i¢indeki Rus Truva Ati olarak ifade ederler (akt. Buzogany, 2017: 1308).
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referandum? talep etmistir. Biiriiksel Orban tarafindan yasa dis1 gogii yasalastirmakla
suglanmis ve Macaristan’da kimlerin yasayip yasamayacagma ancak Macar halkinin
kendisinin karar verebilecegi Orban tarafindan tekrar vurgulanmistir (Huszka, 2017: 592).

Yarattig1r diisman karsisinda Macar milletinin yiicelik ve tstlinliigiinii vurgulayarak
oncelikli kararin sadece ona ait olabilecegini ve bagka bir giiclin dayatmasina girmesinin
miimkiin olmayacagini siirekli olarak dile getiren Orban aldig1 kararlar1 halka bagvurma ve
onlardan onay alma mesruiyetine dayandirmaktadir. Kararlarda dogrudan vatandasa gitmesi
mesruiyet onaymin disinda popiilist liderin dogrudan vatandasla iletisimi saglayan karizmatik
lider ozelligi olma agsindan da onemlidir. Orban kurdugu Ulusal Danigma Kurumu ile
hanelere, iizerinde kendi fotografi ve imzasi bulunan mektup ve anketler géndermektedir?*.
Danisilan konular arasinda emekli maas1 zammi kararindan gog¢men kabuliine kadar
kamuoyunu ilgilendiren bir ¢ok konu yer almaktadir. Toplanan cevaplar resmi ve kontrol
edilebilir olmayip referandum gibi bir resmiyeti olmasa da Orban ve hiikiimeti tarafindan
halkin iradesi olmasi agisindan mesru olarak kabul edilmektedir (Kordsényi, 2018: 12;
Enyedi, 2016a: 13; Bocskor, 2018: 557). 2015 yilinda Charlie Hebdo saldirisi?® sonrasinda
Orban yaptig1 konusmasinda gociin ekonomik, giivenlik ve kiiltiirel alanlarindaki tehtidinden
bahsettikten sonra tim Orban yanlilar tarafindan yogun bir gogmen karsitligi kampanyasi
baglamis, Kampanyanin ana temasi ise go¢ ve teroriin birbirinden ayrilmayacak neden sonug
iliskilerine sahip olmasi olmustur (Bocskor, 2018: 556).

Gog karsithigi kampanyalarin hizlanmasindan sonra Orban 2015°te gog ve terorle ilgili
iki belgeden olusan Ulusal Danigma mektup ve anketi gondererek kamuoyu yoklamasi
yapmlstlrze.

Ek — 1 Orban’in fotografinin ve imzasinin da bulundugu mektuptur?’. Yapilan bu

uygulama hiikiimete ait olmasina ragmen mektuplarin sadece Orban’a ait gibi génderilmesi

23 https://www.dw.com/tr/macaristan-referandumu-abyi-nas%C4%B11-etkiler/a-35946502 (erisim
tarihi:05.09.2018).

2 Giindemdeki istisare konular1 icin bakimz: https://hvg.hu/cimke/nemzeti konzult%C3%A1ci%C3%B3
(erigim tarihi:05.09.2018).

% http://www.hurriyet.com.tr/dunya/pariste-charlie-hebdo-dergisine-silahli-saldiri-27911771  (erisim tarihi:
05.09.2018).

26 Mektup ve anket metinleri kaynak gosterilen internet sitesinden orijinal dilinden Ingilizceye gevrilmis olarak

Word dosyas1 seklinde temin edilmis ve inceleme ingilizce metin iizerinden gerceklestirilmistir. Belgeler icin
bakiiz: http://www.kormany.hu/en/prime-minister-s-office/news/national-consultation-on-immigration-to-begin

(erisim tarihi: 05.09.2018).
27

Belgenin orjinalinde Orban’in fotograf ve imzasi yer almaktadir. Orijinal belge icin bakimz:

http://www.kormany.hu/download/b/33/50000/nemzeti_konz_ 2015 kreal2.pdf (erigsim tarihi: 5.09.2018).



https://www.dw.com/tr/macaristan-referandumu-abyi-nas%C4%B1l-etkiler/a-35946502
https://hvg.hu/cimke/nemzeti_konzult%C3%A1ci%C3%B3
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/pariste-charlie-hebdo-dergisine-silahli-saldiri-27911771
http://www.kormany.hu/en/prime-minister-s-office/news/national-consultation-on-immigration-to-begin
http://www.kormany.hu/download/b/33/50000/nemzeti_konz_2015_krea12.pdf
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onun popllist lider kimligindeki kisisellesme ve vatandasla olan dogrudan iletisim 6zelliginin
en iyi orneklerinden biridir. Mektupta ilk olarak onceki tarihli Ulusal Danisma konularindan
bahsederek o kararlarda da vatandasa gidildiginin vurgusuyla Orban’in halk iradesini esas
alisin1 ve kararlarin mesruluk kaynagina bu iradeyi koydugu vurgusu vardir. Orban mektubun
devaminda Charlie Hebdo saldiris1 nedeniyle Paris’in yasadiklarinin nedeninin AB’nin go¢
konusuyla yeteri kadar ilgilenmemesi oldugu elestirisiyle bir dis diigman konumlandirmasi
gerceklestirmistir. Gogilin hem gilivenlik hem de ekonomik agidan bir tehdit unsuru
olusturmasi nedeniyle bu konuda basarisiz olan AB’den birseyler beklemek yerine
Macaristan’in bu konuda kendi kararlarimi kendisi vermesi gerektigini vurgulamistir.
Mektupta Macaristan’in higbir agidan tehdit altinda kalmasina izin vermeyeceklerini belirten
Orban, ilkenin go¢ tehtidinden nasil korunmasi gerektigine birlikte karar vermeleri
gerektigini vurgulamis ve vatandasin fikrine giivendigi i¢in anketi yapmalarini rica ederek
mektubu bitirmistir. Burada vatandasin algisina bir tehdit unsuru ve ondan korunmak
gerekliligi yerlestirme cabast yer almaktadir. Popiilizmin olmazsa olmazlarindan biri olan
diisman yaratma ve tehdit unsuru olusturma c¢abasi Orban’in ifadelerinde gii¢lii bir sekilde yer
almaktadir. Her ne kadar kararin halka birakildig: bir ortam yaratilmis goriinse de Orban’in
kisisel karizma ve otoritesi hissedilmektedir.

Ek — 2 ise anket sorularinin oldugu belgedir. 12 sorudan olusan anket kapali uglu soru
yontemini kullanarak kesinlikle katiliyorum, katilma egilimindeyim ve katilmiyorum olmak
tizere 3 cevap icermektedir. Vatandasa sunulan cevap sekillerinde agirligin  2/3 oraninda
katilma egilimi yaratma amaci goze carpmaktadir. Anketin ilk sorusu teror saldirilar
hatirlatilarak teroriin yayilmasinin bir Macar vatandasinin hayatiyla ne kadar ilgili oldugu
seklindedir ve aslinda bu soruda Macaristan’in bir tehdit altinda oldugu algis1 yaratma amaci
giidiilmiistiir. Ayrica ikinci soruda Macaristan’in bdyle bir saldiraya ugrayip ugramayacagini
diigiiniiyor musunuz ifadelerinin yer almasindaki amag bir tehditle karsi karsiya olunduguna
dair izlenim yaratmaktir. Devam eden sorularda dis diisman olarak konumlandirilmis olan
AB’nin gé¢men sorunuyla yeteri kadar ilgilenmemesi ile ilgili sorular yer almaktadir.
Sonrasinda ise sorular go¢menlere karsi yaklasima dair igerikler barindirmaktadir.
Gogmenlerin iilkede kalip kalmamas1 gerektigi veya AB’nin gogmenlerin uyumu ve gelisimi
icin bir fon ayirmasinin gerekli olup olmamasi sorulari yer almaktadir. Son iki soruda ise
gocmenlerle bas edebilmenin en iyi yolunun onlarin kendi iilkesine AB tarafindan yardim
edilmesinin dogru olup olmadigidir, sonuncu soru en oOnemli soru olarak karsimiza
cikmaktadir: “Macar hiikiimetinin destegi go¢menlere degil daha ¢ok Macar halkina

aktarmasini kabul ediyor musunuz?” Son soruda gé¢menler ile Macar halki biz-onlar ayrimi
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seklinde ayrilarak cevap ne olursa olsun Oncelikli diisiiniilmesi gereken tarafin Macar halki
olmasi gerektigi vurgusu soruya gizlenmistir.

Anket sonuglarinda ise 12 sorunun tamaminda ortalama %95 hiikiimeti onaylayan
cevaplar varken %35 oraninda ise onaylamama durumu s6z konusudur. Ezici ¢ogunlukla
halkin destegini alan hiikiimet sonuclari medyadan ve raklam panolarindan duyurduktan sonra
bu destegi smirlara ¢ektigi dikenli teli mesru gosterip ve ¢ikardigi yasalart hakli ¢ikarmak igin
kullanmistir®® (Bocskor, 2018: 564). 8 milyon se¢mene gonderilmesine ragmen ankete
1,058,227 kisi tarafindan katilm saglanmis 2 yaklasik %13 bir orana denk gelmesine ragmen
bu sonuglar Orban tarafindan ¢ogunlugun karari olarak kullanilmustir.

Orban se¢im basarilartyla yetinmeyip yasalarla ilgili tartigsmali konularda da yetkiler
alma istegi icindedir. Ulke ile ilgili konularda muhalefetle istisare edip kararlar almasi
gerekirken Ulusal Danisma ismiyle hanelere gonderdigi bu mektup ve anketlerden aldigi
sonuglar1 halkin iradesi olarak kabul edip faaliyetlerine mesru bir dayanak bulmaktadir.
Konuyla ilgili hukuksal agidan yapilan elestirilere ise bu sonuglarin halkin tavsiyesi oldugunu
ve bunlara uymak gerektigini ¢linkii bu sonuglarin  hiikiimetin degil Macar halkinin
menfaatine oldugu vurgusunu yapmustir, diisman ilan ettigi AB’nin Orban’in kendisine veya
hiikiimete degil Macar halkina kars1 oldugu iddiasinda bulunmustur (Batory, 2016: 290). Bu
tavirlartyla muhalefeti ortiik bir sekilde karar alma asamalarindan dislayan Orban ¢ogulculuk
yerine ¢ogunluk¢uluga destek vermistir (Enyedi, 2016a: 11). Hukuka uygunluk agisindan
bulunan bir diger ¢oziim ise parlamentoda yasa yapma yeter sayisindan dolay1 -FIDESZ
parlamentoda elde ettigi tistiinliikle tek basina yasa yapma yetkisine ulagsmisti- demokratik
olmayan her durum ve eylem icin bir yasa ¢ikarmak ve olusabilecek hukuka aykirt durumu
ortadan kaldirmak olmustur (Agh, 2016: 280). Orban liderligindeki FIDESZ hiikiimeti tam 12
defa anayasa degisikligi gerceklestirmis ve 700’den fazla da yeni kanun yiiriirlige koymustur
(Batory, 2016: 294). Anayasa degisikligindeki temel gerekgeleri ise eski anayasanin hiikiimet
degisikligini kolaylastirdigini ve iktidardaki sik degisimin de iilkeyi dis giiglere ozellikle
ekonomik agidan bagimli kilmasidir. Bu durum da uzun vadeli toplumsal sorunlara neden
oldugu i¢in anayasa degisikligi giiclendirici bir etkiye neden olacaktir savunusuyla durumu
hakli gostermektedir (Enyedi, 2016a: 11).

28 Ayrintili sonuglar i¢in bakimz:
http://www.kormany.hu/download/4/d3/c0000/Bev%20konzult%C3%A1ci%C3%B3%20eredm%C3%A9nyei.p
df#!DocumentBrowse (erigim tarihi: 11.09.2018).

29 https://444.hu/2015/07/27/ez-lett-a-nagy-milliardos-bevandorlok-ellen-hergelo-nemzeti-konzultacioeredmenye
(erigim tarihi: 4.09.2018).



http://www.kormany.hu/download/4/d3/c0000/Bev%20konzult%C3%A1ci%C3%B3%20eredm%C3%A9nyei.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/4/d3/c0000/Bev%20konzult%C3%A1ci%C3%B3%20eredm%C3%A9nyei.pdf#!DocumentBrowse
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Otoriter bir tarih ve kolektivist politik kiiltiire sahip olan Macaristan’in Bat1
Liberalizm’i ile yabancilastirildigi (Buzogany, 2017: 1313) iddiasinda bulunan Orban liberal
demokrasinin 6zelliklerini sadece anayasadan ayiklamakla kalmamis toplumun tiim
alanlarinda bunu uygulamaya koyulmustur. Devletin tarafsiz karakteri FIDESZ tarafindan
zedelenmistir (Enyedi, 2016b: 214). Parti ile iliskileri olan kisiler Merkez Bankasi, Anayasa
Mahkemesi gibi onemli bagimsiz kurumlarda gorevlendirilmis ayrica Anayasa Mahkemesi
vatandaslarin dogrudan basvurusunun kaldirilmasiyla islevsizlestirilmistir (Batory, 2016:
294). Siyasi ve toplumsal faktorler devre disi kalmig, tiim yonetici kadrolar FIDESZ
tarafindan ele gegirilerek parti merkezilestirilip hegomanik bir yap: insa edilmistir. Ornegin
devlet memurlarina bir takim sivil toplum kuruluslarina tiyelik zorunlulugu getirilmistir. Bu
kuruluglar aslinda FIDESZ’le baglart olan kuruluslardir ve sadakatsiz bulunan memurlarin
statiisiiniin iptaline varan uygulamalar gerceklestirilmistir. Kiiltiir ve sanat alaninda ise
FIDESZ yanlisi sanat¢ilardan olusan Sanatgilar Akademisi kurulmustur (Agh, 2016: 280-
281). Cok onemli giiglerden biri olan medya da ele gegirilmis, FIDESZ’e yakin olan sermaye
sahipleri tarafindan medya kuruluslar1 satin alinmistir (Batory, 2016: 294), muhalefet ise
secimlerden Once kampanyalariyla bu medya kuruluslarinda neredeyse yer bulamamuistir
(Palonen, 2018: 8). 2014 se¢imlerinde AGIT raporunda Macar hiikiimeti muhalefetin
kampanyalarint kisitladigi, medyanin tarafli olmasi ve devlet aygitlar1 ile iktidar partisi
arasindaki sinirlarin bulaniklagtigina dair raporunda FIDESZ ve Orban’1 elestirmistir (Enyedi,
2016b: 212).

Viktor Orban merkezilestirdigi partisi FIDESZ’in 1988 yilindan beri liderligini
yapmakta bu da onu karizmatik bir lidere doniistirmektedir (Batory, 2016: 214), siyasal tarzi
ve retorigi ile birlestiginde ise popiilizmin lider tanimina uymaktadir. Tercihi siirekli olarak
secmenle dogrudan ve aracisiz sekilde iletisim kurmaktir. 2014 ve 2018 se¢imlerinde 2010
secimine atifta bulunarak ‘Devam Ediyoruz!’ sloganini kullanarak se¢imleri kendisi ve partisi
i¢cin onay aldig1 bir referanduma cevirmistir. Secim siireci oldukega kisisellestirilmis bir yetki
kampanyasina dontismiistiir. Gogmen kriziyle ilgili olan mektup ve anket incelemesinde de
Orban’in popiilist kimligi ve buna bagh olarak kisisel karizmasinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. AB’nin faaliyetlerine ve gd¢men krizine karst Macaristan’in menfaatlerinden
yana aldig1 tavir ve ayn1 zamanda Macaristan igin kendisine tarihsel bir rol atfetmesi onu ayni
zamanda ilkesi i¢in bir kahraman haline getirmektedir. Boylece Orban kendisini Siyasetin
kurtarici yiiziinde konumlandirip mesruiyetini saglamistir (Korosényi, 2018: 10-12).

Macaristan ve Orban’in popiilizm literatiiriinde siklikla yer almasi tim bu gelismelerle

birlikte kaginilmaz hale gelmektedir. AB iiyeligi sonucu liberal demokrasiye adapte olmaya



68

calisan Macaristan’da tam bir uyumluluk i¢inde olmadigi i¢in liberal ayaktaki aginmalar lider
ve partilerin popiilizmle halki seferber etmesine neden olmustur. Dislayici ve liberal
demokrasinin kurumlarina diisman olan Orban, o6zellikle AB’nin tst kurumlarimin Macar
halki i¢in bir diisman oldugu iddiasiyla sadece Macar halkinin iradesini mesru kabul
etmektedir. Burada Orban’in demokrasi ayagini tek mesru dayanak olarak gdrmesi liberal
ayagin daha fazla aginarak ve hatta yok sayilarak demokrasi ayaginin kutsallagtirilmasina yol
acmistir. Tek mesru dayanagin halkin iradesi kabul edilmesi ve bunun da sadece Orban ve
hiikiimeti tarafindan kullanilmasi ise popiilizm Macaristan’da liberal demokrasi i¢in bir
diizeltici, yardimci veya arkadas olmak yerine diisman veya bir tehdit olmasina neden

olmustur.

3.2. Italya, Movimento5 Stelle — Bes Yildiz Hareketi ve Beppe Grillo

Popiilizm giderek yiikselirken popiilist partilerin yogun oldugu ve koalisyonlarla da
olsa hiikiimette s6z sahibi oldugu Italya popiilizm calismalar1 agisindan olduk¢a onemlidir.
2008 eckonomik krizi, siyasetcilerin vatandas taleplerine karsilik verememesi, agir ve
vatandastan uzaklagmis biirokratik kurumlar ve siyasetciler hakkinda ¢ikan yolsuzluk iddialari
vb. ana akim partilerine olan giivenin giderek azalmasina neden olmustur. 199011 yillardan
itibaren ise popllist aktorler segmen tarafindan daha fazla ilgi gérmeye baslamistir. Yakin
tarihe geldigimizde ise 2013 ve 2018% yillarindaki genel segimlerde halkin %50’den
fazlasinin bu partilere oy verdigi gorilmiistiir. 1994-2011 yillari arasinda ise LN ve PdL’nin
hakim oldugu dort koalisyon hiikiimeti yagamistir (Verbeek ve Zaslove, 2016: 304-305).

Italya genel olarak popiilist partilerin 6nemli 6rneklerine sahiptir ve bu yiizden
literatiirde caligmalara sik¢a konu olmaya deger goriilen iilkelerden biri olmustur, Italyada
popiilizm tarihi II. Diinya Savasi’na uzanan koklere sahip bir olgudur. Fasizm sonras1 “Uomo
Qualunque” yani siradan insanlar hareketi veya partisi cumhuriyetin kurulusunda oldukga
etkili olmustur (Fabbrini ve Lazar, 2013: 108-109). Bu siiregten sonra 19801i ve 19901 yillara
kadar olan siirecte siyaset sahnesinde popiilist tarza rastlanmis olsa da cagdas Italyan
popiilizmi Vonete, Lambordiya ve Piedmont bolgelerindeki bdlgesel lig olusumlariyla
baglamigtir (Verbeek ve Zaslove, 2016: 306). 1992’den sonra Hristiyan demokrat ve sol
partilerin ¢okiisiinden en verimli yararlanan Kuzey italya bolgesindeki Umberto Bossi’nin
Kuzey Ligi olmustur. Giiney bolgesi ile olan ekonomik farklilig1 antagonizma temeline alan

Bossi sanayisi olan, iireten ve ¢alisan kuzeye karst daha yoksul olan gilineyi tembel olarak

% ftalya’nin yillara ve partilere gore segim sonuglari ve oy dagilimlari igin bakiniz:

http://www.parlgov.org/explore/ita/election/ (erisim tarihi: 11.10.2018).
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Otekilestirmistir. 1994 yilina gelindiginde ise Silvio Berlusconi serbest piyasa yanlisi, sol
karsiti ve merkez sag tabanli olarak Italyan siyaset sahnesine Forza Italya ile ¢ikmustir
(Agnew ve Shin, 2017: 920; Verbeek ve Zaslove, 2016: 306). Berlusconi’nin merkez sag
piyasa tabanli durusu onun ve partisinin sag hatta radikal sag olarak nitelenmesine neden
olmus ve sag popiilizm 6rneklemelerinde sikc¢a rastlanilan isme doniismiistlir. Ayrica yine
Kuzey Ligi de yapilan anket ve ¢aligmalarda sag egilimli segmenden karsilik bulmus olarak
goriilmiistiir (Bobba ve McDonnell, 2016: 283-284). Bunun nedenleri arasinda ise bu
partilerin soylemlerinde kapsayici degil dislayict popiilizmin yer almasi ve durus olarak sag,
asir1 sag ve merkez saga yaklasmalaridir. italya popiilizm seriiveninde 2009 yilina geldiginde
hem kendisi hem de diinya igin farkli bir 6rnek teskil edecek popiilist lider Grillo ve onun
orijinal ismi “Movimento5 Stelle” (M5S), vyani “Bes Yildiz Hareketi” ile tanismistir.
Italya’nin 6nceki sag popiilist partilerinden oldukca farkli olan bu parti bir ‘Hareket’ olarak
ortaya ¢ikmis ve bugiin Italya’da partilerin koalisyon olusturarak aldiklar1 oylara yakin oranda
oyu tek basina almaktadir.

Karizmatik ve kitle seferberligi saglayan Grillo sag veya sol ideoloji ¢ergevelerinden
birinin i¢inde yer alip siyaset yapmak yerine ideolojiler dist olarak Hareketi konumlandirip
kapsayict bir popiilist tavir iginde olmustur. Calismada M5S’nin 6rnek olarak incelenmesinin
nedeni kapsayici popiilist yaklasima katki sunan 6zelliklerinin saptanmasi, ilgisiz vatandaslari
siyasal slirece dahil etme ¢abasi ve belirledigi bes temel deger {lizerinden politika ve sdylem
gelistirerek Laclau’cu yaklasim agisindan 6rnek olabilecek olmasidir. Ciinkii M5S hem sag
hem sol egilimli ana akim partilerden ve popiilist partilerden ayni anda oy almaktadir,
vatandas talepleri arasinda Laclau’cu es degerlik zincirini olusturup bos gdsteren yaratmay1
basarmis ve bunu da segimlerde aldig1 oyla kanitlamistir.

Popiilizm litaratiiriinde genis bir sekilde yer alan Italya, Beppe Grillo liderligindeki
Bes Yildiz Hareketi ile calismalara konu olmaktadir. Yillardir siirdiirdiigii demokrasi
seriiveninde Italya hiikiimetleri, sag ve solda konuslanan iki parti tarafindan belirlenirken
Grillo liderligindeki Bes Yildiz Hareketi bu bir tiir iki partili sistemde siyasal ezberi
bozmustur. 2009 yilinda Grillo’nun blogunun bir uzantisi olan yap1 (Franzosi, vd., 2015: 110)
resmi bir siyasi parti olarak kurulmus olsa da kendisini italyanca “Movimento” yani Hareket
olarak tanimlamaya devam etmektedir. Gosterilerle kitleleri harekete gegirip ardindan meydan
hareketleri diizenlemesi parti yerine hareket olarak ismini siirdiirmesine neden olmustur.
Italyan devlet televizyonundan kovulan Grillo kendi imkanlartyla kamusal alanlar, meydanlar
ve tiyatrolarda elestirel mizahla ekonomik ve siyasal skandallar1 anlattifi gdosteriler

diizenlemeye baslamistir (Bordignon ve Ceccarini, 2013: 429). Kitlelerle iletisime gecip
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onlar1 harekete gecirmek i¢in interneti kullanmasi ve ayrica hicvi kullanarak televizyon ve
tiyatrolarda siyasal konjonktiiri degerlendirmesi iki tiir siyasal kaynag1 birlestirmesi anlamina
gelmistir (Diamant, 2014: 6). Bu komedyenin gosterileri ilerleyen zamanda popiilizm
literatiirtine katki sunacak bir siyasal olusumun temelleri olmustur.

Grillo ve Hareketi i¢in en 6nemli unsur ve doniim noktast 2005 yilinda Gianroberto
Casaleggio ile birlikte blogunu®' kurmasi olmustur. Grillo’nun buradaki énemi o dénemde
yurttaglarla dogrudan iletisim kurma acgisindan internetin 6nemini ilk kesfedenlerden
olmasidir. Grillo’'nin Hareketi donemin teknolojisi olan Ag 2.0’1 siyaset ve demokrasi
anlayiglarinin temeline yerlestirmistir (Bordignon ve Ceccarini, 2013: 427-434). Bes Yildiz
Hareketi dijital medyanin ortaya ¢iktigit donem olan post-biirokratik doneme yani maddi
altyap1 ve organizasyona sahip olmayan yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Mosca,
2014: 40). Hareket bu o6zellikleriyle son on yilda Avrupa’da yasanan popiilist dalganin
onemli orneklerindendir. Bunun nedeni ise bir parti olmasmin &tesinde interneti dogrudan
demokrasi araci olarak kullanmasi ve ortaya c¢ikan giiclin bir devrim niteliginde olmasidir.
Hem meydanlarda g¢evrim i¢i olarak hem de blogla g¢evrim dis1 olarak ¢ift yonlii bir
organizasyona sahiptir (Tronconi, 2018: 163-164). Blog hareketi daha sonra MeetUp®
gruplarina doniismistiir. Kitleler bu gruplarla ¢esitli konulara (yerel sorunlar olan ¢evre veya
ulasim gibi) dikkat ¢ekip bu konular igin bir araya gelmislerdir. Biraraya gelen bu topluluklar
M5S’nin temellerini olusturmustur (Turner, 2013: 183). Hareketi dort asamali®® olarak
tanimlayan Mosca (2014: 41-42) MeetUp asamasint 2005 ve 2007 yillarindaki ilk agsama
olarak nitelemektedir, blog genel bir sesken gruplar halinde meydanlara ¢ikilmasi bolgesel
anlamda omurgalar olusmasmi saglamistir. Uyeler kaynasirken bu siire¢ Grillo igin bir
komedyen roliinden bir politikact roliine ge¢is siirecinin de baslangict olmustur. Grillo’nun bu
noktada kitleleri seferber etme giicii popiilist bir tavir olarak goriilmektedir, ¢linkii popiilizmin

onemli 6zlliklerinden biri de kitle seferberligini sagliyor olmasidir.

3L ywww.beppegrillo.it. (erisim tarihi: 10.10.2018).
32 Bir gesit sosyal medya ag1 olan bu grupta kisiler kategorize edilmis etkinlikleri takip edip bu etkinliklerle

ilgilenen  diger insanlarla bir araya gelerek  aktivite  olusturmaktadirlar.  Ayrmtilar  igin:

https://www.meetup.com/tr-TR/ (erisim tarihi: 10.10.2018).

3 Hareketin diger ii¢ asamasi sdyledir: Tkinci asamada Hareketin internet ag1 {izerinden meydanlara kayma
asamasinin yogunlastig1 asamadir, sosyal aglar iizerindeki etkinliklerle halk meydanlara akmistir. Hareket bu
asamada bir siyasi aktdr olmaktan ve mesru olmaktan uzak olup ana akim medya tarafindan da olumsuz
yansitilsa da Italya’da yogun bir ilgi uyandirmustir. Ugiincii asamada 2010 yilinda ilk defa yerel segimlere girmis
ve Ozellikle kuzey bolgelerden olumlu sonuglar almustir. dordiincii asama ise Hareketin oy patlamasinin
yasandig1 2012 yili se¢imleridir. Parma sehrinde dort belediye, kuzey bolgesinde oylarin %10’undan fazlasi
alinmis Sicilya bolgesinde ise en ¢ok oy alan parti olmustur (Mosca, 2014: 42-43).


http://www.beppegrillo.it/
https://www.meetup.com/tr-TR/
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Bes Yildiz Hareketi’nin bes yildizinin bir anlami vardir. Hareketin bes temel konusu
olan kesintisiz su temini, sirdirilebilir ulasim, siirdiiriilebilir kalkinma, sinirsiz internet
erisimi ve ¢evre duyarliligr ¢ikis noktasi olmustur. Temelde bunlar1 siirekli olarak vurgulayan
Hareket demokrasi ve yolsuzluklar iizerinde de 6nemle durmaktadir (Franzosi, vd., 2015:
111).

Bes yildiz ismi sadece bes temel vurgusunu gostermenin disinda Hareketin kendini
gostermesine biiyiik katki saglayan ve yliksek ses getiren V-Giinleri’ne de vurgu yapmaktadir.
V-Giinleri Hareketin canliligi ve goriiniirliigii agisindan olumlu olmus, ayrica liderle halk
arasindaki bagin giiclenmesine katki sunmustur (Tronconi, 2018: 164). Liderin dogrudan
halka temasi ise yine Hareketin popiilist yonlerinin gostergelerinden biri olmustur.

8 Eyliil 2007 yilinda ilk V-Giinii yapilmistir, tarihin 8 Eylil olmasi ise bilingli bir
se¢imdir. Bu tarihin bir 6nemi fasist rejimin sonunu simgelemesidir, 8 Eyliil giinii (1943),
Italya Kralligi ile miittefikler arasindaki ateskesin yapildign giindiir (Mosca, 2014: 42).
Gegmise ve Onemli tarihi glinlere vurgu da yine popiilist tarzin bir yansimasidir. Tarihsel
vurgu kitlelerin seferberligi ve duygularin costurulmasi agisindan kullanilan énemli popiilist
enstriimanlardan biridir. Bologna’nin Maggiore Meydani’nda gergeklesen gosteride Hareketin
katilimcilarinin oyladigi ve 350.000 imza verdigi ii¢ tasari agiklanmistir. Agiklanan bu ii¢
tasar1 ayn1 zamanda Hareketin temel disiplinidir. Bunlar; italyan hukuk sisteminin belirledigi
lic suctan herhangi birinden suclu bulunan birinin parlamentoya girememesi, hicbir Italyan
vatandasinin iki kereden fazla parlamentoya temsilci olarak giremeyecegi ve parlamentoya
girmek isteyenlerin aday listesine girmesi i¢in oylamanin yapilacak olmasidir (Bordignon ve
Ceccarini, 2013: 430). Aday listelerinin belirlemesini dogrudan halka birakma fikri ise halkin
dogrudan sahnede olmasi agisindan M5S i¢in popiilizm hanesine bir art1 daha kazandirmistir.
Ayrica Hareketin ¢ikis noktasindaki ana politik elestirisi temsil sistemine karsidir ve
miizakereci demokrasinin gerekliligine vurgusu ile 6n plana ¢ikmasi internet ilizerinden
vatandaslari etkin tutma ¢abasinda goriilmektedir (Diamant, 2014: 4).

Dogrudan iletisimi etkili kullanan Grillo’da popiilist tarzi gormek zor olmamaktadir,
¢linkii Grillo M5S ile neredeyse 6zdes hale gelmistir. Dolayli iletisimi reddeden Grillo temsili
demokrasilerin tipik arabuluculugunu yani kurumlarimi reddeden bir tavir i¢inde olmustur
(Mosca, 2014: 41). Grillo’nun karizmatik liderligi popiilizmin bir bileseni olarak ortaya
cikmaktadir. Kullandig1 retorikle kitleleri seferber etme potansiyeli her zaman yiiksek
olmustur (Bordignon ve Ceccarini, 2013: 436). Italya’da ekonomik, siyasal ve ahlaki -yani
yolsuzluklarla iligili olan- krizlerin birbiriyle kesistigi zamanda Grillo ortaya ¢ikarak buna

kars1 olan tepkiyi kanalize etmeyi basarip M5S’nin dogmasina neden olmustur (Diamant,
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2014: 8). Bir tiyatrocu olusunun avantajini kullanarak kitleleri etkilemekte olduk¢a basarili
olmustur, klasik siyaset¢i imaj1 digina ¢ikarak hicivle kitleler iizerinde onlar1 mobilize edecek
kadar etki biraktig1 goriilmektedir.

Retoriginin yam sira Grillo beden dili ve davranis tarziyla da kitleleri etkilemede
oldukca etkili olmustur. Gdosterilerinde goz yasi, alin teri gibi Ogeler etkin kullandigt
Ogelerdendir. Vatandasin duydugu 6fkeyi adeta meydanlarda halka yasayarak yansitir ve
biraktig1 etki oldukga giicliidiir. Dili glindelik hatta zaman zaman argoya varacak derecede
kaba kullanmaktadir, 6rnegin Berlusconi i¢in ‘asfalt kafa’ gibi lakaplar kullanmaktadir. 2012
Sicilya bolgesi secimlerinde Messina Bogazi’n1 yiizerek gegerken sloganini ‘Ben farkli bir
adamim’ olarak Kkitlelere duyurmustur (Bordignon ve Ceccarini, 2013: 436; Franzosi, vd.,
2015: 110). Grillo burada yiizme eylemiyle kendisini yola ¢iktig1 popiilist Harekette biz-onlar
ayrimindaki onlardan farkli olarak konumlandirmaktadir. Bu da yine onun popiilist tarzinin
onemli onciillerinden biridir. Biz-onlar ayriminda Grillo i¢in onlar olan gruplardan biri biiyiik
sanayiciler ve sermaye sahipleri olmustur (Bordignon ve Ceccarini, 2013: 432). Hareketin
temeline ¢evre duyarliliginin yerlestirilmesi, elestirisinin hedefine biiyiik sanayi gruplarini
yerlestirmesine neden olmustur. Ciinkii popiilizm dogast geregi kendisine karsit yaratmak
durumundadir. Grillo ana akim medyay1 ana akim siyasetle tek viicut olarak niteleyip onlar1
da karsit1 olarak konumlandirmistir ayrica aktif siyasette yas ortalamasinin yiiksekligi de onun
icin karsithiktir. Ortalama yetmis yaslarinda olan siyasetcileri elestiren Grillo gelecekten
bahseden siyasetcilerin gelecegi gorme ihtimallerinin diigiikligiine vurgu yaparak siyasette
genglere olan ihtiyact vurgulamistir (Bordignon ve Ceccarini, 2013: 433-435). Grillo burada
siyasal seckinlerin yasiyla ilgili elestirisiyle onlar1 gencglerin karsisina konumlandirarak, genc-
yasl antagonizmasi yaratma gabasi igine girmistir. Ayrica deginilecek olan MS5’in segmen
profili incelendiginde ise Grillo’nun bu ayriminin karsilik buldugu agik¢a goriilebilmektedir.

M5S’in tarihsel siireci incelenip ideolojik alt yapisina bakildiginda ise tutarli bir ¢izgi
gormek miimkiin degildir. Ciinkii Grillo Hareketi ne sag ne de solda konumlandirmakta,
ideolojiler iistii bir olusum olma iddiasini siirekli olarak vurgulamaktadir (Bordignon ve
Ceccarini, 2015: 454; Franzosi, vd., 2015: 110; Mosca, 2014: 39). Bir tutarliliga veya
entelektiiel birikime sahip olmayan popiilizmin zayif merkezli bir ideoloji olmasi1 (Mudde,
2004: 544), popilist tavir gosterenlerin  bazilarinin  herhangi bir ideolojik yo6nelimi
reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla onlarin tavir ve sdylemlerinden hangi
ideolojinin Ozelliklerini barindirarak eklemlendiklerini literatiir yazarlar1 yorumlamaktadir.
Sag popiilist hareketin literatiiriinde yer alan Italya i¢in de benzer bir durum sz konusudur.

MS5S ideolojik kaynak olarak ¢ok kutuplu popiilist politikalarin canli bir 6rnegidir (Pirro,
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2018: 10). M5S bu baglamda degerlendirildiginde karsimiza g¢ikan sonug ise bizi ilk olarak
Laclau’cu bir eklemlenmeye gotiirmektedir. M5S iktidar olmasa da s6ylem ve tavir olarak
vatandasta karsilik bulmus ve Kitlesini zaman iginde genisletmistir. Farkli talepleri olan
Kitleler Hareketin bes temel degerinin etrafinda birlesirken -bu birlesmeyi saglayan talepler
arasindaki es degerlik zinciridir- bu temel degerler i¢in Laclau’nun “bos gosterenleri” demek
yanlig olmayacaktir.

Conti ve Memoli (2015: 522-523) M5S ile ilgili ¢alismalarinda taleplerin eklemlendigi
ve bes baglik altinda toplandig1 bir veri sunarlar. Anketlere gore, kampanyalardaki vurgunun
onemine gore ve rekabet eden partilerin itiraz ettikleri alanlar1 politika alanlarma nasil
doniistiirdiiklerine gore segmenin parti tercihi ele alinmistir. Bes baslik su sekildedir:

1) Cevrenin daha fazla korunmast;

2) Kararli bir sosyal politika;

3) Suglarin daha agir cezalandirilmasi (iilkede su¢ oraninin artmasi ve siyasilerin
yolsuzluklarinin cezasiz kalmasi ile ilgilidir);

4) Gelir esitsizliginin giderilmesi (ekonomik kaygi krizle ilgilidir);

5) Serbest piyasanin korunarak devletin (ulusal hiikiimetin) ekonomiye miidahale
etmemesi.

Bir, iki ve besinci basliklarda ¢6ziim tiretebilecek ilk parti olarak segmen MS5S’yi
gormiistiir. Ugiincii baslik icin sadece ikinci siradaki parti olurken dérdiincii baslikta son
sirada yer almaktadir (Conti ve Memoli, 2015: 522-523). M5S agik bir siyasal meydan
okuyucu olsa da sosyo-ekonomik konularda alternatif goriisler sunmada yetersiz kaldigi igin
dordiincii baslikta son tercih edilen parti olmustur (Conti ve Memoli, 2015: 527). Yukaridaki
bagliklar daha ¢ok sol egilim gosterenler ve hatta yesiller tarafinda karsilik bulurken hukuki
diizenlemeler ve devam eden siirecte Hareketin gd¢men krizine karsi aldigi tutum sag
secmenden de destek almasina neden olmustur. M5S’nin ¢evre ve dogal enerji vurgusunu
giiclii olarak yapmasi son yillardaki kiiresellesme elestirilerinin ona da yonelmesine neden
olsa da Hareketin ¢evre temasindaki vurgu diinya ile ilgili degil daha giizel, daha yesil ve
yasanabilir Italya icindir (Keskin, 2017: 501-502; Pirro, 2018: 9). italya’y1 éncelemesi de yine
Grillo ve Hareketinin popiilist tavrinin gosterenlerinden biridir.

M5S’deki eklemlenmenin dayanagini ise kendini ideolojiler {iistii tanimlamasi
olustururken, bilindik popiilist durusun 6tesinde thmal edilen popiiler meselelere deginmis
olmasi (Conti ve Memoli, 2015: 517) ilk asamada sol daha sonra ise sag se¢gmen Kitlesine
ulagsmasina neden olmustur. Boylece zaman i¢inde merkez sagda hayal kirikligina ugramis

segmenin de destegini almayr basarmistir (Diamant, 2014: 4). 2012’de Parma kentinin
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belediye baskani se¢iminde Hareketin adaymnin destekgilerini %50’ye varan oranla merkez
sag segmeni olusturmustur (Natale, 2014: 24). Boylece sol segmenin destegini kaybetmeden
sag se¢cmen destegini de almasi onun ideolojik yapisini tanimlamayi zorlastirmaktadir.
M5S’nin kendini ideolojiler {iistii konumlandirmasi diger siyasal gii¢lerin benzerlik ve
karsitliklarint vurgularken popiilist antagonizmayi yaratmada isini kolaylastirmistir. Hareketin
kendine karsit olarak konumlandirdigi cephede ana akim medya, siyasi partiler, medya ve
finans Kuruluslarinin sermaye sahipleri yer alirken, devlet yapilanmasi ise asir1 biirokratik ve
hantal bulunarak elestirilmis ve temsilcilerin halk iradesine sadakatinin kalmadigi iddia
edilmistir (Pirro, 2018: 8; Bordignon ve Ceccarini, 2015: 463). Siyasal ve finansal seckinleri
karsit konumlandirmasi, internet iizerinden dogrudan demokrasi talepleri onun popiilist
kimliginin Onemli gostergeleridir. Ayrica Grillo, Berlusconi’nin iginde bulundugu sag
cepheye karst muhalif bir durus sergilerken sol tabanin ilgi gosterdigi konulara deginmis olsa
da amaci asla Italya solu ile hareket etmek olmadigindan miicadele ve rekabeti sola kars1 da
devam etmistir (Bordignon ve Ceccarini, 2013: 436-437).

Hareketin kendini sag ve solun Otesinde tanimlamasiyla se¢gmenlerin sag-sol
kutuplagmasinin yogun oldugu bir tilkede talep gormesi zor olmamustir. Hareketin oylari agirt
ve 1limli soldan, sagdan ve merkez soldan dalga seklinde gelmistir (Mosca, 2014: 45).
Grillo’nun dinamizmi ve yaslilara kars1 geng siyasetgiler antagonizmasi, internet kullanimi ile
dogrudan onay istemesi ve iletisimi dogrudan saglamasi 6zellikle yiiksek egitimli genglerden
-bliytik kismi da sol egilimli olan- karsilik bulmasimna neden olmustur. Bu insanlar c¢evre
duyarlilig1 olan, yiliksek kaliteli ulasim hizmeti verebilecek ve herhangi bir suglamada ismi
gegmemis temsilciler talep eden insanlardan olugsmaktadir (Natale, 2014: 19). Hareketin
girdigi sec¢imlerde ortalama olarak se¢men kitleleri su sekildedir: is¢i smufindan %38,
girisimei ve meslek sahibi iscilerden %44, issizlerden %40, serbest mesleklerden %32 ve
ogrencilerden %25°tir (Mosca, 2014: 45-46). Hareketin takipgileri yani aslinda segmenleri ise
Harekete gosterdikleri ilgi bakimmdan gruplara ayrilmaktadir. Ideolojik yonelim, mevcut
siyasetcilere giivensizlik ve hareketle liderine baglilik konularinda degisiklik gosteren bu
gruplar ise su sekildedir (Biorcio, 2014: 48; Natale, 2014: 30-31):

1. Ilk grup, Hareketin en basindan takipgisi olanlardir. Burada ilk 6ne ¢ikan ise lider
takibidir, bu da Grillo’nun Kkitleleri siiriikleyebilen popiilist yoniinii ortaya
cikarmaktadir. Hareketin temeli olan internet kullanimi yogun olup Se¢im Oncesi
oylar1 belli ve degismeyecek olan kitledir.

2. Daha once iilkedeki sol ideoloji temelli partiye destek verenler bu partilerden bir

etkililik goremedikleri ve bazi beklentilerinin Bes Yildiz Hareketinde karsilik
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bulmasindan dolay1 M5S’ye ilgi gostermektedirler. Grillo’nun popiilist karizmasinin

etkisi bu ikinci grupta birinci gruba gore azalma gostermektedir.

3. Rasyonel ve pragmatik olarak hareket eden grup ise ylizer gezer oy denilen kategoriye
dahildir, Harekete kars1 bir inang ve egilim igindedirler ama duygusal coskunluk s6z
konusu degildir. Inandiklari Harekete yonelten sey, MS5S’nin mevcut diizeni
degistirme ihtimali olmasidir. Oy verme davranisinin netlik kazanmasi se¢cimden
hemen dnce olabilmektedir.

4. Sag ideolojik temelli parti segcmenleri ise Hareket veya lidere karsi bir ilgileri olmasi
giidiisiiyle degil destekledikleri temsilcilerinin mevcut diizende onlarin taleplerini
karsilayamamasindan dolay1 bir egilim i¢indediler ve kararlarmi secimden bir giin
once veya oy verme aninda alip sonraki se¢imde tekrar Harekete oy verme kesinligi
olmayanlardir.

Italya, sag popiilist partilerin varlig1 ile kendine litaratiirde arastirilma alan1 bulurken
Bes Yildiz Hareketi’nin ideolojiler iistii vurgusu ve yapist onu hem sag hem sol kanatta
konumlandirmigtir. Hareket sag ve sol istii/disinda olma iddiasim1 uygulamada da
stirdirmiistiir. 2013 se¢imlerinde temsilciler meclisinde ¢ogunlugu elinde bulunduran PD
(Partito Democratico - Demokrat Parti) ve merkez sol koalisyonu olan IBC’nin®* adimma
ragmen, M5S bunu reddetmis ve bdylece PD sag kanatla koalisyon olusturmaya mecbur
kalmistir (Bordignon ve Ceccarini, 2015: 459).

Hareket ilk asamalarinda agirlikli oyunu sol segmenden alirken ilerleyen donemlerde
ise oy oranlarina sag segmen de dahil olmaya baslamistir. Yapilan anketlerde sol tabanli
segmen agirligt %48 oranlarindayken 2012°den sonra bu oran %33’e gerilemistir. Ayni
donemlerde sag tabanli segmen ise oy oranini %11°den %33’e yiikseltmistir (Bordignon ve
Ceccarini, 2013: 444). Hareket yolsuzluk, agir biirokrasi ve vatandas taleplerinin
karsilanmamasi1 gibi nedenlerle hayal kirikligina ugramis olan ve mevcut politikacilara karsi
giiven kaybi yasayan vatandaslarin ilgisini ¢ekmistir. Boylece M5S sol segmen destegini
yitirmeden sag secmenden de oy alabilen bir parti haline gelmistir (Diamant, 2014: 9).

Hareketin temel degerlerinden biri olan “gevre” basligi soldan veya sol-yesillerden
destek goriirken, Grillo’nun Italya’yr 6nceleyen tavri, kemer sikma politikalarni ve AB’nin
biirokratik hantalligina olan elestirisiyle sagdan destek almasina neden olmustur (Pirro, 2018:
9). italya halkinin ¢ikarlarina zarar verecek herseyi dislayan tavri nedeniyle ekonomik
kisitlamalar s6z konusu oldugunda popiilist antagonizmasinda karsisina karsit olarak

konumlandirdigi AB’yi alarak elestiriler getirmis olsa da M5S’nin veya Grillo’'nun Avrupa

3 |BC: Italia Bene Comune, Italya’nin merkez sol koalisyonu, ayrintilar icin bakiniz:
http://www.parlgov.org/explore/ita/party/1048/ (erigsim tarihi:5.10.2018).
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karsithigi asla sert ve siirekli olmamis, genel olarak AB tutumu ¢eligkili olmustur (Franzosi,
vd., 2015: 113-115; Corbetta ve Vignati, 2014: 63). Burada goriilmektedir ki, solun destegini
kaybetmeden sagin da destegini almis olmasi Hareketin ig¢indeki Laclau’cu talep
eklemlenmesi durumuna bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica yine burada siyasal siirecin
disinda kalmayi tercih etmis veya kalmak zorunda birakilmis olanlarin siirece dahil olarak

aktif vatandasa doniismeleri de yine M5S’nin Laclau’cu popiilist 6zelliklerinden biridir.

Tablo 3.2 italya 2013 Yih Genel Secimlerinde Partilerin ideolojik Yonelime Gére Oy Oranlari Dagihm

Movimento Partito Popolo
5 Stelle Democratico della
Toplam Se¢men (Bes Yildiz | (Demokrat Liberta
Hareketi) Parti) (Halkin
Ozgiirliigii)
Sol 15% 20% 27% 2%
Merkez Sol 22% 17% 61% 3%
Merkez 11% 11% 4% 4%
Merkez Sag 19% 16% 2% 54%
Sag 12% 11% 1% 27%
Konumlanmayanlar 22% 25% 5% 10%

Kaynak: Natale, 2014: 29
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Sekil 3.5 italya 2013 Yih Genel Secimlerinde Partilerin ideolojik Yonelime Gore Oy Oranlar1 Dagilimu
Kaynak: Natale, 2014: 29

2013 yilinda yapilan genel segimlerdeki oylarin dagilimina bakildiginda Hareketin sag

ve sol ideolojiler arasindaki dagilimi, sol ideolojinin oransal fazlaligina ragmen ideoloji
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partilerine kiyasla daha dengeli olarak dagilmaktadir. Ayrica kendisini herhangi bir ideolojik
tarafta konumlandirmayanlarin Harekete yoneliminin, Hareketin tiim seg¢menleri icinde
oransal olarak en fazla olmasi da ideolojiler iistii veya disi olma iddiasini destekler
niteliktedir. Popiilizmde kitleleri seferber etme disinda siyasete kayitsiz olan vatandasi siirece
dahil etme Ozelligi de mevcuttur ve yine kendini herhangi bir ideolojik ydnelimde
konumlandirmayanlarin oransal fazlaligi Hareketin popiilist yoniine 6rnek teskil etmektedir.
M5S ideolojik ve sosyal baskidan arindirilmis bir “herkesi yakalama partisi” oldugu ig¢in
cesitli kisi ve beklentilere karsi arz1 da genis olmustur (Diamant, 2014: 12). Ayrica Grillo
liderligindeki M5S’nin amaglarindan biri de pasif birer izleyici konumunda olan vatandaslarin
etkin katiliminin saglanmasidir (Bordignon ve Ceccarini, 2015: 456) ve aldig1 sonuglarda da
bunu basardigi goriilmektedir. Vatandaslarin aktif katilimina 6rnek olarak ise Bordignon ve
Ceccarini (2015: 457) ayn1 zamanda su ornegi paylagsmaktadir: M5S milletvekilleri Hareketin
internette yayimladigi ve vatandaslar tarafindan %20 destek alan bir kanun, 6neri vb. konuda
meclise 6neride bulunmak veya giindem olusturmak ytikiimliiliigiine sahiptirler. Ayrica sosyal
medya mecralar1 Hareket tarafindan 6zellikle duyuru yapma ag¢isindan oldukga aktif olarak
kullanilmaktadir. You Tube iizerinden Hareketin kendi kanali bulunmakta ve faaliyetleri ile
ilgili orada canli veya bant olarak yayinlarda bulunarak bilgilendirme saglamaktadir
(Bordignon ve Ceccarini, 2015: 463).

Orijinal ismi “Movimento5 Stelle” olan Bes Yildiz Hareketi Grillo liderliginde blog
hareketi ile baslamis ve bugiin italya’nm en giiglii partisi olarak varligini siirdiirmeye devam
ederken, Hareketin biiyiime ruhuna uygun olarak internetteki aktif durumunu da devam
ettirmektedir. Grillo ge¢miste bir trafik kazasi sonucu Oliime sebebiyet verdigi i¢in resmi
olarak siyasi faaliyette bulunamasa da, kisisel karizmasinin parti ile olan biitiinliigii onun
agirhigini korumasina neden olmustur. Partiye ait internet sitesi ve vatandasin goriisiiniin
alindig1, duyurularin vb. yapildig1 bir platform olmasina ragmen Grillo blogunu aktif olarak
kullanmaktadir. Bu durum da karizmatik popilist lider ifadesinin Grillo’da karsilik
buldugunun bir gostergesidir.

Hareketin en onemli 6zelliklerinden biri kitle seferberligini saglamasidir, bunu da
dogrudan iletisim kurup vatandasi siyasal silirece dahil ederek yapmaya calismistir. Bu
dogrultuda interneti aktif olarak kullanmis ve Hareketin popiilist literatiirde 6rnek olarak
gosterilmesini saglayan internet sitesindeki vatandas katilminm saglandigi bir platform®
olusturmustur. Platform ismini Rousseau’dan almaktadir, Hareketin yerel, ulusal ve Avrupa

ile ilgili politikalarinin tartisildigi ve oylamalarla karara baglandigi yerdir. Parti iiyesi olan

3 https://rousseau.movimento5stelle.it. (erisim tarihi:15.10.2018).
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vatandaslar sisteme girig yapip kararlarla ilgili yorum yazabilmekte ve temsilcilerin ayrintili
ve seffaf olarak paylastiklar siiregler hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Bu platform
ayni zamanda temsilciler i¢in vatandasa karst bir hesap verme mekanizmasi olarak
calismaktadir (Bordignon ve Ceccarini, 2015: 458). Isim olarak Rousseau’ya yapilan atifla
dogrudan demokrasiyi ve genel irade anlayisimi ne kadar benimsediklerinin vurgusu da
saglanmaktadir. Temsili demokrasiyi elestirmeleri ve dogrudan demokrasiyi Oncelemeleri

yine Hareketin popiilist 6zelliklerinin gostergelerindendir.
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SONUC

Demokrasi ile popiilizm iliskisinde popiilizmin demokrasiye olan etkilerinin hem
tehdit hem de yardimci oldugunu ortaya koymayi amaglayan bu ¢alismada yapilan kavramsal
analiz ve ornek tilkelerin incelemeleri sonucunda popiilizmin demokrasiye hem tehdit hem de
yardimei etkisi oldugu goriilmiistiir. Iki farkli kavramin birbiriyle etkilesiminden tek bir sonug
cikmas1 gerekirken farkli iki sonu¢ ¢ikmasinin nedeni ise hem demokrasi hem de popiilizm
kavraminin muglak olmasidir. Koken bilimsel anlamlari disinda tarihsel olarak iginde
bulunduklar1 kosullara gore her iki kavramin da anlamlarinda farklilik meydana gelmistir. Bu
nedenle calismanin temel amaclarindan biri de kavram analizleri yapilan demokrasi ve
popiilizmin farkli anlamlarinin olmasindan dolay:1 birbirleriyle olan etkilesimlerinden farkli
sonuclarin ¢iktigini vurgulamaktir. Birinci boliimde demokrasinin tarihsel siire¢ igindeki
farklilasmasina deginilirken, ikinci boliimde popiilizmin muglak yapisina ragmen literatiirdeki
ortak tanmimlamalar aktarilmistir. Ugiincii boliimde ise farkli 6zelliklere sahip iki Avrupa
iilkesi incelemesiyle popiilist etkilerin ¢iktilar1 sunulmustur.

Demokrasi kavrami, tizerinde uzlasilmig ve ortak tanimi olan bir kavram gibi goriilse
de tarihsel siiregte anlam bakimindan her zaman farklilasmistir. Kimi zaman olumlu kimi
zaman ise olumsuz olarak nitelenen demokrasi kavraminin giiniimiizde imgesel iz diistimi
liberal demokrasi olarak kabul gormektedir. Gliniimiizde demokrasi ideali, liberal demokrasi
felsefesinin degerlerine bagli olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada demokrasinin liberal
demokrasi olarak kabul edilmesinin nedeni, genel bir kabul gormesi ve ikili yapisindan dolay1
popiilizmle girdigi etkide ortaya ¢ikan sonuglarin farklilik gostermesidir.

Liberal felsefenin demokrasi ile eklemlenmesi sonucu ortaya ¢ikan liberal demokrasi,
esitlikei, bireyselci ve katilime1 6zellikleri ile tanimlanmaktadir. Bu 6zellikler ¢gogunlugun
yonetimi anlamina gelen demokrasinin, ¢ogulcu ve bireyselci anlayisa evrilmesine neden
olmustur. Cogulculuk anlayisinin esas alinmasi, esit bireylerin gilivencesi olma adina bu
giivenceyi saglayacak olan hukukun ve kurumlarin O6nemini 6ne ¢ikarmakta, hukuk ve
kurumlar kuvvetler ayrilig ilkesinin giivencesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu giivence ayn
zamanda kuvvetler arasindaki denge mekanizmasinin 6nemli bir araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylece liberal demokrasinin liberal felsefeden gelen 6zellikleri demokrasi ile
bir araya geldiginde demokrasi kavrami etimolojik anlaminin disinda bir anlam ve kavramsal

ozelliginden farkli 6zellikler kazanmaistir.
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Liberal demokrasi, hem liberalizmin hem de demokrasinin uzlasim noktasinda olmasi
bakimindan ¢aligmada iki ayakli bir yapiya sahip olarak ifade edilmis ve popiilizmin bu iki
ayakli yapiya etkisi incelenmistir. iki ayakli bu yap1 nedeniyle liberal demokrasiye
popiilizmin etkisi farkli etkiler dogurmaktadir. Farkli etkilerin ortaya ¢ikmasinda tek neden
sadece liberal demokrasinin iki ayakli yapisi degil, aym1 zamanda popiilizmin muglak
yapisidir.

Popiilizmin toplumda bir antagonizma yaratarak biz ve onlar ayrimina gitmesi,
karizmatik bir liderin Kitleleri seferber etmesi olarak iki temel ortak Ozellige sahip olmakla
beraber hem tanimi1 hem de etkileri bakimindan heniiz bir kesinlige kavusmamistir. Tarih,
mekan, kosullar, ekonomik ve sosyal 6zellikler agisindan goriildiigii toplumlara gore farklilik
gostermistir. Bu nedenle de siyaset biliminde popiilizmin bir ideoloji mi, bir tarz m1 yoksa bir
strateji mi oldugu tartismasi stirmektedir. Bu farklilagmayla birlikte kapsayic1 ve dislayic
olmak bakimindan da farkli iki sekilde goriilmektedir. Kapsayici olan popiilizm literatiirde
genel olarak sol ideolojiye eklemlenen, diglayict olan ise sag ideolojiye eklemlenen
poplilizmin 6zellikleridir. Dislayic1 popiilizmde irk¢iliga varacak kadar etnik ayrimlar vb.
goriildiigil, kapsayici da ise daha genis kitlelerin talepleri arasinda es degerlik zinciri olustugu
icin dislayic1 ve kapsayict ayrimi s6z konusu olmustur. Boyle bir ayrim yapilmis olsa bile
popiilizmin biz ve onlar ayriminin her ikisi i¢in de degismezligi esastir, ¢iinkii popiilizm
kendisini yarattifi diismanla var etmektedir. Karsisinda konumlandirdigi diisman bazen
sermaye sahipleri, bazen bagka bir iilke veya bir uluslararas1 kurulus, bazen rakibi olan bir
kitle veya siyasi parti olabilmektedir. Bu diigmanlarin varliklarinin mesru bir temeli olmasi
popiilistler icin bir sey degistirmemekte ve tiim karsitlarin1 veya diismanlarimi ahlak disi
gostermektedirler.

Girdikleri biz ve onlar ayriminda, biz gercek halki temsil ederken onlar ise diisman
olan yoz seckinlerin temsilcisidir, dolayisiyla gercek halk o6zelliklerini karsitinin yani
diismaninin 6zelliklerine gore kazanmaktadir. Halkin ¢esitli 6zellikler kazanmasi veya sifatlar
edinmesi bazen var olan niteliklerinden kaynaklanmaktayken, bazen de popiilizmde yeri
oldukca o©nemli olan ve halkla iletisimi dogrudan kuran karizmatik liderin halki
sekillendirmesiyle gerceklesmektedir. Bir takim ozellikler atfedilerek sekillendirilen gergek
halk homojenize edilerek liderin karizmasiyla yonlendirdigi bir kitleye doniismektedir. Bu
noktada liderin dogrudan iletisimi popiilizmin 6nemli 6zelliklerinden ve araglarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan halkla iletisim popiilistlerde tek mesru dayanagi halk
olarak gorme egilimi yaratmaktadir. Tek mesru kaynaga halk iradesinin konulmasi ise bir

takim denetleyici ve dengeleyici devlet kurumlarinin diglanmasina, hatta bu kurumlarin
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popiilist antagonizmanin diigman tarafinda yer almasina yol agmaktadir. Demokrasinin kelime
anlamia vurgu yapilarak halkin ortak/genel iradesi popiilistler tarafindan kutsallagtiriimakta
ve cogunluk¢u yaklasim benimsenmektedir. Aymi zamanda devlet kurumlarma olan
diismanlik popiilistlerin denetlenme durumunu gii¢lestirmektedir, c¢iinkii halkin ortak
iradesinin temsilcisi olmalar1 onlara mesru bir zemin sagliyor olarak kabul edilmekte ve
denetlenme mekanizmalar1 yok sayilmaktadir.

Demokrasi “cogunlugun yonetimi veya halkin kendi kendini yonetimi” seklindeki
kelime anlami olarak kabul edildiginde, popiilizm onun igin bir yardimci veya bir dost olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki olumlu etkisi ve anlamina ragmen popiilizm, literatiirde bir
tehdit veya diisman seklinde de ifade edilmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda ise
kuskusuz en 6nemli neden demokrasinin anlami ile ilgilidir. Demokrasi kelime anlamina
karsilik gelecek sekilde kabul edildiginde popiilizmin olumlu etkisi s6z konusu olsa da
giiniimiizde hem amag¢ hem de bu amaca ulagsmanin bir yolu olarak ara¢ olan demokrasinin
genel olarak kabul goérmiis hali liberal demokrasi oldugundan popiilizmin etkisi de
degismektedir. Glinlimiizde demokratik olma kriterlerine bakildiginda liberal demokrasinin
ozelliklerinin varligi veya yoklugu aranmaktadir. Liberal demokrasinin ¢alismaya konu
edilmesinin nedeni de buglin demokratik olma noktasinda liberal demokrasinin bir 06lgiit
olarak alinmasi ve iki ayakli yapisi itibariyle popiilizmden etkilenmesi sonucunda farkli
ciktilara sahip olmasidir.

Liberal demokrasinin iki ayakli yapisinda popiilizmle girdigi iligkide popiilizm hem
bir yardimci hem de bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Liberal demokrasi igin denge ve
denetleme kurumlari, cogulcu, bireyselci ve esit katilimi1 saglamanin giivencesi olarak 6nem
bakimindan bir kutsanmaya yol agmaktadir. Bu noktada liberal demokraside liberal ayagin
stirekli olarak alanini genisletmesi, giiclenmesi ve agirligini hissettirmesi giderek bireylerden
yani vatandastan uzaklasilmasi durumunu dogurabilmektedir. Cogulculugun amacglanmasi
sonucunda asir1 bireysellesmenin aidiyet duygusunu yok etmeye baslamasi ve kurumlarin
agirhiginin  yarattigi vatandastan uzaklasma hissi, demokrasi ayaginin asinmasina yol
agmaktadir. Halkin siyasal siiregten kopmasi ve giiven duygusunu yitirmesi sonucunda
kararlara katilmamasi durumunda ise bir demokrasiden s6z etmek zorlagmaktadir. Siyasal
siirece katilimin, partilerle siyaset¢ilere olan giivenin azalmasi da bu durumun somut
gostergelerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halkin siyasal siirece tekrar katilimi
noktasinda ve kitlelerin seferberligi acgisindan popiilizm tam da bu noktada bir diizeltici,

yardimc1 veya dost olarak kabul edilip, olumlanmaktadir. Tek tek bireylerin veya kiigiik
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topluluklarin talepleri arasinda olusan es degerlik zinciri biiyiik bir kitlesel talebe doniiserek
demokrasinin yeniden canlanmasina neden olmaktadir.

Calismada yer verilen Italyan Bes Yildiz Hareketi’nin 6rnek olarak secilme nedeni de
Hareketin lideri Grillo’nun Hareketi ideolojiler iistii/disinda konumlandirarak es degerlik
zincirini olusturma basarisidir. M5S, 2013 se¢imlerinde en ¢ok oyu kendisini herhangi bir
ideolojiye sahip olarak tanimlamayanlardan almistir. Italya’da mevcut siyasetciler ve partiler
segmende karsiliklarini yitirmis ve segmenin giivenini kaybetmis bir durumdayken, dogrudan
iletisimle kitlelerde karsilik bulan Grillo herhagi bir ideolojiye ait olmadigl iddiasim
savunmustur. Literatiirde de Grillo ve Hareketi ne sag ne sol ideolojiye eklemlenme
noktasinda belirsizlik barindirma agiSindan ornek teskil etmektedir. Sermaye sahiplerini,
yolsuzluga adi karisan ve seg¢men taleplerine kulak tikayan siyasetgileri ayrica onlarin
hegemonyasindaki medya kuruluslari, Grillo tarafindan olusturulan antagonizmanin ‘diisman
tarafi’na yerlestirilmistir. Grillo’nun popiilizmi internet ortaminda se¢gmenlerin kararlara
katilimini saglayan ve siirekli tesvik eden tavr ile Italya’daki liberal demokrasinin demokrasi
ayaginda bulunan asinmaya bir diizeltici olmustur. italya &rneginde goriilmektedir ki
poplilizm demokrasi ayagiin asinmasiyla ortaya cikan talep duyarsizliginda bir diizeltici
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrasi ayagimin asinmasinda bir diizeltici veya yardimci olan popiilizm liberal
ayagm asinmasi durumunda liberal demokrasideki bos gii¢ odagini1 dolduracak olan otoriter
bir yonetimin kortikleyicisi olabilmektedir. Bu da onun tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikacak
olan halini olusturmaktadir. Karizmatik bir liderin halkla dogrudan iletisim saglayarak
cogunlugun kararlarin1 mesru dayanak olarak kabul etmesi, zaman iginde liberal demokrasinin
onemli denetleme mekanizmarindan olan hukuksal dayanagin bile yok sayilmasina neden
olmaktadir. Tek mesrulugunu, tanimlanan ve Ozellik atfedilen halktan alan lider veya
yoneticiler zaman ic¢inde halk adia hareket eden kahramanlar haline gelerek otoriter egilim
icine girebilmektedirler. Calismanin Macaristan 6rneginde aktarilan Viktor Orban ve partisi
FIDESZ’in analiz edilmesinin amaci da liberal demokrasi kurumlarin1 diisman olarak
konumlandirip, zaman iginde yok saymasi ve popiilizmin Macaristan’daki liberal demokrasi
i¢in bir tehdite donlismesidir.

Iktidardaki popiilistlerden olan Orban literatiirde yer alan sag ve otoriter popiilist
ozelliklerini tagimaktadir. Bunun nedeni ise sOylem ve tarzinda milliyetci hatta bazen irkci
unsurlarin yer almasidir, en belirgin olan ise go¢men karsithgidir. Liberal demokrasinin
biiyiik ve 6nemli bir temsilcisi olan Avrupa Birligi Orban tarafindan bir diigman olarak ilan

edilmektedir. Dolayisiyla Orban halkindan aldig1 onay ve yetkiyle Avrupa Birligi i¢in olduk¢a
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onemli olan liberal demokrasi kurumlarin1 zaman zaman yok saymakta, zaman zaman da
kurumlarin igleyisine kendine bagli olan gorevlilerle miidahale ederek onlar1 agindirmaktadir.
Macar halkinin tarihsel degerlerini 6n plana ¢ikarip, diisman olarak konumlandirdigi AB ile
olan farkliliklar1 vurgulayan Orban liberal demokrasinin kendileri i¢in gerekli olmadigi
vurgusunu defalarca yapmistir. Bu dogrultuda liberal demokrasinin kurumlarini
asindirmaktan c¢ekinmeyerek halkin iradesi olarak One siirdiigli kararlar i¢in kanun
degisiklikleri de yapmistir. Boylece hukuki dayanagi da saglayarak tiim elestiri yollarini
kapatmustir.

Komiinizm sonrasi liberal demokrasiye gecis yapan, Avrupa Birligi yolculugunda ise
bu siireci olduk¢a uyum i¢inde geciren Macaristan, AB uyum siireci ve liyeligi nedeniyle
liberal demokrasi ve kurumlarimi giliglendirmistir. 2008 yilina gelindiginde ise ekonomik
krizin etkisiyle ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sikintilar liberal demokrasi ve kurumlarina
kars1 bir giivensizlik olusmasina neden olmustur. Hem Avrupa Birligi’nin hem de iilkedeki
liberal kurumlarin agirlig: liberal ayakla demokrasi ayag arasindaki dengelerin bozulmasina
ve bu bozulan denge sonunda popiilizmin dogmasina neden olmustur. Halkin katilimi ve
kararlarinin tek ve nihai irade olarak kabulii demokrasi anlaminda olumlu olarak
goriilmektedir. Fakat denge ve denetleme mekanizmalarinin yok sayilmasiyla ¢ogunluk¢u
yap1 toplumdaki dezavantajli veya digslanmis gruplarin eriyip, sesinin duyulmamasina neden
olmaktadir. Ayrica kendisini halkin temsilcisi olarak goren, kisisellesmis ve kahramanlamig
poplilist lider veya grubun bos iktidar odagin1 doldurmasi otoriterlesmeye neden olacaktir.
Sonug olarak liberal demokrasilerde liberal ayagin asinmasi sonucu ortaya ¢ikan popiilizm
demokrasi i¢in bir diisman veya tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Popiilizmin demokrasi ile iliskisinin sonuglarinin neler olabsilecegini tartisan bu
calismanin ilk sathasinda, her iki kavramin da muglak yapisi dikkate alarak Oncelikle
demokrasi ve popiilizmin literatiirdeki kavramsal analizi yapilmistir. Diinyada bir demokrasi
kriteri ve ideali olarak kabul goéren liberal demokrasi temel alinarak, popiilizmin liberal
demokrasiye etkisinin incelenmesi sonucunda liberal demokrasinin ikili yapisindan dolay1 iki
farkli sonug ortaya konmustur. Sinirlarin ve tanimlarin bir kesinlik i¢inde olmasi olduk¢a zor
olan demokrasi ve popiilizm kavraminda, demokrasi kavramini liberal demokrasi olarak ele
alinarak arastirma alani sinirlandirilmistir. Belirlenen demokrasi kavramiyla kesinlesecek olan
ve ¢ok farkli formlarda olan popiilizm ise liberal demokrasiye etkiler agisindan iki farkl
sonug olarak karsimiza ¢ikmustir.

Popiilizm talep eklemlenmesi ve kitleleri seferber etme 6zelligi ile siyasal katilimi

saglamas1 bakimindan olumlanmis olsa da bos giic odagin1 doldurma potansiyeli bakimindan
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her zaman igin bir tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan kavram analizi ve
ornek incelemesi sonucunda popiilizmin farkl etkileri ile karsilasilmig olmakla beraber, her
iki ornekte de kisisellesmis karizmatik lidere ve onun otoritesine rastlanmaktadir. Partisi
disinda iilkenin de lideri olan Orban’da bu 6zellikler agik segik goriilebilirken, tek basina
iktidar olamayan M5S’nin lideri Grillo’da da benzer etki en azindan Hareket i¢inde de olsa
goriilmektedir. Her ikisi de kendi cergeveleri iginde otoriter ozellikler barindirmaktadirlar.
Calismada incelenen farkli popiilizm formlar1 ve tarihteki ornekleri de gostermektedir ki
popiilizmin bazen olumlu ve birlestirici bir etkisi olsa bile bu etkinin zamanla azalmasi s6z
konusu olabilmektedir. Sonu¢ olarak popiilizm dost ve diisman ayrimina giderek halki
homojenize etmesi ve karizmatik bir liderin otoriter tavrina maruz birakmasi bakimindan

olumlanmasi ¢ok gii¢ bir kavram olarak tartisilmaya devam edecektir.
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EK 1-GOC VE TERORIZM UZERINE ULUSAL DANISMA MEKTUBU
Dear Hungarian Citizen,

In 2010 we Hungarians decided to discuss every important issue before decisions are
taken. This is why we launched national consultations on issues which have included
Hungary’s new Fundamental Law, social security as a matter concerning us all, and the
improvement of the situation of pensioners. And this is why we are now launching another
national consultation, this time on the issue of economic immigration.

I am sure you will remember that at the beginning of the year Europe was shaken by
an unprecedented act of terror. In Paris the lives of innocent people were extinguished, in cold
blood and with terrifying brutality. We were all shocked by what happened. At the same time,
this incomprehensible act of horror also demonstrated that Brussels and the European Union
are unable to adequately deal with the issue of immigration.

Economic migrants cross our borders illegally, and while they present themselves as
asylum-seekers, in fact they are coming to enjoy our welfare systems and the employment
opportunities our countries have to offer. In the last few months alone, in Hungary the number
of economic migrants has increased approximately twentyfold. This represents a new type of
threat — a threat which we must stop in its tracks.

As Brussels has failed to address immigration appropriately, Hungary must follow its
own path. We shall not allow economic migrants to jeopardise the jobs and livelihoods of
Hungarians.

We must make a decision on how Hungary should defend itself against illegal
immigrants. We must make a decision on how to limit rapidly rising economic immigration.
Please contact us and give us your response to the questions we are asking. Please complete

and return the questionnaire. | am counting on your opinion.

With regards,
Viktor Orban
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EK 2-GOC VE TERORIZM UZERINE ULUSAL DANISMA ANKETI

NATIONAL CONSULTATION
on immigration and terrorism
Published by the Prime Minister’s Office

Please complete this questionnaire.

1] We hear different views on increasing levels of terrorism. How relevant do you think
the spread of terrorism (the bloodshed in France, the shocking acts of ISIS) is to your
own life?

Very relevant Relevant Not relevant

2] Do you think that Hungary could be the target of an act of terror in the next few
years?

There is a very real chance It could occur Out of the question

3] There are some who think that mismanagement of the immigration question by
Brussels may have something to do with increased terrorism. Do you agree with this
view?

| fully agree | tend to agree | do not agree

4] Did you know that economic migrants cross the Hungarian border illegally, and that
recently the number of immigrants in Hungary has increased twentyfold?

Yes | have heard about it I did not know

5] We hear different views on the issue of immigration. There are some who think that
economic migrants jeopardise the jobs and livelihoods of Hungarians. Do you agree?

| fully agree | tend to agree | do not agree

6] There are some who believe that Brussels’ policy on immigration and terrorism has
failed, and that we therefore need a new approach to these questions. Do you agree?

| fully agree | tend to agree I do not agree

7] Would you support the Hungarian Government in the introduction of more stringent
immigration regulations, in contrast to Brussels’ lenient policy?

Yes, |1 would fully support the Government

I would partially support the Government

I would not support the Government
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8] Would you support the Hungarian government in the introduction of more stringent
regulations, according to which migrants illegally crossing the Hungarian border could
be taken into custody?

Yes, | would fully support the Government

I would partially support the Government

I would not support the Government

9] Do you agree with the view that migrants illegally crossing the Hungarian border
should be returned to their own countries within the shortest possible time?

| fully agree | tend to agree | do not agree

10] Do you agree with the concept that economic migrants themselves should cover the
costs associated with their time in Hungary?

| fully agree | tend to agree | do not agree

11] Do you agree that the best means of combating immigration is for Member States of
the European Union to assist in the development of the countries from which migrants
arrive?

| fully agree | tend to agree | do not agree

12] Do you agree with the Hungarian government that support should be focused more
on Hungarian families and the children they can have, rather than on immigration?

| fully agree | tend to agree | do not agree
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