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OZET

Insanm varlik sorununu ele alan modern romanin ardindan gelen postmodern roman,
romanin varlik sorunuyla ilgilenir. Arka planda kalmaktan sikilan yazar okurla arasindaki
perdeyi aralamay1 secer. Postmodern romanin 6zgiir ortaminda kendini gosteren listkurmaca,
roman var oldugundan beri kurgunun bir par¢asidir. Ustkurmacanin giiniimiizdeki amacinin
farkinda olmadan eserlerinde iistkurmacaya bagvuran yansitmaci yazarin yerini, yontemi
bilingli bir sekilde uygulayan postmodern yazar alir. Adalet Agaoglu, modern Tiirk
Edebiyati’'nin 6nemli yazarlarindandir. Birer “zaman romani” olarak adlandirabilecegimiz
eserlerinde giiniimiize yaklastik¢a tistkurmacay:1 belirginlestirdigini goézlemleyebiliriz. Yazar
biling akist ve i¢ konusma yontemleriyle destekledigi iistkurmaca teknigini eserlerinde
basariyla uygulamistir. Bu calismamizda ¢agdas edebiyatin yontem ve tekniklerini arag
edinerek Adalet Agaoglu’nun romanlarindaki iistkurmaca teknigini tespit etmeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Adalet Agaoglu, Roman, Anlati, Ustkurmaca



SUMMARY
METAFICTION IN ADALET AGAOGLU’S NOVELS

The postmodern novel, following the modern novel that deals with the problem of
being, deals with the question of the existence of the novel. The writer who is bored with
staying on the back plan, chooses to wrap the curtain between the readers. The metafiction
which shows itself in the free environment of the postmodern novel, is a part of the fiction
since the novel exists. The reflector writer who applied to the metafiction in his novels
without being aware of the present purpose of the metafiction gives place to the postmodern
writer who practices this method consciously. Adalet Agaoglu is an important figure in
modern Turkish literature. We can observe that she clarifies the metafiction in her works that
we can call “time novel”, as comes to today. The writer successfully applies the technique of
metafiction that she supports with the stream of consciousness and internal speech methods in
her works. In this work, we tried to determine the technique of metafiction in the novels of
Adalet Agaoglu by taking the tools and methods of contemporary literature.

Keywords: Adalet Agaoglu, Novel, Narrative, Metafiction
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ONSOZ

Gergek diinyada kendini anlatma firsati bulamayan insanoglu roman tiiriiniin ortaya
cikisindan giinlimiize gelene kadar anlatim olanaklarini ¢ogaltmak adina kurgunun ¢ok sesli
diinyasina yonelir. Bu yonelis insanin karmasik i¢ diinyasini yansitabilecegi en kapsamli tiir
oldugu i¢in roman {izerinde gerceklesir.

Cok sesli bir dile sahip olan kurgu zaman icinde yapisina yeni katmanlar ekler. Bu
anlatim katmanlar1 giiniimiizde de en ¢ok kullanilan yontem olan iistkurmacanin dogusunu
saglar. Romanin var olusundan beri bu tiirde yer alan iistkurmaca, edebiyat tarihinde
kullanim1 bakimindan pek c¢ok farklilik gostermektedir.

Bu calismada modern Tiirk Edebiyat1 yazarlarindan Adalet Agaoglu'nun Olmeye
Yatmak (1973), Fikrimin Ince Giilii (1976), Bir Diigiin Gecesi (1979), Yazsonu (1980), U¢
Bes Kisi (1984), Hayir (1987), Ruh Usiimesi (1991), Romantik Bir Viyana Yazi (1993), Dert
Dinleme Uzmant (2014) romanlarinda uygulanan tstkurmaca teknigi incelenmistir. Her bir
romanin kurgusu ayri ayri irdelenerek romanlar arasindaki kurgu benzerlikleri ve farkliliklari
tizerinde durulmustur. Adalet Agaoglu'nun kendi yazarlik ge¢misinden yola ¢ikarak
yaptigimiz arastirma bizlere yansitmact romanin postmodern romana evrildigi siireci
gozlemleme imkanini da vermistir. Adalet Agaoglu’nun romanlar1 ¢ok katmanli yapist ve
yogunlugu ile edebiyatimizda roman tiirtine bir boyut kazandirmistir.

Calismamizda Agaoglu’nun yazar-anlatici kullanarak yaptig1 kurgulamalarinda roman
tiriine getirdigi elestirileri dikkatlere sunmaya 0zen gosterdik. Agaoglu’nun romanlari
ekseninde, tistkurmaca ile ilgili deginilmemis noktalarin istiinde durmayi, algist yeni
olusmaya baslayan bu teknige dikkat cekmeyi amagladik.

Tez hazirlanirken tistkurmaca adina yapilan ¢alismalarin azlig1 dikkatimizi ¢cekmistir.
Ayni sekilde listkurmacayi tespit ettigimiz eserlerle ilgili yapilan 6nceki ¢alismalarda kurgu
lizerine yapilan kararsiz tespitler listkurmaca bilgisinin edebiyatimizda yaygin bir sekilde
benimsenmedigini gostermistir. Ayrica Adalet Agaoglu romanlarn ile ilgili yapilan
calismalarda da yazarin biling akis1 teknigini ve “zaman” kavramini kullanimina yonelik pek
cok tespit mevcutken romanlarindaki kurgunun yeteri kadar irdelenmedigini sdyleyebiliriz.

Bu dogrultuda boyle bir c¢alismayla iistkurmacaya dikkat cekmek ve bunu
edebiyatimizin mihenk taslarindan biri olan Adalet Agaoglu’nun romanlar1 ile yapmak

calismanin basindan sonuna bizi heyecanlandiran bir gii¢ olmustur.
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Adalet Agaoglu romanlar1 ve iistkurmaca ile ilgili yapilan calismalar {izerine
temellendirilen tezimiz giris, bir ana boliim, {i¢ ara boliim, sonug, kaynak¢a ve dizinden
olusmaktadir.

“Giris”te Ustkurmacanin roman kadar eski olusuna deginip ilk kullanimlar1 ile
giiniimiiz romanindaki postmodern drnekleri arasindaki farklar iizerinde durduk. Ozbilinglilik,
dil, elestiri, Yeni Tarihselcilik ve postmodernizm baglaminda tstkurmacaya genis bir
tanmimlama yapmaya calistik. Ustkurmacanin teorize edilmesinde énemli isimler olan William
Gass, Patricia Waugh, David Lodge, Mark Currie, Jakaterina Sadovska, Larry McCaffery,
Richard Henry, Robert Scholes’in de goriislerinden yararlanarak calismamiza bilimsel bir
zemin olusturduk.

Tezin ana boliimiinii olusturan “ ‘An’larin Arasindaki Yazar: Adalet Agaoglu”,
“Yazim Siirecini A¢iga Vurmak”, “Kurmacanin Oyunsulugu” adli ii¢ baslik; tistkurmacanin
yontemleri olan “Anlaticiyr Etkin Figiir Haline Getirme”, “Metnin Yazilig Siirecini Onun
Konusu Haline Getirme”, “Yazma Eyleminin Bir Oyun Olusuna Dayali Anmalar ve S6z
Oyunlar1” iizerine temellendirilmistir.

“An’larin Arasindaki Yazar: Adalet Agaoglu” adli boliimde anlatida etkin bir role
sahip yazar-anlaticinin kurgudaki roli irdelenmistir. Yazarin biitiin romanlarindaki yazar-
anlaticilar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur. Ayrica Adalet
Agaoglu’nun da kendini yazar-anlatict yoluyla metne dahil edisi de dikkat ¢ektigimiz bir
baska husustur. Bunun yaninda yazarin okuru anlatiya ¢ekmesinde ve okurla konusarak anlati
araciligiyla iletisim kurmasinda iistkurmacanin roliinii sorguladik. i¢ i¢e gecmis anlatidaki
farkli anlaticilari, anlaticilarin  bulunduklart  katmanlar1  olusturdugumuz tablolarla
belirginlestirmeye calistik.

Tezimizin ikinci ara bolimii olan “Yazim Siirecini  A¢iga Vurmak™ta
sorgulamalarimizi metin iizerine yonelttik. Yazma edimini ortaya ¢ikaran yazarin kurguyu
desifre eden mesajlarina yogunlastik. Okura olaylar1 hikdye etmek yerine metnin kendisini
konu alan anlatilarda; yazarin aslinda bir edebiyat elestirisi yaptigini, roman tiirliniin de
kendine doniik hale geldigini belirttik. Mektup, giinliik, gazete yazis1 gibi tiirlerin romanlarda
kullanilmasini anlat1 olanaklarinin genisletilmesine 6rnek gosterdik. Agaoglu’nun kurguyu 6n
plana aldig1 bu anlatim yoOntemlerine son donem romanlarinda agirlik vermesi, bizi
romanlarindaki kurguyu eskiden yeniye olacak sekilde kiyaslamaya da yoneltmistir.

“Kurmacanmn Oyunsulugu” adli son ara bolimde ise daha ¢ok postmodern roman
yazarinda rastladigimiz marjinal denemeleri Agaoglu’nun romanlarinda tespit etmeye ¢alistik.

Yazarin usta kaleminin kuvvetli bir sekilde 6rdiigli metinlerde satir aralarina girmek ve metni
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kurcalamak yeri geldiginde hi¢ kolay olmamuistir. Buna ragmen modern kurguya sahip
romanlarindaki fantastige yonelen siirprizli anlatimiyla da yazar bizi sasirtmay1 basarmstir.

Postmodern kurguya sahip romanlarinda yaptigi alisitilmamig bagdastirmalar ve tarihin,
tarihi kisiliklerin yeniden yorumlanisi, fantastik ve polisiye unsurlarinin bir arada islenisi gibi
saptamalarla anlatidaki oyunsu unsurlar1 vurgulamaya ¢alistik. Bunun sonucunda okurdaki
gerceklik algisin1 yikmaya calisan yazarin fantastik kurguyu olusturan araglara bagvurdugunu
belirttik.

“Sonu¢” kismma gelindiginde Adalet Agaoglu romanlarmi bir biitiin olarak
degerlendirmemizin sonucunda yazarin edebi hayatinda kurguya yonelik ilerici atilimlarinin
oldugunu ve sanatin1 gelistirmek adma yinelemeye diismeden kendinden sonra gelen
yazarlara kendine 6zgii bir yol actig1 belirtildi. Hem modern hem de postmodern anlatiy1
deneyimleyen yazarin iistkurmacaya neredeyse biitiin eserlerinde bagvurdugunun, bunu da
yazar-anlaticiy1 belirginlestirerek kurguladiginin alt1 ¢izildi.

“Kaynakg¢a”da tezimizde bagvurdugumuz yazar ve eser isimlerine yer verdik. Bu yazar
ve eser isimlerine kolay ulasim saglanabilmesi adina kaynak¢amizdan sonra “Dizin”
boliimiinii eklemeyi uygun gordiik.

Calismamizla Adalet Agaoglu romanlarinda kurgu ve iistkurmaca iizerine calisacak
arastirmacilara, dgrencilere ve bilingli okurlara kii¢iik de olsa bir 151k tutabilmeyi amacladik.
Meydana ¢ikist, kullanimi ve tasnifi ile ilgili bircok farkli goriisiin belirtildigi iistkurmaca
kavramii ele alisimizda ve onun Adalet Agaoglu romanlarinda uygulanigina dair
tespitlerimizde, iistkurmacanin farkli tanimlamaya ve kullanima acik yapisindan kaynaklanan
kusurlarimiz ya da eksiklerimiz olabilecegini kabul edip bunlarin hosgorii ile karsilanmasini
umuyoruz.

Yardimlarin1 benden esirgemeyen, akademik c¢aligmalariyla ufkumu genisleten
danisman hocam Dog. Dr. Bedia KOCAKOGLU’na, destekleri ile egitim hayatimda beni

yalniz birakmayan aileme gosterdikleri sabir ve ilgiden dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



GIRIiS

Son kirk yilda kendini teorize etme ihtiyact duyan roman tiiriinde okurla yazar
arasinda bir iletisim kanali olusur. Yazar, yazma edimi ile romana dair ne varsa romanin
konusu haline getirir. Ustkurmaca olarak adlandirdigimiz bu uygulama kisaca ‘“romanin
kendini anlatmasi”dir. Kimi edebi otoritelere gére bu c¢aba romanin anlatacak bir sey
bulamamasi, kimilerine goreyse basindan beri kendine doniik bir tiir olmasi ile ilgilidir.

Romanin teknik 6zelliklerinden biri olan iistkurmaca ile ilgili Dilek Yalgin Celik,
“yazarin ‘yazma eylemi’ni kurmaca metnin bir parcasi durumuna getirmesi, ‘nasil yazdigini
anlatmasi’ ve romanin igerisinde yazma eylemi ile ilgili sorunlar konusunda diislince
iiretmesi, O0zetle, roman teorisini roman yazma pratigi igerisinde gosterme” (Yalgin-Celik,
2005: 46)dir seklinde tanimlar.

Ustkurmacanin bir diger ad1 olan “iistkurgu” kavrami ilk kez Amerikali yazar William
Gass tarafindan 1970’lerde bir makalede kullanilir. “1984’de ise bu kavram iizerine ilk
inceleme kitabin1 bir edebiyat arastirmacisi ve elestirmeni Patricia Waugh Metafiction /
Ustkurgu bashgi ile ¢ikartiyor.” (Oren vd., 2016: 11)

Ingilizcede iistkurguyu meta (iist) oneki ve fiction (kurgu) sdzciigiiniin birlesmesinden
olusan metafiction kelimesi karsilar. So6zcligli meydana getiren kelimelerin anlamlarina
bakildiginda kurgunun iizerine ¢ikma ve Otesine gitme gibi anlamlara ulasilabilir. Diinya,
toplumlar ve insan gelisip degisirken dil gibi dilin bir iiriinii olan anlati, kurgu da degisip
kendi evrenine yeni anlatim yollar1 ekler. Cok sesliligin gegerli oldugu bir diinya diizeninde
roman/kurgu da tozlanmis ydntemlerin boyundurugundan cikmayr segerek c¢ok sesli bir
anlatima evrilir. Bu degisimde kurguya eslik eden igbirlik¢iler yazar ve okurdur. Bu
dayanisma farkli yazmalar1 ve okumalari saglarken entelektiiel diinyaya da farkli bir anlatim
tarzinin yerlesmesine olanak saglar.

Ustkurguyu ilk kez ortaya atan William H. Gass, bu terim i¢in “kurgu ve gergek
arasindaki iligskiye yonelik sorulari ortaya koymak i¢in 6zbilingli ve sistematik bir sekilde
eserin kendi statiisiine dikkat ¢eken kurgusal yazima verilen bir ad.” (Oren vd., 2016: 38)
tanimin1 yapar. Jale Parla ise listkurmacayla ilgili “Viktor Shklovski’den beri iistkurmaca
hepimizin bildigi- ve artik biraz da bikmis olabilecegi gibi- kendisinin gercek degil kurmaca
oldugunu hatirlatmak igin her tiirlii teknige basvuran romanlara verilen ad.” (Oren vd., 2016:
142)’dir der. Yildiz Ecevit ise iistkurmaca i¢in daha kapsayici bir sekilde “listkurmaca salt bir

yazarin kurgusal bulusu olmayip bir edebiyat anlayisinin kendini dile getirme bi¢imidir.”



(Ecevit, 2012: 72) diye agiklama getirir ve iistkurmacanin “edebiyati oyun olarak gdéren bir
anlayisin lirtinii” (Ecevit, 2012: 99) oldugunu sdyler.

David Lodge “Ustkurgu” adli makalesinde kurgunun kendini dogurmasina vurgu
yapan bir tanimlama getirir: “Ustkurgu, kurgu ile ilgili kurgudur: Kendi kurgu statiilerine ve
kendi olusumsal siireclerine dikkat ceken romanlar ve hikayeler.” (Oren vd., 2016: 126)
Ardindan listkurgunun modern bir bulus olmadigini da ekler. Edebiyat diinyasinda bu diislince
bircok kisi tarafindan kabul gdrmektedir. Ustkurmaca yeni bir bulus degildir, roman var
oldugundan beri vardir.

Ustkurmaca giiniimiizde postmodernizm akimi ile popiilerlik kazanmis olsa da
romanin ilk 6rnegi olan Don Kigot’un 6nsoziinde Cervantes’in okura “Aylak okur: Bu kitabin,
zihnin, diisiiniilebilecek en giizel, en zarif, en akillica {iriinii olmasin1 isterdim; buna yeminsiz
inanabilirsin” (akt.Parla, 2015: 23) diye seslenisi iistkurmaca pratiginin ¢ok eskilere
dayandigimi kanitlar. Patricia Waugh’un listkurmacanin “yeni olmasina ragmen uygulamasi
(eger daha eski degilse) romanin kendisi kadar eskidir.” (Oren vd., 2016: 19) goriisiine benzer
sekilde Yavuz Demir de “Ustkurmaca kavrami yeni olmasina karsmn uygulamasi oldukca
eskiye dayanir; diger bir ifadeyle bunu romanin kendisi kadar eski kabul ederiz. Zira
istkurmaca aslinda biitiin romanlarin esasinda bulunan bir islev ya da egilim olarak
diisiiniilmelidir.” (Oren vd., 2016: 180) diyerek roman ve iistkurmacanin birlikteligine dikkat
ceker. Bu goriisler 1s18inda bir kurgu olarak ele alacagimiz roman tiirii, i¢inde her zaman
tistkurmacay1 da var etmistir.

Roman ve tistkurmaca iligkisinden baska bir noktaya deginmek ve farkli sorgulamalar
da yapmak gerekmektedir: “Ustkurmaca romandan once de var miyd1?” Aytac Oren
tistkurmacay1 ele aldig1 yazisinda kurgunun varligim1 Aristophenes komedyalarinda koro
tiyelerinin seyircilerle tartistiklart ve yazarin sozciiliiglinii yaptiklart boliime yani parabasise
kadar dayandirir: “Metnin, anlatinin, romanin kisacas1 kurgunun bu parabatik kapasitesi,
uydurulmus kurgu diinyas: ile yasanan diinya arasindaki sinira, iistkurgu olusa 1sik tutar.”
(Oren vd., 2016: 122)

“Roman da bilindigi ve sinirlar ¢izilebilindigi kadari ile kendi tiirii i¢inde yapilan bir
kurgu seklidir.” (Oren vd., 2016: 103) diyen Ayta¢ Oren kurgunun romani kapsamas ile ilgili

sunlar1 soyler:

“...kurgunun birgok seyle ortlisen, dolayisiyla da biraz karmagik bir terim oldugu sdylenebilir. Ama
romant da kapsayan bu ifade romanin ve tistkurgunun dogru bir bakis ile goriilebilmesini saglayacaktir.
Elbette, kurgu tarih seyri icerisinde kesintisiz bir ¢izgi izlerken roman ¢ok daha sonraki yiizyillarda

oncekilerden farkli bir kurgu sekli olarak belirmistir. Yunan ve Roma gibi eski kiiltiirlerde diizyazi



kurgular olmasina karsin roman seklinde kurgular yoktur. Birgok alegori tarzinda ama roman olmayan
kurgular da olmustur. Bu durumda romanin bir kurgu tiirii i¢in kullanildig: rahatlikla gériiliir. Romanin

bir iist alan1 olan kurgu, diisiince ve eylemimizde ¢ok genis bir anlami kusatir.” (Oren vd., 2016: 102)

Kurgunun romandan 6nce var oldugu diisiincesi lstkurgunun da romandan 6nce var
olusunu kanitlamaktadir. Bu sebeple {istkurgu sanilanin aksine romanin bir anlatim ydntemi

degildir:

“Kendisinin nasil yapildig1 igerigin ve bigimin gerisinde hep vardir. Ne kadar bastirilirsa bastirilsin bu
varlik, bu kimlik silinmez. Bu yiizden olusturulan, kurulan seyle kurgu arasinda zitliklar, ¢catigmalar
kurguya yansir. iste bu noktalar, {istkurgunun net gdzlemlendigi yerlerdir. Dolayisiyla iistkurgunun

romanin bir alt tiirii oldugu diisiincesi asilsizdir.” (Oren vd., 2016: 109)

Postmodern edebiyatta yildiz1 parlayan {istkurmaca icin Patricia Waugh,
“Ustkurmacay1 tamamiyla postmodern bir roman formu ya da onun altinda bir paradigma
olarak kabul etmek bir hayli zordur.” (Oren vd., 2016: 180) seklinde yorum yapar. Mark
Currie de kesin bir tanimlama yapilamayacagini sdyledigi iistkurmaca ve postmodernizm gibi
kavramlar1 “kendi gondergeleri arasinda herhangi bir ortak esas tarafindan da beslenmez.”
(Oren vd., 2016: 63) diisiincesiyle iki ayr1 kefeye koyar. “Ustkurgu, postmodern kurgunun tek
tiirli degildir ve ayrica sadece postmodern kurgu tiirii degildir. Postmodernizmin ne bir modeli
ne de bir alt kiimesidir.” (Oren vd., 2016: 63) diyerek bu iki kavranu birbirinden ayrigtirir.

Peki, tiim romanlarin yapisinda olabilecek iistkurmacay1 okurun fark etmesi miimkiin
miidiir? Postmodern romanda yazarin bilingli bir sekilde kullandigr iistkurmaca,
geleneksel/realist romanda yazarin bir miidahalesi olmadan kendiliginden var olmaktadir.
Ann Jefferson, “Patricia Waugh’un Ustkurgu Kitab1 Uzerine” adli yazisinda realist bir yazar
olan Balzac’in Goriot Baba romani igin sarf ettigi “Bu dramatik olaylar dizisi ne kurgudur ne
de roman. Hepsi dogrudur.” (Oren vd., 2016: 40) sozleri iizerine “onun reddettigi bu tiir ile
veya roman icerisinde bu kesin ifadenin nasil telafi edilecegi ile ilgili herhangi bir kavrayisi
olmadigini zannedebilir mi?” (Oren vd., 2016: 40) diye sorar. Jefferson’in burada sordugu sey
“biling¢liliktir. Yazinin devaminda okurun bilinglilik durumuna vurgu yapar ve dikkat veren

her okurun kurgunun kendini fark ettirdigi noktalar1 gorebilecegini soyler:

“Ama diger taraftan da siz bunlara karsi tetikte olursaniz ‘kendini yansitan imgeleri’ (yani kendini
yansitict bir isleve sahip oldugu i¢in okumay1 sectiginiz imgeler), ‘belli kurgu kabullerinin siirekli
asmdirilmast’, ‘popiiler tiirlerin kullanilmast’ (Balzac’in melodram kullanimint diisiiniin) ve bunun

gibilerini bulmanizin cok zaman almayacagi kuvvetle muhtemeldir.” (Oren vd., 2016: 41)



Ustkurguyu yazmak kadar okumanm da 6nemine deginen Jefferson, iistkurgusal

yontemleri li¢ sekilde kategorize eder:

“Acikcast iistkurgu ve realizm, yazma sekilleri oldugu kadar okuma sekilleridir de. Bu durumda bu
tirtin gelisiminde farkli donem ve zamanlarda kullanilan farkli dstkurgusal egilim tiirlerinin bir
kataloguna sahip olmamiz gerekir. Bu sekilde daha genis bir {istkurgusal yaklasimla realist iistkurgusal
yontemler, modernist iistkurgusal yontemler ve post-modernist iistkurgusal yontemler arasindaki farki

insan ayrt edebilir.” (Oren vd., 2016: 41)

Aytag Oren de iistkurmacanin postmodern romanm bir tiirii oldugu yanilsamasina

“kendine yoneliklik” ve “bilin¢lilik” noktasindan yaklasir:

“Postmodern kurgularin kendine yonelikliginin ve kendi bilingliliginin daha farkinda olmasi burada bir
yanilgiya neden olmaktadir. Gergegin kurgulanmasiin son on yillarda farklilagmasi, acaba bir roman
tiiriinii mii gostermektedir? Ustkurgunun kurgu kadar geriye uzandign kavramin anlasiimasinda
unutulmamasi gereken bir husustur. Cilinkii tistkurgu, gergek ile kurmaca diinya arasindaki ontolojik

sinirlar1 zorlayarak metnin kurgusalligini vurgular.” (Oren vd., 2016: 107)

Diinya edebiyatinda Don Kisot’ta ilk Ornegini gordiigiimiiz listkurmacaya Bati
etkisindeki Tiirk edebiyatinda, roman tiiriinlin ilk 6rneklerinin verildigi déonemde rastlanir.
Ustkurmacanin geleneksel romandaki ilk rnegi olarak Ahmet Mithat Efendi’nin Miisdhedat
romanini gosterebiliriz. “Tanpinar’in —gdzden gecirilmesi gereken- higbir surette ‘romanci
mubhayyilesine sahip olmadig1’ ve sonuna kadar ‘meddah agzi ile’ konusan bir yazar olarak
elestirdigi Ahmed Midhat’in, roman anlayisi itibariyle, neredeyse yiizyillimizin ‘postmodern’
dikkatlerine benzeyen bi¢imlendirmelerle roman dokusu iizerinde oynayan ilk dikkati ¢ekici
yazar oldugunu da teslim etmeliyiz.” (Demir, 2002: 12)

Romanlarinda meddah gibi araya girerek, okuyuculara bildiklerini aktarmaya ¢alisan
Ahmet Mithat’in, edebi ¢evrelerce roman teknigini iyi uygulayamadigi diistiniiliir. Ama yazar,
eserlerine kendini dahil ederek iistkurmaca teknigini ilk kullananlardan biri olmustur.
Donemin roman kaliplarina uymayan bu uygulama roman tekniginde bir “kusur” olarak
goriiliir. Aslinda buradan Ahmet Mithat’in zamanin Otesinde bir hissiyata sahip
deneyimlemeye agik ve yaratict bir yazar oldugu sonucuna varabiliriz. Belli ki romanlarini
kaleme alirken klasik romanin yazim big¢imleri yazar i¢in yetersiz gelmis ve onu yeni yollar
aramaya itmistir: “Ahmet Midhat, kendisinin de dahiyane addettigi bir bulusla, roman
yazarina bu gozlemci roliinii veriyor ve onu romanin igine sokuyor. Bdylece yazar da
romandaki kisilerden biri oluyor ve roman kisilerinin Oykiisiinii yazma siireci, roman

kurgusunun bir boyutunu olusturuyor.” (Parla, 2009: 73)



Babalar ve Ogullar adli eserinde Miisahedat’in kurgusunu ele alan Jale Parla kendi
yazilma siirecini anlatan roman i¢in “meta-roman” adlandirmasini yapar ve Ahmet Mithat’in

eserdeki “yazar” kimligine deginir:

“Kendi yazilma siirecini anlatan romanlara meta-roman diyoruz; Miisdheddt bu tanima miikemmel
uyuyor. Yazar bu kadarla kalmayip, olay 6rgiisii arasina yazilma siirecini de katarken, okunma siirecini
de deniyor. Yani Miisdhedat, Bat1 romanina iligkin terminolojiyi benimseyecek olursak, yalnizca bir
meta-roman degil, ayn1 zamanda okuma eylemini de romanin i¢ine yerlestiren elestirel bir roman.
Ciinkii romanda bir de bakiyoruz, Ahmet Mithat Efendi, kisilerin dostu olarak onlarin basindan
gecgenleri yazarken, sik sik onlar1 toplayip yazdigi kisimlari okuyor ve fikirlerini aliyor. Kisileri onu
zaman zaman olaylar1 tam da oldugu gibi yansitmamakla, bazen da sirlarini yazmakla sugluyorlar; o da
bu tepkilere uygun olarak romani degistiriyor. Miigdhedat’in timii gozlemleyen, yazan, olaylara karisip
onlarin akiginda 6nemli bir roloynayan, sonra oynadigi role yeni gelismelere kaydeden ve okur
tepkisine gore yazdiklarini diizelten bir YAZAR’da odaklasiyor ve YAZAR merkezli bir noktadan
yayiliyor.” (Parla, 2009: 73-74)

Ahmet Mithat kullandigi roman teknigine yerli isimler vermistir; “kulp takma” ve
“kubbe yapma” onun kullandig1 yontem ve tekniklerdir: “Hele bizim gibi insanlarin bazisi da,
iste boyle gazeteci, miiellif, feylesof filan olur da, zihninde o giin i¢in mevcut olan
miinazarada ne manevralar gevirecegi veyahut istihzar ve tertip etmekte bulundugu bir
romana ne kulplar takip nasil kubbelendirecegi meselesi bulunur.” (Demir, 2002: 10) Ahmet

Mithat’in Miisaheddat adli eserinden bir listkurmaca 6rnegine bakacak olursak:

“Isiniz yoksa bir giin Koprii iizerine ¢ikiniz da gelen gegen cehrelere bakiniz. Tepeden tirnaga kadar
stislenmis bir sik goriirsiiniiz ki etekleri 1slik calar ve fakat ayagindaki nasirlarinin 1ztirabiyla aksayarak
yildirim gibi gidiyor. Yolda bir dostuna rast-gelecek olsa selam vermeye vakti olmadigindan giiya ilerde
bir sey varmis da ona viisul igin istical eyliyormus gibi eliyle, ¢ehresiyle, elhasil kalibiyla, kiyafetiyle
ilerisini isaret edip hemen geger gider. Oyle ya, ileride pek miihim bir sey vardir: ileride bir roman
vardir; kosa kosa o mithim seye, o romana gidiyor. Onu gittigi yerden men ve tatil kabil midir?”

(akt.Demir, 2002: 23-24)

Bu paragrafta Ahmet Mithat, yazari romanin kurgusuna dahil ederek, eseri yazma
seriivenini basarili bir sekilde hikdye ediyor. Jale Parla’nin da belirttigi gibi yukaridan kendi
kendini izleyen bir géze doniiserek okuyucu ile yazma edimini paylasiyor. Yavuz Demir,
Miisdhedat’ n kurgusunu inceledigi Zaman Zaman Ig¢inde Roman Roman Iginde adl1 eserinde
Sait Faik Abasiyanik’mn Birahanedeki Adam adli hikayesinden bir alintilamayla Ahmet
Mithat’takine benzer bir hikdye etme edimine dikkat ¢eker: “Ben hikayeciyim diye sizden

farkl1 diisiinecek degilim. Sizin diisiindiiklerinizden bagka bir sey de diisiinemem. O halde, bu



adamin hikayesi ne olabilir? Sakin benden biiylik vakalar beklemeyin n’olur?” (akt.Demir,
2002: 23)

Ahmet Mithat ve Sait Faik’in eserlerinde yer alan iistkurmaca postmodern tiirde bir
romanda karsilasacagimiz orneklere cok benzemektedir; yazarin baskalasarak kendini anlatisi
ve araya girerek okura sorular yoneltmesi gibi. Ancak bu yilizden bu eserlere postmodern
anlati demek dogru degildir. Postmodern bir anlatida iiskurmaca da dahil olmak tizere baglami
olusturan biitiin 6geler onemlidir. Eserin konteksi izin verirse bir anlatiya “postmodern”
denilebilir. Bu yiizden dil basta olmak iizere anlatiy1 meydana getiren tiim unsurlarin birbiri
ile uyumu gereklidir. Bir de eserin verildigi donem ve o dénemin edebi atmosferi, eserlerin
kat ettigi yol, mevcut konumu goéz ardi edilmemelidir. Tiim bunlar diisiiniildiiglinde
Miisahedat, postmodern disipline dahil edilemez. Sonu¢ olarak {istkurmacanin sadece
postmodern anlatiya ait bir teknik olmadigini, naturalist-geleneksel bir romanda da

tistkurmacaya rastlayabilecegimizi soylemek miimkiindiir:

“Midhat Efendi, tipki Christopher Columbus’un Hindistan’a gitmek isterken yeni diinyay1 kesfetmesi
gibi, natiiralist niyetle yola ¢ikmasina ragmen sonugta Tiirk okurunu {istkurmaca bir &rnekle kars
kargiya getirir. Natiiralizm noktasindan en iyi Ornegi sunma niyetiyle baglanilan roman, yeni,
denenmemis olan1 ortaya ¢ikarma gayreti ile, kurmacaligin esasinda olan iistkurmaca kiyilarina siirtikler

Ahmed Midhat Efendi’yi.” (Demir, 2002: 83)

Geleneksel romandaki tistkurmaca ile postmodern romandaki tistkurmaca arasindaki
en onemli fark “6zbilinglilik”tir. Postmodern edebiyatin dogas1 geregi kendine doniik olmasi
yazarin farkindaligimi arttirir ve ona bir misyon yikler. Geleneksel kurguda yazar
olabildigince geri planda durmaktayken, postmodern kurguda kendini gosterir, dikkat
¢cekmeye calisir. Yazarin kurgu ile kendi arasindaki bagi teshir ederkenki narsist tavri,
kendine olan giivenini, yazma edimine dair farkindalifindan ve bilincinden alir. Bu biling,
edebiyat tarihi ve teorisini, olusturdugu kurgu/roman tiiriine ait bilgiyi, yazma arag¢ gereglerini
1yi tanimaktan geger. Bir romani iyi kurgulamaktan ¢ok kurgu teorisini iyi bilmek ve bunu
roman icinde verebilmek 6nemlidir. Eserin kendine doniik olusunu gostermek, roman yazma
edimine dikkat ¢ekmek amaglanir.

Patricia Waugh da iistkurmacanin tanimimi yaparken oOzbilinglilie vurgu yapar:
“Ustkurgu terimi, kurgu ve gercek arasindaki iliskiye yonelik sorulari ortaya koymak igin
Ozbilingli ve sistematik bir sekilde eserin kendi statiisiine dikkat ¢eken kurgusal yazima
verilen bir addir.” (Oren vd., 2016: 16) Son yirmi yilda kurgunun geldigi boyut yazarlarin

kurgu ve gercek lizerine bilingli bir sekilde yonelmeleri ve bunu bir kesif yolculuguna



cevirmeleri sayesinde biiylimiistiir. “Farkli yazarlarin hepsini bir araya getiren sey, onlarin
hepsinin de kurgu yazma pratigi ile bir kurgu teorisini kesfetmeleridir.” (Oren vd., 2016: 17)
Bahsettigimiz bilinglilik, iginde elestiriyi de barindirir. Edebi elestiri yapabilen yazar
kurgunun arka plani ile ilgili donanima sahip olabilmelidir. Hem yazma edimine hem de isin
teorik kismina hakim olmasi gereken bu yazar tipolojisine 6rnek verebilecegimiz en uygun
isimlerden biri Umberto Eco’dur. Yazarin giiniimiiz edebiyati iizerine yaptig1 calismalar
akademik camiay1 aydinlatirken Giiliin Adi gibi anlatilar1 edebiyat tarihinde mihenk tasi
olmayr bagarmistir. Romanlarin1 ele aldigimizda hemen hemen hepsinin arka planinda
Eco’nun c¢alismalarini, ortaya attifi diisiinceleri gérmek miimkiindiir. Bu bahsettigimiz de
yazarin yaptigr ise hakim olmasi, “bilingli” olmasidir. Romanlarinda kurguya yonelik
fikirlerini pratige dokmesi, roman tiirii ile ilgili elestirilerini eserinde dile getirmesi, kurgunun
kendine yonelmesidir. Postmodern roman yazari i¢in de aym bilinglilik gerekli bir hal
almistir. Roman teorisine hakim olmayan, aklina gelen bir hikdyeyi diiz bir anlatimla olay
akisindan sasmadan veren yazarin kurgu iizerinde hakimiyet kurabilmesi ve tistkurmacada
basarili olabilmesi bu nedenle miimkiin degildir, denilebilir. Mark Currie de {istkurmaca
kullaniminda basariya ulasilmasi noktasinda bilinglilik iizerinde durur ve yazarin elestirel

tavrina deginir:

“... belki de iistkurgu i¢in daha onemlisi akademik edebiyat elestirmenleri, kurgu yapitlarinda daha
yiiksek bir elestirel biling diizeyine neden olduklarindan romanci olarak gittikce daha basarili
olmaktadirlar. Bir¢ok durumda bu farkinda olug, kendi ¢alisma konusu olarak o6zellikle akademik
edebiyat elestirisini isleyen romanlarda iistii kapali bir bilgiden daha ¢ok somut bir bilgidir. Roman
diisiincesinin bu son halinde, modern edebiyat teorisinin uygulama ve perspektifleri kendi iginde
kurulan bir gondergesellik tiirii olarak roman formunda yayginlagmis, eskiden oldugundan daha genis
bir ¢apa ulasmistir. Her iki durumda da yazar/elestirmen, romancinin bilerek ya da bilmeyerek sundugu
diinya deneyimlerini metinlerin ve yorum olaylarinin olusturdugu bir yer olan Edebiyat Diinyasi’nin bir
yasayanidir. Bizler Edebiyat Diinyasi ile ilgili ¢ok romana sahibiz ¢linkii romancilar, genelde olmay1
istedikleri bu diinya ile biitiinlesmis katilimeilar degildirler ve Edebiyat Diinyasi -yazim ve okuma- hem
onlarin bir uzmanlik alanlart hem de onlarin deneyim kumasidirlar. Bundan dolay1 yazar/elestirmen,
istkurgunun 6rnek alacagi bir sekilde yazar ve okuyucunun rolleri iginde kurgunun iiretimini de ona

tepkiyi de barindiran diyalektik bir sahsiyettir.” (Oren vd., 2016: 46-47)

Ustkurmacanin bilinglilige sahip olup olmadigindan bahsedebilecegimiz romanlar gibi
kendi kurgusalliginin daha az ya da daha ¢ok farkinda olan romanlardan da s6z etmemiz
miimkiindiir. “Waugh, bu terimin genis bir alan1 kapsadigini zaten soyler ve bir yelpaze
benzetmesi ile kurgusalliginin farkinda olan romanlardan tutun da 6zbilingliligini oldukc¢a dar

tutmaya ¢aligan romanlara kadar {istkurgu esneyebilecegini gosterir.” (Oren vd., 2016: 109)



Anlatidaki 6zbilinglilik arttik¢a {istkurgu kendini teshir eder. Ustkurgunun kendini teshir
etmesi demek; yazari, anlaticiy1, anlatiyr, roman yazma edimini hatta topyekiin edebiyati
teshir etmektir. Burada teshirci de yazarm kendisidir ve yukaridaki saydiklarimizin ne
kadarimi anlatiya dahil edecegini yine yazar bilir. Sonu¢ olarak “istkurgu, kurgunun
genisliklerinde bazen ince ve belirsiz bazen de kalin ve yogun var olan bir durumdur.” (Oren
vd., 2016: 110)

Ustkurmacanin kullamminda aradigimiz entelektiiel birikimin disavurumu daha gok
anlatinin yazim sekli, yazarin kullandigi yontem ve teknikler iizerinedir. Kurmacada
kurgunun dogasina deginen yazar, kaleme aldig1 anlatinin teknik ydnlerini desifre ederek
anlatimi1 kurgunun {izerine yapilandirir. Kurgunun kendisine doniik bu tarz anlatimlarda yazar
alet cantasini anlatan bir ustaya benzer. Bu usta; kurdugu yapiya hangi ara¢ ve gerecin uygun
oldugunu, malzemesini nasil yapiya doniistiirdiigiinii anlatir. Ustkurmaca yazari igin
“Kurgunun bi¢imsel yapisini ve igerigini hem kurguda gostermek hem de kurgunun icinde
kurgu ile ilgili gizli ve Ortiikk unsurlara dikkat ¢ekmek yoOnii iistkurgunun kendisi ile
ozdeslesti.” (Oren vd., 2016: 116) diyen Aytag Oren’in sdylemine benzer sekilde Jakaterina
Sadovska, “Modern diinyanin egilimlerini izleyen romancilar, karakterlerini sergileyen
kuklalarin iplerinin ¢ekildigi sahnelerin arkasina saklanmazlar ama yazim usul ve teknikleri
{izerine yorum yapip agiklamada bulunan yazim siireglerini agiga vururlar.” (Oren vd., 2016:
156) yorumunu yapar.

Larry McCaffery “Ustkurgu Sanati” adli yazisinda istkurgu igin “anti-roman’
benzetmesi yapar ve lstkurgu yazarlari ile anti-roman yazarlarini deneysel olmasi yoniiyle

Ozdeslestirir:

“Ustkurgu pratigi yapanlarin ¢ogu her tiir gelenek ve tarzla iliskili olmaktan gekinmelerine ragmen
istkurgu yazar1 gosterilen yap1 ve egilimleriyle kolaylikla tanimlanip belirlenir. Agik¢as: bizim anti-
roman yazarlari ile ilgili sdyleyebilecegimiz seylerin birgogu iistkurgu yazar i¢in de gegerli olacaktir.
Ornegin, iistkurgu alisiimadik ve deneysel olmaya egilimli olmasi bakimindan — parodik amaglar icin
bilinen egilimlere bagli oldugu zamanki durumlar diginda — gegmisin anti-romanlarin1 andirir. Ama
iistkurgunun tanimlayici 6zelligi, kurgu yapmanin kendisi ile dogrudan ve yakin bir bagin olmasidir.
Belli bir dereceye kadar anti-roman kurgu yapmayla ‘ilgili’dir; herhangi bir deneysel kurgu ¢alismasi,
belli kabulleri bozma veya gbz ardi etme yoluyla ve bunun yerine bagkalarni koyarak kurgu sanatiyla
ilgili yaklagimlar ortaya koyar. Kendi form tercihi ile anti-roman yazari gegmis formlar: dolayli olarak
elestirir ve kurgu, sanat¢i ve gerceklik arasindaki iliski iizerine yeni agilimlar ortaya koyar. Bununla

beraber bir iistkurguyu inceledigimiz zaman kurgu yapmanm bdylesi dolayr bir usulle iliskili

! “Bu tiir bir roman basitce, amaci gegerli kurgu normlarina kars ¢ikisin seklini barindirmak olan herhangi bir
kurgu tiirii olarak kabul edilir.” (Oren, 2016: 161)



olmadigint; bunun yerine, ana konu olarak yazar, yazma ve hikaye ve kitaplarin yazilma tarziyla iligkili

olan herhangi bir sey oldugunu kesfederiz.” (Oren vd., 2016: 163)

Tim bu bilinglilik ve farkindalik durumlar1 g6z oniinde bulundurulursa yoniimiizii
geleneksel kurgudan postmodern kurguya ¢eviririz. Kurgunun kendine doniik olmasi ve kendi
yapisini, olusumunu sorgulamasi bir yontem olmasinin yaninda yazar1 ve anlatiy1 elestiriye
yaklagtirir. Kurgu kendi olusumunu sorunsallastirir ve irdeler. Eksik yonlerini dile getirirken
vurgulamaya calistig1 sey aslinda tiim edebi eserlerdeki, edebiyat diinyasindaki eksiklikler,
sirekli tekrarlanan yanliglar, birbirine benzeyen basmakalip ifadelerdir. Bu anlamda
glinlimiiziin sivridilli, histerik ve yazilacak seyden ¢ok yazmanin kendisine takintili yazarinin
en 1yi araclarindan biri tistkurmacadir. Béylece iistkurmaca romanlar kendi i¢inde bir elestiri
roman olma o6zelligini tagir. Yazarin “kral ¢iplak™ tavrina sahip oldugu anlatida kurgunun

yansitildig1 aynay1 kirma ve gerceklik algisint degistirme durumu s6z konusudur:

“Ustkurgusal romanlar, temel ve siirekli bir zithk prensibi {izerine kurulmaya yatkindirlar: (geleneksel
gercekeilikteki gibi) kurgusal bir goriintliniin olusturulmasi ve bu goriintliniin agiga vurulmasi. Bagka
bir deyisle, tistkurgunun en kii¢iik ortak paydast es zamanli olarak bir kurgu yaratmak ve bu kurgunun
yaratilmasi ile ilgili olarak da agiklama yapmaktir. Bu iki siireg, ‘yaratma’ ve ‘elestiri’ arasindaki
ayrimlar1 yikan ve ‘yorumlama’ ve ‘yapisokiim’ kavramlarina onlar1 bulastiran bi¢imsel bir gerginlik

iginde bir arada tutulur.” (Oren vd., 2016: 21)

Ustkurmaca yazarr gerceklige tepkisini olaylarin dizilimini ve diizenini dagitarak
gosterir. Ayni sekilde edebiyat gelenegine de karsi ¢ikarken belirlenen biitiin kurgu formlarini
reddeder. Kendi sesini duyurabilmek i¢in yarattig1 bu anarsi i¢inde ciddi bir elestiri barindirir.

Boylece romani kaskati, yerinden oynamayan bir tiir olmaktan kurtarir.

“Cagdas kurgusal yazim, gerg¢egin veya tarihin gegici oldugu yoniinde daha eksiksiz bir anlama hem
katki saglar hem de cevap verir: sonsuz dogrulukta bir diinya artik yoktur ama bir dizi yorumlamalar,
yapitlar ve gegici yapilar vardir. Gergekgi kurgunun belirttigi materyalist, pozitivist ve deneyci diinya
goriisi artik yoktur. Bundan 6tiirii gittikge artan bir sekilde romancilarin, bu diizene sokulmus gercege
(saglam olay orgiisii, kronolojik sira, yetkili her seyi hakim yazar, karakterin ne olduklari ile ne
yaptiklar1 arasinda mantiksal bag, yiizeydeki detaylar ile varolugun derin ve bilimsel yasalar1 arasinda
neden sonug iligkisi) karsilik gelen formlari sorgulayip kabul etmemeleri neredeyse hic sasirtict

degildir.” (Oren vd., 2016: 21-22)

Ustkurmaca yazari icin “diyalektik bir sahsiyettir” (Oren vd., 2016: 47) diyen Mark
Currie’nin kullandig1 bir diger adlandirma “elestirmen”dir ve bu elestirmen-yazarin yazdigi

eserler elestiri ile kurmaca arasinda bir sinirda durmaktadir. “Kurgu igindeki sanat ve hayatin
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sinir1, kurguyu c¢evreleyen sanat ve hayatin sinirin1 yeniden olusturarak kendi gondergesel
yanilsamasini altiist eder ve bdyle yaparak da onu kurgu ile elestiri arasindaki bir sinira
koyar.” (Oren vd., 2016: 49) Currie, iistkurmaca ve elestirinin benzer sekilde iiretildigini

sOylerken tistkurmacanin sadece postmoderne ait bir form olmayisini da belirtir.

“Sayet bilingaltindaki 6z-bilinglilik, {istkurgu ve elestirinin ortak bir elestirel objesi ise o zaman,
ikisinden herhangi birinin 6zdesligini bu istikrarlagtirmaz ¢linkii hem elestiri hem de iistkurgu, onlar
sunan sOylemlerle benzer sekilde iretilirler. (Bu agmaz icinde bir tiir dengeyi dayatmayi aramaktan
ziyade biz, 6z-bilinglilik olarak iistkurgu tanimindaki karisik mantiksizliklarin bir hatirlaticist olarak
“bilingaltindaki 6z-bilinglilik” fikrini islemeliyiz.) Ustkurgu bu takdirde basitce postmodern bir form
olmayacaktir. Postmodern igerik, kurgusal metinlerle onlarin elestirel okumalar1 arasinda diizglin bir

sekilde ayrilan bir icerik degildir.” (Oren vd., 2016: 66-67)

Richard Henry, Mark Currie’nin “Ustkurgu” yazisi iizerine yazdig1 yazida “elestirmen
ve kurgu yazar1 William Gass, ‘lstkurgu’ kavramimi 1950’lerde ve 1960’larda c¢ikan
romanlarda goriilen bir¢cok ugraslari tanimlamak i¢in elestirici bir terim olarak ortaya siirdii.”
(Oren vd., 2016: 69) diyerek elestiri ile iistkurgu arasindaki yakin baga dikkat ¢ceker. Kurguyu
elestiri ile ele alan bir baska isim de Robert Scholes’tir. Scholes, “Ustkurmaca” adl1 yazisinda
kurguyu dort perspektifte degerlendirir: bigimci elestiri, yapisal elestiri, davranisgr elestiri,
felsefi elestiri. “Bigimci ve yapisalct elestirmenler, kurgunun nasil ¢alistigin1 agiklamaya
meraklhidirlar. Davranisg1 ve felsefe elestirmenleri kurgunun ne anlama geldigi ile daha ¢ok
ilgilidirler.” (Oren vd., 2016: 82) seklinde elestirmenlerin kurgu ile ilgili fikirlerini kategorize
eder. Aytag Oren ise kurgu elestirisinin yapilmasinda yazar anlaticinin roliine deginir:
“Kurgu, gergeklik alanini genisletip kendini de kendi igine katarken kurgu elestirisini de buna
dahil etti. Kurgunun disinda kurguya yonelik yapilan elestiri artik kurgunun metninde okura
yazar anlatic1 veya bir karakter yoluyla yine agik ortiik veya bu ikisi arasinda veriliyordu.”
(Oren vd., 2016: 113-114)

Ustkurmaca yazarlar1 igin farkli bir yorum yapan David Lodge, “Ustkurgu
yazarlarinin, potansiyel elestirileri metinlerine katma ve bunlar1 kurgulama gibi sinsi bir
aliskanliklar1 vardir.” (Oren vd., 2016: 128) der ve iistkurmacanm kurgunun giivenirliligini
baltaladigini diisiiniir.

Ustkurmacanin icinde elestiriyi de barmdiriyor olmasi diisiincesine benzer bir

tanimlama Yavuz Demir’in yaptig1 “sinir s0ylem” adlandirmasidir:

“Ustkurmaca ile ilgili ilk belirleme, onun kurmaca ve elestiri arasinda bir yere yerlestirilmis “simr

sOylem” olarak tanimlanabilecegidir. Bu temel yarim noktasi, ona edebi modernlikte merkezi bir dnem
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kazandirir. Bu boyutu itibariyle bazi arastirmacilara gore, listkurmaca terimi yerine tercih edilen “teorik
kurmaca”dir. Okurun dikkat etmesi gereken husus, teorik kurmaca ya da metafiction olarak adlandirilan
bu formun, elestiri ve kurmaca arasinda bir yerde bulunuyor olmasidir. Yani, kurmaca ve elestirinin
anlayislarmin/kavrayislarinin birbirine benzemeye calistig1 bir kesisme noktasidir. Ustkurmaca, elestiri

ve kurmacanin sinirlari arasindaki bu miicadele siirecini yasar.” (Oren vd., 2016: 181)

Edebiyatta kendini iistkurmaca ile var eden elestiri bir baska tutumun da ortaya
¢ikmasina zemin hazirlar. Tarihin yorumlanmasi, kurguya dahil edilmesi ve tarihe kurgu
icinde sekil verilmesi modern edebiyattan postmodern edebiyata gecis evresinde kendini
gostermeye baslar. Boylece tarihyazimci postmodern roman ortaya ¢ikar. Bunun i¢in yapilan
bir diger adlandirma Yeni Tarihselcilik kuraminin edebiyatta bir yansimasi oldugu igin Yeni
Tarihselci romandir. Yeni Tarihselcilik, “daha Once postmodern roman incelemesine
uyarlanmayan bu akim, yalnizca Ronesans donemi, 18. yiizyil ve az da olsa 19. yiizy1l Bati
Edebiyati metinlerinin incelenmesinde ve yeni bakis agilarinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
iistlenmistir.” (Oppermann, 2006: 1) Giliniimiize yaklastikga postmodern edebiyatta kendine
yer edinen Yeni Tarihselci roman iistkurmaca yontemi ile tarihi yeniden kurgulama imkani

bulur.

“1980°1i yillarda &zellikle ingiliz ve Amerikan romaninda gériilen tarihe doniis, postmodern romanin
tarihyazimiyla olan yakin iligkisini giindeme getirmistir. Tarihyazimi1 yontemlerini, tarihsel anlatilarin
dayandig1 dilsel yapilari, postmodern tekniklerle aciga vuran bu tiir roman, tarihe doniisiiyle birlikte
hem bigimsel hem de igerik agisindan 6nemli bir degisime ugramistir. Linda Hutcheon’un tarih-yazimci
iistkurmaca [ historiographic metafiction ] olarak adlandirdigi postmodern roman, artik yalnizca kesikli
ve siireksiz bir anlati iginde karmasik dil oyunlarina dayali, kendi yazim siirecini tamamen 6ykiisiiniin
Oniline alan, metin i¢ine okur tarafindan doldurulmasi istenen bos sayfalar ve yazim bosluklar
yerlestiren ve roman kisilerinin dil tarafindan yaratilan hayal iiriinleri olduklarini ilan eden bir {ist-
kurmaca degildir. Ustkurmaca [ metafiction ] 6zelliklerinin bircogunu kullanmaya devam etmekle
birlikte, artik dis diinyaya da gondermeler yapmakta ve anlatisinin igine elestirel bir bicimde metin 6tesi
veya metin dis1 yorumlar katmaktadir. Bunlar tarih, sosyoloji, biyografi ve elestiri kuramlar1 gibi ¢esitli

alanlardan olabilmektedir.” (Oppermann, 2006: 51)

Jale Parla da Hutcheon’un goriisiine katilir ve tarihi bir kabus, tistkurmacay1 da bir

kacis yolu olarak goriir:

Ustkurmaca “romanlar bir de yalnizca kendilerinin degil, aslinda tarih diye bize belgelerle sunulan
bilginin de bir kurmaca olduguna dair varsayimlar yapar, Thsan Oktay Anar’in deyisiyle ‘nakilan-1
asar’m rivayetinden soz ederlerse, bunlara da tarihsel tistkurmaca diyoruz. Bu tiir romanlar1 yazmak ve

okumak belki de tarih denen kdbusu defetmenin bir yolu. Ama bu romanlarin hafif kacis okumalar1



12

olmaktan Ote amaclari da oldugu acik. Ciinkii tarihsel iistkurmacalarin, onlar1 bagka postmodern
iistkurmacalardan ayiran ¢ok onemli bir 6zellikleri var: Bunlar mesajli, dahasi, Linda Hutcheon’un da

isaret ettigi gibi, didaktik amacl anlatilar.” (Oren vd., 2016: 142)

Mimaride, sinemada ve gorsel sanatlarda da karsimiza ¢ikabilen iistkurmacanin tarih
yaziminda tartismali bir misyonu vardir. Tarihi sorunsallastiran Yeni Tarihselci roman yazari
kayda alinan biitiin tarihin (resmi tarihi de buna dahil eder) bir kurgu oldugunu yeniden
kaleme aliabilecegini ve farkli agilardan yorumlanabilece§ini 6ne siirer. Postmodern
kuramin topraklarinda siirgiin veren bu anlayis ¢ogulcu bakis agisiin bir geregidir. Biitiin
tarihi belgelerin insan elinden ¢iktig1 diigiiniiliirse, ne kadar objektif yazilmis olursa olsun,
tarihten bir kurgu olarak bahsetmek miimkiindiir. Bu ylizden okuru sorgulamaya iten ve ona
kayda alinmis tarih iizerine bilinmeyen bir tarih kurgusu sunan yazar, diger iistkurmaca
yazarlarina gore daha didaktiktir. Metin odaklidir ve metni sorgulamaya olan giidiimii daha
fazladir. “Ustkurmaca tarih romanlar1 ya resmi tarihi, ya da resmi tarihi benimseyerek
yazilmig romanlar1 hedef alan ve yukarida saydigim tekniklerle, ikisini de hicveden
yapitlardir. Hiciv deyince hemen daha Once soziinii ettiim bir seyi animsamaliyiz: Bu
yapitlar salt oyun i¢in degil, eglendirerek diisiindiirmek ve sorgulatmak icin yazilmis, aslinda
mesajli ve didaktik yapitlardir.” (Oren vd., 2016: 143) Tarihi iistkurmacanin didaktik olusuna
dikkat ¢eken Jale Parla, onun diger iistkurmacalarla arasindaki farkin altim da g¢izer:
“Ustkurmaca romanlarla tarihi iistkurmacalarin arasindaki onemli fark, birincisinin, her tiirli
anlam yapilandirmasini higleyecek bicimde ironiye yaslanmasi; ikincisinin ise, ayni teknikleri
kullantyor gibi goriinmekle birlikte, ironiyi degil, elestiriyi, yani hicvi 6ne ¢ikarmasidir. Tarih
yineler; tarihsel {istkurmaca ise yeniler; yeni sorular ve bakis acilariyla yinelemeleri
sorgulatir; eski meseleleri, simdiyle iliskisini kurarak yeniden irdeler.” (Oren vd., 2016: 143)

Yeni Tarihselcilikle tistkurmacay1 birbirine birlestiren {izerinde ¢ok da durulmayan bir
nokta da sudur ki tarihin bilinmeyen kisimlari ile anlaticinin kimliginin “silik” varligidir. Yeni
Tarihselci bir anlatida karsimiza c¢ikan kisi ve mekanlar gercek tarihte anlatildigi gibi
thtisaml, o6zglivenli ve parlak degildir. Aksine gii¢siiz, meczup ve karanliktir. Dev bir
imparatorluga ev sahipligi yapmus Istanbul ile ihsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi’nda

anlattig1 Istanbul arasindaki farkliliklar1 buna 6rnek gosterebiliriz.

“Tarih dil yoluyla yeniden yazilabilen, siirekli devinim halinde degigen, 6ykillemenin 6tesinde tek ve
mutlak olan hakikati yadsiyan bir olusum olarak romanlara girer. Metnin kurmaca olma 6zelligi 6n
plana ¢ikarken, anlatimin igerisine tarihin yani sira sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe, dilbilim, psikoloji,
din, mitoloji, biyografi gibi pek ¢ok disiplin girer. Mantiksal bir diizene ve biitiinlik fikrine meydan

okuyan, anlam bosluklar1 ve zitliklarmn siirgittigi, yeni bicimsel arayislar, dil oyunlari, ¢eliskili, esnek,
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bagibozuk anlatimlar ve kararsizliklarin yaninda garip, sagma, absiirt bir roman dokusu, bilinen ve

alistlagelmisin gok iistiine ¢ikarak bir sigrama yapar.” (Ozgiin, 2012: 39)

Yeni Tarihselci iistkurmacalarda kimin anlattigini, yazdigimi bilmedigimiz tarih
bilgisine isyan eden bir anlatici ortaya ¢ikar. Topragin bin kat derinine kok salmis agac gibi
insanlarin artik reddetmeye cesaret edemeyecegi kabullerle dalga gecer ve her “gercegi” keser
biger. Ustkurmaca yazari tarihin kimi yazacagmi sorunsal haline getirir ve giiniimiize dek

anlatilan 6znelerin dokunulmazligina darbe indirir.

“Tarih romanlarinin ve resmi tarihin kesinligi ve biitiinliigline karsin, tarihsel kurmacalarda pargalilik,
boliinmiisliik, muglak bir yazar sesi, ¢eviri gerektiren bir dil, eksantrik kisilikler, unutmaya calistigimiz
kitlelerin, yani fakir fukaranin yasam savasini buluruz; bu romanlar tarihin kurmay1 amagladigi bellegi
alternatif imgelerle bozmaya c¢alisir; bunu o tarihsel bellegi bulaniklastirarak, sasirtarak, parcalayarak
gerceklestirmeyi amaclar. Eger tarih modernitenin bir {iriiniiyse, sik¢a yinelendigi gibi modernitenin
bitmemis projelerinin bir anlatisi ise, ve eger tarih o modernitenin baski ve sdomiiriisiiniin kanli kaydi
ise, o tarihle dviinen Ozneler pek makbul dzneler olmasalar gerek. Iste tarihsel iistkurmacalar bu

ozneleri kirmay1 amaglar.” (Oren vd., 2016: 149-150)

Tarihsel tistkurmacalarda karsimiza ¢ikan 6zneler, giiniimiize kadar gelen iktidarlarin
bir iirlinii olarak yonetime olan elestirinin en énemli damarini olusturur. Toplumsal bellegi
uyandirmada tekilden g¢ogula varan bir isleve sahiptir. Insanlar arasindaki tabakalarin
kenarindan kosesinden siyrilmis, altinda ezilmis kim varsa kendi tarihini, bellegini anlatmak
icin bir rol iistlenir. Bu ¢aba edebi bir anlat1 icinde kurgulanarak ya da tarih metinlerinin
yeniden yorumlanmasi ile kendi manifestosunu olusturur. Bunu yaparken de insanlara
kendilerini iyi hissedecekleri, bobiirlenecekleri bir malzeme vermek yerine okuyanda mide

bulantilarina sebep olacak, onlari inkara gétiirecek ¢iplakligi kullanmayt segerler:

“Tarihsel tistkurmacalarin tislup ve imgelemlerine, duygusallik degil, duyusallik egemendir; yani yiice
hissiyattan degil, yeme ve i¢cmenin verdigi agiz tadindan, iskence altindaki etin acisindan, savasin
sakatladig1 organlarin ayrintili betimlemelerinden beslenen, duyusal giicli yiiksek bir retorikle karst
karsiyayizdir. Bu tiir retorik toplumu degil, bireyi 6ne ¢ikaran bir retoriktir; Shakespeare’in Falstaff’inin
‘Nedir seref, cesaret-kirik bir bacak?-tiradin1 hatirlatircasina dikkati kisiye, kisisel varolusun aci ve
arzularina ¢eker ve boylelikle zaten bir soyutlama olan topluluk aidiyetini kirar. Atalarimizin yaptigi
biiyiik fedakarliklar ve g¢ektigi biiylik acilarla bize hediye ettikleri ve saygiyla korumamiz beklenen
soyut, kutsal ve biitiinsel tarih duygusunun yerine onerilen, kisisel acilara duyacagimiz yakmliktir.”

(Oren vd., 2016: 150)
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Ustkurmaca yazarmm tiim bu duygular1 yiizeye ¢ikarma ¢abasi bir yurttashik
gorevinden ve toplum bilincinden ileri gelmez, tepkiselliginden ileri gelir. Metnin yiizeyine
vuran, disina ¢ikan bu tepkisellik okurla konusur bir tonda olabilecegi gibi onu da bu alaya
dahil eden bir sorgulamaya kadar varir. Ustkurmaca yazarina bu giicii veren metindir. Yeri
gelir bir goriinmezlik pelerini gibi iizerine ¢ekecegi metni istedigi zaman igeri girip ¢iktigi bir
kapiya cevirebilir. Postmodern edebiyat geleneksel anlatinin kati, yazar ge¢irmez yapisinin
aksine, yazarin buldugu en ufak girisi tutup genisletebilecegi kendine yer edinebilecegi bir
yapiya sahiptir. Postmodern tarih yazar1 da gergekten uzaklasan ve kendi gercegine yaklagan
kurgusunu ancak boyle bir alanda 6zgiirce verebilir.

Yeni Tarihselcilik, elestiri ve tistkurmaca kavramlarini ayni potaya sokan en 6nemli
arag ise dildir. Anlatidaki dilin geleneksel roman dilinin digina ¢ikmasi postmodern edebiyatin

en basat 6zelliklerinden biridir:

“Ustkurmaca, her ne kadar dil iizerine yogunlagsa da, kullanilan dil, klasik anlamda yapisalcilikta
kullanilan gosteren ile gosterilen arasindaki kurallar biitiiniine benzemez. Buradaki dil, oyunsu, sa¢gma,
kaygan, nereye gidecegi belli olmayan, gercekliginden siiphe duyulan, giivenilmez bir dildir. Asla bir
kurallar sistemi degildir. Soylenecekleri dnceden kestirmek miimkiin degildir.” (Kirgiz Karak, 2014:

71)

Dildeki anarsi noktasina gelen bagkaldiri, {stkurmaca yazarimi teshir eder.
S6zdiziminin bozulmasi, segkinci sozciik se¢iminin yerine her tiirlii kelimenin romana vizesiz
girebilmesi gibi alisilagelmemis kullanimlar geleneksel ve modern edebiyatin elitist tavrina
bir elestiridir. Her seyden once dil otoritelerinin kabullerine ve literatiire kars1 gelistirilmis bir
elestiridir. Anlatilan olay ve mekanlardaki ¢iplak gerceklik gibi dile gecirilmis biitiin kiliflar
bir kenara atilmis; bicilmis tiim Olgiiler reddedilmistir. Aslinda “iistkurgu, goriiniirde gercek
diinyanin objektif gerceklerine degil de boylesi bir gerceklik bakisini tasiyip kabul ettigi
gercekei roman diline bir baskaldirisa girisir.” (Oren vd., 2016: 26)

Dil ile olusturulan her iirlinde dilin kendisini, sdylemi teshir eden bir mekanizmasi
vardir. Okudugumuz her metnin bir sdyleyeni, yaziya gecireni oldugunu bilmek aslinda
iistkurmacay1 en basinda kabul etmektir. Yazar dili kullanarak, sectigi kelimeler, s6z dizimi,
anlatisinin kurgusu ile metne imzasimi atar ve boyle bir amaci olsa da olmasa da “Ben

'7’

buradayim!” diye seslenir. Dilin kullanim1 ger¢ekten uzaklagsmaya meyletmektir. Boylelikle

dilin kurgusallig1 vurgulanir.

“Dilbilimsel bir sistem olarak dil ile gonderme yapip yansitilmasina yardim ettigi diinya arasindaki

iliski, temel bir merak konusudur; dil yoluyla tasman gercegin sunulmasi kurgusalligi vurgular;
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gosteren, gosterilenle baglantisin1 kaybettigi metin icerisinde baska bir gosterenle anlagilmaya egilim

gosterir.” (Oren vd., 2016: 156)

Saussure’iin dilbilimsel ¢aligmalarinda {izerinde durdugu, gosteren ve gosterilen
arasindaki farki ele alirsak, “Gosteren, kelimenin ses imgesi veya sayfa lizerine yazilis
seklidir; gosterilen ise kelimenin uyandirdigi kavramdir. Bir metadil, baska bir dilde gosteren
olarak fonksiyon gdsteren bir dildir ve dolayisiyla bu diger dil kendi gostereni olur.” (Oren
vd., 2016: 19) Benzer sekilde bir anlatida kullanilan dil bize gercegi gosterendir. Harflerin
kelimeleri kelimelerin ciimleleri, ciimlelerin gercegin kurgusunu olusturdugu anlatilarda dil
fonksiyonel olarak {istkurmacaya hizmet eder. Ustkurmacanin edebiyati teorize etme sekli dil
ile ger¢ceklesmekle birlikte dilin tek basina da kuramlagma durumu s6z konusudur.

Buraya kadar bahsettigimiz iistkurmaca basta roman olmak iizere edebiyatin her
kanadina yayilmis, yazimin en genis birimi olan dilden en kiiciik birimi olan sese kadar
indirgeyebilecegimiz bir yontemdir. Geleneksel yazimin korliiglinii gidermeye, modern
edebiyatin sahteligini gostermeye cabalayan bu tutum giiniimiizde postmodern anlatinin
siirsizliginda rahat hareket edebilmektedir. Edebiyatimizda Ahmet Mithat Efendi’nin eserleri
ile giiniimiizde Orhan Pamuk, Ihsan Oktay Anar gibi postmoderni deneyimleyen
yazarlarimizin eserlerine sizmig bu yontem entelektiiel bilincimizin ylizeye ¢ikma ¢abasinda,
yazarlarin bir araci haline gelir. Calismamizin devaminda ele alacagimiz Adalet Agaoglu
romanlar1 da entelektiiel mirasimizin segkin eserleri olarak bilingli ya da bilingsiz, yazim
diinyasina seslenir. Yazarin, tistkurmacanin modernden postmoderne yolculugundaki evrimini

yansittig1 eserleri incelenirken asagida yer alan ii¢ farkl: istkurmaca yontemi kullanilacaktir.

A. Anlaticiy1 Etkin Figiir Haline Getirme

Tiirk edebiyatinin Bat1 edebiyati etkisinde yeni tiirlere kucak ac¢tigi donemde kaleme
alman ilk romanlardan giiniimiiz romanina kadar dil, konu, tema gibi bir¢ok unsur gelisim
gostermistir. Bunlardan en 6nemlileri kurgu ve anlatici lizerindeki degisimdir. Bu yolda ilk
cabalar1 gosteren Ahmet Mithat gibi Oncii yazarlarin eserlerinde olay akisina miidahalede
bulunup kendini gosteren didaktik anlatici, o donem igin olgunlasmamis bir teknik olarak
elestirilmistir. Ilerleyen donemde romanin konumunu yiikseltmeye calisan miikemmeliyetci
yazarlarin iirlinlerinde anlatici, anlatiya tamamen mesafeli durur. Romana ancak yazin
diinyasinin ona sundugu bakis acilariyla sinir1 Onceden ¢izilmis bir uzakliktan
bakabilmektedir.

Modern roman doneminde ise modern insani anlatan yazarin arayislar1 baslar, kendi

kabugunu yirtmaya calisan bu ¢aba romanda anlaticilar1 ¢ogaltir ve anlaticiya sesini duyurma



16

olanag1 saglar. Anlaticinin bu 6zglirlesme sancilar1 postmodern romanin kuralsiz sahasinda
ona rahat hareket edebilme imkan1 tanir. Artik anlatici okurla iletisim kurabilmektedir. Ahmet
Mithat romanlarinda okuru bilinglendirme misyonu tastyan bu kurgu bi¢imi, postmodern
romanda anlatinin 6zgiirlesme ¢abasina donlismiistiir.

Anlatic1 akisa miidahale ederek ya da okurla sOyleserek anlati disina tagan bir kimlige
sahiptir. Bunun yaninda bir roman kisisi olarak anlatiya dahil olabilmektedir. Boylece yazar
romanmi yazdig1 esnada figiiratif olarak kurmacasinda kendine de yer acar. Daha Once
tirettikleri eserlerin arka planinda kalan yazarlar, bu sayede yazar-anlatici olarak anlatinin bag

figiirii haline gelebilir.

B. Metnin Yazihis Siirecini Onun Konusu Haline Getirme

Romanin evrimi siirecinde sorun edindigi konular da evrimlesmistir. Modern romanin
tikandig1 noktada roman kendini yeniden dogurmak zorunda kalmistir. Bu durum, edebi
eserde romanin kendini sorunsallastirmasi ve idealize etmesi seklinde goriliir. Metnin
kurgusal olusuna dikkat ¢eken postmodern yazar, yazar-anlaticiy1 etkin hale getirerek metnin
olusum siiregleri ile ilgili okuru bilgilendirir. Geleneksel romanda bir romanin yazim asamasi
hakkinda bilgi sahibi olmayan okur, iistkurmacaya sahip bir anlatinin olusum stirecine misafir
edilir. Yazarin amaci burada kendi varligini hissettirmenin yaninda yazdigi romana uygun
okuru yetistirmektir. Yazma edimi hakkinda bilgilendirilen okur, hem kendi entelektiiel
seviyesini hem de yazin diinyasin1 iist bir noktaya tasir. Bu durum yazinda olusan

0zbilingliligin bir sonucudur.

Bir dis metin bir de i¢ metnin oldugu iki katmanli yapida sunulan kurgu, yazar-anlatici
ve onun yazdig1 eserden olusur. Metnin yazilis slireci hakkinda bilgiler verilirken, anlatidaki
yazar olan baskisi konusturulur. Okurla bir yandan sdylesen yazar bir yandan anlatiy1
olusturur. Metnin yazilig siirecine okurun da dahil edildigi bu anlatilarda romanin kuramsal
meselelerine deginilir. Yazar, ortaya koydugu romani ile bu yontemi kullanarak bir edebiyat

elestirisi meydana getirir.

C. Yazma Eyleminin Bir Oyun Olusuna Dayali Anmalar ve S6z Oyunlari

“Nesnel gerceklik ile iistkurmacayi birlikte islemenin postmodernist romandaki 6nemli
gereclerinden birisi de fantastiktir. Fantastik, gerek diinya gerekse Tiirk edebiyat tarihinde
cokca Ornege sahiptir. Ancak postmodernist roman fantastifi metnin geneline yayan
alisilagelmis anlayist kirip onu gerceklikle sentezleyerek degerlendirir ve boylece bu

kullanim1 kendine 6zgii bir yontem olarak Ozgiinlestirir.” (Sazyek, 2002: s.497) Modern
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edebiyatin sirtin1 gergeklige dayadigr anlatilarina bir tepki olarak yer bulan postmodern anlati
o gline kadar kok salmig gerceklik algisimi yerle bir eder. Tek bir dogrunun olamayacagi
savunusunu, bilimi dahi yok sayarak biiyili ve fantastik ile anlatiya sokar. Kendine sinirsiz bir
ortam gelistiren ve ¢oksesli bir tabiata sahip olan bu disiplin olmayani olabilecek kilan bir
evren insa eder.

Postmodern yazar gergeklikten kactigi kurmaca diinyasinda oyuna yaklasir. Okuru
sokmaya calistig1 anlati1 evrenine girmeden once okurdaki gerceklik algisi kirilir. Bu anlati
evrenini okurun daha ¢abuk kabullenmesine dig gergeklik yerine kurguyu tercih etmesine
olanak saglar. Anlatida olusturulan sanal gerceklik fantastik ile verilir. Bunu yaparken de
yazar, s0z oyunlarina ve anmalara yer verir. Yazar-anlatic1 olarak konumlanan roman kisisi
okuru inandirdig1 bir diisiince hakkinda geri adim atabilir ya da okurun beklemedigi bir anda

absiirde bagvurarak onu sasirtabilir.
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BIiRINCi BOLUM
ADALET AGAOGLU’NUN ROMANCILIGI VE ROMANLARINDA USTKURMACA

1.1. Adalet Agaoglu’nun Edebi Kisiligi ve Romancihigi

Tiirk edebiyatinin mihenk taslarindan biri olan Adalet Agaoglu; roman, 6ykii, deneme,
tiyatro gibi pek ¢ok tiirde edebiyatimiza otuzu askin eser kazandirmistir. Edebi hayatina
ogrencilik yillarinda cesitli gazete ve dergilere yazdigi tiyatro elestirileri ve siirleri ile
baslamistir. Kariyerinin baslangicinda basarili bir tiyatro yazari olarak taninan Agaoglu’nun
U¢ Oyun (Bir Kahramanin Oliimii-Kozalar-Cikis), Cok Uzak Fazla Yakin gibi oyunlar hala
poptilerligini korumakta ve sahnelenmektedir. Ankara Radyosu’nda uzun yillar dramaturg,
radyo tiyatrosu miidiirii, Radyo Dairesi Baskani olarak c¢alistiktan sonra 1970’te TRT deki
gorevini birakarak ilerleyen siiregte Oykii ve roman yazarligmma yogunlasmistir. Agaoglu,

oyunu birakip roman yazarligina gegisini bir 6zgiirlesme ¢abasi olarak adlandirir.

“Oyun yazarhiginda artik se¢imimi yapacak yastaydim; bunda israrli olabildim. Gergi bir siire sonra
orada da bir kendine yetmezlik duygusu igine diigmiistiim. Ama asil, 1968’de yeni bir aydinlanmaya
ugradim, diyebilirim. i¢inde yasadigim, beni bu ben, bizi bu biz yapan her seyle kacamaksiz bir
hesaplasma an1 gelip catmisti. Olmeye Yatmak’i yazmam, hem de o bigim altinda yazmam kaginilmaz
oldu. (...) Kisaca ben, 1968’lerde birka¢ kanaldan birden huzursuzdum. Bu huzursuzlugun beni ittigi
yeri, o giine kadar en iyi bildigimi sandigim yoldan, oyun tiiriinde yazabilmeyi de ¢ok istedim, ama
yapamadim. Dedigim gibi, oyun yazarligimin siirlari da bana dar geliyordu, ancak asil, romanimizin

bilinen, i¢ine simsiki yerlestirilmis kaliplarint zorlamak istiyordum.” (Kabacali, 1994: 53)

Agaoglu’'nun Tirk romaninin gelisiminde oynadigi rol yadsinamayacak kadar
biiyiiktiir. Modern Tiirk romaninin temsilcileri arasinda sayabilecegimiz Adalet Agaoglu’nun,
eserleri gerceke¢i tutumdan modern egilimlere dogru evrilen bir zenginlige sahiptir. Kaleme
almislarini dikkate aldigimiz zaman yazarin sirasiyla, Olmeye Yatmak (1973), Fikrimin Ince
Giilii (1976), Bir Diigiin Gecesi (1979), Yazsonu (1980), Uc Bes Kisi (1984), Hayiwr (1987),
Ruh Usiimesi (1991), Romantik Bir Viyana Yazi (1993), Dert Dinleme Uzmam (2014) olmak
tizere dokuz romani vardir.

Agaoglu'nun romanlarinda ele aldig kisiler genellikle aydinlardir. Yazar, toplumsal
degisikliklerin bireye nasil niifuz ettigini 6zellikle aydinlar {izerinden anlatir. Bunun en biiytik
nedeni, egitimli kisilerin toplumun diger bireylerine kiyasla farkindaliginin fazla olmasidir.
Dolayisiyla toplumsal olaylara duyarliligi fazla olan aydin, toplumsal degisikliklerden ilk

etkilenen kisidir. Tiirkiye’nin yakin ge¢misine bakildigi zaman da bu tespitimize yakin bir
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tabloyla karsilagiriz. 12 Mart ve 12 Eyliil gibi donemlerde egitim ve c¢alisma hayatinda
tahribata maruz kalan aydin tipi, yazarin Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi, Haywr gibi

romanlarinda yogun bir sekilde ele alinir.

“(...) tim romanlarinda toplumun degisik katlarindan sectigi kisileri araciligiyla 1950°li yillardan
itibaren Tiirk toplumunda goriilen sosyal ve diisiinsel degisiklikleri, toplumun alt katlarindaki kisilerin,
Ozellikle cagdaslasma siirecindeki kadinlarin yasam seriivenleri iginde iyi hazmedilmemis, yozlagsma
diizeyindeki batililagmayi, koksiiz ve 6ziimsenmemis modernizmi, kaba sloganlara dayali ulusgulugu,
12 Mart’in, 12 Eylil’iin demokratik olmayan uygulamalarini, somiirii arac1 olarak kullanilan sermaye
birikimini, Avrupa iilkelerine ¢aligmaya giden gurbetgiler ve sorunlarini, 70°1i yillardan itibaren uzun
zaman gilindemi tutan sag-sol ¢atismalarini elestirel gergekei bir yaklasimla biraz da ironik bir anlatimla

ele alir.” (Korkmaz vd., 2011: 527)

Agaoglu; romanlarinda yasadigi c¢agin ¢ikmazlarini, icinde bulundugu toplumun
sorunlarini, bireyin duygu degisimlerini konu edinir. Birey olma, aydin olma, yalnmzlik,
intihar, sadakat, giiven gibi kavramlar1 ele aldig1 eserlerinde bireyin varolus miicadelesi
tizerine egilir. Toplum, politika, aile, es, is gibi insan ilizerinde baski yaratan her tiirlii giice
elestiriler getirir. Ozellikle birey ve aile baglar iizerinde durulan romanlar, Tiirk aile yapismnin

rontgen filmi gibidir.

“Yazarn ilk romani olan Olmeye Yatmak ve “Dar Zamanlar’in diger romanlarinda aile meselesi cesitli
yonleriyle 6ne ¢ikar. Romanlardaki aile kurumunun iiyeleri olan koca, es, anne, baba, agabey, kardes,
yegen vb. ilinvandaki karakterler olumlu aile iligkilerini ger¢eklestiremezler. Bu {i¢ romanin bagkisisi
olan Aysel’in ailesi ile yasadiklari, evliligi, agabeyi ve babasiyla olan bozuk iliskileri romanlarda 6ne
c¢ikar. Cumbhuriyet ideolojisinin etkileri ve diger karakterlerde var olan sikintili evlilikler, bosanma ve
aldatma olaylar1 15181nda bu romanlarda aile meselesi noktasinda olumsuz bir tablo sergilenir. Ailelerde
Ozellikle Aysel ve ailesinde aile igi iliskiler 6ylesine bozuktur ki siddet dahi goriiliir. Siyasi goriis ve
zihniyet farkliliklari, ekonomik sorunlar, egitim meselesi bu romanlarda ile ici iliskileri olumsuz

etkileyen etkenlerdir.” (Sar1, 2016: 112)

Roman kisileri kendilerini ¢evreleyen bu baglar ve baskilar yliziinden izole bir yagami
tercih ederler. Bireyler arasindaki gilivensizlik ortami ve modern hayatin getirisi olan
sehirlesme kisileri i¢ine kapanik hale getirir. Kalabaliklar i¢inde kendi i¢ine ¢ekilme seklinde
goriilebilen bu yabancilagsma izlegi kimi zaman sehirden kagma, 1ssizligi se¢me seklinde
kendini gosterir. Ideolojik baskilarin ve otoritenin bireyleri siiriikledigi “kabullenis” de

yabancilasmanin bir bagka yan etkisidir.
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“Dar Zamanlar liglemesinde Aysel’in yasadig1 yabancilasma deneyimi metnin {iretim ani1 ve anlatilan
zamanina bagli olarak bir degisime ugrar. Olmeye Yatmak’ta aydin bir kadin olarak Aysel’in kendisini
yaratan Kemalist ideolojiyle hesaplasmasinin onu yavas yavas yabancilagsmaya siiriikledigi; Bir Diigiin
Gecesi’nde resmi ideolojinin tetikledigi bu yabancilasma hissinin, sadece Aysel’in degil “modern”
insanin yazgisma doniistiigii; Hayir’da ise varolugsal bir kisilik boliinmesine evrildigi goriiliir.” (Derya,
2009: 26)

Yazarin romanlarinda kullanilan “zaman” unsuru ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.
Gegmis, gelecek ve simdi arasinda gelip giden yazar, “an”lar1 genisleterek okurun iginde
kaybolacagi zaman dilimleri yaratir. Bu zaman dilimleri yogun bir anlatimla anlatiya
yayilarak okurda bir biitiinliik algist olusturur. Adalet Agaoglu “Dar Zamanlar” serisiyle
zamana derinlik kazandirmanin yaninda birden fazla roman1 birbirine per¢inleyen, anlatilara
siireklilik kazandiran bir zaman baglantis1 kurar. Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi, Hayir
romanlarinda islenen “Aysel”in yasam Oykiisii zamanin parcalanabilirli§inin en belirgin

ornegidir.

“Adalet Agaoglu’'nun metinlerinde zaman unsuru son derece karmasik bir sekilde yer alir. Gegmis,
simdiki ve gelecek zaman kronolojisi bu metinlerde artik s6z konusu degildir. Bu metinlerde okuyucu
pesi sira hem hal, hem ge¢mis hem de gelecek tasarilariyla/yasantilariyla karst karsiya gelir. Bununla
birlikte yazar, biitiin romanlarinda hep kisa siirelerden yola cikar. Bu kisa siirelerde ii¢ ayr1 zaman
diizleminde meydana gelen yasantilar1 kendine 6zgii yontemlerle dikkate sunar. Bunlardan ozellikle
geriye doniislerle metnin dokusuna taginan ge¢mis, romanlarda alabildigine genis bir yer tutar. Bu
diizlemde metnin biiyiik bir kismi yer alir. Bu zaman kullanimi, onun klasik romanci tipinden

tamamuiyla ayrildigini gosterir.” (Topaloglu, 2005: 254)

Akici bir anlatima sahip olan Agaoglu, sade bir dil kullanmistir. Kuyumecu titizligiyle
sectigi kelimelerle romanin akigini bozmayan, goze batmayan orijinal bir anlatimi yakalar.
Atasozleri, deyimler, halk soyleyigleri ve argoyu kullanarak dilin imkanlarindan
yararlanmistir. Ne seckinci ne de belli bir ideolojiye hizmet eden bir dil anlayisina sahiptir.

Romanlar1 okuru anlatiyr anlamlandirmaya davet eden bir yapidadir. Roman bilgisine
sahip, Agaoglu’nun satir aralarina sakladig1 anlamlar1 ¢6zebilecek nitelikli okurlara yoneliktir.
Bu durum yazarin sanat¢i tavrinin ve entelektiiel kaygisinin sonucunda ortaya cikmistir,

diyebiliriz. Boylece hem roman hem de okur gelisimini siirdiirecektir.

“Ben okurun da yazar kadar emek vermesinden yanayim. Eger biz okuru yukart ¢ekmeye ¢aligmazsak
hep oldugu yerde sayar. Okurun edilgenligi i¢in kuskusuz pek ¢ok kosul var. Ama acaba bunlardan biri

de, pek ¢ok yazarimizin onun edilgen durumda kalmasini istemesi degil mi? Ben kendi okurumla her
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zaman bulustum, o da yeni okurlar olusturdu. Bize ilk agizda gerekli olan, nitelikli okur olugturmaktir.”

(Kabacali, 1994: 55)

Adalet Agaoglu’nu diger romancilardan ayiran bir diger 6zellik, hemen hemen tiim
romanlarinda rastladigimiz, eserlerini batili birgok Ornegi ile yarisacak seviyeye getiren i
monolog teknigidir. Roman figiirlerinin diisiincelerinin, kendi kendileriyle konusmalarinin
okura birebir yansitilmasi olarak tanimlayabilecegimiz i¢ monolog, bahsi gectigi her kaynakta
Adalet Agaoglu ile anilmaktadir. Zaman i¢inde kahramanlarinin yolculuklarini sergilemek,
gecmisleri ile bugiinleri arasinda bag kurmak i¢in i¢ monologa eserlerinde sikca yer verir. “I¢
monologlar bir bulmacanin parcalar1 gibi bir araya gelerek okuru anlatinin mesajinin duygusal

olarak da entelektiiel olarak da tek biitiinleyicisi durumuna sokar.” (Parla, 2015: 307)

“Ozellikle i¢ monolog teknigi Agaoglu’nun romanlarindaki 6zgiirliigii kisitlanmis, iletisim kuramayan
kisilerin i¢ diinyalarin1 gostermesi acisindan énemlidir. Ornegin, Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel, Omer,
Aysen gibi yikilmis insanlarm; U¢ Bes Kisi’de mutsuz evlilik yapan Kardelen gibilerin dis
goriinlislerine ragmen gercekte mutsuz, tedirgin, kaygili oluslarini agiga vuran onlarin yaptigi i¢

monologlardir.” (Duganci, 2006: 271)

Adalet Agaoglu'nun sik¢a basvurdugu bir diger anlatim teknigi ise biling akisi
teknigidir. Biling akis1 teknigi, “insanin ger¢ek hayatta oldugu gibi, her an aklindan geceni
zaman ve mekan kategorilerine bakmaksizin birinden 6tekine cagrisim esasina dayali gegisler
seklinde yansitmaktir.” (Aytag, 2016: 44)

Bati’da James Joyce ve Virginia Woolf gibi 6nemli isimlerin onciiliigiinii yaptig1 bu
anlatim tekniklerini, Agaoglu eserlerinde edebiyatimizin &ziine uygun bir sekilde, ince bir
iscilikle kullanmistir. Eserleriyle kendine ait bir zevk ve estetik olusturan Agaoglu, arayisei
yazar tavrini kaybetmemis son donemde yazdigi romanlarinda modernden postmoderne

yonelmis, degisen edebi anlayisa ayak uydurmustur.

1.2. Adalet Agaoglu Romanlarinda Ustkurmaca

Cagdas Tirk romaninda onemli bir yer edinen Adalet Agaoglu’nun romanlari,
tistkurmacanin  kullanimi bakimindan olduk¢a zengindir. Yazarin gerceke¢i anlayistan
postmodern anlayisa yonelen romanlarinda bu farkli kullanimlari gérmek miimkiindiir.

b 1Y

Caligmamizin devaminda “anlaticiy1 etkin figiir haline getirme”, “metnin yazilis siirecini onun
konusu haline getirme”, “yazma eyleminin bir oyun olusuna dayali anmalar ve s6z oyunlar1”
adli ti¢ yontem kullanilarak Adalet Agaoglu romanlarindaki tistkurmacaya dair saptamalar

yapilacak, kurgunun olusumuna dair benzerlikler ve farkliliklar irdelenecektir.
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1.2.1. “An”larin Arasindaki Yazar: Adalet Agaoglu

Adalet Agaoglu, romanlarinda iistkurmacay1 metne birebir kendini dahil ederek ya da
yazarin varligini okura hissettirmesi seklinde kullanir. Yazarin metne kendini dahil etmesi;
Agaoglu'na ait yasanti, diisliniis, dig goriiniis gibi Ozelliklerin roman kisileri iizerinden
anlatildign  boliimlerde gozlenir. Olmeye Yatmak’taki Aysel, Bir Diigiin Gecesi’ndeki
benzerlikleriyle ve ztliklartyla Aysel’i temsil eden Omer ve Tezel, Hayw’daki Aysel,
Yazsonu’ndaki yazar-anlatict ve Nevin, Romantik Bir Viyana Yazi’ndaki yazar-anlatici, Dert
Dinleme Uzmani’ndaki yazar-anlatic1 ayr1 anlatilarda yer almalarina ragmen tek bir kisiyi
temsil ederler: Adalet Agaoglu.

Yazarin ilk roman1 Olmeye Yatmak, eserde kullanilan i¢ monolog teknigi ve karmasik
yapist dolayistyla yayimlandigr donemin sinirlarini asan bir eser olarak gosterilmektedir. Ayni
sekilde Dar Zamanlar tiglemesinin diger kitaplari, Bir Diigiin Gecesi ve Hayw’da da yazar
modern romana ait olan bu teknikleri kullanmaya devam etmis ve roman sanatindaki artan
basarisina ivme kazandirmistir.

Olmeye Yatmak, Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar iiglemesinin ilk kitabidir. Roman
Dogent Aysel’in bir otel odasinda gegirdigi bir buguk saati anlatir. Otel odasina “6lmeye
yatmak™ icin giren Aysel, bu bir buguk saatlik slirede kendi yagamini basta olmak iizere
cevresindeki insanlari ve toplumun yakin ge¢misini gozden gegirir. Yaptigi sorgulamalar
okura Agaoglu'nun diisliniisiinii hissettirir. Aysel ile Agaoglu’nu 6zdeslestirmeden eseri
degerlendirmek miimkiin degildir, denilebilir. Aysel’in ¢ocukluk ve genclik donemini ele alan
Olmeye Yatmak’ta, anlatici ve roman kisisi olarak siliklestigi Bir Diigiin Gecesi’nde ve
yaslanip yalnizlastigt Hayir’da da yine Agaoglu’nun yasamini takip etmek miimkiindiir.
Aysel tlizerinden bir siireci, toplumu, kadin olmayi, es olmayi, aydin olmay1 anlatan Agaoglu,
belgesel roman diyebilecegimiz romanlarinda kahramanlar1 araciligiyla kendi hayatinin
belgeselini de seslendirir.

Aysel, Cumhuriyetin ilk yillarini kapsayan siirecte Anadolu’da kii¢iik bir ilgede dogan
bir esnaf kizidir. Idealist ilkokul dgretmeni Diindar’in 1srarlariyla ailesi ikna edilip biiyiik
sehre okumaya gonderilmistir. Bu ¢abalara karsilik veren Aysel bagarili bir akademisyen,
Cumhuriyet topragina atilmis ve tomurcuk vermis bir aydin olur. Kadin bir aydinin
sancilarmin anlatildigi eserde Aysel’in ailesi, arkadaslar1 ve yakin cevresinin 1938-1968
yillar1 arasinda bagindan gecenler her birinin agzindan biling akis1 yontemi ile anlatilir.

Romanin ana yapisini olusturan otel odas1 Aysel tarafindan anlatilir. “Asansorle tam

on alt1 kat ¢iktik. On altinci katta indik. Bana oday1 gosterecek oglanin pesinden yiiriiyorum.
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Kisa bir koridor gecti. Bir odanin 6niinde durdu. Ben de durdum. Kapiy1 acti, iceri girdik.”
(Agaoglu, 2016b: 7)?

Aysel otel odasina saat 07.22°de giris yapar. Aysel’in otel odasindan anlatiy1 aktardigi
boliimler numaralandirilir ve saatin kag¢ oldugu da sag iist kenara eklenir. Otel odas1 disindaki
anlatilar basliklar verilerek aktarilir. Bu basliklar kimi ve neyi anlatiyorsa ona uygun verilir,
hikayeye uygun anlaticilar ve anlatim sekilleri segilir.

Anlatict ve bakis agis1t modern romanda sik¢a kullanilan, postmodern romanda rolii
tamamen siliklesen unsurlardir. Bu romanda anlaticiya yogunlasma sebebimiz, eserdeki
yazar-anlatici-okuyucu bagini kurarken yazarin birden fazla anlaticiya basvurarak bize kurgu
ile ilgili bir ipucu verip vermedigini de sorgulamaktir.

Agaoglu’nun romanlarinda kurguyu okura hissettirdigi yontemlerinden biri de anlatici
ve kurgu gesitlenmesidir. Anlatimin farkli anlaticilar tarafindan yapilmasi roman kisilerinin
anlatidaki roliinii giiclendirirken geleneksel romandaki tgiincii tekil anlaticinin misyonunu
azaltmaktadir. Olmeye Yatmak’ta Aysel’in agzindan yapilan anlatim, Aysel’in arkadas
Aydin’m glinligi araciligiyla yaptigi anlatim, arkadaslartyla mektuplasmasi, donemin
olaylarinin aradaki bdoliimlere gazete ve haber pargalari olarak verilmesi buna Ornek

gosterilebilir. Patricia Waugh’a goére bu kullanimlar “kurgu dili”’nin giiciinden gelir:

“Miirekkep, muhtemelen baska bir edebi tiir igin olandan kesinlikle daha bilgince roman1 tanimlama
girisimlerine harcanmigtir. Romanin tanima karst ¢ikmasi dile diismiistir. Bu konuda romanin
kararsizlig1 taniminin bir kisminda zaten vardir: Kurgu dili bes sahnelik bir trajedinin veya on dort
dizelik bir sonenin yapamayacagi bir sekilde gercek diinyanin kararsizligina karisip onunla kaynasir.
Ustkurgu, bu kararsizligin temellerini gdsterip abartir ve dolayisiyla da teshir eder: Bu da, giinliik tarihi
iletisim formlarmin siirekli bir 6ziimsenmesi yoluyla romanlarin olusturuldugu gergegidir. ‘Kurgu
dilinde’ ayricalikli kimse yoktur. Ani, biilten, giinliik, tarih konusma, yasa, gazetecilik, belgesel dilleri
vardir. Bu diller ayricalikli olmak igin rekabet ederler. Onlar birbirlerini &yle bir sorgular ve
iliskilendirirler ki ‘kurgu dili’ genelde gizli ise de her zaman kendisinin farkindadir.” (Oren vd., 2016:
20)

Modern diislincenin aksine “postmodern diisiince kaynagin1 ¢ogulculuktan alir; onda
tek ve mutlak olana yer yoktur. Postmodern say1 tablosunda bir sayis1 yer almaz, tablo iki ile
baslar.” (Ecevit, 2012: 68) Postmodernizmin bu ¢ogulculuk ilkesinden yola ¢ikarak sunlar
sOyleyebilmekteyiz. Adalet Agaoglu postmoderm anlatiya evrilen iiclemesinin ilk kitabinda
giinlik, mektup gibi tiirlerden faydalanip anlaticilarda ¢ogulculugu secerek postmoderni

denemeye, kesfetmeye baslar. Uglemeyi yazarken gelenekselden uzaklasan anlatim onu

2 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece OY kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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cevreleyen anlaticinin inga ettigi duvarlar1 devirir, sinirsiz hale gelir. Bu durum okuyucunun
anlatinin i¢inde daha rahat hareket edebilmesini saglayabilecegi gibi, anlatida kendi yolunu
kendi ikame eden okuyucu yeri geldiginde geleneksel romanda alismis oldugu anlaticinin
yonlendirmesine ihtiya¢ duyabilmektedir.

Eserde, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren iilke giindemine dair gelismeler haber
diliyle aktarilmaktadir. Bu haberler anlatiya dagitilmis bir sekilde karsimiza cikar.
Kahramanlarin okudugu gazetelerin mansetleri gibi aktarilan bazi boliimler disinda bu
haberlerin verilisi geleneksel anlatimin disinda bir kurgu ile verilmektedir. Ecevit’in de dedigi
gibi “ ne modernizm ne de postmodernizm belirli ilkeler altinda sistematize edilebilecek birer
edebiyat akimidir.” (Ecevit, 2012: 70) Dolayisiyla Agaoglu’nun kurgu ile ilgili denemeleri
onu modern romanin ¢izgisinin digina tasirdigi seklinde yorumlamak yanlis olmayacaktir.
Ayni sekilde anlaticilardaki gesitlilik ne kadar dikkatten kagmasa da anlatida rakamlarla takip
edilen boliimlerde Aysel’in anlatimina yer verilmistir ve anlatiya devam edildiginde Aysel’in
anlattmima yer verilecegi de beklenti dahilindedir. Yazar cogullugu belli bir sekilde
sistematize etmistir. Postmodern romanda ve istkurmaca kullaniminda rastladigimiz
oyunsuluga Olmeye Yatmak’ta rastlamayiz. Bir Diigiin Gecesi’nde ise yavas yavas kendini
gosteren anlaticilar arasindaki belirsiz degisimler Hayir romaninda yerini okuyucunun
kafasini karistiran 6rneklere birakir.

Anlatic1 ¢gesitlenmesine rastladigimiz bir diger eser, liclemenin ikinci kitab1 Bir Diigiin
Gecesi’dir. Eser, Olmeye Yatmak’n baskisisi Aysel’in kocas1 Omer iizerine kurulur. Aysel’in
abisi Ilhan Dereli’nin kizi Aysen’in diigiin gecesi, roman1 olusturan zaman dilimlerinin
toplamidir. Olmeye Yatmak’ta romanin ana kisisi olan Aysel bu romanda geri plandadir.
Ciinkii abisinin kizinin diigiiniine katilmanustir. Ancak kocas1t Omer ve kiz kardesi Tezel
diigiine katilirlar. Omer, diigiine aileye ayip olmasin ve Aysel’in esi olarak durusuna zarar
gelmesin diye katildigim1 savunsa da aslinda Aysen’e duydugu hisler onun orada olmasinin
asil sebebidir. Asi bir yaratilisa ve bohem bir hayata sahip olan Tezel ile birlikte diigiiniin
diger misafirlerinden uzak, birer gozlemci gibi kiyida kosede misafirlere goriiniirler.
Diigiindeki birkag¢ ana olay ¢evresinde Agaoglu’nun diger romanlarinda da sikca rastladigimiz
zamanda geri doniislerle desteklenen romanda 1970 donemi Tiirkiye’sinin ekonomik ve siyasi
gelismelerine yer verilmis adeta iilkenin bir panoramasi resmedilmistir.

Romandaki her bir boliim diigiine katilan konuklarin anlatimi ile verilir. Yine biling
akisinin baskin oldugu anlatida Omer, diger kisilerden daha baskin bir role sahiptir. Omer,

romanin bir diger 6nemli kigisi, Aysel’in kizkardesi Tezel’e bir roman yazdigindan bahseder:
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“Kotii bir roman yaziyorum” (Agaoglu, 2016a: 233)3 Romandaki diger kisilerin anlatici
oldugu boliimlerden énce Omer’in anlatimmin oldugu béliimlerin yer almasi, bu béliimlerde
bir sonraki boliimdeki kisilerden haber verircesine diigiin salonunu gozlemlemesi ona yazar-
anlatici 6zelligi vermektedir. Eserde romen rakami ile numaralandirilmis ana béliimler ve ana
boliimlerin ardindan gelen basliklar verilmis boliimler yer alir. Romen rakamli boliimlerde
anlatici Omer’dir. Omer diigiin salonundaki misafirleri gézlemleyen asil anlatict gdrevini
istlenir. Diger bdoliimlerin anlaticilart ise sabit degildir. Bu boéliimlere verilen baslhiklar

anlaticinin kim olacagina dair okuyucuya ipucu vermektedir.

Boliim Bashig Anlatici
Tezel’in Gece Yolculugu Tezel
Tezel’in Uzun Konugmasi Tezel
GoOntil’tin Dertli Basi Gontil
[Ihan’mn Donan Giiliisii [lhan

Fitnat Hanim Merhum Kocasina Yine Sormakta Fitnat Hanim

Omer’in anlatic1 oldugu boliim sonlanmadan énce soz ettigi kisi kimse bir sonraki
boliimde anlatim ona ge¢gmektedir. Bu durum anlaticilara s6z hakkini verenin Omer oldugu,
diger anlaticilardan {istte, yonlendirici bir konumda yer aldigi yorumunu yapmamizi
kolaylastirir. Biling akis1 teknigi yoluyla kurmacaya dahil olan diger kisilerin “arasina ya da
ayni kisinin iki konusmasi arasina Omer’in konusmasi giriyor hep, ciinkii Omer’in
islevlerinden biri sunuculuk. Diigiin salonunu tamamen degilse de biiyiik 6l¢iide Omer’in
bilincinden goriiriiz.” (Moran, 2009: 38) diyen Berna Moran, Omer’in anlatidaki islevi ile
ilgili gorlislerine “Onun islevi i¢ konusmalariyla yalnizca kendi i¢ diinyasini, diisiince ve
duygularini dile getirmek degil, ayn1 zamanda salonda olup biteni aktarmak, kisileri tanitmak,
degerlendirmek, yargilamaktir.” (Moran, 2009: 38) seklinde devam eder. Bu tanimlama da
Omer’in okuyucuya anlatida ilerleyebilmesi i¢in yol gdsteren bir anlatic1 oldugunu sdylemeye
dayanak saglar.

“I”” bagliklt boliim “Aysel’in uzak sesini aninda unutmus Tezel bu. Degilse de alkol
unutturur.” (BDG, s. 25) climlesiyle biter. Ardindan “Tezel’in gece yolculugu” baslikli bolim
baglar. Aym1 sekilde “VIII” basghkli bolimiin son paragrafi “O fotografta Nuris
Hanimefendi’nin biisbiitiin aglamakli yiiziiyle, giilerken agz1 kocaman agilmis kocasina

irkilerek baktig1 goriinecek...” (BDG, s. 226) seklinde sonlandirilirken diger bolim “Nuris

® Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece BDG kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Hanimefendi diigliniin ilk fotografinda” baslig1 ile baslar. Art arda gelen boliimleri birbirine
baglayan bu yontemle okura ipucu verilir. Anlatinin kurgusuna dikkat ¢ceken bu yontem
tistkurmacanin varligindan s6z edilmesini saglar.

Biling akisi yontemiyle kahramanlarmin diisiincelerine yer verilmesi ve kendi
anilarinin birer anlaticisina doniismesi Olmeye Yatmak’ta bu kadar belirgin degildir. Olmeye
Yatmak’ta kisilerin basindan gegenler daha ¢ok o-anlatici bakis agisiyla verilir. Bir Diigiin
Gecesi’nde ise tiim kahramanlar anlatimi iistlenmis, ben-anlatici kullanilmistir. Bu romaninda
Agaoglu, kurguyu okura daha fazla hissettirir.

Ustkurmacanin eserde kendini gosterdigi kisimlara gelirsek anlatinin ana anlaticis
dedigimiz Omer diigiindeyken yeri geldiginde Tezel’e yeri geldiginde kendi kendine bir kitap
yazacagindan bahseder. Omer bir bilim adanudir ve insanlar1 gdzlemleyerek onlarm ruh
hallerinden yola ¢ikan bir roman yazmasi uzmanlik alan1 dahilinde degildir. Bu yiizden bdyle
bir plandan bahsedisi dikkat c¢eker. Diigiin salonunda olan biteni izledigi bir anda: “Belki
ilerde birine anlatirim, kimbilir. Aklimda bulunsun. Yok, kimseye bir sey anlatacak degilim.
Anilarim1 da yazmayacagim. Kendimi bir diigiin salonunun su kosesine diktim; bakiyorum
iste.” (BDG, s. 12) seklinde kararsiz bir ruh haliyle sdylenir. Omer yazar-anlatic1 iislubuyla
basladig1 climlesini bu fikrinden vazgecen bir tavirla bitirir. Bu climle ile yazarin yapmak
istedigi diiglinde anlatilanlarin bir anlati, kurmaca olabilecegini diisiindiirmenin yaninda
aslinda Omer’in yazmayi planladig: anilarinin o anda yazildig1 ve bir goz aracihigi ile okura
aktarildigin1 diigiindiirmektir.

Postmodernist romanda “yazar, romanimni hem yazmakta hem de kurmacanin iginde
kendine figiiratif anlamda yer agmaktadir. Zira postmodernist romanda yazmak ve yasamak i¢
ice gecmistir.” (Sazyek, 2002: 498)

Omer’in fikrinden birden caymas: ile anlatida postmodernin oyunsuluguna da goz
kirpilmaktadir. Okuyucunun kafasini karigtiran bu tavir, yazar-anlaticiya hi¢bir zaman
glivenmememiz gerektigi, postmodern edebiyatin yeserdigi topraklarin tekin yerler olmadigi
mesajin1 vermektedir. Romanm ilerleyen sayfalarina geldigimiz zaman Omer yazacagini
sOyledigi romant ile ilgili ayn1 kafa karigikligini tekrar yaratacak seyler soyler: “Ben, Tezel’e
anlattigim o roman1 gergekten yazsaydim, diisgiiciim, bdyle ¢arpik bir surati, boyle carpik bir
zihnin sagma sapan sozleriyle bulup ¢ikaramazdi ortaya” (BDG, s. 341)

Omer Aysen’le yaptig1 bir sohbet sonrasinda “Bir solukta anlatacagi ne ¢ok seyi
varmig Aysencigin. Bos biraktig1 nice yeri ise simdi benim doldurmam gerekiyor.” diyerek

yazar-anlatici roliinii iistlendigini acik bir sekilde ifade eder. Omer’in kendini diigiin
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salonunda bir duvar dibine atar atmaz diisiindiikleri yine, yazacagi romanla ilgili tasarilarin

okuyucuyla paylasmasina ornektir:

“Bende sayilarin, istatistiklerin, kuramsal kitaplarin disina tagsmig, daha dogrusu onlari dibe doseyerek
kendi iiste ¢ikip oturan bir yan gelisiyor. Sanki, torbamdaki giizel ¢akil taslarii bir ¢pliigiin yanina
bosaltiverdikten sonra, kendimi boyle herkeslerin tek tek segilebildigi bir kdsede bulunca, yepyeni bir
kisilige biirtinmiisiim. Bu salona simdi, su an girmis gibiyim. Sikiyonetimli bir yilin bir gecesinde, ad1
Anadolu Kuliibii olan bir yere su an dalmigim sanki. Hos. Cok hos. Yepyeni duygularla bezeli yepyeni

bir kimlik bu. Gériiyor musun Omer, bir romanci olmanin esiginde duruyorsun.” (BDG, s. 132)

Baslangicta da sdylenildigi gibi Omer bir bilim adami oldugu igin onun bir roman
yazmas1 okuyucunun mesafeli duracagi bir durumdur. Yukaridaki paragrafta Omer de bu
noktaya dikkat ¢eker. Kendisinde “‘sayilarin, istatistiklerin, kuramsal kitaplarin” disinda bir
yan gelistigini sdyler. “Yepyeni bir kimlik” seklinde adlandirdigi kimligi onun yazar, yani
“romanct” kimligidir. Berna Moran’a goére de Omer “bu sunucu, betimleyici ve tanitici
yonilyle romandan silinmesi istenen anlatici-yazar’in yerini aliyor.” (Moran, 2009: 38)
Moran’in burada bahsettigi yansitmaci romanda yer alan geleneksel anlaticidir. Romanda
yikilmak istenen geleneksel anlaticinin hakimiyetidir.

Postmodern anlatiy1 okumak ve ona dair unsurlar ortaya ¢ikarmak postmodern
yontemlere farkindahigin yaninda ciddi bir dikkat gerektirmektedir. Omer, lise yillarinda
girdigi “tahrir” sinavindan hatirladigi bir soruyu aktarir: “ Eski Tiirk ahlakinin ilkelerinde
sOyle bir yazi vardir: ‘Kibir kiigtikliiktiir. Ahlaklt insan kendini oldugundan fazla
gormeyendir.” Diisiindiiklerinizi yaziniz.” (BDG, s. 352) Omer bu sinav sorusu ile ilgili
anistirmasini yapmasinin ardindan “Diisiindiiklerimi yaziyorum.” (BDG, s. 352) der ve
kayinvalidesinin sdylediklerine kulak vererek onun yanagina bir opiiciik kondurur. Bir sinav
sorusundan i¢inde bulundugu ana anlati zamanina dénen Omer “diisiindiiklerimi yaziyorum”
demesiyle birlikte anlatisin1 yasamaya-yazmaya devam eder. Bu gecisler yazarin anlatisini
derinlestirmek, tistkurmacay1 ylizeye ¢ikarmak adina kullandig1 yontemlerden biridir.

I¢ konusma tekniginin hakim oldugu eserde Omer’in iistelendigi gdrev geleneksel
tanimiyla “sunuculuk”, giiniimiiz roman algilayisiyla “yazar-anlaticilik”tir. Postmoderne ait
unsurlara rastlamadigimiz bu romanin Olmeye Yatmak’tan ayrilan tek yonii belki de yazar-
anlaticinin silik varliginin daha da belirginlesmesidir. Postmodern romanda karsimiza ¢ikan
tistkurmaca Olmeye Yatmak’ta Bir Diigiin Gecesi’nde oldugu gibi belirgin bir unsur degildir.
Sadece Aysel’in kizkardesinin dogumunun anlatildigi uzun paragrafin son cilimlesi bizi

Aysel’in yazar olabilecegi, anlatiy1 onun yazmis olabilecegi iizerine diistindiiriir:
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“Tezel, eve ilk defa dort gazetenin birden girdigi, ilk defa, dolasma sokaklarda, denmeksizin Aysel’in
bir ebeye, bir komsuya, bir Sakarya, bir Ege eczanelerine kosturuldugu ve bu kosturulmalar sirasinda
abisini bir duvar dibine sinmis olarak goriiverdigi, goriip onu kucakladigi, kucaklayip c¢enelerinin
birbirine vurdugunu bildigi, yalmzligini, birakilmishgim bildigi, Fethi Abi’siz, Oguz’suz kalip, Ivan’siz,
fvan’m tuslar eksik yazi makinesiz kalipp merdiven basinda kiz kardesinin ellerine simsiki sarilarak,
‘Beni sakla, beni sakla!’ dedigi, sonra ardindan sessizce yukart ¢ikip sessizce bir koseye oturdugu;
Salim Efendi’nin ogluna sadece, ‘Saklan, birka¢ giin gériinme ortalarda. Diikkana da gelme!” diye
buyurdugu; ekmek istihkaminin 450 grama ¢ikarildigi ve Ankara Valiligi’nin de seker dagitimiyla ilgili
olarak gazetelere su resmi ilan1 verdigi o, Aysel’in kafasinda siisleyip piislemeden bile pek siislii piislii

bir roman sayfasi olabilecek, giin dogdu:” (OY, s. 233)

Son paragrafta “o giin dogdu” yazmak yerine, tamlama arasina sikistirilan bu ciimle ne
kadar araya sikistirilmig gibi goriinse de yazar tarafindan kasithh yapilmis bir hamledir.
Aysel’in kafasinda siislenip piislenen bir roman sayfasindan bahsedebiliyorsak, Aysel’in
yazar oldugunu diistinmek de miimkiindiir. Bunun yaninda romana birka¢ adim daha geriden
bakarsak Aysel’den farkli bir yazarin da varligindan bahsetmek miimkiindiir. Soyledigimiz
gibi eserde okura bununla ilgili agik bir vurgu yapilmamaktadir.

Bunlarin disinda Agaoglu’nun bu iki roman1 arasinda postmoderne yonelen ciddi bir
kirilma gergeklesmemistir. Bu iki eser, kurgulamay1 birka¢ adim ilerlettigi serinin iigiincii
kitab1 olan Hayir’a postmodern roman olma yolunda kap1 aralamaktadir.

Dar zamanlar ii¢lemesinin tigiincii kitabi olan Haywr’da Agaoglu, anlatiy1 kurgulayista
farkliliga gider. Kurguyu olustururken anlatinin katmanlarini arttirir. Yazar-anlaticinin
kendini ¢ok fazla teshir etmedigi Bir Diigiin Gecesi’nden farkli olarak Hayw’da Aysel’in
yazar arkadasi, anlatiya eklenir. Boylece iistkurmacanin birincil araglarindan yazar-anlatici ile
kurgu 6n plana cikarilir: “Bastan alabilirim. Parcalar1 kendimce yan yana dizebilir, iist iiste
yigabilir, birini dtekinden farkli uzakliklara koyabilirim.” (Agaoglu, 2014b: 303)*

Adalet Agaoglu’nun 1978 yilinda yayinlanan ve Dar Zamanlar serisinin tigiincii kitabi
olarak gecen Hayir, serinin ilk romani Olmeye Yatmak'ta oldugu gibi Aysel etrafinda
sekillenmektedir. Ancak anlaticinin gesitlendigi ve zaman pargalarinin belirsizlestigi bu eser
birinci ve ikinci romana gore daha cetrefil bir kurguya sahiptir. Anlati, “Sabah”,
“Aksamiistii”, “Gece”, “Giin Dogumu” ve “An” adli zaman dilimleri seklinde kendi i¢inde
basliksiz alt boliimleri olan bes boliime ayrilmaktadir. Hayir’1t olusturan bu bes boliimde
ticiincii tekil anlatict kullanilir ancak bu anlatict geleneksel romandaki anlaticiya benzemez.
Biling akisi ve i¢ monolog yonteminin sik¢a kullanildigi eserde anlatici kendini geri ¢ekerek

gorevini kisilerin diislinlislerine teslim eder. Olaylar kahramanlarin zihinlerinden gecenler ve

* Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece H kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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hatirlayislarindan takip edilir. Boliimler farklilastikca kisiler degisir. Boylelikle anlatim da
farkli perspektifler kazanir. Biling akis1 yontemiyle hatiralarina ve diisiliniislerine basvurulan
roman kisilerinin anlatimi ele almasi yoniiyle Bir Diigiin Gecesi ve Hayiwr benzerlik gosterir,
denilebilir.

Sabah adli béliimde Aysel, Ozerk Milli Kiiltiir Kurumunun verecegi onur plaketi i¢in
diizenlenecek torene hazirlanmaya baglar. Bu boliimde olay orgiisii halinde verilen boliimler
Aysel’in basindan gectigini sandigimiz ama aslinda ¢ogu hayal olan durumlardir. Aysel,
odili aldigin1 ve konusmasini yaptigini sdylese de aslinda konusmanin gerceklesmedigini
Ogreniriz. Boliimiin sonunda Aysel hazirliginin son asamasi olarak kuafore gider sacini
boyatacaktir. Kahramanin bilincinden gegen olaylar ve anlatimlar gercek ile kurgu arasindaki
mesafeyi yok eder. Okuyucu pargalanmis bir kurgu ile bas etmek durumundadir.

Bir Diigiin Gecesi romaninda yazar-anlatici konumundaki Aysel’in kocast Omer’in,
Aysel’in yegeni Aysen ile yasadigi iliski sonunda Aysen’in hamile kaldigini, Aysel’in
durumu 6grendikten sonra Omer’den ayrildigini, sonunda Omer ile Aysen’in evlendigini yine
bu parcalanmig kurguda Aysel’in bilincini dokmesi sayesinde 6greniriz.

Aysel artik yalnizdir. lerleyen yasinin verdigi sikintilari, hayatindan ¢ikan insanlari,
eksilen seyleri, kendini ¢aligmalarina vererek unutmaya calisan Aysel, “Aydin intiharlar1 ve
Gelecegin Bagkaldiris1” adli bir inceleme iizerinde ¢alismaktadir.

Bu béliimde 12 Mart ve 12 Eyliil giinlerinin onda biraktig1 izleri, sadece onda degil
biitlin bir toplumun aldig1 yaralari, okuyan insanlarin gordiigii baskiyr bir aydin goziiyle
akademik kimligi, yeni incelemesi ve alacagi 6diil tiggeninde gelgitler yaparak irdeler.

“Aksamiistii” adli boliim, serinin &nceki kitaplarindan tamdigimiz Aysel’in Omer’i
aldattig1 6grencisi Engin’i konu alir. Bu boliim adim1 Engin’in Danimarka’da, ¢alistigi ruh
hastaliklar1 hastanesinde yasadigi aksamiistiinden alir. Aysel bir toplanti dolayisiyla
Danimarka’ya gider ve Engin’i ziyaret eder. Aysel ile Engin iki yabanci gibi konusup
ayrilirlar. Aysel yaslanmistir ve araya giren zaman ikiliyi birbirine yabancilagtirmistir. Engin,
Aysel’e yakin davranmadigi, ona 6zlemini dile getirmedigi i¢in ayni giiniin gecesi pismanlik
yasar ve aksam katilacagi parti Ooncesi Aysel’i arayip onu 6zledigini, bulustuklari zaman
sOyleyemediklerini sdylemek ister.

“Gece” adli bolimde Aysel’in yazar arkadasi anlaticidir. Aysel’in 6diil torenine
katilmamas1 herkesi endiseye sokmustur. Yazar arkadasi Aysel’in evinin yedek anahtar
oldugu icin Aysel’i kontrol etmeye gider. Yazarin, Aysel’in evine girisi tekrar tekrar ele alinir
ve yazar eve her gelisinde farkli bir yontemle intihar etmis Aysel’le karsilasir. Zaman iginde

yapilan bu geri sarislar ve yinelemeler kurguyu okuyucuya hissettirir.
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Ardindan Aysel’in evine 8grencileri Uner ve Alev gelir. Aysel’in nerede olduguna dair
hep birlikte diisiinmeye baslarlar. Daha sonra Uner pencereden atlayarak intihar eder.
Gergekten intihar edip etmedigi belirgin olmasa da bu bolimde “aydin intiharlar’” meselesi
Uner’in pencereden atlamasi ve Aysel’in kaybolusu iizerinden alt metin olarak tekrar
edilmistir.

“Giin Dogumu” adli bélimde yazarin zihninde Aysel ve Yenins’in konusmalari
canlanir. Yenins, Aysel’in ara sira konustugu hayali arkadasidir ve ona gore Yenins yeni
insan1 temsil eder.

“An” adli boliim kisa bir béliimdiir. Bu boliimde Aysel’in “Aydin Intiharlar1 ve
Gelecegin Baskaldiris1” incelemesinin Aysel’in biraktig1r noktada kaldigini 6greniriz. Yazar-
anlatict zamanda ileri geri giderek hikdyeyi bastan alabilecegini sdyler ve anlati Aysel’in
“Sabah” adli boliimiin sonunda gittigi kuafore “Siz boyay: iyi siiriin Bahattin Beycigim.”
seslenisiyle sonlandirilir.

Hayrr, daginik kurgusuyla onceki iki romana gore postmodern romana daha yakin bir
cizgide durmaktadir. Agaoglu, bu romaninda Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi’nde
kimligini net bir sekilde ortaya koymayan yazar-anlaticiyr anlatiya dahil eder ve onun
postmodern anlatidaki gibi konumunu saglamlastirir. Romanin iginde yer alan ayni1 zamanda
Aysel’in yakin dostu olan “yazar” isimli kahraman, yazar-anlatici kimligine sahiptir. “Gece”
adl1 bolimde baskin bir karakter olarak karsilastiimiz yazar, Aysel’in evinin merdivenlerini
tirmanirken “Tasarladigim roman da bitsin, mutlak birakacagim.” (H, s. 229) diyerek
romanini okuyucuya haber verir.

Aysel’in arkadas1 yazar-anlatict Aysel’in evine gidip olaylar1 o “an”da
kurgulamaktayken; bu kurguyu, yazar-anlaticinin diisiincelerini, bir projektor gibi sayfalara
yansitma gorevini lstlenmis {glincli tekil anlatici, yazar anlaticinin kurguladiklarindan
hareketle anlatiy1 olusturmaktadir. Anlaticilarin ¢cok gegmeden yer degistirmesi Agaoglu’nun

diger romanlarinda da sikg¢a karsimiza ¢ikan bir yontemdir:

“Korkung bir sey bu!

Korkung olan ne? Aysel’i sabahlik kusaginin ucunda asili gormem mi, yoksa onca gereksinim
duydugum insan ikide bir boyle dlimler yakistirip durmam mi? Algak! Ne yaptigini santyorsun sen?
Kendi {istiinde deneyemedigini, simdi roman kahramanlarindan birine uygun gormekle de

yetinemedigini...” (H, s.246)

Burada anlatim tekrar yazar-anlaticiya ge¢mistir. Yazar-anlatici Aysel’in iizerinde

denedigi 6lim kurgusundan dolay1 kendine oOfkelenir. “Roman kahramanlarindan birine
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uygun gérmekle de yetinemedigini” (H, s. 246) Aysel’e nasil uygun gorebildigini sorguladigi
diisiiniiliirse bunun Aysel’i anlatidan diglayarak onun bir roman kahramani olmadigini
diisiindiirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu bir ¢esit yabancilagtirmadir.

Bu alintida yer alan 6liimiin hayatdis1 algilanmasi, hayatin bir parg¢asi olmamasi algisi,
buna benzer bir sekilde Adalet Agaoglu'nun U¢ Bes Kisi adli romaninda da degindigi bir
meseledir. Roman kahramani Ufuk sunlart sdyler: “Yalmiz 6liim deneydisi. Ciinkii heniiz
yasamadik.” (Agaoglu, 2014d: 45)° Burada Agaoglu bir diger romana atifta bulunarak eserler
arast gecis saglarken yazar kimligini de roman dokusu i¢ine katmaktadir. Agaoglu’nun
varhiginm biitiin eserlerinde gecisli bir sekilde hissettirmesi iistkurmacanin yazari, dolayl
olarak anlaticiy1 etkin hale getirmesi seklinde yorumlanabilir.

Eserdeki son boliimiin bagliginin “An” olusu ve Aysel’i anlatan bir baglangica sahip
olmasi bu bdliimiin yazar-anlaticinin romaninin ilk sayfasi olarak kurgulanisi ile ilgilidir.
Ancak yazarin anlatimu {igiincii tekil anlatici tarafindan kesilerek okur, eserin yazilamadigina
dair bilgilendirilir. Bunu yaparken Aysel’in yazar-anlatictya soyledigi “Ciinkii an’lar
yazilamaz” sdziinii alintilar. Ugiincii tekil anlaticiyla karsilastigimiz anda yazar-anlaticinin
anlatisinin digina ¢ikip o anlatiy1 da igine alan bir kurguyla karsilasiriz. Yazar-anlaticinin bir
baska gdzden anlatildig bu kurguda anlaticinin kim oldugu siiphelidir. Ugiincii tekil anlatict;
yine yazar-anlatici, Aysel ya da bir baska kisi olabilir. Anlatinin son satirlarina geldigimizde
ticiincii tekil anlaticinin anlatimi Aysel’in arkadasi, meslegi yazarlik olan yazar-anlaticiya
dogru evrilmistir. “Aksamdir. Zaman ilerlemistir. Ayn1 an’da gerilemistir de. Bos bir sandal,
sisi yararak uzaklagsmaktadir. Kararlilikla. Sabahtir. Uykuyla uyaniklik arasidir.” (H, s. 303)
Zamanda ileri geri hareket eden, kararsiz yazar bu tutumunu soyle savunur: “Bastan
alabilirim. Pargalar1 kendimce yan yana dizebilir, iist iiste yiZabilir, birini 6tekinden farkli
uzakliklara koyabilirim.” (H, s. 303) Yazar bu ciimleyi kurduktan sonra “OGLEN
(Nisfinnehar)” basligr altinda yer alan iki climle ile anlatiy1r sonlandirilir: “Hayir, higbir sey
hatirlamiyorum sayin konuklar, hig! Siz boyay1 siiriin Bahattin Beycigim.” (H, s. 303)

Romanda “Sabah” ile “Aksamiistii” boliimleri arasina girmesi gereken “Oglen”
romanin sonuna eklenmistir. Sabah bolimiiniin sonundaki “Higbir sey hatirlamiyorum
Bahattin Bey, hi¢! Boyay1 iyi siiriin. Yillar, pardon, aklar kapansin.” (H, s. 154) climlesiyle
benzerlik gosterir. Yazar herhangi bir bolimden araya girer ve romaninit yazmaya kaldigi
yerden devam etmeye calisir. “Bastan alabilirim” (H, s. 303) der, romanin sonuna geldigi
anda anlatinin bagina donmiistiir. “Birini 6tekinden farkli uzakliklara koyabilirim” (H, s. 303)

s6zii de “Sabah” ile “Oglen” arasina birden fazla zaman dilimini kapsayacak boliimler

® Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece UBK kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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yerlestirmesini agiklar. Yazar keyfi bir sekilde boliimler arasindaki kronolojik siralamay1
bozabilmektedir. Yazarin bu sdylemi {istkurmacaya dair romandaki en kiymete deger
sOylemlerden biridir. Anlatic, listkurmaca teknigini uygulayan postmodern yazarin tanimini
yapmustir. Anlati i¢inde istedigi gibi hareket eden postmodern yazar, anlatinin i¢inde bir
cocugun oyun oynamasina benzer sekilde higbir kurala tabi kalmadan istedigi gibi hareket
edebilir. Zamani siral1 bir kurguyla ele almak zorunlulugu yoktur. Her sey recetesizdir. Hayir,
Adalet Agaoglu’nun postmodern algida yazmis oldugu romanidir. Dar Zamanlar’in ilk iki
kitabindan farkli olarak yazar-anlaticiy1 postmodern anlatiya 6zgii bir sekilde konumlandirir.

Akdeniz esintilerinin oldugu Yazsonu romani da yine kahramani yazar olan bir
anlatidir. Yaz mevsiminin son zamanlarinda Antalya’da bir motele yerlesen yazar-anlatici,
motelde kaldigi siirede bir roman yazmaya calisir. Kaldig1 otelin g¢evresini ve etrafindaki
insanlar1 gozlemleyerek romanini olusturur. Otelde tanistigi birini romanina ekleyecegini,
“Esmer delikanli da, simdi ancak birka¢ dizesini animsayabildigim dokunakli bir siir okudu
(...) O alt1 kisiden biri de o olacak nedense.” (Agaoglu, 2014e: 30)6 sOzleriyle okuyucuya
haber verir.

Motelin karsisinda bulunan terk edilmis evi gozlerken olusturdugu kahramanlarindan
en ¢ok iizerinde durdugu Nevin de anlati iginde daktilosunun basinda yazmaktadir: “Artik
simdideyim. Tuslarin sesi, algak tavanda yankilanarak biiyiiyor. Anlatmaya yeniden nerden
baslayacagimi bilemiyorum.” (Y, s. 146) Kurgu i¢cinde baska bir kurgunun oldugu Yazsonu
Agaoglu’nun romanlarmin ic¢inde iistkurmacayr anlatinin tamaminda kullandigi bir diger
eseridir.

Agaoglu’nun romani yansitmaci romanin disina ¢ikan bir akisa sahiptir. Anlati iginde
anlat1 olarak olusturulan eser, kahramanlarinin ¢ogulculuguyla da dikkat ¢eker. Anlatinin dig
cergevesini olusturan hikdye, motelde tatilini yaparken romanini kurgulayan yazarin
kahraman bakis acistyla aktardigi anlatimini olusturur. Ilk bakista, bir otelde tatil yapan yazar-
anlaticinin i¢inden gegenler biling akist yOntemiyle okuyucuya aktarilir. Yazar-anlatici,
okudugumuz anlatinin ig¢inde farkli bir metin olusturarak anlatiy1 genisletir. Ustkurmaca
tekniginden faydalanilarak olusturulan yazar-anlatici konumundaki anlatici, anlati ic¢inde
yarattigt kurgusuyla kendi yazim siirecini esere dahil eder, varligin1 sik¢a okuyucuya
hissettirir. Yazar dig gerceveyi olusturan anlatiya dahil edilmistir. Okura hitapta bulunan,
onunla sohbet eden ve akisa miidahale eden yazar-anlaticinin bulundugu Yazsonu; Olmeye

Yatmak ve Haywr’'daki yazar olma Ozelliginden bahsedilmeyen {igiincii tekil anlaticinin

® Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece Y kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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cevreledigi anlatimdan daha 6zgiir bir kurguya sahiptir. Yazsonu’nda okurla sdylesen yazar-

anlaticiya 6rnek gosterebilecegimiz boliimler su sekildedir:

“Bana gerekli olan, 6nceden tasarlanmis bir roman1 gelistirmek ya da ‘Bir bilebilsek, bir bilebilsek!..’

benzeri diirtiikklemeleri, iyi kétii yanitlarla dindirip yatistirmak degildi (...)” (Y, s. 11-12)

“...(Biitiin bunlar1 duydum mu, uydurdum mu? Simdi, duymus oldugumdan ansizin kuskuya diistiim.)”

(Y,s. 24)

“O mavi gozlii delikanl: ile denizde mi, burada mi1, havada mi1, nerdeyse yitip gitmis bir kadin arasinda
siyasa ve ekonomidist bir bag arayip duracagim. Bulamayinca da, ikisi i¢in siparig {istiine gokten inme
bir garip sevda tiirkiisii uyduruverecegim. Ama, daha sonralar1 buldugum adsiz, tanimlanmasi gii¢ bir

iligski bana, boyle uydurulmus bir sevda bagindan daha inandirici gelecektir.” (Y, s.31)

Yazsonu’nun ikinci bolimi yazar-anlaticinin roman kahramani olan Nevin’in
Antalya’dan Alanya’ya gelisiyle baslar. Artik ilk boliimdeki yazar-anlaticinin daginik
diisiinceleri toparlanmis ve hikdye anlatilmaya baglanmistir. Anlatici, Nevin’in attig1 her
adimdan bahsederken kendi zaman diliminden de bahseder. Boylece yazarin yine bir seyleri
deneyimlerken kurguyu olusturdugu goriiliir. Kahramanin izini siiren yazar, parantezler
acarak kendi paralel zamam ile ilgili okuyucuya bilgiler verir. Ge¢mise ya da anlatinin
icindeki zamana donme seklinde gerceklesen bu yontem es zamanli bir olay akisi saglar.

Anlatici, kahramanini gelecek bir zamanda izlemekte, izini siirmektedir.

“Kadin, yerdeki cantay1 aldi. Sirtini, karayolunun oteki yakasindaki algak tepelere, simdi iyice
seyrekleserek tek tiik goriiniir olan koy evlerine dondi. Yiiriidii. Bir iki adim sonra duraladi: Camura
dikkat! (O zamanlar... Simdi oras1 ¢imento taglariyla doselidir.)

Cesmenin olugundan sizan su, Oniindeki tarla yolu ile simdi bulundugu yer arasini batakliga
doniistiirmiistii. Batakligin iginden ¢amur otlari fiskirmisti. Yanlis bir adimda, ayaklarin nereye dek
camura gomiilecegi bilinemezdi. (Bense, bu ayni1 noktada, palmiyeli, zakkum ¢igekli bir yolun basinda
kargilandim. Palmiyeler bigimlendirilmis, zakkumlar bir pembe, bir beyaz olarak dikilmis, kiigiik birer

agac olan govdeleri ise beyaza boyanmis. Yasasin uygarlik!)” (Y, s.42)

Yazma ediminin paylasildig1 parantez i¢i kisimlarda yazarin kafa karigikligr dikkat
ceker. Anlattiklarindan emin olamayan yazar geleneksel okur igin yabanci bir durumdur.
Yansitmaci romanda anlatici nettir. Oyle ki okur anlaticinin farkina bile varmaz. Postmodern
romanda anlatic1 tembeldir, unutkandir, kalemini umursamaz bir tavirla oynatir. Dilinya yansa
umurunda olmayan bu umursamaz anlaticinin rahathigi okurun da rahatlamasimi saglar.

“Otobiisten bir kadin indi. Yas1 belirsiz. Ince. Kadinhig1 carpici degil; erkeksi de degil.
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(Gozlerimde her sey artik 1yice somut, diyorum. Yine de pek emin degilim.)” (Y, s.41) Yazar
yine ayni umursamaz tavri takindigi bir anda “(Uyukladigim yerden kalkip, defterime bdyle
ilgisiz bir s6z de not etmisim nedense...)” (Y, s.34) diye belirtir. Ama sonra sdylediklerinin

aksine, yaptig1 seyi onemser bir tavir takinir:

“Nedense olur mu? Cok saf ya da ¢ok duyarli; o kadincagizin gelecegi beni adamakilli yoruyor. Oyle,
hi¢ var olmamiscasina ansizin yitip gitmesini istemiyorum. Sonunu degistirebilmek i¢in elimden geleni
yaptigima da inanmak gerek. Ne ki, basaramayacagim. Alinyazisina karsi ¢ikisli olusum nedeniyle,
dinlencemi ve daha nice giinlerimi agir is¢i konumunda ¢alistirip nice ¢abalasam, bagaramayacagim.
Her sey o belli sona gore hazirlanmig sanki. Dahasi, kadin kendini, kendi sonuna goére hazirlamig. Bunu
ta bagtan agiklamak zorundayim. Her alg1 bir yanilsama iken, iistiine Gstlilk uyduruk gizlerle donatilmus,

sonu ne olacak diye bekleten seyleri sevmem.” (Y, s.34)

Yazar gecmis ile bugilinii karsilastirirken yalmiz kisilerden ve onlarin tarihinden
bahsetmez; gezdigi sehrin, kentlilesmenin de hangi seviyeye geldigini paylasir. Insanlarin
psikolojik ve sosyolojik degisimlerini bir kente, lilkeye bakarak saptayan anlatici-yazar

sOylemini tek dogrultuda yiiriitmeyi se¢gmez:

“Cesmeden su, dar bir borunun ucundan incecik akiyordu. Tikali yalak ¢ok kirliydi. Yarim parmak
kalinliginda akan suyu bile digina tasirryor, cesmenin Oniindeki batagi durmaksizin genisletiyordu. (Ne
de olsa bu ¢esme o zamanlar kirsal hiir tesebbiisiin bir tirliniidiir. Benim gordiigiimse, yenikentli hiir

tesebbiisiin geri gelisteki sonucu...)* (Y, s.43)

Yazar-anlatic1 anlatimin1 yaparken sadece anlati yoluyla 6n plana ¢ikmaz. Olaylara
bakis agisini, hissiyatini da paylasir. Bunu kendini anlatidaki kisilerin yerine koyarak empati

yoluyla yapar:

“Qysa, iste ordayd1 burnun ucundaki ev. Kirk metre dtesinde! Ozlem. (Ciinkii benim bdyle bir yerde bir
evim olsun da uzun bir siire oraya gidememis olayim, bu kirk metre ansizin ¢ok uzak goriiniirdii

goziime.)” (Y, s.48)

“Kuliibenin yola bakan kapist 6niinde kazmalar, kiirekler, birka¢ da plastik kap duruyordu. Bir ¢alinin
iistline ¢ocuk bezleri, cullar asilmisti. (Soguk beyaz sarabi agir agir yudumlayip komiirde 1zgara

baliklar1 mideye indirdigim siralar ben, tam bu noktada bulunurum.)” (Y, s.49)

Yazar esyalara, mekanlara bakarak kirik dokiik pargalardan bir anlati alan1 yaratir. Diig
gormek, hayal kurmakla es deger olan bu eylem yazarin sizofrenik bir ruha sahip olmasi ile

aciklanabilir. D1s diinyaya normal gozle bakan, nesnel diislinen bir kimsenin kurmaca yaratma
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thtimali diigiiktiir. Ancak nesnel gerceklikten kopan, zaman ve mekandan kendini soyutlayan
bir yazar, anlat1 kurgulayabilir. Postmodern edebiyat dehasinin kaynagini1 postmodern yazarin

bu sizofrenik ruh halinden alir:

“Kapmin, bas hizasindaki bir pencereyle kose yaptigi yere c¢antalarini, yazi makinesini birakmuisti.
(Yalan sdylemis olmayayim: Bir kez, icimde bir sucluluk, bir ayip duygusuyla bu kosede durup kirik
kepenkler arasindan igerisini gormeye de ¢aligtim.)

(...) Soluna kivrildi kadm. Bir pencerenin daha 6niinde durdu. O pencereyi kusatan yasemine bakti.
Yaseminli pencere briket evle yiizylizeydi. (Bu ayn1 pencere, ayn1 yasemin, zaman iginde artik bir motel
lokantasina ve bu lokantada gevis getirip duranlara bakmakta; gozleri ¢evrede ince, hemen batmayan

siirsellikler arayan varsa, onlara bir yemek boyu bunu sunmakta kusur etmemektedir.)” (Y, s. 54)

Roman tiirtiniin ge¢misinden bugiline yazara “yazdigimiz seyler sizi ne kadar
anlatiyor?” ya da “romandaki kahraman siz misiniz?” gibi sorular yoneltilmistir. Yansitmaci
romanlarin ¢ogunda kendini gizleyen yazar, okuyucu i¢in gizemi ¢oziilmek istenen anlati dist
bir kahramana dontismiistiir. Glinlimiize yaklastik¢ca pek c¢ok yazar, kendini ya da kurgu
teknigini bir malzemeye doniistiirerek anlatisina katabilmistir. Varligini hissettirmekten teye
gidebilen bu hamle okuyucuya seslenerek, onu adeta diirterek roman1 ii¢ boyutlu bir sekle
sokabilmektedir. Yazsonu’'nda yazar-anlatici bu islevi yerine getirirken okura “sen” diye
sesleniyor: “Cok iyi niyetli bir agiklama. Yine de sen, Hatice’nin bu tutumuyla kadina
yaranmaya calistigini diistin (...)” (Y, s. 66)

Yazar anlatisin1 kurgularken niyetinin ne oldugunu okuyucuya agiklar. Yansitmaci
romanda karsimiza ¢ikmayan “okura bir miidahale” gibi goériinen bu tutum, aslinda okurun
belki de hi¢ yonelmeyecegi sorgulamalara onu yonlendirmek, anlatiya onu gercek anlamda

ulastiracak yollar1 géstermek amaciyla yapilir.

“(Kuzeyden inip, agsagi yukari ayni saatlerde Antalya’dan Alanya’ya dogru yol alirken, denizle karanin,
ozellikle de kiy1 yolunun iliskisini buna yakin bir bigimde algilamis bulundugum igin, pesine diistiigiim
kadinin da bdyle algiladigini sanmam dogaldir. Ustelik, bu izlenimleri bagkalarina aktarmaya
girigtifime gore, oralardan ge¢mis bulunsun bulunmasin, o bagkalarinin da hemen hemen ayni
izlenimlerle bize katilmalarinmi istedigim de ¢ok agik. Benim distan gozleyerek o kadinin bakigima
yamamaya calistigim ne varsa, hepsini bagkalar1 kendi gozleriyle tartip degerlendirsinler, ellerinden
geliyorsa ¢ogaltip zenginlestirsinler, diye de bir ¢agri. Daha dogrusu, bir diirtme. Oyle ya, anlatan da
bulunmasa, Oyle durup dururken bir yigm kimse, ayn: an’da bir solukta giineydeki o kiyr yoluna

inivermis olamazdi.)” (Y, s.39-40)
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Anlatic1 “diirtme” eyleminin nedeninin aslinda okura bir davet oldugunu, okurun da
anlatiya katki saglayabilecegini, onu zenginlestirebilecegini sdyler. Ustkurguyu saglayan
yazar-anlaticinin bu tutumu yansitmaci roman anlaticisina gore daha samimidir. Okuyucu ile
anlatic1 arasinda mesafenin oldugu geleneksel anlatima gore iistkurmaca okurunu
kiiciimsemeyen, ondan beklentisi olan yazarin kullanabilecegi bir yontemdir. Yazarin kendini
ortaya koymaya caligtig1 bir teknik gibi tanimlanan iistkurmacada ayn1 zamanda okurunu da
tanimaya ve onunla iletisim kurmaya calisan bir yazar vardir. Okura sorular sorar, cevaplar
verir. “Okur da romanin igerisinde her vesile ile kendisine yer verilen bir noktadan goriiliir.
Zaman zaman okurlar sanki yazilmakta olan romanin olusumunu kurmaca kisilerle tartigirlar.
Biitiin bunlar okuru yazili olani, sahte/yapma bir sanat olarak algilamaya zorlar: eserin
gercekgi etkilerini azaltarak biitiin dikkatin kendi varlig1 {izerine yonelmesini saglar.” (Oren
vd., 2016: 182) Yazmaya, okumaya, kurguya dair bir biling getirir: “Sanki anlatmak denilen
de ne? Olup olmusu yasam iistiine, yasamin bir pargasi iistiine ya da yeni bir uydurma. Burada
onemli olan, o yeni uydurmalarin, ger¢ek sanilandan daha da gercek sandirilabilmesi.” (Y,
5.34) Anlatinin ikinci katmaninda yazarin etrafindaki insanlar1 da igine katarak olusturdugu
romani goriiliir. Bu romanin merkezinde motelin yani bagindaki terk edilmis ev yer alir. Bu ev
yazarin romani i¢in sectigi ilk unsurdur. Yazar bu evi gézlemlemeye basladigi andan itibaren
hikdyesinde yer almaya baslayan ev, bir miknatis gibi anlatinin diger kahramanlarini da
kendine ¢ekmeye baslar. Yazar eve odaklandikg¢a sorgulamaya baslar. Evin neden terk
edildigi, evin sahiplerinin kim oldugu, evde neler yasandigi gibi bir¢ok soruyu sorarken
cevaplarin1 da kurgular. Bu sekilde gercek olandan uzaklasan yazar kurguya yani anlatisina
yaklagir. Bu ayn1 zamanda hem anlat1 evrenine yolculuk hem de eserini kesfetme siirecidir.

Ikinci katmandaki &ykiiniin baskisisi Nevin, motelin yanindaki evin sahibidir. Yillar
sonra yazlik evinde yakinlartyla, dostlariyla bulusacak olan Nevin, herkesten once gittigi bu
evde, misafirleri i¢in hazirlik yaparken ge¢cmisiyle ve korkulariyla yiizlesir.

Nevin’in asil isi ¢evirmenliktir. Ancak yazar-anlaticinin o eve girdigi andan itibaren
dikkat ¢ekmeye calistig1 daktilonun basma gecince kendine, sevdiklerine dair seyleri yaziya
doker. Bdylece o da yazar anlaticinin anlatisiin icindeki yazar-anlatict konumundadir. flk
katmandaki yazar-anlatici anlatimin bir sonraki bélimde Nevin’e gegecegini sOyle haber
Verir:

“Onu son kez boyle gordiim: Gazlambasiin i1s18inda, yazi makinesinin basina
oturmus, ak kagida bu ii¢ sdzciigii yaznmusti: Iste yazsonu, giiney, Akdeniz. Gdzlerim bu iig
sOzclgi secer secmez, adi Nevin olan kadimi yitirdim. (...) Onu yeniden géremeyecegime

inanamiyorum.” (Y, s. 106)
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Ancak olusturdugu bu kisilerden séz edisi o kadar gergekcidir ki anlatinin sonuna
gelindiginde Nevin’in basindan gecenleri anlatan gercek bir kisi oldugu diislincesini

reddetmek miimkiin degildir:

“Nevin bana ne anlatmigsa ya da ben neleri gordiiglimii sanmis, neyi izlemigsem, hepsini anlatmaya
calistim. Giinler geceler boyu, artik bana ¢ok tanidik gelen bir kadinin sesiyle; hemen hemen ayni yiiz
cizgileri, el hareketleriyle kendine, gegmise, o kisacik yazsonu dinlencesine, dostlarina, ‘Burda duygu
baglarimiz var bizim’ deyislerine, ‘Biz nereye gitsek burada oluruz’ deyislerine, tanr1 ve tanrigalarina,
hatta baharat yiikli kervanlara dek agik se¢ik ne varsa, yagmurlu camlarin ardinda yan yana oturup

saraplarimizi yudumladigimiz sarigin delikanliya anlatmaya calistim ben de.” (Y, s. 250)

Agaoglu’nun dort boliimden olusan ve her bdliimiinde yazar-anlaticinin hakim oldugu
anlatisi, roman kurgulamak {izerine yazilmis ve bir yazarin ruh halini anlatan sayili
romanlardan biridir. Gergekle kurgu birbirine c¢arpistirilarak sanal bir gergeklik yaratilir.
“Anlaticiy1 Etkin Figiir Haline Getirme” durumu, yazar-anlatici ve Nevin’in yazma ve yasama
eylemlerinin i¢ ige gectigi anlatida hakim kilinmistir. Adalet Agaoglu’nun hem kadin hem de
bir yazar olarak yansimasini yazar-anlaticida ve Nevin’de gormek miimkiindiir. Adalet
Agaoglu, televizyona verdigi bir roportajinda yazarliktan kazandigi parayla Alanya’da bir arsa
aldigin1 ve arsaya tastan bir bina yaptirdigini soyler. Ancak arsanin etrafi ve deniz kiyisinin
isgal edilmesiyle mutsuz olan yazar, tepkisini Yazsonu romanini yazarak gosterir. Romanin
basinda yazar-anlaticinin iginde bulundugu zamanla Nevin’in zamanmi karsilastirmasinda
“yenikentli hiir tesebbiis” seklindeki adlandirmasi yazarin bu duruma bir elestirisidir. Doganin
ve insanligin bozulusuna dikkat ¢ceken Agaoglu'nun sesini romandaki anlaticilar sayesinde
duymak miimkiin olmustur. Biraz mitoloji biraz Akdeniz ¢esnisi ile sunulan Yazsonu, kendini
yazan roman anlayisina en belirgin ornektir. Eserde, uzaklara kacarak yaratacagi anlatisina
yakinlagan yazarin diis giicii yansitilir.

Adalet Agaoglu'nun Yazsonu’nda yazar-anlaticinin gozlemlediklerini aktarigina
benzer bir sekilde kurguladig1 bir diger romam1 Ruh Usiimesi’dir. Ruh Usiimesi, hacmi ve
yogunlugu birbirine zit bir eserdir. Agaoglu, yiiz kirk sayfalik romanina insanoglunun temel
gidiilerini ve istenglerini, toplum icindeki tiikenigini ustalikla sigdirmistir. Bunu
kahramanlarin adinin bile olmadigi bir evrende gerceklerin hayallere karistig1 bir kurguyla
verir. “Sanat bastan sona uydurmadir zaten.” (Kabacali, 1994: 53) diyen yazar listkurmaca
teknigini uyguladigi eserinde anlaticinin varligini hissettirir. Gozlemci bir anlaticinin yer
aldig1 eserde olaylar anlatici tarafindan mu1 kurgulanir ya da kisilerin hayallerini onlardan

dinleyen yine ayni anlaticidan m1 aktarilir sorularinin cevabi net degildir.
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Gegmise doniik anlatilan kisimlardan birinde kadinin kocasinin onu yanlis anlamasiyla

ilgili bir konugma aktarilirken anlatic1 araya girer:

“Anladin m1? Kendimiz olabilecegimiz bir yer. Bu hakki kazanmadik m1?

Hakk1 m1 dedin?

(Surattaki bocek yiizlerce yavruluyor ve her yavru an’inda iri bir diisman bocek oluyordu. Efendim,
delikanlilardan birinin adi Hakk1 imis de, kocanin dili ondan boyle ¢6ziildii, diye anlatt1 baskalari. Artik

o kadarim da sanmiyorum ya, anlatanlarin yalancistyim:)” (Agaoglu, 2014c: s. 76)’

Anlatanlarin yalancistyim, anlaticinin okurla yaptigi bir vicdan muhasebesi, kendini
aklama gibi goriiniir. Aslinda anlatic1 anlatinin goriiniir kaynaklarin1 ¢ogaltmaktadir. “Mis”l
bir anlatim sectigi boliimlerde de onun kisilerle ilgili baz1 seyleri sonradan ve baskalarindan
ogrendigini gosterir: “Beni birakma diye agliyormus trenin ardindan kiiciik kadin.” (RU, s.
118)

Bunlarin disinda anlatict hem lokantada hem de otel odasinda kisileri gozleyen bir ¢ift
g6z gibidir. Okurla anlat1 arasinda diirbiin gorevi goriir. Zaman zaman okurla konusur, okura
bilgi verir: “(Burada kusur her zaman miisteridedir; unutulmamasi gerekiyor. Mesela kadin
akil edip de, ‘Yemegimi de martinimi bitirmeden getirmistiniz ama...” demedigine sonradan
sevinecektir.)” (RU, s. 127)

Sorgulayici bir tutuma sahip anlatici okura sorular yoneltir: “(Bilseydi ki adam, siirekli
kar altinda bir ylirekle yabanci bir otel odasinda yapayalniz nasil 1sinilir, 6lgemiyordum,
diyecek; az once yakalandig iirkiintiiniin telasiyla karsisindakini hemen susmaya ¢agirmazdi,
degil mi?)” (RU, s. 52) Bu sorular1 sorarken bazen agresif bir tutum sergiler: “Ne oldu? Bir
itiraziniz mu var? Biliyorum, artik erkekler kimseye bir sey 1smarlamak istemiyorlar, {i¢ st
dereceden ddetseler bile. Ama isler yine de karisik, baksamiza (...)” (RU, s. 30)

Anlaticinin  sorgulamalar1 kurgu {izerine de yogunlasir. Anlatiyr kurgularkenki
kararsizliklari, yine okuru metne dahil etme amacl yaptigi soru sorma yontemiyle hissettirilir:

“Kadin bir an uzanip elini adamin masada duran eli iistiine koymak, parmaklarini
oradaki ince kumral killarda dolastirmak istegi duymuyor mu acaba? Duyuyormus (...)” (RU,
s. 40)

Yazarin anlatiy1 olusturmaya yonelik bu sdylesmeleri geleneksel romanda
listkurmacayi, satir aralarinda olaylari niikteli bir sekilde kurcalayarak kullanan Ahmet Mithat

Efendi’yi hatirlatir:

" Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece RU kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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“(Tam ayrilacakken, ¢aliliklar1 gecen bir hayvan hisirtistyla kadina yanasip, kolunu son ciimlesine eslik
edecek bicimde gizlice ¢imdikleyebilir, hatta bu ¢imdikleme sirasinda, doniince seni yeniden nerede
bulabilirim, yavrum, diye sorabilir de. Kendisine bdylece lizumundan fazla deger bigip anlayish
davrandigimiz da s6ylenebilir. Bunun en kestirme yolu, hem iki arada bir derede kadinla yatilmasi, hem
soluk soluga gidilen yerde, azizim karinin biri bana fena asildi, ama yiizvermedim tabii, denmesidir.)”

(RU, 5. 51)

Cinsel birlikteligin aya ayak basmaya benzetildigi bir boliimde yazar-anlatici yine
parantez iginden okura “(Bu durumda gerisi de sizin diisgiiciiniize kaliyor artik.)” (RU, s. 36)
diye seslenir. Yazar bu seslenisiyle okurun dikkatini ¢eker, “(...) okur kurmacanin igerisinden
gecerek, olusturulan kurgu metnindeki yapiy1 anlamaya ¢alisir. Boylece kurmaca metin, kendi
yapisallasma/yapilasma metodu ile ilgili elestiriler hazirlamakta(...)” (Oren vd., 2016:
180)dur.

Yansitmaci romanda formal bir kimlige sahip anlatict giiniimiiz romaninda yerini es
dost, arkadas gibi okura ¢ok yakin bir kimlige birakir. Anlatim ¢ogu zaman sohbet havasinda

gecer. Okur olaylar1 okumaktan ¢ok duyar gibidir:

“Kadm bir an’lik gozdegiminden sonra bagini geviriyor. Bir kahkahay1 zor tutar gibi simdi. Gerekli
gereksiz tesekkiir edenlerden igrenmektedir, demeyelim de, daha ¢ok gidiklaniyormus gibi bir duyguya
kapiliyormus galiba; en duyarli an’larinda giilme buhranlaria yakalanabiliyormus. Ama diisiiniiyorum
da, yukarilarda donuk glimiis rengi dokulardan, buzul yiizeyli, tuzla yaldizli govdelerden, kiil kaph
planetlerden &teye gidecek yer kalmasa bile (...)” (RU, s. 37-38)

Anlatida kisilerin ayrintili tasviri ve diyaloglarin dogrudan verilisi sahneleme
yonteminin kullanildigini gosterir: “Bilir misiniz, atak ve tatli masa arkadasim, ben kiigiikken
sefgarson olmak istermisim. Ah, ben tam tersi, giizellik kralicesi! Buz pateni kralicesi de
olmak istemistim, hatirliyorum; yani, kraligelik olsun da, inanin falcilar, dilenciler, siirtiikler

'7’

kraliceliklerinden birine de raztydim baymm!” (RU, s. 13) Hakan Sazyek’e gore sahneleme
yontemi figilir anlatict ve onun bakis acist araciligiyla uygulanir. Ancak “sahneleme
yonteminin zaman zaman figiir olmayan anlatici ve onun bakis agisiyla da uygulandigini”
(Sazyek, 2004: 104) soyleyebiliriz. Ruh Usiimesi’nde de anlatic1, anlatinin iginde yer alan bir
figiir degildir. Kisileri disaridan gozlemleyen bir ¢ift géz gibidir. Yer yer diyaloglarla ve
kisilerin goriilen aksiyonlari ile sahneleme yontemini kullanan gézlemci-anlatici, goriillmeyen
aksiyonlarini, yani ge¢mis yasantilarini geriye doniislerle gosterme yontemini kullanarak
verir. “Gosterme yonteminde figlir olmayan anlatict devre dis1 kalir ve figiir, i¢ yasantisini

olanca ozgiirliigii, dogalligi, karmasikligi ile ifade etme imkanina kavusur.” (Sazyek, 2004:

115) Bu yontem sayesinde roman Kkisileri 6zgiirlesir, anlati i¢inde rahat¢a hareket edebilir.
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Ruh Usiimesi ile Yazsonu’nundaki anlaticilari, anlatida distlendikleri role gore
karsilagtirdigimizda Yazsonu’ndaki yazar-anlatici bir anlati evreninde etkin bir figiirdiir. Onun
otele neden yerlestigini, tanistig1 insanlar1, yazdiklari ile ilgili gelgitlerini okur ve hikayesine
mesafeli de olsa tanik oluruz. Ancak Ruh Usiimesi’ndeki yazar-anlatict romandaki kisileri
ayn1 ortamda goézleyen bir ¢ift gdzden ibarettir. Adalet Agaoglu’nun biling akis1 yontemiyle
olusturdugu bir diger romam Fikrimin Ince Giilii’'nde de “O kiyamette roman yazari da yine
hazir ve nazir” (Agaoglu, 1993: s. 155)® diye isaret edilen roman yazar {giinci tekil
anlaticinin anlatimiyla verilir. Bayram’1 gozlemleyerek romanini olusturan yazar, roman
kahramaninin etrafinda gibi anlatilir: “Her zaman, her yerde hazir ve nazir olan yazar, bu
an’1n i¢inde de hazir ve nazirdir.” (FIG, s. 204) Yazar, olaylar1 izleyen ve dinleyendir: “Yazar,
kulagini yine oraya dayad: ya” (FIG, s. 236) Anlatic1 bir roman Kkisisiymis gibi yazarm da
aklindan gegenleri bilir: “Ama yazar Murat Nakliyat siiriiciisiiniin kesinlikle bilemeyen halini
de bilecek!...” (FIG, s. 217) Romanm sonuna gelindiginde yazarin da isi biter ve anlatidan
ayrilir. “Yazar, goziinili, sOziinli, pilisin1 pirtisin1 toplayip yurt degistirmeye hazirlaniyor.”
(FIG, s. 255) Alintilanan kisimlar disinda anlatiya dahil edilmeyen yazar, romana bir figiir
olarak yerlestirilse de etkin bir figiir degildir. Romanin baskisisi Bayram ile iletisim halinde
degildir. O-anlaticinin yaptig1 anlatim disinda yazarin diisiincelerine ve konusmalarina yer
verilmez. Roman Kisisini eserini olusturmak igin gozleyen bir ¢ift goz olusu dolayisiyla Ruh
Usiimesi’ndeki gdzlemci yazarla benzerlik gosterir.

“Ustkurmacay1 tamamiyla postmodern bir roman formu ya da onun altinda bir
paradigma olarak kabul etmek bir hayli zordur.” (Oren vd., 2016: 180) Daha once
sOyledigimiz gibi yansitmaci bir romanda da iistkurmaca kullanilabilir. Agaoglu’nun
postmodern anlati1 olarak anmadigimiz romanlarindaki anlaticilarini da {istkurmaca olarak
degerlendirmemiz bu sayede miimkiin olmustur. Ama, Ruh Usiimesi Agaoglu’nun
postmodern disiplinde kaleme aldig1 bir anlatidir. Biling akisi, i¢ monolog, sahneleme,
gosterme gibi yontem ve teknikleri kullanmasinin yaninda anlatinin dili ve metnin yapisi
postmodern okumaya agiktir. Yazar cinsellik gibi bir tabuyu okurlarin yiiziinii kizartmadan
okuyacagi bir dille sunar. Toplumun cinsel aksiyonlara yonelik adlandirmalarinin
kabaligindan s1yrilmis bir dagarcik olusturur. “Denizkestanesi”, “kadife kutu” gibi birgok yeni
imge ve kavram postmodern yazarin yaratict kaleminden ortaya cikabilir. Adalet Agaoglu bu
yaratici edimi {izerine sunlar1 sdyler: “Insan {istiine varirsa, erotizmi, ¢esitli gondermelerle
esitleyici bigcimde dile getirebiliyor; metaforlar, simgeler, ses uyumlari, ses bozmalari

(prangalar altindan-prangalar altinda-altin yumurtalar vb. gibi...) yoluyla da.” (Kabacali,

8 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece FiG kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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1994: 51) Toplumun ve edebiyatin diretmelerine kars1 yazarin verebilecegi en yaratici tepki;
dili, sozciikleri egip biikmesi, onlara yeni bir form vermesidir. Sozciikleri gibi metnin
yapistyla da oynayan yazar, zihnindeki karmasayi1 ciimleleri diizendisi, siir gibi alt alta

siralayarak yansitir:

“Unutma, tatildeyiz.
Evet, tatil...
Oteli sevdin degil mi?
Ucunda ayrilik olmadiktan sonra...
O halde: Siirekli gidilir.
Iyi otelse iyisinde,
kotiiyse kotiistinde.
Burada da mi?

Ama bitanem, ne dnemi var, tatildeyiz.” (RU, s. 47)

Postmoderne ait bircok unsurun yer aldigi anlatt boyunca parantez iginde sesini
duyurmaya calisan anlatici, okuyucuyla konusur, ona sorular sorar, ¢cok zaman da okurun
kafasin1 karigtirir.  Agaoglu, gorselligin  agir bastigi, anlatilanlarin  canlandirilmasim
Oonemsedigi anlatisinda olaylar1 gézleyen ve sunan bir anlaticiya ihtiya¢ duymustur.

Agaoglu'nun ¢ok seslilige sahip bir diger romani Romantik Bir Viyana Yazi,
Yazsonu’ndaki gibi dis ve i¢ metinden olusan bir anlatidir. Dis metinde yer alan yazar-anlatici
yine Yazsonu’nun yazar anlaticisi gibi i¢ metindeki kahramanlarla iletisime geger, olusturdugu
anlatida figiiratif anlamda kendine yer acar. Kurgusu ve eserde kullanilan anlatim teknikleri
bize gosterir ki Agaoglu’nun bu roman1 postmodern okumaya agik bir anlatidir. Postmodern
edebiyatin disiplini olan Yeni Tarihselci kuram baslig1 altinda ayrica incelenebilecek eser,
“yazarinin tarithin metinsel 6zelligine dikkat ¢ekmesi nedeniyle, postmodern tarih romanlari
smiflamasi igerisine alabilecegimiz bir roman 6rnegidir.” (Yal¢in-Celik, 2005: 117)

Romantik Bir Viyana Yazi’nda i¢ ige yapilanmig bir kurgunun yaninda yazar-
anlaticinin da kurguya dahil edilmesiyle listkurmacanin kolayca goze carpmasini saglar.
Anlatinin dis metninde kruvaze ceketli tarih G6gretmenini arayan bir yazar-anlatici, i
metninde ise o tarih 0gretmeninin basindan gegenler ele alinir. Anlatinin iginden okura
“Viyana i¢in, hala yerinde duruyor mu, diye liitfen haritalariniza bakiniz.” (Agaoglu, 2016c:
11)° diye seslenen, “Oturdugum kahvelerde durmadan yaziyordum, ama ne yazdigimi da

bilmiyordum.” (RBVY, s.31), “Su son tiimceyi de yazayim hele” (RBVY, s.31) seklindeki

% Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece RBVY kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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sOylemleriyle yazma edimini okurla paylasan bir yazar-anlatic1 barindiran eser, listkurmacaya
bir¢ok drnek gosterilebilecek bu yazar-anlatict hakimiyetinde kurgulanmastir.

Eserde Yeni Tarihselciligin en ¢ok kullanilan yontemlerinden metinlerarasilik sik¢a
karsimiza cikar. Yazar-anlatic1 veya Kamil Hoca, tarihin sayfalarinda yolculuklara ¢ikar eski

donemleri kendileri yorumlarlar:

“Iki yamimda yikilmig yapilar gériiyordum. Bir baska cadde boyunca daha yiiriimiis, hicbir yanda ne
Strauss’un ne Schubert’in izine rastlamistim.

Kendimi ansizin Habsburglarin yazlik saray kapisi 6niinde buldum. Divan kapisi!

Dolmabahg¢e mi demistim, Beylerbeyi mi, Yildiz mi1?

Higbiri degil. Viyana Kapisi.

Schonbrunn, karsimda enlemesine uzun, sabah isiltilar altinda mahmur yatip duruyor. Saray, Oniinii
cakilli diizliige, arkasini ormana vermis, bir gece once Gluck’un nagmeleriyle Opiilip oksanmis
duvarlan esneyerek uyamyor. Iki yan1 mermer merdivenli biiyiik kap1 aciliyor, Imparatorice Mari-Terez
ve on alt1 ¢ocugu civiltilarla parka dokiiliisiiyor; Neptiin’lii havuzun yanina kosuluyor; zaten giizel
sesiyle iyi sarki sdyleyen imparatorice buyrugundakilere, bahcevanlara ¢icek tarhlari, agaglarla ilgili
isteklerini bildirirken kuslar gibi civildiyor; eskiden av avlanan korukluklarda Viyanalilar sabah
gezintilerini yapiyorlar; ben de ortadaki genis divanyolunu ge¢ip, saraym neogotik 6n girisine ulasmak
iizere merdivenleri tirmaniyorum; biiyiik kapinin iki yaninda iki saray muhafizi, beni igeri buyur etmek

icin beklemekte...” (RBVY, s. 25-26)

Yukaridaki paragrafta yazar-anlatici sokakta yiiriirken kendini birden Viyana’nin eski
donemlerinden birinde, saraylar, imparatoriceler arasinda bulur. Tarihi 6gelerin bu sekilde
metne katilmasinda metinlerarasilifa vurgu yapabilecegimiz gibi yazar-anlaticinin kendini
Habsburglarin sarayinda bulusu ve o doneme taniklik ederek kendi izlenimlerini aktarmast
Yeni Tarihselci bir bakis1 da ortaya koyuyor. Anlatici paragrafin devaminda “Gece yatacagim
yeri peylemeden Viyana’y1 fethe, sey, kesfe c¢cikmistim. —Yoksa genlerimde c¢apagul fetih
tohumlar1 m1 gizli?” (RBVY, s. 26) diye sorarak Osmanli’nin Viyana’y: fethine dair bir
anigtirma yapar.

“Tarih Dersleri” baglikli tigiincii boliimde Kamil Hoca Viyana’dan bahsederken yazar-

anlaticinin sdylediklerine benzer bir elestiri getirir:

“Yani arkadaglar, diisiinebiliyor musunuz, halk vebadan kiriliyor, imparator da avenesini toplamis, sehri
terk ediyor. Kagiyor. Viyana Kusatmasi’nda da ayni seyi yapmis saray. Capulcular da surlardan igeri
girip bunlarin saraylarina bir giizel yerlesmemisler mi? Saray parklarina, bahgelerine yayilmislar. Fakat
eminim yazlik sarayin bahgesindeki Neptiin’li havuzdaki Neptiin heykelinin burnunu kirmiglardir.
Kismet olur da gidersem, bakacagim bakalim. Onu kirmadilarsa bile, Hofburg’daki avizelerin, halilarin

canma okumuslardir. Cingene Kral’1 Otto Kar’mn oralarda bir yerlerde duran kemanimi paramparca
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etmiglerdir. Ayol oralar1 daha ne debdebeler gordii, ben gidene kadar hepsi onarilmistir. Yine de Neptiin

heykelinin burnuna bakacagim, ekleme mi degil mi?” (RBVY, s.59)

Bu iki paragrafta romanin farkli iki anlaticis1 tarafindan ayn1 doneme benzer elestiriler

getirildigini goriiriz. Yazar-anlatictnin da Kamil Hoca’nin da yaptigi tarihi yeniden

yorumlamaktir. Her ikisi de Venedik Kusatmasi’nin aslinda bir yagmalama oldugunu

diistiniir. Bir tarih 6gretmeni Venedik Kusatmasi’n1 anlatirken ne Neptiin heykelinin burnu ne

de Cingene Krali Otto Kar’in keman ile ilgili endigesini anlatmasi, alisilagelmis degildir.

Kitaplara ge¢mis resmi tarihin sinirlarini asan bu anlatim tarzi tarihi yeniden yazma, kendi

“ben”ini tarih i¢inde konumlandirmadir. O doénemdeki insanlarin goziinden yasananlari

anlatmaya ¢alisan Kamil Hoca donem insani ile empati kurar, ince detaylarin da var oldugunu

ve bu gozden kacan ayrintilarin da bir kusatma kadar miithim oldugunu vurgular. Yeni

Tarihselci bakis tarihe onu istedigi gibi egip biikebilecegi bir esneklik katmistir:

“Romanct gibi, tarih metnini kaleme alan kisi de, gergekligi anlatmaktan ¢ok, var olan gergekligin
sOylem alanina miidahale edecek, dil yolu ile degisen anlami yorumlamaya c¢alisacaktir. Metinsi
ozelliginden dolayi, dil araciligtyla, tarih bilinci ve tarih bilgisi ile kurmaca igerisinde oyunsu bir ortam
yaratilacaktir. Ozetle, postmodern dénem igerisinde XIX. yiizyildaki tarihcilik anlayisinin
canlandirilmasimin yani sira ge¢cmisin degerlendirilmesi ve yeniden yorumlanmasi, tarihi, bir bigimler
repertuar1 olarak algilayip bu repertuara segmeci bir yontemle yaklasarak oradan gerekenleri alip
yapistirma(kolajlama), ge¢mise ait plan ve semalarin yeni isler i¢in uyarlama Yeni Tarihselci bakis

acisimin temelinde yer almaktadir.” (Yalgm-Celik, 2005:27-28)

Tarihin yeniden yapilandirilmas1 Romantik Bir Viyana Yazi’'nda Kamil Hoca’nin

“romantik” anlatimiyla nahif bir sekle sokulmustur:

“Ey tarih, ey tarih!... Seni kentlerin hayatindan sorsunlar. Kiitahya’y1 buraya ilk defa bin sekiz yiiz
doksan dortte diiti-diit diye gelen trenden sorsunlar ve telgrafhaneden.

Ey tarih, ey tarih, seni tarih kitaplarindan, tarih 6gretmenlerinden ¢ok, o tarihi yasayanlarin tasa, kagida,
kile, tuglaya, boyaya, ¢izgiye doktiiklerinden sorsunlar. Konakladiklar1 hanlardan, i¢inde yikandiklar
irmaklardan ve hamamlardan, yedikleri kaplardan, igtikleri kaselerden, giyip ¢ikardiklarindan sorsunlar.
Ara¢ ve gereglerinden, onlari ne bigimde kullandiklarindan ve kadinlarin eliglerinden sorsunlar;
yaktiklar1 kandillerden, bas koyduklar1 yastiklardan, doktiikleri gézyaslarindan sorsunlar...” (RBVY, s.
62)

Yukarida ornekledigimiz tiim postmodern unsurlar géz Oniinde bulunduruldugunda

Romantik Bir Viyana Yazi’na zengin bir postmodern anlatt demek miimkiindiir. Anlatida

yazar-anlaticinin  anlattimimin  digindaki bolimlerde Kamil Hoca’nin anlatimma da
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rastlamaktayiz. “Tarih Dersleri” adli boliimde rastladigimiz bu anlatim sekli onun yasamini
Ozetleyen derslerinden olugmaktadir.

“Tarih Dersleri” adl1 boliimiin anlaticis1 Kamil Hoca olsa da bir 6nceki boliimde yazar
oldugunu “...Slovakca bir kitabim yaymlandi.” (RBVY, s. 24), “Kitabimin Bratislava
dedikleri yerde yaymlanmasindan bir siire sonra, oradan bir mektup aldim.” (RBVY, s. 24)
climlelerinden anlaticinin Kamil Kaya’y1 hayal ettigini, onu kurguladigini goriiriiz. Yazar sik

stk Kamil Kaya ile karsilastigini sdyler:

“Londra’daki ilk karsilasmamizda degil ama, ikincisinde, hamburgerci kapisinda karsilaginca
sozlesmistik.” (RBVY, s. 29)

“Biraz telagla da olsa, igiincii kere, rahat rahat Viyana Ulusal Kitapligi’nda bulugsmak iizere
sozlegmistik biz.” (RBVY, s. 29)

“Aslinda alanlari, sokaklari, kahveleri, 6zellikle de Katedral’in ¢evresini dolduran herkes oydu ve

heyhaaat, hicbiri o degil! Bu kadar ¢oklukta netlesmesi, goriiniir olmasi gii¢.” (RBVY, s. 31)

Yazarin her kdsebasinda Kruvaze ceketli adami gérmesi, goriiyor gibi olmasi aslinda
gercekte bdyle biri var oldugu i¢in degildir. Yazar muhayyilesinde yarattigi kisiyi kendi
hayatina konumlandirarak onun varligin1 yaratma g¢abasindadir. Yazar bu yaratim siirecini
acik acik anlatmak yerine okuyucuya merak katan bir yanilsamaya doniistlirmiistiir.

Kamil Kaya’nin yazarin kurmacasinin kahramami oldugu ise yazi defterinden

bahsettigi boliimlerde netlesmektedir.

“Artik umutsuzdum. Oturdugum kahvelerde durmadan yaziyordum, ama ne yazdigimi da bilmiyordum.
Kastamonu, Kiitahya, Konya hizla geride kaliyor. Tarih, bozuk para gibi eriyip gidiyor, defter
sayfalarim da...

Artik donmeliydim. Su son tiimceyi de yazayim hele: Viyana’ya yagmur yarasir.” (RBVY, s. 31)

Kamil Kaya’nin ¢alistigi sehirlerin yazarin yazi defterinde yer almasi “onu ben
yazdim, yarattim” mesajin1 vermektedir. Yazar ilerleyen boliimde bir goriiniip bir kaybolan

kahramanini bulur hatta onunla konusur:

“Basimi kaldirdim, karsimda o. Kruvaze ceketi, ucu yuvarlak siyah pabuglari, utanga¢ giilimsemesi,
ceketinin diigmeleri ilikli mi degil mi diye yoklayan parmaklariyla...

Telasla dilimin ucuna gelen ilk soruyu sordum:

‘Siz ne ariyorsunuz buralarda?’

‘Alma Mabhler’i artyordum,’ diyor efendi efendi.” (RBVY, s. 42)
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Sonunda kahramani ile tanisan ve konusan yazar daha sonra onu kaybetme korkusu
yasar: “Anita’dan bir bardak sarap daha istemeliyim. Yazdiklarima, yazamadiklarima
bakmaliyim. Ta yanima gelen, benimle konugan hayaleti bu sefer tutmaliyim. Onun sisler
icinde eriyip gitmesine izin vermemeliyim. Anita, sarabimi getirdi. Ben, kapadigim defteri
actim. O da ne? Nereden ¢ikt1 lise tarih dersleri(m) simdi?” (RBVY, s. 42-43) Yazarin
defterinde goriip sasirdigr “tarih dersleri” bir sonraki boliimiin bashigidir. Yazi defterine bakan
yazar bir sonraki boliimii yazmis oldugu ya da yazacagi mesajini verir. “Tarih Dersleri” adl
boliimde ise anlaticinin anlatimi yerine Kamil Hoca’nin birinci agizdan anlatimina yer verilir.
Bu boliimden sonraki dordiincti boliim olan “Hayatin Kumar1” adli boliimde anlatim tekrar
yazar-anlaticiya gecer. Yazar yine aym kir lokantasinda otururken bir 6dnceki boliimde okura
Kamil Hoca’nin 6grencisi olarak tanitilan Asaf, yazarin yanina yaklasir ve boliim boyunca
stirecek olan sohbetin baglangicini yapar.

Asaf yazar1 tanimaktadir. Asaf’in “Demek burada da yaziyorsunuz?” (RBVY, s. 103),
“Ah, anlamistim! Siz yeni bir kitap yazma pesindesiniz!” soézlerinden yazarin bu boliime
kendini oldugu gibi konumlandirdigini anlariz. Ancak kafa karigtiran nokta, yazarin kurgusu
oldugunu bildigimiz “Tarih Dersleri” adli boliimden tanidigimiz Asaf’in yetiskin halinin
yazarin karsisina gecip onunla konusuyor olmasi bir ger¢ek-kurgu ¢atismasi yaratir. Yazar mi
kurguya dahil olmustur yoksa Asaf gercekte var midir, bilinmemektedir. Ayn1 yanilg1 yazarin
Kamil Kaya’y1r gordiigii anlar i¢in de gecerlidir ancak Kamil Kaya figiirii yazarla net bir
sekilde kars1 karsiya gelmedigi igin bu figiiriin hayal olma olasilig1 kuvvetlidir. “Yansitmaci
romanin didaktik kimlikli yazar-anlaticisi, bu kez anilan islevini yitirmekle birlikte, romana
geri donmistiir artik. Yazar, romanin1 hem yazmakta hem de kurmacasinin i¢inde kendine
figliratif anlamda yer agmaktadir. Zira postmodernist romanda yazmak ve yasamak i¢ ice
geemistir.” (Sazyek, 2002: 493-508)

Anlatida yazar-anlatici okura seslenerek metnin disina ¢ikan bir anlatim tercih eder.
Anlaticinin etkin bir figiir haline geldigi bu béliimde yazar okurla sdylesen bir iislup kullanir:
“Efendim, ben de anlatanlarin anlaticisi, onlarin yalancistyyim. Herkesin tamtam’larla seytan
kovmaya ayirdigi degerli vaktini almamak i¢in de kestirmeden gitmek zorundayim.” (RBVY,
s. 198)

Anlaticinin metnin smirlarin1 asarak okura seslenisinin ara so6z ya da parantez igi

seklinde verilmesi de goriiliir:

“Iste su 6rnekse: Artik hangi zamanin, hangi dinin peygamberi ise —her durakta bir tarikat kuruldugu
iddia edilmekteydi- bakiyordunuz, sabahlari ulemanin toplastigi Schottenring’de, 6gleye dogru, eskiden

bildigimiz yazlik saraym halka en agik parki ucunda, Hietzing’de, 6glenleri mutlaka Linke’de, 6gleden
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sonralart Herrengasse’nin golgeli tarafinda Cafe Central dedikleri Merkez Kiraathanesi Oniinde,
aksamlar1 Aziz Stefan Kilisesi’nin —sizlere Katedral de dedigim- dortbir yaninda, geceyarisindan sonra
da kente girip ¢ikanlarin bol oldugu Terminal’de goriiniiyor, o saatte oraya ulasan ucak, otobiis
yolcularini genis selamlarla kargiliyordu: “Gelin, gelin, vebadan korkmayin. Sizi kurtaracagim! Sizi

kurtaracagim!” (RBVY, s. 38)

Yazar okurla konusur bi¢imde anlatiyr kurgular. “Sizlere Katedral de dedigim”
(RBVY, s. 38) seklinde aciklama yapilir, okuyucu uyarilir. Bu yazarin anlatimi belli bir yone
kanalize etme cabasidir. “Af buyurun” (RBVY, s. 38), “Ne dedim?” (RBVY, s. 38) gibi
sOyleyislerle yazar duygularint okuyucuyla paylagsmak ister, anlatim tlriiniin yapay
tabiatindan siyrilarak onunla birebir iletisim kurar. Romantik Bir Viyana Yazi’nda postmodern
anlatiya 6zgii konuskan, her konuda bilgi sahibi, okuru anlatiya davet eden aktif bir anlaticiya
rastlanir. Anlatinin katmanli yapisinda kendi kurgusunun igine giren, kendi kurguladig:
kisilerle karsilikli oturan ve konusan yazar hem bir yazar-anlatict hem de bir roman figiiriidiir.
Anlatidaki olaylara bakildiginda kirilmis cam pargalarindaki goriintiiler gibi karmasik bir yap1
vardir. Bunun en biiyiik sebebi de anlaticinin her iki katmanda da figiir olarak yer almasidir.
Romanda anlatim olanaklarini genisletmeye c¢alisan Agaoglu, anlatict ile okur arasindaki
mesafeyi yok denecek sekilde azaltmistir.

Kurgunun parcalara ayrildigi bir diger romami Dert Dinleme Uzmani’nda kendi
kendine ya da okurla konusan yazarin sesini sik sik duyariz. Yine bir yazar-anlaticiya sahip
romanda yazarin vazgecilmez esyalarindan biri defteridir. Defterini kisilestirmeyi de ihmal
etmeyen yazar, defterle de konusur: “Defterimin sayfalar1 bu satirlar1 tekmelemeye basladi:
Birak birak, kes artik. Kirlendin. Bu kadar kirlenisin intikamini1 m1 alacaksin yoksa? Sorular
bozuk. Cevaplar kokmus. Kurtar beni artik su karsilagmalar/ rastlagmalar/ cagrisim/ hatira ve
heyecan cehenneminden.” (Agaoglu, 2014a: 229)*° Yazar-anlatici benzer sekilde okurla da
diyalog kurar. Okura seslenerek metnin simirlarin1 kaldiran yazar, kurmaca metnin disina
cikarken okurdaki gerceklik hissiyatini alt-list eder: “Dinle, sefkati ve sabriyla beni i¢imi
disima dokmeye iten insanim benim, bunlar kendi dinlerini kendileri mi se¢mislerdir ki (...)
litfen bana artik hi¢ degilse, ‘Senin medeni halin nedir?’ diye sormaya kalkma ki (...)”
(DDU, s. 74) Yansitmaci romanda rastlayamayacagimiz bu seslenmeler yillarca magarasindan
¢itkmamus, yalnizliktan sikilmis yazarin yazma edimini ¢ogullastirma cabasidir. Okurun bir
sekilde dikkatini ¢ekmek lazimdir, yazar bunu yeri geldiginde yiiksek tonda dile getirir.
“Dikkat isterim, dikkat!” (DDU, s. 100)

19 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece DDU kisaltmasi ve sayfa numarasi kullamilacaktr.
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Dert Dinleme Uzmani’nda iki farkli yazar bulunmaktadir. Biri geride bir kitap birakip
intihar eden yazar, bir digeri de yazarin kitabim1 yayimlayan baska bir yazardir. ikincisi
takdimci-yazardir. Takdimci-yazar, yazar Oldiikten sonra calistigi yayinevinde, yazi
masasinda yazara ait iki kitab1 daha bulundugunu 6grenir. Anlatinin sonlarina gelindiginde bu
Kitaplarindan yazar da soz eder: “Hayatimin ilk romanindan sonraki nefret hastaligiyla
bezenip durmus ikinci roman atilimim, surda ¢ekmecede. Yayinlatmay: bir an olsun
diisinemedim. Hani sanki yakinlarimm biitin  giizellikleri, tertemizlikleri kirlenip
gidecekti...” (DDU, s. 226)

Anlatinin sonunda yer alan “Takdimci” adli boliimde, takdimcinin yazarin kitabini
yayinlatmak i¢in yayinevine gotlirdiigiinde, yazarin ¢ekmecesinde bulunan yazara ait bir siir

dosyasinin i¢indeki siirden okuyucu haberdar edilir:

“Her seyin farkindayim/ Derthane parkindayim
Kendimi vurasiya/ Nefretin ucundayim
Aramaktayim ben olan beni/ biitiinliiklii empatimle
Déner gelir doner gelir/ Savununun siddetiyle
Giitiim! Giitiim! Glim!

Su dokiintii dizelerle/ doya doya soluklanin

Benim ilk ve son giinahim/

Dertleri dinlemektir halisane.” (DDU, s. 255)

Yazar-anlatic1 kendini anlattig1 bu dizelerle karamsarligini gozler 6niine sererken yine
okuyucuya seslenmeyi secer, dizelerin arasindan sesini duyurmaya g¢aligir.

Dar Zamanlar serisinde siirekli tekrarlanan ortak tema intihardir. Yalnizlasan aydinin
intihar ederek ozgiirlesme cabasi, Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi ve Hayir’da Aysel
lizerinde islenmistir. Hatta intihar Hayir’da “Aydin intiharlari ve Gelecegin Baskaldiris1”
adiyla Aysel’in inceleme konusu olmustur. Bu nedenle serinin bu tema iizerine en ¢ok egilen
ve sonu itibariyle Aysel’in yok olusuna yine intiharla isaret eden Hay:r’dir. Kisileri bir 6nceki
romanlardan farkli olan, serinin dordiincii kitabi olarak gegse de bir devam kitab1 olmayan
Dert Dinleme Uzmani’nda ilk ii¢ kitapta intihara tesebbiis etmeyen aydin, fikren {izerine
diistiigi bu temayi, fiilen gerceklestirir. Agaoglu ile yapilan bir roportajda, “Hi¢ intihar
etmeyi diisiindiiniiz mii?” sorusuna, “Her an. Cilinkii bunun i¢in en 6zgin, en kullanish
metodu artyorum.” (Kabacali, 1994: 10) diye cevap verir. Dar Zamanlar tiglemesinde
bahsettigi farkli 6liim metotlarin1 deneyen yazar, aydin intiharina Dert Dinleme Uzmani’nda
yer verir. Eserin ilk boliimii olan “Takdim”de yazar, defterini diger yazara emanet ettigi

giinliin gecesi intihar eder. Agaoglu, roman kisisini 6ldiirmek icin anlatinin sonunu
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beklememis, kurgusuna yazarin Oliimii ile giris yapmistir. Yasamin sona ermesi anlati
evreninin acilmasina olanak saglamakta, yazar gérevini yasayan bir karakter olarak degil de
yazar-anlatic1 olarak siirdiirmektedir. Otobiyografik anlatima sahip olan yazar-anlaticinin
anlattig1 hikayelerde sarsici bir karaktere sahip olmasa da metnin merkezine kendisini
koymasi, okurla sdylesir bir sekilde anilarini, anlatisin1 olusturmasi silik bir yasama sahip
olan yazarin kendi sesini duyurma c¢abasidir. Bu ¢aba ilistkurmacayla desteklenirken bir baska
yazarin daha anlatiya dahil edilmesiyle roman katmanli bir yapiya sahip olur. Aydin
bunalimlarinin meslegi yazarlik olan yasama duyarli bu karakterler {izerinden verilmesi
Agaoglu’nun romanlar1 i¢in yaptig tesadiifi se¢imler degildir. Yazar, bir aydin olarak cektigi
acilari, kirginliklar, diisiincelerini diis giiciiniin membasindan gecirerek eserlerine yansitir.
Bunu da anlatim yollarini1 ¢ogaltarak ¢cagdas deneyimlere yiiz ¢evirmeden yapar.

Adalet Agaoglu’nun inceledigimiz postmodern romanlarinin ortak yonii yazarin
iistkurmacaya yazar-anlaticiy1 etkin bir figiir olarak dahil edip kurguyu dis metin-i¢ metin
seklinde vermesidir. Yazsonu, Hayiwr, Romantik Bir Viyana Yazi ve Dert Dinleme Uzmani’nda
bu katmanli yapiya belirgin bir halde rastlariz. Bu eserlerdeki iistkurmaca katmanlarini

sematize ettigimizde karsimiza asagidaki gibi bir tablo ¢ikar.

1. Katman:
Motelde kalan yazar-anlatici

2. Katman:
Motelin yanindaki evde kalan Nevin

Sekil 1. 1 Yazsonu’ndaki Ustkurmaca Katmanlar



1. Katman:
Anlatisinda Aysel’i anlatan yazar

2. Katman:
Aysel’in arkadas1 yazar-anlatici

Sekil 1. 2 Haywr’daki Ustkurmaca Katmanlar

1. Katman:
“Tarih Dersleri’ni yazan yazar

2. Katman:
Doktor Asaf’la bir araya gelen
yazar-anlatici

Sekil 1. 3 Romantik Bir Viyana Yazi’ndaki Ustkurmaca Katmanlar

49
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1. Katman:
Dert Dinleme Uzmani romanini yazardan alan
ve bastiran yazar

2. Katman:
Dert Dinleme Uzmani romanini
yazan yazar

Sekil 1. 4 Dert Dinleme Uzmany’ndaki Ustkurmaca Katmanlar:

Yansitmaci romana daha yakin mesafedeki eserlerinde ise farkli anlaticilarin kullanimi
ve yazarin ayni zamanda kurguda olduguna vurgu yapilmasi iistkurmacay: hissettiren
kullanimlardir. Yazarm postmodern roman kategorisine dahil olmayan eserlerinden Ug Bes
Kisi’de anlatinin geneline yayilmis bir iistkurmacaya yer verilmez. Ancak romanin sonuna
gelindiginde Murat Kaymazli’nin roman boyunca Istanbul’a gelmesini bekledigi ablasi
Kismet, Istanbul’a giden trene biner. Bosanacagi kocasi Orhan’i, ailesini, gegmisini,
begenmedigi yazgisini Eskisehir’de birakirken “Okudugum biitlin romanlar sahici bir
baslangicla bitsin istedim!” (UBK, s. 358) der ve anlat1 sonlanir. Kismet’in hayati Istanbul’a
gidisiyle kokten bir degisime ugrayacaktir. Kahramanin eski yasantisin1 geride birakip 6zgiir
bir hayata yol alisin1 bir roman baslangicina benzetmesi, yine tistkurmacay1 hissettigimiz ama
tam anlamiyla goriip dokunamadigimiz bir noktada birakir. Bu ve buna benzer
tistkurmacalarda yazar kisisinin varhigi, okudugumuz metnin kurmaca olusu hissettirilir.
Ustkurmacanin bu farkli kullanimlar1 varlig1 hissettirilen yazarmn 6n planda duran bir figiir
olmasina gerek olmadigini da kanitlar.

Yazarin varligina isaret edenlerden yazarin elini kolunu sallayarak okurla sohbet eden
hallerine kadar her seklini gérdiiglimiiz iistkurmacanin anlaticty1 etkin figiir haline getirme

kullanimin1 Adalet Agaoglu’nun eserlerinde farkli sekillerde tespit etmek miimkiindiir.
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1.2.2. Yazim Siirecini A¢iga Vurmak

Adalet Agaoglu kaleme aldig1 eserlerle modern Tiirk romanina sagladig katkilarinin
yaninda topraklarimizda yetismis 6nemli bir aydindir. Eserleri yazinimizdan silinip gitmesi
miimkiin olmayan, edebiyatimizin entelektiiel alanda ¢itasini yiikselten triinlerdir. Toplumun
Cumhuriyet sonrast doneminden baslayip giiniimiize kadar gelen tarihi, sosyolojik ve
psikolojik bir belgeseli diyebilecegimiz eserlerinde insanoglunun bilinmezlerini okura kendi
heyecani ile gecirebilmeyi bilmistir. Yazar, duyarlilifini metinlerine yansitmig, eserlerinde
olusturdugu dokular1 okura ustalikla hissettirmistir. Anlatida yer alan olaylarin disina ¢ikan
merak hem Agaoglu’nda hem de okurda uyanan bir hissiyattir ki siire¢ icinde yazar, eserlerini
olustururken yazin diinyasini da kurgularina dahil etmistir. Olusturdugu anlatilarin nasil
yazildigina dair bilgiler verirken yazarin en ¢ok faydalandig: figiir yazar-anlaticidir. Yazar-
anlaticilar kendi yazdiklar1 metne genellikle figiiratif olarak da dahil olurlar. Yazi1 makinesi,
yazi defteri gibi unsurlar yazar-anlaticinin vazgecilmez esyalaridir ve eserde iistkurmacaya
direkt isaret ederler. Metni neden yazdiklari, nasil yazdiklar ile ilgili okurla sdylesen bu
yazar-anlaticilar Agaoglu’nun yazar kimliginin eserlerinde kendini ifade edis seklidir.

Agaoglu’nun roman kisilerine yazar-anlatici roliinii verdigi ilk romani diyebilecegimiz
Bir Diigiin Gecesi’ndeki Omer’in yazdigi romanla ilgili paylastiklari, eserinin dogum
sancilarmi yasayan yazari yansitir. Tezel ile Omer’in diyaloglar ile baslayan “IX” adli

boliimde Omer’in roman yazimma dair dikkat ¢eken ifadeleri sdyledir:

“ ‘Kokteyl, nikah, oturarak ve ayakta yemekli diigiin! Temel ¢ok saglam atiliyor.’

Tezel bir sey soyledi. Ama ne soyledigini ayirt edemedim. O da sormak zorunda kaldi:

‘Boyle bir temel atma toéreninde, boyle derin derin ne diisiiniiyorsun kuzum?’

‘K&til bir roman yaziyorum’ deyiverdim ben de.

Aysen’i anlatsam m1 ona? Kendimi ve Aysen’i yan yana koyup anlatsam... O zaman belki Aysencige
biraz yakinlik duyar. Onu biraz sevmeye baslar. Bunu goze alamam. Tezel ikide bir annesinin, abisinin,
Nuris Hanimefendi’nin, Tuncer’in, Gonill Hanim’in vesairenin arasina getirip getirip Aysen’i
koydugumu, orada kendime de bir yer ayirdigimi bilse, basar kahkahay1.

‘lyi. Yaz bakalim profesér, yaz...” diyor. ‘Ama igine beni de koy haa!’

‘Koydum bile’ diyorum.” (BDG, s. 233)

Son ciimle okurun goziinde yazar-anlaticinin anlatiyr yazdig: sirada kahramanlar ile
konusurken yazi makinesinin tuslarina basan bir resim canlandirir adeta. Yazarin yasadigt an
yazdig1 anla paraleldir. Tezel, romanin i¢inde bagkisi olup olmadigini sordugunda “Birini
baskisi yapsak, Aysen’i yapardik degil mi? Ne de olsa onun diigiinii ya da onun cenaze toreni

bu. Aslinda bu romanin hi¢ baskisisi yok.” (BDG, s. 233) cevabini alir. Bu ciimle Bir Diigiin
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Gecesi’ni Ozetleyen en 6nemli ciimledir. Roman’da yer alan anlatict ¢esitliligi kimsenin
anlatida 6ne ¢ikmasini saglamaz. Anlatida 6ne ¢ikan tek kisi yazar-anlatic1 kimligine sahip
Omer’dir. O da hikayesi dolayistyla degil, kurgudaki yeri yiiziinden 6ne ¢ikar. Romanin
baskisisi olarak adlandirilabilecek Omer kendini baskisi olarak goérmemektedir. Omer
disindaki kisileri diisiindiiglimiizde aralarinda bir esitlik oldugundan bahsedemesek de ana
karakter olarak one ¢ikan kisi ya da kisiler de yoktur.

Hakan Sazyek’in, iistkurmacanimn postmodernist yontem olarak incelendigi
makalesinde Ahmet Altan’in Tehlikeli Masallar adli romaninin ilk ciimlesi “Romani bir
cinayeti tasarlar gibi tasarladim”, Sazyek tarafindan “roman tiirliniin kuramsal meselelerini
irdelemek i¢in elverisli bir figiiratif yontem” (Sazyek, 2002: 495) seklinde degerlendirilir.
Omer’in roman tasarisma dair ciimleleri de Tehlikeli Masallar’daki yazar-anlatici ile 6zdestir.
Roman yazimu ile ilgili paylastiklari hem kendi yontemi hem de genel roman kuramina dair
sdylemleridir. Tezel diigiiniin ilerleyen saatlerinde Ilhan’a baktigin1 sdyleyen Omer’e
“Baktigin yerde benim gordiigiimii géremezsin ama. Oysa romanin i¢in nasil da gerekli.”
(BDG, s. 238) der. Tezel romanin icinde Omer’in romani hakkinda bilgi sahibi tek kisidir.
Omer’in romani hakkinda tasarilarini dinler, yorum yapar, yol gdsterir. Omer’in Tezel’i
romanin mutfak kismina dahil edisi dikkat ¢ekicidir.

“Birlesmis Milletler Irtibat Subay1 Ertiirk’iin hatira defterinden notlar” adli béliimden
sonra gelen “X” adli boliimde Omer, diigiinde yer alan Albay Ertiik’iin bir énceki bdliimde
yer alan 1952 tarihli hatira defterinde yazilanlari nasil “yazdigin1” paylasir:

“Boylece Ertlirk’iin anilarini yazdigini sandigim bir defterin sayfalarini ¢cok gerilerden
baslatmak, isin icine bir de Sumida katmak zorunda kaldim. Bu konusma diis giictimii iyice
harekete gecirmis olsa gerek. Iyi ama, neden Sumida? Ertiirk’iin Koreli giinlerinde yasamina
bir kez ve doludizgin girmis bir Japon kiz1 varsa, o kizin adi1 bagka bir sey olamaz miydi1?”
(BDG, s. 254) Omer’in roman yazimi iizerine sorgulamalari genellikle kendi yazim
aksiyonlarina yéneliktir. Kendine sorular soran Omer hafizasin1 kurcalamakta ve kendine,

ayn1 zamanda okuyucuya gerekceler sunarak anlati evrenini genisletmektedir:

“Bes alt1 yil once uluslararasi bir toplantida bulunmak iizere gittigim Tokyo. Toplantilarin turistik
programi. Cesitli lilkelerden kirk bes delege bir otobiisiin igindeyiz. Otobiiste bize ¢evreyi tanitan Japon
kizin sesi: Sayin delegeler, simdi iistiinden gegtigimiz nehrin adi Sumida.

Bellek ansizin garpiliyor. Bazen orada bir nokta, hep ayn1 ¢arpik yere takilip kaliyor. Ben nedense, 0

kizin ad1 da Sumida’ymig sanirim hep.” (BDG, s. 254)
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Albay Ertlirk’iin Tokyo’da asik oldugu kadinin admi neden Sumida olarak
adlandirdigini bu sekilde aciklayan Omer, okuru romanim olusum asamasina dahil eder. Bu
ciimleleri kuran Omer’in Albay Ertiirk’iin hatira defterini olusturdugunu diisiinmek
kacimilmazdir. Kurguya ait bu sdylemler Bir Diigiin Gecesi i¢in bize kesin bir sekilde
iistkurmaca yorumunu yapmamizi saglarken Olmeye Yatmak’ta yer alan benzer hatiralar ve
mektuplar i¢in diisiindiiglimiiz savlar1 da dogrular niteliktedir. Hatira defteri ve mektup gibi
yontemler iistkurmacanin daha ¢ok eskil bir bi¢cimidir. Yansitmact romanda karsimiza ¢ikan
bu kullanim bize kurguyu hissettirir ancak postmodern romandaki gibi anlaticinin aktif
oldugu bir durum s6z konusu degildir.

Ustkurmacada kaliplasmis bir ifade olan “yazarin yazi masasini anlattya sokma”
durumunu, Yazsonu’nda kahraman se¢imini yapan yazarin diisiindiigii her detayda ve roman

eskizini tasarladig1 esnada gdrmek miimkiindiir:

“Bu imgeler artarak, ondan sonra da beni birakmadilar. Gozlerimi kapadigim zaman da vardilar.
Kirpiklerimi milim aralayip bakis agimi 1ssiz engin denizin bittigi ¢izgiye ayarlamasam, imgelerin
gercek olduguna inanacaktim. Dogru, somutlukla goérdiigiim bir ev vardi. Ama bir zamanlar bu evle
iligskisi bulunmus kisiler iistiine, ben sormaksizin sdylenmis, kirik dokiik birkag tiimceden baska higbir
sey bilmiyordum:

[lkin kadin geldi.

Bildigim, alt1 kisiydiler.

Kadina dokunmus, diyorlar.

Dokunulmamus, diyorlar.

Oglanin go6zii oldum olas1 makinedeydi.

Gece, ¢ocuklar kdye birakip doneyim demis.

O zaman yagmurlar vardi.

Baslangigta yagmurlar yoktu.

Kendini kayalardan agagi atmis, deniyor.

Dondii ki, mutfak kapisi agik. Siirgiisii tutmazmus zaten.

Hepsi gidince, ii¢ giin li¢ gece yazdi durdu. (Tanrim, o yazilar nerdedir simdi?)

Delirse, bilinirdi. Bir daha goren olmamis.” (Y, s. 23-24)

Alintiladigimiz bu kisimlarda kitabin {igilincii boliimiindeki Nevin’in basindan
gecenlerin kiiglik bir 6zeti kisa climlelerle aktarilir. Yazar-anlaticit anlatiyr 6nce yukaridaki
sekilde kurgular, daha sonra her bir climleyi agarak hikayeyi Orer. Yazarin roman yazim

asamasi i¢ konusma teknigi ile desteklenir, okura sunulur.

“Derken yagmurlar.

Ilkin yagmurlar yoktu.
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Dolunaydi.
Alt1 kisiymisler.

Ama 6nce kadin gelmis. (Birkag yil sonra, ilk kez.)

Kadmin bir kocast var. (Var miymis? Oyle olsun. Bir kocasi olmus olsun. Aralarinda da énceden tatsiz
seyler gecmis bulunsun. Ornekse, bosanmislar da, burada yeniden bulusuyorlar. Nasilsa, herkesin
arasinda tatsiz bir¢ok seyler geciyor, ama yine de bir yerlerde sik sik yeniden bulusuyorlar.)” (Y, s. 31-
32)

Romanin ti¢iincii boliimii “Hepsi gitti. Evi bana biraktilar. Ben kaldim; yaz bitti.” (Y,
s. 109) diyen Nevin’in agzindan bir anlatimla baslar. Birinci katmandaki yazar-anlatici
Nevin’in misafirleri gelmeden 6nce gegen siireyi, Nevin’in hazirligim1 anlatmig, Nevin’in
diistinceleriyle kisilerin tanittiminit yapmistir. Anlatimm Nevin’e gegtigi boliimde de Nevin
misafirleri ile gegen zamani, onlar gittikten sonra anlatmaya baglar. Bunu da yazarak yapar.
Hikayeyi okura aktarmasi onu anlatict yaparken anlattiklarin1 daktilosuna ge¢mesi yazar

yapmaktadir. Nevin yasadiklarini yazma istegini soyle agiklar:

“Korlar kiillenmeden, sicakliklar sogumadan, zaman beni kandirmadan, aklim egemenligini ilan
etmeden, biiyiilii bir yazsonunun giinleri, saatleri, an’lar1 denize, dalgalara karisip gitmeden, dinmez
kalin yagmurlar perdesi her seyin dstiinii ortmeden, her yan c¢amura ve cliriik yaprak kokusuna
bulanmadan bizi anlatmak istedim. (Duruyorum: Bizi anlatmak neden o denli gii¢ olsun? Burada, hep
birlikte giizelliklerle, agkla dolu olmamizi isteyisim nasil gercek idiyse, bu yeni 6zlem de dyle gercek.
Boylesi giiclii bir 6zlem. Yillarca hep baskalarinin yazip anlattiklarini ¢evirmis biriyim. Simdi ilk kez,
onca Ozledigim kendi tiimcelerim. O tiimceleri kurmaliyim. Anlatmaliyim. Geride kiigiik bir iz

birakmaliyim.)” (Y, s. 109-110)

Nevin oglunun Oliimiinden ii¢ yil sonra dondiigii yazlik eve oglunun babasi, eski
kocasi1 olmak iizere dostlarina, Nuh’un gemisine yaptig1 ¢cagriya benzer bir ¢agr1 yapar. Onlari
Akdeniz’deki evine davet eder. Nevin’in anlatisindaki kisiler birinci katmandaki yazar-
anlaticinin da g¢evresinde yer alir. Her iki anlatida da yer alan kisiler soyledir:

Yazar-anlaticinin etrafindaki kisiler Nevin’in etrafindaki kisiler

Kadin — Nevin

— Hasan (Nevin’in kocasi)

— Giiney (Nevin’in oglu)

— Fuat (Nevin’in erkek kardesi)
Mavi Gozli Delikanh — Memet

Esmer Delikanl — Dogan
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— Merig¢ (Dogan’1in nisanlisi)

Hatice (Motelde temizlik¢i) — Hatice (Barakada yasayan kadin)
Hasan (Motelde bekgi) — Kadir (Hatice’nin kocasi)
Yusuf (Motelde ¢alisan) — Yusuf (Hatice’nin oglu)

Ik katmandaki yazar anlatici, otelin barinda tanidig1 iki gencten bahseder. “Barda iki
geng oturmaktadir. Sessizce igkilerini yudumlamaktalar.” (Y, s. 27) Bunlardan biri Nevin’in
anlatisindaki Memet’tir: “Biri iyice sarisin, mavi gozli.” (Y, s. 28) Bir digeri de yazar-
anlaticnin “Oteki esmer” (Y, s. 28) diye anlattigi Nevin’in anlatisindaki sair Dogan’dur.
Yazar-anlatict genglerle birlikte icki iger, sohbet eder. Genglerin soylediklerini defterine not

eder:

“Sarisin delikanli:
‘Insan bu kiyilarda her an olaganiistii sesler duyabilir’ dedi.

(Defterime not etmistim.)” (Y, s. 29)

Daha sonra yazar anlatici motelde tanidigi bu iki genci Nevin’in yer aldig1 anlatisina
dahil edecegini de haber verir: “(...) gozliikkliiyken sirenlerin sesini daha iyi isitebilen mavi
gozli, sarigin delikanli, birakilmis evin taragasinda, surasinda burasinda sik sik belirecek. O
alt1 kisiden biri de o olacak nedense. Esmer arkadasi, ‘Prenslerin 61diigii zamandir bu’ derken,
siirini unutur da arkasini getiremezse, bu dizelerin ardinmi getirecek.” (Y, s. 30)

Nevin’in yakinlar1 disinda diyalog kurdugu diger kisiler de yazar-anlaticinin
evreninden ¢ikip gelmistir. Motelde katcilik yapan Hatice, bek¢i kocasi ve oglu Yusuf her iki
anlatida da aym1 konumda yer almaktadir. Nevin’in anlati zamani yazar-anlaticinin otele
gelisinden Oncedir. Otelin ingaat1 devam ettigi siirecte insaata yakin bir barakada kalan bu aile
otel yapimu bittikten sonra otelde ¢alismaya ve kalmaya baglamistir. Yazar-anlatict okurun
gbziinde bu olay oOrgiislinii yaratmaya calisir. Hatice’nin Nevin’le konustugu bir bdliimde
yazar-anlatici “(moteldeki odamin temizligine bakanin boyna anlattigi gibi)” (Y, s. 69)
seklindeki aciklamasiyla iki zaman dilimindeki Hatice’nin de benzer 6zellikleri olduguna
dikkat ¢eker.

Hatice’nin oglu Yusuf, Nevin’in anlatisinda bes, alt1 yaslarindadir. Yazar-anlaticinin
zamaninda ise on, on iki yaslarindadir. Bu iki anlati katmaninda da Yusuf yazi makinesinin
odagindan uzaklagamaz. Nevin’in anlatisinda Yusuf, yazlik evine geldigi andan itibaren

Nevin’i gizli gizli gozetler. Kii¢lik cocugun Nevin’in yazi makinesine biiyiik bir ilgisi vardir:
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“Yusuf, dosdogru yazi makinesinin bagina gitti. —O zaman gercekten dyle mi olmustu, yoksan ben
Yusuf’un bu makineye inatg1 ilgisine simdi mi bir anlam yiiklemeye calistyorum?- Makinenin orasini
burasini karistirmaya baglamisti. Daha bugiin, bu sabah. Cok zaman ge¢medi.

‘Nasil yazildigini géstermeyecek misin bana?’

Coktan unutmusum. Yusuf da unutup gitti saniyordum. Oysa ona sdzvermistim. Vermemis miydim?
Kepgeli makinenin gelisiyle su kiigiik yazi makinesine ilginin soniiverdigine, dyle olmasi gerektigine
inantyordum gergekte.

Makineye bir kagit taktim. Tuslara birkag kez vurdum. Sanki, Yusuf’u degil, kendimi 6zendirmek igin.

Yusuf, hemen makinenin basina gegti. Tuslarina gelisigiizel vuruyor.” (Y, s. 203)

Nevin’in anlatisindaki Yusuf’'un yazi makinesine olan ilgisi, yazar-anlaticinin
evreninde de devam eder: “(...) Yusuf, -cicekleri sulamakla, bir de gelip gidenlerin
arabalarinin yikamakla yiikiimlii, ama pek gelip giden olmadigi i¢in, o sira ¢ok eski bir yazi
makinesiyle hasir nesir-(...)” (Y, s. 21) ikinci boliimde yazar-anlaticinin anlatimiyla verilen
kadin(Nevin)’in elindeki yazi makinesinden bahsedilirken “(Yusuf, tuslarina tak tuk vurup
durdugu o eski yazi makinesini birakilmis evden aldiklarimi sdylemis miydi?)” (Y, s. 41)
seklindeki sorgulamalarla yazar-anlaticinin goézlemledigi Yusufun daktilosunun Nevin’in
daktilosu oldugu diisiindiiriiliir. Daha sonra Nevin ile Hatice ve Yusuf’un ilk tanigmalarinda
yazar-anlatici bu belirsizligi agikliga kavusturur: “(Tamam, evet; her firsatta eski yazi
makinesinin basina ¢okiip tuslarina tak tak vurup duran Yusuf, bu Yusuf’tur.)” (Y, s. 51)

Iki anlatiya da niifuz eden bu kisiler ve yazim araci, anlatinin kurgusu ile ilgili
ikilemler yaratir. Yusuf’un yazi makinesi ile olan iligkisi yazar-anlatici ve Nevin’in diginda
bir bagka anlaticinin olma ihtimaline kap1 aralar. Nevin’in anlatimindan 6nce yer alan ikinci
boliimiin sonunda yazar anlatict “Ben de, garsonlarin fazla ilgisinden kagmak i¢in kendimi
Yusuf’un ardina takilmis buldum. Ne de olsa iyice somut bir sey: Sence bu makinenin eski
sahibi, burada yalnz kaldigi giinlerde neler yazmistt Yusuf? Yazmis miydi? Sonradan, o
ortadan kaybolunca yani, geriye yazili kagitlar kalmamig mi1? Bana bdyle bir seyden
s0zetmistin. Nasil olur, sézetmistin, etmemis miydin?”’ (Y, s. 108) diye sormak ister. Nevin’in
son gelisinden sonra eve kimse gelmemistir, Nevin’i kimse gormemistir. Yazar-anlatici
Nevin’i son gorenlerden biri olan Yusuf’a daktilosu ile birlikte yazdiklar1 da kald1 mu1 diye
sormay1 planlar. Ciinkii yazar-anlatict Nevin’in basindan gegenleri yazdigi bu sayfalara
ulagirsa anlatistn1 daha 1yi kurgulayacaktir. Ancak yazar anlatict bunlarin higbirine ihtiyag
duymadan baglar anlatisin1 kurgulamaya, Nevin’in sesine kulak vererek anlatisin1 olusturur:
“Aradigim i¢ sesi —yazilip birakildigini sandigim kagitlari da- bulmama yardimet olacak tek
sey bunlar. (...) Iste, kimseye soramadigim, sorarsam bir biiyiiniin bozulacagindan korktugum

o 1ss1z saatlerden derleyebildiklerim.” (Y, s. 108) Yine yazar-anlaticinin hakim oldugu son
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boliimde sarisin delikanlinin okudugu siirden sonra “Yiiziine bakip kalmistim. Saskindim. O
dizeler Dogan’in, Dogan’in degilse Nevin’in, hatta benim, kendimin saniyordum. Belki de
Yusuf’un yazi makinesinde bir araya getirebildigi ilk derli toplu sozciiklerdir, diye de
diisiindiim, ama ne yalan sdyleyeyim, bana en az inandiric1 gelen bu oldu. Dizeler herhalde
benim, kendimindi.” (Y, s. 261) diyen anlatict Yusuf’un anlatic1 olma ihtimalini yine kendi
agziyla azaltir. Yusuf ve yazi makinesi arasindaki bag ile okurun anlatiya dikkati ¢ekilmeye,
yazma ugrasina Yusuf araciligiyla merak uyandirilmaya ¢alisilmigtir.

Icten disa dogru anlatinin kurgusuna bakilacak olursa; Nevin’in misafirlerinin
ardindan yazi makinesinin Oniline gecip basindan gegenleri yazma c¢abasi kendinden-
kendilerinden geriye bir sey birakma isteginden kaynaklanir. O giinden sonra eve bir daha
gelmedigini bildigimiz Nevin intihar etmistir: “Kimse kimseyi bir daha gérmedi. Nevin’in son
gordiigii, 1slak bir gece kusuydu. Kayaliklarda seke seke karanliklarda yiten. Kendisini de
acgozli dalgalarin icine ¢eken...” (Y, s. 259) Agaoglu’nun romanlarinda hakim bir tema olan
“aydin intihar1” temasi bu anlatida da kendini gosterir. Nevin 6lmeden 6nce geriye anilarini
birakmak istemistir. “Belki ta bastan baslamaliyim. Sirayla gitmeliyim. Her yilimizi, her
giiniimiizii, her animizi, o yillar, giinler, an’lar i¢indeki hepimizi uguca eklemeliyim” (Y, s.
140) diyen Nevin, gaz lambasi 1s1831nda bagindan gegenleri anlatir.

Dérdiincii ve son boliime geldigimizde yazar-anlatici her seyi sahibinden dinlemis gibi
“Nevin’in artik bana ¢ok tanidik gelen sesini dinleyip durdum.” (Y, s. 247) der. Nevin’in
basindan gecenler yazar-anlaticiya Nevin tarafindan anlatilmistir ancak Nevin ger¢ek bir kisi
degildir. Yazar, yeri geldiginde otel odasinda yeri geldiginde otelin etrafinda diis giicliyle
yarattig1 kisi ve kisilerden bahseder. “O kisileri —yani bana gore o kadini, kocasini, mavi
g6zl delikanliy1, kadinin erkek kardesini, bir de gen¢ kizi, nisanlis1 esmer delikanli olan,
siirler okuyan ya da yazan- gergekte hi¢c tanimamisimdir.” (Y, s. 32) itirafin1 yapan yazar-
anlatic1 bir roman yazmak i¢in bir motele gittigini ve kendine hayali figlirlerden olusan bir
evren yarattigini diriist¢e agiklar.

Yazsonu’nda yazar-anlaticinin eserini kurgularken ¢evresinden etkilenmeleri, Nevin’in
yasadiklarin1 kalict hale getirme gabasi iistkurguda yazma ediminin paylasilmasidir. Hayur
romanindaki Aysel’in, 6diil torenine katilmayisi lizerine yazar-anlatici olan arkadasinin onun
evine gitmesiyle baslayan 6liim kurgular1 da ayni edimin tekrarlar iizerine kurulur. Yazar,
Aysel’in evine vardigt zaman kapiyr Aysel acar ve yazara “Ben de simdi seni
disiiniiyordum.” (H, s. 233) der. Aysel’in aklina yazarin tasarladigi roman takilmistir.
Romanin ad1 “Kirik Zaman Pargalar1”dir. Yazarin tasarladigi roman, Adalet Agaoglu’nun tiim

anlatilarin1  kapsayabilecek tiirde bir isme sahiptir. Agaoglu’nun eserlerindeki zamanin
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kirlmishigi, parga parca okuyucuya sunulusu 6zellikleri bakimindan, romanin isminin roman
kahramani1 yazarin disinda, yazar-anlatictyr da asarak anlatinin tamamina vurgu yaptigini
sOyleyebiliriz.

Yazar, ilk gelisinde Aysel onu karsilar. Ama daha sonra yazar tekrar tekrar Aysel’in
evine gider ve her seferinde Aysel’i farkli bir yontemle intihar etmis sekilde bulur. Bu intihar

sahnelerinin ilki soyledir:

“Banyoya girdi. Aysel’in yerde, ¢iplak yattigim gordii. Yanibasinda ii¢ tiip uyku ilac1. I¢leri bosaltilmis
tiipler... Ulkenin koskoca bir profesoriiniin, baskalar1 tarafindan bu durumda gériilmeyisine sevindi. Bu
durumda: Bas burkuk, gbgiisler yere sarkmis, etler gevsek, ayaklardaki sekerpembesi terliklerden biri
muslugun altina kaymus...

Isik yine soniiyor, o da yine duruyor. Ama bu kez 151k sonmese de duracakti galiba: Aysel’i o durumda
ben mi gorecegim, tek bagima?

Geri dondii, merdivenleri liger beser atlayip sokaga ¢ikt1.” (H, s. 237)

Aysel’i darmadaginik bir sekilde bulan ve evden kendini disar1 atan yazar daha sonra
kendine kizar: “Nereye kaciyorsun? Karsina bir sorun ¢ikinca hemen tabanlar1 yagliyorsun.
Aman, yazman i¢in gerekli huzuru kimseler, higbir sey kagirmasin da... Aman basina bir dert
acilmasin, bir cesetle ugrasmak hele... Aman, Aysel bile, kendine sakladigin kutsal,
dokunulmaz zamanlarinin, el degmez yalnizliginin icine dalmasin. Sen bdylesin iste. Bencil
yazar!” (H, s. 237) Yazarin burada yaptig1 serzenislerle roman karakteri olmasinin diginda
yazar kimliginin okura hissettirilme ¢abasi goze carpar. Zamanda geri gitmeler ve yeniden
yazilan 6liim senaryolar1t Aysel’in yazar dostunun kaleminden ¢iktig1 stiphesini verir.

Yazarin Aysel i¢in kurguladigi bir 6liim senaryosu da gazla intihardir. igeri girmeye

calisirken burnunun ucuna gelen gaz kokusu ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Durup dururken gaz kokusunu da nereden ¢ikardim? Gaztiipsiiz, havagazsiz, bir yerde neden gaz
kokusu olsun? Icerde yanabilen seyler, bir odun sobasi, bir de, tek gozlii elektrik ocagi. Oyleyken,
ortalikta gazla son verilmis bir hayat goriiyorsun.

Evde gaztiipii bulunmadigin1 animsayinca, burnunun ucundaki kokuda siliniveriyor. Bu kez de orada,
ille doldurulmas1 gerekli bir bosluk sanki: Buraya ¢ok az dnce telefon edildi. igerdeyse, saglig1 da

yerindeyse, telefona yanit vermesi gerekmez miydi? Ne olmus olabilir?”” (H, s. 245)

Yazarin yukaridaki sorgulamalarinda hikayeyi olustururken kendi mantik hatasini
gdrmesini ve bu hatay1 diizeltmesini goriiriiz. Bu ciimleler Aysel’in yazar dostunun anlatidaki
yazar-anlatici oldugunun ilk biiyiik kanitidir. Bir silgiyle silercesine gaz kokusunu siler, sayfa

temizlenmis, zaman geriye alimmistir. Bosluklar kurgunun mantigina uyan yeni olaylarla
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doldurulabilir. Bu sefer kapiy1 agip igeri giren yazar, Aysel’i tavanda bir ipe asili halde bulur.
Gaz kokusu gider, yerine ip gelir. Yazar-anlatict bu sefer kahraman-anlatici olmaktan ¢ikar,

gordiiklerini tiglincii tekil anlatici olarak aktarir:

“Aysel icerde. Ama tavanda, bir ipin ucunda asili. Tam da, daha dnce bir diizine kadar mikadan kusun
sallanip durdugu yerde. Boynunda bir ilmikle. Saks mavisi sabahligin kusag...

Zihni bu sahneyi ne biiyiik bir cabuklukla diizenlemis olmali ki, tavanin o noktasinin altinda bir masa,
masanin iistiinde de bir yazi makinesi bulundugunu unutmus. Ustelik tavanin yiiksekligi yerden iki
metre var yok. Bu koti kurgulayisa karsi icinde gizli bir 6fke yiikseliyor. Kendini hosgérmezlikle
sahneyi hemen diizeltiyor.” (H, s. 245)

Ancak yazar-anlaticinin kurgusundan ¢iktigimiz zaman onu da igine alan bir ¢ergeve
kurgu vardir. Bu ¢erceve kurgu, tiglincii tekil anlatic1 agzindan aktarilir. Bir sonraki paragrafta
anlatim tekrar bahsettigimiz {i¢iincii tekil anlatictya gecer: “Nicedir, i¢inde yasadiklar1 boyle
bir zaman parcasinda, aydinlara yarasir tek radikal baskaldirinin artik intihar oldugunu evirip
ceviriyordu kafasinda.” (H, s. 246)

Yazarin Aysel’in evinde gecirdigi zaman, anlatinin olusturulmasindaki birinci
basamaktir. Kurgunun ham halini yazarin gelgitlerine tamklik ederek goriiriiz. Ustkurmaca
tekniginin okuyucuda yarattigi his, yazarin anlatiy1r olusturmasina taniklik etmesidir. Bu
hissiyat anlatiy1 yazi masasinda olusturdugu ana denk gelmektedir. Ancak bu anlatida yazarin
bilincinde anlati ile ilgili olusan resimlerin netlesmesini beklemeden olaylar1 Ggreniriz.
Yazarin hikayesini gereksiz ayrintilardan ayiklarken, mantik hatalarin1 diglarken, olaylar1 ters
diiz ederken ona okuyucu da eslik eder. Yazar-anlaticinin Aysel’in 6liim kurgusuyla ilgili kafa

karisikligini anlatinin ilerleyen kisimlarinda da gérmek miimkiindiir:

“Banyonun kapisini itip agti. Bakti Aysel, her yani kirik ¢ikik, yerde iniltilerle... Kulak veriyor. Higbir
yandan herhangi bir inilti falan gelmiyor. Kapiy1 yeniden agti bakti. Bakti. Aysel ii¢ tiip ilag yutmus,
oOli... dlmek tizere... ¢iplak... degil, saks mavisi sabahlik... degil. Kiivette. Kiivet agzina kadar suyla
dolmus tasmig; Aysel suda bogulmus... bogulmus... degil... Dusta ¢iplak. Etleri sarkik, memeleri...”
(H, s. 266)

Bu satirlarin ardindan yazar bir ¢iglik duyar. Bu ¢ighk “Nedir canim, pat diye
giriyorsun igeri!” (H, s. 266) diyen Aysel’in ¢ighgidir. Onun i¢in yazilmis onca intihar
senaryosuna karsin Aysel, capcanl dipdiri karsilik vermektedir.

Bu karmasik kurguya yazarin aciklamasi sdyledir: “Isin sonunda ne bir yikanma, ne de
intihar... Hatta, agilan kapilarin ardinda bosa donen bir plak, bir teyp bile yok. Tablalarda

yaris1 yanmis bir sigara, biiyiik alevlerde tiiten esyalar, evraklar... Iste romanlarim da boyle.
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Biiyiik, carpici olaylara yiiz vermeyen seyler yaziyorum. Basit hayatlar...” (H, s. 267-268)
Aysel’in evi ve Aysel, 0 an i¢in yazarin romanlarinin ve roman karakterlerinin temsili gibidir.
Yazar gordiigii manzaradan hareketle romanlar1 hakkinda yorumlar yapar. Yazarm kendi
romanlart ile ilgili tasarilarin1 biling akis1 disinda Aysel ile olan diyaloglar1 araciligiyla da

Ogreniriz:

“ ‘Diistindiiglim roman1 hala yazamadim Aysel.’
‘Yazsaydin bitmis olurdu... her sey...’
‘Tek bir an’1n, o en kisa siirenin romanini yazmak isterdim yine de...’

‘Ama cancagizim, an’lar yazilamaz ki. O da degisir, yakaladigin an’da bagka bir seye dontisiir...” ” (H,

5. 268)

2

Aysel’in yasami da zaman parcalarindan olusur. Bu zaman parcalari bir “an”1
dolduracak kadar kisa ve yogun bir sekilde sunulmaktadir. Yazar dostunun yazmak istedigi
romani anlatirken onun yazdiklarini Aysel’in anlatisindan ¢ok farkli diisiinemeyiz. Yazar
icinde bulundugu hikayeyi, Aysel’i yazmaya c¢aligmaktadir. Biitiin o intihar kurgular1 aslinda
yazarin yazma pratigidir. Bunu yaparken de Aysel ile fikir aligverisinde bulunur ve eserinin
dogum sancilari i¢in ondan destek almaya calisir. Aysel’in yazarin yazma edimine etkisini su

orneklerde gorebiliriz:

“Surada, iste ben bu koltukta, o ise divanin su kosesinde; oturuyoruz. Aysel derisi hafifce kirigmis
boynunu uzatip kuslar1 gésteriyor. Sonra ekliyor:

‘Cogu kez olimii hayatdist bir sey olarak algiliyoruz. Hayatin bir parcasi olarak degil. Yani, hi¢
algilamiyoruz.’

Burun kanatlar1 daha belirgin oynuyor: Bir an. O an, beynim yepyeni bir romana agilmisti.” ” (H, s. 270)

Aysel ile yazar arkadasinin roman tasarisi iizerine konugmasi iistkurmacanin romanin

romani konu almasi tezini destekler boyuttadir:

“Tasarladig1 romandan konusuyorlar. Kimseye tek satir soz etmedigi ¢alismalarindan ona siirekli s6z
acist, yillar icinde adim adim geligmis bir aliskanlik olup ¢ikmisti. Sanki artik baglanabildigi bu tek
kisiden de bir ilgi belirtisi gelmezse, yazmanin hi¢ anlami kalmayacak. Aysel her zaman ne kadar
ilgiliydi. ilgili yani: ¢ (...) Sen, ilk kez topluma aykir1, olaganiistii bir roman kahraman tasarliyorsun
bence. Ya da, hayatta bulunmayani1 romanda gergeklestirmek. Bu bir 6zlemin anlatimi olacak. Yaniliyor
muyum? (...) Yine de hayat giiclii. Roman1 kuramiyordu iste. Aydin intiharlarini inceleyerek gelecegin
bagkaldirisint bulgulamaya ¢alisan dostuna, diisiinsel faaliyet sonucu kendini sahiden 6zgiir kilmis bir

kahraman armagan edemiyordu.” (H, s. 274-275)
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Aysel arakadasmin sorgulamalarina cevap olarak romanla ilgili belki de sorulmus en

eski soru olan “Yazar neyi yazar?” ¢eliskisine kendince bir nokta koyar:

“ ‘Kimin oldu ki Aysel? Az once, belki de yasamda bulunmayani tasarliyorsun, dedin. Gergekte,
kendimde bulunmayani, kendimde bulamadigimi desek?’

Aysel, saskin:

‘Aaa, y0000... yazarin kendinde olmayan tasarlayabilecegini sanmam. Utopyalar bile ayak basacagi bir

yer ister.” ” (H, s. 276)

Yazar arkadasi, Aysel’in yazi makinesinde biiyiikk harflerle yazilmis “HER
DURUMDA OZGUR KIMLIGIMizi KORUYABILMEK ANCAK EDIMLE
SOYLENEBILECEK SU TEK VE SON SOZE BAGLI: HAYIR...” (H, s. 279) tiimcesini
goriir ve sasirir: “Giinlerdir beyninde doniip duran bir tiimceyi Aysel’in yazi makinesinde, bir
kagitta yazilmis gérmek! (...) Kendini bir karabasanin i¢inde buluyor: Ben mi onun son sozii
sOylemis olmasini istiyorum, o mu benim son séziimii 6zliiyor?’ Bu noktada, hayatlar1 denli
Oliimleri de birbirine karisiyor. Uzun bir romanin sonunu organik zamanla gelecek zaman
arasindaki gdlgeli alanda birakabilirsin. ikiye yarilmis bir zamani okura karanlik ve aydinlik
olarak birlikte sunabilirsin. Boylece izleyiciye elkoymaktan, bu zorbaliktan kacinabilirsin.
Ama, kendi kendinin efendisiysen, kendine kendin elkoymak zorundasin.” (H, s. 279)

Yazar giinlerdir beyninde duran tiimceyi Aysel’in yazi makinesinde goriince once
sasirir, sonra Aysel’e son sozii sOyletmis olabilecegini diisiiniir. Yazar’in Aysel iizerinde
boyle bir yaptirirminin olabilmesi Aysel’in onun bir kurgusu olabilecegi ihtimalini
diisiindiiriir. Ancak yazarin sdyledigi, Aysel’in onun son soziinii 6zlemesi ve bunu yazi
makinesine yazmasi i¢ i¢e bir durum yaratir. Yazar ile anlatiyr birlestiren iistkurmacanin,
yazarin anlati kahramanlariyla bir aradaliindan dogan kivrimli bir yapist vardir. Bu i¢ ige
gecmisligin en belirgin 6rnegi yazarin, roman kahramani Aysel’in yazi makinesinde kendi
sOzlerini gérmesidir.

Yazar, Aysel’in evindeyken eve gelen Aysel’in 6grencilerinden Uner’in “Giilmek
gerekiyor {iistadim, giilmek! Yoksa herkes tek tek asar kendini, sizin roman da ayrinti
bolluguna kavusur.” (H, s. 291) s6zii yazarin romaninin i¢ginden bir kahramanin yine anlati
hakkinda bir sdylemde bulunmasina 6rnektir. Bu bdliimiin sonunda Uner’in intihar etmesi,
intihar meselesine atifta bulunan kahramanin, anlat1 i¢indeki “aydin intiharlar’” metaforunun
icine yuvarlanmasi seklinde dikkat ¢eken bir detay1 olusturur.

Yazar, Aysel’in evinde bir yandan ona 6liim senaryolar1 yazar bir yandan da Aysel’in

nerede olabilecegini diisiiniir. Aysel’in telefonu ¢alar. Telefonu acan yazar, arayanin Aysel’in
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Ogrencisi Engin oldugunu 6grenir ve ona Aysel’in tiyatroya gittigini sOyler. Daha sonra bu
cevabindan dolay1 kendini elestirir. “Tiyatroya gitmis. Bunu ben uydurdum. Fakat, intihara
gore tasarlanmig bir roman, tiyatroya gidisle bitirilemez ki...” (H, s. 280) Yazar, roman
kurgusuna aykir1 bir eylemde bulunmustur, bunu diislinmeden soyler. Eve girdigi andan
itibaren yaptig1 biitiin kurgulamalar1 da benzer sekilde aklina geldigi gibi yapmstir. Elbet bu
hatasin1 da istedigi gibi silebilir, degistirebilir, yerine yeni bir sey koyabilir. Bu edimini
okuyucuyla paylagmasi kurguyu 6ne ¢ikaran bir durumdur.

Romanda deginmemiz gereken bir diger nokta karsimiza sikca ¢ikan sandal
metaforudur. Aysel ile Yenins’in diyaloglarinda bir sandaldan bahsedilir. Yenins Aysel’e sisli
bir giinde bir sandalla agilmay teklif eder: “Bir sandala binecegiz. Sisi yarip gidecegiz.” (H,
S. 27) Sandal onlar i¢in yolculugu, gitmeyi temsil etmektedir. “(...) denizde bir sandal ve
cagirist sandalin: Aysel. Aysel kiyida, sandala hayli kuskulu bakiyor: Yenins benim on yas,
yirmi yas, yiiz yas daha yash olacagimi, bacak kasilmasi bir yana, artik bastonsuz
yiiriiyemeyecegimi de biliyor muydu? Bastonumla uzaklara gidemezdim.” (H, s. 8)
“Gilindogumu” adli boliimde Aysel ve Yenins’in kisa bir diyalogu verilir. Bu diyalog uykusuz
bir gecenin sabahinda yazarin goéziinde canlanmistir. Yazarin gordiigii seyler anlatiy1
kurgulama edimidir: “Yazar, uykusuz ve ¢ok kotii bir gecenin sonunda, denizdeki sandali ilk
gordiigii an, bir karabasandan siyrilmis gibiydi oysa. Gozlerini ovusturmus, elini alnindan
gecirmis, sisin icindeki sandala bir kez daha bakmisti: Sandal ve sandalda orta yaslarda, hatta
yaslica bir kadm, tek basina.” (H, s. 297) Yazar burada Yenins’ten bahsetmez, sandalda
gordiigii sadece yaslh bir kadindir, Aysel’dir. Yenins sadece Aysel’e goriiniir, ¢linkii Aysel’in
hayalinde yasayan bir varliktir: “Aysel: Fakat yiiziinii iyi segemiyorum. Ancak sesin. Onu
isitiyorum. Yenins: Diigleyebilirsiniz. Siz bunu yapabilirsiniz. Tasarlayabilirsiniz.” (H, s. 297)

Yenins, Aysel’in 6liimle arasinda bir bag gibidir. Sandalla denizde ac¢ilmak, yolculuk
yapmak, diinyadan ayrilis1 yani 6liimii temsil etmektedir.

“Yenins: Sinir1 gectiniz ama. Yinelemenin, ayni’nin disina ¢iktiniz.

Aysel: Her gercek baslangig, 6liimle esdegerdir, 6liimii segcmek kadar yiireklilik ister,
derdi bir yazar dostum.” (H, s. 298)

Aysel, Yenins’e yaklasirken hayatin sinirlarindan uzaklasmistir. Hayat kiyidir. Aysel
kiyidan uzaklastikca yasamla olan bagi azalir. Aysel ile Yenins’in bu konusmalari, yazarin
deniz kenarinda bir bankta kurguladiklaridir. “Giindogumu” bdliimiinden bir 6nceki boliim
“Gece”’de yazarin Aysel’in evinde oldugunu biliyoruz. Romandaki zaman dilimleri bir giinliik
bir siireyi kapsamaktadir. Dolayisiyla yazar Aysel’in evinden ayrildiktan sonra disarida

sabahlamistir. Uykusuz bir sekilde oturdugu bankta gece yarim biraktigi seye, Aysel’in
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Olimiini kurgulamaya, devam etmektedir. Denizde gordiigii bir sandal iizerinden bu
kurgulamay1 yapar. Ya da denizde olmayan bir sandalin hayalini kurar: “Gozlerinde nem,
icinde gizli bir hosnutluk, uzakta artik bir nokta gibi kalan sandala bakiyor. Aysel’i bu
kiyilarda artik hi¢ géremeyecegini, yazilmis tarihinin burada bittigini biliyor.” (H, s. 299)

Boliimiin sonuna gelindiginde “Tek bir an’mn, o en kisa siirenin romanini yazmak
isterim Aysel.” (H, s. 299) ciimlesi kapanist yaparken bir sonraki boliimiin habercisi gorevini
tasimaktadir. Bir sonraki boliim “An” yazarin yazmak istedigi romanidir: “Iste, olgun yasta
bir kadin, durgun suda, sisle c¢evrelenmis bir sandalin i¢inde oturmaktadir. Tek basina.
Geceyle giindiiz arasinda.” (H, s. 301) Romanin ilk ciimlelerinin ardindan igiincii tekil
anlatic1 devreye girer: “Beynin hemen hemen bir “hi¢”le esdegerdeki biiylik karmasasi, bir
cesit dilsizligi ardindan secilebilirligi olan ilk tiimce ise bu. Sonra artik, dingin, dengeli bir
akisla otekiler...” (H, s. 301) Ugiincii tekil anlatic1 bize yazar-anlaticinin istedigi romani
yazamadigini soyler: “Ama hi¢ beceremedi; tek bir an’in o en kisa siirenin romanini hi¢
yazamadi. Yazamayacak da. ‘Ciinkii an’lar yazilamaz.” ” (H, s. 301)

Adalet Agaoglu anlatilarinda yazi makinesi kadar 6nemli bir unsur da defterdir. Yazar-
anlaticiya ait olan ve anlati i¢cinde anlat1 dedigimiz i¢ kurguyu barindiran defter Romantik Bir
Vivana Yazi ve Dert Dinleme Uzmani’nin yapisini olusturur. Bu kurgularda defterin sahibi
yazar-anlaticidir. Yazar-anlatict dis metinde yer alir ve i¢ metindeki kisilerle de iliski
icindedir. Romantik Bir Viyana Yazi’nda “Hayatin Kumar1” adli bolimde yazar, kendi
anlatisinda yer alan Asaf ile karsilagir. Asaf bu bolimde hocasi Kamil Kaya’nin onun evine
gelisinden ve daha sonra kaybolmasindan bahseder. Asaf ile birlikte vakit gegiren yazar not

defterine dikkati ¢ekerek kurmacaya atifta bulunur:

“Sanki bir korunma duygusuyla, masada, oniimde duran defterimi cargabuk kapativermistim. Her
firsatta basina ¢okiip ne ise yarayacagimi bilmeden siirekli notlar aldigim defterim. O zamanlar, boyle
bindebir de olsa, hala elle yaz1 yazanlar bulunurdu; goriildiigii gibi ben onlardan biriydim, ama
antikaligimdan utanmistim dogrusu. Defterimin kapagini dyle bir kapatis kapatmistim ki, bu sefer de o
hareketimden utandim. Gizli gizli siir yazan lise 6grencilerine benziyordum. Ya da tarihg¢inin dersinde

amiralbatti oynayan yeniyetmelere...” (RBVY, s. 105)

Yazar Viyana’da olma amacini ve yazi defterinin olusumunu sorgular: “Ya bu kentte,
o bahgede, tarihten silinmeye yiiz tutmus bir defterin basinda olusum hangi zorunlulugun
sonucu?” (RBVY, s.109) Bunu yaparken Asaf’in da niyetini anlamaya c¢alisan yazar

varsayimlarda bulunur, Tarih Notlari’n1 neden olusturduguna dair agiklama getirir:



64

“Belki de hocasiyla, onun kaybolusuyla beni fazlaca yordugunu saniyordu; konuyu degistirmek
istiyordu. Ya da belki farkinda olmadan elimi masada, bir kiyida duran, i¢i el yazilarimla dolu defterin
iistline koydugum i¢in boyle sdyledi. Doktor konuyu buraya cekene kadar o hareketi yaptigimi
bilmiyordum. ‘Elbette mahzuru yok. Ama ben sadece birtakim tarih notlar1 aliyordum. insan gezip
tozdugu yerleri tarihin ger¢evesinden yazarken daha iyi anliyor, anlamlandirabiliyor da... Kendim igin

notlar sadece...”” (RBVY, s. 127-128)

Yazar-anlatict Asaf’in evine gider ve Kamil Hoca’ya ait “Edebiyat Notlari”n1 alir.
Kamil Hoca yazarin olusturdugu “Tarih dersleri” nin bir kahramanidir. Yazar, Asaf’in
evinden bir elinde kendi olusturdugu anlati diger elinde de anlatisindaki anlati ile ayrilir.
Gergekle kurmaca bu noktada ¢akisir: “Tabii bir kolumun altinda “Tarih dersleri” defterim,
oteki kolumun altinda “Edebiyat Notlar1” dosyasiyla.” (RBVY, s. 134)

Alintilanan boliimlerde defter kurmacayi ifade eder. Asaf ve Kamil Hoca’nin
hikayesinin yalnizca yazarin bir iirlinii mii yoksa gercekten esinlendigi bir hikdye mi sorusuna
ise Kamil Hoca’nin goriintiisiiniin yazarin zihninde Asaf’tan once de var oldugu ve hep onu
aradigin1 dustniiliirse aslinda Asaf gercek bir kimlikten ziyade kurguya sonradan dahil olan
yardimci bir karakterdir demek dogru olur.

Yazar anlaticinin bu kadar dikkat ¢ektigi anlatida yazar, kuramsal anlamda roman
tiirlinii tartismak adina anlatinin temel kisilerinden biri se¢ilmistir. Roman yazimi ile ilgili
yaptigi anlatimlar ve vurgular okuyucuya kurmacanin perde arkasi is¢iligi hakkinda
sorgulamalar yapmasi i¢in verilir. Bunun sebebi roman tiiriiniin kendini teorize etme
ihtiyacidir. Yine ilk okuyusta anlam veremedigimiz kitabin ilk satirlarinin“Ba-rok, oh-huhh.

Ba-rok...” (RBVY, s.5) yazimina da bu sebeple tanik oluruz:

“Giinler geciyor, aylar. Biitiin bir kigsboyu ‘Ba-rok...” diye baslayan tiimceye uydurulmus adimlarim
esliginde odadan odaya gegiyor, oradan buraya gidip geliyordum. Hep, oltamin ucuna vurup vurup
kagan balig: diisleyerek. Yalniz onu. Hayatim buna bagli.

Yine gelir mi? Ya da ben yine gidebilir miyim? Ya hayalet benim pesimi birakmali, ya ben onun.”
(RBVY, s. 31)

, ayn1 zamanda yansitmaci romanin elestirisini de “roman” kelimesini iki anlam
Yazar d t lest de “ ” kel ki anl

ifade edecek sekilde kullanarak yapar:

“Bir de, Roman &ldii, diyorlar. Olmek kolay mi? Roman arkasinda kocaman ayisi, kiiiiciik merkebi,
elinde defiyle ortalikta dolanip durmakta, galip oynamaktadir. Ustelik, sevilsin sevilmesin, kendini
asfaltta, alanlarda, dagda bayirdakinden daha 6zgiir duymakta, atin1 alan da ¢oktan Uskiidar’1 gegmis

bulunmaktadir. Olsa olsa ne olmus olabilir? Eskilerin enine boyuna, agirsiklet “tik” romanlari, bir yanda
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zurna-def, 6te yanda gesit gesit cinayet girisimciliginin yol agtig1 yirtic1 ¢igliklar, bela ve seytan kovucu
tam tam, zom zom’lar nedeniyle ‘stres olup’ ‘tike yakalanmig’ roman-tik bir hal almistir.” (RBVY, s.

197)

Kullandig1 bu benzetmeyle “Adalet Agaoglu, giiniimiiz romaninin geldigi noktada,
gercekei romana yaklagimindaki parodik tutumu devam ettirir. Gergekei roman, 6zellikle
romantizm doneminde yaraticilarinin kendileri ve romanlar1 disinda kimseye sorumlu
olmamustir, oysa bu durum giinlimiiz romani i¢in degismistir.” (Yal¢in-Celik, 2005: 138)

Yazarin yazma eylemi lizerine sorgulamalar1 da tistkurmacanin dikkat ¢eken bir bagka

ozelligidir:

“Az dnce Venedik’teydim. Neden Venedik, ortalamay1 diirtmenin, aradigimi bulmanin kenti olmad:i da,
ille Viyana? Anilar? Giinliikler? Hayaller?

Bilmiyorum.

Bu sorularin yanitin1 higbir zaman bulamadim. Bir yazarin neden yazdiginin yanitini tam bulamamasi

gibi...” (RBVY, s. 32)

Dert Dinleme Uzmani’nda karsimiza iki cesit yazar-anlatici ¢ikmaktadir. Birincisi
okudugumuz anlatiyr bir sekilde bulmus, eline gecirmis ve bunu okurla paylasan yazar-
anlatici, bir digeri ise anlatiyr olusturan ve eseri kurgulayisini okurla paylasan yazar-
anlaticidir. Bu kullanimlardan ilki, metnin yazilis silirecini onun konusu haline getirmeye;
ikincisi, anlaticiyr etkin figiir haline getirmeye Ornek gosterilebilir. Birinci yazar daha
geleneksel anlatilarda karsimiza ¢iksa da her ikisi de iistkurmaca tekniginin kullanimidir,
diyebiliriz. Asil anlatinin disinda kalan ve anlatiya takdimci olarak eklenen yazar, Tiirk
edebiyatindaki modernist tarzda eserler kaleme alan Buket Uzuner’in modern zaman insanini
ve iliskilerini anlatan eseri /ki Yesil Su Samuru, Anneleri, Babalari, Sevgilileri ve Digerleri
adli, katmanl bir yapiya sahip romaninda da karsimiza ¢ikar. Geng bir kadin olan Nilsu’nun
hayatini; ayrilan anne babasi, erkek kardesi Cem, babasinin sevgilisi Selen ve ¢evreci Teoman
ile iligkilerini ask, yalnizlik ve intihar ¢ergevesinde anlatan eser, Nilsu’nun bir giin bir yazara
bir dosya birakmasiyla baslar. Bu dosyada Nilsu’nun hayat1 anlatilmaktadir ve Nilsu yazardan
hayatini roman haline getirmesini ister: “Bu benim hayat hikdyem, ama bir romana
doniligmesini arzu ediyorum. Liitfen okuyun, uygun bulursaniz yazin. Ciinkii kendi yagamini
yazan bir yazar olmak istemiyorum, kald1 ki, yazar degilim.” (Uzuner, 2015: 5)

Dert Dinleme Uzmani’'nda da benzer sekilde yazarimiz bir dier yazara: ‘“Noktasi
virgiilii yerli yerinde el yazilarimla dolu bir defter iste. Okur bakarsiniz; i¢inizden ne gelirse

ona gore bir talih bigersiniz buna...” (DDU, s. 11) diyerek romanini1 teslim eder.
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Ayni sekilde Tiirk edebiyatinin en popiiler romanlarindan biri olan Sabahattin Ali’nin
Kiirk Mantolu Madonna adli eserinde de Raif Efendi’in anilarim1 yazdigi defterini ¢alistigi
biirodaki arkadasi Rasim Bey’e vermesi romanin dis metnini, anilarin olustugu kisim da i¢
metnini olusturur: “Otele geldigim zaman arkadasimi uyumus buldum. Yataga girerek
basucumdaki kiiciik lambay1 yaktim ve derhal Raif efendi’nin siyah kapli mektep defterini
okumaya bagladim” (Ali, 2007: 47) Rasim Efendi’nin defteri okumaya baslamasindan 6nce
onun Raif Efendi ile olan iligkisini, okumaya bagladiktan sonra Raif Efendi’nin Almanya’ya
gidigini ve Maria Puder’le basindan gecenleri Ogreniriz. Kiirk Mantolu Madonna’da
rastladigimiz bu dis anlat1 diger iki esere gore postmodern anlatidaki tistkurmaca konumundan
¢ok uzakta durur.

Orneklenen ii¢ kitaptaki kurgu, bir ic metin bir de dis metinden olusmaktadir.
Ustkurmaca bu eserlerde “yazarin yazma seriivenini anlatmin konusu haline getirmesi”
(Kogakoglu, 2012: 108) olarak karsimiza ¢ikar. Dert Dinleme Uzmani’ndaki listkurmacayi
diger iki romanla karsilastirarak ele almamizin sebebi yansitmaci, modernist ve postmodern
roman gibi ti¢ farkli disiplinde yazilmis eserde de ayni kurgu kullanilarak tistkurmacaya yer
verilmis oldugunu gostermektir.

Anlatida “Dert Dinleme Uzmani” olarak adlandirilan editoriin verdigi defteri ne
yapacagini bilemeyen yazar “Peki bu arada ya kendin de Oliiverirsen, bu defter de
¢cekmecende bulunuverirse? Soyle bdyle bir yazar olman dolayisiyla bunun senin defterin
oldugu sanilirsa ya?” (DDU, s. 15) gibi sorgulamalar yaparak bir karar vermeye calisir. Asil
anlattya gegmeden Once yazarin esere takdim bdoliimiinii ekleme kararini nasil verdigini,

aslinda romana kendini ekleme kararini verisi su s6zlerinden 6grenilir:

“Simdiye kadar birgok bos kagida yazip durduklarimi, su anda oniime ¢ekerek belitmeliyim ki, zaten
boyle bir agiklamayi, kitap olacak deftere 6ns6z niyetine yazip ¢ikmusimdir. Kararin belli vidividic:
herif! Zaten bu kitapta bir ‘yazarlik’ payin olsun istemigsin. Iste besbelli... Karaladigin su kagitlarin
basina bir de ‘Takdim’ kondur da bari dil kurumunuzun takdirlerine layik olasin; adin da ortalikta bolca
dolasima girsin degil mi ya! (...) Dert dinleme uzmanimiz hem defterin bagina kitabin adin1 DERT
DINLEME UZMANI kondurmus hem de kitab1 béliim boliim ayirmis; her yeni boliime gecer gegmez
de boliimlerin “nitelik”lerini filan siralayip sonraki sayfaya diizgiince yazmis. Niyeti besbelli...

(...) Karar verilmistir:

DERT DINLEME UZMANI adli bu kalin defter aym1 adla ve noktasi virgiiliine kadar aynen yazildig
gibi yayinlanacaktir:

Iste bu kadar.

Iste buuu:” (DDU, s. 16)
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Burada takdimci yazar hem editoriin eseri ile ilgili caligmasii tahlil eder hem de
eserle ilgili kendi ¢abasina bir aciklama getirir. Kendi kendine yaptig1 bu konusmanin alayci
bir tislupta olmasinin sebebi, yazarin basarisindan kendine de pay ¢ikarmaya calistiginin
farkinda olusudur. Eseri oldugu gibi baskiya vermektense yazarlara mahsus bir istek olan
“taninma” duygusuna kars1 koyamaz, kendini de dahil ettigi bir 6ns6z yazarak okuyucuya
romant takdim eder. Okur tarafindan taninma, takdir edilme istegini namidiger Dert dinleme
uzmani, roman yazari da tasir. Oyle ki eserini bastiracagm diisiindiigii bir baska yazara
vermistir.

Dert dinleme uzmani anlatidaki i¢ metnin yazar anlaticisidir. Metni olustururken
verdigi kararlar1 ya da kararsizliklarii oldugu gibi okura sunar. “Esim diyeyim artik, esimin
benim evin darma dagmikligina pek aldirdig1 yok; ayaklarina dolasan gazete ve dergileri bir
tekmeyle iteleyerek kendine gegecek yer agmakta. Fakat annesi......................... Bogver,
onu hi¢ kaydetme simdilerde artik buraya.” (DDU, s. 33) diye anlatacagi kisma sansiir
uygular, anlatida olusan boslugu da noktalar koyarak doldurur. Bu tutum yansitmaci yazarin
mikkemmeliyet¢i tavrina aykiri, tam da postmodern yazara Ozgii bir rahatlikla anlatiya
uygulanabilir. Anlaticinin olay akisina miidahale etmesi i¢ konusma teknigi ile desteklenir.
Basindan gegenleri defterine gegirirken kendi kendine konusur. I¢cinden gegenleri oldugu gibi
kayda alir. Hissettiklerini okurla paylasir: “O giinleri yazarken hep kotiimser seyler gelmekte
aklima. Oysa pekala iste hayat rengarenk akip gitmekte...” (DDU, s. 40)

Yazarin yazarken kendine miidahale etmesi, kendi kendine girdigi bu tartisma bir
romancinin yazdiklarindan daha fazlasini yazdigini, asil zorlugu hangi olayi, ne sekilde ve ne
zaman vermesi gerektigine karar veremedigini gosterir: “Bu sahneyi de burada bdylece
bitirmelisin.” (DDU, s. 52), “Dur hele, simdi yazma, yazma, bekle!” (DDU, s. 54), “Belki. Bu
isin daha yiginla ayrintis1 var ama ben de Insan Haklar1 Komisyonu’ndaki bagvuru ofisinde
calisan gen¢ kadinimizi saygiyla kisa kesmeye gayret edecegim bakalim...” (DDU, s. 87),
“Etli butlu kadinlara meraki1 ayricadir; bu noktada sus artik. Dur dur.” (DDU, s. 109)

Baz1 yerlerde, yazarin kendi kendine konugsmalari sirasinda kendini yabancilasgtirarak
climlelerini baska birine sdyler gibi yoneltir: “Bundan boyle bu isin devamini ondan ¢ok sen
kendin merak etmektesin.......... ” (DDU, s. 106), “Sen simdi bunlar1 buraya tekraren
doktiirmeyi birak da asil, yeni bir diyecegin varsa yazip git iste yine buraya. Ilkokul
ogretmenin gibi okuyup yazmaya da bos ver, diyecek degilsin ya ayip kacar biisbiitiin.”
(DDU, s. 107)

Metnin yazilig siirecini romanin konusu haline getiren yazar-anlatict metnin

kurgusalligina vurgu yapmak adina zaman zaman defterinden bahseder. Defterin varliginin
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vurgulandig1 bu boliimlerde anlatinin kurgusalligi da imlenmektedir: “Bunun da nedenlerini
bu defterde 6zetlemeye calismistim ama ikimiz arasindaki dert dokme/dinleme seanslari, biri
otekini cagira c¢agira birbirine eklenen intikam, 6¢ alma, siddet sorunlarinin ortaya
dokiilmesine dogru yol acmusti.” (DDU, s. 219), “Biitiin bunlar arasinda not defterime
sokusturup gectigim ‘kendinden nefret’ bahsi olmustur.” (DDU, s. 225)

Ustkurmacada yazar kendine dikkat gektigi gibi kaleme aldig1 anlatiya, anlati tiiriine
de dikkat ceker. Okurla elinde bulunan edebi tiirle ilgili sohbet eden yazar roman tiirii
hakkinda, roman yazimi hakkinda bilgiler verir: “Roman bahsinde her zaman ‘roman bastan
sona uydurma bir anlatimdir(!)” (DDU, s. 224) Romanin yazildigi dil ile ilgili ¢oziimlemeler
yapar: “ ‘Bazen’mis, bu laf ne dilimiz imla kurallar1 arasindaki sesli sessiz uyumuna uymakta,
ne de ara tara bir koke, bir edime bagli. Bunlar1 ‘bazan’ olarak diizeltip duruyorsam;
diisiinmiis tasinmis sonugta bunun konusma dilindeki ‘bazi an’larin ¢abuk ¢abuk sdylene ede
‘I’sinin diiserek ‘bazan’ halini almig bulunmasi sonucuna varmis olmamdandir.” (DDU, s.
199) Bu bilgilendirmeyi yeri gelir, yazima dair bir ayrintiyr okurun goziinde canlandirarak
yapar. Bdylece anlatim {i¢ boyutlu bir hal kazanmir: “Italik olmaliydi o satirlar, nerden belli
ordan oraya nakleylendikleri, elyazisiyla altindan kalkamayacagina gore hadi satirlarin altin
ciziver bari. (Cizdim.) italiktir.” (DDU, s. 225)

Yazar; aklindan gecenleri, sayip dokmelerini, yazma edimini “cirpistirma” olarak
adlandirir. Yazma edimine uygulanan bu farkli adlandirmalar postmodern yazarin icatciliginin
bir sonucudur: “Haa sahi, bak sen bunlar1 bu deftere “cirpistirtp” dururken suna deginmeyi
unutup gittin” (DDU, s. 128), “Degerli Prof'umun o giiniin giindemindeki bu yeni
maddesinde olup bitenleri tasvir eyleyislerinin 6zetini artik simdi soylece ¢irpistirabilirim bu
sabr1 genis defterime...” (DDU, s. 202), “Amaaan, dur bakalim dur, ne diye kaydedip
durmaktasin yeniden bdyle bir pisligin susunu busunu? Bagka bir ¢agrisim aklina getirmis de
bu iftiraya benzer bir iftira ‘destan’in1 sayfalar onceki sayfalara ¢irpistirip gegmistin ya!”
(DDU, s. 215)

Adalet Agaoglu’nin anlatisinda metnin kurgusalli§ina dikkat ¢ceken bir bagka tutum ise
okura bir ¢irpida eserin kurmaca olusunu haber vermesidir. Yazar, Romantik Bir Viyana
Yazi’'na “Bu sayfalardaki biitiin kisi, yer, kitap adlarinin, tarihlerin, cografyalarin
‘gercektekilerle’ her tiirli iliskisi vardir. Sadece, kitabin okunup iiflenmis roman
kategorilerinden higbiriyle, hicbir iligkisi yoktur. Yazarin 6zlemi bu romanin kafalarda énden
hazir herhangi bir kaliba sokulmadan okunmasidir” (RBVY, s. 5) diye acilis yapar.
Okuyucuya diislilmiis bu not, bir uyar1 olma o6zelligi tasirken ayni zamanda anlatinin

manifestosudur. Roman ile diger romanlar arasina belirgin bir ¢izik atan yazar, okuyucudaki
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alisilagelmis beklentiyi onlar daha kitabin esigindeyken yok eder. Okur eline bir roman
aldiginda bir uyartya gerek duymaksizin okudugu anlatinin bir kurgu oldugunu, gergeklerden
esinlenmis yeni bir yaratim olabilecegini bilir. Okudugunu sorgulayan, kendini roman
kahramani ile 6zdeslestiren bilingli bir okur kitlesine seslenen Agaoglu’nun bu tavr dikkat
cekici, sasirtict ve bilingli bir harekettir. Daha ilk sayfada okuyucuya “beni dikkatli oku!”,
“beni digerleri ile karistirma!” direktifini veren yazar geleneksele sirtin1 donerek postmodern
bir anlati kaleme aldiginin sinyalini verir. Okuyucuya disiilmiis bu nottan sonra kitabin
“Anahtar Deligi” adl1 ilk bolimiinde yazar-anlatict agzindan anlatiya;

“Ba-rok

Oh-huhh.

Ba-rok,

oh-huhh.

Ba-rok...” (RBVY, s. 9) seklindeki bagdastirilamayan kelime tekrarlari ile baglanmasi
postmodern anlatida karsimiza sikca cikan bir Ozelliktir. Ilk okuyusta absiirt gelen bu
sozciikler eserin tamamina yayilmisg bir alt metni olusturan unsurlardir. Kamil Hoca’nin
dilinden diisiiremedigi Viyana aski ve Barok’a olan ilgisi, daha sonra Viyana’ya gelisi ve
Barok donemin izlerini yakindan gozlemlemesi ile anlatinin i¢inde konumlandirilmis Kamil
Hoca’nin buldugu, “Christiane Singer” adl1 bir yazara ait olan “Viyanali Oliim” adli kitap bir
biitlinsellik olusturur.

Yazar-anlaticinin yegenleri ile Londra Hyde-Park yakinlarindaki hamburgeciye
kostururken popiiler yemek kiiltiiriinden detaylica bahsedisi de Viyanayla, Barokla zitlik

olusturmaktadir:

“Iki ii¢ katl yuvarlak yumusak ekmek arasinda kalin yass1 kofte, tursu, domates salgasi, kiyilmis sogan
ya da rus salatasi gibi seyler olacakti; yaninda coke olacakti; kizarmig patates olacakti. Kizarmig
patatesten her biri i¢in birer porsiyon daha istenecekti. Kagit tabaklar, kagit bardaklar, pegeteler, plastik
tepsi, kiiglik kagiklar olacakti. —O donemde, boyle hafif malzemeden de olsa, yemekler hala kap kacak
gibi seylerde yeniyordu.-Kizarmis patatesin yanina, yegenlerimden birisi i¢in yine domates salgasi,
oOteki icin hardal sikilacakti. Fakat zihnim, bir nakarat halinde tutturmus gidiyordu. Ben de gidiyordum:
Barok, Ortacag’t geride birakip, Ronesans’la gergeklesen biiyiik kegsifler zaferini gorkemli térenlerle
kutlamaktir.” (RBVY, s. 10)

Anlatida rastladigimiz bu cesitliligi postmodern edebiyatin sinirlarinin olmamasi,
yazar1 Ozgiir birakmasi 6zelligi ile agiklariz. Popiilere ait unsurlarin Romantik Bir Viyana Yazi

gibi estetik bir anlatida yer almas1 hakkinda Dilek Yal¢in Celik sunlar1 soyler:
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“Romanda anlatilan ilk olaym, Londra gibi bir diinya baskentinde, anlatici ve yegenlerin bir
hamburgerciye gidiyor olmasi anlamlidir. Hamburger yemek, coke i¢mek, tipik olarak degisen
degerlerimizi ve yeni insan ile ylizyilimizin yemek aligkanligini sembolize etmektedir. Ciinkii, XX.
yiizyilda modern insanin, kendi yasamindan kaynaklanan ve kendi yasamini agmak istegiyle icinde
yasattig1 begeniler degismistir. “Eglence ve biling endiistrisinin” {iriinleri, 6n plana ¢ikmistir. Toplum
yapisi, yagam bicimleri artik eskiden oldugu gibi degildir. Elektronik ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, Bat1 uygarligini ve toplumlari beklenmedik sekillerde etkilemis aliskanliklari, gelenekleri,
kurumlar1 geri doniilemeyecek bigcimde degistirmistir. Sistem tarafindan kurgulanmis hazlar pesinde
kosan modern insan, i¢indeki dogalliklari, mutluluklari, erdemleri ertelemeye, hayatin1 gorevleri igin
hizli bir sekilde yasamaya baglamistir. Cok genel anlamda, bu degisimin diisiince ve sanata yansimasi
da postmodern sdzciigii ile anlatilabilir. Oyleyse yazarm tavrimin, romaninda postmodernden yana

oldugu soyelenebilir.” (Yal¢in-Celik, 2005:123)

Anlatinin metinselligine dikkat c¢eken bir diger yontem de metinlerarasiligi
kullanmaktir. Eser icinde yazarin kendine ait bir bagka esere, baska bir sanat¢iya ait metne ya
da anlatisinda uydurdugu bir metne deginmesi metinler/eserler arasi gecisi saglar. Ayrica
anlatisi i¢inde kullandig1 giinliik, mektup gibi diger metin tiirleri de kurguyu hissettiren bir
tirleraras1 uygulamasidir. Romantik Bir Viyana Yazi metinlerarasiligin sik¢a kullanildigi,
Yeni Tarihselci okumaya agik bir eserdir. Anlatinin tamamina yayilmis olan tarihi, sanatsal,
edebi anistirmalar esere ¢ok boyutluluk kazandirir. “Anahtar Deligi” adli bolimde Barok,
Ortacag, Ronesans, Itri, Get Together sarkisi, Ingeborg Bachmann, Aydin Zeybegi, Cayda
Cira, Mozart, Hiiseyin Ileri, Bitmemis Senfoni, Cadirimim Ustiine S1ip Dedi Damladi, Freud,
Klimt, Anton Karas, Yesilcam, U¢ Kadin, Orson Welles, Kemal Tahir, Dostoyevski, Kara
Mustafa Pasa, Cats miizikali, Birinci Leopold, Ispanyol Mari Terez, Elias Canetti, 111. Selim,

Savoie Prensi gibi isimler ve eserlere gondermeler yapilmustir.

“Klasik romanlarda yazarin temel amaci, esere kiiltiirel bir misyon yiliklemektir. Yani bu anlayista
roman, kurmaca bir diinyanin anlatist olmaktan ¢ikarak bir bilgilendirme aract konumuna biiriiniir.
Yansitmaci yazar, isleyecegi konuyu sahip oldugu kiiltiirel donanima gore isler. Boylece anlaticinin
bilgisine gore sanat, felsefe, tarih, sosyoloji, psikoloji gibi pek ¢ok bilgi romana girer. Yazar bunu
yapabilmek icin de ‘anistirma’ terimi ile karsilanan, iktibastan yararlanir. Bu uygulama genel olarak
Divan siirindeki ‘telmih’ ile benzesmektedir. Ancak telmih sanatinin klise yapisina karsilik, burada
yazarin kigisel tasarrufu dikkati ¢gekmektedir. Bunlar yalnizca sanatginin referans aldigt anistirmalardir
ki sanatg1r sahip oldugu kiiltiirel donanim oraninda okurunu bilgilendirmekte, bdylece yansitmact

romanlarda metinlerarasilik yazar merkezli bir hal almaktadir.” (Kogakoglu, 2012: 99)

Benzetim seklinde yorumlayabilecegimiz bir baska 6ge de tarih 6gretmeni Kamil

Kaya’nin isminin bas harflerinin “k” harfi ile baglamasidir. Ayn1 zamanda Kamil Kaya’nin



71

gorevlendirildigi sehirlerin(Kastamonu, Kiitahya, Konya, Kirsehir) bas harfleri de “k ile
baslar. Yine Kafka kendi isminin bas harfi “k” oldugu gibi romanlarinda kahramanlarina “k.”
kisaltma adini kullanir. Tiirk edebiyatinda postmodernizmin en 6nemli temsilcilerinden Orhan
Pamuk da “K”ars’ta gecen “K”ar isimli romaninda kahramanina “Ka” ismini vermistir. Bu
benzerlikler tesadiif degildir. Yapilan bu anistirmalara anlatilarin konteksi i¢cinde ve disinda
birden ¢ok yorum getirebiliriz. Bu ve benzeri kelime oyunlari roman denen kurmacanin kendi
biiyiisiinii olugturan ve postmodern eserleri birbirine baglayan motiflerdir.

Agaoglu’nun oda romani diye adlandirdigr Ruh Usiimesi’nin ilk sayfasinda yazarin
bir diger roman1 Yazsonu’ndan bir alint1 yer alir:

“... hi¢birimiz bu kan ve ¢iiriimiisliik kokusunun yatak odalarimiza kadar daldiginin,
sevismelerimizin igine sizdiginin, o sevismeleri dograyp porsiittiigiiniin - bilincinde
degildik...” (RU, s. 5) Romanlar1 ayri ayr1 degil de hepsi tek bir evrenin pargasi gibi
distiniilmesi gereken yazar, postmodern anlatimin oOnemli tekniklerinden biri olan
metinlerarasiligi kullanir. Alintilama yaparak gondermede bulundugu Yazsonu’ndaki bu
paragrafi Ruh Usiimesi’yle genisleten yazar, bahsettigi yatak odasmi ele alan miistakil bir
roman yazmistir. Bu durum anlatidan dogan baska bir anlati ya da birbirine eklemlenmis
anlatilar olarak adlandirilabilir. Agaoglu da romanin yazilisini o climlenin belirledigini sdyler:
“Ilkin, (...) Tiirkceyle bu is olmaz, diyen otosansiiriimii asmam gerekiyordu. Bunu asmak
zorundaydim, ¢linkii Yazsonu’nun o ciimlesi (...) oraya yazildig1 giinden beri benden kendi
romanint boyle, erotik bir anlatimla yazilmasini istiyordu, bunda diretiyordu.” (Kabacali,
1994: 51)

Anlatida metinlerarasiliga verebilecegimiz baska Ornekler de yer alir. Sinema ve
miizik tiirleri romanda etkisini gosterir. Romanin ilk boliimii olan “Karsilagma”da yazar
restorandaki kadinla erkegin yemek yedikten sonra bir yerlere yetigmek i¢in oradan
ayrilacaklarmi sdyler ve bu yetisilmesi muhtemel yerleri, “okula, ofise, mezarhga” (RU, s. 15)
seklinde pesi sira gelen bircok Ornekle siralar. Sadece bulugma yerleri degil bulusulacak

kisilerle ilgili olasiliklardan da bahseder:

“Sevgili neden heykeltirag olsun ki? Belki de icmimar olmaya aday 6grencilerinden biridir; mezecinin
Oniinden alinacak, kendi bekar evine gotiiriilecek, derslerarasi 6gle tatili biraz uzatilarak araya iki haha
ha, ti¢ hihi hi sikigtirilacak. Durmus oturmus, siyah beyaz bir ¢ift olusturuncaya kadar ardi ardina renkli
ve sesli ¢ekilen sekanslar!..

(...)

Birinci sekans: Mezecinin 6niinde bulusma.

Orta yaslara dogru yolalan bol kivircik sakalli bir adam, yola degil, hep yukarilara dogru bakan blucinli

geng kiza arabasmin kornasim cirt cirt galar.” (RU, s. 15-16)
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“Belirli bir siire i¢cinde arka arkaya giden seyler, dizi”** anlamina gelen sekansin
sinemadaki tanimu “Bir biitiin meydana getiren planlar dizisi”*?dir. Bir filmde yer alan her bir
boliim ve sahne icin kullanilan bu terim anlaticinin film kurgusunda yerini alir. Anlatida yer
alan sekanslar “Trak.” soziiyle bitirilir ve bir diger sekansa gegilir. Trak, tiyatroda oyuncunun
rollinii, ezberini unutmasi anlamina gelir. Anlatict bu kelimeyi boliim sonlarina eklerken bu
anlami diisiinerek boliimiin bittigi, bir diger boliimiin, sekansin baglayacagi haberini vermek
icin kullanir. “Trak. (Bir dakika yahu, bir dakika! Ne bir dakikas1 kardesim, is hazir kizigsmas,
kesmeyin, devam!.. Besinci sekans veya ayni1 sekans: (...) )” (RU, s. 17)

Bir sanat tlirinden digerine gegisi saglayan bu kurgulayis, metne zenginlik
kazandirdig1 gibi yazarim ve okuyucunun farkli deneyimler kazanmasini saglamaktadir.
Benzer sekilde anlatidaki kisilerin belleginde gezinen Dede Efendi ve Chopin gibi gergek
diinyada var olan kisilerin, bilgilerin kurmacaya dahil edilmesi birer anistirmadir. Yazar
kurmaca diinyadan ger¢ek diinyaya ve onun gergekligine géz kirpmaktadir. Bunu bir baska
sanatciya ait eseri kendi eserine konumlandirarak yapar. Ustkurmacayla kol kola gezen
metinlerarasilik (intertextuality) anlatiy1 bagka tiirlere baglamak, bir baska yaratici/sanat¢inin
varligina vurgu yapmak i¢in kullanilmistir.

Dert Dinleme Uzmani’nda Dar Zamanlarm ilk ii¢ kitabindaki gibi bir bag yoktur.

Ancak metinlerarasilik yoluyla kitaplarla ilgili anistirmalar yapilmaistir:

“Tam o an i¢imden sdyle bir sey gecmistir: Yoksa biz o giinlerde, yani iste sonuncu darbenin sirat
kopriisiinde yasadigimiz zamanlarda dilden dile dolagmaya baglamis bir romanin ilk ciimlesini mi
oynamaktay1z? Hani su:

Intihar etmeyeceksek Icelim bari! kurtaricimizi?

Takliden...

Hadi yallah!” (DDU, s. 78)

Yazar-anlatic1 burada Bir Diigiin Gecesi’ndeki bagkisilerden Tezel’in romanin agilis
climlesi olarak kurdugu climleyi alintilar. Esere gonderme yaparken bunu, eserin edebiyat
icindeki varligim1 yok saymadan, onun o donem edebiyatinda dilden dile dolagsan bir roman
oldugunu belirterek yapar. Ardindan “Ne de olsa ben de artik ‘mecburen’ Aydn Intiharlar: ve
Gelecegin Baskaldirisi sorgulamalarinin yakasma yapismis bulunmaktayim.” (DDU, s. 79)
diyerek Agaoglu’nun bir diger kitab1 Hayir’daki Profesor Aysel Dereli’nin ¢aligmasi anlatiya

dahil edilir. Bu sekilde romanlar arasinda gecislilik saglayan bir doku kurulur, Agaoglu’nun

Y http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5af0a5f6e3b8a2.90188710
(erigim tarihi: 10.11.2018)
12 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5af0a5f6e3b8a2.90188710
(erigim tarihi: 10.11.2018)
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anlatt evreni kitap kitap degil de romanlarinin toplamindan olusan ve birbiri arasinda

sinirlarin olmadigi bir alana yayilir.

Okuyucunun yazma edimine taniklik ettigi iistkurmacanin “Metnin Yazilis Siirecini
Onun Konusu Haline Getirme” kullanimi, Agaoglu’nun daha ¢ok postmodern tiirdeki
romanlarinda rastlanilir. D1g metin-i¢ metin kurgusuna sahip bu anlatilarda kurgusalliga agik
ifadelerle vurgu yapan yazar-anlaticilar romanin yazilma siirecinin birincil aktaricilaridir.
Adalet Agaoglu, yazar-anlaticiya sectigi yazi makinesi, an1 defteri, yaz1 defteri gibi arag¢ ve
gereclerle metinsellige ayrica dikkat ¢ceker. Ayni zamanda farkli metin tiirleri de romana dahil

edilerek anlati evreni genisletilir.

1.2.3. Kurmacanin Oyunsulugu

Postmodern romanin okuru kendine ¢ekmeyi basaran “Yazma Eyleminin Bir Oyun
Olusuna Dayali Anmalar ve S6z Oyunlar1” yOntemi, Adalet Agaoglu’'nun romanlarinda
istkurmacanin diger kullanimlari olan “Anlatictyr Etkin Bir Figilir Haline Getirme” ve
“Metnin Yazilis Siirecini Onun Konusu Haline Getirme”den daha az kullanilmistir. Anlatim
yollarin1 genisletmeye calisan yazar iistkurmacada daha ¢ok anlaticilar iizerine yogunlasmais,
postmodern romanin kafa karistiran yontemlerine sik basvurmamistir. Agaoglu’nun
romanlarinda listkurmacanin oyunsuluguna daha c¢ok anlaticinin okuru sarsici ifadelerinde ve
anlatinin sahip oldugu karnaval ortaminda rastlariz.

Romantik Bir Viyana Yazi’nin giris climleleri okuru sasirtan, zihinlerde soru isaretleri
birakan aligilmamig ifadelere sahiptir. “Ba-rok, Oh-huhh. Ba-rok, oh-huhh.” (RBVY, s. 9)
seklinde tekrar eden s6z gruplar1 anlatiyr okumaya yeni baslayan okurun dikkatini ¢ekmek ya
da tam tersi dikkat dagitmak igin yazilmis gibidir. Yazar, anlatinin basinda yarattigi bu
esrarengiz havayla anlamsizligin anlamini okura tattirmis olur. Bunun amaci okurdaki
gerceklik algisini eserin basinda yikmaktir. Okurun anlati boyunca gercekligin duvarlarina
carpmadan ilerlemesini saglamak icin 6nce o duvarlarin yikilmasi gerekir. Yazar bu baglamda
hem kendi kurgusuna hem de okura yardimci olmaktadir. Anlati baslamadan dnce Adalet
Agaoglu’nun kendi imzasiyla diistiigii notta “Sadece, kitabin okunup iiflenmis roman
kategorilerinden higbiriyle, hicbir iliskisi yoktur. Yazarin 6zlemi bu romanin kafalarda 6nden
hazir herhangi bir kaliba sokulmadan okunmasidir.” (RBVY, s. 5) seklindeki uyaris1 yazarin
bu ¢abasini belli eder. Okuru uyaran bu ¢aba iistkurmacanin belirgin oldugu bir diger eseri
Dert Dinleme Uzmani nin baslangic kisminda da yer alir: “Bundan boyle biitiin sayfalarin
satirlarinda romanlara mahsus insan, zaman ve mekan adlar1 beklenmeye...” (DDU, s. 5)

Yazarin metnin i¢inden “Dikkat isterim, dikkat!” (DDU, s. 100) diye seslenisleri, “Dur. Atla
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gec bunu.” seklinde kendini uyarmalari, “Sus. Sakla. Yazma.” diyerek okurun merakin
celbetmesi postmodern {islubun muzip tavrinin bir sonucu olarak icinde oyunsulugu
barindirir.

Agaoglu’nun bir diger eseri, Tiirk edebiyatinin ilk yol romani kabul edilen Fikrimin
Ince Giilii; Almanya’da is¢i olarak ¢alisan Bayram’in Mercedes marka arabas1 Balkiz ile kdyii
Ballihisar’a yaptig1 yolculugu anlatir. Bayramin amaci koyiline vardiginda kdoyliisiine ve
sevdigi kiz olan Kezban’a arabasi ile kendini kanitlamaktir. Roman boyunca Bayram’in
kendini kanitlama g¢abasi, hayata tutunus sebebi olan arabasina takintiya varir derecesindeki
baghliginda gozlemlenir. Bayram’in tek amaci Kapikule’den Ballihisar’a kadar arabasinin
basina bir sey gelmeden gidebilmektir. Ancak yolculugunun sonunda ne arabasi ne de koyii
eskisi gibidir. Olaylar {i¢iincii tekil anlatici ve Bayram’in biling akis1 yOntemiyle verilen
anlatimlart yoluyla aktarilir. Modern kurgunun sinirlarin1 agmayan esere yazar gercekeiligin
disina ¢ikan birkag motif yerlestirir. Adalet Agaoglu, metne kendini yazar-anlatict olarak
dahil eder, ancak bunu yazar-anlaticinin diger romanlarindaki gibi bir figiir olarak anlatiya
yerlestirilmesinden farkli bir bigimde ara ara karsimiza ¢ikan karikatiirize minyatiir bir tip
seklinde kurgular.

Eserde yazardan bahsedilen ilk kisimda olaganiistiiliige rastlanmaz. Okura Bir Diigiin
Gecesi’nde oldugu gibi yazarin roman1 yasarken yazdigi algisi yaratilir:

“Yar1 belgesel bir roman yazmay1 aklina koymus, adalet, g6z mercegiyle biitiin bunlari
kaydederken Bayram da oralarda yutkunup dolaniyor.” (FIG, s. 55)

Ancak anlatinin ilerleyen kisimlarinda yazarin antenlere sahip kiiclik bir yaratilist
oldugu, gercek bir kisi olmadigi goriiliir:

“Yazar otobiisiin i¢ tavanindan Mercedes’in direksiyon dingiline atladi. Gozleri ilerde,
antenleri Bayram’a doniik...” (FIG, s. 176)

Burada yazar bir sinege ya da bir bocege benzetilmistir. Geleneksel bir akisa sahip
Fikrimin Ince Giilii’niin higbir yerinde rastlamadigimiz bu fantastik tutum sadece yazar-
anlatict lizerinde uygulanmistir. Bunun sebebi yazarin anlatidisi bir kisilige sahip olmasi,
romanin da postmodernden uzak olusu ile alakalidir:

“Bayram yeniden arabadan ¢ikiyor. One gegip motor kapagini kaldirtyor. Basini igeri
uzatiyor, fakat az dnce yasadiginin ilk habercisi olan yesil parlak sapkasi burada artik can
sikict bir yiik, bir bas belasi. Firlatip yere atiyor onu. Yere ¢aliyor. Adalet de iig, takla atip
firliyor; Bayram’m sol kasina konuyor.” (FIG, s. 223)

“Bir kopek havlamasi. Yakin ¢an sesleri. Canin birini bir de adalet salliyor fazladan,

bu havlamalari, bu ¢an seslerini 111k 1lik bastiran ‘Br1, br, bri... lar yine.” (FIG, s. 239)
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Eserde bir yansimadan ibaret olan yazar, romanin bagkisisi Bayram tarafindan
algilanan bir varlik degildir. Dolayisiyla gerceklik algis1 yoktur. Bu sebeple yazar iizerinde
oynamak anlatinin dokusunu ¢ok degistirmemistir. Yazarin olaylar1 gozlemleyen algis1 acik
bir kisi olmasi dolayisiyla bir bocek egretilemesi yapilmistir, da denilebilir. Agaoglu’nun bu
romaninda kendi adin1 kullanarak kiigiik bir detay olarak anlatiya varhiginmi yerlestirisi, diger
romanlarindan farkli bir tistkurmaca deneyimleme ¢abasi, yeni anlatim yollar1 arayis1 olarak
degerlendirilebilir.

Fantastigi islemenin bir yolu da polisiye kurgudur. Merak ve su¢ unsurunun girdigi
anlatida postmodern yazar fantastige yonelir. Agaoglu’nun Romantik Bir Viyana Yazi’nda
Kamil Hoca, Viyana’da yillar 6nce 6grencisi olan Doktor Asaf ile karsilasir. Doktor Asaf ¢ok
sevdigi tarth dgretmeninin kotii bir otelde konakladigini 6grenince karist ve c¢ocuklariyla
tatilde oldugu siirede evine gz kulak olmasi bahanesiyle tarih 6gretmenini evinde kalmaya
ikna eder. Ogrencisi Asaf, evini Kamil Hoca’ya emanet ederek ailesiyle tatile gider ve Kamil
Hoca hayatindaki en mutlu gilinleri gecirir. Ancak bu mutluluk bir baska 6grencisi Yunus
Viyana’ya gelene kadar siirer. Baglarda Yunus’un yanina gelmesini ¢ok isteyen Kamil Hoca
insanlardan bir gey istemenin biiyiik bir yiik oldugu tabiatina karsi gelerek Asaf’tan Yunus’un
yaninda kalmasini rica eder. Yunus Viyana’ya geldikten sonra Kamil Hoca Yunus’tan
bekledigi tesekkiirii ve minnettarlifi alamaz. Aksine Yunus; dgretmenine, Asaf’in evine ve
komsularina karst hoyrat davranip rahatsizlik verir. Yunus’un bu davranislart Kamil Hoca’da
biiylik bir hayal kirikligi, pismanlik yaratir ve ondan gitmesini ister. Romanda “Geg¢migin
Kokusu” adl1 boliimiin sonuna gelirken Yunus’un gittigini ya da kayboldugunu anlariz. Hatta
anlatida karsimiza cikan cinayetle ilgili ipuglart okuyucuya Kamil Hoca’nin Yunus’u

oldiirdiigiinii diistindiirir:

“(...) Antonia kim oluyor da Asaf’in Fransiz sampanyalarindan sunuyorsun ona. Bencil, arsiz,
terbiyesiz ve isterik. Seni bulamazsa benim yatagima girmeye kalkiyor, babasi yerinde oldugumu bile
diigiinmilyor, pis, kokuyor, igreniyorum, benimle alay ediyor, ne hakla bu eve getirirsin bu bencil
esrarkes kizi, kiz m1 artik kart mi, dilimi de bozdun, bana beni yabanci kilmak i¢in, marketten su yesili
ipi renk ¢ok hosuma gitti diye aldim, daha almadim da alabilirim yani, artik 6zgiiriim ¢amasirlarimi
terasta, glineste kurutabilirim s6yle mis gibi bodrum kata indim ki orada hi¢ beyaz mosel kalmamis m1
evsahibimizin 6zel kavinda diyerek artik bu kadar da olmaz ama emanete bu kadar ihanet ve hiyanet

neyse ki orada fare zehrini, ¢igek ilaglarini, ¢im bitleri igin...” (RBVY, s. 174)

Kamil Hoca’nin sayip dokmeleri sirasinda camasir ipi bir cinayet aract algisi
yaratirken Hoca birden sozii degistirip ¢amasirlarini ipe asabileceginden bahseder. Camasgir

ipi, fare zehri, ¢icek ilaglarinin okurda yarattigi temizlik algist iki tirlidir. Biri gergek
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anlamda kir ve hagere temizligi bir digeri de Kamil Hoca’nin hayatim1 ve Asaf’in evini
Yunus’tan temizleme, arindirma istegidir. Bu ikililik, gercek ile kurgunun i¢ ice olmasi, eser
boyunca okuru bir bilinmezlige siiriikler. Kamil Hoca bilingaltindaki cinayeti dillendirirken

bir anlamda itiraf eder:

“Yunus, gece eve donerlerken metro girisindeki meyveciden kendine bir sepet ¢ilek aliyor. Avusturya
daglarinin agustos cilegi. Yolboyu cilekleri agzina tek tek atiyor. Ip su yesili renktedir. Boynunda.
Markettekinden. Bir yandan da genis kiivet giiriil giiriil suyla dolmaktadir. Yunus, dudak biikerek, ‘Ay
siz kiivete mi uzanacaksiniz?’ demekte... Hangisi iyi, yani hangisiyle olmustu? Gozleri patlak patlak
Oyle, biri gelip gdzkapaklarini ortmeliydi. Peki ama kiivetin suyu neden kizildi. Kanli. Usturayla
kesilmis bir girtlaktan figkiran kan...” (RBVY, s. 147)

Bilingdist sayip dokmeleri siirdiiren Hoca zaman, mekan algisini1 karmasik hale getiren

kisilere, alisilmamis bagdastirmalara ve anistirmalara bagvurur:

“ ‘Gegmisin kokusu yoktur. Gegmis erir; kan ve alinteri buharlasir, havaya karisir gider...” diye
baslayan bir climlenin diline takilmasiyla kaziy:1 gordii. Hatta bir fiaker, atli arabalardan biri de, tam bu
sirada, ardindan nal sesleri, tekerlek tikirtilar1 birakarak Balo Sarayi’na dogru uzaklasip gitti. Arabanin
icinde gengten ii¢c Japon turist kiz vardi. Saclarma tiiyler, ylizlerine maskeler takmislardi, karnaval
eglencesine gidiyorlardi. Herkes o yana gidiyordu. Demek cinayeti kimse gérmeyecek. Kiivete dolan

suyu... Kan man yok. Kansiz su. Kan buharlasir, havaya karigir gider. (RBVY, s. 153)

Kamil Hoca’nin ¢amasir ipi, fare zehri, ustura gibi cinayet araglarini cesitlemesi
Hayir’da Aysel’e oliim senaryolar1 kurgulayan yazar-anlatictyr hatirlatir. Aysel’in 6diil
torenine gelmemesinin iizerine endiselenen yazar arkadasi Aysel’in evine gider. Bu noktadan
sonra yazarin eve giris ¢ikislari anlatida bir filmin ileri geri alinis1 gibi sunulur. Yazar eve her

girdiginde 61l buldugu Aysel’in 6liim sekillerine dikkat ¢eker:

“Banyoya girdi. Aysel’in yerde, yar1 ¢iplak yattigimi gordii. Yanmibasinda ii¢ tiip uyku ilaci. Igleri
bosaltilmus tiipler...” (H, s. 237)

“Durup dururken gaz kokusunu da nereden ¢ikardim? Gaztiipsiiz, havagazsiz bir yerde neden gaz
kokusu olsun?” (H, s. 245)

“Aysel icerde. Ama tavanda, bir ipin ucunda asili. Tam da, daha once bir diizine kadar mikadan kusun
sallanip durdugu yerde. Boynunda bir ilmikle. Saks mavisi sabahligin kusagi...” (H, s. 245)

“Aysel, divanin istiinde. Bileginden kanlar akarak... Burnunun ucunda, gaz konusundan bosalan yeri,

hemen kan kokusu aliyor.” (H, s. 253)

Aysel’in dliimiinii farkl sekillerde kurgulayan yazar, Aysel’in 6liim haberini alan okur

lizerinde sliphe yaratir. “Aysel gercekten Olmiis miidiir?” sorusunu da sormaya iten bu
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celiskili anlatim gergekten hayale yaklasan bir yolda ilerler. Yazarin Aysel’in evinde gegirdigi
siire boyunca Aysel’in 6grencilerinden Uner ile Alev de eve gelir. Yazar, Alev ve Uner
arasinda gecen uzun konusmalarin ardindan Uner, “Hayatin yakasmi higbir anlamda

'37

koyvermeyelim dostlarim!” (H, s. 295) der ve beklenmedik bir anda pencereden atlar.
Anlatidaki bu 6liim sekli de intihar olgusuna dikkat ¢eken bir baska eylemdir. Oliimiin bu
kadar ¢ok ve aniden olusu anlatiy1 fantastigin tekinsiz alanina dogru siiriikler.

Adalet Agaoglu’nun Romantik Bir Viyana Yazi ve Hayir romaninda 6liimiin intihar ve
cinayet gibi esrarengiz olgular {izerine konumlandirilmas: diis ile gercegin bir aradalifina
dikkat ceker. Gergekteki algisi gayet sarsici olan 6liim durumu fantastige yonelen bir tutumla
anlatilir. Roman kisilerinin ya da yazar-anlaticinin say1p dokmeleri, bilingalt1 halleri ve 6limi
kurgulayis1 istkurmacanin postmodern romanda sikca karsimiza ¢ikan bir kullanimidir.

Tarihteki ya da gergek hayattaki kisilerin edebi bir eserde yeniden kurgulanigi da
fantastigi anlatiya sokmanin baska bir yoludur. Romantik Bir Viyana Yazi’nda Kamil
Hoca’nin biyografisini okudugu ve etkilendigi Alma Mahler’i Viyana sokaklarinda arayis,
ona duydugu agk gercek ile kurgunun i¢ ice gectigini gosterir.

Alma Mahler, 1879-1964 yillar1 arasinda yasamis, Avusturyali iinlii besteci Gustav
Mahler’in kendisi de besteci olan karisidir. Tarihteki birgok sanat¢i ile yasadigr asklarla iinlii
olan Mabhler, basta kocas1 Gustav Mahler olmak lizere bir¢ok sanat¢iya ortaya koyduklari
eserlerde ilham kaynagi olmustur. Ozellikle {inlii ressam Gustav Klimt’in “The Kiss” adli
tabloyu Mahler’den esinlenip yaptigi soylentiler arasindadir. Kamil Hoca bdyle bir yasam
hikayesi olan Alma’dan Viyana kadar etkilenmis olmali ki Viyana’da oldugu siire boyunca

Alma Mabhler’in hayali ile yasar:

“Ilk haftalar onlarin ilgileri zaman zaman fazla bile gelmisti. Ozgiir olmaliydi, 6zgiir, 6zgiir... Kimseye
verecek higbir hesab1 olmamali, yalniz Alma’y1 diisiinmeli, onu kovalamali, bu kentin her kdse bucagini
onun yanibasinda tanimaliydi. Ah, Opera’da, locada Strauss’lar1 atlatip yan yana oturmadilar, Mahler’in
Altinci Senfoni’sini birlikte dinlemediler mi? Ama tabii bir yanda, bitisik locadaki dirdirc1 bayan
Strauss, Ote yanda Kara Mustafa Pasa’nin durmadan bizi dikizleyen bakislari, bir kere bile elini
tutamadigim halde Alma’nin i¢imi kavuran atesi... Allah biliyor ya, senfoniyi nasil dinledigimi, ondan

ne anladigimi hatirlamiyorum.” (RBVY, s. 140)

Kamil Hoca’nin Alma Mahler’e olan ilgisini gordiiglimiiz bir baska yer de yazar-
anlaticinin Doktor Asaf’tan hocanin not defterini aldig1 kisimdir. Yazar-anlatici not defterinde
bir kadin fotografi goriir, “Ben Alma Mahler’e benzettim. Topuzu, boynunu ¢enesinin altina
kadar orten koyu renk ipek giysisi ve madalyonlu zinciriyle, sanki diinyaya ¢ok kapali bir

manastir kadinini andiran fotografi.” (RBVY, s. 124) diyerek Alma’dan bahis agar. Ardindan
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defterde Alma Mabhler’e ait diger ayrintilar1 anlatir, “Kiiclik sayfalardan birinin bir baska
kosesinde: “Ressam, Sair, Mimar, Rahip. Miinih treni.” Yazar-anlaticinin siraladigi bu
meslekler Alma Mahler’in asik oldugu kisilere aittir. “Sonra, daha da kiiclik, okunur
okunmaz: G. Mahler: Bundan bdyle tek ugrasiniz, beni mesut etmektir...” (RBVY, s. 124) Bu
sozleri s0yleyen de Alma Mahler’in kocasi Gustav Mahler’e aittir. Alma Mahler’in hayatina
dair bir bilgisi olmayan okur i¢in zor bir metin yaratan Agaoglu, daha dnce de bahsettigimiz
metinlerarasilik yontemi ile bu kisileri anlatisina dahil etmistir. Alma Mahler, Romantik Bir
Viyana Yazi’'nda sadece Kamil Hoca’nin hayranlik duydugu kadin olarak yer almaz. Yazar-
anlatic1 Mabhler’le ilgili “A¢ikgasi, bu son tiimceyi, defterden kaptigim iki {i¢ sozciik lstiine
kendim kurmustum. Sevme Sanati, diye Alma Mahler’i anlatan bir kitap vardi. Biyografinin
Fransizcasini International Kitabevi’nde goriir gébrmez hemen satin almistim.” (RBVY, s.
124) diyerek Frangoise Giroud’un asil adi Alma Mahler ou [’art d’étre aimée olan eserine
anistirma yapar. Romantik Bir Viyana Yazi’min dis metninde olan yazar-anlaticinin ig
metindeki Kamil Hoca’nin hayatina ait bir detayla ilgili bu kadar bilgi sahibi olusu okura i¢
metni kendi olusturduguna dair kurguyu hissettirme ¢abasidir.

Adalet Agaoglu gercek diinyadan bir kisiyi, Alma Mahler’i kurguya o kadar incelikli
isler ki Alma Mahler, Kamil Hoca’nin Viyana ile 6zdeslesen bir tutkusu haline gelir. Yillar
sonra onu Viyana’da goren ogrencisi Asaf “Hocam, siz ne artyorsunuz buralarda?” (RBVY, s.
119) diye sorunca bile Kamil Hoca, “Alma Mahler’i” (RBVY, s. 119) cevabini verir.

Kamil Hoca’nin agzindan diisiirmedigi bir diger isim ise Milena’dir. Biyografisini

okuyup etkilendigi bu kadin Kafka ile mektup aski yasayan Milena’dan baskasi degildir.

“Son haftalar biyografiler, monografiler okumaya merak sardirmigti. Ama salt, herhangi bir bi¢cimde
Viyana’ya bagl hayatlarin hikayelerini. Milena {stiine yazilmis bu kitapta ise Giorgio de Chirico’dan
bir alintiya rastlayacagi, bunun da kendi i¢ ugultusuna kadar denk diisecegi nereden aklina gelirdi?”
(RBVY, s. 136)

“Okumaya koyuldu: Yil bin dokuz yiiz yirmi alti. Kafka’nm iki y1l dnceki kaybimi iniltiyle, i¢ine
kapanarak degil, Oziimseyerek karsilayan Milena, artik kesinlikle Viyana’yr birakmis, Prag’a
donmiistiir. Ernest’ten bosanmustir, ama trenden yaninda tuhaf bir adamla inmektedir. Tabii, babasina
gore tuhaf adamlar bunlar. Gergi, Milena’nin Viyana yillarinda bu kent garip garip insanlarla doluydu.
Nerden gelmigler, nereye gidiyorlar, gecmisleri nedir, bilinemeyen, bu nedenle de her seyden once

gazeteci olan Milena’ya ¢ok ¢ekici gelen insanlar... Milena...” (RBVY, s. 137)

Romantik Bir Viyana Yazi’'nda Alma Mabhler, Milena, Kafka ve bunlara benzer tarihten
bircok onemli isimleri ve hikayeleri anlatiya katmasi, onlara anlati i¢inde bir rol vermesi

oyunsu bir tavirdir. Umberto Eco bu durumu 6nemli eserlerin, hikayelerin kliselesmis
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olmasma baglar. Bu kliseler “bir arketip niteligi kazanan sokiilebilir parcalar halinde
kullanilabilir.” (Eco, 2012: 164) Yildiz Ecevit de bu alintilamalara ‘klise’ yerine ‘taklit’

adlandirmasini yapar.

“Taklit, yeni edebiyatin 6nemli bir kurgu 6gesidir, sanatsal etik agisindan degerlendirilmemesi gerekir.
Yeni yazar pastisi de, parodiyi de, metinlerarasi diizlemi de ¢ogu kez metninin mimetik masumiyetini
bozmak igin kullanir. Oteyandan, tiiketim toplumunun fabrikasyon iiretim ortaminda, 6zgiin 6rnegin
yerini reprodiiksiyon gerceklige biraktigi bir yeni diinyada, sanatin taklit olgusuyla oynamasi, onu
estetiginin bir par¢asi yapmasi, hi¢ de anlagilmaz gelmiyor insana. Ortagag edebiyatinda —buna divan
edebiyat1 da dahildir-, icerik ve giderek bi¢im diizlemlerinde yiizyillarca aynm1 6gelerin yinelendigini
diisiiniirsek, metinlerarasihigin —buna isterseniz taklit de diyebiliriz- hi¢ de yeni olmadigimni goriiriiz.
Avangardist sanat, yalnizca bi¢cim/kurgu/yapi diizleminde soluk alir; igerik/motif diizlemlerine iliskin
Ogelerde ise Ozgiinliigiin ardinda degildir. Onlarla parodi/pastig/ironi/metinlerarasilik diizlemlerinde
oynar; kurgusunu olusturan ¢ok sayidaki tugladan yalnizca birkagidir onlar, anlam ve duygunun
tastyicist olmadiklan iginde agirliksizdirlar: 20. yilizyi1l avangardist sanati, igerigin degil kurgunun

sanatidir.” (Ecevit, 2012: 76)

Kamil Hoca’nmn elinden diisiirmedigi bir diger eser Viyanali Oliim adli romandir.
Hoca, barok donemi anlatan romani okuduk¢a kendi zamani ile okudugu dénem birbirine
girer. Viyana sokaklarinda yaptig1 gezintilerde kendi i¢inde oldugu zamanla gormeyi istedigi
Ronesans donemi arasinda gider gelir. Bu zaman gegisleri o kadar belirsiz hale gelir ki ortaya
zaman yolculuguna benzer sahneler ¢ikar. Pargalanmig bu kurguda fantastikten bahsetmek

mumkuindir:

“Ya, gittigini apagik gordiigii araba hi¢ uzaklasmamisti ya da yeni bir araba gelip 6niinde, kazinin az
berisinde durmustu. Bu sefer perdeleri ortiik bir arabaydi bu. On yedinci yiizy1l yarisinin modeliydi.
Kazilarin yapildig1 yerde arkeoloji 6grencileri degil, kireg ocagi ve ocakta calisan isgiler vardi. Tas
iscileri ise bir yanda ¢at ¢at tag kirmakta, mermer islemekteydiler. Havada ince beyaz bir toz bulutu
savruluyordu. Araba hemen oracikta, sokagin basinda, eczane duvarmin dibinde duruyordu.

Arabanin perdesi aralanip da disar1 perukali bir bag uzanacagini beklerken, dudaklar1 kendiliginden
kimildamaya, agzindan ‘Gegmisin kokusu yoktur.” Sozciikleri dokiilmeye baslamisti bile. Iste,
yanilmamisti! Tam da bekledigi gibi, arabanin perdesi aralandi, eldiven kenarlar1 bol dantelali bir el
goriindii, sonra da iistiinde kocaman madeni tokalar bulunan, 6kgeleri hem kalin, hem yiiksek barok
ayakkabilar, dizlere kadar ¢ikan kalin beyaz ¢oraplarin sikica sardigt bodur, tombul bacaklar yere dogru

indi.” (RBVY, s. 153-154)

Zamanda gegislerle siislenen bu boliimiin ardindan Kamil Hoca gordiigii diisten

silkinerek uyanir. Yazar okurla dalga gecer gibi “Silkindi. Araba yoktu. Gitmisti. Kire¢ ocagi
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da yoktu. Yamilmis.” diye hi¢bir sey olmamis gibi anlattiklarini gegistirir. Postmodern
anlatiya 6zgii bu alayci yazar tavri oyunsu bir hava yaratir.

Romantik Bir Viyana Yazi’nda oyunsulugu saglayan bir bagka unsur da yazarin grotesk
tavridir. Birbiri ile iliskisi olmayan bir¢ok tarihi ve Kkiiltiirel 6geyi yan yana koyarak
anlasilmas1 glic bagdastirmalar yapmaya calisan yazar, postmodern anlatida her seyin
miimkiin olabilecegini, bunu da yazarin miimkiin kilabilecegi mesajin1 vermeye caligir.
Vivanali Oliim kitabinin anlatildi1 asagidaki boliimde bu karmasik ogeleri hikdye etme

durumuna rastlanir:

“Kitapta anlatilan 6liim, Viyanali bir 6liimdii. Bagka hicbir yerli olamazdi. Ne is¢ilerin agir taslarla
ordiikleri duvarlar, ne gérkemli mermer merdivenler bunu ortebilirdi. Adimlart onu, kire¢ ocaginin
yanindan ellerinde mesalelerle katedral alanina dogru akip giden karnavalcilar arasina gekiyordu. Azrail
oragiyla geceyi yara yara gelirken, karnaval maskeliler de, gitarlar, sarkilarla, zamani hizla
eskitiyorlardi. Nasilsa Milena da kendisi gibi kalabaliga karismisti. Onu gorebiliyordu. Fotr sapkasi,
kiirk yakali mantosuyla, topallayarak bir eczaneden o6tekine girip ¢ikiyor, acilarini dindirecek morfin
artyordu. Veba seytanini kovan melekler anisina dikilmis anitin dibindekilere basvurabilirdi, ama bu
aklina gelmiyordu. Gelecek zamani bu oranda tasarlayamadigindan belki. Onlar orada, mermer anitin
dibine uzanmislardi. Sari, yesil, kirmizi saglar1 vardi. Kabile reisinin kaslari {istiine birer boynuz
resmedilmisti. Karnavala yirminci ylizyildan katilmislardi. Katedralin gevresinde ise barok dilenciler,
dilenciligi zevk ve sehvetle yerine getirenler... Yag kandillerinin kokusuna atlarin idrar, giibre kokulari,
eksi sarap, kusmuk kokulart karistyordu. Hepsi taptazeydi. Higbiri gegmis degil. Bu yandakine karsi,
beri yandan, Am Hof {iistinden de durmadan akiyordu karnavalcilar. Borular 6ttiiriiliiyor, ziller
calintyor; cadi, seytan, melek, cennet ve cehennem maskeliler, ¢esit ¢esit, her yiizyilldan kiyafetler
icinde akil almaz bir giiriiltiiyle tastan dar sokaklari, Graben’1, kii¢lik ve biiyiik alanlar1 dolduruyorlardi.
Daha once gelenlerden Filistinlilerle Pakistanlilar, okyanus baliklarinin genis kazanlarda durmadan
kizartildig1 lokantalarin 6niinde kuyruk olmuslar; sosis-bira tezgahlarinin oniinii, aralarinda hala birkag
Alman ve Hollandali bulunmakla birlikte, Akdeniz eyaletinden olup Eskimo kiligina biiriinenler tutmus;
Amerikalilardan ¢oktan bosalmig Mozart Kahvehanesi’'ne Azor Cumhuriyetleri’nden gelenler
Napolyon, Marie Antoinette, Robespierre, hatta Petain, De Gaulle, Sartre ve Simone de Beauvoir
kiliklartyla dolusmus; Japon Dukaligi’nin iiyeleriyle Nijerya imparatorlugu’nun emekli generalleri,
karilar1 ve kizlari pizzacilarda; Suudilerle Urdiinliiler, taytlar, mayolar, Commedia dell’Arte figiirleri
kiliklariyla Cin ve Japon lokantalarinda oturacak yer birakmamig; Dogu ve Giineydogu’dan kalkip
karnavala katilmaya gelen yiizlerce kiigiik cumhuriyet insani, akin akin hamburgercilere girip ¢tkmakta,
kiilahta dondurmalarin1 yalamakta; bir avu¢ dar gelirli ve yoksul Amerikaliyla ingiliz, Alman ve
Fransiz, Cezayir-Fas-Tunus kontluklarindan ithal portakallarla greyfurtlarin taze taze sikilan suyuna
yutkunarak bakmakta ve yiizlerine ¢arsaflarinin pecelerini indirmekte; Persler, otuz yil din
savaglarindan sonra, Sacher’da, pastalarin-¢oreklerin arasina serilip kalmis bulunmakta ve hala ayak
parmaklarinin arasini karistirmakta, Pink Floyd’larin besteleyip haykirdig1 ayetleri dinlemekte; Tiirkler
kosebaslarinda g¢ekirdek-fistik satmakta, birgogu da cesitli Atatiirk maskeleri takinmig olarak artik

kimsenin i¢medigi filtreli sigaralardan igmektedirler. Gotlardan, Slavlardan, Kelt, Hirvat ve
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Macarlardan, Hitit ve Friglerden olusma bir toplumun en {ist tabakasi ise, kalin kalin duvarlar gerisinde,
yiizlerce, binlerce mumun aydinlattigi salonlarda, duvarlar1 kaplayan aynalara sirtlari donik, uzun
masalarin c¢evresinde toplagmis, geyik eti, bildircin, isli balik, hindi dolmasi ve daha akla hayale
gelmedik yiyeceklerden yemekte, kristal bardaklar, giimiis kupalarda sarap igmekte; balo salonlari
wsiltilarla yanmakta, bankalardan kredi ¢ekleri konfetiler gibi siirekli yagmakta, florin kah inmekte kah
¢ikmakta, kara para ak paray1 kovmakta; kadinlar, korselerle sika sika ipek-kadife tuvaletlerinin apagik
yakalarindan figkirttiklar: iri memeleriyle elmastan taglar, ziimriitten gerdanliklar, kiipeler ve yiizlerinde
iri iri benlerle sultanlarin, imamlarin kollarinda dansetmektedirler. Ruletler doniiyor, Madonna
haykiriyor, Isa vokalist, sahneden yiizlerce davulcu, binlerce elektrogitarci; sazlar ¢aliyor Camlica’nin
bahgelerinde; yaglilar da bol tiiylii perukalari, ellerinde yelpazeleriyle altin yaldizli koltuklarinda
mehtaba kars1 yelpazeleniyor, imamin kizin1 kironun ogluna miinasip goriiyorlar. iki karnaval arasi

diigiin dernek kavilleniyor.” (RBVY; s. 166)

Postmodernist yazar i¢in kurguda oyunsuluga bagvurmada en elverisli alanlardan biri
tarihtir. Donem, kisi ve kiiltiir gesitliliginin hepsini bir arada barindiran renkli mozaik

yapisinda pargalar1 bir siraya dizmek kadar karistirmak da kolay ve eglencelidir.

“Oyunsu yaklasim postmodern edebiyatta ¢esitli baglamlarda kendini gosterir: Her sey sanatsal
diizlemde oynanan bir oyundu. Yazar, etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi oyunlastirir. Siiskind’in
“Parfiim”inde, art arda islenen cinayetlerin metinde etik bir yonii yoktur; cinayet nedeni sanatsaldir.
Ana kisi yaratici diizlemde oyun oynayan bir sanat¢1 gibi, 61diirdiigii insanlarin kokularryla bir bagyapit
olusturmaya calistyordur. Tarih ise, yine yazarin oyunsu bir istahla el attig1 bir alandir. Tarih de kendi
gercekligi olan bir zaman kesiti olmaktan ¢ikmig, Jameson’un dedigi gibi ‘bizim séz konusu ge¢misle
ilgili tasarimlarumiz ve stereotiplerimizin bir tiir pop-tarih’e doniistiigii’ bir kurmaca oyun alani
olmustur postmodern edebiyatta. ‘Bu romanlar, ‘Parfiim’ ‘Giiliin Ady’, gelenekleri oyunsu bir bicimde
ele alirlar, oyle ki, okur kulagina hi¢ de yabanci gelmeyen bir melodiye i1shikla eslik edebilirmig
duygusuna kapilir. Ancak melodiyi tamir tanimaz, okur sistematik bir bi¢imde aliskin oldugu rahat
ortamdan, tamidik olanin verdigi huzurdan koparilfir]’. Bu yabancilagtirma ortaminda, modernizmde
oldugu gibi yasamin karsitliklariyla oynar yazar. Cogulculugun dogal bir uzantisi olan bu yaklagim,
Bahtin’in diyalogsallastirma/karnavallastirma ve Derrida’nin yapibozumculuk goriisleriyle kosutluk
icinde bir yoruma agiktir. Ancak postmodern yazar, yarattigi karnaval ortaminda, karsitliklardan {ist-
hiyerarsiye sahip olanin istiinliigiinii elinden alirken, modernistler gibi ideolojik bir esitlik yaratmak
degildir amac1. O, ¢ogulcu yaklagimin farkliliklart ortadan kaldirmak isteyen yapisina kosut bir egilim
gosterir; onun metninde tiim karsitliklar eszamanl bir ortamda huzurlu bir birliktelik sergilerler.”

(Ecevit, 2012: 72-73)

Hayir romaninda Aysel’in ilerleyen yasini ve yalmzligin1 anlatan Adalet Agaoglu,
anlatiya gergekiistii bir kahraman ekler. Yenins isimli bu kisi sadece Aysel’in gordiigii, hayali
bir yaratimdir. Aysel dagcilik turuna katildigi bir giin yalniz kaldig1 bir anda tanisir Yenins’le.

“Ama orada kalan biri daha var. Boynu kiz, agz1 delikanli, bakislar1 dingin, derin bir su olan
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Yenins. Kendisi, yalniz kendisi olmaya adayligin1 koymus bu geng insan...” (H, s. 108) Yazar
arkadas1, Alev ve Uner Aysel’in evindeyken onun notlar1 arasinda Yenins adm goriirler ve
anlamini sorgularlar. “ ‘Yenins... Yenins... Yenins...” diye yazmis. Bu Yenins de ne ola ki?”
(...) Uner: ‘Yenins... Bu 6zgiirliikk ya da Yeni insan anlamina gelmesin?” (H, s. 294-295)

Yenins, “Yeni Insan” sozciiklerinin bir birlesimidir. Ismi gibi uydurma bir kisiliktir.
Aysel’in iitopyasi, ideal insanidir. Anlat1 boyunca Aysel’in i¢ sesi olmus ona akil vermistir.
Onun ilerleyen yasinin ve tecriibesinin tersini temsil eden tutkulu ve geng bir tabiata sahip
olan Yenins, Aysel’in geri getiremeyecegi gengligidir, denilebilir. “Yenins tutkudur. Tutkuyu
bu kadar kendisi yapan hi¢ kimsem olmadi (...)” (H, s. 111), “Yenins. Hep yirmi yasinda.
Yine hi¢ bozulmamis duru bakislar1 onun. Yine tutku. Yine inang. Diis.” (H, s. 8)

Aysel’in Yenins gibi hayali bir arkadas edinmesinin en biiylik sebebi yalnizligidir.
Kocast Omer’in, 6grencisi Engin’in hayatindan gidisi, kardesi Tezel’in uzakta olusu ve
ilerleyen yasi Aysel’i yalnizlastirmistir. Bu yalnizliginda dertlesecegi, onu karamsarliktan
alikoyacak bir sese ihtiyaci vardir. Aysel, Yenins hayatina girdikten sonra yalniz olmadigin
diisiiniir. “Ustelik yalmz falan degilim. Tam, istedigim kadar kalabaligim. Yenins var.” (H, s.
107) Yenins, Aysel’e hayatinda koklii degisikliler yapmasi i¢in sdylemlerde bulundugu gibi

giindelik konularda da ona tavsiyeler verir.

Yenins:

Bugiin mercan kiipelerinizi neden takmadiniz?

Aysel (utangag):

Bilmem ki. Nasilsa unutmusum. ..

Yenins:

Siz sizseniz, mutlak mercan kiipeleriniz olmali.

Aysel (hosnut):

Peki.

Kiiperlerini takiyor. Hem de daha kahvesini bile igmeden.” (H, s. 18)

Aysel hayatindaki kisiler tarafindan terk edildikten sonra Yenins’e sarilir. Onun varlig
ile mutlu olur. “Her seyin beni terk ettigi, benim kendimi terk ettigim an’da yeni bir umut
buldum. Yenins’in varlig1 bir bagskasinin yoklugu oldu.” (H, s. 51) Yenins, Aysel’in hayatina
daha once girmis insanlar i¢in “Fakat onlar eskimis insanlar!” (H, s. 35) diyerek digerlerine
benzemeyecegine dair s6z verir, Aysel’in giivenini kazanir. Aysel’in kendi kendine yarattigi
bu varlig1 kurgulama edimi iizerine su sozleri dikkat ¢eker: “Yenins diye biri olmayabilirdi.

Higbir diig, higbir tasari... “ (H, s. 116) Yenins’in Aysel’e karst “Sectim sizi. Yanilmis
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olamam.” (H, s. 89) sozleri ise bu ikilinin bir araya gelisleri ile ilgili hangisinin iradesinin s6z
sahibi oldugu konusunda ikircikli bir durum yaratir.

Yenins’in fantastik bir kisi olarak anlatida yer almasinin diginda Aysel ile Yenins’in
sonu da fantastige kapi aralar. Onceki boliimlerde de irdeledigimiz gibi Yenins Aysel’i

sandalla ¢ikacaklar1 bir yolculuga ikna etmeye calisir.

“Yenins:

Neden korkuyorsunuz?

Aysel:

Artik kuskucu oldum. Giiven yitimi.

Yenins:

Ne kotii bir bilgi!

Aysel:

Evet, cok kotii. Fakat unutulmasi olanaksiz bir bilgi.

Yenins:

Kendinize yeni bir sans taniyabilirsiniz. Benimle olabilirsiniz

Aysel:

Yo, yooo, sakin! Kanabilirim. Kanmaya yatkinim ben. Yeni umutlar edinmeye...
Yenins:

Sizin en giizel yaniiz. Haydi, son bir kez. Denemeye degmez mi? Benimle denemeye?
Aysel:

Basimi suyun yiiziine, battigim ayni noktadan ¢ikarmak istemiyorum artik.
Yenins:

Liitfen...

Aysel:

Peki, ne yapacagiz?

Yenins:

Bir sandala binecegiz. Sisi yarip gidecegiz.” (H, s. 26-27)

Sandalin anlatida 6limii temsil edebilecegini Onceki bolimlerde de soylemistik.
Ciinkii Adalet Agaoglu, Hayir’da aydin intiharlari lizerine yogun bir sekilde egilmistir. Aysel,
intihar kararin1 almaya zorlanirken Yenins onun yardimina kosan bir gii¢ gibidir. Oldiikten
sonra gidecegi yerin yeni, giizel bir yer oldugunu ve orada Yenins gibi gengligi temsil eden
iyl insanlarin oldugunu miijdeler. Anlatinin sonuna geldigimizde yazar-anlatict Aysel’i
aradig1r gecenin sabahinda deniz kenarinda bir bankta oturur ve sislerin arasindaki sandali
izler. O-anlaticinin anlatimiyla verilen yazar-anlaticinin yazma edimi paylasilir. “Yazar,
oturdugu 1slak bankta, bir tankerin sis diidiigiiyle irkiliyor: Uner’i o pencereden asag1 iten ben

degil miyim sanki?” (H, s. 299) Ardindan Aysel’in sandalla kiyidan uzaklastigini1 yazar-
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anlaticinin onu bir daha géremeyecegini sdyler: “Gozlerinde nem, i¢inde gizli bir hosnutluk,
uzakta artik bir nokta gibi kalan sandala bakiyor. Aysel’i bu kiyilarda artik hig
goremeyecegini, yazilmis tarihinin burada bittigini biliyor.” (H, s. 299)

Intiharin ana izlek oldugu Hayir’da Yenins gibi fantastik bir yaratimmn yaninda
Aysel’in de yazar-anlaticinin bir tasarisi, hatta yazar anlaticinin da dis metin katmanindaki
baska bir yazar tarafindan olusturuldugu soylenilebilir. Ihtimallerin ve soru isaretlerinin
belirsizligi 6n plana ¢ikardigi kurgu, oyunsu olusu ile okura gz kirpar. Insanoglunun var
olusunu problem haline getiren Agaoglu, 6zellikle Hayiwr, Romantik Bir Viyana Yazi Qibi
romanlarinda Oliim, yasam, gecmis ve an kavramlarini eselerken oyunsu bir iislup
kullanmistir. Okurun kaliplasmis bellegini yerle bir eden bu kullanim, romanlarindaki

eklektik yapinin karnaval ortamini yaratmas: ile saglanir.
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SONUC

Roman, okur ve gergeklik arasinda bag kuran ama bunu yaparken diiriist bir tavirla
kurgu oldugunu da hissettiren bir yazim tiirtidiir. Edebf tiirler i¢inde insanla en samimi iliskiye
sahip olan roman, zamanla bu iletisimi giiglendirmek adina yeni kanallar olugturur. Romanin
en dnemli malzemesi olan dilin organik yapis1 sayesinde roman tiirii degisimini ve gelisimini
stirdiiriir. Olaylarin hikaye edilisi farkli bakis agilar1 ve anlaticilar yoluyla yapilir. Roman
yazart bu farkli bakis agilarimi dilin anlatictya kazandirdigt perspektif sayesinde
kullanabilmektedir. Dil ayni sekilde kurgunun tamamini da farklilastirabilmekte, ona yeni
boyutlar kazandirabilmektedir.

Dilin bu degisime acik yapisim1 kullanan roman yazari yeni anlatim olanaklari
yaratarak geleneksel romanin tekelciliginden kurtulmaya caligir. Kurguda kendini ortaya
koyan bu ¢aba, romanin ilk 6rneklerinde kendini giinliik ya da anm1 defteri formunda gosterir.
Hikaye edilen olayin roman anlaticisi tarafindan degil de onun da eline sonradan gegen bir
bagka anlaticiya ait metinden oldugu, romanin basinda ya da sonunda desifre edilir.
Ustkurmacanin ilkel sekli olarak gozlemledigimiz bu kullamm giiniimiiz romaninda
postmodernin imkanlariyla gesitlenmistir.

Ustkurmaca igin kullanilan en yaygin tanim olan “yazarin yazma edimini romanin
konusu haline getirme”nin yaninda roman yaziminin problematize edilmesinden baglayarak
birden fazla tanim yapmak miimkiindiir. Ustkurmaca yazar1 dis diinyanin gercekligini birebir
romana sokmaya kars1 ¢ikan bir tutuma sahiptir. Bu yiizden ortaya koydugu metnin bir kurgu
oldugunu farkli yollardan okura hissettirir. Anlatic1 ¢esitlenmesi, yazar-anlatict kullanimu,
tiirlerarasilik, okurla sdylesme gibi yontemlerin yaninda i¢ ice gecmis ¢erceve hikayelerle de
kurgusalliga atifta bulunulabilir.

Tiyatro, deneme, sOylesi, Oykii, roman gibi pek cok tiirde ortaya koydugu eserlerle
Tiirk edebiyatina yeni bir soluk getiren Agaoglu’nun romanlarinda tistkurmaca kendine 6zgii
kullanimlar ile dikkat ceker. Inceledigimiz dokuz romanin hepsinde iistkurmacanin baskin
oldugu ya da hissettirildigini sdylemek miimkiindiir. Yazarin 1973 yilinda yayimlanan
Olmeye Yatmak romani ger¢ek¢i unsurlarin agir bastigi dénemine gore dncii sayabilecegimiz
tirtinlerden biridir. Dar Zamanlar serisinin diger kitaplarinda da okuyacagimiz Aysel’in hayat
hikayesi geleneksel kurgunun digina ¢ikan bir ¢izgide ilerler. Yazar bu romanin kiiglik bir
kisminda Aysel’e yazar-anlatict gorevini vermeye calismistir. Ancak bunu yaparken
istkurmaca sadece sezdirilmeye calisilmis, okura anlatinin bir kurgu oldugu agikca

sdylenilmemistir. Ayn1 tutum Ug¢ Bes Kisi romaninin bitirilisinde de sergilenir. “Okudugum
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biitiin romanlar sahici bir baslangicla bitsin istedim!” (UBK, s. 358) ciimlesiyle bitirilen
roman iistkurmaca ile ilgili soru isaretleri uyandirmaktadir. Ama daha 6nce de sdyledigimiz
gibi bunlar elle tutulamayacak ciliz kalmis tesebbiislerdir.

Olmeye Yatmak’tan bir sonraki eserine yumusak bir gecis yapan yazar, Bir Diigiin
Gecesi’nde roman Kkisilerine anlatici roliinii verir. “Sahneleme” teknigi ile roman kisilerinin
zihinlerinden gegenler dogrudan verilir. Anlatinin bagkisisi Omer’in diger anlaticilardan iistiin
bir konumda olmasi1 ve yer yer roman yazdigina dair ipuglar1 vermesi, Bir Diigiin Gecesi’ni
Olmeye Yatmak’tan ayristiran 6zelliklerdir.

Dar Zamanlar’in {giincii kitabi olan Hayw’da ise romandaki zaman ve mekanin
parcalilig1, birbirinden kopuk olusu dikkat ceker. Olmeye Yatmak’ta agirligin1 kocas1 Omer’e
teslim eden kahramanin hayat1 bu romanda farkli kisilerin anlatimiyla konu edilir. Tamamen
postmodern kurguya sahip romanda {istkurmacanin basat Ogesi yazar-anlaticiya yer
verilmistir. Zaman, mekan ve kisilerin belirsizlestigi anlatilarda tistkurmacanin belirgin hale
gelmesi gercek ile kurmacanin bir arada olamayacagini bize kanitlayan bir durumdur.
Kurgusal olan kendini gizledik¢e okurun metne olan inanci artmakta, olaylarin gergekte
yasanabilecegi diistiniilmektedir. Ancak bu durum postmodern yazari rahatsiz eder. Kurguyu
hatirlatan sozleri ile okuru onun kurguladigi bir diinyada oldugu diislincesiyle yiizlestirir.
Hayrwr’daki yazar-anlatici da stirekli kurguladigi romandan bahseder. Ara ara yasadiklarini
kurguladigina dair sozler sarf eder. Boyle oldugunu agik¢a sdylemese de olmadigini da
sOylemez. Bu ikircikli tutum postmodern yazarin karakteristik 6zelligidir.

Yazar-anlaticinin elini kolunu sallayarak anlat1 evreninde gezindigi diger romanlar ise
Yazsonu, Romantik Bir Viyana Yazi ve Dert Dinleme Uzmani’dir. Cergeve hikayelerin oldugu
bu romanlarda yazar, anlatilarin1 matruska bebekleri gibi i¢ ice yerlestirmistir. Yazar-anlatici
anlatinin dig katmaninda yer alirken i¢ katmanlarda yazarin kurguladiklar1 hikaye edilir.
Yazsonu’nda Alanya’da bir otele yerlesen otelin karsisinda yer alan evi gozleyerek Nevin’in
yasamini kurgulayan yazar-anlatici, Romantik Bir Viyana Yazi’'nda Kamil Hoca’nin bagindan
gecenleri kurgulayan yazar-anlatict ile intihar etmeden Once yazdiklarini bagka bir yazara
teslim eden yazarin yasamini aktaran Dert Dinleme Uzmani’ndaki anlatici ayni sablona
oturtabilecegimiz kurgulamalardir.

Bir de anlatinin i¢inde etkin bir rolii olmayan gozlemci konumundaki yazar-anlaticilar
vardir. Fikrimin Ince Giilii ve Ruh Usiimesi’ndeki yazar-anlaticilar roman kahramani ile
iletisim kurmaz, okuru varliklarindan sik sik haberdar etmez. Anlati icinde kendini izole
etmis, hareket alanini kisitlamigtir. Romanini olusturan yazarin gézlemci konumunda roman

kisilerini izlemesi s6z konusudur.



87

Adalet Agaoglu, Fikrimin Ince Giilii'nde anlatiya figiiratif anlamda kendini dahil
ederken fantastige basvurur. Arabanin dingiline, Bayram’in kasina konan bir Adalet’ten
bahseden Agaoglu; bu gergekdisi tutumunu metnin tamaminda siirdiirmez. Bu yilizden yazarin
bu roman1 postmodern bir anlayisla ele almadigini sdyleyebiliriz.

Ustkurmacanim en dzgiir ve 6zgiin kullanimi olan postmodern iistkurmaca; Yazsonu,
Hayir, Romantik Bir Viyana Yazi, Dert Dinleme Uzmani romanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ustkurmacanin  bahsettigimiz {ic yontemini de bu eserlerde gérmemiz miimkiindiir.
Postmodern yazarin anlaticiy1 figiir olarak ekledigi romaninda metnin kurgusalligina dikkat
¢ekmesi de kaginilmazdir, denilebilir. Bahsi gegen eserlerde de yazar-anlaticilar yazmaya
calistiklar1 romanin kurgusuna dair okura ipucu verir; dil, edebiyat, yazma edimi gibi
hususlardan bahsederler. Aym1 sekilde s6z oyunlar1 ve sliphe uyandiran olay geg¢isleri ile
okuru sasirtmaktadirlar. Bunun sonucunda farkli uygulanis sekillerini gosterdigimiz
tistkurmacay1 Agaoglu’nun romanlarinda bir arada gérmek de miimkiindiir.

Calismamizin biitiiniinde Agaoglu’nun romanlarindaki iistkurmacayi saptamak ve
irdelemek 6nemli oldugu kadar kurguya ve sdyleme dair farkli deneyimleri de gozlemlemek
bizim icin dikkate deger olmustur. Biling akist ve i¢ monolog yontemleriyle romani
cevreleyen kabuklar1 yirtmaya c¢alisan yazar toplumun bilingaltini  kendi bilincinin
stizgecinden gecirerek kurgularina yansitir. Bunu yaparken de gelenegi ve ge¢misi dislamadan
en modern yontemleri romanlarina uygulayarak bir senteze ulasir.

Agaoglu'nun kullandig1 dil ve anlatiminin yogunlugu Olmeye Yatmak’tan Dert
Dinleme Uzmani’na kadar farklilik gosterir. Yansitmaci roman anlayisindan postmoderne
evrilen yazarin seriivenini degerlendirmek istersek Dar Zamanlar serisinin dort romaninin
karsilagtirmasin1  yapmak bile yeterli olacaktir. Yine de yazarin biitlin romanlarina
baktigimizda evrensel platformda yarisabilecek, cagi yakalayan, kendini degisen edebiyat
iklimine adapte etmeyi basarmis triinler goriiriiz. Dil ve kurguyu homojen bir sekilde
anlatilarinda isleyen Agaoglu icin iistkurmaca kullanimiyla romanlarim1 ¢ok boyutlu hale

getirmistir, diyebiliriz.
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