AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ferhat ONUR

CAGDAS ZIHIN FELSEFESINDE BIiLINC PROBLEMI:
BIR PANPSIiSiZM SAVUNUSU

Felsefe Ana Bilim Dali

Doktora Tezi

Antalya, 2019







AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ferhat ONUR

CAGDAS ZIHIN FELSEFESINDE BILINC PROBLEMI:
BIR PANPSIiSiZM SAVUNUSU

Danisman
Prof. Dr. Cetin BALANUYE

Felsefe Ana Bilim Dali
Doktora Tezi

Antalya, 2019




T.C.
Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Ferhat ONUR’un bu ¢alismasi, jlirimiz tarafindan Felsefe Ana Bilim Dali Doktora

Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dr. Ogr. Uyesi Giiglii ATESOGLU (imza)
Uye (Danismani) : Prof. Dr. Cetin BALANUYE (imza)
Uye : Prof. Dr. Yusuf M. ORNEK (imza)
Uye : Dog. Dr. Sahin OZCINAR (imza)
Uye : Dog. Dr. Goniil DEMEZ (imza)

Tez Bashigi: “Cagdas Zihin Felsefesinde Biling Problemi: Bir Panpsisizm Savunusu”

Onay: Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 04/02/2019
Mezuniyet Tarihi

(imza)
Prof. Dr. Thsan BULUT
Mudur




AKADEMIK BEYAN

Doktora Tezi olarak sundugum “Cagdas Zihin Felsefesinde Biling Problemi: Bir Panpsisizm
Savunusu” adli bu ¢alismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde tarafimca
yazildigini, yararlandigim biitlin eserlerin kaynak¢ada gdsterildigini ve ¢alisma icerisinde bu

eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

(imza)
Ferhat ONUR



T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

BEYAN BELGESI 1982 ok

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Ferhat Onur
Ogrenci Numarasi 201445232001
Enstitii Ana Bilim Dal Felsefe
Programi Doktora
Programin Tiirii () Tezli Yiiksek Lisans ( x ) Doktora ( ) Tezsiz Yiiksek Lisans

Damismaninin Unvani, Adi-Soyadi | Prof. Dr. Cetin BALANUYE

Cagdas Zihin Felsefesinde Bilin¢ Problemi: Bir Panpsisizm

Tez Bashgi Savunusu

TurnltIn Odev Numarasi 1051097380

Yukarida basligi belirtilen tez ¢alismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana Béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 263 sayfalik kismina iliskin olarak, 13/02/2019 tarihinde tarafimdan Turnltln adli
intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan ve ekte sunulan rapora
gore, tezin benzerlik orant;

alintilar hari¢ % 7
alintilar dahil % 9°dur.

Danigman tarafindan uygun olan segenek isaretlenmelidir:

(x) Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri agmiyor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligmasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylarim.

() Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri asiyor, ancak tez danigmani intihal yapilmadigi kamsinda ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylar ve
Uygulama Esaslari’nda 6ngoriilen yiizdelik sinirlarinin asilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile intihal
yapilmadig1 kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekge:

Benzerlik taramasi yukarida verilen dlgiitlerin 15181 altinda tarafimca yapilmustir. ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.
13/02/2019
(imzast)
Danigmanin Unvani-Adi-
Soyadi




ICINDEKILER
KISALTMALAR LISTEST ..o oottt e et eete e e e eteeae e seeseeneeseesse e seeseesnans iv
(072 04 NSRS Vv
SUMMARY oottt e e e et e et et et et et et et e e et et e et es e e et et e sser e s et eseesaeesesenesrasesseseeararesseeeees Vi
TESEKKUR ..ottt ettt ettt ettt e s e et e e e s eeeeeseseeeses vii
OISO Z oo, viii
GIRIS ...ttt ettt ettt n et n et n et en s 1
BIRINCi BOLUM

BIiLINC VE BILINC PROBLEMI

1.1. Biling Kavraminin ANALIZI.........cceieiieiieiiiieneeesiee e see e e see e ssesseesseessesseesseessessesans 5
1.1.1. Kavramin Etimolojisi ve Ortaya CIKISI .....c.ccovviviiieiiiiiiiciiecseeseee e 5
1.1.2. Kavramin Genel-Geger Anlamlari.........ccocviiiiiiiiiie i 6

1.1.2.1. Uyaniklik Anlaminda Biling .........ccccoiviiiiiiiiiiiiiii s 6
1.1.2.2. Farkindalik Anlaminda Biling ............ccccoiiiiiiiiiiiic e 7
1.1.2.3. Dikkat Anlaminda Biling ..........ccccooiiiiiiiiiiii e 11
1.1.2.4. Zihin Anlaminda Biling..........ccooiiiiiiiiiiiiieie e 13
1.1.3. Kavramin Birbirleriyle Bagintili Oldugu Diger Kavramlarla IligkiSi......................... 13
1.1.3.1. Biling ve& BilINGAIST...c.uuiiiiiiiiiiiciiie e 13
1.1.3.2. BIliNG V& BN ....oiiiiiiiiiii e 15
1.1.3.3. Biling V& DENEYIM.......cciviiiiiiiiiiiiiitiei e 17
1.1.4. Biling Calismalarinin Ki1sa Tarihi ........cccocveiiiiiiiiiiin i 19

1.2. Bilincin Tanimlanabilirligi, Ozellikleri ve BigimIeri ..........ccevrvvevrvereriirereicessiereseeenans 23
1.2.1. Bilincin Tanimlanmasinda Karsilasilan GUGIUKIer...........ccccoovvviiiiiiiiiniiieniiie s 23
1.2.2. Bilincin OZIKIETT «......c.vvvereeeeeeeceeeceeeeeeee e e es s s s s s s s e s s s s s s s s s s s s s s s enans 25

1.2.2.1. Oznellik (SUDJECEIVILY) ....cvcvviriverereiiiicectee e 25
1.2.2.2. Niteliksellik (QUATIA) .....ccveieeieiiee e 27
1.2.2.3. Yonelimsellik (INteNtION@IITY) ....c.ovviiiiiiiiiiiiieee e 28
1.2.2.4. BIrlIK (UNILY) c.oeiieiieece et nee e nne 29
1.2.3. BilinCin BIGIMIETT ..vvviiviiiiiiiie ittt e e 31

LR T 531 14 Tl &g o] o) (55 s o ¥ RPN 34

1.3.1. Biling ProBIEmMIEri........ccviiiiiie e 34
1.3.1.1. Bilincin Dagilim1 Problemi..........cccocviiiiiiiiiiiiie 35

1.3.1.2. Bilincin ISIeVi PTODIEMI .....c.vuveveveircccececee e es s s s s s s s s s s 37



1.3.1.3. Bilincin Konumu ProbIemi ...........ccooiiiiiiiicie s 40
1.3.1.4. “Zor Problem” Olarak Biling Problemi..............ccccccoiiiiiiiiiiiiec e 43
1.3.1.5. Biling Problemi ve Zihin-Beden Problemi.........c.ccceoviiiiiiinieniencce e 47
1.3.2. Biling Problemine Yaklagimlarin Siniflandirtlmast.........cccocceeiiiiiiiiiiiiiiice 49
1.3.2.1. Problemin Coziiliip Coziilemeyecegine Dair Yaklagimlar...........cccccoocvviininnnne. 49
1.3.2.1.1. GizemCilik (MyStErianiSM) ........ccerurreerieiie e sie e e 49
1.3.2.1.2. Bilinemezcilik (AgNOSLICISM) ....cviiieiieeieiie e 52
1.3.2.1.3. Yapici Dogalcilik (Constructive NaturaliSm)..........ccccooveveiieneiieiieseenn, 54
1.3.2.2. Probleme Dair Temel Felsefi Yaklasimlar..........cccccccovvvveeiiiiiiec e 55
1.3.2.2.1. MAeryaliZIM ........ccoveiieieee e 56
1.3.2.2.2. DUAHZIN c.eeiiiiiiei ettt 58
1.3.2.2.3. TA@AIZIM ...ttt 59
LR Y0} 4 L1 (o T O O OO P R PPRPPPRRTO 60
IKiNCI BOLUM

BiLINC PROBLEMINE GELENEKSEL YAKLASIMLAR

2.1. Materyalist YaKIaSimIaTr ........cccoooviiiiiiiiiiieiciee e 63
2.1.1. EleYiCi MateryaliZM.......cc.ociiiieiie ettt ns 63
2.1.1.1. Biling Kavram1 Hakkindaki EleyiciliK............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiii 65
2.1.1.2. Qualia Hakkindaki EleyiciliK .........c.cccooiiiiiiiiiii 67
2.1.1.3. Biling Bir Yanilsama midir? (Biling Problemi Hakkindaki Eleyicilik) ............... 69
2.1.2. Davranisciliktan KompilitasyonaliZIme ...........cccocovereiiiiciiiineencesee e 73
2.1.2.1. DavIanISCUTK .....ooiiiiiiiiieiiie e 73
2.1.2.2. TSIEVSEICIIK. ....vvveeeeeeeeeeee ettt 75
2.1.2.3. KompUtasyonaliZm..........ccoueiiiiiieiiiieiee e 79
2.1.3. Temsilcl YaKIaSIm .....ccovviiiiiiiiii e 84
2.1.4. Zihin-Beyin Ozdesligi TEOTISI ....c..veviiriveiireiiiiieisseieseesetesete st 88
2.2. DUalist YaKIaSImMIAT .......coiuviiiiiieiiie e 95
2.2.1. TOZCU DUANZIM . ...coiiiiiiiiie ettt 96
2.2.2. Ozellik DHAlZMI Ve TULLET ....cvevvevecececieieeecceeee et 99
2.2.2.1. Indirgemeci Olmayan FiziKaliZm............c.cccoooviueveriiiiiiieseeeee e 99
2.2.2.2. KUTalS1Z MONIZIM .....ooiiiiiiiiieiiie ettt bbb e e 100
2.2.2.3. BEIINMCIITK. ... 102
2.2.2.4. Biyolojik NatliraliZm...........cccoeiiiiiiiiiie s 103

2.2.2.5. EPITENOMENALIZIM ....ooiiiiiiie e 105



2.2.3. Diialist Argiimanlarin Degerlendirilmesi..........cccvciveiiiiiiiiiiiiii e 105
2.2.3.1. Bil@l ATGUMANT....cuvviiiiiieiiie ettt sb e e s e s e e nnb e e e nnneas 105
2.2.3.2. Z0MDbI ATGUMANL ....vviiiiiieiiiiiee it ns 109

2.2.4. Diialist Yaklasimlar I¢in Genel Bir Sorun: Zihinsel Nedensellik Problemi............. 113
2.2.4.1. Biling Davranigsa Neden OIur MU?.........cccoiiiiiiiiienie e 113
2.2.4.2. Zihinsel Nedensellik Problemi ... 115

0 TR T ) L o USROS 123

UCUNCU BOLUM

BILINC PROBLEMINE ALTERNATIF BiR YAKLASIM: PANPSIiSiZM

3.1, PanpsSiSIZIM INEAIT? ...uvviiiiieiiiie ettt sb e nnbe e e nnr e e 126
3.1.1. Panpsigizmin Tanimlanmast .........ccueeiureiiiieiiiie i sieessieessneessneesssnessssnees 126
3.1.2. Panpsisizm ve Benzeri YaKlasimlar .........ccccoocciiiiiiiiiiiiiii e 129
3.1.3. Gegmisten GUNUMUZE PanPSiSIZM.........cocviiiiiiiiiiieiie e 137

3.2. PanpsiSist ATGUMANIAT ........ccoiiiiiiiiiiiei e 148
3.2.1. KOKEN ATZUMANT.....ccviiiiiiiieiiiiiie e ene e 148
3.2.2. ANALOJT ATUMANT ..evviiiiiieiiiee ettt b e nneene s 157
3.2.3. Ickin DOZa ATGUMANT ......o.coieiveieiicceete ettt 167

3.3. Panpsisizme Yapilan Itirazlarin Degerlendirilmesi...........ccoovevevvieveriirereicresseseesennns 180
3.3.1. GeNel THIAZIAT c...c..vececeivieicccee ettt 180
3.3.2. KOombinasyon ProbIemi ..........ccccuiiiiiiiic it 185

SONUC ...ttt ettt b e a bt e bt e e s b e e bt e e s be e beeeat e e sbeeanbeeabeeanbeenreeanbeenreas 207

KAYNAKCA ...ttt te et e st et e s e sbeenteaseeaseenteaneesseeeeeneenseenneas 216

[0 Z.@] 005\ 1 1T 247



akt.
bk.
Cev.
Ed.
Hz
kg
OED
vb.
vd.

VS.

yy.

KISALTMALAR LiSTESI

Aktaran

Bakiniz

Ceviren

Editor

Hertz

Kilogram

Oxford English Dictionary
Ve benzerleri

Ve devami, Ve digerleri
Ve saire

Yiizyil



OZET

Cagdas zihin felsefesinde tartisildig sekliyle biling problemi, zor problem olarak da
bilinen beynin bilinci neden ve nasil ortaya ¢ikardigi problemidir. Biling neden vardir ve
beyinle nasil bir iligki igerisindedir? Basta materyalist ve diialist tiirleri olmak iizere bu
sorulara vevap vermeye calisan cesitli metafizik yaklagimlar gelistirilmistir. Bunlarin
indirgemeci olanlar1 bilinci beyne indirgemekte (qualia problemi), indirgemeci olmayanlari
ise bilingle beyin arasinda nedensel bir bag kurmakta (zihinsel nedensellik problemi) basarisiz
olduklarindan fenomenal deneyimin varligin1 agiklayamamaktadirlar. Panpsisizm hem
indirgemecidir hem de degildir. Ciinkii panpsisizmde insan bilincinin beyne indirgenebilmesi
bilincin gercekligin temel bir unsuru olarak diisiiniilmesi kosuluna baglanir; yani biyolojik
diizeyde insani deneyimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kimyasal ve fiziksel diizeylerde de
deneyimsellik, dolayisiyla belli bir tiir ve derecede biling var olmalidir. Ne var ki, mikro
diizeydeki deneyimlerin makro diizeydeki deneyimleri iiretmekte nasil bir rol oynayacagini
aciklamak panpsisizm i¢in problem olabilmektedir (kombinasyon problemi). Buna goére, bu
calismada fizikalist ve monist bir yaklasim olarak anlasildiginda (¢ift-yon fizikalist
pandeneyimcilik) panpsisizmin biling problemi karsisinda digerlerine kiyasla daha tercih
edilir bir pozisyon oldugunu gdstermeye calistik. Insan bilincinin varliginin ancak maddenin
kendinde deneyimsel oldugu kabul edildiginde anlasilir kilinabilecegini iddia ederek,
zihinselligin ve fizikselligin yalnizca epistemolojik bir ikilik olusturdugunu ileri siirdiik. Bu
goriiste biling ve beyin arasinda nedensel bir iliski olmadigindan zihinsel nedensellik
problemi ortadan kalkarken qualia probleminin kombinasyon problemine doniistiirmesiyle
iistesinden gelinemez bir problem teorik bakimdan ¢oziilebilir bir forma kavusturulmaktadir.
Bu temelde panpsisizmin benimsenmesi i¢in iyi gerekgelere sahip oldugumuzu, tiim metafizik
yaklasimlarin artilar1 ve eksileri dikkate alindiginda en iyi agiklamanin panpsisizm tarafindan
getirildigini savunduk. Son olarak panpsisizmin kabuliinlin bilimsel ve etik agidan bazi
olumlu sonuglar1 olabilecegini drneklendirdik.

Anahtar Kelimeler: Biling Problemi, Zor Problem, Panpsisizm, Pandeneyimcilik,

Kombinasyon Problemi
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SUMMARY
PROBLEM OF CONSCIOUSNESS IN THE CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF
MIND: A DEFENCE OF PANPSYCHISM

Problem of consciousness as it is discussed in the contemporary philosophy of mind,
also known as the hard problem, is the problem of why and how brain produces
consciousness. Why there is consciousness at all and how it relates to brain? Various
metaphysical approaches have advanced to answer these questions, most notably materialistic
and dualistic ones. Among these approaches which are reductionists failed to reduce
consciousness to brain (the problem of qualia) and others which are non-reductionists failed to
establish a causal relation between consciousness and brain (the problem of mental causation).
Panpsychism is both reductionist and non-reductionist. Because in panpsychism reducibility
of human consciousness to brain is bound up with the condition of thinking consciousness as
a fundamental element of reality; namely, to emerge human experience at the biological level,
experientiality, hence consciousness in certain form and degree must be present at the
chemical and physical levels. But explaining what role do micro experiences play to produce
macro experiences can be a problem (the combination problem) for panpsychism. So, in this
study we tried to show that when it is understood as a physicalistic and monistic approach
(dual-aspect physicalist panexperientialism) panpsychism is more preferable position to face
the problem of consciousness in comparison with others. We claimed that the existence of
human consciousness can be made intelligible only if matter is accepted as experiential in and
of itself and put forward the idea that mentality and physciality constitute a dualism only in an
epistemological sense. In this view, for there is no causal relation between brain and
consciousness the problem of mental causation goes away and with transforming the qualia
problem to the combination problem, an insurmountable problem is restored to a theoretically
tractable form. On this basis we argued that there are good reasons to embrace panpsychism
and when we considered the pros and cons of all metaphysical approaches it is panpsychism
which brings the best explanation. Finally we exemplified some of the scientifically and
ethically favorable consequences of accepting panpsychism.

Keywords: Problem of Consciousness, The Hard Problem, Panpsychism, Panexperientialism,

The Combination Problem
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TESEKKUR

Baglamak bitirmenin yarisidir derler. Zorlu bir ige girismenin verdigi stres ve iizerinize
yiikledigi sorumluluk bazen o ise baslamaya engel olabiliyor ve bu durumlarda size destek
olacak kisilere ihtiya¢ duyabiliyorsunuz. Sevgili esim Sema’ya o ilk adimi1 atmamdaki giiven
verici sozlerinden ve doktora siireci boyunca destegini eksik etmemesinden 6tiirii tesekkiir
ediyorum. Ayrica saygideger danigmanim Prof. Dr. Cetin Balanuye hocama siikran ve
minnetlerimi sunuyorum. Onun yardim eli olmaksizin doktorayr devam ettirmem dahi

mumkun olmazdi.



viii

ONSOZ

Biling, insan hayatinin en degerli unsurudur. Bilingli varliklar olmamis olsaydik
hissedecegimiz bir sey de olmaz, bir makineden farkimiz kalmazdi. Uzerinde yeterince
diistindiiglimiizde hisseden varliklar olusumuz ve hissettiklerimiz iizerine diisiinebilmemiz
karsisinda sagkinliga dismememiz olanaksizdir. Bu nasil miimkiin olabilir? Beyinlerle ilgili,
onlarmn bilingli deneyimler tiretmesini gerektiren sey nedir? Tezimizin konusu olan problem
iste budur. Beyin ve biling arasindaki iliskiyi acgikliga kavusturmak {izere probleme felsefi
bakimdan ¢esitli sekillerde yaklasilmistir. Onlardan biri, bilincin gergekligin temelinde yer
aldigini iddia eden panpsisizmdir. Son yillarda popiilerligi artan bu eski fakat ilk bakista sira
dis1t goriinen yaklagimin savunulmasinin zor oldugunun farkindayiz. Buna karsin hiicreler,
molekiiller ve atomlar gibi mikro antitelerin bilingli sayilabilecegi diisiincesi dogrudan
reddedilmeden bir imkan olarak birakildiginda panpsisizmin konu hakkinda sdyleyecek cok
seyi oldugunun etkili bir sekilde ortaya konabilecegini diisiiniiyoruz. Panpsisizm giiclinii bir
bakima diger yaklagimlarin zayifligindan almaktadir. Bundan dolay1 geleneksel bir felsefi
yontem olarak Oncelikle digerlerini kabul edilemez kilan zayifliklarin1 gosterdikten sonra
panpsisizmi tercih etmemizi gerektirecek ilave sebepleri siralayarak savunumuzu tamamladik.
Buna gore, duygusal bir varsayim olarak “birer makine degiliz” sloganiyla yola ¢ikmadik, zira
bir makine olmakta yanlis bir sey yoktur. Fakat arastirmamiz bizi, 6zgiir irade diye bir seyin
olmadigin1 kabul etmeye zorladigi gibi bir makine olamayacagimiz sonucuna da gotiirdi.
Nihayetinde ¢aligmamizin okuyucuyu bir panpsisist yapacagi, ozellikle de biling problemi
karsisindaki en iyi pozisyon oldugunu diisiindiigiimiiz, mekanizmi ve 6zgiir iradeyi ayn1 anda
reddeden tiirden bir panpsisist yapacagi beklentisi icerisinde olmasak da en azindan
panpsisizmin benimsenmesi i¢in saglam gerekceler oldugunun anlagilmis olmasini umut
ediyoruz.

Zihin felsefesi tartigmalar1 genellikle oldukg¢a teknik sayilabilecek bir terminolojiyle,
alana 6zgili bir vokabiilerle yiirlitiilmektedir. Biling problemi de bundan miistesna degildir.
Tez ¢calismamiz fikir asamasindayken yaptigimiz arastirmalarda gozlemledigimiz tilkemizdeki
bu alana yonelik felsefi ¢alisma ve ilgi eksikliginin bir sebebinin de s6z konusu terminoloji ve
vokabiilere iligskin yabancilik oldugunu diisiindiigiimiizden ¢alismamizi adeta bir ders kitab1
hazirliyormuscasina ele aldik ve yer yer ansiklopedik bir tarzda agiklamalarda bulunduk.
Dolayisiyla tez metni bu alanda ¢alisan felsefecilerle birlikte felsefeyi farkli alanlarda icra
eden diger aragtirmacilar ve genel felsefe okuyucusu da goéz oniinde tutularak kaleme alindi.

Buna gore, calismamizin vaat ettigini gerceklestirebilmis olmasinin, yani panpsisizmi hak



ettigi gibi savunabilmis olmasinin yaninda, gerek sonraki felsefi caligmalara destek saglayarak
gerekse ilgili okuyucuya biling felsefesine asinalik kazanmasinda rehber olarak katki saglamig
olmasini da sayet gerceklestirebilmissek, basar1 kabul ediyoruz.

Ozel olarak biling problemi tartismalari genel olarak da zihin felsefesi, analitik
filozoflarca yapilagelen, dolayisiyla analitik felsefe ekoliiniin yarattigi konu alanlari
olustururlar. Buna gore, ¢alismamiz belli bir felsefi gelenege ait goriilecekse, bu analitik
felsefe olmalidir. Analitik felsefenin karakteristik 6zellikleri olan problem odakli yaklasim,
kavramsal ¢oziimleme ve adim adim arglimantasyon gibi metodik anlayislarin yaninda
sistematiklik ve aciklik gibi felsefi prensiplerin c¢alismamiza yon verdigini sOylemek
miimkiindiir. Tezimizde iizerine egildigimiz sey, bilimin konu ile ilgili sdylediklerini de goz
oniinde bulundurarak probleme getirilen metafizik ¢6ziim Onerilerinin ve bunlarin basarisinin
karsilastirilmali bir analizidir. Problemin felsefi degerinin ne oldugu, tarihsel ve varolussal
acidan Onemi, etife ve pratige olan yansimalart gibi daha c¢ok kita felsefesinden asina
oldugumuz ilgiler ¢aligmamizin odaginda yer almamaktadir. Zihin kavramindan s6z edecegiz
fakat Hegel’i anmayacagiz, deneyim kavramindan bahsedecegiz fakat Husserl’a
deginmeyecegiz, ¢iinkii kavramlarin disiince tarihi igindeki yerleri ve rollerinden ziyade
problem baglaminda kullanilis tarzlariyla, problemle alakali olduklar1 oranda veya tartismaya
sagladiklari katki 6l¢iisiinde ilgilenmekteyiz.

Bilimsel ve felsefi agidan ¢okga tartisilan ve goriis bildirilen bir konu olmasi sebebiyle
biling hakkinda oldukga fazla sayida teori iiretilmistir ve muhtemelen bu satirlar1 yazarken de
iretilmeye devam etmektedir. Elbette bu teorilerin hepsine ¢alismada yer vermemiz ve yer
verdiklerimize de ayni ihtimami gdstermemiz miimkiin olmadi. Buna karsin genel bir
smiflandirma yapmak yoluyla inceleme firsati bulamadigimiz goriislerin yerlesecegi
cerceveyi olusturmus olduk. Simiflandirmada ve kategorize etmede yaptigimiz tercih ve bazi
yorumlar elestirilebilirse de miidafaa edilemez degildir. Nitekim benzeri tercih ve yorumlar
felsefi literatiirde bulunabilir. Nihayetinde panpsisizm dogruysa geriye hangi tiir panpsigizmin
dogru oldugu sorusu kalmaktadir. Bu noktada tiim panpisisist yaklagimlara gerek ana metin
icinde gerekse dipnotlarla deginmeye ¢alistik. Dipnotlari, bazen bilgilendirme, bazen de
metinde sOylenenlere derinlik katmak amaciyla kullandik. Son olarak, metin i¢i alintilarda
italikler tiimiiyle yazarlara aittir. Bunun disinda koseli parantez ile verilen kelimeler veya
ifadeler climlenin anlam biitlinliigiinii saglamak adina bizim tarafimizdan eklenmistir. Ayrica
baz1 alana 6zgili terimlerin ve birebir gevirisi yeterli goriilmeyen kelimelerin ve ifadelerin
gectigi yerlerde o terim, kelime veya ifadelerin orijinal dilindeki karsiligi parantez icinde

verilmistir.



GIRIS

Bilimin gelecekte cevaplamayl umdugu sorulardan zorluk sirasina gore (basitten zora
dogru) bir liste hazirlayacak olsaydik muhtemelen biling hakkindaki soru(lar) listenin sonunda
yer alirdi. Biling nedir? Neden vardir? Nasil olusur? Bu sorular i¢imizden en akillilarini dahi
afallatmakta, anlagimiza meydan okumaktadir. Bir taraftan o bizim i¢in son derece tanidiktir;
o, duyumsadigimiz, hissettigimiz, deneyimledigimizdir. Obiir taraftan kavramsal
kategorizasyonunu nasil yapacagimizi, bilimsel bir anlayisa nasil kavusturacagimizi tam
olarak bilemedigimiz sekilde bize yabancidir. Diger tim dogal fenomenler hakkindaki
problemlerin ¢6ziimii konusunda bilimsel bir karamsarlik s6z konusu degilken bilincin 6znel
dogasindan (duyumlar, hisler, deneyimler birilerinin duyumlari, hisleri, deneyimleridir)
kaynakli nevi sahsima miinhasir 06zelligi biling probleminin belki de hicbir zaman
¢cozemeyecegimiz tiirden bir problem olmasi ihtimalini karamsarliga sebep olabilecek bir
unsur olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Beyin tarama tekniklerinin iyiden iyiye gelismesiyle
birlikte beynin daha yakindan inceleme sansinin elde edildigi 1970’lerden itibaren bilincin
bilimsel acidan ele alindig1 yaklasik elli yillik bir siirecte 6nemli bir ilerleme
kaydedilememesi de s6z konusu karamsarligi koriiklemektedir. Kaldi ki, bilingten once,
beynin enformasyonu nasil sakladigi (hafiza) ve iste(n)digi zaman c¢agirabildigi, diistinme
ediminin nasil gergeklestigi veya bedenin kontroliiniin nasil saglandig1 gibi anlagilmasi ona
kiyasla daha kolay goriilen problemleri bile ¢é6zmekten ¢ok uzagiz. Bundan dolayr kimileri
icin biling bilimin nihai sinir1 olarak goriilebilmektedir. Belki de bu konuda diisiinsel bir
devrim yapacak bir Einstein’a ihtiyacimiz vardir. Béyle bir olasiligi dislamamakla birlikte
kendisiyle bas edilmeye calisilan seyin gerektirdigi devrimin eger miimkiinse simdiye kadar
goriilmedik bir boyutta olacagina da sliphe yoktur.

Biling, bilim i¢in bir problem haline gelmesinden ¢ok 6nce filozoflar tarafindan zihin-
beden problemi adi altinda 6rtiilii bir bicimde yiizyillar boyu tartisilmist1. Ortiilii diyoruz,
clinkii filozoflarin zihinle kastettikleri bilingle tam olarak ayni sey degildir ve bilincin
beyinden neden ve nasil ¢iktig1 problemi (zor problem) olan biling problemiyle zihnin bedenle
nasil etkilestigi problemi olan zihin-beden probleminin igerimleri farklidir. Bir anligina biling
ile zihni birbirine esitlesek bile ancak bilincin varligina bir agiklama getirdikten sonra bedenle
olan iliskisini irdeleyebiliriz. Dolayisiyla biling problemi zihin-beden probleminden daha
temeldir. Felsefe tarihinde boyle anlagilmamasinin birinci sebebi biling kavraminin geg ortaya
cikmastysa (17. yy.) ikinci ve daha 6nemli sebebi, zihnin/bilincin, bedenden/beyinden ayri,
ondan farkli bir mahiyette oldugunun daha bastan kabul edilmesidir. Yine de felsefi acidan bu



iki problem, biri i¢in gelistirilen herhangi bir metafizik yaklasimin digerine de uygulanabilir
olmasi anlaminda birbiriyle ortiisiirler. Aslinda gercekligin dogasina iliskin birer goriis
olmalarina karsin gerceklik hakkindaki diisiincelerimizin zihinsel ve fiziksel terimleriyle
sekillenmesinden veya onlarla ifade edilebilir olmasindan 6tiirii s6z konusu problemlere
dogrudan uygulanabilen bu yaklasimlar temelde iige ayrilirlar: Materyalizm, idealizm ve
diializm. Zihnin maddeye indirgenebilecegini (zihinsel fenomenlerin nihayetinde fiziksel
fenomenler oldugunu) sdyleyen yaklasim, maddenin zihne indirgenebilecegini (fiziksel
fenomenlerin nihayetinde zihinsel fenomenler oldugunu) séyleyen yaklasim ve ne zihnin
maddeye ne de maddenin zihne indirgenebilecegini (zihinsel fenomenlerin ve fiziksel
fenomenlerin birbirinden ontolojik bakimindan farkli oldugunu) sdyleyen yaklasim. Ayrica bu
yaklagimlar kendi iglerinde de zihin-beden, biling-beyin iligkisini yorumlama bi¢imlerine gére
cesitli tiirlere ayrilmaktadirlar. Sayet zihnin/bilincin ontolojik olarak temel oldugu iddiasinin
idealizmin teziyle bagdastigi kabul edilecek olursa idealist yaklagimlar altina alinabilecek
panpsisizm bu tiirlerden ¢alismamizda savunmaya gayret edecegimiz birisini olusturmaktadir.
Panpsisizm, biling problemine uygulandiginda, insan bilincinin hiicresel (noral) bilinglerin
varhigi dolayistyla var oldugunu, onlarin da varligini kendilerinden daha alt seviyede bulunan
bilin¢lerin (6rnegin molekiiler veya atomik bilinglerin) varligina bor¢lu olduklarini, fakat en
nihayetinde, yani fizigin en temeline inildiginde madde/enerjinin nasil bir formda olursa olsun
biling igermesi gerektigini, bdylece bilincin epistemolojik ve metafizik olarak
indirgenebilecegini ancak ontolojik olarak indirgenemeyecegini ileri siiren bir yaklagimdir.
Panpsisizm tilkemizde pek bilinen bir yaklasim degildir. Bunu, olduk¢a soylu bir ge¢misi olan
bu goriisiin, bugiine kadar akademik bir ilgiye mazhar olamayisindan anlayabiliriz. Aslina
bakilirsa bu ilgisizlik panpsisizmle sinirli kalmamakta ayn1 zamanda biling problemini de
kapsamaktadir. Zira yaptigimiz c¢alisma bu konuda yazilmis ilk doktora tezi niteligi
tasimaktadir’. Buna gore, ¢alismamizin birinci amaci, panpsisist yaklasimi materyalizme,
diializme ve bunlarin ¢esitlemelerine kars1 savunmak ise, bir diger amaci da lilkemizde bu
konu iizerine doktora seviyesindeki caligma eksikligini bir nebze olsun gidermek ve ileri
calismalara 151k tutmaktir. Hem c¢agdas zihin felsefesinin kalbinde yatan bir mesele
olmasindan hem de bu mesele hakkindaki felsefi tavrimizin pratik hayatimiza dogrudan
yansiyacak kadar onemli olmasindan otiiri biling probleminin bize iizerinde ehemmiyetle

durulmasi gereken bir ¢alisma alam sundugunu diisiiniiyoruz.’

! Ulusal Tez Merkezi verileri dikkate alinmistir.

2 Biling ve biling problemi hakkinda su ana dek yaymlanmis akademik olmayan fakat bilimselligi gozeten
gorebildigimiz kadariyla iki ¢alisma mevcut: Tevfik Alict’nin Gergek Bir Yanilsama: Biling ve Saffet Murat
Tura’nin Zor Problem: Biling adli kitaplar1. Yetersiz olsa da bu ¢aligmalar en azindan meseleye duyulan ilginin
yavas yavag baslamis oldugunu gérmemiz agisindan sevindiricidir.



Metafizik teorilerin epistemik kesinlikten uzak oluslarini ve diinya genelinde kabul
goren fikirlerin matematiksel ve deneysel altyapiya sahip bilim kanadindan saglandigini goz
Oniine aldigimizda biling problemi karsisinda gelistirilen metafizik yaklagimlarin degerini
belirleyecek tek sorunun “Dogru olma ihtimali en yiiksek olan hangisidir?” olacagini
sOyleyebiliriz. Bir metafizik yaklasimin veya goriisiin baska birine kiyasla dogru olma
ihtimalini artiran bazi faktorlerden, teorik erdemlerden soz edilebilir. Ornegin, ileri siiriilen
gorlsiin, incelenen konu hakkinda elde edilmis bulgularla, bilimin o konuyla dolayl1 olarak
ilgili olan bilgi birikimiyle ve reddi kabul edilemez sonuglar doguran olgularla uyumlu olmasi
(genel tutarliligi), problemin konusu olan fenomeni agiklamak iizere koyutladigi seylerde ve
meseleyi daha da karmagsik hale getirecek varsayimlarinda olabildigince tutumlu olmasi
(basitligi), konuyla ilgili siirpriz veya gizemli goriinen olgular1 dogallastirmasi, daha fazla
olguya aciklama getirmesi ve problemleri ¢ogaltmamasi (agiklayici giicii) ve elbette analitik
acidan siki bir sekilde oOriilmiis olup celiskiler veya tuhafliklar barindirmamasi (igsel
tutarliligl) beklenir. Bu tip teorik erdemler baz alinarak hangi yaklagimin s6z konusu
fenomene dair en iyi agiklamayr verdigi arastirilabilir. Buna gore, bu calismada biling
probleminin ¢ézlimiine yonelik en iyi aciklamay1 getirenin, dolayisiyla dogru olma ihtimali en
yiiksek olan metafizik yaklasimin panpsisizm oldugunu iddia edecegiz. Bunu yaparken ilkin
panpsisizmi panpsisizm dig1 gorlislere karsi, sonrasinda ise belli bir panpsisist goriisii
(olusumsal belirimci pandeneyimecilik) diger panpsisist goriislere karsi savunacagiz. Bu
dogrultuda ii¢ boliimden olusan ¢alismamizin birinci bdliimiinde problemle ilgili kavram
haritasim1 ortaya ¢ikaracak sekilde, bilincin hangi anlamlarda kullanilageldigini, 6zelliklerini,
yarattigr problemin hangi bi¢imlerde goriiniir oldugunu ve bilincin anlasildigt mevcut
felsefi/metafizik yaklagimlar1 detaylica aciklayacagiz. Boylece hem diger iki bdliimde
gerceklestirecegimiz  felsefi tartigmalar i¢in  hazirh@mizi yapmis hem de kendi
pozisyonumuzu iizerine bina edecegimiz zemini olusturmus olacagiz. ikinci béliimde en gok
benimsenen anlayislar olarak materyalist ve diialist teorileri konu edinecegiz. Materyalizm
bilincin tiimiiyle davranigsal, islevsel veya temsili yollarla agiklanabilecegini, bir realite
olarak alindiginda bilincin beyin siire¢lerinden baska bir sey olmadigmi iddia ederken,
diializm bilincin beyin iizerinde etkisi olabilecek sekilde ondan ayr1 oldugunu sdyler. Fakat
bizce iki yaklasim da i¢inden ¢ikilmasi gii¢ sorunlarla yiiz yiize gelmektedir. Materyalizm i¢in
en biiyiik sorun, 6znel deneyimlerin, fenomenal hislerin varligina bir agiklama getirememesi
(qualia problemi), diializm i¢in en biiyiik sorunsa bilincin beyni/bedeni etkileyebildigini ikna
edici bir bigimde ortaya koyamayisidir (zihinsel nedensellik problemi). Ugiincii boliimde

benimsedigimiz panpsisist anlayisin materyalizm gibi monist ve fizikalist olmakla fakat



ondan ve diializmden farkli olarak maddeye/enerjiye deneyimsel bir yon tayin etmekle her iki
yaklagimin kusurlarini asabilen bir anlayis olabilecegini gostermeye calisacagiz. Cift yon
(dual aspect) fizikalist pandeneyimcilik adin1 verecegimiz bu anlayista diializmin aksine
fiziksel ve zihinsel fenomenler iki ayr1 ontolojik gerceklige isaret etmezler. Zihinsel
fenomenler gercekte fiziksel fenomenlerdir. Beyin aktivitesi bizatihi bilinci olusturur; yani
biling beyne indirgenebilir (metafizik indirgeme). Ancak materyalizmin aksine fiziksel
gerceklik kendinde deneyimseldir veya bilinglidir. Bagka bir deyisle, madde, alginin nesnesi
olarak fiziksel, deneyimin 6znesi olarak zihinseldir; yani iki farkli yoniiyle bilinen tek bir
gerceklik s6z konusudur ve bu gergeklik en temelinde deneyimseldir (ontolojik
indirgenemezlik). Panpsisizmin veya pandeneyimciligin bu kabuli materyalizmin ve
dializmin aksine bilincin/deneyimin bilin¢li/deneyimsel olmayandan ¢ikamayacagi
diisiincesine dayanir. Gelistirdigimiz anlayis zihinsel nedensellik probleminden bilincin beyni
etkileyebilen bir fenomen olmadigini ileri siirerek kurtulurken, qualia problemini, diger
panpsisist goriislerde oldugu gibi, kimilerine gore ayni derecede zorlu bagka bir problem olan
kombinasyon problemine doniistiirir. Panpsisizm, bilinci fizigin nihai seviyesine dek
indirerek insan bilincinin varligini, ne kadar belirsiz de olsa, bilingli hallerin evrenin
kurulusundan beri var olmasina, es deyisle, varliga ickin olusuna baglayarak neden ortaya
¢iktig1 sorusunu cevaplarken, bir baska soruyla, insan bilincinin daha alt seviyedeki bilinglerin
birlesimiyle (6rnegin hiicre bilinglerinden) nasil olustugu sorusuyla muhatap olur.
Gorecegimiz gibi, bu problem panpsisizm i¢in sanildig1 kadar tehditkar degildir. Buna gore,
oncelikle panpsisizmin kombinasyon problemine cevap veremese dahi materyalizm, diializm
ve diger gorlslere kiyasla daha tercih edilir bir pozisyon oldugunu (bilinci metafizik agidan
onlardan daha iyi agikladigini), daha sonra da s6z konusu probleme panpsisist bir ontoloji
icerisinde makul bir karsilik verilebilecegini gostererek savunacagiz. Boylece panpsisizmi
sadece formel haliyle savunmakla kalmayip kombinasyon problemine getirdigimiz ¢6ziim

Onerisiyle pozitif bir teori de ortaya koyarak ona 6zgiin bir icerik kazandirmis olacagiz.



BIiRINCI BOLUM
BILINC VE BILINC PROBLEMI

1.1. Bilin¢ Kavraminin Analizi
1.1.1. Kavramin Etimolojisi ve Ortaya Cikisi

Ingilizcede biling sdzciigiiniin karsilig1 olarak kullamilan consciousness sozciigiiniin
atasi, Tirk¢emizde “vicdan” anlamina gelen conscience sozcigidiir. “Dogru ve yanligin
bilinci” diyebilecegimiz bu sozciigiin kendisinden tiiredigi Latince conscio fiili (con-birlikte,
scio-biliyorum), bilginin paylasilmasini, birlikte bilmeyi anlatir®. Kisi, bilgiyi bir bagkasiyla
paylasabildigi gibi kendisiyle de paylasabilir. Bu paylagma, kisinin kendi diisiincelerinin ve
eylemlerinin 6z denetime acik olmasindan, baska bir deyisle, bildigini bilmesinden veya
yaptig1 tizerine diisiinebilmesinden (refleksiyon) baska bir sekilde ger¢eklesmez. Dolayisiyla
consciousness sozciigii, benin (self) varligini imlediginden, yani bilen ve bilineni ayirdigindan
ikici (dualist) bir sozctiktiir.

Tirkgemizde ise biling sozciigliniin “bil” kokiinden tiiretilen bir isim oldugu ve
temelde bilmeyi ihtiva eden bir anlamla kullanildig1 agiktir (Eyiiboglu, 1988: 44). Buna gore,
bir seyin bilincinde oldugumuzu sdyledigimizde o sey hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu ya
da bir seyi bilingli olarak yaptigimiz1 sOyledigimizde o seyi bilerek yaptigimizi ifade etmis
oluruz. Biling sozciigiiniin es anlamlisi olan daha eski suur sozcigii de bilmek fiiliyle
iligkilidir fakat biling sozciigiinden semantik bakimdan daha giiglii bir sozciiktiir®. Diger
dillerde de Tiirkgedeki biling sdzciigliniin karsiligi olarak kullanilan kelimelerde yine bu
bilme ediminin kelimelerin anlamini belirleyici oldugunu goériiyoruz (Zeman, 2004: 57-8).
Bununla birlikte, buradaki bilme ile kastedilenin bilissel bir beceriden ¢ok bir farkinda olma
haline iligkin oldugunu belirtmek gerekir.

Consciousness sozciigiiniin etimolojik olarak Latince kokenli oldugu gbz Oniine
alindiginda Bati felsefesinin temeli olan Antik Yunan diigiincesinde bu sézciigii tam olarak
karsilayan bir sdzciligiin olmamasi dogal karsilanabilir. Ne var ki, boyle bir sézciik olmadigi
gibi, biling sdzciigiiyle anlatmaya ¢alistigimiz seyin belli bir yoniine vurgu yapan her Yunan
teriminin biling sézciigiinden ayr1 bir de anlami vardir (Carpenter, 2007: 29)°. Dolayisiyla

kavramin yoklugunda modern biling tartigmalarin1 yerlestirecek bir baglami1 Antik Yunan

¥ OED, conscious maddesi. Detayli bir analiz i¢in bk. Lewis, 1967: 181-213.

* Suur s6zciigii sa’r (kil, tity) kokiinden tiiremedir. Bir konuyu kili kirk yararcasina, enine boyuna bilmek, kil gibi
ince nesneleri goriip tanimak gibi anlamlara gelmektedir (Eyiiboglu, 1988: 309).

® Antik Yunan dilinde biling sdzciigiine icerik bakimndan en yakin olarak goriilebilecek kelime, “psikoloji”
sOzcligliniin de atasi olan ve 6ziinde “canlilik ilkesi” anlamina gelen psukhedir. bk. Peters, 2004: 321.



diistincesinde bulmak hayli zorlasmaktadir. Sadece Antik Yunan diinyasinda da degil, 17.
yiizyila kadar consciousness sozciigii heniiz kendi basina ele alinip inceleme konusu yapilacak
bir kavram olarak goriilmiiyordu. Oxford Ingilizce Sozliigii sdzciigiin felsefi anlamda ilk
kullanilisin1 teolog ve filozof Ralph Cudworth’un (1617-88) True Intellectual System of the
Universe (1678) adli eserine atfetmektedir®. Cudworth sonrasi 18. yiizyilda biling iizerine
yogunlasan birka¢ calisma ortaya ¢ikmisgsa da’ kavrama ve fenomenin kendisine gereken
ilgiyi gosteren psikoloji biliminin kurucularindan biri olan William James (1842-1910)
olmustur denilebilir. Elbette bu, Thomas Hobbes (1588-1679), René Descartes (1596-1650)
ve Baruch Spinoza (1632-1677) gibi filozoflarin biling hakkinda hi¢ diisiinmedikleri anlamina
gelmiyor®. Ne var ki, onlar bilinci ayr1 bir olgu olarak diisinmekten ziyade “zihin” genel
kategorisi altinda ele almislardir. Giiniimiizde de bu yaklagim varligini stirdiirmekte, biling ve
zihin arasinda ¢ogu zaman gereken ayrimlar yapilmamaktadir. Gereken ayrimlar
yapilmadiginda da zaten anlam bakimindan tizerinde fikir birligine varilmasi oldukg¢a gii¢ olan

bir kavram daha da belirsiz hale gelebilmektedir.

1.1.2. Kavramin Genel-Geger Anlamlar?’
1.1.2.1. Uyamkhk Anlaminda Bilin¢

Biling kavrami giinliik dilde gesitli anlamlar ifade edecek ve farkli zihinsel halleri
belirtecek sekilde kullanilabilmektedir. Bu anlamlardan en yaygin olarak kullanilanlardan biri
uyaniklik anlamidir. Giulio Tononi’nin (2008: 216) s6zleri bu anlami 6rnekler: “Herkes
bilincin ne oldugunu biliyor: O, her gece riiyasiz bir uykuya daldigimizda kaybolan ve
uyandigimizda veya riiya gordiigiimiizde yeniden ortaya g¢ikan seydir'’®.” Riiyasiz uyku
disinda diger uyanik olmama halleri olarak da bayginlik, koma ve ¢ogu anestezi durumunu
siralayabiliriz. Bu tiir olumsuz hallerden ¢ikan kisiler i¢in genellikle “bilinci yerine geldi”
veya “uyandi” denilir. Bununla, kisinin duyumsamaya, hissetmeye basladig1 veya uyaranlara
cevap verir hale geldigi anlatilmak istenir. Bu gibi durumlarda, bilingliligin 6lgiitii olarak
kisinin davraniglart ve bedensel tepkileri alimir. Ne var ki, tipik insan davranislari
sergilemelerine ragmen Ornegin uyurgezerlerin bilingli olduklarini séylemekte isteksiz

olabiliriz. Aym sekilde “uyanik bilingsizlik” veya “farkindaligin olmadigi uyaniklik olarak

® bk. OED, consciousness maddesi.

" Bu ¢aligmalarim kisa bir gOriiniimii i¢in bk. Heindmaa vd., 2007: 6-10.

® Bir idea olarak bilincin tarihsel gelisimi icin bk. Marciniak, 2006.

° Burada genel-geger (common sense) anlamlar ile kastedilen herhangi bir kavramin arastirma ve inceleme
sonucu ulasiimast muhtemel analitik tanimindan 6nce sezgisel olarak s6z konusu kavram hakkinda sahip olunan
ve sik karsilagilan anlamlaridir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bir kavramin analiz neticesinde elde edilen
anlaminin genel-gecer anlamindan farkli olmak zorunda olmadigidir.

10 Ayrica bk. Searle, 1998: 40-1; Edelman, 2004: 4. David Papineau da (2000: 5) ayni agiklamayu tersten yapar:
“Biling, riiyasiz bir uykudayken veya genel anestezi altindayken kaybettigimiz seydir.”



da bilinen bitkisel hayat durumlarinda, uyku-uyaniklik dongiisiinii diizenleyen ve birtakim
temel bedensel fonksiyonlari yerine getiren beyin yapilarinin zarar gérmemis olmasindan
otiirii normal bilinglilik hallerine benzeyen davraniglar gozlenebilir (Jennett, 2002: 8-19;
Zeman, 2004: 177). Bu durumdaki kisiler tibbi olarak uyanik fakat bilingsiz sayilirlar. Buna
gore bitkisel hayat &lgiitlerinin ne oldugu™ ve bitkisel hayatin zorunlulukla bilingsiz olup
olmadig1 tartismali olsa da'® vakalarin geneli gz oniine alindiginda uyanik olmayi bilingli
olmaya esitlemek zor gériinmektedir.

Bilingten yoksun bir uyku halinin varliginin dahi tartigma gotlirmesi bu esitlemeyi
daha da zorlastirmaktadir. Derin ve riiyasiz uykunun da bir biling tiirti oldugunu savunanlarin
basinda gelen Evan Thompson’a gore (2015: 231-57), derin bir uykudan uyandiktan sonra az
once uyuyor oldugumuza ve uykumuzun niteligine dair (huzurlu, stresli, vs.) bir diisiinceye
veya bir farkindaliga sahibizdir. Sahip oldugumuz bu farkindalik, hafizamizin sonrasinda belli
bir hayat hikayesini kendisine ilistirecegi bir benin farkindaligindan ziyade uyanmanin hemen
ardindan yasanilan salt var olma hissinin dogurdugu bir farkindaliktir. Thompson,
fenomenolojistlerin  “on-refleksif 6z-farkindalik” dedikleri bu asgari farkindaligin uyku
slirecinin uyanma aninin ilk hayatta olma deneyimine tasidig bir bilingten (sakli veya tutucu
biling) kaynaklandigini diistinmektedir. Ona gore, uyku siirecine ait belirli hatiralara sahip
olmayisimiz siirecin tiimiiyle bilingten yoksun oldugu anlamina gelmez. Nitekim bazi anestezi
durumlarinda da hasta operasyon sirasinda bilingli olmasina ragmen operasyon sonrasi bunu
reddedebilmektedir (Alkire vd, 2008). Thompson’un Hint felsefi geleneginden de
faydalanarak gelistirdigi bu yaklasim daha fazla bilimsel veriye ihtiya¢ duymakla birlikte,
uyku biliminin eldeki verileri de riiyasiz uykunun biling igermedigini kesin olarak

ispatlamamaktadir (Windt vd., 2016; Nunn, 1996: 18-9).

1.1.2.2. Farkindahik Anlaminda Bilin¢

Bilincin “farkindalik” anlami, ¢ogu yazar, diisliniir ve bilim adami tarafindan gerek
ortili gerekse agik olarak birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilabilmektedir. Hatta kabaca
sOylersek farkindalik anlaminin bilincin esas anlami oldugunu gdstermeye ¢alisan teorilerden
bile bahsetmek miimkiindiir. Fakat oncelikle farkindaligin iki sekilde anlasilabilecegini
belirtmek gerekiyor. Birincisi, kisinin g¢evresinin, i¢inde bulundugu diinyanin, etkilestigi

nesnelerin farkinda ya da bilincinde olmasi, ikincisi ise, kisinin deneyiminin 6znesi olarak

" pk. Jennett, 2002: 11-3.

12 Science dergisinde yayinlanan bir makaleye gore, bitkisel hayat teshisi konulmasi icin gereken tiim klinik
oOlciitleri kargilamasina ragmen belli bir beyin tarama teknigi (fMRI) kullanilarak elde edilen sonuglardan yola
¢ikarak bir hastanin sozel iletileri anladigi, onlara cevap verdigi ve arastirmacilar ile is birligi yaptig1 tespit
edilmis ve bu durum hastanin kendisinin ve ¢evresinin farkinda olduguna yorulmustur (Owen vd., 2006).



kendisinin farkinda ya da bilincinde olmasidir. S6ziinii ettigimiz teoriler (list-seviye biling
teorileri) daha ¢ok bu ikinci anlamla ilgilenirler. Burada dogal olarak ortaya ¢ikan soru,
birincisinin ikincisini gerektirip gerektirmedigidir. Yani herhangi bir seyin farkinda
oldugumuzda ayni zamanda o seyin farkinda oldugumuzun da farkinda miyizdir? Baska bir
deyisle, biling, basit¢ce farkindalik ise, her biling aym1 zamanda bir 6z-biling (self-
consciousness) midir? Biling ve 6z-biling arasinda siki bir bag oldugunu ileri siiren temelde
iki farkli yaklasimdan sdz edilebilir: Ust-seviye (higher-order) yaklasimlar ve fenomenolojik
yaklagim.

Ust-seviye biling yaklasimlari cesitli sekillerde gelebilmektedir (Revonsuo, 2010: 187-
89; Gennaro, 2004a: 1-4; Prinz, 2012: 22). Bununla birlikte, tiim ist-seviye yaklagimlar,
bilincin ilk-seviye (first-order) haller ile ist-seviye haller arasindaki iliskiden dogdugu
yoniinde hemfikirdirler. Buna gore, ilk-seviye bir zihinsel hal (herhangi bir duyum veya algi)
ancak bagka bir iist-seviye zihinsel hal tarafindan algilanarak veya disiiniilerek temsil
edildiginde bilingli olabilir. Ornegin, bir yemegin tadina baktiimizda, tadin bilincinde
olmamiz igin tatma duyusunun farkindaliginin iist-seviye zihinsel bir diisiince tarafindan
yaratilmasi (yemek lezizmis, tuzluymus, fazla pismis, vb.) gerekir. Aksi takdirde tadin
bilincinde oldugumuzu sdyleyemeyiz. Baska bir deyisle, yemegin tadinin farkinda/bilincinde
olabilmemiz, yemek yiyor olusumuza dair 6z-farkindaligimizin varligina baglidir. “Boyle bir
0z-farkindalik, bir organizmanin fenomenal hislerin 6znesi olabilmesi i¢in kavramsal olarak
zorunlu bir kosuldur” (Carruthers 1996: 152). Buna gore, Ust-seviye yaklagimlar igin her
biling aym zamanda bir 6z-bilingtir. Ust-seviye yaklasimlara cesitli itirazlar yapilmistir
(Gennaro, 2004a: 5-9; Carruthers, 2016). Burada bunlardan belki de ilk akla geleni olabilecek
ciddi bir itiraz1 ele almamiz yeterli olacaktir. Sezgisel olarak bazi hayvanlarin ve bebeklerin
bilingli olduklarmi kabul etmeye egilimliyizdir. Bir bebegin biiyiimesini izleme sansi bulan
her kisi, zihinsel acidan ne kadar aktif olduklarini, nesneleri ve kisileri hatirlayabildiklerini,
asina olduklar1 nesnelerde ve kisilerde gordiikleri kiiciik degisiklikleri dahi fark
edebildiklerini, dolayisiyla  bir nesnenin veya Kkisinin Oncesi ve  sonrasini
karsilastirabildiklerini, ebeveynlerinin yaptiklar1 jestleri anlayabildiklerini, isaret dili
kullanarak iletisim kurabildiklerini, vb. bilirler. Hatta tartigmali da olsa, 5 aylik bebeklerle
yapilan bir arastirma onlarin basit toplama ve c¢ikarma islemlerini bile yapabildiklerini
gostermektedir (Wynn, 1992). Ayni sekilde, bazi gelismis hayvanlarin, 6zellikle de egitimli
olanlarin biligsel anlamda gelismis sayilabilecek beceriler sergiledikleri bilinmektedir. Sadece
bilissel de degil. Ornegin, evcil bir kedi veya kdpek, sahibiyle karsilikli sempatiye ve ilgiye
dayali o kadar yakin bir iliskiye girer ki, ¢ogu zaman bu iliskiyi kisiler dostluk olarak



adlandirirlar. John Searle’tin (1994: 207) kendi kdpegi igin soyledigi gibi: “Neden kdpegim
Ludwig Wittgenstein’in bilingli oldugundan eminim? Neden o da benim bilingli oldugumdan
emin? [Ciinkii] birbirimizi o kadar uzunca bir siiredir taniyoruz ki siipheye yer kalmiyor.” O
halde bebeklerin ve hayvanlarin (en azindan gelismis memelilerin) bilingli olmadiklarini
sOylemek icin saglam gerekgelere ihtiyacimiz oldugu agiktir. Bebekler ve hayvanlar siiphesiz
cevrelerinde ne olup bittiginin farkindalar, fakat kendilerinde ne olup bittiginin farkindalar
mi? Nasil ki sezgisel olarak onlarin farkinda ve bilingli olduklarin1 kabul etmeye egilimliysek
0z-farkindaliga ve 6z-bilince sahip olmadiklar1 noktasinda da ayni egilime sahibiz. Onlarin
hissettiklerini, arzuladiklarini, belli bir 6l¢lide diisiinebildiklerini ve deneyimleri uyarinca
davrandiklarini kabul edebiliriz, fakat kendilerini deneyimlerinin 6znesi olarak gordiiklerini,
eylemleri ve hissettikleri iizerine diigiinebildiklerini, 6zellikle de kendilerine hangi zihinsel hal
icerisinde olduklarini bildirecek iist-seviye diisiincelere veya algilara sahip olduklarin1 kabul
etmek oldukga giictiir™.

Fenomenolojik yaklagim, 6z-farkindaligin bilingli deneyim i¢in zorunlu oldugu
noktasinda iist-seviye yaklasimlarla ayni1 goriistedir, fakat 6z-farkindaligin niteligi konusunda

onlardan ayrilir:

Ust-seviye teorilerin tersine, fenomenolojistler, bir seyi bilingli olarak deneyimledigim anda hazir
bulunan 6z-bilincin bir ¢esit refleksiyon, icebakis veya iist-seviye gozetleme olarak anlagilmasini kesin
olarak reddederler. [Oz-biling], ilave bir zihinsel halden ziyade birincil deneyimin i¢sel bir dzelligi
olarak anlasilmalidir (Zahavi ve Gallagher, 2012: 59).

Bu niteliginden 6tiirii s6z konusu 6z-biling “on-refleksif” olarak adlandirilir. Bununla,
Oznenin kendi deneyiminden onu nesnesi yapacak sekilde farklilasmamakla birlikte,
deneyiminin 6znesi oldugunu fark etmesine mani olacak sekilde de onunla bir olmadig:
anlatilmak istenir. Bu goriiste, iist-seviye veya refleksif diisiince ilk-seviye deneyimi
yaratmaz, fakat odaga alir veya ifsa eder. Fenomenolojistlerin bu manevrayla iist-seviye
yaklagimlarin i¢ine diistiiklerini diisiindiikleri 6zne-nesne ikiliginden kurtulmaya g¢alistiklar
aciktir. Ne var ki, bu konuda ne kadar basarili olduklar1 siiphelidir. Zira oncelikle onlar
bilingli deneyimin 6n-refleksif 6z-biling igerdigini sdylemekle, aslinda, deneyimin 6znel
oldugunu, deneyimin oldugu yerde bir deneyimleyenin de olmasi gerektigini belirtmekten
baska bir sey yapmis olmuyorlar. Bu bariz olanin belirtilmesi, biling ve 6z-biling arasindaki
iligkiye, bilingli deneyimin 6z-biling ile nasil bir arada bulunduguna dair bize yeni bir sey

sOylemiyor. Kaldi ki, dn-refleksif nitelemesinin bos bir nosyon olmadigini kabul etsek bile,

3 Burada basitge “kendini tanima” anlaminda bir 6z-bilingten bahsetmedigimiz anlasilmis olmali. Bu anlamryla
0z-biling, Michael Lewis’in (1994: 23) “ben fikri (idea of me)” dedigi ve standart ayna testi (Gallup, 1970) baz
alindiginda bebeklerde 15-18 ay civarlarinda, hayvanlarda ise 6zellikle gelismis maymunlarda (sempanze, goril
ve orangutan) goriilen daha zayi1f tiirde bir 6z-bilingtir.
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0z-bilincin her zaman On-refleksif modda olmayacagini, deneyimi odaga aldigi refleksif
modda &zne-nesne ikiliginin yeniden ortaya cikacagmi ileri siirebiliriz. Ozne-nesne, bilen-
bilinen ikiliginden kavramsal diizeyde kurtulmak miimkiin goriinmese de bu goriiniir ikiligin
ontolojik olarak bir gergekliginin olmadigina dair bir agiklamay1 arzu edebiliriz. Siiphesiz
boyle bir agiklama da 6z-bilinci deneyime entegre etmekten daha fazlasini gerektirmektedir.
Simdiye kadar farkindaligin bilingle ayn1 sey oldugunu varsayip farkindalik/biling ile
Oz-farkindalik/6z-biling arasindaki iliskiye odaklandik. Peki ama, gercekten de farkindalik
bilingle ayn1 sey midir? Sayet ayni olmadiklarin1 gostermek istiyorsak farkindaligin var olup
bilincin olmadig1 ya da bilincin var olup farkindaligin olmadig1 bir durumu 6rnek vermemiz
gerekecektir. Bilingli olmayan farkindalik (non-conscious awareness) miimkiin miidiir? Bazi
noropsikolojik kusurlar bunun miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bu vakalardan en tinliisii
Lawrence Weiskrantz’in (1974) onciiliigiinde kesfedilen ve “korgorii” olarak adlandirilan
fenomendir. Bu rahatsizliga sahip kisilerde beynin arka tarafinda bulunan ve gérsel diinyanin
haritasin1 igeren birincil gorme korteksi (V1) hasar gérmiis durumdadir. Hasar ne kadar
biiylikse hasar goren bolgenin karsiligi olan gorsel alanda o oranda korliik (skotom) olusur.
Buna gore, kisinin beyninin sag yarikiiresinde yer alan V1 tliimiiyle hasar goriirse goriis
alaninin sol tarafi tamamen kararacaktir. Boyle bir durumdaki kisinin goriis alaninin kor olan
bolgesinde ona bir nesne veya bir resim gosterirseniz gérmedigini sdyleyecektir. Fakat ilging
olan, s6z konusu kisiye kor bolgesinde bir nesne olup olmadig: sorusu yoneltildiginde veya
kendisine sunulan nesnenin konumu, hareket yonii, basit sekli soruldugunda ve tahminde
bulunmasi istendiginde biiyilk oranda dogru cevap verecektir (Fish, 2010: 63; Revonsuo,
2010: 119-121). Ornegin, Weiskrantz, D. B. adli korgorii hastasiyla yaptig1 testte (1986,
1997) igi farkli acilarda siyah-beyaz seritlerle doldurulmus ¢ember sekillerini hastanin kor
bolgesine sunmus ve seritlerin dikeyligi-yatayligi hakkinda ona sorular yoneltmistir. D. B.
gormedigini sOylese de tahmin etmeye zorlanmis ve ¢ogu kez dogru cevabi vermistir. Benzeri
testler baska korgorii hastalariyla da tekrarlanmis ve benzeri sonuclar elde edilmistir. Hasta
uyaran1 géremese de beyin bir sekilde uyarana ait cesitli bilgileri (mevcudiyet, yon, hareket,
parlaklik, vs.) kodlamakta ve hastay1 sorular karsisinda belli tercihlere itmektedir. Korgorti,
gercekliginden felsefi sonuglarina, farkli sekillerde yorumlanmistir (Blackmore, 2004: 263-
70). Bizce korgori, bilingli deneyimin olmadigi — ki korgérii durumunda bu gorsel bilingtir —
fakat sinirli da olsa farkindaligin oldugu bir durum olarak yorumlanabilir. Nitekim bu yorum

Weiskrantz’m bulgulariyla da celismemektedir'. Ayrica kérgdriiniin yaninda diger benzeri

Y Weiskrantz (1986: 166, x), korgoriiniin farkindalikli ve farkindaliksiz olmak iizere iki modda olabilecegini
ileri siirer. Basitlestirirsek, 1. tip korgoriiyii “farkindaligin olmadig1 gorsel kapasite” olarak, 2. tip korgoriiyii ise
“gormenin yoklugunda farkindalik” olarak tanimladigini sdyleyebiliriz.
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néropsikolojik kusurlar da bu minvalde yorumlanmaya elverislidir'. Boyle yorumlandiginda
biling ve farkindalik es anlamli terimler olmaktan c¢ikacak, ikisi arasinda ince bir fark
olusacaktir. Peki, farkindaligin olmadig1 fakat bilingli oldugumuz durumlardan bahsedebilir
miyiz? Bunu séylemek zordur. Fakat gilinliik yasantimizda bilingli olmamiza ragmen farkinda
olmadigimiz birgok seyden bahsedebiliyoruz. Ornegin, dersin anlatimina kendini kaptiran bir
ogretmen calan zilin farkinda olmadigini1 sdyleyebilir. Ancak bu anlamiyla farkindalik daha

cok “dikkat” terimiyle iligkilidir.

1.1.2.3. Dikkat Anlaminda Biling

Aracimizla uzun bir yolculuga ciktigimizda bazi zamanlar yolculugumuz sirasinda
zihnimiz tirli diisincelerle o kadar mesgul olur ki yolculugun bitiminde veya belli bir
noktasinda o noktaya nasil geldigimize dair bir siiriis deneyimi yasamamisiz gibi
hissedebiliriz. Birgok 1sikta durmamiza, ara¢ sollamamiza veya trafik tabelasi gormemize
ragmen sanki otomatik pilotta gelmisiz gibi siiriise dair hi¢bir sey hatirlamayiz. Bu klasik
ornek bilincin dikkatten ibaret oldugunu ya da dikkatin biling i¢in temel oldugunu gosterir
mi? Dikkati iist-seviye bir diisiince olarak goren bazilarina gore, bu 6rnek, bilingli olmayan
deneyimin miimkiin oldugunu gosterir (Carruthers, 1989: 258). Bazilarina goreyse, tiim
anlamlariyla olmasa da en 6nemli anlamiyla bilincin yokluguna isaret eder (Armstrong, 1997:
723)™. Belki de bu 6rnek yeterince genellestirilebilir olmadigindan — herkes bdyle bir siiriis
deneyimi yasamamis olabilir — tartisilmaya gerek goriilmeden reddedilebilir. Ne var ki, dikkat
ve biling arasindaki yakin iligkiyi acik eden ve sikga karsilagilan baska durumlar da yok
degildir. Bunlarin en popiiler olanlarindan ikisi “dikkatsizlik korligi” ve “degisim korligi”
olarak bilinen olgulardir.

Dikkatsizlik korliigii, bir goriis alani igerisinde kolaylikla goriilmesi beklenen bir
nesnenin veya olaym dikkat edilmediginden gorsel olarak deneyimlenememesi durumudur.
Bu durumla ilgili yapilmig en garpict arastirmalardan birinde, deneklere, basketbol topuyla
pas aligverisi yapan iki gruptan (beyaz ve siyah takimlar) birini dikkatle izlemeleri ve
yaptiklar1 pas sayisini saymalari istenmistir. Kisa bir zaman sonra sahnenin i¢inden goril
kostiimiiyle bir kisi ylirimesine ragmen deneklerden yaklasik %50’si deney sonras1 kostiimlii
kisiyi fark etmediklerini soylemislerdir (Simons ve Chabris, 1999: 1066-69). Degisim korliigii

ise, gorsel bir uyaranda (bir resim, video veya sahne) yapilan bir degisikligin dikkatten

15 Korgorii benzeri durumlar igin bk. Weiskrantz, 1997: 228; Revonsuo, 2010: 121-27.

16 Armstrong’a gére (1997: 722-23), sayet zihinde herhangi bir aktivite varsa, o zihin tamamen bilingten yoksun
degildir. Armstrong bu tiir bilince minimal bilin¢ der. Bunun yaninda kisi basit de olsa duyu algisina sahipse, o
takdirde algisal biling de mevcuttur. Son olarak tigiincii anlamiyla biling, zihinselin algilanmasi olan icebakissal
bilingtir. Bilincin en 6nemli anlami1 bu ii¢iincii anlamidir ve siirficiiniin yoksun oldugu biling de bu tiir bilingtir.
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kagmasi durumudur. Filmlerde, farkli zamanlarda yapilan ¢ekimler dolayisiyla ayn1 sahnede
goriilebilen kiigiik degisiklikler olan ve “tekrar hatas1” da denilen ¢ekim hatalar1 bu duruma
iyi bir ornek teskil etmektedir. Hemen her filmde bu tip hatalar yapilmasina ragmen ¢ogu
zaman bunlan fark etmeyiz. Bunun sebebi, filmde esas ilgimizi ¢eken diger unsurlara
(karakterlerin ne soyledikleri, hikdyenin gelisimi, vs.) dikkatimizi yoneltmis olmamizdir.
Stiphesiz hem degisim korliigii hem de dikkatsizlik korligii gorsel deneyimimizin sandigimiz
kadar detayli olmadig1 veya sinirliligi hakkinda bize 6nemli gostergeler sunmaktadir. Fakat bu
olgular1 “dikkatin yoklugunda bilingli algi da yoktur” (Mack ve Rock, 1998: 14) seklindeki
giiclii iddiaya yormak i¢in bilinci oldukga dar anlamda diisiinmek gerekir. Oysa, dikkati, tiim
bilingli deneyimimizi yapilandiran bir gii¢ olarak gérmek yerine, anlamli deneyime olanak
veren bir etmen olarak gorebiliriz. James’in (1890/1981: 380-81) so6zleri makul
gorinmektedir: “Deneyimim dikkatimi vermeye razi oldugum seydir. Sadece farkina
vardigim unsurlar zihnimi sekillendirir — secici dikkatin yoklugunda deneyim tam bir
kargasadir.” James’in de gozlemledigi gibi, normal yasantimiz segici bir dikkatin siirekli
olarak eslik ettigi bir deneyimler silsilesi olarak gegmez. Ozellikle bir seye odaklanmadan
hayatimizin genel rutini igerisinde siiriis 6rnegine benzer otomatik olarak gerceklestirdigimiz
birgok edim ya da daginik bir zihinle eyledigimiz bir¢ok an vardir ve biz bu anlarda da diger
zamanlarda oldugu sekilde bilingliyizdir. Burada Antonio Damasio’nun (1999: 18) yaptigi
gibi “distik-seviye dikkat” ve “segici veya odaklanmis dikkat” arasinda bir ayrim yapip soz
konusu anlarda segici dikkate olmasa da diisiik-seviye dikkate sahip oldugumuz sdylenebilir.
Ne var ki, bu ayrim birinci anlamiyla (disiik-seviye) dikkati, zihin felsefesinde

3

karsilastigimiz, bilincin her zaman bir sey hakkinda olmasi anlaminda “ydnelimsellik”
kavramina fazlasiyla yaklastiracaktir ki bu da arzu ettigimiz bir sey degildir. Bir tiir dikkatin
biling i¢in zorunlu oldugunu kabul etsek bile’’ yine de yeterli veya bilingle aym oldugunu
reddedebiliriz. Bunu da 6rnegin, degisim korliigii ve dikkatsizlik korliigiiniin hedefinde olan,
algisal deneyimin diginda kalan'®, James’in (1890/1981: 249) “bilincin sacagi” dedigi,
zihnimizde olusan dogruluk, yanlislik, uyumluluk, uyumsuzluk, asinalik, yabancilik gibi
hislerin ya da estetik ve biligsel deneyimlerin (bir problemi kavrama veya bir climleyi anlama

gibi) dogurdugu hislerin varligindan bahsederek yapabiliriz. Bu hislerin bilincin odaginda yer
almadiklari iddia edilebilir, fakat bilingli bir sekilde alindiklarina siiphe yokturlg.

7 Segici dikkatin biling igin zorunlu olmadigini sdyleyen bilimsel bir ¢alisma i¢in bk. Tsuchiya ve Koch, 2016.

'8 Algisal deneyimin dahi dikkatin yoklugunda olanakli olabilecegine dair ampirik deliller ileri siiriilmiistiir. bk.
Vandenbroucke vd., 2012.

9 Eric Schwitzgebel’e gore (2011:92) dikkat-biling iligkisi temelinde biling yaklagimlarimi ikiye ayirmak
miimkiindiir: Coklu (abundant) goriis ve tekli (sparse) goriis. Schwitzgebel’in James, Searle ve Charles Siewert
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1.1.2.4. Zihin Anlaminda Bilin¢

Zihin ve biling kolaylikla birbirinden ayrilabilecek kavramlar gibi goriiniir. Su ana
kadar ele aldigimiz genel-geger anlamlar1 géz Oniine alirsak, biling, uyaniklik, farkindalik
veya dikkat halleri ile iliskilendirilirken zihin bu hallerin yaninda hafiza, bilis (akil yiiriitme,
anlama, vs.) irade gibi baska bazi 6zellikleri de igerir gibidir. Buna gore, zihin bilinci de
kapsayan daha genel bir kategoridir ve biling sadece zihnin bir yoniinii temsil eder veya onun
bir unsurudur. O halde neden galismanin basinda soziinii ettigimiz disiiniirlerde bu iki
kavramin birbirinden net bir sekilde ayrildigina tanik olmuyoruzzo? Bu soruya farkli cevaplar
verilebilirse de ilk akla gelenlerden biri sudur: Diisiinme, hatirlama, karar verme, plan yapma
vb. zihinsel olaylar bilingli iken ger¢eklestirdigimiz veya bilincine vardigimiz edimlerdir ve
bu edimleri zihnin gergeklestirdigi soylenebilecegi gibi bilincin de gergeklestirdigi
soylenebilir. Keza, deneyimleri zihnin igerikleri olarak goérebilecegimiz gibi bilincin igerikleri
olarak da gorebiliriz. Bu kavramlarin iglevleri ve tam olarak neyi niteledikleri agik bir sekilde
ortaya konulamadigindan birbirinin yerine kullanilabilmektedirler. Buna gore, bu iki
sozciikten birinden kurtulup digerini kullanmak bir eksiklik yaratmayacakmis gibi
durmaktadir. Sayet “bilingdis1” adinda yeni bir olgu kesfedilmemis olsayd: belki bu miimkiin
olabilirdi. Nitekim bilingdisinin kesfinden sonra, zihin denilince artik beyinde gergeklesen

veya beyinde aciga ¢ikan bilingli ve bilingdis1 tiim siiregler anlagilir olmustur.

1.1.3. Kavramn Birbirleriyle Bagintih Oldugu Diger Kavramlarla iliskisi
1.1.3.1. Biling ve Bilin¢dis1

Bilingli ve bilingdist zihinsel siirecler arasindaki ayrimin Descartes’a kadar uzandig
sdylenmisse de (Whyte, 1960)?! “bilingdisi zihinsel siiregler” diisiincesi G. W. Leibniz (1646-
1716), I. Kant (1724-1804) ve J. F. Herbart (1776-1841) gibi filozoflar tarafindan
gelistirilmeye baglanmustir denilebilir (Kihlstrom, 1995: 125-29). Kavrami popiiler hale
getiren ve goz ardi edilemeyecek sekilde psikoloji biliminin inceleme konusu yapansa Freud
olmustur. Bununla birlikte, Freud un bilin¢dist anlayisiyla giiniimiiz anlayis1 arasinda 6nemli

farkliliklar vardir (Wilson, 2002: 6-16). Freud i¢in bilin¢dis1 (veya bilingalt1), 6ncelikli olarak

gibi filozoflarla iliskilendirdigi ¢oklu goriise gore, deneyim hem bir dikkat merkezini hem de bilingli bir gekilde
deneyimlenen fakat dikkatimizi ¢ekmeyen nesnelerden olusan genis bir ¢evreyi ve arka plan hislerini igerir.
Julian Jaynes (1920-97) ve Daniel Dennett gibi filozoflarin benimsedigi tekli goriise géreyse, biling an igerisinde
gorsel veya duyusal olarak bizi mesgul eden nesnelerin veya olaylarin biitlinline iliskindir ve dikkatin
yonelmedigi diger cevresel faktorlerin deneyimin olusumunda rolii yoktur. Yukarida sdylediklerimizi
Schwitzgebel’in siniflamasi ¢ercevesinde diisiinecek olursak ileri siirdiigiimiiz argiimanlarin bizi ¢oklu goriis
tarafina gotiirdiigilinii soyleyebiliriz.

20 Bu durum sadece felsefe disipliniyle de siirlanamaz. 19. yiizyilin ortalarinda, modern bilimsel psikolojinin
baglangicinda, zihin hala bilyiik oranda bilince esitleniyordu (Van Gulick, 2016).

2! Bilingdist fikrinin ham bir sekilde de olsa Sigmund Freud’u (1856-1939) onceleyecek sekilde Descartes’ta
bulundugunu iddia eden bir ¢aligma igin bk. Eshleman, 2007: 169-187.
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iggiidiisel arzularin ve ihtiyaclarin tutuldugu bir yerdir (Freud, 1915). “Bir anlamda zihnin
biiyiik atik kagit kutusu, higbir zaman disar1 atilmayan ¢opiidiir.” (Thurschwell, 2000: 4).
Freud, biling ve bilingdis1 arasinda dinamik bir iliski kurar. Oyle ki, bilingdisinda yatan sakli
hatiralar, bastirilmis arzular, travmatik yasanmisliklar, ¢esitli yontemlerle (6rnegin, konusma
tedavisi) bilince ¢ikarilabilir. Bilingdisi, psikolojik rahatsizliklarin kaynagi, biling ise
tedavinin — eger basarilabilirse — gerekli bir unsuru olarak goriliir. Modern goriis biling-
bilingdis1 iligkisini bu sekilde tasvir etmese de Freud’un temel tezini aynen korur: Bilingli
erisimin mimkiin olmadigr bilingdis1 zihinsel siiregler, yargilarimizi, tercihlerimizi,
hislerimizi ve davraniglarimizi onemli Olglide etkiler, hatta siklikla belirlerler. Ne var Ki,
bilingdisinda gergeklesen olaylarin bilince ¢ikmamasimin sebebi Freud’un diisiindiigii gibi
baskilama degil verimliliktir (Wilson, 2002: 8). Buna gore, Freud’da olmayan fakat modern
goriiste olan sey evrimsel bakis agisidir denilebilir.

Beynimizin siirekli olarak aktif oldugu, bedenin disindan ve i¢inden edindigi
enformasyonu kesintisiz bir sekilde isledigi, organizmanin edindigi deneyimlerle degistigi ve
bu degisimi yeniden organizmaya bilin¢dist siireclerle yansittigi artik bilinen bir olgudurzz.
Algilama, 6grenme, hatirlama, problem ¢ozme gibi beceriler bilingliyken oldugu gibi
bilingdisinin etkisiyle de gerceklesebilir. Goodale ve Milner (2006), kurbagalardan insanlara
kadar yaptiklari genis capli arastirmalarda gorsel alginin ve hareketin gorsel kontroliiniin
farkli beyin sistemlerine (ventral ve dorsal) dayandigi sonucuna ulasmuslardir. Ornegin,
karbonmonoksit zehirlenmesi sonucu nesnelerin sekilleri ile ilgili tiim goérsel deneyimini
yitiren bir hastanin yine de sekle dair bilingdisi enformasyonu kullanarak hareketlerini (bir
nesneyi dogru el agisi ile kavramak gibi) idare edebildigi gézlenmistir. Ogrenme ve hafiza da
ortiillii (bilingdis1 gergeklesen) ve acgik (bilingli bir cabayr gerektiren) olmak iizere iki
boliimliidiir. “Ortiilii 6grenme, bilginin, biiyiik oranda bilingli grenme ¢abalarindan bagimsiz
olarak ve 6grenilen sey hakkinda agik bir bilginin yoklugunda kazanilmasidir.” (Reber, 1993:
5) Genellikle c¢esitli motor ve bilissel becerileri otomatik olarak yapabilecek diizeyde
kavramamiz Ortiilli 6grenme ile aciklanir. Nitekim amnezi hastalar, yaptiklar isi
tanimamalarina, Ogrenme deneyimlerini hatirlayamamalarina ve kazandiklar1 bilginin
bilincinde olmamalarina ragmen yeni beceriler edinme kapasitesine sahiptirler (Kihlstrom vd.,
2007: 534). Ortiilii hafiza ise, bilingli hatirlama gerektirmeyen islerde, 6nceki deneyimlerin
yapilan isin uygulanmasma olan bilingdis1 etkisini anlatir. Ortiilii 6grenmede oldugu gibi,
yakin deneyimlerini hatirlamayan amnezi hastalar1 kendilerine belli bir is verildiginde

hatirlamadiklar1 deneyimlerin etkisini davranislarinda sergilemektedirler (Schacter, 1987:

%2 Genis bilgi i¢in bk. Dehaene, 2014.
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501)%. Son olarak problem ¢6zme siirecinde gelistirilen yaratic1 ¢oziimlerin dnemli lgiide
bilingdisinin eseri oldugu soylenebilir. Bir problem iizerinde uzun siire ugrasan kisilerin
(bilim insanlari, sanat¢ilar, yazarlar, miihendisler, vd.) bazen ilk bastaki basarisiz
girisimlerinden sonra hi¢ umulmadik bir anda ¢6ziimiin zihinlerinde aniden belirdigi anlatilir.
Kendi hayatimizda da karsilastigimiz problemler ne kadar 6nemsiz olursa olsun bir “buldum”
an1 yagsamig olmamiz olasidir. Probleme kendimizi biraktiktan sonra gerisini beynimiz
halleder gibidir®. Belki, esinlenme, sezgi, ice dogma dedigimiz deneyimler de bilingdisimizin

mesajlarindan bagka seyler degildirler25.

1.1.3.2. Bilin¢ ve Ben
David Hume (1711-76), A Treatise of Human Nature adli eserinde soyle yazar:

Kendi adima, kendim dedigim seye en yakin sekilde girdigimde, her zaman sicak veya soguk, 151k veya
golge, sevgi veya nefret, ac1 veya haz belli bir algiya veya bir baskasina rastliyorum. Higbir zaman
kendimi algisiz bir anda yakalayamiyorum ve algidan baska higbir seyi gozlemleyemiyorum (Hume,
1738/1888: 252).

“Ben” dedigimiz sey, bir yanilsama midir, yoksa ger¢ek mi? Hume’dan alintiladigimiz
metinden yola ¢ikacak olursak yanilsama oldugunu sdylememiz daha olas1 goriiniiyor.
Icebakis bize, diisiincelerin, duyumlarm, hislerin ya da genel olarak deneyimlerin varligmi
duyurur, deneyimlerin sahibini degil. Ne var ki, Hume’a sunu sorabiliriz: Igebakisi
gergeklestiren, algilara rastlayan ve onlari izleyen kimdir veya nedir? Aslinda Hume’un, kendi
icine donerek aradigi sey, i¢inde olup bitenleri tipki bir sinema perdesini izler gibi izleyen
kiicik bir adamdan (homunculus/adamcik) bagkasi degildir. Hume, elbette bu adami
bulamayacaktir. Dolayisiyla igebakis benin gergekligini arastirmak igin dogru bir yontem
olamaz. Bununla birlikte, Hume’dan edinebilecegimiz, benin birbirine bagl zihinsel haller
serisinden ibaret oldugu fikri benin dogasina dair iki temel goriisten biridir. Derek Parfit’in
(1942-2017) (1987: 20) “yigin teorisi (bundle theory)” olarak adlandirdigi bu goriise gore,
deneyimlerimizin goriiniirdeki birligini agiklamak i¢in varligi stipheli bir beni koyutlamaya
gerek yoktur. Bunun yerine, her deneyim serisinin ayri bir ben olusturdugunu ve bu serilerin
birbirlerine tiirlii nedensel iliskilerle baglandigini da ileri siirebiliriz. Sunu belirtmeliyiz ki, bu

gorls, diisiincelerimize, duygularimiza, eylemlerimize bir sahiplik hissinin eslik ettigini

3 Amnezi rahatsizligimim hem ortiilii 6grenme hem de ortiilii hafiza igin delil olarak gosterilmesi dogaldir. Zira
o6grenme ve hafiza birbiriyle yakindan iliskilidir. Hafiza kapasitesine sahip olmadan 6grenme olamayacag gibi,
o0grenme olmasaydi1 hafizaya kaydedilecek bir sey de olmazdi. Arthur Reber (1993: 108-111), 6grenme ve hafiza
arasindaki bu yakinliga karsin ortiilii 6grenme ve ortiilii hafiza ¢alismalarinin birbiriyle kesismeden, paralel bir
sekilde seyretmesini saskinlikla karsilar ve bu durumun biiyiik oranda arastirmacilarin kendi metodolojilerine
olan bagliliklarindan kaynaklandigin diistiniir.

? Bilingdisi problem ¢6zme hakkinda yapilmis bazi1 deneyler i¢in bk. Blackmore, 2004: 281-83.

% Bilingdisi zihinsel isleyisin bilingli yasantimiza nasil ve ne Olgiide etki ettigi hakkinda genis bilgi veren
Tiirk¢eye de ¢evrilmis iki popiiler ¢alisma i¢in bk. Eagleman, 2013; Mlodinow, 2013.
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reddetmez. Bu gbriiste yanilsama olan, “ben hissi” degil, benin ontolojik gergekligidir®®. iki
temel goriisten bir digeri olan ego teorisine goreyse, farkli deneyimleri bir arada tutan bir
benin yoklugunda anlamli bir yagantiya sahip olmamiz miimkiin olmazdi?’. Bu ikinci gorilisiin
destekgileri, ben hissinin varligini benin varliginin en 6nemli kanit1 olarak goriirler. Genellikle
etik ve dini kaygilarla® diisiinen kisilerin bu goriise yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ahlaki
sorumlulugun bu sorumlulugu yiiklenecek bir sahsi ve oliimden sonraki yasamin zaman
icinde 6zii degismeden kalan bir 6zneyi gerekli kildig1 savunulabilir.

Parfit’in yaptig1 ayrimin biling-ben iligkisi a¢isindan ne gibi sonuglar1 olabilir? Ego
teorisinden yana taraf alirsak, bilincin ve benin, ister beyinde farkli mekanizmalarla iiretilmis
olsun isterse fiziksel olmayan bir dogaya sahip olsunlar, birbirinden ayri olduklarini kabul
etmemiz gerekir. Ornegin, Descartes (1637/2010a: 32), “Diisiiniiyorum, o halde varim”
dediginde kanitlamaya ¢alistig1 sey, diisiiniiyor oldugu degil, fakat var oldugudur. Buna gore,
benin varligl, diisiincenin (veya bilincin) varligina bagh degildir. Disiince/Biling benin
yoklugunda var olamasa da ben (veya Descartes’in durumunda ruh) diisiincenin/bilincin
yoklugunda var olabilir. Buna karsin bdylesi bir ayrimi1 yigin teorisinde yapamayiz. Yigin
teorisinde biling ve ben aymi deneyim zincirinin farkli yiizleri olmak durumundadir.
Deneyimlerin 6znesinin deneyimlere askin veya onlardan bagimsiz oldugunu sdyleyemeyiz.
Aristoteles’in terimleriyle konusursak, deneyimi, formuna (ben/6zne) ve maddesine (biling
icerikleri) ancak dilsel acidan, soyutlama yoluyla ayirabiliriz, ontolojik olarak degil.
Consciousness sozciigiiniin boyle bir ayrimi (bilen/bilinen) kendi i¢inde barindirdigindan s6z
etmistik. Buna gore, yigin teorisini ego teorisine kiyasla daha kabul edilebilir bulan biri, “ben
ile birlikte biling” anlaminda consciousness sozciigiiniin yerine, “ben olmaksizin biling”
anlaminda sciousness sozciigiinii tercih edecektir. Bu, tam da James’in olanakli buldugu

seydir:

Oyle goriiniiyor ki, bir igsel aktivite olarak biling, makul oldugundan kabul edilmis bir olgu olmaktan
ziyade bilinenlere tekabiil eden bir bilenin koyutlanmasidir ve sanki “sciousness” onu tanimlamak igin
daha iyi bir sozciik gibidir. Fakat “bir hipotez olarak koyutlanmis sciousness”, “yanilmaz bir
kesinlikteki i¢sel bir duyu ile idrak edilmis biling halleri”nden pratik olarak olduk¢a farklidir. Evvela,
bilen gergekten kim sorusunu agik birakir (James, 1892: 467).

% Ben hissi, Galen Strawson’un (2009: 2) “ben deneyimi” dedigiyle aymi seydir. Ciimlemizi Strawson’un
ifadeleriyle yazacak olursak, “bir deneyim bi¢imi olarak ben-deneyimi, benler var olsa da olmasa da vardir.”

%" Burada bir noktaya dikkat cekmekte fayda var ki, o da ego teorisini benimseyenlerin, beni, bedenden ayri bir
toz veya varlik olarak gérmek zorunda olmadiklaridir. Susan Blackmore’un da isaret ettigi lizere (2005: 67),
birgok modern bilimsel teori diializmi reddetmesine ragmen benin hangi noral aktivitenin karsiligi oldugunu
aramaktan veya beynin belli basli bazi1 yapilariyla agiklama girisiminden geri durmamaktadirlar.

%8 Budizmi bu dinlerin disinda tutmak gerekiyor. Zira Budizmin kurucu figiirii Buda (Sidarta Gautama) bir yi1gin
teorisi gelistirmis bilinen ilk kisidir. bk. Parfit, 1984: 502-3. Buda’nin y1gn teorisinin temelinde de etik kaygilar
yatmasi (acimin/¢ilenin kaynagmin ego oldugu fikri) ayrica ironiktir.
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Bilenin/Benin gergek mi yanilsama mi, gercekse hangi anlamda gergek, yanilsamaysa
hangi anlamda yanilsama oldugu, burada sonuglandirilamayacak derecede karmasik ve zorlu,
ucu agik problemlerdir. Yine de bir dialist olmak istemiyorsak bir tiir yigin teorisini kabul

etmemiz gerekebilir ve James’in diistinceleri bu noktada aydinlatici olabilir.

1.1.3.3. Bilin¢ ve Deneyim

Simdiye kadar deneyim kavramindan sik¢a bahsettik ve zaman zaman da biling
kavramina atfen veya zimnen onun yerine kullandik, fakat bu iki kavram arasindaki iliskiye
deginmedik. Bilin¢g ve deneyim kavramlar1 dylesine i¢ ice gecmis kavramlardir ki biling ve
0zellikle de bilin¢ problemi hakkinda yazan bir kisinin bu iki kavrami ayni olguya isaret eder
sekilde kullanmasi normal karsilanabilir. Coguna gore, deneyim biling igin elzemdir de.
Ornegin, David Chalmers (1996: 3-4), deneyimin “en azindan en ilgi ¢ekici anlamiyla biling
icin esas” oldugunu sdyler. Max Velmans’a gore de (2009a: 8) “bir kisi veya baska bir
antite®, bir sey deneyimliyorsa bilinglidir; diger taraftan bir kisi veya antite hicbir sey
deneyimlemiyorsa bilingli degildir.” Colin McGinn (1999: 3), Chalmers ve Velmans ile ayni
fikirde oldugunu bir uyariyla belirtir: “Duyumlar1 deneyimlemek, onlar1 deneyimlediginizi
diisinmekle veya sOylemekle aynmi sey degildir... Bu ylizden bilinci 06z-biling ile
karlstlrmamahylz?’o.” Bazilarina goreyse, bilincin deneyimi gerektirdigini sOyleyebiliriz fakat
aym sekilde deneyimin bilinci gerektirdigini sdylemeyiz (O'Shaughnessey, 2000: 5). Ornegin,
rilyanin bir ¢esit deneyim oldugu, fakat biling icermedigi ileri siiriiliir. Ne var ki, McGinn’in
uyarisini dikkate alirsak bu 6rnek riiyanin biling igermediginin 6rnegi olmaktan ¢ok bilincin
0z-biling ile karistirilmasinin bir 6rnegi olabilir.

Ayni hata, bilingli olmayan deneyimin olanakli oldugu gosterilmeye calisildiginda
veya bilin¢li deneyim ve salt deneyim arasinda bir ayrima gidilmek istendiginde de
yapilabilmektedir. Ornegin, bdyle bir ayrimi1 temellendirmeye ¢alistign makalesinde Gregory
Nixon (2010) soyle diyor: “Deneyimin bilingli olmas i¢in idrake (intellection) hazir olmasi
gerekir.” Ona gore, “bilincin yoklugunda deneyim”, “bilginin veya kavramsal bilisin

yoklugunda deneyim” ile ayn1 seydir. Oysa kavramsal bilis ve idrak iist-seviye yetilerdir ve

# Ingilizcede “being” ve “entity” sdzciikleri farkli anlamlara gelmekte fakat Tiirkgemizde aym sozciikle (varlik)
kargilanmaktadir. Being s6zciigii, hem en genel anlamda var olan seylerin biitiiniinii anlatir hem de daha ¢ok
yasayan organizmalar igin kullamlir. Entity s6zciigii ise, kendi basina bagimsiz bir mevcudiyeti olan her sey igin
kullanilabilmektedir. Buna gore, ornegin, insan icadi bir robot i¢in being sozciigiinden ziyade entity sozctigi
tercih edilir. Iki sdzciik arasindaki bu 6nemli farkliliktan dolay1 geviri olarak “antite” sdzciigiinii daha uygun
bulduk ve yeri geldiginde de bu sekilde kullanacagiz.

% Deneyim ve biling arasinda bagimli bir iliski kuran sadece zihin felsefesi alaninda yazan filozoflar degildir.
Ornegin, bir politik kuramc1 olan Michael Oakeshott (1901-90) (1993: 13), Experience and Its Modes (Deneyim
ve Modlar1) adli 6nemli kitabinda su ifadeye yer verir: “Anladigim kadariyla, deneyim, en temel bigiminde bile,
en azindan bilinci imler.”
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0z-bilincin varligin1 gerektirirler. Zira bunlar yaptigindan emin oldugumuz tek canli belli bir
yasa gelmis insandir. Nixon’un bilingli olmayan deneyim i¢in verdigi ornekler de
problemlidir. Bu 6rneklerden one ¢ikani, bilingdisinin da bir deneyim alani sergiledigidir:
“...biling siireci deneyimledigimiz veya yaptigimiz seyleri belirlediginden daha fazla bir
sekilde bilingdis1 deneyim tarafindan belirlenmektedir.” Nixon, acik konusmasa da
anladigimiz kadartyla beynin zihinsel aktivitesinin (beyin hiicrelerinin birbirleriyle olan
iletisiminin) de deneyimsel bir dogaya sahip oldugunu séylemektedir. Ne var ki, bunu kabul
etsek bile, beyin hiicrelerinin (néronlarin) tikel deneyimlerini bir biitiin olarak organizmanin
deneyimiyle bir tutamayiz. Yeme istegimizi tetikleyen beynimizin belli bir bolgesindeki
néron veya ndron grubu olabilir, fakat istegin farkinda olmadik¢a bdyle bir deneyim
yasadigimizi, terimleri yersiz kullanmadigimiz takdirde sdyleyemeyiz. Buna gore, “bilingli
olmayan deneyim” ifadesi bir oksimorondur.

Tiim bunlar deneyim ve bilincin ayni1 seyler olduklart anlamina m1 gelmektedir? Sabah
yildiz1 ve aksam yildizinin Veniis’e atfolundugu gibi ayni olguya mi atfolunurlar? Bunu iddia
edebilmemiz icin biling ve deneyim arasindaki iliskinin bir denklik iligkisi oldugunu
gosterebilmemiz gerekir. Boyle bir denkligin mevcut oldugunu gosterebilmek igin de bu iki
kavrami agik bir sekilde tanimlayabilmeliyiz. Fakat her iki kavramin da dongiisel olmayan bir
tanimina sahip degiliz. Elimizde olanlar, 6rnekler, kiyaslar, farklar ve yakistirmalardir. Biling
s0z konusu oldugunda, nelerin bilingli olduguna dair sezgilerimizden, biling ve 6z-biling
arasindaki farka dair kavrayisimizdan ve bazi genel-gecer anlamlardan faydalaniyoruz.
Birtakim istisnai durumlari bir kenara birakirsak, 6zellikle farkindaligin biling i¢in 6nemli bir
gosterge oldugunu ve ¢ogu zaman onunla ayni anlamda kullanildigini goriiyoruz. Deneyim
kavrami da biling kavramindan daha az miiphem degildir. Oakeshott (1993: 9), “Deneyim,
felsefi vokabiilerdeki tiim kelimeler i¢inde bas edilmesi en zor olamidir” der ve ekler:
“...icerdigi belirsizliklerden kagmak i¢in kelimeyi kullanmak yeterince pervasiz her yazarin
tutkusu olmalidir.” Bir manzara izlemek, bir giilii koklamak, bir kimseyi 6zlemek veya bir
seyden korkmak siiphesiz deneyimlerdir. Bu anlar1 yasamanin veya bu siireclerden gegmenin
hissettirdigi bir seyler vardir. Peki ya bir problem iizerinde diisiinmenin, bir kiyafeti giymeye
karar vermenin veya yapilan bir espriyi anlamanin da ayn1 sekilde birer deneyim olduklarini
sOyleyebilir miyiz? Eger degillerse, nedir bunlar? Dahas1 var: Dikkatimizin 6zellikle bir seye
yonelmedigi, sofradan kalkmak, bilgisayarin basina oturmak, yataga girmek, evden ¢ikmak
gibi hayatimizin ciddi bir boliimiinii olusturan giinlikk siradan islerimizi ytritiirken ne tiir
deneyimlerden geceriz? Deneyimleri basi ve sonu olan, deneyimin nesnesinden ve

deneyimleme ediminden olusan parcalar halinde mi goérmeliyiz, yoksa tek bir biitiin veya
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kesintisiz bir akis olarak m1 diistinmeliyiz? Bir bocegin deneyimi ile bir insanin deneyimi
arasindaki fark bir derece farki midir, yoksa bir tiir farki m1? Bir hiicrenin de deneyime sahip
oldugundan anlamli bir sekilde nasil konusabiliriz? Bir atomun? Tim bu sorularin deneyim
kavramimin igerdigi belirsizliklerden kaynaklandigini ve ayni zamanda biling hakkinda
sorulan sorularla (bilincin birligi, bilincin dagilimi, bilincin tiirleri) ortiistiiglinii sdylememiz
miimkiindiir. Buna gore, teorik bakimdan biling=deneyim esitligini kuramasak da biling ve
deneyim felsefi olarak birini digerinden bagimsiz tartisamayacagimiz kadar birbiriyle iliskili
kavramlardir. Dolayisiyla ¢alismanin bundan sonrasi igin genel kaniya uygun olarak bu iki
kavram arasinda belli bir ayrim yapmaksizin, biri digerini imleyecek sekilde birbirinin yerine

kullanacagiz>".

1.1.4. Bilin¢ Calismalarimmin Kisa Tarihi

Biling hakkindaki konugmamizi daha da derinlestirmeden once, ge¢misten giiniimiize
biling arastirmalarinin gelisim asamalarindan ve bugilinkii 6nemine nasil kavustugundan
kisaca bahsetmekte yarar var. Gergekten de biling, 21. yiizyilin en 6nde gelen bilimsel ¢aligma
konularindan biri haline gelmistir. Beyin bilimleri (neuroscience), bilissel bilimler (cognitive
science), yapay zeka ¢aligmalari bir¢ok koldan bilinci anlamak igin ¢abalamaktadirlar. Fakat
bu her zaman boyle degildi. Ornegin, biling hakkinda yazilmis ilk denemelerden birinde,
yazarn (1728: 142)* zihin iizerine yapilan tartismalarda biling konusunun yeterince ele
alinmamasindan ¢ikardigr sonu¢ suydu: “Ya bilingte dikkate deger ve sira digi bir seyler
yoktur ya da varsa bile ortalama bir zekd i¢in ilk bakista o kadar agiktir ki ozellikle
belirtilmesine veya izahina gerek yoktur.” Artik bu ifadenin dogrudan c¢ok uzak oldugunu
biliyoruz. Modern zihin arastirmacisi igin biling sira dis1 oldugu kadar anlasilmasi da bir o
kadar zor bir fenomendir.

Zihin felsefesinden zihin bilimine gegis, zihnin beynin yapist ve islevlerinden
bagimsiz olarak anlasilamayacag fikrine dayanir. Tarihsel bakimdan bu fikrin koklerini Franz
J. Gall’un (1758-1828) frenolojisinde bulmak miimkiindiir. Artik bir s6zdebilim

(pseudoscience) olarak goriilen bu anlayisa gore, kisinin karakteristik 6zellikleri kafatasinin

31 “Deneyim” sozciigii “bir olay veya durumla karsilasmak”, “bir olay veya durumdan, o olay veya durumla
karsilasan seyin etkilenerek ¢ikmasi, gegmesi” anlami olan Latince experientia sézciigiinden (ex-den disari+
peritus-deneme, girisme) tiiremedir. Dolayisiyla etimolojiden hareket edildiginde bu s6zciik herhangi bir sey igin
kullanilabilir. Ornegin, bir iilkenin zor bir durumla karsilasmasim, bir sirketin kotii giinler gecirmesini veya bir
nesnenin zamanla eskimesini, {ilkenin, sirketin veya nesnenin sozii edilen olaylari, durumlar1 deneyimledigi
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ne var ki, biling problemi tartismalarinda deneyim hemen her zaman bilingli
hallere veya bir biling formuna isaret edecek bigimde kullanilir; yani bir olay veya durumla karsilasan seyde
olusan etki zihinsel bir degisim seklinde tezahiir eder. Buna gore, filozoflar deneyim ve biling arasinda bir ayrim
yaptiklarinda bunu genellikle bilingli-bilingsiz farkina istinaden degil, bilincin sahip oldugu diisiiniilen ¢esitli
tiirleri (6rnegin, biling-6z biling gibi) arasindaki farki ortaya koymak adina yaparlar diyebiliriz.

%2 Kitap anonimdir.
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seklinden ve ozellikle de ylizeyindeki “yumru”lardan anlasilabilir (Gregory, 1987: 618). Bu
dogrultuda, frenolojistler, insan zihnini beynin belli bdlgelerine denk gelecek sekilde
fakiiltelere ayirmislar ve boylece her bir zihinsel islevin (yardimseverlik, 6zsaygi, maneviyat,
vb.) yerinin agik bir sekilde tayin edildigi bir frenolojik harita meydana getirmislerdir.
Modern kulaklara ne kadar sagma gelse de frenoloji 19. yiizyilin énemli bir kisminda hayli
popliler bir zihin teorisiydi. Ne var ki, bu popiilerlik daha ¢ok bilim camiasinin dist i¢in
gegerliydi. Zira 6zellikle Pierre Flourens’in (1794-1867) deneysel ¢alismalar1 Gall’un belli
islevlerle iliskilendirdigi beyin boéliimlerinin o islevlerle eslesmedigini ortaya koymustu
(Kolak vd., 2006: 14-5). Bununla birlikte, Gall’un teorisinin ¢ikis noktasi olan, beynin ¢esitli
zihinsel islevlere tekabiil edecek sekilde 6zellesmis alanlardan olustugu fikri giiniimiize degin
varligim siirdiirdii. Cagdas norobilim, beyni loblara (parietal, oksipital, temporal, frontal ve
beyincik) ve loblar1 da alanlara (Brodmann alanlari) ayirmakta ve bunlar1 cesitli yetiler,
duygular ve Kkapasitelerle iliskilendirmektedir. Baska bir deyisle, bilim, yumrulardan
kurtulmus fakat haritayr muhafaza ederek daha da gelistirmistir.

Frenolojiyi takiben zihni nesnel olarak incelenebilir bir olgu olarak ele alan iki
bilimsel yaklagimin &ne ¢iktigini gériiyoruz: Ilki, Gustav Fechner’in (1801-1887) psikofizigi,
ikincisi ise, deneysel psikolojinin babasi sayilan Wilhelm Wundt’un (1832-1920) icebakis¢ilik
(introspectionism) metodudur. Psikofiziksel yaklasim, fiziksel uyaranlarla duyusal deneyimler
arasinda Ol¢iilebilir ve matematiksel olarak modellenebilir bir iliski oldugunu ileri siirer. Buna
gore, duyumlarin yogunluk bakimindan gosterdigi farklilik ile uyaranlarin siddetinin derecesi
arasinda bir bagmti vardir. Oyle ki, uyaranlarin siddeti belli bir esigin (limen) altinda
oldugunda duyusal olarak algilanmazlar. Fechner, uyaran siddeti ve 6znel duyumlar arasinda
gozlenen bu iligkinin logaritmik oldugunu (Weber-Fechner yasasi) kesfetmistir (Frith ve
Rees, 2007: 11). Boylece zihinsel fenomenlerin niceliksel arastirmaya elvermedigi anlayist
sarsilmig ve psikoloji biliminin gelisiminin 6nd agilmigtir. Wundt, Fechner’in duyumlarin
Olgiilebilirligi anlayigini daha ilerilere gotiirerek genel olarak bilingli deneyimin “i¢ebakis”
denilen bir yontemle nesnel bir sekilde analiz edilebilecegini iddia etmistir. Igebakis yontemi,
kisinin deneyimlerine odaklanarak onlar1 dikkatle tarif etmesinden ibaretti. Sonuglarin
giivenilirligi i¢in de katilimcilarin daha once bu ydntemi uygulama konusunda egitilmis
olmalarina 6zen g(‘jsteriliyordu33. Yontemin amaci, kimyadaki periyodik tabloya benzer
sekilde bir dizi deneyimsel elementin dokiimiinii ¢ikarmakti. Bir bagka Oonemli igebakisg1
Edward Titchener (1867-1927) (1896: 13) psikologun oncelikli hedefinin s6z konusu

elementlerin dogasin1 ve sayisii 0grenmek oldugunu belirterek sunlar1 sdylityordu:

% Soylenildigine gore, en azindan on bin deneme yapmamis hi¢ kimsenin sagladigi veriler yaymlanacak
arastirmada yer almiyordu (Boring, 1953: 172).
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“Psikolog, zihinsel deneyimi parca parca alarak daha fazla boliinemeyinceye kadar tekrar
tekrar boler. Bolinemez noktaya vardiginda artik bilingli bir element bulmus olur.” Bu
yaklasim, i¢ebakiscilarin kesin bir bilim olmanin yolunun doga bilimlerini taklit etmekten
gectigi inancini yansitmaktadir. Ne var ki, tiim c¢abalara ragmen bilincin elementleri
konusunda farkli laboratuvarlar birbirinden olduk¢a farkli sonuglar elde etmis ve
deneyimlerin niteligi konusunda (6rnegin imgesiz diisiincenin miimkiin olup olmadig1 gibi) da
gorls birligine varillamamistir (Freeman, 2003: 12). Okullarin kendi i¢inde yasadigi bu
anlagsmazliklar igebakisciligin gézden diismesine yol agmustir.

Igebakisciligin entelektiiel giiciinii yitirmesiyle birlikte igebakisciliga tepki olarak da
goriilebilecek iki baskin ekol ortaya ¢ikti. Avrupa’da Gestalt psikolojisi, Amerika’da
davramggilik. Gestaltgilar (Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka (1886-1941) ve
Wolfgang Kohler (1897 -1967)) igebakis¢iligin atomcu biling anlayisina saldirdi. Onlara gore,
bilingli deneyimler, temel duyumsal veya algisal elementlerin birlesmesi seklinde degil, ancak
organize, yapilandirilmis biitiinler olarak diisiiniildiigiinde anlagilabilirlerdi. Ornegin, bir
miizik pargasi ayr1 notalarin birlesmesiyle olussa da miizigi tiim unsurlartyla birlikte bir biitiin
olarak algilariz. Koftka’nin (1936: 176), meshur “biitiin, pargalarin toplamindan baska bir
seydir” sozii bu yaklasimi 6zetler. O halde, biitiinii anlamli bir sekilde algilamamizi saglayan
zihne ait belli yasalar olmalidir ve Gestalt¢ilarin pesinde olduklar1 sey de bu yasalardir.
Gestaltcilar i¢in algi, “uyaranin fiziksel 6zellikleri ile gdzlemcinin deneyimlerini yoneten
zihinsel yasalarin etkilesiminin bir sonucudur.” (Robinson, 1995: 353) Onlar, algisal
organizasyonun ilkelerini ortaya koysalar da** bu ilkelerin hangi fizyolojik siirelerin sonucu
oldugunu bilimsel bir problem olarak ele almamislaridir (Schultz ve Schultz, 2008: 395).
Beynin bunu nasil basardigi (algisal deneyimi bir biitin olarak nasil yarattigi) hala
anlasilabilmis degildir. Gestalt psikolojisi, frenoloji ve igebakis¢ilik birbirinden ne kadar
farkli yaklasimlar olurlarsa olsunlar psikolojinin konusunun zihin, biling veya 6znel deneyim
oldugu noktasinda hemfikirdirler. Buna karsin davranmisgilik bu tir gozlenemez
fenomenlerden tiimiiyle kurtulmay1 6nerir. Kurucusu John B. Watson (1878-1958) bu konuda

oldukga nettir:

Davranis¢inin anladigr sekliyle psikoloji, dogal bilimlerin tamamiyla nesnel deneysel bir dalidir. Teorik
amaci, davranisin dngoriisii ve kontroliidiir. Igebakis, metotlarinin hicbir temel parcasmi olusturmadigi
gibi, verisinin bilimsel degeri de biling terimleriyle yorumlanmaya elverigli olmasina dayanmaz
(Watson, 1913: 158).

Watson’in alint1 yaptigimiz iinlii makalesinde yanlis anlasilmaya imkan vermeyecek

sekilde belirttigi gibi, davranis¢ilik ontolojik anlamda bilincin varligini reddetmez, fakat “ne

% bk. Schultz ve Schultz, 2008: 379-80.
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tanimlanabilir ne de kullanigli bir kavram” (Watson, 1925: 3) olarak gordiigii bilinci
metodolojik agidan psikoloji bilimi igin gereksiz bulur. Canlinin kafatasinin iginde ne olup
bittiginin bir 6nemi yoktur. Psikolojinin malzemesi, fiziksel uyaranlar ve davraniglar, amaci
da bunlar arasindaki iliskiyi nesnel terimlerle agiklamaktir. Ne var ki, metodolojik agidan da
olsa bu reddetme bilim diinyasinda genis yanki uyandirmig, 1980’lere kadar biling lizerine
ciddi bir bilimsel ¢alisma ortaya konulmamistir®®. Davraniscilik, 1920’ lerden 1950’lere kadar
sahaya egemen olmus, “bilissel devrim” in baslangicina kadar popiilaritesi devam etmistir
(Graham, 2017).

Biligsel devrim, 1950’lerde, on yillardir bir davranig bilimi olarak gériilen ve zihne ait
kavramlarin kullanimin1 bilim yapmada yasaklayan psikolojinin, davranisi agiklamak igin
zihinsel siireclere atifta bulunmay1 gerekli gormesiyle birlikte, zihni yeniden aragtirma konusu
yapmasina binaen kullanilan bir ifadedir. Psikolojinin bu dénemden itibaren yeni yiizlerinden
biri haline gelen biligsel psikolojinin ana ilgisi, adindan da anlagilacagi gibi, “bilis
(cognition)” {izerinedir; Yyani, hatirlama, diisiinme, algilama, vb. zihinsel edimlerde
enformasyonun nasil islenip kullanildigini 6grenmeyi amaglar. Linguistik, sibernetik,
norobilim, bilgisayar bilimleri, yapay zeka gibi diger disiplinlerin de bilisin yapisini ve
islevini anlama noktasinda psikolojiye katilmasiyla birlikte ortaya cikan disiplinler arasi
yaklagim “biligsel bilim” adin almistir®®. Buna gore, biligsel bilim terimi, tiim bu disiplinlerin
birlesmesinden olusan tek bir caligma alani olarak degil, belli problemler {lizerinde ayr1 ayri
disiplinlerin birbiriyle kesisen ve isbirlik¢i ¢alismasi olarak anlasilmalidir. Bilissel bilimcileri
birbirine baglayan unsur, kompiitasyon fikri veya es deyisle, zihni bir enformasyon islemcisi
olarak gormeleridir. Bu baglamda biligsel bilimin birer enformasyon isleme cihazlar1 olarak
bilgisayarlarin gelisiminden etkilendigi siiphesizdir. Bu etki, biligsel bilimcileri, zihni, nasil
calistigin1 anlamaya ugrastiklar1 bir makine veya mekanizma olarak gérmeye itecek kadar
yogun olabilmektedir (Friedenberg ve Silverman, 2006: 2-3). Bu islevselci bakis agisindan
dolayi, biligsel bilimin, beyin inceleme tekniklerinin iyiden iyiye gelismesi ve norobilim-
psikoloji etkilegsmesinin gergeklesmesine kadar (1980°lerin sonu) biyolojik bir fenomen
olarak bilinci tipki davranis¢ilik gibi géz ardr ettigini sOyleyebiliriz.

Biling calismalarinin tarihini okullar ve akimlar c¢ercevesinde ele aldigimizdan bu
okullar ve akimlardan herhangi birine dahil etmekte zorlandigimiz, fakat hikdyemiz agisindan

oldukg¢a 6nemli olan bir ismi atladik ki, o da tinlii pragmatist William James’tir. James’in bin

% Burada bilimsel ¢ahismadan 6zellikle beyin temelli (ndrobiyolojik) bir aragtirmayi anlarsak o takdirde Nobel
odilli Gerald Edelman’in (1929-2014) The Remembered Present (1989) adli kitab1 ilk ¢alisma olarak goriilebilir
(Koch ve Crick, 1990: 263).

% Biligsel devrimin tarihsel bakimdan adim adim nasil gerceklestigi ve biligsel psikolojiden biligsel bilime
gecisin agamalari hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Miller, 2003: 141-44.
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sayfayr askin Psikolojinin Ilkeleri (1890) adli kitabi, modern psikolojinin en seckin
metinlerinden biri oldugu gibi, biling konusunu isleyisiyle de cagdas biling tartismalari igin
referans olmaya devam etmektedir. Ozellikle de onun bir igebakisc1 olarak goriilmesine
sebebiyet verebilecek fenomenolojik betimlemeleri, bilincin tizerinde diistiniilmesi gereken
yonlerini tanitmasiyla ayrica kayda degerdir. James (1890/1981: 220), kitabinda, bu yonleri,
bilincin karakterleri®” adi altinda bes baslik seklinde serimler. Buna gore, birincisi, “her
diisiince kisisel bir bilincin parcasidir” (bilincin &znelligi). ikincisi, “her kisisel bilingte
diisiince siirekli degismektedir” (deneyimin essizligi). Ugiinciisii, “her kisisel bilingte diisiince
stireklidir” (bilincin birligi). Dordiinciisti, “biling her zaman kendisinden bagimsiz diger
nesnelerle ilgili gibidir” (bilincin yonelimselligi). Ve besincisi, “Her zaman bu nesnelerin bazi
pargalariyla digerlerine nazaran daha fazla ilgilenir, kabul eder ve reddeder veya seger”
(bilincin segiciligi). Parantez i¢inde yazdigimiz kisaltmalar, 1990’lardan itibaren biling
tizerine kaleme alinan yazilarda kendileriyle sik¢a karsilastigimiz ifadelerdir ve her biri kendi
basma ¢okca tartisilan problem alanlari olusturur. Dolayisiyla Psikolojinin Ilkeleri’nden
ylizyil sonra, bilince, James’in gosterdigi 6zenin yeniden gosterilmeye baglandigini ve onun
biraktig1 yerden uluslararasi konferanslarla, 6zellesmis akademik dergilerle ve sayisiz kitapla

giiniimiize tagindig1 séylenebilir®.

1.2. Bilincin Tanmmlanabilirligi, Ozellikleri ve Bicimleri
1.2.1. Bilincin Tanimlanmasinda Karsilasilan Giicliikler

Platon, diyaloglarinda, soyut bir kavrami tanimlamanin ne kadar zor oldugunu bizlere
gOstermisti. Sokrates’in muhataplari, erdemlerin neler olduklarini, Kkimlerin erdemli
sayilacagini, hangi davramglarin erdemden uzak gorildiigiinii sOyleyebiliyor fakat onun
sordugu soruya (Erdem nedir?) cevap olabilecek bir tanimi veremiyorlardi. Sokrates’in
aradig1 sey, bir kere bulundugunda, tiim durumlara istisnasiz olarak genellestirilebilecek bir
aciklamaydi. Goriinen o ki, bizim de “Biling nedir?” sorusu karsisinda halimiz Antik
Yunanlhdan farkli degildir. Sokrates’in istedigi tiirden bir tanima ulagmak bir yana, herkesin
tizerinde uzlastig1 gegici bir tanimi bulmak dahi kolay olmamaktadir. Arastirmacilar, kendi
teorileri dogrultusunda veya metafizik anlayislar1t uyarinca bilinci farkli sekillerde
tanimlayabilmektedirler. Bilissel psikolog George Miller (1920-2012) (1962: 40), bu hususu
sOyle anlatir: “Biling, milyon tane dil tarafindan yipratilmis bir kelimedir. Tercih edilen

metaforik dile gore, varligin bir hali, bir toz, bir siire¢, bir yer, bir epifenomen, maddenin

" Ashinda James, “diisiincenin karakterleri” der. Bununla birlikte, diisinmeyi herhangi bir ayrim yapmadan
bilincin her tiirii igin kullandigini da belirtir (1890/1981: 219).

% Biling ¢ahismalarinda kaydedilen bilimsel ilerleme ve ne durumda oldugumuz hakkinda bir bildiri igin bk.
Block vd., 2014.
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zuhur eden (emergent) bir yonii ya da tek dogru gergeklik olabilir.” Buna gore, birinci giicliik,
metafizik veya ontolojik varsayimlarin  sistematik arastirmayr  goélgelemesinden
kaynaklanmaktadir denilebilir. Ornegin, bir materyalist, bilinci, fiziksel bir sey olarak
gormeye, bir idealist ise, fiziksel olmayan bir dogaya sahip oldugunu diisiinmeye daha yatkin
olabilmektedir.

Ikinci giicliik, Sokrates’mn arzuladig1 tiirde kapsayici bir tanimin olanakli olup
olmadigi ile ilgilidir. Biling ile tek tip bir fenomeni mi, farkli gériiniimleri olabilen ¢ok
anlamli bir fenomeni mi, yoksa birbirinden farkli birden ¢ok fenomeni mi kastediyoruz?
Aaron Sloman’a gore (1991) “bilinci tartisanlar ne hakkinda konustuklarini bildiklerini
diistinerek kendilerini kandiriyorlar” zira biling “tek bir sey degil, birgok farkli seyin
karisimidir.” Nasil ki “gii¢” sozciigii, fizikte (birim zamanda yapilan is), felsefede (gii¢
istenci), sanatta (giiglii firca darbeleri) ve giinliik dilde (giiglii adam) farkli anlamlar ihtiva
edecek sekilde kullaniliyorsa biling de genel-gecer anlamlar bagligr altinda gordiigiimiiz gibi
farkli anlamlarda kullanilabilmektedir ve bu kullanimlarin hepsi de kendi baglamlarinda
dogrudur. Dogru olmayan, bilincin heniiz kesfedemedigimiz dogru bir taniminin oldugu
varsayimidir. Ned Block da (2007: 159) Sloman’inkine benzer bir tonda bilincin melez bir
kavram oldugunu ifade eder ve ekler: “Biling kelimesi, bir dizi farkli kavrami anlatir ve bir
dizi farkli fenomene isaret eder.” Block’a gore, biling hakkinda diisiiniirken s6z konusu
kavramlar ve fenomenler arasindaki farkliliklar1 dikkate almadigimizda kafamizin karigmasi
dogaldir. Ornegin, gecmiste 1s1 ve sicaklik igin ayn1 kelimenin kullanilmasi (1s1 derecesi) veya
Aristoteles’in, “hiz” kavramini bazen “ortalama hiz” bazen de “ani hiz” anlaminda kullanmasi
karisiklik yaratmistir. O halde, ikinci giiliigiin temelinde dilin yanlis kullanimi yatmaktadir
diyebiliriz.

Son olarak, bilincin, dogal bilimlerin arastirma konusu yaptig1 diger fenomenlerden
oldukca farkli goriinmesinden dolayi, biling karsisinda nasil bir perspektif gelistirmemiz
gerektigine dair cehaletimizden kaynakli tiglincii bir giicliikten bahsedebiliriz. Daniel Dennett,

bu giicliige soyle dikkat ceker:

Kozmolojinin ve pargacik fiziginin, molekiiler genetigin ve evrim teorisinin sorularina dair heniiz son
cevaplara sahip degiliz, fakat onlar hakkinda nasil diigiinecegimizi biliyoruz... Ne var ki, biling s6z
konusu oldugunda hala korkun¢ bir sersemlik igindeyiz. Biling, en sofistike diisiiniirleri bile dili
baglanmis ve kafas1 karigmig birakan giiniimiizdeki yegéne konudur (Dennett, 1991: 21-22).

Dennett’1n sozleri lizerinden ¢ok zaman gecti. Onun soziinii ettigi bilimlerde her gecen
giin yeni bir seyler kesfettigimiz, evrenin ve canli sistemlerin yapisini ve isleyisini gittikce

daha iyi kavradigimiz siiphesizdir. Peki, ayn1 seyi biling i¢in sdyleyebilir miyiz? Bu,
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siiphelidir®®. Ciinkii beynin yapisi ve isleyisine dair artan bilgimizin aym oranda bilince
aciklik getirip getirmeyeceginden emin degiliz. Bu noktada mevcut bilimsel paradigmayi®
gozden gecirmemiz hatta degistirmemiz gerektigini diisiinenler oldugu gibi, pes etmek icin
cok erken oldugunu ve bilimin 6niinde sonunda bilinci de fiziksel diinyanin bir parcasi olarak
aciklayacagini diistinenler de vardir. Bu gortis farkliliklar1 bize tam olarak neyle ugrastigimizi
bilmedigimizi duyurur gibidir. Nitekim giiniimiizde bilimin giindemine aldig1 bagka hicbir
konu su ana kadar oldukg¢a basarili olmus metodolojisini sorgulatacak veya uzandigi smirlari
tartismaya acacak denli ileri gitmemistir“. Bununla birlikte, su an icin elimizde bilimsel
yontemden bagka inceledigimiz konu hakkinda giivenilir sonuglar verecek baska bir arag¢ da

yoktur.

1.2.2. Bilincin Ozellikleri*
1.2.2.1. Oznellik (Subjectivity)

Her ne kadar bilincin ortak bir tanimina sahip olmasak da birincisi, bilincin neye isaret
ettigini saptayarak, ikincisi, temel karakteristik 6zelliklerinin neler oldugunu ortaya koyarak
ideal bir biling tanimimin igermesi gercken olasi unsurlardan soz edebiliriz. Biling,
farkindaliga ve deneyime isaret eder. Farkinda oldugumuz seyler deneyimlerimizin nesnesi
oldugundan ve deneyimlerimizin yoklugunda farkindalik igeriksiz olacagindan deneyimin
bilincin nirengi noktasini olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu noktadan hareket eden Thomas
Nagel, ozellikle filozoflar arasinda yaygin bir sekilde kabul gormiis bir biling tanimu ileri
slirmiigtiir. Aslinda bu, bir tanimdan ziyade bir nevi kavrama agiklik getirmedir. Nagel soyle
diyor (1979: 166): “...bir organizmanin bilingli deneyimlere sahip olmasi, temelde, o
organizma olmak gibi bir seyin oldugu (what it is like to be)*® anlamma gelir... Buna
deneyimin 6znel karakteri diyebiliriz.” Burada Nagel agisindan deneyimin O6znelligi ile

kastedilen, deneyimin gercek anlamda sadece deneyimleyen 6zneye agik olmasi, 6znenin

% The Guardian gazetesinin bilim béliimiinde 2015 yilinda yaymlanan bir makalenin bashg séyle: “Diinyanin
en iyi zihinleri biling gizemini neden ¢dzemiyor?” Alt baslik ise sdyle: “Insanoglunu karmasik robotlardan daha
fazla yapanin ne oldugu iizerine filozoflar ve bilim insanlar1 on yillardir tartistyorlar.” bk. Burkeman, 2015.

* Thomas Kuhn (1922-1996) (1962/1996: x), bilimsel paradigmayr “belli bir zaman igin bir arastirmaci
topluluguna model problemler ve g¢oziimler sunan evrensel olarak taninmig bilimsel kazamimlar” seklinde
tanimlar. Basitce, bilimsel ¢aligmalar igin standart haline gelmis uygulamalar, prensipler, yontemler, vb. de
diyebiliriz.

! Bilincin néral temeli tizerine arastirmalariyla bilinen ve alaninda otorite sayilan bir nérobilimei olan Christof
Koch’un, Biling: Romantik bir Indirgemecinin Itiraflar: (2012) adl1 kitab1, bilincin bilim diinyas1 igin ne kadar
stira dist bir konu oldugunun bir 6rneklemesidir. Koch, onceleri, bilinci noral diizeyde aciklamaya ¢alisan bir
indirgemeci iken daha sonra fikrini degistirerek bilincin gergekligin temel bir 6zelligi oldugunu savunmaya
baglar. Koch, hald ayni bilimsel paradigma ig¢inde c¢aligmaktaysa da goriisiindeki bu degisim s6z konusu
paradigma i¢in oldukea radikaldir.

*2 Bu boliimde bilincin olas1 tiim 6zelliklerine degil, sadece en dikkat ¢ekici olanlarma yer verilmistir.

* Bundan sonra gerektigi yerlerde “what it is like to be” ifadesinin karsihig olarak “6yle olmaklik” ifadesini
kullanacagiz.
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bakis agisindan anlasilabilmesidir. Nagel’in ornegiyle, bir yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu ne bir yarasa olmay1 hayal ederek ne de bir yarasa gibi davranarak anlayabiliriz.
Hatta kademeli olarak bir yarasaya doniismemiz miimkiin olsayd: bile, deneyimlerimiz yine
yarasa halimize 6zel olur, paylasima agik olmazdi. Sunu belirtmekte fayda var ki, buradaki
oznellikten belli bir bilissel diizeye erismis bir antite veya bir sahis anlaminda “ben” kavrami
anlasilmamalidir. Ornekten de goriildiigii {izere Nagel’m tanimlamasi bdyle bir c¢ikarima
olanak vermez. Ozne ancak deneyimlerin sahibi anlaminda ben olarak diisiiniilebilir.**
Nagel’1n karakterizasyonunun bilimler agisindan dogurdugu problem ortadadir. Sayet
bir deneyimin neye benzedigi ancak ve ancak birinci sahis perspektifinden anlasilabiliyorsa,
tiglincli sahis perspektifinden icra edilen dogal bilimler deneyimi ve dolayisiyla bilinci
anlamay1 nasil umabilirler? Bir yarasanin, ekolokasyon ya da sonar teknigini kullanarak
yoniinii tayin ettiginde veya cisimlerin yerini belirlediginde yasadigi hissi tarif etmeye
kalktigimizda her zaman bir seyler eksik kalacaksa, ne tiir bir ara¢ bu eksikligi giderebilir?
Kisaca, 6znel deneyim nesnel yontemlerle nasil incelenebilir? Goriindiigli kadariyla, 6znellik
ciddi bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Searle’iin (1992: 193) deyisiyle, “biling
calismalarin1 biyolojik ve psikolojik arastirmanin metotlarina karsi inat¢t kilan ve felsefi
analiz i¢in en anlagilmaz olan bilincin bu 6zelligidir.” Bilincin bu 6zelligini gérmezden
gelemeyecegimizi, dolayisiyla bilinci tiimiiyle bir nesne olarak ele alamayacagimizi diisiinen
bazilarina gore, “birinci-sahis, 6znel deneyimi agik ve aktif bir bileseni olarak iceren bir biling
bilimi” (Varela ve Shear, 1999: 2) gelistirmek zorundayizdir. Onlar, bdyle bir bilimin
olusturulmasinda igebakis ve fenomenolojiden istifade edilebilecegi gibi, meditasyona veya
tefekkiire (contemplation) dayali spiritiiel geleneklerin de yardimi olabilecegini diisiiniirler®.
Dennett (2001a) gibi baska bazilarina goreyse, birinci-sahis biling bilimi bir fantezi olarak
kalmaya devam edecektir. Zira fenomenoloji ve benzeri yontemlerle kisinin deneyimleri
hakkinda edinilen bilgiler, bu bilgilerin dogrulugunu kontrol edecegimiz ve muhtemel hatalari
giderecegimiz bir saglama teknigine sahip olmadigimizdan kesinlikten uzaktir*®. Bunun
yerine Dennett, heterofenomenoloji adin1 verdigi, kisinin sdzel raporlarinin yaninda, tutum ve
davraniglarin1 ve nesnel yollarla tespit edilebilen tiim i¢sel durumlarini verisi olarak alan bir
metot onerir. Dennett’a gore (1991: 98), heterofenomenoloji, “6znenin kendi anladig
sekliyle, tam olarak o 6zne olmanin nasil bir sey oldugunun, elde edebilecegimiz en iyi

yoruma sahip oldugumuzu diistiniirsek, tarafsiz bir tasviridir.” Ne var ki, deneyimin tasviri

* Daha 6énce degindigimiz ontolojik boyutu disinda da (benin nasil var oldugu veya olmadigi) ben kavrami
felsefi olarak farkli gekillerde tasavvur edilebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Dainton, 2009: 580.

* Ayrica bk. Chalmers, 2010: 37-58.

* Thomas Metzinger’in deyisiyle (2006: 2): “Uciincii-sahis bilimi, catisan ifadelerle ilerler. Birinci-sahis
metotlar1 genel olarak mevcut ¢atiskilarla durur.”
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deneyimin kendisi degildir. Oyle oldugunu kabul etsek dahi, heterofenomenolojik yaklasimin
uygulanmasinin miimkiin olmadigt canlilarin, 6érnegin bir yarasanin deneyiminin tasvirini
nasil olusturabiliriz? Bu, heterofenomenoloji i¢in oldugu kadar birinci-sahis yontemleri igin
de bir sorundur. Goriinen o ki, 6znelligi bilimsel bir ¢at1 altina almak i¢in daha genis bir

perspektife ihtiya¢ vardir.

1.2.2.2. Niteliksellik (Qualia)

Bilincin nitelikselligi veya qualia, bir deneyimi bir baska deneyimden ayiran
fenomenal 6zellikleri ifade eder. Deneyimin 6zne tarafindan belli bir sekilde edinilmesi veya
Oznede yarattigi his, nitelikselligi sebebiyledir. Hayatimizin her ani, gesitli goriintiilerle,
renklerle, seslerle, kokularla, dokunuslarla, duygulanimlarla, acilarla, vb. geger ve bu tiirden
her nitelik (quale) deneyimlerimizi farkli bigimlerde sekillendirir. Bir 6zne olmak gibi bir seyi
(6yle olmakligi) olanakli kilanin da bu nitelikler oldugu ileri siiriiliir (Stubenberg, 1998: 24;
Mandik, 2010: 97)*’. Dolayisiyla niteliksellik ve 6znellik arasinda yakin bir iligki var gibidir.
Nitekim oyle olmakligin deneyimsel nitelikleri ya da qualiayr gerektirdigi sdylenebilecegi
gibi 6znelligi de imledigi sdylenebileceginden Odyle olmaklik bu iki 6zelligin ortak paydasi
olarak kullanilabilmektedir. Bu yiizden, 6yle olmakligin bilingli olmanin tanimi olarak
alindig1 yazilarda yazarlarin 6znellik problemini ayni zamanda bir niteliksellik problemi
olarak gordiiklerine tanik oluruz.

Fenomenal/Deneyimsel ozellikler/nitelikler anlaminda qualia, kimsenin itiraz
etmeyecegi bir kavram gibi goriinmektedir. Zira deneyimin, tabiri caizse, farkl tatlarda, farkl
tonlarda, farkli renklerde geldigi, belli bir karakteristige sahip oldugu tartismasizdir. Ne var
ki, qualianin varligi tartisma konusu olabilmektedir. Bunun birinci sebebi, qualianin felsefi
olarak yiiklii baska anlamlarda da kullanilabilmesidir. Ornegin, qualia, bazen duyu verilerinin
ozellikleri olarak, bazen igsel (intrinsic) ve temsili olmayan, bazen de igsel ve fiziksel
olmayan Ozellikler anlaminda daha spesifik kullanimlarla filozoflarin teorilerinde yer
alabilmektedir (Tye, 2016). Birinciyle bagintili ikinci bir sebepse, qualianin, yonelimsel,
islevsel veya biligsel terimlerle karakterize edilmeye elvermeyecek sekilde tanimlanmasidir.
“Sayet qualianin taniminda deneyimsel Ozelliklerin yonelimsel veya islevsel veya tiimiiyle
bilissel olmadig: fikri igerilirse, o takdirde qualianin var olup olmadig: tartigmalidir.” (Block,
1994: 514) Buna gore, qualianin varligi tartismasi, hangi zihinsel hallerin niteliksel oldugu
tartismasiyla kol kola gider. Ozellikle bilissel hallerin niteliksel olup olmadigi konusunda

filozoflar ikiye boliinmistiir denilebilir. Bir kisim filozof, 6rnegin, diisiincenin fenomenal

* Kars1 bir goriis i¢in bk. Platchias, 2011: 60-64. Platchias, kendilerine niteliksel 6zelliklerin eslik etmedigi saf
bilissel deneyimlerin (karar verme, anlama, faillik hissi gibi) olanakli oldugunu diisiiniir.
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ozelliklere sahip oldugunu, bir seyi diislinmenin veya bir ciimleyi anlamanin belli bir sekilde
hissettirdigini iddia ederken digerleri bu tiir deneyimlerin kendilerine herhangi bir hissin eslik
etmedigi timiiyle bilissel deneyimler oldugunu ileri siirerler (Pitt, 2004: 1; Bayne, 2010: 6).
Fakat su an i¢in bizi ilgilendiren bu tartismalar degildir. Bu kisa anlatidan ¢ikarilacak sonug
veya alinacak mesaj, qualianin deneyime 6zgiinliiglinli veren nitelikler oldugu, bu niteliklerin
ayni zamanda fenomenal ozellikler olarak bilindigi ve genellikle 6yle olmakligin kosulu

olarak goriildigudiir.

1.2.2.3. Yonelimsellik (Intentionality)

Y onelimsellik, bilincin her zaman bir seylere doniik oldugunu, ister zihnin igeriklerine
isterse dis diinyadaki nesnelere veya kisilere yonelik olsun, hep bir seyler hakkinda oldugunu
anlatan bir kavramdir. Bir seylere yonelmis bilingli/zihinsel hallere de yonelimsel haller denir.
Algilar (bir seyi algilariz), inanglar (bir seye inaniriz), arzular (bir seyi arzulariz), amaglar (bir
seyi amaglariz), birtakim duygular (bir seyi sever, bir seyden korkar, birini 6zleriz), vb. haller,
yonelimsel hallere 6rnek gésterilebilir48. Bir zihinsel halin kendisinin disinda bir sey hakkinda
olmasinin, zihinsel hallerin  temsili dogasindan kaynaklandigi  disiiniildiigiinden,
yonelimsellik ¢gogu zaman “zihinsel temsil (mental representation)” anlaminda da kullanilir.
Ormnegin, bir seyi diisiindiigiimde, yani zihnim diisiincemin konusu olan seye yoneldiginde, o
seyl simgeleyen bir zihinsel temsile sahip olurum. Keza yagmur yagacagina dair inancim,
yagmurun zihnimdeki temsili hakkindadir.

Yonelimsellik kavrami Orta Cag’da skolastiklerce kullanilmis, daha sonra 19.
yiizyilda Franz Brentano (1838-1917) tarafindan Avrupa felsefesine yeniden tanitilmistir.
Brentano’ya gore (1874/2009: 68), yonelimsellik zihinsel fenomenlere 6zgii bir seydir ve
hicbir fiziksel fenomen yonelimsellik sergilemez. Bu, yonelimselligin zihinselin isareti veya
belirtisi oldugu fikri, “Brentano’nun tezi” olarak bilinir (Crane, 1998: 229). Brentano’nun
tezi, bilingli haller ve yonelimsel haller arasinda bir bagimlilik iliskisi 6ngoriir. Onun izinden
giden Jean-Paul Sartre (1905-1980) (1948: 212) bu iliskiyi sdyle niteler: “Yonelimsel olmak,
bilincin dogasindandir ve bir seyin bilinci olmaktan kesilen bir biling tam da bu sebeple
varliktan kesilir.” Bu goriise yapilacak besbelli bir itiraz 6zellikle bir sey hakkinda olmayan
bilingli hallerin varligidir. Sebebini bilemedigimiz bir sekilde kendimizi mutlu veya huzursuz
hissetmemizde oldugu gibi, baz1 “ruh halleri” bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ruh hallerimizi

belirleyen, bilincinde oldugumuz etkenler olabilecegi gibi, bilingdisi etkenler (hormonlar,

*® Bu tiir yonelimsel-zihinsel haller “6nermesel tutumlar (propositional attitudes)” olarak da adlandirilir. Bir
Onermesel tutuma sahip olmak demek, tutumumuzun yoneldigi seyin onerme cinsinden (dogru veya yanlis
olabilecek bir ciimle) oldugu anlamina gelir (Mandik, 2014: 5). Ornegin, “Ali, smavi kazanamamaktan
korkuyor” dedigimizde, korku tutumunun yoneldigi 6nerme “Ali’nin sinavi kazanamamas1”dir.



29

iklim, cografya, vb.) de olabilir. Daha ince bir bagka itiraz ise, tiim bilingli hallerin kendinde
yonelimsel olmadig1 seklindedir (Menary, 2009: 427). Bu goriisii savunanlara gore, bilingli
hallerin bir yonelimsel tarafi bir de fenomenal tarafi vardir. Algilar, inanglar, arzular, amaglar,
vd. Onermesel tutumlar olarak yonelimsel olsalar da kiside yarattiklar1 “ham hisler”
bakimindan — bu hisler herhangi bir sey hakkinda olmadiklarindan — yonelimsel degildirler.
Daha 6nce qualianin i¢sel ve temsili olmayan bir sekilde tanimlanmasiyla kastedilen de budur.
Ik bakista, qualia, yonelimselci veya temsilci yaklasimlar i¢in bir problem olusturuyor gibi
durmaktadir. Ikinci béliimde bu problemin hangi boyutlarda oldugunu daha yakindan gérme

sans1 bulacagiz.

1.2.2.4. Birlik (Unity)
William James, “biling akimi/nehri (Sstream of consciousness)” analojisiyle bilincin

birligini sOyle ifade eder:

Biling... kendisine pargalara ayrilmis sekilde goriinmez. ‘Zincir’ veya ‘tren’ gibi sozciikler, bilinci,
kendisini bize gosterdigi sekliyle uygun bir bigimde tamimlamaz. Biling eklemli bir sey degildir; akar.
En dogal sekilde tarif edildigi metaforlar ‘nehir’ veya ‘akim’ dir. O halde bundan sonra ona diisiince
akimu, biling akimi veya éznel yasam diyelim (James, 1890/1981: 233).

Fizyolojik agidan, noral diizeyde, bilingli deneyim igin gerekli olan yapilarin eklemli
bir tarzda islev gordiigiinii sdylememiz miimkiindiir. Gorsel, isitsel ve diger bedensel algilarin
beynin farkli bolgelerindeki noral siireclerce yapilandirildigini, beyinde detayli bir is
béliimiiniin vuku buldugunu biliyoruz. Ornegin, bir nesneyi gorsel olarak algiladigimizda o
nesnenin sekli, rengi ve konumu gorsel sistemimizin farkli bolgeleri tarafindan temsil edilir.
Ne var ki, biz o nesneyi, sekli, rengi ve konumuyla birlikte bir biitiin olarak algilariz. Veya
kendimizi bir konser alaninda diisiinelim. Bir yandan miizisyenleri izlerken, bir yandan da
caldiklar1 miizigi dinleriz. Diger taraftan, sahnedeki hareketleri gozlemler, miizigin etkisiyle
kendimizden gegeriz. Beynimizin gorsel, isitsel, motor ve duygusal sistemleri kendi iizerlerine
diisen isi yaparken biz tiim bunlar1 tek bir deneyim olarak yasariz. Iste James’in nehir
benzetmesiyle anlatmaya ¢alistig1 sey de 6znel yasamin bu kesintisizligi ve yekpareligidir.
Beynin bunu nasil basardigi, yani birbirinden farkli duyumsal enformasyonu uyumlu bir
sekilde tek bir algida nasil bir araya getirip entegre ettigi, “baglama problemi (binding

problem)” olarak bilinir*®. Kimilerine gére baglama probleminin bir ¢éziime kavusturulmasi

*9 «Baglama problemi” terimini ilk kez Christof von der Malsburg (1981) gorsel sistem baglanunda ortaya atmus,
daha sonra terim modaliteler arasi ¢apraz transfer (cross-modal) ve duyu-motor entegrasyonuna hatta algimnin
hafiza ile entegrasyonuna degin genisletilmistir (Healy ve Proctor, 2003: 21).
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bilinci anlama noktasinda 6nemli iken kimilerine gore baglama ve biling birbirinden farkl
problem alanlar1 olustururlar (Revonsuo, 2009: 102).

Bilincin birligi tezine® aksi yonde delil olusturacak durumlar var midir? En sik
kullanilan karsi orneklerden biri, genellikle epilepsi hastalarinin tedavisi igin beynin iki
yarikiiresini Dbirlestiren korpus kallozumun kesilmesiyle ortaya c¢ikan “ayrik beyin (split-
brain)” sendromudur. Bu sendroma sahip kisilerle yapilan kontrollii deneylerde viicudun sol
yarisini kontrol eden sag yarikiire ile sag yarisini kontrol eden sol yarikiire arasinda bilissel ve
davranigsal bazi uyumsuzluklar tespit edilmistir. Buna gore, bir yarikiire tarafindan alinan
duyusal enformasyon diger yarikiirenin bilgisi disinda islenebilmektedir. Ornegin, hastanin
sol gorsel bolgesinde goriintiilenen bir nesne, sag yarikiire tarafindan goriilmesine ragmen, sol
yarikiire ile sag yarikiire arasinda olmasi gereken enformasyon akisi saglanamadigi igin, dili
kullanma becerisinin ait oldugu sol yarikiire tarafindan reddedilmektedir (Gazzaniga ve
LeDoux, 1978: 3-5). Ayrik beyin sendromu vakalarindan elde edilen sonuglar bazi
aragtirmacilar tek bedende iki ayr1 biling merkezi olustugu, bilincin sanildig1 gibi birlikli bir
yapida olmadigi fikrine gotiirmiistiir. Buna karsin ayrik beyin hastalarinin tek bir biling
akimina sahip olduklar1 ve bu bilin¢ akiminin bir yarikiire ile digeri arasinda degistigi de ileri
siirilmiistiir (Bayne, 2008)°%. Ayrik beyin sendromunun disinda baska klinik sendromlar da
bilincin birligi tezine aykir1 drnekler olarak sunulmus (Bayne, 2013: 674-685), ayrica bilincin
birliginin bir yanilsama oldugu diisiincesi farkli zeminlerde savunulmustur (Nikolinakos,
2004: 315). Yapilan itirazlar gostermektedir ki, ya genel olarak bilincin nasil anlagilmasi
gerektigi konusundaki uzlagsmazlik bilincin birligi tartismalarina sirayet etmekte, ya da 6zel

olarak bilincin birligi ile farkli seyler kastedilmektedir.

%0 Literatiirde birden fazla baglama problemi ve birden fazla birlikten bahsedilir. Ornegin Antti Revonsuo (1999:
174), baglamanin “uyaran-iligkili baglama” ve “biling-iligkili baglama” olmak fizere iki tiirlii anlasilmasi
gerektigini ileri siirer. Uyaran-iligkili baglamada, baglamayla, uyarict nesnenin birligini — bilingli ya da bilingdis1
bir sekilde olsun — saglayan herhangi bir siire¢ veya mekanizma kastedilir. Biling-iligskili baglamada ise
baglamayla kastedilen 6znel deneyimin birligini (fenomenal birlik) saglayan néral mekanizmalardir. Michael
Tye ise kitabinda (2003a: 11-15), nesne birligi, ndrofizyolojik birlik, uzamsal birlik, 6zne birligi, iist-seviye 6zne
birligi, icebakissal birlik, Gestalt birligi ve fenomenal birlik olmak iizere sekiz farkli birlik ayirt eder. Bu
ayrimlarin gercek farkliliklar1 ortaya koyan ayrimlar olup olmadigi bir yana zihin felsefecilerini asil
ilgilendirenin biling-iliskili baglama veya fenomenal birlik oldugunu sdyleyebiliriz.

°! Bu tez, en 6zlii sekilde Tim Bayne’de (2010: 16) ifadesini bulur: “Bilingli deneyime sahip herhangi bir 6zne
(S) i¢in herhangi bir zamanda (t), S’nin t’deki es zamanli bilingli halleri tek bir bilingli hal tarafindan — 6znenin
toplam/genel bilingli hali tarafindan igerilecektir.”

%2 Brain dergisinde yayinlanan yakin tarihli popiiler bir aragtirma tek biling akim1 goriisiinii desteklemektedir. bk.
Pinto vd., 2017. Ayrik beyin sendromunu farkli sekillerde agiklayan diger modeller igin bk. Hayashi, 2014.
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1.2.3. Bilincin Bicimleri

Bilince ozellikler ¢ergevesinde yaklasmanin yani sira, bazi filozoflar bilincin birden
fazla tirii oldugunu, dolayisiyla tek bir sozciikle bu tiirlerin hepsini birden ifade
edemeyecegimizi diisiiniirler. Bilincin farkli bi¢imler alabilecegini diisiinen filozoflardan biri
olan Ned Block’un yaptig1 ayrimlar 6zellikle ilgi gdrmiis ve ¢ogu kisi tarafindan kullanilir
olmustur. Ned Block (1995, 2002, 2007) ilk ikisi daha fazla 6nem arz etmekle birlikte dort tiir
bilincin varligindan bahseder. Bunlar: Fenomenal biling (phenomenal consciousness), erisim
bilinci (access consciousness), 6z-biling (self-consciousness) ve izleyici bilingtir (monitoring
consciousness)™. Block i¢in fenomenal biling (P-biling), deneyimdir. Buna gére, bir zihinsel
hali fenomenal olarak bilingli kilan Nagelci anlamda o hal igerisinde olmakligin varligidir. “P-
biling halleri deneyimsel hallerdir; yani, bir hal, deneyimsel 6zellikleri olmasi halinde P-
bilingtir. Bir halin deneyimsel 6zelliklerinin toplami o hale sahip olmanin 6yle olmakligidir.”
P-bilince 6rnek olarak duyumlar, algilar ve hisler verilebilir. Bununla birlikte, Block (2002:
206), distinceleri, duygular ve istekleri de P-bilince dahil eder. Buraya kadar sdylenenler —
diisiinceleri P-biling saymanin disinda — fazla tartismali degildir. Tartigmaya yol acacak olan
iddia, Block’un P-biling 6zelliklerini (qualia) herhangi bir bilissel, yonelimsel ve islevsel
Ozellikten ayr1 gormesidir. Bu, P-bilincin, biligsel, yonelimsel ve islevsel olarak agiklanmaya
elvermedigi anlamina gelecektir ki, felsefi sonuglari agisindan o6zellikle biling problemi
baglaminda, daha sonra gorecegimiz gibi, olduke¢a gii¢lii bir iddiadir.

Block, bilinci sadece duyusal deneyimle ilgili bir fenomen olarak gérmez. Bilincin bir
de biligsel bilimcilerin ileri siirdiigii sekilde enformasyon isleme kapasitesi vardir, dolayisiyla
islevsel ozelliktedir. Onun anlayisinda, P-biling boyle bir 6zellige sahip olmadigindan farkli
bir biling kavramina gereksinim vardir. O, bu bilince erisim bilinci (A-biling) der. “A-biling
nosyonunu belirtmemdeki amag¢ P-bilincin enformasyon islemedeki karsiligin1 formiile
etmektir...” (Block, 2002: 208) O halde, P-biling-A-biling ayrim1 biyolojik ve kompiitasyonel
biling anlayislar1 arasindaki c¢atismaya dayanir denilebilir. Block’a gore, “bir temsil
uslamlamada kullanilmak iizere ve eylemin (rapor etme dahil) dogrudan rasyonel kontrolii
icin dagitiliyorsa o temsil A-bilinglidir.” Bagka bir deyisle, bir seyi algiladigimizda veya bir
seyi disiindliglimiizde, algimizin veya diisiincemizin nesnesine iliskin edindigimiz
enformasyon, uslamlama, davranisin kontrolii veya sozel bildirimde kullanilmak {izere

erisilebilir oldugunda sdz konusu algiya veya diisiinceye ait igerik A-bilinglidir. Ornegin,

%3 Block (2002: 213-14), 6z-biling ile “ben kavramuna sahip olmayi ve bu kavramu kisinin kendisi hakkinda
diisiinmede kullanmasin1” kasteder. Izleyici biling ile de &zellikle “kisinin bir hal i¢inde oldugunun bir diisiince
tarafindan bildirilmesini” anlatir. Birbirine yakin kullanimlara sahip bu iki kavrami “refleksif biling” kategorisi
altinda toplamak da miimkiindiir.
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ontimde duran kirmizi bir elmaya baktigimda, elmanin kirmiziligmin bende yarattigi etki,
deneyimsel his, P-bilingtir. Bununla birlikte, elmanmn zihnimdeki temsili, sekline,
biiyiikliigiine, durumuna, cinsine dair enformasyon barindirdiginda, bu enformasyonun elma
hakkinda konusmak (sozel bildiri), yenilebilir olup olmadigina dair karar vermek (davranigin
kontrolii) veya bir ¢iftciysem bahgeme ekmemin sonuglarini diistinmek (uslamlama) iizere
zihnimde kullanima hazir olarak tutulmasi, erisilebilir olmasi, A-bilingtir. Basit¢e soylersek,
P-biling deneyimin nasil hissettirdigi ile ilgiliyken, A-biling deneyimin (veya deneyim
iceriklerinin) ne sekilde kullanilacag ile ilgilidir. A-bilingli haller, P-bilingli hallerin aksine
biligsel, yonelimsel ve islevseldir. Buna gore, 6nermesel tutumlar A-bilingli haller i¢in 6rnek
teskil ederler.

Sayet Block’un diislindiigii gibi A-biling ve P-biling birbirinden tir bakimindan farkl
iseler, o takdirde birinin yoklugunda digerinin mevcut oldugu durumlardan s6z edebiliyor
olmamiz gerekir. Block (2002: 211), P-bilincin yoklugunda A-bilincin fiilen olmasa da fikren
miimkiin oldugunu diisiiniir. Onun 6rnegi, korgorii hastasini temel alir. Korgorii hastalari,
hastalardan edinilen bilgilere gore, goriis alanlarinin kor bolgesine diisen kismin gorsel
deneyimine sahip olmadiklarindan P-bilingten yoksun olduklar1 gibi, A-bilingten de
yoksundurlar. Zira tesvik edildiklerinde kor bolgelerinde ne oldugunu tahmin etme becerisini
gosterseler de basarili tahminlerine olanak saglayan enformasyon ne uslamlamada ne de
davranigin kontrolii veya sozel bildiride/konusmada kullanilmak {izere erisilebilir degildir.
Dolayisiyla hem fenomenal hem de erisim anlaminda korgérii hastasinin algisi bilingdisidir.
Bununla birlikte, Block bizden bir “siiperkorgorii” hastasi hayal etmemizi ister. Stiperkorgorii
hastasinin normal korgorii hastasindan farki, tahmine zorlanmadan kor bdolgesinde ne
oldugunu sdylemeye iradi bir sekilde hazir olmasidir. Oyle ki, siiperkdrgérii hastasinin kor
bolgesinden edindigi sinirli gorsel enformasyonun, tipki bir problemle ugrasirken ¢éziimiin
bir anda zihnimizde belirmesi gibi belirdigini farz edebiliriz. Dolayisiyla onun bilmesi artik
sadece bir tahminden ibaret degildir. Boyle bir siiperkorgorii hastast i¢in kor bolgesi ve kor
olmayan bdlgesi arasindaki fark, “Oylece bilmek™ ve “gdrsel deneyim araciligiyla bilmek”
arasindaki farka esdegerdir. Bagka bir deyisle, ikinciyi deneyimlemek gibi bir sey vardir fakat
birinci durumda yoktur. Nihayetinde Block’un (2002: 211) bu 6rnekten ¢ikardigi sonug sudur:
“[Stiperkorgorii hastasinin] gorsel bolgesinde bir ‘X’ oldugunu bildiren algisal igerik A-
bilinglidir fakat P-bilingli degildir.”

Block’un bu diisiince deneyine biri meta-itiraz olmak iizere iki sekilde karsi ¢ikilabilir.
Birinci itiraza gore, bir durumun, olgunun veya olaym fikren olanakli olmasi gercekte de

olanakli oldugunu goéstermeyebilir. O halde, siiperkorgorii hastasinin gergek bir karsiliginin
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olmadi@ ileri siiriilerek Block’un argiimani reddedilmeye calisilabilir. Ikincisi, siiperkdrgorii
hastasinin gergekte de var olabilecegini kabul etsek bile, kor bolgesinde ne oldugunu
tahminden Ote bir sekilde Oylece bilmesini bir dyle olmaklik hali olarak gorebiliriz. Zira
stiperkorgorii hastasinin  0ylece bilmesi bir ¢esit yetenek sayilabilir ve yeteneklerin
uygulamasinin yetenek sahipleri agisindan bir seyler hissettirmedigini, fenomenal nitelikte
olmadigini iddia etmek en hafif tabiriyle zorlama olur. Kaldi ki, Block da diisiinceleri P-
bilince dahil etmesinden anlasildig1 {izere bilisin P-bilingli olabilecegini reddetmemektedir.
Dolayisiyla boyle bakildiginda A-biling-P-biling ayrimi inandiriciligini yitirecek ve A-bilinci
P-bilingten ayr1 bir tiir biling olarak gérmek gii¢lesecektir. Bunun yerine A-biling, P-bilincin
bir bileseni olarak da diisiiniilebilir*. Ne var ki, o zaman da A-bilincin yoklugunda P-bilincin
olanakli oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Block’a gore (2002: 212-13), P-biling-A-
biling farki ayni zamanda bir farkindalik-bilingli farkindalik® veya ilk-seviye haller-iist-
seviye haller farki olarak da yorumlanabilir. Ornegin, biriyle yogun bir diyalog halindeyken
bir anda disarida siiren yol ¢alismasina ait bir havali matkap sesini duyar hale gelirsiniz.
Aslinda 0 ana dek sesin ¢oktan farkindasimizdir fakat sadece o anda bilingli olarak farkinda
olur, “matkabin temsiline ait igerik eylemin rasyonel kontrolii ve konusma i¢in dagitilir.”
Yani bagtan beri P-bilinglisinizdir fakat o anda hem P-bilingli hem de A-bilingli olursunuz.
Block’un bu 6rnegi daha once soziinii ettigimiz uzun yol siirliciisii 6rnegine benzemektedir.
Her iki ornek de dikkatin yoklugunda P-bilingli haller olarak goriilebilir. Buna karsin iist-
seviye kuramcilar bilingli oldugumuz tek anin dikkatimizi deneyimlerimize yonelttigimiz
veya temsilin ancak iist-seviye bir diislince ile olusturuldugu anlar oldugunu ileri
stireceklerdir. Nihayetinde konu yine biling kavramiyla ne anlasildigina dair sezgilerin
catismasina dénecektir®®.

Bilincin farkli bigimlerde olabilecegini ileri siiren sadece Block degildir. Ornegin,
David Rosenthal (2005), birgok filozofun benimsedigi bir yaklagim olarak®’, “varlik bilinci
(creature consciousness)” ve “hal bilinci (state consciousness)” arasinda bir ayrim yapar. “Bir
varligin bilingli olmasi, o varliin uyanik ve zihinsel olarak duyarli oldugu anlamina
gelmektedir.” Buna karsin hal bilinci, sz konusu varlik uyanik olsa dahi iginde bulundugu

halin bilingli olmayabilecegine isaret eder. Dolayisiyla hal bilinci, bilingli olarak

> Bu minvalde diisiinen bazilarina gére, P-biling, A-bilincin kategorik temelidir. bk. Kriegel, 2006; Davies,
1999: 311-13.

% Block, bilincin birden fazla tiirde oldugunu diisiindiigiinden onun i¢in “bilingli farkindalik” yanlis bir ifade
degildir. Bilincin tek tip bir fenomen oldugunu diislinen biri Block’un bilingli farkindalik dedigine “6z-
farkindalik” diyecektir.

% Block’un P-biling-A-biling ayrimm; ilk olarak serimledigi orijinal makalesine yonelik yorumlar ve elestiriler
icin bk. Block, 1995: 247-287.

*" bk. Manson, 2000: 405.
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deneyimlenen zihinsel hallere atfen kullanilir. Ayrica hal bilincinin varligi, varlik bilincine
dayanir: “Sadece bilingli varliklar bilingli haller i¢inde olabileceklerinden ve bilingli bir
varligin zihinsel hallerinin tiimi bilingli olmayabileceginden, hal bilinci varlik bilincini
varsayar.” (Rosenthal, 1997: 731) Rosenthal’in yaptigt bu ayrim farkindalik-bilingli
farkindalik ayrimini aksettirmektedir. Buna gore, varlik bilinci i¢in sadece dis uyaranlara karsi
farkindaligin, organizmanin gevresiyle olan tepkisel etkilesimin mevcudiyeti yeterli iken hal
bilinci i¢in bundan daha fazlasi, s6z konusu organizmanin davranislarinin bizatihi farkinda
veya bilincinde olmasi gerekmektedir. Aslinda varlik bilincinin bir nevi fenomenal biling
oldugunu da soOyleyebilirdik, fakat Rosenthal’in uyanikligi bir kosul olarak gérmesi buna
engel olmaktadir. Zira riiyalar gibi uyanik olunmayan haller de fenomenal anlamda bilinglidir.
Keza, bitkisel hayattaki birinin uyanik fakat bilingli olmadig1 da ileri siiriilebilir.

Block ve Rosenthal’in simiflandirmalar1 kadar bilindik olmasa da bilincin baska
bigimlerde olabildigi de iddia edilmistir (Hill, 2009: 1-27). Belki ileri arastirmalar gergekten
de bilincin farkli bi¢imlere sahip oldugunu, 6zellikle Block’un 6ne siirdiigii gibi, iki ayri
norolojik mekanizmadan, biri bilissel digeri fenomenal ozellikte iki ayr1 bilincin agiga
ciktigini gosterecektir. Ne var Ki, heniiz bunu sdyleyebilmek i¢in gereken ampirik delillere
sahip degiliz. Bilincin tek tip bir fenomen oldugunu, sézde biling formlarinin ayni fenomenin
farkli ylizlerine dikkat ¢ektigini ya da bilincin farkli diizeylerdeki ifade edilisleri olduklarini,
dolayisiyla yapilan ayrimlarin biling kavramina agiklik getirme ve bilincin sistematik olarak
incelenmesine yonelik kavramsal altyapiy1 olusturma anlaminda bir degeri olmakla beraber
ontolojik karsiliginin olmadigin1 da pekala soyleyebiliriz. Hangi yaklagim dogru olursa olsun,
biling problemi, en ilgi ¢ekici sekliyle bir deneyim problemi olarak karsimiza ¢ikmakta,

fenomenal bilincin agiklanmasi biling ¢alismalarinin nihai hedefi sayilmaktadir.

1.3. Bilin¢ Problemi
1.3.1. Bilin¢ Problemleri

Calismamizin asil konusu olan, bir deneyim problemi olarak biling problemine
gecmeden oOnce, s6z konusu problemi diger biling problemlerinden ayirt etmemiz
gerekmektedir. Boylece biling problemi denilince hangi problem hakkinda konustugumuz
acikliga kavusacak, ayrica bilincin bizi bagkaca ne tiir problemlerle karsi karsiya biraktigi
ortaya konmus olacaktir. Bununla birlikte, gérecegimiz gibi, ele alacagimiz diger problemler

biling probleminden bagimsiz degildir ve onunla bagintili olarak diisiiniilebilir.
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1.3.1.1. Bilincin Dagilimi Problemi

Bilincin dagilimi problemi, hangi varliklarin bilince sahip olduguna dair belirsizlikten
ve bilinmezlikten dogar. Belirsizligin sebebi, nelerin bilingli sayilacagina dair ortak bir
standardin yoklugudur. Bilinmezligin sebebi ise, bdyle bir standarda sahip olsak bile
benimsedigimiz standardin gercegi yansitip yansitmadigini test edecegimiz bir enstriimana
veya bir metoda sahip olmayisimizdir. Bir mayin detektdriiniin topragin altindaki mayinlari
tespit etmesine benzer sekilde bilincin varligin1 da tespit edebilir miyiz? Bunu yapmanin
olanakliligi, yine belli bir standardin, birtakim nesnel 6l¢iitlerin varligina bagli oldugundan
basladigimiz noktaya geri donmiis oluruz. Boylece her diisiiniiriin kendi felsefi egilimleri
dogrultusunda olciit olarak aldigi, bir bakima spekiilasyona dayali fikirlerin ortaya konmasi
kagmilmaz olmaktadir. Ornegin, Descartes, hayvanlari “rasyonel ruh”a sahip olmadiklarmdan
bir tiir makine veya otomat olarak goériiyordu: “...solucanlarin, sineklerin, tirtillarin ve diger
hayvanlarin makine gibi olmalari, 6liimsiiz ruhlara sahip olmalarindan daha olasidir.” (Cohen,
1936: 52)°® Descartes icin rasyonel ruha sahip olmak demek, bilise/diisiinceye ve dzellikle de
dili kullanma yetenegine sahip olmak demekti. Hayvanlar, yasama ve duyuma sahiptiler, fakat
ona gore bunlarin mekanistik bir agiklamasi verilebilirdi. Buna karsin onlarin bizler gibi
hissettiklerini soyleyemezdik. Ciinkii “bizim hissetme seklimiz bilis/diisiince igermektedir.”
Boylece Descartes, diisiinceyi fenomenal biling igin zorunlu bir 6ge olarak gormekle
giinlimiiz {ist-seviye kuramcilarini hatirlatmaktadir®. Descartes’a gore, hayvanlara biling
atfediyor olusumuzun temel sebebi insanlar ve diger hayvanlar arasinda gozlenen yapisal ve
davranigsal benzerliklerdir®. Bu benzerlikler, bizde, onlarin da bizler gibi hissettikleri
diislincesini  olustursa da bu diisiincemizi destekleyecek benzerlik disinda baska bir
gerekcemiz yoktur. Yapisal ve davranigsal benzerlikleri biling atfetmekte gecerli kanitlar
olarak gormedigimiz takdirdeyse diger insanlarin da bilingli oldugundan kusku duymamiza
bir engel kalmayacaktir. Bu kusku, ¢cagdas zihin felsefesinde “diger zihinler problemi” olarak
bilinen problemi yaratmaktadir. Diger insanlarin kendim gibi bir zihne sahip olduklarini,
higbir sey hissetmeyen makineler olmadiklarini nasil bilebilirim? Buna gore, bu epistemolojik

problem de baska bir¢ok problem gibi Descartes’a uzanmaktadir.

*® Descartes’mn burada kullandigimiz fikirleri bir teolog ve filozof olan Henry More (1614-1687) ile
mektuplagsmalarina dayanmaktadir. Descartes’in “hayvan zihni” hakkindaki diisiincelerini diger baslica eserleri
iginde bulmak miimkiin olsa da bu mektuplar hem tarih olarak 6liimiine yakin bir donemde kaleme alinmistir
(1648-49) hem de onun konu hakkindaki diistincelerini en 6z haliyle ortaya koymaktadir.

* Ornegin, Peter Carruthers (1989, 2005: 158), hayvanlarin (belki gelismis maymunlar harig) iist-seviye
diistincelere sahip olmadiklarindan bilingli deneyimler edinmelerini olasi gérmemektedir. Buna karsin Rocco
Gennaro (2004b) iist-seviye diisiince kuraminin hayvanlara biling atfetmeyi dislamadigini, ¢linkii {ist-seviye
diislincelerin kavramsal olarak karmasik iceriklere sahip olmas1 gerekmedigini ileri siirer.

% Bu yapisal ve davramssal benzerlikler, bir grup bilim adamini, memeliler ve kuslarin tiimii dahil olmak iizere,
insanlar diginda diger birgok hayvanin da bilince sahip oldugunu bir beyannameyle onamaya gotiirmiistiir. bk.
http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf (erigim tarihi: 25.05.2017).
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Descartes’in argiimanlar1 ¢agimizda da taraftar bulmaya devam etmektedir. Ornegin,
bilinci meta-biligsel bir beceri olarak goren Julian Jaynes (2000: 66), dilin bilincin zorunlu bir
kosulu oldugunu, bilincin dilin gelisimiyle birlikte ortaya ¢iktigini diistiniir. Daniel Dennett da
(1991: 365) bilincin fenomenolojik tezahiiriinii bir ¢esit yanilsama olarak gordiigiinden, baska
bir deyisle, gercek olanin beynin bilingdis1 etkilerine dayanan, kisilerin gerek igsel gerek
umumi olarak soze doktiikleri anlatilardan ibaret heterofenomenolojik metinler oldugunu
diistindiigiinden, dili biling i¢in gerekli goriir. Benzer sekilde, bilincin bir illiizyon veya kendi
deyisiyle “biiyiilii bir tiyatro” oldugunu diisiinen Nicholas Humphrey (2011, 1983), bilingli
olmay1 veya bir hal olarak bilinci “zihinsel temsillerin diisiiniildiigii bilissel haller” olarak

aciklar ve evrimsel agidan bilingliligi insanlarmn bir “zihin teorisi”®

gelistirmeleriyle baslatir.
Buna gore, bu filozoflar, her ne kadar kategorik olarak hayvanlarin bilingli olmadigini iddia
etmeseler de onlarin {ist-seviye/meta-bilissel diisiinceleri ve bu diisiincelerin  kendisini
gerektirdigi dili bilincin 6lgiitleri olarak almalari, sadece yetiskin insanlarin® gercek anlamda
bilingli olduklarmi zimnen kabul ettiklerini gostermektedir. Ote yandan dis diinyanin
farkindaligini canlilara biling (varlik bilinci) atfetmek igin yeterli goren ilk-seviye kuramecilar,
¢ogu hayvanin bedensel duyumlar1 veya algilar1 vasitasiyla gevreleriyle etkilesime girerek
anlamli tepkiler vermeleri anlaminda bilingli olduklarini diisiliniirler. Yine de hepsinin degil.
Ornegin, onlardan biri olan Michael Tye (2017), (hayli Kartezyen bir tonda) meyve sinekleri
ve tirtillarin bilingli olup olmadiklar1 konusunda emin olmadigini ifade eder ve solucanlarin
act hissettiklerini kabul etmenin olduk¢a zor oldugunu diisiiniir. Ona gore, tek hiicreli
hayvanlarsa esnek davranislar sergileyecek derecede karmasik olmadiklarindan bilingli
degildirler. Bazilari, hayvanlar séyle dursun, bitkilerin dahi duyumsama, 6grenme ve
hatirlama becerilerine sahip olduklarindan ve nerede olduklarini bilip bu bilgiye gore
davrandiklarindan bilingli olduklarini séylemeye isteklidirler (Chamovitz, 2012; Gagliano
vd., 2016)%. Bu arastirmacilarin bulgular ve dlgiitleri dikkate alindiginda, beynin ve/veya
noronlarin bilincin varligi igin elzem oldugu diisiincesi tartismali hale gelebilir. Bagka bazilar
da tek tek hiicrelerin bilingli olduklarina gerek bilimsel gerek felsefi temellerde kanaat
getirmislerdir (Margulis, 2001; Edwards, 2005; 2006; Sevush, 2006; 2016). Ornegin, bir

hiicre biyologu olan Bruce Lipton (2015: xxv) sOyle soyliiyor: “Bedeninizi olusturan

®1 Bu ifade, insanlarin kendilerinin ve digerlerinin zihinsel hallerini tanimlama ve anlama kapasitesini anlatr.
Genis bilgi i¢in bk. Hood, 2012: 85-9.

%2 Bu anlayisma gore, bebeklerin de bilingli oldugunu séyleyemeyiz. Descartes, bu durumu soyle ifade eder:
“Yetiskinlerle ayn1 dogaya sahip olduklarina tanik olmadan bebeklerin zihinle donatildiklarim1 séyleyemem.”
(Cohen, 1936: 55)

® Bitkilerin bilingli olduklarim diisinmeye sevk edecek hangi 6zelliklere sahip olduklarini ve davraniglarinin
karmagiklik diizeyini anlatan New Yorker dergisinde yayinlannus popiiler bir bilimsel makale i¢in bk. Pollan,
2013.
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hiicrelerin neredeyse tamami, hayatta kalmak icin kooperatif bir strateji gelistirmis, amip
benzeri, bireysel organizmalardan olusmaktadir. Basite indirgersek, insanlarin ‘kolektif
amibik bilincin’ triinii olduklarin1 sdyleyebiliriz.” Buna gore, bilincin dagilimi konusunda,
bilincin belirleyici unsurunun/unsurlarinin neler olduguna dair goriis farkliliklarinin yansimasi
olarak genis bir yelpazede fikirler serdedilebilmektedir. Karmagik olandan basite dogru
gittigimizde, dili kullanma yetenegi, iist-seviye diisiincelerin varligi, enformasyon isleme
kapasitesi, uyaranlara verilen tepkinin karmasiklig1 ve dis diinyanin farkindaligi gibi unsurlar
biling olgiitleri olarak alinabilmektedir. Bu (dlgiitlerin keyfiligi) bir problemdir. Bununla
birlikte, bu tabloya bakildiginda belli bir diigiince oriintiisii de belirmiyor degildir. Buna gore,
bilinci ya var ya yok seklinde bir fenomen olarak gérmek yerine siireklilik arz eden ve
kendisini tedrici bir sekilde gosteren bir fenomen olarak da diisiinebiliriz. Bir hayvanin
bilincinin insaninki kadar gelismis, bir bitkinin bilincinin de hayvaninki kadar gelismis
olmadigimi tasdik edip hepsinin de bir bakima/belli derecelerde (basitten karmasiga), ister
farkli biling tiirleri olarak isterse ayni bilincin farkli goriiniimleri olarak anlasilsin, bilingli
olduklarin ileri siirebiliriz ve bu diisiinceyi mantiki sonuglarina gotiiriirsek, yani filogenetik
skalayla sinirli kalmayip bilincin tiim dogada yaygin oldugunu soylersek, o takdirde bilincin
kiitle ve sarj gibi 6zelliklerin temel sayilmasina benzer sekilde temel sayilabilecegini kabul
etmemiz gerekecek ve panpsigist bir diinya goriisiine varmis olacagiz. Calismamizin son
boliimiinde, bir tiir panpsisizmin gergekten de biling problemi karsisinda alinabilecek en iyi

felsefi/metafizik tavir oldugunu 6nerecegiz.

1.3.1.2. Bilincin Islevi Problemi

Darwin sonrast bir donemde yasiyoruz. Dolayistyla biyolojik bir yapmin veya bir
mekanizmanin islevi hakkindaki soruya verilecek her cevap tabiatiyla evrim teorisini hesaba
katmak durumundadir. Bilincin, en azindan organik varliklar s6z konusu oldugunda, biyolojik
bir temele veya vasitaya gereksinim duydugunu diisiinerek biyolojik bir fenomen oldugunu
varsayarsak, evrimsel agidan, yani sag kalma veya adaptif degeri bakimindan, organizmaya ne
gibi bir avantaj sagladigmi soyleyebiliriz? Baska bir deyisle, bilincin yoklugunda
organizmanin yerine getiremeyecegi edimler var midir? Ve eger bilincin bir islevi yoksa nasil
olup da dogal secilim bilinci kayirdi? Ilk bakista bilincin islevi bize o kadar acgik gériiniir ki
ortada ciddi bir problem oldugunu diisiinmeyebiliriz. Bu diisiincemiz ¢ogunlukla bilincin
islevinin gergek bir problem olusturmamasindan ziyade problemi dogru teshis edememekten
kaynaklanmaktadir. Bilincin birgok gorevi yerine getirdigi varsayilir. Ornegin, davranista

esneklik ve karmagiklik sagladigi, sosyal esglidiim kapasitesini artirdigi, duyusal deneyimi
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birlikli bir diizene soktugu, enformasyon erisimini kolaylastirdig1 veya 6zgiir se¢imin alaninm
genislettigi ileri siiriilmiistiir (Van Gulick, 2016). Ne var ki, birincisi, biling ve zihin ayni
seyler degildir; yani bu sOylenenlerin hangi oranda bilingdis1 zihinsel siireglerin sonucu
oldugu ve ne sekilde bilinci gerektirdikleri agik degildir. Daha 6nce, algilama, 6grenme,
hatirlama ve problem ¢dzme gibi becerilerin bilingdis1 yollarla gergeklesebileceginden s6z
etmistik. Bu becerilere karar verme veya tercihte bulunmayi, yetenek gerektiren eylemlerin
kontroliinti, yaratici diisiinmeyi ve hatta normal diisiince siireglerini bile eklemek
miimkiindiir®. ikincisi, bilincin islevinin sorun olusturdugu biling tiirii, erisim bilinci veya
meta-biligsel anlamda biling degil, fenomenal bilingtir. Buna gore, bizi esas ilgilendiren
fenomenal hislerin, niteliksel deneyimin ne ise yaradigi ve hangi amaca hizmet ettigidir.

Yapay zeka caligmalarinin ilk etapta hedefledigi seyin, bir insanin yaptigi her seyi
fenomenal hislerin yoklugunda yapabilen insansi makineler veya robotlar gelistirmek
oldugunu disiintirsek bilincin islevinin hi¢ de sanildigi kadar agik olmadigi daha iyi
anlasilacaktir. Zira bdylesi bir robotun olasi oldugunu kabul edersek 0 takdirde davranigin
kontrolii i¢in bilince gerek olmadigini, es deyisle, bilincin adaptif degeri bakimindan
organizma igin zorunluluk arz etmedigini de onamis oluruz. “Bilincin gereksizligi (conscious
inessentialism)” denilen tez tam da bu ¢ikarimi ifade eder: “Bilincin gereksizligi, herhangi bir
biligsel d alaninda icra edilen herhangi i aktivitesi i¢in, i’yi bilincin esliginde yapsak bile
prensipte bilincin esligi olmadan da yapilabilecegi gorisidiir.” (Flanagan, 1992: 5) Dikkat
edilmesi gereken nokta, bu tezin bilincin higbir is yapmadigini degil, gereksiz oldugunu ileri
siirmesidir. Belki biling, nedensel olarak gergekten de etkilidir fakat bu onun organizma i¢in
zorunlu oldugunu gostermez. Dahasi, Thomas Polger ve Owen Flanagan’in (2002: 30) isaret
ettigi gibi, “Biling nigin ortaya ¢ikt1?”” sorusuna verilecek cevap “Ciinkii biling x [herhangi bir
aktivite] igin zorunludur” bigiminde olamaz. Bunun sebebi, evrimsel agiklamanin yalnizca
olumsal durumlara iligkin yapilabilmesidir. Sayet bir olgunun veya 6zelligin ortaya ¢ikisinin
zorunlu oldugundan s6z edersek o takdirde aradigimiz agiklamanin evrimsel degil, teleolojik
bir agiklama oldugunu kabul etmis oluruz. Zira dogal se¢ilim kor bir mekanizmadir, belli bir
ama¢ dogrultusunda islemez. Buna gore, evrimsel siirecin bilingli varliklar1 ortaya ¢ikarmasi
ne metafizik acidan ne de mantiksal olarak zorunlu degildi, buna ragmen bizler variz. O halde,
bilincin hangi adaptif avantaji/avantajlar1 se¢ilimini gerektirmis olabilir?

Bu soru, cevaplanmasi olduk¢a zor bir sorudur. Bunun hem biyolojik hem de felsefi
olmak lizere bir¢ok sebebi var. Biyolojik sebeplerinden baslarsak (Seth, 2009: 282), birincisi,

evrimsel aciklamanin genel bir sorunu olan, evrildigi diisliniilen 6zelligin nasil evrildigini,

% Bilingdisi gergeklestigi iddia edilen olaylar ve fiillerin genis bir listesi igin bk. Earl, 2014: 3-4.
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yani siirecin nasil ger¢eklesmis olabilecegini degil, nasil gergeklestigini gosteren kanit veya
kanitlar bulmanin giicliigiidiir. Ozellikle de biling s6z konusu oldugunda fosil kayitlarin
olamayacagini hesaba katarsak bu sorun bir kat daha gii¢ hale gelmektedir. Ikincisi, biyolojik
bir 6zelligin mevcut islevi evrimsel sliregte kendisi i¢in se¢ildigi islev olmak zorunda degildir.
Ornegin, bir sanat icra etmek beynin o sanati icra edecek islevsellige sahip olmasini gerektirir.
Fakat beynimizin sanatsal faaliyetleri gergeklestirmek igin evrildigini iddia etmek asirt
olacaktir. Aymi sekilde, 6rnegin, yalan sOylemenin biling gerektiren bir etkinlik oldugunu
kabul etsek bile, bilincin yalan sdylemek iizere evrildigini ileri siirmek garip olur. Ugiinciisii,
mevcut tiim biyolojik 6zellikler dogal secilimin bir sonucu degildir. Ornegin, kanm renginin
veya insanin ¢enesinin dogal segilimle sekillendirilmis olmasi olasi degildir. Buna paralel
olarak bilincin de dogal sec¢ilimin sonucu olmayan yonleri oldugunu sodyleyebilir miyiz?
Bagka bir deyisle, baz1 deneyimlerin organizmaya adaptif avantaj sagladigindan se¢ildigi,
digerlerinin segilenlerle birlikte gelen fakat higbir islevsel rolii olmayan yan iiriinler ya da
kazara ortaya ¢ikmis etkisiz unsurlar oldugu sdylenebilir mi? Duyusal deneyimlerin (gérme,
isitme, vs.) organizma igin avantajl oldugu ileri siiriilebilirse de tiim deneyimlerimizin dyle
oldugunu sdylemek zordur. Ornegin, riiyalarm ne gibi bir adaptif degeri olabilir? Yonelimsel
olmayan bilingli hallerin (can sikintis1 gibi) ya da Jamesgi anlamda sacak deneyimlerin?
Bilincin birligi tezini de dikkate alacak olursak, yani deneyimlerin 6zne tarafindan bir biitiin
olarak tek bir parcaymis gibi edinildigini diisiiniirsek, deneyim tiirlerinden ziyade bilingli
deneyime olanak veren mekanizmanin evrimsel acgiklamasini aramak daha makul
goriinmektedir. Ne var ki, bu tip bir agiklamay1 elde ettigimizi varsaydigimizda, bu sefer de
neden ayn1 mekanizmanin bir boliimi islevsel diger boliimii islevsel olmayan yan iirlinler
verdigini agiklamak zorunda kalacagiz. Boylece felsefi sebeplere giris yapmis oluyoruz.
Bilindigi gibi evrim teorisi canliligin/yagamin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigini veya kokenini
agiklayan bir teori degil, canlilarin tek bir kokenden nasil tiiredigini, gesitlendigini agiklamaya
calisan bir teoridir. Dogal se¢ilimin tizerinde ¢alisacagi biyolojik bir materyal olmadig: siirece
evrim siireci isleyemez. Buna gore, “biling hakkindaki dogalci evrimsel hikaye tiirlerin
gecmisinde bir yerde bir fenotipin ortaya ¢ikisinin fizikalist hikayesini varsayar.” (Horst,
1999: 45) Yasamin kokeni problemi anlagilamazsa haliyle evrimsel hikayeye dayanan bilincin
islevi problemi de gerektigi gibi aydinlatilamayacaktir. Bu problem karsisindaki alternatif
seceneklerden biri, bilincin 6ziinde biyolojik bir fenomen olmadigin ileri siirmektir. Evrimsel
aciklama, bilincin diinya tarihinin belli bir noktasinda ortaya ciktigini varsayar ve hangi
adaptif avantajlar1 dolayisiyla secildigini arastirir. Buna karsin bu alternatif, belki bilincin

gelismis formlarinin ortaya c¢ikisina dair yine dogalci/evrimsel bir agiklamaya ihtiyag
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duyabilir, fakat bilincin yerine getirdigi 6zel bir islev veya islevler dolayisiyla var olmadigini
ileri siirerek evrimsel agiklamadan da uzaklasir. Bilincin nigin var olduguna dair tatmin edici
bir a¢iklamanin verilemiyor olusu bu alternatifi cazip kilabilmektedir. Diger se¢enekse resmi
senaryoya bagli kalip ayni zamanda bilincin (tiim yonleri veya bigimleriyle) nedensel bir
etkisinin olmadigimi kabul etmekten geger®. Epifenomenalizm adi verilen bu gériise ikinci

boliimde daha detayli bakacagiz.

1.3.1.3. Bilincin Konumu Problemi

Bilincin konumu veya nerede oldugu problemi, dogrudan bilincin kendisi ile ilgili bir
problem olmaktan ziyade bilincin igeriklerine dair bir problemdir. Bilincin igerikleri ile
kastedilen sey, herhangi bir anda bilincin mesgul oldugu sey tarafindan, tabiri caizse,
doldurulmasidir. Ornegin, bir manzaraya baktigimizda bilincimizin igerigi o manzarayi
olusturan 6gelerdir; gecmisimize dair bir anty1 hatirladigimizda bilincimizin icerigi o aniy1
olusturan olaydir, vb. Iceriksiz deneyimin, yani “saf biling” de denilen mistik deneyimlerin
olanakli olmadigini varsaydigimizda®® bilincin igerikleri hakkindaki problem dolayli olarak
bir biling problemine doniismektedir. Buna gore, problem sudur: Biling igerikleri beynin mi
fabrikasyonudur, yoksa beyin sadece bir yansitict midir? Diinyayr oldugu gibi mi
deneyimleriz, yoksa deneyimledigimiz sey gercekligin bir kopyast midir? Dolayisiyla biling
beyinde mi konumlanir, yoksa beynin disinda m1?

Zihin felsefesi agisindan bu problem yeni degildir. Dig diinyanin zihnin bir temsili
oldugu, diinyay: idealarimiz (zihinsel igerikler) araciligiyla deneyimledigimiz ve bildigimiz
diisiincesini, Platon’dan Descartes’a, ondan Kant’a uzanan, Richard Rorty’nin (1931-2007)
tabiriyle (1979), “geleneksel felsefe” anlayisinda bulmak miimkiindiir®. Bununla birlikte,
giinlimiizde bu problem, bir realizm-idealizm tartismasi olmaktan Gte, insan zihnini/bilincini
nasil anlamamiz gerektigi iizerine bir sorunsala evrilmistir. Bu noktada iki goriisle
karsilasiyoruz: Igselcilik (internalism) ve dissalcilik (externalism)®®. igselcilige gore, zihinsel
hallerin igerikleri tamamen 6znenin Ozellikleri tarafindan belirlenir. Buna karsin digsalcilik,
bir zihinsel halin igeriginin, en azindan belli bir 0Ol¢iide, dis diinyanin unsurlarinca

belirlendigini soyler (Rowlands, 2003: 2). Ampirik biling teorileri ve norobilimsel

% Flanagan’in deyisiyle (1997: 357): “...belki biling, belli insani kabiliyetlerin kullanimini, bu kabiliyetlerin
kullaniminda herhangi bir ilgi ¢ekici nedensel rol oynamaksizin karakterize etmemiz ve ayirt etmemiz igin
gereklidir.”

% Saf bilincin imkanma dair ampirik ve felsefi bir arastirma igin bk. Forman, 1990. Bilince bakisimizi
degistirebilecek dnemli bir mesele olmakla beraber bu baglamda meseleyi tartigmaya agmaya gerek yoktur.

%7 Genis bilgi i¢in bk. Onur, 2016a: 876-80.

% Bu kavramlar, gerekcelendirmelerin tiimiiyle kisiye mi yoksa kisinin disinda birtakim faktorlere mi dayandig
hakkindaki igselcilik-digsalcilik tartismasinda kullanilan, epistemolojiden asina oldugumuz kavramlarla
karigtirilmamalidir.



41

arastirmalar, biling i¢in gerekli olan yapilari ortaya koyma ve bilingli deneyimlerin noral
karsiliklarin1 bulma hedefleriyle, zimni bir sekilde igselci goriisii benimsemektedirler. Buna
gbre, biling, abartisiz bir sekilde beyindedir. Igselci goriisiin yadsiyamayacagimiz dogrusu,
algilarimizda, duygularimizda, diisiincelerimizde, kisaca zihinle ilgili her seyde beynin bir
rolii oldugudur. Bunu, beyin hasar gordiigiinde saydigimiz becerilerin kismen veya tamamen
sekteye ugramasindan biliyoruz. Dissalc1 goriis, bu gergegi reddetmemektedir. Onlarin itiraz
ettigi husus, beynin igselcilerin diisiindiigii kadar kapali bir sistem olmadigi, zihnin 6zneyle
sinirlt kalmayip onun disina da uzandigi, dolayisiyla bilincin tiimiiyle beyinde aranmasinin
yanlighigidir.

Esasen digsalciligr iki sekilde diisinmek miimkiindiir. Birincisi, insan1 Kartezyen
Ogretinin tasavvuruyla “diistinen sey” olarak gormek yerine, Heideggerci bir anlayisla “diinya
icinde varlik” (Heidegger, 1927/1962) olarak goéren, insan zihnini yapilandiranin 6znenin
cevreyle etkilesimi ve eylemleri oldugunu ileri siiren, bedenin ve diinyanin birbiriyle dogal bir
baglilik i¢inde oldugundan bedenin bir 6gesi olan zihni bedenden ve diinyadan ayr
diisiinmenin imkansizligini1 savunan, fenomenolojik bir yaklagim olarak da diisiiniilebilecek
bir zihin anlayigidir (vasita digsalciligil). Bu anlayisin dort temel ilke etrafinda sekillendigi
sOylenebilir (Rowlands, 2010: 3). Buna gore, zihinsel siiregler viicutlasmistir (embodied);
yani bedensel yapilar ve siiregler zihnin yapiminda etkendir. Zihinsel siirecler bulunduklari
cevreye yataklanmistir (embedded); yani zihnin isleyisi belli bir ¢evre ile uyumlu birlikteligi
varsayar. Zihinsel siiregler eylemlesmistir (enacted); yani bir 6l¢iide organizmanin diinya
tizerindeki faaliyetlerince belirlenir. Son olarak, zihinsel siirecler yayilmistir (extended); yani
sadece organizmanin kafasinda gergeklesmez, fakat tiirlii sekillerde disina da genisler. Andy
Clark ve David Chalmers (2002: 650) bu son ilkeyi soyle ifade eder: “Deri ve kafatasinin
hegemonyasi asildiginda kendimizi daha hakiki bir sekilde diinyaya ait varliklar olarak
gorebiliriz.” Bu ilkelerden olusan bir anlayigi kabul ettigimiz takdirde bilinci sadece noral

3

diizeyde anlama ¢abasinin bosuna oldugunu da itiraf etmek durumundayiz: “...biling, beyin
dinamiklerinin, hayvanin yasaminin bedensel ve ¢evresel baglaminda yataklanma sekline
onemli bir sekilde baglidir ve dolayisiyla i¢kin ozellikleri bilingli deneyimi olusturmaya
yeterli, asgari igsel noral karsilik diye bir sey olmayabilir.” (Thompson ve Varela, 2001: 425)
O halde digsalciligin bu en genis yorumuna gore, bilinci yanlis yerde ariyoruz. Zira “biling
icimizde gerceklesen bir sey degildir. Yapip ettigimiz bir seydir. Daha iyisi, basardigimiz bir

seydir. Biling sindirimden ¢ok dans etmek gibidirsg.” (Nog, 2009: xvii) Dissalcilik, ikinci ve

% Noé&’nin “sindirim” sézcugiinii John Searle’e gonderme yaparak kullandigi agiktir. Zira Searle’e gore (1997:
xiii) “biling, dogal, biyolojik bir fenomendir. Tipk: sindirim, biiylime ve fotosentez gibi biyolojik yasamimizin
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daha dar yorumuyla, zihinsel igeriklerin ontolojisine iliskin bir goriistiir (igerik digsalcilign).
Bu yaklasima gore, bir nesneye baktigimizda gordiigiimiiz sey, beynimizin noéronlar
araciligiyla zihnimizde insa ettigi bir imaj veya kopya degildir. Nesnede gordiigiimiiz,
rengiyle, sekliyle, tiim Ozellikler, bizatihi nesnenin kendisine aittir. Ayn1 sekilde, tatlar,
yedigimiz ve igtigimiz seylerin kendisindedir ve aci deneyiminin birincil sebebi beynimiz
degil, actyan yerdir. Kisaca, zihnin/bilincin igerikleri beyinde degil, dis diinyadadir. Ilk
bakista bu yaklasim, genel-gecer anlayisa da uyan, makul bir yaklasimmis gibi
goriinmektedir. Kald1 ki, felsefi agidan, zihni, igeriklerinin oynatildig1 bir tiyatro sahnesi veya
film perdesi olarak diisiinmek zaten oldukg¢a kaba ve sorunludur (Dennett, 1991: 101-11).
Bununla birlikte, deneyimlerimiz sadece algisal veya duyumsal olanlardan ibaret degildir.
Riiyalar, hayaller ve haliisinasyonlar gibi herhangi bir digsal uyaranin yoklugunda
edindigimiz deneyimler sanki kafamizda gergeklesiyor gibidir. Bu deneyimlerin igeriklerinin
Oznenin ge¢misinde karsilastigi digsal uyaranlardan edindiklerinin farkli sekillerde yeniden
kullanilmasindan baska bir sey olmadigi, yani aslinda sil bastan yepyeni bir deneyim
yasamadigimizi, dolayisiyla 6znenin ¢evreyle etkilesiminin fenomenal deneyimlerin zorunlu
bir kosulu oldugu iddia edilebilirse de (Manzotti, 2006) bu durum beynimizin bir sekilde s6z
konusu deneyimleri yarattigi gergegini degistirmez. Buna gore, deneyimin igeriklerini
saglayanin bedenin dis1 oldugunu s6ylemek bir seydir, deneyimin igeriklerinin ve nihayetinde
deneyimin bedenin disinda oldugunu sdylemek baska bir sey. Deneyimin igeriklerinin
disarida oldugunu kabul ettigimiz takdirde bu deneyimleri yasayanin bizler oldugunu hangi
anlamda soyleyebiliriz? Beyin ne yapmaktadir? Bu yaklasimin savunucularindan Max
Velmans’a gore (2009a: 134) beyin, bedenin iginde ve disinda olup bitenleri baz alarak
uyaranlardan edindigi enformasyonu zihinsel modeller halinde kodlamakta ve bu modeller
temelinde deneyimin igeriklerini deneyimin gergeklestigi yere yansitmaktadir. Deneyim,
zihinsel modellemenin (veya temsilin ya da noéral kodlamanin) sonucu olsa da modellemeyle
deneyim ayni sey degildirm. Sozii edilen zihinsel modellemenin ve algisal yansitmanin ne tiir
mekanizmalarla gerceklestigi sorusu bir yana’’, Velmans da (1996: 184) diisiinceler ve
birtakim hislerin “beyinde veya kafada bir yerde” gergeklestigini inkar etmemektedir. Bu

demektir ki, beyin yansitmadan daha fazlasini yapabilmektedir. Ayrica ayn1 beyin uyku

bir pargasidir.” Burada “dans” benzetmesiyle kastedilense, insani deneyimin diinyayla ve digerleriyle kol kola
acilip serpildigidir.

0 Velmans (1996: 185), soyle bir drnek verir: “...bir kablonun manyetik bir alandaki hareketi kablonun i¢inden
gecen bir elektrik akimi yaratir. Fakat bu, elektrik akiminin kablonun manyetik alandaki hareketiyle ontolojik
bakimdan ayni oldugu anlamina gelmez. Benzer sekilde, bu deneyi tersine gevirirsek, bir kablodan gecen akimin
da gevresinde irettigi manyetik alanla ontolojik bakimdan ayni oldugunu sdyleyemeyiz.” Buna gore, dissalci
anlayisin indirgemeci yaklasimlar i¢in ciddi sonuglar1 olacagini sdyleyebiliriz.

" Velmans (2009a: 164) bu soruya heniiz ampirik bir cevabinin olmadigim itiraf etmektedir.
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sirasinda  detayli fenomenal diinyalar yaratabiliyorsa, algisal deneyimlerimizi neden
yaratmasin? Bunun pek olasi olmadigin1 kabul etsek bile, digsalcilar agisindan bir agiklama
gerektirdigi de aciktir. Vasita digsalciligina gelince, bilinci beyinde degil de beyin-beden-
diinya tiggeninde belli belirsiz bir sekilde konumlandirmanin ne tiir bir biling teorisine 6nayak
olacagimi kestirmek kolay degildir. Bu elestirileri sakli tutmakla birlikte, dissalc1 yaklagimin
bilincin gergekte nerede oldugunu bir kez daha diistinmemiz igin bize yeterli sebep sundugunu

sOyleyebiliriz.

1.3.1.4. “Zor Problem” Olarak Bilin¢ Problemi

Zor problem olarak biling problemi adini David Chalmers’tan (1995, 1996: 24-5,
2002: 247-8, 2010: 3-6) almaktadir. Chalmers’a gore (2010: 4) biling ile iligkili problemler
kolay problemler ve zor problemler olarak ayrilmalidir: “Kolay biling problemleri bir
fenomenin kompiitasyonel veya noral mekanizmalar bakimindan agiklandigi, bilissel bilimin
standart metotlarinca incelenmeye dogrudan elverisli goriinen problemlerdir. Zor
problemlerse bu metotlara direniyormus gibi goriinen problemlerdir.” Chalmers, kolay
problemlere 6rnek olarak, c¢evresel uyaranlari ayirt etme ve tepkide bulunma becerisini,
enformasyonun biligsel bir sistem tarafindan entegre edilmesini, bir sistemin kendi i¢ hallerine
erisme becerisini, davranigin istemli kontroliinii, zihinsel hallerin rapor edilebilirligini ve uyku
ve uyaniklik farkii gosterir. Ona gore, bu problemler her ne kadar kendi iglerinde zor
problemler olsalar da bilissel bilimin ve nérobilimin ¢aligmalariyla nihayetinde ¢6zmeyi umut
edebilecegimiz problemler olduklarindan goérece kolay problemlerdir. Bu problemlerin
kolaylig1 bahsedilen becerilerin temelde biligsel 6zellikte olmalar1 dolayisiyla islevsel bir
aciklamaya elvermelerinden kaynaklanir. Yapilmasi gereken sey, soz konusu islevi yerine
getiren noral veya kompiitasyonel mekanizmanin belirlenmesidir. Bu yapildiginda problem
onemli Ol¢lide halledilmis olacaktir. Ayrica herhangi bir fenomeni yaptig1 is bakimindan
aciklamak o fenomeni islevinin dayandigi mekanizmaya indirgemek anlamina geleceginden
islevsel agiklama ayn1 zamanda indirgemeci tiirden bir agiklamadir. Dogal bilimlerin ele
aldiklar1 konu hakkinda kat ettikleri mesafe indirgemeci agiklamalara ne kadar c¢abuk
ulastiklarina baglidir denilebilir.

Zor problem/problemler nedir/nelerdir? “Gergek anlamda zor olan biling problemi
deneyim problemidir.” (Chalmers, 2010: 5) Yasamlarimiz bir deneyim silsilesinden ibarettir
ve her deneyim am hislerle yiiklii haldedir. Dolayisiyla bizler (bilingli organizmalar) gibi
olmanin hissettirdigi bir seyler vardir. Problem, bunun neden bu sekilde oldugudur. Neden bir

giilii koklamaya, bir manzaray1 izlemeye, bir melodiyi duymaya veya bir seyler okumaya ya
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da yazmaya birtakim hisler eslik etsin’*? Neden hepimiz birer robot degiliz? Neden ortalama
1,5 kg’lik gri bir et parcasi, hisleri, duygulari, diisiinceleri agiga ¢ikarsin? Su ana kadar
kesfettigimiz higbir fiziksel yasa, bunun boyle olmasi gerektigini sdylemiyor. Hangi fiziksel
yasa, benim ne diisiindiiglimii, neyi amagladigimi, hangi duygulara sahip oldugumu, kisacasi
hangi zihinsel halde bulundugumu sdyleyebilir? O halde ortada bir gizem varmis gibi

goriiniiyor. Descartes, bu gizemin farkindayda:

Fakat neden o tuhaf act duyumu zihinde belli bir sikinti yaratsin veya gidiklanma duyumuna belli
bir tiir haz eslik etsin? Ayni sekilde, aglik dedigim midedeki o garip kazinma duyumu bana neden
yemem gerektigini sdylesin veya bogazimdaki kuruluk bana igmem gerektigini soylesin, vb? Doganin
bana 6grettiginden bagka, bunlara dair hi¢bir agiklama veremiyorum. Zira kazinma duyumu ile yemek
yeme karari veya bir seyin aciya sebep olmasi duyumu ile o duyumun yol agtigi sikintinin
zihinsel idraki arasinda (en azindan benim anladigim kadariyla) hi¢bir baglant1 yoktur (1641/2002a: 15).

Zor problemin Descartes tarafindan ifade edilisi bu sekildedir. Fakat gizemi en 6zlii
sekilde ortaya koyan Darwin’in Bulldog’u lakapli Thomas Huxley (1825-1895) olmustur: “Bir
biling hali gibi dikkat ¢ekici bir seyin sinir dokusunu harekete gegirmenin sonucu olarak agiga
¢ikmasi, Aladdin’in lambasin1 ovusturdugunda cinin agiga ¢ikmasi kadar anlagilmazdir.” (akt.
McGinn, 2004: 56) Fiziksel olaylar ve deneyim arasindaki goriiniirdeki bu bagintisizlik
Joseph Levine tarafindan “izah boslugu” olarak adlandirilmistir. Levine’e gore (2001: 69),
fiziksel diinyanin diger olgularinin tersine, niteliksel deneyimlerimize dair gereken agiklamay1
veremiyor olusumuz sadece bir detay eksikliginden kaynaklanmaz. Deneyimlerimizin
varligin1 agiklayacak olan teorinin neye benzeyecegine dair bir fikrimiz de yoktur73.
Dolayisiyla bu filozoflar i¢in izah boslugu standart bilimsel agiklama yontemleriyle (islevsel
ve indirgemeci) kapatilacak bir bosluk degildir. Zor problemi zor yapan da bu epistemolojik
handikaptir.

Chalmers’in kolay problemler-zor problem ayrimi elbette elestirilere hedef olmustur
(Shear, 1995). Bu elestiriler genel olarak iki grupta toplanabilir. Birinci grup diistiniirler,
Chalmers’in zor problemi kurgulayisinin metafizik varsayimlarla yiikli oldugunu ileri
stirerler. Nitekim haklidirlar da. Chalmers, problemin zorlugunun, deneyimin varliginin
islevsel veya indirgemeci yollarla agiklanamaz olusuna dayandigini sylemekle bilincin diger
dogal fenomenlerden tiimiiyle farkli bir mahiyette oldugunu daha bastan varsaymaktadir. Her
ne kadar Chalmers kendi zihin felsefesinde bu diisiincesini tesis etmeye yonelik argiimanlar
ileri siirse de problemi ifade edisinin bir dongiisellik barindirdigi da agiktir. ikinci grup

diisiiniirlerse dogrudan ayrimin kendisini hedef alirlar. Bu diisiiniirlere gore, Chalmers

"2 Bir manzaray1 izlerken, bir kitab1 okurken, vs. bir sey hissetmedigini iddia edenler, bu aktivitelere yonelik bir
sey hissetmediklerinde dahi kendileri olmak gibi bir seyin oldugunu unutmaktadirlar. Bir manzaray1 izlemek kisi
icin higbir anlam ifade etmiyor olabilir, yine de anlamsizligin kendisi belli bir sekilde hissettiriyor olmalidir.
Ozetle, bir seyler hissetmek deneyimlerin 6znesi olmanin dogasindandir.

™ Ayrica bk. Nagel (1979: 175, 2012: 44-6); McGinn (1999: 6-18).
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bilincin daha ¢ok diislinsel edimlerle ilgili olan yonii ile algisal deneyimlerle veya duyumlarla
ilgili olan yoniinii, bir nevi Blockgu tarzda, sanki bu iki yon birbirinden bagimsiz olarak
aciklanabilirmis gibi ayirmaktadir. Oysa bilincin islevsel yoniinii agiklamak niteliksel
yoniiniin acgiklamasini  gerektirebilecegi gibi, diislinsel edimler sadece enformasyon
islemeden, algisal deneyimler de sadece niteliksel oOzelliklerden ibaret olmayabilir.
Dolayisiyla kolay problemler hi¢ de Chalmers’in disiindiigii sekilde oniinde sonunda bilimin
¢Ozecegini garanti gorecegimiz kolaylikta problemler degildir. Her iki grubun yonelttigi
elestirileri goz Oniine aldigimizda Chalmers’in tasnifinin ve tanimlamalarinin felsefi agidan
sorunlu olduguna kusku yoktur. Bununla birlikte, Chalmers’in yaptigi ayrimin, ‘“Neden
deneyimleyen varliklariz?” sorusunun digerlerine kiyasla biling hakkinda sorabilecegimiz en
onemli ve nihai soru olduguna dikkat ¢ekmesi ve (sonrasinda konu hakkinda yapilan
calismalarin gesitliliginden ve sayisindan anlasilacagi tizere) ileri arastirmalar1 tesvik etmesi
acisindan hayli efektif oldugunu da atlamamak gerekir.

Chalmers, ¢ok okunan makalesinde (1995), zor problemlerden bahsetmesine karsin
sadece tek bir zor problem varmig gibi davranir. Aslinda bu bir bakima dogrudur, zira zor
problem dedigimiz sey temelde bir deneyim problemidir. Ne var ki, deneyim problemi
karsimiza iki farkli sekilde ¢ikabilmektedir. Baska bir deyisle, deneyimlerimiz hakkinda
temelde iki farkli soru sorabiliriz. Biri, fiziksel siireglerin vuku buldugu beynin neden
deneyimlere sebep oldugu, digeriyse, fiziksel siireglerin vuku buldugu beynin nasi/
deneyimlere sebep oldugudur. Dolayisiyla noral etkilesimin {riinii olarak disiiniildiigiinde,
yani bir beyne ve merkezi sinir sistemine sahip canlilar s6z konusu oldugunda, bilincin
varhiginin bizden iki tirlii aciklama bekledigini soyleyebiliriz. Baska bir makalesinde
Chalmers (2010: 105) zor problemin “fiziksel siireglerin fenomenal bilince nasil ve neden
sebep oldugunun agiklanmasi” oldugunu ifade ederek bunun ayirdina varmis gibi goriinse de
onun bu ifadesi neden ve nasil sorularina verilecek cevaplarin bizi aym1 sonuca gotiirecegini,
dolayisiyla tek bir problemle ugrastigimizi imlemekte gibidir. Boyle anladigimiz takdirde
“Biling nasil ortaya ¢ikar?” sorusu ile “Biling neden ortaya ¢ikar” sorusu, ayni cevabi almaya
yonelik sorulmus, birbiriyle ortlisen sorular olacaktir. Oysa bir fenomen hakkinda sorulacak
nasil ve neden sorular1 o fenomene dair farkli nitelikte aciklamalar vermemizi gerektirebilir.
Ornegin, genel gorelilik, bir yercekimi teorisi olarak yorumlandiginda, yercekiminin neden
var oldugunu agiklar. Yergekimi, madde ve enerjinin uzay-zamani biikkmesinin bir sonucudur.
Bu cevap, klasik fizikte agiklanamayan bir gii¢ olarak kabul edilen yer¢cekiminin dogasina 151k
tutmakla beraber tam bir agiklama sayilmaz. Ciinkii hala nasil sorusunu sorabiliriz. Nasil

sorusu, kendisi hakkinda cevap veya cevaplar aradigimiz fenomenin var olmasini ve
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islerligini saglayan mekanizmalarin ortaya konulmasini, agiga ¢ikma siirecinin veya
kosullarmin detaylariyla agiklanmasini isteyen bir sorudur’®. Tersi bir duruma ek vermek
gerekirse, 90’larin basinda Francis Crick (1916-2004) ve Christof Koch’un gelistirdikleri
biling teorisine gore, herhangi bir nesneye dikkatimizi verdigimizde o nesneye karsilik gelen
néron grubunun 40-Hz frekansindaki senkronize davraniglari deneyimin ndral karsiligi
olmaktadir. Bagka bir deyisle, “bilincin igerigi, o anda, 6n beyin noronlarinin 20-30
milisaniye araliginda faz-kilitlemeli bir sekilde ateslenmeleriyle tanimlanabilir.” (Koch, 2004:
45) Sonralar1 onlar bu teoride 1srarci olmasalar da 40-Hz hipotezi benzeri norobiyolojik bir
aciklamanin bilincin ortaya ¢ikisinin dogru bir agiklamasi oldugunu varsayalim. Boyle bir
durumda siiphesiz nasil sorusunun cevabini almis olurduk. Bununla birlikte bu cevap neden
40-Hz salinimlarina bilingli deneyimlerin katildigin1 agiklamazdi. Buna gore, bir seyin neden
var oldugu nasil var olduguna, nasil var oldugu da neden var olduguna agiklik getirmeyebilir.
Ozelikle biling problemi s6z konusu oldugunda, bilincin neden var oldugu sorusu
olumsalligina binaen ontolojik kaygilarla yoneltilmis bir soru iken nasil var oldugu sorusu
epistemolojik kaygilarla yoneltilmis bir sorudur”. Genel olarak, neden sorularmm felsefi,
nasil sorularimin ise daha ¢ok bilimsel nitelikli sorular olduklarini séyleyebiliriz76. Neden
sorusunun cevabi gizemi ortadan kaldirirken nasil sorusunun cevabi anlayisa derinlik katar.
Bilincin neden var olduguna dair felsefi bir agiklama verilebilir ve biz boyle bir agiklamay1
tiglincii boliimde vermeyi deneyecegiz fakat bu agiklama bilincin en gelismis sekliyle insanda
ve diger canlilarda nasil aciga ¢iktigini ortaya koymaz. Bunu 6grenmek i¢in yine bilime
thtiyag¢ vardir. Bu nokta 6nemlidir. Zira biling problemi ile ilgili felsefi literatiire baktigimizda
problemin neden sorusu olarak da nasil sorusu olarak da ele alinabildigine tanik oluyoruz.
Fakat tekrar belirtmek gerekir ki, bunlar farkli iki cevabi olabilecek farkli iki sorudur. Bagka

bir deyisle, tek bir zor problemden ziyade iki ayr1 zor problem ile kars1 karsiya oldugumuz

™ Genel gorelilik teorisi yillar gegtikge yeni gozlemlerle dogrulanmaya devam etmektedir. Dolayisiyla neden
sorusunun cevabinin dogrulugundan neredeyse kimsenin sliphesi yoktur. Ne var ki, yercekimini tam olarak
anlama cabas1, yani nasil isledigini agiklama siireci hala siirmektedir. Ornegin, fizikcilerin oniindeki en biiyiik
sinav, genel goreliligi ve kuantum mekanigini birlestirecek bir kuantum yergekimi teorisi formiile etmektir. bk.
Hawking, 1988: 10-3.

™ Giiven Giizeldere (1997: 45), bilincin agiklanma ¢abasinda karsilasilan izah boslugunun epistemolojik bir
mesele olmasina ragmen ontolojik sonuglar dogurup dogurmayacagini sorarak olumsuz cevap verir. Oysa zor
problemin kurgulanist veya izah boslugunun formiile edilisi, daha bastan ontolojik bir tartisma a¢maktadir. Zira
bir izah boslugunun mevcut oldugunun onanmasi bilincin hangi anlamda var olduguna dair bir goriis ortaya
konulmasini da gerektirecektir. Buna gore, bazilar1 bilincin bir nevi illiizyon oldugunu; yani gercek anlamda var
olmadigini, bazilar1 ayr1 bir aleme ait oldugunu, baska bazilar1 da doganin temel bir unsuru oldugunu, vb.
soyleyeceklerdir. Dolayisiyla biling problemi epistemolojik bir problem oldugu kadar kendi i¢inde ontolojik
boyutu da olan bir problemdir.

® Bu genel ifade, bilimlerin neden sorusuyla ilgilenmedigi veya ilgilenmemesi gerektigini bildiren
ampirist/pozitivist diisiincenin tasdik edilisi degildir. Elbette bilim insanlari fenomenleri sadece tarif etmekle
yetinmeyip ayni zamanda anlama pesinde olduklarindan neden sorusu onlar i¢in de 6nemlidir. Vurgulamak
istedigimiz nokta, sorunun yoneltilmesinin arkasinda felsefi bir itkinin oldugudur.
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sOylenebilir. Problemin bu sekilde formiile edilmesinin normatif bir sonucu da vardir ki, o da
bilincin ne oldugunu anlamak i¢in felsefenin ve bilimin ortak ¢abasinin gerekli oldugudur.
Ozetle, biling ile ilgili problemleri bes soru altinda diisiinebiliriz: Hangi sorusu, Nigin
sorusu, Nerede sorusu, Nas:/ sorusu ve Neden sorusu’. Hangi varliklarin bilingli oldugu ve
bilincin ne tiir bir islevi yerine getirdigi i¢in segildigi sorular1 6zellikle insan bilinciyle ilgili
sorular degildir. Buna karsin, bilincin nerede konumlanmasi gerektigi, nasil agiga ¢iktig1 ve
neden agiga c¢iktigi sorulari 6ncelikle insan bilinci géz Oniinde bulundurularak sorulmus
sorulardir. Zira ilk etapta insan bilincinin ne oldugu anlasilabilirse, bu bilgiden kalkarak genel
bir kavrayisa ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Son iki soru birlikte zor problem/problemler
olarak biling problemini meydana getirirler. Digsalc1 yaklagim bilinci 6zellikle beyinde
konumlandirmadigindan belki onlar igin zor problemin s6z konusu olmadigi diisiiniilebilir. Ne
var ki, fenomenal hislerin varlig1 reddedilmedigi siirece zor problem dissalcilar i¢cin de aynen
gecerlidir. Ciinkii fenomenal hisleri yasayan beyni araciligiyla 6znedir. Zor problemin teori ve
pratikte hayli getrefilli bir problem olarak kendini gostermesi bazi diisiiniirleri problemin
¢oziilebilir olup olmadigimi sorgulamaya kadar gotiirmiistiir. Bu diistiniirlerin goriislerine
gecmeden Once yukarida ele aldigimiz problemlerin bir nevi atasi olan zihin-beden

probleminden ve bu problemin biling problemi ile iliskisinden bahsetmemiz gerekmektedir.

1.3.1.5. Bilin¢ Problemi ve Zihin-Beden Problemi

Zihin-beden problemi bilindigi gibi Descartes ile anilir. Zihin-beden ayrimu,
Descartes’in Insamin Incelenmesi (1633) ve Metot Uzerine Konusma (1637) gibi dnceki
yapitlarinda yer alsa da en olgun bi¢imiyle Meditasyonlar (1641) adli eserinde karsimiza
¢ikmaktadir. Descartes, epistemolojik endiseleri neticesinde ikinci meditasyonda “var
oldugunu” ispatladiktan sonra var oldugunu ispatladii seyin ne oldugunu sorar ve cevap
verir: “Diisiinen bir sey”; bir zihin veya bir akil (res cogitans). Bedenlerin (res extensa)
varligindan emin olmak i¢in bizi aldatmayacagini bildigimiz Tanri’nin varligimi bir gesit
ontolojik argiimanla ispatladiktan sonra da altinct meditasyonda {inlii ayrimini yapmaya
koyulur. Descartes’a gore (1641/2002a: 16), insanin 6zii veya dogasi sadece ve sadece
diislinen bir sey olmasinda yatar. Beden bir araz veya ilinektir; yoklugu 6zii etkilemez.
Descartes neden zihni 6z, bedeni ilinek olarak gormektedir? Ciinkii “bir taraftan, diisiinen,
uzamsal olmayan bir sey oldugum siirece kendim hakkinda agik ve belirgin bir fikre

sahibimdir; diger taraftan, uzamsal, diisinmeyen bir sey oldugu siirece beden hakkinda

" Nigin ve neden sozciikleri es anlamli sdzciikler olsalar da burada kullandigimiz sekliyle birincisi bilincin
evrimine, ikincisi varligina iliskin sorulardir. Bilincin evrimi ile ontolojisi birbirinden farkli diizeylerde
aciklamalar gerektirdiginden, yani ideal bir evrimsel agiklama ontolojiye iliskin soruyu iptal etmeyeceginden iki
soru arasinda bir ayrim yapmak amaciyla iki farkli sdzciik kullandik.
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belirgin bir fikre sahip olurum.” Yani uzama sahip olan (fiziksel) seyler diisiince igeremez ve
diisiinen (zihinsel) seyler de uzama sahip olamaz. Descartes’in bu akil yiiriitmeden ¢ikardigi
sonug zihnin bedenden ayr1 oldugu ve onsuz da var olabilecegidir. Bu arglimanla iliskili ikinci
bir argiiman, zihnin biitlinciil, bedenin boliinebilir olusuna dayanir. Buna gore, her ne kadar
zihin ve beden birbiriyle birlesik goriinseler de bedeni diisiincemde pargalara ayirabiliyorken,
zihinde herhangi bir par¢a bulamam. O halde zihin ve beden birbirinden tamamen farkli
olmalidir. Ancak problem tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zihin ve beden birbirinden
tamamen farkli seylerse birbiriyle nasil etkilesebiliyorlar? Problemi ilk olarak dile
getirenlerden biri donemin Bohemya prensesi Elizabeth’tir (1618-1680). Elizabeth,

Descartes’la mektuplagmasinda sdyle soyler:

Bir insanin ruhunun (sadece diisiinen bir t6z olmakla) bedensel tinleri belirleyip istemli eylemlere nasil
sebep olabilecegini liitfen sdyle. Zira hareketin tiim belirlenimi ya hareket eden seyin itkisiyle ya
hareket ettiren seyin itmesiyle ya da sonrakinin belli nitelikleri ve yiizeyinin sekliyle yapilmakta gibi
goriiniiyor. Ilk ikisi icin fiziksel temas, ficiinciisii icin uzam gereklidir. Birini ruh nosyonunun
tamamiyla disinda tuttun, digeriyse bana maddi olmayan bir seyle bagdasmaz gibi goriiniiyor (Shapiro,
1999: 505).

Pasajdan da anlasilacag iizere, zihin-beden problemi, klasik bigimiyle, zihin ve beden
arasinda nedensel bir iliski oldugunu varsayan, esas itibariyla bir etkilesim problemidir ve
diialist metafizik anlayiglar igin ortaya ¢ikar. Buna karsin biling problemi, bilincin beyinden
neden ve nasil aciga c¢iktigi ile ilgilidir ve sadece dialistlerin degil, fenomenal hislerin
gergekligini kabul eden her anlayigin hesaplagmasi gereken bir problemdir. Bilincin iradi
eylemler icin zorunlu oldugunu varsayarsak zihin ve beden arasindaki etkilesimin bir
benzerinin biling ve beyin arasinda da oldugu ileri siiriilebilir. Boylece biling problemi
karsisinda alinabilecek olast diialist pozisyonlarin etkilesim problemiyle yiliz yiize
geleceklerini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, zihin-beden problemi biling probleminin bir yoniinii
olusturur denilebilir. Bununla birlikte, biling problemi zihin-beden probleminden daha
kapsamli ve daha zorludur. Kapsamlidir; ¢iinkii biling problemini ¢6zmiis olsaydik zihin-
beden problemi de kendiliginden ¢o6ziilmiis olurdu. Zorludur; ¢iinkii biling problemi zihin-
beden problemi gibi sadece felsefi bir problem degil, ayn1 zamanda bilimsel bir problemdir ve
bilimsel bir ¢6ziimiin Oncelikli kosulu, igilincii-sahis perspektifinden birinci-sahis
perspektifini anlayabilecek bir yontem veya anlayis gelistirmektir. Bunun kolay olmayacagi
aciktir. Thomas Nagel’in deyisiyle (1979: 166): “Biling olmasaydi, zihin-beden problemi ¢ok
daha az ilging olurdu. Bilingle birlikteyse umutsuz goriinmektedir.” iki problem arasindaki bu
farkliliklara ragmen, zihin-beden problemiyle biling problemi, bilimsel arastirmanin biling
hakkinda fazla mesafe alamamasiyla birlikte metafizik yaklasimlara kapi aralanmasindan

otlirii, her iki problemin c¢oziimiine yonelik One siiriilen felsefi teorilerin benzerligi
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bakimindan birbiriyle kesisirler. Bu durum sanki zihin-beden problemi iizerine bir arastirma
yapiliyormus izlenimi uyandirsa da sadece dolayli olarak o problemle alakadar olacagimizi

belirtelim.

1.3.2. Bilin¢ Problemine Yaklasimlarin Siniflandirilmasi

Biling problemi heniiz bir ¢oziime kavusmus degildir. Burada ¢oziim ile kastedilen
problemin tartismaya yer birakmayacak sekilde, kiiresel Olgcekte kabul gbren bir sonuca
ulastirilmasidir. Dolayisiyla ¢oziimiimiiz bilincin nasil agiga ¢iktigini ve isledigini nesnel bir
kesinlikle ortaya koyan yasalari ve mekanizmalar1 desifre edecek bilimsel hiiviyette bir
anlayis saglamalidir’®, Bununla birlikte, bdyle bir ¢oziime ulasilsa bile s6z konusu ¢oziimiin
neden bilincin var oldugu sorusunu iptal edip etmeyecegi siiphelidir. Farz edelim, beynin
hangi yapilarinin bilincin ortaya ¢ikmast i¢in elzem oldugu tespit edilmis, hangi néronlarin
veya ndron gruplarinin ne tiir bir karmasiklik seviyesinde bilinci agiga ¢ikardigi belirlenmis
ve her bir insani deneyimin kendisine karsilik geldigi beyin hallerinin tam bir dokiimii
¢ikarilmig olsun. Hatta baz1 diialistlerin arzuladigi sekilde, bilincin, etkisini gelismis birtakim
araglarla olgebilecegimiz bir gii¢ oldugu kesfedilmis olsun; tiim bu bilgi, neden bir seyler

hissettigimizi aciklar m1? Zor problem ¢oziilebilir bir problem midir?

1.3.2.1. Problemin Céziiliip Coziilemeyecegine Dair Yaklasimlar
1.3.2.1.1. Gizemcilik (Mysterianism)

The Mysterious Flame (Gizemli Alev) (1999) adli kitabinin 6nsoziinde Colin McGinn
sOyle yazar: “Ana fikrim, bilincin, hakkinda neredeyse hi¢bir teorik kavrayisimizin olmadigi,
derin bir gizeme sahip bir fenomen oldugudur. Bu gizemin sebebi, zekamizin bilinci anlamak
icin tasarimlanmis olmamasidir.” Bu ifade, McGinn’in savundugu gizemci yaklagimin iki
cimlelik o6zetidir. Gizemcilik, biling bilimi ne kadar gelisme gosterirse gostersin, felsefi
teorilerimiz ne kadar sofistike hale gelirse gelsin bilinci hi¢hir zaman anlayamayacagimizi
ileri siiren dogalci bir pozisyondur. McGinn’e gore (1999: 5), biling ile beyin arasinda
rasyonel bir bag oldugu siiphesizdir “fakat bu bagin dogasi zorunlu olarak elimizden
kurtulur.” Nasil ki bir maymunun 6zel gorelilik teorisini anlayamamasini dogal karsiliyorsak

ayni sekilde insandan da bilinci anlamasini bekleyemeyiz. Maymunun gorelilik teorisini

® Crick ve Koch’un kisaca bahsettigimiz 40-Hz teorileri disinda en bilinenleri Bernard Baars’m “Global
Calisma Alani Teorisi” ve Giulio Tononi’nin “Entegre Enformasyon Teorisi” olmak iizere birtakim bilimsel
biling teorileri ileri siiriilmiistiir. Fakat bu teoriler, ne kadar iimit verici olsalar da diger bilimsel disiplinlerde
ortaya konanlara (Srnegin biyolojide evrim teorisi, fizikte genel gorelilik teorisi gibi) benzer bir genel kabul
saglayamamislardir. Bu olgusal durumdan hareketle, ¢alismamizda s6z konusu ampirik teorileri tek tek inceleme
geregi duymuyor, yeri geldiginde atif ve deginilerle sdz etmeyi yeterli goriiyoruz. Bu teorilerin genel bir
goriiniimii ve 6zet agiklamalar1 i¢in bk. Cavanna ve Nani, 2014: 92-179; Revonsuo, 2010: 206-221.
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anlayamamast boyle bir teorinin var oldugunu ve evrendeki birtakim olaylara yasal bir
zeminde agiklik getirdigi gercegini degistirmeyecegi gibi insanin bilinci anlayamiyor olusu da
bilincin var oldugunu ve beyinle arasinda yasal bir iligski oldugu gercegini degistirmez. Ne var
ki, bilissel kapasitemiz bu iliskiyi kavrayacak potansiyelde degildir. Oyle ki, Tanrisal bir
varlik insanogluyla konussa ve bilincin beyinden nasil ¢iktigini anlatsaydi, yine anlamazdik.
Kisacast, biling konusunda insan McGinn’in tabiriyle “bilissel olarak kapali” dir.

McGinn bize iki ayr1 agiklama borgludur: Biling neden gizemlidir ve bilinci anlamak
konusunda neden biligsel olarak kapaliyizdir? McGinn’e gore (1999: 9), bilincin gizemi,
doganin siradan isleyisini veya istikrarin1 bozuyor gibi goriinmesinden kaynaklanmaktadir.
Netice itibariyla beyin dedigimiz organ, ¢ok sayida hiicrenin bazi biyokimyasal kurallar
uyarinca bir araya gelmesiyle olugsmustur. Bu bakimdan viicudun diger pargalarindan bir farki
yoktur. Buna karsin beyin biling iiretirken, 6rnegin, karaciger liretmemektedir. Oysa doganin
istikrarli olduguna inaniyorsak, beynin biling liretmeyecegi sonucuna varmaliyiz. Zira biiyiik
hiicre topluluklarinin genel olarak biling tiretmedigini goriiyoruz. Dahasi, bazi beyin hallerine
biling eslik ederken, birgogu bilingdis1 olarak gergeklesmektedir. Benzer noral aktivite bir
yerde bilinci agiga ¢ikarirken baska bir yerde karanlikta siiregitmektedir. Buna gore, benzeri
sebeplerin benzeri etkileri olacagini soyleyen dogal ilke beyne gelince gecersiz kilinmaktadir.
Gortiniirdeki bu aykiriligi dogallastiracak bir agiklama mutlaka olmalidir. Fakat nasil bir
aciklamanin bu isi yapacagim kestiremiyoruz. Ciinkii gereken kavramsal altyapiya sahip
degiliz. “Kars1 karsiya oldugumuz problem kavramsal kaynaklarimizdaki muazzam bir
bosluga, feci biiyiikliikte teorik bir kor noktaya isaret etmektedir. Bu yiizden problemden bir
gizem olarak s6z ettim.” (McGinn, 1999: 62) Belki bilinci agiklamamizi saglayacak kavramsal
altyapiya veya cergeveye su an igin sahip olmayabiliriz fakat neden gelecekte bunu
basarmayalim? Bilinci anlamak konusunda heniiz gozle goriiliir bir ilerleme
kaydedemedigimiz gercegi neden asla kaydedemeyecegimiz manasina gelsin? McGinn’in
gerekgeleri vardir, fakat ileri siirdiigii gerekceler tartismayr sonlandiracak nitelikte degildir.
Bu gerekgelerden ilki, insan bilgisinin genel smrhilig ile ilgilidir. Ornegin, ge¢mis ve
gelecege dair bilgimiz bdyledir. Tiim faktorleri hesaba kattigimizda (canli yasamin nicelik ve
nitelikleri dahil), gecmisi kismi olarak bilebilecegimizi, gelecegiyse ancak tahmin
edebilecegimizi soyleyebiliriz. Sadece fiziksel diinyaya ait bilgimizi dikkate alirsak, bir atom
alti pargacigin konumunu bilmek istedigimizde hizini, hizin1 bilmek istedigimizde de
konumunu Kesin olarak bilemeyecegimizi soyleyen bir fizik ilkemiz (Heisenberg’in belirsizlik
ilkesi) bile vardir (Greene, 2004: 96). McGinn’e gore (1999: 36) bilmenin insanoglunun

kaderi oldugu, insan zihninin 6niinde sonunda bilinebilecek ne varsa bilecegi diislincesi, 17.
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yy. itibartyla gerceklesen bilimsel devrimin mirasidir. Oysa ilizerinde galistigimiz her konuyu
bilecegimizin bir garantisi yoktur. ikinci ve daha énemli gerekce, metotlarimizin sinirlilign ile
ilgilidir. Biling hakkindaki kavramlarimizi i¢ebakis yoluyla, beyin hakkindaki kavramlarimizi
ise alg1 yoluyla olusturuyoruz. Ne var ki, igebakis bilinci beynin bir 6zelligi olarak yansitmaz,
algt da beyni, tipki diger maddesel seylerde oldugu gibi bilincin temeli olarak géremez.
“Dolayisiyla icebakis-temelli biling goriisliyle algi-temelli beyin goriigiiniin, genisleyen bir
kavramsal ugurumun karsilikli iki yaninda birbirlerine bakar halde buluruz.” (McGinn, 1999:
51) iki metot da bilinci ancak kismi olarak anlamamizi saglayabilir, fakat biling ve beyin
arasindaki iliskiyi agiga vuramazlar ve bu yetersizlik sz konusu metotlarin dogasindan
kaynaklanir. Bu demektir ki, i¢gebakis ve algmin biling-beyin iliskisini anlamli kilacak sekilde
gelistirilmesinin herhangi bir yolu yoktur. Biligsel kapaliligin nedeni de bu siirhiliktir. Son
tahlilde, biling, anlamayi basardigimiz diger dogal fenomenlerden ¢ok daha karmasik
oldugundan anlasilmiyor degildir. Bilissel yeteneklerimiz bilinci anlamaya uygun bir sekilde
yapilanmamistir, o kadar. Bagka bir deyisle, “problem bilincin kendisinden degil, diisiinme
bicimimizden kaynaklanir” (McGinn, 1999: 65).

McGinn’in yaklasiminin zayifligi, tespitlerinin yerinde olusuna ragmen ulastigi
sonucun asiriigindan dogar. Insan bilgisinin ve bu bilgiye dayanan metotlarin smirh
olabilecegine kimse itiraz etmeyecektir. Ne var ki, McGinn’inki oldukga gii¢lii bir iddiadir. O,
biling problemini ¢ozemeyebilecegimizi degil, ¢ozemeyecegimizi sdylemektedir. Bunun i¢inse
sadece insanin sinirli bir varlik olusuna dikkat ¢cekmesi yetmez, smirliligin neden bilinci de
kapsadigini ayri bir argiimanla gostermesi gerekir. Bagka bir deyisle, bilincin bilgisinin insan
acisindan gegmis ve gelecegin sinirlt bilgisi gibi olduguna bizi ikna etmelidir. McGinn bdyle
bir arglimani1 sunmadig1 gibi, aksi yonde diislinmemiz i¢in tarihi ve felsefi baska sebepler de
yok degildir. Bir Antik Yunanliya insanlarin bir giin ugacagini veya Orta ¢agda yasayan birine
uzaya gidecegimizi sOyleseydik ya da heniiz iki asir 6ncesinde hayatin sifresinin molekiiler
diizeyde (DNA) anlasilabilecegini iddia etseydik pekala imkansiz seylerden bahsediyormusuz
izlenimi yaratabilirdik. Bunlarin hepsini ve daha fazlasimi insanoglu gerceklestirdi. Giiniin
birinde neden biling de insanin bilme/d6grenme arzusuna yenik diigmesin? Biling, mevcut
kavramlarimizin ve metotlarimizin kusatacagi bir fenomen olmayabilir, fakat dil duragan
degildir. Bilingle bas etmemizi saglayacak daha etkili kavramlara ve belki yeni bir metoda
kavugsmamiz olasidir. Zira e8er bir felaket sonucu insanoglu yok olmazsa, oniimiizde epey
uzun bir zaman vardir. Kaldi ki, McGinn biling-beyin iliskisinin bir zihinsel-fiziksel iligkisi
oldugunu varsaymaktadir ve biligsel kapalilik tezini de bu varsayimina dayandirmaktadir.

Oysa biling fiziksel bir fenomen olarak da diisiiniilebilir ve eger fizikselse bilimin (belki
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felsefenin de yardimiyla) ne kadar uzun siirerse siirsiin bir sekilde bilinci zihinsel terimlere

ihtiyag duymadan agiklayacagi veya dogallastiracagi umut edilebilir.

1.3.2.1.2. Bilinemezcilik (Agnosticism)

Bilinemezci yaklasim, biling konusunda bir izah boslugunun mevcut oldugu, kavram
ve metotlarimizin bu boslugu doldurmakta yetersiz kaldigi noktasinda gizemcilikle
hemfikirdir. Bu nedenle, gizemcilik, bilinemezciligin bir tiirii olarak da goriilebilir’.
Bilinemezciligi gizemcilikten ayiran faktor, biling probleminin ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi
konusunda kesin bir yargiya varmamasi ve eger problem ¢oziilebilir hale getirilecekse, bunun
en azindan bir “kavramsal devrim” gerektirecegidir. Thomas Nagel, bu konuda son derece

agiktir:

...problem o kadar zorlu ki birbirinden ¢ok farkli seyleri aciklamak {izere gelistirilmis kavram ve
metotlarla ¢oziim girisimlerini siipheyle karsilamaliyiz. Bunun yerine, bu alanda, gorelilik teorisi,
elektromanyetik alanlarin ortaya konulmasi veya bizatihi bilimsel devrimin kendisi kadar radikal biiyiik
bir kavramsal devrim gerektirecek teorik ilerleme beklemeliyiz...® (Nagel, 2012: 42)

Nagel’a gore, bilin¢li deneyimin en dnemli ve karakteristik 6zelligi 6znelligidir. Sayet
bilincin fiziksel bir agiklamasi verilecekse, nesnel bir metodolojinin 6znel bir fenomene nasil
uygulanacagmin belirlenmesi gerekir ki, bu neredeyse imkansiz gibidir. Ciinkii 6rnegin bir
yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu, o yarasanin bakis agisina sahip olmanin disinda
anlamanin bir yolu yok gibi goriinmektedir. Yok eger yapilacak acgiklama o6znelligi
dislayacaksa, deneyimi deneyim yapan sey Ozne i¢in ne hissettirdigi oldugundan bilincin
gercek bir agiklamasinin verildigini sdylemek zor olurdu. Dolayisiyla “problem essizdir.
Zihinsel siirecler gercekten de fiziksel siireglerse, belli fiziksel siireglerden ge¢mek gibi bir
sey [siirecin] dogasi itibariyla vardir. Boyle bir seyin nasil olduguysa bir gizem konusudur.”
(Nagel, 1979: 175)

Bagka bir bilinemezci Joseph Levine’e goreyse (2001), biling problemi deneyimin
hem 6znelligi hem de niteliksel karakteri agiklandiginda ¢éziime kavusmus olacaktir. Fakat
Nagel i¢in oldugu gibi Levine i¢in de esas sorun Oznelligin anlasilmasinda yatmaktadir.
Cilinkii ona gore fiziksel ve niteliksel 6zellikler arasindaki izah boslugu bilincin 6znelliginin
yarattig1 bir meseledir. Bir yiyecegi tattigimizda yedigimiz seye tatlilik niteligini verenin ne
oldugunu beynimizin belli bir fiziksel halde bulunusuyla agiklama girisimimiz yedigimiz
seyin neden farkli bir tathilikta degil de o tip bir tatlilikta oldugu seklindeki ileri bir soruyla

sekteye ugrar. Bu noktada deneyimin 6znelliginin dikkate alinmasi gerecektir. Zira deneyimin

" Ornegin, Josh Weisberg (2014: 19) bizim “bilinemezcilik” dedigimiz yaklasima “gegici gizemcilik”
demektedir. Weisberg’in siniflamasinda McGinn’inci gizemcilik “kalic1 gizemcilik” olarak adlandirilir.
8 Ayrica bk. Nagel, 1979: 166.
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nitelikselligini agiklamak istedigimizde diger standart indirgemeci agiklamalarda (6rnegin,
su=H,O veya elektromanyetik dalga=1s1k gibi) gérmedigimiz bir durumla karsi karsiya
geliriz. Fenomenal o6zellikler bir 6zne tarafindan alinir veya 6zne i¢in vardir; yani beyin
tathilik niteligini yaratirken, tatlili§i deneyimleyen, deneyimi belli bir sekilde edinme tarzina
sahip Ozneyle olan iligkisi c¢ercevesinde yaratir. Levine soyle soyler (2001: 109):
“...[deneyimin] niteliksel karakterini agiklayamiyor olusumuz, biiyiik oranda 6znellikle olan
iliskisinden kaynaklanir... izah boslugunun temelini olusturan niteliksel karakterle olan
bilissel iliskimizin dogasiyla ilgili 6zel bir seyler vardir.” O halde, fiziksel 6zelliklerden
fenomenal 6zelliklerin nasil ¢iktig1 konusundaki cehaletimizin kaynaginda fiziksel temelli bir
seyden bir bakis agisinin nasil ¢iktigi konusundaki daha derin cehaletimiz yatmaktadir
denilebilir. Levine’e gore, materyalist olmayanlar da dahil higbir teori bakis acis1 gibi bir
seyin nasil var olabildigini agiklayamamaktadir. Yine de o, biitiinliyle umutsuz degildir:
“Alternatiflerin pesinde olanlar1 hi¢bir basari olasiligi olmadigi konusunda... ikna etmek
niyetinde degilim. Belki de ise yaramalarinin bir yolu vardir; dyleyse de o yolda ileri
arastirmalar yapmanin gerekli oldugu agiktir.” (Levine, 2001: 177)

Nagel ve Levine’nin tezlerinin McGinn’inkinden farki, bilincin 6znellik boyutuna
yaptiklari vurgudur. Onlarin argiimani sodyledir: Biling problemini ¢ozebilmek i¢in fiziksel
stireclerin nasil 6znel olabildigini anlayabilmeliyiz. Ne var ki, bunu anlamanin bilebildigimiz
herhangi bir yolu yoktur. Bundan dolay1 biling problemi ¢oziilememektedir. Oysa McGinn’in
gizemci yaklasimi daha ¢ok fenomenal 6zellikler (qualia) lizerinde yogunlasir ve beynin bu
ozellikleri nasil {irettigini anlayabilmemizin imkéansizligimi savunur. Qualia ve 6znelligin
birbiriyle 6zsel olarak iliskili oldugunu varsayarsak veya baska bir deyisle, deneyimin
deneyimleyenden ayr1 olamayacagmi kabul edersek o takdirde bilinemezci yaklasimin
gizemci yaklagimin tezlerini pekistirerek zor problemin ne kadar zor oldugunu daha giiglii bir
sekilde dile getirdigini sdyleyebiliriz. Gergekten de herhangi bir antite bir seyler hissetmekten
Ote nasil olup da bir bakis acisina sahip olabiliyor? Beynin isleyisini en ince ayrintisina kadar
anladigimizda baska bir insanin veya canlinin bakis agisini da anlamis olacak miyiz? Sayet
gercek bir anlama o insanin veya canlinin yerine ge¢cmeyi, ayni biling haline yerlesmeyi
gerektiriyorsa, nasil bir yolla veya metotla bunu bagarabiliriz? Yok gerektirmiyorsa, baska biri

veya baska bir canli olmanin nasil bir sey oldugunu anlayabilecegimizi nasil umabiliriz?
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1.3.2.1.3. Yapia Dogalcilik (Constructive Naturalism)

Owen Flanagan’in savundugu yapici dogalciliga gore, bilinci anlamak i¢in ne yeni bir
metoda ne de kavramsal bir devrime gerek vardir. Thtiyacimiz olan sey, biling hakkinda bilgi
edinebilecegimiz tiim kaynaklarin koordineli bir sekilde kullanilmasidir. Ancak bu sekilde
“genel olarak zihin ve Ozel olarak biling gizlerini agiga vuracaktir.” (Flanagan, 1992: 3)
Fenomenoloji, biligsel psikoloji ve norobilim kendi baglarma arzuladigimiz sonucu elde
etmekte basarisiz olsalar da bulgularini ve yontemlerini bir araya getirerek bilincin sifresini
kirmay1 basarabilirler. Flanagan bu goriistini “dogal metot” olarak adlandirir. Dogal metodun
amaci, “bu ii¢ hikdyenin nasil ve ne olgiide tutarl, i¢ i¢e gegmis ve refleksif bir dengeye
ulagtirilmig hale getirilebilecegini gormektir.” (Flanagan, 1992: 11) Flanagan’in yaklagimini
“dogalc1” olarak nitelendirmesi, gizemci ve bilinemezci yaklasimlarin dogalci olmadiklari
anlamia gelmemektedir. Diger iki yaklagim da felsefi acidan dogalcidirlar; yani herhangi bir
fenomen hakkinda yapilacak agiklamanin dogay: agkin bir ilkeye iltica ederek kurgulanmasini
dogru bulmazlar. Onlara gore, bilincin sliphesiz dogal bir agiklamasi vardir, fakat bizim o
aciklamay1 elde edip edemeyecegimiz siiphelidir®™. Yapict dogalcilikta ise bdyle bir
siiphecilige yer yoktur. Bilimin arastirma konusu yaptig1 diger tiim konularda oldugu gibi,
biling konusunda da bilime ve birikimimize giivenmek durumundayizdir. Dolayisiyla bu
goriisii paylasanlarin diger iki goriise nazaran ¢ok daha fazla sayida olduklarini sdyleyebiliriz.
Nitekim biling tizerinde galisan tiim bilim insanlarin1 bu gruba dahil etmek miimkiindiir.
Filozoflardan ise Flanagan’la birlikte 6zellikle Daniel Dennett ve Paul/Patricia Churchland
ikilisi 6n plana ¢ikmaktadir. Dennett ve Churchland ikilisinin goriislerine ikinci boliimde yer
verecegimizden burada sadece Flanagan’in diislincelerini paylasacagiz.

Flanagan (1992: 109-128), biling hakkindaki gizem bulutunun biitiiniiyle
dagitilamamasini 6znel ve nesnel olan arasindaki dogal epistemik boslugun metodolojik bir
engele doniistiiriilmesine baglar. Yukarida sordugumuz sorulara tekrar dénecek olursak, bagka
biri veya baska bir organizma olmanin nasil bir sey oldugunu bilemiyor olusumuz gayet
normal bir durumdur. Zira beynin tam olarak nasil ¢alistigi hakkindaki nesnel agiklama bir
tanimlamadan ibarettir, dolayisiyla dyle olmaklig1 bize veremez. Sadece 6zne kendisi gibi
olmanin nasil bir sey oldugunu bilebilir. Fakat bunu ikrar ediyor olusumuz dogalc1 yaklagimin
programini etkilemez. Ciinkli dogalcinin 6grenmek istedigi, 6znenin deneyimlerinin icerigi
degil, deneyimler edinmesini saglayaniin ne oldugu, deneyimlerinin altinda yatan formel

diizendir. Flanagan’a gore, agiklamanin standardini gizemci ve bilinemezci yaklagimlarin

8 Ornegin McGinn soyle soyler (1989: 350): “Benim benimsedigim yaklasim dogalcidir ama yapici degildir.
Beyinde biling i¢in neyin sorumlu oldugunu belirleyebilecegimize inanmiyorum, fakat o her neyse de eminim
kendinde gizemli degildir.”
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istedigi diizeyde yiiksek tuttugumuz takdirde yalnizca biling hakkinda degil, diger dogal
fenomenler hakkinda da tatmin edici bir agiklama sunmamiz miimkiin olmazdi. Ornegin,
boyle bir beklentiye sahip oldugumuzda su=H,O seklindeki bir agiklamay1 da suyun dogasini
tam olarak agiklamadigini1 sdyleyerek yeterli bulmayabilirdik. Dolayisiyla diinya hakkinda
neredeyse higbir sey bilmedigimizi itiraf etmek durumunda kalirdik. Oysa bilimin indirgemeci
aciklamalar1 diinyay istedigimiz sekilde manipiile ve kontrol etmeye olanak tanimaktadir.
“Suyun H;O oldugu gergegi... suyun Ozelliklerini biitiinliyle agiklamaktadir. Aciklama
biitiiniiyle tatmin edici (satisfying) olmasa da biitiiniiyle tatminkardir (satisfactory).”
(Flanagan, 1992: 119) Buna gore, biling hakkinda ne kadar tatminkar bir agiklama verilirse
verilsin bu agiklama meseleye kars1 siipheci bir tavir takinanlar igin higbir zaman tatmin edici
bir agiklama olmayacaktir. Peki ama, neden kimse su-H.0 iliskisini gizemli bulmazken bir¢ok
filozof beyin-biling iliskisini kavramsal agidan anlasilmasi gii¢ bulmaktadir? Ciink{i suyun
stviligini/akiciligini suyu olusturan tikel molekiillerin davraniglart araciligiyla anlasilir
kilabiliyorken birgoklarina gore ayni anlasilirligi noral davranisin bilinci olusturmasi
konusunda saglayamiyoruz. Baska bir deyisle, sivi olmayan molekiillerden siviligin nasil
ac1ga ¢iktig1 bizde bir saskinlik yaratmazken deneyimsel olmayan maddeden deneyimin nasil
cikacagl meselesi kafalar1 karistirmaktadir. Dolayisiyla noral etkinligin nasil ve neden bilinci
olusturdugu sorusu sadece silipheci kaygilarla yoneltilmis bir soru degil gibidir. Kald1 ki nasil
bir aciklamanin tatminkar bir agiklama sayilacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Bu
aciklama, 6rnegin islevsel bir agiklama m1 olacaktir, yoksa bir 6zdeslik a¢iklamast m1? Biling,
enformasyon isleme modeli temelinde kompiitasyonel bir fenomen olarak mi, yoksa biyolojik
bir fenomen olarak mi diisiiniilecektir? Yine beyin ve biling arasindaki iliskinin dogasi
konusunda da farkli goriisler serdedilebilmektedir. Beynin bilinci “olusturdugu” soylendigi
gibi, bilince “neden oldugu”, bilincin beyinde “ger¢eklestigi”, bilincin beyinden “belirdigi”
veya “agia c¢iktigi” ve beynin bilinci “iirettigi” de sdylenmektedir. Iliskinin niteligini ve
yoniinii  belirtmek {izere kullamilan italik yazdigimiz soézciiklerin nasil anlasilacagi
tartismalhidir. Bu sozciikler farkli biling anlayislari/goriisleri/teorileri tarafindan farkli

sekillerde kullanilabilmektedirler. Simdi bu anlayislarin neler olduguna kisaca goz atalim.

1.3.2.2. Probleme Dair Temel Felsefi Yaklasimlar

Bir problem hakkinda, o problemi konu edinen bilimsel disiplin/disiplinlerin ciddi bir
ilerleme kat edemedigi veya sonug tiretmekte zorlandig1 durumlarda felsefi spekiilasyona kapi
aralandigi malumdur. Felsefi yaklagimlar bilimler gibi niceliksel ve deneysel olamasa da

ilgilenilen problemin nasil bir kavramsal/mantiksal yapi igerisinde ¢oziilebilecegine dair genel
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bir ¢erceve sunabilirler. Buna gore, biling problemi hakkinda da beyin-biling iliskisinin nasil
anlasilmasi, problemin hangi teorik baglamda ve ne tiir bir diinya goriisii igerisinde ele
alinmasi gerektigine dair felsefi/metafizik yaklagimlar gelistirilmistir. Aslinda bu yaklasimlar
daha once zihin-beden problemi karsisinda alinan pozisyonlarin bir devami veya uzantisi
niteligindedir. Bu yaklagimlar1 biri ti¢lii digeri ikili olmak iizere iki sekilde siniflayabiliriz.
Geleneksel bir smiflama olan iiglii siniflamanin ana kategorileri materyalizm (maddecilik),
dializm (ikicilik) ve idealizmdir (disiincecilik). Daha modern ikili smniflamanin ana
kategorileriyse indirgemeci ve indirgemeci olmayan biling yaklagimlar1 seklinde ayrilir. Biz,

amagclarimiza daha uygun distiigiinden geleneksel siniflamaya bagl kalacagiz.

1.3.2.2.1. Materyalizm

Oncelikle bir gerceklik teorisi olan materyalizm, zihin felsefesinde belli bir pozisyona
isaret etmek icin kullanildiginda, insanin, diger cisimlerin de kendilerine gore hareket ettigi
ayn1 fiziksel yasalara tabi olan tiimiiyle maddesel veya fiziksel siire¢lerden ve 6zelliklerden
miirekkep oldugunu, dolayisiyla dogal bilimler araciligiyla agiklanmaya elverdigini anlatan
bir terimdir (Feser, 2006: 51). Buna gore, ruh, tin ve can gibi sozciiklerin gergekte varliklari
olmadigindan hicbir anlam ifade etmedikleri gibi, zihinsel bir dogaya sahip oldugu diisiiniilen
tiim fenomenler de aslinda fizikseldir, dolayisiyla maddeye indirgenebilir. Gerek giinliik dilde
gerekse bilimsel dilde zihinsel ifadelere yer vermemizin sebebi, (beyni yeterince
anlayamadigimizdan o6tiiri) heniliz zihinsel olmayan terimlerle nasil konusacagimizi
bilmedigimizden kaynaklanir. Fakat nihayetinde zihinle beyin aymi seydir. Materyalizm
terimi, ¢cogu zaman fizikalizm (fizikselcilik) ve natiiralizm (dogalcilik) terimleriyle ayni
anlama gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Yine de aralarinda bazi ince farkliliklar yok
degildir. Caligmanin ilerleyen sayfalarinda herhangi bir karigikliga meydan vermemek adina
bu farkliliklar1 ortaya koymamiz gerekmektedir. Burada ayirt ettigimiz farkliliklarin, 6zellikle
materyalizm ve fizikalizm arasinda yaptigimiz ayrimin, filozoflarin genel goriisiini
yansitmadigini, bununla birlikte disipliner literatlir acisindan mesru ve bizim ac¢imizdan
gerekli oldugunu belirtelim.

Fizikalizm, kabaca, var olan her seyin fiziksel oldugu tezidir®. Bu kisa tammda

“fiziksel” terimiyle sadece gordiigiimiiz ve dokundugumuz nesneler veya cisimler degil, ayni

82 Daniel Stoljar’a gére (2010), fizikalizm bdyle tammlandiginda oldukca giiclii bir tezdir. Ciinkii “her sey”
ifadesinin igine sadece fiziksel denilince aklimiza gelen somut nesneler degil, sayilar, geometrik sekiller,
bilimsel yasalar, ahlaki ve sosyal normlar gibi soyut nosyonlar da girmektedir. Ornegin, Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) diye bir sey vardir ama hangi anlamda onun fiziksel oldugunu sdyleyebiliriz? Bir kurulus olarak YOK,
kolektif bir olusumun adidir. YOK’iin icinde ¢alisan insanlar, YOK binas;, YOK’e ait olan tiim materyaller
fizikseldir, fakat kurulusun kendisinin fiziksel oldugunu s6ylemek tuhaf olur. Bununla birlikte, “her sey”i sadece
somut tikellerle sinirladigimizdaysa fizikalizm zayif bir tez olacaktir. Bundan dolayr Stoljar (2010: 51) daha
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zamanda algilayabildigimiz diger seylerle (Sesler, kokular, vb.) birlikte, algilayamadigimiz
atom, enerji, yercekimi, atom alti pargaciklar arasindaki niikleer giigler, elektriksel ve
manyetik alanlar, uzay-zaman gibi ¢esitli yollarla gozlenebilen ve etkileri dlgiilebilen tim
fenomenler ve o6zellikler kastedilmektedir. Fizikalizmin biling problemi baglaminda iddiasi
ise, insanin da duygulari, disiinceleri, hisleriyle tamamen fiziksel bir varlik oldugudur.
Dolayisiyla biling de fizikseldir veya fiziksel bir temele dayanir. Fizikalizmin indirgemeci
tiirli, zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklere 6zdes veya onlara indirgenebilir oldugunu ileri
siirerken, indirgemeci olmayan tiirli, zihinsel Ozelliklerin fiziksel oOzellikler tarafindan
belirlendigini kabul etmekle beraber onlarla 6zdes veya onlara indirgenebilir oldugunu
reddeder (Mandik, 2010: 91). Buna gore, indirgemeci olmayan fizikalizm bir nevi diializm
olarak goriilebilir. Bizim yorumumuzda bu yonde olacaktir. Buna karsin materyalizm ve
diializm hicbir sekilde birbiriyle irtibatlandirilmaz. Ikinci énemli farklilik, materyalizmin
maddenin dogasi1 hakkinda belli bir goriis igermesine karsin fizikalizmin bu konuda sessiz
kalmasinda bulunur. Materyalizmin ilk ve en ciddi elestirmenlerinden biri olan George
Berkeley’in (1685-1753) (1710/1881: 198) sozleriyle, materyalizmde madde, “uzam, sekil ve
hareketin gergekten de iginde var oldugu, atil, hissiz bir t6z” olarak tasavvur edilir. Fizikalizm
sadece maddenin ve maddeden ¢ikan her seyin fiziksel oldugunu sdylemekle yetinir.
Natiiralizme gelince, onu materyalizmden ayirmak gorece daha kolaydir. Natiiralizm,
aragtirma konusu yapilan herhangi bir fenomenin, i¢cinde bulundugu diinyanin ampirik olarak
incelenebilir 6zellikte bir 6gesi oldugunu kabul eder. Bu ontolojik kabulii, madde, olgu ve
olaylar arasindaki, yasal, zorunlu ve bagiml iliskileri ortaya koymay: hedefleyen dogal
bilimlerin konusu olmaya uygun olmayan seylerin, doga-dis1 veya doga-iistii addedilerek
evreni olusturan unsurlarin haricinde tutulmasi seklinde ikinci bir metodolojik sav izler. Buna
gore, natliralizm, materyalizm ve fizikalizmin aksine indirgemeciligi imleyen bir doktrin
degildir. Keza materyalizmin aksine esnektir de. Su an igin bilimsel teorilerimizin,
metotlarimizin veya araclarimizin yetersizligi sebebiyle dogal olarak kabul edilmeyen bir
fenomen yeni gelismelerle birlikte dogal hale gelebilir. Biling konusunda natiiralist bir tavir
takinmak demek, gelistirecegimiz teorinin veya benimseyecegimiz pozisyonun mevcut bilgi
dagarcigimizla uyumlu, ampirik verileri dikkate alan, varligi ne mantiki ne de deneysel olarak

tartisilmaz kilinamayan ilkelere itibar etmeyen bir nitelikte olmasi demektir. Bu kosullari

sofistike bir tamima ihtiya¢ oldugunu diisiiniir ve kendi fizikalizm tezini formiile eder: “Orneklenen her 6zellik,
fiziksel bir 6zellik tarafindan gerektirilir.” Burada bu genel metafizik tezin detaylarina girmemize gerek yoktur.
Fakat sunu belirtmekte fayda var ki, Stoljar’in itirazin1 da dikkate aldigimizda, “var olan her seyin fiziksel
oldugu” ifadesiyle, var oldugunu diisiindiiglimiiz her seyin en azindan fiziksel bir temele dayandiginin, fiziksel
bir temelden tiiretilebildiginin veya fiziksel bir temelle uyumlu oldugunun kastedildigini sodyleyebiliriz.
Fizikalizm, sdzciik anlamiyla da gercekligin fizik biliminin tanimladig: seklinde oldugu yoniindeki kaniy1 ifade
eder.
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kabul etmek kimseyi bir materyalist veya fizikalist yapmaz. Giiniimiizde biling tizerine yazan
ve c¢alisan bilim insanlart ve filozoflarin neredeyse tamaminin natiiralist, biiyiik bir

cogunlugunun da fizikalist veya materyalist oldugunu soyleyebiliriz.

1.3.2.2.2. Diializm

Zihin-beden problemine degindigimiz baslik altinda diializmin tezini ortaya
koymustuk. Buna gore, Descartes’in akil yiiriitmeleri bize gerc¢ekligin madde ve ruh olmak
tizere iki ayr tozden olustugunu83, fiziksel ve zihinsel olanin birbirinden farkli alemlere ait
olduklarin1 géstermisti. Duializmin bu tiirii “tozcli diializm” olarak bilinmektedir. Tozci
dializm daha cok zihin-beden iligkisi lizerine bir yaklagim olarak goriilse de biling
problemine de uygulanabilmektedir. Giinimiizde dini motivasyonlar1 olan bazi taninmis
filozoflar disinda (Alvin Plantinga ve Richard Swinburne gibi) tézcii diializmin entelektiiel
cevrelerde cok fazla kabul gérmedigini sdyleyebiliriz. Bunun bir sebebi, modern diinyanin
bilimle fazla hasir nesir olmasindan otiirii gittikce profanlagmasi ise, bizim i¢in daha 6nemli
ikinci bir sebebi, yarattig1 tstesinden gelinmesi gii¢ problemlerdir. Bununla birlikte, tozcii
diialistlerin pozisyonlarini ¢iiriitmek iizere ileri siiriilen arglimanlar1 ve kendilerine yoneltilen
elestirileri karsilama yollar1 da yok degildir. Dolayisiyla bu yaklagimi modasi gegmis bir
yaklagim oldugundan goz ardi etmek yerine onunla felsefi diizlemde hesaplagsmak daha dogru
olacaktir.

Diializmin daha popiiler olan baska bir tiirii “6zellik dializmi (property dualism)”
olarak bilinen ve kendi iginde cesitlemeleri de olan ¢agdas anlayistir. Ozellik diializmine gore,
bir kisi veya bir 6zne bedeniyle veya beyniyle bir tutulamaz, fakat ayn1 zamanda maddesel
olmayan bir dogaya sahip oldugu da diisiiniilemez. Bu goriiste, bir kisi veya 6zne hem
zihinsel hem de fiziksel 6zelliklere sahip bir sey veya bir toz olarak goriiliir (Lowe, 2004: 15).
Buna gore, biling, fiziksel 6zelliklere sahip beyinden ¢ikmasina, ondan belirmesine veya onda
gergeklesmesine ragmen zihinsel 6zelliktedir. Bu demektir ki, fenomenal hisler prensipte
beyin araciligiyla agiklanabilir olmasina ragmen ona indirgenemezler. Biling, beyinden
fazlasidir. Bu bakimdan oOzellik dializmi ve indirgemeci olmayan fizikalizmin tezleri
birbiriyle ortiligiir. Her iki yaklagim da bilincin fiziksel bir temele ihtiya¢ duymakla birlikte
ondan farkli bir 6zellikte oldugu noktasinda birlesirler. Bu ortaklik indirgemeci olmayan
fizikalizmi bir ¢esit 6zellik diializmi olarak yorumlamanin da éniinii agar. Ozellik diializmi,

tozcli diializmden daha ince ve daha natiiralist bir teoriymis gibi goriinse de en onemlisi

8 Ashinda Descartes Tanrisal tozii de iigiincii bir toz olarak saymaktadir. O, tézii, “var olmak i¢in yalmzca
kendisine gereksinim duyan sey” olarak tanimlar (1644/2010b: 81). Buna gore, diger her sey varligin1 Tanr1’ya
borglu oldugundan sadece Tanr1 gergek anlamda bir tozdiir. Madde/Beden ve ruh/zihin, dolayl tozlerdir.
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zihinsel nedensellik problemi olmak iizere tozcii diializmin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin
benzerleriyle diializmin dogasi geregi muhatap olmasi kagmilmazdir. Bu sorunlarin neler

olduguna ve diializmin genel degerlendirmesine ikinci béliimde yer verecegiz.

1.3.2.2.3. idealizm

Idealist gelenek felsefenin en erken baslangicindan giiniimiize kadar uzanir. Felsefe tarihinde idealist bir
akimin var olmadigi higbir an olmamistir: Her Russell ve Moore’a karst bir Whitehead oldugu gibi, her
Locke ve Hume’a kars1 bir Berkeley ve her ¢agdas felsefi natiiraliste karsi bir John Leslie ve bir T.L.S.
Sprigge vardir (Dunham vd., 2014: 1).

Biling felsefesinde idealist bir damar veya idealist yaklasim sergileyen filozoflar var
midir? Bu, idealizmden ne anlasildigina gére degisir. Idealizm terimi, felsefi vokabiilerimizde
anlam cesitliligi bakimindan en 6n siralarda yer alan terimlerden biridir. Bu yiizden terimin
hangi baglamda kullanildig1 anlaminin tayin edilmesi agisindan 6énemlidir. Yine de en genel
sekliyle idealizmi iki kola ayirabiliriz: Epistemolojik idealizm ve metafizik/ontolojik idealizm
(Guyer ve Horstmann, 2015). Epistemolojik idealizm, dis diinyay1 bilmenin zihin aracisiz bir
yolu olmadigi, dolayisiyla gergeklik hakkinda edindigimiz herhangi bir bilginin zihnin
etkinligine bagli oldugu goriisiidiir. Bu goriisii savunanlarin en tinliisii Kant’tir. Kant, zihnin
duyu verilerinin pasif bir alicis1 olmadigini, deneyimi organize eden aktif bir giic oldugunu
ileri siirmiis, boylece zihnin bilginin olusumundaki zorunlu roliine dikkat ¢ekmistir. Kant’in
bu anlayisi transandantal (askinsal) idealizm olarak bilinir. Bu tiirden bir idealizmin biling
problemi ile pek ilgisi yoktur. Ilgili olan ontolojik idealizm, basitce, zihnin/aklin gergekligin
temel bir unsuru veya ilkesi oldugu gorisiidir ve materyalizmin antitezidir. Kendi i¢inde bu
goriis, zihni nerede konumlandirdiginiz ve nasil tahayyiil ettiginize gore farkli sekillerde
anlagilabilir. Birincisi, evrenin zihinden ¢iktigini, zihnin fiziksel evreni viicuda getiren sey
oldugunu séyleyebiliriz. Mutlak veya giiclii idealizm diyebilecegimiz bu anlayisa gore, madde
nihayetinde zihne indirgenebilir. Ikincisi, zihni dogaya yayilmus bir gii¢ olarak gorebiliriz. Bu
ikinci bakista zihin maddeyi yaratmaz fakat ona rasyonalitesini verir®*. Uciincii ve son olarak,
zihnin maddeye igkin oldugunu, maddenin dogasi itibariyla zihinsel bir yoniiniin veya
ozelliklerinin oldugunu ileri siirebiliriz. Bu sonuncuya benzer bir anlayisin — ki buna goreli
veya zayif idealizm diyebiliriz — biling problemi karsisinda bazi filozoflar tarafindan
benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Panpsisizm ad1 verilen bu anlayisa gore, canli-cansiz
tim varliklar bir bakima zihne sahiptir. Baska bir deyisle, zihinsellik, baska bir sey
araciligiyla aciklanamayacagi ve bagka bir seye indirgenemeyecegi anlaminda temeldir ve

somut gercekligin her yoniiniin bir sekilde veya bir 6l¢lide zihinselligi icermesi anlaminda her

8 Nicholas Rescher (2009: 318) bu anlayis1 “kozmik idealizm” olarak adlandirir.
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yerdedir (Seager, 2009: 207). Panpsisizmi idealizmin bir tiirii olarak goriirsek®, heniiz bir
akim olarak kristallesmese de gittikge artan sayida filozofun biling problemi karsisinda
idealist bir c¢izgiye kaydiklarin1 soyleyebiliriz. Bu filozoflara gore, bilincin maddenin
karmasik organizasyonu sonucu diinya tarihinin belli bir doneminde ortaya ¢iktigini sGylemek
yerine, basindan itibaren en ilkel diizeyde bile olsa var oldugunu sdylemeliyiz. Biling felsefesi
s06z konusu oldugunda giinlimiiz idealistleri agirlikli olarak panpsisist olsalar da birinci ve
ikinci anlamlariyla da idealist goriis savunulabilmektedir. Ornegin, bir materyalist beynin
bilinci olusturdugunu, bir diialist beynin bilince neden oldugunu soyleyebiliyorken bir mutlak
idealist veya kozmik idealist beynin bilinci ilettigini veya gegirdigini ileri siirebilir (James,
1898: 15). Bununla birlikte, felsefi olarak daha g¢ekici ve bilimsel diinya goriisiine uyumlu

hale getirilmesi gorece daha kolay olanin panpsisist anlayis oldugu s6ylenebilir.

1.4. Sonug¢

Biling kavrami ve biling problemi {izerinde yaptigimiz incelemelerde bazen sadece
betimleyici veya resmedici olmakla birlikte yer yer Onemli gordiiglimiiz hususlarda
degerlendirici ve elestirel bir tavir aldik. Bundan sonrasi i¢in bu tavrimiz gittikge
belirginleseceginden incelemelerimizden ¢ikan sonucu pozisyonumuzu netlestirmek adina
ozetlemek faydali olacaktir. Onemli hususlardan ilki bilincin ne anlama geldigi hakkinda belli
bir uzlaginin olmamasidir. Bilincin nesnel bir tanimina ulasmak bir yana konu iizerine calisan
ve yazan kisilerin ayn1 sey hakkinda konustuklarindan bile siiphe ettigimiz durumlar
olabilmektedir. Kimileri bilinci farkindalikla es tutarken kimleri farkindaligin farkindalig:
olarak gormekte, kimileri ancak dikkatimizi verdigimiz siirece bilingli oldugumuzu sdylerken,
kimileri de uyanik olma halini bilinglilik i¢in yeterli gérmektedir. Bu goriislerin hepsi bir
bakima dogru fakat hicbiri tam degildir. Buna gore, bilincin ne oldugundan ¢ok ne olmadiginm
daha iyi biliyoruz diyebiliriz. Biling, bilin¢dis1 nosyonundan dolay1 zihin degildir; kendilerine
biling atfetmekte tereddiit etmedigimiz canlilarin (bebekler ve gelismis hayvanlar gibi)
varligindan dolay1 6z-biling degildir ve 6z-biling diizeyinde bir biling gerektirdiginden ben
degildir. Bagka bir seyi daha biliyoruz. Deneyimin oldugu yerde biling de vardir. Es deyisle,
varliklara en asgari diizeyde de olsa biling atfedebilmemiz onlarin deneyimleyen varliklar

olmalarna baglhdir. Deneyim ve biling arasindaki bu korelasyon biling probleminin 6ziinde

% Herkes boyle gormemektedir. Ornegin, panpsisizme yakin filozoflardan biri olan David Skrbina (2009a: xii)
panpsisizmin idealizm olmadig1 goriisiindedir: “Her seyin zihne sahip oldugu veya zihni somut bir sekilde
ornekledigi veya zihinsel haller igerdigi gergegi, seylerin zihin oldugunu veya zihnin nihai gergeklik oldugunu
veya fizikselin zihinsele indirgenebilecegini sdylemekle ayni sey degildir.” Buna gore, Skrbina idealizmi sadece
birinci anlamiyla (mutlak idealizm) diisiinmektedir. Boyle disiiniildiigiinde, elbette panpsisizm ve idealizm
birbirinden farkli metafizik anlayislar olmak durumundadir.
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bir deneyim problemi olduguna dair bir goriis birligi olugsmasini saglamistir. Bunu sdylerken
elbette bilinci bigimlere ayirip deneyim problemini fenomenal bilinci agiklama problemi
olarak goérenleri de hesaba katiyoruz. Biling konusu birbirleriyle ilintili birden fazla problem
yaratmaktadir. Hangi varliklarin/canlilarin bilince sahip oldugu (bilincin dagilimi), bilincin
hangi avantaji/avantajlar1 dolayisiyla se¢ildigi (bilincin islevi), bilincin igsel bir fenomen mi
yoksa digsal bir fenomen mi oldugu (bilincin konumu) problemleri kendi baslarina ayr1 birer
calisma konusu olabilecek problem alanlar1 olusturmakla birlikte ¢alismamizin hedefindeki
“zor problem olarak biling problemi” karsisinda alinacak felsefi/metafizik pozisyon diger
biling problemlerine olan yaklagimi da dolayli olarak belirlemektedir. Zor problem, disaridan
herhangi bir fiziksel/maddesel cisimden farki yokmus gibi goriinen beynin, igeriden fiziksel
bir dogaya sahip degilmis gibi sezilen bilingli deneyimlerimizle olan iliskisini agiklama
problemidir. Bu iligskinin mahiyeti hakkinda iki farkli soru sorulabildiginden zor problem iki
farkli sekilde anlasilabilmektedir. Birincisi, fiziksel siireglerden deneyime giden yolun
tarifinin istendigi, yasasinin ve mekanizmasinin arandigi, bilincin beyinden nasil agiga ¢iktig1
sorusu veya problemi, ikincisi, boyle bir iligkinin var olmasmin gerekcesinin 6grenilmek
istendigi, fiziksel siireglere neden fenomenal deneyimlerin eslik ettigi sorusu veya
problemidir. Birinci problem, ancak bilimsel tiirde bir agiklamayla ¢6ziime kavusturulabilir,
fakat bu tip bir agiklama, tiim cabalara ragmen heniiz verilebilmis degildir. Ikinci problem,
birinci problemden daha derindir ve bir izah boslugunun varligindan 6tiirii aranan agiklama
mevcut bilimsel paradigmanin (bilincin biling icermeyene indirgenebilecegi inanci) erismeyi
umabilecegi tiirdenmis gibi goériinmemektedir. Zira birinci soruya verecegimiz bilimsel
nitelikli cevap ikinci soruyu gegersiz kilmayabilir. Ikinci soruyla birlikte zor problem sadece
epistemolojik bir problem olmaktan ¢ikip ontolojik bir probleme doniismektedir. Bu nedenle
ikinci problem temelde felsefi bir problemdir wve bilincin ontolojisini yeniden
diisiindiigiimiizde  prensipte ¢0ziilebilirdir. O halde biling probleminin ¢dziiliip
¢oziilemeyecegi konusunda, biling gizeminin kendisine dayandig: felsefi problemin ortadan
kaldirilmasint miimkiin gérdiigiimiizden bir gizemci olmadigimizi, standart bilimsel yollarla
birinci problemi bir sekilde halletsek bile ikinci problemi asmamizin miimkiin
olamayabilecegini diislindiiglimiizden bir yapici dogalct olmadigimizi, dolayisiyla bilinemezci
yaklagimi daha tercih edilir buldugumuzu sdyleyebiliriz. Zor problemin bilimsel anlamda
¢oziilebilmesi i¢in dncelikle ¢oziilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Ne var ki, bilincin en
onemli Ozelligi olan Oznelligi ig¢iincli-sahis perspektifinden nasil anlayacagimiza dair bir
ongoriiye sahip degiliz. Belki giiniin birinde bir yolu bulunacaktir fakat su an icin bu sadece

bir hayaldir. Ikinci béliimde, beyin-biling iliskisini felsefi planda agiklama girisimleri olarak
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materyalist ve diialist yaklagimlar1 ele alacagiz ve bu yaklagimlarin neden sorusuna bir
cevaplar1 olmadig1 gibi, nasil sorusunun ne tiir bir sistem igerisinde veya felsefi ¢at1 altinda
coziilebilecegine dair goriislerinin i¢inden ¢ikilamaz giicliiklere yol agtigini gdstermeye
calisacagiz. Indirgemeci teorileri materyalist yaklasimlar bashg altinda, indirgemeci olmayan
teorileri de diialist yaklasimlar bashg altinda inceleyecegiz. Ugiincii boliimdeyse,
(panpsisizmin/pandeneyimciligin bir tiir idealizm oldugunu kabul ettigimiz takdirde) idealist
yaklasimin neden sorusuna cevap verebilmesiyle diger iki yaklasima oranla agiklayict
giiciiniin daha fazla oldugunu ve onlarin yliz ylize geldikleri sorunlarla (fenomenal 6zellikler
ve zihinsel nedensellik) karsilagmamasiyla daha az problem yarattigini, boylece onlara gore

daha iistiin bir yaklasim oldugunu iddia edecegiz.
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IKINCI BOLUM
BiLINC PROBLEMINE GELENEKSEL YAKLASIMLAR

2.1. Materyalist Yaklasimlar
2.1.1. Eleyici Materyalizm

Materyalist yaklagimlarin en radikal olani, zihnin veya zihne dair konusmalarin
bilimsel ve felsefi diskurdan ¢ikarilmasini, gergeklik envanterinden veya kavramsal
repertuardan elenmesini oneren eleyici materyalizmdir (eliminative materialism). Buna gore,
eleyici materyalizmin iddiasi, “zihin veya zihinsel antiteler yoktur” seklinde ontolojik
olabildigi gibi, bunlar varsa da “haklarinda konugmanin bilimsel bilginin gelisimi agisindan
bir yarar1 yoktur” seklinde pragmatik de olabilir'. Cagdas zihin felsefesinde zihinsel hallere
iliskin eleyicilik daha ¢ok Onermesel tutumlar lizerinde, 6zellikle de inanglar ve arzular
tizerinde yogunlagsmis, bunlarin hem varliklart hem de aciklayict niteliklerine istinaden
gerekirlikleri tartigma konusu yapilmistir. Bu yaklagimin sembol isimlerinden biri olan Paul
Churchland (1981: 67), tnli makalesinde eleyici materyalizmin tezini $Oyle agiklar:
“...psikolojik fenomenleri genel-gecer kavrayisimiz biitiinliyle yanlis bir teori olusturur.
Temelde o kadar kusurlu bir teoridir ki bu hem ilkeleri hem de ontolojisi, kolayca
indirgenmek yerine, tamamlanmis bir nérobilim tarafindan nihayetinde yerinden edilecektir.”
Bu tezde iki husus dikkat ¢gekmektedir. Birincisi, Churchland’in psikolojik fenomenleri genel-
geger kavrayisimizin neticesi olarak gordiigii “halk psikolojisi”ni® bilimsel teorilere rakip bir
teori olarak diisiinmesidir. Boyle diisiiniildiigiinde, Churchland, halk psikolojisinin
kusurlarina isaret ederek daha iyi bir bilimsel teorinin yerine gegirilmesi i¢in reddedilmesi
gerektigini ileri siirebilecektir®. Ne var ki, eleyici materyalizmin elestirmenleri gerek halk

psikolojisinin bir teori olmadigi noktasinda gerekse bir teori oldugunu kabul etsek bile

! Bu ikinci goriis, zihin felsefesinde “aragsalcilik” olarak bilinen yaklasimla karsilagtirilabilir. Aragsalci
yaklagima gore, dnermesel tutumlar (inanglar, arzular, amaglar, umutlar, vs.) gibi zihinsel hallerin gergeklikle
uyusur olup olmamasindan ziyade 6nemli olan pratikte amaglarimza ne 6lgiide hizmet ettigidir. Sayet dilin bu
kullanimi etkilesime girdigimiz nesnelerin ve canlilarin davramiglarini anlamlandirma ve ongdrmede ise
yariyorsa mesrudur. Boylece aragsalcilik gercekgilik ve eleyicilik arasinda orta bir yol tutturmaya ¢alismaktadir
(Heil, 2004: 170). Buna karsin eleyicilik dilin bu kullanimini gereksiz ve yanlis bulur.

> Daha genis tanimmiyla ‘“halk psikolojisi, toplumsallagmis insanlarin kendileriyle birlikte diger gelismis
hayvanlarin davraniglarini kavramak, 6ngormek, agiklamak ve manipiile etmek tizere kullandiklari, bilim dncesi,
genel-gecer kavramsal ¢erceveye isaret eder... Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde bir sahsin/kisinin ne oldugu
hakkindaki kavrayisimizi meydana getirir.” Churchland, 1998: 3.

% Brian Keeley (2006: 19-20) bu kusurlarin neler oldugunu Churchland iizerine yaptigi derlemede 6zetler. Buna
gore, birincisi, halk psikolojisi zihin hakkindaki birgok fenomeni (uyku, delilik, halisiinasyonlar, vb.) agiklayan
bir teori degildir. Ikincisi, halk psikolojisi bir norobilim gibi gelisiminin erken dénemlerinde oldugunu iddia
edemez. Zira halk psikolojisi Antik Yunanda neyse giiniimiizde de asagi yukar1 aymidir. Ugiinciisii, halk
psikolojisi ¢agdas biyoloji, norobilim ve psikolojinin agiklayici ¢ergeveleriyle uyumlu degildir. Churchland'a
gore bu sebepler halk psikolojisinin reddi ve elenmesi i¢in yeterlidir.
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Churchland’in sandig1 kadar kusurlu olmadigi noktasinda ona itiraz ederler’. ikincisi ise,
Churchland’1n “indirgeme” ve “eleme” arasinda kurdugu 6nemli karsitliktir. Dogal bilimlerde
siklikla eski teorilerin kabulleri ve iddialarinin yeni teorilerinkilerle degistigine tanik oluruz.
Bu degisim iki sekilde gergeklesebilir (Mandik, 2014: 142): Ya eski teorinin kabulleri yeni
teorininkine indirgenir ya da eski teorinin kabulleri tamamiyla terk edilerek yeni teorinin
kabulleri benimsenir. Indirgemeye &rnek olarak kimyanin elementlerinin kendilerini olusturan
fizigin atomlariyla agiklanmasini gosterebiliriz. Buna gore, her ne kadar elementler
nihayetinde atomlardan ibaret olsalar da dogay1 agiklamak i¢in atomlardan faydalandigimiz
Olciide elementlerden de faydalanmaya devam ederiz. Oysa eleme s6z konusu oldugunda eski
teorilerin varsaydigi antitelerin gercekte var olmadigini ileri siirerek onlardan kurtulmay1
oneririz. Bilim tarihi bu durumun 6rnekleriyle doludur. Cisimler arasindaki 1s1 farkliliklarini
aciklamak tizere koyutlanan kalori adli akiskan bir maddenin, canli varliklara canliliklarini
veren bir 6z oldugu diisiiniilen élan vitalin, 15181n ve diger elektromanyetik dalgalarin iginde
yayildig1 ortam oldugu varsayilan eterin ve yanma sirasinda agiga ¢iktigi diistiniilen filojiston
adli s6zde kimyasalin derinlesen arastirmalar sonucunda aslinda var olmadiklar1 ortaya
konmustur. Churchland gibi diisiinen eleyici materyalistlere gore, halk psikolojisi de beyne
dair 6grenilebilecek her seyi 6grendigimizde, yani norobilim tamamlandiginda bunlarla ayni
kaderi paylasacaktir®. Bilince gelince, bazi filozoflara gore onun da bu saydigimiz antiteler ve
prensiplerle benzeri bir akibete ugrayacagini bekleyebiliriz. Bu iddia gerek biling kavraminin
kendisi gerekse bilincin bazi 6zellikleri hakkinda olabilmektedir. Bununla birlikte, gériistimiiz
odur ki, yapilmak istenen eleme asla ontolojik bir boyutta olmamistir. Aslinda kimse bilingli
deneyimlere sahip oldugumuzu inkar etmek istememekte fakat bilincin belli tariflerinin ve
bilince yiiklenen birtakim 6zelliklerin bir karsiliginin olmadigin1 ve bu anlayislarin biling
hakkindaki  kavrayisimizin -~ gelismesine  hicbir  katki  saglamadigini  gdstermeye
calismaktadirlar. Bu eleyici yaklasimlari ii¢c baslik altinda toplayabiliriz: Biling kavrami
hakkindaki eleyicilik, qualia hakkindaki eleyicilik ve biling problemi hakkindaki eleyicilik.

* Bu itirazlarin genel bir goriiniimii icin bk. Jaworski, 2011: 185-88. Biz daha ¢ok bilingle alakali olan eleyici
arglimanlarla ilgilendigimizden bu tartismay1 siirdiirmek niyetinde degiliz.

® Patricia S. Churchland da (1986) Neurophilosophy adl kitabinda ayni kanaate varmaktadir. Bununla birlikte,
halk psikolojisinin reddi ve elenmesi i¢in “tamamlanmis norobilim” gibi fiitiiristik bir beklentiye dayanmak
gerekmez. Beyni bir bilgi isleme cihazi olarak, zihni de bir gesit yazilim olarak alip davranisi agiklamak tizere
kullanilan halk psikolojisi terimlerinin (inang, istek, korku, arzu, vb.) s6z konusu davranisi iireten yazilimla
nedensel bir iliski igerisinde olamayacagindan agiklayici roliiniin olmadig: ileri siiriilerek de eleme yoluna
gidilebilir. Bu, bagka bir eleyici materyalist Stephen Stich’in tuttugu yoldur. bk. Stich, 1983.
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2.1.1.1. Bilin¢ Kavram Hakkindaki Eleyicilik

Biling kavraminin gercek bir fenomene isaret etmedigi veya bilimsel agidan yararsiz
bir kavram oldugundan gézden ¢ikarilmasinin bir kayip yaratmayacagi fikri kimi filozoflar
tarafindan dile getirilmistir. Onlardan biri olan Patricia Churchland’a gore (1986: 321), “halk
psikolojisinde sinirlar ¢izildigi sekliyle biling, muhtemelen dogal bir tiir degildir, tipki itkinin
dogal bir tiir olmadig1 gibi.” Bir tiiriin dogal oldugunu soéyledigimizde o tiirii olusturan
antitelerin birlikteliginin doganin yapisini yansittigini, gercek ve bagimsiz birer varliklari
oldugunu ifade etmis oluruz. Ornegin, kimyasal elementlerin, fizigin temel pargaciklarinim
veya goksel cisimlerin dogal tiirler olduklart sdylenir (Bird ve Tobin, 2017). Peki, bilincin
dogal bir tiir olmamasi onun var olmadig1 veya bir yanilsama oldugu anlamina gelir mi?
Churchland soyle devam eder: “...bir seylerin striip gittigi dogrudur, fakat halk psikolojisinin
genellemelerinin ve kategorilerinin o fenomenin hakkini verdigi veya dogayr oldugu gibi
yansittig1 sliphelidir.” Bir seylerin siiriip gittigini kabul etmesinden anlasildig1 kadariyla
Churchland biling adin1 verdigimiz bir fenomeni beynin lrettigini reddetmemektedir. Onun
itiraz ettigi bilincin tek tip bir beyin siireci oldugu, bilingli hallerin “birlikli ve dogal tiirde bir
beyin hali oldugu” dur (Churchland, 1983: 92). Ne var ki, biling kavrami giinliik dilde
kullanildigr sekilde hicbir zaman belli bir beyin mekanizmasina veya siirecine atfen
kullanilmaz. Biling sézciigii ile kendisinden bahsettigimiz “siirlip giden seyler” deneyimlerdir
ve anlamaya ¢alisilan sey de deneyimlerin nasil ve neden var oldugudur. Bilincin birligi
tezinin dogru olup olmadigi ve (dogal tiir-dogal olmayan tiir ayriminin gegerli bir ayrim
oldugunu varsayarsak) bilincin dogal bir tiir sayilip sayilamayacagi gibi konular bu esas
probleme gore ikincil 6nemdedirler. Ayrica biling kavraminin kendileriyle benzeri bir kaderi
paylasabilecegi sdylenen antitelere baktigimizda onlarin belli birtakim fenomenleri (hayat, 1s1
ve yanma gibi) aciklayici (explanans) olarak ortaya atildiklarini goriiyoruz. Oysa bilincin
bilimsel anlamda boyle bir rol iistlendigine siipheyle yaklasabilecegimiz gibi, onun daha ¢ok
aciklanmaya ihtiya¢ duyulan (explananda) bir fenomen olarak goriildiigiine tanik oluyoruze.
Dahasi, bilinci kalori veya filojiston gibi bir “sey” olarak diisiinmek onu “ruh”a benzer bir
toze es tutmak anlamina gelecektir ki, halk psikolojisinde bilincin bu maksatla kullanilip

kullanilmadig1 meghuldiir. Kullaniliyor oldugunu kabul ettigimizde ise Churchland’in eleyici

® Ornegin, Kathleen Wilkes (1946-2003) (1988) biling kavramumn bilimsel diskur agisindan herhangi bir
aciklayic1 rolii olmadigi diisiincesini onun elenmesinin gerekgelerinden biri yapmaktadir. Bu gerekcenin
dogrulugunu kabul edip bilincin sadece bir isimden ibaret oldugunu itiraf etsek bile, diger s6zde antitelerin
aksine ismin var olan bir seye isaret ettigi gercegini reddedemeyiz. Buna gore, ileri bilimsel aragtirmalar bilincin
aslinda var olmadigin1 ortaya koymayacak, olsa olsa biling hakkindaki fikirlerimizin yanlishgini agiga
vuracaktir.
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yaklagiminin ancak belli bir biling goriisiinii hedef aldigini, kavrama tiim yonleriyle ve
muhtelif anlamlartyla kategorik olarak saldirmadigini onamis oluruz.

Biling kavrami ve ruh kavrami arasinda yakinlik kurmak, ikisi hakkinda da pek
aydinlatict seyler sdyleyemedigimizden zor degildir. Onceleri ruhun bedene nasil girdigi bir
problemdi, simdilerdeyse bilincin beyinden nasil ¢iktig1 bir problem oldu. Bilimsel dil, ruh
sOzciigiini ligatindan ¢ikardi. Ayni sey neden biling kavrami i¢in de s6z konusu olmasin?
Metaforik bir sekilde konusmadigimiz siirece bir ruha sahip olup olmadigimizi
bilemeyecegimiz buna karsin bilingli oldugumuzu birinci elden kesin olarak bildigimiz ileri
stiriilebilir. Ne var ki, bilin¢li oldugumuza dair bu yanilmaz inancimizi “Kartezyen sezgi”
olarak adlandiran Georges Rey’e gore (1997: 473), bu sezginin sorunlu olusu biling
kavraminin elenmesini kolaylastirmaktadir ve “eger Kartezyen sezgiyi terk edersek biling
nosyonu hakkindaki tek tutamaci da kaybetmis oluruz.” Rey’in akil yiiriitmesi soyledir: Sayet
zihne dair acgiklanabilecek her seyi biling kavramma goénderim yapmadan da
aciklayabiliyorsak o takdirde kavramin atfolundugu bir fenomenin var olmadigini kabul
etmek durumundayiz. S6yle de ifade edebiliriz: Eger insanlarin sergiledikleri davraniglar1 ve
yiiriittiikleri biligsel aktiviteleri aynen gerceklestirebilen bir makine miimkiinse — ki Rey’e
gore miimkiindiir — ya soz konusu makinenin de bilingli oldugunu soéyleyecegiz — Ki
Kartezyen sezgimiz buna izin vermemektedir — ya da kimsenin bilingli olmadigini kabul
edecegiz. Ozetle, biling, insanlar1 makinelerden ayirdig: diisiiniilen ekstra bir faktdr olarak
goriilityorsa boyle bir sey yoktur ve boyle anlasildiginda kavramin igerigi bostur. Buna gore,
Rey, insam1 kompiitasyonel/temsilci bir sistem olarak gordiigiinden’ onu makinelerden
ayiracak herhangi bir yon bulamamakta, dolayisiyla bilingle kastedilen her ne ise onun
herhangi bir farklilhik yaratmadigini diisiinmektedir. O halde Rey gibi diisiinen eleyici
materyalistlere kars1 ¢ikmanin yolu, bilincin biitliniiyle islevsel terimlerle agiklanamayacagini,
insan zihninin salt komplitasyonel/temsilci bir sistem olmadigini gostermekten geger. Sunu
iddia etmeliyiz: Bir makine olmak gibi bir sey yoktur. Bagska bir deyisle, deneyimler bir
algoritmanin Uriinii degildir. Onlar hislerle yiikliidiir ve bu hisleri yapay herhangi bir yolla
olusturmamiz miimkiin degildir. Bu, materyalist yaklasimin karsilastig1 en ciddi problem olan
qualia problemidir. Islevselcilik ve kompiitasyonalizm ile hesaplasmadan 6nce qualia
kavramina yeniden donmemiz gerekmektedir. Zira qualianin da kof bir kavram oldugu iddia

edilerek eleme yoluna gidilmistir.

" Kompiitasyonel/temsilci zihin anlayis1, diisiinceyi temsillerin (sembollerin) kompiitasyonel manipiilasyonundan
ibaret goriir. Rey’in ifadesiyle (1983: 9) ““diisiince’ belli tiirde bir kompiitasyonel siiregle, temsillerin sentaktik
doniigiimiinii igeren bir siirecle... karakterize edilebilir.”
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2.1.1.2. Qualia Hakkindaki Eleyicilik

Birinci boliimde bilincin 6zelliklerinden biri olarak qualiayi ele aldigimizda, en genis
anlamiyla deneyimlerimizin nitelikselligini anlatan bir kavram olan qualianin filozoflar
tarafindan anlam bakimindan daha spesifik sekillerde kullanilmasimin tartismalara yol
actigindan soz etmistik. Iste bu tartismalarin fitilini atesleyen kisi herkesten ¢ok Daniel
Dennett’dir. Quining Qualia® adli makalesinde Dennett (1997: 623), hayli ciiretkar bir sekilde
qualianin “kafa karisikligindan baska bir ise yaramayan ve hicbir 6zellige veya nitelige isaret
etmeyen bir filozof terimi” oldugunu savunur. Bu ifade, deneyimlerimizin nitelikli olmadig,
Ozne tarafindan ¢esitli sekillerde edinilmedigi anlamina mi1 gelmektedir? Hayir. Dennett
(1997: 619), “kisinin biling hallerinin deneyimsel igerige sahip olmasini saglayan 6zellikleri
oldugunu” reddetmemektedir. Fakat ona gore, bu ozellikler “geleneksel olarak bilince
yiiklenen 6zelliklerden o kadar farklidir ki, bu 6zellikleri qualia olarak adlandirmak oldukga
yaniltict olur.” Bununla birlikte, Dennett (1997: 620), iddiasinin “sadece ¢esitli teknik veya
teorik qualia kavramlarinin anlasilmaz veya belirsiz oldugu degil, fakat kok kavramin...
problemli oldugu” seklinde oldugunu da ekler. Kok kavramin ifade ettigi sey, “kisinin biling
hallerinin deneyimsel icerige sahip olmasini saglayan Ozellikler” degilse nedir? Dennett
makalesinde bu soruya cevap vermez, fakat gelenegin qualiay1 nasil anladigini agiklar. Buna
gore, qualia, tarif edilemeyen, Ozel, biling tarafindan dogrudan idrak edilen ve igsel
ozelliklerdir. Qualianin tarif edilemezligi, bir deneyimin nasil bir sey oldugunun ancak o
deneyimi yasayan tarafindan bilinebilecegini, deneyimin dilsel tarifinin yasanmis deneyimle
birebir ortiismesinin miimkiin olmadigmni anlatir. Bu ayni zamanda qualianin kisiye o&zel
oldugunu, nesnel karsilastirmaya agik olmadigini gosterir. Qualianin dogrudan idrak edilmesi,
deneyimin bilgisinin ¢ikarima dayanmadigini, 6znenin aracisiz bir sekilde deneyiminin
farkinda oldugunu anlatir. Son olarak qualianin i¢sel olusu, deneyimin 6zelliklerinin tiimiiyle
0zneye bagl oldugunu, baska seylerle olan iliskisiyle belirlenmedigini ifade eder. Dennett,
tim bu oOzelliklerin tartismali oldugunu iddia eder ve bu iddiasinda haklidir da. Ne var ki,
Dennett’in ileri siirdiigii gibi qualianin geleneksel olarak bu “ikinci-seviye” Ozelliklerle
karakterize edildigi sekilde diisliniildiigiinii kabul etsek bile — ki bu oldukca siliphelidir
(Flanagan, 1992: 73) — qualianin gergek oldugunu kanitlamak i¢in bu dzellikleri savunmamiz
gerekmez. William Seager’in sOyledigi gibi (1999: 102), “qualia, bilingli deneyimin her
zaman diinya hakkindaki enformasyonun kendisiyle bize tagindig1 bir igerige veya moda sahip
oldugunu hatirlatan bir kelimedir.” Deneyimlerimizin igerigi birbirinden farkli olabildigi gibi

(bir giilii koklamakla giinesin batisini izlemek 6znede birbirinden farkli hisler olusturur), ayni

8 Dennett’in bildirdigine gére (1997: 619), tinlii filozof W.V.0. Quine’mn ismine atfen kullanilan “quine” fiili,
“gergek veya kayda deger bir seyin varligini veya dnemini kararlilikla reddetmek™ anlamina gelmektedir.
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deneyimsel igerik 6zne tarafindan farkli bigimlerde veya tarzlarda alinabilmektedir (bir giilii
koklamanin veya giinesin batisin1 izlemenin yarattigi etki her zaman ve her kiside ayni
olmaz). Bu farklilik deneyimlerimizin nitelikselliginden kaynaklanir ve eger deneyimlerimiz
nitelikli olmasaydi bir deneyimi edinmek gibi bir seyin varligindan s6z edemez, bir zombiden
veya robotton farkimiz kalmazdi. Elbette bu, deneyimin niteliklerinin deneyimden
ayrilabilecegi seklinde anlasiimamalidir®. Buna gore, qualia, deneyime eklenen bir ilinek veya
deneyimden ayr1 bir 6z degildir. Tiim deneyim kendiliginden nitelikseldir. Zira yasantimizin
her aninda deneyimler, her karsilasma, her etkilesme, her diisiince, her bir olay bizi su veya bu
yonde etkileyip su veya bu sekilde hissettirir. Dolayisiyla qualia probleminden
bahsettigimizde aslinda deneyim probleminden bahsetmis oluyoruz. Deneyimlemenin neden
hissiyat igerdigini arastirtyoruz. O halde qualia kelimesini gerekirse tiimden birakip
Dennett’1n bizi i¢ine ¢ekmek istedigi tartismadan kaginabilirmisiz gibi goriiniiyor. Ne var ki,
Dennett bizi kolayca birakmayacaktir. Ciinkii o sadece belli bir qualia anlayisimi degil
fenomenal bilincin kendisini hedef almaktadir. Insan sarap uzmanlarmin yerini alabilecek

makinelerin teknolojik a¢idan olanakli oldugundan bahsettikten sonra soyle sdyler:

Boyle bir makine tasarlanabilen tiim makul dogruluk ve tutarlilik testlerinde insan garap uzmanlarina
gore daha iyi bir performans gosterebilir. Fakat elbette boyle bir sistem ne kadar “hassas” ve “segici”
hale gelse de bizim bir sarabi tattigimizda sahip oldugumuz ve keyfini ¢ikardigimiz o seye sahip
olamayacak ve keyfini ¢ikaramayacaktir; yani bilingli deneyimin qualiasina. Igsel halleri hangi
enformasyonel, egilimsel, islevsel 6zellige sahip olursa olsun, higbiri qualianin oldugu sekilde 6zel
olamayacaktir. Eger bu sezgiyi paylasiyorsaniz, benim yikmak igin hedef aldigim anlamda qualianin var
olduguna inaniyorsunuz demektir (Dennett, 1997: 621).

Bilingli deneyimin hissettirdikleri ile ilgili, adina qualia veya baska bir sey diyelim,
elbette 6zel bir seyler vardir. Eger 6yle olmasaydi, sayisiz bilim insan1 bu hislerin nasil agiga
ciktigin1 arastirmaz, benzeri hisleri bir makinede yaratmak i¢in ugrasmazdi. Bu inang
sezgiselse, enformasyonel/islevsel/temsilci bir sistemin bilingli deneyimlere sahip
olabilecegine inang da aynen sezgiseldir. Dennett’in pozisyonu nihayetinde Georges Rey gibi
materyalistlerle aynidir. Onlar bilinci fizikalist/naturalist terimlerle agiklamaya gitmek yerine
bilincin aciklanmaya gerek bir fenomen olmadigini, ¢iinkii sanildig1 gibi insan1 makineden
(veya bir zombiden) ayiracak bir nitelige sahip olmadigini sdyleyerek eleme yolunu tercih
etmektedirler. Dennett’in qualianin dogasini tartismaya a¢masinin altinda da bu temel
varsayiminin/sezgisinin yattigr soylenebilir. Sayet qualianin uyduruk bir terim oldugunu
gosterebilirse, ortada kavramsal acidan bilim ve ona dayanan teknolojik kapasitenin

halledemeyecegi bir biling probleminin var olmadigini da gostermis olacaktir. Yine de

9 Boyle anlagildiginda soyle bir tanim gikabilmektedir: “Deneyiminizin fenomenal karakteri iizerine dikkatinizi
odaklamaniz istenirse, bunu yaptigimizda belli niteliklerin farkinda oldugunuzu goreceksiniz. Igebakisla size agik
olan ve birlikte deneyimin fenomenal karakterini olusturan bu nitelikler bazen ‘qualia’ olarak adlandirilir.” (Tye,
2016) Dennett gibi biz de bu tiir bir ikiligi reddediyoruz.
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Dennett’in neden “seylerin bize belli sekillerde goriindiigine” (1997: 619), yani
fenomenolojinin varligina bir agiklama getirmesi gerekecektir. Bunu da o, fenomenal bilincin

aslinda bir yanilsama oldugunu ileri slirerek yapmaya ¢alisacaktir.

2.1.1.3. Bilin¢ Bir Yanmilsama midir? (Bilin¢ Problemi Hakkindaki Eleyicilik)

Dennett’in birinci-sahis bilimini bir “fantezi” olarak gordiigiinden ve kisi hakkinda
liclincii-sahis  perspektifinden elde edilebilecek tiim enformasyonu verisi olarak alan
heterofenomenolojiyi yeni bir metot olarak dnerdiginden kisaca s6z etmis, fenomenolojinin
kesinlikten uzak olusunu heterofenomenolojinin {stiinliigl i¢in bir gerekg¢e olarak sundugunu
sOylemistik. Ne var ki, ger¢ek sebep, heterofenomenolojinin fenomenolojiye metodolojik
acidan Ustlinligii degildir. Dennett, fenomenolojinin hakiki anlamda var olmadigini
diisiinmektedir: “Peki ya esas fenomenoloji? Oyle bir sey yoktur?” Varmis gibi goriindiigiinii
sOyledigimizde Dennett (1991: 365) bize sdyle diyecektir: “Aynen dyle! Fenomenoloji varmis
gibi gorliniiyor. Bu heterofenomenolojistin kabul ettigi bir olgudur. Fakat bu evrensel olarak
onanmus, reddedilemez olgudan fenomenolojinin gercek oldugu anlami ¢ikmaz. Isin piif
noktast budur.” Buna gore, nasil ki bir romandaki karakterler, olaylar, yerler aslinda var
olmayan, yazarin otobiyografisine dayanmasi muhtemel kurgulardan ibaretlerse, bilingli
deneyimlerimiz de gercek olaylarin cereyan ettigi beynimizin diinyayla etkilesmeyi ve
kendimizi idare etmeyi kolaylastiran yorumlarindan baska seyler degildir. Es deyisle, beyin
diinyayla bas etmek i¢in bir “kullanici yanilsamas1” yaratmaktadir. Bunun ne anlama geldigini
aciklamak i¢in Dennett’in yaygin bir inanis olarak gordiigii “Kartezyen tiyatrosu” biling
anlayisini elestirisine bakmamiz gerekmektedir.

Descartes, zihin ve bedeni iki ayr1 t6z olarak ispatladiktan sonra bunlari bir sekilde bir
araya getirmek zorunda oldugunu biliyordu. Ciinkii zihin ve bedenin etkilestigi
reddedilemeyecek derecede agik bir olguydu. Bdylece o, zihinsel temsillerin tek bir bilingli
deneyim halinde birlestirildigi yer olarak beynin merkezine yakin olan epifiz bezini uygun
gordii (Skirry, 2008: 152). Descartes’in bu yaklasimi aslinda genel-gecer anlayisa da
uymaktaydi. Zira beynin merkezinde bir yerlerde ¢esitli deneyimlerin benin (self) izlemesi
icin adeta sahnelendigi bir tiyatro alani veya sinema perdesi varmis gibi diisiinmek siradan
halk agisindan kolayca kavranabilir, yadirganamayacak bir tutumdur. Problem, bir¢cok cagdas
bilim insanm1 ve arastirmacinin da benzeri bir imajla (merkezi tiyatro) diistinmeleridir. Bu
yiizden Dennett (1991: 107), s6z konusu diisiinme seklini “Kartezyen materyalizm” olarak
adlandirir:  “Kartezyen materyalizm, [duyumlarin] varig sirasinin deneyimdeki ‘sunum’

sirasina esit oldugu bir yerin, beyinde bir yerlerde 6nemli bir bitis ¢izgisi veya sinirla



70

belirlendigi goriistidiir. Orada olanlar bilincinde oldugunuz seylerdir.” Cagdas bilim her ne
kadar Descartes’in diialist anlayisindan arinmig goriinse de epifiz bezinin yerine baska beyin
boliimlerini (singulat korteks, retikiiler formasyon gibi) koyarak onun ruhunu sad etmeye
devam etmektedirler. Ne var ki, beyinde 6zel bir merkez oldugu fikri Dennett’a gore (1991:
108) “biling hakkinda diisiinme cabalarimizi baltalayan en inat¢i kotii bir fikirdir.” Bunun
yerine o, adina “Coklu Taslak Modeli (multiple drafts model)” dedigi alternatif bir model
sunar (Dennett, 1991: 111). Bu modele gore, beynin enformasyon islemesi birbirine paralel ve
cok kanalli siireclerle gerceklesir. Bu siireglerde beyin enformasyonu siirekli olarak
diizeltmelerle ve degisikliklerle diizenlemekte, revize etmektedir. Tipki redaksiyonunun farklt
asamalarinda olan taslak metinler gibi sinir sistemi tarafindan alinan igerikler beynin gesitli
bolgelerinde uygulanan islemlerle miitemadiyen bi¢cimlendirilir. Buna gore, “retinamizda,
kulaklarimizda ve derimizin ylizeyinde olanlar1 dogrudan deneyimlemeyiz. Gergekten
deneyimledigimiz sey, bircok yorum siirecinin, diizenleme siirecinin iriiniidiir.” (Dennett,
1991: 112) Zamanla birer anlati par¢asina doniisen bu taslak metinler 6znenin davranislarini
belirlemek iizere gerektiginde kullanilirlar. Dolayisiyla 6znenin biling akisini olusturan tek bir
anlati veya yayma hazirlanmig standart bir metin yoktur. “Her seyin bir araya geldigi” bir
yonetim merkezinin yoklugunda hangi anlati parcasinin veya taslagin kullanilacagini, yani
bilince ¢ikmamis bilingdisi igeriklerin nasil bilingli hale geldigini ise Dennett bir baska
metaforla aciklamaya caligir. “Beyindeki tin” veya “serebral tinliiliik” dedigi10 bu benzetmeye
gore (Dennett, 2005: 136), bilingdis1 icerikler {inlenmek igin birbirleriyle yarigan kamera
ontindeki kisiler gibi organizmanin hakimiyeti i¢in yarisirlar. Yarisi kazanan veya digerlerine
istiin gelerek niifuz saglayan icerik bir baska icerigin baskin olusuna kadar etkinligini
stirdiiriir. Buna gore, bilincinde oldugumuz seyler herhangi bir anda beyinde gecici bir {ine
kavusarak cikis sistemlerine (davranigsal veya diislinsel) erisme sansi elde eden igerige ait
enformasyondur. Dennett’in bu yaklasimi popiiler biling teorilerinden biri olan “Global
Calisma Alan1” teorisiyle de benzesmektedir. Beyni modiillere ayrilmis bir noral iletisim agi
olarak goren bu teoride, her modiil kendi iletisini enformasyon aligverisinin yapildig1 aga
gonderir ve bu iletiler agda egemen bir konuma ge¢mek, yani global bir erisim kazanmak i¢in
miicadele ederler. Miicadelenin sonunda galip gelen ileti global olarak (noral ag genelinde)
yayinlanir ve bdylece bilincin anlik igerigi olusturulmus olur (Revonsuo, 2010: 206). Basite
indirgenmis haliyle verdigimiz bu teoriye Dennett’in kendisi de (2005) sempatisini géstermis,

baz1 ciddi uyarilarim sakli tutmakla birlikte yakinligini gizlememistir'.

Y Dennett’in “iin” metaforunu kullanmasi, {iniin igsel degil, iliskisel bir 6zellik olmasindandir.
Y Dennett'in Coklu Taslak Modeli ile Bernard Baars’mn ilk olarak giin yiiziine ¢ikardigi Global Calisma Alam
(GWT) teorisinin karsilagtirmasi i¢in bk. Schneider, 2007: 318-20. Schneider, Dennett’in teorisinin hakiki bir
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Dennett’in modeli burada anlattigimizdan, modelini destekleyecek arglimanlarin
tiimiinii hesaba kattigimizda, siiphesiz daha ayrintilidir. Ornegin, onun modelinin makuliyetini
gostermek tizere ileri siirdiigii dogrulamaci (verificationist) diisiince deneylerinden hig
bahsetmedik®?. Yine de damitilmis haliyle goriislerinden yola ¢ikarak Dennett’da yanilsama
olanin tam olarak ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisabiliriz. Nedir yanilsama olan? Aslinda
birka¢g seydir. Birincisi, beynimizde, yasadiklarimizin bir projeksiyon cihazindan
yansitilirmigcasina oynatildigi bir alanin (Kartezyen tiyatrosu) oldugu seklindeki gizli inanig
bir yamlsamadir. Ikincisi, beyinde sahnelenen olaylari izleyen bir “ben”in oldugu inanis1 bir
yanilsamadir. Ben dedigimiz sey, gercek bir fenomen degil, kullanigl bir uydurma, cesitli
anlatilarin etrafinda dondiigii kurgusal bir karakterdir (Dennett, 1991: 418). Ucgiinciisii,
bilincin yekpare bir noral siirecin veya aktivitenin sonucu oldugu inanist bir yanilsamadir.
Beyinde gercekten vuku bulan sey, organizmanin idaresinde sz sahibi olmak isteyen
enformasyon tastyicit bilingdist siireglerin rekabetidir. Dordiinciisii ve bize gore en
problemlisi, hislerle yiikli 6znel deneyimlere sahip oldugumuz inanci bir yanilsamadir.
Dennett’in  (1991: 431) teorisinde qualianin yerini “beynin karmasik miitemayil
(dispositional) halleri” alir. Ona gore, deneyimlerimizle ilgili (kisiye 6zel olmasi anlaminda)
Oznel olan bir sey yoktur, ¢ilinkii bilingli deneyimler beynin bize kapali gergeklestirdigi karar
alma siiregleriyle (serebral iinliiliik miicadelesiyle) olanakli kilinan anlik yargilardan
ibarettirler (Dennett, 1991: 128). Ornegin, tatlilik bize yiyeceklerde bulunan ve zihnimizde
keyfini ¢ikardigimiz bir 6zellikmis gibi goriiniir. Oysa bu bir yanilsamadir. Beynimiz bazi
yiyeceklerin tatll oldugu, tatlilik 6zelligi tasidig1 yargisinda bulundurarak bizi kandirir. Ne
yenilen maddenin kendisinde ne de zihnimize ickin bdylesi 6zellikler yoktur. Bunlar, beynin
diinyaya yansittig1 aldatici, fakat kullanish dzelliklerdir (Dennett, 2017). ilk ii¢ iddia hakkinda
Dennett ile belki mutabik kalinabilirse de bu dordiinciisiinii kabul etmek kendimizle
celismeksizin pek miimkiin degil gibidir. Dennett’in hakli oldugunu varsayalim ve bilingli
deneyimlerimizin tamamiyla yanilsama oldugunu kabul edelim. Bu kabul, bilingli
deneyimlere sahip oldugumuzu ve deneyimlerimizin bizde birtakim hisler yarattigin1 yanliglar
m1? Her yanilsama gergege tekabiil etmeyen birer goriinlisten ibaret olmakla birlikte bir
bilin¢li deneyim degil midir? Zira Searle’tin (1997: 112) hakli olarak belirttigi gibi: “Biling
s0z konusu oldugunda goriiniisiin varligi gercekliktir.” O halde Dennett’in aldatici
goriintislerin, birer bilingli deneyim olmalar1 dolayisiyla nasil ve neden ortaya ¢iktigina dair

bir agiklama vermesi gerekmez mi? Dennett, Consciousness Explained (Biling Agiklandi) adli

biling modeli olmasi igin gereken detayr GWT’de buldugunu, fakat GWT’ nin merkezi kontrol diisiincesine
verdigi dnemden Gtiirli Dennett’in bu teoriyi kendi modeline entegre edemeyecegini ileri siirmektedir.
12 bk. Dennett, 1991: 111-126. Dennett’in dogrulamaciliginin genis bir elestirisi icin bk. Seager, 1999: 85-131.
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kitabinda tasavvur ettii sistemin nasil olup da yanilsamalar1 olusturdugu veya iirettigi
hakkinda bir agiklama vermeye yeltenmezls. O, bilingli bir sekilde bu problemi gérmezden
gelir®. Ciinkii ona gore zor problem, gergek bir problem degildir (Dennett, 1995). Oznel
niteliklerin, fenomenal hislerin, onun anlayisinda yeri yoktur. Beyin sadece bir enformasyon
isleme sistemidir, dolayisiyla uyaran girdileri, karar verici/ayirt edici siirecler veya durumlar
ve davramigsal ¢iktilar zihinle ilgili bir agiklamada yer almasi gereken yegane unsurlardir™.
Baska bir deyisle, beyin bir ¢esit bilgisayardir ve biling de “beynin aktivitelerini sekillendiren
bir tiir evrilmis (ve evrilen) bilgisayar program1” (Dennett, 1991: 431), kullanic1 yanilsamasin1
yaratan bir “sanal makine”dir. Boylece basladigimiz noktaya tekrar geri donmiis oluyoruz.
Dennett, fenomenal hislerin makine-insan ayrimmin temel dayanak noktasi oldugunun ve
bilimsel materyalizmin paradigmasina sadik kalinarak aciklanmasinin pek miimkiin
goriinmediginin farkinda oldugundan bilincin bu 6znel yoniinii 6nemsizlestirmek kaydiyla
elimine etmeye ¢alismaktadir. Fakat o, gorlisleri ne kadar ilgi ¢ekici olursa olsun bu konuda
biz dahil ¢ogu kimseyi ikna edememektedir. Ciinkii higbir argiiman, hislerimizin gergek
olmadigint kanitlanmis farz etmeden ortaya koyamaz. Eger bana hislere sahipmisim gibi
geliyorsa o zaman hislere sahibim demektir. Akabinde sorulacak muhtemel “Nereden
biliyorsun?” sorusu bizi tedavisi olmayan klasik siiphecilige geri gotiirecektir. Bundan dolayz,
materyalizmin karsilagtigi en zorlu sorulardan biri meydan okumasini siirdiirmektedir:

Makineler hissedebilir mi?

13 Makalelerinin birinin 6zetinde o s6yle sdyler (2001b: 221): “...kurameilar global erisilebilirligi bilincin sebebi
olarak gérme arzusuna karsi direnmelidirler (biling sanki bagka, ileri bir durummus gibi); bilakis o bilincin ta
kendisidir.”

1 Bu sebeple ¢oklar1 Dennett’n kitabmin adimin ashnda Consciousness Explained Away (Biling Problem
Olmaktan Cikarildi) olmasi gerektigini diistinmiislerdir (Carruthers, 2005: 32).

> Ornegin, Dennett’mn (1991: 372-3) renklere dair qualiayr reddettikten sonra sdylediklerine bakalim: “Bilimin
bize gosterdigi sey, nesnelerin 151k yansitan oOzelliklerinin, varliklari, beyinlerinde dagilmis cesitli karar
verici/ayirt edici hallere soktugu ve bir siirii igsel egilimi ve degisken karmasiklikta 6grenilmis aligkanliklar
temellendirdigidir... Ornegin, dile sahip insanlarda, bu karar verici/ayirt edici haller siklikla onlar1 gesitli
seylerin “renklerine” binaen s6zel yargilarda bulunmaya iter. Biri “yliziiglin gercekten pembe olmadigini
biliyorum, fakat pembe goriindiigiinden eminim” dediginde birinci climle diinyadaki bir sey hakkinda bir yargiy1
ifade eder ve ikinci ciimle ise diinyadaki bir sey hakkindaki karar verici/ayirt edici hale dair ikincil bir yargiyi
ifade eder. Boylesi ifadelerin semantigi renklerin ne oldugunu agiklar: Nesnelerin yilizeylerinin veya saydam
hacimlerin yansitic1 6zellikleridir.” Goriildiigii iizere, bu alintida renklerin kisilerin 6znel yasamlar: iizerindeki
etkileri, nasil hissettirdikleri vb. {izerine bir sey bulamiyoruz. Sayet Dennett’1 dinlersek renk psikolojisi lizerine
yazilan tiim kitaplarin safsata oldugunu kabul etmemiz gerekir. Dennett i¢in bilimsel bir agiklamasi verilemeyen,
iiclincii-sahis perspektifinden izahi yapilamayan herhangi bir fenomenin var oldugu da iddia edilemez. Bu
bilimciligin onun biling hakkindaki goriislerinin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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2.1.2. Davramiscihiktan Kompiitasyonalizme
2.1.2.1. Davramscihik

Dennett’in fenomenolojiyi reddederek bilimin 6zne hakkinda edinebilecegi tiim veriyi
kendine ¢ikis noktasi olarak almasi ve bu minvalde kisinin goriinlisteki bilingli
deneyimlerinin yaptiklar1 ve sdyledikleriyle ortaya koydugu veya koyabilecegi birer inangtan
ibaret oldugunu diisiinmesi onda davranig¢1 bir damarin var oldugunun gostergeleridir. Tabi ki
bu bir siirpriz degildir. Dennett’in Oxford’dan 6gretmeni ve kendisi tizerindeki etkisini
bildigimiz Gilbert Ryle (1900-76)', Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ile birlikte mantiksal
veya analitik davranigcilik olarak da bilinen felsefi davranis¢iligin fikir babalarindan biri
olarak goriiliir. Psikolojik veya metodolojik davranisgilik, bilince/zihne, psikoloji biliminin
aciklamalarinda dikkate almasinin gerekmedigi bir fenomen olarak bakarken (bilincin
ontolojisiyle ilgilenmezken) felsefi davraniscilik, bilincin/zihnin  dogrudan davranisa
indirgenebilecegini veya davranigin bizatihi bilinci/zihni olusturdugunu soyler. Buna gore,
“bir zihne sahip olmak demek, uygun davranig sekilleri sergilemek ya da sergileme egilimine
veya kapasitesine sahip olmak demektir.” (Kim, 2011) O halde felsefi davraniscilik zihinsel
hallerin davranigsal haller oldugunu iddia ederek eleyici bir bicim de alabilir. Daha spesifik
olarak felsefi/mantiksal davranig¢iligin tezi sdyle Ozetlenebilir: Anlamli, yani prensipte
dogrulanabilir tiim psikolojik ifadeler, psikolojik kavramlar icermeyen (davranigsal ve fiziksel
fenomenlerle ilgili) ifadelere doniistiiriilebilir (Hempel, 2004: 90)*’. Standart bir &rnek
vermek gerekirse, bir kisinin act ¢ektigini sdyledigimizde, aslinda o kisinin ya belli birtakim
davraniglart sergiledigini (bagirmak, aglamak, kisinin ac1 ¢ektigini bildirmesi, vb.) ya da belli
birtakim davraniglar1 sergilemeye egilimli oldugunu (kisinin bir yakinini kaybetmesi, hasta
olmasi, vb. act davranigini ortaya cikarabilir) ifade etmis oluruz. Nasil ki kirillganlik darbe
karsisinda kirilmaya egilimli olmak seklinde tanimlaniyorsa aciy1 da belli sartlar altinda belli

davraniglar1 gostermeye egilimli olmak seklinde tanimlamaliy1z. Acinin taniminda davranigin

16 bk. Dennett, 2008. Dennett’in “Kartezyen Tiyatrosu” metaforunun Ryle’in “Makinedeki Hayalet” temal
diializm elestirisinden esinlendigi agiktir. Ryle’a gore “Descartes’in miti” dedigi ikici anlayis esasinda bir
kategori hatasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, Descartes ve takipgileri zihinsel terimler ve fiziksel terimler
arasindaki farkliligin zihinsel siiregler ve fiziksel siirecler arasindaki farkliligin isareti oldugu veya onu yansittigi
seklinde alarak zihni ve bedeni sanki iki farkli kategoriye ait iki farkli sey gibi diistinmiisler ve boylece zihin-
beden problemini yaratmiglardir. Dolayisiyla zihin-beden problemi 6ziinde bir dil problemi olarak goriilmelidir.
Zira beden bir hayalet barindirmamaktadir, aslolan makinedir. bk. Ryle, 2009: 1-13.

" Bu tez mantiksal pozitivizmin anlam teorisini temel alir. Buna gore, bir énermenin anlami dogrulandigi
kosullar tarafindan belirlenir. Dolayistyla iki nermenin ancak ayni kosullarda her ikisi birlikte dogru veya yanlis
oluyorsa ayn1 anlama sahip olduklar1 sdylenebilir (Hempel, 2004: 88-9). Buradan hareketle, eger bir kelimenin
veya climlenin anlami, Wittgenstein’in (1958: 100) “kutudaki bocek” 6rnegiyle gostermeye galistig1 gibi, 6zneler
arast kullanimidan doguyorsa, o takdirde herhangi bir psikolojik ifadenin anlamini belirleyen de dogrulama
kosullar1 herkese acik olan gozlenebilir davranislar (fiziksel degisimler, bedensel hareketler, sdzel raporlar, vb.)
olmalidir.
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disinda baskaca zihinsel hallere gereksinim duymayiz. Ciinkii zihinsel haller ac1 davranigina
neden olmaz.

Davraniscilik, zihinsel haller ve davranigsal egilimler arasinda sandigimizdan daha
giiclii bir iligki oldugunu ileri siiren bir yaklagim olarak kalsaydi, elbette buna kimsenin itirazi
olmazdi. Zira bagkalarin psikolojik durumlarini bize bildiren onlarin bedensel ve sozel
davraniglarindan bagka seyler degildir. Hatta davranis bir baskasinin veya baska bir antitenin
de kendimiz gibi bir bilince/zihne sahip oldugunu ¢ikarsamamiza olanak taniyan en onemli
gostergedir. Dahasi, gozlenebilir davraniglarin  psikolojik  terimlerimizin  anlamim
sabitlemeleriyle sosyal iletisimi olanakli kildiklar1 da asikardir. Ancak davranis¢iligin iddiasi
bununla sinirli kalmamakta, ya bilim yapmada sadece davranigin veri olarak alinmasi
gerektigini ileri siirerek (psikolojik davramiggilik) ya #iim psikolojik terimlerin
davranigsal/fiziksel terimlerle ifade edilebilecegini savunarak (felsefi/mantiksal davranig¢ilik)
ya da zihin/biling dedigimiz seyin davramis ve davramig egilimlerinden baska bir sey
olmadigini iddia ederek (felsefi/ontolojik davraniscilik) asir1 bir tez halini almaktadir®®. Her
ic anlayisa da cesitli elestiriler getirilmistirlg. [k ikisini bir kenara birakip konumuz acisindan
daha 6nemli olan ii¢linciisiine yogunlasacak olursak felsefi davranis¢iligin kolaylikla qualia
problemine takildigim gorebiliriz. Ornegin, acty1 birtakim ac1 davranislari sergileme egilimine
sahip olma hali olarak diisiindiigiimiizde, bu esitleme (ne kadar imkansiz goriinse de acry1
tamamiyla davranigsal/fiziksel terimlerle agiklayabilmemiz miimkiin olsa dahi) acinin 6zne
tarafindan yasanmigligini, yani ac1 hissini zorunlu bir sekilde disarida birakacaktir. Fakat aci
hissi, act halinin, acinin taniminda disarida birakmamizin s6z konusu olamayacag kadar
onemli bir bilesenidir. Nitekim ac1 ¢ektigimizi sdyledigimizde hakkinda konustugumuz sey
ac1 deneyimine bagli hislerdir. Kald1 ki, ac1 davraniglarin1 ortaya ¢ikaran da bu hislerden
baska seyler degildir. Bu sebepledir ki gerek genetik rahatsizliklardan gerekse sinir sistemi
hasarlarindan 6tiirii fiziksel ac1 hissetmeyen insanlarin kendilerini yaralayip yaralamadiklarina
dair diizenli araliklarla kontrol edilmeleri gerekmektedir. O halde davranis¢i yaklasimin
kabuliiniin tersine zihinsel haller davranisa neden olmakta gibidir. Bu ve bundan bagka
giicliikler sebebiyle gozden diisen ve giliniimiizde kimse tarafindan alenen savunulmayan
davranigcilik, zihinsel hallerin yeniden rol oynadig1 ve popiilaritesini hi¢ kaybetmeyen bagka

bir yaklasima 6n ayak olmustur. Bu yaklasim islevselciliktir (functionalism).

'8 Mantiksal davramis¢ilik ve ontolojik davranis¢ilik, davranisciliin felsefi tarafinda yer aldiklarindan ikisini de
felsefi davranig¢iligin bir tiirii olarak degerlendirmekte sakinca gérmiiyoruz.

19 psikolojik davramisciliga en biiyiik darbeyi vuranlardan biri Noam Chomsky’dir. bk. Chomsky, 2008: 1-30.
Chomsky, B. F. Skinner’in (1904-1990) (Verbal Behavior) kitabin1 degerlendirmesinde 6zellikle ¢ocuklarda dil
Ogrenme konusu iizerine egilerek davraniggr modellerin dil kazanimini 6znenin igsel yeteneklerini hesaba
katmadan agiklamasinin olanakli olmadigini ileri siirer. Ayrica, bk. Ravenscroft, 2005: 36. Felsefi/Mantiksal
davramis¢iligin derli toplu bir elestirisi i¢in bk. Kim, 2011.
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2.1.2.2. islevselcilik

Islevselciligin igerdigi fikir, oldukga basit fakat akillicadir. Bir fare kapanini1 yapmanin
birden fazla yolu vardir. Birincisi, kullandigimiz malzemeler tahtadan kartona, camdan
plastige farkli tiir, sekil ve boyutlarda olabilir. ikincisi, bu malzemeleri kapan1 kurmak igin
diizenleyis bi¢iminiz de farklilik gosterebilir. Neticede yaptiginiz kapan fareleri yakaladigi
stirece sizin ona fare kapani demeye hakkiniz vardir. Dolayistyla bir fare kapanini fare kapani
yapan sey, neyden yapildig1 veya nasil yapildigi degil, fareyi yakalayip yakalamadigidir; yani
kurdugunuz sistemin islevsel olup olmadigi, gorevini yerine getirip getirmedigidir. Bu biitiin
bir sistem i¢in gegerli oldugu gibi sistemi olusturan parcalar icin de gegerlidir. Onemli olan
pargalarm yapist degil, oynadiklar islevsel-nedensel roldiir. islevselcilige gore zihinselligi de
benzer sekilde islevsel terimlerle diisiinmeliyiz. Bunun i¢in davranisciligin goz ardi ettigi icsel
hallere nedensel giiclerini geri vermeliyiz. Her iki yaklasim i¢in de duyusal girdiler ve
davranigsal ¢iktilar zihinselligin anlasilmasinda vazgegilmez unsurlardir. Buna ek olarak

3

islevselciler “zihinsel halleri nedensel rolleri, 6zellikle de duyusal uyaranlar, davranigsal
ciktilar ve diger zihinsel hallerle olan nedensel iligkileri bakimindan karakterize ederler.”
(Block, 2007: 28) Buna gore, Ornegin, islevselci yaklasimda aci davranisina neden olan
organizmanin i¢inde oldugu belli bir igsel haldir; yani ac1 davranigini agiklayan bu halin
varligidir. Ayrica aci hali, bagka bir zihinsel hale, 6rnegin, doktora gitme istegine veya strese
de neden olabilir. Islevselciligin iddias1 sudur ki, bir organizmanin ac1 ¢gekmesine neden olan
ac1 rollinii Uistlenen hal, farkli vasitalar araciligiyla da gerceklestirilebilir; yani ¢oklu olarak
gerceklestirilebilirdir®™. O halde dogru islevsel organizasyonu sagladigimiz siirece zihinsel
hallerin yaptiklari isin aynisini farkli materyal altyapiyr kullanarak da yapabilmemiz gerekir.
Bagka bir deyisle, islevsel agidan bakarsak beyin zihin i¢in, daha dogrusu zihnin ifa ettigi
gorevleri yerine getirebilmek i¢in zorunlu degildirﬂ. Buna gore, zihin benzeri nitelikleri
yaratabilmek i¢in islevselci anlayisin ideal olarak en iyi uygulanacagi sistemlerin bilgisayarlar
veya daha genel bir ifadeyle kompiitasyon makineleri (computing machine) oldugu agiktir.
Zira bir kompiitasyon makinesinin yaptig1 sey, kullanici girdilerini alip bunlart belli formel
kurallar ¢ercevesinde mantiksal veya matematiksel islemlere tabi tutup — ki bu islemler

cihazin igsel halleri olacaktir — sonucu iiretmektir. Dolayisiyla zihnin ¢evresel uyaranlar ve

2 «Coklu gergeklestirilebilirlik (multiple realizability)” tezinden otiirii, islevselci anlayis cesitli metafizik
yaklagimlara entegre edilebilir. Zihinsel haller iglevsel-nedensel rolleriyle tanimlandigindan, bu rolii fiziksel bir
sistemin istlendigini de fiziksel olmayan bir toziin iistlendigini de ileri siirebiliriz. Buna gore, islevselcilik
diializmle uyumludur. Ne var ki, ¢agdas islevselcilik, kendisini daha ¢ok “kompiitasyonel islevselcilik” veya
“kompiitasyonalizm” seklinde gosterdiginden genel olarak materyalist/fizikalisttir. Bundan dolay: islevselciligi
materyalist yaklagimlar baslig1 altina almay1 uygun gordiik.

2 fslevselcilik farkli sekillerde karsimiza gikabilmektedir. Fakat burada anlattigimiz kadarinda ¢ogu islevselcinin
hemfikir oldugu sdylenebilir. bk. Braddon-Mitchell ve Jackson, 2007: 48-9. Bu hususlar, zihinselligin nasil
anlagildigy, i¢sel hallerin nedensel rolii ve ¢oklu gerceklestirilebilirlik tezidir.
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giicliikler karsisinda organizmanin nasil davranmasi gerektigini hesaplayan bir isletim sistemi
gibi calistigin1 varsayarsak ilk bakista beynin yerine ¢esitli elektronik devrelerden olusan bir
cihaz1 da koyabilirmisiz gibi goriinmektedir. Tarihsel olarak da islevselciligin ortaya ¢ikisi
kompiitasyon makinelerine olan ilginin artmasiyla (1950’ler ve 60’lar) kesismektedir (Heil,
2004: 90). Hilary Putnam’in (1926-2006) gelistirdigi “makine islevselciligi” anlayisinin dogal
bir sonucu olan “kompiitasyonel islevselcilik”, “kompiitasyonel zihin teorisi” veya kisaca
“kompiitasyonalizm” denen bu anlayisa gegmeden once en genel bigimiyle islevselcigin biling
problemi karsisindaki durumuna bakmamiz gerekmektedirzz.

Bilincin islevsel bir karakterizasyonu yapilabilir mi? Viicudumuzun tiim organ ve
sistemlerinin belli rolleri oldugunu ve onlarin bu rollerle tanimlandiklarini biliyoruz.
Dolayisiyla bilincin de bir roliiniin oldugu ve bu rolle tanimlanmasi gerektigi diisiincesi akla
yakin gelebilir. Fakat, biling, 6rnegin bir kalbin oldugu sekilde bedenin bir pargasi olarak
gorillemez. Bir insanin gogsiini agip kalbinin yapisini inceleyip ne is yaptigina bakabiliriz.
Fakat bunu goéremedigimiz, dokunamadigimiz, isaret edemedigimiz ve izole edemedigimiz
bilince uygulayamayiz. Belki beyni islevsel birimlerine ayirabilir, biling i¢in elzem olan néron
gruplarinin hangi gorevleri yerine getirdiklerini agiga ¢ikarabiliriz?®. Hatta bu néron gruplari
icerisindeki tek tek noronlarin 6zel islevlerini dahi tespit etmek miimkiin olabilir. Fakat
bilincin islevi, onun agiga ¢ikmasini saglayan unsurlarin miinferit islevlerine indirgenemez.
Ciinkii biling s6z konusu oldugunda esas onemli olan bu ndron ve ndron gruplarinin
islevlerine binaen yapmis olduklari iletisim veya haberlesmedir24. Elbette islevselciler bize bu
noral organizasyonun sonugta islevsel bir organizasyon oldugunu ve néronlarin yerine onlarin
roliinii oynadiklar1 siirece neyi istersek koyabilecegimizi sdyleyeceklerdir. Ornegin, David
Chalmers’a gore (1996: 248), noronlarin yerine silikon yongalari da koysak noéronlarla ayni
nedensel etkilesime sahip olduklari, mevcut islevsel organizasyonu koruduklar: siirece sistem
yine ayni davranis1 iretecektir. Chalmers bu fikri bir diislince deneyine doniistiirmekte,
baslangicta tek bir néronla baslayan daha sonra kademeli bir sekilde noral tabakanin tiimiiyle
silikon yongalarla degistirildigi bir operasyonu hayal etmektedir. Ona gore, operasyon
sonunda ortaya ¢ikan robot kopyanin bilingli olmadigin1 varsayarsak, bilincin ya operasyon

sirasinda aniden kayboldugunu (aniden kaybolan qualia) ya da zayiflayarak yitirildigini

22 Birinci boliimde bilincin islevi problemini ele almis ve evrimsel agidan diisiiniildiigiinde bilince bir rol tayin
etmenin kolay olmadigini ileri slirmiistiik. Burada ise biling problemini ¢ézmeye yonelik metafizik bir yaklagim
olarak islevselciligin bilinci sadece islevi ile agiklama girisiminin basarisiz oldugunu goéstermeye calisacagiz.
Bununla birlikte, burada yapacagimiz elestiriler orada sdylenenlerin bir devami niteligindedir; yani iki metin
pargasi birbirinden tamamen bagimsiz degildir.

23 By konuda gelinen nokta i¢in bk. Blumenfeld, 2016: 5-6.

? Yakin zamanlarda yapilan bilimsel bir arastirmaya gore bu iletisim spontane bir sekilde gerceklesmekte,
noronlar sinyallerini olasi tiim baglant1 yollarin1 deneyerek iletmektedirler. bk. Tagliazucchi vd., 2016.
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(zayiflayan qualia) sdylemek durumundayizdir. Chalmers 6ne siirdiigii birtakim hayli tartigilir
gerekcelerle®, bu iki secenegin, denegin islevsel izomorfu olan robotun, denekle ayni bilingli
deneyimlere sahip olacagini sOylemekten daha makul olmadigmni gostermeye calisir.
Chalmers’in diisiince deneyi bir bakima Ned Block’un (1978: 279; 2007: 71) “Cin Beyni”
olarak bilinen baska bir diislince deneyine cevap niteligindedir. Bu diisiince deneyi bizden Cin
ulusunun bir beynin ¢aligmasini taklit etmek iizere organize edildigini farz etmemizi ister.
Buna gore, her bir Cinli ellerinde bulunan telefon veya benzeri sinyal alici-verici bir cihazla
digerleriyle iletisim kuracak, akson ve dentritlerle birbirine baglanan ndronlar1 temsil
edecektir. Ayrica Cin beyni duyusal girdileri almasi ve davranissal ¢iktilar verebilmesi i¢in bir
bedenle de irtibat halinde olacak, bdylece bilincin/zihnin islevsel karakterizasyonunun
gerektirdigi tiim unsurlar (girdiler, ¢iktilar ve icsel haller) igerecektir. Bu durumda Cin
ulusunun bir zihne ve bilingli deneyimlere sahip oldugunu sdyleyebilir miyiz? Block’un
olumlu yanit vermenin sezgilerimize ne kadar aykirt olduguna igaret etmek i¢in yonelttigi bu
soruya Chalmers c¢ekinmeden “Evet” diyecektir (1996: 249): “Organizasyonun silikon
yongalartyla, Cin niifusuyla, bira kutulariyla veya pinpon toplariyla gergeklestirilmis
olmasmnin bir énemi yoktur. Islevsel organizasyon dogru oldugu siirece bilingli deneyim
ortaya ¢ikacaktir.” Chalmers (1996: 247) buna “organizasyonel degismezlik prensibi” adini
verir. Elbette Chalmers’in ampirik delillere dayanmayan bu inancim1 reddetmek igin
sezgilerimizden baska gerekgelerimiz de vardir. Birincisi, Block’un (2007: 77) da vurguladigi
gibi, beynin bir sekilde bilingli deneyimleri olusturdugunu biliyoruz. Buna karsin eger saf bir
davranige1 degilsek, Cin beyninin ve benzeri islevsel tiirevlerinin bilingli deneyimlere sahip
olacagin1 daha bastan siipheyle karsilamaliyiz. Eger Chalmers bizden dogru islevsel
organizasyonla bira kutularindan veya pinpon toplarindan olusan bir sistemin bile bilingli
olabilecegi gibi absiirt bir sonucu kabul etmemizi istiyorsa bir prensipten 6te ¢ok daha saglam
gerekcelere ihtiyaci vardir®. Ikincisi, bir seyin islevsel bir modelinin olusturulabilmesi i¢in

oncelikle o seyin nasil ¢alistiZinin anlasilmas: gerekir. Organik bir kalbin ¢alisma prensibini

% Bu gerekgeleri burada tartismaya acarak Chalmers’m argiimaninin detaylarina girmeye varacagimiz sonug
acgisindan bir yarart olmadigindan gerek duymuyoruz. Chalmers’in diisiince deneyinin detaylari i¢in bk.
Chalmers, 1996: 253-59.

% By itirazin daha ileri bir asamasi “qualianin yoklugu (absent qualia)” argiimam olarak bilinir. Buna gore,
bizlerle ayni islevsel organizasyona sahip bir sistemin (Cin Beyni gibi) fenomenal bilince sahip olmamasi
diigiiniilebilir. Bagka bir deyisle, nitelikli zihinsel hallerin nitelikli olmayan islevsel 6zdesleri olanaklidir.
Islevselcilige karsi sikca kullanilan baska bir argiiman da “ters qualia (inverted qualia)” argiimamdir. Bu
arglimana gore, ayni islevsel organizasyona sahip iki kisinin ayni duyumlar1 almalarma ve ayni davranigsal
tepkileri vermelerine ragmen niteliksel deneyimleri tamamen farkli olabilir. Ornegin, her ikisi de gordiikleri bir
cismin rengine “kirmizi” demelerine karsin biri kirmizi deneyimi yasarken digeri yesil deneyimi yasiyor olabilir
(bk. Block, 1980: 257-58; 2007: 379). Ozellikle ters qualia, birgok filozofa gore olanakli bir durum olarak
goriilmekte ve islevselcilik bu argiiman temelinde reddedilebilmektedir (bk. Kim, 2005: 27). Bu argiimanlari
burada enine boyuna tartisip bir sonuca baglamak ¢alismamizin hacmini oldukga artiracagindan ve islevselciligi
elestirimizde bu argiimanlara dayanmadigimizdan iizerlerinde durmayacagiz.
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anlamadan yapay bir kalbi {iretemeyecegimiz gibi beynin bilinci nasil olusturdugunu
anlamadan taklidini olusturamayiz. Ne var ki, problem de zaten budur. Chalmers (1996: 254),
girdi-¢ikt1 arasindaki nedensel iliskiyi kurdugu siirece silikon yonganin bunu nasil yaptiginin
bir 6nemi olmadigin1 sdylemektedir. Oysa bu olduk¢a onemlidir. Bir néronun bunu nasil
basardigin1 6grenmeden islevsel bir esini nasil olusturabiliriz? O, silikon yonganin “her bir
girdiyi uygun ¢iktiya ilistiren bir ¢evrim tablosuna (lookup table) bakarak™ veya “bir néronun
icindeki siiregleri taklit eden bir kompiitasyon gerceklestirerek” s6z konusu gorevi yerine
getirebilecegini diisiiniir. Fakat bir ndronun bu sekilde isledigini nereden biliyoruz? Dahasi
cevrim tablosu kullaniminin veya kompiitasyonel islemlerin bilingli deneyimleri
tireteceginden nasil emin olabiliyoruz? Bununla birlikte, islevselcilerin ellerinde anlayislarini
somut bir sekilde yansitacak “enformasyon isleme” ve “kompiitasyon” nosyonlarindan daha
iyisi de yoktur. Bundan dolayi, onlar, bilgisayar ve beyin arasinda bir analoji kurarak 6zel
olarak bilinci genel olarak da insan zihnini anlamayr ummaktadirlar. Fakat gorecegimiz gibi
bu pek olas1 degildir.

Islevselciler i¢in daha baska sorunlar da vardir. Islevselcilige gore, zihinsel haller
islevsel hallerdir. Ornegin, ac1, kisinin viicudunun zarar gérmesiyle ortaya gikan, aci verici
seyden kagma istegi ve aci ¢ekildigini belirten birtakim sesler ¢ikarilmasina neden olan bir
haldir. Duyusal etkiler, davranigsal tepkiler ve diger islevsel hallerle girdigi nedensel iligkiler
aciin tanimi i¢in yeterlidir. O halde islevselciler igin, i¢sel hallerin oynadiklari rol énemli
oldugundan insanlarin gdsterdigi ac1 davraniglarini taklit eden fakat gercekte aci hissetmeyen
insan benzeri robotlari yapmak miimkiin olabilmelidir. Eger miimkiinse, bu olanaklilik ac1 ile
ilgili nedensel iliskilerden daha fazlasi oldugunu gdstermez mi®’? Ayrica “act asimbolisi”
olarak bilinen bir rahatsizliga sahip olan bazi hastalar aciy1 hissetmelerine ragmen bu onlarda
hos olmayan bir durum yaratmadigi i¢in normal aci davraniglarini gostermezler (Grahek,
2007). Bu durumda ac1 hissinin 6zne i¢in hi¢cbir nedensel rol oynamayacagini sdyleyemesek
de siiphesiz bu rol acinmn bilindik rolii olmayacaktir®®. Son olarak higbir davranissal tepkiye
veya egilime yol agmadig1 gdzlenen bazi hislerin islevselci agiklamaya boyun egmedigini ileri

siirebiliriz. Ornegin, su anda sol bacagimda hafif bir karincalanma hissediyorum. Fakat bu his

" Bu argiimamin bir “qualianin yoklugu” argiimani olmadigina dikkat edilmelidir. Zira robotun yapiminda
“organizasyonel degismezlik” prensibine bagli kalinmasimi bir sart olarak sunmuyoruz. Sadece robotun ayni
davranigsal tepkileri verecek sekilde yapilmasinin miimkiin olabilecegini sdyliiyoruz.

% Ornegin, Grahek’e gore (2007: 95-6), act hissi, duyusal aciy1 zihinsel acidan ve aciy1 diger rahatsiz edici
duyumlardan ayirma isini yapacaktir. Ne var ki, acinin niteligi hastanin ayirt etme mekanizmalarini harekete
gecirse de bu sadece aci hissine 6zel bir islev degil, tiim fenomenal hislerin iglevi olarak diisiiniilebilir. Oysa
islevselcilerin aradigi, davranigsal olarak kolaylikla fark edilebilecek daha dzel bir islevdir. Ayrica bu itirazin
“organizasyonel degismezlik” prensibi dolayisiyla Chalmersg bir islevselciligi etkilemeyecegini belirtelim. Zira
ac1 asimbolisi sendromu beynin belli bolgelerinde goriilen lezyonlarin sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Grahek, 2007:
42-3). Dolayisiyla bu lezyonlarin hastalarin mevcut islevsel organizasyonunu degistirdigi ileri siiriilebilir.
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bende anlik bir farkindalik olusturmaktan bagka herhangi bir davranisa, hatta ona dikkatimi
vermeye bile sevk etmiyor. Karincalanma hissini yaratan fiziksel halin bedenimde baska
fiziksel hallere yol agacak sekilde etkide bulundugu stliphesizdir, fakat zihinsel bir hal olarak
karincalanma hissi nedensel agidan Onemsizdir. Bu durumda hissin farkindaliga neden
oldugunu da sdyleyemeyiz, cilinkii his ve farkindalik arasinda zamansal bir siralanma yoktur.
Hissettigimiz igin farkindayizdir ve farkinda oldugumuz icin hissederiz. Ornekleri cogaltmak
miimkiin fakat gereksizdir. Qualia davramis¢ilik i¢in oldugu kadar islevselcilik icin de
problem olusturmaktadir. Gerek zihinsel hallerin islevsellestirilmesi, yani islevsel-nedensel
rolleriyle tanimlanmalar1 girisimi gerekse coklu gergeklestirilebilirlik tezi fenomenal hisleri
sorun olmaktan ¢ikaracak bir kavramsal zaferle sonu¢landirilamamaktadir. Simdi bunu daha
acik bir sekilde gérmek i¢in islevselciligin pratikteki tek umudu olarak goriinen bilgisayar-

beyin analojisinin ¢6zlim olup olamayacagina bakalim.

2.1.2.3. Kompiitasyonalizm

Putnam, “makine iglevselciligi” anlayisini gelistirmeden once ilk etapta aklindaki sey,
makineler ve zihinler arasinda kurdugu analojiyle, zihne dair meselelere makineler {izerinden
aciklik getirmekti (Shagrir, 2005: 222). Fakat sonralar1 bu analojiyi daha ciddiye alarak bir
zihin teorisinin ana dayanaklarindan biri haline getirdi. Putnam soyle soyler (1994: 510):
“Islevselciligin tezi, zihinsel hallerimizin islevsel hallerimizle ayni oldugudur. Burada islevsel
hal nosyonu bir Turing Makinesi (veya Olasiliksal Otomat) Hali nosyonuyla es tutularak
acikliga kavusturulur.” Nedir Turing makinesi? Bildigimiz anlamda elle tutulur gozle goriiliir
gercek bir makine degildir. Turing makinesi, sadece iki tip sembol kullanarak (0’lar ve 1’ler
gibi) problem ¢6zen ve hesaplamalar yapan, kendisine bir sembol ile karsilastiginda ne
yapmast gerektigini sdyleyen bir dizi ydnergeye (makine tablosu) sahip olan, ayrica veri
depolama sinir1 olmayan ideal bir kompiitasyon mekanizmasidir. Church-Turing tezine gore,
bir algoritma® kullanarak ¢oziilebilecek her problem bir Turing makinesi tarafindan
¢oziilebilirdir. Turing makineleri belli amaglar i¢cin 6zellesmis makineler olsalar da Alan
Turing (1912-54), herhangi bir Turing makinesinin yaptigini1 yapabilecek 06zel tiirde bir
Turing makinesinin, Evrensel Turing makinesinin var oldugunu matematiksel olarak
kanitlamigtir (Bermudez, 2014: 14-6; Searle, 2004: 67-9). Elbette bu fikirlerin biligsel bilimler
acisindan ¢ok Onemli sonuglar1 olacaktir. Buna gore, bu alanda ¢alisan kuramcilar, bilisin

kompiitasyonel/algoritmik siireclere dayanan bir enformasyon isleme meselesi oldugunu,

2 “Bir algoritma, bir veya bir dizi nesneye, onlar1 belirli ve siirlari gizilmis yollarla déniistiirmek i¢in sistematik
olarak uygulanabilen ve miiphem olmayan sinirli sayida kuraldir.” (Bermudez, 2014: 14) Kisaca, “bir problemi
birtakim adimlar esliginde ¢6zmeye yarayan kurallardir” da diyebiliriz.
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buna mukabil beynin de bir Evrensel Turing makinesi olarak goriilebilecegini
diistinmiislerdir. Artik zihni anlamak i¢in beynin karmagsik yapisini ve sistemini anlamaya
gerek yoktur. Zihinsel siiregler, herhangi bir programi ¢alistirma kapasitesine sahip beynin
yuriittiigii kompiitasyonel/algoritmik siireglerdir. Dolayisiyla beynin yaptig1 seyi baska bir
Evrensel Turing makinesi de (gelismis bir bilgisayar gibi) yapabilir. Bdylece
kompiitasyonalizmin iddiasi ortaya ¢ikmig olur: “Program donanim igin neyse, zihin de beyin
icin odur.” (Searle, 1992: 200) O halde kompiitasyonalizmin makuliyetini test etmek i¢in
sormamiz gereken birbiriyle dogrudan iligkili temelde iki soru vardir. Birincisi, beyin
gercekten de bilgisayar gibi bir enformasyon isleme sistemi midir? Ikincisi, zihin beyinde
yiiriitiilen bir ¢esit program midir? Bu sorularin akabinde sorulmasi gereken nihai soru ise
sudur: Kompiitasyonalizm bilingli deneyimlerimizi aciklayabilir mi?

Oncelikle “enformasyon isleme” ifadesi genel olarak enformasyonun bir dis
gozlemciye anlamli goriinecek sekilde degistirilmesini anlatir. Buna gore, enformasyon
tasiyict herhangi bir sistem cevresiyle olan etkilesimi neticesinde edindigi enformasyonu
(belli bir olay veya durum hakkinda bilgi veren bir iletiyi, veriyi, sinyali, vb.) iletmeden once
bir sekilde ilk halinden baska bir hale doniistiirebiliyorsa o sistemin enformasyon isledigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla beyin de baska herhangi bir nesne gibi bir enformasyon isleme
sistemi olarak goriilebilir. Kompiitasyonalizmin iddiasi, beynin enformasyonu bir bilgisayar
gibi, kompiitasyonel siireglerle isledigidir. Kompiitasyon, bir algoritmaya dayanan sembol
manipiilasyonudur. Buna gore, bir bilgisayar, giris birimleriyle (fare, klavye, vb.) aldig1 veya
halihazirda hafizasinda bulunan 0’lar ve 1’ler (voltaj seviyelerini bildiren mantiksal
semboller) halinde kodlanmis enformasyonu, yine 0’lar ve 1’ler halinde kodlanmis olan
programlar1 kullanarak merkezi islem birimi aracilifiyla isleyen (degistiren, manipiile eden)
ve islenmis enformasyonu ¢ikis birimlerine (ekran, yazici, vb.) aktaran bir cihazdir. Beyin sz
konusu oldugunda, kabaca, duyularla alinan enformasyon noéral mesajlara doniistiiriilerek
(transdiiksiyon) beyne ulastirilir ve burada aksiyon potansiyellerinin ndrotransmitter
maddeleri harekete gecirdigi onlarin da yeniden aksiyon potansiyellerinin ateglenme
thtimalini ve sikligin1 belirledigi elektrokimyasal siireglerle noronlar tarafindan kullanilir
(islenir) ve nihayetinde tiim bu sinyal aligverisi veya haberlesme somut bir deneyimle

0 Ik bakista bilgisayar ve beyin arasinda benzerlikler oldugunu pekala

sonuglanir
soyleyebiliriz. Ornegin, ikisi de giris/cikis kanallarina sahiptir; ikisi de sinyal iletiminde
elektrigi kullanir; bilgisayarin transistorlerine karsilik beynin ndronlart vardir; néronlarin

aksiyon potansiyellerini atesleyip ateslememe halleri transistorlerin agik/kapali devre

%0 Ayrintili bilgi i¢in bk. Zeman, 2004: 62-105.
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hallerine benzetilebilir (Whitworth ve Ryu, 2009: 231). Fakat bu benzerlikler bize beynin bir
bilgisayar oldugu, bilgisayarin yaptigi sembol manipiilasyonunun beynin yaptigi sézde temsil
manipiilasyonuyla ayn1 oldugunu benimsemeye itecek boyutta degildirsl. Clinkii ikisi arasinda
onemli farkliliklar da vardir’’. Bunlardan en onemlisi, beynin noral siireglerinin bilingli
deneyimleri ortaya ¢ikarabilmesine karsin bilgisayarlarin kompiitasyonel siireclerinin istenen
davranigtan bagka bir sey ortaya c¢ikaramamasidir. Bu sebeple bilissel bilimciler genellikle
zihnin bilisle ilgili yoniinii fenomenal yoOniinden ayirarak bilinci géz ardi etme yoluna
gitmiglerdir. Buna gore, “fenomenal biling s6z konusu oldugunda problemle ilgilenen ve
yapay zekdnin problemi ¢Ozebilecegine inanan arastirmacilar kiicliciik bir azinliktir.”
(McDermott, 2007: 117)* Ne var ki, bilissel beceriler deneyimi varsaydigindan, yani insanlar
ve diger hayvanlar gibi sadece deneyimleyen varliklarin bu becerilere sahip olduguna sahit
oldugumuzdan ikisinin nasil ayrilacagi siiphelidir. Bu noktada kompiitasyonalistlerin
davranisc1 bir pozisyon aldiklarma tanik oluyoruz. Ornegin, bilgisayar bilimcisi Ray Kurzweil
(2012) son kitabinda soyle soyliiyor: “Biyolojik olmayan antiteler, duygusal tepkilerinde
tamamiyla ikna edici olurlarsa onlar1 bilingli kisiler olarak kabul edecegim ve 6ngdriim
toplumda da bu yonde bir wuzlasi olusacagr seklindedir.” Bu ifade aslinda
kompiitasyonalistlerin esas amacini da ortaya koymaktadir: Bilingliymis gibi davranan
makineler liretmek. Bu anlayisin koklerini Alan Turing’de bulmak miimkiindiir. Turing
(1950: 433-4), makinelere zeka atfedip atfedemeyecegimizi belirleyecek bir taklit oyunu
gelistirmisti. “Turing Testi” olarak da bilinen bu oyuna gore, sayet bir makineyi ve bir insan1
sadece sordugumuz sorulara aldigimiz cevaplardan yola ¢ikarak birbirinden ayiramiyorsak bir
makinenin de insanlar gibi diisiinebildigini gostermis oluruz. Bu yaklasim bilisin bilingli
deneyimden ayrilabilecegi diisiincesinin iyi bir Ornegidir. Bununla birlikte, Kurzweil’in
sOyledigi gibi insan benzeri bir robot yapilacaksa bir sekilde insani duygulanimlarin
benzerinin robotta da yaratilmasi gerekecektir. Aksi takdirde Turing testini gectigini
varsaysak bile — ki su ana kadar (2018) bu testi gegen olmamistir — robot kimseyi bilingli

olduguna ikna edemeyecektir34. Fakat goriliniis-gerceklik ayrimi bilince

31 Zihinsel temsillerin sembolik oldugu fikri, Jerry Fodor’un “Diisiince Dili” hipotezine dayanir. Bu hipoteze
gore, diislinceler zihinsel sembollerin kurall1 bir sekilde bir araya gelmesiyle olusur. (Mandik, 2014: 103)

2 Ornegin, beyinde tim iglemleri gergeklestiren bir merkezi islem birimi yoktur; beyin bir bilgisayar gibi
enformasyonu belli bir yerde depolamaz; noéral iletisimde kimyasallarin kullanimi ve bir néronun ¢ok sayida
girdi kanalina (dentrit) sahip olmasi ndronlart transistorlerden ¢ok daha karmasik yapmaktadir; beyinler
bilgisayarlarin tersine kendi kendini organize edebilen, adaptif sistemlerdir. Ayrintili bilgi igin bk. Whitworth ve
Ryu, 2009.

% John Haugeland da (1998: 34) soyle soyler: “...eger hissedilen nitelikler temelde farkli iseler, Gyle olsun;
onlar1 agiklamak baskasinin isidir.”

% Rasyonalite ve duygulammlarin samldigimimn aksine birbirinden belirgin hatlarla ayrilamayacagi, duygularin
mantiksal akil yiiriitmeyi etkileyebildigini gosteren deneysel verilerle (Jung vd., 2014), prefrontal korteksi zarar
gormiis hastalarin his yitimi ile birlikte karar verme zorluklar1 da yasayabildiklerini ortaya koyan klinik
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uygulanamayacagindan hicbir sey hissetmeyen bir robot hissediyormus gibi de
yapamayacaktir. Dolayisiyla yine bilincin nasil olustugunu anlamak i¢in biyolojik beyne
donmek gerekecektir. Kompiitasyonalistlere goreyse buna gerek yoktur. Ciinkii zihin bir ¢esit
program veya program obegi olmakla hisleri i¢ermektedir. O halde programlar da hisleri,
dolayistyla bilinci olusturabilirler.

Zihnin bir program oldugu anlayisini yikmak i¢in ugrasanlarin basinda John Searle
gelir. Searle, kompiitasyonalizmin veya kendi deyisiyle “giliclii yapay zeka’nin yanilgisini
ortaya koymak i¢in temelde iki argiiman ileri siirer. Birincisi, bir diisiince deneyine dayanan
tinlii “Cin Odas1 argliman1”dir. Argiimanin diisiince deneyi kismina burada deginmeye gerek
yoktur®. Ozetle argiiman soyledir: Programlar sentaktiktir; yani sembol manipiilasyonu
timilyle formel bir siiregtir. Oysa zihinsel igerikler (temsiller) semantiktir; yani anlam
yiikliidiir. Sentaks kendi basina semantik i¢in yeterli olmadigindan, zihinsel siiregler sembol
manipiilasyonundan fazlasidir. Cince bilmeyen bir kisi i¢in Cin alfabesinin harfleri ve bu
harflerden olusan sozciikler/climleler nasil hi¢bir anlam ifade etmiyorsa, bilgisayar i¢in de
kullandig1 semboller bir anlam ifade etmemektedir. Sadece bilgisayara bu sembollerle ne
yapmast gerektigini sOyleyen kurallar vardir ve bu kurallar da yine bilgisayar i¢in anlamdan
yoksundur. Kurallar ancak bu kurallar1 yapanlar (programcilar) i¢in anlamlidir. Buna karsin
zihinler sembollerden anlam {iiretebilme yetenegine sahiptirler ve bu yetenek zihnin programin
aksine sirf sembol manipiilasyonu yapmadiginin gostergesidir. Searle’iin argliimani ayni
zamanda zimnen sunu da sdylemektedir: Diisiinme ve anlama gibi bilissel beceriler bilinci
varsayar. Biling, bilis i¢in zorunludur. Zira bilgisayarin anlamadigini sdyledigimizde aslinda
gerceklestirdigi kompiitasyonel siireglerin farkinda olmadigini kastetmis oluyoruz. Searle’iin
(1992: 208) birinci argiimandan (sentaks semantik degildir) daha derin bir soruna dikkat
cektigini diisiindiigli ikinci arglimani ise soyledir: “Sentaks, fizige ickin degildir. Sentaktik
ozelliklerin atfi her zaman i¢in belli fiziksel fenomenleri sentaktik olarak yorumlayan bir faile
veya bir gozlemciye gorelidir.” Beynin bir bilgisayar zihnin de bir program oldugunu iddia
edenler, zihinsel siireclerin kompiitasyonel siirecler oldugunu ortaya koyacak nesnel bir
olgunun var oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore, agacin fotosentez yaptigini veya kalbin
kan pompaladigint  gosterebildigimiz  gibi, beynin de kompiitasyon yaptigini
gosterebilmeliyiz. Fakat bu olanakli degildir. Ciinkii sentaks ve kompiitasyon dogada varligini

tespit edebilecegimiz oOzellikler degillerdir. Zaten bilgisayarlar da sentaktik veya

raporlarla (Damasio, 1994) ve duygu-akil iliskisini irdeleyen felsefi sorusturmalarla (Solomon, 2007; De Sousa,
1987) da dile getirilmistir. Dolayistyla biligsel siireglerin mekanik bir sekilde; yani his igermeyen bir yolla
gerceklestigi diislincesine slipheyle bakmamiz i¢in ampirik ve felsefi bagka gerek¢elerimiz de vardir diyebiliriz.
* bk. Searle, 1980. Bu diisiince deneyine karsi getirilen elestirilerle birlikte Searle’m cevaplarmm 6zet bir
goriiniimii igin bk. Onur, 2016b.
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kompiitasyonel operasyonlart bizim go6zlerimizde yapmaktadirlar. Yoksa kendilerinde
kompiitasyonel sistemler degillerdir. Hicbir sey degildir. Ona gore, bu, c¢oklu
gergeklestirilebilirlik tezinin kompiitasyonalistler agisindan istenmeyen bir sonucudur:
“Kompiitasyonel olarak es siireclerin farkli fiziksel ortamlarda ¢oklu gerceklestirilebilirligi
sadece bu siireglerin soyut oldugunun degil ayni zamanda sisteme i¢ckin olmadiklarinin da
isaretidir. Bu siirecler, disaridan yapilan bir yoruma dayanir.” (Searle, 1992: 209)%.

Elbette tiim felsefi arglimanlarda oldugu gibi Searle’lin arglimanlarina da karsi
cikilmistir (Cole, 2015; Preston ve Bishop, 2002). Birinci argiimanla ilgili en temel itiraz
sudur: Bilgisayarlar karmasik nedensel sistemlerdir. Program kendi basina bir seye neden
olamasa da programin calistirildigi sistem neden olabilir. Buna gore, semantigi sentaksin
degil sistemin nedensel isleyisinin bir sonucu olarak diisiinebiliriz. Fakat bilgisayarin fiziksel
hal degisimlerine anlam yiikleyen, bir halden diger hale gecis kurallarin1 belirleyen bizler isek
nasil olur da sistemin kendi kendine anlam iiretmesini bekleyebiliriz? Kald1 ki Wittgenstein
ve digerlerinin bize Ogrettikleri bir sey varsa o da anlamin kafamizda olmadigidir. Anlam
psikolojik bir antite degildir. Anlam1 belirleyen dilin sosyal pratik igerisindeki kullanimidir.
Bununla birlikte, insanlar ve diger hayvanlar dil 6grenme veya sembolik iletisim kurabilme,
sembollere anlam ilistirebilme kapasitesiyle dogarlar ve goriiniiste bu kapasite bilincin
varligin1 gerektirmektedir. Eger dyleyse, bir robot programlayip ¢evresiyle etkilesime sokarak
anlamli diyaloglar kurmasini beklemek saflik olacaktir. Oncelikle robotun biling sahibi olmasi
gerekecektir ki, kompiitasyonalistlerin bunun nasil gergeklestirilebilecegine dair, bir
oncekinden daha karmagik kompiitasyonel sistemler olusturup bir noktada bilinglenmelerini
ummaktan baska bir fikirleri yok gibidir. Ikinci argiimanla ilgili temel itiraz ise, sentaks ve
kompiitasyonun Searle’iin diigiindiigii gibi gozlemciye goreli ozellikler olmadigidir. Zira
Searle bu diisiincesini dogaya ickin 6zellikler (yergekimi gibi insanlar olmasa da var olacak
ozellikler) ve gozlemciye goreli ozellikler (bir sandalye olmak gibi insanlarin varlifina
dayanan Ozellikler) seklinde diinyayr ikiye boldiigli metafizik goriisiine dayandirmaktadir
(Searle, 1992: 211) ve o bu metafizik goriisiinii destekleyecek bagimsiz bir argliman
sunmamaktadir. Searle’iin metafiziini kabul ettigimiz takdirde, Ornegin matematiksel
nesneleri hangi kategoriye dahil edecegiz? Kompiitasyonlarin kendilerine uydugu yasalar1?
(Buechner, 2008: 160) Elestirmenlerinin dikkat c¢ektigi gibi Searle’lin kendisine yaslandig
metafizik problemli olsa da beynin bir bilgisayar, zihnin de bir program oldugu diisiincesinin,
ornegin, 15181n elektromanyetik dalga oldugu gercegi gibi nesnel bir zemine oturmadigi da

aciktir. Baska bir deyisle, beynin bir bilgisayar, zihnin de bir program oldugunu 15181n

% Bir kamt olarak sunulmus benzeri bir argiiman, makine islevselciliginin mimari olan Hilary Putnam’1 da
sonralari islevselciligi reddetmeye gotiiren sebeplerden biri olmustur. bk. Putnam, 1988: 121-5.



84

elektromanyetik dalga oldugunu kesfettigimiz gibi kesfedebilmemiz olas1 goriinmemektedir.
Birincisinde insan hayal giicii ve yorumu ikincisine kiyasla ¢ok daha fazla karigmis
durumdadir. Bundan dolay1 birincisine bir metafor veya analoji olarak bakmak daha yerinde
olacaktir ve genel olarak dyle de bakilmaktadir.

Searle’lin disinda da kompiitasyonel zihin teorisine karsi arglimanlar ileri siirenler
olmustur (Rescorla, 2017). Fakat i¢lerinde en fazla ilgi ¢ekeni ve tartisilanlar siiphesiz onun
argiimanlaridir.  Elbette burada yaptigimiz kisacik aciklamalarla bu arglimanlarin
kompiitasyonalizmi tamamen ¢iiriittiglinii iddia etmiyoruz. Zira bir yandan tartismalar devam
etmekte, diger yandan yapay zeka arastirmalar1 hiz kesmeden siirmektedir. Bununla birlikte,
bu argiimanlarin kompiitasyonalizmi ciddi felsefi sorunlarla karsi karsiya biraktigi da
kesindir. Yapay zeka arastirmalar1 bir basar1 hikayesine doniismedigi siirece de bu sorunlar
varligini hissettirmeye devam edecektir. Searle gibi biz de bu basar1 hikayesinin kompiitasyon
fikri tizerinden yazilabilecegini diisiinmiiyoruz. Ciinkii bilincin anlasilmasinda biyoloji goz
ard1 edilmeyecek kadar 6nemlidir. Fakat biz Searle’lin de 6tesine gegerek kimyanin ve fizigin
de ayn1 derecede dnemli oldugunu iddia edecegiz.

Kompiitasyonalizme kars1 getirilen klasik arglimanlarin disinda kalan bagka bir
argliman vardir ki genellikle dikkatlerden kacabilmektedir: Kompiitasyonalizm, diializmi
imler. Beyin-bilgisayar, zihin-program karsilastirmasi kusurlu bir analoji iizerine
kurulmaktadir. Bilgisayarlar ve programlar fiziksel olarak birbirinden ayirabilecegimiz farkli
antitetelerdir. Buna karsin zihin ve beyin arasinda bdylesi bir ayrimi yapamayiz. Zihinden ve
zihinsel siireclerden konusurken aslinda fizyolojik siirecleri kastederek onlardan soyutlama
yaparak konusuyoruz. Buna gore, zihinsel siirecler algoritmik siirecler gibi gercek olaylara
isaret etmez. Zihin bir program olamaz, ¢iinkii zihin, beynin gergekligine istinaden gergektir.
Eger bir Kartezyen diialist degilseniz zihnin beyinden ayri bir gercekligi oldugunu kabul
edemezsiniz. Kompiitasyonalistler en fazla ndral siireglerin kompiitasyonel siirecler
olduklarini1 iddia edebilirler. Bununla birlikte, kompiitasyonel siireclerin isleyebilmesi, bu
siireclerin kurallarini tayin eden programlar sayesinde olanaklidir. Ne var ki, noronlara nasil
caligmas1 gerektiklerini sdyleyen programlari bir bilgisayarda buldugumuz gibi beyinde

bulamayiz. Ciinkii beyinde programlara tekabiil edecek bir realite yoktur.

2.1.3. Temsilci Yaklasim
Temsilci yaklasima (representationalism) gore, tiim bilingli hallerimiz, ya bizi algisal
deneyimlerle ¢evrede olup bitenler hakkinda ya da igsel deneyimlerle bedenimizde olup

bitenler hakkinda bilgilendiren, dolayisiyla her zaman bir seyler hakkinda olan yonelimsel
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hallerdir. Temsilci yaklasimin bu karakterizasyonu onu hem islevselci hem de indirgemeci bir
yaklasim yapmaktadir. Islevselci yapmaktadir, ¢iinkii bu goriiste bilingli haller enformasyon
tastyict rolleriyle ayirt edilirler. Indirgemeci yapmaktadir, ciinkii biling, nitelikselligi dahil
tim yonleriyle temsili haller ile agiklanmaya ¢alisilir. Bununla birlikte, temsilcilik
indirgemeci olmak zorunda degildir. Ornegin Chalmers, indirgemeci olmayan tiirde bir
temsilciligi savunur®’. Fakat Chalmers’in da (2010: xxii) sdyledigi gibi temsilcilik genellikle
indirgemeci bir tez olarak ileri stiriiliir ve bilinci beyne indirgeme amacini giider. Bunu
yaparken once bilinci temsile sonra da temsili beyin siireglerine indirgemek seklinde bir yol
izler. Bu yolla temsilciler biling problemini temsil problemine doniistiirerek ¢coziilmesi gérece
daha kolay bir hale getirdiklerini digiinmektedirler. Zira dogru diizglin tanimii bile
yapilamayan bilincin ndrofizyolojik siire¢lerle nasil ortaya ¢iktigini bulmaya calismaktansa
beynin norofizyolojik halleriyle fiziksel ¢evre arasindaki iligskiyi enformasyonel terimlerle
aciklama girisimi daha yenilir yutulur gibi goriinmektedir.

Temsilcilik gesitli sekillerde gelebilmektedir®. Fakat biz burada temsilci teorileri tek
tek ele almaktansa, temsilciligin fenomenal 6zellikleri temsili 6zelliklere indirgeme girisimi
tizerinde durarak birinci bolimde “yonelimsellik” baslig1 altinda girisini yapmis oldugumuz
tartismay1 devam ettirecegiz. Temsilciler deneyimin baska higbir i¢csel 6zellige bagvurmadan
sadece temsili iceriklere esitlenerek agiklanabilecegini diisinmektedirler. Ornegin, Dretske
(1995: 1), temsilci tezi soyle dile getirir: “Bir nesneyi deneyimim o nesnenin bana
goriinebilecegi tiim tarzlarin toplamidir ve bir nesnenin bana goriinme tarzi duyularimin onu
temsil ettigi tarzdir.” Buna gore, climlenin birinci kismi deneyimin fenomenal karakterini
tanimlarken ikinci kism1 onu temsile esitler. Peki, temsilciler bunu nasil basaracaktir? Onlara
gbre, bilingli haller bir kitapta yazili kelimeler gibidir (Revonsuo, 2010: 190). Ornegin,
kitaptaki “yesil aga¢” kelimeleri gergek bir agaca benzemeden yesil bir agaci temsil edebilir;
yani “yesil aga¢” yazisini olusturan miirekkep yesil olmasa da agacin yesilligini kasteder.
Fakat yesillik aslinda dis diinyadaki fiziksel bir olayin sonucudur. Buna gore, bir yesil agaci
gorsel olarak deneyimledigimizde aslinda beynimizde yesil olan bir sey yoktur; fakat noral
siiregler karsimizda gordiiglimiiz yesilligi temsil eder. Tek bir ciimleyle, temsilin araci

beynimizde (ndral sistem veya ag) olsa da fenomenal icerikler beynimizin disindadir. Bu

% indirgemeci olmayan temsilcilige gore, temsili 6zellikler fenomenal zelliklerle ayni olsa da bu ozelikler
fenomenal terimlere bagvurmadan agiklanamaz (Chalmers, 2010: 350).

% Temsilcilik, zihinsel hallerin bilingli olma kosulunun ne oldugu konusundaki gériis farkhiliklar1 dolayisiyla
birinci-seviye temsilcilik, zisz-seviye temsilcilik ve z-temsilcilik seklinde tige ayrildigi gibi, biling igeriklerini
beyinde veya beynin diginda konumlandirmalarina gore de i¢selci temsilcilik ve digsalc: temsilcilik seklinde ikiye
ayrilirlar. bk. Kriegel, 2007: 43-53; Weisberg, 2014. Birinci bolimde iist-seviye temsilcilikle ilgili goriislerimizi
belirtmistik. Burada ise Fred Dretske (1932-2013) ve Michael Tye tarafindan gelistirilmis ve temsilci diisiinceyi
en iyi sekilde yansitan birinci-seviye dissalci temsilciligi degerlendirecegiz.
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anlayis bizi temsilciligin deneyimin seffafligi tezine gotiiriir. Deneyimlerimize igebakis ile
odaklandigimizda onlara ickin hig¢bir nitelik bulamayiz. Bulacagimiz nitelikler tiimiiyle digsal
(deneyimledigimiz nesneye veya olaya ait) nitelikler olacaktir (Tye, 2000: 45) Tye’e gore
(1995: 123-30) sadece algisal deneyimlerimiz degil, duygular, ruh halleri ve arka plan hisleri
(duygularin ve ruh hallerinin disinda kalan anlik hisler) dahil tiim deneyimlerimiz bu tezle
bagdasir. Zira fenomenal icerikler somut nesnelere ait olmak zorunda degildir. Ornegin, bir
bacagi olmayan bir ampiitenin hayalet uzvunun yarattig1 hisler bile birtakim 6zelliklere sahip
belli bir bolgeden dogmalariyla yine beyin tarafindan temsil edilebilirler. Keza ruh halleri,
duygular ve arka plan hislerinin de neyi temsil ettikleri ¢ok net olmasa da temsilciler igin
bedenin  belli  fiziksel halleri  hakkinda  olduklar1  siiphesizdir.  Dolayisiyla
temsillerin/fenomenal igeriklerin kaynagi dis diinya olabildigi gibi bedenin kendisi de olabilir.
Temsilcilige gore, igeriklerin kaynagi neresi olursa olsun biligsel sistem tarafindan
kullanilmaya hazir durumda olmalidir (Tye, 1995: 137).

Temsilciligin dogru olmadigina dair getirilen argiimanlar genellikle kars1 6rnekler
tizerinden formiile edilir. Buna gore, birincisi, temsili 6zellikleri olmadigi disiiniilen
deneyimler; ikincisi, ayn1 temsili 6zelliklere sahip olmalarina karsin farkli fenomenal 6zellikte
oldugu diisiiniilen deneyimler; {i¢ilinciisii, ayn1 fenomenal 6zelliklere sahip olmalarina karsin
farkli temsili 6zellikte oldugu diisliniilen deneyimler 6rnek verilmektedir (Kriegel, 2007: 45).
Temsilciler ise tiim bu kars1 6rnekleri kendi felsefi pozisyonlarini koruyacak sekilde cesitli
manevralarla bertaraf etmeye ¢alismaktadirlar (Tye, 1995: 155-9; 2003b; Lycan, 1996: 109-
59; Thau, 2002: 13-48). Temsilciligin elestirisinde kars1 6rnekler getirmek kaginilmaz olsa da
sadece bu oOrnekler lizerinden bir atak gelistirmek karsi tarafin iddiasin1 bosa ¢ikarmakta
yeterli olmayacaktir. Bu yilizden temsilci yaklasimin temel direklerini sarsmaya yonelik
arglimanlar ileri slirmek daha verimli olabilir. Bunlardan birincisi, “deneyimin seffaflig1”
tezidir. Deneyimlerimize odaklandigimizda onlara igkin hic¢bir nitelik bulmayacagimizi
sOylerken temsilciler bize gore haklidirlar. Fakat onlarin hakliligi kendi dissalci anlayislarinin
dogrulugundan kaynaklanmaz. Deneyim ve deneyimin nitelikleri icebakisla birbirinden
ayrilamayacagindan deneyimin niteliklerine (6rnegin yesil bir agacin yesilligine) dogrudan
erismemiz olast degildir. Deneyim-qualia ayrimi bize eski 6z-ilinek/cevher-araz metafizik
ayrimint hatirlatmaktadir. Qualia sanki deneyime eklenen bir sey gibi diisliniilmekte,
niteliksiz deneyimin olanakli oldugu varsayilmaktadir. Fakat bu varsayim tipki kalit1 oldugu
metafizik gibi iyi gerekcelendirilmis degildir. Deneyimi ve deneyimin niteliklerini
diisiincemizde ayirabiliyor olusumuz ayrimin ontolojik bir temeli oldugunu gostermez.

Zenon’un paradokslar1 bize bu konuda iyi bir ders vermistir. Nasil ki hareketi kavramsal
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olarak ¢oziimlemeye kalkistigimizda kendinde siirekli olan1 duraganlastirdigimizdan bir stirii
felsefi zorlukla karsilasiyorsak deneyimin nitelikselligini deneyimden ayirmaya kalktigimizda
da bir siire¢ veya olay olarak deneyimlemeyi dondurdugumuzdan iginden ¢ikilmaz felsefi
giicliiklere yelken a¢gmis oluyoruz. Aymi hatayr temsilci digsalcilar da yapmakta, qualiayi
deneyimden koparip beynin disina yerlestirmektedirler. Ne var ki, deneyimin o&zellikleri
icebakisla ortaya ¢ikarabilecegimiz sekilde deneyime ickin olmadigi gibi, deneyimledigimiz
nesnelerden soyutlayabilecegimiz sekilde deneyimin disinda da degildir. Ayrica dissalcilar
acisindan riiyalar ve haliisinasyonlar gibi deneyimlere ait igeriklerin nerede
konumlandirilacagi da problem olabilir. Tye (2000: 48), gercekdisi gorsel deneyimlerin
fenomenal karakterinin dogrudan erisebilecegimiz nitelikler olmadigini sdylemekle
yetinmektedir. Fakat katildigimiz bu diisiince deneyimlere ait igeriklerin beyinde degilse
nerede oldugunu agiklamamaktadir. Dissalcilik bir tarafa bu gibi durumlarda beyin neyi
temsil etmektedir? Bu durumlar basit birer yanilsama olmadiklarindan onlarin bir yanlis
temsil etme (misrepresentation) vakasi olduklarini da séyleyemeyiz. Geriye kalan tek segenek
onlarin bedensel duyumlarin veya degisimlerin temsilleri olduklarini ileri siirmektir. Bu hicbir
sekilde acik degildir fakat Oyle oldugunu farz edelim ve riiyalar ve haliisinasyonlar gibi
temsilciler tarafindan gereken ilgiyi gormeyen durumlardan ayni iddiay: tastyan duygular ve
ruh hallerine gecelim. Tye’e gore (1995: 130) “duygular karakteristik bilissel tepkilere ve
davraniglara yol acan bedensel degisimlerin karmasik duyusal temsilleridir. Ruh halleri de
benzerdir fakat onlar ¢esitli tarzlarda tepkilere ve davraniglara yol agarlar.” Eger bu dogruysa
temsilciligin baska bir sorunla karsi karsiya kalacagini sodyleyebiliriz. Duygular ve ruh
hallerinin bedensel degisimlerin duyusal temsilleri oldugunu kabul etsek bile onlarin bedensel
degisimler hakkinda olduklarini reddedebiliriz. Buna gore, temsil ve yonelimsellik bedensel
hisler s6z konusu olunca temsilcilerin istemedigi sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Nitekim
Oznenin bilingli farkindaligi yonelimselligin bir kosuludur. Sabah uyandigimda kendimi iyi
hissediyorsam bu halimi beynimin bedenimin genel durumunu temsil ettigi seklinde
yorumlayabilirim fakat hissettigim 1iyilik halinin bedenim hakkinda oldugunu diisiinmem.
Baska bir deyisle, farkindaligim sadece hislerime iliskindir, temsilleri olduklar1 bedenime
degil®®. Ugiincii bir problem, temsilciligin islevselci yoniiyle ilgilidir. Temsilcilige gore,

fenomenal iceriklerin/temsillerin 6znenin davraniglarina etki edecek sekilde biligsel

% Benzeri bir gozlemi farkl bir baglamda William Seager da yapmaktadir. Seager’a gore (1999: 175) temsilcilik
acisindan problem “bilingte temsillerin igeriklerinin farkinda olmamiza karsin temsillerin aracimin farkinda
olmadigimiz gergegine bir agiklama getirmektir.” Zira bdyle bir ozellige baska hicbir temsil sahip degildir.
Ornegin, bir resmin belli bir sahneyi temsil ettiginin farkinda olmamiz resmin &zelliklerinin, tagidig1 renklerin,
sekillerin ve dokularin farkinda oldugumuzdandir. Buna karsin, ruhsal veya duygusal hallerimizin farkinda
olusumuz bu halleri olusturan bedensel degisimlerin (veya beyin siireglerinin) farkinda olusumuzdan
kaynaklanmaz.
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merkezlerce erisilebilir ve kullanilabilir olmas1 gerekmektedir. Dretske (1995: xiii), “tim
temsili olgular enformasyonel islevlerle ilgili olgulardir” diyerek bu temsilci prensibi agikca
ortaya koyar. Ne var ki, bu noktada islevselcilige yonelttigimiz “ayirt edici bir islevini
gozlemleyemedigimiz fenomenal hisler” elestirisinin  bir benzerini temsilcilige de
yoneltebiliriz. Buna gore, bazi fenomenal igeriklerin enformasyonel anlamda Onemsiz,
inang/arzu olusturmada etkisiz olabilecegini iddia edebiliriz. Bir yaz glinii esen meltemin
kiside olusturdugu serinlik hissinin yarattig1 hazzin bilissel sisteme nasil bir enformasyonel
katkis1 oldugunu soyleyecegiz? Belki serinlik hissi kiside bulundugu yerde kalma istegi
uyandirarak nedensel bir etkide bulunabilir, fakat istegi olusturan nedenselligin serinlik
hissiyle ilgili soylenebilecek her seyi icerdigini iddia etmek yasadiklarimizla dogrudan
celismektedir. Islevsel/temsili agiklama serinlik hissine bir gorev tayin edebilse de hissin
kisiye yasattirdigini, verdigi hazzi/keyfi aciklamasinda zorunlu olarak disarida birakacaktir;
yani éyle olmakiigi. O halde dordiincii problem sudur: Fenomenal igerikler beynin temsilleri
olarak diisiiniilebilirse de onlara indirgenemez. Besinci ve son olarak temsilciligin zor
problem hakkinda sessiz kaldigini soyleyebiliriz. Temsilci yaklagimda biling igerikleri beynin
disinda oldugundan beynin bilinci nasil olusturdugu sorusunu sormamiz anlamsizdir. Bununla
birlikte, temsil mekanizmalar1 ve temsil icerikleri arasinda bir benzerlik olmadigindan
deneyimlerin nasil olustugunun, 6rnegin, neden bazi temsillerin mutluluk hissini verirken
digerlerinin aci hissini verdiginin bir cevabi da yoktur. Tiim bu problemlerden Otiirii
temsilcilik umulan1 (bilinci temsille agiklamay1) verme konusunda bize gore basarisizdir.
Islevselcilik ve temsilciligin bilinci dogallastirma adina énemli felsefi girisimler olduklarina
siiphe yoktur, fakat biling hakkindaki hikayenin tiimiinii anlatmadiklar1 da ayni 6lgiide siiphe

gotiirmemektedir.

2.1.4. Zihin-Beyin Ozdesligi Teorisi*

Zihinsel/Bilingli haller ve beyin siiregleri arasinda en azindan beyin-biling yoniinde bir
bagint1 oldugu, yani beyinde meydana gelen degisimlere bilingli hallerde goriilen degisimlerin
eslik ettigi bilinen bir olgudur. Ornegin, bir bilingli hal olarak bas agrisim kesmek
istedigimizde, yuttugumuz agr1 kesici ilag icerisindeki kimyasallar agri sinyallerini beyne
gonderen kimyasallar1 iireten enzimlere baglanarak acinin algilanmasini  Onlerler.
Hissettigimiz agr1 bize fizikselmis gibi gelmese de agriyr kesen siire¢ biitiiniiyle fiziksel
olaylardan olusur. Beyin halleri ve bilingli haller arasinda goriinlirdeki bu bagintiy

aciklamanin birden fazla yolu olabilir. Fakat “bilingli haller=beyin halleri” 6zdesliginin

%0 Zihin-beyin 6zdesligi teorisi, aym zamanda tip-6zdesligi teorisi, merkezi-hal materyalizm, psiko-noral
indirgemecilik gibi adlarla da bilinmektedir (Mandik, 2014: 77).
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disindaki agiklamalar bir sekilde (gerek tozler gerek 6zellikler anlaminda) fiziksel ve zihinseli
birbirinden ayiracagindan bagintinin neden gerceklestigini aciklamak icin baska antitelere
(6rnegin Tanr1) veya varsayimlara (0rnegin baginti yasalar1) ihtiya¢ duyabilirler. Bu durum
zihin-beden 6zdesligi teorisinin erdemlerinden biri olarak goriiliir. Ornegin, U. T. Place
(1924-2000) ve Herbert Feigl (1902-98) ile birlikte zihin-beden 6zdesligi teorisinin en temel
metinlerinden birini (Sensations and Brain Processes) yazan J. J. C. Smart (1920-2012),
teorinin s6z konusu erdemini, yani basitligini (simplicity) veya tutumlulugunu (parsimony),

teoriyi benimsemesindeki ana faktor olarak gt')riir41

. Smart’a gore, diinyayr aciklama
girisiminde bilimin sdylediklerini yeterince ciddiye aliyorsak var olan her seyi cesitli
karmagiklik diizeylerindeki fiziksel olusumlar olarak diisiiniip bilinci bunlarin diginda
tutmamiz kolay olmayacaktir: “Duyumsal olaylar hari¢ her seyin fiziksel terimlerle
aciklanabilecegi diisiincesi agikcasi bana pek inanilir gelmemektedir.” (Smart, 1959: 142)
Ona gore, duyumlar ve beyin siiregleri arasinda bir bagint1 oldugunu da sdyleyemeyiz. Baginti
(korelasyon) iki farkli olay/olgu/durum arasinda gergeklestiginden bunu soyledigimizde
duyumlarin beyin siireclerine ek, fazladan seyler olduklarini kabul etmis oluruz. Bir benzetme
yapacak olursak, Siipermen ve Clark Kent arasinda bir baginti kuramayiz, ¢iinkii Stipermen
Clark Kent’tir. Bagka bir deyisle, beyin siirecleri ve duyumlar veya bilingli haller arasinda bir
bagmt1 varmis gibi goriiniiyorsa da bu sadece goriiniistedir. Gergekte olan, fiziksel olaylarin
diger fiziksel olaylara neden olmasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla zihin-beden
0zdesligi kabul edildigi takdirde, etkilesim problemi de ortadan kalkacaktir. Zira bu problem,
zthin veya zihinsel oOzellikler ile beyin veya beyne ait Ozelliklerin birbirlerini nasil
etkileyebildikleri hakkindadir. Oysa 6zdeslik teorisi zihnin aslinda beyin oldugunu sdyleyerek
cift yonlii etkilesimden kurtulur. O halde bu mutlu sonug da 6nemli bir art1 olarak zihin-beden
0zdesligi anlayisinin hanesine yazilabilir. Bununla birlikte, tiim bu olumlu taraflarna karsin
bagka bazi problemler s6z konusu esitligi kabul etmeyi giiglestirebilmektedir.

Bu problemlerden ilki, birgoklari i¢in islevselciligi 6zdeslik teorisine kiyasla daha
cekici kilan coklu gerceklestirilebilirlik tezidir. Ozdeslige gore, bilingli haller beyin halleridir.
Ornegin, favori bilingli halimize dénerek acimin belli tipteki ndronlarin, C-liflerinin
uyarilmast oldugunu farz edelim. Bu durumda “aci=C-lifi uyarim1” 6zdesliginden dolay1 C-
lifi uyarimi olmadig1 yerde acinin da olmayacagini kabul etmis olacagiz. Ne var ki, ¢coklu

gerceklestirilebilirlik tezi uyarinca acinin sadece C-liflerine sahip canlilarda bulunabilecegini

* Basitligin veya tutumlulugun bir teorinin digerlerine tercih edilmesindeki dlgiitlerden biri olarak almmasi,
ismini 14. yy filozoflarindan Ockhamli William’dan alan Ockham "in usturas: adli prensibe dayanir. Bu prensibe
gore, herhangi bir fenomenin veya olaym agiklanmasinda mecbur kalinmadigi siirece daha az antite
varsayilmalidir.
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sOylemek, Block’un deyisiyle (1978) “sovenist” bir yaklasim olacaktir. Zira bizden farkl
beyin organizasyonuna ve isleyigine sahip canlilarin aci g¢ekebilecegi ihtimalini dislamak
istemeyiz. Hatta beynin “néral plastisite” adi verilen esneklik 6zelligi dolayisiyla beyinde
belli bir bolgenin yaptig1 islevin o bolgenin cesitli sekillerde zarar gormesine binaen diger
komsu bolgelerce devralinmasit miimkiin olabilmektedir (Greenfield, 1997: 29-31). Boylece
onceden C-lifi uyarilmasiyla gerceklesen aci, soz gelimi artik D-lifi uyarilmasiyla
gerceklesebilecektir. Dolayisiyla aci=C-lifi 6zdesligi sorgulanabilir bir hal alacaktir. Bu
sebeple coklu gergeklestirilebilirlik itiraziyla bas etmek i¢in ¢ogunlukla 6zdeslik teorisi “tip
Ozdesligi (type-type identity)” anlayisindan “simge 6zdesligi (token-token identity)” anlayisina
dogru degismektedir. Tip-simge ayrimi, genel tiirlerle tikel drnekleri arasindaki farki anlatir.
Ornegin, gezegen bir tiptir, diinya gezegeni ise bu tipi simgeleyen bir érnektir. Ayn sekilde
ac1 bir tiptir, buna karsin acinin farkli canlilardaki 6rneklemesi birer simgedir. Buna gore, bir
canlinin ac1 simgesi C-lifi gibi bir fiziksel simgeye 6zdes olurken bagka bir canlinin aci
simgesi D-lifi gibi fiziksel bir simgeye 6zdes olabilir. Es deyisle, insan acisi ile drnegin bir
yarasanin acist, act tipini simgeleyen drnekler olsalar da ayni tip beyin hallerinin 6rneklemesi
olmak zorunda degillerdir. Boylesi bir manevrayla 6zdeslik teorisi daha makul bir hale
getirilmeye calisilmigsa da bir soru kafalar1 kurcalamaya devam etmektedir: Cesitli simgeleri
ayni bilingli hal tipinin (acinin) simgeleri yapan sey nedir? (Westphal, 2016: 66; Searle, 2004:
61) Indirgenemez zihinsel ozelliklere sahip olmadiklarmi varsaydigimiz iki insanm farkl
beyin hallerine sahip olmalarina karsin benzer bir aciyr paylastiklarini neye dayanarak
sOyleyecegiz? Bu soru, karsitlar1 tarafindan sanki 6zdeslik teorisiyle ilgili bir probleme isaret
ediyormuscasina yoneltilse de aslinda teorinin akla uygunlugunu temellendirmek amaciyla
cevaplanmasi gereken bir soru degildir. Nitekim bir insan1 da insan yapan seyin ne oldugunu
bilmememize karsin bazi canlilar1 insan olarak adlandirmaya devam ediyoruz. Bu mesele Orta
Cagdaki tiimeller/evrenseller tartigmasini aksettiren farkli bir metafizik baglama oturmaktadir
ve 0zdeslik teorisinin dogruluk degerini tayin edecek bir nitelige haiz degildir. Zira zihin-
beyin 6zdesligi, s6z konusu metafizik problemle hesaplasmadan da savunulabilir.

Ikinci problem, zihinsel &zellikler ve fiziksel —6zelliklerin nasil  birbirine
esitlenebilecegi ile ilgilidir. “Leibniz’in yasas1” olarak da bilinen mantik ilkesine gore eger iki
sey birbirine 6zdes ise, o seylere ait tiim Ozelliklerin de birbirine 6zdes olmalar1 gerekir. Bu
ilke zihin-beyin 6zdesligine uygulandiginda sayet “zihinlerin sahip oldugu O6zelliklerden
beyinler yoksun olursa veya beyinlerin sahip oldugu ozelliklerden zihinler yoksun olursa
zihinler ve beyinler birbirlerine esitlenemeyeceklerdir.” (Heil, 2004: 80) Problemin bu sekilde

ifade edilisinin daha bastan diializmi varsaydigina dikkat edilmelidir. Diislinme tarzimiz ve
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konusma bi¢imimiz o denli diializmin etkisi altindadir ki, diializm adeta varsayilan metafizik
pozisyonumuz haline gelmistir. Zira beynin nasil bir organ oldugunu c¢esitli
karakteristiklerinden s6z ederek anlatmamiz miimkiin oldugundan bir¢ok 6zellige (elektriksel,
kimyasal, enformasyonel, iletisimsel, vb.) sahip oldugunu soOyleyebiliriz. Peki ya zihnin
Ozelliklerinden de gozleyebildigimiz, tarif edebildigimiz, inceleyebildigimiz somut beynin
ozelliklerinden bahsettigimiz gibi bahsedebilir miyiz? Ozdeslik yanlis1 biri bunu ancak dilsel
diizeyde yapabilecegimizi, konugsmanin gerg¢egi yansitmayacagmni iddia etmek zorundadir;
yani zihinsel Ozellikler dedigimiz seyler aslinda fiziksel Ozelliklerdir. Baska bir deyisle,
indirgenemez zihinsel 6zellikler diye bir sey yoktur. Place, makalesinde (IS Consciousness a

Brain Process) bu iddiay1 savunmaya galisir. O soyle soyler:

Duygular ve zihinsel imajlar hakkindaki ifadelerin beyin siireglerine indirgenebilecegini veya “biligsel
ifadelerin” davranislar hakkindaki ifadelerle analiz edilmesine benzer sekilde beyin siirecleri
hakkindaki ifadelerle analiz edilebilecegini iddia etmiyorum. Biling hakkindaki ifadelerin beyin
siireleri hakkindaki ifadeler oldugunu sdylemek agikga yanlistir... ileri siirmek istedigim sey,
“Biling beyindeki bir siirectir” ifadesinin zorunlulukla dogru olmamakla birlikte yanlis da olmadigidir.
Bana gore, “Biling beyindeki bir siirectir” ifadesi ne kendinde ¢eliskili ne de kendinde agiktir; “Yildirim
elektrik sarjlarimin hareketidir” ifadesinde oldugu gibi makul bir bilimsel hipotezdir (Place, 1956: 44-5).

Pasajdan da anlasilacag: iizere, Place icin kavramsal/dilsel bir indirgeme olanakli
degilse de ontolojik indirgeme ihtimal dahilindedir. Buna gore, biling hakkinda kullandigimiz
psikolojik terimlerle beyin stirecleri hakkinda kullandigimiz fizyolojik terimler birbirine bagh
iki ayn siirece degil, tek bir fiziksel siirece isaret etmektedir. O halde bu ihtimali nasil
anlamaliy1z? Beyin siiregleri ve bilingli haller arasinda kurulacak ne tiir bir iliski 6zdesligi
miimkiin kilabilir? Place, s6z konusu 6zdesligi bilimsel bir hipotez olarak gordiigiinden
makalesinde boyle bir metafizik arastirmaya girismez. Bununla birlikte, bir materyalist
acisindan 6zdesligin bicimini vermek ilizere hangi seceneklerin mevcut oldugunu onun yerine
biz aragtirabiliriz. Buna gore, bilincin noral aktivite sonucu ortaya ¢ikmasini nedensel (causal)
veya olusumsal (constitutive) diisiinebiliriz. Nedenselligin nasil anlasilacagi bash basina ciddi
bir felsefi problem olmakla beraber en azindan “neden” ve ‘“etki” arasinda gerceklesen
zamansal bir iligki oldugundan emin olabiliriz. Bu durumda herhangi bir z aninda ortaya ¢ikan
bilin¢li halin (etkinin) z’den Onceki bir beyin aktivitesi tarafindan neden olundugunu
soylememiz gerekecektir. Ne var ki, z’den 6nceki beyin aktivitesinin z aninda neden oldugu
sey ancak baska bir beyin aktivitesi olabilir. Dolayisiyla bilingli halin nasil ortaya ¢iktig1 yine
bir problem olarak ortada kalacaktir. Nedenselligi art zamanli degil de (es zamanli
nedenselligin olanakli oldugunu bir an i¢in varsayarak) es zamanli diisiindiigiimiizde ise bu
sefer de bilincin beyin siireglerinden ayr1 bir sey oldugunu imleyecegimizden diializm
tehlikesi bas gosterecektir (Rowlands, 2001: 13-4). Bu sebeplerden 6tiirti 6zdesligi olusumsal

diisinmek daha makul bir segcenek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, beyin siireclerinin
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bilince 6zdes olmasi, beyin aktivitesinin bizatihi bilinci olusturdugu seklinde diistintilmelidir.
Bu diigiinceyi agimlandirmak igin “zuhur etme (emergence)” fikrinden faydalanilabilir. Beyin
karmasik bir sistem olarak goriilmektedir. Karmasiktir, ¢linkii ¢esitli, birbirine bagimli, iligkili
ve adaptif unsurlar veya etmenler icermektedir. Bu unsurlara sahip karmasik bir sistem, ilging,
ongoriilemeyen, yepyeni zuhur eden fenomenler ortaya gikarabilirler (Page, 2011: 24-7).
Karmasik zuhur etmeye civik mantarlarin ortaya ¢ikardiklari siliper organizma giizel bir
ornektir. Civik mantarlar, bozulmaya yliz tutmus bitki ve sebzelerle beslenen amip benzeri tek
hiicreli canlilardir. Bir civik mantar besin kaynagi yoklugunda bir nevi durumunu bildiren bir
uyar1 isareti olarak enzim salgilar. Yakindaki civik mantarlar bu enzimi duyumsarlar ve
kendileri de enzim salgilayarak s6z konusu civik mantara yanasirlar. Boylece yavas yavas bir
ctivik mantar kolonisi olusmaya baglar. Yiizbinlerce hiicreden olusan bu koloni
(pseudoplasmodium) tipki bir stimiikliibocek gibi hareket eden bir siiper organizmaya
doniistir. Gergekten de Onceleri bilim adamlar1 bu siiper organizmayi1 bir stimiikliibdcek
sanmiglardir. Daha sonra anlagilmistir ki hiicreleri arasinda higbir farklilik olmayan bir civik
mantar yigmindan bagka bir sey degildir42. Buna gore, pseudoplasmodium islevsel olarak
kendisini olusturan hiicrelerden farkli olsa da onlardan ayri (onlarin iistiinde ve Gtesinde) bir
antite degil, bizatihi onlara estir. O halde noronlarin davranislarini prensipte civik mantarlarin
davraniglart gibi diisiinecek olursak bilincin de ¢ok daha karmasik bir sistemden acgiga
cikmakla birlikte zuhur eden bir fenomen oldugunu ve bdoyle diistiniildiigiinde 6zdeslik
anlayisiyla da uyumsuz olmayacagini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, 6zdesligi bozmadan
bilinci beyinden zuhur eden bir fenomen olarak diislinebiliyor olusumuz diialist endiseyi
tiimiiyle bertaraf etmeye yetmeyecektir. Bu endise, zihinsel 6zelliklerin (psikolojik olaylarin)
nasil olup da fiziksel 6zelliklerle (fizyolojik/elektrokimyasal olaylarla) ayn1 olabilecegine dair
anlasiimazliktan dogar. Beynimdeki elektrokimyasal noron etkinliginin duyusal/algisal olsun
olmasin yasadigim deneyimlerle ne ilgisi olabilir? Burasi “izah boslugu”nun devreye girdigi
yerdir. Daha 6nce bu endisenin sadece diialist Chalmers tarafindan degil, Levine, McGinn ve
Nagel gibi kendilerini bir diialist olarak tanimlamayan filozoflarca da dile getirildigini
gormiistiik. Ortada bir anlagilmazlik veya gizem oldugunu bazi materyalist diisiiniirler de

kabul etmektedir. Ornegin, onlardan biri olan Julian Jaynes sdyle soyler:

Sinir sisteminin eksiksiz bir baglanti semasina sahip olsaydik bile, temel sorumuza cevap
veremiyor olurduk. Simdiye kadar var olmus her tiiriin tek tek her aksonunun ve dendritinin, her beynin
milyarlarca sinapsinda nasil farklilagtiklarini bildigimiz tim  noérotransmitter maddeleriyle  birlikte,
yaptiklart her baglantiyr bilmemize ragmen, hicbir zaman — asla — sadece beynin bilgisine sahip
olmakla o beynin bizimki gibi bir bilince sahip olup olmadigini anlayamazdik (Jaynes, 2000: 18).

*2 Internet ortanunda civik mantarlarin pseudoplasmodiumu nasil olusturduklart hakkinda ¢okga video bulmak
miimkiindiir. Bunlardan iyi bir tanesi i¢in bk. https://www.youtube.com/watch?v=GY_uMH8Xpy0&t=88s
(erigim tarihi: 16.11.2017).
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Buna gore, bilimsel gelismelerin bilinci de bir giin agiklayacak diizeye nasil olsa
ulasacagint (6zdesligin dogru oldugunu gosterecegini), bunun O6ziinde teknik bir mesele
oldugunu, dolayisiyla ortada endiselenecek bir durum olmadigimi ileri siirmek problemin
zorlugunun yeterince anlasilamadiginin bir gostergesi olacaktir. Zorluk, teknik yetersizlikten
veya detay eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Nasil bir bilimsel gelismenin biling-beyin
iligkisini anlagilir kilacagint bilemedigimizden problem daha ¢ok kavramsaldir. Bagka bir
materyalist Steven Pinker (2007), bilincin noral aktivite oldugunu, fakat bu noéral aktivitenin
neden belli sekillerde hissettirdigini, neden birinci-sahis, 6znel deneyimin var oldugunu
anlayamadigini itiraf ederek problemin kavramsal boyutunu sdyle vurgular: “Problem zordur
clinkii kimse ¢éziimiin neye benzeyecegini veya Oncelikle gercek bir bilimsel problem olup
olmadigin1 bilmemektedir. Ve sasirtict olmayacak sekilde, herkes zor problemin bir gizem
olarak kaldiginda hemfikirdir.” Pinker abartiyor olabilir, fakat materyalist bir diinya goriisii ve
bilim igerisinde bilincin bir gizem olmaktan nasil ¢ikacaginin kestirilemedigi agiktir.

Peki, “yildirnm” dedigimiz fenomenin elektrik sarjlarinin hareketi oldugunun bilim
tarafindan ortaya konmasina benzer sekilde bilincin beyindeki bir siire¢ oldugu da ayni bilim
tarafindan ortaya konamaz mi1? Nitekim Place’in (1956: 47) belirttigi iizere, yildirim1 ne kadar
yakindan incelersek inceleyelim hicbir zaman elektrik sarjlarini gozlemleyemedigimiz gibi,
yildirnmin ortaya c¢ikisini saptayan islemler elektrik sarjlarinin hareketlerini saptayan
islemlerden biitiiniiyle farklidir. O halde yildirim-biling, elektrik sarji-noral aktivite
analojisinden hareket edersek biling=noral aktivite 6zdesligi, yildirim=elektrik sarji hareketi
O0zdesligine paralel sekilde aciklanamaz mi1? Bu soruya “Hayir” cevabmi vermek
durumunday1z. Biling=noral aktivite 6zdesligini diger 6zdesliklerden ayirmamizi gerektirecek
biri epistemolojik digeri ontolojik temelde iki argiiman ileri siirebiliriz. Biling, kendi
durumumuzdan bildigimiz tizere birinci-sahis bir fenomendir. Bilincin disinda dogada baska
hi¢bir fenomen bu 6zelligi, yani 6znelligi sergilemez. Buna karsin gerek yildirim gerekse
elektrik sarjlarmin hareketi tiglincii sahis fenomenlerdir. Yildirimi incelemeyle elektrik
sarjlarin1 gozlemleyemeyecegimiz dogrudur, fakat bilim bu gdézlemi gergeklestirebilecegi,
yani elektrik sarjlarinin hareketlerini saptayabilecegi araclara ve prosediirlere sahiptir. Biling
s06z konusu oldugunda ise, bilimin araglarmin ve prosediirlerinin yeteneklerini agsan 6znellik
boyutu dolayisiyla daha karamsar bir tabloyla karsi karsiyayizdir. Bilincin noéral aktivite
oldugunu biliyoruz, fakat bu noral aktivitenin neden belli sekillerde hissettirdigini elimizdeki
nesnel ekipmanlar ve yontemler bize zorunlu olarak sdyleyemiyor. Buna gore, bilim, 6znelligi
nesnel terimlerle agiklayabilmenin bir yolunu bulamadigi miiddetge epistemolojik argiiman

giiciinii korumaya devam edecektir. Epistemolojik argiiman dogrudan bilincin beyne
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indirgenebilirligi hakkinda olmasa da nesnel bilimsel arastirmaya direnen bir &zellikte
olduguna dikkat ¢ekmesiyle ontolojik olarak indirgenemeyebilecegi diislincesini de bir ihtimal
olarak goriir. Ontolojik argiiman ise bir ihtimal olmaktan 6te bilincin indirgenemez oldugunu
soyler. Fakat burada dikkatle hareket etmemiz gerekmektedir. Hem bilincin noral aktivite
oldugunu kabul edip hem de hangi anlamda indirgenemez oldugunu sdyleyecegiz? Bunun i¢in
indirgemenin farkl1 sekillerde yapilabilecegini veya anlasilabilecegini belirtmeliyiz. Ornegin
Searle (1992: 112-8) bes ¢esit indirgemeyi not ederek bilincin nedensel olarak indirgenebilir
fakat ontolojik olarak indirgenemez oldugunu, ¢ilinkii boyle bir indirgemenin bilingli hallerin
“Oyle olmaklik” yoniinili, yani qualiay1r disarida birakacagini ifade eder. Ne var ki, noral
aktivitenin bilince neden oldugunu degil esit oldugunu ve s6z konusu esitligin bilincin tim
yonlerini kapsamasi gerektigini diisiinen biri hem nedensel indirgemeyi kabul edemez hem de
qualiaya noral aktivitenin tstiinde ve 6tesinde 6zellikler olarak bakamaz. Bununla birlikte,
materyalizme kars1 ontolojik argliman bir diialist olmadan da ileri stiriilebilir. Buna gore,
insan bilincini noral aktiviteye indirgeyebilmek igin (buna metafizik indirgeme diyebiliriz*)
bilincin ontolojik a¢idan indirgenemezligi kabul edilmelidir. Soyle de ifade edebiliriz: Basarili
bir metafizik indirgeme i¢in insan bilinci materyalizmi reddetmemizi gerektirecek sekilde bir
“zayif zuhur etme” vakasi olarak goriilmelidir. Agiklayalim. Zuhur etme olay1 iki sekilde
diistiniilebilir: Giiglii zuhur etme ve zayif zuhur etme (Chalmers, 2006). Gii¢lii zuhur etme,
makro diizeyde gerceklesen zuhur edisin mikro diizeydeki etkilesimlerden ¢ikarilamayacagi
tezidir. Buna karsin zayif zuhur etme, bu ¢ikarsamanin yapilabilecegini fakat
ongoriilemeyecegini belirtir. Dogada gii¢lii zuhur etmelerin aktiiel olarak var olup olmadigi
zayif zuhur etmenin aksine tartismalidir (Van Gulick, 2001: 16; Seager, 2012: 85). Ornegin,
Chalmers (2006: 247), sadece bilincin bir giiglii zuhur etme vakasi oldugunu diisiiniir. Bu
goriiste, zuhur eden fenomen (biling), kendisinden zuhur ettigi altyapidan (noral ag) ontolojik
olarak ayridir. Noral aktivite bir seydir (fiziksel), biling bambaska bir sey (zihinsel). Buna
karsin materyalizm i¢in ikisi de nihayetinde aynidir; yani fizikseldir. O halde biling bir zayif
zuhur etme O0rnegi olmalidir. Fakat bu durumun materyalizm agisindan istenmeyen sonuglari
olacaktir. Soyle ki, Place, biling=ndral aktivite 0zdesligini yildirim=elektrik sarjlarinin
hareketi 0zdesligi gibi diisiiniiyordu. Bir zayif zuhur etme vakasi olarak yildirimin mikro
diizeydeki etkilesimlerini inceleyerek, yani elektrik sarjlarinin hareketini  gozleyerek
ongoremeyecegimizi soyleyebiliriz. Ayni sekilde noral aktiviteyi de cesitli beyin tarama

teknikleri vasitasiyla gozleyerek bilingli deneyimi dngérmemiz miimkiin degildir. Bununla

*# “Metafizik indirgeme” nosyonu zihin felsefesi tartismalarinda farkli anlamlarda kullanilabilmektedir (Hendel,
2001) Biz bu nosyonu ontolojik indirgeme ve bilimsel/epistemolojik indirgemeden ayirmak adina basitge {ist-
seviye bir fenomenin alt-seviye bir fenomene indirgenmesinin imkanina isaret edecek sekilde kullaniyoruz.
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birlikte, yildirimin o6zellikleri birtakim fizik ilkeleri ve kavramlari kullanilarak elektrik
sarjlarinin ozelliklerinden ¢ikarilabilir, yani makul kilinabilir. Bu ¢ikarsamay1 yaptigimizda
elektrik sarjlarinin yildirnrmdan tir bakimindan farkli olmadigina, mikro diizeyde potansiyel
olarak var olanin makro diizeyde agiga ¢iktigina tanik oluruz. O halde ayni prensibin biling
icin de gecerli olmasi gerekir. Ne var ki, materyalizm bizden bilincin tamamen bilingten
yoksun olan beyin maddesinden c¢ikarilabilecegine, bilingli olmayandan bilince radikal bir
gecisin olanakli olduguna inanmamizi isteyerek bu prensibi ihlal etmektedir. Baska bir
deyisle, materyalizm hem dialist sonuglar1 olacagindan giiclii zuhur etmeyi reddetmek
istemekte hem de bilinci bir zayif zuhur etme vakasi olarak géormek istememektedir. Bu agik
bir ¢eligkidir. Aslina bakilirsa biling hakkindaki gizemi yaratan da bu anti-naturalist tavirdir.
Yildirimi1  olusturan elektrik  sarjlarinin =~ 6zelliklerinin ~ yildinmda  igerildigini veya
pseudoplasmodiumu olusturan civik mantarlarin  6zelliklerinin  pseudoplasmodiumda
icerildigini diisiinmek dogal oldugu gibi, bilinci olusturan noral aktivitenin 6zelliklerinin
bilingte icerildigini, dolayisiyla makro diizeydeki deneyimselligin mikro diizeydeki
deneyimsellige ihtiyag duydugunu diisinmek de bir o kadar dogaldir. Aksini
diisiindiigiimiizde, bilincin ortaya c¢ikisinin cinin lambadan ¢ikmasi gibi biiyiilii bir sey
oldugunu  zimnen  kabul etmeye  zorlanacagiz. Bu  sebeple  fizikalizmin
panpsisizmi/pandeneyimciligi gerektirdigi de ileri siiriilebilir (Strawson, 2008: 53). Neden
panpsisizm/pandeneyimcilik? Ciinkii bu akil yliriitmeye gore, bilincin tarihin belli bir
noktasinda goriiniir oldugunu, gii¢lii zuhur edisin olanaksizlig1 sebebiyle séyleyemeyiz. Bu
anlamda bilin¢ ontolojik olarak indirgenemezdir. Nasil elektrik sarj1 harici bir olguya veya
ilkeye dayanarak agiklanamamasi anlaminda doganin temel bir 6gesi olarak goriiliiyorsa,
biling de benzer sekilde temel alinmalidir. Ugiincii béliimde bu meseleyi daha ayrmtili bir
sekilde irdeleme firsat1 bulacagiz. Materyalizme kars1 diialist sonuglar1 olan bilgi argiimani ve
zombi argiimani gibi ¢cokca tartisilmig baska argiimanlar da ileri siiriilmiistiir. Fakat bize gore
bu argiimanlar gorecegimiz gibi materyalizmi ciirlitmekte basarisizdir. Panpsisizmin dogru
olup olmadigr bir yana bizce materyalizm igin esas sorun yaratan argiimanlar izah

boslugundan gii¢ alan epistemolojik ve ontolojik arglimanlardir.

2.2. Diialist Yaklasimlar

Calismamizin buraya kadar olan kisminda diializmden bahsettigimiz yerlerde
genellikle ona felsefi agidan kaginilmasi gereken bir pozisyon olarak yaklastik. Elbette
diializm hakkinda yanlis olanin ne oldugunu agiklamadan basitge “diializm kotlidiir” demek

felsefi bir tavirla bagdasmayacaktir. Onun i¢in gerekcelerimizi ortaya koymamiz lazimdir.
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Bununla birlikte, bize gore diializm o kadar ciddi problemlerle kars1 karsiyadir ki biling veya
zihin hakkinda diisinen herhangi birinin 6ncelikli amacinin bir diialist olmaktan kacinmak
olmasi1 gerektigini sdylersek abartmis olmayiz ve gorecegimiz gibi bu uyar1 sadece klasik

Kartezyen diializmi i¢in degil, ayn1 zamanda diializmin modern versiyonlari i¢in de gegerlidir.

2.2.1. Tozcii Diializm

Bat1 diinyasinda zihin-beden problemi belki Descartes’la baslamis olabilir, fakat zihin-
beden ayrimi ¢ok daha eskilere uzanmaktadir. Platon, zihni/ruhu (psyche) bedene canliligini
veren, beden yok olsa da varligini siirdiirebilen, dolayisiyla varligin1 bedene borg¢lu olmayan
bir gerceklik olarak goriiyordu (Phaedo, 105c-e). Platon’un goriisli yiizyillar boyu etkinligini
sirdiirmiis ve giiniimiizde de oOzellikle dindar toplumlar igerisinde fakat onlarla sinirh
kalmayacak sekilde etkin olmaya devam etmektedir. Nitekim profesyonel filozoflar arasinda
bile ruh anlayisini savunanlar, insan1 “bedenlesmis ruh” olarak gorenler vardir (Goetz ve
Taliaferro, 2011; Baker ve Goetz, 2011). Ruh goriisiine burada ayrica yer vermeye gerek
yoktur, ¢iinkii insanin bir ruha sahip oldugunu diisiiniiyorsaniz zaten bir tozcii veya Kartezyen
diialistsiniz demektir*®. Kartezyen dilalizmine gére, zihin ve beden birbirinden farkli tiirde
tozlerdir. Tozden kasit, Ozelliklerin veya niteliklerin kendisine yiiklendigi, fakat onlar
olmaksizin da var olabildigi diisiiniilen seydir. Ornegin, bir kalem kirmiz1 veya sar1 olabilir,
uzun veya kisa olabilir, iyi veya kotli yazabilir, vb. fakat kalem bu niteliklerden bagimsiz,
yaz1 yazan bir sey olarak da kendi basina vardir. Toz kavramu, tipki iligkili oldugu “nitelik” ve
“sey” nosyonlar1 gibi problemlidir (Wright, 1998: 76-7). Simdilik bu problemleri gérmezden
gelirsek zihnin ve bedenin birbirinden farkli tézler olmasini, bedenlerin maddesel tiirde ve
maddesel 6zelliklere (uzam, sekil, vb.) sahip seyler olduklari, zihinlerinse maddesel olmayan
tirde ve maddesel olmayan ozelliklere (diisiince, his, vb.) sahip seyler olduklar1 seklinde
anlayabiliriz. Elbette bu agiklama fazla bir sey anlatmiyor, zira maddesel olmayan seyleri
maddesel seyleri bildigimiz gibi bilmiyoruz. Dolayisiyla maddesel olmayan seylerin birer
realite olduklarini bastan varsaymak durumundayiz. Buna gore, “maddesel olmayan” ifadesini
atomlardan olusmayan, kiitlesi olmayan, yer kaplamayan, duyumsanamayan, kisaca maddeye
ait olan nitelikleri tasimayan seklinde diistinmeliyiz. Peki, insanlar1 bu varsayimi

benimsemeye iten nedir? Bunun i¢in argiimantatif bir form da alabilen baslica iki sebep ileri

* Descartes, siiphesiz bir diialistti. Fakat onun diializminin ger¢ek yorumunun ne oldugu tartismali oldugundan
(Patterson, 2000) bu baglik altinda birebir Descartes’in goriisiinii masaya yatirdigimiz diisiiniilmemelidir.
“Kartezyen diializm” ifadesi, Descartes’in yaptig1 zihin-beden ayrimimi temel alan felsefi bir yaklasim
oldugundan onun ismine atfen kullanilmaktadir. Ayrica tdzcii diializmin Kartezyen olmayan bir tiiriinden de
bahsetmek miimkiindiir (Lowe, 2004: 15-8; 2006: 8-11). Bu marjinal goriis zihinlerden ¢ok benlerle ilgili
oldugundan burada yer vermeye gerek duymuyoruz. Dolayisiyla tézcii dilalizmden bahsettigimizde Kartezyen
diializmden ve tiirevlerinden baskasini kastetmedigimizi belirtelim.
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stirilebilir. Birincisi, materyalizmin zihni/bilinci agiklamakta tatmin edici bir sonuca
ulasamamig olmasidir. Diialistler icin hem materyalist zihin felsefesinin hem de bilimin heniiz
aciklayamadig1 seyler vardir. Bundan dolayr onlar diializmin hala “gelisen bir arastirma
programinin kalbinde olabilecegini” diisiiniirler (Lavazza ve Robinson, 2014: 5). Bu diisiinme
tarz1 zihinsel fenomenler hakkindaki cehaletimizden faydalandigindan bir ¢esit cehalete
bagvurma argiimani (argument from ignorance) olarak goriilebilir. Bu tiir argiimanlar higbir
zaman kars1 ¢ikilan pozisyonun yanlishgmi ve savunulan pozisyonun dogrulugunu
ispatlamadiklarindan {izerinde durulacak bir igerige sahip degildirler. Birincisi ile iligkili
ikinci sebep, zihinsel ve fiziksel Ozelliklerin birbirinden oldukc¢a farkli goriinmeleri
dolayistyla maddenin kendi bagina diisiinceleri ve hisleri ortaya c¢ikarabilecegine
inanilamamasidir. Fark edecegimiz gibi, bu ikinci sebep zor problem olarak biling
probleminin de dayanak noktasini olusturur ve bu noktadan yola ¢ikarak diialist argiimanlar
(bilgi ve zombi arglimanlari) formiile edilmistir. Bu baslica sebeplerin disinda bazi insanlarin
yasadiklarini ileri stirdiikleri beden dis1 deneyimler gibi olagan dis1 olaylar da diializmi bu
olaylarin agiklanmasinda bir segenek olarak karsimiza cikarabilmektedir. Ne var ki, boylesi
deneyimlerin gercekten yasandigini; yani kisinin kendi bedenine bedeninin disinda bir yerden
bakabildigini kabul etsek bile, bu veri yine de tozcii diializmi desteklemeyecektir. Ciinkii
David Cockburn’iin de (2001: 18) dikkat ¢ektigi lizere tozcii diializme gore, zihin/biling
uzayda yer kaplayan bir sey olmadigindan, yani baslangicta kisi zaten bedeninde
konumlanmadigindan bedenini terk edemez. Kald1 ki bu tiir fenomenlerin dogal bilimsel bir
aciklamasini vermeye yonelik girisimler de yok degildir45.

Tozcli dializmin yiiz yiize geldigi kavramsal zorluklar nelerdir? Bir¢ok zorluktan
bahsedebiliriz. Birincisi, maddesel olmayan1 maddenin niteliklerinden bosamanin disinda
pozitif bir sekilde tanimlamanin olanaksizligidir. Tozcii diializm, 3. yiizyillda yasamis Yeni
Platoncu Plotinus’un Tanri’nin ancak ne olmadigi hakkinda konusulabilecegini bildiren
teoloji prensibine (negatif teoloji) benzer sekilde zihnin dogasi hakkindaki konusmalar
negatif betimlemelerle sinirlandirmaktadir. Zihinsel tozler hakkinda sdylenebilecek belki de
tek pozitif sey, onlarin tipki Tanr1 hakkinda sdylendigi gibi, basit, higbir pargasi olmayan,
boliinemez antiteler olduklaridir (Lowe, 2004: 10). Fakat bu kisa agiklamanin veya modasi
gecmis metafizik konugmanin zihinsel to6zlerin ne olduklar1 hakkinda bize bir fikir vermesi
agisindan pek yardimi dokunmamaktadir. Oyle ki bu haliyle zihinsel t6z koyutunun

filojistondan veya eterden cok da farkli olmadig: sdylenebilir. Ikincisi, zihinsel tdziin neye

* bk. Smith ve Messier, 2014; Lopez ve Elziére, 2017. Ayrica beden disi deneyimlerin laboratuvar ortaminda
yaratilabiliyor olmast da (Ramachandran, 2011: 251) bu deneyimlerin paranormal sayilamayacaginin kaniti
niteligindedir.
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benzedigini bilemedigimiz gibi, bir yer isgal etmediginden uzayda da konumlandiramayiz.
Buna karsin Richard Swinburne’iin (2013: 144) belirttigi lizere, “insanlar zihinsel tozlerdir”;
yani zihinsel tozler bedenlerle birlikte bulunabilmekte, en azindan bedenlerde yer
alabilmektedirler. O halde zihinsel tozlerin uzayda yer kaplamama &zelliklerini bedenlerde
yer alabilme kapasiteleriyle nasil bagdastiracagiz? Hem zihinsel toziin bedenin neresinde
oldugunu sdyleyecegiz? Beyindeyse, beynin tam olarak neresinde? Descartes (1649/2002b:
23) epifizin (veya pineal bezi) “ruhun oturagi” oldugunu diisiiniiyordu. Ne var ki, norobilimin
soylediklerine kulak verirsek zihinsel hallerin beynin tiimiine yayilmis oldugunu, zihinsel
aktiviteyi beynin belli bir bolgesine tahsis edemeyecegimizi — sayet epifizin ruh/zihin
tarafindan etkilenip tinsel giigleri hareket ettirerek beyin bosluklarini doldurdugu seklindeki
Descartes’in tahayyiil ettigine benzer olaganiistii bir mekanizmayla ger¢eklesebilecegini
olanakli gérmiiyorsak — kabul etmemiz gerekecektir. Ugiinciisii, zihinsel toziin bir sekilde
bedenle birliktelik ve uyum sagladigini farz etsek bile, organizmanin gelisme doneminin
hangi safhasinda onunla biitiinlestigini keyfi olmayacak bir sekilde belirleyebilmenin bir yolu
yoktur. Bununla birlikte, tézcii diializm igin oldugu kadar olmasa da materyalist yaklagimlar
icin de bunun bir sorun olusturdugunu sdylemeliyiz. Materyalistler bilinci bir lambanin soniik
veya yanik olmasi gibi var veya yok bir fenomen olarak gordiiklerinden onlara
sorabilecegimiz “Insan ne zaman bilinglenir?” sorusu, diialistlere y&nelttigimiz sorudan
(“Insan ne zaman ruhlanir?”) biitiiniiyle farkli degildir. Dérdiinciisii, zihinsel toz fiziksel
tozden tamamen bagimsiz ise, neden zihin beynin gordiigii hasarlardan veya beyindeki
kimyasal degisimlerden etkilenmektedir? Tozcli diializmde, zihnin/ruhun beden dagilsa bile
varhigini siirdiirebilmesi, onun bedenle iliskisinin zorunlu olmadigini goéstermekte, buna
karsin realitede yasananlar bunun tersini sdylemektedir. Besincisi, bu goriiste bir bedene
neden yalnizca bir zihinsel toziin katilmak zorunda oldugunun izahi yapilamamaktadir (Smith
ve Jones, 1986: 46-9). Kisinin, bir beden ve bir zihinden mi, yoksa beynin islevsel
boliimlerine tekabiil edecek sekilde uyum iginde hareket eden birden fazla zihinsel tozden mi
miirekkep oldugunu nasil bilebiliriz? Toézcii diializm i¢in bu bir problemdir, ¢ilinkii Kartezyen
ogreti kisinin kendi zihnine dogrudan erisebildigini, yani zihnini birinci elden kesin bir
bilgiyle bilebildigini sdyler ve bu bilgi siiphesiz bir¢ok zihnin bilgisi degil, kisinin kendi egsiz
zihninin bilgisidir. Altincisi ve sonuncusu, {inlii etkilesim problemidir. Bedenden ontolojik
olarak ayr1 olan zihin, beden iizerinde nasil etkide bulunacak, bedenin kontroliinii hangi yolla
saglayacaktir? Bir tozcili diialist, yukarida saydigimiz zorluklarin {istesinden gelmenin gerek
varsayimlarini artirarak gerekse teorik iyilestirmeler yaparak bir yolunu bulsa dahi — ki bunun

ikna edici bir bicimde yapilabilmesi pek olanakli gériinmemektedir — beklenen cevabin
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aciliyeti acgisindan digerlerinden dnce gelen bu sonuncu zorluk, benzeri felsefi numaralarla
icinden cikilamayacak kadar giictiir. Ne de olsa s6z konusu zorluk, iki bin kiisiir yildir
¢Oziilemeyen zihin-beden probleminin kalbinde yer almaktadir. Etkilesim (veya modern
bicimiyle zihinsel nedensellik) problemi, sadece tozcli diialistleri degil, diializmin tiim
tiirlerini alakadar ettiginden bdliimiin sonunda problemi genisge ele alacagiz. Fakat oncelikle

diger diialist yaklagimlar1 ve ileri stirdiikleri arglimanlar1 incelememiz gerekmektedir.

2.2.2. Ozellik Diializmi ve Tiirleri

Kartezyen diializmini 6zellikle problematik bir anlayis yapan sey, zihni/bilinci
bedenden tiimiiyle ayirmasidir. Fakat zihni ve bedeni iki ayri t6z olarak diisiinmeden de
diialist olunabilir. Cagdas zihin felsefesinde zihinsel ve fiziksel arasindaki mahiyet farkliligini
korumak isteyen ancak Kartezyen yaklasimin beraberinde getirdigi yukarida saydigimiz
tiirden problemlerle yiiz yiize gelmekten de kaginan birgok filozofun sigmagi haline gelen
alternatif bir diialist yaklasima gore, Kartezyen diializmin bilincin beyne indirgenemeyecegi
diisiincesi ne kadar dogruysa, materyalizmin bilincin beyinden ayrilamayacag: diisiincesi de o
kadar dogrudur. Ozellik diializmi ad1 verilen bu modern yaklasimda maddesel toz var olan tek
toz olmakla birlikte hem fiziksel 6zelliklere hem de fiziksel olmayan 6zelliklere sahiptir.
Yonelimsel haller, diigiinceler, duygular ve hisler gibi fiziksel olmayan &zelliklere fiziksel
siirecler neden olsa veya o Ozellikleri iiretse de fiziksel siiregler fiziksel olmayan etkiler veya
tiriinlerle ayn1 degildirler. Bu yaklagim, indirgemeci olmayan fizikalizm, kuralsiz (anomalous)
monizm, belirimcilik (emergentism), biyolojik natiiralizm ve epifenomenalizm gibi degisik
tiirlerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Simdi sirasiyla bu ¢esitlemeleri kisaca ele alip neden
aralarinda 6nemli bir farklilik gormedigimize ve bdylece ayni ¢at1 altina topladigimiza agiklik

getirelim.

2.2.2.1. indirgemeci Olmayan Fizikalizm

Indirgemeci olmayan fizikalizm terimi, adina bakildiginda “var olan her seyin fiziksel
oldugu” tezinin igerildigi bir tiir fizikalizm gibi durmaktadir. Fakat boyle bakildiginda onun
klasik materyalizmden ne bakimdan ayrildigt miiphem olacaktir. Dolayisiyla “indirgemeci
olmayan” ifadesinin hangi manada kullanildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada iki
secenek karstmiza c¢ikmaktadir: S6z konusu indirgenemezlik ya epistemik bir
indirgenemezliktir; yani psikolojik terimlerin veya agiklamanin fiziksel (fizik bilimiyle ilgili)
terimlere veya aciklamaya indirgenemeyecegi seklindedir ya da ontolojik bir
indirgenemezliktir; yani fiziksel olmayan zihinsel olaylar/6zellikler vardir anlamindadir.

Sayet indirgemeci olmayan fizikalizmin iddias1 sadece epistemolojiyle sinirli kalsaydi onu



100

indirgemeci materyalizme tercih etmenin bir esprisi olmazdi. Ciinkii metafizik acidan daha
onemli olan ontolojik soru — epistemik tavrin dogrudan ontolojik sonuglari olmadigini
varsayarsak — cevapsiz birakilmis olurdu. Buna gore, indirgemeci olmayan fizikalizmin 6zgiin
ve makul bir materyalist yaklagim olabilmesi i¢in indirgenemezligin ikinci secenekteki gibi
ontolojik diisiiniilmesi gerekmektedir (Meixner, 2008: 151). Fiziksel oOzellikler nasil
gercekligin  bir parcasiysa zihinsel oOzellikler de Oyledir. Bununla birlikte, zihinsel
Ozellikler/olaylar varliklarini fiziksel 6zelliklere/olaylara borgludurlar; yani onlara baglidirlar.
Bu baglhilik iliskisi, genellikle zihinselin fiziksel tarafindan “gergeklestirildigi (realize)” veya
zihinselin fizikseli “izledigi” veya ona “cklendigi (supervene)” seklinde agiklanir®®. Son
olarak zihinsel o6zellikler nedensel olarak etkilidirler; yani fizikselin zihinseli belirlemesi
zihinselin fiziksel iizerinde nedensel giicii olmasina engel degildir. Bu ii¢ tez (zihinsel
ozelliklerin fiziksel Ozelliklere indirgenemezligi, zihinsel Ozelliklerin fiziksel Ozelliklere
baglilig1 ve zihinsel 6zelliklerin nedensel olarak etkililigi) indirgemeci olmayan fizikalizmin
biitiin varyasyonlarinin asgari kabullerini olusturur (Baker, 2009: 110-1). Aslinda 6zellik
diializmi, ikinci tezi, yani zihinsel ve fiziksel arasindaki ger¢eklesme/izleme iliskisini
reddederek de savunulabilir bir pozisyon olabilir. Nitekim zihinsel 6zelliklerin fiziksel
stireclerce ortaya cikarildigini kabul etmekle birlikte onlardan bagimsiz oldugunu, yani
fiziksel Ozelliklerdeki degisimin zihinsel ozelliklerdeki degisimi zorunlu kilmayabilecegini
ileri siirmek olanaklidir. Ne var ki, boylesi bir yaklasim Kartezyen diializmden ¢ok da farkli
olmayacagindan taraftar bulan bir felsefi pozisyon degildir (Kim, 2011). Dolayisiyla pratik

acidan indirgemeci olmayan fizikalizm bir tiir 6zellik diializmi olarak goriilebilir.

2.2.2.2. Kuralsiz Monizm

Donald Davidson (1917-2003) 1970’lerde zihinsel ve fiziksel arasindaki iliskiyi
aciklamak tizere kuralsiz monizm adinda farkli bir yaklasim gelistirdi. “Kuralsiz monizm, tiim
olaylarin*’ fiziksel oldugu iddiasiyla materyalizme benzese de genellikle materyalizm igin
gerekli goriilen, zihinsel fenomenlerin tamamiyla fiziksel bir agiklamasinin verilebilecegi
tezini reddeder.” (Davidson, 2001: 214) Bu tamimda ilk bakista birbiriyle celisen ifadeler

varmig gibi gorlinmektedir. Davidson, hem tiim olaylarin fiziksel oldugunu sdylemekte hem

% “Gergeklesme” ve “izleme/eklenme” nosyonlar1 birbiriyle es anlamli olmasalar da zihinsel 6zellikler ve
fiziksel 6zellikler ontolojik ayrimi korundugu siirece bu iki nosyon arasinda anlamli bir farklilik kalmamaktadir.
Zihinsel nedensellik problemini ele aldigimizda bu konuya tekrar dénecegiz. (“izleme” ve “eklenme” kelimeleri
supervene kelimesinin birebir karsilig1 degildir. Kelimenin Tiirkgede tam bir karsilig1 olmadigindan biz bundan
sonra kelimenin yerine anlamini en iyi yansittigim diisiindiigiimiiz “izleme” sdzciigiinii kullanacagiz.)

*" Davidson’a gbre, bir “olay” uzay-zaman koordinatlar1 belli olan bir noktada gerceklesen her seydir. Buna
gore, iki olay uzay ve zamanda ayni yeri isgal ettigi miiddetge birbiriyle 6zdestir denilebilir (Cavanna ve Nani,
2014: 21).
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de zihinsel fenomenlerin tamamiyla fiziksel bir agiklamasinin verilemeyecegini ileri
stirmektedir. Gorliniirdeki bu celigkiyi ¢oziimlemek Davidson’u anlamamizi saglayacaktir.
Davidson, li¢ prensipten hareket eder. Bunlardan birincisi (nedensel etkilesim prensibi), bazi
zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla nedensel olarak etkilestigidir. Ornegin, tatli yeme istegim
tatli yeme davranisini gostermeme, ilacin aciy1 giderecegini diiglinmem ilaci almama neden
olacaktir. Ikincisi (nedenselligin nomolojik karakteri prensibi), Davidson’un herhangi bir
aciklama vermeden dogrudan varsaydigi, nedenselligin kesin deterministik yasalarca isleyen
bir etkilesim tiirii oldugudur. Monizminin “kuralsiz” olarak adlandirilmasinin sebebi olan
liclincli prensibe goreyse (zihinselin kuralsizli§i) “zihinsel olaylarin kendileri temelinde
ongoriilebilecegi ve aciklanabilecegi kesin deterministik yasalar yoktur.” (Davidson, 2001:
208)* Zihinsel ve fiziksel arasinda nedensel bir etkilesim varsa ve nedensellik belli kurallar
cercevesinde gerceklesiyorsa zihinsel olaylar nasil birer anomali olmaktadir? Davidson, kendi
iclerinde tartismali olabilen bu prensiplerin kabuliiniin bir gesit simge 6zdesligi teorisi olan
kuralsiz monizmin benimsenmesiyle tutarsizliga yol agmayacagini diisiiniir. Buna gore,
zihinsel olaylar fiziksel olaylara ozdestir. Fakat olaylar farkli ifadeler, terimler veya

3

vokabiilerler kullanilarak tarif edilebilir: “...bir olay tamamiyla fiziksel bir vokabiilerle
tanimlanabiliyorsa fiziksel, zihinsel terimlerle tanimlanabiliyorsa zihinseldir.” (Davidson,
2001: 210) Ornegin, “Ali yilandan korkuyor” ifadesi zihinsel bir olay1 tanimlarken “Ali’nin
beyninde amigdalayla iliskili aktivite gozleniyor” ifadesi fiziksel bir olayr tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, zihinsel terimleri fiziksel olaylarin nedeni olarak da anabiliriz. Ornegin,
Ali’nin yilan1 goriince kagmasint yilan korkusuna baglayabiliriz. Fakat korku ve kagma
eylemi arasinda nomolojik bir bag kuramadigimizdan bu bize Ali’nin yillandan neden
kagtiginin gergek bir agiklamasini vermeyecektir. Nedenselligin nomolojik karakteri prensibi
geregince aradigimiz agiklama ancak kagma eylemini beyin aktivitesine yasal bir zeminde
iliskilendirmek kaydiyla verilebilir. Ozetle, olaylar sadece tanimlandiklar1 sekliyle zihinseldir
ve sadece fiziksel tanimlanmalar1 altinda nedensel iliskiye girerler. Bu demektir ki,
psikolojinin terimleri/agiklamalar1 ve fizigin terimleri/agiklamalar1 birbirinden farklidir;
zihinsel terimler fiziksel terimlere, psikoloji fizige indirgenemez. Buna goére, Davidson’un
yaklasimi ayn1 zamanda bir tiir indirgemeci olmayan fizikalizmdir, yalniz s6z konusu olan
indirgenemezlik epistemolojik bir indirgenemezliktir. O halde neden kuralsiz monizmi

ontolojik igerimi olan 6zellik diializmine dahil ediyoruz? Her ne kadar Davidson olaylar

*® Buradaki amacimuz Davidson’un yaklasimmn dogruluk degerini belirlemek degil, yaklagimmi kategorize
etmek oldugundan onun neden psikofiziksel yasalarin var olmadigini diisiindiigiinii uzun uzadiya agiklamaya ve
bu diislincenin makul olup olmadigini degerlendirmeye gerek duymuyoruz. Bilgi i¢in Davidson’un burada alint1
yaptigimiz makalesine (2001: 215-23), detayl1 bir analiz igin de Kim, 1993: 194-215’¢ bakilabilir.
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ozelliklerine binaen degil de neden-etki oluslarina gére birbirinden ayirsa da su sozleri bir

terciimeye olanak vermektedir:

Tanimladigim pozisyon psikofiziksel yasalarin varligini reddetse de zihinsel karakterlerin bir anlamda
fiziksel karakterlere dayandig1 veya onlari izledigi goriisiiyle uyumludur. Boylesi bir izleme iki olayin
tiim fiziksel yonleri bakimindan ayni olup bazi zihinsel yonleri bakimindan farkli olamayacagi veya bir
nesnenin bazi fiziksel yonlerini degistirmeden zihinsel yonlerinin degistirilemeyecegi seklinde
anlagilabilir (Davidson, 2001: 214).

Bu sozlerden de yardim alarak bir olaymn sadece fiziksel tanimlanmalar1 altinda
nedensel iliskiye girmesini nedensel etkinligin fiziksel 6zellikler vasitasiyla gergeklestirildigi
seklinde anlayabiliriz (Mandik, 2014: 135; Kim, 2011). Ciinkii olaylar ancak fiziksel
Ozellikleri vasitasiyla yasa altina alinabilirler. Bu da fiziksel 6zelliklere dayanan zihinsel
ozelliklerin nedensel bakimdan nasil etkili olabilecegi problemini giindeme getirecek ve
Davidson’u yaklagimimi kendisinden kacinmak i¢in gelistirdigi epifenomenalizm tehdidiyle

kars1 karstya getirecektir.

2.2.2.3. Belirimcilik

Belirimcilik, esas itibariyla 1920’lerde Biiylik Britanya’da S. Alexander (1859-1938),
C. L. Morgan (1852-1936) ve C. D. Broad (1887-1971) gibi filozoflarca yiiriitilmiis felsefi
bir akimdir. Ingiliz belirimcileri birer monist olmakla ve katmanli doga goriisleri uyarinca
beliren/zuhur eden iist-seviye fenomenlerin kendisinden zuhur ettikleri alt-seviye fiziksel
organizasyonda bulunmayan yeni 6zellikler sergilediklerine olan inanglariyla ortak bir kanaate
sahip olsalar da zuhur etmenin nasil anlasilacagi noktasinda birbirlerinden ayrilmaktaydilar.
Ornegin, Morgan ve Broad ontolojik (veya gii¢lii) zuhur etmeyi, Alexander ise daha gok
epistemolojik (veya zayif) zuhur etmeyi benimsiyordu (Corradini, 2008: 185-6). Alexander’a
gore (1920/ 1966)49, “Zuhur eden her yeni tip varlik bir alt asama araciligiyla ve dolayli olarak
da tim alt asamalar aracilifiyla tamamen veya geriye higbir sey kalmaksizin

2

aciklanabilirdir...” Zuhur eden antiteyi/6zelligt Ongdremiyor olusumuz s6z konusu
antitenin/6zelligin ontolojik agidan kendisinden zuhur ettigi altyapidan farkli olmasindan
degil, zuhur etmenin epistemik kosullarin1 bilemeyisimizden kaynaklanir. Buna karsin
Broad’a gore (1925: 59), “biitliiniin karakteristik davranisi, teoride bile, parcalarinin
davraniginin tastamam bilgisinden ¢ikarsanamaz...” Bu ifade, zuhur eden antitenin/6zelligin
ontolojik bakimdan indirgenemez oldugu anlamina gelmektedir. Cagdas belirimci kuramlar
bu iki goriis arasinda gidip gelmekte ve Ingiliz belirimcilerin ileri siirdiikleri tezleri genel

itibariyla muhafaza etmektedirler. Bunlar: Ontolojik fizikalizm, yani var olan her seyin fizigin

tanimladig1 pargaciklar ve onlarin birlesiminden olustugu tezi; ézellik belirimi, yani maddesel

* pk. 3. Kitap, 2. Boliim, s. 67.
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parcaciklarin belli bir diizey organizasyonel karmasikliga ulastifinda yepyeni 6zelliklerin
zuhur ettigi tezi; zuhur edenin indirgenemezligi, yani zuhur eden 6zelliklerin zuhur ettikleri
alt-diizey fenomenlere indirgenemeyecegi tezi ve son olarak yukaridan asagiya nedensellik
(downward causation), yani {ist-diizey fenomenlerin kendilerini olusturan alt-diizey
bilesenleri iistiinde nedensel etkisinin oldugu tezidir (Clayton, 2006: 2). Bu tezlerden ilk ikisi
belirimci yaklagimi benimseyen hemen herkesce kabul edilmektedir. Fakat son iki tez
tartismalidir. Uglincii tezden bahsettik. Sonuncu teze gelince, burada bir ikilemle karsi
karstyayiz. Zuhur eden ozelliklerin (6rnegin biling) nedensel olarak etkisiz oldugunu c¢ogu
kimse kabul etmek istememekte, fakat etkili oldugu kabul edildiginde de ontolojik fizikalizm
tezi geregi zihinsel 6zellikler (biling) fiziksel 6zelliklere (beyne) bagl oldugundan s6z konusu
etkinin nasil uygulanacagi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Tabi ki bu problem indirgemeci
olmayan fizikalizmin, kuralsiz monizmin ve simdi gorecegimiz gibi biyolojik natiiralizmin

yiiz ylize geldigi problemin aynisidir.

2.2.2.4. Biyolojik Natiiralizm

Biling probleminin temelde biyolojik bir problem, bilincinse biyolojik bir fenomen
oldugunu vurgulayanlarin basinda John Searle gelmektedir. Ona gore, “beyin siiregleri bilince
neden olsa da bilincin kendisi beynin bir 6zelligidir.” (Searle, 1997: 8) Bu tez, onun biyolojik
natiiralizm adim verdigi yaklasiminin 6ziinii olusturur. Bu tezi Searle’in (2004: 113-4)
acikladig1 sekilde soyle detaylandirabiliriz: Birincisi, 6znellik boyutu dolayisiyla biling
ontolojik olarak norobiyolojik temeline indirgenemese de ndrobiyolojik siirecler tarafindan
neden olundugu i¢in nedensel olarak séz konusu temele indirgenebilir. Ikincisi, bilingli haller
beyinde gergeklestirilmekle birlikte ndrobiyolojik temelden daha iist bir diizeyde var olurlar.
Ugiinciisii, bilingli haller gergek 6zellikler olduklarmdan nedensel olarak etkilidirler. Nagel
(1995: 96), Chalmers (1996: 370) ve Feser (2004) gibi filozoflar bu yaklasimi 6zellik
diializminin bir drnegi olarak gorseler de Searle dyle olmadig1 konusunda kararlidir. Searle’e
gore (2002), ozellik diialisti ve kendisi bilincin beynin ontolojik olarak indirgenemez bir
0zelligi oldugu konusunda hemfikirdirler. Fakat 6zellik diialisti bilingli haller gibi zihinsel
Ozellikleri norobiyolojik silireclerden ayri, onlarin {istiinde, onlara ek fiziksel olmayan
ozellikler olarak goriirken, kendisi, bilinci, suyun katilik ve sivilik hallerine benzer sekilde,
beynin icinde bulundugu bir hal olarak goérmekte, dolayisiyla bilincin beynin fiziksel bir
Ozelligi oldugunu diistiinmektedir. Baska bir deyisle, Searle bilinci fotosentez ve sindirim gibi
biyolojik sistemlerin siradan bir 6zelligi olarak goriirken (bundan dolay1 biyolojik natiiralizm)

ozellik diialisti bilinci beyin sisteminden ayr1 bir antiteymis gibi diistinmektedir. Bize gore,
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Searle’iin 6zellik diializmini karakterize edisi hatali oldugu gibi 6ne siirdiigli fikirler de kendi
icinde tutarsizdir. Oncelikle dzellik diializmi ontolojik fizikalizmi varsayar. Dolayisiyla bir
ozellik dialisti bilinci beyinden ayri bir antite olarak géremez. Ozellik diialistinin tek
sOyledigi, maddenin hem fiziksel hem de zihinsel 6zellikler sergiledigidir. Bunu da o, fiziksel
ve zihinsel olanin, birinin nesnel digerinin 6znel yonii sebebiyle birbirinden oldukga farkli
goriinmesine dayandirir. Feser’in (2004) belirttigi {izere “6zellik diializminin temeli zihinselin
ontolojik indirgenemezligi ve bunu gerektiren 6znelligidir.” Aslinda Searle (2002: 58), “ne
biling ne de madde birbirine indirgenemez, onlar birbirinden ayr1 ve farkli fenomenlerdir”
derken 6zellik dialistinin sdylediginden baska bir sey sdylememektedir. Searle’iin kendisi de
Oznel bir fenomen olmasi dolayisiyla bilincin indirgenemez oldugunu diisiinmektedir. Ne var
ki, bilincin ndrobiyolojik siireglere indirgenemez oldugunu ileri siirliyorsaniz s6z konusu
stireclerin fiziksel olmayan bir yonii oldugunu kabul ediyorsunuz demektir. Zira 6zellik
diialistinin zihinsel 6zelliklerle kastettigi indirgenemeyen 6znel niteliklerden bagkas1 degildir.
Searle (2002: 59), bilincin ndrobiyolojik temele nedensel olarak indirgenebilir oldugunu
diisiindiigiinden bu temele ek bir nedensel giice sahip olmadigin1 kabul etmektedir. Bununla
birlikte, bu kabuliin kendisini 6zellik diialistlerinin kars1 karsiya kaldigi epifenomenalizm
elestirisine agik hale getirmeyecegini diistinmektedir. Bunu ac¢iklamak i¢in o, biling ve katilik
arasinda bir analoji kurar. Buna gore, nasil ki bir motor pistonunun molekiiler temeline ek
olarak nedensel bir giicii olmamasia ragmen pistonun katiliginin epifenomenal oldugunu
diistinmiiyorsak ayni sekilde bilincin de epifenomenal oldugunu diisiinmemeliyiz. Bu
analojiyle 1ilgili problem, pistonun katiliginin molekiiler temeline ontolojik olarak
indirgenebilir olmasina karsin bilincin norobiyolojik temeline ontolojik olarak indirgenemez
olusudur. Searle’lin de kabul ettigi lizere katilik iicilincii-sahis bir fenomenken biling birinci-
sahis bir fenomendir. Katilik epifenomenal degildir, ¢linkii katilik 6zelligi molekiiler yapinin
belli bir halinde ortaya ¢ikar, yani ona estir. Buna gore, katilik veya sivilik gibi 6zelliklerin
molekiiler yap1 tarafindan neden olundugunu sdylemek yerine onun tarafindan
olusturuldugunu sOylemek daha dogru olacaktir. Bilincin nedensel olarak indirgenebilir
oldugunu soyleyerek epifenomalizm elestirisinden kurtulmak mimkiin degildir, ¢iinki
elestiriyi ¢agiran aslinda ontolojik indirgenemezligin kabuliidiir. Searle bazen materyalist bir
dil kullanirken (6rnegin bilincin beynin i¢inde bulundugu bir hal oldugunu veya bilincin
beyinde gerceklestigini sOylerken) bazen de diialist bir dil kullanmakta (6rnegin beynin
bilince neden oldugunu veya bilincin beyinden daha iist bir diizeyde var oldugunu sdylerken)

fakat metafizik baglilig1 (ontolojik indirgenemezlik tezi) materyalizm ve diializm arasinda
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orta bir yol bulma arzusuna ket vurmaktadir. Boylece kendi goriisiinii 6zellik diializminden

ayirma girisimi kelime oyunundan 6teye gecememektedir.

2.2.2.5. Epifenomenalizm

“Epifenomen” sOzciigliniin tiptan felsefeye, tip bilimi hakkindaki erken ¢alismalarinin
verdigi tanigiklikla William James tarafindan tasindigi sdylenir (Robinson, 2015). Terim,
tipta, hastaligin gidisatinda ortaya ¢ikan fakat nedensel bir katkist olmayan semptomlar: ifade
etmek amaciyla kullanilmistir. Zihin felsefesinde de terim orijinal anlamin1 muhafaza edecek
sekilde kullanilmis, boylece epifenomenalizm, zihinsel hallerin ve olaylarin beyinde
gerceklesen fiziksel siireclere dayanmakla birlikte fiziksel olaylar tizerinde herhangi bir etkisi
olmadigin1 ileri sliren metafizik teorinin adi olmustur. Tarihsel agidan bu yaklasimi
savunanlardan en bilineni Thomas Huxley’dir”. Huxley, denemesinde bilincin epifenomenal

olusu ile ilgili sunlar1 sdyler:

Hayvanlarin bilinci bedenlerinin mekanizmasina sadece isleyisinin bir yan {irlinii olarak iliskiliymis gibi
goriinmektedir ve tipki bir lokomotif motorunun g¢aligmasina eslik eden buhar 1sliginin lokomotifin
mekanizmasi iizerinde bir etkisi olmadigi gibi bedenin isleyisini degistirecek bir glicten tamamen
yoksundur. Iradeleri, eger varsa, fiziksel degisimlerin oldugunu duyuran bir duygudan ibarettir, o
degisikliklerin nedeni degil (Huxley, 1874/2002: 29).

Her ne kadar baslangicta Huxley’in aklinda hayvan bilinci varsa da sonrasinda
“hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da herhangi bir biling halinin organizmanin
hareketindeki degisimin nedeni olduguna dair bir kanit olmadigini” belirtir (Huxley,
1874/2002: 30). Gliniimiizde epifenomenalizm savunulan bir pozisyon olmaktan ziyade
kendisinden kaginilmasi gereken bir tehdit olarak goriilmektedir. Zira bazi felsefi argiimanlar
bir yana, cogu kimse i¢in bilincin yasamlarimizda higbir rolii ve bedenlerimiz tizerinde hicbir
etkisi olmadig: diisiincesi agik¢a sagmadir. Ozellik diializmini kimileri igin cazip kilan da bu
yaklagimla fiziksel diinyaya fiziksel olmayan antiteleri veya tozleri dahil etmeksizin 6zgiirliik
veya faillik fikrine yer agabilecekleri, dolayisiyla sagmaligi kabul etmek zorunda

olmayabilecekleri inancidir.

2.2.3. Diialist Argiimanlarin Degerlendirilmesi
2.2.3.1. Bilgi Argiimam

Bazi seylerin sadece yaparak-yasayarak ogrenilebilecegi veya anlasilabilecegi
ogretisiyle giinliik hayatimizda siklikla karsilasmamiz olasidir. Ornegin, heniiz ¢ocuk sahibi

olmamis birine bir ebeveyn olmanin nasil bir duygu oldugunun anlatilamayacagi, bir savas

% Dénemin tek epifenomenalisti Huxley degildir. Epifenomenalizm, 19. yiizyihn ikinci yarisinda yaygin bir
goriis olarak 6ne ¢ikmaktadir (bk. Robinson, 2015).
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ortaminin dehsetini idrak edebilmek icin bizatihi orada olmak gerektigi veya diinya
hakkindaki inan¢larimizda gergeklesen radikal bir degisimin Onemini kavrayabilmek igin
benzeri diisiinsel siiregclerden gecilmesinin zorunluluk arz ettigi ileri siiriilebilir. Bu ve benzeri
durumlarda kisinin edindigi deneyimlerden daha 6nce bilmedigi yeni bir sey Ogrendigi
diisiiniiliir. iste Frank Jackson (1998: 70), bu sezgisel diisiinceyi materyalizmi ¢iiriitmeye
yonelik bir argiimana doniistiiriir. Buna gore, Jackson bizden siyah-beyaz bir odada, siyah-
beyaz kitaplarla ve siyah-beyaz bir televizyonda izledigi derslerle egitilmis Mary adinda bir
bilim insan1 hayal etmemizi ister. Mary, insanlar ve diinya hakkinda bilinebilecek tiim fiziksel
olgulari, tamamina ermis bir bilimsel bilgiyle bilmektedir. Bu bilgiye elbette insanin renk
algisinda rol oynayan fiziksel ve norofizyolojik tiim faktorler de dahildir. Jackson’a gore,
nesnel yollarla elde edebilecegi en miikemmel fiziksel bilgiye ragmen, yine de Mary’nin
bilinebilecek her seyi bildigini sdyleyemeyiz. Cilinkii Mary icinde tutuldugu odadan disar
cikmasina izin verildiginde, 6rnegin kirmizi rengi gérmenin nasil bir sey oldugunu ilk defa
deneyimleyecek ve bu renk deneyimi onun mevcut bilgisine yenisini ekleyecektir. Dolayisiyla
tiim bilgimizin fiziksel olgulardan ¢ikarilip fiziksel yollarla elde edilebilecegini iddia eden
materyalizm yanlis olmalidir. Jackson’in arglimani aslinda bir yarasanin fenomenolojisini
yarasanin 0znel perspektifine sahip olmadan anlayamayacagimizi, sonarla gérmenin nasil bir
his oldugunu hi¢cbir nesnel arastirmanin bize veremeyecegini sdyleyen Thomas
Nagel’mnkinden biitiiniiyle farkli degildir. Bununla birlikte, arada 6nemli bir farkin oldugunu
da belirtmemiz gerekmektedir. Nagel’in argiimani epistemolojik bir savi desteklemek iizere
ortaya atilmigken (6znelligin nesnel yontemlerle bilinemeyecegi) Jackson’inki epistemik bir
durumdan ontolojik bir sonuca (bilgimizdeki eksikligin nedeni fiziksel olmayan olgularin
veya ozelliklerin varhgidir’') ulasmaya ¢alismaktadir®”. Her ne kadar Jackson arglimanini
diializmin dogrulugunu ispatlamak iizere ortaya atmasa da argiimanin 6zellik diializminin
lehine olacak sekilde formiile edilebilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim Jackson fenomenal
ozelliklerin fiziksel ozelliklerden ayri oldugunu, onlarin bilgisinin disinda kaldigini iddia
ederek gerekgelendirmeye galismaktadir®®. Buna gére, formel haliyle argiiman soyledir:

1. Onciil: Tiim 6zellikler fizikselse, o takdirde Mary renkli gériisle ilgili her seyi bilmektedir.

*! Jackson argiimaninda fiziksel olmayan olgulardan (fact) bahsetse de fiziksel olmayan olgular fiziksel olmayan
ozelliklerin birer drneklemesi olacagindan, yani Mary’nin disar1 ¢iktifinda daha d6nce sahip olmadig bir bilgiye
sahip olmas: olgusu deneyiminin fiziksel olmayan bir Ozelligine dayandigindan “olgu” ve “6zellik”
sozciiklerinin birbirinin yerine kullanilmasi argiimanin yapisinda bir degisiklik yaratmayacaktir.

52 Jackson da (2004: 767) Nagel’in argiimani ve bilgi argiimam arasindaki farki bizim ifade ettigimize paralel bir
sekilde soyle ifade eder: “Fred hakkindaki tiim fiziksel bilginin onun 6zel renk deneyiminin nasil bir sey
oldugunu bize bildirmekte yeterli olmadigimi sdyledigimde, Fred gibi olmanin nasil bir sey oldugunu
Ogrenemeyecegimizi sdylemek istemiyorum. Onun deneyimiyle ilgili, bir 6zelligi hakkinda bilgisiz kaldigimizi
soylemek istiyorum.”

%3 Jackson’1n sonralar1 bilgi argiimanini savunmaktan vazgectigini belirtelim. bk. Jackson, 2007.
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2. Onciil: Mary, (6megin kirmiziyr gérmenin nasil bir sey oldugunu bilmediginden) renkli
goriisle ilgili her seyi bilmemektedir.

Sonug: Tum oOzellikler fiziksel degildir (fiziksel olmayan oOzellikler vardir), dolayisiyla
materyalizm yanlistir (6zellik diializmi dogrudur).

Argiiman gecerlidir, yani onciiller dogruysa sonugta dogrudur. O halde, Onciillerden
birinin dogru olmadig1 gdsterilerek argiimanin saglam olmadigr ortaya konulabilir. Nitekim
bilgi arglimaninin saglam bir argiiman olmadig1 cesitli sekillerde gosterilmeye c¢alisilmistir
(Van Gulick, 1997: 561). Itirazlar ¢ogunlukla ikinci 6nciil {izerinde yogunlasmaktadir. Buna
gore, Mary’nin disar1 ¢iktiginda yeni bir bilgi/enformasyon edinmedigi veya ediniyorsa bile
bu bilginin/enformasyonun yeni bir olguya dayanmadigi ileri siiriilmektedir. Bu iddia farkli
yollarla savunulmustur. Birinci yol olarak, Mary’nin bilissel durumundaki degisim yeni bir
bilginin eklenmesi seklinde degil, birtakim beceriler kazanilmasi seklinde agiklanir. “Beceri
hipotezi” ad1 verilen bu yaklasima gore “bir deneyimin neye benzedigini bilmek, hatirlama,
hayal etme ve tanima becerilerine sahip olmak demektir. Siradan veya 6zel herhangi bir
enformasyonun kazanilmasi degildir... Bir seyin bilgisi (know-that) degildir. Bir seyi
yapabilme bilgisidir (knowing-how).” (Lewis, 1997: 593) Bu yaklasim agik¢a sorunludur.
Mary’nin serbest kaldiktan sonra renkli goérmeyle ilgili ¢esitli beceriler edinebilecegini
(kirmiziyr tanima, hayal edebilme, onu diger renklerden ayirabilme gibi) kabul etsek dahi tek
edindiginin bu beceriler oldugunu sdyleyemeyiz. Zira renkli gormeyle ilgili olgusal bir durum
olmadig1 miiddet¢e Mary renklere uyguladigi becerileri de edinemeyecektir; yani kirmizilik
diye bir sey yoksa kirmiziy1 tanima, hayal etme ve kavramsal olarak ayirt etme de miimkiin
degildir. Baska bir deyisle, sz konusu becerilerin tezahiirii kirmiziyla tanisma deneyimine
baghdir. Bu becerilerin kirmizi goérme deneyiminin nasil bir sey oldugunu agikladigini
sOylemek yerine, kirmiz1 gérme deneyiminin bilgisinin bu becerileri agikladigini séylemek
daha makuldiir. Ikinci yol, renkli gérme deneyiminin sagladig: seyin farkli tiirde bir bilgi,
asinalik bilgisi oldugunu sdylemekten gecer: “Bir deneyimle asina olmak ne enformasyona ne
de yeteneklere sahip olmayr gerektirmez. Asinalik, olgusal bilgiye veya bir seyi yapma
bilgisine indirgenemeyecek ti¢lincii bir bilgi kategorisi olusturur.” (Conee, 2004: 197-9)
“Asinalik hipotezi” ad1 verilen bu yaklagimin dogrusu, deneyimlerimizin bilgisinin deneyimin
nesnesi ile dogrudan bir tanisikliga dayandigi, tanimlayici olmadig: diisiincesidir. Aslinda bu
diisiince, qualianin tarif edilemezligi, dogrudan idrak edilebilirligi anlayisiyla Ortiisiir,
dolayisiyla bilingle ilgili epistemik argiimani da temeller. Ne var ki, ilk defa renkleri gorme
gibi yeni bir deneyim edindigimizde bu deneyime dair bir enformasyona sahip olmuyorsak o

takdirde kendimizde bilissel yonden bir degisim oldugunu da sdyleyemeyiz. Oysa yeni
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deneyimlerle birlikte bilissel kapasitemizde degisikliklere yol ag¢tigimiz tartismasizdir.
Ornegin tarihi bir yeri gezip géren bir kisi, o yerle ilgili gesitli hatiralara sahip olacak ve bu
hatiralar her daim kisinin biligsel sistemi tarafindan kullanilmaya hazir durumda olacaktir.
Buna karsin o yeri sadece baskalarindan dinledikleri ve okuduklariyla bilen kisi boyle bir
avantaja sahip olamayacaktir. Deneyimsel bilgi, 6nermesel tiirden bir bilgi olmayabilir, yine
de deneyimin Oncesi ve sonrasi arasinda (renksiz ve renkli gérmek arasinda oldugu gibi)
enformasyonel bir fark vardir. Ugiincii yol ise yeni bilginin edinildigini kabul etmekle birlikte
edinilen bilginin yeni bir olgu hakkinda olmadigin1 iddia etmektir. Ornegin, Paul Churchland
(1989: 62), sadece renklerin fiziksel bilgisine sahip olan biri ile sadece renkli goriisii
deneyimlemis biri arasindaki farkin bilgilerin tiiri bakimindan oldugunu, bilinen sey
hakkinda olmadigim1 belirtir. Buna gore, Mary siyah-beyaz oda icindeyken zaten kirmizi
gorme ile ilgili bilinebilecek her seyi bilmektedir. Fakat bu bilgisi fiziksel kavramlara
dayanmaktadir ve fiziksel kavramlar deneyiminin fenomenal karakterini (6rnegin kirmizi
qualesini) acik edemediginden kirmizi rengi gérmenin nasil bir sey oldugunu bilememektedir.
Bunun i¢in onun fenomenal kavramlara ihtiyaci vardir ve fenomenal kavramlar ancak ilgili
deneyimden ge¢cmekle edinilir. Dolayisiyla Mary disar1 ¢iktiginda yeni bir olgu 6grenmis
olmamakta, sadece eski olguyu yeni kavramlarla bilir hale gelmektedir (Papineau, 2007: 126-
7). Bu {igiincii yol, yeni bilginin kazanildigin1 onamakla digerlerine gore daha kabul edilebilir
durmaktadir. Ne var ki, kazanilan yeni bilgi sadece yeni kavramlara sahip olma anlaminda
diistiniilmektedir. Hakkinda bilgi edinilen olgu ayni oldugundan bu goriiste yeni bir sey
Ogrenildigini de sdyleyemeyiz. Oysa Mary, renksiz odadan renkli diinyaya adim attiginda
kendisi i¢in biitlinliyle yeni bir durumla karsilagmaktadir. Sayet Mary, odadayken renklerle
ilgili bilinebilecek her seyi biliyorsa, o takdirde ondan yeni durumu saskinlikla karsilamasini
beklemeyiz. Fakat gercek hayatta bu tip anlarda yasanilan heyecani gérmiis biri i¢in bu pek
olas1 degildir. Belki bilimsel agidan yeni durumun konusu olan olgu (renklerin varlig1) eski
olabilir fakat fenomenal agidan Mary’nin yeni bir olgu hakkinda bilgi edindigine siliphe
yoktur. Dolayistyla Mary’nin i¢inde bulundugu yeni durumu yeni bir olgunun 6grenilmesi
olarak gormeyip suf kavramsal bir degisim olarak diisiinmek sorunu c¢ozmemektedir.
Kavramsal degisimin olgudaki degisimi yansitmadiginin ayri1 bir arglimanla gdosterilmesi
gerekmektedir. Boyle bir argiiman sunulmadigindan bu yolu se¢mek ic¢in de bir nedenimiz
kalmamaktadir. O halde bu yollar1 tatmin edici bulmayan biri bilgi argiimanini nasil
savusturacaktir? Mary’nin yeni bir olguya dayanan yeni bir bilgi edindigini veya diinya
hakkinda yeni bir sey 6grendigini fizikalizmi muhafaza ederek kabul etmek olanaklidir. Buna

gore, ikinci onciil dogrudur, reddedilmesi gereken birinci dnciildiir. Mary, renkli gériisle ilgili
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her seyi bilmemektedir, ¢iinkii siyah-beyaz odadaki fiziksel bilgisi eksiktir. Es deyisle,
Mary’nin odadan c¢iktiginda kirmizinin nasil bir sey oldugunu deneyimleyerek 6grenmesi
fiziksel olmayan olgularin veya 6zelliklerin var olduguna degil, renklerle ilgili sahip oldugu
fiziksel bilginin yetersiz olduguna isaret eder. Eksik olan fiziksel bilgi tam da bilimin nesnel
aragtirma metoduyla kavrayamadigi, 6znelligin, renkleri deneyimlemenin nasil miimkiin
olabildiginin bilgisidir. Bilgi argiiman1 materyalizm/fizikalizm i¢in epistemik bir problemin
mevcut oldugunu ortaya koymak tizere ileri siiriildiigiinde basarili — ki bu durumda Nagel’in
argiimanindan bir farki olmayacaktir — mevcut epistemik zorluktan ontolojik bir sonuca
ulasmaya calistiginda basarisizdir. Kisaca, deneyimlerin nasil fiziksel olduklarini

bilemememiz 6yle olmadiklarinin kanit1 olamaz.

2.2.3.2. Zombi Argiimani

Fizikalizmin dogruluguna tehdit olusturdugu diisiiniilen en 6nemli iki arglimandan biri
bilgi argiimani ise digeri de zombi arglimanidir. Zombileri genellikle korku filmlerinden
biliriz. Bu tiir filmlerde gordiiglimiiz zombiler dldiikten sonra bir sekilde tekrar hayata donen
varliklardir. Fakat zihin felsefesinde ad1 gegen zombiler filmlerdekinden oldukga farklidirlar.
Film zombilerini hareket ve davranislarindan tanimak miimkiinken felsefi zombiler fiziksel
acidan (yapisal ve davranissal olarak) normal insanlarla birebir ayni olduklarindan onlari
herhangi bir yolla insanlardan ayirmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, tanimi geregi
felsefi zombi bilingli deneyimden yoksundur; yani bir zombi olmak gibi bir sey yoktur. Oyle
ki, normal bir insanla bir zombinin ayni aktiviteyi ylriitiirken beyinlerini tarasaydik
beyinlerinin ¢alismasinda bir farklilik gozleyemezdik. Buna ragmen insan aktivite esnasinda
nitelikli deneyimlere sahip olurken zombi higbir sey hissetmiyor olurdu. Arglimanin
taraftarlarma gore, eger boyle bir varlik olasi ise o zaman fenomenal biling fiziksel 6zellikte
degil, fizikselin bilgisiyle agiklanamayacak ve ona indirgenemeyecek 6zellikte olmalidir. Bu
da diializmin dogru oldugu anlamina gelecektir. Benzeri bir sezginin Descartes’in cogito
arglimaninin da merkezinde yer aldigimi soyleyebiliriz. Hatirlarsak Descartes her seyden
siiphe edebilecegini fakat var oldugundan siiphe edemeyecegini, ¢iinkii siiphe etme diisiinsel
ediminin varhigmi ispatlayacagini soylilyordu. Fakat var oldugunu ispatladigi sey neden
bedeni degildi de benligi idi? Ciinkii ona gore bedensiz var olmak olasiydi ve o bu olasilig1
bedensiz var olabilecegini diisiinebilmesinden veya hayal edebilmesinden ¢ikariyordu. Ayni
prensibin gecerli oldugu zombi argiimanina gore de zombilerin varligmi diisiinebiliyor

olusumuz onlarin olast oldugunu gostermektedir, dolayisiyla fizikalizm reddedilmelidir.
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Zombi arglimanimnin 6nde gelen savunucularindan David Chalmers’in sunumuyla argiiman
dort adimdan olugmaktadir:

1. Onciil: Zombilerin varlig: diisiiniilebilirdir/hayal edilebilirdir.

2. Onciil: Zombilerin varligini diisiinebiliyorsak/hayal edebiliyorsak varliklari metafiziksel
olarak olanakli demektir.

3. Onciil: Zombilerin varlig1 metafiziksel olarak olanaklidir.

Sonug: Biling fiziksel degildir.

Chalmers’a gore (2010: 107), zombilerin diisiintilebilirligi zombi fikri {izerine
diistinmenin herhangi bir tutarsizlik veya celiski yaratmadigi anlaminda alinmalidir. Bu fikrin
bir uzantis1 olarak fiziksel olarak yasadigimiz diinyayla birebir ayni olan fakat biling
icermeyen bir diinyanin varligi da yine zihnimizde bir ¢eliski yaratmadigindan
diisiiniilebilirdir. Fakat zombilerin ve zombi diinyasinin sadece diisiiniilebiliyor olusu
arglimanin saglamligi icin yeterli degildir. Diisiiniilebilirligin olanaklilig1 gerektirmesi sarttir.
Chalmers’a gore, zombilerin varligi belki ampirik agidan olanaksiz olabilir, fakat metafizik
olanaklilik onlarin baska bir evrende var olmus olabilecekleri diisiincesini dislamaz. Bundan
dolay1 argiimanin taraftarlar1 zombinin metafizik imkanin1 zombi diislincesinden ¢ikarmayi
mesru goriirler. Dolayistyla arglimanin birinci ve ikinci onciilii birbirinden farkli iddialar
iceriyormus gibi goriinse de zombilerin varligi hakkindaki olanaklilik gerg¢ek bir olanakliliga
isaret etmediginden aslinda aym iddiay1 tasimaktadirlar. Ornegin, yari insan yar1 boga
bi¢cimindeki mitolojik bir varligi (minator) zihnimde hayal edebiliyor olmam bdyle bir
varligin gergekten olanakli oldugunu gostermez. Ne var ki, i¢inde bulundugumuz evrenden
farkli biyolojik yasalara sahip baska bir evrende minatorun var olabilecegini olanakl
gorebilirim. Bu durumda minatoru diisiinebiliyor olusum varliginin olanakli olmasina yeterli
olmakta, diisiince ve olanaklilik birbirine esitlenmektedir. O halde zombi argiimani
baglaminda metafizik olanakliliktan kastin mantiksal olanaklilik oldugunu sdyleyebiliriz.
Buna gore, argliman, fiziksel acidan son atomuna kadar insanlarla 6zdes olup bilince sahip
olmayan varliklarin mantiksal agidan olanakli oldugu bir diinyanin (zombi diinyasinin) var
olabilecegini ileri siirmektedir. Fakat vurgulamak gerekir ki, zombi diinyasi herhangi bir
diinya olmayacaktir. Zombi arglimaninin fizikalizmi reddetmeye gotiiren bir argliman
olabilmesi i¢in zombi diinyasinin da gercek diinya ile fiziksel bakimdan ayni olmasi
gerekmektedir. Chalmers’m (1996: 94) deyisiyle, “...fiziksel olarak bizimkiyle ayn1 fakat
bilingli deneyimler icermeyen bir diinya. Boyle bir diinyada herkes zombidir.” Aksi takdirde
arglimanin bilincin fiziksel olmayan bir 6zellikte oldugunu kanitlamasi olanaksizdir. Ciinkii

fizikalistin savundugu sey i¢inde yasadigimiz aktiiel diinyada bilincin fiziksel 6zellikte bir
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fenomen oldugudur. Bizimkinden farkli bir diizene ve yasalara sahip baska bir diinyada
zombilerin var olup olamayacagi sorusu fizikalizmin dogrulugu acisindan ilgisizdir.
Dolayisiyla zombi argiimani, aymi fiziksel kosullar altinda bilincin ortaya ¢ikmayabilecegini
iddia ederek onun fiziksel olmayan bir 6zellikte oldugunu gostermelidir. “Eger fiziksel olarak
bizimkiyle ayni fakat biling igermeyen bir evren metafizik agidan olanakli ise, o takdirde
biling, evrenimizin daha ileri, fiziksel olmayan bir bilesenidir.” (Chalmers, 2010: 107) O
halde giincellenmis haliyle sorumuz sdyledir: I¢inde bulundugumuz evrenle fiziksel olarak
ayni olan bir evrende yine fiziksel olarak insanlarla ayni olan fakat bilince sahip olmayan
varliklarin ortaya ¢ikmasi metafiziksel/mantiksal olarak olanakli midir veya boylesi varliklar
disiiniilebilir midir?

Bu haliyle zombi argiimanina karsi getirilen cevaplarin en basinda zombilerin
olanakliliginin epifenomenalizmi gerektirecegi yoniindeki endise gelmektedir. Eger
bizimkiyle ayni, hayali bir diinyada, bilingten yoksun felsefi zombilerin var olmast olanakl
ise, aktiiel diinyada bilincin vuku bulan olaylar {izerinde herhangi bir etkisi yok demektir.
Bagka bir deyisle, biling olmadan da her sey aktiiel diinyadaki haliyle gerceklesiyorsa bilincin
varligmin diinyaya bir katkis1 yoktur, dolayisiyla gereksizdir®. Buna gore, eger biling
nedensel 6nemi itibartyla diinyanin zorunlu bir unsuru ise epifenomenalizm yanlistir ve felsefi
zombiler olanakli degildir; yani bilincin varligin1 géz ardi ederek insanla fiziksel agidan 6zdes
bir varhk diisinemeyiz>. Bundan dolayr &ncelikli strateji fenomenal deneyimlerin
epifenomenal olmadigini ileri siirmek olmustur. Ornegin, John Perry (2001: 72-7),
Chalmers’in hayal ettigi gibi bir zombi diinyasinin olanakli olmadigini, ¢linkii bizim
diinyamizda nedensel zincirde yer alan qualianin Chalmers’in zombi diinyasinda
epifenomenal olacagini belirtir. Ona gore, qualianin epifenomenal olmadig1 ise son derece

acgiktir:

Bir par¢a kizgin mangal komiiriini elime aldigimi diigiinelim. Bu diinyada hissettigim aciyr zombi
diinyasinda hissetmeyecegimdir. Buna gore, belli tiirde anilar gibi o ac1 hissinin neden oldugu seyler ya
gerceklesmeyecektir ya da baska nedenlerden dolay1 gerceklesecektir. Tki durumda da diinyanmiz zombi
diinyasindan farkli olacaktir (Perry, 2001: 74).

> Ashna bakilirsa, bilincin gereksizligi ve nedensel bakimdan etkisizligi birbirinden farkli seylerdir. Eger
birtakim olaylarin ayn1 anda hem fiziksel hem de fiziksel olmayan etkenlerce belirlendigi (iistbelirlenim) kabul
edilirse bilincin gereksiz olmakla birlikte nedensel olarak etkili oldugu savunulabilir. Béyle diistiniildiigiinde
bilincin epifenomenal olmayabilecegi iddia edilebilirse de bu goriiste bilincin varlig1 veya yoklugu diinyadaki
olaylarin gelisimi agisindan bir fark yaratmayacagindan veya bunun i¢in fiziksel neden yeterli olacagindan bu
sefer de biling nedensel olarak 6nemsiz olacaktir. Oysa esas mesele zaten bilincin elenmesinin diinyada olup
bitenlerin seyrini degistirmeyecegi diisiincesinin makul bulunmayis ile ilgilidir (Bailey, 2006: 488).

% Epifenomenalizm zombi diinyasmnin olasiligimi gerektirse de zombi olasihgmn epifenomenalizmi
gerektirmeyebilecegi ileri siirtilebilir (Kirk, 2005: 39). Bu ancak “fizikselin nedensel kapalilig1” ilkesi (fiziksel
olaylarin sebebi fiziksel etkenlerdir) reddedilerek yapilabilir. Ne var ki, zombi argiimani bu ilkeyi varsaymadan
formiile edilemez. Zira zombi argiimanmin ele aldigimiz sekliyle amaci, fiziksel agidan her seyi sabit tutarak
bilincin diinyadan koparilabilecegini, bdylece bilincin fizikselin iistiinde ve 6tesinde oldugunu gostermektir.
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Epifenomenalist ac1 hissinin kizgin komiirii birakmamiza neden oldugunu diistinmekte
yanildigimizi, olaya neden olanin aslinda fiziksel siiregler oldugunu soyleyebilir. Fakat
Perry’nin vurgulamaya calistifi nokta, aci hissinin acinin nasil bir sey oldugu hakkindaki
aniya neden olmak vasitasiyla kesin bir sekilde nedensel bir rol oynadigidir. Kizgin komiirti
birakmama neden olanin aci hissi oldugu konusunda yanilsam da acinin nasil bir sey
olduguna dair edindigim aninin bir daha kizgin komiirii elime almamam da etkili olmadigini
soylemek, anilarim hakkinda yanilamayacagimi diisiindiigiimde oldukg¢a zordur. Perry’nin
gorlstli, fenomenal hislerin diistinme ve hatirlama gibi bilissel edimlere niifuz edebildiginden
veya onlarla i¢ ige gecebildiginden biling s6z konusu oldugunda fenomenal-fenomenal
olmayan ayriminin kolaylikla yapilamayacagini imler. Bu nokta, felsefi zombi fikrini modern
versiyonuyla literatiire kazandiran Robert Kirk tarafindan da vurgulanmistir. Kirk (2005: 39),
zombi arglimani savunucularinin (zombicilerin) fenomenal bilincin kisinin diger higbir
ozelligini etkilemeden bir ceket gibi ¢ikarip alabilecekleri bir 6zellik oldugunu varsaydiklarini
(ceket hatasi), dolayisiyla bu fenomenal biling anlayisinin yanlis oldugu gosterildigi takdirde
zombilerin de miimkiin varliklar olamayacaginin gosterilmis olacagini sdyler. Kirk’iin
argiimanimin detaylarma girmeden ileri siirdiigii temel fikri sdyle 6zetleyebiliriz: Insanlar, bir
sarap uzmaninin sarabi tatti§i anda yaptigi gibi deneyimlerinin nitelikleri hakkinda
diisiinebilir, onlara dikkatini verebilir, onlar1 karsilastirabilirler ve bu edimler o niteliklere dair
enformasyonun kavramsallastirilmasi, hafizaya alinmasi ve tekrar geri ¢agrilmasi gibi bilissel
stirecler igerirler. Buna gore, deneyimlerimizle epistemik bir yakinlik iligkisi igerisindeyizdir.
“Bu yakin epistemik iliski hem deneyimlerimize atifta bulunmamizi ve onlari rapor etmemizi
garanti eder hem de onlar1 bilmeye dair iddialarimizi gerekcelendirir.” (Kirk, 2005: 44)
Niteliksel deneyimlerimizin fiziksel biligsel siiregler iizerinde bir etkisi olmasaydi onlar
hakkinda diisinmemiz ve konusmamiz da miimkiin olmazdi. Ne var ki, zombicilerin
goriisiinde fenomenal biling olaylarin nedensel isleyisinde higbir degisiklige yol agmadan
sOkiip atilabilecek epifenomenal Ozellikte bir sey oldugundan bilissel siirecler iizerinde
herhangi bir etkisi olamayacak, dolayisiyla soziinii ettigimiz yakin epistemik iliski
kurulamayacaktir. Bu durumda her bir néronuna kadar bizimle ayni olan zombinin benzer
davraniglar1 sergileyebilmesi icin gereken epistemik iliskiyi baska yollardan saglamasi, yani
sozel bildirimlerinin ve diger davraniglarinin fenomenal deneyimlerden baska bir sey
hakkinda olmas1 gerekecektir. Elbette zombi i¢in boyle bir segenek yoktur. Ciinkii 6rnegin
bizler ac1 hissettigimizde hakkinda konustugumuz sey aciy1 ortaya ¢ikaran fizyolojik siirecler
degil, ac1 hissinin kendisidir. O halde deneyimin rolii insan varligi i¢in elzem oldugundan ve

bu rolii zombide yerine getirecek herhangi bir 6ge olamayacagindan zombi diisiincesi



113

tutarsizdir, dolayisiyla zombiler olanakli varliklar degillerdir. Epifenomenalizm elestirisi
cercevesinde zombi argiimani ile ilgili bagka problemler de yok degildir (Bailey, 2006).
Bununla birlikte, burada ele aldigimiz kadarinin zombi arglimanimin basarisizligini
gostermekte yeterli oldugunu diisiinliiyoruz. Zombi arglimanmin dogal felsefi sonucu olan
epifenomenalizm, sezgilerimize fazlasiyla ters diisen savunulmasi o kadar gii¢ bir goriistiir ki
arglimanin basarili olabilmesi beklenir bir sey degildir. Elbette tiim bilingli deneyimlerimizin
nedensel olarak etkili oldugunu sdylemek istemiyoruz. Nitekim islevselciligi elestirimizde biz
de birtakim fenomenal hislere nedensel bir rol tayin etmenin makul olmayacagini ifade ederek
islevselci acgiklamanin bilinci tiim yonleriyle kusatamayacagindan séz etmistik. Ne var ki,
epifenomenalizmin iddiast bilin¢li deneyimin nedensel olarak tamamen atil oldugudur.

Savunulmasi gii¢ olan da havsalamizin almadigi bu asir1 tezdir.

2.2.4. Diialist Yaklasimlar icin Genel Bir Sorun: Zihinsel Nedensellik Problemi
2.2.4.1. Bilin¢ Davranisa Neden Olur Mu?

Epifenomenalizm harig, diialist yaklagimlarin timiiniin iizerinde uzlastiklar1 bir konu
varsa 0 da zihnin veya zihinsel 6zelliklerin bedeni g¢esitli yollarla etkileyebildikleridir.
Problem, bilimin geldigi nokta itibariyla fiziksel nedensellige bagl kalarak evreni aciklamada
onemli basarilar elde etmesi ve fizikselin alanini gittikge artan bir sekilde genisletmesiyle
zihinsel olarak goriilen 6zelliklere nasil yer acilacagi, bedenle iligkisinin nasil diisiiniilecegi
ile ilgilidir. Oncelikle birbiriyle tamamen farkli mahiyette olan zihnin ve bedenin etkilesme
ilkesini belirlemesi gerektiginden tozcii diializm igin problem bir kat daha biiyiiktiir. Ozellik
dializmi ise bir yandan zihinsel ozelliklerin nihayetinde fiziksel 6zelliklere dayandigim
sOyleyerek materyalist 0gretiye baglh kalmaya g¢alissa da diger yandan zihinsel 6zelliklere
nedensel bir rol tanimak istemesiyle s6z konusu problemle kars1 karsiya gelmektedir. Bunun
sebebi, maddenin hem fiziksel hem de zihinsel 6zelliklere sahip oldugunun kabulii degildir.
Ciinkii 6rnegin, fiziksel ve zihinsel olaylarin birbirleriyle nedensel bir iligkiye girmeden uyum
icinde olabileceklerini sdyleyen paralelizm gibi bir felsefi segenek masada durmaktadir. Ne
var ki, Ozellik dialistleri, fizikselin zihinseli belirledigi gibi, zihinselin de fizikseli
belirledigini sdylemek istemektedirler. Zihin felsefesinde bunun teorik olarak miimkiin
olamayacagimi en israrli ve etkili bir sekilde dile getirenlerin basinda Jaegwon Kim
gelmektedir. Kim’in arglimanimi degerlendirmeye ge¢meden once biling-davranis iliskisine
ampirik bir bakisla yaklagsan 6nemli bir ¢alismaya de§inmemiz gerekmektedir.

Calismanin mimari, sinirbilimci Benjamin Libet (1916-2007), 1980’lerin basinda

yaptig1 bir dizi deneyle bilingdis1 beyin aktivitesinin istemli bir davranisin ortaya ¢ikmasinda
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bilingli farkindaliktan daha once geldigini gostererek bilincin davranisi belirlemedeki etkisi
hakkinda siiregelen felsefi tartigmalara farkli bir boyut kazandirdi. Libet’in deneylerinin
sonuglarina gére56, kisi herhangi bir eylemi ger¢eklestirmeden 6nce “hazir olma potansiyeli
(readiness potential)” ad1 verilen, beynin o eylemi yerine getirecek olan motor bolgesindeki
noral aktivitesi, kisinin bilingli eyleme iradesini gostermeden veya harekete gecme diirtiisiinii
hissetmeden yaklasik 350 milisaniye daha erken ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
eylemin vuku bulmasi ve hazir olma potansiyeli arasinda 550 milisaniyelik bir fark
oldugundan kisi 100-200 milisaniyelik bir aralikta eylemi bilingli olarak kontrol etme
imkanma sahiptir. Libet’e gore (1993: 529), bu sonuglar gostermektedir ki “bilingli iradi
kontrol, iradi siiregleri baglatmak i¢in degil de ya bilingdis1 bir sekilde baslatilmig siirecin
nihai motor ¢iktisina olanak vermek ya da fiili motor etkinlestirmesine gegisi veto etmek
yoluyla o iradi siireci segcme ve kontrol etme seklinde isliyor olabilir.” Libet’in bdyle
yorumladigi deney sonuglart birgoklarinca 6zgiir irade-belirlenimcilik tartismasinda ibrenin
belirlenimcilik yoniinde kaymasi gerektiginin kanit1 olarak goriilse de tartigmalar1 sonlandirici
nitelikte degildir57. Elbette bu biiylik tartisma ¢alismamizin sinirlarinin disindadir. Bununla
birlikte, Libet’in deneyi karsimiza konumuzla dogrudan ilintili bir soru ¢ikarmaktadir.
Deneyin sonuglar1 bilincin epifenomenal oldugunu gosterir mi? Libet’in yorumunu kabul
ettigimiz takdirde, yani bilincin en azindan veto yetkisine sahip oldugunu diisiiniirsek
nedensel bir gorev lstlendigini de kabul etmis olacagiz. Esas soru, deneyin sonuglarin
olabilecek en radikal sekilde yorumlayarak bilingli iradenin bir yanilsama oldugunu kabul
ettigimizde, bu kabuliin bilincin nedensel rolii hakkindaki diisiincelerimizi ne yodnde
degistirecegidir. Bize gore, bdyle bir sonug¢ en iyi ihtimalle bilincin kisinin davranigini
belirleme konusunda etkisiz oldugunu gosterecektir. “Biling davranisa neden olur mu?”
sorusu bilincin nedensel roliinii tayin etmek bakimindan oldukg¢a simirlidir. Zombi bahsinde de
gordiigiimiiz iizere bilincin nedenselligi cesitli sekillerde anlasilabilir. Bir hayli zorlama bir

sekilde, bilincimizin, edindigimiz deneyimlerin, kendi yasantimiz iizerinde herhangi bir etkisi

% Deneyin detaylarimin 6zet bir anlatim igin bk. Blackmore, 2004: 127-8.

> pk. Pockett vd, 2006. Her seyden dnce beynin bir eylemi gergeklestirmeye yonelik hazirlayicr aktivitesinin
durduk yere olusmaya baslamadiginin fark edilmesi gerekmektedir. irade ediminin farkindaligimin bilingdisi
stireclerden sonra geliyor olmasi kisinin eylemi irade etmedigini gdstermez. Kald1 ki, bizler 6nce bir eylemi irade
edip sonra o eylemi gergeklestiriyor degiliz. Ornegin, 6nce saate bakmay: irade edip sonra saate bakmiyoruz
veya once elimizi kaldirmay1 irade edip sonra elimizi kaldirmiyoruz. Bundan dolayi, diisiiniip tasinarak karar
verdigimiz durumlar digindaki alisilageldik motor hareketlerimiz s6z konusu oldugunda bilingdis1 beyin siirecleri
ve bilingli irade arasinda zamansal bir ¢izgi ¢ekme fikri sliphe gotiiriir niteliktedir. Libet’in deneyi, deneklerin
hazir olma potansiyelini belirlerken nesnel olabilse de hangi anda eyleme diirtiisiinii hissettiklerini veya
eylemeye karar verdiklerini belirlerken 6znel raporlara dayandigindan deneyin iizerine bina edildigi temel
varsayimi, yani bir hareketin baslangicinin milisaniyelerle 6lgiilebilecek sekilde bilincinde oldugumuz belli bir
ana tekabil ettigi, bilingli deneyimin beyin siireglerinden sonra geldigi diislincesi sorgulanarak s6z konusu
stipheye zemin aranabilir. Deneyin sonuglarina yonelik bu minvalde bir elestiri i¢in bk. Dennett, 2003: 227-42.
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olmadigin1 diisiinsek bile, baskalarmin hayatlar1 iizerinde etkisi olmadigini, onlarin
davranislarina yon vermedigini iddia edemeyiz. Ornegin, herhangi bir fiziksel sebeple aci
hissettigimizde, yasadigimiz aci deneyimi digerlerinin dikkatini ilizerimize ¢ekmeye, onlarin
yasam rotasini bir an i¢in de olsa degistirmeye yetecektir. Dolayisiyla bilingli iradenin

yoklugundan kalkarak bilincin epifenomenal oldugu ¢ikarsamasi yapilamaz.

2.2.4.2. Zihinsel Nedensellik Problemi

Zihinsel nedensellik problemi ve biling problemi kol kola gider. Zihinsel nedensellik
probleminin halledilebilmesi i¢in zihnin/bilincin fiziksel olarak indirgenebilir olmasi gerekir.
Buna karsin bir¢oklarina gore fenomenal biling materyalist agiklamalara elvermeyen nitelikte
oldugundan fiziksel olarak indirgenemezdir. Cagdas diialist yaklasimlar, bu sorunu, yani
bilincin indirgenemezligi diisiincesiyle nedensel olarak etkin bir biling anlayisint bulusturma
arzusunu tek hamlede gidermeye yonelik birer felsefi girisim olarak goriilebilirler. Herhangi
bir olayin baska bir olaya etkide bulunmasi olaylarda igerilen Ozellikler vasitasiyla
gerceklestiginden (Ornegin suya birakilan bir cismin ne kadar batacagini belirleyen cismin ve
suyun yogunluk Ozellikleri arasindaki farktir) problem daha cok o6zelliklerin nedenselligi
seklinde diisiiniilir. Cagdas dialistlere gore, zihinsel olaylar nihayetinde fiziksel olaylar
olduklarindan zihinsel nedensellik problemi, indirgenemez zihinsel 6zelliklerin olaylar1 ortaya
¢ikarmakta nedensel bakimdan nasil ilintili olabilecegini (causal relevance) agiklama
problemi olarak gériilebilir (Dardis, 2008: 63). Ornegin, tatile ¢cikmay1 diisiiniiyor olmam
beynimdeki belli bir ndrofizyolojik etkinlige dayaniyorsa tatile ¢ikmaya karar vermemin veya
tatile ¢itkmamin nedeni nasil s6z konusu etkinlik degil de tatile ¢ikma diisiincesi olabilir*®?
Zihinsel nedensellik problemi, genellikle 6zellik diializmi basligi altinda kisaca degindigimiz
ti¢ fikir etrafinda tartisilmaktadir. Bunlar: Zihinselin fizikseli izledigi fikri (supervenience),
zihinselin fiziksel tarafindan gerceklestirildigi fikri (realization) ve zihinselin fizikselden
zuhur ettigi fikridir (emergence) (Kim, 1998: 9).

Bu fikirlerden en onemlisi siiphesiz izleme fikridir. Nitekim gorecegimiz gibi gerek
gerceklestirme fikri gerekse zuhur etme fikri izleme fikrini gerektirirler. Donald Davidson’un
kuralsiz monizmi fiziksel olaylar ve zihinsel olaylar (6zellikle 6nermesel tutumlar) arasinda
kurulabilecek herhangi bir yasal iligkiyi reddetmis buna karsin zihinselin fiziksele bagliligini
bildiren izleme fikrini dislamamisti. Buna gore, belki her bir inancimizin, arzumuzun veya

korkumuzun beyin siire¢leriyle nomolojik bir baginin oldugunu kabul edemeyiz ama 1iyi bir

% Soyle de ornekleyebiliriz: Suya atilan cismin batip batmamasinda rol oynayan ozellikleri sekli veya sertligi
degil, kiitlesi ve hacmidir. Buna gore, zihinsel 6zellikler, bu olayda nedensel bir etkisi olmayan 6zellikler gibi
vuku bulan olaylarla ilgisiz olabilir mi?
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materyalist olacaksak hi¢ degilse duygularimizda ve diisiincelerimizdeki degisimlerin
beynimizdeki fiziksel degisimlere dayandigimi sdylemeliyiz. indirgemeci olmayan tiirden bir
materyalizmi arayan bir¢ok filozofun Davidson’un agik biraktigi kapidan igeri girmesini
saglayan iste bu mantalitedir. Izleme fikri, izleme iliskilerinin tiiriine ve izleme kavramlarinin
icerigine gore farklilik gosterse de (Stalnaker, 1996; McLaughlin, 1995) zihin felsefesinde bir
tez olarak genellikle 6zellikler tizerinden formiile edilmektedir. Buna gore, izleme tezi sudur:
Herhangi bir andaki bir x faktoriiniin Z zihinsel 6zelligini ortaya ¢ikarmasi ayni anda bir F
fiziksel 6zelligini de ortaya ¢ikarmasi dolayisiyladir. Oyle ki, herhangi bir anda F 6zelligine
sahip olan bir sey o anda zorunlu olarak Z ézelligine de sahip olmalidir (Kim, 2011)>°. Boyle
ifade edildiginde gergeklestirme fikrinin neden izleme fikrini gerektirdigini gorebiliriz.
Islevselci yaklasimin ¢oklu gergeklestirilebilirlik anlayisinm iiriinii olan gergeklestirme fikri,
fizikalizmin karakteristik bir yoniinii ifade eder. Ne tiirde olursa olsun tiim olgular, olaylar ve
ozellikler fizikseldir veya fiziksel olarak gergeklestirilebilirdir (Shoemaker, 2007: 1). Buna
gore, zihinsel Ozelliklerin fiziksel Ozellikler tarafindan gerceklestirildigini soyledigimizde,
fizikalist ontolojiye bagl kalacak sekilde zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklere dayandigin
sOylemis oluyoruz. Bagka bir deyisle, bir olayin Z 6zelligine sahip olmasinin F 6zelligine
sahip olmasina dayanmasi, Z’nin F tarafindan gerceklestirilmesi sebebiyledir. Zuhur etme
fikrine gelince, zuhur eden {ist-seviye Ozelliklerin kendisinden zuhur ettikleri alt-seviye
Ozelliklerle kurall1 bir iliski i¢cinde olabilmesi i¢in zuhur eden Ozelliklerin bazal 6zellikleri
izlemesi, yani onlar tarafindan belirleniyor olmasi gerekir. Buna gore, ayn1 bazal kosullar

3

olustugunda yine ayni Ozellikler zorunlu olarak zuhur edecektir: “...glimis-kloriiriin
Ozellikleri giimiis ve kloriiriin 6zellikleri tarafindan biitiinliyle belirlenmistir; su anlamda ki,
bu iki elementten belli oranlarda ve iliskilerde bir biitiin olusturdugunuzda glimiis-kloriiriin
karakteristik ozelliklerine sahip bir sey elde edersiniz...” (Broad, 1925: 64) Eklemek gerekir
ki, bazal 6zellikler veya alt-seviye bilesenler arasindaki iliskilerden zuhur eden 6zelliklerin
cikarsanamayacagini zuhur etme fikri acisindan elzem goren ontolojik veya giliclii zuhur etme
anlayisinin izleme fikriyle uyumlu olup olmadig: siiphelidir. Ciinkii izleme fikrinin dayandig:
temel prensip belli bazal kosullar ve iligkiler olustugunda iist-seviye 6zelliklerin zorunlulukla
ortaya ¢ikmasi veya belirimci goriiste zuhur etmesidir. Ne var ki, ontolojik zuhur etmenin

60

¢tkarsanamazlik ilkesi s6z konusu zorunlulugun oOniinii kesmekte gibidir . Yine de en

% Zihinsel ozellikler ve fiziksel 6zellikler arasindaki izleme iliskisi, “seviye” nosyonunu kullanarak da ifade
edilebilir. Buna gore, diinyay1 katmanli bir hiyerarsik yapi i¢erisinde seviyelere bolen bir metafizikte tist-seviye
zihinsel 6zelliklerin alt-seviye fiziksel 6zellikleri izledigini (mereolojik izleme) sdylememiz gerekecektir.

% Kim, bu problemi ontolojk zuhur etme diisiincesinin tutarsizhgina baglamaktadir. Ciinkii Broad gibi ontolojik
zuhur etme yanlis1 diigtiniirler anlayislarinda izleme fikrine agikca yer vermektedirler. Detayli bilgi i¢in bk. Kim,
2010: 85-104.
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azindan ¢ikarsanamazlik ilkesini zuhur etme fikrinin kosulu olarak gérmeyen epistemolojik
veya zayif zuhur etme anlayisinin izleme fikriyle bagdasir oldugunu soyleyebiliriz®".

Izleme tezi, Kim’in zihinsel nedensellik karsiti argiimanmn fizikalizmin her tiiriinii
(indirgemeci ve indirgemeci olmayan) kapsadigi iddiasinin temel dayanagidir. Zira Kim’e
gore (2005: 13) bu tez “asgari fizikalizm”i tanimlamaktadir; yani izleme fikrinin kabulii tiim
fizikalist pozisyonlarin asgari olarak paylastiklar1 bir ortak payda olusturur. Bununla birlikte,
argiimanin islemesi i¢in izleme tezinin yaninda ii¢ temel prensibe (veya Onciile) daha ihtiyag
vardir. Bunlardan birincisi, fiziksel alamn kapaliligi ilkesidir. Fiziksel etkiler fiziksel nedenler
tarafindan belirlenir. Es deyisle, fiziksel nedenler fiziksel etkileri agiklamak i¢in yeterlidir.
David Papineau (2001), Rise of Physicalism (Fizikalizmin Yiikselisi) adli iyi bilinen felsefi-
tarihsel incelemesinde fizikalizmin Bati felsefesinde baskin bir goriis haline gelmesini bu
ilkenin 1850’ler ve 1950’ler arasinda yavasca kendini kabul ettirmesine baglar. Ozetle, fizik
biliminde enerjinin korunumu yasasinin enerjinin hangi gii¢clerce korundugu sorusuna cevap
veremediginden 6zel birtakim giicleri (zihinsel veya yasamsal) dislayamamasina karsin, ilkin
fiziksel evrendeki tiim diger goriinliste 6zel gili¢lerin (6rnegin siirtlinme gibi) baz1 temel
korunumlu giiglere (6rnegin yer¢ekimi gibi) indirgenmesi daha sonra da detayli fizyolojik
arastirmanin zihinsel veya yasamsal sézde Ozel giiclere dair bir kanit bulamamas: fiziksel
alanin nedensel olarak kapali oldugu diisiincesini iyiden iyiye yerlestirmistir. Dikkat
edilmelidir ki bu ilke fiziksel olmayan seylerin varlig1 ve nedensel etkinlikleri hakkinda bir
sey soylemez, sadece bdyle seyler varsa bile fiziksel alanla etkilesime giremeyecegini sdyler.
Baska bir deyisle, fiziksel olaylarin fiziksel olmayan nedenleri olabilecegi ihtimali bu ilkeyle
dislanamaz. Bunun i¢in bagka bir ilkeye basvurulur. Nedensel dislama olarak bilinen bu ikinci
ilkeye gore, eger bir a olaymin t aninda ortaya ¢ikmasi icin yeterli bir b nedeni varsa, o t
aninda b’den ayr1 herhangi bir olay a’nin nedeni olamaz (Kim, 2005: 17). Nedensel diglama
ilkesi bu haliyle nedenlerin dogasi hakkinda sessizdir; yani ilkenin disladig1 neden fiziksel de
olabilir zihinsel de. Ne var ki, tglincii ilke, yani ozellik diializmi zihin-beden izleme teziyle
diisiiniildiiglinde yeterli sebebin fiziksel oldugunu imler. Buna gore, Kim’in izleme/dislama
arglimani soyledir: Bir zihinsel olayin (a) Z zihinsel 6zelligi vasitasiyla bir baska zihinsel
olayin (b) Z* zihinsel 6zelligini ortaya ¢ikarmasina neden oldugunu farz edelim; yani a’nin
Z’ye sahip olmasi b’nin Z*’ye sahip olmasina neden olmaktadir. Bu durum fiziksel alanin

kapalilig1 ilkesi ile tutarlidir. Ancak izleme tezine gore, Z* zihinsel 6zelliginin ortaya ¢ikmasi

%! Bazi cagdas belirimci yaklagimlarda izleme fikrinin farkli seviyedeki fenomenler arasindaki iligkiyi agiklamak
i¢in uygun olmadig1 (Humphreys, 2008) veya bu iliskinin izleme seklinde degil de nedensel ve artzamanl olarak
diigiiniilmesi gerektigi (O’Connor ve Wong, 2005) ileri siiriilerek zuhur etme anlayiginin izleme tezinin reddiyle
birlikte savunuldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte, basitge fiziksel bir degisiklik olmadan zihinsel bir
degisiklik olamayacagini bildiren izleme fikrinin terk edilerek nasil fizikalist kalinabilecegi de ¢ok acik degildir.
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Z*’nin izledigi fiziksel 6zelliklerden birinin (F*) ortaya ¢ikmasi sebebiyledir. F*’nin ortaya
¢ikmast Z*’nin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmaktadir, ¢linkii Z*, F*’ye (onun tarafindan
gerceklestirildiginden veya ondan zuhur ettiginden) baglidir. Iste burada nedensel dislama
ilkesi devreye girmektedir: Z*’nin ortaya ¢ikmasina ya Z neden olmustur ya da F*? izleme
tezi, Z*’nin ortaya ¢ikmasint F*’nin ortaya ¢ikmasina bagliyorsa Z’ nin hangi anlamda Z*’ye
neden oldugunu sdyleyecegiz? Oyle goriiniiyor ki, Z, F*’ye neden olmak yoluyla Z*’ye neden
olmaktadir. Fakat yine izleme tezi uyarinca Z’nin de izledigi bir fiziksel o6zelligin (F)
oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Dolayisiyla F, F*’ye neden olmus olabilir. O halde iki
iddia ile kars1 karstyayiz: Z, F*’ye neden olmustur ve F, F*’ye neden olmustur. Bir
istbelirlenim (overdetermination) vakasi olarak ayni anda hem Z’nin hem de F’nin F*’ye
neden olmasi nedensel dislama ilkesi geregince olasi olmadigindan ya Z ya da F, F*’nin
nedeni olmaktan dislanmalidir. F dislandig: takdirde fiziksel bir olayin yine fiziksel bir nedeni
olmasi gerektigini bildiren fiziksel alanin kapalilig: ilkesi ¢ignenmis olacagindan diglanmasi
gereken Z’dir. Son tahlilde ortaya ¢ikan tablo, Z’nin izledigi F’nin, Z*’nin izledigi F*’nin
nedeni oldugu seklindedir. Kim’e goére, bu argiiman goOstermektedir ki, fiziksel alanin
kapalilig1, nedensel dislanma, zihinselin fizikseli izlemesi ve 6zellik diializmi kabul edilirse
zihinsel nedensellik problemi kaginilmazdir (Kim, 2005: 19-22)%%. Bu sonu¢ soyle ifade
edilebilir:

1. Onciil: Fiziksel olaylarin fiziksel nedenleri vardir.

2. Onciil: Baz1 fiziksel olaylar fiziksel dzelliklere ve fiziksel &zelliklere indirgenemeyen
zihinsel ozelliklere sahiptirler.

3. Onciil: Zihinsel dzellikler fiziksel ozellikleri izlerler. (Fiziksel dzelliklerde bir degisim
olmadan zihinsel 6zelliklerde degisim olamaz.)

4. Onciil: A olay1 B olayina neden olmakta yeterli ise, B’nin nedeni A’nin diginda (ondan
ayr1) baska bir sey degildir.

Sonug: Zihinsel 6zellikler nedensel olarak etkisizdir.

Kim’in dialistleri sikistirmak istedigi koseden ¢ikmanin bir yolu var midir? Elbette
onlar i¢in en kestirme yol, arglimanin saglamlhigini kabul edip zihinsel 06zelliklerin
epifenomenal oldugunu itiraf etmek olacaktir. Argiiman hicbir sekilde zihinsel olgularin,
olaylarin veya oOzelliklerin var olmadiginmi ispatlamamaktadir. Dolayisiyla sonucu kabul
ederek diialist kalmak miimkiindiir. Fakat ¢ogu diialist i¢in zihinsel fenomenlerin nedensel
etkisizligini kabul etmek onlarin var olmadigin1 onamakla ayni1 sey olacagindan bu segenek en

basindan reddedilmelidir. Kaldi ki, zaten bu filozoflarin 6zellik diializmine/indirgemeci

%2 Kim, argiimanim daha 6nce de farkl kaynaklarda ortaya koymustur (bk. Kim, 1993: 237-64, 336-57; 1998:
38-47). Ayrica arglimanin alternatif bir sunumu i¢in O’Connor ve Churchill, 2010: 46-9’a bakilabilir.
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olmayan fizikalizme yonelmelerinin sebebi de fizikalist bir ontoloji igerisinde zihinsel
ozelliklerin/olaylarin nedensel etkinligine yer agabilmektir. Buna gore, ¢agdas diialistlerin
argiimani1 savusturmak iizere kullandiklar1 temelde ii¢ strateji vardir. Bunlardan birincisi,
karsiolgusal (counterfactual) diistinme yoluyla nedensel dislama ilkesinin yarattigi sorunun
iistesinden gelmeye calismaktir. Kim’in argiimani iiretici bir nedensellik anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayista nedenler etkilere yol acar, onlarin ortaya ¢ikmasini saglarlar.
Argliman, zihinsel bir olaym bagka bir zihinsel olayr meydana getirdigini varsaymaktadir.
Oysa nedensellik daha ince bir tarzda, karsiolgusal bagimiiik seklinde de diisiiniilebilir.
Karsiolgusal anlayista nedenler fark yaratan etkenler olarak diisiiniiliir; yani neden olmasaydi,
etki de ortaya c¢ikmazdi (Kutach, 2014: 13). Ornegin, “kontagin g¢evrilmesi arabanin
calismasini sagladi” diyebilecegimiz gibi, “kontak cevrilmeseydi araba c¢aligmayacakti” da
diyebiliriz. Baz1 filozoflar bu yolla zihinsel 6zelliklerin dislanmasini engelleyebileceklerini
disiinmiislerdir (Yablo, 1992; Baker, 1993; Burge, 1993; Horgan, 1997; Loewer, 2002).
Omegin, tatile ¢ikmamin bana iyi gelebilecegine dair diisiincemin tatile ¢ikmaya karar
vermeme ve bu kararimin da bir otel rezervasyonu yaptirmama neden oldugunu diisiinelim.
Kim’in goriisiinde diisiincenin karar vermeye, karar vermenin de s6zel davranisa neden
olmas1 olanaksizdir. Gergekten olup biten, diislincenin izledigi norofizyolojik olaylarin karar
vermenin izledigi norofizyolojik olaylara onlarin da fiziksel davraniga neden olmasidir.
Karsiolgusal nedensellik anlayisina goéreyse, tatile ¢tkmanin bana iyi gelecegini diislinmemis
olsaydim, tatile ¢ikmaya karar vermeyecek ve rezervasyon yaptirmayacaktim. Degisen nedir?
Sudur: Tatile ¢ikma diisiincesine sahip olmasaydim, beynimde tatile ¢ikmaya karar vermeme
neden olan fizyolojik olaylar gergeklesmeyecekti, dolayisiyla rezervasyon da
yaptirmayacaktim. Yani bu yaklasimi benimseyenlere gore, asagidan yukariya (fizikselden
zihinsele) bir belirleme olmadig1 gibi yukaridan asagiya (zihinselden fiziksele) bir belirleme
de yoktur. Tleri siiriilen iddia, tatile c¢ikma diisiincesinin olaylarm gidisatin
degistirebildiginden farklilik yarattigi, dolayisiyla nedensel agidan ilintili oldugudur. Ne var
ki, nedenselligin karsiolgusal analizinin karsilastig1 ¢etin glicliikler bir yana (Hall, 2004) bu
yaklasim kanitlamak istenen seyi bastan varsaymaktadir. Ogrenmek istedigimiz sey, belli
ilkeler cercevesinde zihinsel Ozelliklerin nasil etkili olabilecegidir. Soylenense, zihinsel
ozelliklerin etkili oldugu, etkili olmadig1 takdirde birtakim olaylarin ortaya ¢ikmayacagidir.
Fakat bu bir agiklama degil, zihinsel nedensellige olan inancin bir ikraridir. Nitekim bir
epifenomenalist de karsiolgusal nedenselligi duruma uygulayarak soyle soyleyebilir:
Beynimde tatile ¢ikma diisiincesini doguran fizyolojik olaylar gerceklesmemis olsayd: tatile

cikmay1 diistinmeyecek, tatile ¢ikmaya karar vermeyecek ve rezervasyon yaptirmayacaktim.
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O halde sadece zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda kasiolgusal bagimlilik iligkisi oldugunu
belirtmek yeterli degildir, zihinsel nedensellik problemi tam da bu iliskinin nasil dogru
olabilecegi hakkindadir. Birinci strateji kendi basina fazla imit vermese de karsiolgusal
nedenselligin zistbelirlenim nosyonuyla birlikte ele alindig ikinci bir stratejinin daha basarili
olacagi diisiinilmistiir. Nedensel diglama ilkesinin argiimanda i3 yapabilmesinin
kosullarindan biri fiziksel ve zihinsel 6zelliklerin ayni olayin ortak nedeni olamayacaginin,
yani iist seviye Ozelliklerle bazal 6zellikler arasinda hakiki bir istbelirlenimin s6z konusu
olamayacagmin varsayilmasidir. O halde iistbelirlenimin neden bu durumda olanakh
olmadigini sorabiliriz. Oncelikle bir iistbelirlenimi hakiki yapan sey nedir? Kim’e gore (2011)
birden fazla neden bir olayr ayn1 anda ortaya ¢ikarmakta kendi baslarmna yeterliyseler o
listbelirlenim hakikidir. Ornegin, bir kisa devrenin ve bir yildirnmin aymi anda bir yerde
yangina sebep oldugunu (rasgele iistbelirlenim) veya bir kimsenin idam mangasi tarafindan
tam kalbinden kursunlanarak 6ldiirtildiigiinti (diizenli tistbelirlenim) diisiinelim. Bu olaylarda
nedenlerden biri (birinci olayda kisa devre veya yildirim, ikinci olayda kursunlardan biri)
olmasa da olay (yangin veya Oliim) ortaya cikacaktir. Yani olaylart belirleyen nedenlerin
gercek birer nedensel rolii vardir®. Peki, ayni sey neden zihinsel nedensellik icin de gecerli
olmasin? Neden tatile ¢gikma diisiincem, norofizyolojik olaylarla es zamanli bir sekilde tatile
¢ikma karar1 vermemi gerektirmesin? Ciinkii zihinsel-fiziksel arasindaki iliski izleme fikri
tizerinden yapilandirildigindan bu durumda birbirinden bagimsiz iki nedenden bahsedemeyiz.
Tatile ¢ikma diigiincesi bazal kosullara bagli oldugundan karar verme olayinin ortaya ¢ikmasi
uygun ndrofizyolojik olaylar1 gerektirir. Bu olaylarin varliginda ise zihinsel ozelliklerin
nedensel rolli bosa ¢ikar. Buna gore, iistbelirlenim nosyonundan hareket eden stratejinin
Kim’in arglimanina kars1 koyabilmesi i¢in ya diizenli bagl nedensel iistbelirlenimin olanakli
oldugunu gostermesi gerekecek64 ya da zihinsel ve fiziksel 6zelliklerin ayni etkiyi ortaya
¢ikarmasinin bir iistbelirlenim vakasi olmadigini ileri siirecektir (Won, 2014: 207). Birinci
secenekle ilgili, 6rnegin beyzbol topu ile topu olusturan atomlarin bir cami kirmasinda oldugu
gibi (camin kirilmasi ayni anda hem topa hem de atomlara baglidir) iistbelirlenimin siradan
bir olgu olduguna isaret edilerek top ve atomlar1 arasindaki makro-mikro iligkisi zihinsel ve
fiziksel Ozellikler arasindaki izleme iliskisine benzetilmistir (Sider, 2003: 3-4). Ne var ki,

zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklere indirgenemezken, beyzbol topu, topu olusturan atomlara

% Elbette hem bu 6rneklerde belirtilen olaylarin birer hakiki iistbelirlenim vakasi olmadiklari hem de genel
anlamda hakiki iistbelirlenimin miimkiin olmadig: ileri siiriilerek daha bastan argiiman sonlandirilmaya
calisilabilir. Bu olas1 hamleyi bir kenara birakarak bu haliyle argiimanin basarili olma ihtimalini gdrmek igin
hakiki iistbelirlenimin olanakli oldugunu varsayiyoruz.

% Zihinsel-fiziksel iistbelirlenim siirekli bir sekilde gergekleseceginden kisa devre-yildirrm érneginde oldugu
gibi rasgele degil, idam mangasi drneginde oldugu gibi diizenli olmalidir.
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indirgenebilir. Dolayisiyla bu tiir benzetmeler bagli nedensel {istbelirlenime 6rnek olusturmaz.
Indirgemeci olmayan fizikalizmin/6zellik diializminin zihin/beden, biling/beyin arasinda
kurmaya calistigi baglilik iliskisinin essiz niteligi dogada ayni etkinin iki ayr1 nedenle
sistematik bir sekilde ortaya ¢ikarildigi benzeri {istbelirleme durumlarmin varhigim
ispatlayacak ampirik deliller bulmay1 inanilmasi1 gii¢c kilmaktadir. (Papineau, 2002: 27-8;
Campbell, 2008: 37). Bazilariysa, Kim’in meydan okumasii kabul edip zihinsel/fiziksel
iistbelirlenim segenegine raz1 olmakta bir sakinca gormemektedirler (Crisp ve Warfield, 2001;
Loewer, 2007; Walter, 2008; Carey, 2011; Lim, 2013; Roche, 2014). Fakat onlar
istbelirlenimin nasil olanakli olabilecegini agiklamak yerine, Kim’in neden olanakli
olamayacagini aciklayamadigini ileri siirerek ispat yiikiinii iizerlerinden atmaktadirlar. Her ne
kadar Kim son kitabinda (2005) konuyla ilgili daha 6nce soylediklerini detaylandiran ve
genisleten agiklamalarda bulunsa da bize gére Kim’in ana argiimani problemi yeterince acik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Eger zihinsel-fiziksel durumundakine benzer bir iistbelirlenim
durumu 6rneklenemiyorsa zihinsel-fiziksel durumunun hakiki bir stbelirlenim olmadigini
diisiinmekte yeterli gerekceye sahibiz demektir. Yok eger s6z konusu lstbelirlenim sadece
zihinsel-fiziksel durumuna 6zelse, neden Oyle oldugunu gerekcelendirmek de bu tezi ileri
stirenlere diiser. Bu zorluklardan o6tiirii kimilerine ikinci secenek daha cazip gelebilmektedir.
Bu secenek, iistbelirlenimi karsiolgusal bagimlilik nosyonuyla karakterize etmek yoluyla
problemden kurtulmayi amaglamaktadir. Fikir 6zetle sudur: Bir olayin iistbelirlendigini
sOyleyebilmemiz i¢in o olay1 ortaya ¢ikarmaya yeterli nedenlerden birinin yoklugunda
(6rnegin kisa devrenin veya mermilerden birinin yoklugunda) diger neden dolayisiyla olay
(yangin veya oOliim) yine de gergeklesmelidir. Buna gore, karsiolgusal karakterizasyonun
dogrulugunun istbelirlenim i¢in zorunlu oldugu kabul edilirse ve zihinsel-fiziksel
karsiolgusallarinin  bu  zorunluluga uymadigr ortaya konursa zihinsel nedenselligin
iistbelirlenim icermedigi gosterilmis olacaktir (Bennett, 2003; 2008). Farz edelim, s6z konusu
tstbelirlenim  kriteri gecerli olsun ve izleme iligkisi dolayisiyla zihinsel-fiziksel
karsiolgusallarinin diger orneklerdeki karsiolgusallardan dogasi itibariyla farkli oldugundan
bu kriteri karsilamadig1 kabul edilsin. Sorunumuz hallolmus olur mu? Elbette hayir. Clinkii
sorunun hallolmasi, zihinsel ve fiziksel 6zellikler arasindaki yakin ontolojik bagin zihinsel-
fiziksel karsiolgusallarinin iistbelirlenim sartlarini yerine getirmesine engel olduguna isaret
etmekle degil, neden engel oldugunu ac¢iklamakla miimkiindiir. Kim’in argiimani1 da zaten
zihinsel-fiziksel durumunun bir {istbelirlenim vakasi olamayacagini bildirmektedir. Bu
noktanin tasdikiyle birlikte fiziksel kapalilik ve nedensel dislama ilkeleri de kabul edilince

zihinsel neden epifenomenal olmaktadir. Buna gore, bu stratejiyi benimseyenlerin arglimani



122

cliriitebilmesi i¢in zihinsel nedenin nasil etkili olabilecegine iliskin bir agiklama vermeleri
gerekmektedir. Ancak bu tip bir agiklama verilebilmis degildir. Uciincii ve son strateji,
izleme/diglama arglimanimmin sadece zihinsel nedenselligi degil, diger alanlara da
genellestirilebilir olusu dolayisiyla tiim makro seviye nedensellikleri dislayabilecegine
yonelik endigeden hareket eder. Bu endiseyi dile getirenlere gore, sayet zihinsel 6zellikler
izleme/diglama argiiman1 temelinde nedensel giiclerinden soyulacak olursa, kendilerini
olusturan fiziksel altyapi ile alt seviye-iist seviye/mikro-makro iliskisi igerisinde olan
biyolojik, kimyasal, jeolojik, vb. diger 6zelliklerin de epifenomenal olma tehlikesiyle karsi
karsiya gelinecek, Block’un deyisiyle (2003: 138) “ne zihinsel nedensellik, ne fizyolojik
nedensellik, ne molekiiler nedensellik, ne atomik nedensellik olmayacak fakat sadece en alt
seviye fiziksel nedensellik” olacaktir (Van Gulick, 1992; Burge, 1993; Baker, 1993;
Noordhof, 1999; Gillett, 2001; Bontly, 2002; Block, 2003). Hatta fizigin en alt seviyesi diye
bir sey yoksa nedensellik dahi olmayacaktir. “Genellestirme argiimani” olarak da bilinen bu
itiraza birka¢ sekilde karsilik verilebilir. Birincisi, Kim’in de (2005: 53-4) hakli olarak
vurguladigr gibi, eger izleme/dislama arglimani genellestirilebilir ise, bu sonucun nihai
yorumu argiimanin reddi olmak zorunda degildir. Arglimanin dogurdugu bu istenmeyen
sonug, pekala genel bir felsefi probleme isaret ediyor da olabilir. Kimyasal nedensellik,
biyolojik nedensellik ve diger nedensellik tiirleri hakkinda, iist seviye kimyasal, biyolojik ve
diger ozelliklerin temel seviye fiziksel 6zeliklerle iligkisini aydinlatan net bir goriise sahip
olmayisimiz da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Kald1 ki, boyle bir goriise sahip olsaydik
bile, gorlistimiiziin zihinsel nedenselligin nasil isledigini aciklayacagindan da emin olamazdik.
Bu birinci cevapla baglantili ikinci bir cevap da sOyle olabilir: Zihinsel 6zelliklerin varligini,
bilimlerin nesnel olarak inceleyebildigi kimyasal, biyolojik, vb. 6zelliklerin var oldugunu
bildigimiz sekilde bilmiyoruz fakat sadece varsayiyoruz. Evet, psikoloji gibi bir bilime
sahibiz, ancak psikolojik arastirma, bu tiir 6zelliklerin ontolojisiyle ilgilenmez. Dolayisiyla
zihinsel ve fiziksel 6zellikler arasindaki nedensellik iligkisinin, 6rnegin kimyasal ve fiziksel
ozellikler arasindaki nedensellik iliskisine benzetilmesi daha bastan problemlidir. Ugiinciisii,
genellestirme arglimani, en istte sosyal bilimlerin en altta ise fizik biliminin yer aldigi,
fenomenlerin ve ozelliklerin belli seviyelere ayrildigt hiyerarsik diinya goriisiinii gercekligin
dogru bir metafizik resmi olarak almaktadir. Ne var ki, bu goriisiin gercege ne kadar uygun
oldugu tartismalidir (Heil, 2003: 17-38). izleme fikri bdyle bir katmanl gerceklik anlayisi
icerisinde ifadesini bulabilse de onun gegerliligi bu anlayisin dogruluguna dayanmaz. Bundan
dolay1, s6z konusu metafizik model temelinde izleme/dislama argiimanina saldirmak ¢ok

dogru bir strateji sayillmaz. Dordiinciisii ve en Onemlisi, genellestirme yaklagimi
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izleme/diglama arglimaninin felsefi sonucunu gerektigi gibi kavrayamamaktadir. “Argiimanin
esas amaci... zihinselligin epifenomenal oldugunu veya zihinsel-nedensel iliskilerin fiziksel-
nedensel iligkiler tarafindan elendigini gostermek degildir; daha ¢ok ‘ya indirgeme ya
nedensel etkisizlik’ [se¢eneklerinin] mevcudiyetini gostermektir.” (Kim, 2005: 54) Buna gore,
argliman, biyolojik nedenselligin, kimyasal nedenselligin, vd. makro nedenselliklerin var
olmadigini imlememekte, sadece biyolojik 6zelliklerin kimyasal/fiziksel 6zelliklere, kimyasal
Ozelliklerin de fiziksel 6zelliklere indirgenebilecegini bildirmektedir. Beyzbol topu 6rnegine
donecek olursak, topun kendisini olusturan atomlara ve pargaciklara indirgenebiliyor olusu,
top belli bir hizda bir cama carptiginda camin kirilmasina neden olanin atomlar ve parcaciklar
oldugu anlamma gelmemektedir. Ciinkii kendi baslarmma atomlar ve pargaciklar camin
kirilmasin1 saglayacak nedensel giice sahip degildirler. Topun makro diizeydeki nedensel
giiclinlin mikro diizeydeki atomik 6zellikler tarafindan belirlendigi s6ylenebilse de bu durum
makro nedenselligin var olmadigina yorulamaz. Aksine, argiiman, makro nedenselligin
varligint makro Ozelliklerin mikro ozellikler tarafindan belirlenebiliyor olusuna, makro
nedenselligin mikro diizeydeki nedensel iliskilerce olusturuluyor olusuna, es deyisle, makro
ozelliklerin mikro oOzelliklere indirgenebilir olusuna baglamaktadir. Buna gore, zihinsel
nedensellik de zihinsel ozelliklerin fiziksel oOzelliklere indirgenebiliyor olmasini
gerektirmektedir. Boyle diisilintildiigiinde zihinsel ve fiziksel 6zelliklerin yer aldig: ¢ift yonlii
(dikey ve yatay) bir nedensel iliskinin yerine, fiziksel 6zelliklerin gerceklestirdigi fiziksel
olaylardan ibaret tek yonlii (yatay) bir nedensel silsile gecirilmis olacak ve problem ortadan
kalkacaktir. Ancak bu ¢6ziim indirgemeci materyalizmin/fizikalizmin dogru oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim materyalizmin de zihinsel nedensellik problemi kadar zorlu bir bagka
problem olan qualia problemiyle bogusmasi gerektigini gormiistiik. Materyalizm i¢in qualia
problemi neyse diializm icin de zihinsel nedensellik problemi odur. Elbette izleme/diglama
arglimania yoneltilen tiim elestirileri burada tek tek ele alma imkanimiz yoktur. Fakat en
fazla elestiri getirilen noktalar1 dikkate aldigimizda bunlarin argiimani ciiriitecek denli etkili
olmadiklarmi, argiimanin en azindan zihne/bilince yaklasimda diialist segeneklerin igine
diistiikleri zorlugu net bir sekilde gosterdigi ve bdylece bize biitlinliyle monist bir ontolojinin

daha makul oldugu hususunda fazladan bir motivasyon sagladigi sdylenebilir.

2.3. Sonug¢
Biling problemine yaklasimda son yillarda alternatif arayislarmin arttigma taniklik
etsek de materyalizm ve diializm hala en ¢ok taraftar bulan felsefi pozisyonlar olmaya devam

etmektedir. Bu durum sasirtici degildir. Ciinkii hem bu iki geleneksel anlayisin disinda
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onlardan belirgin bicimde ayrilan iigiincii bir gorlis ortaya koymak zordur hem de her iki
anlayisin kendilerine gore avantajlar1 ve ¢ekici yanlar1 vardir. Cekiciligini bilimi arkasina
almasina bor¢lu olan (indirgemeci) materyalizmin en Onemli avantaji bilincin/zihnin
nedenselligi ile ilgili bir sorun yasamamasidir. Zihinsel olaylar/6zellikler/haller tamamen
fizikseldir, dolayisiyla nedenselligi nasil anlarsak anlayalim (enerji transferi, stirekli ardigiklik
veya karsiolgusal bagimlilik) bilimin gii¢lii bir sekilde destekledigi fiziksel kapalilik ilkesine
riayet edildiginden bilincin/zihnin etkinligi bu anlayis i¢in bir problem teskil etmez. Buna
karsin materyalist felsefe, deneyimlerimizi, deneyimlerimizin hissettirdiklerini agiklamakta
bir hayli zorlanmaktadir. Gordiik ki, fenomenal hisleri, ne bir yanilsama oldugunu iddia
ederek elemek ne de davraniga, herhangi bir isleve, kompiitasyona veya temsile indirgemek
yoluyla bir problem olmaktan ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu noktada bizi materyalizmin
kayda deger dogrularindan biriymis gibi goriinen, insan bilincinin ndral aktiviteden baska bir
sey olmadigi goriislinii reddederek sezgilerimizin daha fazlasinin var olduguna igaret ettigini
ileri siiren diializm selamlar. Klasik veya ¢agdas tiim ¢esitlerinde diializmin ana ¢ikis noktasi
beyinde siire giden olaylarla bu olaylara ne kadar bagl goriiniirse goriinsiin bilingli hallerin es
tutulamayacagidir. Elbette materyalizm fenomenal hisleri ¢izdigi metafizik resmin igine
yerlestiremeyecektir, ¢linkii onlar maddesel/fiziksel nitelikte degildirler. Beyin materyali ve
miisebbibi oldugu bilingli haller/zihinsel 6zellikler arasindaki yakinligin anlasilmaz dogasi
coklari i¢in diializmi cazip kilabilmektedir. Diialistler sz konusu anlagilmazlig: fiziksel ve
zihinselin mahiyet bakimindan farkli olusuna yormakta ve boylelikle zihinselin nasil fiziksel
olabilecegine dair bir goriis belirtmekten muaf olmaktadirlar. Goriiniirdeki bu avantajin
bedeli, i¢inden cikilmazlig1 yiizlerce yillik tecriibeyle sabit olan zihinsel nedensellik
problemidir. Cagdas diializm, zihinsel ozelliklerin fiziksel oOzelliklere bagimli kalarak
nedensel acidan nasil etkili olabilecegi sorusuna pozitif bir cevap iiretemezken, klasik
diializm, zihinselin etkinliginin kosulu olan zihinsel-fiziksel etkilesmesinin ilkesini ortaya
koyamadigindan felsefi acidan higbir zaman tatmin edici olamamaktadir. O halde,
materyalizmin ve diializmin biling probleminin {istesinden gelmeye c¢alistiklart metafizik her
iki durumda da bizleri ¢ikmaz bir sokaga gotiirmektedir. Bize gore, iki anlayisin karsilagtig
baslica problemlerin (qualia ve zihinsel nedensellik) ortak bir sebebi vardir: Maddenin
kendinde deneyime, hislere sahip olduguna ihtimal vermemek. Diializm bu ihtimali
fenomenal deneyimi maddenin istiinde ve Otesinde konumlayarak diglarken materyalizm
mekanik diinya goriisiine uymadigindan dogrudan reddetmektedir. Fakat bu ihtimali ciddiye
alarak materyalizmden ve diializmden ger¢ek anlamda ayrilabilen iigiincii bir yaklasim daha

vardir ki, her iki yaklagimi da umutsuz bulan biri i¢in yegane alternatif olmak durumundadir.
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Bu yaklasim panpsisizm veya pandeneyimciliktir. Sonraki boliimde maddenin deneyimden
yoksun olamayacagi teziyle karakterize olan pandeneyimci diisiinceyi ayrintili bir sekilde ele
alacak ve panpsisizmin/pandeneyimciligin biling problemi konusunda neden digerlerine gére

daha tercih edilir bir yaklasim oldugunu gostermeye c¢alisacagiz.
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UCUNCU BOLUM
BiLINC PROBLEMINE ALTERNATIF BiR YAKLASIM: PANPSISIZM

3.1. Panpsisizm Nedir?
3.1.1. Panpsisizmin Tanimlanmasi

Panpsisizm (panpsychism) terimi, 16. yiizyilda Italyan filozof Francesco Patrizi (1529-
97) tarafindan literatiire kazandirilmis, “pan (bastanbasa, timii)” ve “psike (zihin, ruh, can)”
sozcuklerinin birlestirilmesiyle meydana getirilmis bir terimdir. Buna gore, etimolojiden
hareket edildiginde, panpsisizm, kabaca “her seyin zihne veya zihin benzeri bir nitelige sahip
oldugu” goriisii olarak tanimlanabilir (Skrbina, 2005: 2). Fakat bu goriis “her sey” ve “zihin”
sozciiklerinin tanim baglaminda barindirdiklar belirsizlik dolayistyla pek agiklayici degildir.
Ornegin, uzay-zamanin zihne sahip oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bir kara deligin? Insanlarin
olusturduklar1 sosyal Orgiitlerin veya partilerin? Sayet “sey” ile kastedilen sadece somut
nesneler ise bir kayanin da zihni vardir diyebilir miyiz? Ayrica kayanin zihni oldugunu kabul
ettigimizi varsayarsak sdz konusu zihni nasil anlamaliy1z? Kayanin disiindiiglini, hissettigini
veya amagladigini sdyleyebilecek miyiz? Bu gibi belirsizliklerden 6tiirli daha 6zgiil bir tanima
ithtiya¢ vardir. Panpsisizmi ¢agdas zihin felsefesinin dikkatine sunan filozoflardan biri olan
Thomas Nagel (1979: 181) onu “yasayan organizmalarin parcasi olsunlar veya olmasinlar
evrenin basit fiziksel bilesenlerinin zihinsel 6zelliklere sahip olmasi” seklinde tanimliyor.
Birinci tanima kiyasla bir ilerleme olarak goriilebilirse de bu tanimin da fazlasiyla 6zgiil
oldugu ileri siiriilebilir. Oncelikle modern bilim evreni olusturan seylerin basit fiziksel
bilesenlerden (parcaciklardan) ziyade alanlar oldugunu soyliiyor: “Artik zamanin akist ile
uzayda hareket eden parcaciklardan degil, temel olaylar1 uzay-zamanda gergeklesen kuantum
alanlarindan bahsediyoruz.” (Rovelli, 2016: 101) Fakat “ne zaman ki bu alanlar1 yakindan
inceliyoruz o zaman pargaciklari goriiyoruz.” (Carroll, 2012) Elbette kuantum teorisinin bu
kesfi parcaciklarin ger¢ek olmadiklar seklinde diistiniilmemelidir. Netice itibariyla bizler de
dahil tiim goriiniir maddenin atomlardan, bu atomlarin da proton, nétron ve elektronlardan,
yine proton ve notronlarin da kuarklardan olustugunu biliyoruz. Dolayisiyla panpsisizmin
insan bilincinin kaynagini arastirmasinda temel pargaciklara biling atfetmesi anlagilirdir.
Bununla birlikte, yapilan tanimlamanin insanmn ve tiim maddenin en temelinde kuantum
alanlarindan miirekkep olduguna, yani temel parcaciklarin sanildigi kadar temel olmadigi
gercegine veya ihtimaline de duyarli olmasi gerekmektedir. Ikincisi, tanim, parcaciklarin
zihinsel ozelliklere sahip oldugunu bildirmekle fiziksel-zihinsel ikiliginin doganin nihai

birimlerinde mevcut oldugunu ilan etmekte ve bdylece zihinsel nedensellik itirazina kapi
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aralamaktadir. Oysa panpsisizm, her seyden O6nce bir meta-teori olarak goriilmelidir (Skrbina,
2005: 2-3). Buna gore, panpsisizmi benimsemekle bilincin/zihnin nasil anlagilmasi gerektigi,
bedenlerle olan iliskisi hakkinda bir teori ortaya koymus olmuyoruz. Fakat bilinci agiklamaya
yonelik ileri siiriilecek herhangi bir pozitif teorinin alacagi formu, olusturulacagi ¢ergeveyi
belirlemis oluyoruzl. Bir meta-teori olarak panpsisizm birgok biling teorisiyle uyumlu hale
getirilebilir ve bu teorilerin panpsisist tiirleri (islevselci panpsisizm, belirimeci panpsisizm,
indirgemeci panpsisizm, vb.) ortaya konabilir. Ancak bdylesi bir kuramlastirma panpsisizmin
dogruluk degerini etkilemeyecek ikincil bir asamadir. (Ornegin, belirimci panpsisizm yanlis
olsa da panpsisizm dogru olabilir.) Bundan dolay1 tanimimizin panpsisizmin sdz konusu
meta-teorik karakterini yansitmasi ileri itirazlara meydan verilmemesi agisindan onemlidir.
Son olarak panpsisizmin tanitilmasinda ve gelistirilmesinde yaptigi katkiyla one c¢ikan
William Seager (2009: 206), panpsisizmi, zihinselligin temel ve her yerde oldugunu ileri
siiren bir gorlis olarak aliyor ve ekliyor: “Zihinsellik, baska hi¢cbir sey araciligiyla
aciklanamayacagi ve baska higbir seye indirgenemeyecegi anlaminda temel ve... somut
gercekligin her yoniiniin bir sekilde veya bir dl¢iide zihinsellige sahip olmasi anlaminda her
yerdedir.” Digerlerine gore daha dengeli (ne fazla belirsiz ne de fazla 6zgiil) bir tanimlama
olarak one ¢ikan Seager’in agiklamasinin ikinci kismi (her yerdelik nosyonu) aslinda birinci
kismin (temellik nosyonu) bir devami, onun dogal bir sonucu niteligindedir. Biling,
epistemolojik ve ontolojik acidan temeldir?; yani insan bilincinin olas1 bir agiklamasi en ilkel
haliyle bilinci temel almali, es deyisle, somut/fiziksel gergekligin “bir sekilde” veya “bir
Olclide” bilinci en bastan barindirdigi kabul edilmelidir. Seager’in tanimi ve agiklamalarini
dikkate alarak panpsisizmin bir cesitlemesi, daha iyisi, bir tiirevi olan pandeneyimcilige
(panexperientialism) uyarlayacak olursak pandeneyimciligin somut gercekligin en temel
diizeyde deneyimsellik icerdigi veya deneyimsel oldugu fikriyle karakterize olan bir yaklagim
oldugunu soyleyebiliriz. Calismamizda savunmak istedigimiz anlayls da aslinda

pandeneyimcidir. Pandeneyimcilik terimi Whiteheadci siire¢ filozofu David Ray Griffin

! Son kitabinda Thomas Nagel da (2012: 62) bu noktanin farkinda oldugunu gdstermistir: “[Panpsisizm]
herhangi bir igerige sahip olmaksizin acgiklamanin sadece formunu vermektedir ve bundan dolay: belirimci
alternatife gore fazla bir ilerleme saglamiyormus gibi gériinmektedir.” Daha sonra bir meta-teori olarak da
panpsigizmin belirimcilige gore bir ilerleme olarak goriilmesi gerektigini savunacagiz.

? Epistemolojik bir nosyon olarak temellik kavramsal indirgemenin olanaksizligindan hareket ederken ontolojik
bir nosyon olarak temellik ontolojik 6ncelligi koyutlar (Blamauer, 2011a: 8). Burada iki 6nemli noktaya dikkat
cekmekte fayda var. Birincisi, panpsisizmin bilinci ontolojik olarak temel almasi kavramsal indirgemenin
olanaksizlig1 diisiincesine degil radikal belirimeciligin (veya giliglii zuhur etmenin) olanaksizlig1 diisiincesine
dayanir. Buna gore, panpsisizmin tezi epistemolojik kaygilarla ileri siirilmiis degildir, fakat mantiksal
sebeplerden hareket eder. ikincisi, panpsisizm insan bilincinin metafizik indirgenebilirligini (makro
deneyimlerin mikro deneyimlere dayandigini) onarken epistemolojik indirgenebilirligi konusunda sessizdir.
Dolayisiyla bilincin epistemolojik ve ontolojik agidan temelligi (metaforik olarak) — gergekten temel olduklarini
varsayarsak — uzay-zamanin ya da kuantum alanlarmin temelligi gibi diisiiniilmelidir.
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tarafindan uydurulmustur (Griffin, 2007: 249). Griffin (2007: 59; 1998: 78), bilin¢li deneyimi
ist-seviye, gelismis bir tiir deneyim olarak goriip biling ve deneyim arasinda bir ayrim
yaptigindan pandeneyimcilik terimini panpsisizme tercih etmektedir’. Buna gore, bu iki
terimin birbirinden ayrilmasinin temel nedeni, insani (ve benzeri) tipte bilincin diger daha alt-
seviye biling formlarindan farkliligini belirtmektir. Yoksa teorik olarak bir antite
deneyimliyorsa, o antite olmak gibi bir sey var demektir ve bu da o antitenin bilingli oldugu
anlamma gelir. Ote yandan panpsisizmin higbir tiirii bilingsiz deneyimin olanakli oldugunu
ileri siiremez. Cilinkili bu kabul panpsisizmin bilincin temelligi ve heryerdeligi teziyle celisir.
Dolayistyla pandeneyimcilik ve panpsisizm arasindaki ayrim 6ziinde sozeldir. Yine de hem
“psike” sozciigiinlin anlam cesitliliginin yaratmas: muhtemel kafa karisikliindan hem de
panpsisizmin geleneksel kullaniminin bilingten ¢ok zihinle alakali olusundan 6tiirii (bu iki
kelime ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilabilse de) pandeneyimcilik terimi kendi
anlayisimizi daha iyi bir sekilde yansitacaktir. Bununla birlikte, panpsisizm terimi daha
alisilageldik oldugundan gerekli goriilen yerler disinda ve tanimladigimiz sekliyle anlagilmasi
kaydiyla bundan sonra o terimi kullanacagiz.

Panpsisist yaklasim i¢in oncelikli motivasyon presokratik “higten hicbir sey ¢ikmaz
(ex nihilo nihil fit)” veya skolastik “nedende bulunmayan etkide ortaya ¢ikmaz” prensiplerinin
biling problemine uygulanmasindan gelmektedir denilebilir. Evrimin insan bilinci gibi bir
fenomeni ortaya cikarabilmesi i¢in bedeni/beyni olusturan tiim hiicreler, molekiiller ve
atomlar ne kadar zayif ve Onemsiz olurlarsa olsunlar deneyime sahip olmalidirlar. Ayni
sekilde atomlar1 olusturan parcaciklarin ve bir cesit titresimi veya dalgalanmasi olduklar
alanlarin, hatta bu alanlarin altinda yatan heniiz kesfedilmemis daha temel bir gerceklik varsa
(sicimler veya bagska bir sey) onun da yine deneyimsel bir dogaya sahip oldugunu séylememiz
gerekmektedir. Mahsul insan bilinci ise tohumda onu ortaya ¢ikaracak bir seyler potansiyel
olarak var olmalidir. Dogasi itibariyla deneyimsel olmayandan deneyimin zuhur etmesini
beklemek uzamsal olmayandan uzamin veya soyuttan somutun zuhur etmesini beklemek
gibidir (Strawson, 2008: 74). Insan bilincinin neden var oldugunun bir sebebi olmalidir, o
biiyiik bir siirpriz veya bir mucize olamaz. Es deyisle, radikal zuhur etme olanakli degildir. Bu
akil yiiriitme, genetik arglimani (genetic argument) veya koken argiimani (origination
argument) olarak bilinir ve panpsisist yaklasim giiclinii 6nemli 6l¢iide bu arglimandan alir.
Elbette panpsisizm icin baska gorece gii¢lii arglimanlar da yok degildir — ki bunlara ve koken

arglimanima daha sonra genisce yer verecegiz — fakat bize gore kisiyi panpsisist yapacak bir

% Benzeri bir ayrimu A. N. Whitehead’de (1861-1947) de gériiyoruz. Ona gore, “biling deneyimi varsayar,
deneyim bilinci degil.” Biling, bazi deneyimlerin 6zel bir unsuru olarak ortaya gikar, dolayisiyla deneyimin
oldugu yerde biling olabilir de olmayabilir de (Whitehead, 1978: 53).
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argliman varsa o da budur. Bununla birlikte, bu argiimanin sonuglarim1 kabul edip bir
panpsisist olmakla biling probleminden tiimiiyle kurtuldugumuzu sdyleyemeyiz. Zira
panpsisist yaklasima yoneltilen, mikro deneyimlerin nasil olup da insanin bilingli hallerine
tekabiil eden makro deneyimleri ortaya c¢ikardigi sorusuna, kimilerine goére koken
arglimaninin panpsigizme dogrultulmus hali olan, panpsisizmi kendi silahiyla vurmaya ¢alisan
kombinasyon problemine bir karsilik verilmesi gerekecektir. Bu probleme {i¢ koldan karsilik
verecegiz. Ilkin panpsisizm igin kombinasyon probleminin materyalizm igin koken
argiimaniyla ayni1 etkiye sahip olmadigmi ileri siirecegiz. Ikincisi, problemin sadece
panpsisizme 6zel olmadigini gostermeye c¢alisacagiz. Uciinciisii ise, panpsisist diisiince
icerisinde problemin ¢dziimiine yonelik biling teorilerinin olusturulabilecegini iddia edecek —
ki burasi panpsisizmin bir meta-teori olmaktan ¢ikip belirli bir teori halini aldig1 yerdir — ve
kendi “olusumsal belirimei pandeyimci” goriisiimiizii bunun makul bir O6rnedi olarak
sunacagiz. Ancak biitlin bunlardan Once genel olarak panpsisizmi 6zel olarak da kendi
pandeneyimci yaklasimimizi benzeri yaklasimlardan ayirmamiz ve panpsisizmin kisa bir

tarihini bir ¢esit argiiman olarak da yorumlanabilecek sekilde vermemiz gerekmektedir.

3.1.2. Panpsisizm ve Benzeri Yaklasimlar

Panpsisizm eski bir doktrindir ve bazen benzeri iki eski doktrinle
karistirilabilmektedir: Animizm ve hilozoizm. Her ne kadar modern dillerde farkli sekillerde
yorumlansa da (Harvey, 2014: 1-72) terimi bilimsel ve kiiltiirel ¢evrelere tanitan Edward B.
Tylor (1832-1917) (1871: 384-6) tarafindan animizm, tiim dinlerin asgari diizeyde paylastigi,
kabaca “spiritiiel varliklara ve ruhlara olan genel bir inanis” olarak tanimlanmistir. Animizm,
insan ruhu analojisi temelinde s6z konusu ruhlari doganin tiimiine yaymis, nesnelere ve
yerlere kimliklerini veren bir canlilik, hayat ilkesi olarak gormiistiir (Tylor, 1871: 260).
Animizm ve panpsisizm arasinda maddenin “6li”, “hissiz” olmadig1 noktasinda bir goriis
birligi olmakla beraber panpsisizm maddeyi “canlandirmak™ i¢in ona tinsel ve sahsi ruhlar
bahsetme yoluna gitmez. Dinsel veya spiritiiel bir inanistan oldukca uzak olan panpsisizm,
diisiince tarihinin savunuldugu higbir doneminde bilimle ters diisen bir goriiniim
sergilememis, maddenin canliligin1 dogaiistii yollardan veya disarisindan degil, bilimin
hakkinda pek bir sey sOyleyemedigi icerisinden tesis etmeye calismistir. Bu bakimdan
panpsisizmin hilozoizmle daha fazla benzerlik tasidigini séylemek miimkiindiir. Sayet

“canlilik” ve “biling” kavramlar1 arasinda bir fark gérmemis olsaydik bu iki terimin es anlaml
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olduklarini bile sdyleyebilirdik?. Ne var ki, hilozoizm maddenin harfiyen/abartisiz bir sekilde
canli veya hayat dolu (hyle=madde, zoe=yasam) oldugunu iddia ederken ¢ogu panpsisist
yukarida tirnak i¢inde vererek belirtmeye ¢alistigimiz gibi canlilig1 ancak egretileme yoluyla
maddeye atfedebilirler. Bununla birlikte, bilinglilik ve canlilik arasinda bir iligki kurulabilirse
hilozoizmin ve panpsisizmin biitiinlesebilir goriisler oldugu pekala ileri siiriilebilir. Nitekim
panpsisizm bilingli olandan bilin¢li olmayana dogru radikal bir gegisin olanakli olmadigini,
doganin sigrama yapmayacagini iddia ederken hilozoizm de cansiz olandan canli olana keskin
bir atilimin s6z konusu olmadigini, doganin siireklilik arz ettigini iddia etmektedir’. Bu
noktada bilince gore yasami daha iyi anladigimiz, yasamin hangi mekanizmalar araciligiyla
devam ettigini, biyolojik ve kimyasal yapitaslarini kesfettigimiz one siiriilebilir. Fakat esas
problem canliligi olusturdugu sdylenen unsurlarin (organik, inorganik ve biyokimyasal
bilesenler) tam olarak hangi karmasiklik seviyesinde canlilifa adim attiklarini veya bizim o
karmagikliga “canli” dememizi gerektirecek bir kritik esige ulastiklarini kestirmenin
zorlugunda yatmaktadlre. Ayni sekilde nelerin bilingli oldugunu nelerin olmadigini bize
bildirecek bir enstriimana da sahip degiliz. Keza hayatin nasil basladigin1 bilmedigimiz gibi
ilk bilinglenmenin nasil gergeklestigini de bilemiyoruz. Buna gore, belki de iki durum
arasindaki paralellikler ayni fenomenleri farkli adlarla ¢agirdigimizin birer isaretcisi olarak
goriilebilir.

Daha modern yaklagimlardan panpsisizme yakin oldugu sdylenebileceklerden en basta
geleni nétral monizmdir. Notral monizm, evrenin nihai bilesenleri ve onlarin diger her seyle
olan iliskisi hakkinda bir goriistiir. Bu bakimdan materyalizm ve idealizmden farkli degildir.
Hepsi birer ontolojidir. Farklilik nihai bilesenlerin dogasi hakkindadir. Indirgemeci
materyalizm s6z konusu yapitaglarinin maddesel oldugunu soéylerken, mutlak idealizm
zihinsel oldugunu sdyler. Notral monizm ise, bunlarin ne maddesel ne de zihinsel oldugunu
fakat ikisi arasinda nétr bir konumda oldugunu ileri siirer. Buna gore, madde ve zihin
onlardan daha temel olan ve onlara benzemeyen noétral bir zeminden veya noétral

antitelerden/unsurlardan tiirerler. Kimileri bu nétral antitelere aday olarak enformasyonu,

* Belki o zaman hilozoizm terimini takdim edenin biling sézcuginii felsefi anlamda ilk kez kullanan Ralph
Cudworth’la ayni kisi oldugunu bir tesadiif olarak gormezdik. bk. OED, “hylozoism” maddesi.

> Ornegin, Aristoteles sdyle soyliiyor: “Doga, cansiz seylerden hayvan yasamna dogru dyle yavas bir sekilde
ilerlemektedir ki ne kesin bir sinir ¢izgisi ne de ara bir tiiriin hangi tarafta olacagini belirlemek imkansizdir.”
(History of Animals, 588b5) Aristoteles bir hilozoist degildi, fakat onun bu ifadesinin kendinden 6nceki hilozoist
gelenegin (doga filozoflarinin) diisiinme tarzini yansittigini sdyleyebiliriz.

® Yasam Nedir? Kimyann Biyolojive Déniigiimii adli kitabinda Addy Pross (2012: 31) bu zorlugu soyle dile
getiriyor: “Bir sekilde hiicrenin mekanizmalar1 hakkinda gitgide daha ¢ok bilgi sahibi oluyoruz, ancak bu bilgi
bizi biyolojik gergekligin 6ziinii anlamaya yaklastirmis goriinmiiyor. Cok, pek ¢ok aga¢ goriiyoruz, ama ormanin
manzaras1 hala sinir bozucu bir sekilde belirsiz.” Alintidaki “biyolojik” kelimesinin yerine “zihinsel” kelimesini,
“hiicrenin” yerine de “sinir hiicresinin” sozciiklerini koyarsak biling probleminin kaba bir tanimini elde etmis
oluruz.
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kimileri de mantiksal ve matematiksel nesneleri sunmustur (Stubenberg, 2017: 350-1). Erik
Banks, notral monizmin (veya gergek¢i ampirizmin) onclileri olarak gordiigii Ernst Mach
(1838-1916), Bertrand Russell (1872-1970) ve William James’de notral unsurlarin sirasiyla
“elementler”, “olay tikeller” ve “saf deneyimler” oldugunu séyleyerek bu olay ontolojisine
dayanan nétral monist anlayisi sdyle ifade eder: “Tikel olaylar notraldirler, ne zihinsel ne de
fizikseldirler. Notral olaylar ‘fiziksel’ sistemleri ve uzantilart ve ‘zihinsel’ duyumlar1 farkli
islevsel iligkiler araciligiyla meydana getirirler.” (Banks, 2014: 203)7 Diger tim seyler ve
fenomenler bu olaylara ve aralarindaki nedensel-islevsel iliskilere dayanirlar®. Bu tabloda
panpsisizm nereye yerlesmektedir? Birinci boliimiin sonunda panpsisizmin en genis anlamiyla
diisiiniildiigiinde (zihnin maddeye igkinligi goriisii) bir tiir idealizm olarak goriilebileceginden
(goreli/zayif idealizm) s6z etmistik. Bununla birlikte, tanimlarinda ayyuka ¢iktig1 lizere daha
spesifik olarak panpsigsizm iki tiirde karsimiza c¢ikabilmektedir (Basile, 2009: 192):
Gergekligin nihai bilesenlerinin zihinsel ve fiziksel 6zellikleri oldugu goriisii veya onlarin
tiimiiyle deneyimsel oldugu goriisii. Birincisiyle Nagel’in taniminda karsilagmis ve oncelikle
modern bilimin bulgularin1 tam olarak hesaba katmadigindan sonra da diializmi imlediginden
bu tanimlamay1 reddetmistik®. Varliklarn bir 6ze ve bu 6ze eklenen niteliklere sahip
oldugunu varsayan her ontolojinin biling problemi baglaminda diialist bir pozisyona
yerlesmesi kagmilmaz goriinmektedir. Maddenin fiziksel Ozelliklerinin yaninda zihinsel
ozellikleri oldugunu sdyledigimizde makro diizeydeki zihin-beden problemini mikro diizeye
indirmekten bagka bir sey yapmis olmuyoruz. Oysa olmak demek her zaman belli bir tarzda,

bicimde, goriinimde olmak demek oldugundan 6z ve nitelik arasinda ontolojik bir ayrim

’ Banks’in James’i bir nétral monist olarak almasinin tartismaya agik oldugunu belirtelim. Sayet James’in belli
bir metafizik egilimi varsa o da yazilarindan anladigimiz kadariyla notral monizme degil panpsisizmedir. Bu
yonde yapilmig bir analiz i¢in bk. Ford, 1981. Eger dyleyse, James’in durumunda nétral monizm gergekgi
ampirizmle ayni sey olmayabilir.

® Bu noktada bu ii¢ bilim adami-filozoftan 6nce neden Spinoza’nin adim anmadigimz sorusu akillara gelebilir.
Nitekim Spinoza bir nétral monist olarak goriilebilmektedir. Ne var ki, bize ve birgoklarina gore, Spinoza’nin
monizmini nétral bir monizm olmaktan ¢ok bir ¢ift-yon (dual-aspect) monizmi olarak diisiinmek daha isabetli
olacaktir (Strawson, 2006: 241-2; Skrbina, 2005: 88; Stubenberg, 2016; Seager, 2010: 168). Spinoza
metafiziginde gerceklik onun Doga veya Tanri dedigi tek bir tdzden ibarettir ve bu tek t6ziin insanlarin
algilayabildigi ikisi “diislince” ve “uzam” olan sonsuz sayida sifat1 vardir: “...diislinen t6z ile yer kaplayan toz,
ister diisiinen sifatiyla isterse yer kaplayan sifatiyla idrak edilmis olsun, bir ve ayni tézdiir.” (Balanuye, 2012: 23;
Ethics, ITP7S) Buna gore, Doga/Tanr1 bize fiziksel ve zihinsel olmak iizere iki yoniiyle/sifatiyla goriiniir. Bu
anlayisin bir ndtral monizm 6rnegi oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in ya diislincenin (zihnin) ve uzamin (bedenin)
Doga/Tanr1’dan ¢iktigini ya da Doga/Tanri’nin fiziksel-zihinsel kategorisine dahil edilemeyecek tarzda bir sey
oldugunu gosterebilmemiz gerekir. Fakat Spinoza’nin ontolojisi indirgemeci olmadigindan “ortaya ¢ikma”,
“zuhur etme”, “tiireme” gibi kelimeleri onun vokabiilerinde bulamadigimiz gibi yazilarinda Doga/Tanri’nin
notral olduguna dair bir isaret de yoktur. Spinoza’da zihin ve beden arasindaki iliski ikisini birbirine
(materyalizm-diializm) veya bir lgiincii seye (ndtral monizm) indirgeme yoluyla agiklanamaz. Zihinsel-fiziksel
iliskisi, her fiziksel olayin belli bir zihinsel olaya (ideaya), her zihinsel olayin da belli bir fiziksel olaya karsilik
geldigi bir paralellik iligkisi (psiko-fiziksel paralelizm) olarak anlagiimalidir.

¥ Nagel, anladig1 sekliyle panpsisizmin bir tiir diializm oldugunu acik¢a ifade eder: “Aslinda panpsisizm bastan
asagi dializmdir.” (Nagel, 2002: 231)
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yapilamaz. Kant’in deyisiyle, “Tozle iliskilerinde onlar [arazlar/6zellikler] ona bagli/onun ast1
[subordinate] degildirler, fakat daha ¢ok toziin kendisinin var olma seklidirler.” (Critique of
Pure Reason, A414/ B441)10 Seylerin 6zellikleri/nitelikleri oldugundan s6z edebiliriz, fakat bu
tiir konusmalarin derin metafizik manalar icerdigi varsayimi temelsizdir. Bunun yerine,
varlig1, diisiince tarihinde Ornekleriyle karsilastigimiz sekilde, bir siire¢ veya olus bi¢ciminde
diisinmek yoluyla seylerde onlara mahiyetini veren bir 6z aramaktansa onlari nitelikli
stiregidisler olarak goriip ontolojik 0z-nitelik iligkisini bastan reddederek olasi bir diializm
itirazina kapiyr kapatabiliriz. Buna gore, panpsisizmin ikinci tiirli siire¢/olus fikriyle birlikte
diisiiniildiigiinde hakiki bir monizm olabilir.

Peki, gercekligin nihai bilesenlerinin tiimiiyle deneyimsel oldugu fikri, c¢ift-yon
monizmini de diglar m1? Bu, ¢ift-yon monizmini nasil anladigimiza gore degisir. Bize gore,
¢ift-yon monizminin, 6zdeslik teorisiyle uyusacak ve uyusmayacak sekilde iki farkli yorumu
yapilabilir. Gergekligin nihai bilesenlerinin tiimiiyle deneyimsel oldugu tezi (saf panpsisizm)
bir 6zdeslik tezidir. Bunun yaninda nihai ger¢ekligin deneyimsel olmayan bir yonii oldugunu
da (zayif panpsigizm) sOyleyebiliriz. Spinoza’ya dayandirilan bu ikinci goriiste zihinsellik ve
fiziksellik gercekligin birbirine indirgenemeyecek sekilde esit derecede temel iki
karakteristigidir (Skrbina, 2009b: 365; Seager, 2010: 167-8). Strawson (2006: 241) esit-
derece temel ikici monizm dedigi bu goriisti soyle agikliyor: “Gergeklik 6ziinde tektir. Tim
gerceklik hem deneyimseldir hem de degildir. Deneyimsel ve deneyimsel-olmayan varlik dyle
bir sekilde var olurlar ki birinin digerinde temellendigi veya onun tarafindan gergeklestirildigi
ya da herhangi bir sekilde asitmetrik olarak ona dayandigi sdylenemez.” Bu goriisiin 6zellik
diializminden farklilig1 zihinsellik ve fiziksellik arasinda bir baghlik iligkisi yerine paralellik
iligkisi ongdrmesidir. Ne zihin maddeyi ne de madde zihni belirlemektedir, fakat ikisi birlikte
simetrik bir bicimde devinmektedirler. Cift-ydn monizminin ikinci yorumunu en agik bicimde

Gustav Fechner’de bulmak miumkiindir:

Sana, sen bu zihnin kendisi oldugun yerde, igeriden senin zihnin olarak goriinen, diger taraftan, dig
bakis acisindan o zihnin maddesel temeli olarak goriinecektir. Kisinin beyinle diisiinmesi ve diistinen bir
kisinin beyninin incelenmesi arasinda bir fark vardir. Bu faaliyetler olduk¢a farkli goriiniir, fakat ayn1
zamanda bakis acis1 da olduk¢a farklidir, biri i¢sel digeri digsal bir bakis agisidir (Fechner’den akt.
Clarke, 2004: 70-1).

Bu yoruma gore, biling/zihin dedigimiz sey maddenin igeriden hissedilen yonii, madde
ise bilincin/zihnin seyleri disaridan algiladigi yoniidiir. Gergeklik, ona disaridan bakildiginda
fiziksel, iceriden bakildiginda zihinseldir. Fechner’e gore, zihni ve bedeni birlik olmalarina

ragmen eszamanli bir sekilde gézleyemeyisimiz bizi sasirtmamalidir ¢iinkii “kisinin ayni anda

% Veya “Varliginim belli tarzlari/sekilleri olan tdziin belirlenimlerine arazlar denir.” (Critique, B230)
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ayni seyin hem i¢inde hem de disinda olmasi imkansizdir.” (Fechner’den akt. Clarke, 2004:
71) Her ne kadar Fechner’in zihin felsefesi genel anlamda bir psiko-fiziksel paralelizm olarak
gorlilse de bunun Spinozaci bir paralelizm olmadigi da agiktir (Heidelberger, 2004: 173).
Ciinkii Fechner Spinoza gibi diislince/zihin ve uzami/maddeyi ontolojik gercekligi olan iki
ayr1 sifat/nitelik olarak diisiinmez. Ikisi arasindaki ayrim tiimiiyle perspektife goreli
oldugundan epistemolojiktir. Baska bir deyisle, birbirine paralel seyreden fiziksel ve zihinsel
iki ayr1 olay yoktur, fiziksel-zihinsel tek bir olayin igeriden ve disaridan iki farkli goriiniimii
vardir. Hatta bu goriisii zihin-beden arasindaki iligkiyi nedensel ve etkilesimsel olmayan bir
sekilde ele almasma karsin bir paralelizm olarak gormek zorunda olmadigimizi da ileri
stirebiliriz. Zira paralelizm, paralellik iki ayr1 fenomen/unsur/olay arasinda vuku buldugundan
otomatik olarak diializmle sonuc¢lanmaktadir, fakat bu goriis diializmden oldukca uzaktir.
Ikinci béliimde Smart ve Place’in yaninda admi andigimiz fakat goriislerine orada kasith
olarak yer vermedigimiz 6zdeslik kuramcis1 Feigl’in (1958: 138-9) ikili-niteleme veya ikili-
bilme 6zdesligi dedigi bu goriisiin avantaji “iki dizi bagintili olaylar ikiligini kaldirip ¢ok daha
az kafa karistirict olan, biri dogrudan digeri dolayl olmak iizere ayn: olay1 iki tarzda bilme
ikiligini koymasidir.” (Feigl, 1958: 106) Feigl (1958: 107), kendi 06zdeslik teorisinin
duyumsamay1 (deneyimlenen nitelikleri) temel gergeklik olarak aldigini sdylese de Fechner’in
aksine panpsisist bir genellemeden kaginir'!. Bununla birlikte, bilince yaklagimimizda insan-
merkezci bir diigiinceye sahip degilsek panpsisizmin 6zdeslik teorisinin dogal bir sonucu
olacagini da iddia edebiliriz. O halde panpsisizm bir 6zdeslik teorisi olarak diisiiniildiigiinde
en makul anlayisin Fechnervari bir ¢ift-ydon monizminden faydalanmak yoluyla
olusturulabilecegi sdylenebilir. Buradaki akil yiiriitmeyi panpsisist “igkin doga argiimani”nda
daha da gelistirerek maddenin i¢i hakkindaki konusmamizi derinlestirecegiz.

Ontolojik diializmden kaginmak admna gercekligin nihai bilesenlerinin tlimiiyle
deneyimsel oldugu tezine yonelmemiz tezle ilgili daha fazla detaya ihtiya¢ oldugu gercegini
degistirmemektedir. Simdiki soru sudur: Gergekligin timii mii deneyimseldir yoksa
deneyimsel olmayan gerceklik var midir? Bu arastirmanin 6ncekiyle ayn1 olmadigina dikkat
edilmelidir. Onceki arastirmadan ¢ikan sonug nihai bilesenlerin deneyimsel olmayan yoniiniin
olmadig1 seklindeydi. Fakat bu sonug¢ nihai bilesenlerin timiiniin veya tiim gergekligin
deneyimsel olup olmadig1 hakkinda bir ipucu vermemektedir. Nihai bilesenlerin en azindan

bazilarinin deneyimsel oldugu goriisii mikropsigizm olarak bilinmektedir (Goff, 2009: 294;

" Yine de o, denemesinin (The “Mental” and the “Physical”) ilerleyen sayfalarinda panpsisizme (daha dogrusu
pannitelik¢ilige) sempatisini gosterir (Feigl, 1958: 108). Hatta Grover Maxwell onun §oyle sdyledigini not eder:
“Eger bana birka¢ martini, iyi bir aksam yemegi ve biraz da yemek sonrasi i¢ki verseydiniz (hafifletilmis,
zararsiz tiirden) panpsisizme dogru giiclii bir sekilde ¢ekildigimi itiraf ederdim.” (Maxwell, 1976: 320) Feigl’in
hafifletilmis, zararsiz panpsisizm ile neyi kastettigini bilemesek de bir materyalist i¢in hi¢ de fena sayilmaz!
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Strawson, 2008: 70). Buna gore, bir mikropsisist olup panpsisist olmamak miimkiindiir. Fakat
bazi1 nihai bilesenlerin, 6rnegin sadece atomlar1 olusturan parcaciklarin veya Strawson’un
ornegiyle sadece elektrik sarja sahip olanlarinin deneyimsel oldugu diislincesi panpsisizme
kars1 teorik bir avantaj saglamadigr gibi gercekligin en temel diizeyde homojen olmadigi
goriisii de bilimsel ve felsefi acgidan kolaylikla savunulamaz. Zaten bu anlamiyla
mikropsisizm kendisine taraftar bulan bir yaklasim degildir. Daha biiylik bir problem ikinci
sorgulamada ortaya ¢ikmaktadir. Panpsisizmin/Pandeneyimciligin somut gercekligin en temel
diizeyde deneyimsellik icerdigi veya deneyimsel oldugu goriisii oldugunu soOylemis,
sonrasinda gergekligin nihai bilesenlerinin tiimiiyle deneyimsel olmasi gerektigini ileri
stirmiistiik. Bu netice dogrultusunda goriisiimiizli giincelledigimizde soyle bir tanim ortaya
cikmalidir: Somut gergeklik en temel diizeyde deneyimseldir. Bu tanimla ilgili problem sudur:
Deneyimin oldugu yerde deneyimin Oznesinin de olmasi gerektigini, deneyimlenmeyen
deneyimin olanakli olmadigini diisiiniirsek™® ve modern bilim bize en temel diizeyde kuantum
alanlarmin bulundugunu soyliiyorsa bu alanlara 6znellik nasil atfedilecektir? Gergekligin birer
pargast olan yergekimi, elektromanyetizma gibi fiziksel giiclere veya uzayin kendisine?
Ozneyi sinirlar1 olan béliinemez bir birlik olarak diisiindiigiimiiz takdirde Freya Mathews’in
(2011: 145) ifadesiyle “bir biitiin olarak fiziksel ger¢eklik, dalga ve alan benzeri yonleri de
dahil olmak iizere, dissal bir ayirmayla tutarli bir sekilde birgok 6zneye igsel olarak nasil
ayristirilacaktir?” Matthews’e gore, bu problemin en etkili ¢6ziimii 6znelligi bir biitiin olarak
fiziksel gergeklige atfetmekten gegmektedir. Kozmopsisizm olarak da bilinen bu anlayista,
evrenin bilinci bireylerin/antitelerin bilincine ontolojik olarak onceldir veya ondan daha
temeldir'®. Dolayisiyla bireyler/antiteler bilinglerini evrenin bilingli olmasma borcludurlar.
Bagka bir deyisle, tikel bilingler tiimel bilingten tiiremedirler (Nagasawa ve Wager, 2017:
127). Bu goriis bazen kombinasyon problemi karsisinda panpsisizme alternatif olarak sunulsa
da aslinda savunucularinin da fark ettikleri izere kombinasyon probleminin tersiyle, tiireme
veya ayrigma problemiyle karsi karsiya kalmaktadir. Panpsisistlerden atomik ve daha asagi
diizeydeki mikro deneyimlerden insan bilinci diizeyindeki makro deneyimlerin nasil
tiretilecegine dair bir agiklama beklenirken kozmopsistlerden ise evrenin 6znel deneyiminden

insan ve daha asag1 diizey varliklarin bireysel deneyimlerinin nasil tiiretilecegi veya onun

'2 Herkesin béyle diisinmedigini belirtelim. Bazilarina gore, fenomenal nitelikler onlar1 deneyimleyen 6zneler
olmaksizin da var olabilirler (bk. Coleman, 2012: 149). Panpsisist bir ¢at1 altinda ileri siiriildigiinde bu goriis
“pannitelikg¢ilik (panqualityism)” adini1 alir (Chalmers, 2017a: 40). Kombinasyon problemini tartistigimizda bu
goriise deginecegiz.

3 Daha dogru bir tammlamayla bu anlayisin “dncelikli kozmopsisizm (priority cosmopsychism)” oldugunu
soylememiz gerekmektedir. Cilinkii teknik olarak evrenin bilincini igindeki antitelerin bilinglerinin toplami veya
onlardan zuhur eden bir fenomen olarak diisiinmek yoluyla da bir kozmopsisist olunabilir. Fakat kozmopsisizmin
bu tiirli cagdas biling felsefesinde pek ilgi gdormediginden adlandirma yaparken séz konusu farkliligi goz ardi
etmekte bir sakinca gérmedik.
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tarafindan sogurulmadan nasil ayrnistirilacagi hakkinda benzeri tarzda bir aciklama
beklenmektedir. Bundan dolay1 bu yaklagim metafizik agidan panpsisizmden daha avantajl
degildir. Hatta yarattig1 ek problemlerle ona kiyasla ¢ok daha az tercih edilir bir pozisyondur.
Zira kozmopsisizm sadece tersten kombinasyon problemiyle bas etmek zorunda kalmayip — Ki
bu problem Platon metafiziginde seylerin idealardan nasil pay aldigi probleminden daha az
sorunlu degildir — ayn1 zamanda kozmik bilinci nasil anlamamiz gerektigine dair bir agiklama
da vermelidir'®. Nitekim panpsisistlerin maddeyi olusturan parcaciklara biling atfederken ki
cikis noktalari mantiksal olsa da (koken argiimani) onlar, pargaciklarin, atomlarin,
molekiillerin, hiicrelerin ve diger yap1 ve sistemlerin nasil bilingli sayilabileceklerini agiklama
girisiminde bilingli olduklarindan emin olunan insan ve diger hayvanlarin davranislariyla
benzerlikler kurma yoluna (analoji arglimani) gitmektedirler. Fakat benzeri bir stratejiyi
kozmik bilingle yiirlitmemiz, evrenin kaynagi, sinirlart ve var olus tarzi hakkindaki eksik
bilgimiz dolayisiyla pek olanakli degildir. Evreni bir biitiin olarak gdézlemlemenin
imkansizligr analojik ¢ikarimlar1t tamamen gecersiz kilmasa da Onemli Olgiide
zayiflatmaktadir. Ayrica teorinin ampirik acidan yeterince desteklenemiyor olusu onun
modern bilimin yontem ve amaglarindan uzaklagmasini da beraberinde getirmektedir. Nitekim
panpsisizmin genel olarak bilimin indirgemeci anlayisiyla, 6zel olarak da fizigin kendisine
¢izdigi rotayla (evrenin yapitaslarini kesfetme c¢abasi) tutarli olabilmesi onun erdemlerinden
biri olarak goriiliir. Panpsisizmin basarmaya calistifi sey, bilimin gerceklik hakkinda
olusturdugu teorik ¢ercevenin disina ¢ikmadan ona deneyimsel bir yon tayin etmektir. Elbette
makul ve tutarli kozmopsisist yaklasimlarin gelistirilemeyecegini iddia etmiyoruz, fakat boyle
bir girisimin panpsisizmden daha spekiilatif, boylece inandiriciliginin daha diisiik olacagini
soyleyebiliriz"®. Son olarak kozmopsisizmin panpsisizmi varsaydigi, dolayisiyla onun bir tiirii
olarak goriilebilecegi ileri siirtilebilir. Ciinkii “kozmopsisizm her tiirden panpsisizm tarafindan
paylasilan gercekligin nihai bilesenlerinin deneyim 6zneleri oldugu temel varsayimini korur”
(Shani, 2015: 432)'®. Kozmik bilincin, ileri derece bilinglerin ortaya ¢ikabilmesi icin bir
zemin gorevi yaptig1 diisiiniilse bile bilincin gelisiminin insana dogru basitten karmasiga bir
egilim gostermesi her seviyede bilincin bir sekilde veya bir dl¢iide var oldugunu kabul etmeyi
gerektirmektedir. Iki yaklasim arasindaki farklilik, biling seviyelerindeki degisimin nasil
aciklanacag1 hakkindadir. Panpsisizm istenilen aciklamay1 asagidan yukariya dogru (par¢adan

biitiine) bir yol izleyerek vermeye c¢alisirken kozmopsisizm yukaridan asagiya dogru

¥ Goriiniise gore bu iki problem birbiriyle ilintilidir: “Tiireme problemine cevap verebilmek kolay degildir
ciinkii kozmik bilincin dogasinin tam olarak ne oldugunu bilmiyoruz.” (Nagasawa ve Wager, 2017: 121)

1> Spekiilasyonun hangi boyutta oldugunu gérmek icin bk. Shani, 2015: 408-28; Matthews, 2011: 145-9.

1® Makalesinin bagligimimn (Bir Paradigma Olarak Panpsisizm) isaret ettigi iizere Matthews de kendi gériisiiniin
bir tiir panpsisizm oldugunu (global panpsisizm) idrak etmektedir.
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(blitlinden parcaya) bir yol izler. Bununla birlikte, kozmopsisizm, panpsisizmin agiklayici
seceneklerinin - umutsuz  oldugu diisiincesinden, yani kombinasyon probleminin
¢Ozlimsiizliigline olan inangtan hareketle benimsendiginde oOdenecek bedel goriildigi
kadariyla kombinasyon probleminden daha bilyiiktir. Fakat diger ilgiden, gercekligin
timiiniin deneyimsel olup olmadigi sorunsalindan hareket edildiginde kozmopsisizm daha
cazip bir secenek olabilir. Ornegin, evrenin nasil basladigina dair 6nde gelen agiklamalardan
biri olan Biliyiik Patlama Teorisi dogruysa evrenin tiim madde ve enerjisinin toplandigi
inanilmaz yogunluk ve sicaklikta bir bolgeden (tekillik) yayilarak genisledigi “biiyiik
patlama” denilen bir olay ger¢eklesmis olmalidir (Hawking ve Mlodinow, 2010). Eger olan
buysa bir panpsisist i¢in en temel diizey bu tekil olaydir. Her seyin basladigi o an/nokta
deneyimsel ise bu durum evrenin de bir biitiin olarak deneyimsel bir dogaya sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bdyle bakildiginda, panpsisizm kozmopsisizmi gerektirir'’. Fakat bu
teorik olasilik panpsisizmin tezinin kozmopsisist yorumuna gidilmesi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Bize gore, insan bilinci hakkinda geleneksel tarzda asagidan yukariya bir
aciklama hem fazladan bir kozmik biling varsayimi olmadigindan daha ekonomiktir hem de
spekiilasyonu olabildigince asgari diizeyde tuttufundan daha inandiricidir. insan bedeni en
nihayetinde madde/enerjinin aldig1 belli bir formdur. Pandeneyimci yaklagimimiza gore,
insanin neden deneyimsel bir varlik oldugunu aciklayabilmek i¢in en temelde bu
madde/enerjinin de deneyimsel oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bu yaklasim ne
mutlak idealizmdir ne de nétral monizm. Mutlak idealizm degildir, ¢iinkii madde/enerjinin
zithinden ¢iktigin1 sOylemez. Notral monizm degildir, ¢linkii pandeneyimcilik deneyimin
ortaya ¢ikisini madde/enerji ile baglatir, deneyim ve madde/enerjinin kendisinden ¢iktig1 veya
kendisinin yonleri veya nitelikleri oldugu daha temel bir seyden degil. Bundan dolay1r bu
yaklasim bir fizikalist monizmdir. Fizikalisttir, ¢iinkii bizler fiziksel varliklariz. Eger insan
farkli tiirde bir varlik olsaydi o zaman pandeneyimcilik o tiirde bir monizm olurdu. Zira
pandeneyimciligin/panpsisizmin dayanak noktasi ontolojik kategoriler arasinda, fizikselden
zihinsele, zihinselden fiziksele veya notralden zihinsel-fiziksele gecisin olanakli olmadig:
diistincesidir. Bu bakimdan pandeneyimci yaklagimimizin hangi isim altinda anildiginin bir
onemi yoktur. Yeri gelmisken bu baglamda bir baska panpsisist yaklasima daha deginmek
gerekmektedir. Panprotopsisizm (veya panprotodeneyimcilik) adi verilen bu yaklasima gore,
“temel antiteler proto-bilinglidir, yani bilincin habercisi olan ve birlikte daha biiyiik

sistemlerdeki bilinci olusturabilen belli 6zelliklere sahiptirler.” (Chalmers, 2017a: 20) Bu

" Bu durumda mikropsisizmin de panpsisizmi gerektirdigini soylemeliyiz. bk. Spit, 2009: 166-9. O halde Biiyiik
Patlama arglimaninin birbirinden farkli gériinen bu ii¢ goriisii birlestirdigi ileri siiriilebilir: Mikropsisizm =>
Panpsigizm => Kozmopsisizm => Fizikalist (Deneyimsel) Monizm
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goriis, bilinci temel bilesenlere atfetmeyi asir1 bulanlar i¢in panpsisizmin daha hafifletilmis bir
cesidi gibi durmaktadir. Ne var ki, eger bilincin habercisi olan Ozellikler bilince ait
Ozelliklerden tiir bakimindan farkli iseler o takdirde bu goriis bizim i¢in mutlak idealizm veya
notral monizmle ayni karakterdedir. Ciinkii bu durumda benzeri bir ontolojik sigrama burada
da yapilmak istenmis olur. Panpsisizm terimine “proto” sozciigiinii eklemek onu ne
panpsisizme ne de digerlerine kiyasla daha makul yapmamaktadir. Yok eger aradaki fark bir
derece farki ise o zaman da bu goriisii degisik bir isimle anmanin bir anlam1 yoktur. Ciinkii
klasik panpsisizm de asagi yukar1 ayni seyi sdylemektedir. Buna gore, bizim savundugumuz
sekliyle panpsisizm (¢ift-yon fizikalist pandeneyimecilik) bu yaklasimlarin tiimiinii karsisina

almaktadir.

3.1.3. Ge¢misten Giiniimiize Panpsisizm

Panpsisizm, igerdigi sezgilerimize aykir1 gelebilecek fikirlerden dolayr ¢ogu zaman
sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum) yoluyla dogrudan reddedilebilmektedir. Ornegin,
Searle (1997: 161), panpsisizmin “absiirt” bir goriis oldugunu sdyledikten sonra “panpsisizmi
benimsemek i¢in en ufak bir gerekce olmadigini” belirtir. Searle’lin aksine panpsisizmi
reddetmek i¢in sezgilerinden baska arglimanlar1 da olan McGinn (1997: 34), panpsisizmin her
seyden once “metafiziksel ve bilimsel olarak asir1” oldugunu kaydeder. Koch (2012: 132),
panpsisizm hakkinda konustugunda siklikla akil almazliktan kaynakli “bos bakislarla”
karsilagtigin1 ifade eder. Bize gore, panpsisizm hakkindaki bu tiir olumsuz goriislerin {i¢
sebebi vardir. Birincisi, panpsisizmin en kaba haliyle, karikatiirize edilmis bir sekilde ele
alinmasidir. Ornegin, aym yerde McGinn, panpsisizm ile “kaya parcalarinin ve temel
parcaciklarin igsel bilingli bir yasama sahip olduklarina inanmaya” davet edildiklerini
sOyliiyor. Oysa birgok panpsisist kaya parcalarina biling atfetmezken higbiri temel
pargaciklarin deneyimini “bilingli bir yasam” olarak tamimlamiyor. Ikincisi, sezgilerimizin
dayanag1 olmas1 muhtemel insan merkezli diislinme (antroposentrizm) seklidir. Buna gore,
sadece insan veya insana yakin bazi gelismis canllar bilingli sayilabilir. Ugiinciisii,
panpsisizm hakkindaki kiiclimseyici sozlerin onun diisiince tarihi i¢indeki ge¢misinden
bihaber bir sekilde serdedilmesidir. Oysa panpsisizm ve panpsisizm benzeri yaklagimlar antik
caglardan gilinlimiize degin gerek bazi kiiltiirel ve dini akimlar tarafindan gerekse birtakim
saygin filozof ve bilim adamlar1 tarafindan benimsenebilmistir. Simdi bu iiglincii sebepten
baslayarak panpsisizmin tarihi seriiveninden kisaca bahsedecek, birinci ve ikinci sebeplere ise

sonraki bagliklar altinda yeri geldiginde deginecegiz.
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Bat1 diinyasinda belli basli metafizik fikirlerin izini Antik Yunanda siirdiigiimiiz gibi
panpsisizmin koklerini de orada arayabiliriz. Doga filozoflart da denilen Sokrates Oncesi
(presokratik) filozoflarda, kendilerinden 6nceki Homeros ve Hesiodos gibi sair/diistiniirlerden
entelektiicl bakimdan ayrilmalarimi saglayan, dogada bir logosun sakli olduguna, doganin
neden goriindiigi sekilde olduguna dair bir agiklamanin verilebilecegine olan inangtan otiirii
gercekligin temelinin ne oldugu hakkinda bir aragtirma belirgindi. Bu teorik aragtirmaya
birbiriyle iliskili iki varsayim eslik ediyordu: Doganin evrimsel (evrimsel kozmoloji) ve
maddenin hayat dolu (hilozoizm) oldugu anlayisi. Bir “yaratict” fikrinin yoklugunda onlar
evreni kendi kendini gerceklestiren, yoneten ve idame ettiren bir sey olarak goérmek
durumundaydilar. Zihin ve beden arasinda net bir ayrim da yapmadiklarindan — ki bunu bizim
tartisgimiz sekliyle bir zihin-beden problemini onlarda bulamayisimizdan anlayabiliriz — bu
durumu (dogadaki nedenselligi ve degisimi) anlamli kilmak i¢in maddenin, fiziksel
gercekligin kendisine canlilik atfetme yoluna gitmislerdir. Buna gore, Yunan felsefesi uzmani
W. K. C. Guthrie’nin (1906-1981) (1962: 145) “Miletliler i¢in madde ve tinin hava benzeri
maddesel bir tozdeki birligi higbir siiphe uyandirmayan ve savunusu i¢in argiiman
gerektirmeyen bir varsayimdi” ifadesinin sadece Miletli filozoflara 6zgli olmadigini,
Sokrates’in antroposentrik doniisiine kadar tiim presokratik felsefe icin genellestirilebilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kirk ve Raven, 1957: 96-7). Formel olarak heniiz bu bir
panpsisizm degilse de erken dénem Yunan felsefesinin panpsisist fikirlerle dolu oldugu
tartismasizdir.

Biraz arastirma ve yorumlamayla panpsisist unsurlar1 Platon ve Aristoteles’in
felsefelerinde dahi bulmak miimkiin olabilir (Skrbina, 2005: 34-51). Bununla birlikte,
Platon’un yazilarinin kendi sistematik diigiincelerini yansitan salt felsefi metinler olmaktan
ziyade diisiinme egzersizleriyle dolu edebi-felsefi eserler olmalarindan 6tiirli onun gergekte
hangi goriisii  benimsedigini belirlemek kolay degildir. Aristoteles’e gelince, onun
hilomorfizminin (tim maddesel bedenlerin/tézlerin madde ve formdan olustugu goriisii)
panpsisist bir yorumunun yapilip yapilamayacag veya biyolojik yazilarinda ortaya ¢ikan ve
Stoa felsefesinde de dnemli bir rol oynayan “pneuma” kavraminin ona panpsigizm atfetmek

amaciyla kullanilip kullanilamayacagi sﬁphelidirw. Fakat pneumay1 bedene hayat veren nefes

¥ Pneuma sozciigii, Yunancada “hava” veya “nefes” anlamina gelmektedir (Peters, 2004: 304). Skrbina (2005:
49), Aristoteles’in kavramla ilgili yaptig1 “tiim ruhlarin yetisi”, “ruhun ilkesi” gibi tamimlamalardan gii¢ alarak
kavramin Aristoteles’de “ruh-benzeri” bir ozellige isaret edecek sekilde kullanildigini ileri siirer. Fakat
Aristoteles’in yaptig1 tanimlamalar pneumanin daha ¢ok “ruhun araci” oldugunu imlemekte gibidir (Sharples,
1996: 67). “Ruhun arac1” olmay1 ruh benzeri bir dogaya sahip olmak seklinde yorumlasak bile Aristoteles’in
sadece canli varliklarin (bitkiler ve hayvanlar) ruha sahip oldugunu disiindligiinii biliyoruz. Ne var ki,
Skrbina’nin (2005: 50) Aristoteles’ten yaptig1 bir baska alint1 meseleyi iyice karmasiklastirmaktadir: “Hayvanlar

ve bitkiler diinyada ve suda varliga gelirler, ¢iinkil diinyada su, suda pneuma ve tim pneumada hayati 1s1 vardir,
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gibi evrene yayilmis bir sekilde ona canliligini veren ve evrendeki uyum ve diizenin kaynagi
olan maddesel bir ilke olarak gdren Stoacilara aymi atfi yapmak gorece daha az siiphelidir
(Holowchak, 2008: 20). A. A. Long’un (1974: 171) sozleriyle, Stoac1 metafizikte “zihin ve
madde tek bir seyin, bedenin iki bileseni veya niteligidir ve bu analiz insanlara uygulandig
gibi diger her seye de uygulamir’®.” Buna gore, Stoacilar fizikalistlerdi ama materyalist
degillerdi. Maddeyi harekete gegiren, ona birligini ve organizasyonunu kazandiran ilke
(pneuma, zihin veya Tanr) fizikseldir ancak Stoaci sistemde o aktif ve etkin bir gii¢ olarak
tanimlandigindan materyalist bir anlayisla bagdasmaz.

Helenistik donemden sonra araya giren bin kiisur yillik Hristiyan diislincesini takiben
Ronesans’la birlikte Bati’da yeni bir donem boy gosterdi. Bilimin s6z sahibi olmaya bagladigi
bu doénemde panpsisizmin bas diismani olan bir felsefi anlayis ortaya ¢ikti: Mekanizm.
Mekanistik felsefe evreni tiimiiyle kavranabilir ve ongoriilebilir devasa bir makine olarak
goriir. Bir makinenin ¢aligmasi nasil belli nedensel iligkilere ve kurallara bagli ise evrende de
herhangi bir gelisigiizellik, tesadiif veya belirsizlik bulmak imkansizdir. Ne var ki,
panpsisizmi tehdit eden esasinda bu anlayis degildir. Bu anlayisin, maddesel etkilesmelerin,
salt carpmalar, birlesmeler ve tepkimelerden ibaret oldugu, bu c¢arpma, birlesme ve
tepkimelerin maddenin kendisi agisindan hi¢bir anlam tasimadigi diisiincesine tekabiil ettigi
inanisidir. Ancak boyle diisiiniildiigiinde hayli énemli bir soru cevapsiz kaliyordu: “Neden
hep birseyler var da hi¢ yok?” (Leibniz, 1714/1890: 213) Leibniz her ne kadar bu sorunun
cevabini yeterli sebep olarak Tanri’da bulsa da Tanr1 sadece evren hakkindaki miikemmel
bilgisi dolayisiyla doganin temel birimleri olarak gordiigii monadlar (basit tozler) arasindaki
uyumu (Onceden ayarlanmis uyum) saglamakla miikellefti. Birbirleriyle -etkilesime
girmemeleri, birbirlerine kapali olmalar1 anlaminda “penceresiz” olan monadlar bir i¢sel
degisim ilkesine sahiptiler ve bu ilke uyarinca onlar bir halden bir bagka hale, dig diinyanin
kendi i¢lerinde bir temsilini yarattiklar1 bir a/gidan baska bir algiya gegmekteydiler. Leibniz
(1714/1890: 219-20) bu aktiviteye (degisme egilimine) “itki (appetition)” diyordu. Ona gore

ne algi ne de itki mekanik nedenlerle aciklanamazdi®®. Canli-cansiz tiim bedenler alg1 ve

dolayisiyla bir bakima tiim seyler ruhla doludur.” Yine de bu pasajdan kalkarak Aristoteles’e panpsisizm
atfetmek asir1 olacaktir. Zira o, psikolojisinde pneuma kavramina belli bir rol vermek lizere sistematik bir ¢aba
igerisinde olmadigi gibi (Annas, 1992: 18), bu ifadenin onun genel zihin/ruh goriisii i¢inde nereye yerlesecegi de
belirsizdir.

¥ Bu sézler aym zamanda bize Spinoza’mmn ¢ift-yon teorisini hatirlatmaktadir. Nitekim Stoacilarin ve
Spinoza’nin gerceklik tasavvurlar1 ve hatta etik anlayiglar1 arasinda ciddi benzerlikler oldugu bir sir degildir.
Ayrintili bilgi igin bk. Long, 2003: 369-79.

20 Leibniz (1714/1890: 220) algmin agiklanamazligin bir diigiince deneyiyle gdstermeye calisir: “Bir degirmen
gibi i¢ine girebilecegimiz sekilde oranlar1 korunup genisletilerek diisiinceye, hisse ve algiya neden olabilen bir
makine diisiinelim. Boyle bir makineyi ziyaret ettigimizde orada kendisiyle algiy1 agiklayacagimiz bir sey
bulamaz, sadece birbirini iten parcalar1 goriiriiz.” “Leibniz’in degirmeni” ad1 verilen bu diisiince deneyi bilimin
bilinci agiklamak konusundaki garesizliginin erken bir ifadesidir. itkinin mekanistik olmayiginin sebebiyse onun
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itkiye sahip olan monadlardan olustuklarindan bir anlamda tiim doganin yasam dolu oldugu

sOylenebilirdi:

...maddenin en kii¢iik par¢asinda, yaratiklarla, canli varliklarla, hayvanlarla, entelekyayla, ruhlarla dolu
bir diinya goriiyoruz... Bundan dolay1 evrende islenmemis, verimsiz, 6lii higbir sey yoktur, kaos,
karmasa, uzaktan bir goletin i¢indeki baliklarin bize karmakarisik gelen hareketleri ve kiimelenmeleri
gibi sadece goriiniistedir (Leibniz, 1714/1890: 228).

Boylece Rénesans panpsisistlerinin/italyan naturalistlerinin de goriisleri iizerinde
etkisi olan Leibniz’in idealist panpsisist anlayisma variyoruz®'. Doénemin bir bagka iinlii
panpsisisti, goriislerine kisaca degindigimiz Spinoza’dir. Spinoza’nin ¢ift-yon monizmine
gore, diisiince ve uzam ayni tézlin (Doga/Tanr1) iki sifatidir. Bagka bir deyisle, “idealarin
diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir.” (Ethics, IIP7) Bu demektir ki,
her fiziksel seye karsilik onunla iliskili bir zihinsellik, her zihinsel seye karsilik da onunla
iligkili fiziksel bir sey vardir. Soyle de sOylenebilir: Zihnin beden i¢in bir idea oldugu gibi
beden de zihin i¢in bir nesnedir: “Insan zihnini olusturan ideanin nesnesi bedendir...” (Ethics,
IIP13) Spinoza, idealar/zihinler ve onlarin nesneleri/bedenleri arasindaki iliskinin sadece

insani moda 6zgii olmadigini agikc¢a belirtir:

...simdiye kadar agikladiklarimiz tamamiyla geneldir ve bir insana uygulandigi gibi farkli derecelerde
olmakla beraber tiimii canli olan diger bireylere de uygulanir. Zira Tanrt’nin insan bedeninin ideasinin
nedeni olmasiyla ayni sekilde her seyin ideast zorunlu olarak Tanri’da vardir. Dolayisiyla insan
bedeninin ideasiyla ilgili neyi ileri siirdiiysek zorunlulukla her bir seyin ideasiyla ilgili de ileri
stiriilmelidir (Ethics, I1P13S).

Spinoza’nin panpsisizmi bu ifadelerle son bulmuyor. O, Etik adli eserinin {igiincii
boliimiinde seylerin i¢sel dogalarina iliskin genel metafizik bir ilkenin ytirtirliikte oldugunu
ileri siirer: “Her sey, kendi iginde, varligini siirdiirmek i¢in ¢abalar.” (Ethics, IIIP6) Onun
“conatus” dedigi bu ilkeye gore, varliklarda bir kendi kendini koruma, etkinligini devam
ettirme, varligini sona erdirebilecek seylere karsi koyma egilimi vardir ve bu egilim “...seyin
kendisinin 6zlinden baska bir sey degildir.” (Ethics, IIIP7) Spinoza, conatusu seylerin 6zii
olarak gdrmesiyle nesnelerin/bedenlerin atil ve pasif olmalari anlaminda i¢i bos yapilar
olmadiklarini, onlara bir derece canlilik atfetmemizi gerektirecek bir dinamizme sahip
olduklarin1 onamaktadir. Buna gore, Leibnizci itkinin oldugu gibi Spinozaci conatusun da
mekanistik bir diinya goriisiiyle uyusmadigi ileri siiriilebilir. Her iki filozofun ¢agdasi olan ve
devrim niteligindeki kesifleriyle mekanistik diisiincenin gelisiminin 6niinii agan Newton dahi

mekanizmin tiim hareketi agiklayamadigmin farkindadir: “Kendimizde bedenlerimizi

sonul nedenlerle olan iligkisidir: “Ruhlar sonul neden yasalarina gore, itkilerle, sonlar ve amaglarla hareket
ederler. Bedenler etken neden veya hareket yasalarina gore hareket ederler. Ve iki alem, yani etken nedenler ve
sonul nedenler birbirleriyle uyum icerisindedirler.” (Leibniz, 1714/1890: 230) Monadoloji’nin bu 79. bolimii
Leibniz’in zihin-beden problemi karsisinda gelistirdigi psiko-fiziksel paralelizmini agikladig1 yer olarak bilinir.

2! Jtalyan natiiralistlerinin panpsisist olmalariyla ilgili olarak Skrbina, 2005: 99’e bakilabilir. Leibniz’in
panpsigizmi idealisttir ¢iinkii onun sisteminde monadlar maddi degildir. bk. Leibniz, 1714/1890: 220.
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diisiincelerimizle hareket ettirme giicii buluyoruz ve aymi giicii diger canli varliklarda da
buluyoruz fakat bunun hangi yasalarla nasil ger¢eklestigini bilmiyoruz... goriinlise bakilirsa
bagska hareket yasalari da vardir... Tim doganin canli olmadigini séyleyemeyiz.” (akt.
McGuire, 1968: 171) Sayet Newton i¢inde bulundugumuz kuantum ¢aginda yasiyor olsaydi,
belki son ciimlesini daha kendinden emin bir sekilde kuruyor olabilirdi.

Panpsisizm  acgisindan 18,  ylizyildan  19.  yiizyilin  sonlarina  kadar
mekanistik/materyalist felsefeye en gii¢lii baskaldiris Kita’dan, 6zellikle de Almanya’dan
geldi. Dogada bir kutsallik veya yiicelik arayisinda olan Alman romantiklerinin fikirle dolayh
ve oOrtiilii olarak istigal etmelerini bir kenara koyarsak donemin en iinlii panpsisistinin Arthur
Schopenhauer (1788-1860) oldugunu sdyleyebiliriz. Schopenhauer hem bir Kant¢iydi hem de
kotiimserinden bir Spinozist. Panpsisistler ve Kant arasindaki temel farklilik, Kant’in seylerin
ancak bize goriindiigli sekliyle bilinebilecegi, kendilerinde ne olduklarinin asla
bilinemeyecegi tezine karsilik panpsisistlerin onun (kendinde sey) hakkinda kesin olmasa da
anlamli  bir sekilde konusulabilecegini diisiinmeleridir. Schopenhauer de bdyle
diisiinenlerdendir. Ona gore, Kant’in kesinlikle bilinemez dedigi “bu kendinde sey, bu tim
fenomenlerin ve dolayisiyla tiim Doganin 6zii, kendi i¢imizde buldugumuz, dogrudan ve
yakinen bildigimiz arzudan (will) bagkas1 degildir.” Sonrasinda o, “arzu” ile ne kastettigini
aciklar: “Bu arzu, bir ve yalniz kendinde sey, tek dogru gergeklik, onun disinda diger her
seyin bir fenomen; yani sirf temsil oldugu bu metafizik sey, her ne olurlarsa olsunlar tiim
seylere var olma ve eyleme giicii verir.” (Schopenhauer, 1889: 216-7). O halde
Schopenhauer’in felsefesinde ona yiikledigi agir metafizik gorevi goz ardi ettigimizde,
arzunun Spinoza’nin conatus doktrininden ¢ok da farkli olmadigini sdyleyebiliriz. Arzu,
seylerin var olma ve eyleme giicli, conatus ise, seylerin var kalma g¢abasi veya istegidir.
Herhangi bir varligin var kalma ¢abasinin onun eyleme giicline veya potansiyeline bagl
oldugunu diisiliniirsek iki kavram arasindaki iliski agik olacaktir. Bu filozoflara gore, madde,
kendi i¢inde, matematiksel denklemlerimizin tanimlayamadigi bir dirilige ve etkinlige
sahiptir. Schopenhauer bunun kanitimi kendinde bulur. Netice itibariyla bizler atom ve
molekiillerden olusmaktayiz; disaridan bakildiginda “nesneler arasinda bir nesneyiz”, fakat
ayn1 zamanda diriligimizi ve etkinligimizi hisseden varliklariz; yani kendi i¢imizde failleriz.
Eger bizler doganin bir parcast olan maddesel varliklar olarak eyleme giiciine sahip failler
isek ve eger insan ve doganin geri kalan1 arasinda bir kopukluk gérmiiyorsak o takdirde arzu
sadece insana 0zgli bir kapasite degil organik veya inorganik tiim antitelerin var olmalari
dolayisiyla sahip olduklari bir mahiyet olmalidir. Ayrica Schopenhauer bize arzu olarak

bedenin temsil/nesne olarak bedenden ayr1 olmadigini bildirir:
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Arzunun eylemi ve bedenin eylemi nedensellikle birbirine baglanmis, nesnel olarak bilinen iki farkli hal
degildir; onlar neden ve etki iligkisi igerisinde bulunmazlar, fakat ilkin dogrudan ve sonra anlagin
algisinda olmak iizere tiimiiyle farkl iki sekilde kendisini g6steren bir ve ayni seydirler. Bedenin eylemi
arzunun algiya doniistiiriilmiis eyleminden bagka bir sey degildir (Schopenhauer, 1819/1969: 100).

Bu, Fechner’de gordiiglimiiz ¢ift-yon anlayisinin  bir benzeridir. Fechner,
Schopenhauer kadar {linlii olmasa da ondan daha agik¢a panpsisist bir goriis benimsemistir
denilebilir. Panpsisizm, Hint felsefesinin de {lzerinde etkisi oldugunu bildigimiz
Schopenhauer’in etik-metafizik diinya goriisiiniin dogal bir sonucu olarak ortaya g¢ikarken
Fechner’in panpsisizmi dogrudan zihin-beden iligkisi hakkindaki diisiinceleri (psiko-
metafizik) aracilifiyla sekillenmistir. O, paralelist zihin-beden 6zdesligi anlayisinin analojik
temelde insanlarin diginda diger hayvanlara, bitkilere, hatta diinyaya, gezegenlere ve tiim
evrene genisletilebilir oldugunu diistinmiistiir. Buna gore, zihinsel nitelikler sadece sinir
sistemi tarafindan degil diger maddesel sistemler tarafindan da gergeklestirilebilirdir
(Heidelberger, 2004: 173). Bu da onu aynm1 zamanda bir islevselci panpsisist yapmaktadir.
Fechner’in panpsigist gorlisleri Amerika kitasinda William James tarafindan ilgiyle
karsilanmistir. James, hayatinin sonlarma dogru verdigi Hibbert Dersleri’nden derlenerek
yayinlanan A Pluralistic Universe (Cogulcu Bir Evren) adli, Fechner’e bir bolim ayirdigi
kitabinda “Fechner’inki ile neredeyse ayni genel bir diinya goriisline” vardigin itiraf eder
(James, 1920: 309-10). Bu, en asagi varlik formlarin bilincinden en iistte evrenin bilincine
kadar uzanan hiyerarsik ve pluralistik bir diinya goriistidiir. Elbette James, goriislerinde
Fechner’e gore daha ayrintili ve titizdir. O hem bir psikolog hem de bir filozof olarak kariyeri
boyunca biling kavrami ve zihin-beden problemi iizerine kafa yormus bir diistiniirdiir. Yaptigi
detayli fenomenolojik gozlemler ve derinlikli mantiksal analizler, onu, genel olarak biling,
0zel olarak da panpsisizm hakkindaki tartismalarda neredeyse bir ¢agdasimiz olarak gérmeye
itecek niteliktedir. James (1890/1981: 152), Psikolojinin Ilkeleri’nden itibaren panpsisist
egilimleri olan bir filozof oldugunu temel panpsisist diigsiinceyi reddetmedigini gostererek
belli eder: “Eger evrim yavas yavas isleyecekse, bilin¢ seylerin en kokeninde bir bi¢imde var
olmalidir.” Bu goriis, koken argiimaninin evrimsel bakis agisindan dile getirilmis, sireklilik
argiimanm da denilen tiiriidiir. James’in Psikolojinin Ilkeleri'nden Cogulcu Bir Evren’e kadar
olan siirecte panpsisizmi tiimiiyle benimsemekte goniilsiiz olmasinin sebebi, herhangi bir {ist-
seviye bilincin (6rnegin bir hiicre bilincinin) alt-seviye bilinglerin (6rnegin molekiiler
bilinglerin) bilesimiyle nasil olusturulacagi probleminin (kombinasyon veya birlesme
problemi) ona iistesinden gelinemez bir problem olarak gdriinmesindendir. Sonralar1 onun
panpsisizmi iyiden iyiye kucaklamis olmasi ise, sz konusu probleme bir ¢6ziim buldugundan
degil, mantiginin bu konudaki ¢aresizligini kabul etmis olmasindandir: “...sonunda kendimi,

tarafsizca, dosdogru ve geri doniilemez bir sekilde mantiktan vazge¢meye mecbur buldum.”
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Ciinkii ona gore, “ger¢eklik, hayat, deneyim, somut var olus (concreteness), aracisiz bilme
(immediacy), hangi kelimeyi kullanirsaniz kullanin, mantig1 agsmakta, ondan tagmakta ve onu
cevrelemektedir.” (James, 1920: 212) James, kisaca sunu demek ister gibidir: “Panpsisizm
dogru olmali, fakat nasil dogru oldugunu bilmiyorum.”

20. ylizyila gelindiginde, adamakilli panpsisist bir yaklasimi1 A. N. Whitehead’de ve C.
Hartshorne (1897-2000) ve D. R. Griffin gibi teolog-filozoflarin onun goriislerinden yola
cikarak siire¢ felsefesi adiyla gelistirdikleri metafizik sistemde bulmak miimkiindiir.
Whitehead’e gore, maddesel parcalarin neden birbirleriyle fiziksel bir iliski igerisinde
olduguna dair bir gerek¢e sunamayan mekanistik materyalizm, giictinii, fenomenler hakkinda
natiiralist bir agiklamadan bagkasina tenezziil etmedigini bildiren “dogada keyfi kirilmalar
yoktur” ilkesini kabul etmesinden almaktadir. Whitehead (1925: 107) bu ilkeyi kendisinin de
kabul ettigini “fakat bir ampiristin kesinlikle yapmas1 gerektigi gibi, psikolojik
deneyimlerimizin dolaysiz olgularindan basladigimiz takdirde organik bir doga kavrayigina
stiriklenmemizin uzun siirmeyecegini” de ekler. Bu yaklagim, Whitehead’in (1925: 3)
“hayran olunasi deha” dedigi James’in (1912: ix), koyutu, “filozoflar arasinda tartisilabilir
olmasi gereken seyler deneyim temelli terimlerle tanimlanabilir seyler olmalidir” olan, radikal

ampirist tavrinin bir devami niteligindedir. James i¢in radikal ampirizmin prensibi suydu:

...eger evrende diger her seyin kendisinden olustugu ‘saf deneyim’ adim verdigimiz sadece tek bir ana
sey veya madde oldugu varsayimi ile baglarsak, o takdirde bilme, saf deneyimin pargalarinin
birbirleriyle girdikleri belli tiirde bir iliski olarak kolayca agiklanabilir. iliskinin kendisi de saf
deneyimin bir pargasidir; ‘terimlerinden’ biri 6zne veya bilginin tasiyicisi, bilen olurken, digeri bilinen
nesne olur (James, 1912: 4).

James’in “saf deneyim” kavramini tanitma seklinden onun bir ndtral monist olduguna
kanaat getirilebilir. Ne var ki, saf deneyimin nétral oldugu dogru olmakla birlikte nétrallik
yalnizca epistemolojik veya metodiktir. Zira James, deneyimlerin kendisinden yapildigi
ontolojik anlamda genel bir seyin olmadigini agikca belirterek soyle soyler: “Eger herhangi
bir saf deneyimin neyden yapildigint sorarsaniz, cevap her zaman aynidir: ‘Ondan yapilmustir,
goriiniiste olan neyse, uzaydan, yogunluktan, diizliikkten, kahverengilikten veya bunlara benzer
seylerden.’” (James, 1912: 26-7). Baska bir deyisle, saf deneyim “hayatin anlik akis1” (1912:
93), “olaylarin vuku buldugu yer” (1920: 213) olarak ger¢eklige karakterini veren seydir.
Gergeklik deneyimseldir: “Gergek olan her sey bir yerde deneyimlenebilir olmali ve
deneyimlenen her tiirden sey bir yerde gercek olmalidir.” (1912: 160) Deneyimin ayni
zamanda onu notral kilan saflig1 anlik deneyimin o an i¢in heniiz farklilasmamais bir aktiialite
olmasi, sadece potansiyel olarak 6zne veya nesne olmasindandir: “Sey-maddesinden farkli bir
diislince-maddesi yoktur... ayn1 6zdes saf deneyim parcasi... bir baglamdan digerine

degisimli bir sekilde ‘biling olgusu’ veya fiziksel gergeklik olarak kendini gosterebilir.”
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(1912: 137-8). Buna gore, James’in ¢ift-ydn monist pandeyimci tiirden bir panpsisist
oldugunu soyleyebiliriz. Whitehead’e gelince, onun da James’ten genel hatlartyla ¢ok farkl
bir goriis ortaya koymadigimi goriiyoruz. James’in “saf deneyim” koyutuna karsilik
Whitehead “aktiiel antiteler”i one siirer: “Aktiiel antiteler — ayn1 zamanda ‘aktiiel durumlar’
olarak da adlandirilir — evrenin kendisinden yapildigi nihai gercek seylerdir. Aktiiel seylerin
Otesinde daha gercek bir sey yoktur... Bu aktiiel seyler karmasik ve birbirine bagli deneyim
damlalaridirlar.” (Whitehead, 1929/1978: 18) Bununla birlikte, James’in saf deneyim koyutu
daha ¢ok metodik bir prensipken Whitehead’in (1929/1978: 19) aktiiel antitesi ontolojik bir
prensiptir: “Aktiliel antite yoksa neden de yoktur.” Whitehead bu ontolojik prensipten
hareketle bos uzaydaki en Onemsiz varliktan Tanri’ya kadar evrenin bir biitiin olarak
deneyimsel bakimdan nasil biiyiiyiip gelistigini aciklamaya ¢alisir. Bagka bir deyisle, James,
deneyimselligin farklilasmamis bir aktiialite olarak hem 6zne hem de nesne olabildigini
varsayarken Whitehead bu varsayimin nasil bir siliregle miimkiin olabildigini, saf deneyim
pargalarinin veya deneyim durumlarinin birbirleriyle hangi tiirde bir iliskiye girdiklerini
arastirir. Nedenselligin dahi deneyimsel terimlerle anlasildigi — ki bu, James’in ampirizmini
geleneksel ampirizmden ayirip radikal yapan 6gedir — bu yaklasimin modeli organizmadir. Ne
evren koca bir saattir ne de i¢indekiler onun dislileri. Dogaya/Tanriya gelisim siirecindeki bir
canlt goziiyle bakilmalidir. Ancak bdyle bakildiginda “amaclilik” ve “Ozgiirlik” gibi
kavramlar yeniden doga aciklamasinin bir pargas: haline getirilebilirler. Whitehead de bunu
hedeflemis ve boylece deneyim durumlarindan daha baska temel ilkeleri de (“ezeli nesneler”
ve “yaraticilik™ gibi) sistemine entegre etmek durumunda kalmistir. Sisteminin geregi olan bu
eklentiler onun ne tiir bir panpsisist oldugunu (idealist mi, fizikalist mi) belirlemeyi de
giiclestirmektedir. Sonralar1 Hartshorne Whitehead’in panpsisizmini sistemsel 6zelliklerinden
arindirarak kendi monist panpsisist goriisiinii (psikalizm) “his” nosyonu {izerine bina etmistir
(Clarke, 2003: 37). Schopenhauer nasil arzudan hareketle kendisinden dogaya genelleme
yaptiysa Hartshorne’da bdyle bir genellemeyi estetik deneyimlerimizde yasadigimiza benzer
hisler (gekici ve itici etkilenimler) iizerinden yapmistir®®. Griffin ise, siire¢ pandeneyimciligini
ozellikle zihin-beden problemini ¢6zmeye yonelik bir panpsisist teori olarak gelistiren kisidir.
Griffin her ne kadar kendi goriisiiniin fizikalist bir pandeneyimcilik oldugunu sdylese de
buradaki fizikalizm yalnizca her aktiiel antitenin fiziksel bir kutba sahip oldugunu, ruhsal
tozler gibi tiimiiyle zihinsel aktiiel antitelerin var olmadigin1 anlatir. Zihinsel kutbun fiziksel

kutuptan tiiredigini de hesaba kattigimizda (Griffin, 1998: 227-8) Griffin’in yaklagiminin

2 Whitehead’de (1929/1978: 239) “hisler”, bir aktiiel antitenin diger aktiiel antiteyi pozitif kavrayisina
(prehension) verilen addir. Bu kavram Whitehead’in siire¢ ontolojisinde de Onemli bir yer tuttugundan
Hartshorne’un yeniden formiilasyonlarina ragmen hala siki bir Whiteheadci oldugunu sdyleyebiliriz.
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indirgemeci olmayan tiirden fizikalist bir pandeneyimcilik oldugunu séylemek daha dogru
olacaktir.

Giliniimiizde Ozellikle biling problemi karsisinda gelistirilmeye calisilan felsefi bir
yaklasim olmanin disinda, panpsisizm, ayn1 problemi ¢é6zmeye ugrasan bilimsel teorilerin bir
sonucu veya farkli niyetlerle ileri siiriilen felsefi yaklagimlarin bir unsuru olarak da ortaya
cikabilmektedir. Bunu sdylerken oOzellikle aklimizdaki bilimsel biling teorisi biitiinlesik
enformasyon,® felsefi yaklasim ise spekiilatif realizmdir. Spekiilatif realizm, R. Brassier, 1. H.
Grant, G. Harman ve Q. Meillassoux tarafindan Kita’da baslatilan ¢agdas felsefi bir akimdir.
Birbirlerinden farkli programlari olan bu diisiiniirlerin {izerinde uzlastiklar1 temel nokta sudur:
“Kant’tan beri Avrupa felsefesi gercekligi nasil bildigimiz hakkinda — kanitlamalar, diskurlar,
diyalektikler ve yapibozumlar1 {izerine bitmeyen tartigmalarla — konusmaya takilip
kaldigindan gergeklik hakkinda konugmay1 birakt1.” (Gratton, 2014: 4) Kant’1 reddetmek, yani
gercekligin kavram ve kategorilerimize uymak zorunda olmadigini veya ona erisme
kapasitemizle siirlanamayacagin1 kabul etmek, insan merkezcilik karsiti bir tavir alarak
gerceklik hakkinda spekiilasyona girme mesruiyetini elde etmek demektir. Seylerin
kendilerinde deneyimsel oldugunu veya deneyimsel oOzellikler igerdigini ileri siiren
panpsisizm spekiilasyonu icra etmenin bir yolunu sunar. Yine panpsisizm bir realizmdir.
Insanin digindaki organik-inorganik diger antitelere de var olduklarimin kaniti olan
perspektifler atfedip onlari gerek insanin algilarina (Berkeleyci idealizm) gerekse askinsal
kavrayisina (Kant¢1 idealizm) teslim olmaktan kurtararak bagimsiz gercgekliklerini onar.
Bundan dolay1 isimlerini saydigimiz spekiilatif realistlerden Harman ve Grant’in giiclii bir
sekilde panpsisist anlayisa dogru c¢ekildiklerini gt’m‘iyoru224. Panpsigizm, bilinci/diistinceyi
insanin elinden alip tiim varliga dagitarak siradanlastirirken, Brassier, Kant’in attig1 diistince-
varlik diiglimiinii, varligin diisinceden, dolayisiyla anlamdan ve degerden yoksun oldugu
yoniindeki nihilizmiyle ¢oziip diisiinceyi epifenomenal hale getirmekte, Meillassoux ise
varhigin diisiinceden bagimsizlifin1 garanti altina almak i¢in nesneye ait olan 6zelliklerin
ancak matematiksel terimlerle ifade edilebilen ozellikler olabilecegini ileri siirerek
matematiksel formalizme, 6zne-nesne etkilesimini imleyecek algt ve duyum gibi zihinsel
ozellikler karsisinda ayricalik tanimaktadir (Shaviro, 2014: 73-5). O halde, spekiilatif realizm

penceresinden bakildiginda Kant’in sarmalindan ¢ikmak igin iki yol var gibidir: Ya Harman

2 Onun kadar bariz olmamakla birlikte bir digeri, antestezist Stuart Hameroff ve matematik¢i Roger Penrose’un
quantum fizigine dayanan “Diizenlenmis Nesnel Indirgeme (‘Orch OR’)” teorisidir (Hameroff ve Penrose, 1996,
2014). Teorinin panpsisizmle iliskisini su sdzler ortaya koymaktadir: “Biling, ayrik fiziksel olaylarin iriiniidiir;
bu olaylar heniiz yeterince anlagilmayan belli fiziksel yasalarin bir pargasidirlar ve evrende basindan itibaren
biligsel olmayan, proto-bilingli olaylar olarak bulunmaktadirlar.” (Hameroff ve Penrose, 2014: 40)
2 Her iki ismin Skrbina’nin panpsisizm iizerine derlemesinde (2009) yer almalar: tesadiif degildir.
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ve Grant’1 takiben varliklarin bir derece bilingli oldugunu sdyleyecegiz (panpsisizm) veya
Brassier ve Meillassoux’un yaptigi gibi varligi radikal bir bigimde bilingten ayiracagiz
(eleyicilik/materyalizm) (Shaviro, 2014: 83). Biitiinlesik Enformasyon Teorisi’ne
dondiiglimiizde, norobilim alaninda onde gelen biling teorilerinden biriyle karsilasiyoruz.
Sinirbilimci ve psikiyatr G. Tononi’nin gelistirdigi ve daha sonra Tononi ve Koch tarafindan
detaylandirilan bu teoriye gore, bilingli haller, ayrintili diizeyde bilgi icerici (ayn1 deneyimi
ikinci kez yasamadigimiz gibi herhangi bir deneyim diger tiim alternatif deneyimleri
dislamaktadir) ve oldukga biitiinlesiktir (her deneyim daha bagka alt-deneyimlere
boliinemeyecek sekilde tek bir parca halinde, birlikli olarak edinilir). Teori, bu iki aksiyomdan
herhangi bir bilingli sistemin son derece farklilasmis bir repertuart olan, tek, biitiinlesik bir
antite olmast gerektigi sonucunu c¢ikarir. Buna gore, belli bir haldeki herhangi bir bilingli
sistemin edindigi bilingli deneyimin niceligi o sistemin o haldeki biitiinlesik enformasyonun
degerine (®-phi) baglidir. Bu matematiksel deger sifir olmadigi miiddetge, yani bir fiziksel
sistemin nedensel etkilesimleri biitiinlesik enformasyon iiretecek kapasitede oldugu siirece o
sistemin ne kadar diisiik diizeyde olursa olsun bilin¢li oldugunu séylememiz gerekecektir
(Koch, 2012)*. Teorinin panpsisist i¢erimi ortadadir. Koch’un deyisiyle (2012: 132), “basit
madde bile bir miktar ®’ye sahip olacaktir. Protonlar ve notronlar hi¢bir zaman izole halde
gozlenemeyen ti¢lii kuarklardan olusmaktadirlar. Onlar son derece kiiciik biitiinlesik
sistemlerdir.” O halde bu teoride biling, zuhur eden bir ozellik degildir, fakat “belli
mekanizmalarin igsel neden-etki giiclerince agiklanabilen temel, gozlemciden bagimsiz
ozelligidir.” (Tononi ve Koch, 2015: 11) Bununla birlikte, teori, bilinci sistemsel bir 6zellik
olarak gordiigiinden mevcut haliyle parcasiz olduklar diisiiniilen elektronlar gibi parcaciklara
veya onlarin quantum alanlarina uygulanama226. Dolayisiyla biitiinlesik enformasyon
teorisinin panpsisizmi gerektirdigini sdylemektense, onu giiclii bir sekilde tavsiye ettigini
sOylemek daha dogru olacaktir. Kaldi ki, buradaki amacimiz teorinin panpsisizmle nasil
tamamen uyumlu hale getirilebilecegini arastirmak degi127, bilimin panpsisizme olan artan
ilgisini Orneklendirmektir. Bu ilgiyle artik popiiler bilim kitaplarinda bile karsilagmak

miimkiindiir®.

% Savunucularina gore teori sadece deneyimin niceligi hakkinda degil, ayn1 zamanda prensipte, niteligi, yani
qulias1 hakkinda da bilgi verebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Tononi, 2012; Tononi ve Koch, 2015.

% Biitiinlesik enformasyon teorisini temel fizikle uyusturmayi hedefleyen ¢alismalar da yok degildir. bk. Barrett,
2014.

%" Bu yonde bir ¢alisma igin bk. Merch, 2018.

% pk. Carroll, 2016: 365. Carroll, bir bilim insan1 oldugundan meseleye pratik agidan yaklasmakta ve temel
parcaciklara biling ozellikleri atfetmenin bize bir sey kazandirmayacagini sdyleyerek panpsisizmi
reddetmektedir. Ne var ki, sozlerini iyi bir materyaliste yakisir sekilde bitirmeyi de ihmal etmemektedir: “Bazi
seyler evren evrildikce, entropi ve karmasiklik biiyiidiikge 6ylece varliga gelmektedirler: Galaksiler, gezegenler,
organizmalar, biling.” (Carroll, 2016: 366) Elbette bu sozler kimseyi, 6zellikle de filozoflar1 tatmin etmeyecektir.
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Panpsisizmin tarihini 6zet olarak verdigimiz bu boliim iki amaca hizmet etmektedir.
Birincisi, ileriki tartigmalar i¢in bir hazirlik saglamasi, ikincisi ve daha 6nemlisi, panpsisizmin
sirf kulaklara sagma geldigi i¢in reddedilemeyecek kadar ciddi bir felsefi yaklasim oldugunun
gosterilmesidir. Gordiik ki panpsisizm hem felsefenin dogusuna kadar gotiiriilebilecek denli
eski bir doktrindir hem de felsefe tarihinin seckin isimleri tarafindan benimsenmis veya
desteklenmis bir felsefi tavir alistir. Burada anlatmaya calistigimiz kisa hikaye ozellikle
biiyiikk figiirler tizerinden ilerlediginden ve kendi pandeneyimci goriistimiizii (gift-yon
fizikalist pandeneyimcilik) yansitacak sekilde ele alindigindan zorunlu olarak baska bazi
isimleri disarida birakmaktadir. David Skrbina’nin Panpsychism in the West (Bati’da
Panpsisizm) adli kitabinda ayrintili ve kapsamli bir sekilde serimledigi gibi Bati diisiince
tarthinde ya panpsisizmi dogrudan savunmus ya da sempati duymus daha baska filozof ve
bilim adamlari da vardir®. Dogu’da ise 6zellikle Budizm’in bir dali olan Tiantai Budizm
(Japonya’da Tendai) ekoliiniin etik anlayisinin panpsisist bir diisiinceyle sekillendigini, cogu
geleneksel Cin, Japon ve Kore felsefelerinin de yine panpsisist 6gelerle bezendigini
goriiyoruz (Clarke, 2004; Parkes, 2009). Vurgulamak istedigimiz nokta sudur: Eger bir felsefi
anlayis, Spinoza, Leibniz, James ve Whitehead gibi birinci simf zihinler tarafindan
Oonemseniyor ve genel olarak insanoglunun diisiinsel seriiveninde kendine devamli bir sekilde
yer bulabiliyorsa, o anlayisin akildist veya sagma bulunarak gbéz ardi edilmesi, bizi, s6z
konusu akildisiligi anlayisin kendisinde aramaktan ziyade o anlayisi akildisi bulan aklin
kosullanmisliginda aramaya itmelidir®®. Sebebi her ne olursa olsun giinlimiizde panpsisizmin
20. ylzyillin baglarindaki altin c¢agini yeniden yasamaya basladigini sOylersek abartmis
olmayiz. William Seager ve Galen Strawson gibi giiclii kalemlere, David Chalmers gibi bir
sempatizana sahip olan ve bilimsel arenada da varligin1 hissettirmeye baslayan bu alternatif
kisa zamanda ortadan kaybolacak gibi goriinmiiyor. Kaybolsa bile, doganin bir bakima canli
oldugu fikrinde insanlar1 cezbeden bir seyler oldugundan baska bir zaman diliminde yeniden

kendini gostermesi kuvvetle muhtemeldir.

2% Skrbina (2005: 246), kitabinda panpsisizmin bes koldan agimlandigim bildiriyor: Birincisi, J. B. S. Haldane
(1892-1964) ile baslayip David Bohm (1917-1992), Seager, Hameroff ve Penrose ile devam eden quantum fizigi
yaklasimz; ikincisi, Gregory Bateson (1904-80), Bohm, Kenneth Sayre ve Chalmers tarafindan gelistirilen
enformasyon teorisi yaklasimi; lglinclisii, Henri Bergson (1859-1941) ve James’in fikirlerinden ilham alan
Whitehead, Hartshorne ve Griffin tarafindan detaylandirilan siire¢ felsefesi yaklagimi; dérdiinciisii, Girolamo
Cardano’nun (1501-76) tasavvur ettigi Arthur Koestler (1905-83) ve Ken Wilber tarafindan gelistirilen parga-
biitiin holarsi yaklasimi; besincisi ve sonuncusu, C. S. Peirce’in (1839-1914) baglattigi ve Skrbina’da ifadesini
bulan dogrusal olmayan dinamikler yaklasimidir.

® Ornegin, Freya Mathews bu kosullanmushigmm Bati dinyasiun theoriaya olan diiskiinliigii tarafindan
yaratildigim diigiiniir. bk. Mathews, 2009.
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3.2. Panpsisist Argiimanlar

Panpsisizmin dogrulugunu gostermek adina, yani kabaca, doganin hayat dolu oldugu
veya zihinselligin onun kalbinde yattig1 inanci hakkinda temelde ii¢ argiiman ileri siiriiliir:
Bunlar: Kéken argiimani, analoji argiimani Ve ickin doga argiimandir. Bu argiimanlar yine
kendi iginde baska argiimanlarla desteklenebilirler. Ornegin, koken argiimani, evrim
diistincesinden hareket eden siireklilik argiimaniyla, ickin doga arglimani, diizen
diisiincesinden hareket eden diizen argiimaniyla daha giiglii hale getirilebilir. Simdi bu
argiimanlar1 serimledikten sonra boliimiin son kisminda bu argiimanlar ¢ergevesinde veya
daha baska sebeplerle panpsisizme yoneltilen elestirileri karsilayacagiz ve kendi

pandeneyimci goriisiimiizii savunacagiz.

3.2.1. Koken Argiimani

Calismamizin birinci bdliimiinde, deneyimlerimizle onlarin agia ¢ikmasini saglayan
beyin maddesi arasinda, ikincinin birinciye nasil ve neden sebep oldugu ile ilgili bir problem
(zor problem) veya birincinin ikinciyle nasil agiklanacagina dair bir izah boslugu oldugunu
soylemistik. Ikinci boliimde ise, s6z konusu problemin veya anlasilmazhigin aslinda
materyalist bakis agisindan kaynaklandigina ortiilii bir bigimde isaret etmistik. Materyalizm
insan bilincinin noral aktiviteye esit oldugunu sdylemek istiyor fakat biling ve ndral aktivite
arasindaki kopriiyli kuramiyordu. Materyalistlerin bu noktadaki tek umudu bilimin bir giin
kopriiyli insa edecek malumata sahip olacagt inancidir. Panpsisistler de bilime
giivenmektedirler fakat onlar icin materyalizmin meseleye yaklasimindaki ¢ekirdek
varsayimindan kaynakli daha derin, kavramsal bir sorun s6z konusudur. Materyalizmin
umudu gili¢lii zuhur etmenin veya radikal belirimciligin olanakli oldugu diislincesine dayanur.
Ikinci béliimde bu diisiincenin akla yatkin olmadigim géstermeye calismustik. Oradaki
ifadelerimizin omurgasin1 biling igermeyenden bilincin, deneyimden yoksun maddeden
deneyimleyen Oznenin c¢ikmasinin (giiclii zuhur etme/radikal belirim) olanakli olmadigi
goriisii olusturmaktaydi. Iste bu goriis, panpsisizmin kdken argiimanmnin dayanagidir. Kdken
argiimanin1 en giiglii sekilde savunanlarin basinda panpsisizmin ¢agdas zihin felsefesinde
dikkate alinmas1 gereken bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmasinda da 6nemli payr olan Galen

Strawson gelmektedir. Strawson, argiimani soyle ifade etmektedir:

Eger Y’nin X’ten zuhur ettigi gercekten dogruysa o takdirde Y bir anlamda tiimiiyle X’e ve yalnizca
X’e bagl olmalidir ki Y’nin tim o&zellikleri anlasilir bir sekilde X’e geri gitsin (burada ‘anlasilir’
sOzcligii epistemik olmaktan ziyade metafizik bir nosyondur). Zuhur etme kaba olamaz. Zuhur etmenin,
zuhur eden seyin neden goriindiigii sekilde oldugunun seylerin dogasindan kaynakli herhangi bir
gerekgesinin olmamasi (0yle ki Tanri igin bile anlagilmaz olsun) anlaminda kaba olamayacagi, zuhur
etme nosyonunun 6ziinii olusturur. Herhangi bir seyin herhangi bir Y 6zelliginin X’ten zuhur ettiginin
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sOylenebilmesi igin X ile ve yalmizca X ile ilgili, sayesinde Y’nin zuhur ettigi ve Y igin yeterli olan bir
seyler olmalidir (Strawson, 2008: 65).

Panpsisizm, zuhur etme nosyonunu reddetmemektedir. Zuhur etme (emergence), en
genel tanimiyla, diizenin ve islevselligin asagidan yukar1 spontane bir sekilde ortaya
¢ikmasidir. Daha detaylandirilirsa, Nobel 6diillii fizik¢i Robert Laughlin’in (2005: 200)
sozleriyle, zuhur etme, “basit kurallardan karmasik orgiitsel yapilarin ¢ikmasi”, “belli seylerin
var olmalarinin kararli ka¢inilmazhigi”, “kiigiik olaylarin biiyilik olanlarda biiyiik ve niteliksel
degisimlere sebep olmasi anlaminda Ongoriilemezlik”, “kontroliin temel imkansizlig1”
demektir. Bu ifadelerde zuhur etme ile ilgili iki ilke &n plana ¢ikmaktadir: ilk iki
tanimlamanin ilkesi olan Akurallilik ve son iki tanmimlamanin ilkesi olan (')'ng(')'riilemezliktir31.
Makro diizeyde zuhur eden fenomen, kendisinden zuhur ettigi mikro diizeydeki bilesenlerin
veya materyallerin 6zelliklerinden farkli ve yeni ozellikler sergileyebilir (6ngoriillemezlik)
fakat bu farklilik zuhur eden fenomenden baslangi¢ materyallerine dogru anlasilir bir geri
dontiisii olanaksiz kilacak boyutta olmayacaktir (kurallilik). Baska bir deyisle, zuhur eden
fenomen mikro diizeyde vuku bulan siireglerin tastamam bilgisinden ¢ikarsanabilirdir fakat
ortaya ¢ikan fenomenin sergiledigi ozellikler veya davraniglar orada olanlara
benzemediginden zuhur etme beklenmediktir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, silisli kum,
soda veya potas ve baska bazi materyallere bakarak bunlarin belli bir islemle bir araya
getirilmesiyle sert, saydam ve kirilgan bir cisim olan cami olusturmalarin1 beklemeyiz. Fakat
gercekten de bu hammaddeler karistirilarak yiiksek sicakliklarda isitildiginda onlarin tek tek
sahip olmadiklar1 saydigimiz 6zellikler yeni maddede ortaya ¢ikmaktadirlar. Mark Bedau’nun
(1997: 376) “metafiziksel olarak zararsiz, materyalizmle uyumlu, bilimsel olarak kullanish”
dedigi zayif zuhur etme anlayis1 zuhur etmenin soziinii ettigimiz ilkelerini karsilar. Zayif bir
sekilde zuhur eden fenomen (6rnegin cam), mikro fenomenlere (6rnegin kum, soda, vd.)
ontolojik olarak baglidir ve onlara indirgenebilir; yani “[zuhur eden fenomenin] varlig1 belli
mikro fenomenlerin uyumlu varolusundan baska bir seyden meydana gelmez.” (Bedau, 2008:

160)* William James burada anlatilmak isteneni daha canli bir sekilde sOyle ifade eder:

9

31 «K ontroliin temel imkansizlig1” ifadesi zuhur eden fenomenlerin “6zerk” olabildikleri seklinde de anlagilabilir.
Zuhur eden fenomenlerin hangi anlamda Ozerk sayilabilecekleri ilging bir meseledir. Simdilik karisiklik
yaratmamak adina burada bu bahse girmeyip kombinasyon problemini tartismamiza kadar meseleyi ele almayi
erteleyecegiz.

%2 Tiim zuhur eden fenomenler bir zayif zuhur etme 6rnegi olarak gériilmez. Zayif zuhur etmeyi de kapsayan ve
ona kiyasla ¢ok daha basit agiklamalari olan zuhur etme durumlart nominal zuhur etme olarak adlandirilir
(Bedau, 2008: 158; 2010: 49). Ornegin, tek tek noktalarm bir sekli olmasa da onlarm birlestirilmesiyle olusan
¢ember sekle sahip bir cisimdir veya bir bardak su seffaf olabilir fakat tek bir su molekiiliiniin seffaf oldugunu
soyleyemeyiz. Bu tip makro 6zellikler hakiki zuhur eden &zellikler degil, “bileske” 6zelliklerdir. Buna gore,
zayif zuhur etmenin nominal zuhur etmeden farki, zuhur eden fenomene dair agiklamanin belli bir karmagiklikta
ve zorlukta olmasidir. $6yle de ifade edebiliriz: Bileske 6zellikler hakiki zuhur eden 6zelliklere kiyasla ortaya
¢itkmasi daha beklenir 6zelliklerdir.
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Evrimciler olarak kendisine sikica sarilmamiz gereken nokta varliga gelen tiim yeni formlarin orijinal
ve degismeyen materyallerin yeniden dagitilmasinin sonuglarindan baska bir sey olmadigi gergegidir.
Gaz ve toz bulutlarin1 meydana getiren diizensizce dagilmig birbirinin aynis1 atomlar, sikisarak gecici
olarak 06zel pozisyonlarda bir araya geldiklerinde beyinlerimizi olustururlar; béyle anlasildiginda,
beyinlerin ‘evrimi’, basit¢e, atomlarin nasil bu sekilde bir araya geldiklerine ve sikistiklarina dair bir
actklama verilmesiyle ilgili olacaktir. Bu hikdyede baslangicta olmayan hicbir doga, higbir faktor
sonraki agsamalarda ortaya ¢ikmamaktadir (James, 1890/1981: 149).

James’in son ciimlesi zayif zuhur etme anlayisinin igerdigi fikri 6zetlemektedir:
“...baslangigta olmayan higbir doga, hi¢bir faktér, sonraki asamalarda ortaya
cikmamaktadir.” Tabiat, zayif zuhur etme Ornekleriyle doludur. Gerek organik alemde
gerekse inorganik alemde etkilesen bilesenlerin diizenindeki degisim ve karmagiklik
diizeylerindeki artisla birlikte yeni antitelerin, 6zelliklerin, davraniglarin veya islevlerin ortaya
ciktig1 agikardir. Fakat bunlar nihayetinde ayni temel malzemelerden tiiremedirler, dolayisiyla
yenilik ontolojik anlamda, dogas: itibariyla farkli fenomenlerin varlik sahnesine adim atmasi
olarak diisliniilmemelidir. Yenilik, ortaya ¢ikan fenomenin neden o sekilde ortaya ¢iktigi ile
ilgili enformasyon eksikliginden kaynakli epistemik bir durumun sonucu olan dngoriilemezlik
haline isaret eder. Her olayin gerceklesmesi icin bir sebep olsa da bu sebepler her zaman
bizim i¢in bilinir olmayabilir. Belki olaya dair mevcut bilgimiz yeterli degildir belki de olayin
bilinebilirligi bilissel kapasitemizi asmaktadir. Fakat prensipte olayr anlasilir kilacak bir
aciklama olmalidir. (Strawson’un “anlasilir” nosyonunun metafizik oldugunu sdylemesi
bundandir). Whitehead’in (1929/1978: 24) ontolojik ilkesini hatirlayalim: “...aktiiel antiteler
tek sebeptirler; yani bir sebep aramak demek bir veya daha g¢ok aktiiel antite aramak
demektir.” Burada vyiiriirlikte olan temel varsayim doganmin rasyonel oldugudur®®. Ne tip
fenomenlerin zuhur edebileceginin bilgisi tabiri caizse evrende saklidir. Doganin ortaya
cikarabilecegi antiteler ve Ozellikler sonsuz ¢esitlilikte olabilir, fakat onlar bir kez ortaya
¢iktiklarinda bunun i¢in her zaman bir sebep vardir. Organik hayatin baglama ihtimali evrenin
baslangicinda (eger Oyle bir baslangic varsa), kuantum alanlarinda, parcaciklarda ve
atomlarda potansiyel olarak mevcuttu. S6z gelimi, her seyin bilgisine sahip bir Tanri’nin
bakis acisina yerlesebilseydik yasamin belirisi bizim i¢in bir siirpriz olmazdi. O halde bilincin
varliginin da evren agisindan bir siirpriz teskil etmemesini, mucize olmamasini diisiinmek,
eger birer naturalist isek son derece makuldiir. “Fakat” diyor James (1890/1981: 149)
“bilincin ortaya ¢ikmasiyla potansiyeli orijinal kaosun saf harici atomlarinda bulunmayan bir
sey, timilyle yeni bir doga [diinyaya] dahil olmus gibi goriiniiyor.” Elbette James de diger
panpsisistler gibi doganin boyle bir siireksizlik sergileyecegine ihtimal vermemektedir. Higbir

sey yokken bir anda var olmamakta, fakat var olanin derecesinde, yogunlugunda,

% Buna gore, panpsisizm, doganin irrasyonel oldugu iddiasiyla reddedilmeye calisilabilir. Fakat insanoglunun
kolektif bilimsel girisimi bu varsayim {iizerine insa edildiginden kimse bdyle bir iddiada bulunmak
istemeyecektir.
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karmasikliginda bir artis veya formlarinda bir ¢esitlenme gézlenmektedir. James burada zayif
zuhur etmenin antitezi olan giicli zuhur etme anlayisina atifta bulunmaktadir. Ingiliz
belirimcilerinden C. D. Broad (1925: 59) bu anlayisi sOyle agiklar: “...biitliniin karakteristik
davranigi, teoride bile ister ayr1 ayri isterse farklt kombinasyonlarda alinsin pargalariin
davraniginin tastamam bilgisinden ve bu biitiindeki oranlanmalarindan ve diizenlenmelerinden
¢ikarsanamaz.” Bu anlayista biitiin pargalarin, makro fenomen mikro fenomenin ve mikro
diizeydeki iliskilerin bilgisinden c¢ikarsanamadigindan zuhur eden fenomen zuhur ettigi
zeminden ontolojik bakimdan ayridir. Giiglii zuhur etme, farkli sekillerde tanimlanabilse de
onu en iyi karakterize eden kavram indirgenemezliktir*®. Zayif zuhur etme indirgemeci
yaklasimlarla uyumludur. Buna karsin giiclii zuhur etme diialist bir nosyondur. Ikinci
boliimde bir 6zellik diializmi olarak belirimci diializmin zihinsel nedensellik problemine
takildigini goérmiistiik. Bunun sebebi, belirimcilerin zuhur eden iist seviye makro 6zelliklerle
alt seviye mikro 6zellikler arasinda izleme fikrine (supervenience) dayanan bir baglilik iliskisi
oldugunu kabul etmeleriydi. Ornegin, kimyasal bilesiklerin bircok 6zelligini zuhur eden
ozellikler olarak goéren Broad (1925: 64) soyle soyliiyordu: “Siiphesiz glimiis kloriiriin
ozellikleri giimiisiin ve klorun &zellikleri tarafindan tiimiiyle belirlenmistir; 6yle ki, ne zaman
bu iki elementin belli oranlarindan ve iliskilerinden olusmus bir biitiin elde etseniz glimiis
kloriiriin karakteristik Ozelliklerinde bir sey elde etmis olursunuz...” Broad, biitiinlin
ozelliklerinin pargalarin bilgisinden ¢ikarsanamazligini, zuhur eden Ozellikleri alt seviye
slireglere baglayacak koprii yasalarin (trans-ordinal) varligina dayand1r1yordu35. Buna gore,
X’in Y’den zuhur etmesi i¢cin Y ve Y ile iliskili stiregler gereklidir fakat yeterli degildir.
Makro fenomenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in mikro 6zelliklere, mikro yasalara ve biling-beyin
iliskisine uygulandiginda psiko-fiziksel yasalar olacak olan koprii yasalara ihtiya¢ vardir
(Brogaard, 2017: 134). Bu tiir gii¢lii zuhur etme, “kaba” olarak tanimlanir, ¢iinkii zuhur eden
fenomenin zuhur etmesinin gerekgesini temel bilesenlerde ve onlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde bulamayiz. Zuhur etmenin hakiki sebebi koprii yasalardir. Ne var ki, kopri
yasalar “zuhur etme Gylece gergeklesir” demeyi rasyonellestirmek adina koyutlanmis ad hoc
(amaca 06zel) bir hipotez goriintiisii vermektedir. Bu anlayisa gore, zuhur etme yasalari
herhangi bir materyalden istenilen herhangi bir fenomeni elde etmek ic¢in kullanilabilir.

Ornegin, bir kdprii yasa iki hidrojen ve bir oksijenin kimyasal bilesiminden civanin zuhur

% Giiglii zuhur etme, “yukaridan asagiya nedensellik (downward causation)” nosyonuyla da karakterize
edilebilmektedir (O’Connor, 1994; Bedau, 1997; 2008; 2010; Silberstein, 2006). Buna gore, zuhur eden fenomen
(6zellik, antite veya sistem) parcalarinda olmayan ve onlar1 belirleyebilen bir nedensel giice kavusur. Ne var ki,
yukaridan asagiya nedenselligin zayif zuhur etme anlayisiyla uyusturulup uyusturulamayacagi tartigmali
oldugundan (Bedau, 2008) bu nosyonun indirgenemezlige gore daha miiphem bir kistas sagladigi sdylenebilir.

% Ornegin, “su ve su kimyasal maddelerden su ve su oranlarda ve iliskilerde olusan yignlar iireme giiciine sahip
olacaktir” gibi (Broad, 1925: 79).
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etmesi gerektigini sOyleseydi bugiin diinyanin dortte iicli su degil civa ile dolu olacakti. O
halde aslinda baglangi¢c materyallerinin ne oldugunun koprii yasanin yoklugunda bir 6nemi
yoktur. Oysa yasadigimiz evrende suyun olusumu i¢in hidrojenin ve oksijenin varligi ve
iliskisinin zorunlu oldugunu biliyoruz. Buna karsin bir belirimci koprii yasanin varligindan
dolayr  hidrojen ve  oksijenin suyu olusturdugunu iddia  edebilir.  Fakat
hidrojent+oksijent+kimyasal tepkime+kdprii yasa, hidrojentoksijent+kimyasal tepkime ile ayn
aciklama giiciine sahipse Ockham’in usturasi bize koprii yasay1 kesip atmamizi sdyleyecektir.
Koprii yasalar hidrojen ve oksijenin gerceklestirdigi kimyasal tepkimenin dogasina 1s1k
tutabilecek bir katki saglamamakta sadece yasalarin sayisini artirarak olasi bir agiklamay1
daha da karmasik hale getirmektedir. Gii¢lii zuhur etmenin diger bir ¢esidi ise, bazal ozellikler
ile zuhur eden oOzellikler arasindaki izleme fikrine dayali baghlik iliskisinden tiimiiyle vaz
gecerek hem biitiiniin 6zelliklerinin pargalarin 6zelliklerinden tiir bakimindan farkli oldugunu
hem de biitiiniin varliginin, parcalarinin 6zellikleri, birlesme tarzlart ve aralarindaki yasal
iligkilerce gerektirilmedigini soyler (Van Gulick, 2001: 17). Bu goriiste “zuhur eden
ozelliklerin ayirt edici potansiyelleri temel fiziksel 6zelliklerin toplam potansiyelinden dolayl
olarak cikar. Fakat onlar zuhur eden etkileri zuhur edenlerin nedensel aktivitesinden bagimsiz
olarak belirlemez (veya zuhur edis olasiliklarini sabitlemez).” (O’Connor ve Wong, 2005: 21)
Bu goriis birincisinden daha da sorunlu goriinmektedir. Zira ilk gorlis en azindan bazal
kosullar degismedigi silirece zuhur eden Ozelliklerin de koprii yasa ayni kaldigindan
degismeyecegini sdyleyerek zuhur etmeyi bir kurala baglarken bu ikincisi zuhur eden
ozellikleri zuhur eden fenomenin nedensel aktivitesine bagladigindan s6z konusu aktivitenin
nasil bir 6zelligin ortaya c¢ikisini gerektirecegi belirsizdir. Buna gore, aynt mikro yapiya ve
mikro 6zelliklere sahip olan iki sistem yine de farkli zuhur eden 6zellikler sergileyebilirler.
Kim’in 6rnegiyle (2006: 192), canlilik radikal/giiclii tiirde bir zuhur etme olarak goriiliirse,
molekiilii molekiiliine ayni sistemlerin biri canli bir fare olurken digeri dyle olmayabilir.
Belirimcilerin her iki tiirden giliclii zuhur etme anlayisina yonelmelerinin sebebi agiktir:
Bilincin beyinden ontolojik farkliligini ve bagimsizligint gerekcelendirmek. Onlar, bilingli
deneyimlerimiz ve fiziksel siire¢lerin goriiniisteki bagintisizligini ve bilincin beden {izerindeki
kontroliinii iki olgu arasindaki doga farkliligina yormakta ve zuhur etme anlayislarini bu
sekilde tasarladiklar1 biling-beyin iliskisi iizerinden yapilandirmaktadirlar. Ne var ki, giiclii
zuhur etme Ozellikle biling probleminin diialist bir ¢éziimii i¢in tasarlandigindan teorinin
doganin daha alt katmanlarina, tiimiiyle fiziksel oldugu diisiiniilen diinyaya uygulanabilirligi
problem olusturmaktadir. Ciinkii aym1 zihinsel-fiziksel ayrimi orada bulunamamakta,

fizikselden fiziksele zuhur edis i¢inse mevcut fiziksel yasalar yeterli olmaktadir. Son tahlilde
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giiclii zuhur etme anlayist Whitehead’in (1920/2015: 21) “doganin catallanmasi” dedigi,
gercekligi fiziksel antitelere (farkindaligin sebebi olan doga) ve =zihinsel olaylara
(farkindalikta idrak edilen doga) ayirmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
catallanma en vurgulu bir sekilde kendisini skolastik felsefenin bu konuda {izerinde etkisi olan
Descartes’ta gosteriyordu. Descartes’in res cogitans (diisiinen sey) ve res extensa (uzamli
sey) ayrimi maddeyi diislin-benzeri 6zelliklerden tiimiiyle bosayarak giiniimiize kadar gelecek
bir madde tasavvuru olusturmustur. Maddenin hissiz (insentient) oldugu fikri bilimin yarattigi
bir ideal degildir, ¢iinkii gérecegimiz gibi bilim maddenin i¢kin dogasi hakkinda sessizdir. O,
felsefenin yaratimidir.

Bilinci zuhur eden bir fenomen olarak diistineceksek ve fizikalist-natiiralist ¢izgiden
sapmak istemiyorsak onun zayif bir sekilde zuhur ettigini kabul etmemiz gerekecektir.
Diializmi eledigimize gore, geriye iki secenek kalmaktadir: Materyalizm ve panpsisizm.
Panpsigizmin koken arglimani, biling probleminin konusu olan insan bilincinin noral
siireglerden zuhur edebilmesi i¢in, hiicre, molekiil ve atomlarin ve onlardan daha dipte ve
onlarin nihai olarak kendisinden ¢iktiklar1 kdkte ne varsa onun dogasinin
bilingten/deneyimden yoksun olamayacagin1 sOyler. Sonraki bashkta s6z konusu
bilincin/deneyimin nasil anlasilabilecegini tartisacagiz. Simdilik iddiay1 deneyimsel
olmayandan/nesnel olandan deneyimsel/6znel olana veya Descartes’in terimleriyle
konusursak uzamli seyden diisiinen seye giiclii/radikal/ontolojik zuhur etmenin olanakli
olmadig1 seklinde anlayabiliriz. Elbette Descartes bunlarin farkli varlik kategorilerine ait
oldugunu diisliniiyordu; yani onun i¢in birinin digerinden ¢ikmasi gibi bir durum séz konusu
olmadigindan zuhur etmeye iligkin bir problemle de bas etmesi gerekmiyordu. Fakat
materyalizm i¢in bu bir problemdir. Materyalizmin dogas: itibariyla 6znel olan bilincin
tiimiiyle nesnel olan maddeden ¢ikisini anlasilir kilacak bir fikre veya kavrama ihtiyaci vardir.
Bu noktada bilincin beyinden zuhur etmesini suyun hidrojen ve oksijen molekiillerinden
zuhur etmesi gibi anlasilmasi1 gerektigi ileri stiriilebilir (Popper ve Eccles, 1977: 69; Searle,
1997: 18). Neticede hidrojen ve oksijen siviliktan tamamen yoksun gazlarken, su, akiskan
ozellikte bir sividir. Fakat dogal diinyadan gosterilen bu ve buna benzer drnekler uygun bir
analoji olusturmazlar. Ciinkii, 6rnegin, gazlardan siviligin zuhur etmesi beyinden bilincin
zuhur etmesiyle ayni sinifta yer almaz. Materyalist anlayista biling beyinden zuhur ederken
farkl1 bir ontolojik tiir olarak ortaya ¢ikar. Ilk bilingli canliya (?) gelene dek diinya bilingle
tanismamisken madde bir anda dogasina tamamiyla yabanci olan bilingli bir hale, birinci sahis
bir bakis acisina sebebiyet verir. Buna karsin sivilik yeni bir ontolojik tiir degildir; maddenin

belli bir konfiglirasyonu yine maddesel tipte bir 6zelligi ortaya ¢ikarmaktadir. Tiimiiyle yeni
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olan sey, zaten mevcut olan tipin (madde-enerji) bir simgesi veya niteligidir (De Quincey,
2010). Bundan dolay1 saf maddeden bilin¢gli maddeye gecisteki izah boslugu gazdan siviya

geciste goriilmez. Strawson bu durumu soyle agiklar:

Swviligin  sivi olmayan bilesenleri karsisindaki zuhur eden karakteri gergekten de kolaylikla
kavranilabilirmis gibi goriiniiyor. Belli tiirde molekiillerin sikica driilmiis sekilde birbirine baglanmayip
(van de Waals molekiiler etkilesim yasalarina gore) sivilik fenomenine yol agacak — onu olusturacak —
bigimde birbirlerini gegtikleri fikri sezgisel olarak bize mantikli gelecektir. Benard konveksiyon
hiicrelerinde de durum aynidir. Yiizey gerilimi, viskozite ve molekiillerin hareketlerini yoneten diger
giiclerin 1sitildiklarinda sivi-benzeri yag yiizeyi lizerinde altigen desenler ortaya cikarmalar: fikri
rahathikla anlasilabilir®®. Her iki durumda da kavramsal olarak homojen sekil-biiyiikliik-kiitle-sarj-say1-
konum-hareket igeren bir dizi fizik nosyonlari igerisinde herhangi bir muammayla kargilagmadan
hareket ederiz (Strawson, 2008: 61).

Buna gore, maddenin bir formdan bir baskasina doniisiimiinii iceren herhangi bir
model araciligtyla biling icermeyen maddenin bilince doniistimiinii anlamay1 umamayiz. Daha
iyi bir modele gereksinim duyulmaktadir ancak bu modeli tiimiiyle fiziksel siire¢lerden ibaret
olan dogada bulmamiz olasi degildir. Dolayisiyla maddeyi her tiirlii biling-zihin-diisiince
benzeri nitelikten soyutladigimizda deneyimsel/6znel olandan deneyimsel olmayan/nesnel
olana gecisi mucizevi ve essiz bir olay olarak gormek durumunda kalacagiz. Zira John
Locke’un farkli bir baglamda dile getirdigi gibi “diisiinme kapasitesine sahip olmayan ¢iplak
maddenin diisiinen zeki bir varlig1 liretmesinin tasavvur edilmesi hicligin maddeyi liretmesini
tasavvur etmek kadar imkansizdir.” (Essay, IV. IX. 10.) Elbette buradaki imkansizlik goreli
bir imkansizliktir; yani deneyimselin deneyimsel olmayandan ¢ikmasi, maddenin higten veya
somutun soyuttan c¢ikmasiyla esdeger sekilde anlasilmazdir. Deneyimselligin deneyimsel
olmayandan ¢ikmas: diigiincesinde tipki hicten varligin ¢ikmasi diisiincesinde oldugu gibi
mantiksal bir tutarsizlik yoktur. Nitekim bir¢ok teist yoktan yaratma fikrine kafalarinda
herhangi bir mantiksal celigki olusturmadigindan inanmaktadirlar. Buna gore, koken argiimani
bir kanit degildir. Yine de arglimana kars1 koyulabilecek fazla bir taktik mevcut olmadigindan
arglimanin kuvvet bakimindan kanita yakin oldugu iddia edilebilir. Bu taktiklerden en bilindik
olanlari, biling ve madde arasindaki iligkiyi anlayacak biligsel kapasiteye sahip olmadigimizi
ileri siirmek (gizemcilik) veya bilimin giiniin birinde gerekli izah1 yaparak biling ve madde
arasindaki boslugu kapatacagini ummaktir (yapici dogalcilik). Ne var ki, bu yaklagimlar
pratikte biling i¢cermeyenden bilincin nasil ¢ikabildigini anlasilir kilacak bir fikre sahip
olunmadiginin gostergesidirler ve bu da panpsisist alternatife yonelmek igin bize yeterli bir

sebep sunmaktadir. Ciinkii deneyimsel olmayandan deneyimselligin zuhur ettigini

% Benard hiicrelerinin olusumunun bir gosterimi i¢in https://www.youtube.com/watch?v=gSTNxS96fRqg (erisim
tarihi: 12.05.2018) adresine bakilabilir. Dogada Benard hiicrelerinin olusumuna benzer daha baska zuhur etme
olaylarima rastlamak miimkiindiir. Liesegang halkalari, Marangoni etkisi, Belousov-Zhabotinsky reaksiyonu
bunlardan  bazilaridir.  Ozellikle ~ Marangoni  etkisinin  harikulade ~ bir  sunumu  igin bk
https://www.youtube.com/watch?v=y44rQdiixuw (erigim tarihi: 12.05.2018).



https://www.youtube.com/watch?v=gSTNxS96fRg
https://www.youtube.com/watch?v=y44rQdiixuw
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koyutlamak biyolojik deneyimselligin biyolojik olmayan deneyimsellikten zuhur ettigini
koyutlamaktan hem metafiziksel bakimdan ¢ok daha asir1 hem de anti-naturalist bir yaklagim
olacaktir (Strawson, 2017: 83).

Koken argiimani temelinde panpsisizme bagka bir destek evrim teorisinden
gelmektedir. Geleneksel olarak anlasildigi sekliyle evrim teorisinin (Darwinizm) ana
unsurlarindan biri “tedricilik (gradualism)” fikridir (Coyne, 2009: 4). Tedricilik anlayisina
gore, biiyiik degisiklikler oldukca yavas ilerleyen kesintisiz siireglerin kiimiilatif bir iiriinti
olarak ortaya c¢ikarlar. Dolayisiyla biyolojik diinyanin mevcut cesitliligini en gelismis
canlilardan en basit olanlarina dogru geriye siirerek ilk yasam belirtisine kadar gotiirmek
makul bir hal almaktadir®’. Teorinin ana unsurlarindan bir digeri olan ortak ata fikrine, tiirler
arasindaki evrimsel bag1 ortaya koyduguna inanilan filogenetik veya evrimsel agacin (popiiler
kiiltiirde “yasam agac1”) koklerinin uzandigi hayatin baslangic noktasina boylesi bir akil
yirlitmeyle ulasilir. Buna gore, ilk mikro organizmadan evrim siirecinin en rafine iiriini
olarak gorebilecegimiz insana varana dek canlilarin sahip oldugu gesitli yapilarda, becerilerde
ve islevlerde goriilen karmasiklagsma, detaylanma veya incelme etkisinin sadece bedenler i¢in
degil sozili edilen beceri ve islevlerin yiiriitiilmesinde aktif rolii olan biling i¢in de gecerli
olmasi gerektigini ileri siirebiliriz. Insan bilincinin, sahip oldugu yiiz milyara yakin sinir
hiicresi ve bu hiicrelerin yaptig1 sayillamayacak kadar fazla baglanti (sinaps) ile beynin
karmasiklig1 oraninda deneyimsel bir kapasiteye ve zenginlige eristigini diislinecek olursak
daha az gelismis beyinlerin de gorece daha simirli deneyimlere ev sahipligi yaptigini
varsayabiliriz. Keza beyinler de birdenbire olusmus organlar degillerdir. Tedricilik bize tam
tesekkiillii beyinlerin gelisiminden Once beyinsi yapilarin ve basit ndral aglarin var olmasi
gerektigini sOylemektedir. O halde sadece beyinlerle birlikte deneyimlerin ortaya ¢iktigini,
oncesinde diinyanin deneyimsellikten mahrum oldugunu one siirmek hayli keyfi ve
clirlitiilmesi imkansiz bir iddiada bulunmak olacagi gibi bilincin agiga ¢ikisini da dinlerin
peygamberlerinin mucizevi eylemlerinden daha az inanilmaz olmayacak sekilde olaganiistii
tarithsel bir olay yapacaktir. Bunun yerine, beyinlerin, beyin benzeri yapilarin ve basit noral
aglarin farkli sekillerde ve derecelerde bilince sahip oldugunu sdylersek evrimin dogasina
uygun bir tarzda konugsmus oluruz ve tedrici mantig1 biyolojik alemin tiimiine genellestirirsek

ilk mikro organizmanin dahi ne kadar ilkel diizeyde olursa olsun deneyimledigini kabul etmek

" Evrimin temel mekanizmasi olan dogal secilim hicbir sekilde canliligi basitten gelismise dogru bir yol
izleyecegini bildirmez. Ne kadar basit olursa olsun bir organizmanin evrimsel degeri onun kendini
kopyalayabilmesi adina g¢evreye iyi adapte olabilmesinde yatmaktadir. Bununla birlikte, kendimizi iginde
buldugumuz ve fosil kayitlarinda gordiigiimiiz kadariyla yasam basitten gelismise dogru bir egilim
gostermektedir. Canli formlarindaki bu niceliksel ve niteliksel degisimi en iyi dogal segilim ve teorinin diger
parametreleri agikladigindan gelismisligin evrimsel bir siiregle olustugu disiiniiliir.
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durumunda kaliniz. Sayet bazi yazarlarin ileri stirdiigii ve gittikce yayginlagan bir kan1 olarak
evrimsel isleyisi sadece biyolojiyle sinirli kalmayip kimyasal (Pross, 2012) ve fiziksel
(Hoffman, 2012) siireclere indirdigimizde ise panpsisist bir goriise varmamiz kaginilmaz
olacaktir. Daha 6nce James’in tedricilik anlayisindan yola ¢ikarak panpsisizmin dogru olma
ihtimalini degerlendirdigini ve panpsisizmle evrimcilik arasinda dogal bir bag kurdugunu
gormiistiik. James’in akrani, Ingiliz idealistlerinden James Ward (1843-1925) bu bagin ayni

zamanda ironik bir durum da yarattigini su sozlerle ifade eder:

...panpsigist gortislere verdigi destekle, evrim teorisi, bilim iizerinde baslangigta yaptig1 etkinin tam
tersini yapmis goriiniiyor. O bir alcaltmaydi, buysa bir yiiceltme olacak. Baslangigta insan sadece
maymunla iligkilendirilecekmis gibi goriiniiyordu,  simdiyse eger gergekligin timii degilse, atom,
insanla iliskilendirilebilirmis gibi goriiniiyor (Ward’dan akt. Basile, 2010: 100).

Evrimsel bakis acistyla birlikte dogayr gelisimi ve agimlanigi bakimindan siireklilik
arz eden bir ortam olarak gdrecek olursak birakin insan bilinci gibi girift bir beynin {iriinii
olan bir fenomeni, herhangi bir fenomenin giiclii bir sekilde zuhur etmesi i¢in bir aralik veya
koridor kalmamaktadir. Birtakim keyfi kriterlerle (dil kullanma becerisi edinme, 6grenme
yetenegine sahip olma, ¢evresel sartlardaki degisimlere uygun tepkiler verme vs.) varliklara
biling tayin etmek bilincin varliginin kosullarini, alabilecegi cesitli bi¢imleri belirleyen
kosullarla karistirmak olur (Velmans, 2009b: 268). Keza evrimsel tarihin hangi noktasinda
bilincin agiga ¢iktigin1 belirleme c¢abasi bir bebegin gelisiminin  hangi evresinde
bilinglendigini tespit etmeye ¢alismak kadar nafile bir ugrastir. Bilincin ani tezahiirii i¢in bir
aralik yaratmak adma g¢izilmeye calisilan bu tip filogenetik, tarihsel veya ontogenetik
smirlarin gorlinlisteki imkansizligi onlarn kesfedecek biligsel kapasiteye veya araglara sahip
olmadigimizin delili olmaktan ziyade boylesi sinirlarin olmadigina isaret eder gibidir
(Skrbina, 2011: 119-20). Gii¢lii zuhur etme gerek felsefi agidan diializmle sonuglandigi
gerekse karmasigi basite indirgeyerek agiklamaya c¢alisan bilime aykiri oldugu ig¢in
materyalizmin reddetmesi gereken bir nosyondur. Buna karsin materyalizm bilincin radikal
bicimde yeni bir fenomen oldugu diisiincesini metafizik yaklasiminin bir pargasi yapmasiyla
reddetmesi gereken seyi aksine varsaymaktadir. Aslinda materyalistler bu anlayisi bile isteye
benimsiyor degillerdir; yani giicli zuhur etme dialistlerin yaptig1 gibi farkinda olarak
savunduklar1 bir anlayis degildir. Fakat maddeye iliskin goriisleri isteseler de istemeseler de
onlar1 bdyle bir pozisyona itmektedir. Materyalistler icin i¢ine diistiikleri paradoksal
durumdan ¢ikmanin tek yolu maddenin dogasi itibariyla deneyimsel oldugunu, insan
bilincinin zayif bir sekilde zuhur eden bir fenomen olarak ortaya ¢ikisini ortaya ¢ikmasini
saglayan kosullarin deneyimselligine bor¢lu oldugunu kabul etmelerinden ge¢gmektedir. Bu

kabuliin adi pandeneyimciliktir. Strawson’in (2008) pandeneyimci/panpsisist bir goriisii
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savundugu makalesinin adimi “Gergek Materyalizm” koymast da bundandir. 20. yiizyilin
taninmis embriyolog ve genetik¢isi C. H. Waddington’un (1905-75) deyisiyle (1961: 122),
panpsisizm “mantigin talepleri ve evrim teorisinin uygulanmasi tarafindan bize dikte
ettirilmektedir.” Ne var ki, materyalistler zorlugu gérmekte ama panpsisizmi kabul etmeye
zorlanmig goriinmemektedirler. Bunun oncelikli sebebiyse hi¢ kuskusuz ¢ogu kisi i¢in bir
atomun dahi bir anlamda bilingli oldugunu ileri siiren panpsisizmin her seye ragmen genel-
gecer sezgilere aykiri olusudur. Dolayisiyla bu durumun yarattigir giicliigii olabildigince
hafifletmek adina atomun ve diger antitelerin bilingliliginden anlamli bir sekilde nasil
konusulabilecegini, deneyimi en genel bi¢imiyle tarif etmek yoluyla ortaya koymamiz

gerekmektedir.

3.2.2. Analoji Argiimani

Her ne kadar panpsisizmin analoji temelli gerekcelendirilme girisimi geleneksel olarak
“analoji argliman1” adiyla anilsa da aslinda “koken arglimani” ve daha sonra ele alacagimiz
“ickin doga argiimani” gibi temellendirici bir argiiman niteligi tasimaz. Ciinkii bu iki argiiman
panpsisizmin dogru olmas1 gerektigi iddiasiyla ileri siiriilmiislerken analojik gerek¢elendirme
daha cok kendimiz disindaki diger varliklara biling atfetmenin olanakli olabilecegini
gostererek panpsisizmin asirt bir goriis olarak goriilmesinin Oniindeki genel-gecer yargiyi
ortadan kaldirmasa da en azindan bastaki inadi kirmayi amaclayan ve ancak dolayl bir
sekilde panpsisist tezi destekleyen bir detaylandirmadir. Buna gore, eger kisi diger iki
arglimani ikna edici veya hi¢ degilse dikkate deger bulmamissa analoji arglimani o kisi
tizerinde muhtemelen bir etki yaratmayacaktir.

Heniiz nelerin bilin¢li oldugunu tespit edecek bir biling 6lgere sahip olmadigimizi géz
Oniline alirsak insan haricindeki canlilar bir yana bir baskasina dahi biling atfetmemizin tek
ol¢iiti kalmaktadir, yapisal ve davranigsal benzerlikler. Bir baskasinin da kendimiz gibi
duyumlara, hislere, duygulara, biligsel 6zelliklere sahip oldugunu ya genel goriiniimleri bize
benzediginden ya da bizim sergiledigimiz davranislarla benzer davranislari sergilemelerinden
cikaririz. Elbette davranisgilar bize s6z konusu goriiniimlerin ve davraniglarin gerisinde onlari
gercek yapan bagkaca zihinsel/bilingli haller olmadigindan esasinda ¢ikarimsal bir sonuca
gitmenin yasanmadigini, zihinsellik dedigimiz seyin bizatihi davranislardan ibaret oldugunu
sOyleyeceklerdir. Fakat ikinci bdlimde gostermeye calistigimiz gibi  davranmisgilik
deneyimlerimizin birinci elden sahitligi dolayisiyla savunulabilir bir felsefi yaklasim degildir.
O halde baskalarinin bilingliligine inanmamizi saglayanin, bdylece biiylik ¢cogunlugumuzu

birer solipsist olmaktan alikoyanin soziinii ettigimiz benzerlikler oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
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kayanin bilingli oldugunu diisiinmiiyoruz ¢linkii bilin¢liymis gibi goriinmiiyor ve
davranmiyor. Bununla birlikte, kendi tiiriimiizlin disina ¢iktigimizda yapisal benzerlikler bir
Olclit olmaktan ¢ikacaktir. Bir karganin insana olan yapisal benzerligi fazla olmasa da kargalar
ileri problem ¢ozme yetenekleriyle taninan, bir¢ok hayvana kiyasla oldukga zeki canlilardir.
Keza diinya disindan goriiniis itibartyla bize hicbir sekilde benzemeyen iist diizey zekaya
sahip varliklar gezegenimizi ziyaret etseydi herhalde sirf bizi andirmadiklari igin bilingli
olmadiklarmi sdylemezdik. Buna gore, neyden yapilmis olursa olsun herhangi bir antiteye
biling atfetmemizi gerekgelendiren birincil kriterimiz, bir kanit olarak goériilemeyecek, bundan
dolay1 gerekli ama yeterli olmayan sartlar1 saglayan davranislardir denilebilir. Asil sorun ne
tir davraniglarin bu sartlar1 yerine getirdigidir. Fakat oncelikle biling atfinin hangi temele
dayandiginin agiklanmasi gerekmektedir.

Bagka bir varliga deneyimsel nitelikler atfederken analojik ¢ikarim adi verilen
mantiksal bir akil yiiritmeden faydalaniriz (Clarke, 2003: 8-11). Bir analojik ¢ikarim A ve B
olmak tizere iki grup antite ile baslar. Bu gruplarin aj, a,,...,a, ve by, ba,...,by seklinde
elemanlar1 oldugunu diisiinebiliriz. Yine iki grubun Py, P,,...,P, gibi ortak dzelliklere sahip
oldugunu ve A’nin ayrica bir Q 6zelligine sahip oldugunu varsayalim. Buna gore, iki grup
arasinda kurdugumuz analoji B’nin de benzeri bir Q 6zelligine sahip olmasi gerektigini
bildirecektir. Ornegin, &niimiizde aym1 bahgenin mahsulii olan (P;), bir kutu taze (P,) ve
olgunlagsmis (P3) kayis1 oldugunu farz edelim. Kayisilardan bir kismin1 (A) yedigimizde tath
olduklar1 kanaatine variyorsak heniiz yemedigimiz ikinci kisminin da (B) benzer sekilde tatl
olduklar1 sonucuna variriz; yani “tathilik™ 6zelligini (Q) B’ye atfetmekte tereddiit etmeyiz. A
ve B arasindaki paylasilan ozelliklerin sayisi, bu ozelliklerin Q’nun atfiyla ilgili olmasi
sartiyla (P, ve P3 gibi), ne kadar fazla ise analojik ¢ikarim da o denli gii¢lii olur. Bununla
birlikte, A ve B’nin sayisal biiyiikliigiiniin bir 6nemi yoktur. Analojik ¢ikarimi, tiimevarimdan
ayiran temel farklilik budur. “Tiim kugular beyazdir” 6nermesinde sonucun kesinligi gézlenen
beyaz kugu sayisiyla yakindan iligkilidir. Ayni1 sekilde bir kayisinin yenmesiyle kutudaki tiim
kayisilarin tath oldugunu iddia etmek daha fazla sayida kayisinin yenmesiyle yapilan iddiadan
daha zayif olacaktir. Buna karsin analojik c¢ikarim gruplar arasindaki benzerliklere
dayandigindan tiimevarimsal ¢ikarimin aksine gruplar teker bireyden olugsa dahi kuvvetli
sonuglar elde edilebilir. Eger astronomlar bagka bir galakside tespit etikleri bir gezegenin
birtakim 06zelliklerinin (atmosferik kosullari, kimyasal yapisi, vb.) diinyaninki ile benzer
olduklarin1 Ogrenebilirlerse o gezegenin de suya, dolayisiyla hayata sahip olabilecegi
hakkinda emin bir kanaate varabilirler. Ayrica ilgili 6zelliklerin benzerligindeki fazlaligin

disinda atfi yapilan Ozellik daha belirsiz hale getirilmek suretiyle de analojik c¢ikarim
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giiclendirilebilir. Kutudaki kayisilarin “tatli” olduklart bilgisi “seker gibi” olduklar bilgisine
gore daha belirsiz oldugundan tatlilik 6zelligi hakkindaki ¢ikarim seker gibi olduklari
hakkindaki ¢ikarima kiyasla daha az ortak dzellikle yapilabilir. Ornegin, tiim kutunun seker
gibi oldugu sonucuna varmak igin tazeligin, olgunlugun, ayn1 bahgenin mahsulii olmanin
yaninda ayni agacin meyvesi olma 6zelligini de eklememiz gerekebilir. Buna gore, analojik
cikarim ya atfi yapilan o6zellikle ilgili diger 6zelliklerin sayisini1 artirarak ya da atfi yapilan
Ozellik miimkiin oldugunca belirsizlestirilerek etkili hale getirilebilir.

Panpsisizmin iddiasina uygun bir sekilde insandan doganin en temel bilesenlerine,
kuantum diinyasina indigimizde dogal olarak atfin1 yapmak istedigimiz bilingle ilintili olan
ortak ozelliklerde bir azalis meydana gelecektir. Bununla birlikte, bilinci olabildigince genis
anlamiyla diisiinerek zayiflayan analojiye gii¢c katmak miimkiin olabilir. Dar anlamiyla biling,
bilin¢disini bir kenara biraktigimizda, zihin kavraminin igerimi ile ayni imlere sahip anlama-
O0grenme, akil yiirlitme, karar verme gibi diisiinme ediminden ayri tutulamayacak biligsel
stireglerle iliskilendirilen bir fenomendir. Baska bir deyisle, bir antite ¢evresiyle etkilesimi
sonucu edindigi enformasyonu topluyor (hafizaya aliyor) ve bu enformasyonu isledigini
(diistindiigiinii) gosterecek sekilde spontane davranislarda bulunuyorsa o antitenin bilingli
oldugu kabul edilir®®. Birinci ve ikinci bolimlerde bilincin hislerle ilgili, islevsel/temsilci
yollarla agiklanamayan daha temel, fenomenal bir yonii oldugunu belirtmis ve bilincin bu
yoniinlin bilisi de olanakli kildig1 diisiincesini makul buldugumuzu gostermistik. Bilingli
robotlar yapamayisimizin sebebi tam da buydu; yani hisleri programlarla yaratamiyor
olusumuzdu. Fakat simdilik bilincin s6ziinii ettigimiz dar anlamiyla nereye kadar
gidebilecegimizi ya da inebilecegimizi gérmek icin ulastigimiz felsefi sonuglar1 gérmezden
gelelim. Insanlar disinda biligsel yeteneklere sahip baska hayvanlar oldugu ¢ogu kimsenin
itiraz etmeyecegi bir olgudur. Primat (gelismis memeliler) davranisi ve bilisi konusunda
uzman olan iinli bilim adami Frans de Waal’in (2016) edindigi bulgulara gore, basta
primatlar olmak iizere bircok hayvan, alet kullanma, sembolik iletisim, yiiz tanima, planlama,
is birligi, bireysel ve kolektif kimlik farkindaligi, Gist-bilis (metacognition) ve daha bagka ileri
seviye beceriler sergileyebilmektedirler. Hatta Waal ve ekibinin Kapucin maymunlariyla
yaptiklar1 ve daha sonra bagka memelilerle de tekrarlanan deneyler bu canlilarda adalet
duygusunun var olabilecegini, dolayisiyla ahlaki davranisin insani bir potansiyel oldugu

kabuliinii tartismaya agmaktadir®. Kuslarin da bu konuda primatlardan asagi kalir yam

% Davramsin disaridan  belirlenmemis olup bir kendiligindenlik sergilemesi onemlidir, aksi takdirde
enformasyon isleyen herhangi bir sistemin (siradan bir bilgisayarin veya bir termostatin) bilingli oldugunu
soylememiz gerekecektir.

¥ pk. https://www.ted.com/talks/frans_de_waal do_animals_have morals?language=tr  (erisim tarihi:
21.05.2018).
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yoktur. Jennifer Ackerman The Genius of Birds (Kuslarin Dehasi) adli ¢ok okunan kitabinda

kuslarin neler yapabildiklerini s0yle anlatiyor:

Gegen yaklagik yirmi yil siirede diinya genelindeki ¢alisma alanlar1 ve laboratuvarlardan primatlarda
goriilenlerle kiyaslanabilecek zihinsel becerilere sahip kus tiirlerine ait 6rnekler dolup tasti. Cileklerden,
¢igeklerden ve bir parca camdan disileri etkilemek igin renkli tasarimlar yapan bir kus tiirii ve
diizinelerce kilometre kareye dagitacak sekilde sakladigi otuz-ii¢ bin kadar tohumu nereye koydugunu
aylar sonra hatirlayan bagka bir kus tiiri var. Bir bagkas1 klasik bir bulmacay1 neredeyse bes yasindaki
bir ¢ocugun hiziyla ¢ozerken digeri kilitleri agmada uzmanlagmig. Sayabilen ve basit matematiksel
islemler gergeklestirebilen, kendi aletlerini yapabilen, miizigin ritmiyle hareket eden, fizigin temel
prensiplerini kavrayabilen, gegmisi hatirlayip gelecek planlar1 yapabilen kuslar var (Ackerman, 2016: 1-
2).

Primatlar ve kuslardan omurgasizlara, lizerinde en fazla arastirilma yapilan arilar ve
karmcalar gibi mini beyinli canlilara geldigimizde durum yine farkli degildir. Arilarin
yedigimiz besinlerin kokusunu algilayarak basimiza iisiismeleri veya karincalarin varligimizi
hissedip yuvalarina geri donmeleri onlarin kii¢iik makineler olmadiklarinin basit kanitlaridir.
Bu tip siradan gozlemleri yeterli bulmayanlar icin deneysel arastirmalarin arilarin
“cagristmsal  hatirlama”  sergilediklerini, gorsel enformasyonu kategorize edip
diizenleyebildiklerini, “aynilik” ve “farklilik” gibi soyut iliskileri anlayabildiklerini, benzer
sekildeki nesneleri gruplayabildiklerini ve baglamsal enformasyonu &grenebildiklerini
gostermektedir (Trewavas ve Baluska, 2011: 1222; Bekoff, 2002: 84). Karincalarin ise bir
adim ileri giderek 0gretmen-6grenci iligkisi gelistirdikleri, bir karincanin digerine yuvadan
besinin oldugu yere kadar, yapilan yiiriiyilisiin hizin1 ve rotasini sinyaller araciligiyla kontrol
ederek eslik ettigi tespit edilmistir (Franks ve Richardson, 2006). Bu canlilarin yaptiklari isin
sadece genetik programlarinin kendilerine sagladig i¢giidiileri takip etmekten ibaret oldugu,
bir diisiinme etkinligi varsa bile bunun bilingli olmadig1 iddia edilebilir. Ayni itirazin insanlar
i¢cin de yapilabilir olmas1 bir yana bu canlilar diisiinceye sahip olmaktan 6te, beklenmeyen ve
yeni durumlar karsisinda degisken ve adaptif davranislar sergileme ve gelecegi ongoriip
planlar yapabilme anlaminda akillidirlar da. Buna gore, “bilis terimini tipik olarak insanlarin
problem ¢ozme yetenekleri icin kullanip... daha basit davranislart mekanik, refleksif ve
programlanmis (hard-wired) addederek reddetmek en basit organizmalarin bile davranigsal
karmagikliklarina haksizlik etmek olur.” (Van Duijin vd., 2006: 166) Anlasildig: kadariyla s6z
konusu karmasik davranislar1 sergilemek i¢in bir beyne sahip olmak zorunlu degildir.
Ornegin, bir merkezi sinir sistemine ve ndronlara sahip olmayan tek hiicreli bir civik mantar
(Physarum polycephalum) {izerinde yapilan incelemelerde sarmalli labirent bulmacalar
¢ozebildigi, en kisa uzunluktaki aglar1 bulabildigi ve zorlu optimizasyon problemlerinin
istesinden gelebildigi, periyodik olaylar1 6ngorebildigi, daha once kesfettigi bolgelere tekrar

gitmemek ic¢in iz olarak biraktigi kendi siimiiksii maddesini digsal bir uzamsal hafiza
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biciminde kullandig1 ve hatta verimlilik agisindan miihendislerin tasarladiklarina benzer
ulasim aglar insa ettikleri gozlenmistir (Reid vd, 2016). Civik mantarlar gibi dkaryotlarin
sahip oldugu organellerden ve c¢ekirdek zarindan yoksun olan ve bundan dolayr en basit
organizmalar olarak goriilen ve bedenlerimizin 6nemli bir kismini olusturan bakterilere
gelince, onlarin ¢esitli yollarla (genetik mutasyon ve gen transferi gibi) antibiyotiklere karsi
diren¢ kazanabildikleri bilinmektedir. Fakat bakteriler bundan daha fazlasini da
yapabilmektedirler. Duyusal sinyallerin biitiinlestirilerek organizmanin davranisina etki
edecek sekilde iletilmesi (transdiiksiyon), ¢evreden edinilen enformasyonun organizmaya
faydasi agisindan degerlendirilmesi (bagdeger), dayanisma igerisinde ve kolektif bir sekilde
hareket etme (iletisim), duyusal hareketlerin esgiidiimiiniin saglanmasi (sensorimotor
koordinasyonu), edinilen enformasyonun tutulmast (hafiza), ge¢mis deneyimler
dogrultusunda davranisin uyarlanmasi (68renme), Onceki uyaranlar1 dikkate alarak neler
olabileceginin kestirilmesi (6ngdrme) ve degisken ortamlarda karar verebilme bunlardan 6ne
¢ikanlaridir (Lyon, 2015). Buna gore, beynin islevsel 6zelliklerinin en 6nemlilerinden bazilar
bu basit organizmalarda bulunabilmektedir (Allman, 1999: 5-6). Tekrarlamak gerekir Ki,
karsilastirma yaparken temel Ol¢iitliimiiz davranislar oldugundan beynin gerceklestirdigi
aktivitelerin hakiki, bakterilerinkinin goriiniiste oldugunu, onlarin mikro otomatlardan bagka
bir sey olmadiklarini sdylemenin sdzden 6teye gecer bir yani yoktur. Bir bombayi etkisiz hale
getiren askeri nasil akilli bir varlik olarak goriiyorsak bir antibiyotigi etkisiz hale getiren
bakteriyi de ayni sekilde akilli (dolayisiyla bilingli) bir varlik olarak gérmek durumundayiz
(Trewavas, 2014: 202).

Gorece hareketsiz olduklarindan belki bitkilerin biligsel kapasiteden yoksun
olduklarin1 veya zeka belirtisi gostermediklerini disiinebiliriz. Ancak durum hi¢c de
diistintildiigli gibi degildir. Son yillarda bitkilerle ilgili en fazla ilgiyi ¢eken konu aralarinda
kurduklar iletisimdir. Arastirmacilara goére, bir orman sadece bir agac toplulugu olmaktan
fazlasidir. Ormanlar agaclarin birbirleriyle enformasyon ve kaynak aligverisinde bulunduklari
oldukca karmagik yasam sistemleridir. Agaglar yeriistiinde salgiladiklar1 kokularla birbirlerini
dis tehlikelere karsi uyarirken yeraltinda bunu kok uclarmin bagli oldugu mantar aglar
araciligryla kimyasal ve elektriksel sinyaller kullanarak yaparlar. Ayrica fiber-optik internet
kablolar1 gibi is goren bu kanallar vasitasiyla su ve gazlar gibi baz1 materyalleri paylagmalari
miimkiin olabilmektedir. Agaclar arasinda gozlenen bu haberlesme ve paylasim sekli “genis
aga¢ ag1 (wood wide web)” olarak adlandirilmistir (Wohlleben, 2016: 6-11)%. Agaclarin

salgiladiklar1 kokular araciligiyla haberlesebilmeleri onlarin kokuyu duyumsadiklarinin

* Terimi icat eden orman ekolojisti Suzanne Simard’mn konu hakkindaki giizel sunumu igin bk.
https://www.ted.com/talks/suzanne simard_how_trees_talk to_each other (erisim tarihi: 24.05.2018).
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gostergesidir. Fakat agaclar ve diger bitkiler koku almanin yaninda baska duyulara da
sahiptirler. Goriiniir 151k da dahil olmak iizere gesitli elektromanyetik dalgalar1 fark etme,
topraktaki mineralleri ve diger kimyasallar1 algilama, etcil tiirlerinde ve kiistiim otu 6rneginde
acikca gorildiigii izere dokunma, ses titresimlerine kars1 hassaslik ve daha baska duyusal
beceriler bu canlilarda mevcuttur (Mancuso ve Viola, 2015; Chamovitz, 2012). Baska bir
deyisle, bitkiler ¢evrelerinde ne olup bittigini bilmektedirler. Ayrica bitkilerin iligkisel
ogrenme (gevredeki ipuglarindan faydalanarak besin kaynaklarimi tespit etme) (Gagliano vd.,
2016), hatirlama (enformasyonun tutulup geri ¢agrilmasi) (Chamovitz, 2012), tanima
(kendilerini ¢evreleyen diger bitkileri yakinlik ve kimlik temelinde ayirt etme) (Crepy ve
Casal, 2014) ve karar verme (rekabet altinda alternatif segeneklere yonelme) (Gruntman vd.,
2017) davramslar sergiledikleri goriilmiistiir. Ozetle, “bitki davranisi, aktif, amag-odakl1 ve
bile isteyedir. Diger organizmalara benzer sekilde, kendini-tanima ve problem ¢6zme
yetenegiyle. .. adaptif, zeki ve bilisseldir.” (Trewavas ve Baluska, 2011: 1225)*

Canli diinyasindan edinilen tim bu bulgularin bize gosterdigi sey sudur:
Organizmalarin kendi iyi-hallerini (well-being) siirdiirmeleri veya gii¢lendirmeleri igin
kendilerini ¢evreleyen degisken diinyaya uyum saglamasi gerekmekte ve bu nedenle disarida
veya kendi bedenlerinde olup bitenlere aninda cevap verebilecek veya onlarla bas edebilecek
donanimlar, mekanizmalar ve davraniglar gelistirmeleri elzem olmaktadir. Canli-cansiz
smirinda oldugu diisliniilen virlisten insana kadar doganin biitlin yaratiklar1 ayni amaci
gerceklestirmek adma cabalamaktadirlar. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, her yaratigin
icinde bulundugu diinyanin sartlari, onunla kurdugu iliskinin niteligi ve kendi i¢ dinamigi
tarafindan belirlenen tiirde ve derecede beceriler gelistirdigidir. Kartallar gibi géremeyisimiz
insan diinyasina adapte olmakta bizim i¢in bir sorun olusturmadig: gibi kartallarin matematik
problemleri ¢ézememesi de onlar acisindan iyi-hallerine etki edecek bir kusur olusturmaz.
Boyle bakildiginda canlilar1 “asagi yasam formlar1” ve “yiiksek yasam formlar1” olarak
ayirmanin bir dayanagi yoktur. Ciinkii kartallar, insanlar ve diger varliklar diinyay1 ayn1 uzay-
zaman perspektifinden deneyimlemezler. Canlilar, yirminci yiizyilin 6nemli biyologlarindan
Jakob von Uexkiill (1864-1944)’tin Umwelt dedigi, kendilerini alakadar eden veya kendi iyi-
halleri i¢in 6nemli olan “anlam tasiyicilar1’” veya “isaretler” ile yiliklii bir ¢evreyle karsi
karsiyadirlar (Agamben, 2004: 40). Dolayisiyla duyumsama, algilama ve bilme

kapasitelerinin s6z konusu anlami desifre edecek veya isaretleri takip edecek diizeyde olmasi

*! Bitki zekas1 ve davramsi, burada ele alabilecegimizden ok daha kapsamli ve incelikli bir konudur. Bu konuda
yapilan arastirmalar her gecen giin artmaktadir. Konu hakkinda 6nemli bilgiler veren giincel sayilabilecek
kitaplardan ikisi i¢in bk. Trewavas, 2014; Mancuso ve Viola, 2015. (Stefano Mancuso ve Alessandra Viola’nin
kitab1 Bitki Zekas: adiyla iilkemizde de yaymlanmustir.)
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onlar icin yeterlidir. Canlilar arasinda goriilen bu kapasite farkliliklarina ragmen prensip
aynidir: Bedenin disinda gerceklesen ve onu ilgilendiren seylere ve olaylara dair
enformasyonu ¢esitli duyum ve alg1 vasitalar1 ve yontemleriyle alarak veya zaten var olan
enformasyonu giincelleyerek o enformasyonu iyi olma halini siirdiirecek ya da gii¢lendirecek
sekilde davranisa yansitmak. Bir hiicre i¢in haliyle bedenin disi1 iiyesi oldugu organizmanin igi
olmak durumundadir ve bagli oldugu organizmanin iyi-halleri ile kendi iyi-halleri, bireyin
mutlulugunun i¢inde bulundugu toplumun mutluluguyla dogrudan iligkili olmasina benzer
sekilde iliskilidir. Hiicre de kendi hiicre zarinin disinda olanlar1 hiicre yiizeyindeki reseptorler
aracilifiyla duyumsayabilmekte, edindigi enformasyonu isleyip gerektiginde diger hiicrelerle
paylasabilecek bicimde kullanabilmektedir®?. Buna gore, en kiigiigiinden en biiyiigiine tim
canli varliklarin kendi kendine eyleyebilen, degisen kosullar karsisinda yeni davranislar
olusturabilen; yani hayatin 6nlerine koydugu problemlere ¢oziimler iiretebilen; enformasyonu
almakla kalmayip degerlendirebilen, akilli karar alicilar, failler olduklarini; eylemlerini
bilerek veya farkinda olarak gergeklestirdiklerini, dolayisiyla onlar1 bilingli varliklar olarak
gérmenin hi¢ de asir1 olmayacagini sdyleyebiliriz. Ayni zamanda eger insanlar olarak bizlerin
duyumsama ve eyleme siireclerimiz hissiz gerg¢eklesmiyorsa diger canlilarin da bir seyler
hissetmeksizin aktif olduklarini iddia edecek bir dayanagimiz kalmamaktadir. Insanlarin
organizasyonu ve umwelti digerlerininkinden farkli oldugundan deneyimleme tarzlarinin
farkli olacagi, dolayistyla hissedislerinin yogunlugu ve niteliginin de farklilik arz edecegi
diisiincesi, ayn1 amagla hareket etmemize (iyi-hale ulagsmak veya siirdiirmek) ve benzeri
zihinsel siireclerden (6grenme, hatirlama, karar verme, vb.) gecmemize ragmen ne kadar
kiiciik olurlarsa olsunlar diger canlilarin hislerden/deneyimsellikten yoksun oldugunu
sOylemekten siiphesiz ¢ok daha kabul edilebilirdir. Panpsisizm agisindan ampirik olarak esas
zorlu olan sdzde cansiz varliklara gectigimizde analojiyi nasil devam ettirecegimizdir.
Biyolojik diizeyden kimyasal ve fiziksel diizeye indigimizde insanlar ve diger canlilar
arasinda kurdugumuz analojiyi destekleyici birtakim biligsel ozelliklerden vazgecmemiz
gerekecektir. Bir molekiiliin veya atomun anladigini, hatirladigini, karar verdigini, vb. bir
bakteriye atfettigimiz sekilde atfedemeyiz. Panpsisizme gore, bu beceriler mutlaka daha alt
diizeylerde ne kadar ilkel ve belirsiz olsalar da var olmalidir, fakat kullandigimiz dil boylesi

bir konusmaya el vermemektedir. Bundan dolayi bilinci en genel anlamiyla diisiiniip biyolojik

2 Kok hiicrelerinden ilk defa bir fare embriyosu iiretmeyi basaran arastirmayi yoneten Magdalena Zernicka-
Goetz’in su sozleri hiicreler arasindaki etkilesimin basit bir mekaniksel siirecle agiklanamayacagini duyurur
gibidir: “Farkli kok hiicre tiirleri arasindaki etkilesimin, embriyonun gelisiminde biiylik 6nem tasidigini
biliyoruz. Fakat ¢aligmamizin ortaya koydugu asil sasirtict olan sey bunun gercek bir ortaklik oldugudur — bu
hiicreler resmen birbirlerine yol gosteriyorlardi.” bk. http://www.cam.ac.uk/research/news/scientists-create-
artificial-mouse-embryo-from-stem-cells-for-first-time (erisim tarihi: 27.05.2018).
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diizeyde sagladigimiz biling=zihin esitligini daha alt diizeylerde biling=deneyim esitligi lehine
bozmamiz gerekmektedir. Insani deneyim, goriintiilerle, seslerle, dokunuslarla ve daha birgok
duyumsama ve hissedislerle olduk¢a zengin ve gelismistir. Buna karsin yapisal olarak daha
basit canlilarda c¢evreyle etkilesme daha simirli bigimlerde yapildigindan deneyimsel
kapasitede bir azalis meydana gelmesi olagandir. Bu noktadan hareket eden Andrew Smith
(2008), tim varlik formlarinda yapisal organizasyon ve deneyim arasinda, es deyisle,
gelisimin derecesi ve deneyimlenen boyutlarin derecesi arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri
stirer. Bu boyutsal deneyim anlayisina gore, sifir boyutlu deneyimin goriildiigii ilk asamada,
heniiz ben-digeri ayriminin yapilamadigi veya ¢ok zayif bir sekilde yapildig: farklilagmamaig
deneyim vardir. Tek boyutlu deneyimde ben-digeri ayrimi yapilabilir hale gelmekte, antiteler
cevrelerindeki  diger antiteleri, mesafelerin  varligim1  ve uyaranlarin  siddetini
hissedebilmektedirler. Ikinci boyutta bundan bir adim 6teye gidilerek digerleri bir sinifa ait
olarak algilanabilirken antiteler kendilerini de belli bir smifa {iye olarak
deneyimleyebilmektedirler. Ugiincii boyutta bireysellik fikrinin ortaya ¢ikmasiyla beraber
antiteler kendi tiirlerindeki diger bireyleri ayirt eder hale gelmekte, dordiincii boyutta ise
deneyimde zaman hissinin belirginlesmesiyle birlikte ayirt etme sadece farkli bireylere degil,
ayn1 zamanda bireylerin farkli davranigsal hallerine uygulanabilmektedir. Smith, bu boyutsal
deneyim yaklagimini yalnizca organizmalara degil, atom ve molekiiller gibi organik olmayan
maddeye de genisletmektedir. Ornegin, sifir boyutlu deneyim, fiziksel diizeyde diger
atomlarla asgari etkilesimde bulunan atom veya parcaciklarda bulunabildigi gibi biyolojik
diizeyde yeni olugsmaya baglamig bir fetiiste bulunabilmektedir. Bir fetlis belki ben-digeri
ayrimini yapamasa da onu olusturan hiicrelerde bu ayrim ¢oktan baglamis olup bu hiicreler tek
boyutlu deneyimin keyfini ¢ikariyor olabilirler. Buna gore, deneyimin boyutlulugu holonlar®®
arasindaki iliskiye gorelidir; yani tim diizeylerde her boyuttan deneyimin &rnekleri
bulunabilir. Smith, kitabinda (Deneyimin Boyutlarr) bu 6rneklerden bolca vererek boyutlarin
ozelliklerini uzun uzadiya anlatir. Bizim i¢in 6nemli olan onun teorisinin detaylarindan ziyade
deneyimsellik hakkindaki temel i¢ goriistidiir. Buna gore, deneyimsellikle ilgili iki parametre
one ¢ikmaktadir: Yapisal organizasyon ve etkilesim. Yapisal organizasyon gelistikge, yeni
holonlarin (zuhur eden antiteler veya biitlinler) ortaya ¢ikmasiyla birlikte enformasyonun
alinma ve islenme kapasitesi artmaktadir. Cok hiicreli bir organizma tek hiicreli bir

organizmaya kiyasla cevresiyle etkilesime girecek daha fazla araca ve secenege sahiptir;

* Bir biitiiniin parcasi, ayn: zamanda bagka parcalari icine alan bir biitiin olabilir. Byle bakildiginda parcalarin
ve biitlinlerin mutlak anlamda var olduklarini sdyleyemeyiz. Bir molekiil atomlara kiyasla bir biitlin makro
molekiillere kiyasla pargadir. Arthur Koestler (1905-83) (1976), bu goreli parga-biitiin anlayisini ifade etmek igin
holon (Yunanca “holos” biitiin demektir, on eki ise proton ve ndtronda oldugu gibi pargacigi veya pargayi akla
getirir) terimini icat etmistir. Calismamizin ilerleyen sayfalarinda bizde bu nosyondan istifade edecegiz.
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kisaca daha serbesttir. Ayrica etkilesimin yogunlugu arttikca ben-digeri ayrimi daha da
belirginleseceginden Oznellik gittikce somutlasarak kristalize olacak ve bdylece
deneyimselligin derecesinde yine bir artis gozlenecektir. Kusurlu bir benzetme yapacak
olursak, diinyayla etkilesimi sinirli bir yerlinin modern bir insana gore, siradan bir sehirlinin
de bir entelektiiele gore daha az farklilasmis bir 6znellige sahip oldugu sdylenebilir. Yerli
kendisini modern insandan ¢ok daha fazla doganin bir pargasi olarak goriirken entelektiiel
siradan sehirliye kiyasla kendisi ve yasadigr diinya hakkinda daha net fikirlere sahip
oldugundan daha “farkinda” bir bireydir. Benzetme kusurludur, zira insanlarin birbiriyle ve
cevreleriyle etkilesimi, diger dogal bedenlerin etkilesimlerinde oldugu gibi kendilerini igine
alan daha biiyiik bir fiziksel biitiiniin i¢inde, o biitiine katki yapacak sekilde gerceklesmez.
Fakat vurgulanmak istenen nokta anlasilmis olmalidir. Holon hiyerarsisinde (holarsi)
yukarilara dogru c¢ikildikca yasam formlarinin Oznelliginin 6zneler arasi etkilesimle
sekillenmesi kuvvetlenmektedir (Smith, 2008). Oznelerin birbirleriyle etkilesmeleri hem yeni
Ozneler (organize yapilar) ortaya c¢ikarmakta hem de etkilesen Oznelerin farkindaligini
artirmaktadir. O halde yapisal organizasyonun da nihayetinde etkilesmeye bagli oldugunu goz
Oniline alirsak etkilesimin deneyimi karakterize eden en onemli unsurlardan biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Ne var ki, tek unsur etkilesim olamaz. Eger Oyleyse, tepeden yuvarlanan bir
tasin veya lobutlara ¢arpan bir bowling topunun da deneyimledigini kabul etmeliyiz. Bunu
kabul edecek panpsisistler olsa da bize gore basta belirttigimiz {izere analojik argiimanin
amact panpsisizmin asirt bir goriis olarak goriilmesinin Oniindeki genel-gecer yargiy1
sorgulanir hale getirmek oldugundan bu kabul argiiman1 zayiflatacaktir. Davranigsal
Olclitiimiiz gerceklesen etkilesimlerin ongoriilemez bir sekilde spontane, varliklarin kendi
dogalarinin, i¢ hallerinin gerektirdigi sekilde vuku bulmasi gerektigini sdylemektedir. Burasi
ickin doga argilimanin devreye girdigi yerdir. Fakat o arglimana ge¢gmeden Once, ¢evresiyle
spontane olarak etkilesen antiteler hakkinda “deneyimleme” ifadesini kullanabilecegimizi,
spontane etkilesimin canli ve cansiz olarak tabir edilen varliklar arasindaki analojik bagi
kurucu asgari ortak 6zelligi sagladigini belirterek bilincin dagilimi probleminin panpsisist
yaklasima ¢ikardigi zorluga deginelim.

Bir panpsisist iseniz ya dogal ve insan {iriinii olan tim nesneler dahil her varligin
bilingli oldugunu sdyleyeceksiniz ya da nelerin bilingli olduguna dair bir prensip ortaya
koyacaksiniz. Birinci yolu secgenler i¢in bir organizmayi nasil bilingli olarak goriiyorsak
organizmaya kiyasla ¢ok zayif, géz ard1 edilebilir nitelikte olmakla beraber bir kaya pargasini
veya bir vazoyu da bilingli olarak gérmek durumundayiz. Ornegin David Skrbina’ya gére

(2009b: 381), “ttim koleksiyonlar birer nesnedir ve nesnelerin kendi bireysel zihinleri vardir.
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Nesnenin uyum derecesine bagli olarak bu zihin yogun ve odakli veya soniik ya da tamamiyla
algilanamaz olabilir — ama yine de var olmalidir.” Siradan nesnelere biling atfetmek
istemeyen bazi panpsisistler ise, salt toplamlar/yiginlar ve organize biitiinler/birlikli yapilar
arasinda bir ayrima gitmektedirler. Bu yaklasimi belirgin bir sekilde Leibniz’de ve siireg
filozoflarindan Harsthorne, Griffin ve bu konuda onlar takip eden Clarke’da gorebiliriz.
Leibniz, monadlarin biitiinlesik ve birlikli bir organizasyona sahip olmayacak sekilde bir
araya gelmelerinden olusan bedenleri, nesneleri veya sistemleri (bir kaya parcasi, bir vazo
veya bir takim), Stoact hegemonikon (ruhun yoneten tarafi) anlayisinda oldugu gibi,
bazilarinin digerleri iizerinde baskin olmasiyla ortaya ¢ikan organize varliklardan (canlilar)

3

ayirmaktaydi. “...bilesik bir toziin (6rnegin bir hayvan) merkezini olusturan ve onun
birliginin ilkesi olan [bu baskin monad], kendisine ait olan bedeni olusturan sonsuz sayida
monadin meydana getirdigi bir kiitle tarafindan sarmalanmistir.” (Leibniz, 1714/1890: 209)
Hartshorne ve Griffin de Leibniz’in izinden giderek yigmsal topluluklarin degil, sadece basit
bireyler (doganin nihai bilesenleri) ve bilesik bireylerden olusan (atomlar, molekiiller, vb.)

hakiki bireylerin deneyimledigini ileri siirerler. Griffin, Whitehead ve Harsthorne’dan

devraldigini sdyledigi bu goriisii s0yle aciklar:

...bilesik bireyler gergek bireylerdir ¢iinkii iiyelerinin deneyimleri bir biitiin olarak organizmanin
“baskin” iiyesi olan en iist diizeyde deneyime sahip iiyeyi ortaya ¢ikarir. Bu baskin tiye bilesik bireye
belli dl¢tide bir 6zgiirliikle hareket edecegi birlikli bir deneyim ve eylem verir. Bundan dolayi bu bilesik
bireyler kayalar ve telefonlar gibi bireysel molekiillerinin deneyimlerinin st diizey, kapsayici
deneyimi ortaya ¢gikaramadig salt yiginsal bireylerden tir bakimindan ayrilirlar (Griffin, 2007: 59).

Ik bakista yapilan bu ayrimlar panpsisizm agisindan nelerin bilingli sayilacag
problemini ortadan kaldirryormus gibi goriinse de bu sadece goriiniistedir. Oncelikle
deneyimleri yalnizca organize biitiinlere atfettigimizde Oyle olmayan atom alti parcaciklar
gibi antiteleri panpsisizmin temel teziyle celisecek sekilde bilingten mahrum etmis oluruz.
Clarke (2003: 114), bu sorunun fizigin su anki bilgisinin yetersizligine vurgu yapilarak o
parcaciklarin da daha alt parcalara sahip olan biitlinler oldugunun kesfedilme ihtimalinin
bulundugunu ifade etmekle bertaraf edilebilecegini diistinmektedir. Clarke’in cevabi ii¢
sebepten Otiirli tatmin edici degildir: Birincisi, modern fizigin, pargaciklarin, kuantum
alanlariin dalgalanmalarinin veya uyarilmalarinin sonucu oldugu goriisiinii daha dogru
bulmasidir. Ikincisi, pargaciklarin daha alt pargaciklara boliinebildigini kabul etsek bile
sonsuza kadar geri gitme problemi bas gostereceginden cevabin istenilen etkiyi
yaratamayacagidir. Ugiinciisii ise, cevabin, materyalistlerin bilincin ani ortaya ¢ikisinin
aciklamasint bilimin gelecekte ulasacagi muhtemel basarisina baglamasindan pek farklh
olmamasidir. Griffin pargaciklara “basit bireyler” adini vererek onlar1 hakiki bireyler

kategorisine dahil etmekle sorunu halletmeye ¢aligsa da neden bazi birlesmelerin hakiki,
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digerlerinin y1ginsal olduguna ve bilesik bireylerin iiyelerinden birinin nasil baskin iiye haline
gelip organizmayi kontrol eder hale geldigine dair bir agiklama veremediginden onun girisimi
de ikna edici olamamaktadir. Bize gore, gerek birinci yolu secgerek siradan nesnelere dahi
biling atfedenlerin gerekse ikinci yolu segerek bilingli-bilingsiz ayrimi1 yapmaya calisanlarin
kendisine uydugu ve bizim de kabul ettigimiz tek bir prensip vardir: Davranis. Biitlinlesik
Enformasyon Teorisi gibi panpsisist i¢erimleri olan bilimsel bir teori basariya ulastiriimadigi
siirece rehberimiz davranmistir. Bir vazoyu bilingli bir nesne, bir kum yigmim bilingli bir
karisim ve bir takimi bilingli bir olusum olarak gérmiiyoruz, ¢iinkii ne vazo kendi basina bir
etkinlik icerisine girebiliyor ne kum yigin1 durduk yere sekil alabiliyor ne de takim bagina
buyruk bir sekilde hareket edebiliyor. Buna karsin parcaciklarin ve atomlarin spontane
etkilesimleri, deneyimlerinin sonucu olan degisim ve doniisiimleri, Diinya’yi, iizerinde
yasamay1 olanakli kilan Gilines’i ve suyu, aminoasitleri, DNA’y1, hiicreyi ve daha sonsuz
cesitlilikte anlamli birliktelikleri yaratiyor. S6z konusu anlamin madde-enerjiye disaridan
enjekte edildigini reddettigimizde sebebi arayacagimiz tek yer olarak madde-enerjinin ici
kaliyor**. Buna gore, somut gergeklik, bilingli, deneyimleyen, hisseden faillerin, 6znelerin
yaratimidir. Cilinkii simdi savunacagimiz lizere mekanizm maddenin kendi kendini organize

etmesini agiklayacak bir icerige veya potansiyele sahip degildir.

3.2.3. ickin Doga Argiimam

Panpsisizmin temellendirilmesinde koken arglimani ontolojik zuhur etme fikrini
karsisina alirken ickin doga argiimant mekanizm fikrini karsisina alir. Ontolojik zuhur
etmenin olanaksizligi nasil panpsisizmi miimkiin kiliyorsa, mekanizmin tutarsizliginin
(gbzlem ve bulgularla uyusmamasinin) ve metafiziksel muhtemelsizliginin gosterilmesi
kavramsal agidan daha iyi bir alternatif bulunmadigindan yine panpsisizmi hakl1 gikarir. Igkin
doga arglimani1 hem diger panpsisist arglimanlara gére daha dalli budakli ve farkli kollardan
ilerleyen bir argimandir hem de o argiimanlarin kazanimlarini daha ileri bir noktaya tagir.
Argiiman, bilimin maddenin sadece digsal iligkileriyle ilgilendigi, ickin dogasinin ne oldugu
hakkinda bir fikri olmadig1 tespitiyle baslayarak s6z konusu ickinligin zihinsel terimlerle
anlasilmasi gerektigi iddiasiyla devam eder. Koken argiimaniyla somut gercekligin en temel
diizeyde deneyimsel oldugunu, analojik argiimanla da ¢evresiyle spontane bir sekilde
etkilesen varliklara deneyimsellik atfedilebilecegini savunduk. Genel olarak birincisi

mantiksal, ikincisi ampirik gerekgelerle yiiriitillen bir savunmaydi. Bu argiiman ise

* Tanri ideasinin yardima cagrilarak yaratimm agiklanmaya ¢alisilabileceginin farkindayiz. Zira panpsisistler
i¢cinde dahi panpsisizmi teizmle bulusturmaya ¢alisanlar vardir (6rnegin, Taliaferro, 2017). Ne var ki, ister agkin
bir anlayisin {iriinii olsun ister igkin, Tanr1 ideasinin kendisi ayrica bir savunma gerektirdiginden bu segenegi g6z
ard1 etmeyi mesru goriiyoruz.
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metafiziksel bir gerekg¢elendirme sunar. Buna gore, argliman, koken arglimanini gercek
olmay1 deneyimsel olmayla iliskilendirerek (realizm argiimani), analoji argiimanini da
varliklarin spontane etkilesimlerini kendilerinde sakli olan giice veya egilime baglayarak
(kendi kendine organizasyon veya diizen argiimani) derinlestirmeyi amac¢lamaktadir.

Ickin doga argiimani, ilhamini &zellikle Bertrand Russell’in konu hakkindaki
goriislerinden alir. The Analysis of Matter (Maddenin Analizi) adli eserinde Russell
(1927a/1992: 10), mekanistik anlayisin kendisine dayandigi bilimin maddeye iliskin
pozisyonunu sOyle ifade eder: “Fizik, kendi basina, fazlasiyla soyuttur ve inceledigi
materyalin belli matematiksel karakteristiklerini agiga vurur. Bu materyalin ickin karakteri
hakkinda bize bir sey sOylemez.” Madde arastirmasini yiriittiiglimiiz herhangi bir bilimsel
teoriye bakildiginda gorecegimiz tek sey, matematiksel semboller, denklemler ve
soyutlamalardir. Ornegin, pargacik fizigi bir parcacigi, sahip olabilecegi kiitle, sarj ve donii
gibi ozelliklerle tanimlar ve bu 6zellikler ancak iligkisel yolla anlasilabilir; yani onlar kendi
baslarima bir anlam ifade etmezler, fakat kullanildiklar1 teorinin diger parametreleriyle
girdikleri iligkilerle, aldiklar1 rollerle anlasilirlar. Newton mekaniginde “kiitle”, “giic” ve
“ivme” terimleriyle girdigi iliskiyle (F=ma) anlasilirken Einstein’in 6zel goreliliginde “enerji”
ve ‘“isik hiz1” gibi terimlerle iliskilendirilmektedir (Ezmcz). Bagka bir deyisle,
“...algilarimizdan ¢ikarim yaptigimizda, gegerli bir sekilde ¢ikarsayabilecegimiz yalnizca
yapidir ve yap1 matematiksel mantik tarafindan ifade edilebilen seydir.” (Russell, 1927a/1992:
254) Matematigi kullanarak maddenin yapisal veya iliskisel 6zelliklerini 63renebiliriz fakat o
matematik tamimladigr Ozelliklerin altinda yatan gergeklik hakkinda tamamen sessizdir.
Elbette Russell bu tespiti yapan ilk kisi degildir. Kant’in {inlii numen-fenomen ayrimi benzeri
bir diisiincenin tiirliniidiir. Bu tespiti, Schopenhauer’da (1974: 105) ve Russell’in cagdaslar
Whitehead (1925: 220) ve Arthur Eddington (1882-1944) (1920: 200) gibi bilim adami-
diisiiniirlerde de gorebiliriz. Ancak Russell mesele iizerinde digerlerinden daha ¢ok durmus ve
mekanistik materyalizme karsi bir argliimana doniistiiriilebilecegini sezmistir. Sayet bilim
sadece maddenin yapisal formunu inceliyorsa ve bu formun ne hakkinda oldugunu, yani
igerigini bilemiyorsa o takdirde biling problemini yaratan belki de bu bilgi eksikligidir: “Zihin
ve madde arasindaki bosluk bir bakima zihin {izerine yeni goriislerle fakat ¢cok daha fazla bir
sekilde fizigin maddenin ickin karakteri hakkinda bir sey sdyleyemedigi gercegiyle
dolduruldu.” (Russell, 1927b/1951: 154) O, bir adim ileri giderek maddenin ickin karakteri ile
ilgili su kanaati paylasir: “Diinyaya genel olarak baktigimizda, ...ickin karakteri hakkinda
bildigimiz her sey zihinsel yoniinden ve nedensel yasalar1 hakkinda neredeyse bildigimiz her

sey fiziksel yoniinden tiiremedir.” (Russell, 1927a/1992: 402) Maddenin igkin dogasi
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hakkinda kendi deneyimlerimizden edindigimizin disinda bagka bir malumata sahip degiliz.
Bizler bastan asagi maddeyiz ve bir sekilde hissediyoruz; yani bilingliyiz. O halde sadece
insanin degil, genel olarak maddenin deneyimsellige sahip oldugunu diisiinmek icin saglam
bir gerekgemiz varmig gibi goriintiyor. Russell bu akil yiiritmeden panpsisizm ¢ikarmaz fakat
bilincin maddenin ickin karakteri i¢in bir aday olabilecegine isaret eder: “... ‘biling’ ne 6zel
tirde bir iliski olarak ne de sadece belli olaylara ait olan bir i¢kin karakter olarak
tanimlanamaz*.” (Russell, 1927b/1951: 222) Buna gore, i¢kin doga diisiincesinden yola
cikildiginda bilincin inorganik maddede bulunmasi Russell ig¢in olasidir*®. Kant da
(1781/1998: B428) goriintislerin arkasindaki gercekligin bilingten/zihinden tiir bakimindan
farkli olmadigimi varsaydigimiz takdirde zihin-beden probleminin ortadan kalkabilecegini
sOyleyerek maddenin i¢kin dogasinin zihinsel nitelikte olmasini ihtimal dahilinde goriir. Fakat
0, bu tiir meselelerin insan kavrayisinin 6tesinde oldugunu diisiindiiglinden daha fazla detaya
girmez. Digerleri ise, panpsisist sonucu seve seve kabul ederler. Eddington’in sdzleri

alintilanmaya degerdir:

...artik atomun i¢kin dogasinin ne oldugu hakkinda bilimin higbir sey sdyleyemedigini anladik. Fiziksel
atom, fizikteki diger her sey gibi, ibre dlgiimlerinin bir tarifesidir’’. Tarifenin bilinmeyen bir arka plana
bagli oldugu konusunda hemfikiriz. O halde neden baslica karakteristigi diisiince olan tinsel dogada bir
seye baglamiyoruz. Diislinceyle tutarsiz olan sozde “somut” dogada bir seye baglayip sonra da
diisiincenin nereden geldigini merak etmek aptalcaymus gibi goriiniiyor. ibre &lgiimlerimizin arka
planina dair tiim onyargilarimizi savdik ve genel olarak onun dogasiyla ilgili hi¢bir sey kesfedemiyoruz.
Fakat bir durumda — yani kendi beynimin ibre ol¢timleri durumunda — ibre olgiimlerinin sundugu
kanitlarla sinirlanmayacak bir i¢ goriiye sahibim. O i¢ gorii onlarin (ibre 6l¢iimlerinin) biling arka
planina baglh oldugunu gésteriyor (Eddington, 1929: 259).

Eddington, “tarifenin bilinmeyen bir arka plana bagli oldugu konusunda hemfikiriz”
dese de sozii edilen arka planin, yani matematiksel modellerimizin tanimladig fiziksel
iliskileri veya yapisi disinda, maddenin baskaca ickin bir dogasmnin var olmadigi iddia
edilebilir. Bu, yapisal realizmin iddiasidir. Bilim felsefesinde yapisal realizm, klasik bilimsel
realizm ile anti-realizm arasinda orta yol tutturmaya calisan bir anlayistir (Worrall, 1989).

Klasik realizm, bilimsel kuramlarin teorik ve pratik agidan muazzam basarisini onlarin

** Bu olasiliktan 6tiirii kimileri Russellc1 nétral monizmin bir tiir panpsisizm oldugunu (panpsisist Russellci
monizm) iddia etmiglerdir (Stubenberg, 2015).

*® Russell’in panpsisizmle flortii daha ¢ok analoji argiimani temellidir. O, deneyimi “gegmis olaylarin simdiki
tepkiler tizerindeki etkisi” anlaminda hafiza ile iliskilendirerek bu anlamda hafizanin daha asagi derecede
olmakla beraber inorganik maddenin davranisinda da bulunabilecegini sdyler (Russell, 1956: 152-5). Buna gore,
bir antite uyaranlara gegmisteki etkilesimleri hatirladigimi gésterecek sekilde tepkide bulunuyorsa o antitenin
deneyimledigi soylenebilir. Verilen tepki tekdiize oldugunda herhangi bir hatirlamanin (veya enformasyon
isleyisinin) vuku bulmadigin1 diisiinecek olursak Russell’m deneyimi karakterizasyonunun bizim ‘“spontane
etkilesim” varsayimimizdan ¢ok uzak olmadigini sdyleyebiliriz.

" Eddington’in “ibre &lgiimleri (pointer readings)” terimiyle kastettigi fizigin sayisal isaretlerle veya
sembollerle ilgilendigidir. Ona gore, fiziksel bir niceligi belirttigimizde aslinda belli bir ibrenin gdsterdigini
okumaktan bagka bir sey yapmis olmuyoruz. Ornegin, odanin sicakligindan bahsettigimizde termometrenin kag
dereceyi gosterdigini veya aracimizin hizi soruldugunda hiz gdstergesinin ibresinin hangi sayiy1 isaret ettigini
okuyoruz (Lodge, 1930/2016: 171).



170

gercekligi genel olarak dogru, yani oldugu gibi resmetmesine baglar. Diger taraftan anti-
realizm, bilim tarihinde gozlenen radikal kuramsal degisimleri, Kuhn’un iddiasiyla paradigma
kaymalarin1 da kanit olarak alarak gerceklik ve teori arasinda bir Ortiisme olmadigini,
teorilerin sadece fiziksel yasalari bir sistem altina almaya yarayan ve rasyonel tutarliligi
gozeten kullanislt araglar olduklarimi ileri siirer. Yapisal realizm ise, bilimsel teorilerin
basarisin1 tipki klasik realizm gibi bir mucize olarak gérmemekle birlikte, ondan ayrilarak
teorilerin igeriginden ziyade matematiksel formunun veya iligkisel yapisinin diinyayi
tamimladigin1 soyler. Yine anti-realizmle birlikte bilimsel teorilerde radikal degisimler
oldugunu onar, fakat degisenin teorilerin icerigi oldugunu, form veya yapinin bir teoriden
digerine tasindigim ileri siirer*®. Baslangicta yapisal realizm, bilimsel realizmin epistemolojik
bir modifikasyonuymus gibi ortaya ¢iksa da sonralar1 metafizik bir pozisyon haline
getirilmistir (Ladyman, 1998). Epistemolojik bir tez olarak yapisal realizm panpsisizmle ters
diismez. Bilimsel teoriler bize gergekligin kendisini degil iligkisel yapisini, Kant’in
anlayisiyla goriiniimleri veriyor olabilir. Hatta bu teorilerde yer alan 6rnegin elektronlar gibi
antiteler Quine’in (1951: 41) deyisiyle “epistemolojik olarak Homer’in tanrilariyla
karsilastirilabilir indirgenemez varsayimlar” olarak da goriilebilirler. Panpsisizmin kabul
edemeyecegi sey, bilimsel teorilerin soziinii ettigi antiteler gergekten varsalar, buradaki
“gercekten” ifadesinin sadece matematiksel olarak tanimlanan iligkilerle karsilanabilecegi
diistincesidir. Metafiziksel veya ontolojik bir pozisyon olarak yapisal realizmin iddia ettigi
tam da budur: “Seyler yoktur. Var olan sadece yapidir.” (Ladyman ve Ross, 2007: 130)
Panpsisizmin bu anlamiyla yapisal realizme kars1 koyacagi ¢esitli yollar tabi ki vardir.
Yapisal realizmin hem kendine 6zgii problemlerini hem de biling problemini panpsisizmin
yapisal realizme karsi savunusunda kullanabiliriz*. Yapisal realizmin kendi i¢
problemlerinden en bilineni, panpsisizm i¢in daha zararsiz olan epistemolojik versiyonunu
oldugu gibi ontolojik versiyonunu da tehdit eden Newman'in problemidir (Briintrup, 2011;
Seager, 2006). Matematik¢ci Max Newman’in (1897-1984) Russell’1 elestirisinde ortaya
koydugu problem bir ¢esit sagmaya indirgeme argiimani olarak goriilebilir. Argiimanin 6zii

sudur: Eger Russell’in dedigi gibi, maddeye iliskin tek bildigimiz gozlenemez antitelerin

*8 Worall (1989: 108), Fresnel’in dalga teorisinin yerini Maxwell’in elektromanyetik alan teorisine birakmasini
Ornek gosterir. Buna gore, Fresnel 1s181in dogasini tamamen yanlhis anlamustir, fakat yine de onun teorisi ampirik
bakimdan bagarilidir. Bunun sebebi, fenomenler arasindaki iligkileri ifade eden matematiksel denklemlerin
gegcerliligini korumasidir. Yani Fresnel aslinda 15181 degil, 15181n yapisini tanimliyordu.

® Biling problemine dayanan savunuya burada yer vermeye gerek duymuyoruz. Ciinkii bilincin ontolojik
indirgenemezligini zaten ikinci boliimde ¢esitli materyalist yaklagimlara karsi savunmus ve hangi tiirii olursa
olsun indirgemeci materyalizmin fenomenal deneyimin nasil ve neden var oldugunu agiklayamadigimi not
etmistik. Yapisal realizm de bilinci yapiya veya iliskiye indirgemeye ¢alisan bir anlayis oldugundan orada
yiriittigiimiiz akil buraya da uygulanabilirdir. Ayrica yapisal realizmin kendi i¢ problemleri gorecegimiz gibi
dolayli olarak bilincin indirgenemezligi tezini dogrulayacaktir.
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birbirleriyle iliskilerinin formel bir soyutlamasi olan matematiksel yapiysa (6rnegin, kuantum
mekanigi gibi) bilgimizin gerceklik hakkinda oldugunu sdyleyemez, boylece kagimmak
istedigimiz anti-realizme geri donmiis oluruz. Neden? Ciinkii bu durumda bildigimizi
sOyledigimiz sey, ickin karakteri hakkinda bir fikrimizin olmadig: antitelerin veya olaylarin
yine sadece var oldugunu bildigimiz bir R iliskisiyle S yapisinda bir birliktelik
olusturdugudur. Fakat S’nin olusumunda R’nin, dolayisiyla R’yi doguran unsurlarin
niteliginin bir 6nemi olmadigindan yeterli sayida oldugu miiddet¢e herhangi bir dizi antite S
yapisina sahip olmak ftizere organize edilebilir. Bundan dolayr “sadece yapi bilinebilir
doktrini, kurucu nesnelerin sayis1 diginda sirf var olma olgusundan ¢ikarilamayan hi¢chir seyin
bilinemeyecegi doktrinini igerir.” (Newman, 1928: 144) O halde yapisal realizm Pisagorcu bir
tarzda dogay1r matematiksel bir sistem olarak diisiinerek onun somut varligini tasdik edecegi
epistemolojik zemini altindan kaydirmaktadir. Bu noktada Newman’in argiimani ontolojik bir
hal alir. Clinkii yapisal realizm birbirleriyle tiimiiyle dissal bir iligki igerisinde olan antitelerin
ickin dogasini bilemeyecegimizi iddia etmekle kalmayip ayni zamanda maddenin varligini
aciklamakta ickinlige ihtiyactmiz olmadigini ileri siirmektedir. Oyle ki, bu goriiste doga,
antitelerin veya olaylarin matematiksel sistem i¢indeki yerleriyle tanimlandigi, iliskileri
noktalar arasindaki ¢izgilere benzetilebilecek bir g¢esit grafik olarak distliniilebilir (Dipert,
1997). Ancak dogayr olusturan herhangi bir dizi iliski degil, belli tiirde iligkilerdir.
Ickinliklerine atifta bulunmadan noktaya benzer bir sekilde diisiiniilen bu antiteler hangi
temelde dogay1 olusturacaklar iligkileri kurmaktadirlar? Nesnelerin ve iligkilerin sayilarindan
ve var olmalart olgusundan belli bir sekilde var olan somut gercekligi nasil ¢ikaracagiz?
Gortiniise gore, antitelerin, fenomenlerin ortaya c¢ikmasini saglayacak uygun iligkileri nasil
Kurduklarin1 agiklayabilmemiz igin yapisal ozelliklerden daha fazlasina ihtiyacimiz vardir.
Ciinkii yapiyla simirli kalindig takdirde o yapiyr sagladig: siirece herhangi bir dizi iliski bir
digeri kadar iyidir. Newman’m probleminden kurtulmak adina nesneleri de matematiksel
yapilar olarak goriip radikal bir ontolojik yapisal realizme, saf bir digsalliga gitmek
miimkiindiir. Nitekim iliskilendirilen “seyler” ortadan kaldirilarak yerlerine yine iligkiler
koyulacak olursa iligkilerin belli tiirde cereyan etmesini gerektirecek bir ickinlikten soz
etmenin de anlami1 kalmayacaktir. Ne var ki, “iliski varsa, iligskilenen bir seyler de olmalidir”
kavramsal dogrusu bir yana, tamamiyla dissal iligkilerden ibaret bir ger¢eklik tasavvuru bir
realizm olarak epistemolojik veya 1limli yapisal realizmden ¢ok daha problemlidir. Bunlardan
biri, Gregg Rosenberg’in iizerinde durdugu kisir dongii adi verilebilecek problemdir.
Rosenberg’e gore (2004: 234), aktiiel olarak var olan dongiisel sistemlere baktigimizda

onlarin sistemin disinda olan “tastyicilar” araciligtyla var olduklarini goriiyoruz. Ornegin bir
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satran¢ oyunu, piyonlar, kaleler, filler gibi dongiisel olarak birbirine bagli parcalardan
olugmaktadir ve her biri oyun i¢inde yapabilecekleri hareketlerle, yani satrang tahtas1 ve diger
taslarla girdigi iliskilerle tanimlanmistir. Dongiiselligin sebebi, her par¢anin bir biitiin olarak
oyunu, oyunun da igleyebilmesi i¢in parcalar1 varsaymasidir. Bununla birlikte, bu dongiisellik
kisir bir dongiisellik degildir; yani satrang oyunu bir dizi iliski olarak kalmayip gercekten var
olmaktadir. Cilinkii oyunun varlig1 esas itibariyla iligkilerin ylirlimesini saglayan, onlarin
tasiyicist olan, parcalarin sekil farkliliklari, tahta i¢indeki konumlari, oyunun kurallar1 ve
oyuncularin fiziksel bulunuglar1 gibi digsal faktorlere baglidir. O halde “dongiisel hiiviyet
kosullarini tasiyabilen, igsel iligkilere sahip dissal faktorler olmasaydi oyun var olamazdi”
denilebilir (Rosenberg, 2004: 235). Bu 6rnekten bilimlere gectigimizde, ayn1 mantigin burada
da hiikiim siirdliglinii goriiyoruz. Sayet indirgemeci materyalizmin katmanli ontolojisine
paralel sekilde, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, ekonomi ve diger bilim alanlarin1 ¢ember
seklinde birbiri igine gegmis sistemler olarak diisiinecek olursak her alana ait birtakim
seylerin/fenomenlerin/olaylarin ne olduklarinin i¢inde bulunduklari iligkisel sistem tarafindan
belirlendigini sdyleyebiliriz. Ornegin, ekonomide mal ve hizmetler, iiretici ve tiiketicilerin
miibadele ettigi seylerdir, iiretici ve tiiketicilerse ekonomik sistemde mal ve hizmetler icin
miibadele eden kimselerdir. Buna gore, “her bir durumda ¢ogu bir digerine dogrudan veya
dolayli olarak dongiisel bi¢imde bagl kapali veya yari-kapali bir teorik kavramlar sistemi
vardir.” (Rosenberg, 2004: 235) Fakat satrang oyununda oldugu gibi kavramsal sistemler de
kisir bir dongii icine hapsolmaz. Ciinkii 6rnegin ekonomide bireylerin ihtiyaglar ve istekleri
ekonomik siirecin tasiyicist olan digsal psikolojik faktorler olarak ortaya cikarlar. Psikolojide
ise noral sistemlerin 6zellikleri benzer bir rol oynarlar. Boylece fizige varana dek bir sistem
icin digsal olan faktorler bir bagka sistemin igsel iligkilerinin bir pargasi olarak o sistemde yer
alirlar. Baska bir deyisle, her sistem somut bir sekilde var olabilmek i¢in alt sistemlerdeki
tastyicilara ihtiyag duyar. O halde mikro diizeydeki fiziksel antitelerin de aktiiel olabilmeleri
icin tasityicilara gereksinim vardir. Fakat fizikle birlikte en alt diizeye ulastigimizdan s6z
konusu “nihai tasiyicilar” fizige digsal olamaz (Rosenberg, 2004: 236). Buna gore, mikro
diizeyde kisir dongiiyli kirmanin tek yolu diger her cembere/sisteme digsal olup ayn1 zamanda
onlara i¢sel olmayan tasiyicilarin ancak madde/enerjinin dogasinda bulunabilecegini
onamaktan gecmektedir. Fizik biliminin bize sOyledigi gibi gergekligin temel bir diizeyi
oldugunu kabul ettigimiz takdirde iligkilerin onlar1 tasiyan bir sey olmadan maddesel
sistemleri meydana getirmesi olast gériinmemektedir. Bunu, Rosenberg’in argiimaniyla ayni
kapiya cikacak sekilde sOyle de ifade edebiliriz: Sayet fizigin ortaya koydugu sekilde i¢ ice

oriili iliskiler madde ile ilgili sdylenebilecek her seyi tliketiyorsa neden evren matematiksel
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bir nesne, soyut bir grafik olarak kalmayip aktiiel bicimde var olmustur? Matematiksel yap1
kendi basma nasil maddi varligi gerektirecektir®? Buna gore, ontolojik yapisal realizmin
bilincin ortaya ¢ikisim1 aciklamadan evvel maddenin nasil var olduguna dair bir agiklama
vermesi gerekmektedir. Aslina bakilirsa, sadece ontolojik yapisal realizmin degil, genel olarak
mekanistik materyalizmin matematiksel var olusu ve aktiiel var olusu kavramsal olarak
birbirinden ayiramadigi soylenebilir (Ells, 2011). Materyalizmde aktiiellik higbir sekilde
maddenin dogasi itibariyla sahip oldugu giiclere veya kabiliyetlere atfen anlasilmaz.
Maddenin hareketi matematiksel olarak ifade edilebilen ¢ekmeler ve itmelerle, birtakim
fiziksel yasalarin maddesel etkilesimlerdeki faaliyetiyle acgiklanir. Fakat bu yasalarin neden
gecerli oldugu, seylerin birbirlerini neden ¢ekip ittigi hakkinda fizigin sdyleyecek fazla sozii
yoktur. Ornegin, kuarklar1 bir arada tutamin matematiksel bir tanimi yapilabilen “giiglii
niikleer kuvvet” oldugu soylenir. Fakat gercekte bu, atom alt1 pargaciklarin belli sekillerdeki
davraniglarina verilmis bir isimden baskas1 degildir. Matematigi ¢ikarip attiginizda geriye o
ismin tanimlayacagi bir aktlialite kalmamaktadir. Bir materyalist i¢in ger¢ekten var olduguna
sahitlik edecek canlilarin yoklugunda diinyanin maddesel olarak var olmasinin matematiksel
bir nesne olarak var olmasindan bir farki yoktur. Bazi materyalistler gibi diinyanin temelde
matematiksel bir yap1 oldugunu kabul ettigimizde ise (Tegmark, 2014) daha kolay olmayan
somutun soyuttan nasil ¢iktigir (ontolojik zuhur etme) problemiyle karsilasmak durumunda
oluruz. Sonug itibariyla materyalizm maddeye dissal iligkilerinin disinda bir ickinlik atfetmek
istemediginden onun aktiiel olarak nasil var oldugunu aciklayamamaktadir. Buna gore,
buradaki diisiinme ¢izgisi panpsisizm i¢in spesifik bir arglimana (realizm argiimani)
dontstiiriilebilir: “Bir ¢esit igsel, psisik boyut maddeye atfedilmedigi silirece gercek bir
nesnenin hayali karsiliindan neye sahip olmasiyla ayrildigini sdyleyemeyiz.” (Matthews,
2003: 35) Ne var ki, i¢gkinligin neden psisik veya deneyimsel terimlerle anlasilmasi1 gerektigi
sorulabilir (Coleman, 2009: 93; Basile, 2011: 37). Bu soruya verilecek ilk cevap, basitge,
ickinligi baska bir sekilde diisiinecek kavramlara sahip olmadigimiz seklindedir51. W.
James’in Dbelirttigi iizere ‘“kendinde nesne nosyonunu ancak kendisi i¢in nesne olarak

anlayabiliriz ve bu da bizi panpsisizme ve fiziksel algilarimizin ‘psisik’ realitelerin

% Stephen Hawking’in (1988, 174) sozleriyle: “Gergekte tek bir bilesik teori varsa bile, o sadece birtakim
kurallardan ve denklemlerden ibarettir. Denklemlere hayat vererek bir evren yaratip onu o denklemlerle
tanimlamay1 saglayan nedir? Bilimin bir matematiksel model olusturma seklindeki olagan yaklasimi modelin
tanimlayacagi bir evrenin var olmasini gerektirmez.”

L Coleman (2009: 94), “baska bir alternatif yok” goriisii olarak niteledigi bu cevabi yeterli bulmaz ve
panpsisizm i¢in yeni bir argiiman oldugunu disiindiigii kendi goriisiinii ortaya atar: “...tamamuyla igkin,
niteliksel varlik fikri, niteliksel-deneyimsellik fikriyle aynidir.” Ne var ki, Coleman’in bu gorisii, yeni bir
argiiman olmaktan ziyade olsa olsa “baska bir alternatif yok” goriisiiniin analitik bir detaylandirmasidir. Zira iki
goriis de ayni1 noktadan hareket eder: Maddenin igkin dogas1 hakkindaki tek ipucunu kendi deneyimlerimizde
buluyorsak o halde i¢kinlik i¢in birincil aday deneyimselliktir/bilingtir.
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{izerimizdeki etkisi oldugu inancmna gbtiiriir...” (akt. Perry, 1935: 446)°* Herhangi bir
antitenin kendisi i¢in var olmasi (being-for-itself) demek, o antitenin sadece dis gézlemcilere
var goriinmeyip veya sadece onlarin agisindan (disaridan) uzayda yer kaplamayip kendisi
acisindan da (i¢eriden) uzayda yer kapladigi, diinyaya yonelik bir perspektife, Harman’in
deyisiyle (2009) “sifir-sahis” durusuna sahip oldugu®, dolayisiyla o antite olmak gibi bir
seyin var oldugu anlamina gelmektedir. Fakat bize gore daha doyurucu bir ikinci cevap igin
yine analojik ¢ikarima donmek gerekecektir.

Analoji arglimanini tartismamizda tiim canli diinyasinda gecerliymis gibi goriinen,
evrim teorisinin de bir bakima kendisine dayandigi bir prensibin varligindan s6z etmistik.
Canlilar kendi durumlarini iyilestirmek, iyi olan durumlarini korumak veya daha da iyi hale
getirmek i¢in miicadele etmektedirler. Onlarin miikemmel adaptasyon becerilerinin gerisinde
bdylesi bir kontrol dis1 diirtiinlin yatmakta oldugu sdylenebilir. Karsilasacaklari son ne kadar
kotii olursa olsun insanlar kendileri i¢in iyi oldugunu diistindiikleri sekilde davranma egilimi
gosterirler. Diger canlilar da kendi umweltleri ¢er¢evesinde bir iyi olma veya iyi kalma gayreti
igerisindedirler. Onlar i¢in gercekte neyin iyi oldugunun bu prensip nazarinda bir onemi
yoktur. Ciinkii o, nesnel bir analize acik olmayan biitiinliyle 6znel bir diirtiiniin eseridir.
Dolayistyla canlilar agisindan davranigin amagladigi seyin iyi goriinmesi yeterlidir. Evrimsel
terimlerle konusacak olursak dogal secilim i¢in 6nemli olanin goriinlimlerin dogru (gergege
uygun) veya yanlis (ger¢ege aykir1) olmasi degil, adaptif degeri (canlinin gevresiyle bas
etmesindeki kullanigliligl) oldugunu sdyleyebiliriz (Hoffman vd, 2015). Peki, bahsini
ettigimiz egilimi veya diirtliyli canli diinyasindan sézde cansiz varliklara genellestirebilir
miyiz? Eger bu felsefi olarak kabul edilebilir bir sekilde yapilabilirse mekanistik
materyalizme kars1 i¢kin doga argiiman1 daha etkili bir hale getirilmis olur. Zira bu durumda
arglimani sadece iliskiselligi olumsuzlamak yoluyla ortaya koymus olmayacagiz fakat ayni
zamanda ona pozitif bir icerik de kazandirmis olacagiz. Bize gore, bdylesi bir hamle
yapilabilir, hatta benzeri bir hamleyi farkli bir baglamda olmakla birlikte bilimsel alanda bile
gérmek miimkiindiir. Ornegin, Addy Pross (2012), biyolojik evrim teorisini daha genel bir
kimyasal evrim teorisinin i¢ine yerlestirerek yasami ayni evrimsel bakis agisiyla anlamaya

calisir. Buna gore, canli-cansiz tiim maddi sistemler kalici olma anlaminda kararliliklarini

°2 James’in bahsettigi inanci biligsel bilimci Donald Hoffman’da (2008: 103) vurgulu bir sekilde gormek
miimkiindiir. Hoffman’n bilin¢li realizm tezine gore, “nesnel diinya, yani varlig1 belli bir gozlemcinin algilarina
dayanmayan diinya, tiimiiyle bilincli faillerden olusur.” Ornegin, “bir masaya baktigimda, bilingli failler
sistemiyle veya sistemleriyle etkilesirim ve o etkilesimi bilingli deneyimimde bir masa simgesi olarak temsil
ederim.”

% Harman’a gore (2009: 254), seylerin varligi herhangi bir tammlamaya denk tutulamaz. Bundan dolay1
“...nesnelere birinci ve igiincii-gahis tiirlerinin tanimlayic terimlerine ancak ¢evrilebilecek olan bir sifir-sahis
gercekligi verilmelidir.”



175

artirmaya ¢aligmaktadirlar; yani madde az kararli, sebatsiz bi¢imlerden ¢ok kararli, diresken
bi¢imlere doniisme egilimi gosterir. Bu doniisiim siirecinde etkin olan yasa, izole sistemlerin
diizensizlige dogru gitme egiliminde oldugunu (entropinin siirekli olarak arttigini) sdyleyen
termodinamigin ikinci yasasidir. Canli ve cansiz arasindaki fark, cansiz sistemlerin enerjiyi
disar1 vermek yoluyla, yani ikinci yasanin uygulamasinin bir 6rnegi olarak kararliliklarini
artirmalarina karsin (hidrojen ve oksijenin suyu olusturmasinda oldugu gibi) canli sistemlerin
cevrelerindeki enerjiyi kendi kopyalarini1 olusturmada kullanarak (hiicrenin boliinmesi veya
bir bitkinin tliremesi gibi), yani ikinci yasay1r goriiniirde atlatarak daha kararli hale
geemeleridir. Dolayisiyla canli hal, maddenin kendi kendini kopyalayabilen halinden baska
bir sey degildir. Pross’un goriisiinde yasam kendini kopyalayabilen olduk¢a kararsiz ilk
molekiilin veya sistemin ortaya c¢ikmasiyla baglar. Bu goriiste yasamin gittikge
karmagiklagmasi gelismis kopyalama becerilerine sahip daha kararli sistemlerin olusmasiyla
aciklanir. Enerjiyi daha iyi toplayabilen hizli kopyalayicilar, bu konuda iyi olmayan yavas
veya ¢abuk bozunan kopyalayicilari, biyolojideki dogal secilime benzeyen “kinetik segilim”
ad1 verilen bir siire¢le yok olmaya mahk(im ederler. Buna gore, kararli olanlar veya kararh
hale gecenler kopyalayici tiirleri veya popiilasyonlaridir, o tiirii veya popiilasyonu olusturan
bireyler degildir. Yasam siireci bireysel kopyalayicilarin durmaksizin yok oldugu fakat
tirlerin/tiplerin kararliligmmin devam ettirilmeye veya artirilmaya calisildigt dinamik bir
sliregtir. Pross, kararliligin bu bigimine termodinamik kararliliktan farkli olarak “dinamik
kinetik kararlilik” adini verir. Pross’un izinden gittigimizde, yasayanlar ve yasamayanlar
arasinda ontolojik bir farklilik olmadigini gerek biyolojik diizeyde gerekse kimyasal diizeyde
varliklarin “kalici olma” ortak prensibiyle hareket ettiklerini, farkliligin sadece kaliciligt
saglama yollarinda goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Sayet ayn1 prensibi fiziksel diizeye de yayacak
olursak metafizik ag¢idan Spinoza’nin basitge “var kalma c¢abasi” anlaminda conatus
doktrinine yakin bir sey elde etmis oluruz. Pross, yasamin ortaya ¢ikisinin sorumlusu olan
kopyalama becerisini kinetik bir glic olarak goriip bu giiciin menseini arastirmazken (veya
onu sansa baglarken) Spinoza onun seylerin kendilerinden geldigini ileri stirer: “...daha fazla
veya daha az miikemmel olsun, her sey her zaman var olmaya basladig1 o ayni giigle var
olmay siirdiirecektir, bundan dolayr bu anlamda her sey esittir.” (Ethics, IVP) Buna gore,
maddenin sonradan elde ettigi diisiiniilen giicleri veya yetenekleri en basindan onda sakli
bulunan, Schopenhauer’in arzu dedigi var olma ve eyleme giiciiniin farkli tarzlardaki
tezahiirlerinden bagka bir sey degildir. Cagdas filozoflardan Jane Bennett, onu “cansiz
seylerin dramatik ve ince etkiler iliretme, eyleme, canlandirma kabiliyeti” anlaminda “sey-

giici” olarak adlandirir (2010: 6). Bennett’in (2010: 23) Spinoza’dan ¢ikardigi Pross’a paralel
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fikir bedenlerin heterojen topluluklara girerek veya onlardan biri olarak giiclerini
artirdiklandir™. Bu, maddenin kararliligim artirarak kalicih@i saglamak iizere karmagsik
formlar aldigini séylemenin baska seklidir. Maddi sistemler sadece kalic1 olmak istememekte
ayni zamanda bir insanin acilarini sonlandiracagini diislindiigiinden intihar etmesinde veya
bazi canlilarin ait olduklari tlirlin devamu i¢in gosterdikleri 6zgeci davranislarda oldugu gibi,
iyi bir hale ulasmak veya (kendilerinin ve tiirlerinin) iyi-hallerini slirdiirmek istemektedirler.
Boyle bakildiginda madde kendi i¢inde bir amagliliga sahipmis gibi goriintiyor. Kalicit olma
istegi kontrol dis1 bir diirtii veya egilim olarak ortaya ¢iktigindan onu belli bir sona gitme
anlaminda teleolojik terimlerle diisiinmemeliyiz. Fakat buradaki amacliligi, varliklarin
davraniglarinin bir seye yonelik veya bir sey hakkinda olmas1 (kararliligi artirma, kalici olma,
iyl hale ulagsma) anlaminda “ortiilii bir amac1 gerceklestirme c¢abasi” (Shaviro, 2014: 81)
seklinde diistinecek olursak spontane etkilesen herhangi bir antitenin var olmasi ve eylemesi
dolayistyla yonelimsellige de sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette boyle diisiintildiigiinde
yonelimsellik yaygin olarak kullanilan “zihinsel temsil” anlamindan uzaklasacaktir, fakat bu
bizim i¢in bir problem olusturmaz, cilinkii ikinci boliimde aciklamaya calistigimiz {izere
deneyimlerin temsili igeriklere indirgenme girisimi zaten basarisizlikla sonucglanmaktadir.
Meseleye Dennett’in (1981: 3-9) terminolojisiyle yaklasirsak, nesnelerin ve sistemlerin
davraniglarini {i¢ farkl stratejiyi kullanarak anlayabilecegimiz sdylenebilir: Tasarim durusu,
fiziksel durus ve yonelimsel durus. Tasarim durusu, bedenlerin tasarimlanmis gibi
davrandiklar fikrinden hareket edeceginden var kalma ¢abasin1 maddeye tayin edilmis bir tiir
ereksellik olarak gorecektir. Fiziksel durus ise ona matematiksel olarak ifade edilebilir bir
olguymus gibi yaklagsmaya calisacaktir. Ne var ki, soziinli ettigimiz egilimin/gliciin/diirtiiniin
maddeye ickin oldugu goriisii bu iki durusu da dislar. Dogal bedenler dyle davranmaya
programlanmis olduklarindan veya Oyle davranmalarimi sdyleyen dissal-iligkisel bir faktor
oldugundan kalic1 olma ¢abasi i¢inde degildirler. Herhangi bir antitenin varligini siirdiirme
egilimini o antiteden kaynakli bir ic¢sel hale atifta bulunmadan fizik biliminin standart
matematiksel uygulamalariyla nasil anlayabiliriz ki? Buna gore, dogal bedenlerin sahip
oldugu bu egilimi ancak yonelimsel durustan anlamay1 umabiliriz; yani onlari, davraniglari,

arzularinin, temayiillerinin sonucu olan rasyonel (bir sebeple hareket eden) failler, eyleyen

> Bunu deneyimsel terimlerle soyle de ifade edebiliriz: Antiteler bir araya gelerek daha énce edinemedikleri
deneyimleri edinir hale gelirler. Bir hidrojen atomunun bir su molekiilii i¢indeki (tek boyutlu) deneyimi ondan
bagimsiz olarak var oldugu moddaki (sifir boyutlu) deneyiminden daha ileridir. Hidrojen atomu, su molekiiliiniin
bir pargasi iken insanin bir toplumun pargasi oldugunda daha gii¢lii olmasina benzer sekilde giigliidiir.



177

Ozneler olarak goérmek durumundayiz. Bu da bizi istesek de istemesek de panpsisist bir
anlayisa gotiirecektir™.

Antitelerin var olma gii¢lerini artirmak, kalict olabilmek amaciyla karmasik formlar
alabilmeleri maddeyle ilgili baska bir olguyu aciga vurur: Madde, kendi kendini organize eder

veya Orgiitler. Manuel de Landa maddenin bu kabiliyeti hakkinda sunlar1 yazar:

...madde ve enerjinin en basit bigimlerinin bile, kristallerin olusumunda s6z konusu olan gorece basit
tarzin Otesine gegen bir kendi kendine orgiitlenme potansiyeli vardir. Ornegin, okyanus sularindan
(tsunami olduklarinda), lazere dek ¢ok ¢esitli tipte maddelerden olusan, soliton denilen tutarli dalgalar
vardir. Sonra, farkl tipte tutarli dongiisel faaliyetleri (periyodik ya da kaotik) koruyabilen... kararl
haller (ya da gekerler) vardir. Son olarak, gergek bir yeniligin ortaya ¢ikamayacagi onceki ¢izgisel
olmayan kendi kendine orgiitlenme Orneklerinin tersine, daha onceki olusumlarda ortaya ¢ikmuis
olusumlarin (kristaller, tutarli ¢ekerler, dongiisel Oriintiiler) dahil olabilecegi farkli bilesimleri iceren
“cizgisel olmayan katisim” diyebileceg§imiz bir sey vardir... Bir araya getirdigimizde, biitiin bu
kendiliginden yapisal iiretim bi¢imleri, inorganik maddenin diisiindiigiimiizden ¢ok daha degisken, cok
daha yaratic1 oldugunu sdylemektedir. Iste maddenin ickin yaraticihgma dair bu kavrayism yeni
materyalist felsefelerimize tam anlamiyla dahil edilmesi gerekiyor (De Landa, 2005: 15-6).

Eger mekanizmin ileri siirdigii gibi maddenin hareketi tiimiiyle digsal ¢arpmalardan,
cekip itmelerden ve bu carpma, ¢ekme ve itmelerin formel bir gosterimi olan matematiksel
iligkilerden ibaretse, gozlenebilen evrende karsilastigimiz organize, islevsel, diizenli yapilari
nasil aciklayacagiz? Neden madde/enerjinin gelisiglizel davranisi anlaml birliktelikler veya
topluluklar yerine tamamen anlagilmaz bir karmasaya yol agmadi? Maddenin sergiledigi
yaraticiligt De Landa’nin yaptig1 gibi onun i¢ckin dogasina baglamayacaksak bir natiiralist i¢in
geriye iki secenek kalmaktadir: Ya diizenin tiimilyle sansin eseri oldugunu ya da kendi
kendine organizasyonun yasalar1 oldugunu iddia edecegiz. Birinci se¢cenek mantiken imkansiz
olmasa da olas1 degildir. Galaksilerin, yildizlarin, gezegenlerin, diinyanin, yasamin, vd.
biisbiitiin sansa ortaya ¢iktiklarini sdylemenin epistemik degeri bakimindan tiim bunlarin
Tanr1’nin iradesinin sonucu oldugunu sdylemekten pek farki yoktur. Hatta metafizik agidan
ondan daha da koétiidiir. Zira varligin sebepsiz yere goriindiigii gibi oldugu fikri, aragtirmasini
gorliniimler {izerinden yapan bilim ve felsefenin c¢abalarini da sebepsiz kilmaktadir. Bundan
dolay1 ikinci secenek daha makul goriinmektedir. Unlii karmasik sistemler arastirmacisi Stuart
Kauffman’in (1995: 13) sozleriyle “eger tiim gorkemiyle yasamin hesaplanamayacak denli
olanaksiz bir kaza degil de dogal diizenin beklenen bir ger¢eklesmesi olarak ortaya ¢ikist
zorunlu idiyse o takdirde biz gerc¢ekten de evimizdeyizdir.” Kauffman’a goére, evrimin
lokomotifi sayilan dogal secilimin isini yapabilmesi i¢in yasamin halihazirda asgari bir
karmagiklikta baslamis olmasi1 gerekmektedir; yani evrim kendi kendine organizasyon veya
karmasiklik yasalarinca olusturulmus dogal diizeni varsayar. Kauffman bu yasalar1 nerede

bulabilecegimize dair dngdriilerde bulunsa da onlar heniiz kesfedilebilmis degildir. Nitekim

® Dennett’in kendisinin de “yonelimsel durus (intentional stance)” anlayisiyla panpsisizme istemsiz
yakinlagmanin bir 6rnegini olugturdugu iddia edilmistir (Sharpe, 1989).
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kesfedilmis olsaydi yasami laboratuvarda sifirdan yaratmamiz miimkiin olurdu. Fakat esas
sorun boylesi doga yasalarinin var olup olmamas1 degil, genel olarak “doga yasas1” tabirini
nasil anlayacagimizdir. Farz edelim biyolojik sistemler de dahil tiim maddi sistemlerin hangi
sartlarda ne tiir bi¢imler alabileceklerini sdyleyen ¢esitli karmasiklik yasalar1 var olsun. Bu
yasalar o sistemleri yonetir mi yoksa sadece tanimlar m1? “Yonetir” dersek yasalarin dogaya
dissal ve askin oldugunu kabul etmis oluruz. Ciinkii bu durumda bir tarafta varliklar diger
tarafta o varliklarin davranislarini belirleyen yasalar olacaktir. Ne var ki, s6z konusu yasalarin
nerede bulundugu — Platonik bir alemde mi, Tanr1’nin zihninde mi veya baska bir boyutta mi1?
— ve varlikla nasil iliskilendigi gibi cevaplanmasi olduke¢a zor sorular bu goriisii kabullenmeyi
giiclestirmektedir. Bu goriisiin sirtimiza yiikledigi felsefi bagajdan kurtulmanin tek yolu
yasalar1 kendisi hakkinda olduklar1 sisteme veya alana ait olan antitelerin nasi/ davranmalari
gerektigini buyuran kurallar olarak gormeyip nasil davrandikliarini bildiren, tarif eden,
tanimlayan agiklamalar olarak almaktir. Whitehead’in (1938/1968: 154-5) deyisiyle onlar
“doganin aligkanliklar1”, davranis tarzlari olarak goriilmelidirler. Bu ikinci anlayis, Hume’un
nedensellik hakkindaki i¢ goriisiinden de destek almaktadir. Nedenselligin Humecu
elestirisine gore, bilimsel yasalarin varsaydigi neden-etki prensibi ne akildan ne de
deneyimden ¢ikar. Bir nesnenin bir bagka nesneye veya bir olaym bir baska olaya neden
oldugunu soyledigimizde aslinda gozlemledigimiz olgu art arda gelme, siirekli birlikteliktir:
“Benzeri nesnelerin siirekli birlikteligi ve sonrasinda birinden digerine yapilan ¢ikarim
disinda, herhangi bir zorunluluk veya baglanti nosyonuna sahip degiliz.” (Hume, 1748/2007:
VIII, 5). Bu demektir ki, neden ve etki arasindaki iliskinin dogasi, yani nedenselligin gercekte
ne oldugu hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. O halde mekanistik materyalizm neden-etki
iligkisini  matematiksel olarak ifade etmenin disinda mahiyeti  bakimindan
anlamlandiramadigindan (garpma, ¢ekme ve itmelerin ne anlama geldigini bilemediginden)
ondan maddenin nasil kendi kendini Orgiitledigine ve neden karmagsik formlar aldiina
aciklama getirmesini de bekleyemeyiz. Fakat bir panpsisist matematiksel yapida bir degisiklik
yapmadan nedenselligi deneyimlemenin bir tiiri — A’nin B’yi etkilemesi, B’nin A’y1
deneyimlemesidir (Weekes, 2009: 443)*° — veya deneyimi nedenselligin tasiyicisi (Rosenberg,
2004; 2009), fizik yasalarin1 da deneyim yasalar1 olarak — fizigin konusu deneyimleyen
antiteler veya olaylardir (Strawson, 2006: 245) — gérmek kaydiyla mekanizmin yapamadigini

yapmayi, fiziksel etkilesimlere anlam yiiklemeyi, dolayisiyla neden sorusuna cevap vermeyi

113

% Yonelimsellik penceresinden bakildiginda ise, “...pargactk a’min pargacik b’nin itici giiciinii kaydetmesinin
parcacik b hakkinda oldugu sdylenebilir...” (Strawson, 2006: 260) Bdylece panpsisist bir ontolojide “zihinselin
isareti” olarak goriillen yonelimsellik zihinsel-fiziksel ayrimi ortadan kalktigindan zihinsele 6zel bir durum
olmaktan ¢ikip fiziksel terimlerle de ifade edilebilir hale gelir; yani “...yonelimsellige olduk¢a benzer bir sey
fiziksel diinyanin yaygin ve inkar edilemez bir 6zelligidir.” (Molnar, 2003: 61)



179

umabilir. Peki, panpsisist anlayis igerisinde kendi kendine organizasyonu olanakli kilan
unsurlar neler olabilir? N. Theise ve M. Kafatos, H. Maturana ve F. Varela (1946-2001)’nin
canli sistemlerin kendi kendilerini ¢ogaltma ve devam ettirme yeteneklerine binaen
kullandiklar1 otopoiesis (oto-kendi kendine, poiesis-yaratma) fikrini®’ karmasiklik teorisiyle
bulusturarak hangi 6lgekte olursa olsun (kuantum veya klasik) etkilesen antitelerin daha {ist
diizeyde veya Olgekte zuhur eden yapilart kendi kendilerini organize ederek ortaya ¢ikarmalari
ihtimalini su karakteristik unsurlara baglarlar (Theise ve Kafatos, 2013: 382-3; 2016):
Birincisi, etkilesen antitelerin yeterli sayida olmasi gerekir. Organizasyonun karmasiklig
sayinin biiyiikliigli ile dogrudan ilintilidir. Fakat bu say1 bir futbol oyununun kag¢ kisiyle
oynanacagint belirledigimiz sekilde disaridan ayarlanmamis, birtakim isleri yerine
getirebilecek sayida karincanin olusturdugu karinca kolonisinde oldugu gibi, antitelerin kendi
giicleri, yapabilirlikleri oraninda kendiliginden ortaya ¢ikmustir. Ikincisi, tiim antiteler sadece
kendi yakin gevrelerindeki uyaranlara cevap verecek sekilde (yerel olarak) etkilesime girerler;
yani kendilerinin, i¢inde bulunduklari sistemin pargasi olarak farkinda degildirler. Bu durum,
kendi kendine organizasyonun teleoloji icermediginin emaresidir. Ciinkii etkilesen antiteler,
failler belli bir sistemi ortaya ¢ikarmak veya zuhur ettirmek iizere bir araya geliyor degildirler,
fakat onlar giiclerini artirma, kalic1 olma egilimiyle hareket etmekte, kararliliklarin1 artirmak
istemektedirler. Bu istem, (canli sistemlerde goriildiigii kadariyla) sistemin Kinetik
kararliligini siirdiirmek adina antiteler arasindaki etkilesimin kendisine gore diizenlendigi geri
bildirim dongiileri tarafindan yonetilmektedir. Ugiinciisii, sistem sinirli bir rastgelelik
icermelidir. Cok fazla diizensizlik kendi kendine organizasyonu engelleyecegi gibi ¢ok az
diizensizlik organizasyonu degisen ¢evre kosullarina gore olusturma yetenegine ket
vuracaktir. Ozellikle bu iigiincii unsur, dogal bedenleri failler olarak géren panpsisist anlayisla
onlar1 bilardo toplar1 gibi diisiinen mekanistik anlayist net bir sekilde birbirinden
ayirmaktadir. Mekanizm tiimiiyle deterministiktir, yani evrende gergeklesen hicbir olay
rastgele olmadigi gibi, herhangi bir fenomenin ve antitenin zuhur etme siireci de rastgelelik
barindirmaz. Yenilik nosyonunun rastgeleligi gerektirdigini diisiindiigiimiizde ise mekanistik
anlayista gergekte yeni higbir seyin veya olayimn ortaya ¢ikmadigi sonucuna varabiliriz. Buna
karsin kendi kendine organizasyon belli bir dozda (kaos ve kat1 determinizm arasi) rastgelelik
icermektedir. Biyolojik diinyanin rastgelelik icerdigini organizmalarin nasil davranacaklarini
ve ne yonde evrileceklerini (mutasyonlarin dogasi itibartyla) tam bir kesinlikle belirleyemiyor

olusumuzdan biliyoruz. Fiziksel diinyaya ise kuantum mekaniginin en genis bir sekilde kabul

% Maturana ve Varela’ya gore, otopoiesis bilis gerektiren bir siirectir, dolayisiyla canli sistemler bastan asag
biligsel sistemlerdir; yani onlarin goriigiinde yasam zihnin varligin1 gerektirir. Detayl bilgi i¢in bk. Maturana ve
Varela, 1980.
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goren Kopenhag yorumuna bakilirsa atom-alti diizeyde belirlenimsizlik (indeterminizm)
hakimdir. O halde rastgeleligin bir istisna olmayip gerceklige yaygin oldugunu séylemek icin
giiclii gerekgelerimiz vardir. Eger biyoloji ve biyolojiyi iireten fiziksel etkilesimler rastgelelik
iceriyorsa tiim dogal siireclerin de aymi rastgeleligi icerdigini diisiinmek makuldiir. Bir
gezegenin davranigi rastgele olmayabilir (gezegen bilingli degildir), fakat onu olusturan
stireclerin rastgelelik icerdigi (atomlarin etkilesimleri bilinglidir) sliphe gotiirmez. Aksi
takdirde soz konusu siireglerin hep ayni iriinii ortaya ¢ikarmasi gerekirdi. Oysa birakin
gezegenleri ve diger makro cisimleri iki kar tanesinin dahi birbiriyle tamamen ayni olmadigi
bilinen bir husustur. Buna gore, “otopoietik birim sadece bir tiir karmasik kendi kendine
organizasyondur, fakat bilhassa kendine 6zgii degildir.” (Theise ve Kafatos, 2013: 383) Canli
sistemlerin organizasyonunu sinirl bir rastgeleligi yansitir bicimde adaptif olarak goriip bunu
onlarin enformasyonu alip isleyebildikleri dolayisiyla duyumsamaya ve zihne sahip olduklari
seklinde yorumlarsak benzeri bir yorumlamayr diger maddi sistemler icin de pekéla
yapabiliriz. Hangi O0l¢ekte olursa olsun antitelerin kendi kendilerine Orgiitlenmeleri
enformasyon aligverisinin diizen dogrultusunda gerceklestiginin, yani birbirleriyle
karsilagmalarinin karmasaya yol agmayacak sekilde anlamli, tek tip bir diizen olusturmayacak
sekilde yeni ve adaptif oldugunun isaretidir. Mekanistik model antitelerin diizen getirici
karsilagmalarin1 anlamli kilamaz (make sense) c¢iinkii bu modelde antiteler duyumsayan
(sentient) failler degildirler. Whitehead’in (1925: 108) deyisiyle “doganin bir diizeni oldugu
fikri gelisim siirecindeki organizmalarin ortami olarak doga fikriyle bagntilidir.” Dogal
diizeni olusturan antiteleri (parcaciklar, atomlar, molekiiller, vb.) ancak baska diizenler
(toplumlar, kiiltiirler, ekonomik sistemler, vb.) olusturan bizler gibi deneyimsel, yani spontane
etkilesen Ozneler olarak gordiigiimiiz siirece kendi kendine organizasyon fikrine agiklik

.. . 58
kazandirabiliriz™.

3.3. Panpsisizme Yapilan itirazlarin Degerlendirilmesi
3.3.1. Genel itirazlar

Her felsefi/metafizik anlayista oldugu gibi panpsisizme de savunuculari tarafindan
dikkate alimmasi ve karst koyulmas: gereken -elestiriler veya itirazlar getirilmistir.
Panpsisistler acisindan bunlardan en hayati olan1 ve lizerinde en ¢ok durulanit kuskusuz
kombinasyon problemidir. Kombinasyon problemi ¢agdas zihin felsefesinde panpsisizmin

fark yaratan bir yaklasim olmasinin 6niindeki bir engel olarak goriilse de onu baska yollardan

% Bu baglamda Stuart Kauffman’in da (2016: 7) sonunda panpsisizme demir atmis olmasi umut vericidir:
“...bizler bilingliyiz ve birbirlerini foton aligverisiyle o6lgen — ki Ol¢limiin birbirlerini bilingli olarak
gozlemeleriyle saglandigini iddia ediyorum — elektronlar ve protonlar gibi kuantum degiskenleri de bilinglidir.”
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zayiflatmaya calisan saldirilar da yok degildir. Bunlardan ilki ve belki de en goze batani,
Colin McGinn’in (1997: 34) giindeme getirdigi ve Seager’in (1995: 279) tamlik problemi
olarak adlandirdig1 itirazdir. Panpsisistlerce ileri siiriildiigii sekilde maddenin yapisal
Ozelliklerinin disinda bilimin niteligini heniliz kesfedemedigi ickin bir dogasinin oldugunu ve
bu doganin deneyimsel terimlerle karakterize edilebilecegini varsayalim. Bu durumda nasil ki
insani deneyimin maddi diinyanin nedensel isleyisinde yer alabildigini, onun etkin bir pargasi
olabildigini go6zleyebiliyorsak (kotii bir kokunun bulundugumuz yerden uzaklagmamizi
saglayabilmesinde oldugu gibi) aynm sekilde siradan maddenin de deneyimsel dogasindan
kaynakli nedensel bir etki yapabildigini gozleyebilmemiz gerekir. Oysa fizik bilimi maddenin
bilesenlerine onlarin davraniglarini belirleyen deneyimsel nitelikler atfetmeden de tamamiyla
yapisal Ozelliklerden yola ¢ikarak biitiin bir nedensel siireci agiklayabilmektedir. Bagka bir
deyisle, bilim halihazirda fiziksel olaylarin tam bir agiklamasini gozleyebildigi/dlgebildigi
Ozelliklerden kalkarak verebiliyorsa, yani fiziksel yasalar bize hangi kosullarda hangi
olaylarin gerceklesecegini sdyleyebiliyorsa deneyimsel doga varsayimi bu agiklamada eksik
kalan neyi tamamlayacaktir? Bundan dolayr ya panpsisistler girisimlerinin amacina ters
diisecek sekilde maddenin deneyimsel/zihinsel yoniiniin epifenomenal oldugunu kabul
edeceklerdir ya da deneyimselligin nasil bir nedensel rol oynadigma agiklik getireceklerdir.
Bu itirazla ilgili ikinci bir itiraza gére de panpsisizm mevcut madde teorimize ampirik bir
katki sunamadigindan pragmatik acidan 6nemsiz veya degersizdir (Skrbina, 2005: 256). Bizce
epifenomenalizm panpsisistlerin benimseyebilecegi bir goriis degildir. Sayet somut gerceklik
en temelinde deneyimsel ise deneyimselligin evrende meydana gelen olaylarin ve gdzlenen
olgularin ortaya cikisinda etkin oldugunu beklemek gayet dogaldir. Nitekim biz de kendi
kendine organizasyonun ancak panpsisist bir anlayis icerisinde olanakli olabilecegini
savunarak bu beklentiye karsilik vermis olduk. Birinci itiraz agik¢a panpsisizmi bir tiir
zihinsel nedensellik problemiyle kars1 karsiya getirmek istemektedir. Ne var ki, bu problem
diialist anlayislar icin bir tehdit olusturur ve s6z konusu itiraz da zzimnen panpsisizmin diialist
yorumunu hedef almaktadir. Ciinkii ancak zihinsel-fiziksel ayrimini ontolojimizde muhafaza
ettigimiz siirece zihinselin islevi sorunu aciga c¢ikmaktadir. Bizim pandeneyimci
anlayisimizda (¢ift-yon fizikalist pandeneyimcilik) biling maddenin yapisal 6zelliklerinin
yaninda baskaca bir 6zelligi, art1 bir unsuru ya da ona etki eden ayri1 bir gii¢ degildir. Christian
de Quincey’in (2010) tabiriyle biling “madde/enerjinin hissedilen ig¢selligi” veya
“madde/enerjinin hissetme, bilme ve kendi kendini ydnlendirme yetenegidir”. Bilincin
maddeye igsel olmasi onda bir yer iggal etmesi seklinde de anlasilmamalidir. Bu bakimdan

biling maddenin ne i¢indedir ne de disinda, fakat onunla bir olmasi anlaminda varligina
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ickindir.  Boyle  disiiniildiiglinde,  hissedilebilen = deneyimsel/zihinsel yon ile
gozlenebilen/dlciilebilen fiziksel yon ayni fenomenin farkli sekillerde bilinen iki yiizii veya
gorliniimii olarak tasavvur edileceginden deneyimsel/zihinsel yone ayr1 bir nedensel rol tayin
etme endisesi de ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte, bu manevraya ragmen problem
biitiinliyle hallolmus degildir. Zira ikisinin de spontane hareketleri deneyimsel dogalarina
bagli olmasima karsin fizik bilimi canli davranisini 6ngérmede bariz bir acziyet gdsterirken
siradan maddenin davranisini 6ngérmede nasil bu kadar basarili olabilmektedir? Canhi
olmayan maddi sistemler neden hep belli fiziksel-kimyasal yasalar uyarinca hareket etmekte
ve deneyimsellik/zihinsellik s6z konusu yasalarin ifadesi olan denklemlerde neden yer
almamaktadir? Sayet panpsisizm dogruysa yapi itibariyla birbiriyle ayni olan fiziksel
sistemlerin arada bir de olsa davramiglarinda farklilik gdstermeleri gerekmez mi? Aslinda
onceki satirlarda bu sorulara bir bakima cevap vermeye ¢alismis ve doga yasalari tanimlayict
genellemeler (doganin aliskanliklari, davranis tarzlar1) olarak gorildiigi takdirde
mekanikselmis gibi goriinen fiziksel siireglerin ve nedenselligin panpsisist bir yorumunun
yapilabilecegini sdylemistik. Bu yoruma gore, “fizik baglaminda doga yasalar1 olarak
anlasilan yapisal ozellikler, karmasikliktan yoksun olmalar1 sebebiyle oldukca 6ngoriilebilir

bir sekilde hareket eden mikro olaylarin proto-zihinsel®®

davranig tarzlarindan yapilmis
soyutlamalardan baska bir sey degildir” denilebilir (Jaskolla, 2011: 73). Bilim insanlari, bir
asteroidin uzay boslugunda diinyaya hangi mesafede ve siiratte gidecegini veya bir elementin
radyoaktif bozunma hizini (yarilanma siiresi) belirlemek icin elbette asteroidin veya elementin
biling hallerini hesaba katmayacaklardir. Asteroidleri ve elementleri olusturan atomlarin
birliktelikleri onlara belirgin (davranigsal olarak ayirt edilebilir) bir 6z-kontrol veya
kendiligindenlik saglayacak organizasyonel diizeye ulasamadigindan hesaplamalarimizi ve
Ol¢iimlerimizi davraniglarimin bilinglilik durumunu géz Onilinde bulundurarak yapmamizi
gerektirecek bir vaziyet olusmaz. Fakat panpsisizm agisindan bu sonu¢ atomlarin
birlikteliklerinin ve bedenlerin hareketlerinin kati mekanistik yasalara gore gergeklestigi
seklinde degil, gozlenen davraniglarin tekdiizeliginin mekanistik olarak bakilabilen kurallar
olusturmamiza olanak verdigi seklinde anlasilir. Kuantum seviyesine inildigindeyse
antitelerin spontane davranislarindaki artis bu seviyedeki rastgeleligi tirmandirdigindan
fiziksel siireglerin 6ngoriilebilirligi kesinlikten uzaklagsmaktadir. Ornegin, bir grup atomun (bir

elementin) yarilanma siiresini belirlemek miimkiin olsa da kuantum teorisine gore tek bir

% Burada “proto-zihinsel” terimi, “heniiz zihinsel olmayan™ anlaminda degil, sozii edilen zihinselligin insani
tiirden bir zihinsellikten farkli veya ¢ok daha az gelismis olduguna isaret etmek amaciyla (bir hesap makinesinin
proto-bilgisayar olmasina benzer sekilde) anti-antroposentrik bir kaygiyla kullanildigindan (Jaskolla, 2011: 70)
kendi goriisiimiize aykir1 bir durum olusturmamaktadir.



183

atomun ne zaman bozunacaginm kestirmek imkansizdir. Bir benzetme yapacak olursak, bir
takimin nasil oynayacagini, bir ordunun nasil hareket edecegini tahmin edebilirsiniz, fakat tek
tek oyuncularin veya bir askerin neler yapabilecegini dnceden bilmek miimkiin degildir. Buna
gore, (Kopenhag yorumunu g6z Oniine aldigimizda) kuantum teorisi, standart bilimsel
aciklamanin mikro olaylardaki deneyimsel/zihinsel yonii g6z ardi ederek tamam
olamayacagina dair panpsisizmi destekleyici kanitlar sunarken, bilincin her fiziksel 6lgekte
bilimsel agiklamada yer almasi gereken gdzlenebilir etkiler iiretmesi de panpsisizm agisindan
zorunlu degildir. Panpsisizm dogru olsa da olmasa da fizik dogayr (makro evreni) nasil
acikliyorsa dyle agiklamaya devam edecektir. Netice itibartyla panpsisizm tipki materyalizm
gibi doganin metafizik bir yorumudur ve metafizik teoriler ampirik yoOnden test
edilebilirlikleri veya bilimin gelismesine olan katkilar1 bakimindan degerlendirilmezler. Bir
metafizik teorinin Onemi, mantik Orgiisiiniin saglamhigi, gozlem ve verilerle ne kadar
uyustugu, en iyi agiklamay1 en az varsayimla vermesi gibi rasyonel unsurlarca 6lgiiliir. Elbette
bu onlarm hicbir pragmatik degerinin olmadigi anlamina gelmez. Ornegin, panpsisist bir
bakis insanlar disindaki canlilar1 da hisseden, deneyimleyen varliklar olarak goreceginden
kisinin onlara olan tavrinda sempatik bir yumusamaya sebep olabilecegi gibi, genel olarak
yasadigimiz diinyayr hatta bir biitiin olarak evreni insanin hizmetine sunulmus veya gesitli
araclarla (teknoloji) boyundurugu altina alip somiirebilecegi bir yer olmaktan ¢ikarip kutsal
bir eve doniistiirebilir. Her ne kadar ¢alismamiz ekolojik gerekcelerle kaleme alinmis degilse
de panpsisizm etik kaygilarla da savunulup duyarli bir cevre felsefesinin tamamlayict bir
pargast haline getirilebilir. Bu a¢idan panpsisizm agik¢a anti-antroposentriktir. Gerek dini
saiklerle benimsenen apagik bir inang olarak (insanin Tanri’nin 6zel bir yaratimi oldugu
inanc1) gerekse insan aklina duyulan asir1 saygi ve gilivenin gizil bir {irlinii olarak ortaya
¢iksin, insanin doganin en dnemli yaratig1 oldugu gortisiiyle karakterize olan ve panpsisizmin
giiniimiize degin daha gii¢lii bir sekilde kabul edilmis bir anlayis olarak gelebilmesinin
ontindeki bagat engellerden birini olusturdugunu diisiindiiglimiiz antroposentrizm veya insan
merkezci diigiinceye karsi panpsisizm insani var olma tarziyla diger yaratiklardan ayrilan
fakat nihai amaci bakimindan (kalic1 olma arzusu) onlarla es, “failler arasinda bir fail” olarak
goriir. Buna gore, panpsisizmde doga sevgisi metafizigin etik sonucu olarak ortaya
ciktigindan fazladan bir gerekcelendirmeye ihtiyag duymaz. Baska bir deyisle, “doga
kendinde degerlidir” diisiincesi panpsisist bir ontoloji tarafindan kolaylikla temellendirilebilir.

Ozellikle igkin doga argiimanina yoneltilmis olan bahsini etti§imiz itirazin ve
uzantilarinin diginda koken ve analoji arglimanlar1 da elestiriye tabi tutulmustur. Kdken

arglimanina yapilan itiraz tahmin edilecegi iizere bilincin biling igermeyenden zuhur
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etmesinin miimkiin oldugu y&niindedir. Ornegin, Karl Popper (1977: 180), panpsisizmi

3

elestirisinde konu hakkinda sunlar1 soyliiyor: “...dogada baslangicta olmayan bir 6zellige
tedricen degil bir sigramaya benzer sekilde yol agmasi anlaminda ‘zuhur etmis’ siirecler
oldugunu biliyoruz.” Popper, kristaller ve diger katilarin katilik 6zelliginin kristallesmeden
onceki sivida bulunmamasini, bu duruma 6rnek olarak gosterir. Benzeri bir 6rnegi cagdas
filozoflardan Uwe Meixner de (2017: 389) veriyor: “...demirin paslanmasi ve 1s1 vermesi
maddenin potansiyelinde vardir. Fakat ne demir atomlar1 ne de onlar1 olusturan temel
parcaciklar paslanir veya 1s1 verir.” Koken argiimanini tartismamizda bu tip Orneklerin
panpsisizmi zor durumda birakamayacagini, ¢linkii panpsisizmin bizatihi belirimcilige degil,
radikal belirimcilige veya gli¢lii zuhur etme anlayisina karsi ¢iktigini belirtmis ve meseleyi
genis¢e irdelemistik. Dolayisiyla orada sdylenenleri tekrar etmeden 6zetle sunu ifade etmek
yeterli olacaktir: Deneyimsel olmayan maddeden deneyimleyen maddeye yapilacak si¢crama,
dogada 6rnegini bulamayacagimiz ontolojik tiirden bir sigramadir; yani biling s6z konusu
oldugunda insan bilincinin ortaya ¢ikisinin maddede potansiyel olarak bulunmasi onu ortaya
cikaran siireclerin biling benzeri bir mahiyetten yoksun olamayacagimi bildirir. Analoji
argiimanina gelince, panpsisizmin erken elestirmenlerinden Paul Edwards (1923-2004) (1967)
sOyle bir soru sorar: “Evren nasil olmalidir ki, panpsisizm i¢in bir delil olmasin?”” Edwards’in
vurgulamak istedigi nokta analoji argiimaninin ikna edici olmamas1 degildir, fakat sanildig1
gibi ampirik bir argliman niteligi tasimamasidir. Ona gore, panpsisistlerin ileri siirdiigi
sekliyle analoji arglimanini reddetmenin imkani yoktur, ¢iinkii analojiye temel olan dogal
olaylar, siirecler veya fenomenler olduklarindan ne kadar farkli olsalardi da (benzerlik
kuramayacak kadar) panpsisistler yine de psisik yasamin onlarda mevcut oldugunu
sOyleyecek analojiler kuracaklardi. Daha Once de belirttigimiz gibi analoji argiimani
panpsisizmin en gii¢lii argliman1 degildir, fakat diger iki argiimani cazip bulanlar i¢in art1 bir
motivasyon sunar. Bu nedenle arglimanin kimilerine ikna edici gelmeyisi kabul edilebilir bir
durumdur. Edwards’in itiraz1 iki yonden sorunludur. Birincisi, o, bilimsel bir kriter olan test
edilebilirligi metafizik bir yaklasima uygulamaya ¢alismaktadir. Panpsisizmin tezi bilincin
dogas1 tamamen anlasilip onun hangi varliklarda bulundugunu tespit edecek bir arag
gelistirilmedigi siirece yanliglanamayacaktir. Fakat bu durum analoji arglimaninin ampirik
karakterde olmadigini gostermez. Ampirik arastirma bilime has bir yontem olarak
diisiiniilmedigi miiddetce dogaya bakarak insanlarin ve diger varliklarin davraniglar1 arasinda
buldugu benzerlikler temelinde tezini desteklemeye calisan panpsisist tavri da ampirik
addetmek durumundayiz. Ikincisi, Edwards’imn itiraz1 panpsisizmin her varliga biling atfeden

en genel tliriinii hedef almaktadir. Bizim anladigimiz bi¢imiyle panpsisizm biling atfi icin belli
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bir prensip One siirdliglinden psisik yagami zaten tiim dogaya yaymamakta, dolayisiyla onun
olmayabilecegi bir evreni kavramsal olarak dislamamaktadir. Buna gore, Edwards ve
onunkine benzer gerekgelerle yapilan itirazlar panpsisistlerce savusturulamayacak tiirde bir
zorluk yaratmamaktadir. Fakat ¢oklar1 s6z konusu zorlugun kombinasyon problemi tarafindan
yaratildigi konusunda hemfikirdirler. Simdi o probleme gecelim ve iddia edildigi kadar

astlmaz olup olmadigin1 yakindan goérelim.

3.3.2. Kombinasyon Problemi

Panpsisist goriiste beynin bir {iriinli olarak insan bilincinin ortaya ¢ikmasi her bir sinir
hiicresinin (ndronlarin) bir 6l¢iide bilingli olmasini gerektirmektedir. Ayn1 sekilde néronlarin
bilinci de onlari olusturan atom ve molekiillerin kendilerinde ne kadar belirsiz ve zayif da olsa
bilin¢li oluslarina baghidir. Fakat insani deneyimin hem hiicrelerin hem de atom ve
molekiillerin  deneyimlerinden farkli olacagim1 diisiiniirsek atomik ve molekiiler
deneyim/biling noéral deneyimi, néral deneyim de insani deneyimi olusturmakta nasil bir rol
oynayacaktir? Insan bilincinin ortaya ¢ikmas igin on milyar néronun aktif olmasi gerektigini
varsayalim. Bu on milyar néronun kendi i¢sel deneyimleri bize tek bir biitiinmiis gibi goriinen
anlik deneyimlerimizi vermek i¢in ne tiir bir etkilesim icerisinde olacaklardir? Bilince katki
saglayan beynimdeki herhangi bir ndronun hisleri nasil kendi hissettiklerimin bir pargasi
olabilir? Cok oncelert W. James bu sorularin 6liimciil derecede ciddi bir problemin varligina
isaret ettigini sOylemis ve zihinsel birimler arasinda birlesmenin veya kombinasyonun

anlasilir olmadigini ileri siirmiistii:

Bir diizine kelimeden olusan bir ciimleyi ve on iki tane adami alin ve her birine bir kelime sdyleyin.
Sonra onlar1 bir siraya koyun veya bir demet halinde bir araya getirin ve birakin her biri kendi
kelimesini istedigi gibi diigiinsiin; biitlin bir ciimlenin bilinci hi¢bir yerde ortaya g¢ikmayacaktir.
‘Zamanin ruhu’ ve ‘halkin duygular’ hakkinda konusuruz ve ¢esitli sekillerde ‘kamuoyu’ varsayariz.
Fakat bunun sembolik konusma oldugunu biliriz ve hi¢bir zaman ruhun, oyun, duygunun, vb. ‘zaman’,
‘halk’ veya ‘kamu’ kelimelerinin belirteci olan bireylerinkinden bagka veya onlara ek bir biling
olusturdugunu diisinmeyiz. Ozel zihinler daha iist bir bilesik zihinde birlesmezler (1890/1981: 162-3).

James’e gore, tikel zihinlerin birlikteligi veya etkilesimleri onlarin disinda ve iistiinde
daha genel bir zihnin ortaya ¢ikmasini saglamadigi gibi hislerin karisimi da bu hislerin

toplam1 olan yeni bir hissi dogurmaz:

Temel birimler hisler olarak diigtiniildiigiinde de durum degismez. Yiiz tanesini alin, karistirin ve
birbirlerine olabildigince yakin olacak sekilde istifleyin (artitk bu her ne demekse); yine de her biri
onceden olduklari sekilde, kendi kabuklarina gekili, penceresiz, diger hislerin ne oldugu ve ne anlama
geldiginden habersiz, ayni his olarak kalacaklardir. Eger bir grup veya bir dizi his bir araya getirilir de
grubun kendisine ait olan bir biling zuhur ederse o zaman orada yiiz birinci bir his var olabilir. Bu yiiz
birinci his tamamiyla yeni bir olgu olacaktir; yiiz orijinal his, bir araya geldiklerinde, tuhaf bir fiziksel
yasa dolayisiyla onun yaratimimin bir isareti olabilir; fakat ne onlar onunla ne de o onlarla nemli
derecede bir benzerlige sahip olmayacaktir ve kimse onlardan onu ¢ikaramayacaktir veya (herhangi bir
anlagilir yolla) onlarin onun evriminin bir sonucu oldugunu séyleyemeyecektir (1890/1981: 162).
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Bagstan belirtmek gerekir ki James’in elestirisi orijinalinde panpsisizme yoneltilmis
degildir, fakat o zamanlar “zihin-maddesi teorisi (mind-stuff theory)” olarak bilinen ve
“zihinsel hallerimizin daha kii¢iik hallerin birlesiminden meydana gelen, yapisal bakimdan
bilesik haller” oldugu varsayimini i¢eren (James, 1890/1981: 148), zihin-maddesinin “fiziksel
ve psisik Ozellikleri birlestiren bir madde” (Royce, 1881: 365) bi¢iminde diisiiniildiigii
spesifik bir zihin teorisine yoneltilmistir. Ancak bu elestiride siiphesiz panpsisizmi de
ilgilendiren, dahasi onu tehdit eden bir taraf vardir. Panpsisizm/Pandeneyimcilik mikro
deneyimlerden makro deneyime, mikro deneyimlerin makro deneyimlerin agiga ¢ikmasinda
pay1 oldugu kabuliiyle ulagsmak istemektedir. Dolayisiyla goriiniiste bize bunun nasil miimkiin
olacagina dair bir agiklama bor¢ludur ve James bize bu agiklamanin kombinasyon veya
bilesim fikri temelinde yapilamayacagini, bunun “mantiksal olarak akil almaz
(unintelligible)” oldugunu sdylemektedir (1890/1981: 160). Karsitlarina gore, panpsisizm s6z
konusu agiklamay1 veremedigi takdirde biling problemi karsisinda materyalizmden daha iyi
bir konumda oldugunu iddia edemez. Ciinkli panpsisizmin materyalizme tercih edilmesinin
sebebi deneyimsel olmayandan deneyimselligin elde edilemeyecegi diisiincesidir. Fakat
benzeri bir olanaksizlik neden mikro deneyimlerden makro deneyimin elde edilmesi
diisiincesi i¢in de gegerli olmasin? Buna gore, bu durumda da en azindan “alt seviye zihinsel
islevlerden iist seviye zihinsel islevlere bir tiir zuhur etmenin gerceklesecegini itiraf etmeliyiz.
O halde basindan itibaren zuhur etmenin olanakli oldugunu ni¢in kabul etmeyelim?” (Van
Cleve, 1990: 219) Bagka bir deyisle, panpsisizmin de “‘mikro-deneyimsel fenomenden
makro-deneyimsel fenomeni zuhur ettirmesiyle, gorece deneyimsel olmayandan deneyimselin
zuhur etmesi kadar akil almaz olan bir tiir kaba zuhur etme anlayisina bagli oldugu” ileri
siiriilebilir (Goff, 2006: 53)%. Eger bu tu quoque arglimani basariliysa panpsisizm igin
kombinasyon problemi, materyalizmin yiiz ylize geldigi, kken veya genetik argiimaninin
konusu olan {iretme veya ortaya ¢ikarma probleminin (generation problem) baska bir ¢esididir
denilebilir. Keza “bir veya bir dizi antiteye ait olan fenomenal 6zelliklerin baska bir antiteye
ait olan fenomenal 6zelliklerin indirgemeci aciklamasina nasil katkida bulunacagi hakkinda
en ufak bir fikrimiz yok” (Carruthers ve Schechter, 2006) ise, izah boslugu kapanmadan
kalacak ve zor problemde bir ilerleme kaydedilmis olmayacaktir. Ne var ki, argliman basarili
degildir. Bunun sebeplerini agiklamadan oOnce kombinasyon probleminin James’in de
alintiladigimiz metinlerinde imledigi iizere (zihinsel haller kombinasyonu, his kombinasyonu

gibi) birden fazla probleme boliinerek ele almabildigini belirtelim. Ornegin Chalmers (2017b:

% Aym seyi farkli bir dille Daniel Stoljar da (2006: 120) ileri siirer: “...bir deneyimsel dogrunun bir baskasini
nasil gerektirdigini anlamak deneyimsel olmayan bir dogrunun deneyimsel bir dogruyu nasil gerektirecegini
anlamak kadar zor gibi goriiniiyor.”
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183), mikro-6znelerin makro-6zneleri nasil olusturdugu problemi olan dzne kombinasyon
problemi veya mikro-qualianin makro-qualiay1 nasil olusturdugu problemi olan qualia
kombinasyon problemi vb. problemlerden bahsetmektedir. Fakat bizim anladigimiz ve
simdiye dek savundugumuz sekliyle deneyimsellik ayni zamanda deneyimin kendisine ait
oldugu bir 6zneyi ve belli bi¢cimlerde veya tarzlarda var olmasi anlaminda nitelikselligi
gerektirdiginden, ayrica her deneyimleme aninin hislerle bezenmis olmasindan otiirt,
problemin mikro-deneyimler/mikro-biling ve makro-deneyimler/makro-biling arasindaki iliski
tizerinden tartisilmasi mesru ve yeterli olacaktir. Mesrudur, ¢iinkii makro-deneyimlerin mikro-
deneyimlerden farkli oldugunu sdyledigimizde zaten bu farkliligin 6znel, niteliksel ve hissi
boyutlara tekabiil eden yonleri oldugunu kabul etmis oluyoruz. Yeterlidir, ¢iinkii hem
probleme yaklasimimiz genel olarak sozii edilen alt problemlere de cevap olabilecek nitelikler
tagimaktadir hem de problemin birden fazla formata sokularak cesitlendirilmesi esas meseleye
dair tartismay1 gereksiz yere karmasiklastirarak detaylarda bogulmamiza sebep olacaktir.
Argiimanin basarili olmayisinin  birincil sebebi, panpsisizmin kombinasyon
problemine herhangi bir ¢6ziim sunamasa dahi yine de materyalizmden daha akil almaz
goriilemeyecegidir. Oncelikle panpsisizmin esasinda bir meta-teori oldugunu unutmamaliy1z.
Bir meta-teori olarak panpsisizm zaten biling problemini biitiintiyle ¢6zdiigiini iddia eden bir
yaklasim degildir. Fakat ne tiir bir metafizigin insan bilincinin ortaya ¢ikisin1 bir mucize
olmaktan ¢ikararak natiiralist bir anlayisla bagdastirabilecegi hakkinda yliriitiilen aragtirma
neticesinde ulagilan bir goriistiir. Birinci boliimde zor problemin bilincin nasil ortaya ¢iktigi
ve neden ortaya ¢iktig1 olmak iizere iki farkli soruyla ifade edilebilecegini sdylemistik. Buna
gore, panpsisizm insan bilincinin nasil ortaya ¢iktigi sorusunu temelde tipki diger metafizik
yaklasimlar gibi cevapsiz birakmaktadir. Ciinkii bu soru nihayetinde bilimsel bir cevapla
savusturabilecek, metafizik arastirmanin boyunu asan tiirde bir sorudur. Kavramlarimiz bize
bilinci daha iyi anlamak konusunda yardimci olabilir fakat tastamam bir agiklama standart
hale gelmis veya gelecek olan bilimsel prosediirii davet eder. Bununla birlikte, panpsisizm
digerlerinin yapamadig1 sekilde neden sorusuna makul bir cevap verebilir. Neden sorusuna
cevap verebilmek i¢in bir ontolojiye ihtiyacimiz vardir ve bu ontoloji ne maddenin nasil var
oldugunu bile aciklayamayan materyalizm kanadindan ne de maddeyi bilingten ikisini tekrar
birlestiremeyecek sekilde ayiran dilalizm kanadindan temin edilebilmektedir. Panpsisizm
insan bilincinin zuhur edigini evrim fikriyle uyum icinde diislinerek onun istisnai bir olay
olmadigini, bilincin farkli varlik diizeylerinde tiirlii kapasite ve formlarda mevcut
bulundugunu, tarihsel bakimdan da tedrici bir gelisim gostererek insan bilincine ulasildigini

ileri siirmekte, boylece insan bilincinin varligin1 makul bir sebebe baglamaktadir. Beyin gibi
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maddi sistemlerin bilingli halleri iiretebilmesi ancak maddenin dogasi itibariyla o potansiyele
sahip olmasiyla agiklanabilir. Maddenin potansiyel olarak insan bilincini a¢iga ¢ikarabiliyor
olusu, bir ressamin ressamliginin ne kadar basit ve belirsiz olsa da en erken ¢ocuklugunda var
olmas1 (potansiyel olarak bulunmasi) gerektigine benzer sekilde, bilincin maddedeki ilkel
varhgint gerektirir. Ik mikroorganizmadan karmasik bir canlmin olusumunun gercek
evrimsel hikdyesini bilmememiz evrim fikrinin kendisini reddetmemizi gerektirmedigi gibi,
basit atomik bilincin sonunda insan bilinci gelismisliginde bir fenomeni nasil olusturdugunu
bilemiyor olusumuz da panpsisist fikri reddetmemizi gerektirmemelidir. Varligin yokluktan
ciktig1 diislincesi ile varligin yine varliktan ¢iktig1 diisiincesi teorik acidan birbirinden ne
kadar uzaksa, deneyimselin deneyimsel olmayandan ¢iktig1 diisiincesi ile deneyimselin yine
deneyimsel olandan c¢iktig1 diislincesi o derece birbirinden uzaktir. Evet, panpsisizm tipki
materyalizm ve diializmin baz1 versiyonlarinda oldugu gibi zuhur etme anlayisin1 dislamaz,
fakat panpsisizmin benimsedigi zuhur etme anlayisi onlarin aksine zayif tiirden bir zuhur
etmedir. Dogaya baktigimizda materyalizm ve c¢agdas diializmin iddia ettigine benzer
radikal/ontolojik zuhur etme Ornekleri bulamiyoruz, fakat zayif/epistemolojik zuhur etmeyi
kolaylikla 6rneklendirebiliyoruz. O halde neden insan bilincinin zuhur etmesini herhangi bir
dogal fenomenin zuhur etmesi gibi diisinmeyelim? Materyalistler ve cagdas diialistler,
Kartezyen diializmin modern felsefeye hediyesi olan fizikselin zihinselden tamamiyla farkli
oldugu varsayimini sorgusuzca metafiziklerinin degismez bir unsuru yaptiklarindan maddenin
kelimenin tam manasiyla hissetmesi, deneyimlerimizi iiretmesi onlarin higbir sekilde anlam
veremedikleri, olduk¢a kafa karistirici, mucizevi ve tesadiifi bir olay olarak kalmak
durumundadir. izah boslugunu yaratan da bu tuhaf durumdur. Onlar, nasil sorusuna cevap
veremedikleri gibi ne bilincin neden ortaya ¢iktigina ne de ne zaman ortaya ciktigina dair
prensibe dayali, keyfi olmayan bir agiklama getirememektedirler. Buna karsin panpsisizm
nasil sorusunun cevabinin alacagi bi¢gim hakkinda en azindan bir fikir beyan edebilmekte veya
ongoriide bulunabilmekte (insan bilinci Orgiitsel ve yapisal karmagikligin gelismisligine
paralel bir sekilde evrimsel bir siirecle ortaya c¢ikmis olmalidir), neden var oldugunu
aciklayabilmekte (insan bilincinin ortaya c¢ikisi, madde/enerji deneyimsel mabhiyette
oldugundan siirpriz degildir veya metafiziksel bakimdan anlasilirdir) ve ne zaman ortaya
¢iktig1 sorusunu gegersiz kilmak suretiyle bertaraf edebilmektedir (insan bilincinin ortaya
cikist i¢in belli bir an belirlenemez, cilinkii o kesintisiz bir siirecin gerek evrimsel gerek
ontogenetik acidan en son halidir). Buna gore, panpsisist bir ontoloji igerisinde hentiiz bilimsel

bir indirgeme olanakli degilse de metafizik bir indirgeme® miimkiin olabilmektedir. Ayni

®1 bk. 2. Boliim, Dipnot 43.
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zamanda bu, bilincin, insan bilinci formunu nasil aldigini detaylariyla gdsterecek olan olasi
bir bilimsel indirgemenin panpsisist ontolojiyi varsaymasi gerektigi anlamina gelir. Sonug
itibartyla  panpsisizmin  mikro-deneyimlerden  makro-deneyimlerin  nasil  ¢iktigini
aciklayamadig gerekcesiyle materyalizmin karsilastigi problemin aynisiyla karsilasmisgasina
onunla denk tutulmasi temelsizdir. Ciinkii hem zuhur etme fikri, olanakliligi epistemik bir
ol¢iit olarak aldigimizda, panpsisist ontolojide materyalist ontolojiye kiyasla daha kabul
edilebilir ve ise yarar bir kavramsal arag¢ olarak kullanilabilmektedir hem de materyalist zuhur
etme anlayis1 panpsisizmin aksine iiretme probleminden daha baska problemlere de yol
acmaktadir. Panpsisizm radikal/ontolojik zuhur etmeyi reddettiginden mikro-deneyimlerden
makro-deneyimlerin zuhur etmesini dogada goézlenen siradan alt-seviye ve tist-Seviye
organizasyonlar arasindaki (atomlar ve molekiiller, molekiiller ve makromolekiiller, vb.) iliski
gibi disiinebilir (Montero, 2017: 216). Bu demektir ki, panpsisizm igerdigi zuhur etme
fikrinin akil almazlig1 temelinde sagmaya indirgenmeye calisilirsa dogal siireclerin {irtinii olan
diger zuhur edislerin de akil almaz oldugunun kabul edilmesi seklindeki istenmeyen sonugla
karsilagilacaktir. Bu noktada fiziksel zuhur edislerin zihinsel zuhur edislerden farkli oldugu
seklinde bir itiraz gelebilir. Ne var ki, bunu iddia edecek epistemik bir zeminden yoksunuz.
Zira fiziksel antitelerin nasil kendi kendilerine organize olarak iist-seviye antiteleri veya
yapilar1 ortaya ¢ikardiklari hakkinda bir bilgiye sahip olmadigimizdan ne iki durum arasinda
karsilagtirma yapabiliriz ne de birini digerinden daha olas1 veya akla yatkin gorebiliriz.
Buradan hareketle kombinasyon probleminin panpsisizme o6zel bir zorluk c¢ikarmadigi
seklindeki ikinci cevabimizi gelistirebiliriz. Buna gore, baz1 yazarlarin da ileri siirdiigii lizere
(Basile, 2011: 41; Strawson, 2017: 103; Mendelovici, 2018) kombinasyon problemi sadece
panpsisizm i¢in degil, herkes i¢in bir problemdir. James’in mikro zihinlerin/deneyimlerin
kombinasyon yoluyla makro zihinleri/deneyimleri olusturamayacagi iddiasina tekrar goz
atalim. Soracagimiz ilk soru onun neden =zihinlerin/deneyimlerin bilesimini imkansiz
gordiigiidiir. Eger a priori bir engel yoksa, nigin kombinasyon akil almaz olsun? James’e
gore, problem zihinsel hallere veya deneyimlere 6zgli degildir, fakat kombinasyon doganin

3

genelini diisiindliglimiizde prensipte olanakli degildir: “...hangi sayida olurlarsa olsunlar
antiteler (ne derseniz deyin, gii¢ler, maddesel parcaciklar veya zihinsel elementler) kendilerini
birbirlerine ekleyemezler.” Ciinkii “...bildigimiz tim ‘bilesimler’ ‘birlestigi’ soylenen
birimlerin kendilerinden basgka bir antite iizerindeki etkileridir. Boyle bir ortam veya vasita
olmadan kombinasyon nosyonu bir anlam ifade etmez.” Birimler birlesmeden 6nce ne iseler

Oyle kalmaktadirlar ve “toplam sadece birimlere bakip onu toplam olarak algilayan bir

gozlemci igin veya toplama digsal olan bir antite tizerindeki baska bir etki olarak vardir.”
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(James, 1890/1981: 161-2) O halde James’in anladig1 sekliyle kombinasyon, toplanma veya
yigilmadan ibarettir. Bu yi8inlar kendilerinde organize biitiinler olusturmazlar, fakat dis bir
gozlemciye veya ortama goreli olarak birlikli bir yapiya veya harekete sahipmis gibi
goriinebilirler. Onun, zihinsel olgularin kendi kendine bilesim (self-compound)
olusturamayacagi iddias1 iste bu genel prensibe dayanir. Peki, bu anlayisin tutarli oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Kuskusuz James’in iddiasin1 destekleyecek ornekler bulabiliriz. Sahilde
yapilmis bir kumdan kale disaridan bakildiginda bize birlikliymis gibi goriinebilir, oysa o, tek
tek kum tanelerinin birlestirilmesiyle olusmus bir yigindan baska bir sey degildir veya
James’in (1890/1981: 162) 6rnegiyle “miizikal sesler kendi baslarina uyum ve uyumsuzluk
olusturmazlar. Uyum ve uyumsuzluk seslerin digsal bir vasita olan kulak tizerindeki bilesik
etkilerine verilmis adlardir.” Ne var ki, yi8inlarin dogada 6rnekleri bulundugunu gostermek
bir seydir, tiim maddi sistemlerin ancak ve ancak yiginlar olduklarini iddia etmek baska bir
sey. Ayni sekilde, biitiinlesik bir birliktelik sergileyen pargalarin orgiitsel birliginin o
parcalara digsal olan bir vasita veya ortamla iliskisinde gorliniir olmasi, biitiinlesik
birlikteligin tamamiyla bir bilesik etki meselesi oldugu anlamina gelmemektedir. Bir protein
molekiilii peptit baglariyla birbirlerine tutunarak o proteine 6zgii iic boyutlu bir yapiya
katlanan veya sarmalanan bir aminoasit zincirinden meydana gelmektedir. Protein
molekiiliinlin aminoasitlerin belli sekillerdeki orgiitlenmelerinden kaynakli 6zellikleri
proteinin c¢evresiyle etkilesme sekline, hangi gorevleri yerine getirecegine elbette etki
edecektir, fakat proteinin birliginin diger antite ve sistemlere olan etkisine indirgenmesi kabul
edilebilir degildir. Ciinkii proteinin aminoasitlerin bilesiminin {iriinii olan ve onlarda olmayan
kendine 0zgii, yeni Ozellikleri yaptig1 etkiyle goriiniir olsa da onun igsel organizasyonuna
baglidir. James (1890/1981: 161), su Ornegini vererek suyun iki hidrojen ve bir oksijen
atomunun birlesmesiyle yeni 6zellikler sergilemedigini ileri siirer: “Su, eski atomlarin yeni H-
O-H pozisyonundaki halidir; yeni 6zellikler atomlarin bu pozisyondayken suyun 6zelliklerini
gostererek bilinecegi cesitli reaktifler ve duyu organlarimiz gibi dissal ortamlar {izerindeki
bilesik etkileridir.” Ne var ki, bu anlayis agik¢a hatalidir. Hidrojen ve oksijen atomlari
birbirleriyle etkilesime girdiklerinde suyu olusturmadan dnceki halleriyle kalmaz, degisirler.
Oksijen atomunun her bir hidrojen atomundan birer elektron almasiyla dig yoriingesindeki
elektron sayis1 tamamlanmis olur ve kararli bir molekiil meydana gelir. Birlesmeyle birlikte
baslangicta notr olan atomlar yiiklii hale gelirler. Molekiile yeni 6zelliklerini kazandiran da
atomlarin birbirlerine baglanma sekline dayanan bu degisimdir. Bagka bir deyisle, 6zellikler
atomlarin etkilesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir, harici bir ortamla karsilagsmalar1 sonucu

degil. Buna goére, James’in iddiasinin tersine protein ve su gibi zuhur eden fenomenler
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yigmlardan 6te gercek birer organizasyona sahip, birlikli biitiinlerdir. Bir grup mikro pargay1
birlikli bir biitiine doniistiiren sey, “sistemik birligi olugturan parcalar arasindaki etkilesimin
sonucu olan genel uyum ve kararliliktir” (Shani, 2010: 423) Boyle anlasildiginda organize
biitlinlerin dogada oldukca yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Shani’nin dedigi gibi
James’in zamaninda bunu inkér edecek bilimsel dayanaklar ne idiyse artik tamamen ortadan
kalkmistir. Bundan dolay1 Psikoloji’'nin Ilkeleri’nin James’inin argiimanimi ddiing alarak
panpsisizme saldiranlarin iddialarim1 gézden gegirmeleri gerekebilir. Cilinkii bu tartismada,
zuhur eden organize biitiinlerin varlig1 tiim taraflarin varsaydig: bir realitedir, fakat James’in
kombinasyon problemini dile getirirken ki varsayimi onlarin goriiniisten ibaret oldugu
seklindeki eleyici anlayisidir. Buna gore, panpsisizme yapilan itiraz kombinasyonun genel
olarak gerceklesmedigi seklindeyse itirazin tutarli olmadigini sdyleyebiliriz. Kombinasyon,
antitelerin bir araya gelerek yeni 6zelliklere ve yeteneklere sahip biitiinler ortaya ¢gikarmalari
anlaminda olast ve dogal bir olaydir. O halde insan bilincinin néronlarin birbirine
baglanmasiyla ortaya ¢iktigi tezi a posteriori bir temelde reddedilemez ve eger biling,
noronlarin etkilesiminden zuhur eden bir fenomense, onun nasil zuhur ettigi problemi sadece
panpsisizmi ilgilendiren bir problem olamaz. Nitekim benzeri bir problem bilimi halihazirda
mesgul etmektedir. Beynimizin islevsel agidan modiiler bir yapiya sahip oldugunu, herhangi
bir deneyim aninin o deneyimin icerigini olusturan duyumlarin barindirdiklar1 enformasyonu
islemek tizere beynin farkli bolgelerinde 6zellesmis noral siireglerce yaratildigini soylemistik.
Bu islevsel boliinmiisliige ragmen bir sekilde deneyimlerimiz fenomenal acidan birlikli bir
tarzda edinilebilmektedir; yani g¢esitli duyumlar birbirlerinden ayr1 veya izole bir sekilde
deneyimlenmeyip tek bir biitiin halinde deneyimlenirler. “Baglama problemi” adiyla
bahsettigimiz bu problemin elbette kombinasyon problemi ile aym1 oldugunu sdylemek
istemiyoruz. Zira birincisinde makro deneyimlerin yine makro deneyimleri olusturmasi soz
konusuyken ikincisinde mikro deneyimlerin makro deneyimleri olusturmasi s6z konusudur.
Ne var ki, bu durum problemlerin birbirinden tiir bakimindan farkli oldugunu goéstermez,
sadece ikincisinin birincisinden daha genis kapsamli olduguna delalet eder (Mendelovici,
2018). Buna ek olarak ayrik beyin sendromu hastalarinda, farkli biling hallerinin tek bir
bilingli halde birlestigine (zihinsel kimya) taniklik ettigimiz (Lewtas, 2017) veya renklerin,
kokularin ve tatlarin kendi i¢lerinde kaynasip onceki hallerini ayirt edemeyecegimiz sekilde
yeni bir algi olarak (yeni bir renk, yeni bir koku, yeni bir tat) ortaya ¢iktigi durumlarin
fenomenal birlesmenin birer 6rnegi olduklar ileri siiriilmiistiir (Roelofs, 2014). Tiim bunlar
panpsisist kombinasyonu en azindan olumsal bir nosyon haline getirmesi gerektigi gibi

problemin uzaniminin sanildigindan daha genis oldugunun da habercisidir. Fenomenal
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birligin nasil saglandigi, tek bir bilincin nasil iki ayr1 bilince bdliinebildigi — ki eger
ayrilabiliyorlarsa tekrar birlesmeleri prensipte miimkiin olmalidir — ve farkli duyumlarin nasil
birbirine karistigi hi¢ de kolay olmayan fakat c¢ozilebilir bilimsel problemler olarak
goriliirken mikro deneyimlerin makro deneyimleri nasil olusturdugu problemi neden bunlarin
disinda tutulsun? Tutulmamasini gerektiren bizce daha 6nemli bir sebep vardir: Biling ve
madde birbiriyle eszamanli bir sekilde gelisir. Biling, madde/enerjinin i¢sel yonii oldugundan,
fiziksel karmasikliktaki artis zihinsel karmasikliktaki artis1 da beraberinde getirecektir. Bu tez,
paleontolojist Pierre Teilhard de Chardin’in (1881-1955) (1955/2008: 301) neredeyse bir asir
once soylediginden farkli degildir: “.. karmasikligin ilerleyisi (involution) deneysel olarak
igsellesmedeki artigla bagintilidir, yani psike veya bilingle.” Genel olarak maddenin, 6zel
olarak da yasamsal sistemlerin evrimi ve gelisimi bilimsel aragtirmanin konusu olabiliyorsa,
insan bilincini benzeri bir karmasiklagsma siirecinin iirlinii olarak goren panpsisizme mikro-
bilinglerin makro-bilinci olusturmasinin akil almaz veya olanaksiz oldugu varsayimiyla farkli
bir muamele yapilamaz. Eger madde fiziksel yonden gittikge daha karmasik formlar
alabiliyorsa neden zihinsel yonden de almasin®??

Buraya kadar kombinasyon problemine iki sekilde karsilik verdik: Birincisi,
panpsisizmin materyalizme veya dilalizme istiinliigii problemin ¢oziimiine bagli degildir.
Ikincisi, ortada gercekten bir problem oldugunu kabul etsek bile onu nasil ¢dzecegimizi
bilemedigimiz diger bilimsel problemlerden ayr1 tutamayiz. Bununla birlikte, bazilari,
problemle ilgili panpsisizmin anlasilir kilmasi gereken kavramsal bir zorluk oldugunda
israrcidirlar. Bu itirazi dile getiren Sam Coleman (2012; 2014; 2017) ve Philip Goff (2006;
2009) gibi filozoflara gore, James’in orijinal arglimaninda ileri siirdiigii iizere, 6znelerin
birleserek kendilerinden niteliksel olarak daha farkli deneyimlere sahip ileri bir &zneyi
meydana getirmeleri olanakli degildir. Goff sonralar1 bu iddiasindan vazgegtiginden (2011,
2017) tartismayr Coleman’in elestirisi iizerinden yiiriitebiliriz. “Sahip oldugumuz zihin
nosyonu” diyor Coleman (2012: 145) “aynen 6zne nosyonumuz gibi, ayrik, 6zii itibariyla
dokunulamaz bilingli-deneyimsel olaylar alan1 nosyonudur.” Deneyimlerimiz ile ilgili en
basta gelen Ozellik onlarin yalnizca 6zneler olarak bizlere ait olmasidir. Her bir 6znenin
perspektifi kendine 6zel olup bir diger 6zneye kapalidir. Bilincin anlasilmasinin 6niindeki en
bliyiik engelin onun bu dokunulmazligi, penetre edilemezligi oldugu diisiiniiliir. Coleman

(2014: 30), kombinasyondan ne anladigin1 da acikca ifade eder: “Kombinasyon... parcalardan

%2 Bu, zihinsel karmagikligin fiziksel karmagikliga eslik ettigi veya onu yansittig1 diisiincesini Skrbina’mn (2009;
2011) “Zihin Uzay1” ve Seager’in (2017) “Uyumlu Belirimci Panpsisizm” teorilerinde de buluyoruz. Aslina
bakilirsa ¢ift-yon doktrinini benimseyen herhangi bir panpsisist yaklasimda bu disiinceyle karsilagmak
miimkiindiir.
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biitiiniin olugmasidir. Bu olusumda parcalar biitiiniin i¢inde var olmay: siirdiiriirler, fakat
birbirleriyle birlesmeleri onlart i¢sel olarak degistirir.” Bu iki Onciilii yerli yerine
koydugumuzda Coleman (2012: 146) i¢in sonug bellidir: ““...zihinler (6zneler) birbirlerinden
ayr1 olduklarindan, birlesemezler. Zihinleri daha biiylik bir zihin yaratmak i¢in ne kadar
yaklagtirirsaniz yaklastirin hatta bir beyin i¢inde diizenleyin yine de onlar1 karigtiramazsiniz
veya birbirinin i¢ine sokamazsiniz.” Bir 0zne bir baska Ozneyle perspektifini
paylasamayacagindan Ned Block’un “Cin Beyni” diisiince deneyinde oldugu gibi, 6zneler bir
araya geldiginde ortaya sadece bir yigin veya kalabalik ¢ikacak, asla yeni bir 0zne
olugmayacaktir. Coleman’a gore (2017: 259), panpsisistler mikro unsurlara 6znellik ekleyerek
makro 6znelerin varligini agiklayabileceklerini diistinseler de “6znelerin katilig1 kabul edildigi
siirece” basarili olamazlar. Bu sézde basarisizlik karsisinda Coleman’in sundugu alternatif,
deneyimden 6znelligi bosayarak saf nitelikleri muhafaza etmek seklindedir. Pannitelikgilik
adi1 verilen ve bir ¢esit notral monizm olarak da goriilebilecek bu anlayista, deneyimlenmemis,
yani fenomenal olmayan nitelikler (kirmizilik, sogukluk, islaklik, vb. gibi) maddeye i¢kin
olarak bulunan temel oOzelliklerdir (Chalmers, 2017a: 41-2). “Maddenin belli kisimlari
tagidiklar1 niteliklerin farkindaligini saglayan bir konfigiirasyon sergilerler: yani madde, 6zel
bir sekilde diizenlendiginde kendi niteliklerini idrak edebilir. iste bu bilingtir.” (Coleman,
2014: 39) Buna gore, Coleman (2017: 265-73) bilincin varligimi temsilci bir yaklasimla
aciklamaya calisarak indirgenemez niteliklerden indirgenebilir 6znellige ulasilabilecegini
diistinmektedir. Notral monizm ve temsilcilik ile ilgili sorunlar1 daha 6nce ortaya koyarak bu
anlayislart reddettigimizden Coleman’in pozisyonunu elestirmekle vakit kaybetmeyecegiz®.
Yine de Kevin Morris’in (2017) vurguladigr bir zayifliga deginmeden ge¢meyelim. O da
sudur: Sayet Coleman’in ileri siirdiigii gibi makro-6zne olarak bilincin islevsel-temsilci bir
aciklamas1 yapilabiliyorsa mikro bilesenlere Oznellik atfetmek soz konusu agiklamay1
yapmaya neden engel olsun? Mikro bilesenler birer 6zne olsalar da olmasalar da bilinci ortaya
cikaracak kapasiteye sahipseler 6znelligi eklemek bu kapasiteyi ni¢in baltalasin? Bu durumda
oznelligi koyutlamanin gereksiz oldugu soylenebilirse de nitelikselligin  6znelligi
gerektirdigini diisiinenler i¢in Oyle degildir. Kaldi ki, panpsisistler mikro-6znelligi makro-
Oznelerin olusumunda elzem gordiikleri i¢in bilahare koyutluyor degildirler, fakat deneyimin
0znel ve niteliksel olmasin1 kavramsal bir dogru olarak goérdiiklerinden mikro bilesenlerin
ayni zamanda birer 6zne olduklarmi varsaymaktadirlar. Buna gore, Coleman, pannitelik¢i
yaklasimi ve kabul ettigi biling teorisiyle aslinda panpsisizme yaptigi itirazi etkisiz kilmis

olmaktadir. Yine de bu sonug¢ onun itirazin1 degersiz yapmamaktadir.

83 Kapsamli bir elestiri i¢in bk. Blamauer, 2013.
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Coleman, 6znelligin bir perspektife sahip olmak anlamina geldigini ve bu perspektifin
goriiniiste disa (bir baska zihne) kapali oldugunu soylerken haklidir. Bir yarasa olmanin nasil
bir sey oldugunu bilemiyoruz, ¢iinkii yarasanin perspektifine yerlesemiyoruz. Ancak burada
bir parantez agip bunun normalde boyle oldugunu belirtmeliyiz. Zira séylendigine gore,
kafataslar1 birbirine yapisik ve beyinleri “talamik koprii” adi verilen bir noral yapiyla fiziksel
olarak bagmtili tinlii ikizler Krista ve Tatiana Horgan, sadece birbirinin motor hareketlerini
kontrol etmekle kalmayip duyusal enformasyonu paylastiklarindan, dokunma, tatma gibi
deneyimleri birlikte hissedebilmekte, hatta birinin gézii kapaliyken digeri onun ne gordiigiinii
sdyleyebilmektedir! (Dominus, 2011)** Bununla birlikte, onlar birbirinden farkli karakteristik
ozelliklere sahip iki ayr1 birey, dolayisiyla 6znedirler. Eger bu hikaye dogruysa, ikizlerin
birbiriyle Ortiisen deneyimleri, daha da Onemlisi birbirinin goziinden diinyayr goérmeleri
Coleman’in “6znelerin katilig1” tezinin dogrudan reddi anlamina gelmektedir (Montero, 2017:
220). Fakat biz yine de ikizlerle ilgili sira dig1 bir durum olmadigini1 varsayarak Coleman’in
arglimanina olagan yollardan cevap vermeye ¢alisalim. Dikkati ¢cekecegimiz ilk husus, sadece
Coleman’in degil, fakat genel olarak panpsisizmin kombinasyon problemi {izerinden
elestirisinde gozlenen gizli diialist varsayimdir. Ayni zamanda zor problemin de altinda yatan
bu varsayim kisaca sudur: Fiziksel siirecler zihinsel siireclerden farkhidir®. Kombinasyon
problemi agisindan bu varsayimin dogal sonucu, fiziksel kombinasyonun zihinsel
kombinasyondan farkli olmasi gerektigi inanisidir. Higbir sekilde gerekg¢elendirilmemis bu
inanisin Coleman’in zihnine de hakim oldugunu goriiyoruz. Oncelikle o, panpsisizmi nasil
anladigini su ifadeyle ortaya koyuyor: “...panpsisist 6znelligi... kiitle ve sarj gibi diger temel
Ozellikler modelinde maddenin temel bir 06zelligi olarak aliyor.” Daha sonra da
kombinasyonun gerceklesebilmesinin kosulunu bildiriyor: “...temel sarjlarin ve kiitlelerin bu
ozelliklerin iist-seviye 6rneklerini Urettikleri gibi, 6znelligin temel ornekleri de — nihai 6zneler
— daha biiylik 6znelere ‘eklenmelidir’.” (Coleman, 2014: 31-2) Bir kere bilinci/6znelligi
maddenin fiziksel 6zellikleri yaninda bir (zihinsel) 6zellik olarak alinca mikro-bilingleri/nihai
Ozneleri mikro-fiziksel birimlerden farkli bir siirecle birlestirilmesi (birbirine eklenmesi)
gereken bilesenler olarak gormek durumunda kaliyoruz. Oysa bilinci maddenin fiziksele ek ve
ondan ayr1 bir 6zelligi olarak gdérmek yerine kalic1 olma egiliminin, kendi kendini organize

etme giiciiniin, teleonomisinin kaynagi olan igsel yoOnii olarak tasavvur edebilirsek

% Bu essiz ikizlerle ilgili kisa bir video igin bk.
https://www.nytimes.com/video/magazine/100000000814707/two-united-as-one.html (erisim tarihi: 15.08.2018)
% Bu sorunu irdeleyen bir yazi i¢in bk. Blamauer, 2011b. Blamauer’in analiziyle ilgili problem, panpsisistlerin
de sz konusu ikiligi benimseyerek 6zellik¢i diializme teslim olduklarini diistinmesidir. Oysa dnceki sayfalarda
ayrintili bir sekilde ortaya koydugumuz iizere panpsisizm ¢esitli sekilllerde teorize edilmeye miisaittir ve asla bir
tiir diializm olmak zorunda degildir.
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kombinasyonu akil almaz yapan bir yiikten kurtulabilirmisiz gibi geliyor. Aminoasitlerin
proteinleri olusturmalar1 6rnegine tekrar donelim. Basit¢e soylersek, belli sayida aminoasit
belli bir dizilimle birlesip katlandiklarinda kendilerinden daha baska yeteneklere sahip {ist-
seviye bir molekiil olan proteini ortaya ¢ikarirlar. Simdi her bir aminoasidin birer 6zne
oldugunu farz edelim. Bu durumda protein de bir makro-6zne olacaktir; yani fiziksel amino
asitlerin fiziksel proteini olusturdugu fiziksel siirecler bir yandan da makro-6zne olarak
proteini meydana getirmektedir. Bagka bir deyisle, iist-seviye protein molekiiliiniin ortaya
¢ikma stireci ile makro-6zne olarak proteinin ortaya ¢ikma siireci birbirinden farkli degildir.
Buna gore, gercekten anlamadigimiz sey, mikro-6znelerin makro-6zneleri nasil meydana
getirdiginden ziyade aminoasitlerin birleserek protein gibi yepyeni 6zelliklere sahip karmagsik
bir molekiilii nasil meydana getirebildigidir. Geligmis bilimsel tekniklerle aminoasitlerin
proteinlere donilisme silirecini asama asama gozlemleyebiliyor ve bu siirecte gerceklesen
iligkileri aciga ¢ikarabiliyoruz. Fakat gordiiglimiiz sey bize ancak siirecin tanimini veriyor o
stirecin altinda yatan gercek sebepleri degil. Elimizdeki tanimlarla “bir aminoasit zincirini bir
protein molekiilii yapabilen sey nedir?” sorusunu cevaplayamiyoruz. Bagka bir deyisle, bir
protein molekiiliiniin amino asit diziliminin o proteinin seklini ve dolayisiyla islevini
belirledigini biliyoruz, fakat bu bagmtry1 gecerli kilanin ne oldugunu bilmiyoruz. Ozetle,
kendi kendine organizasyonun kurallarini bilmiyoruz ve bu kurallarin makro-6znelerin ortaya
cikisint saglayan kurallar1 kapsamadigin1 veya bizatihi o kurallarin kendisi olmadigini iddia
edecek bir veriye de sahip degiliz. Boyle diisiiniildiigiinde, yani problemin ele alinisindaki
ikici varsayimlar terk edildiginde, problemi felsefi olmaktan c¢ikararak daha biiyiik bir
bilimsel problemin farkli bir tezahiirii olarak goérebilmek miimkiin hale gelebilir.

Oznelerin kombinasyonunu daha baslangigta problematik yapan bu genel zaafi,
elestirimizi sakli tutmakla birlikte bir kenara koyarak Coleman’in itirazina baktigimizda i¢
adimdan olusan bir argiimanla karsilagiyoruz:

1. Onciil: Parcalardan biitiiniin olusumunda (kombinasyon) parcalar igsel olarak

degisirlerken ayn1 zamanda biitiindeki varliklarini korurlar.

2. Onciil: Ozneler birbirleriyle perspektiflerini paylasamadiklarindan igsel olarak

degisemezler.

Sonug: Oznelerin kombinasyonu olanaksizdir.

Bizce iki onciilde sorunludur (dogrulugu silipheli varsayimlara dayanmaktadir),
dolayistyla sonu¢ reddedilebilir. Birinci 6nciil sorunludur, ¢iinkii alternatif bir kombinasyon
fikri ortaya konabilir. Ikinci onciil sorunludur, ¢iinkii 6znelerin igsel degisimi bir perspektif

paylasimi meselesi olarak goriilmek zorunda degildir. Birinci onciilden baglayalim. James’in
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kombinasyonun prensipte olanakli olmadigi, bize bir kombinasyonun iiriinii olarak goriinen
biitiinlerin toplanma veya yigilmalardan ibaret oldugu goriistine karst ¢ikmis ve verdigi su
Oornegini kendisine karsi kullanarak suyun tam da onun istemedigi bir sekilde gercek bir
organize biitliin 6zelligi gosterdigini soylemistik. Coleman (2014: 30), suyun olusumunun
kombinasyonun tipik bir 6rnegi oldugunu, suyun olusumunda yer alan atomlarin igsel olarak
degistiklerini fakat atomlarin su olustuktan sonra da wvarliklarin1 idame ettirdiklerini
sOyleyerek belirtir: “Birlesmeleri onlar1 degistirir, fakat biitiinde var olmaya devam ederek
bilesimin dogasina katki yapmayi siirdiiriirler.” Dogru, fakat bu goriis, parga-biitiin iliskisini
sadece su Orneginde icerilen kombinasyon fikri uyarmmca anlamamiz gerektigine dair
kavramsal bir sinirlama getirmemektedir. Kombinasyonun gerceklesmesinin, yani pargalardan
organize biitiinler olusturmanin baska yollar1 da vardir. Ornegin, giinliik hayatimizda
kullandigimiz herhangi bir makine veya diizenek (bir araba, bir televizyon veya bir fare
kapani gibi) birgok parcanin birlestirilmesiyle meydana getirilmis entegre biitiinler olarak
goriilebilir. Bu biitiinler su orneginde oldugu gibi parcalarinin birbirlerini ig¢sel olarak
degistirmesiyle veya etkilemesiyle birlesmis “i¢ten birlikli biitiinler” (Morris, 2017) olmasalar
da parcalarin sirf bir araya toplanmastyla elde edilmis yiginlardan da fazlasidirlar. Zira ortaya
¢ikan biitiin tek tek parcalarda veya onlarin yigininda goremeyecegimiz Ozelliklere veya
islevlere sahip olabilmektedir. Keza karincalar, arilar, baliklar, kuslar gibi canlilarin kolektif
davraniglar1 da (Coleman igin igten birlikli olmayan) dogal organize biitiinlere 6rnek
gosterilebilir. Cogumuz bir kere de olsa sigircik kuslarmin gokytiziindeki gérkemli dansina
taniklik etmisizdir. Sayilar yilizbinleri bulabilen bu kuslarin havadaki akrobatik hareketlerinin
birligi ve akiciligi bize tek bir zihnin ilirtinliymiis gibi goriiniir. Oysa siirlinlin hareketini
belirleyen kuslarin senkronize davraniglaridir. Kuslardan biri yoniinii ve hizin1 degistirdiginde
stiriiniin biliylikliigii ne olursa olsun diger kuslar da neredeyse es zamanli bir sekilde ayni
hareketi gerceklestirirler. Kuslardan her biri kendi hareketini yakininda bulunan belli sayida
kusun (tam olarak yedi) hareketine gore koordine etmekle birlikte “grup tek bir biitiin olarak
tepki verir” ve “birbirinden bagimsiz pargalara boliinemez.” (Alfano, 2013) Kuslar arasinda,
grubun birlikli davranisini belirleyen, nasil gergeklestigi tam olarak anlagilamayan bir
enformasyon aligverisi vuku buldugundan, bu 6rnekteki kombinasyonun 6ncekinden farkli
olduguna dikkat edilmelidir. Bir makinenin veya diizenegin tersine sigircik kusu siirtisii
parcalarinin birbiriyle mekaniksel olmayan bir tarzda etkilestigi, siradan sayilamayacak tiirde
bir biitlin meydana getirir. Buna gore, Coleman yiginlar ve ic¢ten birlikli biitiinler arasinda
ticiincli ve belki dordiincii bir yol olabilecegi ihtimalini hesaba katmadigindan veya

kombinasyonu tek tip bir model {izerinden anlamaya calistifindan sahte bir ikilem yaratmis
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olmaktadir. Bagka bir deyisle, Coleman’in insan bilincinin igten birlikli bir biitiin oldugunu
ayr1 bir argiimanla gostermesi gerekmektedir, ¢linkii insan bilincini siradan bir organize biitiin
olarak veya daha baska sekillerde diisiinmek olanaklidir. Oysa ikinci 6nciil herhangi bir
argiimana dayanmaksizin insan bilincinin igten birlikli bir biitiin oldugunu varsayar. Bu
sorunu gormezden gelip dogrudan onciiliin icerigini inceledigimizde ise baska bir saibeli
cikarimla karsilasiyoruz. Coleman, Oznelerin birbirleriyle etkileserek birlikli bir biitiin
olusturabilmelerinin tek yolunun perspektif paylasimindan gectigini diisiiniiyor. Bir perspektif
veya bakis acgist paylasilabilir bir sey olmadigindan da kombinasyonun olanaksiz oldugu
sonucuna ulagiyor. Coleman’la birlikte perspektifin paylasiimaz oldugunu ve igten birlikli bir
biitiin ortaya ¢ikaracak kombinasyon isleminin bir seylerin paylasimini gerekli kildigini kabul
edebiliriz. Kabul edemeyecegimiz diisiince, paylasilan seyin perspektif olmasi gerekliligidir.
Anlasildig1 kadartyla Coleman 6znelerin etkilesiminden yeni bir 6znenin ortaya ¢ikmasinin
kosulunu ozneliklerin paylasilmasina bagliyor. Bu noktada Coleman’a iki sekilde karsi
¢ikilabilir. Birincisi, s6z konusu kosulun dogrulugunu kabul etsek dahi yeni bir 6znenin nasil
olusacagi sorunsali ortadan kalkmis olmuyor. Coleman’in diisiincesini bir sart climlesi olarak
okudugumuzda suna inandigin1 goriiyoruz: Eger 6znelik/6zne olmaklik paylasilabilir olsaydi
6zne kombinasyonu bir problem olmaktan cikardi. Ancak bu dogru degildir. Oznelerin
katihigr goriisii yanlis da olsa veya 6zneler 6zneliklerini birbirlerine agabiliyor, perspektiflerini
paylasabiliyor olsalardi da bu olgunun ileri bir 6znenin ortaya ¢ikmasini nasil gerektirecegi
problemi aynen korunurdu. Buna gore, Coleman’in kombinasyon problemi hakkindaki teshisi
hatalidir; yani problem 6zne olmaklikla ilgili a priori bir engelden veya smrhiliktan ileri
gelmemektedir. Ikincisi, onun kendi su ©Ornegi ileri siirdiigii kosulu saglamamaktadir.
Hidrojen ve oksijen atomlar1 su molekiiliinii olusturmak iizere birlestiklerinde paylastiklar
sey atomluklar1 degildir. Birlesme sonucu zuhur eden molekiil yeni 6zellikler kazansa da
atomlar yine ayni atomlardir, degisen sadece elektron paylasimi dolayisiyla sarjlaridir; yani
atomlarda goriilen igsel degisim onlarin atom olmakliklarina sirayet etmez. Bu neticeyi 6zne
kombinasyonu problemine tasiyacak olursak Oznelerin ig¢sel olarak degismesinin
Ozneliklerinin veya perspektiflerinin paylasimina bagli olmadigmi kabul etmemiz
gerekecektir. O halde mikro-6znelerin de birtakim deneyimsel unsurlari paylasarak icten
birlikli bir biitlin olusturmalari miimkiin olabilmelidir. Deneyimsel icerige ait enformasyonun
beynin ¢esitli bolgelerine dagilmis néronlar veya ndron gruplari arasinda paylasildigini,
noronlar arasindaki etkilesimin enformasyon aligverisi seklinde gerceklestigini biliyoruz.
Belki noral agdaki bu aksiyon bizler gibi makro-6znelerin ortaya ¢ikisini sagliyordur. Belki de

saglamiyordur. Fakat surasi kesindir ki “birbirleriyle spesifik bir yolla iligkilendirilmis belli
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deneyim Oznelerinin ayr1 bir deneyim O6znesinin varligmi gerektirecek birtakim vaziyetler
icerisinde olma ihtimali prensipte digslanamaz.” (Goff, 2017: 292) James bu ihtimali
dislamiyordu. Kendisinden alint1 yaptigimiz pasajdaki ifadesini hatirlayalim: “Eger bir grup
veya bir dizi his bir araya getirilir de grubun kendisine ait olan bir biling zuhur ederse o
zaman orada yiiz birinci bir his var olabilir.” O, “tuhaf bir fiziksel yasa” araciligiyla boyle bir
seyin gergeklesebilecegini soyliiyordu. James’i (1890/1981: 162) endiselendirense bunun bir

[13

radikal zuhur etme ornegi olacagiydi: “...ne onlar [mikro-hisler/deneyimler/6zneler] onunla
[makro-his/deneyim/6zne] ne de o onlarla 6nemli derecede bir benzerlige sahip olmayacaktir
ve kimse onlardan onu ¢ikaramayacaktir veya ...onlarin onun evriminin bir sonucu oldugunu
sOyleyemeyecektir.” Benzeri bir endiseyi Coleman’da (2014: 37) da goriiyoruz: “...panpsisist,
mikro-6znelerde 1srar ederek olusumsal panpsisizmden belirimcilige kaymaktadir.” Ne var ki,
onun endigesi iyi gerekcelendirilmemis ‘“nihai bilesenler 6zneler ise Ozneliklerine iliskin
olarak birlesemezler” tezine dayanmaktadir. Makro-6zne, mikro-6znelerin 6zneliklerine
binaen ortaya ¢ikmiyor olabilir, fakat bu olasilik 6zneliklerin makro-6znenin ortaya ¢ikisi i¢in
gerekli olmadigini gostermez. James, tam da bundan dolayi, yani ortada a priori bir gli¢liiglin
bulunmadigini anladigindan “grubun kendisine ait olan” bir bilincin zuhur etmesini miimkiin
goriir. Bununla birlikte konu burada kapanmamaktadir. James’in endigesine odaklanarak
bilincin zuhur etmesi meselesini biraz daha agmali ve mikro-makro/parga-biitiin iliskisini
endiseleri giderecek bir anlayista ¢oziimlememiz gerekmektedir.

Bu béliimde yiiriittiiglimiiz tartismanin 1s18inda bilincin ortaya ¢ikiginin nasil bir
modelde daha kabul edilebilir bir bigime kavusacagmi arastirabiliriz. W. Seager istenen

modelin i¢ 6zelligi barindirmasi gerektigini ileri siirer. Buna gore:

1. bilesik veya yigmnsal zihinsel halin zihinsel karakteristigi bilesenlerin zihinsel karakterinden ileri
gelir,

2. bilesik veya yignsal zihinsel hal bilesenlerin zihinsel hallerini bir sekilde “soguran” veya onlarin
yerini alan yeni bir haldir, fakat

3. yiginsal zihinsel halin radikal veya ontolojik zuhur etmesi sdz konusu degildir; bilakis zihinsel
bilesenler ve ortaya ¢ikan yiginsal hal arasinda anlagilir bir iliski mevcuttur (Seager, 2010: 179).

Seager (2010: 179; 2017: 238) bu modele “kombinasyonel inflizyon” adin1 verir. O,
goriisiinii somutlagtirmak i¢in biri kuantum fiziginden digeri klasik fizikten olmak tizere iki de
ornek verir. Buna gore, kuantum dolanikililigi baz1 durumlarda kendine 6zgii nedensel giiclere
sahip yeni bir sistemin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilmektedir. Birbiriyle mesafe
tanimaksizin etkilesen (birbirine dolanan) pargaciklarin bir ¢esit fiizyonuyla olustugu
diisiiniilen yeni sistemin kuantum hali matematiksel olarak parcaciklarin kuantum hallerine
ayristirllamamakta, yani her bir parcacigin kuantum hali birbirinden bagimsiz olarak

tanimlanamamakta (matematiksel gosterimi yapilamamakta), fakat sistemin bir boliimiinde
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yapilan Ol¢limlerin es zamanli bir sekilde diger boliimlerde yapilan Ol¢iim sonuglarina
sinirlamalar getirmesi anlaminda birlikli bir hal sergileyen biitiin bir sistem i¢in
tamimlanabilmektedir. Seager’in klasik fizikten Ornegiyse karadeliklerdir. Karadelikler
hakkindaki belli bir teoreme gore (no hair teoremi) onlar, kiitle, elektrik sarji ve agisal
momentum olmak tizere ii¢ fiziksel 6zellik tarafindan biitiiniiyle karakterize edilebilmektedir.
Bundan dolay1 bir karadelik yine bu 6zelliklerle karakterize edilebilen bir ¢esit temel parcacik
olarak goriilebilmektedir. Eger Oyleyse, karadeligin maddesini olusturan antitelerin zuhur
eden yeni antite (karadelik) tarafindan sogruldugunu soyleyebilmeliyiz: “Bir karadeligi
olusturan fiziksel antitelerin, o antitelerin iliskisel yapisi olarak anlasilamayacak yeni bir
antite ic¢inde eriyip kaynastigi sOylenebilir.” (Seager, 2017: 239) Bize gore, Seager’in
ornekleriyle ilgili sorun hayli spekiilatif goriinmelerinden ziyade biling problemine ideal bir
sekilde uygulanip uygulanamayacaklaridir. Panpsisist bir yaklagimin iirlinii olan herhangi bir
biling modelinin onun ileri siirdigii birinci ve ii¢lincii kosullar1 yerine getirmesi gerektigi
hususunda biz dahil higbir panpsisistin itiraz edecegini diislinmiiyoruz. Ne var ki,
kombinasyonel infiizyon modeline ayirt edici 6zelligini veren ikinci kosul siiphelidir ve bu
stiphe Coleman’in (2014: 37-8) iddia ettigi gibi flizyon fikrinin bizi kaba/radikal zuhur etme
anlayisina gotiirecegi diisiincesinden kaynaklanmaz. Nitekim Seager (2017: 239), zuhur eden
fenomenlerin (kuantum dolanikligi, karadelik) 6zelliklerinin onlart dngdren teorilerin temel
ozelliklerinden ¢ikarsanabilecegi ifade ederek bu itirazin &niinii alabilir. Ikinci kosulun
stipheli olmasimin sebebi dogada gozledigimiz siradan zuhur etme olaylarinin veya parca-
biitiin iligkilerinin kombinasyonel inflizyonu 6rnekleyemeyisidir. Seager’in teorisini kabul
ettigimiz takdirde noral bilinglerin insan bilincini olusturdugu sirada, 6znelliklerini,
deneyimselliklerini yitirerek makro-ozne tarafindan yutulduklarini séylememiz gerekecektir.
Bize birazcik bazi Hinduizm ve Budizm gibi Dogu dinlerindeki nirvana veya moksa fikrini
animsatan bu goriislin, su, protein veya sigircik kuslar1 6rneklerinde gordiiglimiiz tiirden bir
kombinasyon anlayisiyla uyusmadigini, kuantum dolaniklilig1 ve karadelikler gibi soyut ve
tartismaya acik Orneklerin disinda gozlenebilen dogada temsil edilmedigini ileri siirebiliriz.
Seager da (2010: 181-2) bunun farkinda olacak ki “beynin fiziksel diizeyde kombinasyonel
inflizyon sayilabilecek siiregleri destekledigi hakkinda ¢ok az kanit var” diyebilmektedir.
Dahasi, eger kombinasyonel inflizyon dogruysa deneyimselliklerini yitiren ndronlarin
beyinden izole edildiklerinde herhangi bir bilingli aktivite icerisinde olamayacaklarini
bekleriz. Oysa fare korteksinden laboratuvarda bir kiiltiir ortamina alinarak yetistirilen birkag
bin néronun robotik bir aygita mikro-elektrotlar araciligiyla baglandiginda robotu kontrol

edebildigi gézlenmis, baska bir deneyde ise noral kitlenin bir ugus simiilasyonundaki hava
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aracim1 zamanla ugurmay1 6grendigi kaydedilmistir®®®’

. Panpsisist bir ontoloji igerisinde bu
deneyler néronlarin deneyimselliklerinin makro-bilinci olusturmalariyla sonlanmadiginin
isareti olarak alinabilir; yani ndroplastisite, kombinasyonel infiizyon anlayisiyla ¢elisiyor gibi
goriinmektedir. Buna gore, Seager’in sdylediklerine duyarli olmakla birlikte kombinasyon
anlayis1 bakimindan doganin geri kalaniyla uyumlu olan daha iyi bir modele ihtiya¢ vardir.
Panpsisist filozoflar mikro-biling/deneyim ve makro-biling/deneyim arasindaki
iliskinin anlasilmasinda temelde iki tiir panpsisist yaklasimin 6ne ¢iktigint belirtirler:
“Olusumsal panpsisizm (constitutive panpsychism)” ve “belirimci panpsisizm (emergent
panpsychism)” (Chalmers, 2017a: 25; Briintrup, 2017: 49; Goff, 2017: 295). Olusumsal
panpsisizm, makrodeneyimin mikrodeneyim tarafindan olusturuldugu, onda temellendigi
veya onun tarafindan gergeklestirildigi goriisiidiir. Bu goriisiin artisi, fizikselin nedensel
kapaliligi ilkesine riayet edildiginden, yani makro-deneyimsel olaylar mikro-deneyimsel
olaylar tarafindan olusturulup onlarin {istiinde veya Otesinde konumlandirilmadiklarindan
zihinsel nedenselligin bir problem olarak ortaya c¢ikmamasidir. Buna karsin bile isteye
eyleyen, tercihte bulunabilen, karar verebilen 06zne anlayisinin bu goriisle nasil
bagdastirilacagi sorun olabilir. Bundan dolayi, kimilerine, zuhur eden makro-6zneye mikro-
bilesenlerinde olmayan nedensel giigler bahseden belirimci panpsisizm daha ¢ekici
gelebilmektedir. Belirimei panpsisizme gore, “list-seviye bilingli 6znelerin varligi ve dogasi
hakkindaki olgular, kaba bir gercek olarak veya dogal bir yasa uyarinca, mikro-seviye bilingli
Oznelerin varligt ve dogasi hakkindaki olgulardan ¢ikar.” (Goff, 2011: 136) Goff’un
tanimindaki “kaba bir gercek olarak veya dogal bir yasa uyarinca” ifadesi belirimci
panpsisizmi olusumsal panpsisizmden aywrir. Mikro-Oznelerin  varligit ve dogasi ve
aralarindaki iligkiler makro-6zneyi ortaya ¢ikarmak i¢in kendi basina yeterli degildir. Mikro-
Ozneler ve makro-6zneyi birbirine anlasilir bir sekilde baglayacak doga yasalarina ihtiyag
vardir. Bagka bir deyisle, mikro-6zneler makro-6zneyi olusturmaz fakat ona neden olur (Goff,
2015: 395). Ortaya ¢ikan makro-6zne kendisini ortaya ¢ikaran mikro-siire¢lere indirgenemez,
boylece makro-6znenin otonomlugu garanti altina alinarak nedensel olarak etkin olmasi
saglanmis olur. Peki ama, giiclii’kaba zuhur etmeyi reddetmiyor goériinen bu goriisiin diialist
belirimcilikten ne farki vardir? Briintrup’a gore (2017: 68-9), belirimci panpsisizmin zuhur
etme anlayis1 giiclii zuhur etme ise diialist belirimciliginki “stiper gii¢lii” zuhur etmedir; yani
“duialist belirimcilik biitiiniiyle yeni bir metafizik kategoriye ait antitelerin zuhur edisini
koyutlamaktadir” buna karsin belirimci panpsisizmde “yeni olan sey, yapitaslarina

indirgenemeyen yeni dogal bireylerin (somut antiteler) gii¢lii zuhur edisidir”. Belirimci

% pk. https://www.sciencedaily.com/releases/2003/04/030428082503.htm (erisim tarihi: 24.08.2018).
87 bk. http://www.research.ufl.edu/publications/explore/v10nl/extract2.html (erisim tarihi: 24.08.2018).
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panpsisizm diialist belirimcilikten farkli olsa da o hala bir diializmmis gibi durmaktadir;
panpsisizm elbisesi giydirilmis bir diializm. Zira makro-6znenin mikro-bilesenlerin iistiinde
ve Otesinde bir 6zerklige sahip olup onlara nasil etki edebildigi problemi eski moda diializmin
zihin-beden probleminden pek farkli degildir. Bundan dolay1 belirimci panpsisizm bizim i¢in
bir segenek olamaz. Seager, Goff, Briintrup ve ayrica silire¢ pandeneyimciliginde de
gordiigiimiiz (De Quincey, 2010; Griffin, 1998: 235-6) “zuhur edenin otonomlugu” veya
“yukaridan asagiya nedensellik” fikrini saglama almak ic¢in olusumsal panpsisizmden
vazgecemeyiz®. Bununla birlikte, modelimizin bir tiir faillik fikrine de yer acmasi
gerekmektedir. Ciinkii en azindan insanin ve diger bilingli oldugundan siiphe duyulmayan
canlilarin karar alic1 failler olduklari, bedenlerini arzular1 dogrultusunda kontrol edebildikleri
veya kasitl bir sekilde eyledikleri diislincesine kars1 koymaya calismak akintiya karsi kiirek
cekmeye benzemektedir. Buna gore, olusumsal panpsisizmle “fail olarak 6zne” anlayisini
bulusturmak i¢in oncelikle su iki gorlisii reddedecegiz: Bilincin bir “sey/antite” oldugu fikri
ve hiyerarsik organizasyon anlayist.

“Kisinin biling hakkinda yapabilecegi en énemli agiklama nedir...?” diye soruyor G.
Edelman (2004: 6-7) ve cevap veriyor: “Bilincin bir sey degil, siire¢ oldugudur.” Bu ciimle
acilacak olursa “biling siireci beynin ¢esitli bolgelerindeki néron popiilasyonlarinin dagilmis
aktivitelerinin dinamik bir yapimidir.” Biling sézcliglinlin bir antitenin isaretgisi oldugu
diistincesi, tipki zihinsel terimlerin fiziksel olaylarin disinda veya tiistiinde vuku bulan gercek
zihinsel olaylara isaret ettigi diislincesi gibi bir kategori hatasindan kaynaklanir. W. James
(1912: 3-4), ¢cogunun i¢ine diistiigii bu kategori hatasinin farkindaydi. Does Consciousness
Exist (Biling Diye Bir Sey Var m1)? adli makalesinde bir antite olarak bilincin var olmadigini

3

net bir dille ifade etmisti: “...[biling] kelimesinin bir antiteye karsilik geldigini reddediyor

%8 Mark Bedau (2008: 175-83), olusumsal panpsisizmin imledigi/gerektirdigi zayif zuhur etmenin hem yukaridan
asagiya nedensellik nosyonuyla hem de zuhur edenin otonomlugu fikriyle uyusturulabilecegini diigiinmektedir.
Yukaridan asagiya nedensellik nosyonuyla uyumludur, ¢iinkii ona gore yukaridan asagiya nedensellik siradan
makro nedenselligin dogal bir sonucudur. Ornegin, trafik, araclarmn bir aradaligindan olusmasina karsin trafik
stkigikligi s6z konusu araglarin durmasina neden olabilmektedir. Zuhur edenin otonomlugu fikriyle uyumludur,
¢linkii bazi durumlara iligkin makro agiklama mikro agiklamalarin toplamindan bagimsiz bir sekilde gegerli
olabilir. Ornegin, trafik sikigiklig1 tek tek araglarin yigilmasiyla olugsa da onu agiklayan araglarin nedensel
geemiglerinden ziyade trafik yogunlugunun kritik bir seviyeye ulasmis olmasidir. Bedau’nun stratejisi,
kendisinin de kabul ettigi iizere, herhangi bir seviyedeki bilimsel agiklamanin (6rnegin kimya) bir alt seviyedeki
bilimsel ac¢iklama tarafindan (6rnegin fizik) gecersiz kilinamayacag: seklindeki bilindik savunmayi takip eder.
Buna gore, makro agiklama mikro aciklamaya indirgenemezdir ve bu indirgenemezlik ayni zamanda makro
aciklamanin konusu olan nesnel bir yapinin (6rnegin, kimyasal veya biyolojik fenomenlerin ya da trafigin) var
olduguna isaret eder; yani zayif zuhur edenin otonomlugu epistemolojik oldugu gibi ontolojiktir de. Yukaridan
asagiya nedensellik ve otonomluk Bedau’nun goriisii dogrultusunda anlagildigi takdirde buna bir itirazimiz
olmayacaktir, hatta bu tam da olusumsal panpsisizmin aradig: tiirden bir goriis olabilir. Ne var ki, Seager ve
digerleri bu tip zararsiz (ikici olmayan) bir nedensellik ve otonomluk anlayisiyla yetinmeyip tist-seviye
antiteye/fenomene alt-seviye siiregleri belirleyebilecegi, bazal bilesenlerinde bulunmayan veya onlardan
gelmeyen kendine 6zgii nedensel giigler vermek istiyor gibi gériinmektedirler. Iste bizim karsimiza aldigimiz
belirimci anlayig budur.
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fakat en vurgulu bir sekilde bir isleve karsilik geldiginde 1srar ediyorum... O islev bilmedir.”
Bu ifade James’in biling hakkinda islevselci bir anlayisa sahip oldugu anlaminda gelmemekte
sadece bilme islevini yerine getiren bir fenomen olarak bilincin ger¢cek oldugunu
duyurmaktadir: “O antite [biling] uydurmadir, ancak diisiinceler somut olarak timiiyle
gercektir. Bununla birlikte somut diisiinceler seylerin yapildigi maddenin aynisindan
yapilmistir®.” (1912: 37) Biling olarak adlandirdigimiz sey, bir beyin aktivitesinden,
norofizyolojik bir sliregten bagka bir sey degildir. Bu elektrokimyasal beyin aktivitesi, bu
enformasyon akist veya noral etkilesim, esrarengiz bir sekilde deneyimlerimizi
olusturmaktadir. Deneyimlerimizin i¢erigini, duyusal enformasyonu ve diisiinceleri bir yasanti
haline getiren biling adinda bir antite yoktur, fakat o igerigin kendisi bizatihi bilingli
olmaktadir. Sigircik kuslarinin her birini birer néron olarak diisiinecek olsaydik biling onlarin
dans1 (senkronize davranislar1) olurdu, bize uzaktan bir antite olarak goriinen sey degil. Buna
gore, bilincin zuhur etmesi yeni bir antitenin ortaya cikisi olarak anlagilmamalidir, fakat
bireysel noronlarin kendi baslarina olusturamadiklari etkileri olusturabilen yeni bir fenomenin
ortaya ¢ikmasi seklinde dﬁsﬁnﬁlmelidirm.

Biling problemi, 6zellikle de kombinasyon problemi tartismalar1 katmanl bir gergeklik
anlayis1 arka planinda yiiriitiilmektedir. Bilimsel ve felsefi literatiirde de sik¢a yer alan bu
anlayisa gore, gerceklik farkli seviyelere, diizeylere veya sathalara ayrilmistir. En altta fizigin
kesfettigi temel pargaciklardan veya kesfedecegi daha ne varsa ondan baslayarak atomlara,
molekiillere, hiicrelere, organizmalara, vS. dogru dikey bir basamaklanmanin oldugu
varsayilir. Herhangi bir basamakta ortaya ¢ikan yeni fenomen (6rnegin biyolojik bir molekiil
olan aminoasit) bir alt basamakta gerceklesen organize siireglerin (atomlar arasindaki
kimyasal etkilesimlerin) {iriinii olarak goriiliir. Uriin, yani siire¢ sonucu ortaya ¢ikan fenomen
biitiinii ifade ettiginden veya onun bir niteligi veya islevi oldugundan alt seviye ve list seviye
arasindaki iligki bir parga-biitiin iligkisi (mereolojik iligki) biciminde de anlasilabilir. Buraya
kadar bir sorun yok gibidir. Ne var ki, alt seviye-iist seviye, parca-biitiin arasindaki bu
mereolojik iliskinin genellikle hiyerarsik bir yapiyr yansittigi diistiniiliir; yani “ist-seviye
nesneler ve ozellikler, alt seviyelerdeki nesneler ve 6zelliklere bagli olmakla birlikte onlardan

ayridir.” (Heil, 2003: 19) Iste yukaridan asagiya nedensellik nosyonu bir bakima bu

% pk. 1. Bsliim, Dipnot 37.

"0 Bilincin noéral etkilesimin bir tiriinii olmayip bireysel noronlardan kaynaklanan bir etki oldugu da ileri
siriilmiistiir (Edwards, 2006; Sevush, 2016). Ornegin Steven Sevush (2016, 259) kirmizinin nerede oldugu
sorusunu sdyle cevapliyor: “Kirmiz1 belli piramidal ndronlarin bazal dendritlerinde bulunmaktadir ve ayni
kirmizi deneyimini edinen ¢ok sayida noron vardir. Bu ndronlarin eszamanli hareketleri makroskopik davranisi
etkilemekte ve kirmizinin tiim beyin tarafindan edinilen tek bir deneyim oldugu yanilsamasim tiretmektedir.” Bu
marjinal goriiste deneyimin bireysel néronlarla sinirli kalmayip makro-deneyime doniisebilmesi i¢in ndronlarin
es zamanli hareketlerine ihtiyag duyuldugundan bir yanilsama da olsa makro-deneyimin ortaya ¢ikisi zuhur
etmenin bir 6rnegi olarak alinabilir.
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hiyerarsik anlayistan dogar. Zira makro-fenomenin mikro-bilesenlerinden “ayri” diigiiniilmesi
onlar iizerinde nedensel etkide bulunabilecegi seklinde (Ornegin bilincin beyin siirecleri
tizerindeki etkisi gibi) yorumlanmaktadir; yani bir kere makro-fenomen zuhur edince mikro-
bilesenlerinde olmayan nedensel bir giice kavusacak ve boylece bazal siirecleri kontrol
edebilecek bir 6zerklige sahip olacaktir. Sonug: Zihinsel nedensellik problemi. Yukaridan
asagiya kontrol ve kati bir roller sistemini ¢agristiran “hiyerarsi” terimi toplumsal
organizasyonlar i¢in kullanilabilirse de dogada gdzlenen organizasyonlari tanimlamak icin
uygun degildir. Bunun yerine Arthur Koestler’in (1976) ortaya attigi “holarsi” terimini
kullanabiliriz. Mikro-makro, parga-biitiin iliskisini hiyerarsi terimi iizerinden degil de holarsi
terimi lizerinden diislindiigiimiizde yeni bir seviyenin zuhur etmesini o seviyenin altinda
bulunan seviyelerdeki (holonlardaki) ¢atisan etkilesimlerin uzlastirip birlestirilerek birlikli bir
biitiine doniistiiriilmesi seklinde anlamamiz gerekecektir. Molekiillerin atomlari, hiicrelerin
molekiilleri, dokularin hiicreleri, vb. bu yolla i¢ine aldigini diisiinebiliriz. Holarsik bir yapida
yukaridan asagiya kontrol yerine alt-holon ve iist-holon arasinda iki yonli bir etkilesim
olacaktir. Ornegin, protein molekiillerinde molekiiliin genel bigimi tikel amino asitlerin
alacag1 pozisyonu sinirlandirmakta, fakat amino asitlerdeki modifikasyonlar da s6z konusu
bicimi degistirebilmektedir. Bir organizmada hiicrelerin biiyiime ve iiremesi siki bir sekilde
diizenlenmistir ancak bazi hiicreler organizmanin genel metabolik durumundaki degisimleri
kontrol edebilmektedir. Insan toplumlarinda belli davramslar yasaklansa da bazi bireylerin
davranislar1 sosyal organizasyonda degisikliklere yol agabilmektedir (Smith, 2008). Ozetle,
yasamin karmasiklagsmasini {ist seviyelerin alt seviyeleri belirledigi, onlara hiikmettigi
hiyerarsik diizenlerin ortaya c¢ikmasi olarak degil de alt seviye-list seviye, parca-biitiin
arasindaki etkilesimlerin gittikce genisleyip derinlesen iliski aglarini olusturdugu holarsik
organizasyonlarin gelisimi olarak gérmemiz daha isabetli olabilir.

Bu iki reddiyeyi bir araya getirdigimizde 6zne failligi hakkinda su tezi ileri siirebiliriz:
Biling bedenin yoneticisi degildir. Bilincin beyin siireclerinden ayri, 6zerk bir varligi,
dolayisiyla kendine 6zgii nedensel giigleri olmadigindan ve ndral organizasyon hiyerarsik bir
yap1 sergilemediginden yukaridan asagiya nedensellik nosyonu, yani bilincin bedene/beyne
etki edebildigi goriisii kabul edilemez. Bu sonug, insanin bir fail olmadigin1 gostermez, sadece
failligin bilin¢ten kaynaklanmadigini ifade eder. Eyleme ge¢cmemiz ¢evremizin bedenimize
olan digsal etkisiyle ve beynimizin bedenimizde yarattigi igsel etkiyle miimkiindiir. Buna
gore, karar veren, tercih eden, isteyen bir sey varsa o da bedendir. Digsal etkiyi goz Oniine
aldigimizda faillik hi¢bir zaman mutlak bir otonomlukla karakterize edilemez. Clinkii failligin

islerligi  veya gegerliligi bedenin c¢evresiyle, baska bedenlerle ve giiclerle olan
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karsilagmalarina, etkilesmelerine ve iligkilerine baglidir. Boyle diisiiniildiigiinde, “[faillik]
teriminin geleneksel olarak isaret ettigi etkililik veya etkileyicilik bir insan bedenindeki veya
(sadece) insani g¢abalarla iiretilmis bir misterekte yerellesmis bir kapasite olmaktan ¢ikip
ontolojik olarak heterojen bir alana dagilmis olur.” (Bennett, 2010: 23) Icsel etkiye
dondigiimiizdeyse beynin bilingdis1 aktivitesinin belirleyici oldugunu goriiyoruz. Libet’in
tartismalt deneyi bir yana “Anarsik El Sendromu” adi verilen norolojik bir rahatsizlik soz
konusu aktivitenin boyutlarmi goézler oniine serecek niteliktedir. Bu patalojik rahatsizliga
sahip hastalarda sendromun goézlendigi el kisi tarafindan engellenemeyen amag/i davraniglar
sergileyebilmektedir. Bazen hastanin iliklemeye calistig1 diigmeyi tekrar agmak gibi diger elin
yapmaya calistig1 isi bozmakta bazen de bir bagkasinin tabagindaki artik yemekleri almak gibi
kisinin ger¢ek niyetinin disinda isler yapabilmektedir. Hastalar, ellerinin, kendilerine ait
degilmiscesine, istemsiz bir sekilde hareket ettigini bildirmislerdir (Eilan ve Roessler, 2003:
1-2). Bu ve benzeri durumlar bilincin yapan edenden ziyade haber alan, sonradan farkina
varan oldugunu duyurur gibidir. Sanki beynimiz gerekli islemleri kapali kapilar ardinda
gerceklestirmekte ve bedeni olup bitenler hakkinda yettigi kadariyla bilgilendirmektedir.
Buna gore, Dennett ¢coklu taslak modelini gelistirirken bilincin dogasi ile ilgili dogru fikirlere
temas etmis olabilir. Onun deneyimlerimizi beynimizin denetleme ve diizenleme
islemlerinden gegirilmis haliyle edindigimiz diisiincesi ve holarsik organizasyon fikriyle de
uyumlu olan beynin bir kontrol merkezi olmadigi, fakat bilingdis1 siireglerle islenen
enformasyonun deneyimin igerigi olmak, bilince ¢ikmak veya onun araciligiyla yayinlanmak
amaciyla ¢abaladig1 seklindeki serebral iinliiliik anlayisi bilincin bedenin yoneticisi olmadigi
goriisiinii destekler. Tiim bunlar, bilincin epifenomenal oldugu anlamina m1 gelmektedir?
Elbette hayir. Bilincin bedenin kontroliinde s6z sahibi olmamasi deneyimlerimizin diinyanin
nedensel isleyisinde yer almadigi seklinde anlasilmamalidir. En basitinden diinyayr su an
bulundugu, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik duruma tasiyan kuskusuz insani deneyimdir.
Bedenleri diger bedenlerle olan iligkilerinde harekete gec¢iren diger bedenlerin iglerinde
yasadiklar1 degil deneyimlerinden disariya yansittiklaridir. Baska bir deyisle, deneyimler
zihinsellik dedigimiz hissedilen/6znel yoniinden ziyade fiziksellik dedigimiz bilinen/nesnel
yoniiyle gézlenen nedensel isleyisin bir parcasi olur veya ona katilir.

Bilince bedenin yoneticiligini vermek adina bilindik zayif zuhur etmenin disinda baska
yollara tevessiil etmeye gerek yoktur clinkii bilinci bedenin yoOneticisi olarak géormek daha
baslangigta hatalidir. James hakliydi. Sayisini bilemedigimiz bir grup ndronun mikro-
deneyimleri (spontane etkilesimleri) uygun baglantilar1 kurduklarinda (James’in tuhaf yasasi)

gruba ait bir makro-deneyimi ortaya ¢ikarabilir. Panpsisist bir ontolojide bu olasilig1 iptal
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edecek herhangi bir a priori veya a posteriori engel olmadigini géstermeye calistik. Fakat o
bunun bir giiglii zuhur etme 6rnegi olacagini sdylerken haksizdi. Ciinkii s6z konusu makro-
deneyim, grubun oOtesinde, ondan ayri, ileri bir 6zneye veya (mental) antiteye ait degildir,
fakat grubun i¢inde bulundugu bir haldir ve bu hal grup elemanlarinin davranig bigimlerine
gore degiskenlik gosterir. Bir benzetme yapilacak olursa, sigircik kuslarinin dansi bir biitiin
olarak grubun ortaya ¢ikardig bir fenomendir. Kuslarin her biri yaptiklariyla dansin nasil bir
hal alacagini etkileseler de bir dansin parcasi olduklarindan bihaberdirler. Dans1 yoneten belli
bir kus olmadigi gibi, dans da kuslarin davranisina etki edemez. Keza civik mantar kolonisine
(pseudoplasmodium) komuta eden belli bir hiicre olmamasina karsin koloni tek bir zihin
tarafindan yonetiliyormus gibi akilli davraniglarda bulunabilmektedir. Koloni hali tek tek
hiicrelerin senkronize davraniglariyla ortaya cikmakta fakat grubun birlikli hareketini
belirleyememektedir. Tabi ki beyin s6z konusu oldugunda ortaya cikan bilingli hal kendi
tizerine diisiinme ve 6z-farkindalik da dahil bir¢ok gelismis beceriye sahip olabilmektedir.
Beynin evrendeki bildigimiz en karmasik sistem oldugunu diisiiniirsek bu beklenir bir
durumdur; yani gercek bir grup bilinci belli bir organize karmasikliga erismeyi gerektirebilir.
Yine de doga bir siireklilik arz ediyorsa, kendi kendine organizasyon genel gecer bazi
ortintiileri takip ediyorsa, noronlarin meydana getirdikleri miisterek olusumlarin doganin geri
kalaninda gdzlenenlere benzememesi olasi degildir. Oyleyse, sigircik kuslarmin, civik
mantarlarin ve diger antitelerin olusturduklar1 organize biitiinler ndronlarin olusturdugundan
biitiiniiyle farkli olmamalidir. Dans fenomeni sigircik kuslarinin sirf yigilmalartyla, yan yana
ucmalariyla olugsmayip uyumlu bir birliktelik kurmalarini saglayacak tiirden bir etkilesimi
gerektirdigi gibi makro deneyim de noronlarin basitge birbirlerine eklenmeleriyle
olusmayacak, sirrina varamadigimiz spesifik bir biitiinlesme sonucu ortaya ¢ikacaktir ve nasil
dansin varlig1 kuslarin uguslarina indirgenebiliyorsa, makro deneyimin varligi da prensipte
noral deneyimlere indirgenebilecektir. Bu goriiste hem yeni bir fenomenin ortaya ¢gikmasi
sebebiyle zuhur etme hem de fenomenin kendisini olusturan bilesenlere indirgenmesi
miimkiin olabildiginden ona olusumsal belirimci pandeneyimcilik adin1 verebiliriz. Noral
aktivite makro-deneyimi/bilinci olusturur, ancak makro-deneyim/biling mikro bilesenlerinde
goremeyecegimiz, tikel noral bilinglerin sahip olamadig1 yeni ozellikler ve islevler sergiler.
Ornegin, tek baslarma crvik mantarlar oldukca smirli varliklardir fakat pseudoplasmodiumu
olustuklarinda bir labirentte besine giden en kisa yolu bulmak gibi inanilmaz seyler
yapabilirler. Elbette bu Ornekler biling fenomeninin olusumunun birebir temsili olarak
alinmamalidirlar, fakat olusumsal belirimci pandeneyimciligin beyin-biling iligkisini anlagilir

kilabilecek bir model olarak distiniilebilmesinde kolaylastirict bir imge yaratabilirler.
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Modelimiz gergekligin dogru bir resmi olmayabilir, ama en azindan o veya bu sekilde giiclii
zuhur etme anlayisina yakinlagan diger panpsisist teorilere kiyasla ikici tasavvurdan uzak
durdugu ve gereksizce problemi karmasiklastirmadigi i¢in metafizik agidan daha sik

(ekonomik, basit) bir ¢oziim olabilecegini ileri siirebiliriz.
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SONUC

Biling problemi hakkinda yaptigimiz inceleme, ¢éziimleme ve tartigmalar bizi hangi
noktaya getirdi? Her seyden 6nce problemin ne kadar zorlu oldugunu gordiik. Pratikte bilinci
nesnel olarak ele alabilecegimiz bir anlayisa (yontem veya uygulamaya) sahip olmadigimiz
gibi teorik olarak da mevcut kavramsal araglarimiz onu gerektigi gibi analiz etmemize olanak
vermiyor. Yine de arastirmaya bir yerden baslamamiz gerekiyor. Bilincin ne oldugunun
bilimsel bir tanimin1 yapamasak da bilingli olmanin nasil bir sey oldugunu biliyoruz. Bilingli
olmak demek 6znel bir yasantiya sahip olmak demektir. Bir antitenin bilingli oldugunu
sOyledigimizde o antitenin belli bir bakis agisindan diinyayr deneyimledigini kastediyoruz.
Keza bir antite diinyayr deneyimliyorsa o antite olmak gibi bir sey var demektir; yani o
antitenin var olusu ve i¢inde bulundugu haller belli sekillerde hissettiriyor olmalidir. Problem,
insan bilinci s6z konusu oldugunda bunun nasil miimkiin olabildigidir. Beyin de herhangi bir
maddi sistem veya yapi gibi atomlardan miirekkep bir olusumdur. Buna karsin siradan
maddenin yapamadigi sekilde sahibine i¢sel deneyimler, garip hisler yasatabilmektedir. Bu
etki, beyin hiicreleriyle ilgili 6zel bir seyler oldugunu anlamma mi gelmektedir? Beyin
hiicrelerini viicudumuzun diger hiicrelerinden ayiran O6zellikleri oldugu dogrudur, fakat
gelisimsel agidan bakildiginda beyin hiicreleri de nihayetinde bedenlerimizi olusturacak olan
o tek hiicreden tiiremedirler; yani anatomik olarak insan bilincinin ortaya ¢ikist icin
0zellesmis birtakim hiicreler gerekliyse de esas 6nemli olan bu hiicrelerin birbirine baglanma,
orgiitlenme seklidir. Buna gore, calismamizda biling felsefesinde hemen herkesge kabul
edilen ii¢ varsayimdan hareket ettigimizi soyleyebiliriz. Birincisi, deneyimin bilinci,
farkindalhig1 gerektirdigidir. Deneyimlemenin deneyimleyen antitede igsel bir hal, bir
stiregidis, bir degisim seklinde gerceklestigi ve bu icsel olaylarin bilingliligin isareti olarak
almabilecegi diistiniiliir’". ikincisi, bilincin beynin eseri oldugudur. Deneyimlerimizin igerigi
ve deneyimlerimizi nasil edindigimiz diinyayla olan etkilesimimize bagliysa da hissetmemizi,
duygulanmamiz1 saglayan néral aktivitedir. Uciinciisii, bilincin zuhur eden bir fenomen
oldugudur. Insan bilincini olusturanin herhangi bir néron veya néral aktivite olmayip belli bir
orgiitsel karmasikliktaki noral aktivite oldugu kabul edilir. Fakat burada hakli olarak su
soruyu sorabiliriz: Hangi karmasiklik diizeyinde olursa olsun ndéral aktivite neden bilinci
ortaya ¢ikarsin? Bilim belki giiniin birinde s6z konusu karmasikligin haritasini ¢ikarip bilincin

mekanizmasini kesfedebilir. Ne var ki, bu basarilsa bile sorumuz cevaplanmis olmayacaktir.

' Birinci boliimde biling-6z-biling/farkindalik-6z-farkindalik ayrimini yaptigimiz takdirde — ki yapilmasi
gerektigini ayrica ileri siirmiistik — “bilingsiz/bilingdist deneyim” nosyonunun bir oksimoron oldugunu
savunmustuk. bk. s. 17-9 ve dipnot 31.
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Zira bir detay eksikliginden oOte, problem, fiziksel siireglerin (noral aktivitenin) zihinsel
etkilerle (duyumlar, hisler, vb.) zorunlu bagmin kavramsal olarak kurulamamasindan otiirii
anlayisimizdaki derin bir bosluga isaret eder. Beyinde gergeklesen elektrokimyasal sinyal
iletiminin veya noral haberlesmenin birinci sahis perspektifine sahip bir 6zneyi yaratiyor
olmasi bilimin ticlincii sahis perspektifinden icra ettigi doga arastirmasinda karsilastigi diger
fenomenlere hi¢ benzememektedir. Isigin bir tiir elektromanyetik dalga, suyun H,O veya
yildirimin elektrik sarjlarinin hareketi olmasii fiziksel terimlerle (denklem ve kurallarla)
aciklayabiliyorken ndral dokunun uyarilmasinin, diisiinceler, duygulanimlar ve hislerle oriilii
deneyimlerimize, materyalistler agisindan bakilirsa nasil denk olabilecegini veya diialistler
acisindan bakilirsa nasil sebep olabilecegini anlasilir kilamiyoruz. Bilinci beyinden bagimsiz
goren klasik diializmi bir tarafa koyarsak, materyalistler ve cagdas diialistler bu zorlugu
asmak icin herhangi bir aciklama ileri slirmeksizin bilincin beyinden ¢ikmasini kaba bir olgu
(brute fact) olarak almaktadirlar. Onlara gore, noral iliski belli bir karmasikliga ulastiginda
dogal bir yasa uyarinca biling beyinden zuhur ediyor olmalidir. Materyalistler ve cagdas
diialistler arasindaki fark, cagdas diialistlerin bilinci beyne/bedene etki edebilen bir fenomen
olarak zuhur ettirmek istemelerine karsin materyalistlerin genellikle bdyle bir dertlerinin
olmamasidir. Bu mevzu 6zelinde materyalizmin diializme kiyasla daha iyi bir konumda
oldugunu soOyleyebiliriz. Nitekim diializmi elestirimizde detayli bir sekilde agikladigimiz
tizere, diializm bilincin/zihnin beyni/bedeni nasil etkileyebilecegine dair tatmin edici bir
aciklama verememektedir. Klasik diializmin iddia ettigi gibi zihin bedenden bagimsiz ise
onunla nasil etkilesecegi problem olmakta, ¢cagdas diializmin iddia ettigi gibi biling beyne
bagli ise bu sefer de bilincin deneyimlerin agiga ¢ikmasini saglayan norofizyolojik olaylar
nasil onceleyecegi problem haline gelmektedir. Kisaca, diializm igin zihinsel nedensellik
problemi hangi bigimiyle olursa olsun ¢oziilemezdir. Diger taraftan materyalizmin bilinci
biling igermeyene, bilingli olmayana indirgeme cabalar1 da ayrica basarisizdir. Oncelikle
bilincin evrim siirecinde hangi adaptif avantaji dolayisiyla secildigi belli degildir. Bilinglenen
ilk organizmanin (artitk o ne ise) bilinglendigi andaki ilk hissinin o organizmanin hayatta
kalarak saglikli bir nesil liretmesine ne gibi bir katkisi olmus olabilir? Onun daha o6nce
yapamayip da bilinglendikten, hissetmeye basladiktan sonra yapabildigi, secilimini gerektiren
sey nedir? Ozellikle de materyalistlerin diisiinmeye egilimli oldugu sekilde bilincin
organizmanin davranislarini belirleyici bir rol oynamadig: fikriyle birlikte ele alindiginda bu
sorulart yanitlamak bir kat daha zorlagsmaktadir. Bu giicliigiin yaninda, materyalistlerin
bilin¢li/zihinsel halleri, davranissal, islevsel, kompiitasyonel veya temsili hallere indirgeme

cabalar1 da bilincin/zihnin, nedensel olarak etkin goriinmesinden 6tiirli davranistan, biitliniiyle
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nedensel roliiyle ayirt edilemeyisinden 6tiirii islevden, bir program olarak anlasilamamasindan
otiiri kompiitasyondan ve her zaman bir sey hakkinda olmayisindan 6tiirii temsilden fazlasi
oldugunu aciklamistik. Keza bilincin yanilsama oldugunu da sdyleyemezdik, ¢ilinkii
deneyimlerimiz beynimizin bize oynadig1 birer oyun veya numara olsa bile
reddedemeyecegimiz derecede gergektirler ve bundan dolayr doganin agiklanmasi gereken bir
unsurunu olustururlar. Biitiin bu sorunlarla birlikte hem materyalizmi hem de ¢agdas diializmi
tehdit eden daha temel bir sorundan bahsetmek miimkiindiir: Maddenin dogasina yabanci,
ontolojik bakimdan farkli bir fenomeni ortaya ¢ikarmasi muhtemel goriinmemektedir. Bu
iddia, panpsisizmi savunmamizda kullandigimiz ilk argiiman olan kdken arglimaninin hareket
noktasini teskil eder. Buna gore, maddenin kendi i¢inde/kendinde bilince benzer bir nitelige
sahip olmadan (deneyimsel olmadan), bilin¢li halleri ortaya ¢ikarabilecegini diisiinmek i¢in
hicbir gerek¢emiz yoktur. Cilinkii dogada bu tiirden (ontolojik) bir zuhur edisi (giiglii/radikal
zuhur etme) o6rnekleyecek bir olguyu bulamiyoruz. Getirilecek her 6rnek zorunlulukla nesnel,
gozlenebilir, Olgillebilir olandan yine nesnel, gozlenebilir, Olgiilebilir olanin ¢ikmasi
olacagindan bilincin zuhur etmesinde karsilastigimiz nesnel, gézlenebilir, dlciilebilir olandan
Oznel, gozlenemez, Olgiilemez olanin ¢ikmasi durumuyla karsilastirilamayacaktir. Sayet
sonlunun nasil sonsuz, somutun nasil soyut veya yokun nasil var oldugu hakkinda bir fikrimiz
olsaydi o takdirde bilingten yoksun olanin bilingli olabilecegini ileri siirebilecegimiz bir
dayanagimiz olurdu. Ancak bdyle bir kavrayisa sahip degiliz. Bu radikal gecisler mantiksal
acidan imkansiz olmasalar da olas1 degildirler. Daha olas1 goriinen varligin yine varliktan
ciktig1 distlincesine paralel sekilde insan bilincinin de nihayetinde bilingli bir temelden
tiiredigi diisiincesi panpsisist tezimizin 0ziinii olusturur. Bu teze gore, Somut gerceklik en
temelinde deneyimseldir. Biling kavrami yerine deneyim kavramini kullanmamiz biling ve
deneyim arasinda bir tiir farki oldugunu diisiindiiglimiizden degil, biling sdzciigiiniin
genellikle insan bilincini veya o nitelikte bir fenomeni ¢agristirmasina karsin deneyim
sOzclgliniin insan disindaki varliklar i¢in de kullanilmaya dil ve muhteva agisindan daha
elverigli olmasidir. Bu durumda insan bilinci deneyimlemenin ileri derece bir Ornegi
olmaktadir ve boylece s6z konusu anlayis bizi bir pandeneyimci yapmaktadir. Biling, diinya
tarihine sonradan tanitilmis, izleri bulunmaksizin aniden ortaya ¢ikmis bir fenomen degildir.
Bilakis evrenin kurulusundan itibaren su veya bu formda var olmus olmalidir. Madde/enerji
deneyimseldir. Maddenin deneyimsel olmasinin ne anlama gelebilecegini ikinci panpsisist
arglimanimiz olan analoji arglimani altinda tartismistik. Gordiik ki, insandan basit bir hiicreye
kadar tiim bir canli diinyasiin {iiyelerinin deneyimledigini ileri siirmek gorece kolaydir.

Cinkii onlar cevreleriyle olan etkilesimlerinde edindikleri enformasyonu islediklerini,
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etraflarinda  olan  bitenin  farkinda olduklarim1  gosterecek  adaptif — davraniglar
sergileyebilmektedirler; yani davraniglar1 bir makinenin aksine 6nceden belirlenmemis sekilde
spontane ve amaclidir. Buna gore, spontane etkilesimin herhangi bir antiteye deneyim
atfedebilecegimiz, o antitenin deneyimledigini, ic¢sel hallere sahip oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir Ol¢iit sagladigini kabul ettigimiz takdirde deneyim durumlarini cansiz,
inorganik aleme genisletmemizi engelleyecek bir neden kalmamaktadir. Maddi sistemleri
olusturan pargaciklar, atomlar ve molekiiller kendiliklerinden bir araya gelmeleri, diizenli ve
kararli yapilar1 meydana getirmeleri anlaminda bilinglidirler. Ugiincii argiimanimiz olan igkin
doga argiimani bu gorlisii metafiziksel olarak temellendirir. Dogaya genel bir bakis
attigimizda onda canli-cansiz tiim varliklarin sergiledigi, Spinoza’nin conatus kavraminda
ifadesini bulan, Schopenhauer’in arzu kavramiyla da iliskilendirilebilecek bir davranisin
mevcut olduguna tanik oluyoruz. Varliklar, kalic1 olma, var oluslarimi siirdiirme, iyi hale
ulasma veya o hali devam ettirme cabasi i¢indedirler. Canlilarin evriminde bu davranig
kendisini hayatta kalma miicadelesinde ve tiiriin devami i¢in adaptif Ozellikler gelistirme
bigiminde gosterirken biyolojik diinyanin disinda maddenin kendi kendini organize etme
giiclinlin tezahiirii olarak aciga c¢ikar. Atomlar, molekiiller ve diger maddi birimler
kararliliklarin1 artirmak tizere diizenli olusumlar, karmasik Orgiitlenmeler meydana getirme
egilimi gosterirler. Seylerin sadece matematiksel olarak ifade edilebilir, iligkisel veya yapisal
ozellikleriyle ilgilenen bilimin bahsini ettigimiz egilim veya davranis hakkinda sdyleyecek bir
sOzii yoktur. Ne var ki, evrenin matematiksel bir nesne olarak kalmayip gergekten var
olabilmesi i¢in matematigin tanimladig1 yapiy: ve iligkileri tagiyan somut bir seyler olmalidir.
Kant’in bilinemez dedigi bu “kendinde sey” igin birincil aday ig¢sel hallerimizin sahitligi
dolayisiyla zihindir/bilingtir. insanin, sahip oldugu eyleme, harekete gegme giiciiyle hayli
karmasik politik diizenler, sosyal orgiitlenmeler, ekonomik sistemler olusturmasina benzer
sekilde madde de benzeri bir giicle insanin da i¢inde bulundugu diizenli dogal yapilari
olusturur. Bu ic¢kin gili¢ s6z konusu olusumlar: gergeklestiren insani bir fail yapiyorsa diger
maddi birimleri de birer fail yapmalidir. Dogada bir siireklilik vardir. Buna gore, panpsisizm
en ateslisinden bir natiiralizmdir. Sayet natiiralizmin sonuna kadar arkasinda olacaksak sadece
varlig1 ispatlanamayan, siipheli antiteleri doga ac¢iklamasinin disinda tutmamiz yetmez; ayn
zamanda aciklamanin dogadaki siirekliligi bozacak herhangi bir siirprize yer birakmayacak
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Oysa materyalizm ve ¢agdas diializm insan bilincini gii¢lii
zuhur eden bir fenomen olarak almakla bu metafizik kurali ihlal etmektedirler. Diialistlerin
amaci bilince/zihne bedeni dogrudan etkileyebilecek bir 6zerklik saglamak oldugundan

onlarin tutumu anlagilirdir. Fakat gii¢lii zuhur etme anlayis1 materyalizmin iddiasiyla acikca
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celisir. Cogu materyalist bilincin noral aktiviteden olustugunu sdylemek istemekte ancak
olmast gerektigi gibi onun zayif zuhur eden bir fenomen oldugunu kabul etmek yerine
varsayimlar1 geregi dolayli olarak bunu reddetmektedirler. Zayif zuhur etme, zuhur etmenin
ontolojik olamayacagim bildirir; yani dogada ortaya ¢ikan herhangi bir fenomen kendisini
ortaya c¢ikaran bazal materyallerin varligt ve birbirleriyle olan iliskileri vasitasiyla
aciklanabilir olmalidir. Bagka bir deyisle, o, yeni bir tiir olarak ortaya ¢ikamaz. Adamakilli bir
natliralizm bu mantig1 kabul etmeyi gerektirir. Ne var ki, zihin felsefesinde natiiralist bir
pozisyon olarak bilinen materyalizm, bilinci/deneyimi bilingli/deneyimsel olmayana
indirgeme girisimiyle s6z konusu mantig1 reddetmis olmaktadir. Bu mantik uyarinca
materyalizmin tutarli bir yaklagim olabilmesi i¢in materyalistlerin insan bilincini ortaya
cikaran kosullarin bir sekilde ve bir Olcilide biling icerdigini tasdik etmeleri gerekmektedir.
Iste buna panpsisizm diyoruz. Materyalizmin aradi81 fiziksel siireglerin zihinsel olaylara nasil
denk olabildigi hakkindaki monistik agiklama ancak panpsisist bir ontolojide bulunabilir.
Buna gore, bir ve ayn1 maddenin biri 6znel (zihinsellik) digeri nesnel (fiziksellik) olarak
bilinen iki farkli yonii vardir; yani ontolojik ikilik monist bir panpsisizmde yerini
epistemolojik bir ikilige birakir. Biling=ndral aktivite Ozdesligini kavramsal olarak
saglayabilmenin tek yolu panpsisist sonucu kabul ederek cift-yon fizikalist pandeneyimcilik
adin1 verdigimiz tiirden bir panpsisizme gitmekten gecer. Bu goriisiin  standart
fizikalist/materyalist anlayistan farki, maddenin disaridan gozlenebilen, olgiilebilen, iligkisel
ozelliklerinin  bilgisinin onu her yoniiyle kusatamadiginin, maddenin heniliz nasil
anlayacagimizi bilemedigimiz, ig¢sel, hissedilen, deneyimsel bir yoniiniin var oldugunun
ikraridir. Schopenhauer, Fechner ve James gibi filozoflarda da Orneklerini gordigiimiiz
panpsisizmin bu yorumunun bilin¢ problemi konusunda materyalizme kars1 sagladig1 avantaj
azimsanamayacak derecede biiyiiktiir. Cilinkii bu goriiste insan bilincinin neden var oldugu
sorusu cevaplanabilir oldugundan metafizik indirgeme olanaklidir; yani materyalizmde
bilincin néral aktiviteye indirgenmesi, zihinsel-fiziksel iliskisi anlasilir kilinamadigindan
(izah boslugu doldurulamadigindan) miimkiin degilken cift-yon fizikalist pandeneyimcilikte
bu basarilmis olur. Ne var ki, kimilerine gore problem hallolmus degildir. Bu noktada
karsitlar1 panpsisizme su soruyu yoneltirler: Tamam, bu goriiste insani deneyimi noral
deneyimlere indirgemek olanakli hale gelmis olabilir fakat tersi istikamette gittigimizde noral
deneyimlerden insani deneyimi nasil olusturacagiz? Eger panpsisizmin bu ikinci soruya
verecek cevabi yoksa agiklayicilik bakimindan diger yaklasimlara kiyasla bir ilerleme
oldugunu iddia edebilir mi? Kombinasyon problemi olarak bilinen bu problemi tartismamizda

bu soruya evet cevabr verilebilecegini iki sebebe dayanarak sdylemistik. Birincisi,
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kombinasyon problemi panpsisizme 6zel bir problemmis gibi sunulsa da aslinda tiim taraflari
ilgilendiren ve higbirinin cevap veremedigi “Biling nasil ortaya ¢ikar?” sorusunun
panpsisizme dogrultulmus halidir. Sayet panpsisist bir bilim miimkiin olmus olsaydi, mikro-
deneyimlerin makro-deneyimleri nasil olusturdugu problemi, farkli algilarin ve duyumlarin,
dolayisiyla onlara iliskin cesitli deneyimlerin nasil tek bir deneyim halinde edinilebildigi
probleminden (bilincin birligi veya baglama problemi) farkli olmazdi. ikincisi, metafizik bir
anlayis olarak panpsisizmin basaris1 kombinasyon problemini ¢ozmesine bagli degildir.
Materyalizmin ve diializmin kars1 karsiya geldigi qualia ve zihinsel nedensellik
problemlerinin iistesinden gelebilmesi onlara tercih edilmesi i¢in yeterlidir. Cift-yon fizikalist
pandeneyimcilik materyalizm gibi monist olmakla diializmin belasi olan zihinsel nedensellik
probleminden kac¢inirken materyalizmin yapamadigi fakat diializmin yapabildigi sekilde de
fenomenal deneyimlere yer acabilmektedir. Panpsisizmin basarisinin  kombinasyon
probleminin  ¢6ziimiine  baglanabilmesinin  tek  sarti  dogada  kombinasyonun
gerceklesmediginin a posteriori olarak gosterilmesi veya panpsigist kombinasyonun olanakl1
olmadiginin a priori temelde ispatlanmasidir ki her ikisinin de yapilamadigini agiklamistik.
Bu agiklamalar1 yeterli bulmayanlar i¢in de ¢ift-yon pandeneyimci yaklasimimiz icerisinde
beyin-biling/mikro deneyim-makro deneyim iliskisini anlasilir kilacak bir modelin teorize
edilebilecegini gostermeye calistik. Olusumsal belirimci pandeneyimcilik adin1 verdigimiz bu
anlayisa gore, biling bir sey veya antite degildir, fakat beynin/bedenin i¢inde bulundugu bir
haldir. Kombinasyon mikro bilinglerin birbirine eklenerek makro bilinci olusturmasi seklinde
diistiniilmemelidir. Zira fiziksel siireclerin disinda veya onlara ek zihinsel siire¢ler yoktur;
fiziksel kendinde zihinseldir. Noral organizasyon ve bu organizasyona dayali etkilesim bilinci
olusturur; yani bilinci yaratan néral bilinglerin birlesimi degil, noral bilinglerin etkilesimli
birlikteligidir. O halde insan bilinci diger makro bilingler gibi bir tiir grup bilinci olmalidir.
Dogada karsilastigimiz, bir metafor olarak bahsetsek de gercek olmadigindan emin
olamadigimiz, Ornegin, arilarin olusturdugu kovan bilincinden, karmcalarin olusturdugu
koloni bilincinden veya insanlarin olusturdugu takim bilincinden biitliniiyle farkli degildir,
olmamalidir. Farklilk organizasyonun seviyesinde, karmasikligin boyutundadir. insan
beyninin sikica oriilmiis, hayli biitiinlesik diizeni, dyle bir biling olusturmaktadir ki kendi
halleri {izerine donebilme, onlar hakkinda olabilme gibi inanilmaz becerilere sahip
olabilmektedir. Bu yeni beceriler ayni zamanda onu zuhur eden bir fenomen yapmaktadir.
Dolayistyla biling=noral aktivite 6zdesligi panpsisist bir yaklasimda olusumsal ve belirimci
terimlerle anlasilabilir. Olusumsal belirimci pandeneyimciligin panpsisist olanlar da dahil

diger belirimci anlayislardan farki, bilincin belirisini veya zuhur edisini yukaridan asagiya
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nedensellik nosyonuna yer agmak diisiincesiyle tasarlamig olmamasidir. Biling, bedenin
davranigin1 ona komuta edecek sekilde belirlemez; yani biling beynin isleyisine etki edecek
bir gilice sahip degildir. Bilincin beyni etkilemesi ancak grup bilincinin, grubun iginde
bulundugu halin, grubu olusturan elemanlarin bireysel bilinglerini etkiledigi tarzda olabilir.
Bagka bir deyisle, bilincin noronlar iizerinde yaptirict bir giicii olmasa da onlarin deneyimsel
hallerine niifuz ederek dolayl bir etki saglayabilir. S6z konusu etki bilince geleneksel olarak
yiiklenen islevden olduk¢a uzaktir. Uzun lafin kisasi, bu goriiste bilingle iliskilendirilen bir
ozgiir irade anlayisina yer yoktur. Irade etme bedenin/beynin islevidir.

Metafizigi icra etmenin, metafizik teoriler kurgulamanin gayesi, bilimin hakkinda
heniiz son s6zii sdylemedigi veya hi¢gbir zaman s0yleyemeyecegi konularda neyin dogru veya
gercege uygun olabilecegine iligkin sistematik goriisler ortaya koymaktir denilebilir.
Metafizigin ilgisi hicbir zaman ortaya koyulan goriislerin pratik sonuglarina yonelik
olmamistir. Es deyisle, pratik ancak metafizigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir, 6zellikle
pratik yaratmak i¢in metafizik yapilmaz. En azindan metafizigin genelde boyle anlasildigini
sOyleyebiliriz. Buna gore, biling problemi hakkindaki metafizik yaklasimlar da bilincin
dogasina iliskin dogru fikirler icerdikleri, gercege uygun olmasi muhtemel goriisler olduklari
iddiasiyla ortaya atilmislardir. Bu yaklasimlarin dogrulugunu test edecegimiz nesnel dlgiitlere
sahip olmadigimizdan yapabilecegimiz tek sey dogru olma ihtimali en yiiksek olanin hangisi
oldugunu belirlemek olabilir. Giris boliimiinde bu belirlemeyi yapabilmek adina metafizik
teorileri birbirleriyle kiyaslayabilecegimiz, genel tutarlilik, igsel tutarlilik, basitlik ve
aciklayict gii¢ gibi bazi teorik erdemlerin varligindan s6z etmistik. Daha baska erdemlerden
de bahsedilebilir (Keas, 2018), ancak bunlar genel bir degerlendirme yapabilmemiz agisindan
yeterlidir. Calismamizin odaginda bilincin varhigmin aciklanmasit yer aldigindan bu
kriterlerden en dnemlisi pek tabi probleme dair ileri siiriilen yaklagimlarin agiklayici giiciidiir.
Panpsisizm, agiklayici giici bakimindan agikca materyalist, diialist ve diger idealist
yaklagimlardan iistiindiir. Oncelikle sadece panpsisizmde biling dogayla nasil
biitiinlestirilecegi bilinemeyen mucizevi bir fenomen olmaktan ¢ikip onun tabii bir pargasi
olarak  aciklanabilmektedir. Digerleri zihinsel ve fiziksel arasindaki  kopriiyii
kuramadiklarindan ya onlar1 birbirinden tamamen ayirmakta (klasik diializm, paralelizm) ya
da birinden digerine (materyalizm, ¢agdas diializm, mutlak idealizm) ontolojik bir sigrama
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Boéylece ¢oziilmesi oldukga gii¢ ek problemler
yaratmaktadirlar. Panpsisizminde en ciddisi kombinasyon problemi olmak iizere kendine 6zgii
problemleri vardir. Fakat onlar bir iiretim problemi, qualia problemi veya zihinsel nedensellik

problemi gibi istesinden gelinemez nitelikte degildirler. Bunun yaninda panpsisizm daha
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fazla olguya aciklama getirebilmektedir. Ornegin, materyalistler ve diialistler hangi canlilarin
bilin¢li oldugu ve bilincin filogenetik ve ontogenetik olarak ne zaman ortaya ciktig1r veya
bedenlere girdigi sorularini yanitsiz birakirken panpsisizm deneyimselligi maddenin sadece
belli formlarinin sahip oldugu bir 6zellik olarak gormediginden bu sorular1 kolaylikla
savusturabilmektedir. Keza panpsisizm, bir tiir 6zellik diializmi olarak tasavvur edilmeyip
cift-yon fizikalist pandeneyimcilikte oldugu gibi bastan asagi bir monizm olarak
diisiiniildiiglinde teorik bakimdan en basit ¢6zlimii sunabilir. Varlik tek bir tézden ibarettir, o
da fizikseldir. Fiziksel olanin karmasikligindaki artis fiziksele ickin olan zihinselin
kapasitesindeki artig1 aksettirir. Boylece madde gittikce geliserek yeni 6zellikler kazandigi bir
bilinglenme siirecine koyulur. Zihinselin/bilincin fiziksele/maddeye ickinligi ad hoc bir
varsayim olarak da goriilmemelidir. Nitekim varsayimi doguran, fenomenal deneyimlerin
indirgenmeye direnmesi, radikal zuhur etmenin muhtemelsizligi gibi felsefi analizin {iriinii
olan sonuglarla birlikte, varligin bilingle dolu oldugunu gosteren, tasarimci Tanr1 ve
mitkemmel tesadiif arasindaki tek alternatifin panpsisizm olduguna isaret edecek davranigsal
kanitlardir. Buna karsin diializm (ontolojik bakimdan iki ayr1 t6z veya iki ayri nitelik
varsayimiyla) koyutladigi seylerin sayisini artirarak, nétral monizm bilinmeyen {igiincii bir
sey koyutlayarak, mutlak idealizm ise (fizikselin zihinselden ¢iktig1 varsayimiyla) iiretim
probleminin tersiyle yiiz ylize gelerek problemi daha da karmasik hale getirmektedirler. Bu
yaklasimlarin fizikselin nedensel kapaliligi ilkesiyle karakterize olan genel bilimsel diinya
goriisiiyle pek uyumlu olduklar1 da sdylenemez. Materyalizm bu konuda avantajli goriinse de
bu avantaja ig¢sel tutarliliktan dolayl olarak vazge¢mek pahasina sahip olmaktadir. Zira
materyalizmin iddias1 varsaydig1 gii¢lii/radikal zuhur etme anlayisiyla bagdasmaz. Cift-yon
fizikalist pandeneyimcilik bilimle catisacak herhangi bir teorik unsur barimndirmadigi gibi
bilim i¢in heniiz bir anomali durumunda olan bilincin, evrim teorisinin biyolojik diinyada
gordiigi stireklilik ve tedriciligin kimya ve fizige de genisletilmesi yoluyla dogaya gerektigi
sekilde entegre edilebilecegini tavsiye eder. Hatta panpsisizmin evrimin temel
mekanizmalarindan biri olan mutasyonlarin gerceklesme bicimiyle ile ilgili sdyleyecek bir
seyleri bile olabilir. Bilindigi gibi, evrimin ger¢eklesmesi, yani yeni tiirlerin ortaya ¢ikmast
genetik materyaldeki c¢esitlenmeye baglidir. DNA kodundaki enformasyon degisimi olan
mutasyonlar genetik g¢esitlenmenin birincil kaynagini olustururlar. Aktarilabilir faydali bir
genetik mutasyon, organizma i¢in adaptif bir avantaj sagladiginda, es deyisle, hayatta kalma
sansin1 artirarak verimli doller liretmesine imkan tanidiginda dogal olarak secilir; yani adaptif
0zellik s6z konusu organizmanin daha uzun siire yasayarak daha ¢ok iiremesini sagladigindan

o adaptif ozelligin aktarildig1 yavrularin popiilasyon i¢indeki niifusu, dolayisiyla baskinlig
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artar. Evrim teorisinde mutasyonlarin rasgele veya kazara gergeklestigi diislintiliir. Fakat
ilging olan, adaptasyonu saglayici genetik degisikliklerin ¢evre kosullarina gore ve ¢evredeki
degisikliklerle uyumlu bir sekilde gergeklesmesidir. Bu ¢evre-mutasyon uyumunun
tesadiiflerle izahi olas1 goériinmemektedir, dolayisiyla daha doyurucu bir agiklamaya ihtiyag
vardir. Bu noktada panpsisizmin yardimi olabilir. Panpsisizmde sadece beynin degil, bedeni
olusturan tiim hiicre ve molekiillerin belli derecelerde bilingli olduklar1 kabul edilir. Bir
organizma ¢evresi hakkindaki enformasyonu ¢esitli duyu araglar1 ve duyumsama teknikleriyle
aldiginda enformasyon tiim beden tarafindan paylasilir. Bir bakteri gibi beyni olmayan tek
hiicreli bir mikroorganizma dahi kendi hiicre duvari disinda olan biteni kelimenin tam
manasiyla bilir ve dis kosullarin degismesine uygun sekilde genetik degisiklikleri
gerceklestirebilir. Buna gore, panpsisist bir anlayista adaptasyon siireci sansin insafina
birakilmaksizin amagli bir arka plana dayandirilabilir ve bdylece evrimin birbirinden olduk¢a
farkl: tiirleri ortak bir atadan istenilen hizda nasil yarattigi daha kolay aciklanabilir. Ayrica
biyolojik alemde gozlemlenen kalici olma miicadelesini kimyasal ve fiziksel alemlere de
yaydigimizda, yani evrim benzeri bir isleyisin tiim varliklar i¢in gegerli oldugunu kabul
ettigimizde canli-cansiz arasindaki yapay ayrimi ortadan kaldirabilir, zihin bilimleri ve yasam
bilimlerini ayn1 fenomeni arastiran disiplinler olarak gorebiliriz. Ciinkii bu durumda canlilik,
bilingli antitelerin veya faillerin kalicilifi saglamanin daha etkili bir yolunu kesfetmeleri
olarak anlagilacaktir. Boylece “Yasam ne zaman baslamistir?” gibi cevaplanmasi miimkiin
olmayan sorular yerini “Kendi kendini kopyalayabilen sistemler nasil ortaya ¢ikmistir?”
seklindeki bilim yapmaya daha elverisli sorulara birakabilir. Zihin ve yasamin sayet
gerceklesirse bu olasi birlesiminin elbette etik sonuglart da olacaktir. Evrenin hayat dolu
oldugu anlasildiginda, yani insanin ve diger canlilarin yildiz tozundan olustugu olgusunda
sasilacak bir sey bulunmadiginda, kisi kendisini gercek anlamda dogayla bir gorebilir.
Panpsisizmin bu yorumuyla eski animistik geleneklerin dogayla kurduklari saygin iliskinin bir
benzerini giiniimiiz diinyasinda yeniden canlandirmak miimkiin olabilir. Buna gore, bilimin
dogaya kars1 soguk tavri ve modern ahlakin (dini veya toplumsal) insan odakl1 bakis1 arasinda
panpsisizmin natiiralist anlayisinin {iglinci bir yol acacak potansiyele sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. O halde panpsisizm (gift-yon fizikalist pandeneyimecilik) biling problemi
karsisinda alinabilecek en iyi pozisyon oldugunu gdsteren aciklayici giicii, basitligi ve
tutarliligiyla diger metafizik yaklasimlara teorik bir {stlinliik kurmasinin yaninda pratige
doniik normatif bir boyutu olabilecegini gosterir 6zellikleriyle de tercihi i¢in fazladan sebepler
sunabilir. Baska bir deyisle, panpsisizm sadece kuvvetle muhtemel dogru degildir, aym

zamanda dogru olmasini umut edebilecegimiz bir tavir alistir.
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