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OZET

Caligsma, siyasi parti evrim zincirinin son halkasi olarak goriilen kartel parti modelinin
Ozelliklerini ve bu modele yonelik elestirileri incelemeyi amaglamaktadir. Calisma
betimleyici nitelik tasidigi ic¢in dinamik bir literatiir taramasi icermektedir. Tarihsel
karsilastirma ve karsilastirma yontemlerinden faydalanilarak kartel parti modelinin diger
tiirlerle olan benzerlik ve farkliliklar1 agiklanmistir. 1995 yilinda Katz ve Mair tarafindan yeni
bir model olarak sunulan Kkartel parti; rekabetin sinirlanmasi, kamusal kaynaklara bagimlilik
ve devletle i¢ ice gecme Ozellikleriyle karakterize edilen bir modeldir. Kartel parti modeli
yeni bir model olarak ortaya konulduktan sonra birgok agidan elestiriye maruz kalmistir.
Koole, Detterbeck, Hopkin ve Kitschelt kartel partiyi ¢esitli yonlerden elestirmislerdir. Kartel
partiye yonelik elestiriler bes temel kategori belirlenerek sistematik olarak incelenmistir. Bu
bes kategori; kartel parti kavramsallastirilmasi, partiler arasi rekabet, kamusal kaynaklara
erigim, Sivil toplum-devlet ve partiler arasindaki mesafe ve orgiitsel diizeyde kartel parti
elestirileridir. Kartel partinin kavramsallagtirillmasina yonelik elestiriler; kartel partinin yeni
bir model olarak tanimlanmasiin gereksiz olmasi, kavramin acik¢a tanimlanmamasi ve
terimin ortaya konmasindan once de kartel parti 6zelligi gosteren partilerin bulunmasidir.,
Rekabet temelinde kartel parti elestirileri; oy stabilizasyonunun gecerli olmamasi, Yyeni
partilerin dislanmasi argiimaninin ¢eliskiler icermesi, partiler arasindaki rekabetin azalmamasi
ve parti rekabetinin azalmasinin kartel parti argiimanlariyla agiklanamayacagidir. Kamusal
kaynaklara erisim temelinde kartel parti elestirileri; kamusal iletisim kaynaklarindan tiim
partilerin esit olarak faydalanmasi, kitlesel iletisim araglarinin cesitlenmesi ile kamusal
iletisim araglarinin tekel niteligini yitirmesi, kamusal finans yardimlarinin partiler arasinda
esitlik yaratmasi ve kamusal kaynaklarin partiler igin yetersiz olmasidir. Sivil toplum-devlet
ve partiler temelinde kartel parti elestirileri; iliskilerin duragan bir ¢ergevede ele alinmasi,
devlet ve partilerin yakinlagmasimin farkli reaksiyonlara neden olmasi, se¢gmen
memnuniyetsizligi argiimaninin ampirik gostergelerle ¢elismesi ve modelin ekonomi-politik
temelden eksik olarak olusturulmasidir. Orgiitsel diizeyde Kartel parti elestirileri; stratarsi
degil federalizasyon kosullarmin gecerli olmasi, partilerin iiyelerinden tam anlamiyla
kopmamasi ve staratarsik orgiit yapisinin istikrarsiz olmasidir. Bu ¢alisma, kartel parti modeli
ve elestirileri tlizerine Tiirkce akademik literatiirdeki eksikligi gidermeye yonelik bir katki
saglamay1r amaglamaktadir. Caligmanin ana argiimani ise; kartel parti modeline yonelik
elestiriler dikkate alindiginda, modelin 6nemine ragmen gelistirilmeye agik yonleri oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Kartel Parti, Kartel Parti Elestirisi, Parti Tipolojileri
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SUMMARY

AN EXAMINATION OF CARTEL PARTY MODEL AND ITS CRITIQUES

This study aims to examine the essential characteristics of the cartel party model,
which can be regarded as the last link of the political party evolution chain, and critiques
leveled at the model. As the study is descriptive, a dynamic literature review is conducted.
The similarities and differences of the cartel party model with other types are provided by
using historical comparison and comparative methods. The cartel parties, which were first
coined as a new model by Katz and Mair in 1995, are mainly characterized by the limitation
of competition, dependence on public resources and ability to engage with the state. The
cartel party model has been criticized in many ways since it was introduced as a new model.
Koole, Detterbeck, Hopkin and Kitschelt have criticized the idea that cartel party can be
accepted as a new model in terms of competitiveness, access to public resources and
organizational level features. In this study, critiques against the cartel party model are
examined and discussed within the framework of the following five main topics. Critiques of
the conceptualization of the cartel party are: useless to define it as a new model, the definition
of the concept is not clear and the cartel alike characteristics of the parties before the term is
revealed are evident. Competitiveness-based criticisms are: increasing vote mobilization,
contradictions regarding the exclusion of new parties, no or less competition between parties
cannot be explained solely by cartel arguments. Critiques against cartel party on the basis of
access to public resources are: the equal utilization of all parties from the public
communication sources, loss of monopoly of public communication tools as a result of
diversification of the means of mass communication, creation of equality between public
financial assistance and the inadequacy of public resources for parties. Criticisms of cartel
parties on the basis of civil society-states and parties are: dealing with relations in a static
framework, causing different reactions of rapprochement between states and parties,
contradiction of empirical arguments with voter dissatisfaction argument and creating the
model without a valid economical-political basis. Criticisms at the organizational level are:
not the stratarchy but the validity of the conditions of federalization are valid, the failure of
the parties in terms of breaking its ties with its members and the unstable structure of the
staratarchic organization. This study aims to address the gap in the Turkish written scholarly
literature by providing an examination of the cartel party model and its critiques. The main

argument raised in this study is that, given the criticisms of the cartel party model, the model



Vil

has a significant contribution to the scholarly literature on political parties but with some
aspects to be improved.

Keywords: Cartel Party, Criticisms of Cartel Party, Typology of Political Parties
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ONSOZz

Siyasi partiler, demokrasinin gegirdigi doniisiimlere bagli olarak halkin siyasete
katilmasini saglayan kuruluglar olarak ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde de demokratik katilimin
aracilar olarak varliklarini siirdiiren partiler, katilimin yani sira toplumu modernlestirmekten
ulusal entegrasyonu saglamaya kadar bir¢ok isleve sahiptirler. Dolayisiyla siyasi partilerin
islevlerini yerine getirmeleri demokratik bir dlgiit olarak degerlendirilmektedir. Son yillarda
siyasi partilere ve parti faaliyetlerine olan ilginin azalmasi, partilerin kriz gecirdigi ve yok
olmaya basladig1 yorumlamalarina neden olmustur. Katz ve Mair, 1995 yilinda yayinladiklar
makale ile partilerin varlik gostermeye devam ettigini ancak yeni bir evreye girdiklerini
ortaya koymuslardir.

Siyasi partiler uzun yillar boyunca bir¢ok teorisyen tarafindan smiflandirilmistir.
Siniflandirmalar yapilirken, partilerin sayisi, yapisi, ideolojisi, disiplin diizeyi gibi birgok
degisken temel alinmistir. Katz ve Mair 1995 yilinda yayinladiklar1 makalelerinde dort
basamakli bir parti simiflandirmasi ortaya koymustur. Onlarin tasnifine gore partiler; kadro
(elit) partiler, Kkitle partileri, hepsini yakala (catch-all) partileri ve kartel partileridir. Kadro ve
kitle partileri Duverger’in (1974) parti smiflandirmasinda literatiire girmistir. Ardindan
Kirchheimer (1969) hepsini yakala (catch-all) partileri yeni bir parti modeli olarak sunmustur.
Kartel parti ise ilk kez Katz ve Mair’in yazdiklar: makale ile ortaya konmus ve bir¢ok kartel
parti ¢calismasi literatiirde yer almaya baglamstir.

Kadro partileri siyasi partilerin ilk bi¢imi olarak ortaya cikmistir. Oy kullanma
hakkinin siirl oldugu bir donemde ortaya ¢ikan kadro partileri, parlamenter monarsilerde
varlik gostermislerdir. Elitlerin organizasyonu olarak da adlandirilan kadro partileri, ideoloji
temelsiz siyaset lretmislerdir. Duverger kadro partilerinin gercek anlamda iiyeye sahip
olmadiklarini kabul etmektedir. Parti liyeliginin olugmasi, kitle partilerinin ortaya ¢ikmasiyla
olmustur. Oy hakkinin genislemesi kitle partilerinin giliclenmesini saglamis bdylece elit
partiler diisiis yasamaya baslamiglardir. Kitle partileri toplumsal reformlar temelinde politika
tiretmis ve tyeleri partilerin temel kaynaklari durumuna gelmistir. Siyasi ve ekonomik
doniistim hedefleri giiden kitle partileri birgok diizeyde Orgiitlenmislerdir. Partinin kaynagi
olan iiyeler se¢im donemleri disinda da aktif olarak faaliyetlere katilmistir. Parti kimligi ve
aidiyet duygusu ile parti programlarinin 6zelligi bakimindan kadro partilerinden farklilik
gostermektedirler. Sanayilesme ve kentlesmenin yiikseldigi bir donemde ortaya ¢ikan kitle
partileri ekonomik iyilestirmeler dogrultusunda politikalar iiretmislerdir. Ancak biiyliyen parti

tabaninin yonetilememesi sonucu ag sorunu yasayan kitle partileri de kriz yasamislardir.



Kirchheimer’in hepsini yakala (catch-all) partileri, toplumun birgok kesimine hitap ederek oy
maksimizasyonunu saglamaya calisan ve bunun i¢in kamusal mallar iizerinden politika iireten
partiler olarak ortaya c¢ikmuglardir. Hepsini yakala partileri bircok kesimden ayni anda oy
alabilmek icin ortak c¢ikarlar iizerinde politikalar {retmislerdir. Parti kampanyalarinin
profesyonel reklam ve pazarlamaci uzmanlar eliyle iiretilmeye baslanmasiyla tiyelerinden
uzaklagmiglardir. Hepsini yakala partilerinde liderlik dnemli bir konuma gelmistir. Refah
devleti doneminde faaliyet gOsteren hepsini yakala partileri, devlet midahalesinin yuksek
olmasi sebebiyle kamusal harcamalar ve vergilerle krizleri 6rtme ve oy kapasitesini artirmaya
calismiglardir. Ancak kiiresellesmenin yiikselmesi ve neoliberal politikalarin gegerlilik
kazanmasi devletlerin miidahale alanini kisitlamis ve partilerin kamusal mallarla politika
tiretme kapasiteleri azalmistir. Hepsini yakala partilerini krize sokan nedenler Kartel partilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Katz ve Mair, parti evrimlerinin diyalektik bir stire¢ igerisinde, kendisini yok edecek
tohumu biinyesinde barindiran bir sekilde gergeklestigini savunmaktadirlar. Onlara gore kartel
partileri de hepsini yakala partilerinin krize girmeleri ile ortaya ¢ikmistir. Kartel partiler,
neoliberal doniisiim siirecinin etkisiyle devletin dolayisiyla partilerin piyasa lzerinde daha az
s0z sahibi olmasi1 ve partilerin iiye desteginin de azalmasiyla artan maliyetler karsisinda
giicliik ¢ekmeleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Partiler karsilastiklar giigliikleri azaltmak igin
kamusal kaynaklara yonelmisler ve birbirleriyle olan rekabetlerini sinirlandirarak kaynaklara
hep birlikte yakin olmayr se¢mislerdir. Boylece birbirine benzemeye baslayan partilere
segmen ve liye destegi azalmistir. Kartel partiler kiiresellesme ve neoliberal donemin partileri
olarak ortaya ¢ikmislardir. Dolayisiyla devletler ihracata bagimli ve dis etkenlerden etkilenme
oraninin yiiksek oldugu bir bi¢cime biiriinmistir. Bu dénemde varlik gosteren kartel partiler
kamusal harcamalarla politika liretememislerdir. Patronaj kapasitesinin de azalmasi ile maddi
Ozendiricilerden belirli oranda yoksun kalmislardir. Partiler boyle bir ortamda aralarindaki
rekabeti kisitlamay1 ve yeni partileri disarida birakmay1 se¢mislerdir. Kamusal kaynaklara
bagimli hale gelen partiler, bu kaynaktan maksimum diizeyde faydalanabilmek icin politika
ve oy ciktilarini sabitlemeye ¢alismiglardir. Kartel partiler ile partilerin birgok demokratik
islevi aginmustir. Partilerin birbirine benzemesi se¢menin alternatifini kisitlamistir. Ayrica
demokrasinin anlami se¢imlere indirgenmeye baslanmstir.

Kartel parti modeli ortaya konulduktan sonra birgok elestiriyi de beraberinde
getirmistir. Katz ve Mair tarafindan olusturulan kartel parti argiimanlar1 bir¢ok agidan
elestirilmistir. Koole, Kitschelt, Hopkin ve Detterbeck yaptiklar1 ¢alismalar ile kartel partinin
eksik ve ¢eligkili bulduklar1 yonlerini tartismaya agmislardir. Kartel parti kavramina yonelik

elestiriler; kartel partinin rekabeti temelinde, kamusal kaynaklara erisim temelinde, devlet-



sivil toplum ve parti iligkileri temelinde ve Orgiitsel diizeyde kartel parti elestirileri olmak
lizere bes kategoride incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde siyasi partilerin temel kavramlar1 agiklanarak siyasi
partilerin demokrasilerdeki yeri ve anlami agiklanmaya ¢alistlmustir. ilk boliimde literatiir
taramas1 ile literatiirde partilere ait temel kavramlar tammlanmstir. Ikinci béliimde parti
tdrlerinin birbirlerine gore konumlari, benzerlikleri ve farkliliklar1 saptanarak ayrimlari net
olarak ortaya konmaya calisilmistir. Karsilastirmali analiz ile partiler belirli parametreler
altinda karsilastirilmistir. Ardindan kartel parti boliimiinde kartel partilerin temel 6zellikleri,
ortaya ciktiklar1 ekonomik kosullari, demokratik yonden degerlendirilmesi ve sinirliliklarina
yonelik temel tartismalar verilmistir. Uciincii boliimde ise kartel partiye yonelik elestiriler
kategoriler altinda incelenmis ve kartel partinin eksik veya geliskili yonleri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Elestiriler referansiyla kartel partilerin yeni bir model olabilme kapasitesi
tartistlmigtir.  Sonu¢ bolimiinde modelin  Ozellikleri ve elestirilerine yonelik bulgular
degerlendirilmistir.

Calismada literatiir taramasi, betimleyici ve karsilastirma yOntemlerinden
faydalanilmistir. Arastirmanin temel problemini, kartel parti modelinin 6zelliklerinin neler
oldugu ve modelin hangi noktalarda ne gerekgelerle elestirildigi olusturulmaktadir.
Calismanin parti tiri kapsami Katz ve Mair’in tasnif ettigi dort parti tiirii olan kadro, kitle,
hepsini yakala ve kartel partilerden olusmaktadir. Kartel partilerin elestirilerinin kapsami ise
Koole, Kitschelt, Detterbeck ve Hopkin’in yayinladiklart metinlerde yer alan elestirilerden
olusmaktadir. Arastirma belirli agilardan bazi kisitlarla kars1 karsiya kalmistir. Kartel parti
modelinin gorece yeni bir model olmasi literatiirde uzlasilmis ilkelere ulasilmasinda giicliikler
yasanmasina neden olmustur. Calismanin bir diger kisidi ise arastirmanin yalnizca Tiirkge ve
Ingilizce dillerinde yapilabilmis olmasidir. Calismanin literatiire katkisi, yeni bir model olan
kartel partinin referans kaynaklar ile tanitilmasini igermektedir. Kartel partinin 6zellikle
elestirileriyle beraber Turkce literatirde heniiz yeterince incelenmemis olmasi nedeniyle
calismanin Tirkge literatiire katki sunmasi hedeflenmektedir. Ek olarak modelin ayrintili
olarak irdelenmesi i¢in modele yonelik elestiriler temel alinarak bes temel kategori

olusturulmustur. Bu kategoriler altinda kartel partinin eksik ve ¢eliskili yonleri tartisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SiYASI PARTILER

1.1. Siyasi Partiler

Devletin yonetim mekanizmasint mesru olarak ele gegirme hakkina sahip tek oOrgiit
olan partiler, demokratik siirecin islemesinde onemli bir konumdadir. Gegirdigi bircok
doniislim sonrasi temsili demokrasi, glinlimiizde en yaygin yoOnetim bicimi olmay1
siirdiirmektedir. Dolayisiyla siyasi partilerin islevlerini yerine getirme orani ile demokratik
siirecin isleyisi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Siyasi partilerin islevlerinin
olusmasi ve yerine getirilmesi birgok degiskene bagl olarak farklilik gostermektedir. Icinde
bulundugu iilkenin ekonomik ve toplumsal kosullari, demokrasinin kurumsallagsma orani ve
hukuksal olarak diizenlenmeleri partilerin islevlerini yerine getirmesinde onemli etkilerde
bulunmaktadir. Siyasi katilmanin en 6nemli aktorii olan ancak tek aracist olmayan partiler son
yillarda birgok elestiriye maruz kalmaktadir. Ozellikle Bat1 Avrupa’da partilere olan ilginin
diismesi, partilerin demokratik yapilarinin sorgulanmasini ve partilerin  son bulmaya
basladigin1 savunan goriisleri giiclendirmistir. Bununla birlikte bu goriislerin karsisinda
partilerin yeni bir evreye girdigi ve bu degisiklerin yeni bir parti tiiriinli ortaya c¢ikardigini
savunan teoriler ortaya ¢ikmistir.

Siyasi partiler kavramimin agik olarak anlasilabilmesi igin ilk olarak siyasi partilerin
tanimlarina ve tarihsel gelisimleri agiklanacaktir. Ardindan siyasi partilerin orgilitlenme ve
faaliyet gostermelerinde belirleyici bir etkiye sahip olan hukuksal diizenlemeler tartigilacaktir.
Partilerin hukuksal diizenlenmelerden etkilenmeleri parti evrimi tartigmalar1 igerisinde de yer
aldigindan parti politikasinda 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Diger alt baglikta ise siyasi
parti iiyeliginin parti siyasetindeki yerine deginilecektir. Parti iiyeligi, partilerin orgiitsel ve
faaliyetsel birgok pargasinin belirleyici noktasindadir. Partilerin gegirdigi doniisiimlerde parti
tiyeliginin (Duverger, Katz ve Mair, Kirchheimer) etkisi bircok teorisyen tarafindan kabul
edilmektedir. Partilere yapilan kamusal finans yardimlari, parti sistemleri ve tiirleri tizerinde
etkili olmaktadir. Dolayisiyla partilere yapilan kamusal yardimlar incelenmeden, parti
evriminin tartisilmasi eksik kalacaktir. Bir diger baslikta parti sistemleri tartigilmistir. Partiler,
demokrasilerde yarisirken aralarindaki iliski ve konumlari, partiler demokrasinin isleyisini
yapilandirmaktadir. Ardindan gelen baslikta ise siyasi partilerin islevlerine yer verilerek
partilerin diger grup ve parti benzeri orgilitlenmelerden farki ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
Partilerin demokratik yonden elestirileri basliginda ise partilerin islevleri, orgiitlenmeleri ve

faaliyetlerini demokratik yonden elestiren teorisyenlerin goriislerine yer verilmistir.



1.2. Siyasi Partilerin Tanim ve Kékeni

Siyasi partiler kavraminin gegmisi, Roma Imparatorlugu dénemine dayanmaktadir.
Parti kelimesi bu donemde, seref payelerini, iicretleri ve terfileri tartismak igin asillerin ve
halkin bir araya gelmesini ifade etmistir. Kavram 17. yiizyila kadar degisiklige ugramis ve
hizip veya ¢ikar grubu gibi anlamlari olmustur (Saribay, 1998: 88). Bu hiziplere eski
tarihlerde  kotli  anlamlar  yiiklenmistir. 18.  ylizyilm ikinci yarisinda  Voltaire
Ansiklopedisi’nde, partinin hizip gibi kotl bir anlami olmadigini belirtmistir. Boylece partiye
hizipten farkli, pozitif bir anlam ilk kez yiiklenmistir (Sartori, 2005: 3). ilk partiler, 1660
Restorasyonu ve 1832 Reform Yasasi donemlerinde Whig ve Tory ayriligindan kaynakli
olarak meydana gelmistir (Saribay, 1998: 88). Heywood’a (2007: 357) gore modern
anlamdaki ilk parti ise 1800 yilinda Amerika’da ortaya ¢ikan Federal Partidir.

Ina¢ vd.’ne (2007: 8) gore siyasi partilerin ortaya c¢ikist iic ana kategoride
degerlendirilmektedir. Ik kategori kurumlarin ortaya c¢ikmasi ve degismesini temel alan
kurum teorisidir. Kurum teorisinin 0ncusii Duverger olarak kabul edilmektedir. Duverger
parlamentolar ve siyasi partilerin arasindaki iligkiyle siyasi partilerin ortaya c¢ikisini
aciklamaktadir. Ikinci kategori krizlerin siyasi partilerin olusumuna etkisini inceleyen Kriz
teorisidir. Son kategori ise sosyo-ekonomik gelismelerin siyasi partilerin olusumuna etkisini
inceleyen modernlesmeci teoridir (inag vd., 2007: 8).

Parti benzeri orgiitlenmeler, ylizyillar boyu varlik gosterse de modern anlamda siyasi
partiler oldukca yenidir. Demokratik haklarin kazanilip genislemesi ile biiyiik kitleler, oy
verme ve parlamentoda temsil edilme hakki elde etmistir. Bu gelismelere bagli olarak
parlamenterlerin eylemlerini ortak niteliklere goére diizenleme ihtiyact duymalari, Siyasal
partilerin orgiitlenmelerini gerektirmistir. Oy hakkinin da yaygimlagmasiyla se¢menlerin
orgiitlenmesi ihtiyaci dogmustur. Ancak Duverger’e (1974: 15) gore siyasal partiler her
zaman bu sekilde ortaya ¢ikmamiglardir. Siyasi bir doktrinle, kiiglik gruplar halinde ortak
cikara sahip bireyler ya da bir ideoloji ¢atis1 altinda bir araya gelerek olusturulan siyasi
partiler de mevcuttur. Ozellikle 1789 Fransiz Devriminde Breton orgiitlenmesi bu olusum
seklini 6rneklemektedir (Duverger, 1974: 15-19).

Ina¢ vd.'ne (2007: 13) gore siyasi partilerin ortaya ¢itkmasini saglayan bir diger teori
kriz teorisidir. Kriz teorisine gore {i¢ temel kriz olan mesruluk, biitiinlesme ve katilma krizleri
siyasi partilerin olusumunu etkileyen tarihsel krizlerdir. Mesruluk krizini tetikleyen temel
soru, ydnetimi kimlerin gergeklestirecegi iizerinden sekillenmistir. 1789 Fransiz Ihtilali ile
monarsik egemenlige karsi halk egemenligi tartismasi bu amag cergevesinde siyasi partiler

kurulmasma neden olmustur. Aynmi sekilde Tiirkiye’de Ittihat ve Terakki Firkasi da Jon



Tiirklerin mesrutiyet kurma miicadelesiyle olugsmustur (Saribay, 2001: 7). Bir diger mesruluk
krizini ise soOmiirgelestirilen {lilkelerde somiirge karsiti iddialarla kurulan partiler
olusturmaktadir. Giinlimiizde partilerin bu nedenlerle olustugu fikri gecerliligini
sirdiirmemektedir. 20. ylizyilda kurulan bu partiler milliyetgilikle ulusal kurtulus
miicadeleleri amac1 tasimaktadirlar (inag vd., 2007: 13).

Katilma krizi, siyasal elitlerin kendileri disinda herhangi bir grubun veya bireyin
devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmesini veya paylasmak istemesini mesru
gormemelerinden dogmustur. Saribay’a (2001: 7) gore Tiirkiye’de ve birgok Bat1 toplumunda
partiler bu krizden dogmustur.

Son olarak biitiinlesme krizi ise homojen olmayan toplumlarda dil, din, irk bakimindan
farklilik gosteren azinliklar kimi zaman ulus devletin merkezi otoriteyi koruma girisimine
kars1 kimi zaman da ulus devlet smirlari igerisinde kiiltiirel 6zellik ve haklarini korumak i¢in
parti orgiitii kurmaktadirlar. Bu partiler biitiinlesme krizini érnekleyen partilerdir (Ina¢ vd.,
2007: 13).

Modernlesme teorisi, siyasi partilerin modernlesme siirecinin iirlinii oldugunu kabul
etmektedir. Bu teoriye goére modernlesme siyasi partilerin dogmasina neden olmustur ve
partilerin ortaya ¢ikisinda gelismislik farki bulunmaktadir. Modernlesmesini gerceklestirmis,
geligmis iilkelerde sosyal gruplar orgiitlenerek iktidarda s6z sahibi olmay1 amaglamaktadirlar.
Insanlar eylemleriyle toplumsal kosullari etkileyebilecekleri diisiincesiyle siyasal katilmaya
yonlenmisler ve bununla birlikte siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olmustur (Inag
vd., 2007: 15).

Duverger (1974: 15), parti kavramini, demokrasilerde kamuoyuna yon veren genis
halk oOrgiitleri olarak tanimlamaktadir. Siyaset; gruplarin siyasi iktidar1 ele gegirmek igin
izledigi yontem ve stireclerdir. Siyasal partiler de bu gruplarin rekabet, ¢atisma ve isbirligine
dayali olarak hareket etmesine olanak taniyan, bireylerin {yelik vasitasiyla siyasete
katilmasini, talepte bulunmasini ve sonunda mesru olarak devlet yonetiminin kontroliini ele
gecirmesini saglayan kuruluslardir (Katz ve Mair, 1995: 6). LaPalombara (2007: 143) siyasi
partinin herhangi bir Orgiit olarak tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Bir Orgiit, onu
kuranlarin yasam siirelerinden daha uzun siire varlik gostermekte, ulusal diizeyde oldugu
kadar yerelde de ifade edilebilmekte, secimlerde hiikiimetin en biiyilk kurumlarimi ele
gecirmeye ve tek basina veya bagkalariyla birlikte kendi adina iktidart kullanma amaci
tasimakta ise siyasi parti olarak ifade edilebilmektedir (LaPalombara, 2007: 144).

Daha dar anlamda siyasi partiler, siyasi alanda farkli toplumsal ve iktisadi gii¢lerin

amag ve ¢ikarlarini temsil eden orgilitlerdir (Nal, 2014: 198). Bu ¢ikarlara parti programinda



yer verilerek, ayni ¢ikara sahip insanlarin siyasi parti ¢atis1 altinda Orgiitlenmesi
saglanmaktadir. Siyasi partiler, parti disiplini ve birligi ile bu hedeflere ulagsma yoniinde hem
tutarli hem de mesrudurlar (Katz ve Mair, 1995: 7). Siyasi partiler bulunduklari1 {ilkenin
hukuki smirlaryla orgiitlenip faaliyet gosterdiklerinden hukuki tanimlamalari, bulundugu
ulkedeki parti sisteminin olusumunda, parti tiplerinin ortaya ¢ikmasinda ve islevlerini yerine
getirmelerinde etkili olmaktadir. 1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4049.pdf, 10.06.2018) , partileri su sekilde

tanimlamaktadir:

Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler
secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalar1 ve agik
propagandalari ile milli iradenin olugmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde
tilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi amacint giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek {izere

teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.

Siyasi partiler baska bir¢ok Orgiitle ya da grupla benzerlik veya farklilik unsuru
tagimaktadir. Partilerle en ¢ok benzerlik kurulan orgiitler baski ve ¢ikar gruplaridir. Cikar
grubu, belirli bir ¢ikarin etrafinda toplanmis insanlarin olusturdugu ancak streklilik ve
orgiitliiliik géstermeyen gruplardir. Cikar gruplari, orgiitlii ve siirekli bir nitelik gosterirlerse
baski grubuna donilismektedirler. Bu gruplarin partilerden en biiyiik fark: siyasi olmamalar1 ve
siyaset dis1 amaglarla olusmus gruplar olmalaridir (Saribay, 2001: 11).

Siyasi partiler tarihsel siiregte farkli yerlerde farkli nedenlerle ortaya cikmustir.
Kurumsal nedenler, krizler ve modernlesmenin etkisi, siyasi partilerin olugsmasinda {i¢ ana
neden olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla siyasi partilerin ortak bir taniminin yapilmasi
giic olmustur. Neumann (1954: 549) tarafindan modern yasamin ¢izgisi (lifeline) olarak
nitelendirilen siyasi partiler, bir drgiitlenme bi¢imi olarak devlet mekanizmasini rasyonel ve
sistematik yonetilmesinin dnemli bir araci olmaktadir. Bir bagka ifadeyle siyasi parti, segenler
ve secilenler arasinda kurulmus ve giiciinii mesru olmasindan alan bir organizasyon olarak

ifade edilebilmektedir.

1.2.1. Siyasi Partilerin Hukuksal Olarak Dizenlenmesi

Siyasi partiler hukuku, partilerin drgutsel yapilarini ve faaliyetlerini diizenleyen hukuk
kurallarimin biitiiniidiir (Karvonen, 2007: 439). Tezi¢ (2003: 313), siyasi partilerin uzunca bir
stire varlik gostermesine ragmen hukukta yer almalarinin ¢ok yeni oldugunu ve bunun

nedeninin de liberal devletin bireycilik ve parlamentonun istiinliigii esaslarina dayandigin
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soyleyerek agiklamaktadir. Iktisadi krizler liberal devletin yeni bir asamasi olan diizenleyici
devlet modeline gecilmesine neden olmustur. Diizenleyen devlet anlayisi ile bireysel haklarin
yaninda grup haklarindan da s6z edilmeye baslanmistir. Bu sekilde siyasi partiler,
demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 haline gelmis ve iktidar siyasi partilerin yaris1 ile
belirlenir bir duruma gelmistir (Tezig, 2003: 314).

Siyasi partiler, modern demokrasilerdeki 6nemli islevleri nedeniyle anayasal sartlar
altinda kabul edilmislerdir. Anayasalar sadece devletin oOrgilitlenmesine yonelik degil aym
zamanda siyasetin dayandig1 temel degerleri ve ilkeleri de yansitmaktadir. Son zamanlarda
siyasi partilerin anayasallasmalar1 da yine ayni sekilde siyasi partilerin demokratik sistem
igerisinde nereye kondugunu gostermektedir. Van Biezen ve Borz’a (2012: 329) gore ¢agdas
Avrupa demokrasilerinde siyasi partilerin anayasallagmalari, tipki Samuel Huntington’in
tasarladigi demokrasi dalgalar1 gibi ii¢ asamada gergeklesmistir. Ancak Huntington’dan farkli
olarak siyasi partilerin anayasallasmalarinda, ters dalga olmadigini savunmaktadirlar. ilk
dalganin ikinci diinya savasindan sonra gergeklestigini kabul etmektedirler. ikinci dalganin ise
Ingiltere ve Fransa somiirge imparatorluklar1 dagildiktan sonra gergeklesmistir. Son olarak
Sovyetler Birligi’nin dagilmasini izleyen siiregte bagimsizligint  kazanan iilkeler
anayasalarinda siyasi partilere yer vermiglerdir. Siyasi partilerin anayasallagmalar1 sadece
degisen tarihsel baglamlarla ilgili degildir. Onceki dénemlerin aksine siyasal partiler, modern
temsili demokrasilerde siyasi temsilin temel ve kalici yapilar1 haline gelmislerdir. Ayrica
partiler artik Ozel dernekler olarak degil kamu hizmeti veren kurumlar olarak
anlasilmaktadirlar (Van Biezen ve Borz, 2012: 331).

Siyasi partiler demokrasinin islemesi i¢in gerekli goriilmelerine ragmen halk
tarafindan ¢ok fazla giiven duyulan kurumlar olmamslardir. Ozellikle finansman konularinda
halk tarafindan en fazla giivensizlik duyulan kuruluslarin baginda gelmektedirler. Bu yiizden
de siyasi partilerin faaliyetleri ve davraniglari lizerinde yapilan daha ytiksek bir dis denetim ve
izleme, partilerin demokratik islevlerini daha iyi yerine getirecekleri yoniinde bir anlayigin
olusmasina neden olmustur. Bu sekilde devletin siyasal partileri yasal olarak diizenlemesi ve
tizerinde denetim kurmasi mesru bir alan olarak belirmistir (Van Biezen, 2008: 340). Van
Biezen (2008: 340) siyasi partiler hukukunun olusmasinin en temel nedeninin partilere kamu
finansmaninin saglanmasi olarak gormektedir ve diizenlemeler de finans yardiminin hemen
ardindan baglamstir.

Partilerin yasalarla diizenlenmesi, siyasi partilerin yasal statlisiinii ve tanimini, i¢
orgltlenmesini, aday secim mekanizmalarini ve parti finansmanina kadar genis yelpazede

cesitli diizenlemeler yapmaktadir. Van Biezen (2008: 343) ii¢ temel amagla parti kanunlariin



cikarildigini s6ylemektedir. ilk olarak kanunla siyasi partinin ne oldugunu ve nelerden
olustugunu tanimlanmasi amaglanmaktadir. Ikinci olarak partiler kampanyalarinin ve
fonlarin harcanmasinin diizenlendigi kanunlar yapmaktir. Son ve en tartismali olan amag,
siyasi partilerin i¢ orgiitlenmesinin, manifestosunun, se¢im kampanyasini ve davraniglarinin
belli etkenler(cinsiyet, ideolojik, etnik) temelinde sinirlandirilmasidir. Son husus devletin
partilerin i¢ 6zgiirliigiine miidahale etme imkani tanimasi dolayisiyla bu, Van Biezen (2008:
343) tarafindan antidemokratik uygulamalara yol acabilecegi endisesiyle elestirilmektedir.
Buna karsilik Karvonen (2007: 439) farkli demokratik diizeylerdeki iilkelerin farkli amaglarla
siyasi partiler hukuku olusturdugunu savunmaktadir. Demokrasinin kisith oldugu iilkelerde
siyasi partiler hukuku belirli partileri engellerken diger partilere ayricalikli bir konum vermeyi
amaglamaktadir. Yeni kurulan demokrasilerde siyasi partiler hukuku herhangi bir partinin
hakim konuma ge¢mesinin engellemeyi amaglamaktadir. Gelismis demokrasilerde siyasi
partiler hukuku, kayit, finans ve parti i¢i demokrasinin gelismesini amaclamaktadir
(Karvonen, 2007: 443).

Siyasi partilerin hukuksal olarak diizenlenmeleri ikinci diinya savasi sonrasinda
baslamistir. Bu zamanlamanin sebebi liberal devletin yeni bir asamaya ge¢cmesi ile partilerin
hukuksal olarak tanimlanmalarinin ve diizenlenmelerinin yolunun agilmasidir. Partilerin
tanimlanmalar1, Orgiitlenmeleri, faaliyet gostermeleri ve fonksiyonlarini yerine getirmeleri
sadece parti yasalar1 ile degil bircok baska diizenlemeye (Anayasa, se¢im yasalari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar1) daha konu olmaktadir. Siyasi partilerin artan mali ihtiyaglar1 ve bu
ithtiyaglarin karsilanmasinda yasanan giigliikler, partilerin devlet tarafindan finanse edilmesine
neden olmustur. Siyasi partilere kamusal yardimlarin baslamasi parti diizenlenmelerinde en
biiyiik etkeni olusturmaktadir. Katz ve Mair (1995) partilerin bu yardimlardan daha fazla pay
alabilmek ve yeni partilerin bu kaynaklardan faydalanmasini engellemek i¢in kartellesmeye
basladiklarin1 6ne siirmiislerdir. Yonetici rolleriyle partilerinin hukuksal diizenlemeleri yeni
partilerin dezavantajina olacak sekilde degistirdikleri veya degistirmemek icin direndiklerini
kabul etmektedirler.

Tim bu diizenlemeler siyasi partilerin demokratik islevlerini yerine getirme
kapasitesinin diistiigii hususunda elestirilere neden olmaktadir. Siyasi partilerin diizenlenme
dereceleri iilkeler temelinde farkli amaclar tasimaktadir. Siyasi partilere yapilan yasal
diizenlemeler ciddi soru ve endiselere neden olmaktadir. Siyasi partileri diizenleyen yasalarin,
partilere ya daha fazla kisitlama ya da daha fazla ayricalik getirdigi yoniinde elestiriler
bulunmaktadir. Elestirilerin odak noktasini giciin temsili olmayan kurumlara devrinin

demokrasiyi tehdit edebilme ihtimali tehlikesi olusturmaktadir. Van Biezen’e (2008: 343)



gore yargi organlarinin se¢ilmis parti organlari hakkinda karar vermeleri demokratik agidan

kuskuyla karsilanmaktadir.

1.2.2. Siyasi Parti Uyeligi

Parti iiyeligi, kimlerin parti iiyesi sayilacagr konusu muglak oldugu icin tanimi ve
kapsami iizerinde tartigmalar bulunan bir kavramdir. Siyaset bilimcilerin bir kismi {ilkeden
ilkeye farklilik gosterecegini savunurken bir kismi parti tlirline gore farklilik gdsterecegini
savunmaktadir(Saribay, 2001: 21). Duverger (1974: 108) iiyelik kavraminin parti tiiriine gore
degisiklik gosterdigini savunmaktadir. Duverger (1974: 108) iiyeyi, partiye karsi taahhiitname
imzalayan ve diizenli olarak aidat odeyen bireyler olarak tanimlamaktadir. Buradan yola
cikarak kadro partilerinin ger¢ek anlamda iiyeye sahip olmadiklarin1 savunmaktadir. Parti
tiyeliginin kadro partilerinden kitle partilerine evriminin sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 kabul
etmektedir. 19. ylizyilda ortaya cikan kadro partilerinin liyeye sahip olmamalarinin nedeni
servete dayali oy hakki ile sinirli bir kitlenin oy kullanabiliyor olmasi ve dolayisiyla biiytlik
kitlelerin yonlendirilememesidir. Genel oyun kabulii ile sosyalist partiler ortaya ¢ikmis ve
kitle partileri gelismeye baglamistir. Kitle partilerinin kadro partilerinden ayrildigi en temel
noktalar ise {iyelerin sayis1 ve yapisi ile birlikte parti finansmaninin degismesi olmustur. Ik
kitle partileri olarak ortaya ¢ikan sosyalist partiler ekonomik yapiyr doniistiirme hedefleri
nedeniyle kolektif hareket ve kolektif finansman yolunu se¢mislerdir. Bu sekilde kaynaklarini
biiyiik oranda iiyelerinden elde eden kitle partilerine paralel olarak siyasi parti iiyeligi kavrami
geligmistir (Duverger, 1974, 110-111).Parti iiyeligi, siyasal partilerin demokratik islevlerinden
olan katilmanin gerceklesmesini saglayan mekanizmalardan bir tanesidir. Duverger (1974:
138) parti liyeliginin segmen, taraftar ve militandan farkli oldugunu kabul etmektedir. Parti
uyesi, partiye sempatiden daha yiksek ancak militandan daha diisiik bir bag ile baglidir.

Gauja (2015: 235) parti lyeliginin farkli perspektiflerden farkli anlamlar tasidigini
kabul etmektedir. Ona gore parti iiyeligine devlet, parti ve bireysel olmak ilizere {i¢ temel
bakis a¢ist bulunmaktadir. Devlet bakis acgisiyla iiyelik, siyasi partilerin ve diger goniillii
kuruluglarin isleyisini yoneten yasa ve kurallar1 ifade etmektedir. Bireyin bakis agisiyla
tiyelik, farkli motivasyonlar ve katilimer faaliyetleri icermektedir. Son olarak siyasi parti
perspektifiyle iiyelik, stratejik ve islevsel bir kaynaktir. Her ii¢ perspektif i¢in de lyeligin
ifade ettigi genel anlam, siyasi partilerin temel islevlerinden olan katilma i¢in dayanak
olusturmasidir (Gauja, 2015: 237).

Siyasi partilerin {iye sayisinin son yillarda diismesi ve partilere olan ilginin azalmasi,

partilerin sonunun geldigi yoniinde yorumlanmistir (Gauja, 2015: 236). Gauja (2015: 237)



tiyeligin diisilislinlin partilerin sonu degil belirli bir {iyelik bi¢iminin azalmasi olarak ifade
etmektedir. Katz ve Mair (1995: 6) partilerin sonunun geldigi tezine karsi ¢ikmig ve bunun
yerine partilerin yeni bir asamaya gectigi tezini ortaya koymuslardir. Bu asamanin kartel

partiye gecis asamasi oldugunu kabul etmektedirler.

1.2.3. Siyasi Partilere Kamusal Yardim

Siyasi partilerin demokratik bir diizende, bagimsiz olarak yarisabilmeleri igin mali
nedenlerle herhangi bir yere bagimli olmamalar1 gerekmektedir. Aym1 zamanda partiler,
siyasal yasamda varlik gosterebilmek icin Orgiitsel yapilarini gii¢lii tutmak zorundadirlar. Bu
baglamda siyasi finansman kavrami partilerin siyasal amaglar i¢in para veya maddi kaynak
kullanmast anlamina gelmektedir (Yiiksel, 2017: 881).

Parti orgiitlerinin genel giderlerini personel, bina, ara¢ ve geregleri, halkla iliskiler,
kamuoyu arastirmalari, toplantilar, yaymlar ve iletisim giderleri olusturmaktadir (Yiiksel,
2017: 881-887). Parti Orgiitiiniin fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi i¢in bu somut
giderlerinin karsilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla partilerin kampanya yiiriitme ve rekabet
etme gibi islevleri yerine getirebilmesi icin diizenli finans kaynagina ihtiyaci vardir (Aydin,
2005: 237).

Siyasi partilerin anayasallasmasi ve yasalarla diizenlenmesi ikinci diinya savasi
sonrasina dayanmaktadir (Van Biezen ve Borz, 2012: 329). Siyasi partilerin diizenlenmesi ve
denetlenmesi, nispeten yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmis ve uygulama agisindan iilkeden
tilkeye farklilik gostermistir. Siyasi partilerin finansmanlarini diizenleyen yasalar birgok alant
diizenlemektedir. Yolsuzluklar ve yasadis1 faaliyet yasaklari, adaylarin mali hesap beyanlari,
bazi kurum ve kuruluslarin siyasi partileri finanse etme yasagi, belirli harcamalar1 yasaklama,
finansal denetim, dogrudan kamusal yardimlar, siyasi partilerin hesaplarinin tutulmasi,
televizyon ve radyoda kampanya yapma hakki, referandum finansmani ve kampanya i¢in
kamu firsatlarindan yararlanma gibi alanlar siyasi parti finansman yasalarmin diizenledigi
alanlardir (Yiiksel, 2017: 884). Siyasi partilere ve adaylara dogrudan devlet yardim ilk olarak
1950’11 yillarda Arjantin, Kosta Rica ve Porto Rico’da baglamis ve 1960 yillariyla birlikte
Avrupa demokrasilerinde yaygilagsmistir. Dogrudan kamusal yardimlar, siyasi partilerin
merkez Orgiitleri ve meclis grubu etkinliklerini yerine getirmeleri i¢in ongoriilmiistiir (Yiiksel,
2007: 24).

Siyasi partilerin diizenlenme gerekliligi, partilerin isleyislerinin ve finansmaninin
belirlenmesi ve denetlenmesi temelinde Oncelik olusturmaktadir. Siyasi partilerin finansmani

iic kategori altinda; diizenli finansman, se¢cim kampanyalar1 ve denetim olarak



incelenmektedir. Bagislar, devlet yardimlart ve 6zel finansman siyasi partilerin diizenli
kaynaklarini olusturmaktadir. Kamusal finansman olarak da adlandirilan, partilere yapilan
dogrudan ve dolayli devlet yardimlari siyasi partilerin varliklarini siirdiirmeleri yoniinden bir
gereklilik olmaktadir. Siyasi partilere devlet¢e yapilan yardimlar, bazi1 devletlerde siyasi parti
yasalariyla diizenlenirken bazi devletlerde diger yasalarla diizenlenmistir. Yardimin amaci da
secim kampanyalarini veya se¢im dist faaliyetleri de finanse edecek sekilde diizenlendigi
ilkeye gore degisiklik gostermektedir. Yapilan yardimlarin olgiileri milletvekili sayis1 ve
kazanilan oy oram olarak iki ayr1 sekilde gerceklesmektedir (Yiiksel, 2007: 23). Ozel
finansman kaynaklarim1 ise {iyelik aidatlari, bagislar, parti materyallerinin satigt ve
malvarligindan elde edilen kaynaklar olusturmaktadir. Denetim siireci, yasayla yetkilendirilen
kurum tarafindan partinin gelir ve giderlerinin incelenerek zamaninda kamuoyuyla
paylasilmasi olarak islemektedir (Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, 2016: 17).

Partilere yapilan kamusal yardimlar, daha esit bir rekabet olusturmak i¢in 1950’lerde
baslamis ve zamanla parti gelirlerinin biiyiik bir kismii olusturmustur. Uyelik aidatlar1 hizla
azalirken diger gelir kalemlerinden 6zellikle de devletten elde edilen gelirin yillar icinde

arttig1 goriilmektedir. Gengkaya’ya (http://genckaya.bilkent.edu.tr/DEVPAR.htm,

20.07.2018) gore siyasetin devlet tarafindan finansmani ile siyasal parti sisteminin
kartellesmesi arasinda nedensellik kadar etkilesim bagi da bulunmaktadir.

Degisen ekonomik ve toplumsal kosullar, siyasi partilerin maddi ihtiyaclarini
artirmigtir. Partilerin daha adil rekabet etmelerinin saglanmasi ve temsil kapasitelerinin
artirilmast i¢in devletler partilere belirli ¢ercevelerde yardim yapmaya baslamislardir.
Yardimlar se¢cim kampanyalarin1 destekleme veya secim dis1 faaliyetler olarak farklilik
gosterebilmektedir. Yardimlarin baglamasiyla birlikte siyasi partilerin yasalarla diizenlenmesi
stireci artarak hiz kazanmistir. Siyasi partilere yonelik hukuki diizenlemeler, siyasi partiler
literatiirlinde partilerin devlet tarafindan kontrolii, devletin partiler tarafindan kontrolii,
partilerin toplumdan uzaklagmalar1 ve partilerin kartellesmesine neden oldugu gerekcesiyle
tartisilmaktadir. Partilerin devlet yardimlarima bagimli oldugunu ve karteldeki partilerin
kamusal kaynaklar1 yeni partilerin dezavantajia olacak sekilde diizenledigini one siiren kartel

parti teorisi, kamusal yardimlarin yeni bir parti tiirii ortaya ¢ikardigini savunmaktadir.

1.3. Siyasi Parti Sistemleri
Siyasi partiler sadece fonksiyonlariyla degil birbirleri arasindaki iligki ag1 ve
birbirlerine gore konumlariyla da demokratik sistemin pratik isleyis  seklini

yapilandirmaktadirlar. Bu karmasik ag ve iliskiler parti sistemlerini olusturmaktadir
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(Heywood, 2007: 371). Powell’e (1990: 101) gore giiniimiizde parti sistemi, demokratik
basarimin dnemli kosullarindan birisi haline gelmistir. Parti sistemleri bircok degiskene bagl
olarak smiflandirilmaktadir. Duverger (1974) parti sistemlerini siniflandirirken sistemdeki

parti sayisini esas almistir.

1.3.1. Duverger’in Siyasi Parti Sistemi Simiflandirmasi

Tek parti olmayan ulkelerde partiler, bir arada bulunmaktadirlar. Birlikte faaliyet
gosteren partilerin sekil ve sartlari ise parti sistemini olusturmaktadir (Duverger, 1974: 272).
Duverger’e (1974: 272) gore parti sistemleri smiflandirilirken iki g¢esit unsur 6n plana
cikmaktadir. Ilk olarak partilerin i¢ yapilardaki farkliliklar ve benzerlikler karsilastirilarak
parti sistemi siniflandirmasmin yapilmasidir. ilk unsura gore partiler merkeziyetgi- adem-i
merkeziyetci, totaliter-sinirli veya yumusak-sert partiler olarak birbirinden ayrilabilmektedir.
Ikinci unsuru ise partilerin karsilastirilmasi ile elde edilen smiflandirma olusturmaktadir. Bu
unsura gore partilerin sayisi, kuvvet dereceleri, ittifaklar ve siyasal dagilim gibi nedenlere
dayali olarak siniflandirma 6lgiitii olmaktadir (Duverger, 1974: 272).

Duverger (1974: 273) biitiin tilkelerdeki siyasi parti sistemlerinin olusumunda ii¢ ortak
ana kaynak oldugunu savunmaktadir. Sosyo-ekonomik etkenler, ideolojik etkenler ve teknik
etkenlerin olusturdugu ii¢ temel etken, siyasi parti sistemlerinin olusmasinda ortak ve temel
etkenlerdir. Ilk kategoriyi olusturan sosyo-ekonomik etkenler, toplumdaki sinifsal yapmnin
siyasi partileri etkilemesi sonucu olusmaktadir. Ozellikle Avrupa’da 19. yiizyilda ayrilan
muhafazakar ve liberal partiler toplumdaki smifsal yapmin siyasi partiler Uzerindeki
tezahiiriine ornek olusturmaktadir. Bu ayrim toprak soylusu aristokrasi ve ticari faaliyet
gosteren burjuvazi arasinda derinlesmistir. Yine ayni sekilde sosyalist partilerin ortaya
cikmast ve faaliyet gOstermesi Duverger (1974: 273) tarafindan bu kategoride
degerlendirilmektedir. Sosyo-ekonomik etkenler her zaman her iilkede gecerli olmamustir.
Istisnai drnegi olusturan Amerikan siyasi partilerinde sosyo-ekonomik siifsal temelli tiirdes
bir parti bulunmamaktadir. Ideolojiler de simifsal durum ve siyasal partiler tizerinde mutlak
etki sahibi olamamis etkenlerdir. Duverger’e (1974: 274) gore ideolojilerin sosyal simifla
iliskisi dolayl ve talidir.

Duverger (1974: 274) en 6nemli teknik etkeni se¢im sistemi olarak kabul etmektedir.
Oy verme seklinin kurallar parti sisteminde 6zellikle partilerin sayis1 kategorisinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Ayni sekilde parti sistemi de secim sistemi iizerinde etkili olmaktadir.
Dolayisiyla parti ve se¢im sistemi arasinda siki bir etkilesim bulunmaktadir. Duverger’e

(1974: 274) gore nispi temsil secim sistemi ¢ok partili sistemini tesvik ederken, tek turlu basit
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cogunluk secim sistemi iki partili sistemin olusmasini tesvik etmektedir. Parti sayisi i¢in
onerdigi bu genellemenin tek yonlii boyutu olduguna deginen Duverger (1974: 274), se¢im
sisteminin parti sistemi lizerinde ¢ok yonlii etkisinin oldugunu savunmaktadir.

Duverger (1974: 276) sayilarina gore iki partili, cok partili ve tek partili olmak Uzere
parti sistemi smiflandirmasi ortaya koymaktadir. fki partili sistemler, blyik iki partinin
faaliyet gosterdigi ve yaristigr sistemledir. Ancak bu biiylik partilerin yani sira Duverger’in
(1974: 278) ciice olarak adlandirdig1 kiiciik partiler de bulunabilmektedir. Bu durumlarda iki
parti ve ¢ok partili sistem arasinda belirsizlik olusmaktadir. Ciice partiler ulusal ve kalici
ozellikler gostermediginden biiylik partiler arasinda sayilmamakta ve iki parti sistemi
gecerliligi olugmaktadir (Duverger, 1974: 278). Kislali (2011: 282) iki partili sistemlerde
siyasal micadelenin iki parti arasinda ge¢mesinin, yarismanin niteligini de etkiledigini
savunmaktadir. Partilerin daha 1limli ve orta se¢menin ilgisini ¢ekecek politikalar iirettigini
kabul etmektedir. Amerika’da Cumhuriyetci Parti ve Demokrat Parti, Ingiltere’de
Muhafazakar Parti ve Isci Partisi ve Tiirkiye’de 1950 segimleri sonrasi Demokrat Parti ve
Cumbhuriyet Halk Partisi iki partili sistemlerin orneklerini olusturmaktadir (Duverger, 1974:
279).

Cok parti sistemi, ii¢ partiden sonsuz sayida partiye kadar partinin rekabet ettigi ve
faaliyet gosterdigi sistemlerdir (Duverger, 1974: 302). Kislali (2011: 281) ¢ok partili
sistemlerde ikili parti sistemlerde se¢menlerin oy verme davranislarinin etkilendigini 6ne
siirmektedir. ki partili sistemlerde se¢menler, hiikiimetin kurulmas: icin oy verirken, cok
partili sistemlerde ¢ikarlarini temsil eden partilere oy vermektedirler (Kiglali, 2011: 281). Cok
parti sistemi ile partisiz sistemler arasindaki sinir bulaniklagabilmektedir. Cesitli ve cok
sayida gruplara boliinmis, istikrarsiz ve degiskenligin yiiksek oldugu iilkeler ¢ok partili
sistemler olarak degil partisiz sistemler olarak tanimlanabilmektedirler. Sosyalist partilerin
gelismesi bircok iilkede iki partili sistemden ¢ok partili sisteme gecilmesini saglamistir.
Isvigre Federal Parlamentosunda dort parti, Hollanda’da 1918’e kadar yedi parti ve Fransa’da
1936’da yaklasik on iki parti ile ¢ok partili sistemlere 6rnek olusturmaktadirlar (Duverger,
1974: 302-330).

Duverger (1974: 335), tek partili sistemleri, demokratik diizen i¢inde dogan yonetimin
diktatorliige evrilmesi olarak tanimlamaktadir. Tek partili sistemler yirminci yiizyil ile
olusmaya baslamislardir. Almanya ve Italya’da ilk &rneklerinin olustugu tek parti teorisi bu
ilkelerde ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla tek partinin teorisi pratiginden sonra olusmustur
(Duvereger, 1974: 335). Kislali’ya (2011: 276) gore tek parti olmadig: halde giiglii bir partinin

yani sira uzun siire iktidara ulasamayacak birka¢ partinin bulundugu sistemleri tek partili
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sistem olarak degerlendirmek dogru degildir. Yasal olarak iktidar i¢in yarigma olanaklarina
sahip partilerin bulundugu sistemler, tek partili olarak nitelendirilememektedir (Kislali, 1974:
276). Sovyetler Birligi’nde Komiinist Parti, Almanya’da Nasyonel Sosyalist Parti ve Italya’da
Fasist Parti tek parti sistemi teorisinin 6rneklerini olusturmaktadir (Duverger, 1974: 335-336).

Duverger parti sistemi siiflandirabilmek i¢in bir¢ok kriter oldugunu acgiklamistir.
Ancak parti sisteminin olusmasinda en onemli etkenin se¢im sistemi oldugunu kabul
etmektedir. Bu sekilde partilerin sayisina gore bir parti sisteminin ortaya ¢ikacagini
savunmaktadir. Tek turlu basit gogunluk se¢im sistemi ile iki partili sistemlerinin olusacagini
kabul etmektedir. Nispi temsil se¢im sisteminin ¢ok partili sisteme neden olacagini iddia
etmektedir. Duverger’in bu tasnifi, sayisal Olgiitlerin yetersiz oldugu gerekcesiyle

elestirilmistir (Saribay, 1998: 130).

1.3.2. Sartori’nin Siyasi Parti Sistemi Simiflandirmasi

Sartori (2005: 106) parti sayisinin, parti sistemi siniflandirilmasi olusturulurken
onemli bir degisken oldugunu kabul etmektedir. Ancak parti sistemi siniflandirmasi
yapilirken salt parti sayisinin temel alinmasinin basarisiz ve eksik bir tipolojiye neden
oldugunu savunmaktadir. Sartori (2005: 110) yedi temel parti sistemi kategorize etmektedir;
tek parti, hegemonik parti, hakim parti, iki parti, smirli ¢cogulculuk, asir1 ¢ogulculuk ve
atomize sistemler. Sartori (2005: 110) yedi kategoriye ayirdigr smiflandirmasinin diger
smiflandirmalara gore ¢ok daha fazla sayida olmasmin nedenini, tek parti ve cok parti
sistemlerinin de kendi igerisinde homojen olmamasina baglamaktadir. Ayrica Sartori (2005:
111) yedi baslikli siniflandirmasini olustururken, partilerin sayilarinin yam sira ideolojik
mesafelerinin de 6nemli bir belirleyici oldugunu belirtmektedir. Yedi etapl parti sistemi
smiflandirmasi, Uist bir kategoride yarismaci ve yarigmact olmayan sistemler olarak
ayrismaktadir. Yarismaci olmayan sistemler, tek parti ve hegemonik parti sistemlerinden
olugmaktadir. Yarigmaci sistemler, hakim parti, iki parti, siirl ¢ogulculuk, asir1 ¢ogulculuk
ve atomize parti sistemlerini kapsamaktadir (Sartori, 2005: 116).

Tek partili sistemlerin tek parti, hegemonik parti ve baskin parti olarak incelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Tek partili sistemler gibi cok partili sistemlerin de heterojen
ozellikler gostermedigini ve iki partili, sinirli gogulculuk ve asir1 ¢ogulculuk basliklart altinda
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Atomize parti modelinin ise sayisal kritelerden
Ote Olgltlerle gelistirildigini kabul etmektedir. Atomize parti sistemlerinin ekonomideki
atomistik rekabet mantigindan yola ¢ikarak olusturuldugunu kabul etmektedir. Bu sistemde

aktorlerin birbiri lizerinde etki yaratmadig: kabul edilmektedir (Sartori, 2005: 110).
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Tek Parti Sistemlerinde, ya tek parti vardir ya da tek partinin varlik géstermesine izin
verilmektedir. Tek partili sistemlerde baski ve zorlayici politikalar ii¢ alt tiiriin olugmasina
neden olmaktadir; totaliter tek parti, otoriter tek parti ve pragmatik tek parti. Totaliter tek parti
guclu ve ideolojik bir partidir. Parti giclnin gostergesi ise partiye Uyelikle elde edilen
ayricaliklardir. Otoriter tek partilerde glic daha c¢ok iktidar araglari iizerinedir. Dolayisiyla
otoriter tek partilerin kontroll yasama, yuritme ve iktidar giglerini kullanma Otesine
gecmemektedir. Pragmatik partiler yarismaci sistemlerle de var olabilmektedir. Tanim olarak
ideoloji yogun anlayisla pragmatik anlayis spektrumun iki ucuna konmaktadir. Tek partili
sistemlerdeki tezahiirii, ideoloji kaynagi olmayan tek partinin olmasidir (Sartori, 2005: 197-
198).

Hegemonik Parti Sistemlerinde, diger partilerin olusumuna izin verilmektedir. Ancak
diger partiler, iktidardaki parti ile esit rekabete sahip olamamaktadir. iktidar partisinin
rakipleri olsa dahi giicliniin donlisme olasiligi neredeyse bulunmamaktadir. Bunun anlami
hegemonik partilerin desteklenmeseler dahi iktidarda kalmalaridir. Sartori (2005: 205) bu
sistemde diger partilerin de bulunmasinin, hegemonik parti sistemlerinin yarismaci sistemler
icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Bunun nedeni olarak
gercek rekabet kosullarin higbir zaman olugsmamasimi gostermektedir. Sartori (2005: 205)
hegemonik parti sistemlerinin ideolojik hegemonik partiler ve pragmatik hegemonik partiler
olarak iki alt gruba ayrilabilecegini belirtmektedir (Sartori, 2005: 205-206).

Hakim Parti Sistemleri, bir partinin diger partilerden 6nemli 6lgiide giiclii oldugu
durumlarda gecerlidir. Hakim parti sistemlerinde yarisan diger partiler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla hakim parti sistemi yarismaci parti sistemleri kategorisinde yer almaktadir.
Hegemonik partilerin aksine hakim parti sisteminde diger partiler, rekabet kapasitesi olarak
cok fazla dezavantaj sahibi degildirler. Hakim parti sisteminde diger partilerin iktidara gelme
olasiliklari bulunmaktadir. Hakim parti sistemi diger sistemlerden farkli olarak, bir partinin
rekabet kosullar1 igerisinde yarisarak, oy cogunlugunu saglamasi ve en az dort se¢cim donemi
boyunca bu tekel 6zelligini devam ettirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Sartori, 2005: 171-
173).

Iki Partili Sistemler de yarigmaci parti sistemleri kategorisinde yer almaktadir.
Yonetimin iki alternatif parti arasinda degismesi kosullarinda iki partili sistemler gecerli
olmaktadir. Bu sistemlerde muhalefette bulunan parti, iktidar partisini devirmek icin yeterince
giicliidiir. Yarisan diger partiler bulunmasina ragmen rekabetin ve iktidarin iki parti arasinda
degismesi iki partili sistemleri tanimlamaktadir. Bir sistemin iki partili bir sistem olarak

tanimlanmasi i¢in dort kosulu saglamasi gerekmektedir; iktidar1 kazanmak icin yeterli rekabet
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kapasitesine sahip iki partinin olmasi, iki partiden bir tanesinin se¢imlerde ¢ogunlugun oyunu
kazanmasi, iki partinin de yonetimi tek basma iistlenmek istemesi ve iktidarda degisimin

gerceklesebilmesidir (Sartori, 2005: 164-170).

1.4. Siyasi Partilerin Islevleri

Siyasi partilere ve secimlere olan ilgi ginimiz demokrasilerinde azalsa da siyasi
partiler hala devlet ve vatandas arasindaki en 6nemli baglantiyr temsil etmektedir. Partiler bu
baglamda demokratik siirecin islemesi ve kurumsallasmasi igin bir¢ok isleve sahiptir.
Totaliter devletlerde dahi en az bir partinin oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi
LaPalombara’ya (2007: 143) gore partilerin yerine getirdigi islevlerdir.

Siyasi partilerin fonksiyonlar1 ayni1 zamanda Ulkelerin tarihsel stireclerine ve toplumsal
kosullarima gore degisiklik gostermektedir. Bir diger ifadeyle siyasi partilerin fonksiyonlari
homojen bir yap1 arz etmemekte; teoride ve pratikte ¢esitli siniflandirmalara tabi olmaktadir.
Bunun bir nedeni, siyasi partilerin toplumsal aktorlerle paralel bir seyir izlemesi ve
dolayisiyla statik degil dinamik bir siire¢ neticesinde sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim Sartori (2005: 16), siyasi partilerin fonksiyonlarmin ve agirhigmin ne oldugu
hususunun teoride tasarlanamayacagimi ancak olaylarin bir araya gelmesiyle belirlenecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla fonksiyonlar iilkeden iilkeye ve hatta ayni ililkede donemden
doneme degisiklik ve farklilik gdstermektedir. Partilerin sahip oldugu en 6nemli fonksiyonlar,
temsil, katilim, se¢im kampanyas, siyaset iiretme ve hukiimetin organizasyonu ve entegrasyon
olarak ifade edilebilmektedir.

Partilerin ilk ve en Onemli islevini farkli toplumsal ¢ikar gruplarini temsil
olusturmaktadir. Temsil, partilerin segmenlerine ve tyelerine karsilik verebilme ve ifade
edebilme kapasitesi anlamina gelmektedir (Heywood, 2007: 362). Partiler secildiklerinde
yoneticilik gorevleriyle artik vatandas ve hiikiimet arasindaki temsilcilere doniismektedir.
Cesitli toplumsal grubun siyasal ¢ikarlarinin orgiitleyicisi olan siyasi partiler, temsil islevinin
en onemli orgiitii konumundadir. Siyasi partiler temsil islevini belirli bir se¢im {izerindeki
rekabetle gerceklestirebilecegi gibi bazi zamanlarda ¢ikarlarini savundugu grup adimna
parlamentoda yaptig1 miizakerelerle de yerine getirmektedir. (Ozdemir ve Atilgan, 2015:
244). Dalton vd. (2011: 218), partilerin se¢im kampanyalarinda vaat ettigi politik hedeflerin
ve parti i¢cinde se¢menlerin temsil edilip edilmedigini ortaya koymak icin parti ici
miizakerelerini temel almaktadirlar. Onlarin tespitine gore se¢im Oncesi uyum dinamikleri,

saglikli temsil i¢in 6nemli bir gdsterge olmaktadir.
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Dogrudan demokrasiden dolayli demokrasiye gecisle birlikte katilma demokrasilerin
vazgecilmez bir unsuru olmustur. Siyasal katilmanin 6nemli bir ilkesi olan segimler siyasi
partiler aracilifiyla gergeklestirildiginden katilma, siyasi partilerin énemli bir islevi haline
gelmistir (Kiglali, 2011: 289). Dolayisiyla siyasi partilerin bir diger 6nemli islevi demokratik
stirecin her asamasinda katilmay: saglamaktir. Belirledikleri adaylar i¢in vatandaglarin oyunu
kazanmaya ve se¢imlerde vatandasi oy vermeye tesvik etmeye ¢alismak partilerin hem énemli
bir islevi hem de amacini olusturmaktadir (Diamond ve Gunther, 2001: 14). Katilma, Dalton
vd.’ne gore partilerin kullandig1 geleneksel ve modern yontemler ile se¢im giinii segmenlerin
destegini harekete gegirmek olarak goriilmektedir (2011: 218). Ancak Sartori’ye (2005: 23)
gore katilma partilerin yukaridan belirledigi secenekler arasindan segmenlerin tercih yapmasi
degildir. Se¢menin aktif olarak katildigi ve siireci sekillendirdigi oOlglide katilimin
gergeklestigini kabul etmektedir. Oy vermeye katilimin distigii ginlimuzde, vatandaglarin
cogu hala secimden se¢ime oy kullanmaktadirlar. Dalton vd.’ne (2011: 218) gore bu katilimda
siyasal partiler 6nemli bir konumdadir. Parti iiye sayilart yeni kurulan ve daha 6nce kurulmus
olan demokrasilerde farklilik gosterebilmektedir. Yeni demokrasilerde parti iiyelerinin sayisi
artarken, kurulmus olan demokrasilerde uzun vadede parti (yelerinin sayisi azalmaktadir
(Dalton vd., 2011: 218).

Siyasi partilerin vatandas ve devlet arasindaki baglantiy1 olustururken {istlendigi bir
diger fonksiyon se¢im kampanyasi yapmalaridir. Siyasal partiler, aday belirleme ve
kampanyalar olusturma misyonlarindan dolayr secimlerde 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
Sartori’ye (2005: 23) gore se¢im kampanyalari Oncelikle segcmeni aktif hale getirmeye
yoneliktir. Ciinkii bu silire¢ segmenin oyunu kazandigi 6l¢lide anlam ifade etmektedir. Bir
diger amag destekgisi olan segmeninin oyunu giiglendirmek ve farkli gruplarmn oyunu kendi
avantajina doniistiirmektir. Sartori, se¢im kampanyasi siirecinde Oznenin parti, katilim
stirecinde ise 6znenin se¢gmen oldugunu kabul etmektedir (Sartori, 2005: 23).

Siyasi partilerin mesru temsil orgiitii olmalarindan kaynakli islevlerinden bir digeri
siyaset Uretme ve iktidar siirecinde kendisini gdstermektedir. Ozellikle koalisyon olusturma
gibi 6nemli konularda se¢gmen perspektifi onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii segmenler, oy
verdikleri partiler se¢imi kazandiginda, vaat edilen hedeflere ve bu hedeflerin uygulanmasina
dikkat etmektedirler. Dolayisiyla hiikiimetlerin politika ¢iktilari, onlar1 olusturan partilerin
ideolojik profilleriyle genis 6l¢iide uyumlu olmak durumundadir (Diamond ve Gunther, 2001:
14). Siyasi partileri diger orgiitlerden ayiran 6nemli bir islev, partinin kendi adiyla siyasi
sistemi ele gecirme; bir diger ifadeyle iktidar islevidir. Bu agidan partiler, hiikiimet

kurumlarima politik yon saglamak amaciyla var olmaktadir (LaPalombara ve Anderson, 1992:
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406). Bu nedenle parlamenter sistemde partiler hukimetinden bahsedilmektedir. Partiler
hiiklimeti organize etme islevleri ile yasama ve yliriitme arasinda yardimlagmayi da
saglamaktadirlar (Heywood, 2007: 166).

Siyasi partilerin 6nemli islevlerinden birisi entegrasyon ile vatandaslarin ulus devlete
ve politik slirece daha genis bir bigimde entegre olmalarini saglamaktir (Diamond ve Gunther,
2001:14). Partiler arasindaki miicadele, varlik gosterdikleri toplumdaki ¢ikar ve gorls
farkliliklarin1 yansitmaktadir. Bu tiir g¢atismalarin nedeni partiler degil aksine partiler
arasindaki farkliligin sonucudur. Partiler toplumun farkli gruplarmi temsil ederek onlarin
siyasal alanla biitiinlesmesini saglamaktadirlar. Boylece toplum igerisinde diglanmig ve
uzlagsmamis gruplarin yerine istikrarli siyasal sistemle biitiinlesmis, istikrarli bir toplum ortaya
cikmaktadir (Kiglali, 2011: 288). Dolayistyla ulusal kimlik olusturma, toplum igerisindeki
uzlagmin siirdiiriilmesi ve sosyal biitiinlesme entegrasyonun giiclenmesi igin partilerin
gerceklestirdigi slireglerdir. Bu iglevle birlikte partiler ulus insasini gli¢lendirmek i¢in mesru
gorulen orgatlerdir (Sartori, 2005: 23). Siyasi partilerin bu fonksiyonu, ézellikle kurumsal ve
biirokratik zorluk yasadiklar1 takdirde genis kitleleri bir baski unsuru olarak harekete
gecirebilme yetenekleriyle ilgilidir. Bu kapsamda siyasi partiler bir baski grubu olarak
sendikalar ve/veya genclik Orgiitlerini kullanmakta; se¢cmen ve biirokrasi arasinda bir
entegrasyon saglayarak devlet kurumlarinda da var olmay1 basarabilmektedirler. Dolayistyla
siyasi partilerin bu fonksiyonu, devlet kurumlari ile se¢menler arasinda bir baglanti
saglanabilmesini ifade etmektedir (LaPalombara ve Anderson, 1992: 406). Kahraman’a
(2005: 303) goOre siyasi partiler, modern demokrasinin aracilari olarak toplumu
modernlestirme islevine de sahiptirler. Ilk donem partileri olan kadro partilerin yukaridan
asagiya orgiitlendiklerini ve toplumu yonlendirme goérevleri oldugunu savunmaktadir. Kitle
partilerinin olusmasiyla asagidan yukariya Orgiitlenmenin basladigin1 savunmaktadir. Bu
olusum ve doniisiimleri modernitenin ingasi olarak ele almaktadir (Kahraman, 2005: 304).

Tim bu islevler, siyasal partilerin kampanyalarda sundugu hedefler ve segimden sonra
bu hedeflerin uygulanmasi, segmen davranisi lizerinde 6nemli bir role sahiptir. Bu sekilde
siyasal partilerin, vatandag ve devlet arasinda Onemli bir koprii gorevi istlendigini
gostermektedir. TUm bu parametreler Ulkelerin hukimet, parti, hukuk ve ekonomi
sistemlerine gore farklilik gosterebilmektedir. Ayrica de§isen ekonomik ve toplumsal kosullar
islevlerin degismesine veya asinmasina da neden olmaktadir. Farkli parti sistemlerinde ve
tlrlerinde partilerin farkli fonksiyonlar: bulunmaktadir. Bu durum genel geger islevler tasnifi

olusturmay zorlastirmaktadir.
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1.5. Siyasi Partilerin Demokratik Yonden Elestirisi

Demokrasi, tlizerinde ortak bir tanimda uzlasilamamis ve bu konuda hala tartigsmalar
stiren bir kavramdir. Genel hatlariyla Schmitter ve Karl’in (1999: 68) siyasi demokrasi
tanimlaria gore demokrasi, segmenin tiim yurttasin oldugu, yoneticilerin onlarin segenlere
karst sorumlu oldugu ve rekabet-igbirligi yollariyla onlarin adina yonetimi organize ettikleri
yonetim bicgimidir. Boylece cagdas demokrasilerde yoOnetimi ve yasamayr Orgitleyecek
kurumlar, segimler vasitasiyla siyasi partiler temelinde olmaktadir (Erogul, 1999: 222).
Boylece demokrasinin anlami rekabetgi bir siyasi parti sistemi ile agiklanmaktadir.
Demokratik strecin belirleyicisi, alternatifleri ¢rgltleyen birkag siyasi parti ile rekabetgi
secimlerdir (Strom, 2000: 180). Siyasi partiler demokrasinin islemesini ve varlik gostermesini
saglamaktadir. Bununla birlikte varliklarin1 da demokratik rejime bor¢ludurlar (Saribay, 2001:
1). Dolayisiyla partilerin demokratik ilkelerle hareket etmeleri, i¢inde bulunduklar
demokratik rejimin de o derece gli¢lii olmasini saglamaktadir

Siyasi partiler temsil saglayan alternatiflerine ustiinlik sagladigi Olg¢tide tercih
edilmektedirler. Alternatif bagka bir temsil kurumunun ortaya ¢ikmasi partilerin hayatta kalma
olasiliklarin1 diisiirecektir. Demokrasilerde siyasi partilerin alternatifinin neler olabilecegi
sorusuna Strom (2000: 184) cevap vermektedir. Demokratik rejimler icerisinde en temel
ayrim dogrudan ve dolayli temsil noktasinda olmaktadir. Referandum demokrasisi temsile
ihtiyag duymadigindan siyasal partilerin olusumunu da gerektirmemektedir. Temsili
demokrasi bolgesel veya fonksiyonel olarak iki bi¢ime ayrilmaktadir. Son olarak temsili
demokrasi modeli parti taraftarli ve parti taraftari olmayan olarak ayrilmaktadir. Parti
yonetiminin zayif oldugu demokrasilerde ¢ogulculugun ve gorece oOzerkligin daha fazla
oldugu bilinmektedir. Alternatiflerin nedenleri birbirinden ¢ok ve g¢esitli olabilmektedir.
Birbirine yakin olan alternatiflerin birinin digerine yaklagmasi daha kolaydir (Strom, 2000:
184). Bir diger deyisle partili demokrasinin ¢ogulcu demokrasiye yaklagma ihtimali
referandum demokrasisine yaklagma ihtimalinden daha yiiksektir.

Siyasi partilerin demokratik rejimlerde en 6nemli islevlerinden bir tanesi segcmenlere
tercihler sunmak olarak kabul edilmektedir. Tarihsel siiregte partiler bu islevlerini
siirdiirmiiglerdir. Ingiltere’de Whig’ler orta ve zengin kesime tercih alani olustururken,
Tory’ler basta melezlerin destegini almig daha sonra is¢ilerin oyunu mobilize etmistir. Ayn
sekilde ABD’de Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti farkli kesimlere tercihler sunmuslardir.
Carswell (2016: 36) siyasi partilerin bu islevlerini bugiin hala devam ettirip ettirmediklerini
sorgulamaktadir. Siyasi partilere ve segcimlere olan katilimin diismesini temel alarak partilerin

bu islevini yerine getirmelerinde diisis oldugunu saptamistir. Bu diisiisiin sebebi olarak
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se¢cmenlerin hangi parti yonetime gelirse gelsin bir farklilik olmayacagi diisiincesinde
olmalaridir. Siyasi partiler ve politikacilar birbirine benzemekte ve dolayisiyla farkli tercih
alanlar1 olusturamamaktadirlar. Benzesmenin politikacilarin ayni egitim ve sosyal ¢evreden
gelmesiyle alakali oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle buyuk siyasi partilerin diizenleme
olanaklarin1 kendi lehlerine kullanarak diger partilerle isbirligi yaptigin1 belirtmektedir. Bu
durumu da yeni bir oligarsinin dogmasi olarak nitelemektedir. Blylk sorunlar (zerine
derinlemesine tartismalar yapan partilerin yerini yozlasmis bir uzlasi gergeklestiren yeni bir
oligarsi grubunun aldigini 6ne siirmektedir (Carswell, 2016: 37).

Touraine (1997: 142), siyasi partilerin demokratik devletlerde siyasi katilim igin tek
ara¢ olmalarinin yetersizligine ve tehlikelerine dikkat cekmektedir. Devletten 6zerk siyasal bir
cikar gruplarinin olmasi demokrasinin gerekliligi olarak kabul edilmektedir. Bu 6zerk
kurumlarin olmayisi, toplumsal talep ve ¢ikarlarin g6z ardi edilmesine veya baskilanmasina
neden olabilmektedir. Siyasete toplumsal katilim saglayan en temel kurumlar siyasi
partilerdir. Ancak Alain Touraine (1997: 142) siyasi partilerin sivil topluma egemen
olmalarinin da tehlikelerine isaret etmektedir. Latin Amerika’da (Meksika) ve 20. Yy
Avrupa’sinda (italya) bu tehlikenin drnekleri goriilmektedir. Siyasi partilerin sivil topluma
tamamen egemen olmalari ve Kkitleleri sindirmeleri, vatandaslarin parti iyeligine olan
ilgilerinin azalmasina, se¢imlere katilimin diistikliigline ve sonu¢ olarak demokrasinin
zayiflamasia neden olmaktadir (Touraine, 1997: 143). Tarihsel deneyimlerin de gosterdigi
lizere siyasi partiler demokratik diizenin i¢inde demokratik diizenin varligin1 devam ettirmek
icin ortaya c¢ikmislarsa da yanlis uygulamalarla demokrasi igin bulyik tehlike arz
edebilmektedirler.

Robert Michels (2001: 224) Oligarsinin Tun¢ Kanunu teziyle, demokrasi kosullarinda
olussalar dahi her organizasyon biriminin nihayetinde kii¢iik bir azinligin tekelinde kalacagini
savunmaktadir. Bu durumun sadece liberal demokrasilerde degil sosyalist orgiit birimlerinde
de gergeklesecegini ongormektedir (Michels, 2001: 224). Michels’in partilerin i¢ yapilariyla
ilgili elestirileri, partinin i¢ yapisindaki antidemokratik isleyisin demokratik sistemin basarili
ve istikrarli olup olmayacagi sorularini ortaya ¢ikarmaktadir. Yayla (2003: 230), genel olarak
kabul goren demokratik olmayan partilerin demokratik sistemi tehlikeye sokacagi goriisiine
karsidir. Her zaman bu sekilde olmayacagini ileri siirmektedir. Bu durumdaki temel yanilginin
bir 6rglt olan ve orglt olmak zorunda olan partilerle 6rglt olmayan demokrasinin birbirine
karistirtlmasi oldugunu savunmaktadir. Demokrasinin siyasi bir drgiitlenme bi¢imi olmasina

ragmen bir orgiit olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Yayla, 2003: 230).
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Heywood’a (2007: 381) gore son yillarda parti politikasinin krize girdigine dair
gostergeler bulunmaktadir. Partilerin {iye sayilarindaki diislis, partilerin biirokratik bir
mekanizmaya doniismeleri, halktan uzaklasmalari, c¢ikar gruplarinin giiclenmesi ve
kiiresellesen ekonomi partiler krizinin gostergelerini olusturmaktadir (Heywood, 2007: 382).
Oziierman’a (2000: 154) gore siyasi partilere olan ilginin diismesi katilimin yapisim
degistirmistir. Pasif katilim gosteren vatandaglarin artik gelisen iletisim teknolojisiyle de
birlikte aktif katilim gosterdigini savunmaktadir. Aktif ve bireysel katilim gosteren vatandas,
politika Gretim sirecinde bizzat yer almaya ve yoneticileri etkin olarak denetlemeye
baslamistir (Oziierman, 2000: 154). 1970’li yillarla baslayan yazili ve gérsel medyanimn
geligme siireci ile birlikte kisisel katilim artmis ve siyasi partiler arasindaki ideolojik farklilik
belirsizlesmistir. Kamuoyu demokrasisi olarak adlandirilan bu dénemde temsilin niteligi de
degismis ve parti yerine aday ve lider belirleyici konuma ge¢mistir. Liderler medya sayesinde
secmenlere dogrudan ulagsmaya baslamistir. Dolayisiyla partilerin islevleri devam etmis ancak
orgiitiin  degil liderin etkili oldugu bir yapt olugsmustur. 1970’lere kadar partiler
demokrasisinden bahsedilirken bu doénemden sonra yeni bir asamaya gecildigi kabul
edilmistir. Siyasi pazarlama kavrami bu donemlerle birlikte oraya ¢ikmis ve parti Grgiitleri
profesyonel kuruluslarla ¢alismaya baslamistir. Reklam sirketleri, TV reklamlar1 ve siyasi
danigmanlar parti tiyelerinin yaptigi isleri yapmaya baglamiglardir. Bu durum parti 6rgiitiiniin
mali kaynaklara olan ihtiyacini artirmistir (Hatipoglu, 2009: 237-238).

Siyasi partilerin demokratik olarak elestirildikleri noktalar1 yukarida belirtildigi tizere
aciklanabilmektedir. ilk olarak Carswell (2016: 36) siyasi partilerin demokratik islevlerinin
zayiflamasi sonucu siyasi partilere ve secimlere olan ilginin diisiisiine dikkat ¢ekmektedir.
Tourain (1997: 142), ge¢mis deneyimleri de gz Oniine alarak siyasi partilerin devlet ile
vatandas arasindaki bagin, siyasi partilerin tekeline indirilmesinin yetersizli§ine ve
tehlikelerine isaret etmektedir. Michels, Oligarsinin Tun¢ Kanunu teziyle her Orgiitiin
demokratik de olsa sonunda kendi elit smifin1 olusturacagini 6ne siirmektedir. Yardimci
Geyikei (2015: 528) demokratik konsolidasyonun (giiclendirmenin) 6nde gelen kurulusu
olarak siyasi partileri kabul etmektedir. Ancak bu kabuliin yan1 sira siyasi partilerin 6zellikle
baz1 demokrasilerde kutuplagmaya neden olan nitelikleri olabildiginin de g6z ardi edilmemesi

gerektigini vurgulamaktadir.
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IKINCi BOLUM
PARTI TURLERI VE KARTEL PARTI

2.1. Siyasi Parti Turleri

Siyaset bilimci teorisyenler siyasi parti Orgutlerinin temel 06zelliklerini ortaya
koyabilmek i¢in yillarca parti modelleri gelistirmislerdir. Bu sekilde birgok tipoloji
klasiklesmis ve siyasi partileri siniflandirmak i¢in kullanilmistir. Diamond ve Gunther (2003:
168) gelistirilen modellerin, ¢agin sahip oldugu parti gesitliligini yakalayamadigi i¢in yetersiz
oldugunu savunmaktadirlar. Bunun birka¢ nedeni oldugunu vurgulamaktadirlar. Ik olarak
tipolojilerin belirli zaman ve cografyanin iirlinleri olmasidir. Hemen tiim tipolojilerin Bat1
Avrupa’nin yakin tarihi temel alinarak olusturulmasi diinyanin farkli zamanlarinda ve
cografyalarindaki parti tiirlerini tanimlamak icin yetersiz goriinmektedir. Bir diger neden,
yirminci ylizyildan sonra teknolojinin gelismesiyle birlikte kitle iletisim araglarinin gelismesi
ve yayginlagmasi ile Ozellikle televizyon politik iletisimin temel aracit haline gelmistir.
Boylece se¢imlerde liyelerin aktif olarak caligmasi ihtiyaci azalmistir. Son olarak yirminci
yiizyil sonunda kitle kiiltlirtinlin ve sosyal yapinin degismesi, ekonomik esitsizlige ve sinifsal
bolunmeye olan politik ilginin dismesine neden olmustur (Diamond ve Gunther, 2003: 168).
Diamond ve Gunther’e (2003: 169) gore klasik tipolojilerin bir diger sorununun ¢ok c¢esitli
kriterlere dayanmasi ve bu nedenle tutarsiz olmalaridir. Bu tutarsizliklar partilerin
tanimlanmasinda ve kategorize edilmesinde kimdalatif (birikimli) olarak ilerleme
kaydedilmesini gili¢lestirmektedir.

Siyasi parti tipolojilerinden bir kismu islevsellik kriterlerine dayanmaktadir. Buna gore
partiler aras1 farklilagmanin nedenleri, partilerin hedefledigi 6zel amacglar1 ya da varlik
sebepleri olusturmaktadir. Neumann’in tipolojisinde yer alan bireysel temsil ve toplumsal
biitlinlesme  partileri, islevsellik  Olciitleriyle  olusturulmus  siniflandirmaya  6rnek
olusturmaktadir. Toplumsal biitiinlesme partileri, iktidar1 ele gec¢irme, toplumu radikal bir
sekilde doniistiirme ve iiyelerinin tam bagliligini ve itaati etmesini hedeflemektedirler. Ayni
kriterlerle Kitschelt, “se¢im yarigmasinin manti§in’” vurgulayan partileri “se¢men
temsilciliginin manti@in1” 6n planda tutan partiler arasinda ayrim yapmaktadir. Wolinetz,
islevsel siniflandirma yapan bir diger teorisyen olarak, “politika arayan”, “oy arayan” ve “ofis
gdzeten” partileri farkli degerlendirmektedir. Islevselci mantikla siiflandirma yapan Katz ve

Mair, kartel partisini karakterize ederken partilerin kamusal kaynaklarina olan bagimliliginin
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artmasini, devletin parti siyasetindeki roliiniin geniglemesini ve rekabetin kisitlanmasini temel
almiglardir (Diamond ve Gunther, 2003: 169).

Literatiirde islevselci kriterlerin yaninda orgiitsel kriterleri temel alarak olusturulan
siniflandirmalar da bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar dar ¢ekirdekli parti orgiitleri ile daha
genis altyapili ve karmasik aglar gelistiren parti Orgiitleri arasinda ayrim yapmaktadir.
Orgitsel ozellikler temelinde klasik simiflandirmayr yapan Duverger, dar ¢ekirdekli “kadro
partileri” ve genis tabanli ve giiclinii iyelerinden alan “kitle partilerini” ortaya koyarak ayrim
yapmustir (Diamond ve Gunther, 2003: 169-170).

Bazi teorisyenler siyasi partileri, dolayli ya da acikga cesitli sosyal gruplarin {iriinleri
veya temsilcisi olarak ele almaktadirlar. Bu sosyolojik temelli calismalar Eldersveld ve
Michels’in ¢alismalarinda goriilmektedir. Son olarak Otto Kircheimer dort baslikli
siiflandirmasint bu sosyolojik temelde yapmistir. “Bireysel temsilin burjuva partileri”,
“simuf-kitle partileri”, “mezhepsel partiler” ve “hepsini yakala partileri” olmak iizere farkli

sosyal gruplarin temsili ile olusan dortlii bir siniflandirma yapmistir (Diamond ve Gunther,

2003: 170) .

2.1.1. Neumann’in Siyasi Parti Simiflandirmasi

Neumann (1954: 561) patileri islevsel kriterlere gore iki kategoride
degerlendirmektedir. Ilk olarak oy kullanma hakkinin smirli oldugu dénemlerde ortaya ¢ikan
“bireysel temsil partilerini” karakterize etmistir. Bireysel temsil partilerin toplumsal
degisimler karsisinda giiclikk cekmesi sonrast olusan “toplumsal biitiinlesme partileri”
Neumann’in kategorize ettigi ikinci tiiri olusturmaktadir.
Bireysel Temsil Partileri

Bireysel temsil partileri, oy kullanma hakkinin smirli ve dar bir siyasi alanin
bulundugu dolayisiyla sinirlt siyasal katilimin gerceklesebildigi bir toplumda ortaya ¢ikmustir.
Uyelik faaliyetinin oy vermeyle smirlandirildigi bireysel temsil partilerinde parti orgiitleri
(varsa) se¢im donemleri arasinda hareketsizdir. Secilen temsilciler parti disiplini
olmadigindan sadece kendi vicdanlarina karst sorumlu bireylerdir. Bu durum modern
demokrasilerdeki parti anlayisiyla uyumlu degildir ve disiplin ile ilgili birgok tartismaya
neden olmustur. Bireysel temsil partilerinin modern demokrasinin ihtiyaglarini
karsilayamamast ve yasanan toplumsal degisimler, toplumsal biitiinlesme partilerinin
gelismesini  saglamistir.  Toplumsal biitlinlesme partileri taraftarlarina bireysel temsil
partilerinden daha fazla yaklagmistir. Neumann (1954: 561) toplumsal biitiinlesme partilerinin

iyeleriyle olan baginin sadece diizenli aidat 6demeye indirgenemeyecegini One siirmektedir.
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Partinin, iyelerinin giinliik yasantilarinin her alanini etkiledigini kabul etmektedir. Neumann
(1954: 562) toplumsal biitiinlesme partilerinin ilk 6rnegini sosyalist partilerde buldugunu
savunmaktadir. Sosyalist parti orgiitleri liyelerinin ¢ocuk bakimindan ise alimlarmma kadar
bircok alanda aktif rol almistir. Sosyalist partilerin ¢ok fazla liye ve segmene hitap etmesine
ragmen kiiciik ve aktif bir ¢ekirdege sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durumu oligarsik
egilimleri giiclendirdigi nedeniyle elestirmektedir. Kiigiik bir grubun ¢ok daha biiyiik bir
kitlenin hakkinda karar vermesinin antidemokratik olarak elestirilebileceginin altini
cizmektedir (Neumann, 1954: 562).
Toplumsal Biitiinlesme Partileri

Neumann (1954: 560) bireysel temsil partisi ve toplumsal biitiinlesme partisi olarak iki
parti tiirii tanimlamaktadir. Bireysel temsil partisinden toplumsal biitiinlesme partisine gecisin
en biiyiik nedenini toplumun ve felsefesinin degisimi oldugunu kabul etmektedir. Toplumsal
biitiinlesme partilerine gegisin ii¢c ana asama ile gergeklestigini sdylemektedir. ilk asamanin
feodalizmden kurtulmak, monarsik milliyetciligi kontrol etmek ve temsil i¢in yeni bir orta
sinifin dogmasiyla basladigini kabul etmektedir. Ilk asamay1 sonuca ulastiranin ise Fransiz
Ihtilali oldugunu ve dzgiir insanin feodal baglardan bu sekilde kurtuldugunu belirtmektedir.
Ardindan yiikselen liberal politik anlayisinin ve ona karsi olusan sosyalist yaklagimin
miicadelesi ikinci agamayi olusturmaktadir. Sanayinin gelismesi ve genislemesi, kentlesmenin
ve uluslararas1 gociin artmasi, diinya savaslarinin ve toplumsal devrimlerin neden oldugu
hareketlenmeler {i¢iincii asamay1 olusturmustur. Tiim bu degisim ve gelismeler Neumann
(1954: 560) tarafindan toplumsal biitiinlesme partilerinin ortaya ¢ikma asamalar1 olarak

sistematiklestirilmistir.

2.1.2. Duverger’in Parti Siniflandirmasi

Duverger (1974: 106) orgiitlenme esasina dayali olarak siniflandirdig tipolojosinde iki
parti tiliri ortaya koymaktadir. Kadro partileri erken parlamentarizm déneminde ve sinirli oy
hakkinin gegerli oldugu donemde orta cikmistir. Kadro partilerinden kitle partisine

gerceklesen doniisimin ise tiyeligin ortaya ¢ikmasiyla oldugunu kabul etmektedir.

2.1.2.1. Kadro (Elit) Partileri

Duverger (1974: 106) tarafindan ilk parti turu olarak kabul edilen kadro partileri,
secimleri kazanmak icin elitlerin organizasyonu olarak degerlendirilmektedir. Seckinler bir
araya getirilerek, onlarin prestij veya iliskileri sayesinde adaya destek olabilecek niifuzlu
kisileri harekete gecirmek amaclanmaktadir. Bir diger taraftan da se¢mene yon verecek,

teknisyen olarak nitelendirilebilecek kampanya orgiitleyiciler bulunmaktadir. Duverger (1974:
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106) iiyeyi partiye karst bir taahhiitname imzalayan ve aidatim1 6deyen kimseler olarak
tanimladig1 i¢in de kadro partilerinin hi¢ {iyesi olmadigini savunmaktadir. Ayrica ideolojik
amaglarla olusmayan elit partiler, hegemonya kurmaya da ¢alismamislardir (Diamond ve
Gunther, 2003: 175) . Uye sahibi olmayan ve ideolojik amagclar giitmeyen elit partilerin temel
etkinlik alanlar1 meclisler olmustur. Dolayisiyla elit partilerde parti disiplini ve partinin
merkez otoritesi zayiftir. Kiglali’ya (2011: 262) gore kadro partileri statiiko yanlis1 partiler
olmuslardir.

Yerel seckinlerin bir ittifaki olan elit partiler, monarsik parlamenterizmden
parlamenter yonetime gecis asamasinda olugmuslardir. Oy hakkina sahip kitlenin kisith bir
say1 da olmast da bu tip partilerin dis koordinasyondan (partilerin belirli bir cografyadaki
aktivistlerin orgutlenmesi ve koordine edilmesi) ¢ok i¢ koordinasyona (partilerin mecliste
koordine olmalar1) yonelmelerini aciklamaktadir (Blyth ve Katz, 2005: 35). 19. yiizyilda
cinsiyet ve ekonomik statii kriterlerine dayali olarak oy kullanildig1 icin partiler biiylik
se¢cmen Kitlelerine hitap etmemistir. Dolayisiyla kampanyalar igin kapsamli Orgiitsel
calismaya gerek duyulmamistir (Diamond ve Gunther, 2003: 175). Ayrica elit partiler, devlet
ve sivil toplumun kesisim noktasinda bulunmaktadir. Devletin iktidar konumlarini isgal eden
insanlar aynt zamanda aileleri ve ¢ikar gruplariyla da yakindan ilgili olmustur ve sinirlar
asilmasa da yogun bir sekilde ortakliklar mevcuttur (Enroth, 2017: 125).

Elit parti doneminde siyasi hedefler ve catigmalar ¢cogunlukla ayricaliklarin dagitimi
hususunda olmus ve bu partiler taraftarlarina atfedilen statiiye gore rekabet etmislerdir (Katz
ve Mair,1995: 19). Kadro partilerinde himaye ya da patronaj (6rgutsel bir kaynak olarak,
parti Orgiitiinlin yararina c¢alisan bir kurumsal kontrol veya somiirii bigimi), kamu goérevini
yuriiten seckinlerin egemenligindedir. Sinirli oy hakkinin gegerli oldugu demokrasilerde
olusan kadro partileri, kamu islerinin dagitimin1 ortak oy alma islemiyle belirlemistir.
Dolayisiyla profesyonellesmis bir biirokrasi olusamamistir. Bu partilerin temel hedefleri
secimleri kazanarak parlamentodaki yerlerini korumak olmustur. Atamalarda atananlar
atayanlara bagh kilinmis ve kisisel randevular gegerli olmustur (Kopecky vd, 2011: 5). Elit
partiler, finans kaynagini ¢ogunlukla kisisel temaslardan iiretmisler ve kampanya yapmaya
daha az 6nem vermiglerdir (Katz ve Mair, 1995: 21). Elit partilerin 6rnekleri, 19.ylizyilin ilk
yarisinda Ingiliz Avam Kamarasinda, 19.yiizy1l ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda Fransiz
muhafazakar partilerinde ve 21. yilizyillda Brezilya’da goriilmiistiir (Diamond ve Gunther,
2003: 175).

Kitlelerin oy hakkina kavusmasi ve iiyeligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kitle partileri

giic kazanmaya baslamistir. Elit partiler bu yeni rekabet diizeninde varliklarim1 devam
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ettirebilmek i¢in liye sayisini artirmaya ve belirli bir azinligin temsilcisi olmaktan ¢ikmak icin
cabalamiglardir. Ancak partinin ekonomik giicii, ideolojik yoksunlugu ve iiyelerinin egitim
seviyesi bu doniisiime izin vermemistir. ABD’de hi¢bir zaman kitle partileri olusamadigi i¢in
partiler 6n secimleri diizenleyen orgiitler olmasinin 6tesine gegememislerdir. Bununla birlikte
Ingiltere Muhafazakar Parti, ABD kadro partilerinden farkli olarak, Isci partisinin
olusturdugu rekabet diizenine uyum saglamis ve doniisiimiini tamamlamistir (Kiglali, 2011:

265).

2.1.2.2. Kitle Partileri

Duverger’e (1974: 160) gore ikinci parti tiirii olan kitle partilerinin ortaya ¢ikisi tiyelik
kavraminin gelismesiyle olmustur. Boylece kitle partileri, Avrupa’da 19. yiizyilda ve 20.
ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikmistir (Diamond ve Gunther, 2003: 78). Kitle partilerinde mali
destek, iiye aidatlarindan ve adaylar ise ilk kitle partileri olan is¢i partilerinin isgileri siyasal
bakimdan egitip onlar1 hiikiimette yonetici durumuna getirme emelleri dogrultusunda
olustugundan, kitle partilerinde tiyeler temel kaynaktir (Duverger, 1974: 107-108).

Kitle partileri en kiigiik yerlesim birimlerine kadar orgiitledikleri ocaklar vasitasiyla
bir¢ok iiyeye ulagmistir. Kadro partilerinden kitle partilerine gergeklesen evrimde iiyelerin
sayist 6onemli bir rol oynasa da kitle partilerinin olusmasinda iiyelerin nitelikleri de 6nemli bir
rol oynamaktadir (Kislali, 2011: 263). Parti evrim zincirinin ikinci halkasini olusturan kitle
partileri, i¢ koordinasyon iizerinde dis koordinasyon sorunlarinin ¢ikmasiyla olusmuslardir.
Bir diger ifadeyle is¢i smifinin harekete gecirilmesi ve oy hakkinin genisletilmesiyle ¢ok
sayida eylemci Orgiitlenmis ve kitle partileri ortaya c¢ikmustir. Kitle partileri, parlamento
disinda genislemis ve temel problem konulari ekonomik ve politik haklar olmustur (Blyth ve
Katz, 2005: 36). Parti, se¢im donemleri disinda da aktif olan iiyelerin sosyal yasamlarina da
niifuz etmeye caligmaktadir. Tiim bunlar partinin ideolojisini yaymak ve aktif bir iiyelik
taban1 kurmak amaciyla yapilmaktadir. Yan kuruluslar, sendikalar, dini orgiitler ile kurulan
iligkiler sadece siyasi miittefik kazanmak i¢in degil, ayn1 zamanda parti programinin ¢esitli
sosyal alanlara yayilmasi amaci da tasimaktadir (Diamond ve Gunther, 2003: 78). Kitle
partileri finansmanin1 emek yogun orgiitler kurarak saglamistir. Parti finansmanini ¢cogunlukla
tiyelik Ucretleri ve aidatlarindan saglayarak kendi bagimsiz iletisim kanallarini
gelistirmislerdir (Katz ve Mair, 1995: 21).

Koole’ye (1996: 511) gore 19. ylizyilin ikinci yarisinda iki parti tipi birlikte varlik
gostermistir. Bir yanda popiiler ve genis bir tabana sahip kitle ya da toplumsal biitliinlesme

partileri, diger yanda ise sinurli bir toplumsal tabana sahip kadro ya da bireysel temsil partileri
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bulunmustur. Genel oy hakkinin gecerlilik kazanmasiyla birlikte partilerin  yonetim
mekanizmasin1 ele gecirmeleri igin genis bir toplumsal destege ihtiyaclari olmustur.
Dolayistyla genis toplumsal destege sahip olan kitle partileri avantajli bir konuma
gecmislerdir. Kadro partileri de kitlesel parti bigimi almadan genis bir segmen kitlesine hitap
edecek sekilde mevcut duruma adapte olmuslardir. Bu zamandan itibaren devlet, sivil
toplumun igine genis bir sekilde niifuz etmistir (Koole, 1996: 511-512).

Kitle partileri diger parti orgiitleri ile kiyaslandiginda giiclii ve siirekli iiyelik baglari,
parti kimligine dayali bir aidiyet duygusu ve karizmatik liderlikten ziyade programatik
ozelligi ile one ¢ikmaktadir. Kitle partisi iiyelerinin parti i¢in ¢aligmast hem goniilliiliik hem
de ¢ogu kez tam zamanlilik esasina dayanmaktadir. Ayrica kitle partilerinin tiyelik yapisi ¢ok
sayida insana ve emek yogun bir ¢alisma stiline dayanmaktadir. Boyle bir ortamda insanlari
tesvik etmek i¢in parti himayesinin kuruldugu kabul edilmektedir ancak kitle partilerindeki
himayenin kadro partilerinkinden farkli oldugu kabul edilmektedir. ilk farklhilik, kitle
partilerinde himaye islerini yonlendiren ve diger partilerin alanlarini kontrol eden bir merkez
ofisi tarafindan yonlendirilmesi noktasindadir. Ikinci olarak kitle partilerinde, parti merkez
ofisi oOrglitsel bir kaynak olarak himayeyi yogun olarak kullanmistir. Kitle partileri tim bu
olusum dogrultusunda diisiik nitelikli ancak korunakli kadro talepleriyle karsi karsiya
kalmistir (Kopecky vd, 2011: 6).

Sanayilesmenin getirmis oldugu olumsuz etkilere kars1 devletler sosyal diizenlemeler
yapmistir. Calisma kosullarindan sosyal giivenlik haklarina kadar birgok alanda devlet
diizenleme yapmaya baslamistir. Koole’ye (1996: 512) gore devlet miidahalesinin birgok
alanda artmasi, partilerin araci roliinii yerine getirmesini saglamistir. Ona gore partiler artik
devlet ve sivil toplum arasinda koprii olmaktan 6te bir baglayict roliinii iistlenmistir. Refah
devleti olarak adlandirilan bu dénemde insanlar sinif ve dini temelli partilerle olan baglarini

gevsetmeye baslamislardir (Koole, 1996: 512).

2.1.3. Kirchheimer’in Hepsini Yakala (Catch-All) Partileri

Kirchheimer (1969: 184) bireysel temsilin burjuva partilerinin 1. Diinya Savasi
sonrasinda giiclerini yitirdiklerini savunmaktadir. Onun karsisinda duran kitlesel biitiinlesme
partileri varliklarim1 siirdiirmiis ancak ahlaki ve entelektiiel amaglarini terk etmislerdir. Bu
amaglarin yerini se¢im basarisini maksimize etmek almistir. Blyth ve Katz’a (2005: 38) gore
hepsini yakala (catch-all) partileri hem elit partilerin se¢im basarisizligina hem de kitle

partilerinin ag sorununa bir yanit olarak ortaya ¢ikmig ve 1970’lere gelindiginde birgok
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demokraside hakim olan parti tipi hepsini yakala (catch-all) partileri olmustur (Blyth ve Katz,
2005: 38).

Kirchheimer (1969: 185) kitle partilerinin doniisiimiiniin ii¢ asamada gergeklestigini
belirtmektedir. Ilk asamanin Birinci Diinya Savasimin baslangicina kadar olan siire oldugunu
kabul etmektedir. Sonrasinda 1920’lerde ve 1930’larda ilk hiikiimet deneyimleri yasanmistir.
Bu asama bazi partilerin hem is¢i sinifindan hem de diger se¢gmen kitlesinden oy almaya
calistig1 ve hepsini yakala (catch-all) politikasinin ilerledigi bir ddsnem olmustur. Kirchheimer
(1969: 185) donilisiimiin nedeninin ekonomik gelismislik ve siyasi istikrar olmadiginm
savunmaktadir. Ekonomik gelismislik parti doniisiimiinde etkili olsaydi Fransa’nin, ABD ve
Ingiltere’nin 6niinde olacagmi vurgulamaktadir. Siyasi istikrarin doniisiimde etkili oldugu
varsayilirsa Ingiltere ve Almanya’nin spektrumun iki farkli ucunda olmasi gerektigini
savunmaktadir (Kirchheimer, 1969: 185).

Partilerin birbiriyle c¢atisan ¢ikarlara sahip toplumsal gruplara ayni anda nasil hitap
edecegi soru isareti olusturmaktadir. Kirchheimer (1969: 186) hepsini yakala (catch-all)
partilerinin, gruplarin ortak ¢ikar ve sorunlarina politika iireterek ¢6ziim buldugunu kabul
etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak partilerin beyaz yaka ve mavi yakalilarin ayni1 anda
oyunu alabilmek i¢in makinelesmenin yasattigt sok iizerinden kampanya {iretmesini
gostermektedir. Kirchheimer (1969: 186) toplumun farkli gruplarindan oy alabilmek igin
bagvurulacak bir diger yolu belirli ¢ikar gruplarimin 6tesinde ulusal sorunlar igin politika
tiretmek olarak gostermektedir. Blyth ve Katz’a (2005: 38) gore, hepsini yakala partileri
(catch-all parties) kazanmak i¢in mallarin dagilimini daha da yayginlastirarak birgok kesime
ayni anda hitap etmeye calismaktadir. Hepsini yakala siyaseti, her kesime hitap etme, daha
blyuk bir se¢men kitlesini kapsama ve oy sabitleme politikasi iizerinden sekillenmektedir
(Blyth ve Katz, 2005: 38).

Kirchheimer (1969: 187) hepsini yakala partilerinin Avrupa’da ideolojisizlesme (de-
ideologization) doneminde ortaya ¢iktigimi ve bu sekilde yiikselise gectiklerini kabul
etmektedir. Katz ve Mair’e (2009: 757) gore keskin ¢izgiler olmasa da genel ayrim sag ve sol
ekseninde olmaktadir. Siyasi alanda ideolojisizlesme (de-ideologition), hedeflenen se¢men
kitlesinden uzaklasarak daha genis bir sekilde, diger se¢gmenleri de icine alacak bigcimde oy
potansiyelinin artmasin1 saglamaktadir. Bir diger ifadeyle partilerin ideolojik motivasyon
sunmadig1 durumlarda, se¢gmenlerin 0y verme davranist etkilenmemekte ancak buna karsilik
partinin oy alma alan1 ve potansiyeli artmaktadir (Kirchheimer, 1969: 187).

Kirchheimer (1969: 187), sadece biiyiik partilerin basarili birer hepsini yakala(catch-

all) parti haline gelebilecegini savunmaktadir. Bolgesel, etnisite temelli ya da bir ideoloji
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kokenli partilerin belirli gruplarin disindaki se¢gmenler igin politika liretmelerinin, yogun bir
etki yaratsa da genig bir etki yaratamayacagi i¢in hepsini yakala (catch all) performansi
sergileyemeyeceklerini iddia etmektedir.

Hepsini yakala (catch-all) partileri siyasi iliski ve sonuglarin ¢iktilarinin daha
Ongoriilebilir olmasini saglamak i¢in daha az faktére miidahale etmektedir. Bu sonuglarin
sabitlenmesi ise rekabetin smirlandirilarak hepsini yakala performansina uyumlu hale
getirilmesiyle saglanmaya calisilmaktadir (Kirchheimer, 1969: 188). Hepsini yakala partileri
(catch-all parties), hepsini yakala siyaseti dogrultusunda yaklagmakta olan bir mali krizi daha
az gostermek agisindan daha fazla kamu mali iretimi igin kaynak ayirmak durumunda
kalmistir. Blyth ve Katz (2005: 40) da Kirchheimer gibi hepsini yakala partilerinin aktif siyasi
rekabete daha az ilgi gostereceklerini 6ne stirmektedirler.

Hepsini yakala (catch-all) partileri, siyasi partilerin demokrasilerde yerine getirdikleri
islevlerin bazilarim1 da degistirmistir. Siyasi partilerin farkli toplumsal gruplarin elestirilerini
ve isteklerini dile getirmeleri “ifade etme islevi” olarak ayri bir kategoride degerlendirilmese
de partilerin yerine getirdikleri dGnemli fonksiyonlardan bir tanesidir. Zamanla partilerin ifade
islevi ile “hiikiimet etme islevi birlestirilerek” yerine getirilmeye baslanmasi, ifade islevi
yerine getirilse de kismen asinmaya baslamistir. Hepsini yakala (catch-all) partileri, bircok
secmen grubundan oy almay1 hedefledigi i¢in farkli toplumsal gruplarin ¢ikarlarina yonelik
politika tiretmiglerdir. Ancak Kirchheimer (1969: 189) hepsini yakala partilerinde ifade etme
islevinin daha muglak kaldigimi ve iktidarda kalmak ve hiikiimet etme islevinin daha agir
bastigini belirtmektedir.

Kirchheimer (1969: 190) hepsini yakala partilerinin gerceklestirdigi degisimleri bes
kategoride degerlendirmektedir:

i) [lk olarak partilerin ideolojik yaklagimlarinin azaldigin1 savunmaktadir.

i) Eylemler ve politikalar parti orgiitiiniin hedefleri dogrultusunda degil sosyal
sistemin verimliligi agisindan iiretilmeye baslanmistir. Ayrica parti liderligi
onemli bir konuma gelmistir.

i) Parti iiyelerinin rolii kii¢lltiilmiistiir. Hepsini yakala partileri i¢in iiyelerin
rolleri, parti imajin1 zedeleyen ve tarihi kalinti haline gelmis aracglar olarak
gorilmektedir.

iv) Toplumdaki belirli bir mezhep veya sosyal gruptan Ote nifusun buyik
cogunlugunu partiye iiye yapma amaci agir basmaktadir.

V) Hepsini yakala partileri, cesitli ¢ikar gruplarinin erisimlerini giivenceye almak

istemektedirler. Bu giivencenin ana sebebini, ¢ikar gruplari araciligiyla biiyiik
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bir se¢men kitlesinden oy destegini saglayabilmek olusturmaktadir
(Kirchheimer, 1969: 190-191).

Katz ve Mair (2009: 757) ise hepsini yakala (catch-all) partilerinin doniisiimlerini ti¢
baslik altinda incelemektedir:

1) ilk olarak toplumdaki smifsal ve alt kiiltiir ¢atismasi, refah devletinin yiikselisi

(saglik, issizlik sigortasi) ve vatandaslarin ¢ogunun beklentilerinin homojenlesmesi
(medya, kitle kiiltiirdi, kitlesel egitim ile) ile siifsal ve kiiltiirel dayanigsma seklini
almistir. Parti iiyeligi ve parti kimligi psikolojisinde diisiis yasanmistir.

2) lkinci olarak, kitle iletisim araglarma giivenin ve mesleki uzmanhiga duyulan
ihtiyacin artmasi (anketor, reklam danigsmanlari, pazarlamacilar), rekabet gticiinin
onemli bir etkeni olarak ortaya c¢ikmig ve parti Orgutinin kampanya igin
maliyetleri artmistir. Bu degisim ayn1 zamanda uzmanlasmis kurum ve kisilerin
(anketor, reklam danismanlari, pazarlamacilar) topladig: bilgilerin, partilerin elde
ettigi bilgilere kiyasla daha degerli bir duruma gelmesine neden olmustur.

3) Ugiincii olarak kamusal mallarin mali bir kriz yaratilmadan genisletilemeyecegi
fikri ile birgok refah devleti yoneticisi kagis noktas: olarak hizmet kesintilerine ve
vergi artiglarina yonelmislerdir. Tim bunlarin yani sira politikanin giderek
uzmanlagilmis bir meslek haline gelmesiyle secim yenilgileri ve drgutsel daralma
kigisel maliyetlere neden olmustur (Katz ve Mair, 2009: 757-758).

Hepsini yakala partilerine dontisen partilerin yani sira doniisiime elverisli olmayan ve
dontisimii reddeden partiler de bulunmaktadir. Kirchheimer (1969: 192) 6zellikle sinif-kitle
temelli partilerin doniisiime direndigini belirtmektedir. Bu partilerin birkag secenekle karsi
karsiya oldugunu savunmaktadir. Ona gore degisime direnen bu partiler, ya politikayr higbir
beklenti icine girmeden yapacaklar ya da mevcut siyasal sistemden vazgececeklerdir
(Kirchheimer, 1969: 192).

Diinya ekonomisinin gegirdigi biiyiik doniigiimler, hepsini yakala partilerinin krize
girmesinde biiyliik rol oynamistir (Blyth ve Katz, 2005: 40). Halki harekete gecirecek
kaynaklar Gzerindeki kontrollerinin azalmasi nedeniyle siyasi partiler zayiflamistir. Se¢im
rekabetine girmek zorunda olan partiler, segmeni harekete gegirecek kaynaklardan yoksun
kalmistir. Elektronik iletisim araglarimin gelismesi ve yayginlagmasi ile partiler, bagimsiz
yayin yapan bir basinla kars1 karsiya kalmistir. Kendi gazetelerine ve basin organlarina sahip
olan partiler, bu yeni gelismeler karsisinda giicliikler yasamislardir. Partilerin yasadiklar: bu
giicliiklerin yani1 sira televizyon gibi yeni elektronik araglar, partilerin segmenlere direk

seslenebilmelerini saglayan firsatlar sunmustur. Ancak bireysellesme egiliminin artmasi ve
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partilerin kampanya icin aktif calisan iiyelere ihtiyacinin azalmasi parti Orgiit yapisini
etkilemistir. Toplumdaki gruplarin ¢esitlenmesi ve partilerin tek ifade aract olmaktan
cikmalari ile partilerin liye sayis1 azalmaya baslamistir (Koole, 1996: 514).

Hepsini yakala partileri (catch-all parties) Keynesyen dénemin partileri olarak kabul
edilmektedir. Biliylimenin saglanmasi ve planlanmasi devletin birincil gorevi olarak
sayllmisgtir. Keynesyen politikalarin sorgulanmaya baslamasi temelde uygulanan politikalarin
rasyonel olmamasi iizerine olmustur. Piyasadaki aktorlerin hatalar yapabilecegi ancak piyasa
yapisinin hatasiz oldugu goriisii genel bir kabul haline gelmistir. Serbest piyasanin hakimiyeti,
disa olan baglilik ve tiim bunlarin getirmis oldugu deregiilasyon siireci siyasi partilerin kamu
mali tahsisinde vergilendirmeye yonelmesini engellemistir (Blyth ve Katz, 2005: 42). Degisen
toplumsal ve ekonomik kosullar ile devletin roliiniin degismesi (genislemesi veya
bireysellesmesi) siyasi iktidarin belirsizlesmesine ve dagmiklasmasina neden olmustur. Yerel
makamlar, neokortporatist organlar ve uluslararas1 orgiitler, ulusal hiikiimetlerin bazi
gorevlerini devralmaya baslamistir (Koole, 1996: 514). Partilerin bu duruma tepkileri ilk
etapta secmenin beklentisini azaltmak {izerine olmustur. Sol partilerin de bu yeni diizene
bagliligimi ilan etmesi, bu partilerin segmeni nezdinde dezavantajli bir duruma diisecegi
beklentisini olusturmaktadir. 1970 ve 1980’lerle birlikte birgok iilkede liye ve se¢menler
yonetim sorununa karsi daha ilgisiz bir duruma gelmistir. Ozellikle teknolojik kitle iletisim
araglarinin yiikselise gegmesi, kitlesel katilimdan medya pazarlamasina gegilmesine neden
olmustur. Goniillii emek kuruluslar (sendika, dernek) halkla iligskilerden daha az degerli bir
konuma ge¢mistir. Dolayisiyla siyasi partilerin se¢im i¢in maliyetleri biiyiik oranda artarken
aynt zamanda kamu mallarinin saglanmasinda devlet kaynaklarinin kapasitesini agmaya
baslamigtir. Blyth ve Katz’a (2005: 40) gore, bu nedenle hepsini yakalama siyaseti stratejik
olarak sinirlara ulagsmistir. Blyth ve Katz’in (2005: 43) bu konudaki goriisleri, sol partilerin
bu dezavantaji yumusatmak i¢in “li¢lincii yol” retorigini kullandig1 yoniindedir.

Kadro ve kitle partileri, gecirdikleri krizler nedeniyle Birinci Diinya Savasindan sonra
gii¢ kaybetmeye baslamistir. Partilerin ideolojik temelden uzaklasmalar1 ve oy potansiyelinin
kapsamini artirma ¢abalari, evrim gegirmelerine ve yeni bir parti modelinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Hepsini yakala partileri, hepsini yakalama siyaseti dogrultusunda farkli
toplumsal gruplara ayn1 anda politika iiretmeyi amaclamistir. Kamusal mallarinin dagitiminin
yayginlastirilmasi, ulusal 6l¢ekte ve farkli toplumsal gruplarin ortak cikarlari tizerine politika
tiretilmesi hepsini yakala siyasetinin araglarini olusturmaktadir. Hepsini yakala partileri,
partilerin demokrasilerde yerine getirdikleri ifade etme ve hiikiimet etme islevlerini

birlestirerek gergeklestirmistir. Partilerin bir¢ok toplumsal gruba ayni anda hitap etme amaci,
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ifade islevini asindirmis ve sinirlarini belirsizlestirmistir. Hepsini yakala partilerinin temel
ozellikleri:
e Ideoloji temelsiz siyaset uretilmesi
e Farkli toplumsal gruplardan oy alma amaci ile ortak ¢ikarlar dogrultusunda
siyaset Uretilmesi
e Profesyonel reklam ve pazarlamaci uzmanlarla ¢alisilmasi nedeniyle Gyelerden
uzaklagilmasi
e Parti liderliginin 6nemli bir konuma gelmesidir.

Keynesyen politikalarin sorgulanmaya baglanmasi ve refah devletinin diisiise gegmesi
devletin roliinii kiicliltmiistiir. Dolayisiyla hepsini yakala siyasetiyle kamu mallarimi ve
vergilendirmeyi onemli bir ara¢ haline getiren hepsini yakala partileri, krizle kars1 karsiya
kalmistir. Katz ve Mair (1995) partilerin bu krizi asmak i¢in kamusal kaynaklara yoneldigini
ve rekabeti kisitladiklarini boylece de yeni bir parti tiirii olan kartel partinin ortaya ¢iktigini

One surmektedirler.

2.1.4. Katz ve Mair’in Parti Simflandirmasi

Katz ve Mair (1995: 19), parti tiplerinin i¢inde bulunduklari kosullara gore
sekillendiklerini ve her yeni tipin Onceki tiplerle var olabildigini sdylemektedir. Evrensel oy
hakkinin kabulilyle kitle partilerinin ortaya ¢ikis1 ondan onceki elit partilerinin yok olmasina
neden olmadig1 gibi, kitle partilerinden sonra hepsini yakala (catch-all) partilerinin de kitle
partilerini yok etmedigini savunmaktadirlar. Ayni sekilde son evrede ortaya c¢ikan kartel
partilerinin de dnceki parti tipleriyle var olabildigini ileri siirmektedirler.

Katz ve Mair (1995: 19) partilerin zamanla degisen temel 6zelliklerini, siyasetin amact
ve partiler arasi rekabet noktasinda oldugunu sdéylemektedir. Kitle partileri, toplumsal reform
temelinde siyaset iiretmis ve partiler temsil kapasitelerine gore yarismislardir. Hepsini yakala
(catch-all) partilerinin ortaya ¢ikmasiyla, partilerin siyasi hedefleri, amaca yonelik olmaya
baslamis ve toptan reformlarin yerini toplumsal iyilestirmeler almistir. Son olarak kartel
partisinin ortaya ¢ikmasiyla, siyasi hedefler daha kendine referans, politikanin bir meslege
dontstiigii, etkili ve verimli bir yonetim temelinde yarisildig1 iddialar {izerinde ve sinirh
partiler arasi rekabet temelinde gelismistir. Kartel partilerinin olusumuyla birlikte siyasi
partiler rekabet etmeye devam etmektedirler ancak rakipleriyle birlikte toplu olarak hayatta
kalma fikri daha cazip hale gelmistir. Baz1 durumlarda rekabet etmek icin sinirli tesvikler olsa

da rekabet etmemek i¢in daha fazla tesvik alabilmektedirler (Katz ve Mair, 1995: 19-20).
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Katz ve Mair’in smiflandirdiklart modellere ek olarak Yishai (2001: 671), post-Kartel
parti tiirliniin ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Kartel partinin zamanla bircok nedenden dolay1
baz1 gigcliiklerle karsi karsiya kaldigimi ve bu giicliikklerin basinda sivil toplumdan
uzaklagmalarinin geldigini ortaya koymaktadir. Bu duruma bagli olarak yeni gruplarin ortaya
c¢ikmasi ile bu gruplarin kartel partilerine alternatif hale gelmeleri, karteldeki partilerin ihanet
etmeleri ya da c¢ekilmeleri, secimlere ve siyasi partilere olan ilginin azalmasi ve yiikselen
rekabetle bas edilememesi gibi nedenler bulunmaktadir. Yishai (2001: 671) karsilasilan
giicliikler nedeniyle kartel partiden sapma oldugunu ve yeni bir parti tiiriiniin ortaya ¢iktigini
One surmektedir. Bahsedilen yeni tirin halka daha ¢cok yonelen ve sivil toplumu igine alan bir
tutum sergiledigi belirtilmektedir. Boylelikle orgiit ve sivil toplum arasinda giicli baglar
olugsmas1 amaglanmaktadir. Post-kartel olarak tanimlanan bu yeni parti tiirlinde toplum,
karmagik ve kopuk olarak algilanmamaktadir. Toplum cinsiyet, etnik, bolgesel veya dinsel
temellerle belirlenen gruplarin baglhiligi olarak algilanmaktadir. Toplumda daha &nceden
bastirllmis ya da dislanmig olarak kabul edilen gruplar1 siyasete dahil etme amaci
bulunmaktadir. Post-kartel partiler her ne kadar topluma niifuz etmis ve liyelerinden gelen
mali kaynaktan yararlansa da devlet siibvansiyonlarina tipki kartel partide oldugu gibi bagiml
durumdadir. Ciinkii hala iiyelerden elde edilen gelir sinirhidir. Yishai (2001: 672) post-kartel
partilerin kartel partilerin yasadig1 bazi sorunlara ¢oziim getirdigini savunmaktadir. flk olarak
kartel partilerinin yasadigi mali sikintilarin Ustesinden gelmiglerdir. Devlet kaynaklarini
kullanmaya devam eden post-kartel partiler bir yandan sivil toplumla gelistirdigi bag
sayesinde Orgiit biitgesini biiyiitebilmektedir. Kartel partisinin karsilastigi diger bir giicliik
olan sivil toplum igerisinden ¢ikan gruplarin rekabeti de yine post-kartel partilerin sivil
toplumu igine alan politikalar1 sayesinde asilmustir. Post-kartel partiler sivil toplum
orgiitleriyle ittifak yapmakta ve ortak ¢ikar1 olan gruplarla birlesebilmektedirler. Bu gruplar
sayesinde taninma ve onaylanma mekanizmasini harekete gegirerek kartel partilerinin

yasadigi mesruluk sorunu da olusmamaktadir (Yishai, 2001: 672).



32

Tablo 2.1 Katz ve Mair’in Parti Tiirlerinin Gelisimini ve Ozelliklerini Gosteren Tablosu

Parti Tur{ Elit Parti Kitle Partisi Hepsini Yakala Kartel Parti
(catch-all) Partisi
Dénem 19.yy 1880-1960 1945-1970 1970-
Kaynak Bireysel iliskiler Uyelik Aidatlar1 ve Cesitli Devlet Siibvansiyonlar1
Katkilari Kaynaklardan
Katkilar
Temsil Bicimi Gtvenilir Kisi Delegelik Girisimei Devlet Gorevlisi

Partinin iletisim Bireyler Arasi Partinin Kendi Parti Kanali Devletin Iletisim
Kanallar Iligkiler Bagimsiz Iletisim Olmayan Aglara Kanallarina imtiyazli
Ag1 Erisim I¢in Rekabet Erisim
Parti Rekabetinin | Dogustan Gelen Temsil Kapasitesi Siyasi Etkililik Ydnetimsel Beceri ve
Temeli Stat Verimlilik

Parti Uyesinin

Az sayida ve elitist

Cok sayida, parti

Herkese agik ve

Uye olan ve olmayan

Ozellikleri kimligine ve yukumlalik arasindaki farkin
homojen yapiya dogurmayan bulaniklagmasi ve
sahip Orgutll bir organdan ote
bireylere vurgu
yapilmasi
Partinin Sivil Sivil tolum ve Partinin sivil Partilerin Partinin devletin bir

Toplum ve Devlet
Arasindaki

Konumu

devlet arasindaki

sinir belirsiz

topluma ait olmast
ve ilgili bir kesimin

temsilcisi olunmasi

komisyoncu olarak
sivil toplum ve
devlet arasinda yer

almasi

pargast haline gelmesi

Kaynak: Katz ve Mair, 1995: 18
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Katz ve Mair, parti tiirlerinin ortaya ¢iktiklar1 donemi, temsil bigimlerini, kaynak
saglama bigimlerini, partinin iletisim kanallarini, rekabet temelini, parti tiyesi 6zelliklerini ve
partinin sivil toplum ve devletle olan iliskisinin temel 6zelliklerini olusturduklar: tablo (2. 1)
ile ortaya koymuslardir. Parti tiirlerinin belirli donemlere ait olduklarini kabul etmektedirler.
Parti tiirlerinin ait oldugu donemlerin birbiri kapsamina girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ayni donemde farkl parti tiirlerinin varlik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Kadro partileri,
partilerin yeni ortaya c¢ikmaya basladigi ve parlamenter monarsinin gecerli oldugu bir
donemde ortaya ciktifin1 savunmaktadirlar. Kitle partilerinin oy hakkinin yaygimlik
kazanmaya basladig1 bir donemde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hepsini yakala partileri ise
refah devleti ilkesinin gegerli oldugu bir donemde ortaya c¢ikmistir. Kartel partiler,
kiiresellesme ve neoliberalizm siirecinin baglangic1 ve aym1 zamanda hepsini yakala
partilerinin krize girdigi tarihler olarak kabul edilen 1970 yili sonrasina ait olarak
gosterilmistir.

Kadro partileri, iiyelik organina sahip olmamasi nedeniyle kaynaklarmi bireysel
iligkilerden edinmeye calismislardir. Kitle partileri basta oy hakkinin genisletilmesini
ardindan ekonomik haklarin iyilestirilmesini savunan partiler olarak mali destegini
tiyelerinden elde etmektedirler. Secimlerde oy maksimizasyonu ile hareket eden ayni zamanda
devlet diizenlemelerinin yiliksek oldugu bir donemde varlik gosteren hepsini yakala partileri,
uyeleri dahil bircok kaynaktan destek almaktadir. Partilerin kaynaklari temelinde kategorize
edildiginde kartel partinin diger partilerden farkli olarak devlet kaynaklarina olan bagimlilig
gorulmektedir.

Kadro partileri, seckinlerin organizasyonuna dayali olarak orgiitlendigi i¢in giivenilir
kisiler temelinde temsil edilmektedir. Kitle partilerinde temsil bi¢imi, iiyelerden alinan
yetkiyle temsile dayanan delegeliktir. Hepsini yakala partilerinde temsil bicimi ise
girisimcilige dayanmaktadir. Kirchheimer (1969) hepsini yakala partilerinin 6zelliklerini
ortaya  koyarken, profesyonellesmenin altini cizmektedir. Temsil  bigimi
kategorilestirilmesinde kartel partilerin sivil toplumun degil devletin temsilcisi oldugunu
savunmaktadirlar.

Elit partilerin iletisim kanallar1 varlik gosterdikleri donem ve oy kullanma hakkinin
kisitli olmasi nedeniyle bireyler arasi iligkiler temelinde olmaktadir. Kitle partileri, toplumsal
ve ekonomik degisim hedeflerine sahip olmalar1 dolayisiyla kandi bagimsiz iletisim
kanallarini1 olusturmuslardir. Hepsini yakala partilerinin ortaya ¢iktiklari déonemde iletisim

araglariin g¢esitlenmesi, partilerin bu kanallara erisim i¢in rekabet etmelerine neden olmustur.
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Kartel partinin devlete ait iletisim kanallarina imtiyazli erisim saglamaya caligmasi kartel
partinin diger tlirlerden ayrilan iletisim bi¢imi olarak sunulmaktadir.

Seckinlerin bir araya gelmesiyle olusan elit partiler, Duverger’e gore gercek anlamda
iiyeye sahip olmamiglardir. Katz ve Mair ise az sayida ve elit tabanli liyelige sahip olduklarini
savunmaktadirlar. Kitle partilerinde tiyeler, parti kimligi ve ideolojisine sahiptirler. Ayrica tek
kaynaklar1 iiyelerinin olmasi nedeniyle kitle partileri genis kitlesel iiyeligi hedeflemislerdir.
Hepsini yakala partileri, profesyonel danismanlik ve sirketlere giivenmeleri nedeniyle iiye
sayisini artirmaya ¢alismamislardir. Katz ve Mair, kartel partilerindeki politikacilarin siyaseti
profesyonel meslek olarak gordiklerini kabul etmektedirler. Kartel parti modeli, partinin
tiyelerinden uzaklagtigini ve partinin stratarsi olarak adlandirilan her diizeyin birbirinden
0zerk oldugu bir yapida oldugunu savunmaktadirlar. Dolayisiyla parti iiyesi ile partiye iiye
olmayanlar arasinda bir ayrim kalmadiginin altin1 ¢gizmektedirler.

Kadro partilerinin ortaya ¢iktilart donemlerde sivil toplumun tanimlanamamasi ve
siirlarinin  belirsiz olmast nedeniyle devlete ve sivil topluma olan mesafesi muglak
kalmaktadir. Kitle partilerinde, partiler tamamen sivil topluma ait olarak goriilmiislerdir.
Hepsini yakala partileri, devlet ve sivil toplum arasinda bir konumda yer almis ancak temsil
bicimi bir 6zel sektdr aktorii olan komisyonculuga benzetilmektedir. Son olarak kartel
partinin diger tiirlerden kesin olarak farkli kilan bir 6zelligin kartel partilerin devletin parcasi

haline gelmesidir.

2.2. Kartel Parti

Kartel parti tiirli, Katz ve Mair’in 1995 yilinda yayinladiklar1 “Parti Organizasyonu ve
Parti Demokrasisinin Degisen Modelleri: Kartel Partisi'nin Ortaya Cikis1” adli makale ile yeni
bir model olarak ortaya konmustur. Duverger’in kadro ve kitle partisi, ardindan
Kirchheimer’in hepsini yakala partisi modeli ve son olarak kartel parti modelinin gelistigini
savunmaktadirlar. Kartel partinin tarihsel, toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullarin
etkisiyle ve hepsini yakala partilerinin krize girmeleri sonucu ortaya ciktigin1 kabul
etmektedirler.

Kartel parti boliimiinde oncelikle kartel partinin nasil ortaya c¢iktigi anlatilmaya
calisilacaktir. Kartel partinin ortaya ¢ikmasina neden olan dinamikler, teorisyenlerinin hangi
yontemlerle modeli gelistirdikleri ve partilerin kartellesirken hangi asamalardan gectigi
verilecektir. “Kartelin Tanim1 ve Parti Siyasetiyle iliskisi” basliginda ise “kartel” sozciigiiniin
anlami agiklandiktan sonra parti siyasetine olan yansimasi ortaya konacaktir. “Kartel Partinin

Ekonomi Politigi” bashginda, kartel partilerin ortaya g¢ikmasina neden olan ekonomik
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temellere ve ondan onceki donemin partileri olan hepsini yakala partilerinin krizlerine
deginilecektir. Alt basliklarda ise kiiresellesme ve neoliberal politikalarin kartellesmeye olan
etkileri ve kartel partilerin patronaj iligkileri tartisilacaktir. Ardindan “Kartel Parti Olma
Gostergeleri” bashigi ile kartel partinin 6zelliklerine ve Olgiitlerine yer verilecektir. Partilerin
devletle i¢ ice gegcmesi ile karakterize edilen kartel partilerin, devletle olan iliskisinin mahiyeti
2.2.5. baghiginda tartigilacaktir. 2.2.6. basliginda kartel partilerin demokrasi ile olan iligkisine
ve partilerin demokratik islevleri acisindan elestirilerine yer verilecektir. Son olarak 2.2.7.

bashiginda kartel partilerin istikrarini tehdit edebilecek dinamikler tartigilacaktir.

2.2.1. Kartel Partinin Ortaya Cikis1

Kadro ve kitle partileri, Duverger (1974) tarafindan tasnif edilmis ve bir¢ok teorisyen
tarafindan da kabul edilmistir. Otto Kirchheimer (1969), yazisinda hepsini yakala partilerini
(catch-all parties) yeni bir parti tiirii olarak tarif etmistir. Bu tiire ek olarak kartel partisi tezi
ilk kez 1995 yilinda Katz ve Mair’in yazdiklar1 makale ile ortaya konmustur. Boylece Katz ve
Mair yeni bir parti tlirlinii betimlemigler ve bu modelin ¢esitli agilardan 6zelliklerini
incelemislerdir.

Siyasi partiler iizerine yapilan analizler ve ¢esitli tipolojiler ilk zamanlar, sivil toplum
ve siyasi parti arasindaki iligkiler temelinde olmaktaydi. Kitle partisi modelinin belirli bir
demokrasi anlayis1 dogrultusunda olustugu ve bugiinkii post-endiistriyel toplumlarin
karakteristigini yansitmadigi one siiriilmektedir. Bati demokrasilerinde her yeni parti tiirlintin
daha fazla gelismeyi tesvik eden ve dolayisiyla baska bir parti tiiriine yol agan diyalektik bir
stirecten bahsedilmektedir. Katz ve Mair (1995: 5), devlet ve parti arasinda yakin bir gelisme
oldugunu ve buna “kartel partisi” admi verdiklerini ifade etmektedirler. Onceki parti
tiirlerinde oldugu gibi bu parti tipinin de belirli bir demokrasi anlayisin1 ifade ettigini ve
diyalektik bir siire¢ icerisinde, yeni reaksiyon ve tohumlar1 biinyesinde barindirdigini ileri
stirmektedirler.

Cesitli sosyal, kiiltiirel ve siyasi gelismeler, partilerin devlet igerisinde kalicilagsmasina
yonelik tesvik edici ya da kolaylastirici unsurlar olarak gdosterilebilmektedir. Partiler, iiye
sayisinin artmasi ve se¢menlerin biiylimesiyle hizla artan parti maliyetlerine ayak
uyduramamigtir. Bu sebeple partiler, yeni kaynaklar i¢in baska alanlara bakmaya baslamis,
kanun yapic1 ve yoOnetici rolii nedeniyle yonlerini devlete donmeleri kolay olmustur. Takip
edecekleri stratejilerin basinda, siyasi partilere devlet siibvansiyonunun saglanmasi ve
dizenlenmesi bulunmaktaydi. Bu diizenlemeler iilkeden iilkeye degismekle birlikte partilerin

hem parlamentoda hem de genis bir toplumda yliriitecekleri faaliyet i¢in 6nemli bir finans
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kaynagi olusturmaktadir. Devlet siibvansiyonlarma iliskin kurallardan eninde sonunda
yonetici olarak sorumlu olanlar, yine siyasi partiler olmaktadir. Boylelikle yonetimde olan
partiler, kendi varliklarin1 koruma ve yeni olusumlar1 olabildigince engelleme amagh devlet
denetimi veya diizenlemelerinden yararlanmaktadirlar. Bu miidahaleler yine devletten devlete
degisiklik gostermektedir. Dahasi yonetimde bulunan siyasi partiler, kendi varliklarini
korumakla kalmayip ayn1 zamanda kendi partilerini gelistirmek i¢in devleti bir kaynak haline
getirmektedirler. Bu baglamda siyasi partilerin zamanla yar1 devlet kuruluslar1 haline geldigi
savunulmaktadir. Bu durum bazi riskler ortaya cikarmaktadir. En temel tehlike hiikiimet
disinda kalan partinin, kaynaklara erisimi noktasinda bas gostermektedir. Siyasi partiler igin
kazanmak ya da kaybetmek, hayatta kalmak ya da kalamamak anlamlarina gelebilmektedir.
Partilerin bu formda hayatta kalabilmek i¢in rekabet etmelerine gerek yoktur. Ciinkii artik tiim
partiler, kaynaklarin paylasildig1 bir kartel bigimiyle hayatta kalabilmektedir (Katz ve Mair,
1995: 15-16).

Partilerin Anlagarak Partilerin Devlet

Maliyetlerin Artmasi ve . Rekabeti Sinirlandirmast . Kaynaklarina Bagimlr

Katilimin Diismesi ve Devlet Kaynaklarina E'iallfilce; ﬁlnrﬂfi‘ L?E:lulmlz
Y 6nelmesi 3 3 StV

Kartel Partinin Olusmast

Sekil 2.1 Kartel Partinin Olusum Adimlari
Kaynak: Young, 1998: 342

Young (1998: 342) kartel partinin olusumunu incelerken nedensellik baginin goz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Sekil 1. 1.’de Young kartellesmenin adimlarini
stralamustir. 1k olarak partilerin artan maliyetlere ve iiyelerin diisiik katilmi ile bas
edememeleri onlar1 farkli bir kaynaga yoneltmistir. Bu yeni kaynak partilere finansman
destegi saglamaya baslayan devlet olmustur. Ancak Young (1998: 342) bu kaynagin sadece
paraya indirgenmesinin teoriyi eksik kildigimi vurgulamaktadir. Medya ve devletin diger
iletisim kanallarina hakim olmak da yine devlet kaynaklarina erisim kategorisinde
degerlendirilmelidir. Diger bir adim partilerin bu kaynaklardan azami miktarda
faydalanabilmeleri i¢in kendi aralarinda gizli bir anlasma yaparak rekabet seviyesini
diistirmeleri ile olusmaktadir. Son olarak yoniinii devlete ve onun kaynaklarina donerek, diger
partilerle anlagsma yapan partilerin sivil toplumla iligkileri asinmakta ve kartel parti

karakteristigi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.2. Kartelin Tanim ve Parti Siyasetiyle liskisi

Arz ve fiyatin talepteki degisimlere gore belirlendigi piyasalar rekabet¢i piyasalar
olarak tamimlanmaktadir. Arz ve fiyatin talepten etkilenmedigi piyasalar ise rekabetci
olmayan piyasalar olarak tanimlanmaktadir. Rekabet¢i olmayan piyasalar yeni aktorlerin
girislerinin engellendigi durumlarda tekel olarak ifade edilmektedir. Ancak piyasada sinirl
sayida aktoriin oldugu ve bu aktorlerin pazarin 6nemli bir bdliimiinii kontrol ettigi ve
aktorlerin piyasada diger aktorlerden bagimsiz hareket etmedigi, rekabet¢i olmayan piyasalar
oligopol piyasalar olarak tanimlanmaktadir (Pelizzo, 2003: 27-28). Aktorlerin fiyat ya da
miktar1 ya da her ikisini birden degistirerek birlesmesine ise kartel denmektedir. Piyasa fiyat,
isbirliginde olduklar1 siirece rekabete gore degil karteldeki aktorler tarafindan
belirlenmektedir. Oligopol piyasalarda bu sekilde rekabeti azaltarak, tiim firmalarin ayn1 anda
karlarin1 maksimum seviyeye c¢ikarmast aktorler i¢in hem ¢ekici hem risklidir. Bu yiizden
istikrarli kartellerin sayis1 azdir ve olusmalari zordur ( Blyth ve Katz, 2005: 39).

Oligopolistik piyasalarda aktorler rekabet dengesi yerine Cournot-Nash dengesi (
aktdrlerin birbirine egemen olmak yerine, birbirlerini uydu olarak gérmeleri) yaratmayi tercih
etmektedirler. Bu denge sisteminde her aktor, tiim oyuncularin maliyet yapisini ve piyasa
talebi egrisini net olarak bilmektedir. Bu denge her zaman kartellesme olusturmamaktadir.
Ancak kartelci olasiliklar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bir aktor fiyat artisi ortaya koyar, kendini
fiyat lideri ilan etmekte ve diger aktorleri de kendi ¢izgisine revize edebilmektedir. Boyle bir
durumda diger firmalar da bu biitiiniin bir pargas1 olabilir ve kendi ¢iktilarini siirlayarak tek
tarafli sapma ile elde edecekleri kazangtan daha fazlasimi elde edebilmektedirler. Parti
politikasinin ~ kartellesmesinin  anlagilmas1 i¢in, kartellesmenin dinamikleri oligopol
piyasalardaki kartellesme incelenerek saptanmustir. ilk olarak partilerin rekabetci bir alanda
sayist besten az olma egiliminden bahsetmek miimkiinse oligopol piyasaya
benzetilebilmektedir. Oligopol piyasadaki kartellesmede firmalarin ¢iktilar1 miktar olarak
ifade edilirken, parti sistemindeki ¢iktilar partilerin politikalar1 olarak ele alinabilmektedir.
Tum bu benzerliklerin akabinde siyasi partiler Grettikleri politikalar1 sabitleyerek sistemi
kartelize etmektedirler (Blyth ve Katz, 2005: 39).

Rekabet¢i olmayan, smirli sayida aktoriin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu piyasalar
oligopol olarak ifade edilmektedir. Rekabetci piyasalarin temel 6zelligi olan arz ve fiyatin
talebe gore belirlenmesi, piyasanin kartellesmesiyle degisime ugramaktadir. Aktorlerin
rekabeti kendi aralarinda kisitlayarak, arz ve fiyati talebe gore degil kendilerinin belirlemesi
kartellesmenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kartel kavramimin parti politikasina

uygulanmasi ise yarisan parti sistemlerinin oligopol piyasaya benzetilmesiyle baslamaktadir.
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Sinirl sayida partinin yarigtigi bir parti sisteminde partilerin segmen tercihlerinden etkilenme
oranlarini azaltip, diger partilerle rekabeti sinirlandirmalari sonucunda kartel parti sistemleri

ve kartel partiler ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3. Kartel Partinin Ekonomi Politigi

Degisen ekonomik ve siyasi kosullar hepsini yakala partilerinin istikrarsizlagmasini ve
yeni bir parti tr( olan kartel partilerin dogmasini saglamstir. Kartel partileri, devletin partiler
tarafindan isgal edildigi ve sadece hayatta kalmalarini saglamak icin degil ayni zamanda
alternatiflerine de istiinliik saglayabilmek icin kapasitelerini artirdiklar1 bir parti formu olarak
tanimlanmaktadir (Enroth, 2017: 125).

Degisen ekonomik kosullar, parti rasyonalitesinin anlam kazanmasini ve ana akim
partilerin ideolojik farkliliklarinin azalmasini saglamistir. Kendi giivenlik ve hayatta
kalmalarini saglayacak ortak menfaate sahip olduklarini anlamalar1 bir kartel paydasinda
bulusmalarini kolaylastirmistir. Bu iliskinin iki énemli yonii vardir. Ilk olarak bir ekonomik
kartelde, miktar teklifleri rolii oynamay1 vaat eden politikayla birlikte politik rekabetin
sinirlanmasidir. Bu kartelde kamu gorevleri Ozellestirilerek, onlar1 bagimsiz ve politik
olmayan kuruluslara (saglik reformu, AB komisyonu) devrederek parti rekabet alanindan
cikarmiglardir. Ayrica ¢esitli yonetim modellerinin (yeni kamu yonetimi ve diizenleyici
devlet) kabul gérmesiyle teknik ve yonetsel uzmanlik, degerler ve siyasi tercihler tizerine olan
sorunlara ayricalik kazandirilmistir. Bir¢ok konu ana akim partiler tarafindan demagojik veya
popiilist bir sekilde engellenerek onerilen tekliflerin araligimi “gergeklik” ve “‘sorumluluk”
olarak siirlandirilmaktadir. Tiim bu kosullar, tiretilen fonlarin modern siyasetin gereklilikleri
icin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu yetersizlikler partilerin devlet kasasina donmesini
kolaylastirmustir. Ikinci olarak devlet kaynaklarinin paylasilmasi, kartel partileri arasinda
olmakta ve hiikiimetteki ile disaridaki partinin maddi farkliliklar1 azaltilmaktadir (Katz ve
Mair, 2009: 758).

Bolleyer ve Bytzek (2014: 503), gelismis demokrasilerde siyasi partilerin, devletten
aldiklar1 resmi ve bilinen kaynaklarin yani sira yine yasal ancak gri olarak tabir edilebilecek
bir alanda gayri resmi kaynaklari kullandiklarini tespit etmislerdir. Gri bolge olarak ifade
edilen bolge esasinda yasal ancak kullanimin parti iyeleri tarafindan etkin sekilde takip
edilemedigi alanlar olarak tanimlanabilmektedir. Bu bodlgenin eksik veya belirsiz kurallar
nedeniyle olustugu ve politik amaglar icin kullanilmamasinin garanti edilemedigi
diistiniilmektedir. Bu uygulamalar parlamento iiyesi olmaktan elde edilen aidattan parti 6rgutl

biitcesine kadar uzanabilmektedir. Partilerin sivil toplumla olan baglarinin zayiflamasi onlarin
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kontrol edilebilmelerini ayrica giiclestirmektedir. Parlamento tiiyelerine verilen aidatlarin,
nitelikli ve yetenekli kisileri cezp etmek i¢in oldugu savunulmaktadir. Ancak partiler bu
aidatlardan yaptiklar1 vergilendirme ile parti biit¢esine katki sunmayr amaglamaktadirlar.
Boylece resmi olarak tanimlanamayan ancak illegal de olmayan bir kaynak ortaya
¢ikmaktadir. Duverger (1974: 107) parti finansmani igin kitle partilerinde Gyeleri ve kadro
partilerinde zengin bagiscilari isaret etmistir. Katz ve Mair bu tiir toplumsal kaynaklarin yerini
devlet kaynaklarinin aldigin1 savunmaktadirlar. Bolleyer ve Bytzek (2014: 506), bu
kaynaklarin dogrudan olabildigi gibi dolayli olarak da gergeklesebilecegini One
stirmektedirler. Dolayli olarak tanimladiklar1 kaynaklardan birisini parlamento {iyesi
milletvekillerinden alinan parti vergileri oldugu distiniilmektedir. Bu dogrultuda siyasi
partilerin sivil toplumdan koparak devletle olan iliskisinin gii¢lendigi savunulmaktadir.

Blyth ve Katz (2005: 40) kartel partinin ortaya ¢ikmasinda iki 6nemli unsurun rol
oynadigim1 kabul etmektedir. Ik etkenin yukarida da deginildigi iizere hepsini yakala
partilerinin sinirlarina ulasmasini ve ikinci etken olarak kiiresellesme ve onun getirilerini

kabul etmektedirler.

2.2.3.1. Neoliberal Politikalar ve Kiiresellesmenin Kartel Parti Uzerindeki Etkisi

Kiiresellesmeyle birlikte ideolojik ve maddi degisiklikler, ozellikle de piyasa
diizenlemesine devletin daha az miidahale etmesi, devletin dolayisiyla da partilerin roliiniin
azaldig1 seklinde yorumlanmistir (Blyth ve Katz, 2005: 40). Bununla birlikte Koole (1996:
510), devlet miidahalesinin azaldigi argiimanina karsi ¢ikmaktadir. Deregiilasyon, adem-i
merkeziyet¢ilik ve oOzellestirme gibi popiiler kavramlarin devletin roliiniin kii¢tildiigiinii
kanitlayamayacagini kabul etmektedir. 19. yiizyilda oy kullanma hakkinin iki yonlii gelismesi
olmustur. ilk olarak insanlar sivil topluma entegre olmuslardir. Ancak diger bir yandan da
devlet toplum igerisinde daha niifuzlu bir hale gelmistir. Daha 6nce ailelerin, kilisenin ve is¢i
kooperatiflerinin yerine getirdigi toplumsal dayanisma roliinii zamanla devlet iistlenmeye
baglamistir. Firmalara ruhsat vermek, egitim, saglik ve sosyal gilivenlik gibi bir¢ok hizmet
devlet tarafindan sunulur hale gelmistir. Ancak 1970’lerde yasanan krizlerle gecerli politikalar
elestirilmeye baglanmistir. Devletin sagladigi bir¢ok hizmet 6zel sektore devredilmistir.
Boylece 1980-1990 yillarinda toplum, kamu ve o0zel sektér arasindaki alan ile
yapilandirilmistir. Ancak bu sekilde dahi devletin roliiniin mutlak monarsilerden bile daha
yiiksek oldugunu savunmaktadir. Yasanan bu radikal degisikliklerden siyasi partilerin de
etkilendigini kabul etmektedir.(Koole, 1996: 510).
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Blyth ve Katz (2005: 40) kiiresellesmenin parti kartellesmesinde oynadigi rolii
aciklamak icin {i¢ boyutlu bir analiz ortaya koymaktadir. Ilk olarak ihracata olan bagimlilik ve
dogrudan yabanci yatirimin i¢ yatirrma oranla artmis olmasinin altim ¢izmektedirler. Ikinci
olarak acik sermayeye gecis nedeniyle i¢ siyasi ekonominin tek tarafli olarak diizenlenmesinin
yetersiz kaldigimi belirtmektedir. Ugiincli olarak, devletlerin bu sekilde disa bagimli hale
geldikleri i¢in finansal piyasanin dinamiklerinden daha fazla etkilenmeye basladigini kabul
etmektedirler. Bdylece devletler i¢c piyasa temellerine giivenerek buylimek yerine piyasa
duyarliligina ¢ekilmeyi tercih etmeye baslamislardir. Bu sekilde ihracata olan bagimliligin
artmasi, ihracatin Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasila’nin da 6nemli bir pargasi haline gelmesine neden
olmustur. Durumun siyasi partilere yansimasi ise, partilerin vergilendirme yoluyla kamusal
harcamalar1 finanse etme kapasitesinin diismesi olmustur (Blyth ve Katz, 2005: 40). Hopkin
(2003: 7), Bati demokrasilerinde parti orgiitlerinin gelisiminin, ayn1 demokrasilerde kamu
harcamalarinin evrimi ile yakindan iliskili oldugunu savunmaktadir. Hopkin (2003: 7)
kamusal harcamalarin tarihsel siirecte iic asamada gelisme gosterdigini savunmaktadir.

Ikinci diinya savast ve 1960 yillar1 arasinda kamusal harcamalar1 genislemis ve
devletler kamusal hizmetlere daha fazla pay ayrrmustir. ikinci asamay1 1960 ve 1990’11 yillarin
bast olarak kabul etmektedir. Bu donemde devletler artan issizlik ve sosyal huzursuzlugu
azaltmak i¢in kamu harcamalarini daha da hizlandirmiglardir. 1990 yili sonrasini tiglincii
donem olarak kabul etmektedir. Bu donemde kamu harcamalarinin azalmaya baslamis ve
istikrarli bir hale gelmistir. Kamusal harcamalarin gecirdigi bu asamalar partilerin yapisi ve
orgiitlenmesini de etkilemistir. Ilk dénem olarak kabul edilen Ikinci Diinya Savasi ve 1960
yil1 aras1 kitle partilerinin gelistigi bir donem olmustur. 1960 sonras1 yiiksek bire rekabet
seviyesi ile partiler her kesime hitap etmeye calismislardir. Rekabet ederken partiler kamusal
harcamalar1 da yarigsma i¢in kullanmiglardir. 1990 sonras1 donemde ise partiler, genis kamusal
harcamalardan yoksun kalmis ve se¢gmen beklentisini diisiirmeye yonelik politikalar
uretmislerdir (Hopkin, 2003: 8). Merkez bankasinin bagimsizlagsmas1 ve para politikasinin da
nispeten devlet miidahalesinden kurtulmasi, partilerin politika alanlarini azaltmistir. Bagimsiz
bir merkez bankasi, politikacilarin artik ekonomik sonug¢ yaratmaktan ve yonetmekten ¢ok
fazla sorumlu olmadigr anlamma gelmektedir. Kiiresel Ol¢ekteki her degisimin partilere
yansimasi, genel olarak bir dizi reformun gergeklesmesi ve akabinde yeni bir parti tarinin
ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur. Bu yeni, alan1 azaltilmis politik alan, sadece kartellesmis
bir sistem yaratmakla kalmamis ayn1 zamanda Blyth ve Katz’a (2005: 44) gbre se¢men ve

partiler arasindaki iligkilerde tiglincii bir dizi degisikligi de tetiklemistir. Blyth ve Katz (2005:
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44) bu konjonktiirQ, partilerin piyasa Uzerindeki rekabet oraninin azalmasi ve kartellesmenin
kolaylagsmasi olarak yorumlamaktadirlar (Blyth ve Katz, 2005: 44).

Blyth ve Katz’a (2005: 45) gore, degisen ekonomik ve kurumsal yapilar, partiler
iizerinde iki yonlii bir degisiklige neden olmustur. Ilk olarak politika icin rekabetin azalmasi
ile partilerin degisimden ziyade statiikoyu korumalarinin tegvik edildigini savunmaktadir. Bu
durumun rekabetgi politika alanini Siyasi taahhiitlerin arkasinda biraktigindan en gok oyu alan
parti icin bile bir anlam ifade etmeyecegini belirtmektedir. Ikincisi, partilerin karsilikli olarak
beklentilerini kiigiiltmesi, diger partiler tarafindan agik¢a engellenmeden, ileride herhangi bir
partinin olas1 bir hamle yapmasini dnleyen bir dengenin olugmasidir. Hepsini yakala partileri
sonrast kartellesen partiler, parti fonlarini1 ve taahhiitlerini, se¢cmenlere kamusal harcama
saglamayan maliyetleri ve segimleri kaybetme oranlarin1 azaltacak sekilde yeniden
yapilandirmiglardir. Blyth ve Katz (2005: 45) se¢cmen ve parti arasindaki iliskiyi is¢i ve
isveren Ornegiyle agiklamaktadirlar. Geleneksel olarak segmenler partileri se¢im
donemlerinde ise alan isverene benzetilmektedirler. Politik alanin azaltildigi ve bazi
konularda partilerin rekabet etmeme konusunda anlastig1 kartellesmis sistemde bu durum tam
tersine donmektedir. Kartellesmis bu sistemde artik partiler segmenleri se¢im donemlerinde
ise alan igveren konumuna ge¢mistir. Blyth ve Katz (2005: 45) secimlerden sonra segmenlerin
parti Uzerindeki etkisinin blyik oranda azaldigi ve yeni secimlere kadar parti Gyelerinin
tercihlerinin daha az Onemsendigi bir yapmin hakim olduguna dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla kartel parti tezi hem partilerin 6rgiit i¢i hem de partiler aras1 sistemsel olarak
hipotezler dnermektedir.

Blyth ve Katz (2005), kiiresellesme siirecinin baslamasi ve neoliberal politikalarin
gecerlilik kazanmasi ile devletlerin roliiniin degistigini ve bu durumdan partilerin Orgiit
yapilarinin ve politikalarinin etkilendigini savunmaktadirlar. Kiiresellesmenin devletin roliinii
dolayistyla da partilerin roliinii kiigiilttiigiine isaret etmektedirler. Bu argiimana Koole (1996),
karst ¢ikmaktadir. Ona gore devletin diizenleme kapasitesi azalsa da higbir zaman yok
olmamustir ve parti politikas1 tizerinde etkili olmaya devam etmektedir. Blyth ve Katz (2005),
kiiresellesmenin devletlerin ihracata bagimli hale geldiklerini ve dolayisiyla de devletin dig
etkenlerden etkilenme hassasiyetinin arttigin1  kabul etmektedir. Boylelikle devletin
dolayisiyla partilerin devlet i¢ci diizenleme yaparken vergilendirme aracini kullanma
kapasiteleri diigmiistiir. Hepsini yakala partileri doneminde vergilerle kamu harcamalari
yaparak krizleri asma ve se¢gmen destegini artirma politikalari ile hareket eden partiler, bu
kaynaktan yoksun kalmaya baglamiglardir. Hopkin (2003) de Blyth ve Katz (2005) gibi

kamusal harcamalarin parti Orgiitlerinin gelisiminde etkili oldugunu kabul etmektedir.
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Kamusal harcamalarin {i¢ donemde siiflandiran Hopkin, son evre olarak kabul ettigi 1990
sonrasint Blyth ve Katz gibi kamusal harcama kapasitesinin azaldig1 bir donem olarak kabul
etmektedir. Bu donemde partilerin se¢men beklentilerini diigiirerek kartellesmeye
yoneldiklerini savunmaktadir. Blyth ve Katz kiiresellesme ile baslayan kartellesme siirecinin
iki yonlii bir etkiye neden oldugunu kabul etmektedirler. ilk olarak kazanan ile kaybeden
partiler arasindaki farkin azalmasinin partiler arasindaki rekabet oraninin azalmasina neden
oldugunu belirtmektedirler. Bir diger etkinin ise partilerin karsilikli beklentilerini
kiiciiltmeleri sonucu beklenmeyen hamleleri 6nlemistir. Partilerin, sistemsel olarak bu sekilde
kartellesmelerinin i¢ yapilarint da etkiledigini savunmaktadir. Partilerin kartellesmeleri

sonucu secmenleri ve Uyelerinin tercihlerine daha az duyarli olduklarini savunmaktadir.

2.2.3.2. Kartel Partide Patronaj (Himaye) iliskileri

Parti patronaji, siyasi partilerin taraftarlarinin desteginin siireklilik arz etmesi i¢in
onlara belirli yardimlar ve tiirlii aract hizmetler saglamasi olarak tanimlanabilmektedir. Parti
patronaji, diger hususlarin esit olmast halinde kamu gorevlerine Oncelikli olarak partililerin
atanmasi ile mesru kilinmaktadir.(Saribay, 2001: 33).

Kartel partilerinde ideolojik bag ve parti kimliginin daha da zayifladig1 goriilmektedir.
Ideolojik bag ve aidiyet duygusunun olmadig1 kosullarda ise patronaj, iyi bir kaynak secenegi
olarak one cikmaktadir. Ayrica kimlik ve ideoloji ile harekete gegcirilen parti aktivistleri
esneklige ihtiyag duyulan yeni rekabet sisteminde liderlerin hareket alanim
kisitlayabilmektedir. Kitle partisinin egemen oldugu donemde parti aktivistlerinin parti i¢in
yaptig1 bircok caligma artik kitle iletisim aracglari ile ylriitiilmektedir. Se¢cim basarisi, kitle
iletisim araglar1 lizerinden yapilan propagandalar ve onlar1 izleyen se¢menlerin onayina
indirgenmis bir hal almaktadir. Parti {iyelerinin yaptig1 birgok isi artik medya operatorleri,
pazarlamacilar ve reklamcilar almigtir. Dolayisiyla parti orgiitiinii gelistirmek artik parti
tabanini genisletmek anlamina gelmemektedir (Kopecky vd., 2011: 6).

Kopecky vd. (2011: 6) tarafindan parti patronajinin kartel partilerde de devam ettigi
kabul edilmektedir. Ancak bu himaye seklinin kadro ve kitle partilerinde farkli sekillerde
gerceklestigi O6ne strtlmektedir. Tlk farklilik parti himayesinin devlet kurumlarinda oldugu
goriilmektedir. Ikinci olarak kartel partideki bu patronaj tir(i parti ici dinamikleri de
etkilemistir. Bu sekilde parti igindeki bakanlar, milletvekilleri ve partinin 6nde gelenleri bu
tahsis tlrlinden sorumlu olmaktadirlar. Ugiincii farklilik ise kaynaklarm kimlere ve nasil
tahsis edilecegi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Kadro partilerinde elitlere, kitle partilerinde

taban1 genisletmek i¢in liyelere yapilan kaynak tahsisi, kartel partilerinde partinin ¢ikarlarina
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etkin bir sekilde cevap verebilecek, 6zel beceriye sahip kisilere yapilmaya baglanmistir.
Burada da tipki elit partilerde oldugu gibi kisisel iliskiler temelinde atamalar yapilmaktadir.
Ancak parti kaynak tahsis ettigi kisiden verimli bir cevap almay1 beklemektedir (Kopecky vd,
2011: 6-8). Kitschelt’e (2000: 163) gore ise himaye iliskilerinde yasanan degisimlerin nedeni
kartel partilerin ortaya c¢ikmasi degil, tiim diinyada gerceklesen ekonomik degisimdir.
Partilerin kamu kurumu ve kuruluslarindaki etkisinin azalmasi ile patronaj giicleri
zayiflamigtir. Partilerin eskiden mesru olarak kullandig1 kamusal fonlarin artik gérece onlarin
kontroliinde olmadigini savunmaktadir. Ozellikle basin kuruluslarinin gesitlenmesi ve
Ozerklesmesi ile patronaj iligkileri “skandal” veya popiilist parti karsitt kampanyalar ile
basinin hedefi haline gelmistir. Dolayisiyla siyasi partilerin kamusal tabanli is, konut veya

sigorta gibi tesvikler ile secmenleri etkileme kapasitesi azalmigstir (Kitschelt, 2000: 168).

2.2.4. Kartel Parti Olma Gostergeleri

Katz ve Mair (2009: 761) kartellesme gostergesi olarak bazi temel sorular Uzerinde
durmaktadir. Kiiciik partilere verilen siibvansiyonlar, artan maliyetlere karsi yeterli olup
olmadig1 sorularin basinda gelmektedir. Diger bir gdsterge rekabet alaninin kiigiik ve daha
biiyiik partilerde kapasite farkliligidir. Rekabet kapasitesi kartellesmenin 6nemli bir gdstergesi
olarak, mali agidan {stilinliik, giindem belirleyebilme ve partiler arasi igbirligi noktalarinda
belirmektedir. Diger bir gosterge parti lyelerinin giderek profesyonellesmesidir. Burada
kastedilen profesyonellesme, parti igin ¢alisan anketor veya reklamcilara ek olarak temsilcilik
gorevine haiz politikacilarin da profesyonellesmesidir. Son olarak bir diger gdsterge, parti igi
karar alma mekanizmasinda plesibit¢i demokrasinin hakim olmasidir. Bu gostergenin {i¢
boyutu; resmi {iiyelerle destekgiler arasindaki sinirin asimmasi, dogrudan oy kullanma
yonteminin yayginlastirmasiyla parti liderliginin sundugu alternatifler arasindan tercih
yapilmasi ve merkezden iiyelere tek yonlii bir iletisim kurulmasidir. Young (1998: 342) kartel
partinin ilk adimim {yelerin diisiik katilimi sonucu partilerin artan maliyetler karsisinda
giicliik ¢cekilmesi olarak tarif etmistir. Bu durumda yoniinii devlete donen partilerle toplumun
iliskisinin asindig1 kabul edilmektedir.

Detterbeck (2008: 31) kartel partinin yerlesip yerlesmedigini ¢ boyutta
incelemektedir. Partilerin yeni bir siyasi rol iistlenmeleri, yeni bir siyasi rekabet tarz1 ve parti
orgiitiindeki degisiklik olarak ele almaktadir. Kartelizasyon, parti degisikligini tetiklemekten
ziyade partinin devlet dairelerine hakim olmasini da kolaylastirmaktadir. Detterbeck (2008:
33) orgiitsel degisimin kartel partinin kurulmasi ig¢in ne yeterli ne de gerekli bir sart

olmadigimi kabul etmektedir. Detterbeck (2008: 37) ilk olarak siyasi partilerin farkli bir rol
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tistlendigi tezi tizerinde durmaktadir. Siyasi partilerin daha 6nceki konularda da deginildigi
gibi birgok demokratik islevi bulunmaktadir. En temel islevlerinin basinda ise demokratik
temsil gelmektedir. Politika ve kampanya olusturarak oylar1 organize etmek ve segmenlere
alternatif olusturmak misyonlarinin yerini kartel parti ile partinin hayatta kalmasi ve
kaynaklardan maksimum diizeyde yararlanabilmesi almigtir. Partiler yoluyla temsil,
kartellesme sonucu degismekle kalmamis ayni zamanda demokratik mesruiyetini kaybettigi
yoniinde de elestirmistir. Enroth (2017: 124) bu sistemde partilerin yonettigini ancak temsil
etmediklerini savunmaktadir. Bu sorun cagdas partili demokrasilerinin elestirilerinden biri
olmakla birlikte kartel parti teorisi ile siddetlenmistir.

Kartel partinin yerlesmesi ile olusan bir diger degisiklik siyasi partilerin rekabet
tarzinin degismesi olmustur. Kartel partileri kendi aralarinda rekabeti sinirlayabilirken daha
genel anlamda muhalefetin olusmasma engel olamamaktadirlar. Bu durumun 6zellikle
partilerin sivil toplumla devlet arasinda etkili bir iletisim aract olmay1 biraktiginda ortaya
ciktig1 sOylenebilmektedir. Bu gruplar partilerin sivil toplum adimna talepte bulunmalarinin
yerine kendilerinin partiden talep haklarinin oldugunu savunmaktadirlar. Kurulmus olan
partilerin kimliklerini muhafaza edip etmedikleri ve yeni kurulan partilerin rekabet surecine
yeni perspektifler veya politik konular ekleyip ekleyememeleri de kartel partinin rekabet
boyutu i¢in Onemli bir gostergedir. Kurulmus olan partilerle yeni kurulan ya da radikal
partilerin hiikiimet programlarindaki farklilik da gostergelerden birisidir. Diger bir gosterge
hiikiimetteki degisikliktedir. Ancak bu gosterge her zaman belirleyici degildir. Hiikiimet
programlarindaki degisiklikler, kiiresel, demografik veya birliklere (ye olmaktan da
kaynaklanabilmektedir (Detterbeck, 2008: 37).

Detterbeck (2008: 34) kartel parti ile gelen son degisikligin orgiit i¢i yapida oldugunu
savunmaktadir. Partinin devlet dairelerindeki istiinliiglintin ilk gosterge oldugunu
sOylemektedir. Bir diger gostergenin ise parti igindeki boliimlenmenin dikeylesmesi olarak
ifade edilmektedir. Parti iiyeligindeki diisiis ise yine kartel partinin Orgiit icerisinde
gerceklestirdigi  degisiklikler olarak goriilmektedir. Detterbeck (2008: 31) Kkartel parti
orgutlerinin {ic 5nemli 6zellige sahip olduklarmni savunmaktadir. Ik boyut kamu kurumlarinda
partinin iistiinliik saglamasidir. ikinci boyut, parti aktivistlerinin marjinalizasyonudur. Son
boyut ise, partinin her diizeyinin birbirinden 6zerk oldugu stratarsik yapiya sahip olmasidir
(Detterbeck, 2008: 32-33).

Yukarida belirtilen kartel parti olma gdstergeleri neden-sonug iliskisi icerisinde

strastyla:
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1.Partilerin, degisen ekonomik yap1 ve iyelerin diisiik katilimi nedeniyle artan
maliyetler karsisinda giicliik cekmeleri

2.Partilerin kaynak icin devlete yonelmesi ve liyelerinden gorece bagimsizlagmalari

3.Devlet kaynaklarindan daha fazla faydalanabilmek ve siirdiiriilebilir kilmak igin
rekabeti kisitlamalar1 ve yeni partileri diglamalari

4.Siyasi partilerin temsil kapasitelerinin diismesi ve birbirlerine benzemeleri sonucu

toplumda partilere ve siyasi faaliyetlere katilimin diismesi olarak ifade edilebilmektedir.

2.2.5. Parti ve Devlet iliskisinin Kartel Parti Uzerindeki Etkisi

Van Biezen ve Kopecky (2014: 170) kartellesmeyi iki yonlii ele almaktadirlar. i1k
olarak partilerin se¢gmen ve liyeleriyle olan iligkileri ve ikinci olarak partilerin devletle olan
iligkileri temelinde incelemektedirler. Parti ve devlet iliskisinin ii¢c boyutu oldugunu
savunmaktadirlar: partilerin devlete olan bagimliligi, partilerin devlet tarafindan yonetimi ve
devletin partiler tarafindan ele gecirilmesi. Ik unsur partilerin devlet siibvansiyonlarina olan
bagimliligindan olusmaktadir. ikinci boyut, siyasi partilerin 6rgiitlenmesi ve davranisinin
kamu hukuku kapsaminda diizenlenmesini igermektedir. Son olarak ise devlet idari
orgiitiindeki atamalarda partiler himayesinin altin1 ¢izmektedir (Van Biezen ve Kopecky,
2014: 170).

Partilere devlet siibvansiyonunun basglamasi kartel partinin olusumu igin 6nemli bir
noktadadir. Kamu siibvansiyonlarinin verilmeye baslanmasi, siyasi partilerin {iyelerine ve
onlarin aidatlarina olan bagimliligini devlete olan bagimlilik formuna sokmustur. Ayrica
kamu siibvansiyonlari, partilerin statiikoyu koruma egilimlerini giliclendirmistir. Yeni
partilerin sisteme girmesi istenmemis ve sonu¢ olarak kartellesme beslenmistir. Partilere
yapilan kamu finansmani, Almanya ile baglamis ve ardindan bir¢ok dogu ve bati Avrupa
tilkesi tarafindan takip edilmistir. Ancak yeni kurulan ve kurulmus olan demokrasilerde,
partilere yapilan devlet finansman destegi, parti ve sivil toplum arasindaki iligskiyi de farkli
sekillendirmistir. Kamu finansmani eski demokrasilerde demokratik gelisimin kaginilmaz bir
sonucu olarak ortaya c¢ikarken yeni demokrasilerde partilerin kurumsallasmasini saglasa da
parti ve sivil toplum arasindaki baglarin yapisini olumsuz etkilemistir. Yeni demokrasilerde
kamu finansman destegi partilerin yukaridan asagiya ve merkezilesmis bir yapiya
kavusmasina neden olabilmektedir. Kamu finansmani, partilerin diger mali kaynaklarii yok
etmese de Van Biezen ve Kopecky’ye (2014: 172) gore partiler, 6zel bir dernekten yar1 kamu
kurumlar haline gelmistir. Kitschelt (2000: 154), diizenlemelerin artmasi ile partilerin temsil,

hesap verebilirlik ve giiven kapasitelerinin azaldigimi ve partilerin islevlerinde asinma



46

yagsandigini iddia etmektedir. Ayrica partilerin se¢gmenlerinden ve iiyelerinden uzaklagmasi
ile devletin siyasi partilere yonelik diizenlemelerinin artmasi arasinda nedensellik iliskisi
oldugunu savunmaktadir (Kitschelt, 2000: 154).

Devlet ve siyasi partiler arasindaki ikinci boyutu olusturan nokta partilerin giderek
daha fazla kanuni ve anayasal tanimlamalara maruz kalmasidir. Boylece siyasi partilerin i¢
diizenleri, kapsamlar1 ve faaliyetleri bu diizenlemelere uygun olarak olusmaktadir. Bu
diizenlemelerin kartellesmeye etkileri ise birka¢ hususta aciklanabilmektedir. Ilk olarak
kurallar ile partilerin kamu kaynaklarina ve medyaya erisiminin kapsami belirlenebilmektedir.
Ikinci olarak, bu kurallardan tiim partiler etkilenirken ayn1 zamanda bu kurallar1 belirleyen,
yonetme gorevleri ile partilerdir. Dolayisiyla bu miktarlar1 ve kisitlamalart belirlemekte
gorevi de yine partiler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu sekilde belli partilere
kaynaklardan daha fazla yararlanmay1 saglayacak kurallar olusturulurken, sisteme yeni giren
partilerin kaynaklara erigimi kisitlanabilmektedir. Van Biezen ve Kopecky (2014: 174) siyasi
partilerin devlet diizenlemelerine ¢ok fazla maruz kalmasinin, partilerin demokratik
islevlerinde(6zellikle i¢ orgilitlerinde) bir zayiflama yaratacagini savunmaktadirlar.

Katz ve Mair’e (1995: 16) gore kartel partisinin ortaya ¢ikisini kolaylastiracak kosullar
gdz onlinde bulunduruldugunda, partilere devlet yardim ve desteginin en fazla oldugu
iilkelerde belirgin hale gelmektedir. Bu nedenle devlet desteginin fazla oldugu Norveg, Isvec,
Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve Almanya gibi iilkelerde bu parti tiirlinlin olusma
olasiligl daha yiiksek goriinmektedir. Olusan bu politik kiiltiirde, partiler arasi isbirligi ve
barinma gelenegi kolay yerlesen bir siire¢ olabilmektedir. Bu iilkelere karsilik Ingiltere gibi
bir devletin partilere daha az destek sundugu ve dolayisiyla himaye imkanlarinin sinirlandigi
ulkelerde kartel partinin olusumu gii¢ gériinmektedir (Katz ve Mair, 1995: 16-17).Blyth ve
Katz (2005: 53) orijinal makaleden (Katz ve Mair,1995) sonra yayinladiklar1 yazilarinda
kartel partinin farkli yonlerine deginmisler hatta bazi noktalarda orijinal metne karsi
¢ikmiglardir. Orijinal metinde Katz ve Mair (1995), partilerin devlet siibvansiyonuna daha
fazla bagimli hale geldigini ve bu dogrultuda diizenlemelerin yiiksek oldugu iilkelerde
kartellesmenin daha fazla goriilebilecegini 6ne siirmiiglerdi. Ancak Blyth ve Katz (2005: 53),
yillar sonra bu argiimana kartellesmenin daha bir¢ok boyutu oldugunu ve diizenlemelerin
yiiksek olmadigi (ABD, Ingiltere) iilkelere analiz yapmislar ve kartel partinin bu iilkelerde de

olusabildigini ileri siirerek karst ¢ikmiglardir.
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2.2.6. Kartel Parti ve Demokrasi

Diger parti tiirlerinde oldugu gibi kartel partinin olusumu da demokrasinin gegirdigi
revizyonlara dayanmaktadir. Katz ve Mair (1995: 21) bu modeldeki demokrasinin ¢zln(n,
sabit bir siyasi parti meniisiinden se¢im yapmaya dayali olarak isledigini savunmaktadirlar.
Partiler, devlet makamlarini isgal etme ve hiikiimet performansi i¢in yarisan lider gruplari
konumundadir. Onceki modellerde degisiklikler, genel olarak parti ofisinin icinde olmaktaydi.
Ancak kartel parti modeli baz1 biiyiik partilerin de kesin olarak disarida olmadigi bir sisteme
neden olmustur. Bu durum parti programlarinin benzesmelerini ve kampanyalarin ¢ekismeli
olmaktan ziyade iizerinde anlagmaya varilmis bir yapida olmasini saglamistir. Dolayisiyla da
secim sonuglarinin hiikiimet eylemlerini belirleyebilme kapasitesinde daralma oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica parti Oyeleri ile ayrilanlar arasindaki ayrimin bulaniklagmasi,
secmenlerin memnuniyetsizliklerini cezalandiramamalarina neden olabilmektedir. Se¢im
stirecine katilim mesru bir kanali ima ederken diger segenekler daha etkili olabilse de daha az
mesru gosterilebilmektedir. Demokrasinin anlami, toplumsal degisimden ziyade toplumsal
istikrar haline gelmekte ve se¢imler demokrasinin onurlu bir parcast durumuna gelmektedir.
Bir bagka ifadeyle demokrasi, sivil toplum tarafindan devletin sinirlandirilmasi ve kontrol
edilmesi anlamina gelirken, devlet tarafindan sivil topluma hizmet olarak sunulan bir anlama
kavusmaktadir. Siyasi partiler, hayatta kalabilmek i¢in gerektiginde isbirligi yapmaktadir.
Dolayisiyla se¢meninin ¢ikart yerine sistemde kalabilmek adina diger partilerle
anlasabilmektedir. Bu durumun sonucu olarak partiler arasi rekabet azalmaktadir. Ayrica
siyasi temsilciler siyaseti bir meslek olarak gordiikleri i¢in siyasal muhalefete yaklasimi da is
glivencesi temelinde olabilmektedir (Katz ve Mair, 1995: 21-23).

Katz ve Mair (2009: 762), kartel sistemi kosullarinda demokrasinin nasil
diizenlenecegi, mesrulastirilacag ve siirdiiriilebilecegi sorularini aragtirmaktadirlar. Partilerin
yasadig1 bu temel degisimler, modern demokrasinin ne yone gittigi sorularini da beraberinde
getirmektedir. Katz ve Mair yasanan bu doniisiimle demokrasinin i¢inin bosaltildig fikrini
savunmaktadir. Siyasi partilerin yonetimi 6rgiitleme gérevlerini yerine getirmesi ancak temsil
gorevini asindirmasi alternatif sivil toplum kuruluslarma yonelme ve demokratik bir krizle
sonuglanacaktir. Ancak politik olmayan bu yeni olusumlar demokrasinin 6rnek bigimleri

olarak sunulurken kendilerinin de kartellesme ihtimalleri géz 6niinde bulundurulmalidir.
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2.2.7. Kartel Partinin Stmirhihig:

Kartellesme, sistem igindeki partilere belli a¢1 ve oranlarda giiven saglasa da birtakim
riskleri de biinyesinde barindirmaktadir. Kartel i¢indeki partiler bu risklerle karsi karsiya
kaldiklarinda biiyiik krizler yasayabilmektedirler.

[k olarak Kartel partilerin yukarida da deginildigi gibi temsil kapasitesi zayiflamakta
ve bunun yerine kaynaklardan maksimum diizeyde yararlanabilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum se¢menin ¢ikarlarini savunmasini zorlagtirmakta ve partilerin alternatifi Grgiitleri
kurmaya ve onlara katilmaya yonlendirmektedir. Katz ve Mair’e gore bu asamada devreye
cikar gruplar1 (meslek orgutleri, sendikalar) girmektedir (1995: 25). Ancak kurulmus ve daha
eskilere dayanan c¢ikar gruplari, devletle partilerden farkli olmayan iligkiler gelistirmislerdir.
Neokorporatizm olarak nitelendirilen bu durum iyi davrams karsiliginda bazi gruplara
giivence ve ayricalik verilmesidir. Boylece her iki grupta da kendine yer bulamayan kisa
Oomiirli ve keskin gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Karteldeki partilerin karsilastig1 bir diger sorun, kendilerini korumak adina yarattiklar
mekanizmanin i¢ celiskiler barindiriyor olmasidir. Kartel partileri orgiit i¢i muhalefeti
sinirladikca geri bildirim mekanizmasinin islemesinde aksakliklar olacak ve se¢gmen nezdinde
memnuniyetsizlikler giderilemeyecektir. Ayrica kartel disinda kalan olusumlara konulan
engeller, kartel partilerinden rahatsiz kisilerin destegini harekete gecirebilmektedir. Nasil ki
elit partiler kitlesel partilerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli siyasal ve toplumsal kosullar
olusturdu, aynmi sekilde Kitlesel partiler de hepsini yakala (catch-all) partileri icin gereken
kosullar1 olusturmustur. Ve nihayet kartel partilerinin basaris1 da kaginilmaz olarak kendi
muhalefetini iretmistir (Katz ve Mair, 1995: 24).

Kartel partilerin karsilastig1 giicliikklerden bir digeri; siyasi partilerin olusturduklari
kartel ile meclisten istedikleri dizenlemeleri gecirmelerine, siyasi piyasalarda yonetici
olmalarna ve devlet kaynaklarini kendilerine tahsis etmelerine ragmen bunlar1 yaparken tam
olarak 0Ozerk olmamalardir. Birgok diizenleme hukuki kurumlarn da kapsadigindan,
mahkemeler ve anayasal kisitlamalar da diizenlemelerin beraberinde gelmistir. Bu duruma,
Kanada Yiiksek Se¢cim Mahkemesinin parti kaydinin kazanilmasi i¢in en az 50 randevu
olmasi sartin1 bozmasi 6rnek gosterilebilmektedir (Katz ve Mair, 2009: 759).

Katz ve Mair’e gore, kartel partilerin karsi karsiya kalabilecegi bir bagka risk
faktori de karteldeki partilerden bir tanesinin ya da daha fazlasinin ¢ekilme olasiligidir (2009:
759). Cekilen partiler hem parlamentoda hem de genel segimlerde, {izerinde anlasilmig

rekabetin bozulmasina ve kartel partinin temel amaci olan hayatta kalma ve kaynaklardan
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maksimum diizeyde yararlanma hedeflerine zarar verecektir. Bu durumun 6rnegi Almanya’da
Yesiller Partisi’nin kartelden ¢ikmasi ile yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Hopkin (2003: 8) kartel partilerin kamu harcamalar1 aracindan nispeten yoksun
kalisinin ve kontrolii disindaki kaynaklara bagimli olmasinin onlar1 savunmasiz ve istikrarsiz
bir hale getirdigini savunmaktadir. Ayrica kartel partilerine iiye desteginin azalmasi onlar1
kamusal siibvansiyona bagimli kilmigtir. Hopkin (2003: 8) bazi durumlarda kamusal
siibvansiyonun partiler i¢in yetersiz kalacagin1 ve bu durumda partilerin yasa dis1 yollarla
gelir elde etmeye yoneleceklerini 6ngérmektedir. Boylece uzaklasan segmenin de partiye daha

cok yabancilagsacagini dngormektedir (Hopkin, 2003: 9).
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UCUNCU BOLUM
KARTEL PARTI MODELINE YONELIK ELESTIRILER

3.1. Kartel Parti Modeline Yonelik Elestiriler

Kartel parti hipotezi 1995 yilinda Katz ve Mair tarafindan ortaya konulduktan sonra
bir¢ok acgidan elestirilmeye baslanmistir. Koole, Kitschelt, Detterbeck ve Hopkin kartel parti
modelinin ¢esitli yanlardan eksikliklerini ve geliskilerini tartismiglardir.

Ik olarak kartel parti kavraminin ortaya konmasina yonelik elestiriler agiklanacaktir.
Bu baglik altinda, kavramin net olmadigi, yeni bir tlUr olma konusundaki yetersizligi,
barindirdig1 ¢eliskiler ve birgok soru isareti olusturdugu yoniindeki elestirilere yer
verilecektir. 3.1.3. basliginda kartel partinin rekabet temelinde ortaya koydugu hipotezlere
yonelik elestiriler incelenecektir. Bu baglikta, partilerin rekabeti kisitlamadigi, yeni partilerin
diglanmadigi, yeni partileri dislamaya yonelik koruyucu Onlemlerin kartel partinin ortaya
¢ikmasindan 6nce de bulundugu ve rekabetin azaldigir kabul edilse dahi nedeninin kartel
partiyle agiklanamayacagi elestirileri incelenecektir. 3.1.4. bashigi altinda partilerin kamusal
kaynaklara erisimi temelinde kartel parti elestirilerine yer verilmistir. Kartel partinin hipotezi
olan yerlesik partilerin kamusal kaynaklara imtiyazli erisimine karsilik; her partinin kamusal
iletisim kaynaklarina esit olarak erismesi, kitle iletisim araglarinin gesitlenmesi ile devlete ait
iletisim kanalinin tekelligini yitirmesi, kamusal kaynaklarin partiler i¢in yetersizligi ve
kamusal finansmanin her zaman esitsizlige yol agmayacag: goriisleri ortaya konmustur. 3.1.5.
basliginda kartel partinin devlet ve sivil toplumla olan iliskileri elestirilmektedir. Sivil
toplum-devlet ve parti iligskisinin duragan bir ¢ergevede ele alinmasi, bu iliskileri agiklarken
reaksiyonlarin eksik birakilmasi ve kartel partinin se¢gmen nezdinde memnuniyetsiz olunmast
hipotezinin ampirik gostergelerle celismesi, kartel partinin onerdigi devlet-sivil toplum ve
parti arasindaki iliskiye yonelik temel elestirilerdir. 3.1.6. baslhiginda kartel parti oOrgiit
yapisia yonelik elestiriler incelenmistir. Ilk olarak kartel partinin savundugu stratarsik orgiit
yapist belli agilardan elestirilere maruz kalmistir. Daha sonra partilerin {yeleriyle olan

baglarinin koptugu argiimanina karsi ¢ikan elestirilere yer verilmistir.

3.1.1. Kartel Parti Kavramina Yonelik Elestiriler

Koole (1996: 516), 1996 yilinda yaymnladigi “Kadro, Hepsini Yakala Ya Da Kartel
Mi? Bir Yorum” adli makalesinde, kartel partinin eksik ve ¢eliskili yanlarimi tartismistir.
Makalesinde Kkartel parti olma Ozelligi tasiyan bircok partinin, kavramin ortaya

konulmasindan 6nce de varlik gosterdigini savunmaktadir. Patronaj iligkilerinin kartel partinin
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kavramsallastiriimasindan dnce, 19. yiizyil sonlarinda yapilan ¢alismalarda zaten 6ne ¢iktigini
ve iktidarda olan partilerin devletin kaynaklarina ulagsma ¢abalarinin uzun yillardir oldugunu
one siirmektedir. Ayrica partilere yapilan kamusal yardimlarin 1960’11 yillarla basladigini ve
partilerin bu gelirleri artirma yeteneklerinin onlar1 tabanlarina daha az duyarli hale getirdigini
sOylemektedir. Tiim bunlara ragmen kartel parti kavramlastirilmasinin ne kadar dogru
olacagimi arastirmaktadir (Koole, 1996: 516). Hopkin (2003: 1) de Koole ile aynmi sekilde
kartel parti terimi ortaya ¢ikmadan once de Avrupa’da bircok partinin kartel parti 6zelligi
gosterdigini savunmaktadir. Ozellikle Giiney Avrupa’daki birgok devletin (Italya, Yunanistan,
Portekiz, Ispanya ve bir dereceye kadar Fransa) kartel parti teorisi ortaya atilmadan &nce
kartel parti 6zellikleri gosterdiklerini kabul etmektedir (Hopkin, 2003: 2).

Koole (1996: 508), kartel parti teorisini degerlendirirken kavramin yeterince acgik
olmadigindan bahsetmektedir. Katz ve Mair’in (1995) kavrami agiklayici bir sekilde ortaya
koymaktansa, modelin 6zelliklerini agiklamayi tercih ettikleri noktasinda elestirmektedir.
Tanimin agik olmayisinin yani sira partilerin bireysel 6zelliklerinden degil sistemsel olarak
birbirleriyle olan iliskilerinin 6zellikleri yer almistir. Ayrica kartel partinin sadece yarisan
biiyiik partiler nezdinde degerlendirildigi fikrini savunmaktadir (Koole, 1996: 508). Kitschelt
(2000: 155) de Kkartel parti teorisinin ortaya koydugu argiimanlarin bir kisminin agik
olmadigint gorlisiine katilmaktadir. Siyasi partilerin se¢gmenlerinden ve iiyelerinden neden
uzaklastig1 ve bu siirecin parti yonetimince nasil siirdiiriildiigli sorularinin cevapsiz kalmasina
isaret etmektedir. Ona gore rakip parti politikacilarin se¢gmen kitlesi i¢in daha duyarl
davranarak oylarin1 neden artirmaya c¢alismadigi diger bir soru isaretini olusturmaktadir.
Siyasetcilerin temsil islevini engelleyen ve parti yoneticilerinin yasama organinda ve
hukimetteki stratejilerini sekillendiren tercihlerinin nelerden olustugu sorusunun da agikliga
kavusturulmadigin1 belirtmektedir. Katz ve Mair’i bu sorulara agikca cevap vermemekle
elestirmektedir. Ancak mantik yiirlitmeyle bazi sorularin cevaplarmin bulunabilecegini
ongormiistiir (Kitschelt, 2000: 155).

Katz ve Mair (1996: 526), kartel parti kavraminin net olmamasi yoniinde yapilan
elestirileri hakli bulmaktadirlar. Kavramin agik¢a tanimlanmamasinin nedeni olarak, modelin
ilk asamalarinda olmasini gostermektedirler. Kartel parti modelinin sistemsel dizeyde
ozelliklerine deginildiginin ancak partilerin bireysel 6zelliklerinin yeterince agiklanmamasinin
eksiklik oldugu goriisiine ise kars1 ¢gikmaktadirlar. Partilerin sistemden kaynakli 6zelliklerinin
i¢ yapilarina olan etkilerinin géz oniinde bulunduruldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla
partilerin birbirleriyle olan iligkilerinden oOte bireysel 0Ozelliklerinin de varsayilmaya

calistiklarin1 savunmaktadirlar. Ayrica literatlirde partilerin birbirleriyle olan iligkilerinin ig¢
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yapilarina olan etkilerinin literatiirde kullanilan, kabul gérmiis bir yontem oldugunu One
stirmektedirler. Kirchheimer’in (1966) hepsini yakala partilerini siniflandirirken ayni1 yontemi
kullandigin1 ve bu yontemin iyi bir 6rnegi oldugunu savunmaktadirlar (Katz ve Mair, 1996:
526).

Koole (1996: 517) ortaya koydugu arglimanlarin, kartelin olmadigi anlamina
gelmedigini savunmaktadir. Kartellerin olabilecegini ancak yeni bir parti tirt olarak ifade
edilemeyecegini savunmaktadir. Ayrica kartel parti kavraminin model olarak kullanilmasinin
siyasi partiler ¢calisan bilim insanlar1 i¢in karisiklik yaratacagini 6ne siirmektedir Koole (1996:
517) yeni bir tur olusturup kartel parti kavramimi kullanmak yerine, kartel partilerin bireysel
partilerle olan cesitli benzerliklerinin incelenmesinin daha dogru oldugunu savunmaktadir
(Koole, 1996: 517-518). Koole (1996: 520) siyasi parti arastirmacilari yeni bir bakis agisinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Yeni bir parti tiirlinlin gecerliligini veya daha iyi oldugunu
test etmeden Once partilerin hangi kosullarda ve nasil ortaya c¢iktiginin Onemini
vurgulamaktadir. Ona gore kartel parti gibi yeni bir tiirii betimlemeden once diger parti
tirleriyle kartel partinin benzerlik ve farklilik noktalarinin net bir sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Daha sonra bu yeni tiiriin olusmasinda etkili giiclerin neler oldugunu
aciklanmalidir. Hangi iilkelerde kartel partileri neden olusur veya neden bagka iilkelerdeki
partiler Kkartel olarak adlandirilamaz gibi sorularin cevaplanmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Tiim bu elestirilerinin yan1 sira Koole, Katz ve Mair’in partilerin sonunun
gelmedigi arglimanina katilmaktadir (Koole, 1996: 521).

Katz ve Mair (1996: 529) kartel parti 6zellikleri gosteren parti yapilarinin daha
onceden ortaya ¢iktigini ancak yeni bir parti tUrl olarak tanimlama yapmanin gereksiz oldugu
yoniindeki elestirileri cevaplamiglardir. Katz ve Mair (1996: 529), kartel parti benzeri
orgiitlenme ve iligkilerin, Bati Avrupa iilkelerinde 1970’lerden once ortaya ciktigini kabul
ettiklerini sOylemektedirler. Ancak onlarin iddialarinin bu 6rgiitlenme ve iliskilerin yayginlik
kazanmaya baglamasidir. Kartel parti tUrd de bu sekilde kavramsallastirilabilmektedir.
Ozellikle 1945 yilindan sonra biiyiik partilerin iktidara gelmesinin gdzden kagirilmamasi
gereken bir detay oldugunu savunmaktadirlar. Bu durum artik Avrupa demokrasilerinin genel
bir 6zelligi haline gelmeye baslamistir (Katz ve Mair, 1996: 529). Tiim bunlara ragmen Katz
ve Mair (1996: 532) baskin bir parti tiirii 6nermediklerini sdylemektedirler. Parti 6rgiitlerinin
gelisimini etkileyen dinamikleri ortaya koyarak yeni bir tiir i¢in olumlu ya da olumsuz
kosullarin arastirilmasi  amaglanmistir. Koole’nin diger parti tiirlerinin  gelisiminin
incelenmesi ve degisikliklerin onlar {izerinden saptanmasi gerektigi goriislinlin bir parti tiirii

meniisii olusturacagini soylemektedirler. Bunun yerine Katz ve Mair (1996: 532), ceteris
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paribus (sonucu etkileyen bir¢ok degisken icerisinden bir tanesinin incelenmesi) yontemiyle
modelin olusumuna etkili baz1 degiskenleri (devlet finansmani, se¢gmen tercihi gibi) ele
aldiklarim1 savunmaktadirlar. Tiim 6zelliklerinin ampirik gostergelerle desteklenen ve higbir
geliskisi olmayan herhangi bir tiir (kitle, kadro ve catch-all) olmadigina da dikkat
cekmektedirler. Yapmak istediklerinin parti siyasetinin degisen yapisinda kayda deger bir
gelismenin meydana geldigine dikkat c¢ekmek ve dilinyadaki diger oOrneklerin ortaya
¢ikarilmasini saglamak oldugunu savunmaktadirlar. Kartel partinin yeni bir tir olarak kabul
ettiklerini belirtmekle birlikte Koole’nin elestirilerini yanlis bulmadiklarii belirtmektedirler.
Daha ziyade kartel parti literatlirline farkli vurgulamalarin katkisi olarak gordiiklerini
belirtmektedirler (Katz ve Mair, 1996: 532).

Koole (1996), Kitschelt (2000) ve Hopkin (2003) yayinladiklar1 makaleler ile kartel
partinin eksik veya celiskili yonlerini elestirmislerdir. Koole ve Hopkin kartel parti
hipotezinin ortaya konulmasindan oOnce zaten kartel parti Ozellikleri gosteren partilerin
Avrupa’da varlik gosterdiklerine dikkat ¢gekmektedirler. Katz ve Mair (1996) ise elestirilere
cevap olarak yayimnladiklar1 makalelerinde, teorinin ortaya konulmasindan once kartel
partilerin varlik gosterdigini kabul etmektedirler. Ancak kartel partiyi yeni bir model olarak
sunmalarinin nedeni olarak, bu orgiitlenme ve iliski biciminin yayginlik kazanmasini
gostermektedirler. Kartel partinin kavramsallastirilmast ve yeni bir model olarak ortaya
konulmasina yonelik bir diger 6nemli elestiri noktasi, kartel parti kavraminin yeterince agik
ve net olmamasi ve bir¢cok soruyu cevapsiz birakmasidir. Katz ve Mair cevap olarak
yayinladiklar1 makalelerinde, kartel partisi hipotezinin agiklayict 6gelerden yoksun olmasini,
teorinin ¢ok yeni olmasiyla iligskilendirmektedirler. Koole (1996) kartel parti gibi yeni bir
model ortaya koymanin siyaset arastirmacilari i¢in karigiklik yaratacagi ve dolayisiyla boyle
bir model gelistirmektense kabul gérmiis diger modellerin (kadro, kitle ve catch-all) yasanan
degisikliklerle degerlendirilmesinin daha dogru olacagini savunmustur. Katz ve Mair (1996)
bu goriisiin partiler meniisiine yol agacagini ve dolayisiyla bu meniide bulunan bir parti tiirtinii
degisimleri agiklamak i¢in se¢gmek durumunda kalinacagini vurgulamislardir. Katz ve Mair
boyle bir zorunlulukla kars1 karsiya kalmaktansa, sonucu etkileyen bir¢ok degisken arasindan
belirli degiskene odaklanmay1 tercih etmislerdir. Gelistirmis olduklart modelin amacinin ise
parti siyasetinde yasanan degisiklere dikkat c¢ekmek ve dunyadaki 6rneklerin ortaya

cikarilmasini saglamak oldugunun altin1 ¢izmektedirler.
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3.1.2. Partiler Aras1 Rekabet Temelinde Kartel Partiye Yonelik Elestiriler

Koole (1996: 516) kartel parti ile yeni partilerin diglanmasi argiimaninin kartel
teorisini glclendirmedigini savunmaktadir. Aksine oy mobilizasyonunun (hareketliliginin)
daha da yiikseldigini ve boylece yeni partilerin sandalye kazanma sanslarmin arttigini1 kabul
etmektedir (Koole, 1996: 516). Detterbeck (2001: 18) de yeni partilerin digslanmasi
argmaninin sorunlu oldugunu 6ne stirmektedir. Yeni partilerin parlamentoya girdikten sonra
orantili temsil i¢in gerekli diizenlemeleri gergeklestirmeye girismedigini savunmaktadir.
Almanya Yesiller Partisi’ni 6rnek gostererek, parlamentoya girdikten sonra partinin segim
barajin1 kaldirmaya, medya ve kamusal finansmana orantili erisime yonelik adim atmadigini
vurgulamaktadir (Detterbeck, 2001: 18). Koole ayrica secim sistemlerinin yeni partileri
dislamaya yonelik bu iddiayr giiclendirmeyecegini savunmaktadir. Cilinkii ¢cogu se¢im
barajinin 1970’li yillardan 6nce olusturuldugunu 6ne siirmektedir. Kartel parti teorisinin
Oonemli bir argiiman1 olan siyasi partilerin rekabeti sinirlamalar1 savi Koole’ye (1996: 516)
gore gergegi yansitmamaktadir. Ona gore partiler arasindaki rekabet her zamankinden daha
sert hale gelmistir. Detterbeck (2001: 18) de Koole ile ayni1 sekilde kartel parti teorisinin
ortaya koymus oldugu partiler arasindaki rekabetin kisitlanmasi arglimaninin gerge§i tam
olarak yansitmadigini savunmaktadir. Kurulu partiler arasinda politika farkliliginin devam
ettigini ve dolayisiyla kartelin “secimlerin anayasanin onurlu birer pargasi” haline geldigi
hipotezine kars1 ¢ikmaktadir. Siyasetcilerin yeni elit bir sinif olusturdugu iddiasina katilmakla
beraber rekabetin azaldig: goriisiinti desteklememektedir (Detterbeck, 2001: 18).

Kitschelt (2000: 166), kartel parti modelinin 6ne siirmiis oldugu rekabetin azaldig
arglimanina katilmaktadir. Ancak rekabetin azalmasini partiler arasi bir anlagma olarak ele
almamaktadir. Ona gore partiler arasindaki programatik mesafenin azalmasin1 anlamak i¢in
politik-ekonomik degisimlerin incelenmesi gerekmektedir. Sosyalist ekonominin ve onun
radikal alternatiflerinin gecerliliginin yitirmesi ve bir¢ok sosyalist planli ekonominin
kapitalist ekonomiye ge¢mesi ile politik ¢esitlilik azalmaya baslamigtir. Radikal parti
programlarinin birgok se¢gmene hitap edememesi partilerin stratejik degisiklikler yapmasina
neden olmustur. Rekabetin ve partiler arasindaki mesafenin azalmasi i¢ degiskenlere de
baglanmaktadir. Zorunlu oylama, iki partili sistemlerde se¢menin destekledigi partiden ziyade
yakin buldugu partiye oy vermesi ve kendi partisini kuramayan politikacilarin rasyonel karar
vererek iki partiden birine katilmasi partiler arasindaki rekabetin azalmasina neden olan i¢
dinamikler olarak gosterilmektedir. Kitschelt (2000: 167) bu sistemin yeni partilerin sisteme
girmesi, stratejik segmenlerin geri ¢ekilmesi veya segmenin 1limli partileri cezalandirmak i¢in

alternatif bir partiye oy vermesiyle ¢okecegini savunmaktadir. Buna karsilik Katz ve Mair’i
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partilerin  kartel olusturma nedenlerinin i¢ dinamiklerini yeterince acgiklamamakla
elestirmektedir. Ayrica karteldeki partilerin topluca hayatta kalma mantigindan 6te tek bagina
oylarin1 maksimize etme giidiisiiniin daha yiiksek olacagini savunmaktadir. Siyasetcilerin
iktidar ve liderlik icin rekabet etme gudilerinin bir kartel ile grup halinde hareket etme
isteginden daha yiiksek olacagini vurgulamaktadir (Kitschelt, 2000: 168). Kitschelt (2000:
169) boylece Katz ve Mair’in 6nermis oldugu, partiler arasinda rekabetin diigmesinin kartel
partiyle iligkilendirilebilecegi tezine karst ¢ikmaktadir. Kitschelt (2000: 169), partiler
politikalar1 arasindaki mesafenin azalmasini politik ekonomik degiskenlere ve Maastricht
sonrast Avrupa entegrasyonu ile partilerin belirli politikalar izlemek durumunda kalmasina
baglamaktadir (Kitschelt, 2000: 166-170).

Katz ve Mair (1996: 531), Koole’nin yeni partilerin se¢imlerde 6nceki déonemlere gore
daha ¢ok oy aldig1 ve parlamentolardaki parcalanmanin daha yiiksek oldugu goriislerine
katilmaktadirlar. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa parlamentolarindaki parti
sayisinin arttigini kabul etmektedirler. Ancak yeni partilerin rekabette dezavantajli olmalarina
yonelik pratik uygulamalarin olduguna dikkat c¢ekmektedirler. Yasal olarak devlet
yardimlarindan faydalanan yeni partilerin devlet 6deneklerini secimden sonra almalari bu
pratik uygulamalara 6rnek olarak gosterilmektedir. Se¢imlerden sonra devle yardimlarindan
faydalanilmasi yeni partilerin kampanya siirecinde kurulmus olan partilere oranla dezavantajl
bir konumda olmalarina neden olabilmektedir. Katz ve Mair (1996: 531) kartellesmenin
sadece yeni partilerin diglanmasi ya da kurulmasinin 6nlenmesi olarak olugsmadigimi da
belirtmektedirler. Bu istisnai durum, kartel partilerinin yeni partileri kartele dahil etmesi
seklinde islemektedir. Boylece rekabetin kisitlanmasi, yeni partilerin dislanmas: ile degil
kartelin icerisinde kontrol edilmesi ve eritilmesiyle de olabilecegini savunmaktadirlar. Kartel
partilerin rekabeti bu sekilde kisitlamalarina ise Almanya Yesiller Partisi Ornegini
gostermektedirler (Katz ve Mair, 1996: 531).

Koole (1996) kartel parti tezinin ortaya koymus oldugu partiler arasi rekabetin azaldigi
yoniindeki argiimana karsi c¢ikmaktadir. Ona gore partiler arasi rekabet azalmamis ve
parlamentolarda temsil edilen partilerin sayisi artmistir. Ayrica yeni partilerin segim
sistemlerine konulan barajlarla engellendigi hipotezine, se¢im barajlarinin 1970 yilindan 6nce
anayasa ve yasalarda yer aldigini belirterek karsi ¢ikmaktadir. Detterbeck (2001) ise yeni
partilerin yerlesik partiler tarafindan dislanmasi argiimaninin bazi yonlerden kusurlu oldugunu
sOylemektedir. Parlamentoda temsil hakki kazanan yeni partilerin orantili temsile engel olan
diizenleme ve uygulamalar1 devam ettirdigini savunmaktadir. Ayrica partilerin yeni politikalar

iiretmeye devam ettigini ve partiler arasindaki rekabetin siirdiiglinii savunmaktadir. Katz ve



56

Mair (1996), Koole’nin dikkat ¢ektigi temsil edilen parti sayisindaki artisin yasanmasina karsi
cikmamaktadirlar. Ancak yeni partilerin pratik uygulamalarla dezavantajli bir konuma
distiikleri noktasina dikkat ¢cekmektedirler. Yasalarla veya diger diizenlemelerle olmasa da
baz1 pratik uygulamalarla yeni partilerin rekabette dezavantajli bir konumda kalmasi
saglanabilmektedir. Ayrica rekabetin yeni partilerin dezavantajina olacak sekilde
siirlandirilmasinin her zaman dislama yoluyla yapilmadigina dikkat ¢cekmektedirler. Bazi
durumlarda kurulmus olan partiler, yeni partileri kartele dahil etmek isteyebilir ve dolayisiyla
yeni partiler kartel partilerinin kontroline girebilmektedirler. Kitschelt (2000) ise partiler
arasindaki rekabetin azaldig1 goriisiine katilmakta ancak bunu bir kartelle agiklamanin yanlis
oldugu kanisindadir. Ona gore partiler arasindaki mesafenin ve rekabetin azalmasinin nedeni
degisen siyasi-ekonomik nedenlerdir. Sosyalist ekonomi tarzinin gegerliligini yitirmesi ile
kapitalist ekonomik tarzin hakim olmasi siyasi partilerin programlarinda da tezahiir etmistir.
Radikal degisim hedefleri igeren sosyalist partiler programlarini toplumdaki bir¢ok segmene
hitap edecek sekilde revize etmistir. Kitschelt (2000), rekabeti azaltan i¢ dinamiklerin de
kartel parti teorisinde eksik birakildigini vurgulamaktadir. Zorunlu oylamanin ve iki partili
sistemlerin gegerli oldugu {ilkelerde se¢cmenin yakin buldugu partiye oy vermek zorunda
kalmast yeni partilerin temsil edilmesini engelleyen faktorlerden oldugunu savunmaktadir.
Sonug olarak kartel partinin partiler arasi rekabetin kisitlanmasi ve yeni partilerin dislanasi
arglimanin1 Koole (1996) kabul etmemektedir. Kitschelt (2000) ise rekabetin azaldigi

goriisiine katilmakta ancak nedeninin kartel parti olmadigini1 kabul etmektedir.

3.1.3. Siyasi Partilerin Kamusal Kaynaklara Erisimi Temelinde Kartel Parti Elestirileri

Kartel parti tezinin ortaya koydugu bir diger argiiman, karteldeki partilerin devletin
iletisim kanallarina imtiyazli erisimidir. Koole (1996: 519) bu noktada yerlesik olmayan yeni
partilerin iletisim kanallarina erisemedigi iddiasmna karsi ¢ikmaktadir. Yeni veya
parlamentoda temsil edilmeyen partilerin birgok tiilkede belirli bir yayin siiresine sahip
oldugunu savunmaktadir. Ozellikle Hollanda’da secim zamanlarinda, biiyiik kiiciik fark
etmeksizin tim partilerin televizyon ve radyolarda ayni siireye sahip olmalarini kartel karsiti
arglimant destekledigini savunmaktadir. Diger yandan devlet tarafindan kurulan yayin
organlarmin ne kadar giicli oldugunu tartigmaktadir. Bircok bagimsiz medya kurulusunun
ortaya c¢ikmasi ile devletin medya kuruluslar1 gii¢ kaybetmistir. Kitle iletisim araglar
devletten daha bagimsiz bir hale gelmis ve dolayisiyla devlet mekanizmasini ydneten

partilerin de bu kuruluslar iizerinde herhangi bir ayricalik kazanma ihtimalleri kalmamistir

(Koole, 1996: 519).
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Katz ve Mair (1996: 530) Koole’nin bagimsiz kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasinin, parti rekabetini daha esitlik¢i bir duruma getirdigi goriisiine
katilmaktadirlar. Kiiclik istisnalar disinda hemen hemen tiim partilere, kamuya
seslenebilmeleri i¢in belirli bir yayin siiresinin verildigini de kabul etmektedirler. Ancak
Koole’nin tiim partilerin bu durumdan esit olarak faydalanabildigi goriisiine karst
cikmaktadirlar. Bu baglamda Koole’nin Hollanda 6rneginin evrensellikten ¢ok uzak olduguna
dikkat cekmektedirler. Onlara gore partilerin esit siirelerde yayin siiresine sahip olmalar1 esit
erisime isaret etmemektedir. Medyaya erisim zamanlar1 da esitlik noktasinda 6nemli bir
konumdadir. Partiler secim donemlerinde etkili propagandalar yapmaktadirlar ancak diger
zamanlar da O6zellikle yeni partilerin kamuya partiyi tanitmalari i¢in ¢ok onemlidir. Biiyilik
partilerin ayricaliklt ve baskin olmalari, zamanlamay1 da kiiciik partilerin dezavantajina
cevirme sansina sahip olmalar1 anlamina geldigini savunmaktadirlar (Katz ve Mair, 1996:
530).

Hopkin (2003: 6), kartel partinin one siirdiigii kamu finansmani yoluyla aktif ve
kitlesel bir iiye destegi olmadan istikrarli kartellerin olabilecegi hipotezine karsi ¢ikmaktadir.
Hopkin (2003: 6)’e gore partilerin se¢im giicii ve i¢ istikrarinin devlet biiyiikliigii ile yakindan
iligkili oldugu varsayimiyla hareket etmektedir. Parti liderleri, iyelerinin ¢ikarlarinda
stirekliligi saglayabildikleri siirece devam edebilmektedirler. Ciinkii iktidarlart memnun bir
cogunluk tarafindan mesru olarak kabul edilmektedir. Ancak, bir nedenden dolayi, fayda
akigindaki siirekliligin kesintiye ugradigi veya belirsizlestigi durumlarda, partide otorite Krizi
tehlikesi olugsmaktadir. Secim kampanyalar1 nedeniyle, partilerin mali ihtiyaglar1 katlanarak
artmakta ve hatta kamu finansmaniyla saglanan kapsamli siibvansiyonlar bu ihtiyaglar
karsilamaya yetmeyebilmektedir. Bu durumda Hopkin (2003: 6), partilerin sosyal destegi
devam ettirmek i¢in yasa dis1 yollarla bagvurabilecegi tehlikesine isaret etmektedir. Partiler bu
yolsuzluklari, kamusal kaynaklar1 yasa dis1 olarak parti biit¢esine aktararak ya da bireyler ya
da kuruluslardan yasa dis1 kanallardan gelir (riisvet) elde ederek gerceklestirebilmektedirler.
Ancak Hopkin (2003: 6) yolsuzluk stratejisinin uzun vadede siirdiiriilmesinin zor oldugunu
savunmaktadir. Yolsuzluklarin kamuya yansimasi ile muhalif bir kamuoyu olusabilmekte ve
sorumlu partiler segimlerde cezalandirilabilmektedir. Boylece sivil toplumda genis ve saglam
destege sahip olmayan kartel partiler, yolsuzlukla ilgili bir kamuoyu olusmasi durumunda
secim sonuglart ile sahip oldugu iktidar1 ve kaynaklar1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Hopkin (2003: 7), Bu sekilde se¢menlerin yeni partilere yonelmesinin veya
parti karsit1 partilerin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak

kartel partilerinin sivil toplumdan uzaklasip devlet kaynaklarina gilivenerek istikrarli bir
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sistem olusturabilecegi argiimani elestirilmektedir (Hopkin, 2003: 6-7). Koole (1996: 517) ise
Kirchheimer’in (1966) hepsini yakala partilerini karakterize ederken kamu siibvansiyonlarinin
partiler i¢in ne kadar énemli oldugunun altin1 ¢izerek, partilerin kamusal yardimlar kotiiye
kullandiklarina dair yeterince kanit olmadigini savunmaktadir. Aksine diinyadaki 6rnekleri de
referans alarak yardimlarin firsat esitligi sagladigini ve kiigiik partileri korudugunu kabul
etmektedir (Koole, 1996: 517).

Koole (1996), kartel partilerin medyada ayricalikli erisime sahip oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. 11k olarak medyada yer alma siirelerin birgok iilkede diizenlemelerle garanti
altina alindigina dikkat ¢ekmektedir. Ardindan kamusal medya araclarmin tekelinin yeni
bagimsiz kitle iletisim araglariyla sarsildigini belirtmektedir. Katz ve Mair (1996), teoride tim
partilerin medyada esit olarak yer almalar1 kabul edilse de uygulamada yeni partiler
dezavantajli erisim saglamaktadirlar. Partilerin medyada yer alma siireleri esit olsa da parti
kampanyasmin etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in yayinin zamanlamasinin da &nemini
vurgulamaktadirlar. Hopkin (2003) ise kamusal finansman konusunda kartel partilerinin
istikrarli olmalarimi engelleyecek tehlikeleri belirtmektedir. Ona gore kamusal finansmanlar
artan maliyetleri karsilamakta yetersiz kalmakta ve bu durum partilerin yasa dis1 yollarla gelir
elde etmeye yonelmesine neden olabilmektedir. Yolsuzluklarin aciga c¢ikmasi ise oy
maksimizasyonu ile hareket eden kartel partilerinin, segmen tarafindan se¢imlerde
cezalandirilmasina neden olabilmektedir. Koole ise kamusal finansmanin her zaman yeni
partiler dezavantajina olmadigin1 savunmaktadir. Diinyadaki 6rnekleri referans gostererek,
kartel parti teorisinin aksine kamusal finansmanin partiler arasinda firsat esitligi sagladigini

ortaya koymaktadir.

3.1.4. Siyasi Partiler-Sivil Toplum ve Devlet iliskileri Temelinde Kartel Parti Elestirileri

Koole (1996: 509) devlet ile partilerin birbirlerine gére konumlar incelenirken, devlet
ve sivil toplumun da birbirine olan mesafesinin arastirilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Ancak Katz ve Mair’i sivil toplum-devlet ve partiler arasindaki mesafeyi incelerken duragan
bir cercevede ele aldiklar1 gerekgesiyle elestirmektedir. 20. ylizyilda devlet miidahalesinin
artmasi1 ve partiler ile devlet arasindaki ayrimin net olmamasi sivil toplum ve devlet
arasindaki cizgiyi belirsizlestirmistir. Ikinci olarak devlet ile 6zdeslesmis hiikiimet alanlarinin
oncekinden daha az tanimlandigi ve toplumun nispeten bu alanlar hakkinda daha az bilgi
sahibi oldugu; bu ise partilerin bir sivil toplum kurulusu temsilcisi gibi degil, devlet sorununa
daha cok yonelen kuruluslar haline geldigi yoniindeki yaklasimlar1 desteklemektedir. Kartel

partinin 6nemli Ozelliklerinden bir tanesi olan parti ve devletin i¢ ice gecmesi Koole (1996:
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510) tarafindan farkli yorumlanmistir. Ona gore yakinlasan parti ve devletten Gte sivil toplum
ve devlettir (Koole, 1996: 509-510). Kistchelt (2000: 157) ise kartel parti teorisyenlerinin 6ne
siirmiis oldugu partilerin liyelerden ve se¢menlerden uzaklagmasi ve dolayisiyla temsil
islevinde kopukluk yasanmasi argiimanina farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Kitschelt
(2000: 157) partilerin toplumdan uzaklagmasiyla farkli reaksiyonlarin ortaya c¢ikacagini
varsaymaktadir. Partilerin temsil islevini biiyilk oranda kaybetmesiyle ilk olarak alternatif
siyasi olusumlarinin giic kazanacagini ongormektedir. Temsil islevinin asinma payinin daha
da ilerlemesiyle toplumda kutuplagsmanin artmasi1 gerektigini savunmaktadir. Kistchelt (200:
157) son yillarda boyle bir artisin olmadigini kabul etmektedir.

Kartellesme tezi, parti sistemlerinin temsil ettikleri se¢gmenlerden giderek
uzaklasmasma ragmen, parti sistemlerinin 1970'ler ve 1980'ler boyunca nasil nispeten
istikrarli kalacagini ortaya koymustur. Ancak Hopkin’e (2003: 3) gore, bu gercekten de olsa
bile, kartelizasyon stratejileri son donemde daha az basarili olmustur. 1950'lerden 1970'lere
nispeten istikrarli olan Bati Avrupa demokrasilerindeki ortalama net se¢im sonucu
degiskenligi diizeylerinin 1980'lerde ve 1990'larda 6nemli 6l¢iide arttigini savunmaktadir.
Boylece se¢im davranigi, Batt Avrupa'nin hemen her yerinde énemli 6l¢iide daha az tahmin
edilebilir bir hale gelmistir (Hopkin, 2003: 3).

Katz ve Mair (1996: 527), siyasi partiler ve devlet arasindaki mesafe konusundaki
elestirileri kabul etmemektedirler. Partilerin toplumdan uzaklasarak devletle daha fazla
0zdeslestigi arglimaninin birgok proje ve arastirma ile kanitlandigin1 savunmaktadirlar. Ayrica
partilerin kaynaklarinin biiyiilk kismini devletten elde etmeye baslamalari da partilerin
toplumdan uzaklasarak devlete daha fazla yaklastig1 tezini giiclendirmektedir. Ayrica sivil
toplum ve devletin yakinlastigini savunan Koole’nin, sivil toplum kavramini hangi anlamda
ele aldiginin belirsiz oldugunu oOne siirmektedirler. Sivil toplumun iki anlamda ele
alinabilecegini savunmaktadirlar. 1k olarak sivil toplum, tiim vatandaslar1 kapsayan bir anlam
ifade etmektedir. Ikinci anlami ise devlet ve toplum arasinda iletisim kanali saglayan &rgiitler
olusturmaktadir. Ilk anlamin genis bir kapsami olmasindan dolayr tartismayi yersiz
bulmuslardir. Ancak ikinci anlami1 temel alindiginda, toplumdaki ¢ikar gruplarinin daha fazla
etkin, siyasi partilere alternatif Orgiitlerin arttiginin ve ortak noktalari oldugunun ortaya
¢iktigin1 savunmaktadirlar. Bu anlam temelinde siyasi partilerin segmen ve liyelerine daha az
yoneldigi ve toplum icin daha az ¢oziim iirettigi sonuglarina varilma noktasinda mutabik
olduklarmi kabul etmektedirler. Sonu¢ olarak Katz ve Mair (1996: 529), Koole ile farkh

nedenlerden dolay1 partiler ve devletin yakinlastigini savunduklarmi kabul etmektedirler.
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Boylece kartel partinin devlet ile partilerin yakinlagmasi ve partilerin toplumdan uzaklasmasi
tezinin ¢iirimedigini savunmaktadirlar (Katz ve Mair, 1996: 528-529).

Kistchelt (2000: 160), kartel partinin onerisi olan ileri endustri Ulkelerinde partilerin
yok olmadigin1 fakat bazi1 zorluklarla karsi karsiya oldugu goriisiine katilmaktadir. Bir¢ok
Avrupa demokrasisinde toplumsal degisimin nedeni, piyasa ekonomisine gec¢is ile mevcut
iligkilerin zayiflamasidir. Dolayisiyla partilerin gecirdigi doniisiimlerin nedeni de siyasi
ekonomik temelden kaynaklanmaktadir. Se¢gmen memnuniyetsizliginin nedeni Kkartel
teorisinde yukaridan elit bir bakis agisiyla incelenmistir. Kitschelt (2000: 175) aksine
asagidan politik ekonomik bir perspektifle ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece
toplumsal degisimler ve se¢men tercihlerinin, siyasetgilerin stratejilerini belirleyen bir
anlayisa neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu stratejilerin her iilkede secim sistemi,
yasama ve ylriitme iligskilerinden once belirli politik kurumlar araciligr ile olusturuldugunu
savunmaktadir (Kitschelt, 2000: 175).

Kartel parti teorisyenlerinin ortaya koymus olduklar1 toplumun demokratik kurumlara
duydugu memnuniyetsizligin artmis oldugu savi, Kitschelt’e (2000: 160) goére ampirik
gostergelerle ¢elismektedir. Ilk olarak 1976 ile 1991 yillar1 arasinda demokratik kurumlardan
duyulan memnuniyet orani, on i{i¢ Avrupa iilkesinin dokuz tanesinde artig gostermistir. Bir
diger goOstergenin, vatandaslar ile segmen tercihleri arasinda nasil bir bosluk olursa olsun,
vatandaglarin partiler arasinda bir anlagsma Orneginin tam tersi olduguna inandigini
savunmaktadir (Kitschelt, 2000: 160). Kartel hipotezinin aksine partilerin se¢men tercihlerine
daha duyarli bir hale geldigini savunmaktadir. Ciinkii artik patronaj iliskileri zayiflamis ve
dolayisiyla segmenler kitle partilerin kullandigr maddi 6zendiricilere daha az giiven duymaya
baslamislardir. Ayrica ¢ikar gruplarinin toplu hareketleri, stratejik oy gegisleri ve parti igi
aktivizm ile segmenler ve iiyeler parti yonetimine meydan okumaya baslamiglardir. Bu
sekilde partilerin uyum ve kontroliin saglanmasinda kapasiteleri azalmistir. Kitschelt (2000:
175) partilerle ilgili tim bu olumsuzluklarin partilerin diisiisiine neden olmadig1 goriisiine
katilmaktadir. Siyasi partiler, menfaatleri belirli bir politik ekonomik grup icinde toplama,
demokratik karar verme kriterlerine gore kazanma ya da koalisyonlar olugturmak i¢in uzlasma
saglama ve yonetimi Orgiitleme niteliklerini devam ettirmektedirler. Toplumsal hareketler ya
da ¢ikar gruplar1 partilerin demokrasilerdeki islevlerini yerine getiremezler (Kitschelt, 2000:
174-176).

Koole (1996), partilerin liye ve se¢menlerden uzaklasarak devletle yakinlastigi
arglimanimin eksiklik icerdigine dikkat ¢ekmektedir. 20. yilizyilda devletin miidahale alaninin

genislemesiyle sivil toplum ve devletin yakinlastigin1 ancak kartel teorisyenlerinin bu
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yakinlagmay1 parti ve devlete indirgedigini ortaya koymaktadir. Yanilsamaya neden olan bir
diger nedenin hiikiimet organlarinin onceki donemlere gore daha az tanimlanmasyla,
partilerin de devlet aygitinin sorunlarina daha ¢ok yonelen kuruluslar olarak algilanmasi
olarak agiklamaktadir. Katz ve Mair (1996) parti-devlet yakinlasmasindan 6te sivil toplum-
devlet yakinlagmasi argiimaninin eksiklik icerdigini belirtmektedirler. Sivil toplum
kavraminin  hangi anlamda kullanildigimmin  belirtilmemesinin ~ tartisma  zemininin
olusmamasina neden oldugunu savunmaktadirlar. Hopkin (2003), kartel parti teorisinin
gecerli olmast durumunda se¢im sonuglarinin daha az degisken olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak buna karsilik 1970 ve 1980 yillarinda se¢im sonuglarinin degiskenlik
oraninin artmis olmasinin kartel teorisinin hipoteziyle ¢elismektedir. Kitschelt (2000) ise
kartel teorisinin partilerin {iyelerinden ve se¢menlerinden uzaklasmasi hipotezinin
reaksiyonlarin ¢eliski barindirdigina dikkat c¢ekmektedir. Bu wuzaklasma sonrasinda
toplumdaki kutuplagmanin artarak kartelin istikrarini tehdit edebilecegi tehlikesinin goz ardi
edildigini vurgulamaktadir. Kitschelt (2000) parti degisim dinamikleri incelenirken siyasi
ekonomik temelin nedensel roliine dikkat ¢ekmektedir. Piyasa ekonomisine gegis ile mevecut
toplumsal iligkilerin zayifladigin1 belirtmektedir. Kartel teorisinin ekonomik alt temeli goz
ardi ederek yukaridan bakis agisiyla parti ve toplum iligkisini agiklamaya ¢aligsmasini
elestirmektedir. Ayrica iiye ve se¢gmenlerin memnuniyet oranlarmin diistiigli hipotezinin
gecerli olmadigini ise memnuniyet oranmnin yiiksek oldugunu kanitlayan ¢aligmalar
gostererek elestirmektedir. Degisen ekonomik ve teknolojik kosullar dolayisiyla parti
patronajinda yasanan diisiis, partilerin segmen ve liyeleri ¢cekmek i¢in maddi 6zendiricilerden
yoksun kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla partilerin se¢gmen tercihine daha duyarli bir
hale geldiklerini savunmaktadir. Tiim bu elestirilere ragmen tiim teorisyenlerin ortak olarak
savunduklar1 temel nokta, partilerin sonunun gelmedigidir. Partiler radikal degisimler

gecirseler de toplumdaki siyasi temsil islevinin en 6nemli aktorleri olmayi stirdiirmektedirler.

3.1.5. Orgutsel Diizeyde Kartel Parti Elestirileri

Kartel partinin drgutsel 6zelliklerinden olan parti érgitlenmesinin her diizeyde 6zerk
olmasi1 (stratarsi), parti merkez Orgiitii ve yerel oOrgiitlerin bagimsiz hareket etmelerini
saglamaktadir. Koole parti liderliginin, yerel Orgiitlerin meydan okumalarini
engelleyeceklerini kabul etmektedir. Ancak buna karsilik partinin yerel 6rgiitlerinin birleserek
parti liderligine meydan okuyabilecek giice erisebilecegini savunmaktadir. Boyle bir durumda
ise stratarsiden degil bir federalizasyondan bahsedilebilecegini 6ne stirmektedir (Koole, 1996:

518). Detterbeck (2001: 16) de ulusal parti yoneticilerinin parti diizeylerini birlestirmeye
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yonelik hareket etikleri analizine dikkat ¢ekmektedir. Stratarsi kosullarinin gegerliligini
yitirebilecegini belirtmektedir (Detterbeck, 2001: 16).

Detterbeck (2001: 16), partiler arasindaki rekabetin azalmasi ve politika ¢iktilarini
sabitlenmesiyle partilerin i¢ 6rgiit yapilarinin da etkilendigini kabul etmektedir. Partilerin {iye
tercihlerine daha az duyarli olmaya basladiklar1 argiimanini1 desteklemektedir. Ancak kalict
orgiitsel baglarin hala ortadan kalkmadigini1 savunmaktadir. Parti iiyelerinin hala karar verme
mekanizmalar lizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte kartel parti tezinin
ortaya koydugu politikacilarin profesyonellesmesi argiimanina katilmaktadir ancak {iiyelerin
partiye tam olarak yabancilagmadigini savunmaktadir (Detterbeck, 2001: 16).

Katz ve Mair (1996: 532), Koole’nin kartel parti orgiitlenmesine yonelik elestirilerinin
belli acilardan dogru oldugunu kabul etmektedirler. Ozellikle partinin yerel orgitlerinin
birleserek merkeze meydan okuyabilecekleri gercegini kabul etmektedirler. Ancak yerel
orgiitlerin bdyle bir meydan okumay1 tercih etmeyecegini savunmaktadirlar (Katz ve Mair,
1996: 532).

Koole (1996) kartel parti hipotezinin ortaya koymus oldugu partilerin stratarsi tipi
orgiitlenmesi arglimanini elestirmektedir. Ona gore yerel parti liderleri birleserek merkezi
parti liderliginin kararlarima kars1 c¢ikabilmektedirler. Boylece de staratarsi degil bir
federalizasyon yapidan s6z edilebilecegini savunmaktadir. Katz ve Mair (1996), yerel parti
yoneticilerinin boyle bir giice sahip olsa da bdyle bir meydan okumay1 tercih etmeyeceklerini
iddia etmektedirler. Detterbeck (2001) ise Koole’den farkli olarak son yillarda ulusal parti
liderlerinin partinin farkli seviyelerini birlestirmeye ¢alistigin1 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
Detterbeck de Koole gibi stratarsi kosullarinin zayif ve tehlikelerle karsi karsiya oldugunu
kabul etmektedir. Detterbeck kartel partinin One siirdiigii parti ici karar verme
mekanizmasinda iiyelerin etkisinin azaldigi argiimaninin tam olarak dogruyu yansitmadigini
savunmaktadir. Detterbeck’e gore {iyelerin partilerdeki rolii azalsa da karar verme
mekanizmalarindaki etkilerinin hala siirdiigiinii savunmaktadir. Bununla birlikte siyasetcilerin

profesyonellestigi onerisini desteklemektedir.



3.2. Kartel Partiye Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi

Tablo 3.1 Kartel Parti Modeline Yonelik Elestirileri Gosteren Tablo
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Kartel Parti
Kavramina

Yonelik Elestiriler

Kartel partiye ait
olarak sunulan bircok
6zelligin kavramdan

once de bulunmasi

Kavramin agik ve net

olmamasi

Kartel partinin yeni
bir parti tiri olma
ozelligine sahip

olmamasi

Kartel parti
kavraminin
literatiirde karigiklik

yaratmasi

Partiler Arasi
Rekabet Temelinde
Kartel Partiye
Yonelik Elestiriler

Yeni partilerin
diglanmast
arglimaninin eksik ve

celigkili olmast

Partiler arasindaki

rekabetin azalmamasi

Partiler aras1 rekabetin
azalmasinin kartel
partiyle

aciklanamamasi

Oy stabilizasyonu
yerine
hareketliliginin

artmasi

Siyasi Partilerin
Kamusal
Kaynaklara
Erisimi Temelinde
Kartel Parti
Elestirileri

Kamusal iletisim
kaynaklarindan tiim
partilerin esit

faydalanmasi

Kitlesel iletisim
araglarmin
¢esitlenmesi ile
kamusal iletisim
kanallarinin tekel

pozisyonunu yitirmesi

Kamu finansman
yardimlariin
yetersizligi ve

istikrarsiz sistemlere

neden olmasi

Kamusal finansman
yardimlarinin firsat

esitligi yaratmasi

Siyasi Partiler-Sivil
Toplum ve Devlet
iliskileri
Temelinde Kartel

Parti Elestirileri

Parti- devlet ve sivil
toplum arasindaki
mesafenin kartel parti
modelinde duragan bir

cergevede ele alinmasi

Partilerin sivil
toplumdan uzaklasip
devletle
yakinlagmasinin farkli

reaksiyonlara neden

Kartel partinin segmen
memnuniyetsizligi
iddiasinin ampirik

gostergelerle celismesi

Modelde segmen

memnuniyetsizliginin

elit bir bakis agisiyla
incelenmesi ve

dolayisiyla ekonomi-

gegerli olmasi

olmast politik nedenlerin
eksik kalmasi
Orgitsel Diizeyde | Stratarsik orgiit yapisi Stratarsik orgiit Partilerin tiyelerinden
Kartel Parti yerine yapisinin istikrarsiz kopmamasi -
Elestirileri federalizasyonun olmast

Kaynak: Koole, 1996; Kitscelt, 2000; Detterbeck, 2001 ve Hopkin, 2003

Kartel partiye yonelik elestiriler bes temel kategoride ele alinmistir. Kategoriler kartel

partinin Ozelliklerine gore olusturulmustur. Koole, Kitschelt, Detterbeck ve Hopkin kartel
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partinin yeni bir parti tirii Ozelligi gostermedigi, ¢eligkili ve eksik yanlar1 oldugu
gerekeesiyle, teorik ve pratik ornekler referanslariyla elestirmiglerdir.

Elestirilerin ilk odak noktasini kartel partinin kavramsallastirilmasi olusturmaktadir.
Kavramin 1995 yilinda orijinal makale ile ortaya konulmadan once de kartel parti 6zelligi
gosteren bir¢ok partinin Ornekleri oldugu savunulmaktadir. Bir diger elestiri, kavramin
yeterince agik ve net olarak tanimlanmamasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Modelin sadece
Ozelliklerinin agiklanip tanimina yer verilmemesi, kavramla ilgili bir¢ok soruyu cevapsiz
birakmakla elestirilmistir. Kartel parti gibi yeni bir tiiriin ortaya konulmasindansa mevcut
tirlerin gecirdigi evrim ve doniislimlerin incelenerek sistematik bir analizin yapilmasinin
gerekli oldugu tartisilmaktadir. Boylece yeni bir tiirlin betimlenme gerekliliginin daha net
olarak ortaya ¢ikacagi savunulmaktadir. Kartel parti modeli yeni bir tiir olma 6zelligine sahip
olmamasi, yeni bir model iiretmeninin gerekli goriilmemesi ve tanimin agik olmamasi
nedenleriyle, kavram literatiirde karisikliga neden olabilecegi yoniinde elestirilmektedir.

Kartel parti argiimaninin 6ne siirdiigii temel O6zelliklerden bir tanesi partiler arasi
rekabetin azalmasidir. Ancak elestiri paradigmasinda yer alan teorisyenler, eski ve bulyuk
partilerin yeni partileri digladig1 argiimaninin gergegi yansitmadigini savunmaktadirlar. Yeni
ve kicuk partilerin de parlamentoya girmeleri halinde engelleyici dizenlemeleri
degistirmediklerini drneklerle ortaya koymaktadirlar. Ek olarak partiler arasindaki rekabetin
azaldig1 argiimaninin ger¢egi yansitmadigi aksine politika farkliliklarinin ve rekabetin devam
ettigi gorlisii savunulmaktadir. Bir diger goriis, partiler arasi rekabetin azaldigimi kabul
etmekte ancak bu durumun nedeninin Kkartel parti olmadig: fikrini savunmaktadir. Partiler
arasi rekabetin azalmasinin nedeni degisen toplumsal ve ekonomik kosullar olarak ortaya
konmaktadir. Kartel partinin ortaya koydugu oy hareketliliginin azaldig: iddias1 ise gergegi
yansitmamakla elestirilmektedir. Oy hareketliliginin yillar boyunca artarak devam ettigi
savunulmaktadir.

Kartel parti tezinin savundugu kartel partilerin kamusal kaynaklara ayricalikli erisimi
iddias1, pratik uygulamalarla celistigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Elestirilen bir diger
nokta, kamusal iletisim araclarmin tekelligini yitirmesi ve karteldeki partilerin medyada
ayricalik sahibi olmamasidir. Kartel partilerin devlet kaynaklarina bagimli hale geldigi
arglimani, kaynaklarin partiler i¢in yeterli olmadig1 ve istikrarsizlia neden olabilecegi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bir diger elestiri noktasini, kamusal yardimlarin ayricalik degil
partiler arasi firsat esitligi yarattig1 goriisii olusturmaktadir.

Parti-devlet ve sivil toplum iligkileri temelinde kartel parti argiimanlari c¢esitli

acilardan elestirilmektedir. ilk olarak parti-devlet ve sivil toplum arasindaki mesafe kartel
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teorisinde duragan bir gercevede ele alinmakla elestirilmektedir. Bu mesafe incelenirken
degisen toplumsal ve ekonomik kosullarin degerlendirmeye katilmasi savunulmaktadir. Kartel
parti teorisinin ortaya koydugu partilerin toplumdan uzaklastigi iddiasi geliskili olmakla
elestirilmektedir. Partilerin toplumdan uzaklagmalari durumunda alternatif gruplarin ortaya
cikacagi ancak pratikte bu tiir egilimlerin gézlemlenmedigi savunulmaktadir. Kartel parti
teorisi, partilerin birbirine benzedigini ve dolayisiyla toplumda partilere yonelik
memnuniyetsizligin yiikseldigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik ampirik gostergeler,
demokratik kurumlara olan memnuniyet oraninin yiikseldigini gostermektedir. Kartel parti
arglimani, segmen memnuniyetsizligini yukaridan bir bakis acisiyla ele aldig1 ve dolayisiyla
politikacilarin  stratejilerinin  belirleyen ekonomi-politik etkenleri g6z ardi etmekle
elestirilmektedir.

Orgiitsel diizeyde kartel parti teorisine ydnelik cesitli elestiriler bulunmaktadir. 11k
olarak kartel parti tezi, kartel partilerin Orgiitsel yapisinin stratarsik oldugunu ortaya
koymustur. Ancak elestiri paradigmasinda yer alan teorisyenler, yerel oOrgiitlerin merkez
orgiite kars1 birleserek meydan okuyabilecekleri ihtimaline dikkat ¢ekmislerdir. Boyle bir
durumda ise stratarsi degil federelizasyon kosullarinin gegerli olacagini savunmaktadirlar.
Tum duzeylerin birbirinde bagimsiz olmasi anlamina gelen stratarsinin, parti yoneticilerinin
diizeyleri birlestirme girisimleri karsisinda istikrarsiz olacagini belirtmektedirler. Kartel
partinin ortaya koydugu bir diger argliman, partilerin {iyelerinden giderek uzaklagsmasidir.
Ancak elestiri paradigmasi teorisyenleri, partilerin karar mekanizmalarinda iiyelerin hala

etkili oldugunu savunmaktadirlar.
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SONUGC

Son yillarda siyasi partilere olan ilginin azalmasi, partilerin sonunun geldigi
yorumlamalarina neden olmustur. Halkin siyasete katilmasii saglamak i¢in ortaya ¢ikan
partilerin bu islevini kaybettigini savunan ¢alismalar literatiirde yer almaya baslamistir. Kaz
ve Mair 1995 yilinda ortaya koyduklari kartel parti hipoteziyle bu goriislere karsi ¢ikmiglardir.
Partilerin yok olmadigini aksine demokratik siirece katilimda 6nemli bir araci olmaya devam
ettiklerini savunmuslardir. Ancak parti evrim siirecinin yeni bir asamaya gectigini ve bu
asamanin partilerin islevlerinde bazi degisimlere neden oldugunu ortaya koymuslardir. Kartel
partiler olarak tanimladiklart yeni parti tirinin devlete gore konumunun, iiye yapisinin,
sosyo-ekonomik temelinin ve mali kaynak saglama seklinin diger parti tiirlerinden farklilik
gosterdigini savunmaktadirlar. Literatirde oldukca yeni olan bu hipotez, bircok agidan
elestiriye maruz kalmistir. Kartel parti eksik, celiskili, karmasik ve net olmamakla
elestirilmistir.

Kartel parti, Katz ve Mair tarafindan dordiincii parti tiirii olarak gelistirilmistir.
Duverger’in gelistirdigi kadro ve kitle partileri sirasiyla ilk iki tiir olarak kabul edilmektedir.
Ucgiincii  tiir olarak ise Kirchheimer’in gelistirdigi hepsini yakala partilerini kabul
etmektedirler. Kadro partileri oy hakkinin sinirli oldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir. Kadro
partilerinin  krizi, genis kitlelerin oy hakkina sahip olmasi ve kitle partilerinin giic
kazanmasiyla gerceklesmistir. Kitle partilerinin ortaya g¢ikmasmi ise iiyelik kavraminin
olusmasiyla bagladigini agiklamaktadir. Kitle partilerinin en 6nemli kaynag: tiyeleri olmustur
ve parti iiyeleri secim donemleri disinda da aktiftir. Politik ve ekonomik doniisiim hedefine
sahip kitle partileri, bircok diizeyde Orgiitlenmistir. Kitle partileri, kadro partileriyle
kiyaslandiginda en onemli farkliliklar, tiyelik baglari, parti kimligi ve aidiyet ve partinin
programatik 6zelliginde ortaya ¢ikmaktadir. Kitle partileri, partinin ideolojisini yaymak ve
cesitli alanlara s1izmak icin yan kuruluslarla (sendikalar, dini orgiitler) iligkiler kurmuslardir.
Parti finansmani tyelerden saglanmis ve genis tabanli iiyeler parti patronajindan
faydalanmistir. Kirchheimer hepsini yakala (catch-all) partilerini kitle partilerinden sonra
ortaya c¢ikan partiler olarak ortaya koymustur. Hepsini yakala partileri, toplumun farkli
kesimlerinin ¢ikarlarma ayni anda hitap etmeye ¢alisan ve oy maksimizasyonuna yonelik
politika iireten partilerdir. Devlet miidahalesinin yliksek oldugu bir donemde ortaya ¢iktiklari
icin kamusal harcamalar1 krizleri gizlemek ve oy sabitlemek amagl kullanmislardir. Hepsini
yakala partilerinin temel 0Ozellikleri; ideoloji temelsiz siyaset iiretmek, ortak ¢ikarlar

dogrultusunda siyaset liretmek, profesyonel kuruluslarla calisilmaya baslanmasi sonucu
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tiyelerden uzaklagsmak ve parti liderliginin 6nemli bir konuma gelmesi olarak ifade
edilebilmektedir.

Kartel partileri nedensellik bagi i¢inde su sekilde olusmustur; partilerin artan
maliyetler ve tyelerin diisiik katilimi ile bas edememeleri sonucu kamusal kaynaklara
yonelmeleri, kamusal kaynaktan maksimum diizeyde yararlanabilmek i¢in anlagarak rekabeti
kisitlamalari, partilerin devlet kaynaklarina bagimli hale gelmesi ve toplumla olan iligkilerinin
asinmaya baslamasidir. Kartel terimin parti siyasetine uygulanmasi ise yarisan parti
sistemlerinin oligopol piyasaya benzetilmesi ile baglamaktadir. Sinirli sayida partinin yaristigi
sistemlerde partilerin rekabetlerini kisitlayarak oy sabitlemeyi saglamaya ¢aligsmalart ile kartel
partiler ortaya ¢ikmaktadir. Degisen ekonomik ve toplumsal kosullarin kartel partilerin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir role sahip oldugu kabul edilmektedir.

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin gegerlilik kazanmasi, kartel partilerin ortaya
c¢ikmasina neden olan S0Syo-ekonomik degisimlerdir. Kiiresellesme ile birlikte devletler
ihracata bagimli hale gelmislerdir. Devletlerin agik sermayeye ge¢mesi ile tek tarafli olarak
diizenleme yapma kapasiteleri diismiistiir. Boylece devletler dis degiskenlerden daha fazla
etkilenmeye baslamiglardir. Bu degisimler parti siyasetine, partilerin miidahale oranlarinin
diismesi ile kamu harcamalart ve vergilendirme yoluyla siyaset Uretme kapasitelerinin
diismesi seklinde yansimustir. Partiler, parti fonlarmi ve taahhiitlerini, se¢gmenlere kamusal
harcama saglamayan maliyetleri ve se¢imleri kaybetme oranlarini azaltacak sekilde yeniden
yapilandirmiglardir. Partilerin, sistemsel olarak kartellesmeleri i¢ yapilarini da etkilemistir.
Partiler kartellesmeleri sonucu se¢menleri ve iiyelerinin tercihlerine daha az duyarli bir
duruma gelmislerdir. Parti patronaji kartel partilerde de bicim degistirerek varligin
stirdiirmiistiir. Parti patronajinin devlet kurumlarinda tahsis edilmeye baslanmasi, patronaji iist
diizey sorumlularin yapmasi ve 0Ozel yetenekli kisilere tahsisler yapilmasi kartel parti
patronajinin diger tiirlerdeki patronajlardan farkliliklaridir.

Kartel parti olma gostergeleri yeni bir siyasi rol, yeni rekabet tarzi ve parti orgiitiindeki
degisiklik olarak ii¢ kategori altinda incelenmektedir. Partilerin en 6nemli islevi olarak kabul
edilen temsil islevinin yerini, partilerin kaynaklardan maksimum diizeyde faydalanmasi ve
bunu slrdiirmesi almistir. Rekabet temelindeki degisiklikler ise partilerin rekabeti kendi
aralarinda kisitlamalari, yeni partilerin sisteme girmesinin engellenmesi ve politika ¢iktilar
arasindaki farkin azalmasi ile olmustur. Orgiitsel diizeydeki degisiklikler, parti Uyelerinin
marjinallegsmesi, partinin devlet kurumlarinda {stlinlik saglamasi ve her diizeyinde
digerlerinden bagimsiz oldugu stratarsik orgiit yapisidir. Partilerin devlet ve sivil toplumla

olan mesafesinin degismesinde partilere finans yardimlarinin baslamasinin énemli bir etkisi
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vardir. Kamusal finans yardimlarinin baslamasi ile iiyelerine ihtiya¢ duymamaya baslayan
partiler, devlete daha fazla yakinlasmis ve sivil toplumla olan baglarin1 koparmistir. Kartel
partilerde partilerin  birbirine benzemesi, se¢cmenin hiikiimet organmi etkileyebilme
kapasitesinin azalmasina neden olmustur. Demokrasi se¢imlerle ve istikrarla siirlandirilan
bir anlama kavusmustur. Dolayisiyla demokrasi, kartel partilerde i¢i bosaltilmis bir kavram
haline gelmistir.

Kartel parti modeli, 1995 yilinda yeni bir model olarak sunulduktan sonra ¢esitli
acilardan eksik, yanlis veya celiskili olmakla elestirilmistir. Elestiriler, kartel parti kavramina
yonelik, partiler arasi rekabet temelinde, partilerin kamusal kaynaklara erisimi temelinde,
siyasi partiler-sivil toplum ve devlet iliskileri temelinde ve oOrgiitsel diizeyde kartel partiye
yonelik seklinde kategorize edilmistir.

Kartel parti kavramsallastirmasina yonelik elestirilerin ilk noktasi, kartel parti 6zelligi
olarak sunulan bir¢ok ozelligin kartel parti teriminin ortaya konulmasindan Once de
bulunmasidir. Kartel parti hipotezinin gelistirilmesinden 6nce de patronaj iliskilerinin ve
partilerin devletten elde ettigi kaynagi artirma c¢abasinin bulundugu bir¢ok teorisyen
tarafindan savunulmaktadir. Kartel parti kavramsallagtirilmasinda elestirilen bir diger nokta,
kartel parti kavraminin agik¢a tanimlanmamasi ve bir¢ok soruyu cevapsiz birakmasidir.
Partilerin bireysel 6zelliklerine degil sadece sistemsel Ozelliklerine yer verilmesi ve Kartel
partinin yeni bir parti modeli olma o6zelligi gostermemesi elestirilen diger noktalardir.
Dolayistyla yeni bir parti modelinin olusturulmasinin gereksiz oldugu ve boyle bir modelin
literatiirde karisiklik yaratacagi iddialar1 6ne siirtilmektedir.

Katz ve Mair (1995) kartel parti modelini betimlerken olusturduklar: tablo ile parti
tirlerinin donemlerini, kaynaklarini, iletisim kanallarini, devlet ve sivil toplumla olan
iligkilerini, parti tiyeliklerini, partilerin hangi rekabet temelinden hareket ettiklerini, partinin
iletisim kanallarimi ve temsil bigimlerini ayrintili olarak incelemislerdir. Dolayisiyla kartel
partinin diger tiirlerle olan benzerlikleri ve farklari orijinal makalede ortaya konmustur.
Ayrica Katz ve Mair (1996) kartel parti 6zellikleri gosteren partilerin terim ortaya atilmadan
once Bati Avrupa’da varlik gosterdigini kabul etmektedirler. Ancak yeni bir tur olarak
olusturma nedenlerinin bu 6zelligi gosteren partilerin yayginlagmasi olarak gostermektedirler.
Ek olarak kartel partinin hangi iilkelerde ve kosullarda gelistiginin eksik birakilmasi elestirisi
gercegi yansitmamaktadir. Katz ve Mair 1995 yilindaki orijinal makalelerinde kartel partinin
devlet diizenlemesinin yiliksek oldugu tilkelerde daha ¢ok gelisebileceklerini dngdérmiislerdir.
Buna karsilik Blyth ve Katz (2005) incelemelerinde devlet miidahalesinin diisiik oldugu
iilkelerde de kartel parti egiliminin olabilecegini ortaya koymuslardir.
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Kartel parti hipotezi, rekabet yapist ile birgok agidan elestirilmistir. Kartel parti ile
rekabetin kisitlandig1 ve rekabet kapasitesinin yeni partilerin dezavantajina olacak sekilde
diizenlendigi ortaya konulmustur. Avrupa’da bir¢cok parlamentonun parcali bir yapida olmasi,
oy hareketliliginin yiiksek olmasi ve yeni partilerin de parlamentoya girmeleri halinde
diizenlemeleri degistirmeye yonelmemeleri kartel partinin ortaya koydugu rekabet yapisinin
elestirilmesine neden olmustur. Ayrica birgok teorisyen partiler arasinda rekabetin
azalmadigini aksine artarak devam ettigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte benzesen parti
programlarinin kartel parti hipoteziyle agiklanamayacagi bir diger elestiri noktasidir.
Partilerin benzesen yonleri, sosyo-ekonomik degiskenlere ve (ye olunan birliklere
baglanmaktadir.

Kartel parti teorisyenleri, yerlesik partilerin kamusal kaynaklara imtiyazli olarak
eristigini savunmaktadir. Katz ve Mair (2009) yerlesik partilerin giindem belirlediklerini ve
mali agilardan dstiinliik sagladiklarini 6ne siirmektedirler. Kartel partiye karsi elestirel
paradigmada yer alan calismalar, bu savi gesitli agilardan elestirmektedir. Tiim partilerin
kamusal kaynaklara erisiminin diizenlemelerle glivence altina alinmis olmasi ve kitle iletisim
araglarinin c¢esitlenmesi ve kamusal medya araclarinin tekel niteligini yitirmesi kartel
teorisinin argimanlaria kars1 gelistirilen elestirilerin basinda gelmektedir. Ayrica kamusal
finansman yardimlariin partiler igin yetersiz kalacagi savi bir diger elestiri noktasidir. Bu
elestirilere karsilik Katz ve Mair (1996), ise kamusal iletisim araglarinda tiim partiler esit
olarak yer alsa da, uygulamada yeni partilerin dezavantajli birakildiklarin1 savunmaktadirlar.
Medyada yer alma ve finansman yardimi alma zamanlamasinin, uygulamada yeni partilerin
rekabet kapasitesini diisiirecek sekilde oldugunu belirtmektedirler.

Kartel parti teorisi, partilerin devletle daha ¢ok yakinlasarak devletin bir pargast haline
geldigini ve sivil toplumdan uzaklagtigin1 savunmaktadir. Kartel partinin bu argiimani,
iligkilerin duragan bir cercevede ele alinmasi, iliskilerin bu seviyeye gelmesine ragmen
toplumsal reaksiyonun olusmamis olmasi, teorinin aksine arastirmalarin siyasi kurumlardan
duyulan memnuniyet oraninin artmis oldugunu gostermesi ve teori olusturulurken ekonomi-
politik degisimlerin eksik birakilmasi noktalarinda elestirilmektedir.

Kartel parti modeline gore kartel partiler sistemsel diizeyde olusmakta ancak parti ici
orgiit yapisint da degisime ugratan bir 6zellik gostermektedir. Kartel partinin orgutsel
diizeyde oOzellikleri; kamu dairelerinde parti Ustiinligii, stratarsik Orgiit yapist ve parti
aktivistlerinin marjinallesmesi olarak ortaya konulmaktadir. Kartel partinin 0Orgutsel
diizeydeki bu ozellikleri; stratarsik Orgiit yapisinin federalizasyonel bir yapiya kavugma

tehlikesi, yerel diizeydeki orgiitlerin birleserek merkeze meydan okuma tehlikesi, partilerin
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merkezilesme egilimleri ve parti liyelerinin parti karar mekanizmasinda hala etkili olmalar
noktalarinda elestirilmektedir.

Kartel parti, yeni bir parti modeli olarak ortaya konulmasina ragmen bir¢ok agidan
eksiklik ve celiski barindirmaktadir. Teorisyenlerinin de 6ne siirdiigli {izere modelin yeni
olmasi, barindirdigi sorunlarin temel nedenidir. Parti tirlerinin analiz edilmesi ve
sistemlestirilmesi, Orneklerinden (kadro, kitle ve hepsini yakala) de anlasilacagi gibi
uzerinden belirli bir zaman gegmesinden sonra olabilmektedir. Literattirde yer alan birgok
kartel parti calismasi goz Oniine alindiginda, kartel partinin karisiklia yol acabilecegi
elestirisinin yersiz oldugu goriilmektedir. Literatiirde yer alan bir¢ok kartel parti caligmast,
diger tiirlere ve kartel partinin onlarla olan benzerlik ve farkliliklarina yer vermektedir.
Dolayisiyla yapilan ¢alismalarla birlikte kartel partinin eksik ve geliskili yonleri tartigilarak
giderilebilecektir. Ayrica degisen toplumsal ve ekonomik etkenler de belirli bir zaman
gectikten sonra daha ayrintili olarak analiz edilebilecektir.

Calisma ile siyasi parti literaturiinde yeni bir tir olan kartel parti modeli betimleyici
bir yontemle tanitilmigtir. Diger parti tiirii siniflandirmalarina ve onlarin 0zelliklerine yer
verilerek, karsilastirma yontemi ile kartel partinin bu siniflandirmalar igerisindeki yeri ortaya
konulmustur. Kartel parti modelinin gostergeleri, olusum adimlari, ortaya ¢ikma nedenleri,
ekonomi-politik alt temeli, demokrasi ile iliskisi ve modelin sinirliliklar1 ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Modele yonelik elestiriler kategoriler halinde ve sistematik bir sekilde ortaya
konulmustur. Kartel partiye yonelik elestiriler bes ayr1 kategori olusturularak bu kategoriler
altinda incelenmistir. Calismanin literatiire katkisi, kartel parti modelinin genis bir literatiir
taramasi ile tanitilmasi ve modele yonelik elestirilerin kategoriler olusturularak incelenmis

olmasidir.
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