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OZET

Amag: Arastirmanin amaci hemsirelerin iistleri ve akranlari ile yasadiklar1 ¢atismalarda

kullandiklar1 catigma yonetim stillerini ve etkileyen faktorleri belirlemektir.

Yontem: Arastirma Antalya ili Alanya il¢esinde hizmet veren bir 6zel ve kamu
hastanesinde calisan, arastirmaya katilmaya goniillii veri toplama siirecinde raporlu ve
izinli olmayan 136 hemsire ile yiritiilmistir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi
Formu ve Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri II-A ve 1I-C formlar1 kullanilmistir.
Veriler SPSS 17,0 istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde
frekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama, t testi, tek yonlii Varyans analizi (ANOVA),
Kruskall-Wallis analizi ve Cronbach Alpha katsayist kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmada hemsirelerin sirasiyla en ¢ok iletisim yetersizliginden, asiri is
yikiinden, gorev ve yetki belirsizliginden dolayr catisma yasadiklari saptanmuistir.
Hemsirelerin istleriyle ¢atismalarinda en ¢ok uzlagsma stilini, en az hilkmetme stilini,
hemsirelerin akranlari ile ¢atismalarinda ise en ¢ok biitiinlestirme stilini, en az kaginma
stilini kullandiklar1 saptanmigtir. Hemsirelerin istleriyle c¢atigmalarinda kullandiklari
stillerin egitim, pozisyon, mesleki deneyim siiresi, sosyoekonomik durum, catisma
yonetiminde kendini basarili bulma durumu, kurumdan ayrilma diisiincesi ve meslegi
birakma diisiincesine gore farklilastigi; akranlariyla catismalarinda kullandiklar stillerin

ise cinsiyet, egitim durumu ve caligilan kuruma gore farklilagtigi bulunmustur.

Sonu¢: Hemsirelerin iistleri ve akranlari ile ¢atismalarinda farkli ¢atisma yonetimi
stillerini kullandiklar1 ve bu stillerin bazi demografik 6zelliklere gore farklilastig

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: akranlarla ¢atisma, ¢atisma, ¢atisma yonetim stilleri, hemsirelik,

iistlerle ¢atisma



ABSTRACT

Objective: The aim of the research is to determine the conflict management styles and

factors that nurses utilize to deal with conflicts with their superiors and peers.

Method: The study was conducted with 136 nurses working in a private and public
hospital in Alanya, Antalya, who were not on annual or sick leave and who volunteered
in the voluntary data collection process to participate in the survey. A Personal
Information Form and Rahim Organizational Conflict Inventory I1-A and 11-C forms
were used to collect data. The data were analyzed with SPSS 17.0 statistical package
program. Frequency, percentage distribution, arithmetic average, t test, variance analysis
(ANOVA), Kruskall-Wallis analysis and Cronbach Alpha coefficient were used in the

analysis of the data.

Results: It was concluded that the nurses had conflicts due to insufficient
communication, work burden and uncertainty of authority, respectively. It was also
found that the nurses used the compromise style most frequently, the dominant style the
least frequently. It was further reported that in their conflicts with their peers, they used
integration style most frequently and avoidance style least frequently. They used a
variety of conflict management styles in conflicts with their superiors depending on
educational status, position at work, socioeconomical status, self-esteem in conflict
management, duration of professional service, intent to leave the institution, and intent
to leave job while the conflict management styles in conflicts with their peers differed

according to gender, educational status and workplace.

Conclusion: It was reported that nurses used different conflict management styles in
their conflicts with their superiors and peers, and these styles varied according to certain

demographic characteristics.

Key words: conflict, conflict management styles, conflict with peers, conflict with

superiors, nursing
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimlanmasi ve Onemi

Toplumsal hayatin bir pargasi olan ¢atismanin, ¢cok degisik ortamlarda ve diizeylerde
ortaya ¢ikmasindan dolay1 kesin bir taniminin yapilmasi zordur. Genel olarak iki
veya daha fazla kisi arasindaki diisiince, deger veya duygu farkliliklarinin neden
oldugu i¢ veya dis uyumsuzluk olarak tanimlanabilir (Kogel, 2003; Dursun, 2008;
Marquis ve Huston, 2017).

Insanlarin  etkilesimde oldugu tiim organizasyonlarda ¢atigma yasanmasi
muhtemeldir. Saglik kurumlarmin da giivenli, etkili ve yeterli bakimi vermek
amactyla birbiriyle etkilesim icinde bulunan bircok meslek grubunu iginde
barindirmasi farkli diizeylerde catigmalarin yasanmasina neden olmaktadir (Akbal
Ergilin, 2014). Bu meslek gruplarinin 6énemli bir pargast olan hemsireler arasindaki
catigma tiim diinyadaki saglik bakim ¢evrelerinde ¢ok 6nemli bir konu olarak ele
almmaktadir (Kantek ve Kavla, 2007; Y1lmaz ve Oztiirk, 2011; Ozcakir, 2012).

Saglik kurumlarinda ortaya ¢ikan biitiin ¢atismalarin kurumun islerligini olumlu
yonde etkileyecek sekilde yiirtitiilmesi gerekmektedir. Catismalarin etkili bir sekilde
yonetilmedigi takdirde sagliksiz c¢alisma kosullarina, giic oyunlarina, hasta
memnuniyetsizligine, bakimin kalitesinin azalmasina ve saglik giderlerinin artmasina

neden olmaktadir (Kantek ve Kavla, 2007; Akbal Ergiin, 2014).

Catismanin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi, ¢atismanin yonetiminde kullanilan
stil ile ilgilidir (Al-Hamdan ve ark., 2015). Yonetim bilimi alaninda yapilan
arastirmalar sonucunda farkli ¢atisma yonetimi modelleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
Rahim ve Bonoma (1979) kisilerarasi ¢atisma yonetimiyle ilgili stilleri kendine ilgi
ve baskalarina ilgi olmak iizere iki farkli boyut iizerinde farklilastirmistir. ilk boyut
olan kendine ilgide, kisinin kendine olan ilgisinin tatmin cabasi ile ilgili derecesini
(yiiksek veya diisiik), ikinci boyutta ise kisinin digerlerine olan ilgi tatminin
derecesini (yliksek veya diisiik) aciklamaktadir. Bu iki boyut iizerinden catisma
yonetim stillerini  “biitiinlestirme veya problem c¢ozme (integrating)”, “uyma
(obliging)”, “hiikmetme veya rekabet (dominating)”, “kaginma (avoiding)” ve

“uzlagma (compromising)” olarak siniflandirmigtir (Rahim, 2002).



Biitiinlestirme stili, kazan-kazan ¢oziimiiyle sonuglanan ve taraflarin kendi hedefleri
yerine ortak bir hedefi gergeklestirme i¢in igbirligi yaptiklar stildir. Uyma stili, bir
tarafin kendi isteklerinden fedakarlik ederken karsi tarafin kazanmasina izin verdigi
bir kazan-kaybet durumudur. Hiikkmetme stili, kars: tarafin istek ve beklentilerinin
onemsenmedigi, hiikkmeden tarafin kendi isteklerinin yerine gelmesi i¢in karsi tarafa
zorlayici davranista bulundugu stildir. Kaginma stilinde ise taraflar ¢atigmanin
farkindadir ancak ¢atismay1 kabul etmek ve ¢6zmek istemezler. Uzlasma stili ise her
iki tarafin ihtiyaclarindan vazgectigi orta diizeyde giriskenligi ve isbirligini igeren

stildir (Karip, 2000; Rahim, 2002; Akbal Ergiin, 2014; Marquis ve Huston, 2017).

Diinyada yapilan arastirmalar incelendiginde hemsirelerin catigma yonetimi igin
kullandiklar1 farkli stillerin oldugu goriilmektedir. Askew (2011), Al-Hamdan ve
arkadaslar1 (2014), Milton (2014) ve Ahanchian (2015) hemsirelerin ¢atigma yonetim
stillerini inceledikleri ¢alismalarda hemsirelerin akranlartyla en ¢ok biitiinlestirme,
Kunaviktikul (2000) ve Whithworth (2005) siklikla uyma, Iglesias ve Vallejo (2012)
uzlasma stilini tercih ettiklerini belirlemislerdir. Ulkemizde hemsirelerin
catismalarinda kullandiklar: stillerin incelendigi calismalarda Basogul ve Ozgiir
(2016) hemsirelerin en ¢ok kaginma stilini, Erdenk (2016), Ozg¢akir (2012) ve Citak
(20006) biitiinlestirme stilini kullandiklarini belirtmislerdir.

Ulkemizde hemsirelerin catisma yonetim stilleri hakkinda yapilan sinirli calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda da ¢ogunlukla hemsirelerin akranlariyla catigsmalar
incelenmis, {stleriyle c¢atismalari incelenmemistir. Bu alandaki bilgi agigini
gidermek i¢in mevcut ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde edilecek sonuglarin
hemsirelerin ¢atigsma yoOnetim becerilerinin  gelistirilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, hemsirelerin iistleri ve akranlar ile yasadiklar1 ¢atigmalarda

kullandiklar1 ¢atisma yonetim stillerini ve etkileyen faktorleri belirlemektir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Catisma ve Catisma Yonetimi

2.1.1. Catismanin Tanimi

Insan orgiitsel ve sosyal hayati i¢inde devamli etkilesim halinde olan sosyal bir
varliktir (Cihangiroglu ve ark., 2015). Bundan dolay1 insanlarin birbirleriyle
etkilesime girdikleri her ortamda g¢atisma yasamalar1 kagmilmazdir (Yagcioglu,
1997). Catismalarin farkli ortamlarda ve diizeylerde goriilmesi de catisma

kavraminin net bir sekilde tanimlanmasini engellemektedir (Kogel, 2003).

Fisher’a gore ¢atigsma, bir iligkide iki veya daha fazla taraf arasindaki hedeflerin veya
degerlerin uyumsuzlugu, taraflardan birinin digerini kontrol etme girisimleri ve

birbirlerine kars1 diismanca duygularin oldugu bir durumdur (Fisher, 2000).

Catigsma, zithik, uyusmazlik ya da miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan, algilanan ve fark

edilen uyumsuz davranislar olarak tanimlanabilmektedir (Y1lmaz ve Oztiirk, 2011).

Catisma, birbiriyle uyusmayan davranislar veya taraflar arasindaki farkliliklar sonucu
bir kisinin, grubun veya milletin i¢inde ve/veya kisilerin, gruplarin, milletlerin

arasinda meydana gelmektedir (Yagcioglu, 1997).

Catisma tanimlar incelendiginde, ¢atisma iki veya daha fazla tarafin iligkilerinde
kaynaklarin yetersiz olmasi, birbirlerinin degerleri, ihtiyac ve ¢ikarlari arasindaki

uyusmazlik sonucu yasadiklari anlagsmazliklar olarak tanimlanabilir (Akbalik, 2001).

Catigma yasayan birey bagkalar ile etkilesime girerken ayni zamanda kendisi ile de
etkilesim ic¢indedir. Rahim (2002) catismanin su durumlarda ortaya ¢ikabilecegini
sOylemistir:

1. Bir tarafin kendi ihtiyaglar1 veya ¢ikarlari ile uyugmayan bir faaliyette bulunmasi
gerekir.

2. Bir taraf, tercih ettigi davranis1 yerine getirerek, baska bir kisinin kendi tercihlerini
yerine getirmesiyle uyusmazlik yasar.

3. Taraflardan biri, karsilikli olarak arzu edilen az bulunan bazi kaynaklari

istemektedir dyle ki bu durumda herkesin istekleri tamamen tatmin olmayabilir.



4. Bir taraf, davraniglarii yonlendirirken goze g¢arpan tutum, deger, beceri ve
hedeflere sahiptir, ancak diger(ler)in tutumlar, degerler, beceriler ve hedeflerden ayr1
olarak algilanmaktadir.

5. Iki tarafin ortak eylemleri ile ilgili olarak kismen 6zel davranis tercihleri vardir.

6. Fonksiyonlarin veya faaliyetlerin performansinda iki taraf birbirine baglhidir.
Yukaridaki ifadeler anlagsmazligin sadece faaliyetler degil, uyumsuz tercihler,
hedefler ile iliskili olabilecegini ima eder. Catismalarin gergeklesmesi i¢in, taraflarin
herhangi bir catismay1 tecrilbbe etmeden (veya herhangi bir catismanin farkina

varmadan) yogunlugun esik diizeyini agmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Catisma ¢ok farkli sekilde tanimlansa da aslinda tanimlar birkag¢ ortak noktada
bulusmaktadir. Oncelikle taraflarin catismayr algilamasi gerekmektedir. Ciinkii
ortamda ¢atisma yaratacak bir¢cok durum olsa da bireyler ¢atigmay1 algilamadiklari
slirece ¢atisma ortaya ¢ikmayabilir. Diger bir ortak nokta ise birbirlerini engelleyen,
zithik yasayan, amag ve ¢ikar farkliliklar: olan iki veya daha fazla tarafin olmasidir.
Ortamdaki kaynaklarin kisitli olmasi bireyleri 6nleme davranisina yoneltmekte ve bu
da taraflarin birbirleriyle rekabet i¢ine girmesine neden olur. Bu durumda taraflar
birbirlerinin hedeflerini gergeklestirmesine engel olursa catisma yasanilmasi

kacgiilmazdir (Tokat, 1999).

Catisma insan varliginin kagmilmaz bir gergegidir. Eger onu etkili bir sekilde
anlamaya ve yonetmeye calisirsak, sosyal iligkilerimizin hem memnuniyetini hem de

uretkenligini gelistirebiliriz (Fisher, 2000).

Catigmalar oOrgiit ve yOnetim agisindan zaman ve enerji kaybina yol agtigindan
Oonemlidir. Bununla birlikte ¢alisanlarin o6rgiit amaclarmi gerceklestirebilmek icin
sahip olunan potansiyeli etkili sekilde kullanmalarini engellemektedir. Catigsmanin
yikict sonuglar dogurmasi bireylerin motivasyonunu etkileyerek orgiit verimliligini
azaltmaktadir. Ancak c¢atigmalarin iyi yonetilmesi yikic1 sonuglar yerine orgiitiin
dinamizmine, degisim ve gelisimine katkida bulunarak daha giivenli ve huzurlu bir

calisma ortami yaratilmasina olanak saglamaktadir (Pelit, 2005; Simsek, 2010).

2.1.2. Catismaya Yonelik Bilimsel Yaklasimlar
Catisma, tarihsel siire¢ igerisinde g¢esitli yonetim bilimi yaklasimlarmma gore

yorumlanarak tanimlanmistir. Yonetim bilimindeki gelisme ve degismelere paralel



olarak catigsmalara yaklagimlarda bazi degisiklikler olmustur. Catismanin zararh ve
istenmeyen bir siire¢ oldugu hakim goriiste bir takim degisiklikler olmus, kontrol
edilen catismanin Orgiite saglayacagi muhtemel faydalar1 {izerinde durulmaya

baslanmustir.

Y 6netim biliminin, ¢atigmanin siirecinin isleyisine ve yonetimine bakis acgist zamanla
degismistir. Yonetim biliminde, ¢atisma yOnetiminin 6énem kazandigi 19. yiizyilda
kagimilmasi gereken catisma, yeni yiizyillda modern yonetim bilimi yaklasimlariyla
birlikte orgiite fayda saglayacak sekilde ¢atismalarin yonetimi iizerinde durmustur

(Agikalin, 2015).

Geleneksel (Klasik) Yaklasim

20. ylizyilin baglarinda benimsenen bu goriise gore catisma, orgiit isleyisini ve is
huzurunu bozdugundan dolay1 kaginilmasi gereken bir durum olarak goriilmekteydi.
Orgiitte catisma varsa hemen diizeltilmesi gerektigi, ancak o zaman orgiitlerin
saglikli olarak c¢alisabilecegi diisiiniilmekteydi. Bir Orgiitte c¢atigmanin olmasi
yoneticilerin yonetsel basarisizligi olarak degerlendirilmekteydi (Kogel, 2003;
Marquis ve Huston, 2017).

Davranis¢1 Yaklasim

20. ylizyilin ortalarinda benimsenen bu goriise gore catisma kaginilmazdir.
Catigmalar genellikle bireyler ile gruplar arasindaki farkliliklardan dolayr ortaya
¢ikmaktadir. Catismanin yok edilmesi bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, catisma yonetiminde bu farkliliklarin ortadan kaldirmak
yerine kabul edilerek desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. YOneticinin,
bireyler arasindaki farkliliklar1 Orgiit amaglarima ulasacak sekilde ydnetmesi

gerekmektedir (Ozalp ve Kirel, 2001; Akbal Ergiin, 2014).

Etkilesimci Yaklasim

1970’1 yillarin basinda etkilesimci kuramcilar catismanin kaginilmaz ve hatta
orgiitler icin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Catismalarin ¢cogunlukla orgiitsel ve
bireysel amaglara ulasmay1 engelleyerek zararli oldugu kabul edilmesine karsin bazi
catigmalarin Orgiitiin etkinligi ve basarisin arttirarak yararl oldugu savunulmaktadir.
Burada yonetici tiim ¢atigmalar1 bastirmak veya ¢oziime ulastirmak zorunda degildir.

Yonetici Orgiitli ¢atismanin zararl etkilerden korurken, diger yandan yararl etkilerini



artirarak catigmalar1 yOnetmelidir. Kimi zaman Orgiitte yenili§i ve yaraticilig
arttirmak i¢in c¢atismalarin dogrudan uyarilmasi da gerekebilir. Sonugta c¢atigma

degisim ve yenilik yaratan bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Akbal Ergiin, 2014).
2.1.3. Catismanin Simiflandirilmasi

2.1.3.1. Sonuglar1 Acisindan Catismalar
Sonuglart agisindan catigmalar, Orgiitlin amaclarinin  gerceklesmesine katkida
bulunan (islevsel) ya da bulunmayan (islevsel olmayan) c¢atismalar olarak ikiye

ayrilmaktadir.

islevsel Catismalar

Orgiitiin hedeflerini gergeklestirmesine katkida bulunmaktadir. Orgiit icindeki cesitli
sorunlara isaret ederek yoneticilerin bu sorunlar1 fark etmelerini saglamaktadir.
Ayrica Orgiite yenilik ve canlilik getirerek degisimi kolaylastirmaktadir (Kogel,
2003).

islevsel Olmayan Catismalar

Orgiitiin hedeflerine ulasmalarimi engelleyen ¢atismalardir. Islevsel ¢atismalarin tam
tersi olan bu ¢atigma tiirli, verimliligi diistirmekte, moral ve motivasyonu azaltmakta,
orgilit i¢inde stres ve sikintiya yol agmaktadir. Bu tiir catismalar, orgiitte istenmeyen,

biitlinliigii zedeleyici catismalar olarak degerlendirilmektedir (Kogel, 2005).
2.1.3.2. Orgiit i¢cerindeki Yeri Acisindan Catismalar

Dikey Catisma
Dikey c¢atigma, orgiitiin yonetim kademeleri ile iist-ast durumundaki bireyler arasinda
yasanan catigmalardir. Dikey catigmalar, ama¢ ve deger uyusmazligi, iletisimde

yetersizlik, ¢alisanlarin performansi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Uysal,
2004).

Yatay Catisma
Yatay catisma, ayni diizeyde bulunan bireyler arasindaki catismay ifade etmektedir.
Kit kaynaklar, amac ve ¢ikar farkliliklari, bu tiir catismalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001; Kogel, 2003).



Komuta-Kurmay Catisma

Komuta-kurmay ¢atigmalar1t genelde otorite iliskilerinden kaynaklanmaktadir.
Komuta yoneticileri, emir komuta zincirinde sorumluluklar1 belirlenmis calisanlar;
kurmay ise oOrgiit yoneticilerine danismanlik yapan uzman kisilerdir. Komuta
yoneticileri kurmay yoneticilerin kendi otoritelerini sarsacagi endisesi yasarken,
kurmay yoneticiler ise dnemli gorevler iistlenmelerine karsin komuta yoneticilerinin

golgesinde kalacaklar1 endisesi yasamaktadirlar (Akbal Ergiin, 2014).
2.1.3.3. Taraflar1 Agisindan Catismalar

Bireylerin Kendi Iclerindeki Catisma

Bireyin kendi i¢ diinyasinda yasadigi catigmalardir. Genellikle bireyin bir takim
sorunlart kendi kafasinda ¢ozlimleyip netlestiremedigi durumlarda ortaya cikar.
Bireyin kendisinden ne beklendiginden emin olamama, kapasitesinin iizerinde
beklentilerin olmasi veya karar verememe gibi nedenler sonucu kiside rahatsizlik
hissi, kizginlik ve strese yol agmaktadir (Barli, 2008). Bu ¢atismanin kaynaklari
genellikle yapisaldir. Bu kaynaklar, hatali atama ve amaglarin kisiye uygun
olmamasi; kapasite lizerindeki talepler, orgiit yapisi, liderlik stili, pozisyon ve
kisiliktir (Yagcioglu, 1997). Bireylerin kendi i¢indeki ¢atigmalar engellenme, amag

catismasi ve rol gatismasi olarak ti¢ grupta incelenebilir.

Engellenme: Bireyin hedeflerini gergeklestirme giidiisiiniin veya yeteneginin agik
(fiziksel olarak goriilebilen) ya da gizli (zihinsel- sosyo psikolojik) bir engel

tarafindan durdurulmasi sonucu ortaya ¢ikar (Sahin, 2008).

Amag¢ Catismasi: Engellenmeden daha karmasik olan amag¢ catismasinda bireyde
olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahip, birbiriyle rekabet halinde bulunan iki veya daha
fazla amacin olmas1 gerekmektedir (Akbal Ergiin, 2014). Amag ¢atigmasi {i¢ sekilde

tanimlanmaktadir:

e Yaklagsma-Yaklagsma Catigmasi: Bireyin olumlu agidan degerlendirdigi iki
secenekten birini segme durumunda olmasidir. Bireyin karsilastigi bu iki

olumlu durum karsisinda hangisini se¢ecegine karar verememesidir.

e Kacgimmma-Ka¢inma Catismasi: Kisinin segmek zorunda oldugu her iki

olumsuz durum karsisinda yasadigi catisma durumudur. Birey agisindan



olumsuz sonuglar yasanmasina neden olacak iki secenekten birini segmek

zorunda olmasi bu ¢atigma tiirliniin yagamasina neden olmaktadir.

e Yaklasma-Ka¢inma Catigmasi: Kisinin herhangi bir sorunla karsilagtiginda
¢oziime yonelik olarak verecegi karar sonucunda, memnun olma ve memnun
olmama gibi her iki se¢enegin de mevcut olmasidir. Kisi hem olumlu hem de
olumsuz bir durum karsisinda bu catigma tiiriinii yasamaktadir (Giirsoy,

2014).

Orgiitlerde amaglar agik ve net sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Acik sekilde
belirlenmeyen amaglar her birimde, farkli sekilde algilanmasina ve birimler arasinda,
uygulama farkliliklarina neden olusturabilir. Birimler arasindaki ama¢ ve uygulama

farkliliklar1 orgiitte amag ¢atigsmasina kaynaklik edebilir (Agikgdz, 2014).

Rol Catismasi: Rolii yerine getirecek bireyden ¢evresindekilerin beklentileriyle
bireyin kendi beklentileri arasinda rolle ilgili bir uyumsuzluk oldugunda ortaya
cikmaktadir. Calisma yasaminda en sik goriillen ¢atisma bigimine Ornek olarak
ozellikle calisan kadinlar arasinda daha siklikla goriilen ev kadini, anne rolleri ile
calisan kadin roliiniin ¢atismasi verilebilir. Rol ¢atigsmasi temelinde toplumsal bir
boyuta dayanmakla birlikte aslinda bireysel bir ¢atismadir. Ciinkii birey sahip oldugu
birden fazla role baglh olarak nasil davranacagini belirlerken bu rol davraniglarinda
celismeler yasayabilmektedir. Bu da igsel catismayr dogurmaktadir (Ertiirk, 2009;
Gokalp, 2013; Akbal Ergiin, 2014).

Bireyler Arasi Catisma

Iki ya da daha fazla bireyin iliskilerinde uyumsuz ihtiyaclara, hedeflere veya
yaklagimlara sahip oldugu durumlarda ortaya cikar. Komuta-kurmay ve ast-iist
catigmalar1 Orgiitlerde sik yasanan bireyler arasi c¢atismalardir. Bununla birlikte
orgiitte ayni1 diizeyde bulunan bireyler arasindaki farkliliklarin neden oldugu
catismalarla da karsilasiimaktadir (Eren, 2008). Iletisimin bozulmasi genellikle
bireyler arasi ¢atismalarin 6nemli bir kaynagi olmakla birlikte iletisim becerilerinin
Ogrenilmesi bu tiir zorluklarin 6nlenmesi ve ¢dziimlenmesi i¢in faydalidir (Fisher,

2000).



Birey ile Grup Arasindaki Catisma

Bireyin ait oldugu grup veya daha c¢ok baska bir grupla ¢atisma yasamasi halidir.
Grup normlarinin birey tarafindan sorgulanmasi veya kabul edilmemesi durumunda,
cikar ve menfaat saglama gibi nedenler dolayisiyla da birey ile grup arasinda

catigmalar yasanabilmektedir (Barli, 2008).

Gruplar Arasi1 Catisma

Organizasyonlarda en ¢ok rastlanan ¢atismalardan biridir. Catigsmaya taraf olanlar tek
tek bireyler degil de farkli istek, arzu ve goriislere sahip c¢ok sayida ferdin
olusturdugu gruplardir. Bu nedenle yonetilmesi zor catismalardir (Barli, 2008).
Orgiitlerde gruplar aras1 catisma, birimler arasinda iletisimsel eksikliklere ve
aksakliklara sebep olarak, orgiitiin isleyisini dolayisiyla hedeflerine ulagmasini
engellemektedir. Orgiitiin yasamsal kanallarina ciddi zarar verebilecek olan bu
catigmalar, Orgiit yoneticileri tarafindan iyi bir sekilde yonetilmelidir (Colak, 2011).
Kit kaynaklar i¢in rekabet, gruplar arasi c¢atigmanin yaygin bir kaynagidir.
Toplumlar, gruplar aras1 ¢atismayir daha az yikict yollarla ele almak i¢in toplu
pazarlik ve arabuluculuk gibi ¢ok sayida diizenleyici mekanizma gelistirmistir.
Yikici gruplar arasi ¢atismalarin hem ekonomik hem de sosyal agidan bir toplum i¢in
maliyeti ¢ok yiiksek olabilir. (Fisher, 2000). Gruplara alinan ortak karar ve amaglarin
acik ve anlasilir olmamasi, gruplar arasi algilama farkliliklari, yanlis anlagilmalar bu

catismalara sebep olabilmektedir (A¢ikgdz, 2014).

Orgiitler Aras1 Catismalar

Isletmeler, kurumlar ya da orgiitlerin gesitli nedenlerden dolayr catisma halinde
olmalar1 olarak tanimlanabilir. Piyasadaki asir1 rekabetten dolayr pazar kapma ve
egemenlik alanini genisletme c¢abalari, birbirlerinden yetismis eleman transfer
etmeye c¢alismalari, fiyat, kalite vb. konularda yasanan siki rekabet gibi nedenler

orgiitler arasinda gatigsmaya yol agabilmektedir (Barli, 2008).
2.1.3.4. Ortaya Cikis Sekline Gore

Potansiyel Catisma
Potansiyel catigsma, catismayir ortaya c¢ikaran sebeplerdir. Bu asamada, gercek
anlamda bir catisma olmamasina karsin catismaya uygun kosullar bulunmaktadir.

Catisma kaynaklar1 olarak da adlandirilabilecek bu kosullar genelde iic grupta



toplanmaktadir. Bunlar; iletisim, yap1 ve kisilik degiskeni olarak belirtilmektedir
(Akbal Ergiin, 2014; Marquis ve Huston, 2017).

Algilanan Catisma

Bireylerin ya da gruplarin catismaya sebep olabilecek kosullarin farkina vardig
asamadir. Bu asamada kisi ¢atismay1 kisisellestirmeden ve mantiken tanir. Bazi
durumlarda, ¢atisma igsellestirmeden ve hissedilmeden 6nce bu asamada ¢oziimlenir

(Sendur, 2006; Seyitoglu, 2014; Marquis ve Huston, 2017).

Hissedilen Catisma

Hissedilen catigma, catigmaya duygu yilklendiginde ortaya cikar. Bu asamada
bireyler duygusal davrandiklarindan diismanlik, korku, glivensizlik ve kizginlik gibi
duygular yasayabilmektedir (Akbal Ergiin, 2014).

Acik Catisma

Catisma belirgin bir eylem olarak ortaya ¢ikar ve agik ¢atigma 6zelligi kazanir. Agik
catismada birey, gizli, dolayli, kontrol edilebilen satagmalardan; saldirgan ve siddet
iceren kontrol edilemeyen eylemlere kadar farkli davranislar sergileyebilmektedir

(Barli, 2008; Marquis ve Huston, 2017).

2.1.4. Orgiitsel Catisma Nedenleri
Catismalarin kaynaklar1 birey icinde, bireyler ya da gruplar arasinda olabilmektedir
(Kogel, 2007). Catismay1 baslatan nedenlerin ne oldugunu bilmek ¢atismalarin etkin

olarak yonetilmesi agisindan 6nemlidir (Agikalin, 2015).

fletisim Becerileri

Etkisiz iletisim 6nemli bir catisma kaynagidir. Iletisimsizlik ve yanls anlasiima,
basit uyusmazliklarin olmadig1 durumlarda bile ¢atisma yaratabilir. Catigsmaya neden
olan iletisimle ilgili faktorler; mesajin zamaninda gelmemesi, filtrelenmesi, mesajin
yanlig anlasilmasi veya hi¢ anlasilamamasi, mesajin agik ve net olmamasi, anlam
giicliikleri, telaffuzda bozukluk, geri bildirimin ve bilgi aligverisinin azalmasi veya
olmamasi, kisilerin birbirleri hakkindaki olumsuz diisiinceleri vb. sayilabilir. Ayrica,
taraflar bir durumdaki gercekler hakkinda farkli algilara sahip olabilirler ve

bilgilerini paylagmayip algilari1 netlestirmedikleri silirece ¢oziim imkansiz

olmaktadir (Fisher, 2000; Barli, 2008; Giirsoy, 2014).
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Kisilik Farkhliklar:

Bireyin kisiligi biyolojik, fiziksel ve c¢evresel kosullardan, aile yapisindan ve sahip
oldugu sosyal statiiden etkilenmektedir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
olaylara  farkli  bakis  acilarindan  yaklasmalarn1  ¢atismalara  zemin
hazirlayabilmektedir. Bireylerin siirekli birbirleriyle ¢ekisme halinde olmasi
catigmalarin etkin bir sekilde yonetilmesini engelleyerek bireylerin performansini

etkilemektedir (Sendur, 2006; Kogel, 2007; Agikalin, 2015).

Kit Kaynaklar Konusunda Rekabet

Orgiit yonetimi, sahip oldugu kit kaynaklar1 (insan, rekabet, malzeme, para vb.),
kisiler, boliimler veya gruplar arasinda uygun sekilde paylastirmalidir. Orgiitteki
kisiler veya gruplar bu kaynaklardan yiiksek pay alabilmek i¢cin miicadele ederler ve
sonunda istedigi kadar kaynak alamayanlar i¢in bu bir ¢atisma nedeni olabilir (Eren,
2001). Ayni kaynagin farkli iki bolim tarafindan kullanilmak zorunda olmasi,
birbiriyle rekabet halinde olan iki bireyin ayn1 kaynaktan yararlanmasi ve
kaynaklarin da istenilen amaca ulagsmada yetersiz kaldigi durumlarda c¢atisma
kacinilmazdir. Ciinkii boliimler ne kadar ¢ok kaynaga sahip olursa orgiitsel hedeflere

o kadar yakin olacaklardir (Haberal, 2014).

Kaynaklarin yetersiz olmasi 6zellikle saglik kurumlarinda klinikler arasinda yasanan
catismalarin en biiylikk nedenlerinden birisi olmaktadir. Hemsireler yardimei
personel, arag, ddenek, hastalar i¢cin gerekli kaynaklar, doktorun zaman ve dikkati,
liderin zaman ve dikkati, daha yiiksek {icret, hasta oraninin az olmasi ve is
cevrelerinde bir so6z sahibi olabilme i¢in rekabet etmislerdir (Almost, 2006; Citak,
2006; Yedikardaslar; 2009).

Yoneticilerin yetersiz kaynak kullanimindan dogacak ¢atigma durumunda calisanlara
karsi daha anlayigh olmalar1 gerekmektedir. Bu kosullarda elde edilen basariyi
herkesin basaris1 olarak degerlendirmelidir. Aksi takdirde kisiler arasi rekabet artar,
isbirligi ortadan kaybolur. Organizasyonun basariya ulagmasi icin ekip ile kullanilan
materyaller birbirine bagimlidir. Bu yiizden eldeki kit kaynaklarin verimli bir sekilde

kullanilmas1 ve organizasyonun en kisa siirede basariya ulastirilmast gerekmektedir.

Saglik kurumlarinda hemsirelerin, malzeme takip ve temin etme konusunda

iistlendikleri sorumluluklar is yiiklerini bir hayli artirmaktadir. Malzeme yetersizligi
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durumunda is akisinin bozulmamas i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaktadirlar. Ornegin;
acil bir ameliyat durumunda kullanilacak aletlerin hazir olmas1 gerekir. Sterilizasyon
hemsiresi, ameliyat malzemelerinin temiz ve hazir olmasini saglamak i¢in elinde
fazla miktarda malzeme bulundurmalidir. Malzeme sikintis1 yasayan ¢alisanlar
arasinda bir siire sonra yorgunluk ve c¢alismaya karst isteksizlik olusmaya
baslayacaktir. Bu nedenle yoneticilerin, uzun siireli yasanan malzeme sikintisinin

calisanlarda olumsuz etkilerinin oldugunu unutmamalar1 gerekir (Giirsoy, 2014).

Statii Farkhihiklar:

Organizasyonlarda calisan kisiler farkli alanlarda gesitli statiilere sahiptir. Kisilerin
sahip olduklar1 statiiler ile kars1 taraftaki kisilerin statiilerini kiyaslama durumu orgiit
icinde catisma yasanmasina nedeni olabilmektedir. Organizasyonlarda var olan
hiyerarsik yap1 ¢alisanlar arasinda kisi ve gruplarin statiilerini farkli ve daha fazla
ayricalikli gérmelerine neden olmaktadir. Diigiik statiilii ¢alisanlarin yiiksek statiilii
calisanlardan emir almak istemeyisleri ya da yliksek statiilii kisi ya da gruplara emir
vermeleri calisanlarin tutum ve davranislarina olumsuz bir sekilde yansimaktadir.
Yoneticiler ¢alisanlar arasinda statli farkliliklarindan kaynaklanacak c¢atismalarin
yasanmamasi ic¢in c¢alisanlarina adil bir yaklasim iginde olmali, yeteneklerine ve
egitim seviyelerine gore bir stati vermelidir. Yasanilan catismalar ise uygun

yontemler kullanilarak yonetilmelidir ( Pelit, 2005; Giirsoy, 2014; Agikalin, 2015).

Hastanelerde ¢alisan hemsirelerin egitim diizeylerini ylikseltme cabalar1 ya da hasta
bakimi ve egitimine iligkin kararlarda daha etkin olma istegi hekimler tarafindan bir

tehdit olarak algilanmakta ve ¢atismaya yol agcabilmektedir (Akbal Ergiin, 2014).

Algilama Farkhhklar:

Orgiitlerdeki belirli olay ve gelismelerin birey veya gruplar tarafindan farkli sekilde
algilamalar1 catismalara yol agmaktadir. Algilama ile davranis arasinda yakin iliski
vardir. Orgiitsel gruplarin belirli olay ve gelismeleri kendi statiileri, amaglari, deger
ve inang sistemleri acisindan digerlerinden farkli algilamasi ve 6n yargili davranmasi

gruplar arasi ¢atigmalarin 6nemli nedenlerinden biri olmaktadir (Akbal Ergiin, 2014).

Amac Farkhihklar
Yonetici ya da g¢alisanlarin kendi basarisini 6n plana ¢ikarma iste§i, yoneticinin

orglite ve kurumuna biitiinsel bir bag kurmasimi engelleyebilmektedir. Boylelikle
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grubun ve orgiitiin 6zel amaglari ile kurumsal amaglarinin ¢atistigi bir durum ortaya
c¢ikar. Biitlin kaynak ve enerjinin bu amagclarin gerceklestirilmesine seferber eder ve
bu durumun fark edilip diizeltilmesi ¢atismanin yani sira, érgiitiin zaman kaybina,
enerji ve kaynaklarin bosa gitmesi gibi olumsuz etkilere sebebiyet vermektedir.

(Agikalin, 2015).

Gorev ve Yetki Belirsizligi

Orgiitlerde gorevlerin belirlenmesi, hedeflere ulasmada ihtiya¢ duyulan eylemleri
belirlemektedir. Agik sekilde gorevlerin belirlenmesi, ¢alisanlarin gorevleri yerine
getirilmesi i¢in gerekli kaynak ve islevlerin nasil diizenlemesini gerektigi konusunda

bilgi saglayabilir.

Gorev ve yetki sinirlarinin bilinmemesi; 6zellikle de birden fazla yoneticiye bagl
olunan orgiitlerde daha fazla catigsmalara neden olabilir. Ciinkii yoneticiler tarafindan
verilen iglerin hangisinin dncelikli oldugu ya da hangi dogrultuda yapilmasi gerektigi
konusunda sikint1 yasanabilir. Calisan yapilacak islerin ona ait olup olmadigini ya da
ne kadarinm1 yapmasi gerektigi konusunda ikilem yasar. Bu da ¢alisanin isini isteksiz
yapmasina, yaptigl islerin aksamasina veya gelisi giizel yapilmasina, istenilen isin
yapilip istenmeyen islerin yapilmamasina da neden olabilir. Bununla birlikte hangi
isin  kimin tarafindan yapildiginin bilinmemesi, yapilan hatalarin kimden
kaynaklandiginin bilinmemesine yol agacaktir. Bunun sonucunda ¢alisanlar arasinda

suglamalar ortaya gikabilir (Ozalp ve Kirel, 2001; Akbal Ergiin, 2014).

Orgiitlerde, gorevlerin belirlenmesi ile birlikte gorev odakli yetkiler de verilmelidir.
Calisana, yetkilerinin iistiinde gorev verilmesi durumunda, gorevini gergeklestirirken
baz1 engellerle karsilasildiginda, yetkilerinin sinirli olmasi gorevini tam yapmasini
engelleyebilir. Calisanlar arasinda yetki belirsizligi bireysel ve bireyler arasi

catismalara neden olabilir.

Yapilan arastirmalar bireylerin iiniversite diizeyinden itibaren aldiklar1 egitimleri,
gorev ve yetkileri belirlemede etkili olmaktadir. Belirli bir alanda uzmanlik egitimi
alan bireyler, egitim seviyeleri yiikseldikce gorev ve yetkileri dogrultusunda
calismak istemekte, ¢alisma ortamlarinda gorevleri disinda calistirildiklarinda daha

fazla catisma yasamaktadirlar (A¢ikgoz, 2014).
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Odiil Sistemi

Bireylerin basarilar1 6l¢iisiinde oOdiillendirilmemeleri ¢atigmalarin en basta gelen
nedenlerinden biridir. Odiillendirme sistemleri, bireyleri rekabet igine itmektedir. Bu
rekabet ortami bireylerde diismanca duygulara ve kiskangliklara yol agarak orgiitte
giic birliginin yerine birbirinin giiclinii azaltan kisilerin ya da gruplarinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Eren, 1993). Yonetimin de gruplarin ortak
basarisina dnem vermek yerine ayri ayri basarilarina 6nem vermesi ¢atismayi daha
da artirmaktadir. Eger bu tiir ¢atismalar iyi bir ¢oziime kavusturulamazsa orgiit
icindeki etkinlik ve igbirligi sisteminin zayiflamasina neden olacaktir (Akga ve

Erigiic, 2006).

Orgiit Biiyiikliigii

Orgiit biiyiikliigii ile catisma arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Orgiit ne kadar
biiyiik ve karmasik bir yapiya sahipse o kadar ¢ok ¢atigma yasanmasit muhtemeldir.
Kiiciik orgiitlerde ise amaglarin daha belirgin olmasi ve bu amaglara ulagmada
kullanilan yontemlerin ¢cok karmasik olmamasi catigsmalarin daha az yasanmasini

saglamaktadir (Barli, 2008).

2.1.5. Catismanin Sonugclari

Ister bireyler arasinda ister orgiitsel boyutta gerceklessin ¢atismalarin hem olumlu
hem de olumsuz sonuglarindan bahsetmek miimkiindiir. Catismalar iyi yonetildiginde
pozitif sonuglar dogurabildigi gibi tam aksine negatif sonuglarin ortaya ¢ikmasi da
s6z konusu olabilir (Eren, 1993; Barli, 2008).

Catismalarin Olumlu Sonuc¢lar:

e Orgiite dinamizm getirir ve yenilenmek icin bir sebep olusturur.

e (Calisanlarin oOrgiit ya da grubun amaglar1 dogrultusunda giidiillenmelerini
arttirarak calisma konusundaki isteksizliklerini azaltir. Isteksizliklerin
azalmasi da orgiit etkinliginin artmasina sebep olabilir.

e (atisma ve ¢atisma ¢dziim slireci insanlar1 problem ¢ozmeye yoneltir.

e Catigmanin sebeplerinden olan orgiitsel kaynaklarin  dagilimindaki
dengesizligin degismesi yoniinde olanak saglar.

e Grup ya da orgiit icindeki iletisim problemlerinden kaynaklanabilen

catigmalar sayesinde, iletisim daha saglikli hale getirilebilir.
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Catisma, fikir ayriliklarindan c¢ikiyorsa, bu durumda farkli fikirlerin
degerlendirilmesi acisindan bir firsat olarak goriilebilir ve orgiitii, eski hedef
ve politikalarinin yeniden goézden gecirilmesi i¢in zorlar ve bunlarin
zenginlestirilmesini saglar.

Orgiitte var olan sorunlari gozler dniine serilmesini saglar ve bu konulara
dikkat ¢ekerek ¢oziim yollarmin bulunmasi igin aktif arayisa girilmesine
sebep olur.

Yetki dagilimi ile ilgili catismalarda da grup i¢i hiyerarsik yapr gozden
gecirilerek yetki dagilimi konusunda, istenmeyen merkezilesme ya da
daginikligin oniine gecmek iizere yeniden diizenlenme imkani saglar (Eren,

1993; Barl1, 2008; Ertiirk, 2009).

Catismanin Olumsuz Sonuglari

Catisan iiyeler arasinda yabancilasmaya yol acgabilir ve orgiite baglilikta bir
diisiis gergeklesebilir.

Grubun amacindan sapmalar  goriilebilir, grup {yeleri amaglar
Onemsemeyebilirler.

Catisma ile ugrasmak orgiitiin emek, zaman, para gibi bazi kaynaklarini
gereksiz yere tiiketebilir, bu kaynaklar iiretken yonde kullanilmak yerine
catismanin kisir dongiisiinde kaybedilebilir.

Catisma, personelin psikolojisini olumsuz etkileyebilir. Bu durumda
catismanin; psikolojik  sagliklarinin  bozulmast  sonucunda kisilerin
depresyona girmesi, calisma ve/veya ise gelmede isteksizlik, ise ya da
arkadaglara kiisme, isten ayrilma, isi birakma egilimi gibi, daha farkl
istenmeyen durumlar1 da ortaya ¢ikartmasi s6z konusu olabilir.

Catisma, diismanlik hislerinin beslenmesine ve saldirganlik davranisina
neden olabilir.

Genel olarak yikict catigmalarin  Orgilitiin -~ dinamizmini  kisitlayarak
tretkenligini diistirmesinden soz edilebilir. Bununla birlikte grup icinde
catismalarin siirekli hale gelmesi, durumun kronik bir problem haline gelerek
orgiit ya da grubun ¢alisamaz hale gelmesine ve sonunda grubun dagilmasina

yol agabilir (Eren, 1993; Barli, 2008; Ertiirk, 2009).
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2.1.6. Catisma Y onetimi

Catisma yoOnetimi uzlasmazligin belirli bir yonde sonuca yoneltilebilmesi igin
catismaya taraf olanlarin veya t¢iincii bir tarafin bir dizi eylemde ve karsi eylemde
bulunmasi olarak tanimlanabilir. Bu eylemler sonucunda g¢atisma sonlanabilir ya da
devam edebilir. Bununla birlikte sonug pozitif, uzlagmaci ve bariscil olabilecegi gibi
kars tarafa istiinliik kurmaya yonelik de olabilir (Karip, 2000; Marquis ve Huston,
2017.

Catisma yonetimi orgiitsel etkililik i¢in belirli bir diizeyde ¢atismanin varhigin1 ve
catigmanin farkli durumlarda uygun stratejilerle yonetilmesini gerektirebilir. Catigma
yonetim slireci ise; catismanin tanimlanmasini ve ¢atigmaya miidahale edilmesini

igerir.

Catismanin yasanmasina neden olan problemin dogru olarak tanimlanabilmesi i¢in
catismanin derecesi, karar vericilerin ¢atisma yOnetim stilleri ve catismanin birey,
grup ve oOrgit etkinliligi géz oniinde bulundurularak tespit edilen veriler analiz
edilmelidir. Bu analiz sonrasinda ¢atismaya taraf olanlar, ¢atismanin diizeyine gore
uygun bir catisma yonetim stili kullanmiyorlarsa, ¢atismaya taraf olanlarin disinda
bir miidahale gerekli olabilir. Miidahale i¢in uygun bir yaklagimin kullanilmas: ile
orgiitte saglikli bir diizeyde ¢atigmanin varligi korunur ve taraflarin uygun stilleri
kullanmalarina olanak saglanir. Catismalarin uygun stillerle yonetilmesi veya belirli

diizeydeki ¢atigmalar orgiitlerin verimliligine katki saglamaktadir (Karip, 2000).

2.1.7. Bireyleraras1 Catismay1 C6zme Yontemleri
Bireyleraras1 catigmalar isten ayrilmaya, devamsizliga ve yiiksek is giicii devir
oranina sahip olmasi nedeniyle onemlidir. Bireylerarasi ¢atismayr ¢ézmek i¢in ii¢

temel yaklasim vardir:

e Kaybet- kaybet yaklasimi: Catisan her iki taraf da kaybetmektedir. Taraflardan
her ikisinin de belli ddiinler vererek ortak bir ¢6ziim {izerinde goriis birligine

varmalar1 ya da ¢6ziimden bir taraf tatmin edilerek catisma sonlandirilmalidir.

e Kazan- kaybet yaklagimi: Taraflardan biri tim olanaklarin1 kazanmak igin
kullandigindan dolay1 digeri kaybetmektedir. Coziimii gii¢ olan sorunlarda ya da
kriz durumlarinda acil ve etkin karar alinmasi gerektiginde uygun bir yaklasim

olarak degerlendirilebilir. Kazanmak icin rekabet havasi yaratildigindan grup igi
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dayanigmay1 arttirmasi yoniiyle yararli olabilitken yikici catigmalara zemin

hazirlamasi yoniinle zararl etkilere de yol agabilir.

e Kazan- kazan yaklagimi: Catismada her iki tarafin gereksinimleri karsilanmakta
ve ddiillendirici sonuglara ulasmas: saglanmaktadir. Orgiit ve birey agisindan en
1yl yaklasim olarak goriilmektedir. Problem ¢6zme, ortak karar alma ve isbirligi

gibi yaklasimlar bu stratejinin i¢inde yer almaktadir (Akbal Ergiin, 2014).

2.1.8. Catiyma Yonetim Stilleri

Yonetim bilimi {izerine c¢alisan bilim adamlari, arastirmalari sonucunda farkli
catisma yonetimi modelleri ortaya ¢ikarmiglardir. ilk olarak Mary P. Follet
(1926/1940),  kisileraras1  ¢atismalart  hiikkmetme  (dominating), uzlagim
(compromising) ve biitiinlestirme (integrating) olarak ii¢ ana stilde ele almistir. Daha
sonra bunlara kaginma (avoidance) ve baski1 altina alma (suppression) gibi orgiitlerde
catismanin ele alinmasmin baska yollarini da eklemistir. 1964 yilinda Blake ve
Mouton, kisilerarasi ¢atisma yonetimini ele alirken ilk defa 5 farkli catisma yonetim
stili yaklagimin1 ortaya atmislardir. Bunlar; zorlama (forcing), geri c¢ekilme
(withdrawing), yumusatma (smoothing), uzlasim (compromising) ve problem ¢ézme
(problem solving) dir. Bu yaklasim, ¢atismalarin ele alma bi¢imlerini insana yonelik
ilgi ve tiretime yonelik ilgi olmak {izere iki boyutta smiflandirmaktadir. Daha sonra
Thomas (1976), Blake ve Mounton’un olusturdugu bu smiflamayr yeniden
yorumlamistir. Thomas catismayi ele almanin bes stilini taraflarin niyetlerine gore
simiflandirmigtir. Pruitt (1983) ikili-ilgi modelinin (kendine ve digerlerine ilgi) dort
tir ¢atigsma stili i¢in oldugunu goéstermektedir: uyum saglama (yielding), problem
¢ozme (problem solving), eylemsizlik (inaction), rekabet etme (contending).

Uzlasmay1 kabul etmemistir.

Follett, Blake ve Mouton c¢atisma modeli ile Thomas’in c¢atisma modelinin
kavramsallastirmalarina dayanarak, Rahim ve Bonama (1979) kisilerarasi ¢atigma
yonetimiyle ilgili stilleri iki farkli boyut iizerinde farklilastirmistir. Bu boyutlar
kendine ilgi ve baskalarina ilgidir. ilk boyut olan kendine ilgide, kisinin kendine olan
ilgisinin tatmin gabasi ile ilgili derecesi (yiiksek veya diisiik) anlatilir. Ikinci boyutta
ise kisinin digerlerine olan ilgi tatminin derecesi (yliksek veya diisiik) agiklanir. Bu
boyutlarla tanimlanan durum, catisma silireci boyunca, bireyin motivasyonel

yonelimine dikkat c¢ekilmektedir. Rahim ve Bonoma catigma yonetim stillerini
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“biitiinlestirme veya problem ¢ézme (integrating)”, “uyma (obliging)”, “hiikmetme
veya rekabet (dominating)”, “kag¢inma (avoiding)” ve “uzlasma (compromising)”

olarak smiflandirmistir (Rahim, 2002). Bu ¢atisma yonetimi stilleri su sekildedir:

Biitiinlestirme:

Biitiinlestirme stili, kazan-kazan ¢6ziimiiyle sonu¢lanan bir stildir. Bu stilde her iki
taraf da kendi hedeflerini bir kenara birakarak oOncelikli olarak ortak bir hedefi
gerceklestirmek icin isbirligi yapar. Kars1 karsiya gelen taraflar giiven ve acik
sozliiliikle problemi ve ne yapilabilecegini tartisirlar. Aralarindaki farkliliklar1 analiz
ederek her iki tarafin kabul edebilecegi bir ¢oziime ulasmaya c¢aligirlar. Taraflar
isbirligi i¢inde problemin ne oldugu, nedenlerini ve farkliliklarini yapici sekilde
degerlendirirler. Bu sekilde taraflar ne yapilacagi hakkinda kendi bakis agilarinin

sinirlarini asmis olurlar (Rahim, 2002; Marquis ve Huston, 2017).

Biitiinlestirme stili uzun vadede faydali olan en iyi ¢atisma yonetim stilidir. Uzun
vadeli planlarin olusturulmasinda, karmasik sorunlarin ¢oziilmesinde, Orgiit
hedeflerinin belirlenmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Taraflar tarafindan
kabul edilebilir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in yeterli zaman ve enerjiye gerek
duyulmaktadir. Bundan dolayr zaman smirlamasi1 oldugunda, acil karar verilmesi
gerektiginde ya da sorunlar basit oldugunda uygun bir yontem olmamaktadir (Karip,
2000; Folger ve ark., 2013).

Uyma:

Uyma stilinde bir taraf kendi isteklerinden fedakarlik ederken, karsi tarafin
kazanmasia izin vermektedir. Bu kazan-kaybet durumunda gercek sorun
¢coziimlenmemistir. Catismada benzerlikler 6n planda tutulurken, farkliliklar g6z ardi
edilmektedir. Eger catisma sonuclarinin diger taraf icin daha oOnemli oldugu
diistintiliiyorsa veya catismaya yol acan durum hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmadiginda basvurulan bir stildir. Catisma yasanilan tarafla iliskinin dnemsendigi
ve catismay1 devam ettirmenin karsilikl iliskiye zarar verecegi ya da kars: taraftan
daha sonra fayda saglanabilecegi durumlar i¢in uygun goriinmektedir (Karip, 2000;
Rahim, 2002; Folger ve ark., 2013).
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Daha cok ast- iist catigsmalarinda durumu kurtarmak amaciyla astlar tarafindan tercih
edilebilir. Ast ve iist arasindaki gii¢ mesafesinin uzak oldugu biirokratik yapiya sahip

organizasyonlarin astlarin uyma stilini kullanma olasiliklar1 fazladir (Karip, 2000).

Hitkmetme:

Yalniz bir tarafin kazandig: stildir. Kars1 tarafin istek ve beklentileri 6nemsenmez,
hilkkmeden taraf isteklerinin yerine gelmesi ic¢in karsi tarafa zorlayict davranista
bulunur. Kars1 taraf zayif oldugundan ya da baska segenegi olmamasindan dolay1
hiikmeden tarafin isteklerini kabul etmek zorunda kalir. Hemen bir ¢oziime ulagsmak
icin kullanildiginda avantaj saglamaktadir. Ancak hilkmetme stilinin ayni1 zamanda
gelecekte c¢atisma yaratacak kizginliklart barindirabilecegi de unutulmamalidir.
Ileride kars: tarafla isbirligi yapilmasinin 6nemli oldugu durumlarda bu ciddi bir

sorun olmaktadir (Folger ve ark., 2013).

Kacinma:

Kagima stilinde taraflar catismanin farkindadir ancak onun varligini kabul etmeye
ya da ¢Ozmeye c¢alismaz. Catismayr ¢dozmenin maliyeti onu ¢ozerek saglanacak
yarardan fazlaysa, problemin baska insanlar tarafindan ¢oziimlenmesi gerekiyorsa,
bir taraf digerinden giigliiyse ya da problem kendiliginden ¢dziilebilecekse; ¢atisma
sudan sebeplerden kaynaklaniyorsa bu stil yararli olabilir. Eger birey kendisini
catigmayla yiizlesmeye hazir hissetmiyorsa ya da catigmayi daha ileri bir zamana
ertelemek istiyorsa kullanilabilir. Ancak c¢atismaya neden olan sorunlarla
ugrasilmadigindan sonradan sorunlar artarak daha yikici sonuglara yol

acabilmektedir (Karip, 2000; Folger ve ark., 2013; Marquis ve Huston, 2017).

Uzlasma:

Uzlagma stilinde, her iki taraf da isteklerinden vazgecer. Uzlagmacilik her iki tarafin
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in bazi kendi ihtiyaclarindan vazgegmesi gerektiginden
orta diizeyde giriskenligi ve igbirligini i¢erir. Cogu zaman uzlasma sitili olumlu bir
catigma yonetim stili olarak diisliniilse de uzlagsma saglanilmadiginda kaybet-kaybet
durumu ortaya ¢ikabilir. Taraflardan biri ya da her ikisi de kendisinin daha fazla
odiin verdigini diislinebilir. Eger her iki taraf da esit degere sahip bazi seylerden

vazgectigini diisiiniirse kaybet-kaybet sonucu meydana gelmez.
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Uzlagsmact stil beraberinde bazi sakincalar1 da getirmektedir. Taraflar deger
verdikleri bazi seylerden vazge¢gmek zorunda kalmalarindan dolayr kendilerini pek
fazla bu ise adayamayabilirler. Baz1 amaclarina ulasmanin verdigi doyumun yani sira
bazi amaglara ulasamamanin verdigi aci tadi da birlikte yagamaktadirlar. Taraflarin
esit gilice sahip oldugu catismalarda ve diger catisma yoOnetim stillerinin etkisiz
olacagi diisiiniildiiglinde uygun bir stildir. Uzlagsmacilik ayni zamanda taraflarin
catismay1 oldukca hizli bir sekilde ¢6ziime ulastirmalarin1 da saglar (Folger ve ark.,

2013; Akbal Ergiin, 2014; Marquis ve Huston, 2017).

Rahim’e (2011) gore soz konusu catisma ¢Ozme yoOntemlerinden hangisinin
benimsendigi, catisma igerisindeki taraflarin kazang ve kayiplari icin belirleyicidir.
Biitiinlestirme yaklagiminin uygulandigi catisma durumlarinda taraflarin her biri
kazan¢ saglamaktadir. Uzlasma durumunda taraflarin kazang saglayabilmeleri icin
belirli kayiplar1 kabul etmeleri gerekmektedir. Diger taraftan, Odiin verme ve
hilkkmetme yaklasimlarinda taraflardan biri kayba ugrarken, diger taraf kazang
saglamaktadir. Ka¢inma yonteminde ise her iki tarafin da kaybi s6z konusu

olmaktadir (Rahim, 2011).

Tablo.2.1. Catigma Yonetim Stillerinin Kullanilmasinin Uygun Oldugu ve Uygun Olmadigi Durumlar

Catisma Uygun Oldugu Durumlar Uygun Olmadigi Durumlar
Yonetim Stili
1.Konunun karmagik oldugu 1.Gorev veya sorunun basit
durumlarda oldugu durumlarda
2.Daha iyi ¢ozlimleri i¢in yeni 2. Hizl kararlarin alinmasi

fikirlerin ortaya ¢ikmasi istenildiginde | gerektiginde

3. Karsi tarafin soziine giiveniliyorsa 3. Kars1 tarafin sonug ile
e . ilgilenmedigi durumlarda
Biitiinlestirme

4. Zaman sorunu yoksa
4. Taraflardan birinin sorun
5. Sorunun ¢6ziimii i¢in farkl ¢dzme konusunda yetenegi

goriislere ve kaynaklara ihtiyag varsa yoksa

6. Taraflar sorun ile tek basina
miicadele edemiyorsa

1.Hatali oldugunuzu diisiindtigiiniizde | 1. Konu sizin i¢in 6nem arz

ediyorsa

2.Kars1 taraf i¢cin konu daha fazla 6nem

arz ediyorsa 2. Hakli oldugunuzu
diisiiniiyorsaniz

3. Daha sonraki zamanlarda karsiligini

alacagiizi diislindiigiiniizde bir 3. Diger taraf haksizsa ya da
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4. Biitiinlesme ve hitkmetme ¢atisma
yonetim stilleri basarili sonuca
gotlirmilyorsa

Uyma seylerden vazgecmeye goniilli etik olarak hareket etmiyorsa
oldugunuzda
4. Zayif olan taraf iseniz
5.1liskinin korunmas1 zorunlu, 6nemli
oldugunda
1. Konu 6nemli degilse 1. Konu karmagik ise
2. Hizli karar alinmasi gerekiyorsa 2. Konu sizin i¢in 6nem teskil
etmiyorsa
3. Olaylar tatsiz bir hal aldiysa
3. Catisan taraflarin giigleri
4. Otorite konusunda sorun ¢ikaran esit ise
. astlarin tistesinden gelmek gerekiyorsa
Hikmetme 4. Ani karar almak
5. Catisan tarafin karari size pahaliya gerekmiyorsa
mal olacak ise
5.Astlarin iistlerden daha fazla
6. Astlarmn teknik karar alma yetenegi, yeterliligi varsa
konusunda yetersizlikleri mevcutsa
7. Konu sizin i¢in 6nem teskil ediyorsa
1. Konu 6nemsiz ise 1. Konu sizin i¢in énem teskil
ediyorsa
2. Kars1 tarafla kavga etmenin
fonksiyonel olmayan etkisinin 2. Karar alma sorumlulugu
¢Oziimiin getirdigi yararlardan fazla sizde ise
Kaginma olmasi
3. Taraflar sorunun
3. Yatigma siirecine ihtiyag varsa ¢Ozlimiiniin ertelenmesini
istemiyorsa
1. Catisan taraflarin amaglari ortak ise | 1. Catisan taraflardan birinin
giicli daha agir bastyorsa
2. Esit giic durumu varsa
2. Catigilan sorun, problem
3. Anlagma saglanamiyorsa ¢Ozme stilini gerektirecek
Uzlagma kadar karmasik yapiya sahipse

Kaynak: (Karip, 2000; Rahim, 2002).

2.2. Hemsirelikte Catisma Yonetimi

2.2.1. Hemsirelerin Yasadiklar1 Catisma Nedenleri

Insanlarin  etkilesimde oldugu tiim organizasyonlarda ¢atigma yasanmasi

muhtemeldir. Saglik kurumlarmin da giivenli, etkili ve yeterli bakimi vermek
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amactyla birbiriyle etkilesim i¢inde bulunan birgcok meslek grubunu iginde
barindirmas: farkli diizeylerde ¢atismalarin yasanmasina neden olmaktadir (Akbal
Ergiin, 2014). Bu meslek gruplarinin énemli bir parcasi olan hemsireler arasindaki
catisma tiim diinyadaki saglik bakim c¢evrelerinde ¢ok 6nemli bir konu olarak ele

alinmaktadir.

Aslan ve Vural (2001), yonetici hemsirelerin ¢alisma ortaminda en ¢ok karsilastiklar
catisma nedenlerinin rol belirsizligi, iletisim sorunlar1 ve ¢ok gérevli roller oldugunu

bulmuslardir.

Hendel ve ark. (2005) yonetici hemsirelerle yaptiklart c¢aligmada ¢atisma
nedenlerinin inang, deger ve hedefler, stres, doktor otoritesi, statii ve diger ¢alisanlar

basligindaki ¢atigmalardan kaynaklandigini belirlemislerdir.

Akca ve Erigiic (2006) saglik calisanlarinin yonetici ve calisma arkadaslart ile
yasadiklar1 ¢alisma nedenlerini incelemistir. Buna gore hastane calisanlarindan
hemsire grubunda olanlarin yoneticileriyle yasadiklari ¢atisma nedenlerinden matriks
yap1y1 catismaya en fazla neden olan faktor olarak gordiikleri belirlenmistir. Statii
farklilig1 ise ¢atismaya en az neden olan faktdr olarak goriilmektedir. Hemsirelerin
calisma arkadaslariyla catisma yasamalarina neden olan faktorler incelendiginde,
karsilikli gérev bagimliligin1 catismaya en fazla neden olan faktor, statii farkliligi ise

catismaya en az neden olan faktor olarak belirlenmistir.

Dursun (2008), yonetici hemsirelerin calistiklar1 kurumda “yapisal faktorler” ile
“iletisim ve isbirligini” daha fazla ¢atisma nedeni olarak gordiigii, bu farklarin iginde
“is ve yetki belirsizliginin yarattigi sorunlar”, “statii ve giic kullanmaya bagh
sorunlar” ve “gorev alanmi ile ilgili belirsizligin” oldukca Onemli ¢atigma nedeni

olarak ifade edildigini belirlemistir.

Intepeler ve Harmanci (2011), hemsirelerin en fazla catisma yasama nedenlerini
sirastyla, gorev-yetki ve sorumluluklarindaki belirsizlik, asir1 is yiikii altinda
calisiyor olmalar, diger ekip iiyesinin kendi gorevini yapmak istememesi ve

hekimlerin kendilerini amir olarak goérmeleri olarak belirlemistir.
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Yilmaz ve Oztiirk (2011) ¢alismasinda, yonetici hemsirelerin ¢atisma nedenlerinin
sirasiyla is yiki, 6diil ve beklentilerinin karsilanmamasi, yetki sahibi olma ile ortam

ve ihtiyaglardan kaynaklanan ¢atismalar olarak saptamiglardir.

Manisali (2013) arastirmasinda hemsirelerin hekimlerle yasadiklar1 catisma
nedeninin daha ¢ok meslek algisindan kaynaklandigini belirlemistir. Bununla birlikte
hemsireler nobetlerin dengesiz dagitilmasi, kurumda ¢alisma siirelerinin fazla olmasi,
hastane islerinin yogunlugu, hekimlerin yetkilerinden dolay1 amir gibi davranmalari
nedeniyle ¢atisma yasamaktadirlar. Hemsireler hekim-hemsire arasinda etkili takim
caligmasinin olmayisi, tibbi malzemelerin yetersizliginden dolayr da hekimlerle

catisma yasayabilmektedir.

Basogul ve Ozgiir (2016), hemsirelerin c¢alisma kosullari, yetki ve giic
dengesizlikleri, yetersiz iletisim ile ilgili nedenlerle ¢atisma yasadiklarim

belirlemislerdir.

Ko¢ (2017) calismasinda, kurumda algilama ve c¢ikar farkliliklar, yetki ve
sorumluluklarin agik¢a belirlenmemis olmasi, iletisim eksikliginin olmasi, islerin
ardigtk ve birbirine bagli olmasi, istlerin yonetim tarzlari ile astlarin tislerden
bekledikleri yonetim tarzi arasindaki farkliliklar, calisanlarin birbiri {izerinde
egemenlik kurmaya g¢alismasi, astlarla iistlerin farkli diisiinmesi, ara¢ ve gereclerin

ortak kullanimu ile statii farkliliklarinin ¢atismaya neden oldugunu belirlemistir.
2.2.2. Hemsirelerin Catisma Yénetim Stillerinin Incelendigi Calismalar

Ulusal Calismalar

Citak (2006), catisma ¢Oziimii egitiminin yogun bakim iinitesinde c¢alisan
hemsirelerin c¢atigma ¢dzme becerisi, yontemi ve tiikkenmislik diizeyine etkisini
incelemistir. Egitim sonras1 hemsirelerin akranlariyla catismalarinda biitiinlestirme
stilini kullanmalarinda artma, kacinma stilini kullanmalarinda ise azalma oldugunu
belirlemistir. Hemsirelerin kullandiklar1 catisma yonetim stillerinin yas ve yogun
bakimda calisma siireleri ile farklilasmadigi ancak egitim durumuyla farklilastig:

sonucuna ulagmustir.

Kantek ve Kavla (2007) Antalya’daki ti¢ farkli hastanede ¢alisan 71 yonetici hemsire

ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, yonetici hemsirelerin astlariyla en c¢ok biitiinlestirme

23



stilini ve en az kaginma stilini kullandiklarini belirlemislerdir. Bununla birlikte
catisma yoOnetim stillerinin egitim durumu, medeni durum, c¢alisma yili ile

farklilasmadigi; yas ve yoneticilik deneyimi ile farklilastigi sonucuna ulagsmislardir.

Dursun (2008) yonetici hemsirelerin ¢atisma nedenleri ve ¢atisma yonetim tarzlarini
inceledigi caligmasinda, yonetici hemsirelerin en sik hiikkmetme stilini en az ise
kacinma stilini tercih ettiklerini belirlemistir. Yonetici hemsirelerin kullandiklar
stillerin cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim yili ile farklilasmadigi; yas,
pozisyon, calisilan kurum, egitim durumu, yonetici hemsire olarak deneyim yili ve
catisma yonetimi egitimine katilma durumu degiskenleri agisindan farklilastig

belirlenmistir.

Catisma yonetim stratejilerinde duygusal zekanin roliinii inceleyen Yedikardaslar
(2009), dahili ve cerrahi boliimde ¢alisan 277 hemsire ile yaptigi calismasinda,
hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kaginma, hiikkmetme ve uyma stratejilerini
orta diizeyde, uzlagma ve biitiinlestirme stratejisini diisiik diizeyde kullandiklarini ve
duygusal zeka diizeylerinin orta diizeyde oldugunu saptamistir. Catisma ydnetim
stilleri ile demografik degiskenler karsilastirildiginda, yas ve medeni durum ile
hemsirelerin kullandiklar stil arasinda fark olmadigini; egitim durumu, ¢alisma yili,

calisilan boliim ile fark oldugunu saptamistir.

Bucak (2010) ¢alismasinda, astlarin yonetici hemsirelerin liderlik yaklagimlarinin ve
catigma yonetimi stillerinin algilanma durumlarini incelemistir. Astlarin yonetici
hemsirelerinde en fazla algiladiklar1 ¢atisma yOnetim stratejisinin biitlinlestirme en az
ise kaginma stratejisi oldugunu belirlemistir. Catisma yOnetim stillerinin cinsiyet,
pozisyon, catisma egitimine katilma durumu ile farklilagmadigini; yas, egitim
durumu, toplam calisma yili, kurumda ¢alisma yili, ¢alisilan kurum ile farklilastigini

bulmustur.

Yilmaz ve Oztiirk (2011), yaptiklar1 calismalarinda ydnetici hemsirelerin astlar ile
yasadiklar1 catismalarda en sik biitlinlestirme, sonra sirasiyla uzlasma ve uyma
stillerini kullandiklarini, hiikkmetme ile kaginma stillerini ise daha az tercih ettiklerini

saptamistir.

Ozgakar (2012) farkl: statiide hizmet veren saglik kuruluslarinda calisan 405 hemsire

ile yaptig1 calismasinda, hemsirelerin catisma yoOnetimi ve problem ¢6zme
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yaklasimlarin1 degerlendirmistir. Hemsirelerin ¢atisma yonetimi stillerinden en ¢ok
isbirligi-uzlasma stili ve en az uyma stilini tercih ettiklerini belirlemistir.
Hemsirelerin yasadiklar1 catigmalarda kullandiklari stillerin yas, medeni durum,
toplam ¢alisma yil1 ile farklilasmadigini; cinsiyet, pozisyon, egitim durumu, kurumda
calisma siiresi, ¢alisilan kurum, ¢atigma yonetimi egitimine katilma durumuna gore
ise farklilastigin1 saptamistir. Hemsirelerin tanimlayict 6zeliklerine gore problem
¢ozme ve catisma yoOnetim yaklasimlarinda da farklilasmalar oldugunu, problem
¢ozme ve catisma yonetim yaklasimlari arasinda istatistiksel acidan anlamhi

iligkilerin oldugunu belirlemistir.

Gokalp (2013) yaptig1 calismada, 80 lisansiistii hemsirelik 6grencisinin stresle basa
cikma tarzi, psikolojik giliclendirme ve ¢atisma yonetimi stillerini incelemistir. Buna
gore Ogrenciler akranlariyla catismalarinda uyum ve yonetici rekabet davranislarini
daha ¢ok tercih etmektedirler. Calismada catisma yonetim stilleri ile ¢alisilan kurum
arasinda fark belirlenemezken, babalarin egitim durumu arasinda fark oldugu

bulunmustur.

Erdenk ve Altuntas (2017) ii¢ farkli hastanede calisan 237 hemsirenin katilimi ile
gerceklestirdikleri ¢calismalarinda, hemsirelerin akranlari ile ¢atigsmalarinda siklikla
biitlinlestirme stilini en az ise hiilkmetme stilini tercih ettiklerini belirlemislerdir.
Bununla birlikte hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin ¢atisma yonetim stilleri iizerinde

etkili oldugunu saptamislardir.

Uluslararas1 Calismalar

Scher (2006) New York’ta bulunan dort akut bakim hastanesinde g¢alisan yonetici
hemsirelerin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stillerinin hemsirelerin is tatmini {izerine
etkilerini incelemistir. Calismasinda yonetici hemsirelerin en ¢ok kullandiklari stilin
problem ¢ézme, en az kullandiklar stilin kaginma oldugunu belirlemistir. Yonetici
hemsirelerin ¢atigmalarinda tercih ettikleri stillerin yalnizca hemsire olarak ¢alisma
siiresine gore farklilagtifini; yas, hemsirelik derecesi, egitim diizeyi, kurumda
calisma siiresi ve yonetici hemsire olarak ¢alisma siiresine gore farklilasmadigini

saptamistir.

Whashington (1990) ABD’nin giineydogusundaki bir hastanede 60 hemsire ile

yapmis oldugu calisma sonucunda, hemsirelerin en ¢ok kaginma stilini, en az
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hilkkmetme stilini kullandiklarmi belirlemistir. Catisma yonetim stillerini yas,
cinsiyet, pozisyon, hemsire olarak calisma stiresi, hemsirelik derecesi degiskenleriyle

iliskisini incelemistir.

Cavanagh (1991) Amerika Birlesik Devletleri'nin bat1 sahillerindeki kentsel bir
yerlesimde hemsire ve yonetici hemsirelerle yaptigi ¢alismasinda, kaginmayi en sik

ve hiikkmetmeyi en az kullanilan ¢atisma yonetim stili olarak belirlemistir.

Williams (1992) Bati Virgiana’daki yonetici hemsirelerin kullandiklar1 c¢atisma
yonetim stillerini incelemistir. Calisma sonucuna gore yonetici hemsirelerin en ¢ok
biitlinlestirme ve kaginma, en az ise uzlasma ve hilkkmetme stillerini kullandiklarini
belirlemigstir. Kaginma stilini ¢atismayr ¢ézmek i¢in hicbir girisimin yapilmadigi,
biitiinlestirme stilini ise fikir birligi saglamak i¢in objektif bir tartismanin yapildig

catisma yoOnetim stilleri olarak tanimlamastir.

Valentine (1995), hemsire egitimcilerin, hemsirelerin, yonetici hemsirelerin ve diger
kadinlarin gatigma yonetimi ve ¢atisma yonetim stillerine iligkin yaptig1 ¢alismada,
kadinlarin ve hemsirelerin ¢atismay1 uzlasma ve kaginma stillerini kullanarak ele
aldiklarin1 ve rekabetin (hiikmetme) en az siklikla kullanildigini bulmustur. Yonetici
hemsirelerin uzlasmay1 catismalar i¢cin en Onemli strateji olarak kullanirken;

hemsirelerin kaginmayi kullandiklarini belirlemistir.

Kunaviktikul ve ark. (2000), Tayland’da 354 hemsire ile yaptigi ¢alismasinda,
hemsirelerin siklikla uyma stilini en az ise hiikmetme stilini tercih ettiklerini

belirlemistir.

Hendel ve ark. (2005) Israil’deki 5 genel egitim hastanesinde ¢alisan 60 bashemsire
ile yaptig1 calismasinda, en ¢ok kullanilan stilin uzlasma en az kullanilan stilin ise
uyma oldugunu ve baghemsirelerin ¢atisma yonetiminde kaybet-kaybet yaklagimini
se¢cme egiliminde olduklarin1 belirlemislerdir. Bununla birlikte doniisiimcii liderligin

secilen catigma yonetim stilini 6nemli dl¢iide etkiledigini saptamiglardir.

Whithworth (2005), Giiney Missisipi’de kayith 97 kadin hemsire ile yaptig1 calisma
sonucunda, hemsirelerin ¢atisma yonetim stillerinden en ¢ok uyma stilini ve ikinci
olarak da kaginma stilini sectiklerini saptamistir. Hemsirelerin kullandiklar stillerin

pozisyon degiskenine gore farklilik gosterdigini belirlemistir.
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Kantek ve Gezer (2009), Tirkiye’de 151 hemsirelik Ogrencisi ile yaptigi
calismalarinda, catisma yonetim stillerinden biitiinlestirme ve uyma stillerinin en

cok, hilkkmetme stilinin en az tercih edilen stil oldugunu belirlemislerdir.

Al-Hamdan (2009) ve Al-Hamdan ve ark. (2011), Umman Sultanligi’ndaki
hemsirelerin catisma yonetiminde ilk tercihlerinin biitiinlestirme stili en son
tercihlerinin ise kac¢inma stili oldugunu belirlemislerdir. Her iki calismada
hemsirelerin tercih ettikleri stillerin cinsiyet, egitim durumu ve pozisyona gore
farklilastigim1  saptamislardir. Bununla birlikte farkli olarak Al-Hamdan (2009)
medeni duruma, Al-Hamdan ve ark. (2011) deneyim ve uyruga gore ¢atisma yonetim

stillerinin farklilastigini1 da belirlemislerdir.

Askew (2011) ABD’nin gilineydogu bdlgesindeki bir akademik tip merkezindeki 439
hemsire ile yaptig1 ¢alismada, hemsirelerin akranlari ile en sik biitiinlestirme stilini

ve en az hitkkmetme stilini kullandiklarini belirlemistir.

Iglesias ve Vallejo (2012) Madrid’de tiniversite ve klinik bakim ortaminda ¢alisan
profesyonel hemsirelerin catisma ¢ézme stillerini incelemislerdir. Hemsirelerin is
yerlerinde catigsmalar1 ¢6zmek icin siklikla uzlagma silini en az biitlinlestirme stilini
kullandiklarini belirlemislerdir. Ayrica klinik ortamda ¢alisan hemsirelerin akademik
ortamda c¢alisan hemsirelere gore uyma stilini birincil tarz olarak sectikleri
bulunmustur. Calismada hemsirelerin kullandiklar1 c¢atigma yonetim stillerinin

cinsiyet, yas ve pozisyona gore farklilastig belirlenmigtir.

Pines ve ark. (2012), ABD'de yaptiklar1 ¢alismada, 6grenci hemsirelerin % 60'indan
fazlasimin siklikla kaginma veya uyma stillerini en az ise hilkkmetme ve biitiinlestirme

tarzlarini kullandiklarini belirlemislerdir.

Al-Hamdan ve ark. (2014) Urdiin'deki hemsirelerin kullandig1 ¢atisma yonetimi
stilleri iizerine yaptiklar1 ¢aligmaya gore hemsirelerin en sik biitliinlestirme ve en az
hiikmetme stilini benimsediklerini belirlemistir. Hemsirelerin kullandiklar1 ¢atisma
yonetim stillerinin yas, cinsiyet, ¢alisilan kuruma gore farklilastigini ancak deneyim,

egitim durumu, pozisyona gore farklilagmadigini saptamislardir.

Chan ve ark. (2014) calismasinda Hong Kong’daki 568 hemsirelik lisans

O0grencisinin catigma yOnetimi stilleri, duygusal zeka ve kisilik kuramlarim

27



incelemistir. Calismada ogrencilerin klinik siipervizorlerle g¢atismayr yonetmede
siklikla uyma ve biitliinlesme stillerini en az hiikkmetme stilini kullandiklari
belirlenmistir. Duygusal zekasi yiiksek olan 6grenciler biitliinlestirme, uyma, uzlasma
ve hiikkmetme stilini daha ¢ok kullanirken, duygusal zekasi diisiik olanlar kaginma

stilini daha ¢ok kullanmaktadir.

El-Dahshan ve Keshk (2014) yonetici hemsirelerin ¢atisma yoOnetim stillerinin
hemsirelerin devir hizina etkisini incelemistir. Calismada en sik kullanilan ¢atisma
yonetimi stilinin kaginma, en az kullanilan stilin hiikmetme oldugu bulunmustur.
Ayrica kullanilan stilin pozisyona gore farklilagtigi belirlenmistir. Calismada
hemsirelerin devir hizi egilimi ile ¢atisma yonetimi tarzi (biitiinlestirici, uzlasma ve
kacinma) arasinda pozitif iliski oldugu, devir hizi niyetiyle hilkkmetme tarzi arasinda

negatif iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Milton (2014) c¢aligmasinda kamu hastanesinde c¢alisan hemsirelerin bir ¢atisma
durumunda en ¢ok biitiinlestirme en az ise hilkmetme stilini kullandiklarini ortaya
koymustur. Hemsirelerin tercih ettikleri stillerin egitim durumu, pozisyon, toplam

caligma yili ve kurumda c¢alisma yillarina gore farklilagtigini belirlemistir.

Mohamed ve Yousef (2014) calismalarinda Assuit Universitesi hastanelerinde
yonetici hemsireler tarafindan kullanilan ¢atigma yonetimi stilleri ve duygusal zekay:
incelemislerdir. Calismada yonetici hemsgirelerin astlar1 ile g¢atismada en ¢ok
hilkkmetme ve uyma stilini kullandiklar1 ve bu stiller ile duygusal zeka arasinda

pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ahanchian ve ark. (2015) Iran’da 149 yogun bakim hemsiresinin akranlariyla
catisma yoOnetim stillerini incelemis ve hemsirelerin en c¢ok biitlinlestirme, sonra
strastyla uzlagsma, uyma, kaginma ve hiikkmetme stillerini kullandiklar1 belirlemistir.
Bununla beraber hemsirelerin kullandiklari ¢atisma yonetim stillerinin cinsiyet,

pozisyon ve ¢alisma sekline gore farklilagtigin1 bulmuslardir.

Al-Hamdan ve ark. (2015, 2016), Urdiin’de yonetici hemsirelerin ¢atisma ydnetim
stilleri ve hemsirelerin kalma niyeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yonetici
hemsirelerin en c¢ok biitiinlestirme en az hiikkmetme stilini benimsedikleri
bulunmustur. Calismada hemsirelerin kalma niyeti orta diizeyde ifade edilirken,

hiikkmetme stili ile kalma niyeti arasinda negatif iliski oldugunu belirlemislerdir.
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Hemsirelerin tercih ettikleri ¢atisma yonetim stillerinin yas, cinsiyet ve deneyim

degiskenlerine gore farklilagtigini saptamislardir.

Hashish ve ark. (2015) hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik egitmenleri tarafindan
kullanilan ¢atisma yoOnetim stillerini algilama durumlarim1 incelemislerdir.
Ogrencilerin  hemsirelik egitmenleri tarafindan kullamlan ¢atisma ydnetim
stillerinden en c¢ok kacinma stilini en az biitiinlestirme stilini algiladiklarini
belirlemislerdir. Bununla birlikte kullanilan stillerin cinsiyet ile kendini c¢atisma

¢ozmede basarili bulma durumuna gore farklilastigini saptamislardir.

Ylitorménen ve ark. (2015) yaptiklar1 caligmalarinda Finlandiya’da bir {iniversite
hastanesinde calisan kayitli hemsirelerin dortte iicliniin ¢atigmalar1 ¢ézmek igin
birlikte ¢alistigini, bu kooperatif davranigin ¢atisma yonetiminin uzlagsmacit modunu

yansittigini belirtmislerdir.

Basogul ve Ozgiir (2016) Tiirkiye’deki bir iiniversite hastanesinde calisan 277
hemsire ile yaptiklar1 c¢alismada, hemsirelerin akranlariyla sirasiyla kaginma,
hiikmetme ve uyma stillerini orta diizeyde, uzlastirma ve biitiinlestirme stillerini
diisiik diizeyde kullandiklarini belirlemistir. Hemsirelerin ¢ogunlukla ayni birimdeki
meslektaslariyla ve ¢alisma kosullari, yetki ve gii¢ dengesizlikleri ve yetersiz iletisim
ile ilgili nedenlerle ¢catisma yasadiklarini saptamislardir. Catisma yonetim stillerinin
yas ve medeni duruma gore farklilagmadigi, egitim durumu, c¢alisilan bdoliim,
deneyim yilina gore farklilastigmmi belirlemislerdir. Ayrica c¢atigma yOnetimi
stillerinden biitiinlestirme, uyma, hilkkmetme ve uzlasma ile duygusal zeka arasinda
pozitif iliski; kaginma stili ile duygusal zeka arasinda negatif iliski oldugunu

belirlemisglerdir.

Ardalan ve ark. (2017) Iran’da g¢alisan 423 hemsire ile yaptifi calismasinda,
hemsirelerin sirasiyla kontrol edici stil, kagcinma stili ve problem ¢ézme stilini
kullandigin1  bulmuslardir. Catisma stillerinin  egitim durumu, ¢alisma sekli,
yoneticilik pozisyonuna gore farklilastigi, cinsiyet, medeni durum, catismayla ilgili

egitime katilma durumuna gore farklilagmadigini belirlemislerdir.

Labrague ve Petitte (2017), 2007-2016 yillar1 arasinda hemsirelik 6grencilerinin

catisma yonetim stillerine iliskin yaptiklar biitiinlestirici taramada, 6grencilerin
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catigmalarda  yapici/pozitif ¢atigma  yOnetimi  stillerini  tercih  ettiklerini

belirlemislerdir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Bu calisma Antalya ilinin Alanya ilgesinde bulunan hastanelerde gorev yapan

hemsirelerin lstleri ve akranlari ile yasadiklar1 catigmalarda kullandiklar1 ¢atisma
yonetim  stillerini  incelemek amaci ile tamimlayici aragtirma  olarak

gerceklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma Antalya ilinin Alanya il¢esinde hizmet veren Alanya Devlet Hastanesi ve
Alanya Baskent Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde Nisan 2017 ve

Haziran 2017 tarihleri arasinda yapilmaistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Alanya’da hizmet veren bir kamu ve {i¢ 6zel hastanede gorev
yapan hemsireler (310 hemsire) olusturmaktadir. iki 6zel hastaneden arastirma izni
alimamadigindan ¢alisma orneklemini bir kamu ve bir 6zel hastanede gorev yapan
hemsireler (230 hemsire) olusturmustur. Arastirmaya katilmay1 kabul eden, Alanya
Devlet Hastanesi’nde gorev yapan 150 hemsireden 92’si ve Alanya Bagkent
Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde gérev yapan 80 hemsireden 44’ii

olmak iizere toplam 136 hemsire olusturmaktadir.

3.4. Arastirma Kapsamina Alinma Kriterleri
Aragtirma izni alinan kurumlarda aragtirmaya katilmaya goniillii olan, veri toplama

stirecinde izinli veya raporlu olmayan tiim hemsireler arastirma kapsamina alinmistir.

3.5. Arastirma Sorular
e Hemysireler iistleriyle ¢atismalarinda en ¢ok hangi stili kullanmaktadir?
e Hemgireler iistleriyle ¢atismalarinda en az hangi stili kullanmaktadir?
e Hemsireler akranlariyla ¢atigmalarinda en ¢ok hangi stili kullanmaktadir?
e Hemgsireler akranlariyla ¢catismalarinda en az hangi stili kullanmaktadir?
e Hemsirelerin tstleriyle ¢atismalarinda kullandiklari stiller hangi 6zelliklere
gore farklilagmaktadir?
e Hemsirelerin akranlariyla catismalarinda kullandiklar stiller hangi 6zelliklere

gore farklilasmaktadir?
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3.6. Arastirmanin Etigi

Arastirmaya baslamadan once Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik onay alinmistir (EK 1). Etik
kurul raporu sonrasinda veri toplama formlarinin uygulanabilmesi i¢in 6rnekleme

alinan ilgili kurumlardan yazili izinleri alinmistir (EK 2) (EK 3).

Veri toplama formlar1 dagitilmadan once Alanya Devlet Hastanesi ve Alanya
Baskent Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nin bashemsireleri ile
goriistiliip arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama formlarin1 yanitlayacak
olan hemsirelerden arastirmaya katilimin gonillii oldugu agiklanarak sozli izinleri

alindiktan sonra arastirmaya baglanmistir.

3.7. Veri Toplama Araclari
Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu (EK 4) ve Rahim Orgiitsel

Catigsma Envanteri (EK 5) kullanilmistir.

3.7.1. Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formu literatlir 1s18inda arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan
gelistirilmis olup, 18 maddeden olugsmaktadir (Bucak, 2010; Kaya, 2013). Kisisel
bilgi formu yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, sosyo-ekonomik durum
gibi demografik bilgilerin yam sira ¢atismay: etkiledigi diisiiniilen katilimecilarin
egitim durumu, g¢alistigi kurum, g¢alistigi boliim, pozisyonu, bulundugu kurumda
calisma siiresi, meslekte toplam calisma siiresi, ¢alisma sekli, catisma yOnetimiyle
ilgili egitim alma durumu, yasadigi catisma nedenleri, ¢atismada kendini basarili
hissetme durumu, is doyum diizeyi, bir yil i¢inde galisilan kurumdan ayrilma ve

hemsirelik meslegini birakma niyetini igeren toplam 18 sorudan olugsmaktadir.

3.7.2. Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri (ROCI-I1)

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri 1I (ROCI II) insanlarin kisileraras1 catisma
stillerini nasil ele aldigini belirlemek amaciyla Rahim tarafindan gelistirilmis ve
Yagcioglu (1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak, gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir.  Olgek 28 maddeden olusmakta ve catisma yonetim stillerini
Biitiinlestirme (Integrating), Uzlasma (Obliging), Hiikmetme (Dominating), Kaginma
(Avoiding) ve Alttan alma (Compromising) olarak bes alt boyutta ele almaktadir. Bu
boyutlardan biitiinlestirme 1.,5.,12.,22.,23.,28., alttan alma 2.,11.,13.,19.,24.,
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hikmetme  8.,9.,18.21.,25., uzlasma 4.,7.,10.,14.,15.,20. ve  kaginma
3.,6.,16.,17.,26.,27. sorular1 igermektedir. ROCI II, 5’li likert skalasini (5=Tamamen
uygun, 4=Uygun, 3=Kararsizim, 2=Uygun degil, 1=Hi¢ uygun degil) kullanir ve en
yiiksek skor, belirli bir stilin daha fazla kullanildigin1 gésterir. ROCI II’'nin A, B ve
C seklinde ii¢ formu vardir. A Formu iistlerle, B Formu astlarla, C Formu ise
akranlarla olan ¢atismada hangi stilin daha ¢ok kullanildigini1 agiga ¢ikarir (Rahim
1983).

Bu calismada 6lgegin A ve C formlar1 kullanilmistir. Yagcioglu (1997) giivenirlik
calismasinda Alpha degerini A formu i¢in .80, B formu i¢in .82 ve C formu i¢in .81
bulmustur. Kantek ve Kavla (2007) calismalarinda alfa degerini .88 olarak
saptamistir. Bu ¢alismada elde edilen alfa degerleri A formu i¢in .81 ve C formu igin
.84 bulunmustur (Tablo 3.1).

Tablo.3.1. ROCI-II giivenirlik analizi alpha degerleri

Cronbach Alpha Ust (A form) Akran (C form)
Biitiinlestirme 0,79 0,82
Uyma 0,79 0,81
Hitkmetme 0,65 0,66
Uzlasma 0,72 0,72
Kaginma 0,80 0,86
Toplam 0,81 0,84

3.8. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine etik kurul onayr ve arastirma Ornekleminde yer alan ilgili
kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra baslanmistir. Veriler Nisan 2017 ve
Haziran 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama formunu yanitlayacak
hemsirelere arastirmanin amaci ve arastirmadan elde edilen bilgilerin gizliligi
hakkinda bilgi verilmis ve sozlii onamlari alinmistir. Veri toplama siirecinde 30
hemsire izinli/raporlu oldugundan, veri toplama formlar1 arastirmaya katilmaya
gonilli olan 190 hemsireye dagitilmis ve bir glin sonra toplanmistir. Dagitilan veri
toplama formlarindan 136 tanesi geri donmiistiir. Anketlerin cevaplanmasinda
herhangi bir siire kisitlamasina gidilmemistir. Katilim oram1 %71,5 olarak

belirlenmistir. Analizler toplanan 136 anket formu {lizerinden degerlendirilmistir.
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3.9. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin  bagimli  degiskeni hemsirelerin  ¢atisma  yOnetim  stilleridir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma,
egitim durumu gibi demografik degiskenler ile c¢alisilan kurum, c¢alisilan boliim,
kurumdaki pozisyonu, bulundugu kurumda c¢alisma siiresi, hemsire olarak calisma
stiresi, ¢alisma sekli, catisma yonetimiyle ilgili bir egitime katilma durumu, ¢atigsma
yasama nedenleri, ¢catisma yonetiminde kendini basarili bulma durumu, is doyum
diizeyi, bir yil i¢cinde kurumdan ayrilma diisiincesi, bir yil i¢inde hemsirelikten

ayrilma diistincesi gibi degiskenlerdir.

3.10. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada veri toplama araclar1 ile elde edilen veriler, bilgisayar ortamina
aktarilarak “SPSS 17,0” istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir.
Olgegin giivenirlik analizinde Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir. Hemsirelerin
demografik oOzelliklerine yonelik yapilan analizlerde frekans, ylizde dagilimi ve
aritmetik ortalama kullanmilmistir. Hemsirelerin catisma ydnetim  stillerinin
demografik ozelliklerine gore farklilasip farklilagmadiginin sinanmasi amaciyla t
test, tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) ve Kruskall-Wallis analizi uygulanmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Hemsirelerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Asagida calismaya katilan hemsirelerin demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler

verilmistir.

Tablo.4.1.1. Hemsirelerin demografik 6zelliklerinin dagilimi (n=136)

Tamitic1 Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 126 92,64
Erkek 10 7,36
Yas

29 yas ve alt1 38 27,94
30-39 yas 69 50,74
40 yas ve lzeri 29 21,32
Egitim Durumu

SML 21 15,44
Onlisans 34 25,00
Lisans 76 55,88
Lisansiistii 5 3,68
Medeni Durum

Evli 82 60,29
Bekar 54 39,71
Cocuk Sahibi Olma

Yok 59 43,38
Var 77 56,62

Tablo 4.1.1 incelendiginde, arastirmaya katilan hemsirelerin %92,64’iiniin kadin,
%50,74’1inlin 30-39 yas arasinda, %55,88’inin lisans egitimine sahip, %60,29’unun
evli ve %056,62’sinin g¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Hemsirelerin yas
ortalamasmin 33,70+7,19 yil, minimum 21 ve maksimum 54 yil oldugu

belirlenmistir.
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Tablo.4.1.2. Hemsirelerin mesleki 6zelliklerinin dagilimi (n=136)

Mesleki Ozellikler n %
Calisilan Kurum

Kamu hastanesi 92 67,64
Ozel hastane 44 32,36
Calisilan Boliim

Servis 109 80,14
Poliklinik 27 19,86
Pozisyon

Yonetici Hemsgire 16 11,77
Hemsire 120 88,23
Mevcut isyerinde Calisma Siiresi

1-5yil 75 55,14
6-10 yil 36 26,47
11-15y1l 16 11,76
16 yil ve iizeri 9 6,63
Meslekteki Toplam Calisma Siiresi

1-5yil 34 25,00
6-10 y1l 31 22,79
11-15y1l 18 13,24
16 yil ve iizeri 53 38,97
Calisma Sekli

Siirekli glindiiz 44 32,36
Gece/Giindiiz karigik 92 67,64

Tablo 4.1.2°de hemsirelerin % 67,64’iniin kamu hastanesinde, % 80,14’tiniin
serviste ve % 88,23’linlin hemsire pozisyonunda ¢alistigi, % 55,14’{iniin 1-5 yil
arasindaki stirede su anki kurumlarinda hemsire olarak ¢alistigi, % 38,97’sinin 16 yil
ve lizerinde deneyimine sahip oldugu ve % 67,64 iiniin gece/giindiiz karigik sekilde
calistig1 goriilmektedir. Hemsirelerin meslekte toplam c¢alisma siirelerinin ortalamasi
12,14+7,71 y1l (min=1, maks=28) ve su anki kurumda ¢alisma siirelerinin ortalamasi

ise 6,24+5,20 yil (min=1, maks=25) olarak belirlenmistir.
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Tablo.4.1.3. Hemsirelerin ¢atigma yonetimi ile ilgili egitime katilma durumu ve ¢atigma yonetiminde
kendilerini basarili bulma durumu (n=135)

Catisma yonetimi ile ilgili herhangi bir egitime katildimiz m? n %
Evet 57 42,23
Hayir 78 57,77
Catisma yonetiminde kendinizi ne kadar basarih bulursunuz?

Cok basarili 12 8,89
Basarili 103 76,29
Basarisiz 20 14,82

Tablo 4.1.3 incelendiginde hemsirelerin % 57,77’sinin ¢atisma yonetimi ile ilgili
herhangi bir egitime katilmadigi, % 76,29 unun ¢atisma yonetiminde kendini basarili

buldugu goriilmektedir.

Tablo. 4.1.4. Hemsirelerin ¢atisma yasama nedenleri (n=136)

Catisma Nedenleri n %*
lletisim yetersizligi 71 19,14
Asirt ig yuki 67 18,06
Gorev yetki belirsizligi 63 16,98
Personel yetersizligi 55 14,83
Ucret yetersizligi 34 9,17
Uygunsuz performans degerlendirme 30 8,09
Yonetici-calisan iliskileri 26 7,00
Amac farkliliklar 18 4,85
Ucretlerin zamaninda ddenmemesi 7 1,88
Toplam 371 100

*Yiizdeler cevap sayisina gore alinmistir.

Tablo 4.1.4 incelendiginde hemsirelerin % 19,14 i iletisim yetersizliginden, %
18,06 s1 asirt is ylikiinden ve % 16,98’1 gorev ve yetki belirsizliginden dolay:

catisma yasadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo.4.1.5. Hemsirelerin ¢alistiklar1 birimde is doyum diizeyi ve sosyo-ekonomik durumu (n=136)

Calistigimiz birimde is doyum diizeyinizi nasil tanimlarsimz? n %
Yiksek 33 24,26
Orta 91 66,91
Diisiik 12 8,83
Sosyo-ekonomik durumunuzu nasil tammmlarsimz?

Iyi ( gelir giderden fazla) 14 10,29
Orta  ( gelir gidere esit) 102 75,00
Kotii  ( gelir giderden az) 20 14,71

Tablo 4.1.5’te goriildiigii lizere hemsirelerin % 66,91°1 is doyum diizeylerini orta, %

75°1 gelirlerinin giderlerine esit oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.1.6. Hemsirelerin ayrilma niyetlerinin dagilimi (n=136)

Oniimiizdeki bir y1l icinde kurumdan ayrilmay diisiiniiyor

n %

musunuz?

Evet 18 13,24
Hayir 101 74,26
Kararsizim 17 12,50
Oniimiizdeki bir y1l icinde hemsirelik meslegini birakmay1
diisiiniiyor musunuz?

Evet 17 12,50
Hayir 109 80,14
Kararsizim 10 7,36

Tablo 4.1.6’te gorildiigii gibi hemsirelerin %74,26’s1 6nlimiizdeki bir yil i¢inde

calistiklar1 kurumdan ayrilmayir disiinmedigini, %80,14’{inin 6niimiizdeki bir yil

icinde hemsirelik meslegini birakmay1 diistinmedigini bildirmislerdir.

4.2. Hemsirelerin I"Jstleriyle Catismalarinda Kullandiklar1 Stillere Tliskin

Bulgular

Tablo.4.2.1. Hemsirelerin tstleriyle c¢atigmalarinda kullandiklar1 stillerin puan ortalamalarinin

dagilim (n=136)

ROCI 11 Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

Biitiinlestirme 3,99 0,59 2,29 5,00

Uyma 3,46 0,68 1,67 5,00

Hiikkmetme 3,24 0,65 1,60 5,00

Uzlasma 4,01 0,51 2,50 5,00

Kagimma 3,26 0,78 1,00 4,83
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Arastirmaya katilan hemsirelerin istleri ile yasadiklari catismalarda kullandiklar:
stillerin puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.2.1) sirasiyla 4,01 (Ss=0,51) puan
ortalamasiyla Uzlasma, 3,99 (Ss=0,59) puan ortalamas:i ile Biitiinlestirme, 3,46
(Ss=0,68) puan ortalamasi ile Uyma, 3,26 (Ss=0,78) puan ortalamasi ile Kaginma,
3,24 (Ss=0,65) puan ortalamasi ile Hiikmetme stillerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Tablo.4.2.2. Cinsiyete gore hemsirelerin stleriyle c¢atismalarinda kullandiklari stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmast (n=136)

Cinsiyet
ROCI-II Kadin Erkek
Alt Boyutlari (n=126) (n=10) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 401 0,60 3,77 0,38 1,237 0,218
Uyma 3,46 0,69 3,43 0,67 0,131 0,896
Hikkmetme 3,26 0,65 3,04 0,59 1,053 0,294
Uzlasma 4,03 0,51 3,77 0,32 1,561 0,121
Kaginma 3,29 0,77 2,93 0,96 1,399 0,164

Tablo 4.2.2°de belirtildigi gibi cinsiyete goére hemsirelerin istleriyle g¢atigsmalarinda
kullandiklart stillerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo.4.2.3. Yas gruplarina gore hemsirelerin Ustleriyle gatigmalarinda kullandiklar: stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Yas Gruplari
ROCI-11 29 yas ve alt1 30-39 yas 40 yas ve lizeri
Alt Boyutlari (n=38) (n=69) (n=29) F p

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitlinlestirme 4,05 0,59 394 056 4,03 0,64 0,581 0,561

Uyma 360 068 343 064 333 0,76 1,398 0,251
Hiikmetme 337 067 317 066 325 0,58 1,126 0,328
Uzlagsma 408 048 394 054 410 043 1,510 0,225
Kaginma 350 067 312 082 329 0,80 2,820 0,063

Yas gruplarina gore hemsirelerin iistleriyle ¢atismalarinda kullandiklar stillerin puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.2.3), istatistiksel anlaml1 bir farkin olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.2.4. Egitim durumuna gore hemgirelerin iistleriyle ¢atismalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin karsilastirilmas: (n=136)

Egitim Durumu

ROCI-II SML Onlisans Lisans Lisansiistii
Alt Boyutlar1
(n=21) (n=36) (n=16) (n=9) Xkw p

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Biitiinlestirme 3,71 0,70 4,24 0,59 3,96 0,52 3,85 0,57 11,008 0,012*
Uyma 3,65 0,54 3,74 0,60 3,30 0,71 3,13 0,59 12,770 0,005*
Hiikmetme 3,08 0,74 342 0,51 3,21 0,68 3,28 0,22 4,110 0,250
Uzlasma 3,78 0,57 409 0,50 4,04 0,49 4,00 0,17 3,905 0,272
Kag¢imma 3,44 0,52 3,48 0,72 3,16 0,86 2,66 0,39 8,123 0,044*

*p<0,05
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Egitim durumuna gore hemsirelerin iistleriyle ¢atigmalarinda kullandiklar: stillerin
puan ortalamalar karsilastirildiginda (Tablo 4.2.4), biitiinlestirme (Xxw=11,008,
p=0,012), uyma (Xxw=12,770, p=0,005) ve kaginma (Xxw=8,123, p=0,044) stilleri
puanlariin istatistiksel ortalamasinin farklilastigi belirlenmistir (p<0,05). Yapilan
analizde, biitiinlestirme boyutunda oOnlisans egitime sahip hemsirelerin puan
ortalamasmin (X=4,24, Ss=0,59), SML (X=3,71, Ss=0,70), lisans (X=3,96, Ss=0,52)
ve lisansiistii (X=3,85, Ss=0,57) mezunu hemsirelerin puan ortalamasindan anlaml
yiiksek oldugu belirlenmistir. Uyma boyutunda 6nlisans egitime sahip hemsirelerin
puan ortalamasmin (X=3,74, Ss=0,60), SML (X=3,65, Ss=0,54), lisans (X=3,30,
Ss=0,71) ve lisansiistii (X=3,13, Ss=0,59) mezunu hemsirelerin puan ortalamasindan
anlamli yiiksek oldugu belirlenmistir. Kaginma boyutunda onlisans egitime sahip
hemsirelerin puan ortalamasinin (X=3,48, Ss=0,72), SML (X=3,44, Ss=0,52), lisans
(X=3,16, Ss=0,86) ve lisansiistii (X=2,66, Ss=0,39) mezunu hemsirelerin puan

ortalamasindan anlamli yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo.4.2.5. Medeni duruma gére hemgirelerin iistleriyle ¢atigmalarinda kullandiklari stillerin puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasi (n=136)

Medeni Durum
ROCI-II Evli Bekar
Alt Boyutlari (n=82) (n=54) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 3,99 0,60 3,98 0,58 0,068 0,946
Uyma 3,40 0,67 3,54 0,70 -1,223 0,223
Hikmetme 3,18 0,66 3,34 0,62 -1,400 0,164
Uzlasma 4,01 0,55 402 044 -0,122 0,903
Kagimma 3,21 0,77 3,35 0,81 -1,038 0,301

Tablo 4.2.5’te belirtildigi gibi medeni duruma gore hemsirelerin {istleriyle
catismalarinda kullandiklar stillerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli
bir fark olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Tablo.4.2.6. Cocuk sahibi olma durumuna gére hemsirelerin iistleriyle ¢atismalarinda kullandiklart
stillerin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Cocuk Sahibi Olma
ROCI-II Yok Var
Alt Boyutlari (n=59) (n=77) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,00 0,59 3,98 0,59 0,108 0,914
Uyma 3,47 0,66 3,45 0,70 0,162 0,871
Hiikmetme 3,31 0,67 3,19 0,63 1,101 0,273
Uzlasma 4,05 0,46 3,98 0,54 0,853 0,395
Kaginma 3,39 0,79 3,16 0,77 1,691 0,093

Cocuk sahibi olma durumuna gore hemsirelerin istleriyle c¢atismalarinda
kullandiklar stillerin puan ortalamalari karsilastirildiginda (Tablo 4.2.6), istatistiksel

anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.2.7. Calisilan kuruma gore hemsirelerin istleriyle ¢atigsmalarinda kullandiklar stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Calisilan Kurum
ROCI-II Devlet Ozel
Alt Boyutlari (n=92) (n=44) t P
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,01 0,57 3,95 0,62 0,577 0,565
Uyma 3,39 0,65 3,59 0,74 -1,536 0,127
Hiikmetme 3,22 0,57 3,30 0,78 -0,637 0,526
Uzlagma 402 049 3,98 0,54 0,439 0,661
Kaginma 3,19 0,79 341 0,76 -1,522 0,130

Calisilan kuruma gore hemsirelerin Ustleriyle catismalarinda kullandiklari stillerin

puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.2.7) istatistiksel anlamli bir farkin

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo.4.2.8. Calisilan boliime gore hemsirelerin istleriyle ¢atismalarinda kullandiklar: stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Caligilan Boliim

ROCI-II Servis Poliklinik
Alt Boyutlari (n=109) (n=27) t p

Ort. Ss Ort. Ss
Biitlinlestirme 3,97 0,63 4,06 0,38 -0,736 0,463
Uyma 3,45 0,68 3,47 0,69 -0,122 0,903
Hiikmetme 3,23 0,67 3,28 0,55 -0,359 0,720
Uzlagsma 4,04 0,52 3,88 0,41 1,455 0,148
Kaginma 3,31 0,82 3,06 0,60 1,526 0,129
Tablo 4.2.8 incelendiginde, c¢alisilan boliime gore hemsirelerin {istleriyle

catismalarinda kullandiklan stillerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli

farkin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo.4.2.9. Pozisyona gore hemsirelerin istleriyle ¢atigmalarinda kullandiklar1 stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Pozisyon

ROCI-II Yonetici Hemsgire Hemsire
Alt Boyutlar1 (n=16) (n=120) t p

Ort. Ss Ort. Ss
Biitiinlestirme 4,28 0,58 3,95 0,58 2,130 0,035*
Uyma 3,55 0,73 3,44 0,68 0,565 0,573
Hitkmetme 341 0,59 3,22 0,65 1,074 0,285
Uzlasma 4,18 0,48 3,99 0,51 1,430 0,155
Kaginma 3,54 0,92 3,23 0,76 1,480 0,141

*p<0,05

Pozisyona gore hemsirelerin istleriyle catigsmalarinda kullandiklart stillerin puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.2.9), pozisyon ile biitiinlestirme stili
arasinda istatistiksel anlaml1 fark bulunmaktadir (p<0,05). Yapilan analizde yonetici
hemsirelerin  biitiinlestirme  stili puan ortalamalarinin  (X=4,28, Ss=0,58)

hemsirelerden daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo.4.2.10. Kurumda ¢aligsma siiresine gére hemgirelerin iistleriyle ¢atismalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Kurumda Calisma Stiresi

ROCI-II 5 yil ve alt1 6-10 y1l 11-15 y1l 16 y1l ve tlizeri
Alt Boyutlar1 Xkw p
(n=75) (n=36) (n=16) (n=9)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,13 0,43 411 0,43 4,27 0,35 4,26 0,44 2,456 0,483
Uyma 3,32 0,72 3,42 0,72 3,28 0,77 3,31 0,46 0,722 0,868
Hiikmetme 3,49 0,68 3,31 0,62 3,36 0,80 3,26 0,74 4,244 0,236
Uzlasma 4,10 0,41 4,09 0,48 4,23 0,72 4,27 0,38 0,689 0,876
Kag¢inma 3,14 0,85 3,13 1,02 3,40 0,89 3,44 0,54 2,835 0,418

Kurumda ¢alisma siiresine gére hemsirelerin iistleriyle ¢atismalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalari karsilastirildiginda (Tablo 4.2.10),

istatistiksel anlamli farkin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.2.11. Mesleki deneyim siiresine gore hemgirelerin iistleriyle ¢atigmalarinda kullandiklart stillerin puan ortalamalarinin karsilagtirilmast (n=136)

Mesleki Deneyim Siiresi
ROCI-II 5 yil ve alt1 6-10 y1l 11-15 y1l 16 y1l ve tlizeri
Alt Boyutlar1 Xkw p
(n=34) (n=31) (n=18) (n=53)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Biitlinlestirme 4,16 0,39 4,04 0,54 4,10 0,68 4,23 0,36 3,537 0,316
Uyma 3,38 0,74 3,24 0,77 3,31 0,89 3,38 0,60 8,696 0,034*
Hiikmetme 3,59 0,80 3,47 0,53 3,43 0,79 3,27 0,63 3,058 0,383
Uzlagsma 4,09 0,42 4,14 0,45 4,17 0,65 4,13 0,46 2,606 0,456
Kagimma 3,30 0,81 2,88 0,94 3,35 1,10 3,24 0,80 3,306 0,347
*p<0,05

Mesleki deneyim siiresine gore hemsirelerin iistleriyle catismalarinda kullandiklart stillerin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.2.11),

istatistiksel anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<<0,05). Yapilan analizde uyma stilinde 5 y1l ve alt1 ile 16 y1l ve lizerinde deneyime sahip

hemsirelerin puan ortalamalar1 diger hemsirelerden daha ytiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo.4.2.12. Calisma sekline gore hemsirelerin iistleriyle ¢atismalarinda kullandiklar stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Calisma Sekli
ROCI-1I Siirekli Glindiiz Gece/Giindiiz
Alt Boyutlari (n=44) (n=92) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,04 0,59 3,96 0,59 0,704 0,482
Uyma 3,59 0,59 3,39 0,72 1,627 0,106
Hiikmetme 3,32 0,68 3,21 0,63 0,976 0,331
Uzlagsma 3,97 0,53 4,03 0,50 -0,618 0,538
Kaginma 3,15 0,78 3,32 0,78 -1,196 0,234

Calisma sekline gore hemsirelerin {istleriyle catigmalarinda kullandiklar: stillerin
puan ortalamalar karsilastirildiginda (Tablo 4.2.12), aralarinda istatistiksel anlaml
farkin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo.4.2.13. Catisma yoOnetimi egitimine katilma durumuna goére hemsirelerin {stleriyle
catigmalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin karsilastirilmas: (n=135)

Catisma Yonetimi Egitimine Katilma Durumu
ROCI-II Evet Hayir
Alt Boyutlari (n=57) (n=78) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,00 0,57 3,98 0,60 0,214 0,831
Uyma 3,53 0,68 3,40 0,69 1,075 0,284
Hitkmetme 3,35 0,66 3,19 0,61 1,425 0,156
Uzlasma 4.06 0,49 3,98 0,52 0,915 0,362
Kaginma 3,25 0,86 3,27 0,73 -0,175 0,862

Catigma yOnetimi egitimine katilma durumuna gore hemsirelerin {stleriyle
catigmalarinda kullandiklart stillerin puan ortalamalar1 Karsilastirildiginda (Tablo

4.2.13), aralarinda istatistiksel anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.2.14. Catigma yonetiminde kendini basarili bulma durumuna gore hemsgirelerin istleriyle

catigmalarinda kullandiklar stillerin puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi (n=135)

Catisma YoOnetiminde Kendini Basarili Bulma Durumu

ROCI-II Cok Basarili Basarili Basarisiz
Alt Boyutlar1 (n=12) (n=103) (n=20) Xkw p
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,11 0,59 4,00 062 3,83 040 3,648 0,161

Uyma 337 053 346 066 346 091 0,38 0,825

Hiikmetme 33 056 329 065 293 061 6,323 0,042*

Uzlagma 406 044 406 049 3,76 058 7,294 0,026*

Kag¢inma 3,18 092 338 0,72 273 0,86 8,583 0,014*
*p<0,05

Catisma yonetiminde kendini basarili bulma durumuna gore hemsirelerin iistleriyle
catigmalarinda kullandiklar stillerin puanlart incelendiginde (Tablo 4.2.14), ¢atisma
yonetiminde kendilerini basarili bulma durumu ile hiikkmetme, uzlasma ve kaginma
stilleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Catisma ydnetiminde
kendilerini basarisiz bulan hemsirelerin hiikmetme, uzlasma ve kaginma stilleri puan
ortalamalar1 diger gruplara gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

Tablo.4.2.15. Is doyum diizeyine gbre hemsirelerin iistleriyle catismalarinda kullandiklar stillerin
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Is Doyum Diizeyi
ROCI-1I Yiksek Orta Diisiik
Alt Boyutlari (n=33) (n=91) (n=12) Xkw p

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Biitiinlestirme 4,19 0,49 3,96 056 3,67 0,84 5,600 0,061

Uyma 358 053 343 069 331 095 1,402 0,496
Hiikmetme 333 064 325 066 298 051 2,845 0,241
Uzlagsma 407 051 399 049 4,02 0,67 1,027 0,598
Kaginma 329 092 331 068 283 1,01 1,995 0,369

Tablo 4.2.15 incelendiginde, is doyum diizeyine gore hemsirelerin {stleriyle

catismalarinda kullandiklar stiller arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo.4.2.16. Sosyo-ekonomik duruma goére hemsirelerin istleriyle ¢atigmalarinda kullandiklart
stillerin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Sosyo-ekonomik Durum

ROCI-II Iyi Orta Kot
Alt Boyutlari (n=14) (n=102) (n=20) Xkw p
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,31 0,45 3,99 0,558 3,74 0,60 7,949 0,019*

Uyma 3,29 044 347 0,72 348 0,65 1,674 0,433

Hiikmetme 3,70 062 318 066 324 0,44 7,073 0,029*

Uzlagma 432 031 402 052 376 045 12,286 0,002*

Kaginma 344 091 325 081 323 0,58 0,897 0,638
*p<0,05

Tablo 4.2.16 incelendiginde, sosyo-ekonomik duruma gore hemsirelerin istleriyle
catismalarinda kullandiklar1 stiller arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Sosyoekonomik durumunu 1iyi olarak tanimlayan hemsirelerin
biitiinlestirme, hitkkmetme ve uzlasma puan ortalamalar1 diger gruplara gére anlaml
olarak daha yiiksektir.

Tablo.4.2.17. Kurumdan ayrilma disiincesine gore hemsirelerin {stleriyle c¢atigmalarinda
kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Kurumdan Ayrilma Diisilincesi

ROCI-11 Evet Hayir Kararsizim
Alt Boyutlari (n=18) (n=90) (n=16) Xkw p
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 3,75 0,70 4,06 057 3,84 0,46 5499 0,064

Uyma 300 037 35 067 345 081 13,388 0,001*
Hiikmetme 306 067 330 063 311 068 2,728 0,256
Uzlagma 393 052 403 053 400 036 0532 0,767
Kaginma 314 061 331 081 311 082 1851 0,396
*p<0,05

Kurumdan ayrilma diisiincesine gore hemgirelerin {stleriyle c¢atismalarinda
kullandiklar stillerin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.2.17), bir yil
icinde kurumdan ayrilmayr diistinmeyenlerin uyma boyutu puan ortalamalar1 diger

gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo.4.2.18. Hemsirelik meslegini birakma diisiincesine gore hemsirelerin istleriyle ¢atigmalarinda
kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=136)

Hemsirelik Meslegini Birakma Diisiincesi

ROCI-II Evet Hayir Kararsizim
Alt Boyutlari (n=17) (n=109) (n=10) Xkw p
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitlinlestirme 3,89 0,66 4,02 058 3,80 056 1,610 0,447

Uyma 3,10 060 350 0,67 353 0,78 6,123 0,047*
Hiikmetme 3,08 0,72 327 063 322 0,76 1529 0,466
Uzlagma 398 054 402 051 39 046 0,791 0,673
Kaginma 321 042 328 082 316 087 0923 0,630
*p<0,05

Hemsirelik meslegini  birakma  diislincesine gore hemsirelerin  iistleriyle
catigmalarinda kullandiklart stillerin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo
4.2.18), istatistiksel anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Meslegini
birakmada kararsiz olan hemsirelerin uyma puan ortalamalar1 digerlerinden daha

yiiksek bulunmustur.

4.3. Hemsirelerin Akranlariyla Catismalarinda Kullandiklar Stillere Tliskin
Bulgular

Tablo.4.3.1. Hemsirelerin akranlariyla catigmalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin
dagilim (n=124)

ROCI 11 Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

Biitiinlestirme 4,16 0,46 2,29 5,00

Uyma 3,34 0,71 1,33 5,00

Hitkmetme 3,41 0,68 1,80 5,00

Uzlagma 4,13 0,47 2,50 5,00

Kaginma 3,20 0,88 1,00 5,00

Aragtirmaya katilan hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklar stillerin
puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.3.1) sirasiyla 4,16 (Ss=0,46) puan
ortalamasiyla biitiinlestirme, 4,13 (Ss=0,47) puan ortalamasi ile uzlasma, 3,41
(S5=0,68) puan ortalamasi ile hitkkmetme, 3,34 (Ss=0,71) puan ortalamasi ile uyma,

3,20 (Ss=0,88) puan ortalamasi ile kaginma stillerini kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo.4.3.2. Cinsiyete gore hemgirelerin akranlartyla catigsmalarinda kullandiklari stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=124)

Cinsiyet
ROCI-II Kadin Erkek
Alt Boyutlari (n=114) (n=10) U p
Ort. Ss Ort. Ss
Biitiinlestirme 4,18 0,46 3,84 0,37 3050  0,014*
Uyma 3,35 0,73 3,18 0,46 476,0 0,387
Hiikmetme 3,42 0,70 3,26 0,49 476,0 0,386
Uzlasma 4,14 0,47 4,02 0,47 476,0 0,368
Kagmma 3,21 087 305 1,00 561,0 0938
*p<0,05

Cinsiyete gore hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklar: stillerin puan

ortalamalarinin karsilastirildigi Tablo 4.3.2° de, cinsiyet ile biitiinlestirme stili

arasinda istatistiksel anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Buna gore kadinlarin

biitiinlestirme puan ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksektir.

Tablo.4.3.3. Yas gruplarina gore hemsirelerin akranlariyla ¢catigmalarinda kullandiklar stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=124)

Yas Gruplari
ROCI-II 29 yagvealt1i 30-39yas 40 yas ve iizeri
Alt Boyutlar1 (n=33) (n=69) (n=29) F P
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitinlestirme 4,17 0,39 4,11 052 4,23 0,39 0,697 0,500
Uyma 337 073 333 078 335 0,50 0,053 0,948
Hiikmetme 360 077 339 065 325 0,60 2,046 0,134
Uzlasma 412 044 413 047 413 053 0,014 0,986
Ka¢inma 329 078 311 1,00 3,27 0,70 0,630 0,549

Yas gruplarina gore hemsirelerin akranlariyla ¢atigmalarinda kullandiklar: stillerin

puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.3.3), aralarinda istatistiksel anlamli

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.3.4. Egitim durumuna gore hemgirelerin akranlariyla ¢atigmalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=124)

Egitim Durumu
ROCI-II SML Onlisans Lisans Lisansiistii
Alt Boyutlar1 Xkw p
(n=21) (n=33) (n=65) (n=5)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Biitiinlestirme 3,76 0,56 424 0,59 3,96 0,52 3,85 0,57 2,948 0,400
Uyma 3,65 0,54 3,74 0,60 3,30 0,71 3,13 0,59 4,407 0,221
Hilkmetme 3,08 0,74 3,42 051 3,21 0,68 3,28 0,22 6,282 0,099
Uzlasma 3,78 0,57 409 0,50 404 0,49 4,00 0,17 2,932 0,402
Kag¢inma 3,44 0,52 3,48 0,72 3,16 0,86 2,66 0,39 13,504 0,004*
*p<0,05

Egitim durumuna gore hemsirelerin akranlariyla catigmalarinda kullandiklar stillerin puan ortalamalar karsilastirildiginda, istatistiksel anlamh
fark saptanmistir (p<0,05). On lisans mezunu hemsirelerin kaginma puan ortalamalari, SML, lisans ve lisansiistii mezunu hemsirelere gdre

anlamli diizeyde yiiksektir (Tablo 4.3.4).
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Tablo.4.3.5. Medeni duruma goére hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklar stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmast (n=124)

Medeni Durum
ROCI-II Evli Bekar
Alt Boyutlari (n=82) (n=54) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,17 0,48 413 0,43 0,440 0,661
Uyma 3,32 0,70 3,38 0,72 -0,452 0,652
Hiikmetme 3,36 0,67 3,49 0,70 -0,973 0,333
Uzlasma 4,13 0,52 4,13 0,39 0,053 0,958
Kag¢inma 3,17 0,88 3,23 0,89 -0,391 0,696

Tablo 4.3.5 incelendiginde, medeni duruma gore hemsirelerin akranlariyla
catismalarinda kullandiklar: stillerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo.4.3.6. Cocuk sahibi olma durumuna gore hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklart
stillerin puan ortalamalarinin kargilagtirilmasi (n=124)

Cocuk Sahibi Olma
ROCI-II Yok Var
Alt Boyutlari (n=51) (n=73) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,14 0,40 4,17 0,50 -0,400 0,690
Uyma 3,39 0,68 3,30 0,73 0,694 0,489
Hiikmetme 3,55 0,71 3,31 0,65 1,928 0,056
Uzlasma 412 0,41 414 0,52 -0,204 0,839
Kaginma 3,25 0,86 3,15 0,90 0,979 0,545

Cocuk sahibi olma durumuna gore hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda
kullandiklart stillerin puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda (Tablo 4.3.6), aralarinda
istatistiksel anlaml1 fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.3.7. Caligilan kuruma gore hemgirelerin akranlariyla ¢atigsmalarinda kullandiklari stillerin
puan ortalamalarinin kargilastirilmasi (n=124)

Calisilan Kurum
ROCI-II Devlet Ozel
Alt Boyutlari (n=80) (n=44) t p
Ort. Ss Ort. Ss
Biitiinlestirme 4,13 0,41 4,20 0,55 -0,844 0,400
Uyma 3,30 0,67 341 0,77 -0,825 0,411
Hiikmetme 3,28 0,61 3,65 0,75 -2,895 0,004*
Uzlasma 4,09 0,47 4,19 0,48 -1,137 0,258
Kaginma 3,12 0,86 3,32 0,91 -1,207 0,230
*p<0,05

Calisilan kuruma gore hemsirelerin akranlariyla ¢atigmalarinda kullandiklar: stillerin
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, calisilan kurum ile hilkkmetme stili arasinda
istatistiksel anlaml1 fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.3.7). Ozel hastanede calisan
hemgirelerin hiikkmetme puan ortalamalari, devlet hastanesinde calisanlara gore
anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo.4.3.8. Calisilan boliime gére hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklar: stillerin
puan ortalamalarinin karsilagtirilmas: (n=124)

Calisilan Bolim
ROCI-1I Servis Poliklinik
Alt Boyutlari (n=97) (n=27) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 415 0,44 417 0,54 -0,182 0,856
Uyma 3,34 0,66 3,36 0,86 -0,154 0,878
Hiikkmetme 3,38 0,67 3,53 0,71 -1,002 0,318
Uzlasma 4,13 0,47 4,12 0,48 0,155 0,877
Ka¢inma 3,20 0,87 3,19 0,94 0,018 0,986

Tablo 4.3.8 incelendiginde, calisilan boliime gore hemsirelerin akranlariyla
catismalarinda kullandiklan stillerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.3.9. Pozisyona gore hemsirelerin akranlariyla gatigmalarinda kullandiklart stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=124)

Pozisyon
ROCI-11 Y Onetici Hemsire Hemsire
Alt Boyutlari (n=16) (n=108) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,16 0,48 4,16 0,46 0,005 0,996
Uyma 3,38 0,77 3,33 0,70 0,240 0,811
Hiikmetme 3,32 0,70 3,42 0,68 -0,567 0,572
Uzlagma 4,09 0,62 4,13 0,45 -0,351 0,726
Kag¢inma 3,32 0,92 3,18 0,88 0,591 0,555

Pozisyona gore hemsirelerin akranlartyla ¢atigsmalarinda kullandiklar: stillerin puan

ortalamalari

bulunmamaktadir (p>0,05).

karsilastirildiginda

(Tablo

43.9)

istatistiksel

anlaml

fark
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Tablo.4.3.10. Kurumda ¢aligma siiresine gore hemsirelerin akranlartyla ¢atigmalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin karsilagtirilmas: (n=124)

Kurumda Calisma Siiresi

ROCI-II 5 yil ve alt1 6-10 y1l 11-15y1l 16 y1l ve tlizeri
Alt Boyutlar1 Xkw p
(n=69) (n=30) (n=16) (n=9)

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Biitiinlestirme 4,13 0,43 4,11 0,43 4,27 0,65 4,26 0,44 3,401 0,334
Uyma 3,32 0,72 3,42 0,72 3,28 0,77 3,31 0,46 1,148 0,766
Hiikmetme 3,49 0,68 3,31 0,62 3,36 0,80 3,26 0,74 1,960 0,581
Uzlasma 4,10 0,41 4,09 0,48 4,23 0,72 4,27 0,38 4,436 0,218
Kag¢inma 3,14 0,85 3,13 1,02 3,40 0,89 3,44 0,54 1,127 0,770

Kurumda ¢alisma siiresine gore hemsirelerin akranlariyla catigmalarinda kullandiklart stillerin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo

4.3.10) istatistiksel anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.3.11. Hemsirelerin mesleki deneyim siiresine gore hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin kargilastirilmas: (n=124)

Mesleki Deneyim Siiresi
ROCI-II 5 yil ve alt1 6-10 y1l 11-15y1l 16 y1l ve iizeri
Alt Boyutlar1
(n=31) (n=26) (n=16) (n=51) Xkw p
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitlinlestirme 4,16 0,39 4,04 0,54 4,10 0,68 4,23 0,36 2,762 0,430
Uyma 3,38 0,74 3,24 0,77 3,31 0,89 3,38 0,60 0,724 0,868
Hiikmetme 3,59 0,80 3,47 0,53 3,43 0,79 3,27 0,63 4,090 0,252
Uzlagsma 4,09 0,42 4,14 0,45 4,17 0,65 4,13 0,46 0,733 0,865
Kaginma 3,30 0,81 2,88 0,94 3,35 1,10 3,20 0,80 3,572 0,312

Hemsirelerin mesleki deneyim siiresine gore hemsirelerin akranlariyla catismalarinda kullandiklar stillerin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda

(Tablo 4.8.11) istatistiksel anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo.4.3.12. Calisma sekline gore hemsirelerin akranlariyla c¢atismalarinda kullandiklart stillerin
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=124)

Calisma Sekli
ROCI-II Sirekli Giindiiz Gece/Glindiiz
Alt Boyutlari (n=44) (n=80) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 414 0,51 4,16 0,44 -0,248 0,805
Uyma 3,33 0,82 3,35 0,64 -0,096 0,924
Hikmetme 3,51 0,71 3,36 0,66 1,229 0,221
Uzlasma 4,15 0,52 412 0,45 0,350 0,727
Kagimma 3,16 0,93 3,22 0,86 -0,347 0,729

Calisma sekline gore hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklart stillerin

puan ortalamalar1 karsilagtirlldiginda (Tablo 4.3.12) istatistiksel anlamli fark

olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Tablo.4.3.13. Catisma yOnetimi egitimine katilma durumuna gore hemsirelerin akranlariyla
catigmalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalarinin kargilastirilmas: (n=123)

Catisma Yonetimi Egitimine Katilma Durumu
ROCI-II Evet Hayir
Alt Boyutlar1 (n=54) (n=69) t p
Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,13 0,49 4,18 0,44 -0,611 0,543
Uyma 3,32 0,73 3,36 0,70 -0,317 0,752
Hiikmetme 3,45 0,72 3,38 0,66 0,610 0,543
Uzlasma 4,13 0,49 4,13 0,47 0,002 0,998
Kagimma 3,08 0,91 3,29 0,85 -1,290 0,199

Catisma yonetimi egitimine katilma durumuna goére hemsirelerin akranlariyla

catismalarinda kullandiklari stillerin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo
(p>0,05).

4.3.13)

istatistiksel

anlamli

fark

olmadigi

belirlenmistir
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Tablo.4.3.14. Catisma yo6netiminde kendini basarili bulma durumuna gore hemsirelerin akranlariyla
catigmalarinda kullandiklar stillerin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=123)

Catisma YoOnetiminde Kendini Basarili Bulma Durumu

ROCI-11 Cok Basarili Basarili Basarisiz
Alt Boyutlari (n=12) (n=93) (n=18) Xkw p
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitlinlestirme 4,09 0,41 4,20 0,45 3,99 0,54 5,808 0,055

Uyma 320 047 340 065 312 1,05 1,860 0,395
Hitkmetme 350 045 343 0,71 3,28 0,68 0,549 0,760
Uzlagma 4,16 044 414 044 405 0,67 1,081 0,583
Kagimma 306 0,78 327 0,78 288 134 2,031 0,362

Catisma yonetiminde kendini basarili bulma durumuna goére hemsirelerin akranlariyla
catigmalarinda kullandiklar stillerin puan ortalamalari karsilastirildiginda (Tablo 4.3.14)
istatistiksel anlaml1 fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo.4.3.15. is doyum diizeyine gére hemsirelerin akranlariyla catismalarinda kullandiklar: stillerin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi (n=124)

Is Doyum Diizeyi
ROCI-1I Yiksek Orta Diisiik
Alt Boyutlari (n=31) (n=82) (n=11) Xkw p

Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss
Biitiinlestirme 414 060 418 0,38 4,01 0,58 1,721 0,423

Uyma 339 080 335 064 310 0,95 1,622 0,444
Hitkmetme 344 076 345 065 3,03 0,64 3,204 0,201
Uzlagma 410 054 414 044 411 0,59 0,079 0,961
Kaginma 319 101 324 0,77 284 123 0,970 0,616

Is doyum diizeyine gore hemsirelerin akranlariyla gatigmalarinda kullandiklart stillerin
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda (Tablo 4.3.15) istatistiksel anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo.4.3.16. Sosyo-ckonomik duruma goére hemgirelerin akranlartyla catigmalarinda kullandiklar
stillerin puan ortalamalarinin kargilagtirilmast (n=124)

Sosyo-ekonomik Durum

ROCI-II Iyi Orta Kot
Alt Boyutlari (n=10) (n=94) (n=20) Xkw p
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitlinlestirme 4,22 0,37 4,15 0,47 4,12 0,49 0,693 0,707

Uyma 350 052 330 068 345 0,89 1,322 0,516
Hitkmetme 3,78 066 338 068 336 0,67 3,562 0,168
Uzlagma 425 035 413 051 408 0,34 1,663 0,435
Kagimma 330 084 313 086 347 0,97 2,899 0,235

Tablo 4.3.16 incelendiginde, sosyo-ekonomik duruma gore hemsirelerin akranlariyla
catismalarinda kullandiklar stillerin puan ortalamalart arasinda istatistiksel anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo.4.3.17. Kurumdan ayrilma diisiincesine gére hemsirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklar
stillerin puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi (n=124)

Kurumdan Ayrilmayi Diisiinme

ROCI-I1I Evet Hayir Kararsizim
Alt Boyutlari (n=18) (n=90) (n=16) Xkw p
Ort. Ss Ort.  Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 4,03 0,59 4,19 046 4,11 0,27 0,985 0,611

Uyma 320 086 342 066 303 0,70 4,828 0,089
Hitkmetme 323 0,75 345 068 342 0,61 1,890 0,389
Uzlagma 402 047 416 049 404 0,33 1,745 0,418
Kaginma 316 09 327 088 284 0,76 4,128 0,127

Tablo 4.3.17 incelendiginde, kurumdan ayrilma diisiincesine goére hemsirelerin
akranlartyla ¢atismalarinda kullandiklart stillerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo.4.3.18. Hemgirelik meslegini birakma diistincesine gore hemsirelerin akranlariyla ¢atigsmalarinda
kullandiklar stillerin puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi (n=124)

Hemsirelik Meslegini Birakma Diisiincesi

ROCI-II Evet Hayir Kararsizim

Alt Boyutlari (n=17) (n=98) (n=9) Xkw p
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss

Biitiinlestirme 410 054 416 046 4,17 0,36 0,007 0,997

Uyma 327 0,77 338 0,71 309 0,56 2,870 0,238

Hiikmetme 334 057 342 0,71 351 0,67 1,226 0,542

Uzlagma 407 057 413 047 422 0,38 0,308 0,857

Kaginma 325 0,79 322 091 287 0,68 2,873 0,238

Hemsirelik meslegini birakma diislincesine gore hemsirelerin akranlariyla ¢atigmalarinda

kullandiklar stillerin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (Tablo 4.3.18) istatistiksel

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma, Antalya ili Alanya il¢esinde hizmet veren bir kamu hastanesi ile bir 6zel
hastanede calisan hemsirelerin {istleri ve akranlari ile yagadiklar1 ¢atismada kullandiklar
catisma yoOnetim stillerini ve etkileyen faktorleri incelemek amaciyla 136 hemsirenin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu boliimde arastirma bulgularinin  tartisilmasi
hemsirelerin istleri ve akranlari ile ¢atigmalarinda kullandiklart stillere iliskin

bulgularinin tartisilmasi olmak tizere iki ayr1 baslik altinda verilmistir.

5.1. Hemsirelerin Ustleriyle Catismasinda Kullandiklan Stillere Iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Arastirmaya katilan hemsirelerin istleriyle c¢atismalarinda kullandiklar1 — stiller
incelendiginde; hemsirelerin yoneticileri ile yasadiklar1 ¢catismada en sik uzlasma stilini
kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.2.1). Hemsirelik literatiirii incelendiginde,
hemsgirelerin {stleri ile c¢atismalarinda kullandiklar1 = stillere iliskin ¢aligmalara
rastlanmamistir. Bununla birlikte Chan ve ark (2014), hemsirelik lisans 6grencilerinin
klinik siipervizorler ile yasadiklari catigsmalarda en sik biitiinlestirme ve uyma stillerini
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Kantek ve Gezer (2009) de 6grenci hemsirelerin
Ogretim elemanlart ile yasadigi catismada en fazla biitiinlestirme stilini kullandiklarini
belirlemiglerdir. Aslan (2008), iki fabrikada 372 ¢alisanla yaptig1 arastirmada,
calisanlarin istleriyle ¢atismalarinda en fazla uzlasma stilini kullandiklarini saptamistir.

Bu bulgu calisma sonucumuzla benzerdir.

Uzlagma stilinde ¢atisan taraflar kabul edilebilir bir karar verilebilmesi i¢in bir seylerden
vazgecerler. Uzlagma stilinin kullanilmasi ¢atismanin olduk¢a hizli bir sekilde
¢oziimlenmesini saglar. Ozellikle karmasik sorunlarm c¢oziilmesinde ve taraflardan
birinin daha giiclii oldugu durumlarda uygun bir yaklasim degildir (Rahim, 2002).
Calismamizda hemsirelerin uzlagsma stilini daha ¢ok tercih etmeleri, bu galismada
incelenmemekle birlikte hemsirelerin iistleri ile catisma nedenlerinden ya da ¢atigsmalari

daha hizli bir sekilde ¢6zmek istemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin tstleri ile yasadiklari ¢atismada en az hilkkmetme stilini

kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.2.1). Benzer sekilde Chan ve ark. (2014) hemsirelik
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lisans 6grencilerinin klinik siipervizorlerle, Kantek ve Gezer (2009) 6grenci hemsirelerin
ogretim elemanlariyla, Aslan (2008) iki ayri fabrikada 372 ¢alisanin {stleriyle

yasadiklar1 ¢catismalarda en az hiikkmetme stilini kullandiklarini belirlemislerdir.

Hiikmetme, kisinin kendisine yonelik ilgisinin yiiksek, karsi tarafa yonelik ilgisinin ise
diisiik oldugu durumlarda tercih edilen stildir. Kararlarin hizli alinmasi gerektigi
durumlarda uygunken, karmasik ve Onemli sorunlarda uygun bir yontem degildir
(Rahim, 2002). Yonetici hemsireler pozisyonlarindan dolay: belirli bir giice sahiptir. Bu
nedenle hemsirelerin yoneticileri ile ¢atismalarinda hiikkmetme stilini kullanmalar1 olasi
degildir (Akbal Ergilin, 2014). Hiikmetme stilinin ayni zamanda gelecekte catisma
yaratacak kizginlari i¢inde barindirmasindan dolay:1 tekrar catigmalarin yagsanmasina
neden olabilir. Bu nedenle hemsirelerin iistleriyle catismalarinda en az hitkkmetme stilini

kullanmalar1 beklendik bir durum olarak yorumlanabilir.

Hemsirelerin istleriyle catismalarinda kullandiklari stillerin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma, ¢alisilan kurum, calisilan boliim, kurumda ¢alisma siiresi, ¢alisma sekli, catisma
yonetimi egitimine katilma durumu ve is doyum diizeylerine gore farklilasmadigi
belirlenmigstir. Hemsirelerin iistleriyle catismalarinda kullandiklart stillerin egitim,
pozisyon, mesleki deneyim siiresi, sosyoekonomik durum, ¢atisma yonetiminde kendini
basarili bulma durumu, kurumdan ayrilma diisiincesi ve meslegi birakma diislincesine

gore ise farklilagtigr belirlenmistir.

Egitim durumuna gore hemsirelerin {istleriyle c¢atigmalarinda kullandiklart stiller
incelendiginde, uyma, ka¢inma ve biitliinlestirme stillerinde farklilik oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.2.4). Uyma ve kaginma stillerini lisansiistii mezunu hemsirelerin
daha az kullandigi, biitiinlestirme stilini SML mezunu hemsirelerin daha az kullandiklari
belirlenmistir. Egitim farkliliklar gii¢lii bir ¢atisma kaynagidir ve hastanelerde birden
fazla egitim diizeyi hemsirelerin hedeflerinde farkliliklara yol agabilir (Milton, 2014).
Calismamizdan elde edilen bulgular hemsirelerin egitim diizeyi yiikseldikce etkili
olmayan c¢atisma yoOnetim stillerini daha az tercih ettiklerini gostermektedir.
Hemsirelerin lisans egitimleri sirasinda ¢atigma yonetimi konusunda egitim almalarinin

catigma yonetiminde tercih ettikleri stilleri etkilediginden kaynaklaniyor olabilir.
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Pozisyona gore hemsirelerin istleriyle c¢atigmalarinda  kullandiklart  stiller
incelendiginde, yonetici hemsirelerin {iistleriyle catismalarinda biitiinlestirme stilini
hemsirelere gore daha ¢ok kullandiklart belirlenmistir (Tablo 4.2.9). Yonetici
hemsirelerin iistleriyle biitlinlestirme stilini daha ¢ok kullanmalarinin sebebi her iki
tarafin da yoneticilik pozisyonlarina bagli olarak belli giice sahip olmalarindan
kaynaklanabilir. Biitiinlestirme stilinin kazan-kazan ¢6ziimiiyle sonuglanan bir stil
olmasiyla birlikte her iki tarafin ortak hedefleri gerceklestirmek i¢in igbirligi yapmasini
gerektirmektedir (Akbal Ergiin, 2014). Her iki tarafin da yoneticilik becerilerine sahip
olmalarindan dolay1 ydnetici hemsirelerin biitiinlestirme stilini daha ¢ok kullanmalar1

beklendik bir sonug olarak yorumlanabilir.

Mesleki deneyim siiresine gore hemsirelerin iistleriyle ¢atismalarinda kullandiklari
stiller incelendiginde, 5 y1l ve alt1 ile 16 y1l ve lizerinde deneyime sahip hemsireler uyma
stilini diger hemsirelerden daha ¢ok kullanmaktadir (Tablo 4.2.11). 5 yil ve altinda
deneyime sahip hemsirelerin istleriyle catismalarinda uyma stilini kullanmalari,
mesleklerinde yeni olmalari, daha mesleklerine adapte olamamalar1 ve bundan dolay1
kendilerine giivenmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. 16 yil ve iizeri deneyime sahip
hemgirelerin ise emeklilige yaklasmalari, kurumsal veya mesleki beklentilerinin

azalmasindan dolay1 uyma stilini daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

Catisma yonetiminde kendini basarili bulma durumuna gore hemsirelerin iistleriyle
catismalarinda kullandiklar1 stiller incelendiginde, catisma yonetiminde kendini
basarisiz bulanlarin hilkkmetme, uzlasma ve kaginma stillerini daha az tercih ettikleri
belirlenmistir (Tablo 4.2.14). Hiikmetme ve kag¢inma stilleri etkili ¢atisma yOnetim
stillerinden degildir. Hemsirelerin {istleriyle c¢atismalarinda bu stilleri daha az
kullanmalar1 olumlu bir sonug gibi goriinse de bu stilleri kullanan hemsirelerin ¢atisma

yonetiminde kendilerini basarisiz hissetmeleri ilging bir bulgudur.

Sosyo-ekonomik duruma gore hemsirelerin iistleriyle catismalarinda kullandiklar stiller
incelendiginde, sosyoekonomik durumunu iyi olarak tanimlayan hemsirelerin
biitlinlestirme, hiikkmetme ve uzlasma stillerini daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir

(Tablo 4.2.16). Hemsirelerin maddi kaygilarinin olmamasi ¢atisma ortaminda kendilerini
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rahat hissetmelerine ve uygun catisma yoOnetim stillerini daha ¢ok tercih etmelerine

imkan saglayabilir.

Kurumdan ayrilmay1 (Tablo 4.2.17) ve hemsirelik meslegini birakmay1 diisiinmeyen
(Tablo 4.2.18) hemsirelerin ise uyma stilini daha c¢ok kullandiklar1 saptanmistir.
Calismamizda hemsirelerin uyma stilini tercih etmeleri bulunduklar1 kurumda ¢aligmaya
devam edebilmek i¢in iistleriyle catismalarinda daha ¢ok o6diin veren taraf olduklari

sOylenebilir.

5.2. Hemsirelerin Akranlariyla Catismasinda Kullandiklar1 Stillere iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan hemsirelerin akranlariyla c¢atismalarinda kullandiklar: stiller
incelendiginde; hemsirelerin akranlart ile yasadiklari ¢atismada en sik biitliinlestirme
stilini kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.3.1). Bu bulgu onceki ¢alismalar ile
uyumludur. Erdenk ve Altuntas (2017) tli¢ farkli hastanede calisan 237 hemsireyle,
Ahanchian (2015)’m Iran’da 149 yogun bakim hemsiresiyle, Milton (2014)’un kamu
hastanesinde calisan hemsirelerle, Al-Hamdan ve ark. (2011) ve Al-Hamdan (2009)’1n
Umman Sultanligi’ndaki hemsirelerle, Ozgakir (2012)’m farkli statiide hizmet veren
saglik kuruluslarinda c¢alisan 405 hemsireyle ve Askew (2011)’in ABD’nin glineydogu
bolgesinde bulunan bir akademik tip merkezindeki 439 hemsire ile yaptiklar
caligmalarda, hemsirelerin akranlariyla yasadiklari catismada en ¢ok biitlinlestirme stilini
kullandiklarin1 belirlemiglerdir. Yine Citak (2006), c¢atisma ¢6zme becerileri egitimi
almadan Once hemsirelerin akranlariyla catismalarinda siklikla biitiinlestirme stilini
kullandiklarin1  belirlemistir. Catisma ¢ozme egitiminden sonra hemsirelerin

biitiinlestirme stilini kullanmalarinda artma oldugunu saptamistir.

Farkli olarak, Ardalan ve ark. (2017) Iran’da ¢alisan 423 hemsire ile yaptigi
caligmasinda, hemsirelerin en sik hiikkmetme stilini benimsedigini belirlemislerdir.
Basogul ve Ozgiir (2016) Tiirkiye’deki bir iiniversite hastanesinde ¢alisan 277 hemsire
ile yaptiklar1 ¢alismada, hemsirelerin akranlariyla catismalarinda siklikla kag¢inma stilini
kullandiklarini  belirlemistir. Ylitorméanen (2015) c¢alismasinda Finlandiya’da bir
liniversite hastanesinde ¢alisan kayithi hemsirelerin dortte iigliniin ¢atismalar1 ¢ozmek

icin birlikte calistigini, bu kooperatif davranigin ¢atisma yonetiminin uzlagmacit modunu
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yansittigint belirtmistir. Gokalp (2013) yaptigt caligmada, 80 lisansiistii hemsirelik
Ogrencisinin akranlariyla ¢atismalarinda uyum ve yonetici rekabet davraniglarini daha
cok tercih ettiklerini belirlemistir. Iglesias ve Vallejo (2012) hemsirelerin siklikla
uzlasma stilini kullandiklarin1 saptamistir. Intepeler (2011) ise hemsire ve hekimlerin
en fazla uzlagma ve zorlama stillerini tercih ettigini belirlemistir. Yedikardaslar (2009)
hemsirelerin akranlariyla catismalarinda kaginma, hiikkmetme ve uyma stratejilerini orta
diizeyde kullandiklarini bulmustur. Whithworth (2005), Giiney Missisipi’de kayith 97
kadin hemsirenin ve Kunaviktikul (2000), Tayland’daki hemsirelerin ¢atisma yOnetim
stillerinden en ¢ok uyma stilini sectiklerini saptamistir. Washington (1990) ABD’nin
giineydogusundaki bir hastanede 60 hemsire ile yapmis oldugu calisma sonucunda,

hemsirelerin en ¢ok kaginma stilini kullandiklarini belirlemistir.

Biitlinlestirme stili, bireyin kendisine ve baskalarina yiiksek ilgisini ifade eder. Bu stil,
taraflar arasinda isbirligi, aciklik, bilgi degisimi ve her iki taraf¢ca kabul edilebilecek bir
¢oziime ulasabilmek i¢in farkliliklarin birlikte incelenmesini gerektiren kazan-kazan
stilidir (Rahim, 2002; Marquis ve Huston, 2017). Taraflar isbirligi yaparak gercek
problemi, problemin nedenleri ve farkliliklar1 yapict bir sekilde degerlendirirler.
Biitlinlestirme stili ¢atismanin ¢dziimiinde en iyi yontem olarak kabul edilmektedir
(Karip, 2000; Akbal Ergiin, 2014). Hemsirelerin akranlari ile birlikte ¢alisma
zorunlulugu olmasi nedeniyle ¢atisma ¢oziimiinde yapici davranmalar1 ve her iki tarafin
kazangh olacagi sekilde catigmalari ¢ozmek icin biitiinlestirme stilini tercih ettikleri

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin akranlar ile yasadiklari ¢atismalarda en az kaginma
stilini kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.3.1). Calismamiza benzer sekilde Tung
(2013)’un hekimlerle, Al-Hamdan ve ark. (2011) ve Al-Hamdan (2009)’in Umman
Sultanligi’ndaki hemsirelerle yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda akranlarla ¢atismalarda en

az ka¢inma stilinin kullanildigini belirlemislerdir.

Farkli olarak, Erdenk ve Altuntas (2017) ii¢ farkli hastanede calisan 237 hemsireyle,
Ahanchian (2015)’n Iran’da 149 yogun bakim hemsiresiyle, Milton (2014)’un kamu
hastanesinde c¢alisan hemsirelerle, Askew (2011)’in ABD’nin gilineydogu bolgesindeki
bir akademik tip merkezindeki 439 hemsireyle, Aslan (2008)’1n iki ayr1 fabrikada
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calisan astlarla, Citak (2006)’in hemsirelerle, Kunaviktikul (2000) Tayland’daki
hemsirelerle ve Whashington (1990) ABD’nin giineydogusundaki bir hastanede 60
hemsire ile yaptiklar1 calismalarinda akranlarla g¢atismalarda hiikmetmenin en az

kullanilan stil oldugunu belirlemislerdir.

Ardalan ve ark. (2017) iran’da calisan 423 hemsire ile yaptig1 ¢alismasinda, hemsirelerin
en az problem ¢ozme stilini benimsedigini saptamislardir. Basogul ve Ozgiir (2016) ile
Iglesias ve Vallejo (2012) ise, hemsirelerin ¢atismalar1 ¢dzmek i¢in en az biitiinlestirme
stilini kullandiklarini belirlemislerdir. Ozgakir (2012) farkli statiide hizmet veren saglik
kuruluglarinda c¢alisan 405 hemsire ile yaptig1 c¢alismasinda, hemsirelerin g¢atigma
yonetimi stillerinden en az uyma stilini tercih ettiklerini belirlemistir. Yedikardaslar
(2009), yaptig1 calismasinda hemsirelerin akranlariyla catigmalarinda uzlasma ve

biitiinlestirme stillerini diisiik diizeyde kullandiklarini saptamistir.

Kacinma stili, kisinin hem kendisine hem de digerlerine yonelik ilgisinin diisiik
oldugunu ifade eder. Kars1 tarafla yiizlesmenin doguracagi olumsuz sonuglar, sorunun
¢oziimiiyle elde edilecek sonuglardan ¢ok daha 6nemliyse tercih edilebilir. Ancak,
onemli sorunlarla karsilasildiginda ya da alinmasi gereken kararlar i¢cin beklenilmemesi
gerekiyorsa, kacinma stili uygun olmayacaktir (Karip, 2000; Rahim, 2002).
Calismamizda hemsirelerin en son kaginma stilini tercih etmelerinin sebebi, ¢atigmalari
¢cozlimsiiz birakmak veya ertelemek yerine ¢ozmek icin gayret gosterdikleri seklinde

yorumlanabilir.

Hemgirelerin akranlariyla catismalarinda kullandiklar: stillerin cinsiyet, egitim durumu
ve calistlan kuruma gore farklilagtigi belirlenmistir. Cinsiyete gore hemsirelerin
akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklar stiller incelendiginde, kadinlarin biitlinlestirme
stilini erkeklerden daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.3.2). Benzer sekilde,
Al-Hamdan ve ark. (2014), kadin hemsirelerin biitiinlestirme stilini erkeklerden daha
fazla kullandiklarin1 belirlemislerdir. Jordon ve Troth (2002) 139 lisans hemsirelik
Ogrencisiyle yaptiklar1 ¢alismalarinda kadinlarin biitiinlestirme ve uzlagsmay1 daha fazla
kullandiklarin1 saptamistir. Ozcakir (2012) ve Iglesias ve Vallejo (2012) erkek
hemsirelerin hiikmetme ve uyma stilini daha ¢ok kullandiklarini, Tung (2013) hekimlerle
yaptig1 calismasinda erkek hekimlerin hiikmetme stilini daha fazla kullandiklarini ortaya
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koymustur. Ahanchian (2015) ise Iranli hemsireler ile yaptig1 ¢alismasinda, erkeklerin
oncelikle hiikmetme, ikinci olarak da uzlasma stilleri puanlarinin kadin meslektaglarina
gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Literatiirde elde edilen sonuglarin farkliligi
orneklemdeki hemsirelerin ¢ogunlukla kadinlardan olusmasi ve toplumun cinsiyet rol

beklentileri lizerindeki etkisinden kaynaklaniyor olabilir.

Egitim durumuna goére hemsirelerin akranlariyla catigmalarinda kullandiklari stiller
incelendiginde, on lisans ve SML gruplarinin lisans ve lisanslistii gruplarina gore
kaginma stilini daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.3.4). Egitim diizeyi arttik¢a

kacinma stilinin daha az tercih edildigi sdylenebilir.

Literatiirde hemsirelerin egitim durumunun catisma yonetim stillerine etkisinin
incelendigi arastirmalarda farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Yedikardaslar
(2009) yiiksek lisans/doktora mezunlarinin  hitkkmetme yontemini daha ¢ok
benimsediklerini belirlemistir. Ozgakir (2012), SML mezunu hemsirelerin isbirligi-
uzlasma puanlarinin daha diisik oldugunu saptamistir. Milton (2014) ise yaptigi
calismasinda, 10. smif ve altindaki ile 12. smif derecelerindeki hemsirelerin ka¢cinma
stilini yiiksek lisans derecesine sahip hemsirelere gore daha fazla tercih ettiklerini
belirlemistir. Yiiksek lisans ve lisans derecesindeki hemsirelerin ise daha ¢ok
biitiinlestirme stilini tercih ettiklerini belirlemistir. Calismamizda lisansiistii egitim alan
hemsirelerin daha az kagimma stilini tercih etmelerinin sebebi lisans egitimlerinde
catisma yonetimi konusunda egitim almalart olabilir. Nitekim Citak (2006)’1n egitimin
tercih edilen catigma yonetim stillerini etkiledigini belirten ¢alisma bulgusu da bu

gorlistimiizii desteklemektedir.

Calisilan kuruma gore hemsirelerin akranlariyla catismalarinda kullandiklart stiller
incelendiginde, 6zel hastanede calisan hemsirelerin hilkmetme stilini devlet hastanesinde
caliganlara gore daha c¢ok kullandiklart belirlenmistir (Tablo 4.3.7). Calismamizdan
farkli olarak Ozcakir (2012), devlet hastanesinde calisan hemsirelerin kaginma,
hiikkmetme ve uyma puan ortalamalarin1 6zel hastanede calisan hemsirelerden daha
yiiksek bulmustur. Al-Hamdan ve ark. (2014) ise ¢alismalarinda, 6zel hastanede calisan
hemsirelerin uzlagsmayr devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerden daha cok, devlet
hastanesinde c¢alisanlarin biitlinlestirme stilini 6zel hastanede ve egitim hastanesinde
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calisanlardan daha az kullandiklarin1 saptamislardir. Calismalarda farkli sonuglar elde
edilmesinin sebebi 6zel ve devlet hastanelerin sunduklari olanaklar ile hemsirelerden

farkl1 beklentilerinin olmasindan kaynaklanabilir.

Hemsirelik literatiiriinde, hemsirelerin akranlar1 ile g¢atismalarinda catisma yonetim
stillerini etkileyen faktdrler birgok calismada incelenmistir. Onceki ¢alismalarda yas
(Al-Hamdan ve ark., 2014; Iglesias ve Vallejo, 2012), cinsiyet (Ahanchian ve ark., 2015;
Al-Hamdan ve ark., 2014; Iglesias ve Vallejo, 2012; Ozcakir, 2012; Al-Hamdan ve ark.,
2011; Al-Hamdan, 2009), egitim durumu (Milton, 2014; Ozgakir, 2012; Al-Hamdan ve
ark., 2011; Al-Hamdan, 2009;Yedikardaglar, 2009; Citak, 2006), medeni durum (Al-
Hamdan, 2009), pozisyon (Ahanchian ve ark., 2015; Milton, 2014; Iglesias ve Vallejo,
2012; Ozgakir, 2012; Al-Hamdan ve ark., 2011; Al-Hamdan, 2009; Whithworth, 2005),
calistlan kurum(Al-Hamdan ve ark., 2014; Ozcakir, 2012), ¢alisilan béliim
(Yedikardaslar, 2009),  kurumda c¢alisma siiresi (Milton, 2014; Ozcakir, 2012,
Yedikardaslar, 2009), ¢alisma sekli (Ahanchian ve ark., 2015), mesleki deneyim siiresi
(Al-Hamdan ve ark., 2011) catisma yonetimi egitimine katilma durumu (Ozgakir, 2012)

etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Ayrica yas (Ozgakir, 2012; Yedikardaslar, 2009; Citak, 2006), egitim durumu (Al-
Hamdan ve ark., 2014), medeni durum (Ozgakir, 2012; Yedikardaslar, 2009), pozisyon
(Al-Hamdan ve ark., 2014), calisilan kurum (Gokalp, 2013), kurumda ¢alisma siiresi
(Citak, 2006), mesleki deneyim siiresi (Al-Hamdan ve ark., 2014; Ozakir, 2012)
faktorlerinin  hemgsirelerin akranlariyla c¢atisma yonetim stillerini  etkilemedigi

belirlenmistir.

Yukarida da goriilebilecegi gibi hemsirelerin akranlari ile ¢atigma yonetim stillerini
etkileyen faktorlerin farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Bunun sebebi g¢aligmalarin

farkli kiiltiirlerde ve hastanelerde yapilmis olmasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuglar

Calismadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda;

Hemsirelerin ¢ogunlugunun catisma yonetimiyle ilgili egitime katilmadigr ve
kendilerini ¢atisma yonetiminde basaril algiladiklari,

Hemgsirelerin en fazla catisma yasama nedenlerinin iletisim yetersizligi, asir1 is yuki
ve gorev/yetki belirsizligi oldugu,

Hemgirelerin {istleriyle ¢atismalarinda en fazla uzlasma en az hiikmetme stilini
kullandiklari,

Hemgsirelerin tstleriyle ¢atismalarinda kullandiklart stillerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, c¢ocuk sahibi olma, calisilan kurum, calisilan bolim, kurumda calisma
sliresi, ¢alisma sekli, ¢atisma yoOnetimi egitimine katilma durumu ve is doyum
diizeylerine gore farklilagsmadigi,

Hemsirelerin {istleriyle catismalarinda kullandiklart stillerin ¢atisma ydnetiminde
kendilerini basarili bulma durumlarina gore farklilastigi,

Hemsirelerin istleriyle catismalarinda kullandiklari stillerinin egitim, pozisyon,
mesleki deneyim siiresi, sosyoekonomik durum, kurumdan ayrilma diisiincesi ve
meslegi birakma diisiincesine gore farklilagtigi,

Hemsirelerin akranlari ile ¢atismalarinda en fazla biitiinlestirme en az ka¢inma stilini
kullandiklari,

Hemsirelerin akranlar1 ile catigmalarinda kullandiklar1 stillerin cinsiyet, egitim
durumu ve ¢alisilan kuruma gore farklilastigi,

Hemgirelerin akranlariyla ¢atismalarinda kullandiklar stillerin yas, medeni durum,
pozisyon, ¢ocuk sahibi olma, ¢alisilan boliim, kurumda c¢alisma siiresi, ¢caligma sekli,
mesleki deneyim siiresi, sosyoekonomik durum, ¢atigma yonetimi egitimine katilma
durumu, catigma yonetiminde kendini basarili bulma durumu, is doyum diizeyi,
kurumdan ayrilma diislincesi ve meslegi birakma diislincesine gore farklilasmadig:

belirlenmistir.
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6.2. Oneriler

Calisma sonuglar1 dogrultusunda;

e Hemsirelerin iistleriyle yasadiklar1 ¢atismalarda kullandiklar1 stillerin incelendigi
arastirmalara Oncelik verilmesi,

e (atisma yOnetim stillerinin kullanimina iligkin kalitatif caligmalarin yiiriitiilmesi,

e (Gelecek calismalarda catisma nedenleri ile ¢catisma yonetim stili kullanim iligkisinin

incelenmesi Onerilebilir.
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EK-4. KIiSISEL BILGI FORMU

KIiSISEL BIiLGI FORMU

1. Cahstiginiz kurum:
() Alanya Devlet Hastanesi () Alanya Baskent Universitesi Hastanesi
() Alanya Yasam Hastanesi () Alanya Anadolu Hastanesi
2. Cahstigimz Bolim: .....ccovvvnennnnnn
3. Pozisyonunuz:
() Yonetici Hemgire () Hemsire () Diger
4: Yasinez: ..o
5. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
6. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar
7. Cocugunuz varmi? () Yok () Var........... tane
8. Egitim durumunuz:
()SML  ()OnLisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
9. Bulundugunuz kurumda ¢alisma siireniz:...........cccueunees
10. Hemsire olarak ¢alisma siireniz:........ccocvvueininnnnnn
11. Calisma Sekliniz:
() Stirekli gindiiz
() Stirekli gece
() Bazen giindiiz bazen gece
() DI o en e
12. Catigma yonetimi ile ilgili herhangi bir egitim(seminer, kurs vb.) katildiniz m1?
() Evet () Hayir
13. En ¢ok hangi nedenlerden dolayi ¢atiyma yasarsimiz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
() Asini is yiikii () Gorev ve yetki belirsizligi () iletisim yetersizligi
() Amag farkliliklar () Personel yetersizligi () Yonetici-¢alisan iligkileri
() Ucret yetersizligi () Ucretlerin zamaninda 6denmemesi
() Uygunsuz performans degerlendirme Oy Difetsusnnnnmvanins

14. Catiyma yonetiminde kendinizi ne kadar basarili bulursunuz?
() Cok basarili () Basarili () Basanisiz () Cok basarisiz

15. Cahistiginiz birimde is doyum diizeyinizi nasil tamimlarsimz?
() Yiksek () Orta () Diisiik

16. Bir yil icerisinde ¢ahstifimz kurumdan ayrilmay diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayr () Kararsizim

17. Bir yil icerisinde hemsirelik meslegini birakmay: diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir () Kararsizim

18. Sosyo-ekonomik durumunuzu nasil tammlarsiniz?

() Iyi (Gelir giderden fazla) () Orta (Gelir gidere esit) () Kétii (Gelir giderden az)
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EK-5. RAHIM ORGUTSEL CATISMA ENVANTERI 11

EK 2- RAHIM ORGUTSEL CATISMA ENVANTERI- IT (FORM A )

YONERGE: Yéneticiniz ile sizin aramizda uyusmazliklar, fikir ayriliklari olabilir. Bu durumlan siz nasil
halledersiniz? Bu soruyu yanitlamak igin énce asagidaki ifadeleri okuyunuz; sonra se¢encklerden sizin tarziniza

en uygun olani isaretleyiz.
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1.Kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak igin, meseleyi, yoneticimle birlikte
gbzden gegirmeye caligirim.

2.Y6neticimin ihtiyaglarina cevap vermek i¢in elimden geleni yaparim.
3.Y6neticimle uyusmazligimi kendime saklamaya ve béylece zor durumlarda
kalmaktan kaginmaya caligirim.

4.Yoneticimle birlikte bir karar almak i¢in fikirlerimi onunkilerle
biitiinlestirmeye ¢aligirim.

5.Sorunlara, ortak beklentilerimizi kargilayacak ¢oziimler bulmak igin
yoneticimle igbirligi yapmaya ¢aligirim.

6.Yoneticimle farkh yanlarimi agik¢a ortaya koymaktan genellikle kaginirim.
7.Iginden ¢ikilmaz durumlarda bir orta yol bulmaya caligirim.

8.Kendi fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkileme giiciimii kullanirim.

9.Bir karari kendi lehime yapmak i¢in otoritemi kullanirim.
10.Y6neticimin arzularini genellikle yerine getiririm.

11.Y6neticimin isteklerine genellikle hayir diyemem.

12.Y6neticimle bir sorunu birlikte ¢ozmem gerektiginde onunla tam ve
dogru bilgi aligverisinde bulunurum.

13.Yoneticime genellikle tavizkar davranirim.

14.Cikmazlar agmak icin genellikle bir orta yol dneririm.

15.Bir uzlasmaya varmak i¢in yoneticimle kargilikli gériigmeler yaparim.
16.Ydneticimle ters diismekten kaginirim.

17.Y oneticimle karsi karsiya gelmekten kaginirim.

18.Bir karari kendi lehime yapmak i¢in mesleki tecriibemi kullanirim.
19.Genellikle, yoneticimin dnerileri dogrultusunda hareket ederim.
20.Uzlagmaya varilabilmesi igin kargihikli 6zverilerde bulunulmasi yoluna
bagvururum.

21.Genellikle, herhangi bir meselenin benimle ilgili tarafimin pesine, kararlt
bir sekilde diiserim.

22.Meselelerin en iyi sekilde hallolabilmesi i¢in tiim endigelerimizin agikga
ortaya konmasina galigirim.

23.Ikimizce de kabul edilebilir ¢oziimler iiretebilmek igin yoneticimle
isbirligi yaparim.

24.Y 6neticimin beklentilerini karsilamaya caligirim.

25.Rekabet durumlarinda kazanmak i¢in, bazen giiciimii kullanirim.
26.Duygularin kargilikli olarak incinmesinden kaginmak igin yoneticimle
uyusmazliklarim kendime saklarim.
27.Y6neticimle tatsiz konugmalardan kaginmaya ¢aligirim.
28.Sorunlarin dogru ve tam olarak kavranmasi igin, Yoneticimle birlikte
caligmaya gayret ederim.




EK 3- RAHIM ORGUTSEL CATISMA ENVANTERI- I1 (FORM C)

YONERGE: Akranlarimz ile sizin aranizda uyusmazliklar, fikir ayriliklari olabilir. Bu durumlari siz nasil
halledersiniz? Bu soruyu yanitlamak i¢in 6nce agagidaki ifadeleri okuyunuz; sonra segeneklerden sizin tarziniza

en uygun olani isaretleyiz.
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1. Kabul edilebilir bir ¢éziim yolu bulmak igin sorunu akranlarimla birlikte
gbzden gegirmeye ¢aligirim.

2. Akranlarimin ihtiyaglarina cevap vermek igin elimden geleni yaparim.

3. Akranlarimla uyusmazhigimi kendime saklamaya ve bdylece zor durumlarda
kalmaktan kaginmaya ¢aligirim.

4. Akranlarimla birlikte bir karar almak i¢in fikirlerimi onunkilerle
biitiinlestirmeye ¢aligirim.

5. Sorunlara, ortak beklentilerimizi kargilayacak ¢oziimler bulmak i¢in
akranlarimla isbirligi yapmaya caligirim.

6. Akranlarimdan farkli olan yanlarimi agikga ortaya koymaktan kaginirim.

7.I¢inden ¢ikilmaz durumlarda, bir orta yol bulmaya caligirim.

8. Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkileme giiciimii kullanirim.

9. Bir karari kendi lehime ¢evirmek i¢in otoritemi kullanirim.

10. Akranlarimin isteklerini genelde yerine getiririm.

11. Akranlarimin isteklerine genelde hayir diyemem.

12. Akranlarimla bir sorunu birlikte ¢6zmem gerektiginde onunla tam ve dogru
bilgi aligveriginde bulunurum.

13. Akranlarima genellikle tavizkar davranirim.

14. Cikmazlari agmak i¢in genellikle bir orta yol 6neririm.

15. Uzlagmaya varmak i¢in akranlarimla kargihkli goriismeler yaparim.

16. Akranlarimla ters diismekten kaginirim.

17. Akranlarimla kars1 karsiya gelmekten kaginirim.

18. Bir karar1 kendi lehime yapmak i¢in mesleki tecriibemi kullanirim.

19. Genellikle akranlarimin dnerileri dogrultusunda hareket ederim.

20. Uzlagmaya varilabilmesi i¢in karsihikli 6zverilerde bulunulmasi yoluna
basvururum.

21. Genellikle, herhangi bir sorunun benimle ilgili tarafimin pesine kararh bir
sekilde diigerim.

22. Sorunun en iyi sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in tiim endigelerimizin agik¢a
ortaya konmasina ¢ahigirim.

23. Ikimizce de kabul edilebilir ¢éziimler iiretmek i¢in akranlarimla igbirligi
yaparim.

24. Akranlarimin beklentilerini karsilamaya galiginm.

25. Rekabet durumlarinda kazanmak i¢in bazen giiciimii kullanirim.

26. Duygularin kargilikli olarak incinmesinden kaginmak i¢in akranlarimla
uyusmazliklarimi kendime saklarim.

27. Akranlarimla tatsiz konugmalardan kaginmaya ¢aligirim.

28. Sorunlarin dogru ve tam olarak kavranmas igin akranlarimla birlikte
calismaya gayret ederim.
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