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OZET

Amag: Arastirmanin amaci 3. Lig, BAL (Bolgesel Amator Lig) ve SAL’ da ( Siiper
Amator Lig) oynayan futbolcularin bazi parametrelerinin, futbolcularin oynadiklar

liglere, statiilere ve mevkilerine gore karsilagtirilmasidir.

Yontem: Arastirma, farkli liglerde oynayan futbolcularin boy uzunlugu, viicut agirlhigi,
viicut kitle indeksi, yasi, lisansh futbol oynama yasi, dikey sigrama, anaerobik gii¢, 20 m
mekik kosusu, aerobik kapasite (MaxVO3), bacak kuvveti, sirt kuvveti, sag el kavrama
kuvveti, sol el kavrama kuvveti, relatif bacak kuvveti, relatif sirt kuvveti, relatif sag ve
relatif sol el kavrama kuvvetleri 6l¢iiliip hesaplanmistir. Verilerin analizi i¢in parametrik

testlerden ANOVA uygulanmis ve anlamlilik (p<0.05) seviyesi aranmuistir.

Bulgular ve Senug: Sonug olarak, futbolcularin oynadiklart ligler arasinda istatistiksel
anlamda boy uzunlugu, dikey sicrama, anaerobik gii¢, mekik kosusu, aerobik kapasite,
bacak kuvveti, sirt kuvveti, relatif bacak kuvveti ve relatif sirt kuvveti degerlerine gore
anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Viicut agirhg, VKI, yas, LFY, sag el kavrama
kuvveti, sol el kavrama kuvveti, relatif sag el kavrama kuvveti ve relatif sol el kavrama
kuvveti degerlerine gore ise anlamli fark bulunamamistir (p>0.05). Futbolcularin
statiileri arasinda istatistiksel anlamda viicut agirhg, VKI, yas, LFY, dikey sicrama,
anaerobik gii¢, bacak kuvveti, sirt kuvveti ve relatif sol el kavrama kuvveti degerlerine
gore anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Boy uzunlugu, mekik kosusu, aerobik kapasite,
sag el kavrama kuvveti, sol el kavrama kuvveti, relatif bacak kuvveti, relatif sirt kuvveti
ve relatif sag el kavrama kuvveti degerlerine gore anlamli fark bulunamamstir (p>0.05).
Mevki karsilastirmasinda farkliliklarin kalecilerden kaynakladigr goriilmektedir. Bu
anlamda boy uzunlugu, viicut agirhgi, VKI, dikey sigrama, anaerobik giig, mekik
kosusu, aerobik kapasite, sag el kavrama kuvveti, sol el kavrama kuvveti ve relatif sirt
kuvveti degerlerine gore anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Yas, LFY, bacak kuvveti,
sirt kuvveti, relatif bacak kuvveti, relatif sag el kavrama kuvveti ve relatif sol el kavrama

kuvveti degerlerine gore ise anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Anahtar Kelimeler: futbol, ligler, fiziksel uygunluk



ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to compare some parameters of football players
playing in 3rd League, BAL (Regional Amateur League) and SAL (Super Amateur

League) according to the league, statues and positions.

Method: Body length, body weight, body mass index, age, age of the football playing
with licence, vertical jump, anaerobic power, shuttle run, aerobic capacity (MaxVO,),
leg strength, back strength, right handgrip strength, left handgrip strength, relative leg
strength, relative back strength, relative right and left handgrip strength were measured

in this study. ANOVA test were applied to the analysis of the data.

Results and Conclusion: As a result of, there were significant differences among the
league according to body length, vertical jump, anaerobic power, shuttle run, aerobic
capacity, leg strength, back strength, relative leg and relative back strength (p<0.05). But
there were no significant differences according to body mass index, age, age of the
football playing wtih licence, right handgrips strength, left handgrips strength, relative
right handgrips strength and relative left handgrips strength (p>0.05). There were
significant differences among the status of the football players according to body weight,
body mass index, age, vertical jump, anaerobic power, leg strength, back strength,
relative left handgrip strength (p<0.05). But there were no significant differences
according to body length, shuttle run, aerobic capacity, right handgrip strength, left
handgrip strength, relative leg strength, relative back strength, relative right handgrip
strength (p>0.05). It is seen that the differences among the positions are caused by the
goalkeeper. There were significant differences among the positions football players
according to body length, body weight, body mass index, vertical jump, anaerobic
power, shuttle run, aerobic capacity (MaxVO.), right handgrip strength, left handgrip
strength, relative back strength (p<0.05). But there were no significant differences age,
age of the football playing with licence, leg strength, back strength, relative leg strength,
relative right and relative left handgrip strength (p>0.05).

Key words: football, league, physical fitness
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kapasite ve kuvvet 6l¢timlerinin karsilastirilmasi.
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1. GIRIS

Futbol, iilkemizin ve diinyanm en popiiler spor branslarindan birisidir. ilgi ¢ekiciliginin
yani sira her toplumda zevkle uygulanabilmesi, genis kitlere ulasmasina ve milyonlarca
insanin ilgi odagi olmasini saglamustir. Bilim ve spor bilimleri etkilesimi futbolcularin
calisma sartlarini iyilestirmekte olup bu sayede de seyircilere daha iyi izleme, zevk ve
haz duyma imkani1 verebilecek gelismeler saglanmaktadir. Boylece futbolun gelismesine
ve daha genis kitlelere yayilmasini hizlandirmaktadir (Giinay ve Yiice, 2008). Ulkelerin
yerel ligleri basta olmak {iizere, olimpiyat, diinya kupasi gibi uluslararasi1 futbol
organizasyonlar1 diizenlenmekte ve toplumlarin kalabalik kesimleri tarafindan dikkatlice
izlenmektedir. Cesitli dil, din, irk ve cografyadan bir ¢ok insanin ilgisini ¢eken futbol,
kitleleri pesinde siiriikleyen bir spor dali olmasiyla birlikte binlerce insan futbol
miisabakalarimi izlemek igin stadyumlara gitmekte ve bagirarak, c¢agirarak stres
atmaktadir. Futbolun insanlar iizerindeki etkisi sadece mag saatlerinde degildir.
Maglardan sonra da spor programlari, gazeteler takip edilerek yakindan takip
edilmektedir (Bayrak, 2011).

Futbol, farkli tempolarda yapilan kosular ve nereye gidecegi tahmin edilebilen, kontrol
edilebilen bir top ile gergeklestirilen hareketler sonucunda, gol atma ve gol yememeye
yonelik davranislarin sergilendigi bir takim sporudur (Bugdayci, 2000). Temel aerobik
dayaniklilik 6zelligi iizerine diizensiz ve zaman zaman ¢ok siddetli olabilen anaerobik
agirlikli oyun karakterinin yansitildigi, ¢ok yonlii beceriler gerektiren bir spor bransi
olmasi, futbolcular lizerinde birgok bilimsel ¢alismanin yapilmasina neden olmustur
(Agikada ve ark., 1999). Bu teknolojik ve bilimsel gelismeler futbolda degisim ve
gelisimlere neden olmustur. Giinlimiiz futbolu, alan ve zaman baskis1 altinda oynanan
yiiksek tempolu, dayaniklilik isteyen, yliksek koordineli bir yarigma haline gelmistir
(Karatepe, 2009).

Futbol genis bir alanda oynanmasi ve oyuncularma verilen gorevlerin farkliliklar
gostermesi  sebebiyle fiziksel ve fizyolojik gereksinimleri mevkisel agidan

degerlendirilmeyi zorunlu kilar (Maranci ve Miiniroglu, 2001).



Aragtirmanin amaci 3. Lig, BAL (Bolgesel Amator Lig) ve SAL’da (Stiper Amator Lig)
oynayan futbolcularin bazi parametrelerinin karsilastirilmasidir. Elde edilen sonuglarin,
takimlarin bulunduklar1 ligler g6z Oniine alindiginda, futbolcu transferi yapmada,
futbolcularin gelisimlerini takip etmede, futbolcularin sahip olduklar1 fiziksel ve
fizyolojik ozelliklerini belirlemede yol gosterici olacagi ve futbolcular i¢in de kendine
uygun liglerde miicadele etme, daha ¢ok kazan¢ saglama imkani yaratabilecegi
distiniilmektedir. Arastirmanin alt basliklarinda futbolcularin liglere, statiilerine ve
mevkilere gore karsilastirilmasi yer almaktadir. Statii kavraminin igerisinde profesyonel
futbolcular, profesyonelden amatére diiserek amatdr oynayan futbolcular ve sadece
amatdr olarak oynamis futbolcular yer almaktadir. Mevkilerin karsilagtiriimasi ise 4-3-3
sistem baz alinarak hiicum oyunculari, orta saha oyunculari, savunma oyunculari ve

kalecilerin karsilastirilmasi yer almaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Futbol Kavram

Futbol karsilikli iki takim arasinda, belli bir oyun siiresi igerisinde ve oyuna 0zgii
kurallara uyularak rakip takimin kalesine olabildigince fazla gol atilmaya ¢alisilan bir
spor dalidir. Rakibinden daha fazla gol atan takimin kazandigi miisabakada bu amaca
yonelik teknik davranislar seklinde gerceklesir (Franks ve McGarry, 2003). Birbirinden
farkli binlerce hareketin buldugu ve hareketlerin bir biri takip ederek hizla degisebildigi
bir oyun yapisindadir. Futbol oyun siiresince, temel aerobik bir yapi iizerine, diizensiz
araliklarla siiratin, siiratte devamlilik, Kuvvetin, kuvvette devamlilik, koordinasyon ve
patlayiciligin; futbolun oyun yapisina ve beceri ozelliklerine bagh teknik ve taktik

icerisinde sergilendigi gozlenir (Deliceoglu ve Miiniroglu, 2005).

Hollandal1 eski futbolcu olan Hendrik Johannes Cruijff futbolu soyle tarif etmektedir;
"Futbol basit bir oyundur, zor olan ise basit futbol oynamaktir.”

Futbol Ingilizce *’football’’, almanca olarak da ‘’fussball’’ diye yazilarak ayak ve top
kelimelerinden meydana gelmistir. Viicudun neredeyse her bolgesinin kullanilmasina

ragmen genelde ayak ile oynanir (Yiicel, 2000).

Asrin oyunu olarak adlandirilan futbol, neredeyse tiim iilkelerin ilgiyle izledigi ve
sporcu sayisinin en fazla oldugu spor branst olarak karisimiza ¢ikmaktadir

(Karavelioglu, 2008).

FIFA (Uluslararas1 Futbol Federasyonu) 2018 yili kayitlarma gore 208 farkl iilkede 265
milyon lisanshi futbolcu bulunmaktadir (http://www.fifa.com, Erisim tarihi:19 Nisan
2018).

Futbol komple bir oyundur. Bir ¢ok Spor dalina oranla daha ¢ok kisi ile oynanmasi,
insan viicuduna 6zgli hemen her tirlii fizik yeteneklerini bir arada sergilemesi,
oyuncular igin birlikte spor yapma ve eglenme zevkini yaratirken, seyircilere de

heyecanli dakikalar yasatmaktadir (Anomymous,1984).



Futbol diger spor branslarina gore daha popiiler olarak 6ne ¢ikmis ve tiim diinyada
taninmigtir. Kolaylikla ilgi ¢ekmmesiyle kendine milyonlarca taraftar bulmustur.
Futbolun bu seviyede bilinir ve sevilir olmasinin sebepleri su sekilde Ozetlenebilir:
Futbolun kolaylikla her yerde oynanabilir olmasi yani basitligi ile iginde barmdirdig
toplumsal gostergeleri ile hayat i¢inde tasidigi anlamlarin ¢oklugu, futbolun evrensel bir
referans haline gelerek yayginlasmasini saglamistir. Diger spor branslarindan hem daha
yaygin hem daha simgesel bir toplumsal ifade kanal1 agarak gelisebildigi i¢in yliklenmis
oldugu anlamlarin, toplumsal yansimalar1 diger spor branglarindan daha fazla olmustur.
Ayrica futbol, medyanin da etkisi ile toplumun tiimii i¢in bireysel ve kolektif bir kimlik
elde etme alani haline gelmistir (Talimciler, 2008). Son yillarda seyirci ve medya
tistiigiiliigli ile bir endiistri kolu haline gelen futbol, diinyanin her kosesindeki insanlar

tarafindan zevk ve heyecan ile izlenmektedir (Kanat, 2007).

Futbol, oyun siiresince aerobik ve kisa siireli anaerobik tipte olusan hareketler ile top
becerisinin birlestigi bir oyundur(Bangsbo, 1991). Aerobik ve anaerobik kapasitenin ¢ok
iyi gelistirilmesi gereken yiiksek yogunlukta aralikli bir fiziksel aktivite oldugu
bildirilmistir (Roescher ve ark., 2010).

Futbol aralikli bir etkinlik olarak diisiiniilsede oyun uzun bir zaman periyodu boyunca
gerceklesir. Icerisinde kritik dénemleri barindiran ¢ok sayida kisa ve yiiksek yogunluklu
egzersiz niteligindedir (Meckel ve ark., 2009). Aralikli fiziksel aktiviteler, cesitli
icglidiilerle beraber beceri gerektiren eylemlerdir. Sergilenen fiziksel aktivite, kosular,
ziplamalar, ikili miicadeleler, patlayici kuvvet ve vuruslar futbolda 6nemli yere sahiptir

(Garganta ve ark., 1992).

Futbolcularin oyun igerisinde belirlenmis olan hedeflere ulasabilmesi ve basarili olmast,
oyun aninda karsilastig1 farkli pozisyonlar dogrultusunda gerekli olan dogru davranislar
zamaninda gergeklestirebilmesi igin fizik, kondisyon, teknik, taktik ve oyunu

okuyabilme 6zelliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Bugdayci, 2000).

Futbol yiiksek ve degisken bir tempoda yiiksek fiziksel 6zelliklerin gerektiren, bunlarin

antrenman ve miisabaka esnasinda sergilendigi bir oyundur. Yapilan bazi aragtirmalarda



bu alanda maksimum gii¢ ve maksimal eforun 6nemini ortaya koymustur (Davis ve ark.,
1992).

Giliniimiiz futbolunda elit sporcu olabilmek ve miisabakalarda rakiplerine iistiinliik
saglayabilmek i¢in futbolcularin iist diizey fiziksel ve fizyolojik 06zelliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Futbolda fiziksel ve fizyolojik Ozelliklerin Onemi bircok

bilimsel ¢aligmada ortaya konulmustur (Bizati, 2013).

2.2. Futbolun Tarihi

Tarihin ilk donemlerinden giiniimiize kadar, yuvarlanan cisimler bir oyun ve spor araci
olarak insanlhigin dikkatini ¢ekmistir. Giiniimiizde de top dedigimiz kiire veya elips
seklinde oynanan bir¢ok oyun vardir. Ancak top oyunu denildiginde akla ilk gelen futbol
olmaktadir. Futbolun ilk nerede dogduguyla ilgili arastirmalar yapildiginda karsimiza bir
¢ok teori ¢ikmaktadir.Fakat giiniimiizde biiytik kitlelerin ilgi odagi olan futbol oyununun
ilk olarak nerede ve ne zaman oynandig1 kesin olarak bilinmemektedir. Giiniimiize kadar
ulasan bazi eserlerden ¢ikarilan sonuclara gore, ayakla oynanan top oyunlarinin Cinliler,
Romalilar, Misirhilar, Yunanlilar ve Mayalardan, Siimerlere kadar uzandigi

goriilmektedir (Aladanl ve Cordiik, 2009)

Ayakla oynanan bir top oynunun ilk kez Siimer Tiirklerinde oynandigi,Cinli yazar
SONG WEN’e gore, Tirk’lerin orta Asya’da bulunan ve Kivigka denilen yerde ii¢ giin
li¢ gece siiren senliklerini seyrederken top oyunlar1 oynadiklari belirtmistir (Aladanli ve
Cordiik, 2009)

Bir bagka kaynakta ise M.O 2500-5000 arasinda Cin’de ve Misir’da dogdugu iizerine bir
anlagsma s6z konusudur.Tsu Chu olarak adlandiralan bu spor futbola en yakin spor olarak

goriilmektedir (Erdogan, 2008).

Yunan sairi HOMEROS’ un M.O 100 yilllarindan yazdigi <’ODISE’’ isimli eserinde
giinimiiz futbolunu andiran bir oyunun SPARTA’da askerlerin belirli kurallar
cergevisinde oynadiklarindan ve adinina EPISKYRES denildiginden bahsetmektedir. Bir
bagska iddaa ise modern futbolun temeli olarak goriilen ‘HARPASTUM’ Romal1 askerler

arasinda oynanan ve ¢ok sert kurallar1 olan bir oyun olarak askerelere savas taktigi ve



ceviklik kazandirmak amacli oynanmasidir. Bugiinkii futbolun ¢ikis noktas: olmustur.
Takimin sahaya dizilisinde, ilerideki oyuncularin topu rakip ¢izginin 6niine tasimakla
gorevli hiicum hattin1 olusturduklari, geride kalabalik bir destek birligi ve en geride de

kale ¢izgisini koruyacak muhafizlar yer aldig1 belirtilmistir (Aladanli ve Cordiik, 2009).

Ulkemize giiniimiiziin futbol kurallari, saha olgiileri gibi 6zellikleri ile benzerlik
gosteren futbolun 1890'larda Izmir'e yerlesen Ingiliz aileler tarafindan getirildigi
bilinmektedir. 1899 yilinda Kolejli Gengler Black Stockings (siyah ¢oraplar) adiyla bir
kuliip kurmuslardir. Ilk Tiirk futbolcusu "Bobi" takma adiyla Ingiliz takimlarinda
oynayan Fuat Hiisnii Kayacan'dir. ilk futbol kuliibii Galatasaray 1905'te, sonrasinda ise
Fenerbah¢e 1907'de kuruldu. 1903'te jimnastik kuliibii olarak kurulan Besiktas 1910'da
futbolda yerini aldi. Kuliip sayisinin artmasiyla Futbol Kuliipleri Birligi kuruldu. Daha

sonra Istanbul Pazar ve Istanbul Cuma Ligleri olusturulmustur (Ferah, 2000).

Modern Futbolun Tiirk toplumuna girmesi 19.yy sonrast denk gelmektedir. Tiirkiye
Idman Cemiyetleri ittifakinin ve buna baglh Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF)
kurulmasi iilkemizdeki 6nemli gelismelerdendir. 1923 yilinda TFF, FIFA iiyeleri arasina
dahil edilmistir. 1951 yilinda profesyonellige gegilmis, 1954’de ise Avrupa Futbol
Federasyonlari Birliginin (UEFA) tiyesi olmustur (Urartu, 1994).

2.3. Futbol Oyun Kurallari

Ik evrensel futbol Kurallar1 1863'te ve 1886'da Uluslararas1 Futbol Birligi Kurulu
(IFAB) tarafindan diizenlenmistir. FIFA 1913 yilinda IFAB'a katilmistir
(http://www.theifab.com, Erigim tarihi:20 Nisan 2018).

Oyun kurallarmin diinya ¢apinda her konfederasyon, iilke, sehir ve kdyde ayni olmasi
futbolun korunmasi gereken 6nemli bir giiciidiir. Bu ayrica, futbolun tasidigi degerleri
her yere tagimak i¢in bir firsat olusturur.Kurallarin evrenselligi, diinyanin her yerinde
her seviyede oynanan oyunlarin temel olarak ayni kurallar ¢ergevesinde oynanmasini
ifade eder. Kurallar, 'adil' ve giivenli bir oyun ortami olusturmanin yaninda, futbola
katilmi ve zevk alinmasii da gelistirmelidir. Tarihsel olarak, IFAB ulusal futbol
federasyonlarina futbolun belirli kategorilerindeki 'organizasyonel' kurallar1 degistirmek

konusunda esneklik saglamistir. Ancak IFAB, bu esnekligi saglamasi i¢in ulusal futbol



federasyonlarmin kendi iilkelerindeki futbolu gelistirecek konular1 daha iyi organize

edebilecegine kuvvetli bir sekilde inanmalidir. FIFA Diinya Kupasi Final maglarindan

koylerde oynanan maglara kadar diinyanin her yerinde futbolun ayni sekilde oynanmasi

ve hakemler tarafindan ayni standartlarda yonetilmesi gerekir. Ancak, oyunun ne kadar

stirecegi, ka¢ oyuncunun yer alacagi ve ihlallerin nasil cezalandirilacag iilke i¢i futbolun

ihtiyaclara gore belirlenmelidir (http://www.theifab.com, htp://www.tff.org, Erisim
tarihi:21 Nisan 2018).

Genel ¢ergeveden bakildiginda futbol kurallari:

Kalelere gol atmak ve gol yememek amaci olan ii¢ skorlu bir oyundur.

Kaleler iki diregin i¢ kisimlarinin birbirine uzakligi 7.32 m. ve ist diregin alt
kisminin yerden yiiksekligi ise 2.44 m. olarak belirlenmistir.Kale direkleri rengi
beyazdir.

Saha o6lgiileri en az 90-45 m en fazla 120-90 m alanda oynanir.

Bir futbol topuyla oynanir.Topun 70 ile 68 cm arasi gevresi, 450-410gr agirliginda
ve Basinci deniz seviyesinde 0.6-1.1 atmosfer (600 gr/cm 2-1.100gr/cm2; 8.5
Ibs/sq.in. - 15.6 1bs/sq.in.) arasinda olmalidir.

11x11 iki takimin futbolcular1 sahada miicade eder. Yedek oyuncular1 ve oyuncu
degistirme haklar1 vardir.

45 dakikalik iki esit devreden olusur.Toplam 90 dakika siirer.Kural dis1 duran siireler
devre sonralarina ilave edilir.

Sar1 ve Kirmizi kartlarm kullanildig: bir oyundur. iki sar1 kart veya direk kirmizi
kart gosterilen oyuncu oyun dis1 kalir.

Baglama vurusu, penalti, tag, faul, serbest atis, kale atis1, cift vurus gibi 6zgii

kurallarin oldugu bir oyundur.

Ulkemiz futbol oyun kurallar1 17 ¢ercevede ele alinr:(TFF, 2018)

Oyun Alani

Top

Oyuncular

Oyuncularin Ekipmanlari

Hakem



e Diger Hakemler

e Magin Siiresi

e Oyunun Baglamasi ve Tekrar Baglamasi
e Topun Oyunda ve Oyun Dis1 Olmast
e Bir Magin Sonucunu Belirleme

e Ofsayt

e Faul ve Fena Hareketler

e Serbest Vuruslar

e Penalt1 Vurusu

e Tac Atist

e Kale Vurusu

e Kose Vurusu

2.4. Futbolda Mevkiler

Futbolda temel olarak kabul edilen 4 mevki mevcuttur. Bunlar kaleci, savunma, ortasaha
ve hiicum oyunculari olarak siniflandirilir. Bir oyuncunun birden fazla mevkide oynama
olasiliginin oldugu gibi, baz1 mevkilerin kendine 6zel oyuncu karakterleri tasidigida

soylenir (Kannekenks ve ark., 2011).

Giiniimiiz futbolundaki egilimler her mevkideki oyuncunun sorumluluklarini gelistirme
yoniindedir. Oyunun igerisinde her oyuncu ¢ok onemli farkli rolleri iistlenmektedir.
Fonksiyonlarin oyun igindeki siirekli degisken roller yiiziinden artmasi sahadaki her

oyuncunun fiziksel ihtiyacin arttirmaktadir (Biyikli, 2013).

2.4.1. Kaleci

Temel gorevi kaleye girecek toplar1 6nlemek ve diger mevkilerdeki oyunculardan farkli
olarak bunu yaparken ellerini kullanmasidir. Defansin en gerideki oyuncusudur. Kaleye
girecek toplar1 tuttugu gibi en arkada ve sahayi en net géren futbolcu oldugu i¢in takim
arkadaslarinin dagilimlarini1 kontrol eder ve uyarir. Hiicum i¢in de uygun arkadasiyla

topu bulusturarak atag ilk baslatan kalecilerdir (inal, 2006; Taka, 2012).



Karadeniz (2000)’e gore takim taktigi igerisinde kaleci, savunmanin son, hiicumun ilk
adamidir. Uygun hareketi yapabilmek i¢in, oyunun gelisimini izleyip dogru kararlar
vermek zorundadir. Reaksiyon siirati ve becerisinin gelismis olmasi biiyiik avantaj
saglar. Savunmadan topun ¢ikisini ¢abuklastirip giivenli ve isabetli olarak topu oyuna

sokar. Teknik yetenekleri ve taktik davranislariyla iyi bir koordinatordiir (Kartal, 2014).

2.4.2. Savunma Oyunculari

Rakip hiicum oyuncularini kaleye yakin alanlarda etkili olmasini1 6nlemek, bu oyuncular1
kaleden uzakta durdurabilmek, markaj yapmak, en uygun pozisyonlarda rakip ile kale
arasina girerek tehlikeyi Onlemek, rakibin topla bulusmasina engel olmak savunma

oyuncularinin gérevlerindendir (Taka, 2012).

Gilinlimiiz defans oyuncularida aranan oOzelliklere topu iyi kullanma ve iyi bir top
teknigine sahip olmada eklenmistir. Defans oyuncularinda, gii¢lii olma, oyunu iyi okuma
ve 1yi pozisyon alma, sezgi, iyi sigrama ve kafa vurma, topu oyuna iyi sokma 6zellikleri

aranmaktadir (Sever, 2018).

2.4.3. Orta Saha Oyunculari
Oyunla iliskisi en fazla olan mevkidir. Orta saha oyuncular1 defansin 6n ¢izgisini
olusturur, geri savunma ile ileri oyuncular1 arasinda gerekli baglantiyr saglar ve gol i¢in

gerekli olan son hareketlerde kesin rol oynar (Urartu, 1994).

Orta saha oyuncular orta alanda ¢ok genis bir alanda miicadele etmeleri ve sistemler
geregi orta alanda oynayan oyuncularin farkli taktik davraniglar sergilemek zorunda

olmalari nedeniyle birbirinden farkli gérevler tstlenir (Gil ve ark., 2007).

2.4.4. Hiiciim Oyunculari

Futbolda hiicum oyuncusundan gol atmasi1 beklenir. Nasil kaleci golii 6nlemekle gorevli
ise hiicum oyuncusu da gol atmakla gorevlidir (Karavelioglu, 2008). Bu yiizden hiicum
oyuncularinin sut c¢ekme, sezgileri, takip yetenekleri ve bireysel becerileri 6nemli

ozelliklerini olusturur (Sever, 2018).



2.5. Futbol Oyun Sistemleri

Bir takimin oyuncularinin sahada yaptiklart hareket ve manevralarda giiglerini
birlestirmeleri i¢in teknik, taktik ve fiziksel 6zelliklerine gore belli gorevler listlenerek
oyun sahasinda birbirlerine uygun bir sekilde yerlesmelerine, oyun sistemi diyebiliriz.
Bir takimin herhangi bir oyun sistemini benimsemesi, uzun vadede gergeklestirilmek
istenen oyun stratejisinin bir pargasidir (Erdem, 2006). WM, 4-2-4, 4-3-3, 4-4-2, 4-2-3-
1, 3-5-2 ve 3-4-3 belli bash oyun sistemleridir (Biyikli, 2013).

2.6. Futbolda Ligler

Ulkemizde, TFF yénetiminde ligler Siiper Lig , 1. Lig, 2. Lig ve 3. Lig kuliipleri
profesyonel, Bolgesel Amator Lig, Stiper Amator Lig, 1. Amator Lig ve 2. Amator Lig
kuliipleri Amator olarak faaliyet gostermektedir (TFF Ligler, 2018).

2.7. Amator ve Profesyonel Spor

Fiziksel aktiviteyi siniflandiracak olursak, amatér ve profesyonel spor olarak
siniflandirabiliriz. Amator spor; katildigr etkinlikten higbir iicret almadan, beden ve ruh
sagligini gelistirici nitelikli faaliyetlere goniillii olarak katilarak yapilir. Profesyonel spor
ise; sportif faaliyeti meslek olarak segen ve karsiliginda maddi kazang saglamak
amactyla yapilan spordur. Tirkiye'nin profesyonel spor hayatina gegisi, futbol
federasyonunun Temmuz 1951°de aldig: bir kararla olmustur. Spor kuliiplerinin futbolla

profesyonel olmast bir devrim, bir yenilik olarak goériilmektedir (Sarikabak, 2012).

2.8. Futbolda Antrenman

Antrenmanin amaci, takim ve bireysel branslar i¢in gerekli teknik, taktik, kondisyon gibi
ozelliklerin gelistirilip, psikolojik, fiziksel, fizyolojik ve sosyal yonden sporcuyu
gelistirerek en yiiksek verimle miisabakaya hazirlamaktir (Arslan, 2009).

Profesyonel ve iist diizey seviyede futbol oynayabilmek icin oyuncular futbolun
gerektirdigi  dogrultuda gelisimlerini saglayabilmek i¢in ciddi antrenmanlar
yapmaktadirlar. Ozellikle aerobik ve anaerobik dayaniklilik kapasitesinin yogun oldugu

bir spor dalidir (Roescher ve ark., 2010).
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2.9. Futbolda Antropometrik Ozellikler

Antropometri, insan viicudunun boyutlar1 ile ilgilenen 6zel bir bilim dalidir (Akin ve
ark., 2013) Spor antropometrisinin amaci ise Sporcunun viicut yapisi ile ilgili olarak
yapilan diizenli sportif antrenmanin neden oldugu fiziksel degismelerinin genel ve 6zel

kosullarinin arastirilmasidir (Cimen ve ark 1997).

Antropometrik Olgiiler, bazi spor branslart i¢in 6nemli bir kazangtir, bu sebeple de
yetenek belirlemesi konusunda en bas Ol¢iitlerden biri olarak kabul edilmelidir (Revan,
2003). Futbolcularin boy, agirlik ve viicut yag yiizdelerine bir¢ok ¢alismada ulasmak
miimkiindiir. Caligmalar mevki 6zelliklerine gére antropometrik 6zelliklerin farklilik
gosterdigi soylemektedir. Ornegin uzun boylu olmak, futbol igin bir avantaj olarak kabul
edilebilir. Bu yiizden uzun boylu oyunculara bu avantajin kullanildigi mevkilerde
(kaleci, stoper, forvet) daha ¢ok rastlanilmaktadir (Reilly ve ark., 2000). Spor branslari
tasidiklar1 degisik 6zellikleri ile o bransta basarili olmak i¢in kisa, orta, veya uzun boylu

olmak farkli avantajlar saglar (Muratli ve Sevim, 1993).

Yap1 ve fonksiyon etkilesimlerinin incelenmesinin gercek amaci, elit spor i¢in atletik
potansiyellerin tanimlanmasidir. Sadece morfolojik 6zelliklerden kimin sampiyon
olacagin1 anlamak imkansizdir. Ama kimin {ist diizey performans sporcusu
olamayacagim belirlemek ¢ok daha kolaydir (Ozer, 1993). Farkli liglerde miicadele eden
futbol takimlarinin antropometrik 6zellik ve fizyolojik kapasitelerinin kiyaslanmasiyla

bu 6zelliklerin basariya olan katkisi belirli 6l¢tide belirlenebilir (Tamer ve ark 1992).

Viicut agirligr farkli egzersizlerde enerji harcanmasini etkileyen onemli bir faktordiir.
Belirli egzersizlerde agir olan kisinin hafif olan kisiye gore harcayacagi enerjide fazla
olacaktir (Yazici, 1999). Viicut agirhg kisa zamanda beslenme bi¢imi ve g¢evresel

faktorlerden ¢ok etkilenir (Murath ve Sevim 1993).

2.10. Futbol ve Enerji Sistemleri

Enerji antrenman ve yarisma esnasindaki fiziksel etkinliklerdeki verim diizeyi i¢in
gerekli olan Onciildiir. Enerji besin depolarinin, kas hiicresinde depolanan adenozin
trifosfast (ATP) olarak bilinen yiiksek bir enerji bilesenine doniismesiyle elde edilir.

ATP bir adenozin ve ii¢ fosfast molekiiliinden olusur (Mcardle ve Katch, 2009; Tudor ve
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Gregory, 2006). ATP hiicre igerisinde enerji iiretimini saglarken siirekli bir dongi
halibde yenilenmektedir. Iste bu yenilenmeyi saglayan ve birbirinden farkli sekillerde

devreye giren etkenlere enerji sistemleri denmektedir (Giinay ve Yiice, 2008).

Egzersiz sirasinda enerji aerobik veya anaerobik enerji kaynaklar1 tarafindan
kargilanmaktadir. Antrenman veya mag¢ aninda yapilan diisiik siddetli ve uzun stireli
aktivitelerde gerekli enerji aerobik sistem tarafindan karsilanmaktadir. Diisiik siddetli
siireli ve yiiksek siddetli aktiviteler baska bir deyisle patlayici hareketler, sigrama,
maksimal hizlanma, sut, kayarak topa miidahale vb hareketler i¢in gerekli enerji
anaerobik sistem tarafindan karsilanmaktadir (Bangsbo, 1994). Futbolcular antrenman
ve mag sirasinda farkli siddette bircok hareket yapmaktadirlar. Bangsbo ve ark., 1991
yilinda Danimarkali futbolcular la yaptig1 ¢alismada mac¢ esnasinda kat edilen hareket
mesafesini 10,8 km olarak bulmuslardir. Yine aym ¢alismada ingiliz futbolcularla daha
once yapilan ¢alisma sonucu ise 13,5 km olarak belirtilmistir. Calismasinda ayrica ilk
yart kat edilen mesafenin ikinci yaridan %35 daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
Mevkisel detay olarak defans oyuncularinin 10,1 km, orta saha oyuncularinin 11,4 km
ve forvet oyuncularinin 10,5 km mesafe kat ettiklerini saptamislardir. Bangsbo (1994),
Bangsbo ve ark., (1991), Ekblom (1986) ve Tiryaki ve ark., (1993) yillarinda yaptiklari
calismalarda futbolcularin mag sirasinda kat ettikleri mesafeleri 8-12 km araliginda

tespit etmislerdir.

2.10.1. Aerobik Enerji Sistemi

Uzun siirekli ve diisiik siddetteki egzersilerde aerobik enerji sistemi rol oynar. Boyle
egzersizlerde enerji, glikoz ve servest yag asitlerinden elde edilmektedir (Giinay ve ark.,
2013). Bu seviyedeki egzersizlerde enerji tilketimi oksijenin yeterli sekilde kullanilmasi
ile karislanmaktadir. Oksijen varliginda glikoz ve yag asitleri tam olarak parcalanir ve
CO2 ve H20’ ya doniisiir. Boylece laktik asit birikimi yasanmaz. Ayrica enerji liretimi
anaerobik enerji sistemine gore daha fazladir. Aerobik sistem i¢in :Egzersiz aninda
oksijen kullanimi rahat sekilde gerceklestigi siirece devrededir.Enerji kayngi olarak
glikoz ve yaglar kullanilir.Calisan Hiicre ve kaslara O iletildigi siirece calisma

aerobiktir ATP yenilenmesi yavas fakat uzun siire devam edebilir.Diigiik siddetli
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aktivelerde devreye girer.Glikojen ve yaglarin par¢alanmasi tam olarak gerceklestigi i¢cin

ATP iretimi fazladir. (Kenney ve ark., 2015; Noble, 1986; William ve ark, 2012)

2.10.2. Anaerobik Enerji Sistemi
Egzersiz sirasinda kullanabildigimiz Oz miktarinin iiretmemiz gereken enerji mkitarini
karsilayamadig1 durumlarda devrede olan sistemlerdir. ATP-PC sistemi ve laktik asit

sistemi olarak ikiye ayrilir.

ATP-PC sistemine fosfokreatin sistemi de denmektedir. Viicudun anlik acil enerji liretim
sistemidir. Fakat kapasitesi 10-15 sn ile sinirhidir. ATP resentezinde PC(fosfokreatin)’ in
parcalanmasi ile ortaya ¢ikan enerji rol alir. Kas igerisinde ¢ogunlukla ATP’nin iki {i¢
kati kadar fazla PC bulunmaktadir. Sprit ve giic performansi ATP-PC sistemine
baglidir(Giinay ve ark., 2010). ATP’nin en hizli sentezledigi sistemdir ve laktik asit
olusmaz. Bu yiizden alaktik anaerobik metabolizma adi da verilir. Laktik asit sistemi
glikojenin anaerobik yollarla par¢alanmasi ile olusur. Yeterli oksijen saglanamadigi i¢in
sitrik asit dongiisiine giremeyen piriivik asit laktik aside doniisiir. Bu yolla ATP
yenilenirken ortayan yan {iriik olarak laktik asit ¢ikar (Fox ve ark, 1993). Laktik asidin
kasta ve kanda ¢ogalmasi yorgunluga sebep olur. Bu durumda egzersiz birakilir ya da
siddeti diistiriilmek zorunda kaliir. Fosfojen sistemi kadar hizli olmasa da yine hizli bir
ATP resentezi soz konusudur. Fakat laktik asit olusumuna sebep olan bu egzersiz
siddetin siirdiiriillme siiresi 2-3 dakikadan fazla olamaz. Bu enerji sisteminin besin

kaynagi yalnizca karbonhidratlardir (Giinay ve ark, 2013).

2.10.3. Futbolda Enerji Sistemlerinin Dagilim

Dal Monte (1983) tarafindan yapilan arastirmada,futbolun enerji sistemlerinin mag
sliresine gore oranlart %20 aerobik, %20 laktik asit ve %60 ATP-PC olarak
simiflandirilmistir. Kaleciler i¢in bu oran %80 ATP-PC, %20 laktik asit sistemi olarak
oranlanmigtir (Dal, 1983).

Futbol igerisinde goriilen egzersizler cogunlukla anerobik goziikse de oyunun 90 dakika

olmasi aerobik kapasiteyi de onemli kilmaktadir (Yiice ve Giinay, 2008).
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2.11. Futbolda Dayamkhhk
Dayaniklilik, tiim organizmanin uzun siire devam eden sportif egzersizlerdeki
yorgunluga kars1 koyabilme ve olabildigince yiiksek yogunluktaki yiliklenmeleri uzun

zaman devam ettirebilme yetenegidir (Sevim, 2007).

Dayaniklilik spor tiirtine gore siniflandirildiginda genel ve 6zel dayaniklilik olarak ikiye

ayrilir (Giinay ve Yiice, 2008).

e Genel dayaniklilik her sporcunun sahip olmasi gereken dayaniklilik 6zellikleridir.
Genel dayaniklilikta daha ¢ok solunum ve dolasim sistemlerinin dayaniklilig
diistintiliir.

e Ozel dayaniklilik ise her spor tiiriiniin kendine 6zgii, spor dalinin getirdigi teknik-
taktik uygulamalari ile ortaya konan kombine bir dayanikliliktir. Ozel dayaniklilik

spor branglar1 ve sporcunun ihtiyaglarina gore belirlenir ve gelistilir.

Dayaniklilik enerji olusum agisindan ise aerobik ve anaerobik dayaniklilik(gli¢) olmak

tizere ikiye ayrilir.

2.11.1. Aerobik Gii¢ ve Kapasite

Aerobik gii¢, yliksek siddetli egzersizler sirasinda aerobik enerji liretebilme yetenegidir
ve bu yeti maksimum oksijen tiiketimi (MaxVO>) ile tanimlanir. Aerobik kapasite ise
dayaniklilik kelimesi ile esanlamli olarak kullanilir ve bir egzersizi uzun siire devam
ettirebilme yetenegi olarak tanimlanir. Aerobik olarak iyi antrene edilmis oyuncularin
aerobik giic ve kapasitesi daha zayif oyunculara oranla oyunun sonlarma kadar kendi
calisma siddetlerini koruyabilme o6zellikleri daha yiiksektir. Buna ek olarak, yiiksek
siddetli egzersizlerin hemen arkasina verilen aktif dinlenme siiresi igerisinde de kisa

slirede toparlanabilmektedirler (Reilly ve ark 2000).

Bireyin birim zamanda kullanabildigi oksijen miktar1 aerobik kapasiteyi belirler. Bireye
giderek artan bir 1§ yaptirildiginda kullanilan oksijen miktar1 da lineer bir sekilde
artmakta ve sonunda 6yle bir noktaya gelinmektedir ki bu noktadan itibaren is artis
gosterse bile oksijen kullanimi artik fazla bir artis gdstermemekte veya ayni diizeyde

kalmaktadir. Iste bu noktada kisinin kullandigi oksijen maksimaldir. MaxVO; bireyin
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kodiorespiratuvar dayaniklilik kapasitesi veya kondisyonunun en iyi Kriteri olarak kabul
edilir (Akgiin, 1989; Yilmaz, 2000).

Acrobik gii¢ ,maxsimal olarak ifade edilir ve VO2 maks 1n %100’ tindeki bir efora denk
gelen giictiir. Watts olarak olgiiliir. Aerobik esik, nispeten zor bir aerobik ¢alismada
kanda yaklasik 2 mmol/L laktatin tiretildigi diizeydir bu diizey VO2 maks 1n yaklasik %
70’ ine, yaklagik 140 nabiz/dakikaya denk gelir (Karatosun, 2012).

Bangsbo (2011) aerobik antrenmanin kalp atim sayisi ile degerlendirilebilecegini,
minimum aerobik kalp atiminin maksimum kalp atim sayisinin %80 olmas1 gerektigini
ve ortalama yiiklenmenin interval i¢in maksimum kalp atim sayisinin %90 1 civarinda
olmasi gerektigini agiklamaktadir. Ersoz ve ark. (1996) yaptiklari ¢alismada sahadaki
her oyuncunun yeterli bir acrobik kapasiteye sahip olmalar1 gerektigini vurgulamislardir.
Bunun sebebi de aerobik enerji sisteminin yiiksek siddetli yiiklenimler sonrasi
yenilenmede o6nemli belirleyici role sahip olmasi, baska bir deyisle tekrarli sprint
aktivitelerinin giiciin korunmasina énemli derecede destek olmasidir (Meckel ve ark.,
2009). Bangsbo ve Krustrup (2009) yaptiklari ¢alisma da aerobik antrenmanin sadece
dayanikliligr artirmadigini, ayn1 zamanda sporcularin yiliksek siddetli egzersiz sonrasi
cabuk toparlanma kabiliyetlerini etkiledigini, baska bir deyisle yliksek siddetli
egzersizleri sik sik tekrarlayabildiklerini vurgulamiglardir. Impellizzeri ve ark., (2005)
ve Da Silva ve ark., (2008) yaptiklari ¢aligmalarda aerobik kapasitenin futbol antrenman
ve performans gostergesinin onemli bir pargast oldugunu vurgulamaktadirlar. Ve bu
Oonem yapilan bazi ¢alismalarda;, VOomaks ortalamalar1 yiiksek olan takimlarin
VO2maks ortalamalar: diisiik olan takimlara gore lig siralamasinda daha iist siralarda yer
almalari, daha kaliteli oyun oynamalar1 ve mag esnasinda daha fazla mesafe kat etmeleri
ile dogrulanmaktadir (Krustrup ve ark., 2003; Wisloff ve Helgerud, 1998; Helgerud ve
ark., 2001, Impellizzeri ve ark., 2005).

Hoff ve ark., (2002) da benzer sekilde yaptiklari calismada aerobik kapasitenin
oneminden bahsetmekte ve bir ma¢ esnasinda kullanilan enerjinin %90 1nin aerobik
enerji kaynaklari tarafindan karsilandigin1 vurgularken ortalama yiiklenim siddetinin
anaerobik esik seviyesine yakin veya maksimal kalp atim hizinin %80-90 ma yakin

oldugunu belirtmektedirler.
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Aerobik performans testlerinden bazilari sunlardir;

e Fox Test

e 3 Basamak Testi

e 4PVC170 Test

o Balke Test

e Bonen Kosu

e Harvart Basamak Testi
o Balke Testi

e Cooper Testi

e 20 Metre Mekik Testi
e Yo0-Yo Testi

2.11.2. Anaerobik Gii¢ ve Kapasite

Antrenman bilimi agisindan anaerobik giic sporcunun asir1 yiikklenmeler altinda
oksijensiz bir ortamdaki patlayici giicii ve enerjiyi giice ¢evirebilme kabiliyeti olarak
tanimlanir (Sevim,1997). Bu siiregte enerji, adenozin trifosfatin (ATP) ve kreatin
fosfatin (CP) parcalanmasi veya karbonhidratlarin (glikoz-glikojen) laktik aside
parcalanmasi ile elde edilir.Anaerobik siireglerde organizma, galisma sirasinda olusan
toplam laktik asidin eliminasyonuna esit bir oksijen borcu olusturur. Anaerobik esik, kas
caligmasinin artik oksijen ihtiyacinin karsilanamadigi, aerobik siireclerin 6tesindeki
fiziksel ¢aligma siddeti ya da siirekli bir anaerobik ¢alismadaki kabul edilir asidoz
siiridir (4 mmol/L). Bu esikten 6teye interval ¢alismalar gerekir. Anaerobik kapasite
calismalart VO2maks 1in % 80’ ine, yaklagik 170/175 nabiz/dakikaya denk gelir
(Karatosun, 2012). Yine Bangsbo (2011) anaerobik kapasite caligmalarinin siiratte
devamlilik ¢aligmasi seklinde organize edilmesi gerektigini ve sporcularin 10-30 saniye

yiiklenim sonras1 uzun dinlenme yapmalar1 gerektigini agiklamaktadir.

Anaerobik giig, farkli spor dallarinda zaman zaman kullanilan bir giigtiir ve sportif
performansta dnemlidir. Ornegin durarak sigramada, giille atmada, yiiksek atlamada,

cirit atmada, disk atmada, siiratli cikiglarda anaerobik gilice sik sik bagvurulur ve
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sporcunun performansinda etkilidir. Olgiilmesinde bireyin agirhg belirleyici bir

faktordiir ve giig testlerinde géz oniinde tutulur (Akgiin, 1989).

Futbolun 6nemli belirleyicisi olan patlayici aktiviteler, tekrarli sprintler ve maksimal
sprint yeteneklerinin gelistirilmesi ve korunmasinda anaerobik kapasitenin 6nemi ve iyi
antrene edilmesi goz ard1 edilemez. Her ne kadar futbol aerobik tabanli bir oyun olsa da,
dogal yapisindaki anaerobik aktiviteler ¢cok dnemlidir. Ciinkii sonuca etki edecek sprint,
yiiksek siddetli kosular, bire bir miicadele, sigrama ve vuruslar igin enerji anaerobik
kapasite tarafindan saglanmaktadir (Sporis ve ark., 2009). Power ve ark., (2005) yilinda
yaptiklar1 calismada Ingiltere profesyonel liglerinde anaerobik dayanikliligin asil takim
ve rezerv takim arasinda belirleyici oldugunu aralikli sprint testi (8x40m) sonuglarina

gore agiklamaktadirlar.

Anaerobik gii¢ belirleme amaciyla kullanilan testlere asagidaki testler 6rnek verilebilir;

e Dikey Sigrama Testi

e Margeria Kalamen testi

e Wingate anaerobik gii¢ testi

e Durarak uzun atlama testi

e Bosko testi

e Durarak ¢ift bacak uzun atlama testi

e 50 yarda kosu testi

e 40 yarda kosu testi

e 15 yarda hizlanmali 50 yarda stirat kosusu

e 15 yarda hizlanmal1 40 yarda siirat kosusu (Ozkara, 2004)

2.12. Futbolda Kuvvet

Kuvvet , sporda verimi etkileyen metabolik becerilerden birisidir. Bir dirence karsi
koyabilme veya dirence karsi nitelikli bir sekilde dayanabilme kabiliyete diye
adlandirilabilir (Blimkie, 1992). Fizyolojik yaklasimla ise kuvvet, kas kasilmasi
sirasinda ortaya ¢ikan gerilimdir (Akgiin, 1994).

Bagka bir tanimda ise kuvvet biyolojik bir hareketle cismi hareket ettirebilme, direnci
yenebilme ya da kas calismasi ile etkileme becerisi olarak tanimlanir. Kas kuvveti; yas,
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cinsiyet, sinir ve endokrin sistemi gibi faktorlerle yakindan iliskilidir (Fidelus ve ark.,
1998).

Cabuk kuvvet ivmelendirici ya da engelleyici bicimde gergeklesebilir. Sprint ve sigrama
hareketleri ivmelendirici hareketlerden, durma ve yon degistirme hareketleri engelleyici
hareketlerdir. Futbolda eylemler 6zellikle akici ve ¢ok yonlii yiiksek patlayici hareket
etkinliklerini ortaya ¢ikaran, c¢abuk kuvvet ve dayaniklilik 0Ozellikli kaslarla
gerceklesmektedir (Weineck, 2011). Futbol bir ¢abuklu oyunu olarak diisiiniiliirse,
cabuk kuvvet yetisinin futbol i¢in ¢ok biiylik avantaj sagladig1 sdylenebilir (Eniseler,
2010).

Kuvvette devamlilik Futbolcunun kondisyon diizeyini arttirmasi igin gereklidir.
Ozellikle karm, sirt ve bacak kaslar1 kuvvette devamlilik i¢in &nemlidir.Futbol icin
kuvvette devamlilifin 6rnegin ikili miicadele gibi pozisyonlarda direncin uzun siire

devam ettirilebilmesi bakimindan da oldukga gereklidir (Weineck, 2011).
Kuvvet futbolcular i¢in

e Futbola 6zgli verim yeteneginin artmasi; si¢grama, atig, vurus, sprint kuvvetlerinin
artmasi,

e Futbolda tiim kas gruplariin ¢alistirilmamasi, yalniz futbola 6zgii kaslarin ¢aligmasi
sonucu olusan dengesizligin giderilmesi,

e Kayarak top alma, top siirme gibi teknik becerilerin gelistirilmest,

e Bagaril ikili miicadele i¢in bedensel yapinin giiclenmest,

e (Cabukluk ve ceviklik hareketlerinin gelismesi,

e Sakatliklarin 6nlenmesi i¢in 6nemlidir (Weineck, 2011).

Kuvvet 6l¢lilmesinde dinamometre, tansiometre, manametre, siiper mini gym, cybex ve
BTE primus gibi araglar kullanilir. Kuvvet dl¢iimlerinin sonuglarinin relatif olarak ma,
yoksa mutlak olarak m1 degerlendirilecegi farklilik gosterir. Fiziksel kondisyon testi i¢in
relatif kuvvet tercih edilmesine ragmen farkli bir ¢ok spor spor dali iginde mutlak kuvvet

onemlidir (Giinay ve ark., 2013).
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2.12.1. Genel Kuvvet

Genel kuvvet bir spor brangina 6zgii olmayip, tiim kaslarin kuvvetlendirilmesidir. Genel
kuvvet, tiim kuvvet periyotlarinin temelidir ve bu yiizden hazirlik donemlerinde ya da
spor yapmaya yeni baslayacak olan bireylerin baslangi¢c zamanlarinda gelistirilmesi

gereken bir olgudur (Giinay ve Yiice, 2008).

2.12.2. Ozel Kuvvet
Ozel kuvvet, spor dalina 6zgii hareketlere katilan kas gruplarmin ndromaskiiler gelisimi

ve kuvvetlendirilmesidir (Weineck, 2011).

2.12.3. Maksimal Kuvvet
Sinir kas sisteminin maksimal olarak istemli kasilmayla {iretebilecegi en yiiksek

seviyedeki kuvvet ¢esidir (Steven ve William, 2014).

2.12.4. Cabuk Kuvvet

Karst konulan direnci, sinir kas sisteminin hizli bir sekilde kasilma ile alt etmesi
yetenegidir (Sevim, 2007). Refleks sistemiyle birlikte hareket eden sinir kas sistemi, bir
tepkiyi veya yliklenmeyi hizli bir sekilde onaylar ve ortaya koyar. Bundan dolay1 ¢abuk
kuvvet, ayn1 zamanda elastik kuvvet veya patlayict kuvvet olarak da bilinir (Diindar,

2003).

2.12.5. Kuvvette Devamhilik

Metabolizmanin siirekli aktif oldugu ve fazla kuvvet gerektiren egzersizler dolayisiyla
yorulmalara kars1 koyabilme becerisidir (Sevim, 2007). Siirekli ve bir¢ok defa
tekrarlanan kasilmalarda kas sisteminin yorgunluga karsi koyabilme becerisidir. Bu tip
beceriye, ylizme, kayak, kiirek ¢ekme, orta mesafe kosulari ile fazla tekrarli antrenman

hareketlerinde ihtiya¢ duyulur (Diindar, 2003).

2.12.6. Mutlak Kuvvet

Tiim kaslarin iirettigi maksimal kuvvettir (Baspinar, 2009).

2.12.7. Relatif(Goreceli) Kuvvet
Antrenman durumlarina goére bir birinin ayni, viicut kitleleri degisik olan  farkli

sporcularmin gelistirebilecekleri kuvvette farklidir. 80 kg’lik bir sporcu ile 60 kg’lik bir
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sporcunun ayni yontem ve siire iginde gelistirebilecekleri kuvvet farklidir. Kas kuvveti
ile viicut agirhigr arasindaki karsilastirmalarda relatif kuvvet kavramindan
yararlanilmaktadir. Viicut agirh@mmin 1 kg’in karsihigi olan biyiklikteki kuvvet

anlamina gelmektedir (Giinay ve Yiice, 2008).

Relatif Kuvvet = Salt Kuvvet / Viicut Agirlig
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Katihmeilar

Arastirma, 2017-2018 sezonunda 3. Ligden Kemer Belediyespor ve Kizilcabdliikspor,
Bolgesel Amator Ligden Bucak Belediyesi Oguzhanspor ve Kepez Belediyespor, Siiper
Amator Ligden Antalya Sanayispor ve Konyaalti Belediyespor takimlarinin
futbolculariyla gergeklestirilmistir. 3. Ligden n=49 profesyonel futbolcu, Bolgesel
Amator Ligden n=46 amator futbolcu ve Siiper Amatér Liden n=37 amator futbolcu
olmak tizere toplam 6 takim toplam 132 erkek futbolcudan olusmustur. Futbolcularin
n=49 profesyonel futbol oynayan, n=35 profesyonelden amatére diisen, n=48 hig
profesyonel oynamamis amator futbolculardan olusuyor. Mevkiler agisindan
bakildiginda ise hiicim oyuncular1 n=33, orta saha oyuncular1 n=41, savunma

oyuncular1 n=40 ve kaleciler n=18 ile arastirma gerceklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Toplanmasi

3.2.1. Boy Uzunlugu Ol¢iimii

Boy uzunlugu dl¢imleri SECA marka hassas boy/agirlik 6lger cihaz ile yapilmistir, Boy
Olgtimlerinde, katilimcilar ayakta dik pozisyonda dururken, skalanin iizerindeki kayan
kaliper katilimcinin basinin en {ist (apex) noktasina dokunacak sekilde ayarlanmistir.

Uzunluk 1mm hassasiyetle okunarak kaydedilmistir (Gordon ve ark. 1989).

3.2.2. Viicut Agirhig Olgiimii
Katilimcilarin viicut agirliklarinin 6lgtimleri hassaslik derecesi 0.1 kg olan SECA marka
hassas boy/agirlik dlger cihaz ile yapilmistir. Olgiim, katilimcilarin {izerinde sadece sort

varken, ¢iplak ayak ve anatomik durus pozisyonunda kg cinsinden kaydedilmistir.

3.2.3. Viicut Kitle Endeksinin Hesaplanmasi
Veriler edilen boy ve kilo degerlerinin bedenin uzunluguna gore agirlik dagilimini

aciklayan "Viicut Kitle Indeksi" (Body Mass Index) ile hesapland: (Tamer 2000).

VKI= agirlik / boy?
VKI = kg / m?
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3.2.4. El Kavrama Kuvvetinin Olciilmesi

El kavrama kuvvetinin Olglimleri Takei marka Hand Grip (ElI dinamometresi)
kullanilarak gercgeklestirilirdi. Katilimcilar bes dakika isindiktan sonra, ayakta iken
Olctim yapilacak kolunu biikmeden ve viicuduna temas etmeden, kol viicuda 45° lik
acida iken Ol¢timler alindi. Bu durum sag ve sol el igin bir deneme ve sonrasinda ikiser

defa tekrar edildi. Sag ve sol el i¢in en iyi degerler kg cinsinden kaydedildi.

3.2.5. Sirt Kuvvetinin Olgiilmesi

Sirt kuvvetinin Ol¢iimleri Takei marka sirt ve bacak (back and lift) dinamometresi
kullanilarak gerceklesti. Katilimcilar dizleri biikiikk durumda dinamometre sehpasinin
lizerine ayaklarmi yerlestirerek, kollar gergin, sirt diiz ve govde hafifce 6ne egikken,
elleri ile kavradigi dinamometre barini dikey olarak maksimum oranda sirt kaslarini
kullanarak yukar1 cekeceklerdir (Zorba ve ark. 2009; Weineck, 2011). Ol¢iim 6ncesi
katilimcilar bes dakika 1sitildi. Dizleri gergin durumda dinamometre sehpasinin iizerine
ayaklarini yerlestirmeleri istendi. Bu durumda iken kollar gergin, sirt diiz ve govde
hafif¢e 6ne egikken, elleriyle kavradiklari dinamometre barin1 dikey olarak maksimum
oranda yukari ¢ekmeleri istendi. Bu ¢ekis bir deneme ve sonrasinda ikiser kez tekrar

edildi ve her katilimci i¢in en iyi deger kaydedildi.

3.2.6. Bacak Kuvvetinin Olciilmesi

Bacak kuvveti Ol¢timleri Takei marka sirt ve bacak (back and lift) dinamometresi
kullanilarak  gerceklesti. Dinamometre basing prensibine gore c¢alismaktadir.
Dinamometreye bir dis gii¢ uygulandiginda, celik tel gerilir ve ibreyi hareket ettirir.
Boylece dinamometre iistiinde bulunan gosterge, kisinin ne kadar kuvvet uyguladigini
kilogram (kg) cinsinden tespit eder. Ol¢iim 6ncesi katilimcilar bes dakika 1sit1ld1. Issnma
sonunda katilimcilarin  dizleri biikiik durumda dinamometre sehpasinin iizerine
ayaklarini yerlestirmeleri istendi. Katilimeilar dizleri biikiilii durumda dinamometre
sehpasinin {izerine ayaklarini yerlestirerek, kollar gergin, dizleri 130-140 dereceler
arasinda biikiili durumda, sirt diiz ve govde hafifce one egik durumda iken elleriyle
kavradigi dinamometre barim1 dikey olarak maksimum oranda bacaklarini kullanarak
yukari cekerler (Ozer, 2001). Bu cekis bir deneme ve sonrasinda ikiser kez tekrar edilip
her katilimci i¢in en iyi deger kaydedildi.
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3.2.7. Relatif (Goreceli) Pence, Sirt ve Bacak Kuvvetinin Hesaplanmasi

El dinamometresi ile 6l¢iilen sag ve sol penge kuvvetinden en yiiksek olani katilimcinin
viicut agirligia boliinerek relatif penge kuvveti, sirt ve bacak dinamometresi ile dlgiilen
sirt ve bacak kuvvetinin en yiiksek degerleri katilimcinin viicut agirligina boliinerekte

relatif sirt ve relatif bacak kuvveti hesaplanarak kaydedildi.

Relatif Pence Kuvveti = Penge Kuvveti / Viicut Agirligi
Relatif Sirt Kuvveti = Sirt Kuvveti / Viicut Agirligi
Relatif Bacak Kuvveti = Bacak Kuvveti / Viicut Agirhigi

3.2.8. Dikey Sicrama Testi ve Anaerobik Giiciin Hesaplanmasi

Dikey sigrama oOl¢limleri i¢cin Takei marka 0,1 cm hassasiyette dijital jumpmetre
kullanilmistir. Zorba (1999), yapilan giivenilirlik c¢alismalarina dayanarak testin
giivenilirliginin 0,90 - 0,97 arasinda oldugunu belirtmistir. Katilimcilar, jumpmetrenin
dijital gostergesi beline baglanip ip ayari yapildiktan sonra dizlerini 90° biikerek cift
ayak yukart dogru sicramasini yapar. Sigrama sonrasi yere inigte jumpmetreye bagl,
yerde serili durumda bulunan dairesel plastik bolgenin icine diismeye calisir. Yere
inisten sonra ileriye ya da geriye atilan adimlar olugsmas: durumunda sigrama gegersiz

sayilarak tekrar ettirilir. ikikez tekrar edilip en yiiksek olan deger kaydedildi.

Anaerobik giiciin hesaplanmasinda P = V4,9 (Agirlik) VDn formiilii (Fox ve ark., 1988;
Sevim, 1995; Zorba, 1999; Tamer, 2000; Giinay ve ark., 2006) kullanilmistir. Formiilde
yer alan “P”, giicii kilogram-metre/saniye cinsinden, “Dn ” ise dikey sigrama mesafesini
metre cinsinden simgelemektedir. Katilimcilarin 6l¢iimlerle belirlenen viicut agirliklar:
ve dikey sicrama mesafeleri formiile yerlestirilerek kisilerin anaerobik giicii

kilogrammetre/saniye (kgm/ sn) cinsinden belirlenmistir.

Anaerobik gii¢ (kg.m./sn.)= V4.9 x (viicut agirligr) x VD

D= dikey olarak si¢ranan mesafe (m.)

3.2.9. 20 Metre Mekik Kosu Testi ve Aerobik Kapasitesinin Hesaplanmasi
Katilmcmin aerobik kapesitesi 20 m mekik testi (Shuttle Run) ile olgiilmiistiir.

Olgiimler ¢im zemin iizerinde alinmustir. Bu test; 8,5 km.s-1 (9 sn) ile baslayan ve her 1
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dakikada kosu hizinin 0,5 km.s-1 arttig1, 20 metrelik mesafenin gidis-doniis olarak
kosuldugu, 23 seviyeden olusan bir testtir. Kasetteki tek bip sesi mekigin bittigini ve 3
bip sesi bir sonraki seviyenin basladigini ifade eder. Sporcular testten dnce kisa bir siire
isitilip kosu i¢in motive edildi. Her mekigin sonunda 20 m ¢izgisinin iizerine veya
Otesine ayagini koymalar1 gerektigi, eger bip sesinden 6nce mekigin sonuna ulastiysa bip
sesini beklemeli ve bip sesinden sonra kosmaya devam etmesi gerektigi ifade edildi.
Katilimcilar 20 metre mekik kosusunu yaparak belli hizlarla artan sinyal seslerine gore
kosu tempolarin1 ayarlarmaya c¢alistilar. Kosucu tiikendigi veya iki kez mekigi
yakalamay1 bagaramadiysa test o sporcu i¢in sonlandirilirdi. Seviye ve mekik sayisilart
kaydedildi. 1988 yilinda yapilan ve 20 metre mekik testiyle 5 km kosu testinin
karsilastirildigr 36 erkek ve 38 bayanin katildig1 ¢alismada. Ramsbottom ve ark. (1988)
MaxVO, ile mekik seviyesi arasinda r=0.92 5 km kosu testi ise MaxVO; arasinda
r=-0.94 yiiksek bir iligki bulunmustur iki test birbirleriyle karsilastirildiginda r=-0.96
yiiksek bir iligki tespit edilmistir. Aerobik Kapasitenin belirlenmesi igin test sonucu elde
edilen mekik seviyelerinin MaxVO; ’a doniistiiriilmesinde Ramsbottom ve ark., (1988)

gelistirdigi tablo-yontem kullanilmistir (Aslan ve Kog, 2015).

3.2.10. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan futbolculardan yas, lisansli futbol oynama yaslari, mevki bilgileri
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilarak alinmistir. Olgiimlerden

aldiklar1 sonugclar bu kisisel bilgi formuna iglenmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu calismada istatistiki sonuglar SPSS 23 paket programi kullanilarak hesaplanmistir.
Farkli liglerde futbol oynayan tiim katilimcilarin dlgiilen ve test edilen degiskenlerinin
takimlara gore frekans (n), aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (Ss) hesaplanmustir.
Calismada kullanilan verilerin normallik sinamasida Kolmogorov Smirnov testinden
yararlanilmistir. Normallik testi yapilmis ve veriler normal dagilim gdstermistir. Normal
dagilim gosterdigi parametrik testlerden ANOVA testi kullanilmustir. Istatistiki agidan

p<0.05 anlamlilik seviyesi kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Aragtirmaya katilan futbolcularin genel bulgular.

Degiskenler n X SS
Boy (cm) 132 177,75 6,19
Viicut Agirligi (kg) 132 74,08 7,63
VKIi (kg/m?) 132 23,40 1,63
Yas 132 23,83 4,46
LFY 132 12,75 4,32
Dikey Sigrama (cm) 132 56,73 6,69
Anaerobik Gii¢ (kg.m/sn) 132 123,32 15,56
Mekik Kosusu 132 106,28 16,68
Aerobik Kapasite (MaxVO2) (ml/kg/dk) 132 53,67 4,91
Bacak Kuvveti (kg) 132 153,51 28,93
Sirt Kuvveti (kg) 132 145,48 25,42
Sag El Kavrama Kuvveti (kg) 132 42,25 6,94
Sol El Kavrama Kuvveti (kg) 132 40,88 6,48
Relatif Bacak Kuvveti (kg) 132 2,07 0,35
Relatif Sirt Kuvveti (kg) 132 1,96 0,29
Relatif Sag El Kavrama Kuvveti (kg) 132 0,57 0,07
Relatif Sol EI Kavrama Kuvveti (kg) 132 0,55 0,07

Arastirma 6rneklemimize katilan 132 erkek futbolcunun genel boy uzunlugu ortalamasi
(X=177.75 cm, S=6.19), genel viicut agirlig1 ortalamas1 (X=74.08 kg, S=7.63), genel
VKI ortalamas1 (X=23.40 kg/m?, S=1.63), genel yas ortalamas1 (X=23.83 yil, S=4.46),
genel LFY ortalamas1 (X=12.75 y1l, S=4.32), genel dikey sigrama ortalamas1 (X=56.73
cm, S=6.69), genel anaerobik giic ortalamasi (X=123.32 kg.m/sn, S=15.56), genel mekik
kosusu degerleri ortalamas1 (X=106.28, S=16.68), genel aerobik kapasitesi (MaxVO,)
ortalamalar1 (X=53.67 ml/kg/dk, S=4.91), genel bacak kuvveti ortalamasi (X=153.51 kg,
S=28.93), genel sirt kuvveti ortalamasi (X=153.51 kg, S=28.93 genel sag el kavrama
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kuvveti ortalamasi (X=42.25 Kg, S=6.94), genel sol el kavrama kuvveti ortalamasi
(X=40.88 kg, S=6.48), genel relatif bacak kuvveti ortalamas1 (X=2.07 kg, $=0.35), genel
relatif sirt kuvveti ortalamasi (X=1.96 kg, S=0.29), genel relatif sag el kavrama kuvveti
ortalamas1 (X=0.57 kg, $=0.07) ve genel relatif sol el kavrama kuvveti ortalamas1 (X
=0.55 kg, S=0.07) olarak bulunmustur.

Tablo 4.2. Liglere gore boy, kilo, viicut kitle endeksi, yas ve lisanshi futbol oynama yas1 degiskenleri.

Anlaml
Degiskenler Ligler n X SS sd F p Fark
(tukey)
1. 3. Lig 49 17952 650 2-129 3,635  ,029 1-3
Boy (cm) 2. BAL 46 17721 521
3. SAL 37 176,09 6,45

Toplam 132 177,75 6,19

1. 3. Lig 49 75,80 7,98 2-129 2,284 ,106 -
Viicut Agirhgi 2. BAL 46 73,60 6,28
(kg) 3. SAL 37 72,39 8,40
Toplam 132 74,08 7,63
1. 3. Lig 49 23,46 1,48 2-129 0,106 ,900 -
2. BAL 46 23,40 1,56

VKI (kg/m) 3. SAL 37 2330 1,92
Toplam 132 2340 1,63
1.3.Lig 49 2334 350 2129 1201 304 -
2. BAL 46 2358 4,00
Yas 3. SAL 37 2478 591
Toplam 132 23,83 4,46
1.3.Lig 49 1314 361 2-129 0500  ,608 -
ey 2. BAL 46 1226 385

3. SAL 37 12,83 5,62
Toplam 132 1275 4,32

1= 3.Lig, 2= Bolgesel Amator Lig, 3= Stiper Amator Lig

Katilimcilarin viicut agirhgn [F-129=2.284; p>.05]; VKI [F(2-129=0.106; p>.05]; yas
[F-129=1.201; p>.05] ve LFY [F(2-129=0.500; p>.05] boyutlarindaki 6zellikler liglere

gore farklilasmamaktadir.

Ancak katilimcilarin boy uzunlugu boyutundaki 6zellikleri liglere goére anlamli
farklilagsmaktadir [F(2-129)=3.635; p>.05]. Bu boyutta 3. Ligde oynayan futbolcularin boy
uzunluklar1 (X=179.52 cm, S=6.50), Siiper Amatdre Ligde oynayan futbolcularin boy
uzunluklarma (X=176.09 cm, S=6.45) gore daha yiiksek degere sahiptir.
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Tablo 4.3. Liglere gore dikey sigrama, anaerobik gii¢, mekik kosusu, aerobik kapasite ve kuvvet
6l¢iimlerinin kargilagtirilmasi.

7 Anlaml

Degiskenler Ligler n X SS sd F p Fark
(tukey)

.3.Lig 49 59,08 7,38 2-129 8,371 ,000 1-3

BAL 46 56,89 5,62
SAL 37 5343 5,66
.3.Lig 49 128,90 17,13 2-129 7,212 ,001 1-3

Dikey Sigrama (cm)

‘(?(‘éaﬁ]r/‘fr’ll)k Giie BAL 46 12276 12,25
SAL 37 116,63 14,64
3.Lig 49 10243 16,69  2-129 10,834 000 2-1
Mekik Kosusu BAL 46 114,85 13,00 2-3
SAL 37 100,73 16,86
Aerobik Kapasite 3.Lig 49 5247 506 2129 11,193 000 2-1
(MaxVOy BAL 46 5624 3,59 2-3
(ml/kgldk) SAL 37 52,08 4,96

.3.Lig 49 160,43 25,20 2-129 16,850 ,000 1-3
BAL 46 163,00 29,75 2-3
SAL 37 132,57 21,49

.3.Lig 49 154,10 25,82 2-129 6,573 ,002 1-3
BAL 46 14485 2592

SAL 37 134,86 21,49

.3.Lig 49 4237 6,83 2-129 0,638 ,530 -
BAL 46 42,94 7,75

Bacak Kuvveti (kg)

Sirt Kuvveti (kg)

Sag El Kav. Kuv.

(kg) SAL 37 4122 602
3.Lig 49 4134 613 2129 0248 781 -
?;')E' Kav. Kuv. BAL 46 4082 761
g SAL 37 4035 546
~elatif Bacak K 3.Lig 49 212 030 2129 13477 000 13
(keg)a T Bacak ruv. BAL 46 221 034 2-3
SAL 37 184 032
. 3.Lig 49 203 030 2129 3271 041 13
g(el)atlf Sirt Kuv. BAL 6 1.96 0.28
g SAL 37 187 028
. 3.Lig 49 055 007 2129 1,067 347 -
Relatif Sag El Kav. BAL 16 0,58 0,08
Kuv. (kg)

SAL 37 0,57 0,07
.3.Lig 49 0,54 0,06 2-129 0,355 ,702 -
BAL 46 0,55 0,09
. SAL 37 0,56 0,07

Relatif Sol El Kav.
Kuv. (kg)

WNEONRPONEONRPONERONEONEPONRONRPON 0N R® N e

Katilimcilarin sag el kavrama kuvveti [F(2-129)=0.638; p>.05]; sol el kavrama kuvveti
[F(2-120=0.248; p>.05]; relatif sag el kavrama kuvveti [F(2-129=1.067; p>.05] ve relatif
sol el kavrama Kkuvveti [F(-129=0.355; p>.05] boyutlarindaki ozellikler liglere gore

farklilasmamaktadir.
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Katilimcilarin dikey sigrama ve anaerobik gilic boyutlarindaki 6zellikleri liglere gore
farklilagsmaktadir [F(2-129)= 8,371; p<.05] ve [F-1209)= 7,212; p<.05]. Bu boyutta 3. Ligde
oynayan futbolcularin dikey sicrama (X=59.08 cm, S=7.38) ve anaerobik giic
(x=128.90 kg.m/sn, S=17.13) ozellikleri Siiper Amator Ligde oynayan futbolcularin
dikey sicrama (X=53.43 cm, S=5.66) ve anaerobik giic (Xx=116.63 kg.m/sn, S=14.64)

ozelliklerine gore daha yiiksek degerlere sahiptir.

Katilimcilarin mekik kosusu ve aerobik kapasite boyutlarindaki 6zellikleri liglere gore
farklilasmaktadir [F2-1209= 10.834; p<.05] ve [Fe-129= 11.193; p<.05]. Bu boyutta
Bolgesel Amator Ligde oynayan futbolcularm mekik kosusu (X=114.85, S=13.00) ve
aerobik kapasite (x=56.24 ml/kg/dk, S=3.59) &zellikleri 3.Ligde oynayan futbolcularin
mekik kosusu (Xx=102.43, S=16.69) ve aerobik kapasite (x=52.47 ml/kg/dk, S=5.06)
ozellikleri ile Siiper Amatdr Ligde oynayan futbolcularin mekik kosusu (X=100.73,
S=16.86) ve aerobik kapasite (x=52.08 ml/kg/dk, S=4.96) ozelliklerine gore daha
yiiksek degerlere sahiptir.

Katilimcilarin bacak kuvveti ve relatif bacak kuvveti boyutlarindaki 6zellikleri liglere
gore farklilasmaktadir [F-129)= 16.850; p<.05] ve [F-1209= 13.477; p<.05]. Bu boyutta
Siiper Amatdr Ligde oynayan futbolcularin bacak kuvveti (Xx=132.57 kg, $S=21.49) ve
relatif bacak kuvveti (x=1.84 kg, S=0.32) ozellikleri 3.Ligde oynayan futbolcularin
bacak kuvveti (X=160.43 kg, S=25.20) ve relatif bacak kuvveti (Xx=2.12 kg, S=0.30)
ozellikleri ile Bolgesel Amatdr Ligde oynayan bacak kuvveti (X=163.00 kg, $S=29.75)
ve relatif bacak kuvveti (x=2.21 kg, S=0.34) ozelliklerine gore daha diisiik degerlere
sahiptir.

Katilimcilarin sirt kuvveti ve relatif sirt kuvveti boyutlarindaki 6zellikleri liglere gore
farklilagsmaktadir [F(2-129)= 6.573; p<.05] ve [F-1209)= 3.271; p<.05]. Bu boyutta 3. Ligde
oynayan futbolcularin sirt kuvveti (X=154.10 kg, S=25.82) ve relatif sirt kuvveti
(X=2.03 kg, S=0.30) 6zellikleri, Siiper Amatdr Ligde oynayan futbolcularm sirt kuvveti
(X=134.86 kg, S=21.49) ve relatif sirt kuvveti (X=1.87 kg, S=0.28) &zelliklerine gore
daha yiiksek degerlere sahiptir.

28



Tablo 4.4. Futbolcularin statiilerine gore boy, kilo, viicut kitle endeksi, yas ve lisansh futbol oynama yast
degiskenlerinin karsilastiriimast.

Anlamh

Degiskenler F;t thzlsflu n X SS sd F p Fark (tukey)

1. Profesyonel 49 179,52 6,50 2-129 3,269 ,061
Boy (cm) 2. Prof-AmtD. 35 176,70 5,96

3. Amator 48 176,72 5,72
Viicut Agirlig 1. Profesyonel 49 75,80 7,98 2-129 4,478 ,013 1-3
(kg) 2. Prof-AmtD. 35 75,15 7,31

3. Amator 48 71,53 6,93

1. Profesyonel 49 23,46 1,48 2-129 5,361 ,006 2-3
VKi (kg/m?) 2.Prof-AmtD. 35 2402 1,62

3. Amator 48 22,87 1,64

1. Profesyonel 49 23,34 3,50 2-129 22,174 ,000 2-1
Yas 2. Prof-AmtD. 35 27,40 4,13 2-3

3. Amator 48 21,72 4,06

1. Profesyonel 49 13,14 3,61 2-129 23,383 ,000 2-1
LFY 2.Prof-AmtD. 35 1577 3,92 2-3

3. Amatér 48 1014 371 1-3

I=profesyonel oynayan, 2= profesyonelden amatdre diiserek amatdr oynayan , 3= sadece amatdr oynayan

Katilimcilarin boy uzunlugu [Fp-129=3.269; p>.05] boyutlarindaki 6zellik statiilerine

gore farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin viicut agirlign boyutundaki 6zellikleri statiilerine gore farklilagmaktadir
[F-120=4.478; p>.05]. Bu boyutta profesyonel olarak futbol oynayan futbolcularin
viicut agirhig (X=75.80 kg, S=7.98), sadece amatdr olarak futbol oynayan futbolcularin
viicut agirhgina (x=71.53 kg, $=6.93) gore daha yiiksek degere sahiptir.

Katillmcilarin = VKI  boyutundaki 6zellikleri ~statiilerine gore farklilasmaktadir
[F-129)=5.361; p>.05]. Bu boyutta profesyonelden amatore donerek futbol oynayan
futbolcularm VKI (Xx=24.02 kg/m?, S=1.62), sadece amatdr olarak futbol oynayan
futbolcularm VKI (X=22.87 kg/m?, S=1.64) &zelliklerine gore daha yiiksek degere
sahiptir.

Katilmcilarin  yas boyutundaki statiilerine goére farklilasmaktadir [F(2-129)=22.174;
p>.05]. Bu boyutta profesyonelden amatore donerek futbol oynayan futbolcularin yaslari
(x=27.40 yil, S=4.13), profesyonel olarak futbol oynayan futbolcularin yaslarina
(x=23.34 yil, S=3.50) ve sadece amator olarak futbol oynayan futbolcularin yaslarina
(X=21.72 y11, S=4.06) gore daha yiiksek degere sahiptir.
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Katilimcilarin  LFY  boyutundaki  6zellikleri —statiilerine gore farklilagmaktadir
[F(2-129=23.383; p>.05]. Bu boyutta profesyonelden amatére donerek futbol oynayan
futbolcularn LFY (x=15.77 wyil, S=3.92), profesyonel olarak futbol oynayan
futbolcularin LFY (X=13.14 yil, S=3.61) ve sadece amatdr olarak futbol oynayan
futbolcularin LFY (x=10.14 yil, S=3.71) goére daha yiiksek degere sahiptir. Aym
zamanda profesyonel olarak futbol oynayan futbolcularn LFY (x=13.14 yil, S=3.61),
amatdr olarak futbol oynayan futbolcularin LFY (X=10.14 yil, S=3.71) degerlerine gore
daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.5. Futbolcularin statiilerine gore dikey sigrama, anaerobik gii¢, mekik kosusu, aerobik kapasite ve
kuvvet dl¢limlerinin karsilagtiriimast.

Eutbol Anlaml
utoolcu —
5i Fark (tuke
Degiskenler Statiisii n X SS sd F p (tukey)
e 1 Profesyonel 49 5008 738 2129 _ 5101 007 12
(C‘m')ey tgrama 2.Prof-AmtD. 35 5548 506 1-3
3. Amator 48 55,25 6,44
. 1. Profesyonel 49 128,90 17,13 2-129 7,554 001 1-3
Anaerobik ’ ’ ’ '
(k aer;(;ls’r‘]) Gi¢ ) profAmtD. 35 12390 14.28
g 3. Amatér 48 11721 1254
1. Profesyonel 49 102,43 16,69 2-129 2,516 ,085 -
Mekik Kosusu 2. Prof-AmtD. 35 11043 14,40
3. Amator 48 107,19 17,66
Aerobik Kapasite L. Profesyonel 49 5247 506 2-129 2,897 059 -
(MaxVVOy) 2.Prof-AmtD. 35 5500 4,09
(mi/kg/dk) 3. Amator 48 5394 511
. W 1 Profesyonel 49 160,43 2520  2-129 3,999 021 13
(0) 2. Prof-AmtD. 35 15609 28,94
9 3. Amator 48 14458 30,69
1. Profesyonel 49 154,10 25,82 2-129 5,520 ,005 1-3
Sit Kuvveti (kg)  2.Prof-AmtD. 35 14423 2590
3. Amator 48 137,60 22,19
) 1 Profesyonel 49 4237 6,83 2129 0,040 961 -
'(s;g)m Kav.Ruv. ) prof.AmtD. 35 4238  7.90
g ot 48 4202 643
1. Profesyonel 49 41,34 6,13 2-129 0,511 ,601 -
(Slf ')E' Kav.KW. o prof-AmtD. 35 3995 752
g 3. Amatér 48 4110 6,07
. 1 Profesyonel 49 2,12 030 2129 _ 0870 21 -
Relatif Bacak 2.Prof-AmtD. 35 208 035
Kuv. (kg) j
3. Amator 48 2,02 0,40
. 1. Profesyonel 49 2,03 0,30 2-129 2,297 ,105 -
?kel;“‘f SItKw. ) brof-AmtD. 35 191 028
g 3. Amatér 48 192 028
. 1 Profesyonel 49 055 007 2120 1842 162 -
Relatif Sag El ’ ’ ’ '
K‘;f IKU\";g (g 2POFAMD. 35 056 008
SRWVL KA s Amater 48 058 007
) 1 Profesyonel 49 054 006 2129 _ 3,685 028 23
Eiftij\fl (I|E<I ) 2PofAmMD. 35 053 008
- Kuv. (kg 3. Amatér 48 057 007

1=profesyonel oynayan, 2= profesyonelden amatore diiserek amatdr oynayan , 3= sadece amator oynayan

Katilimcilarin mekik kosusu [F(2.120=2.516; p>.05]; aerobik kapasite [F(2-120)=2.897;
p>.05]; sag el kavrama kuvveti [F(2-120=0.040; p>.05] ve sol el kavrama kuvveti
[F2-120=0.511; p>.05]; relatif bacak kuvveti[F(-120=0.870; p>.05]; relatif sirt kKuvveti
[F2-120=2.297; p>.05] ve relatif sag el kavrama kuvveti [F(2-129)=1.842; p>.05] boyutlar1

statiilerine gore farklilagsmamaktadir.
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Katilimeilarin dikey sigrama boyutundaki 6zellikleri statiilerine gore farklilagmaktadir
[F-129)=5.101; p<.05]. Bu boyutta profesyonel oynayan futbolcularin dikey sigrama
(x=59.08 cm, S=7.38) ozellikleri profesyonelden amatore donenerek futbol oynayan
futbolcularin dikey sigrama (X=55.48 cm, S=5.06) ile sadece amatdr olarak futbol
oynayan futbolcularin (X=55.25 cm, S=6.44) 6zelliklerine gore daha yiiksek degerlere
sahiptir.

Katilimeilarin anaerobik giic, bacak kuvveti ve sirt kuvveti boyutundaki ozellikleri
statiilerine gore farklilasmaktadir [F(2-120=7.554; p>.05]; [F(2-129=3.999; p>.05] ve
[F2-129=5.520; p>.05]. Bu boyutta profesyonel olarak oynayan futbolcularin anaerobik
giic (X=128.90 kg.m/sn, S=17.13), bacak kuvveti (x=160.43 kg, S=25.20) ve sirt
kuvveti (X=154.10, S=25.82) o&zellikleri sadece amatdr olarak futbol oynayan
futbolcularin anaerobik gii¢c (X=117.21 kg.m/sn, S=12.54), bacak kuvveti (x=144.58 kg,
S$=30.69) ve sirt kuvveti (Xx=137.60 kg, S=22.19) ozelliklerine gore daha yiiksek

degerlere sahiptir.

Katilimcilarin relatif sol el kavrama kuvveti boyutundaki 6zelligi statiilerine gore
farklilagsmaktadir [F(2-129=3.685; p>.05]. Bu boyutta sadece amatdr olarak futbol
oynayan futbolcularm relatif sol el kavrama kuvveti (X=0.57 kg, S=0.07) o&zelligi
profesyonelden amatdre diismiis olarak futbol oynayan futbolcularin relatif sol el

kavrama kuvveti (x=0.53 kg, S=0.08) 6zelligine gore daha yiiksek degerlere sahiptir.
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Tablo 4.6. Mevkilere gore boy, kilo, viicut kitle endeksi, yas ve lisanshi futbol oynama yas1 degiskenleri.

Anlaml
Degiskenler Mevkiler n X SS sd F p Fark
(tukey)
1. Hiicum 33 177,05 5,69 3-128 8,847 ,000 4-1
2.0Ortasaha 41 17564 5,37 4-2
Boy (cm) 3.5 4-3
. Savunma 40 177,76 6,26
4. Kaleci 18 183,83 5,05
1. Hiicum 33 72,56 7,00 3-128 12,550 ,000 4-1
Viicut Agirligi 2. Orta saha 41 71,03 6,26 4-2
(kg) 3.Savunma 40 74,67 6,88 4-3
4. Kaleci 18 82,46 7,33
1. Hiicum 33 2311 1,63 3-128 3,620 ,015 4-1
. 5 2.Ortasaha 41 23,01 1,68 4-2
VKL(GM) 3 cavunma 40 2359 143
4. Kaleci 18 24,37 1,60
1. Hiicum 33 22,81 3,72 3-128 0,821 ,484 -
Yas 2. Orta saha 41 2395 5,38
3. Savunma 40 24,40 4,30
4. Kaleci 18 24,16 3,79
1. Hiicum 33 11,66 3,65 3-128 1,049 373 -
LEY 2. Orta saha 41 13,02 4,76
3. Savunma 40 1340 4,39
4. Kaleci 18 12,66 4,24

Katilimeilarin  yas [F3-128/=0.821; p>.05] ve lisanshi olarak futbol oynama yas1
[F-128=1.409; p>.05] boyutlarindaki dzellikleri mevkilere gore farklilagmamaktadir.

Katilimeilarin boy uzunlugu boyutundaki 6zellikleri mevkilere gore farklilasmaktadir
[F(3-128=8.847; p>.05]. Bu boyutta kalecilerin boy uzunlugu (x=183.83 cm, S=5.05)
hiicum oyuncularmin boy uzunluguna (X=177.05 cm, S=5.69), orta saha oyuncularimnin
boy uzunluguna (X=175.64 cm, S=5.37) ve savunma oyuncularmnin boy uzunluguna

(X=177.76 cm, S=5.05) gore daha yiiksek degere sahiptir.

Katilimcilarin viicut agirhigi boyutundaki 6zellikleri mevkilere gore farklilagmaktadir
[F3-128=12.550; p>.05]. Bu boyutta kalecilerin viicut agirhigi (X=82.46 kg, S=7.33)
hiicum oyuncularmin viicut agirhgina (X=72.56 kg, S=7.00), orta saha oyuncularinin
viicut agirhigma (X=71.03 kg, S=6.26) ve savunma oyuncularinin viicut agirligia

(X=74.67 kg, S=6.88) gore daha yiiksek degere sahiptir.
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Katilimeilarin - VKI  boyutundaki  6zellikleri mevkilere gore farklilagmaktadir
[F(3-128=3.620; p>.05]. Bu boyutta kalecilerin VKI (X=24.37 kg/m?, S=1.60), hiicum
oyuncularmm VKI (x=23.11 kg/m?, S=1.63) ve orta saha oyuncularmin VKI (X=23.01
kg/m?, S=1.68) 6zelliklerine gore daha yiiksek degere sahiptir.
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Tablo 4.7. Mevkilere gore dikey sigrama, anaerobik gii¢, mekik kosusu, aerobik kapasite ve kuvvet
Ol¢iimlerinin kargilagtirilmasi.

Anlamh

Degiskenler Mevkiler n X SS sd F p Fark (tukey)

1. Hiicum 33 57,84 6,19 3-128 3,556 ,016 2-4
Dikey Sicrama 2. Orta saha 41 54,07 6,47
(cm) 3. Defans 40 5750 6,77

4. Kaleci 18 59,05 6,52

1. Hiicum 33 121,95 12,79 3-128 13,931 ,000 4-1
Anaerobik Gili¢ 2. Orta saha 41 11543 12,68 4-2
(kg.m/sn) 3. Defans 40 12495 14,72 4-3

4. Kaleci 18 140,14 14,95 3-2

1. Hiicum 33 109,27 15,47 3-128 16,242 ,000 4-1
Mekik Kosusu 2. Orta saha 41 110,12 16,49 4-2

3. Defans 40 109,75 11,36 4-3

4, Kaleci 18 84,33 12,87

. . 1. Hiicum 33 54,56 4,41 3-128 16,422 ,000 4-1

AerobIkKapasite , otasaha 41 5478 475 4-2
(MaxVvOy)
(ml/kg/dk) 3. Defan_s 40 54,73 3,28 4-3

4, Kaleci 18 47,18 4,45

1. Hiicum 33 158,72 26,88 3-128 1,376 ,253 -
Bacak Kuvveti 2. Orta saha 41 148,36 26,96
(kg) 3. Defans 40 150,87 30,87

4, Kaleci 18 161,55 31,49

1. Hiicum 33 151,27 24,61 3-128 2,526 ,060 -
St Kuvveti (kg) 2. Orta saha 41 137,43 21,85

3. Defans 40 145,65 27,98

4, Kaleci 18 152,83 25,30

1. Hiicum 33 43,53 7,34 3-128 3,485 ,018 2-4
Sag El Kav. Kuv. 2. Orta saha 41 39,74 5,39
(kg) 3. Defans 40 4239 7,25

4. Kaleci 18 45,27 7,27

1. Hiicum 33 41,65 7,04 3-128 3,599 ,015 2-4
Sol El Kav Kuv. 2. Orta saha 41 38,97 5,18
(kg) 3. Defans 40 4052 6,50

4. Kaleci 18 44,65 6,72

1. Hiicum 33 2,19 0,36 3-128 2,263 ,084 -
Relatif Bacak 2. Orta saha 41 2,08 0,32
Kuv. (kg) 3. Defans 40 2,02 0,36

4, Kaleci 18 1,95 0,35

1. Hiicum 33 2,08 0,27 3-128 2,851 ,040 1-4
Relatif Sirt Kuv. 2. Orta saha 41 1,93 0,24
(kg) 3. Defans 40 1,95 0,33

4. Kaleci 18 1,85 0,30

1. Hiicum 33 0,59 0,06 3-128 1,915 ,130 -
Relatif Sag El 2. Orta saha 41 0,56 0,07
Kav. Kuv. (kg) 3. Defans 40 0,56 0,08

4. Kaleci 18 0,55 0,08

1. Hiicum 33 0,57 0,06 3-128 0,938 ,425 -
Relatif Sol El 2. Orta saha 41 0,55 0,07
Kav. Kuv. (kg) 3. Defans 40 0,54 0,08

4, Kaleci 18 0,54 0,08
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Katilimeilarin bacak kuvveti [F-128=1.376; p>.05]; sirt kuvveti [F(3.128=2.526; p>.05];
relatif bacak kuvveti [F-128=2.263; p>.05]; relatif sag el kavrama kuvveti
[F@z-128y=1.915; p>.05] ve relatif sol el kavrama kuvveti [F(-126=0.938; p>.05]

boyutlarindaki 6zellikleri mevkilere gore farklilasmamaktadir.

Ancak katilimcilarin  dikey sigrama  boyutundaki  o6zellik mevkilere gore
farklilasmaktadir [F(s-128y=3.556; p>.05]. Bu boyutta kalecilerin dikey sigrama (X=59.05
cm, S=6.52) ozellikleri orta saha oyuncularmin dikey sicrama (X=54.07 cm, S=6.47)
Ozelliklerine gore daha ytiksek degere sahiptir.

Katilimcilarin  anaerobik giic boyutundaki o6zellik mevkilere gore farklilagmaktadir
[Fi128= 13,931; p>.05]. Bu boyutta kalecilerin anaerobik gii¢ (X=140.14 kg.m/sn,
S=14.95) 6zelligi hiicum oyuncularmin anaerobik gii¢ (x=121.95 kg.m/sn, $=6.52),
orta saha oyuncularinin anaerobik giic (X=115.43 kg.m/sn, S=12.68) ve savunma
oyuncularmin anaerobik giic (X=124.95 kg.m/sn, S=14.72) ozelliklerine gore daha
yiiksek degere sahiptir. Ayn1 zamanda savunma oyuncularinin anaerobik gii¢c (X=124.95
kg.m/sn, S=14.72) &zelligi orta saha oyuncularmm (X=115.43 kg.m/sn, S=12.68)

anaerobik gii¢ 6zelligine gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin mekik kosusu boyutundaki 6zellik mevkilere gore farklilagsmaktadir
[Fi128= 16.242; p>.05]. Bu boyutta kalecilerin mekik kosusu (X=84.33, S=12.87)
degerleri hiicum oyuncularmin mekik kosusu (X=109.27, S=15.47), orta saha
oyuncularmin mekik kosusu (X=110.12, S=16.49) ve savunma oyuncularinin mekik
kosusu (X=109.75, S=11.36) degerlerine gore daha diisiiktiir.

Katilimcilarin aerobik kapasite boyutundaki 6zellik mevkilere gore farklilasmaktadir
[Fi-128= 16.422; p>.05]. Bu boyutta kalecilerin aerobik kapasitesi (x=47.18 ml/kg/dk,
S=4.45) hiicum oyuncularinin aerobik kapasitesi (X=54.56 ml/kg/dk, S=4.41), orta saha
oyuncularmin aerobik kapasitesi (X=54.78 ml/kg/dk, S=4.75) ve savunma oyuncularmnin
aerobik kapasitesine (x=54.73 ml/kg/dk, S=3.28) gore daha diisiiktiir.

Katilimeilarin sag el kavrama kuvveti ve sol el kavrama kuvveti boyutundaki 6zellikler

mevkilere gore farklilagsmaktadir [F(3-128)=3.485; p>.05] ve [F3-128=3.599; p>.05]. Bu
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boyutta kalecilerin sag el kavrama kuvveti (Xx=45.27 kg, S=7.27) ve sol el kavrama
kuvveti (X=44.65 kg, S=6.72) degerleri orta saha oyuncularinin sag el kavrama kuvveti
(x=39.74 kg, S=5.39) ve sol el kavrama kuvvetine (x=38.97 kg, S=5.18) gore daha
yiiksek degere sahiptir.

Katilimcilarin relatif sirt kuvveti boyutundaki 6zellik mevkilere gore farklilasmaktadir
[F3-128=2.851; p>.05]. Bu boyutta hiicum oyuncularinn relatif sirt kuvveti (X=2.08 kg,
S=0.27) degerleri kalecilerin relatif sirt kuvveti (X=1.85 kg, S=0.30) degerlerine gore
daha ytiksektir.
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5. TARTISMA

Arastirma 6rneklemimize katilan 132 erkek futbolcunun genel boy uzunlugu ortalamasi
(x=177.75 cm, S=6.19), genel viicut agirhg: ortalamas: (X=74.08 kg, S=7.63), genel
VKI ortalamasi (X=23.40 kg/m?, S=1.63), genel yas ortalamas1 (X=23.83 yil, S=4.46),
genel LFY ortalamas1 (X=12.75 yil, S=4.32), genel dikey sicrama ortalamas1 (X=56.73
cm, $=6.69), genel anaerobik gii¢ ortalamas1 (Xx=123.32 kg.m/sn, S=15.56), genel mekik
kosusu degerleri ortalamasi (X=106.28, S=16.68), genel aerobik kapasitesi (MaxVO,)
ortalamalar1 (X=53.67 ml/kg/dk, S=4.91), genel bacak kuvveti ortalamas1 (Xx=153.51 kg,
$=28.93), genel sirt kuvveti ortalamasi (X=153.51 kg, $=28.93), genel sag el kavrama
kuvveti ortalamas1 (Xx=42.25 kg, S=6.94), genel sol el kavrama kuvveti ortalamasi
(x=40.88 kg, S=6.48), genel relatif bacak kuvveti ortalamas1 (Xx=2.07 kg, $=0.35), genel
relatif sirt kuvveti ortalamasi (Xx=1.96 kg, $=0.29), genel relatif sag el kavrama kuvveti
ortalamas1 (X=0.57 kg, S=0.07) ve genel relatif sol el kavrama kuvveti ortalamasi (X
=0.55 kg, S=0.07) olarak bulunmustur.

Liglere gore karsilastirma

Calisgmamizda liglere gore yapilan boy uzunlugu karsilastirmasinda 3. Lig boy uzunlugu
ortalamas1 (X=179.52 c¢cm, S=6.50), BAL boy uzunlugu ortalamas1 (X=177.21 cm,
S$=5.21) ve SAL boy uzunlugu ortalamas1 (X=176.09 cm, $=6.45) olarak belirlenmistir.
Bu anlamda 3. Lig ile SAL arasinda 3. Lig lehine anlamli iliski bulunmustur (p,0,029),
(p<0,05).

Marangoz (2008) tarafindan 3. Lig takimina yapilan ¢alismaya katilan futbolcularin boy
uzunluklart 179,58 + 6.1 cm tespit edilmistir. Erkmen ve ark. (2005) 3. Lig’de
176,4+1,29 cm olarak bildirilmistir.

Calismamizda liglere gore yapilan viicut agirhigr karsilastirmasinda 3. Lig viicut agirligi
ortalamas1 (X=75.80 kg, S=7.98), BAL viicut agirlig1 ortalamas1 (X=73.60 kg, S=6.28)
ve SAL viicut agirhigi ortalamast (X=72.39 kg, S=8.40) olarak belirlenmistir. 3. Lig,
BAL ve SAL arasinda viicut agirligi agisindan anlamli bir iliski bulunamamistir
(p,0,106), (p>0,05).
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Marangoz (2008) tarafindan 3. Lig takimima yapilan ¢aligmaya katilan futbolcularin
viicut agirliklar: 71.99 + 7.5 kg olarak tespit edilmistir. Erkmen ve ark (2005) Tiirkiye 2.
Liginde futbol oynayan 17 futbolcuya yaptiklar1 viicut agirligi ortalamalar1 74,53 kg

olarak belirtmistir.

Calismamizda liglere gore yapilan VKI karsilastirmasinda 3. Lig VKI ortalamas:
(X=23.46 kg/m?, S=1.48), BAL VKI ortalamas1 (X=23.40 kg/m?, S=1.56) ve SAL VKI
ortalamas1 (X=23.30 kg/m?, S=1.92) olarak belirlenmistir. 3. Lig, BAL ve SAL arasinda
VKI agisindan anlamli bir iliski bulunamamustir (p,0,900), (p>0,05).

Calismamizda liglere gore yapilan yas karsilastirmasinda 3. Lig yas ortalamasi (X=23.34
yil, $=3.50), BAL yas ortalamasi (X=23.58 yil, S=4.00) ve SAL yas ortalamasi
(X=24.78 y1l, S=5.91) olarak belirlenmistir. 3. Lig, BAL ve SAL arasinda yas agisindan
anlamli bir iligki bulunamamistir (p,0,304), (p>0,05).

Marangoz (2008) tarafindan 3. Lig takimina yapilan ¢alismaya katilan futbolcularin yas
ortalamalari 24,75 + 5.17 yil tespit edilmistir. Erkmen ve ark (2005) Tiirkiye 2. Liginde
futbol oynayan 17 futbolcuya yaptiklari ¢alismada yas ortalamalari 20,71 yil olarak
belirtmistir.

Calisgmamizda liglere gore yapilan LFY karsilastirmasinda 3. Lig LFY ortalamasi
(x=13.14 yil, S=3.61), BAL LFY ortalamas1 (X=12.26 yil, $S=3.85) ve SAL LFY
ortalamas1 (X=12.83 yil, $=5.62) olarak belirlenmistir. 3. Lig, BAL ve SAL arasinda
LFY agisindan anlamli bir iliski bulunamamistir (p,0,608), (p>0,05).

Caligmamizda liglere gore yapilan dikey sigrama karsilastirmasinda 3. Lig dikey sigrama
ortalamasi (X=59.08 cm, S=7.38), BAL dikey sicrama ortalamas1 (X=56.89, S=5.62) ve
SAL dikey sigrama ortalamas1 (X=53.43 cm, S=5.66) olarak belirlenmistir. Bu anlamda
3. Lig ile SAL arasinda 3. Lig lehine anlamli iliski bulunmustur (p,0,000), (p<0,05).

Calismamizda liglere gore yapilan anaerobik gii¢ karsilastirmasinda 3. Lig anaerobik
gii¢ ortalamas1 (X=128.90 kg.m/sn, S=17.13), BAL anaerobik gii¢ ortalamas1 (X=122.76
kg.m/sn, S=12.25) ve SAL anaerobik gii¢ ortalamas1 (X=116.63 kg.m/sn, S=14.64)
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olarak belirlenmistir. Bu anlamda 3. Lig ile SAL arasinda 3. Lig lehine anlamli iliski

bulunmustur (p,0,001), (p<0,05).

Calismamizda liglere gére yapilan mekik kosusu degerleri karsilastirmasinda 3. Lig
mekik kosusu ortalamasi (X=102.43, S=16.69), BAL mekik kosusu ortalamasi
(Xx=114.85, S=13.00) ve SAL mekik kosusu ortalamas1 (X=100.73, S=16.86) olarak
belirlenmistir. BAL ve 3. Lig ile BAL ve SAL arasinda anlaml iliski belirlenmis ve
BAL’1 mekik kosusu degerlerinin 3. Lig ve SAL’dan daha yiiksek oldugu bulunmustur
(p,0,000), (p<0,05).

Calismamizda liglere gore yapilan aerobik kapasite karsilastirmasinda 3. Lig MaxVO>
ortalamas1 (X=52.47 ml/kg/dk, S=5.06), BAL MaxVO ortalamas (Xx=56.24 ml/kg/dk,
$=3.59) ve SAL MaxVO; ortalamas: (X=52.08 ml/kg/dk, S=4.96) olarak belirlenmistir.
BAL ve 3. Lig ile BAL ve SAL arasinda anlamli iliski belirlenmis ve BAL’1n aerobik
kapasite degerlerinin 3. Lig ve SAL’dan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p,0,000),
(p<0,05).

Erkmen ve ark (2005) Tirkiye 2. Liginde futbol oynayan 17 futbolcuya yaptiklar1 20 m
mekik kosu testi sonrasi sporcularin MaxVO2 diizeyini 51,36 ml/kg/dk olarak
bildirmislerdir.

Calismamizda liglere gore yapilan bacak kuvveti karsilagtirmasinda 3. Lig bacak kuvveti
ortalamas1 (X=160.43 kg, S=25.20), BAL bacak kuvveti ortalamas1 (x=163.00 kg,
S$=29.75) ve SAL bacak kuvveti ortalamasi (x=132.57 kg, S=21.49) olarak
belirlenmistir. SAL ve 3. Lig ile SAL ve BAL arasinda anlaml iliski belirlenmis ve
SAL’1n bacak kuvveti degerlerinin 3. Lig ve BAL’dan daha diisiik oldugu bulunmustur
(p,0,000), (p<0,05).

Calismamizda liglere gore yapilan sirt kuvveti karsilastirmasinda 3. Lig sirt kuvveti
ortalamas1 (X=154.10 kg, S=25.82), BAL sit kuvveti ortalamasi (X=144.85 Kg,
S$=25.92) ve SAL sirt kuvveti ortalamas1 (X=134.86 kg, S=21.49) olarak belirlenmistir.
Bu anlamda 3. Lig ile SAL arasinda 3. Lig lehine anlamli iliski bulunmustur (p,0,002),
(p<0,05).
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Calismamizda liglere gore yapilan sag el kavrama kuvveti karsilagtirmasinda 3. Lig sag
el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=42.37 kg, $=6.83), BAL sag el kavrama kuvveti
ortalamasi (X=42.94 kg, S=7.75) ve SAL sag el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=41.22
kg, S=6.02) olarak belirlenmistir. 3. Lig, BAL ve SAL arasinda sag el kavrama kuvveti
acisindan anlamli bir iligski bulunamamustir (p,0,530), (p>0,05).

Calismamizda liglere gore yapilan sol el kavrama kuvveti karsilastirmasinda 3. Lig sol el
kavrama kuvveti ortalamas1 (Xx=41.34 kg, S=6.13), BAL sol el kavrama kuvveti
ortalamasi (X=40.82 kg, S=7.61) ve SAL sol el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=40.35
kg, S=5.46) olarak belirlenmistir. 3. Lig, BAL ve SAL arasinda sol el kavrama kuvveti
acisindan anlamli bir iligski bulunamamistir (p,0,781), (p>0,05).

Calismamizda liglere gore yapilan relatif bacak kuvveti karsilastirmasinda 3. Lig relatif
bacak kuvveti ortalamas: (X=2.12 kg, $S=0.30), BAL relatif bacak kuvveti ortalamasi
(x=2.21 kg, S=0.34) ve SAL relatif bacak kuvveti ortalamas: (X=1.84 kg, S=0.32)
olarak belirlenmistir. SAL ve 3.Lig ile SAL ve BAL arasinda anlaml iligki belirlenmis
ve SAL’1n relatif bacak kuvveti degerlerinin 3. Lig ve BAL’dan daha diisiik oldugu
bulunmustur (p,0,000), (p<0,05).

Calisgmamizda liglere gore yapilan relatif sirt kuvveti karsilagtirmasinda 3. Lig relatif sirt
kuvveti ortalamas1 (X=2.03 kg, S=0.30), BAL relatif sirt kuvveti ortalamasi (X=1.96 kg,
$=0.28) ve SAL relatif sirt kuvveti ortalamasi (X=1.87 kg, S=0.28) olarak belirlenmistir.
Bu anlamda 3. Lig ile SAL arasinda 3. Lig lehine anlamli iliski bulunmustur (p,0,041),
(p<0,05).

Caligmamizda liglere gore yapilan relatif sag el kavrama kuvveti karsilagtirmasinda 3.
Lig relatif sag el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=0.55 kg, S=0.07), BAL relatif sag el
kavrama kuvveti ortalamas1 (X=0.58 kg, S=0.08) ve SAL relatif sag el kavrama kuvveti
ortalamas1 (X=0.57 kg, S=0.07) olarak belirlenmistir. 3. Lig, BAL ve SAL arasinda
relatif sag el kavrama kuvveti agisindan anlamli bir iliski bulunamamistir (p,0,347),

(p>0,05).
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Caligmamizda liglere gore yapilan relatif sol el kavrama kuvveti karsilastirmasinda 3.
Lig relatif sol el kavrama kuvveti ortalamas1 (x=0.54 kg, S=0.06), BAL relatif sol el
kavrama kuvveti ortalamasi (X=0.55 kg, S=0.09) ve SAL relatif sag el kavrama kuvveti
ortalamas1 (X=0.56 kg, S=0.07) olarak belirlenmistir. 3. Lig, BAL ve SAL arasinda
relatif sol el kavrama kuvveti agisindan anlamli bir iliski bulunamamustir (p,0,347),
(p>0,05).

Literatiir tarandiginda sonuglarin bir ¢ok ¢alisma ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Bazi calismalarla olusan farkliliklarin ise futbolun giin gectikce gelismesiyle fiziksel
uygunluk diizeyindeki artiglar ve TFF’nin belirli zamanlarda yaptigr kural
degisikliklerinden kaynaklabilecegini diisinmekteyiz. Ornegin 2017-2018 sezonu igin
3.Lig’de yabanci oyuncular oynayamazken BAL ve SAL’da yabanci oyuncular
oynayabilmektedir.

Statiiye gore karsilastirma

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan boy uzunlugu karsilastirmasinda
profesyonel futbolcularin  boy uzunlugu ortalamas1 (X=179.52 cm, S=6.50),
profeyonelden amatore diiserek amator oynayan futbolcularin boy uzunlugu ortalamasi
(x=176.70 cm, S=5.96) ve sadece amatdr olarak oynayan futbolcularin ortalamasi
(x=176.72 cm, S=5.72) olarak belirlenmistir. Profesyonel futbolcularin boy uzunluklar:
ortalamasinin daha fazla olmasina ragmen anlamli bir iliski bulunamamistir (p,0,061),

(p>0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
ozelliklerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda elit futbolcularin boy uzunlugu ortalamasini
178+3,80 cm olarak belirtmislerdir. Aslan ve Ko¢ (2015) 70 amator futbolcu ile
yaptiklar1 ¢alismada boy uzunlugu ortalamalar1 176,73+6,20 cm olarak bulmuglardir.
Strudwick ve ark. (2002) 19 profesyonel futbolcunun boy ortalamasini 1.77+0.06 m
Rienzi ve ark. (2000) ise Giiney Amerika'li 17 elit profesyonel futbolcunun boy

ortalamasini 1.77+0.4 m olarak belirtmislerdir.

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan viicut agirligi karsilagtirmasinda

profesyonel futbolcularin viicut agirlig: ortalamasi (X =75.80 kg, S=7.98), profeyonelden
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amatore diiserek amatdr oynayan futbolcularin viicut agirligi ortalamasi (X=75.15 kg,
S=7.31) ve sadece amator olarak oynayan futbolcularin viicut agirligr ortalamasi
(x=71.53 kg, S=6.93) olarak belirlenmistir. Profesyonel futbolcular ile sadece amator
olarak oynayan futbolcular arasinda profesyonel futbolcular lehine anlamli bir iliski
bulunmustur (p,0,013), (p<0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
Ozelliklerini karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda elit futbolcularin viicut agirligi ortalamasini
75,3543,13 kg olarak belirtmislerdir. Strudwick ve ark. (2002) 19 profesyonel
futbolcunun 77.9+£8.9 kg Rienzi ve ark. (2000) ise Giiney Amerika'l1 17 elit profesyonel
futbolcunun viicut agirligi ortalamasini 74.5+4.4 olarak belirtmislerdir. Aslan ve Kog
(2015) 70 amatdr futbolcu ile yaptiklari c¢alismada viicut agirligi ortalamalari
70,49+10,73 kg olarak bulmuslardir. Ugras ve ark. (2002) calismalarinda 18 amator

futbolcunun viicut agirlig1 ortalamasini 76 kg olarak belirtmistir.

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan VKI karsilastirmasinda profesyonel
futbolcularin VKI ortalamasi (X=23.46, S=1.48), profeyonelden amatdre diiserek amator
oynayan futbolcularin VKI ortalamasi (X=24.02, S=1.62) ve sadece amatdr olarak
oynayan futbolcularmm VKI ortalamas1 (X=22.87, S=1.64) olarak belirlenmistir.
Profesyonelden amatore diiserek amator oynayan futbolcular ile sadece amator olarak
oynayan futbolcular arasinda profesyonel amatore diiserek amatdr oynayan futbolcular

lehine anlaml1 bir iligki bulunmustur (p,0,006), (p<0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
ozelliklerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda elit futbolcular VKI ortalamalarini 23,20
+ 1,54 olarak belirtmislerdir. Wittich ve ark. (1999) yapmis olduklar1 ¢alismada 24
profesyonel futbolcunun VKI ortalamasin1 24.5+1.4 kg/m? olarak bildirmislerdir. Déner
(2011) 75 amatdr futbolcu ile yaptign calismada futbolcularin VKI ortalamalarini
22.45+2.41 kg/m? olarak tespit etmistir. Yine Aslan ve Kog (2015) 70 amatér futbolcu
ile yaptiklar1 calismada VKI ortalamalarini 22,47+2,46 kg/m? bulmuslardir.

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan yas karsilagtirmasinda profesyonel

futbolcularin yas ortalamasi (X=23.34, S=3.50), profeyonelden amatore diiserek amatdr
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oynayan futbolcularin yas ortalamas1 (X=27.40, S=4.13) ve sadece amatdr olarak
oynayan futbolcularmn yas ortalamasi (X=21.72, S=4.06) olarak belirlenmistir.
Profesyonelden amatore diiserek amator oynayan futbolcularin yas ortalamasinin daha
yiiksek oldugu ve profesyonel futbolcular ile sadece amator olarak oynayan futbolculara

kars1 anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (p,0,000), (p<0,05).

Aslan ve Kog¢ (2015) 70 amatdr futbolcu ile yaptiklart ¢aligmada yas ortalamalari
22,11£2,71 yil olarak bulmuslardir. Ugras ve ark (2002) ¢alismalarinda 18 amator
futbolcunun yas ortalamasini 21,67 yil olarak belirtmis. Yine Aslan ve ark. (2010)
yaptiklar1 ¢alismada profesyonel futbolcularin yas ortalamasini 24,27+3,91 yil olarak
belirtmislerdir.

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan LFY karsilagtirmasinda profesyonel
futbolcularin LFY ortalamasi (X=13.14, S=3.61), profeyonelden amatdre diiserek
amatdr oynayan futbolcularin LFY ortalamas1 (X=15.77, S=3.92) ve sadece amatdr
olarak oynayan futbolcularm LFY ortalamasi (X=10.14, S=3.71) olarak belirlenmistir.
Profesyonelden amatore diiserek amator oynayan futbolcularin LFY ortalamasinin daha
yiiksek oldugu ve profesyonel futbolcular ile sadece amator olarak oynayan futbolculara
kars1 anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayni zamanda profesyonel futbolcularin
LFY ortalamasinin sadece amator olarak oynayan futbolculara gére daha yiiksek oldugu

ve aralarinda anlamli iligki bulunmustur (p,0,000), (p<0,05).

Calismamizda futbolcularin statiistine gore yapilan dikey sigrama karsilastirmasinda
profesyonel futbolcularin dikey sigrama ortalamasi (X=59.08, S=7.38), profeyonelden
amatdre diiserek amatdr oynayan futbolcularin dikey sigrama ortalamasi (X=55.48,
S=5.06) ve sadece amator olarak oynayan futbolcularin dikey sigrama ortalamasi
(X=55.25, S=6.44) olarak belirlenmistir. Profesyonel futbolcularin lehine
profesyonelden amatore donerek amatdr oynayan ile sadece amatdor oynayan
futbolculara kars1 anlamli bir iligki tespit edilmis ve dikey sigrama ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur (p,0,007), (p<0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik

Ozelliklerini  karsilastirdiklart  ¢alismalarinda  elit  futbolcularin  dikey sigrama
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ortalamasin1 51,40+4,43 cm olarak belirtmislerdir. Aslan ve Kog¢ (2015) 70 amator
futbolcu ile yaptiklar1 calismada dikey sigrama ortalamasit 58,49+6,40 cm olarak

bulmuslardir.

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan anaerobik gii¢ karsilagtirmasinda
profesyonel futbolcularin anaerobik gii¢ ortalamasi (X=128.90, S=17.13), profeyonelden
amatore diiserek amatdr oynayan futbolcular anaerobik giic ortalamasi (X=123.90,
S=14.28) ve sadece amatdr olarak oynayan futbolcularin anaerobik gii¢ ortalamasi
(Xx=117.21, S=12.54) olarak belirlenmistir. Profesyonel futbolcularin anaerobik gii¢
ortalamasimin daha yiiksek oldugu ve profesyonel futbolcular ile sadece amator oynayan

futbolcular arasinda profesyonel futbolcular lehine anlamli bir iliski bulunmustur

(p,0,001), (p<0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
Ozelliklerini  karsilastirdiklar1  ¢alismalarinda elit futbolcularin  anaerobik  gii¢
ortalamarin1 127,60+4,27 kg.m/sn belirtmislerdir. Aslan ve Ko¢ (2015) 70 amatdr
futbolcu ile yaptiklar1 ¢alismada anaerobik gilic ortalamasini 119,07+18,50 kg.m/sn
olarak bulmuslardir. Baska bir ¢alismada ise Aslan ve ark. (2010) profesyonel
futbolcularin anaerobik gii¢ ortalamarint 131,52+14,31 kg.m/sn olarak belirtmislerdir.
Profesyonel futbolcularin bu anlamda amatdr oyunculara gore daha yliksek anaerobik

giice sahip olduklar literatiir tarafindanda desteklendigi sdylenebilir.

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan mekik kosusu degerleri
karsilastirmasinda profesyonel futbolcularin mekik kosusu ortalamasi (X=102.43,
S=16.69), profeyonelden amatdre diiserek amatdr oynayan futbolcularin mekik kosusu
ortalamas1 (X=110.43, S=14.40) ve sadece amatdr olarak oynayan futbolcularin mekik
kosusu ortalamas1 (X=107.19, S=17.66) olarak belirlenmistir. Bu anlamda degerler bir
birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p,0,085),

(p>0,05).

Aslan ve Kog¢ (2015) 70 amator futbolcu ile yaptiklari calismada 20 m mekik kosusu
ortalamas1 94,19+17,71 olarak belirtmislerdir.
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Calismamizda futbolcularin statiisliine gore yapilan aerobik kapasite karsilastirmasinda
profesyonel futbolcularin  MaxVO; ortalamast (X=52.47 ml/kg/dk, S=5.06),
profeyonelden amatore diiserek amator oynayan futbolcularin MaxVO: ortalamasi
(x=55.00 ml/kg/dk, S=4.09) ve sadece amatdr olarak oynayan futbolcularm MaxVO;
ortalamas1 (X=53.94 ml/kg/dk, S=5.11) olarak belirlenmistir. Bu anlamda degerler bir
birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p,0,085),

(p>0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
Ozelliklerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda elit futbolcularin aerobik kapasitelerini
52,65 + 3,53 ml/kg/dk olarak belirtmislerdir. Aslan ve Kog (2015) 70 amatdr futbolcu ile
yaptiklar1 ¢alismada MaxVVO2 ortalamasini 50,01+5,22 ml/kg/dk olarak belirtmislerdir.

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan bacak kuvveti karsilastirmasinda
profesyonel futbolcularn bacak kuvveti ortalamasi (X=160.43 kg, S$=25.20),
profeyonelden amatore diiserek amatdr oynayan futbolcularin bacak kuvveti ortalamast
(X=156.09 kg, S=28.94) ve sadece amatdr olarak oynayan futbolcularn bacak kuvveti
ortalamas1 (X=144.58 kg, S=30.69) olarak belirlenmistir. Profesyonel futbolcularmn
bacak kuvveti daha yiiksek ve profesyonel futbolcular ile sadece amator olarak oynayan

futbolcular arasinda profesyonel futbolcular lehine anlamli bir iliski bulunmustur

(p,0,021), (p<0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
oOzelliklerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda elit futbolcularin bacak kuvveti ortalamarini
129,25+50,77 kg olarak belirtmislerdir. Aslan ve Kog¢ (2015) 70 amatdr futbolcu ile
yaptiklar1 ¢alismada bacak kuvveti ortalamasimi 126,51+17,82 kg olarak bulmuslardir.
Baska bir calismada ise Aslan ve ark. (2010) profesyonel futbolcularin bacak kuvvetleri
ortalamalarin1 138,74+19,08 kg olarak belirtmislerdir.

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan sirt kuvveti karsilagtirmasinda
profesyonel futbolcularm st kuvveti ortalamasi  (Xx=154.10 kg, S$=25.88),
profeyonelden amatore diiserek amatér oynayan futbolcularin sirt kuvveti ortalamasi

(Xx=144.23 kg, S=25.90) ve sadece amatdr olarak oynayan futbolcularin sirt kuvveti
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ortalamas1 (X=137.60 kg, S=22.19) olarak belirlenmistir. Profesyonel futbolcularm sirt
kuvveti daha yiiksek ve profesyonel futbolcular ile sadece amatér olarak oynayan

futbolcular arasinda profesyonel futbolcular lehine anlamli bir iliski bulunmustur

(p,0,005), (p<0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
Ozelliklerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda elit futbolcularin sirt kuvveti ortalamarini

134,15+ 45,69 kg olarak belirtmislerdir.

Calismamizda futbolcularin statiistine gore yapilan sag el kavrama kuvveti
karsilastirmasinda profesyonel futbolcularin sag el kavrama kuvveti ortalamasi
(x=42.37 kg, S=6.83), profeyonelden amatore diiserck amatdr oynayan futbolcularmn sag
el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=42.38 kg, S=7.90) ve sadece amator olarak oynayan
futbolcularin sag el kavrama kuvveti ortalamasi (X=42.02 kg, S$=6.43) olarak
belirlenmistir. Bu anlamda degerler bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir

iliski bulunamamuistir (p,0,961), (p>0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
Ozelliklerini karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda elit futbolcularin sag el kavrama kuvveti

ortalamalarin1 47,25+3,11 kg olarak belirtmislerdir.

Calismamizda futbolcularin = statiisiine gore yapilan sol el kavrama kuvveti
karsilastirmasinda profesyonel futbolcularin sol el kavrama kuvveti ortalamasi ( X=41.34
kg, S=6.13), profeyonelden amatbre diiserek amatoér oynayan futbolcularin sol el
kavrama kuvveti ortalamasi (X=39.95 kg, S=7.52) ve sadece amatdr olarak oynayan
futbolcularin  sol el kavrama kuvveti ortalamasi (X=41.10 kg, S$=6.07) olarak
belirlenmistir. Bu anlamda degerler bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir

iliski bulunamamistir (p,0,601), (p>0,05).

Iri ve ark. (2017) elit futbol ve hentbolcularin fiziksel uygunluk seviyeleri ve motorik
Ozelliklerini karsilastirdiklart galismalarinda elit futbolcularin sol el kavrama kuvveti

ortalamalarini 43,05 + 3,28 kg olarak bulmuslardir.
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Caligmamizda futbolcularin  statiisiine gore yapilan relatif bacak kuvveti
karsilastirmasinda profesyonel futbolcularin relatif bacak kuvveti ortalamasi (X=2.12
kg, S=0.30), profeyonelden amatore diiserek amator oynayan futbolcularin relatif bacak
kuvveti ortalamas1 (X=2.08 kg, S=0.35) ve sadece amatdr olarak oynayan futbolcularin
relatif bacak kuvveti ortalamasi (X=2.02 kg, S=0.40) olarak belirlenmistir. Bu anlamda
degerler bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamaistir

(p,0,421), (p>0,05).

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan relatif sirt kuvveti karsilastirmasinda
profesyonel futbolcularin relatif sirt kuvveti ortalamasi (X=2.03 kg, S$=0.30),
profeyonelden amatore diisereck amatér oynayan futbolcularin relatif sirt kuvveti
ortalamas1 (X=1.91 kg, S=0.28) ve sadece amator olarak oynayan futbolcularin relatif
sirt kuvveti ortalamas1 (X=1.92 kg, S=0.28) olarak belirlenmistir. Bu anlamda degerler
bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p,0,105),

(p>0,05).

Calismamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan relatif sag el kavrama kuvveti
karsilastirmasinda profesyonel futbolcularin relatif sag el kavrama kuvveti ortalamasi
(x=0.55 kg, S=0.07), profeyonelden amatdre diiserek amatdr oynayan futbolcularin
relatif sag el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=0.56 kg, S=0.08) ve sadece amator olarak
oynayan futbolcularin relatif sag el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=0.58, S=0.07) olarak
belirlenmistir. Bu anlamda degerler bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir

iliski bulunamamaistir (p,0,162), (p>0,05).

Caligmamizda futbolcularin statiisiine gore yapilan relatif sol el kavrama kuvveti
karsilagtirmasinda profesyonel futbolcularin relatif sol el kavrama kuvveti ortalamasi
(Xx=0.54 kg, S=0.06), profeyonelden amatdre diiserek amatdr oynayan futbolcularn
relatif sol el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=0.53 kg, S=0.08) ve sadece amator olarak
oynayan futbolcularin relatif sol el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=0.57 kg, $=0.07)
olarak belirlenmistir. Bu anlamda profesyonelden amatdre diiserek amatdr oynayan

futbolcular ile sadece amatdr oynayan futbolcular arasinda profesyonelden amatore
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diiserek amatdr oynayan futbolcular lehine anlamli bir iligki bulunsada bunun 6rneklem

grubundan kaynaklandig: diistintilmektedir (p,0,028), (p<0,05).

Aragtirmamiz statiilere gore karsilastirildigindan bir ¢ok calismayla benzerlik gosterdigi
kadar farklilikta gostermektedir. Bunun sebebi profesyonel futbol yasantisindan amatore
diiserek amator olarak futbol yasantisina devam eden oyunculari ayri bir kavram olarak

almamizdan kaynaklidir.

MevKiler karsilastirmasi

Calismamizda mevkilere gore yapilan boy uzunlugu karsilastirmasinda hiiciim
oyuncularinin boy uzunlugu ortalamasi (X=177.05 cm, S=5.69), orta saha oyuncularinin
boy uzunlugu ortalamasi (X=175.64 cm, $S=5.37), savunma oyuncularmin boy uzunlugu
ortalamasi1 (X=177.76 cm, S=6.26) ve kalecilerin boy uzunlugu ortalamas: (X=183.83
cm, S=5.05) olarak belirlenmistir. Bu anlamda kalecilerin boy uzunlugu ortalamalarinin
diger tiim mevkilerden daha yliksek ve diger tiim mevkilerle arasinda anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur (p,0,000), (p<0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan viicut agirhigr karsilastirmasinda hiiciim
oyuncularnin viicut agirligi ortalamasi (X=72.56 kg, S=7.00), orta saha viicut agirhig
ortalamas1 (X=71.03 kg, S=6.26), savunma oyuncularinin viicut agirligi ortalamasi
(Xx=74.67 kg, S=6.88) ve Kalecilerin viicut agirlig1 ortalamas1 (X=82.46 kg, S=7.33)
olarak belirlenmistir. Bu anlamda kalecilerin viicut agirhigi ortalamalarinin diger tim
mevkilerden daha yiiksek ve diger tiim mevkilerle arasinda anlamli bir iligki oldugu

bulunmustur (p,0,000), (p<0,05).

Goral ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢aligmada, kalecilerin boy ortalamast 182.8+3.8 cm,
savunma oyuncularinin boy ortalamas1 176.4+4.36 cm, orta saha oyuncularinin boy
ortalamas1 171.3%2.1 cm, forvet oyuncularmin boy ortalamast 177.9£5.6 cm ile
kalecilerin viicut agirlig1 ortalamasi 79.1+£2.52 kg, defans oyuncularinin viicut agirlig
ortalamas1 72.9+3.65kg, orta saha oyuncularinin viicut agirligi ortalamasi 69.7+2.87 kg,
forvet oyuncularmin viicut agirligi ortalamast 74.1+4,36 kg olarak bulunmustur.
Kalecilerin boy uzunlugu ve viicut agirliginin diger mevkilerden daha fazla oldugunu

desteklemektedir.
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Calismamizda mevkilere gore yapilan VKI karsilastirmasinda hiiciim oyuncularmin VKIi
ortalamasi (X=23.11 kg/m?, S=1.63), orta saha oyuncularinin VKI ortalamas1 (X=23.01
kg/m?, S=1.68), savunma oyuncularinmn VKI ortalamas1 (X=23.59 kg/m?, S=1.43) ve
kalecilerin VKI ortalamas1 (X=24.37 kg/m?, S=1.60) olarak belirlenmistir. Bu anlamda
kalecilerin viicut agirhigi ortalamalarinin diger tiim mevkilerden daha yiiksek VKI
oralamasina sahip oldugu ama hiiciim ve ortasaha oyuncular ile arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (p,0,015), (p<0,05). Orta saha oyuncularinin bu anlamliligin
disinda kalmasinin ise kalecilerden sonra boy uzunlugu ve viicut agirliginin en fazla olan

mevki olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Giirdal (2013) mevkileri karsilagtirdiginda viicut kitle indeksi degerleri, defans
oyuncularinda 23.81£2.62 kg/m2, orta saha oyuncularinda 23.32 + 1.91 kg/m2, forvet
oyuncularinda ise 22.35 + 1.85 kg/m2 olarak bulmustur.

Calismamizda mevkilere gore yapilan yas karsilastirmasinda hiictim oyuncularinin yas
ortalamas1 (X=22.81 yil, S=3.72), orta saha oyuncularinin yas ortalamasi (X=23.95 yil,
S=5.38), savunma oyuncularinin yas ortalamasi (X=24.40 yil, S=4.30) ve kalecilerin
yas ortalamas1 (X=24.16 yil, $S=3.79) olarak belirlenmistir. Bu anlamda degerler bir
birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p,0,484),

(p>0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan LFY karsilastirmasinda hiicim oyuncularinin
LFY ortalamast (X=11.66 yil, S=3.65), orta saha oyuncularinin LFY ortalamasi
(x=13.02 y1l, S=4.76), savunma oyuncularinin LFY ortalamas1 (X=13.40 y1l, $=4.39)
ve kalecilerin LFY ortalamas1 (X=12.66 yil, S=4.24) olarak belirlenmistir. Bu anlamda
degerler bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir

(p,1,049), (p>0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan dikey sigrama karsilagtirmasinda hiiciim
oyuncularmin dikey sicrama ortalamasi (X=57.84 cm, S=6.19), orta saha oyuncularinin
dikey sigrama ortalamasi (X=54.07 cm, S=6.47), savunma oyuncularimin dikey sigrama
ortalamasi (X=57.50 cm, S=6.77) ve kalecilerin dikey sicrama ortalamas1 (X=59.05 cm,
S=6.52) olarak belirlenmistir. Kalecilerin dikey sigrama mesafeleri diger tim
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mevkilerden yiiksek ¢ikmasina ragmen sadece kaleciler ile ortasaha oyunculart arasinda

kaleciler lehine anlamli bir iliski bulunmustur (p,0,016), (p<0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan anaerobik gilic karsilagtirmasinda hiiciim
oyuncularmin anaerobik gii¢ ortalamasi (X=121.95 kg.m/sn, S=12.79), orta saha
oyuncularmin anaerobik gii¢ ortalamasi (X=115.43 kg.m/sn, S=12.68), savunma
oyuncularmin anaerobik gii¢ ortalamasi (X=124.95 kg.m/sn, S=14.72) ve Kkalecilerin
anaerobik giic ortalamast (X=140.14 kg.m/sn, S=14.95) olarak belirlenmistir.
Kalecilerin anaerobik giigleri diger tim mevkilerden daha yiiksek ve tiim mevkilerle
anlamli bir iliskide oldugu bulunmustur. Ayni zamanda da defans oyunculari ile ortasaha
oyuncular arasinda defans oyunculart lehine anlamli bir iliski bulunmustur (p,0,000),
(p<0,05). Kalecilerin hareketleri agirlikli olarak anaerobik gii¢c 6zellikleri tasimasindan

dolay1 diger mevkilere gore yiiksek ve anlamli ¢iktig1 sdylenebilir.

Calismamizda mevkilere gore yapilan mekik kosusu degerleri karsilastirmasinda hiiciim
oyuncularmin mekik kosusu degerleri ortalamasi (X=109.27, S=15.47), orta saha
oyuncularinin mekik kosusu degerleri ortalamasi (ileO.lZ, $=16.49), savunma
oyuncularmin mekik kosusu degerleri ortalamasi (X=109.75, S=11.36) ve kalecilerin
mekik kosusu degerleri ortalamasi (X=84.33, S=12.87) olarak belirlenmistir. Bu
anlamda kaleciler alehine bir anlamlilik s6z konusudur. Kalecilerin mekik kosulari
degerleri diger tiim mevkilerden diisiikk ve diger tim mevkilerle anlamli bulunmustur
(p,0,000), (p<0,05). Mevkiler diistiniildiigiinde kosu mesafesi ihtiyaci en az olan mevki
kaleciler olarak goriilebilir ve bu farkin bu yiizden olustugunu sdylebiliriz. Giiniimiiz
futbolunun ise yiiksek tempoda ve siirekli gel gitlerle oynanmasi ve hiicum, orta saha ve
savunma oyuncularmin mekik kosusu degerlerini yakin bulunmasina sebep oldugu

sOylenebilir. Benzer ¢calismalarda benzer sonuglar elde edilmistir.

Calismamizda mevkilere goére yapilan aerobik kapasite karsilastirmasinda hiiclim
oyuncularinin MaxVO: degerleri ortalamas1 (X=54.56 ml/kg/dk, S=4.41), orta saha
oyuncularmin MaxVO> degerleri ortalamas1 (X=54.78 ml/kg/dk, S=4.75), savunma
oyunculariin MaxVO ortalamas1 (X=54.73 ml/kg/dk, S=3.28) ve kalecilerin MaxVO;
degerleri ortalamasi (X=47.18 ml/kg/dk, S=4.45) olarak belirlenmistir. Bu anlamda
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kaleciler alehine bir anlamlilik s6z konusudur. Kalecilerin aerobik kapasite degerleri
diger tiim mevkilerden diisiik ve diger tim mevkilerle anlamli bulunmustur (p,0,000),
(p<0,05). Mevkiler diisiiniildiigiinde aerobik kapasite kullaniminin en az oldugu mevki
kaleciler olarak goriilebilir ve bu farkin bu yiizden olustugunu soylebiliriz. Gliniimiiz
futbolunun ise yiiksek tempoda ve siirekli gel gitlerle oynanmasi1 hiicum, orta saha ve
savunma oyuncularmin aerobik kapasite degerlerinin yakin bulunmasina sebep oldugu

sOylenebilir.

Kaplan ve ark., (1996) futbolcular1 oyun pozisyonuna gore degerlendirdigi calismada
kaleciler (n=11) 46.7 + 3.1 ml/kg/dk, defans oyuncular1 (n=31) 53.5 + 4.5 ml/kg/dk, orta
saha oyuncular1 (n=37) 53.1 + 3.7 ml/kg/dk ve forvet oyuncularin (n=27) 52.5 + 4.7
ml/kg/dk MaxVO2 degerlerine sahip olduklar1 belirtmis ve yapilan karsilagtirma
sonunda kaleciler ile defans oyunculari, orta saha ve forvet elemanlar1 arasinda (P<0.01)
diizeyinde anlamli bir fark tespit etmistir.Giirdal (2013) 32 erkek profesyonel futbolcu
ile yaptig1 ¢calismanin sonucuna gore Defans (50,67 + 5,08 ml/kg/dk), Orta saha (51,52 +
2,87 ml/kg/dk) ve Forvet (53,75 + 3,96 ml/kg/dk), arasinda aerobik kapasiteleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
Kaleciler hari¢ diger mevkilerin bir birine yakin aerobik kapasiteleri oldugunu

desteklemektedir.

Calismamizda mevkilere gore yapilan bacak kuvveti karsilastirmasinda hiiciim
oyuncularmin bacak kuvveti ortalamast (X=158.72 kg, S=26.88), orta saha
oyuncularmin bacak kuvveti ortalamast (X=148.36 kg, S$=26.96), savunma
oyuncularinin bacak kuvveti ortalamasi (X=150.87 kg, S=30.87) ve kalecilerin bacak
kuvveti ortalamasi1 (X=161.55 kg, S=31.49) olarak belirlenmistir. Bu anlamda degerler
bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p,0,253),

(p>0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan sirt kuvveti karsilastirmasinda hiiciim
oyuncularmin sirt kuvveti ortalamasi (X=151.27 kg, S=24.61), orta saha oyuncularmin
sirt kuvveti ortalamasi (Xx=137.43 kg, S=21.85), savunma oyuncularmmn sirt kuvveti

ortalamasi ( X=145.65 kg, S=27.98) ve kalecilerin sirt kuvveti ortalamasi (X=152.83 kg,
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S=25.30) olarak belirlenmistir. Bu anlamda degerler bir birine yakin bulunmus ve

aralarinda anlamli bir iliski bulunamamaistir (p,0,060), (p>0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan sag el kavrama kuvveti karsilastirmasinda hiictim
oyuncularmin sag el kavrama kuvveti ortalamasi (Xx=43.53 kg, S=7.34), orta saha
oyuncularinin sag el kavrama kuvveti ortalamasi (X=39.74 kg, S$S=5.39), savunma
oyuncularinin sag el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=42.39 kg, S=7.25) ve kalecilerin
sag el kavrama kuvveti ortalamasi (X=45.27 kg, S=7.27) olarak belirlenmistir.
Kalecilerin sag el kavrama kuvveti ortalamasi en yiiksek bulunmus ama sadece ortasaha

oyuncular1 ile kaleciler lehine bir anlamlilik s6z konusudur(p,0,018), (p<0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan sol el kavrama kuvveti karsilastirmasinda hiiciim
oyuncularmin sol el kavrama kuvveti ortalamasi (X=41.65 kg, S=7.04), orta saha
oyuncularmin sol el kavrama kuvveti ortalamasi (x=38.97 kg, S=5.18), savunma
oyuncularmin sol el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=40.52 kg, $=6.50) ve kalecilerin
sol el kavrama kuvveti ortalamasi (X=44.65 kg, S=6.72) olarak belirlenmistir.
Kalecilerin sol el kavrama kavrama kuvveti ortalamasi en yiiksek bulunmus ama sadece

ortasaha oyunculari ile kaleciler lehine bir anlamlilik s6z konusudur (p,0,015), (p<0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan relatif bacak kuvveti karsilastirmasinda hiiciim
oyuncularmin relatif bacak kuvveti ortalamasi (X=2.19 kg, S$=0.36), orta saha
oyuncularmin relatif bacak kuvveti ortalamasi (x=2.08 kg, S=0.32), savunma
oyuncularmin relatif bacak kuvveti ortalamasi (X=2.02 kg, S=0.36) ve kalecilerin relatif
bacak kuvveti ortalamasi (X=1.95 kg, S=0.35) olarak belirlenmistir. Bu anlamda
degerler bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamistir

(p,0,084), (p>0,05).

Calisgmamizda mevkilere gore yapilan relatif sirt kuvveti karsilagtirmasinda hiictim
oyuncularinin relatif sirt kuvveti ortalamasi (X=2.08 kg, S$=0.27), orta saha
oyuncularmin relatif sirt kuvveti ortalamasi (X=1.93 kg, S$=0.24), savunma
oyuncularmin relatif sirt kuvveti ortalamas1 (X=1.95 kg, $S=0.33) ve kalecilerin relatif

sirt kuvveti ortalamasi (X=1.85 kg, S=0.30) olarak belirlenmistir. Hiiciim oyunculari ile
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kaleciler arasinda hiiclim oyuncilart lehine bir anlamlilik s6z konusu olsada bunun

orneklem grubundan kaynaklanildig: diistiniilmektedir (p,0,040), (p<0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan relatif sag el kavrama kuvveti karsilagtirmasinda
hiiciim oyuncularmin relatif sag el kavrama kuvveti ortalamasi1 (x=0.59 kg, $=0.06),
orta saha oyuncularinin relatif sag el kavrama kuvveti ortalamasi1 (X=0.56 kg, $=0.07),
savunma oyuncularinin relatif sag el kavrama kuvveti ortalamasi1 (X=0.56 kg, $=0.08)
ve kalecilerin relatif sag el kavrama kuvveti ortalamas1 (X=0.55 kg, S=0.08) olarak
belirlenmistir. Bu anlamda degerler bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir

iliski bulunamamuistir (p,0,130), (p>0,05).

Calismamizda mevkilere gore yapilan relatif sol el kavrama karsilastirmasinda hiiciim
oyuncularinin relatif sol el Kuvveti ortalamasi (X=0.57 kg, S=0.06), orta saha
oyuncularmin relatif sirt kuvveti ortalamasi (X=0.55 kg, S$=0.07), savunma
oyuncularmin relatif sirt kuvveti ortalamasi1 (X=0.54 kg, S=0.08) ve kalecilerin relatif
sirt kuvveti ortalamasi (Xx=0.54 kg, S=0.08) olarak belirlenmistir. Bu anlamda degerler

bir birine yakin bulunmus ve aralarinda anlamli bir iliski bulunamamustir (p,0,425),

(p>0,05).

Mevkisel agidan inceledigimde ¢alismamiz literatiirdeki bir ¢cok kaynak ile benzerlik
gostermektedir. Kaleciler hari¢ diger mevkilerin bir birine benzer 6zellikler gosterdigini
desteklemektedir. Gliniimiiz futbolunun ise bu yonde ilerledigi ve bu yiizden kaleciler
harici tim futbolcularin biitiin 6zelliklerinin benzer sekilde gelistirilmeye calisildig

distiniilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Spor bilimleri ve aragtirma olanaklarinin gelismesi ile beraber giinlimiiz futboluna iligkin
bilimsel veriler siirekli gelismekte ve degismektedir. Bu anlamda amatdr ve profesyonel
futbolcularin  fiziksel o6zellikleride glintimiiz futbolunun ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelismektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda lig degiskeni incelendiginde ,ligler
arasinda fiziksel uygunluk diizeyleri agisindan farkli oyuncu tiplerinin bulundugu

sOylenebilir.

3.Lig futbolcular1 diger liglerle karsilastirildiginda, boy uzunlugu, kuvvet ve anaerobik
gii¢ Ozellikleri agisindan diger liglere gore daha 6n plana ¢ikmaktadir. Aerobik kapasite
bakimindan ise BAL diger liglere oranla daha 6n plandadir. SAL futbolcularinin
fiziksel uygunluk diizeyleri diger liglerle karsilastirildiginda daha diisiik sonuglar elde
edilmistir. Futbolcularin statiilerine gore baktigimizda Profesyonel futbol yasantisina
devam eden oyuncularin anaerobik giiglerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda profesyonelden amatdre diisen futbolcularin BAL ve SAL gibi amator ligleri
heterojenlestirdigi ve liglerde oynayan futbolcularin fiziksel ve fizyolojik olarak
kapasitesini arttirdig1 goriilmektedir. Profesyonelden amatdre diisen futbolcularin yaslari
ve lisanshi olarak futbol oynama yaslarmin da daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Aragtirma grubuna mevkisel acidan bakildiginda ise giiniimiiz futbolunda kaleciler
disinda tiim futbolcularin benzer ozelliklere sahip olduklar1 ve giliniimiiz futbol
gerekliliklerini yerine getirebilmek i¢in bu durumun Onemli oldugu sdylenebilir.
Kaleciler ise boy uzunluklar1 , viicut agirliklari, anaerobik gii¢ 6zellikleri, sag ve sol el
kavrama kuvvetleri 6n plana ¢ikarken , aerobik kapasitesi 6zellikleri agisindan en diisiik

mevki olarak goriilmektedir.

Bu tiir arastirmalar, takimlarin bulunduklar1 ligler g6z Oniine alinarak sporcu
transferinde, sporcularin gelisimlerini takip etmekte ve sporcularin sahip olduklari
fiziksel ve fizyolojik o6zelliklerini belirlemede kullanilabilecegi gibi hazirlik dénemi,
sezon 1i¢i veya sezon sonu antremanlarinin igeriklerinin ve planlamasinin
olusturulabilmesi i¢in de kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarimizdan

yola ¢ikarak; sadece amator statiide oynamig futbolcularin profesyonel seviyede futbol
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oynayabilmeleri icin genel kuvvet, genel dayaniklilik antrenmanlarinin yanisira
anaerobik giic, bacak ve sirt kuvvetlerini gelistirmeye yonelik antrenmanlara agirlik
vermeleri gerektigi Onerilebilir. Yaygin ve yogun intervel, core ve kombine antrenman
metodlari ile bu statiideki futbolcularin anaerobik gii¢, bacak ve sirt kuvvetlerinin daha
iist seviyeye tasinabilecegi diisiiniilmektedir. Alt liglerde oynayan ve iist ligleri hedef
secmis futbolcularin bulunduklar liglerden daha iist seviyede antrenman yapmalari,
kendilerini daha {ist liglere hazirlamalar1, kapsamli ve verimli antremanlar sonucunda

hedeflerine daha kolay ulasacaklar1 ongoriilmektedir.
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