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OZET

Soguk Savas donemi boyunca, caydiricilik teorisi niikleer silahlarin kullanimina iligkin
olarak uluslararasi giivenlik ¢alismalarinin odak noktasi olmustur. Bilim insanlarinin Birlesik
Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki niikleer rekabeti analiz etme cabalar1 caydiricilik
konusunda 0Ozgiin c¢aligmalar ortaya c¢ikarmigtir. Caydiricilik calismalarinin - erken
donemlerinde, bilim insanlar siiper giiclerin rekabet icerisine girdigi durumu oyun teorisini
kullanarak analiz etmeye odaklanmiglardir. 1970’lerde ise kimi arastirmacilar, caydiricilik
teorisini test etmek icin rasyonel aktdr varsayimini sorgulayan vaka caligmasina dayali
yontemler kullanmaya baglamiglardir. Caydiriciligin  vaka c¢alismasi literatiirii niikleer
caydiricihiga iliskin erken donemdeki caligsmalarin aksine konvansiyonel diizeydeki
catismalara odaklanmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise caydiricilik ¢aligmalar1 devlet
dis1 aktorlerin ve haydut devletlerin caydirilmasi konusuna yonelmistir. Soguk savas sonrasi
donem, askeri kapasiteye sahip olmanin caydiriciligin basarisi igin tek basina yeterli bir unsur
olmadigint ve caydiriciligin istikrarmmin  karar alicilarin  tercihleri ve algilamalarina
dayandigin ortaya ¢gikarmustir. Bu sebeple caydiricilik teorisinin rakip devletlerin kimligi ve
stratejik kiiltliriiniin kendine 6zgii 6zelliklerini g6z oOnilinde bulundurmasi gerekmektedir.
Calisma bu dogrultuda caydiricilik kavraminin uluslararasi iligskilerdeki mevcut konumunu
degerlendirmek i¢in caydiricilik teorisini gozden gecirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Caydiricilik, Niikleer strateji, Belirsizlik, Karar yapimi, Oyun teorisi
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SUMMARY
RETHINKING DETERRENCE THEORY: ASYMMETRICAL DETERRENCE AND
GAME THEORY

During the Cold War-era, deterrence theory was a central focus in international
security studies with regard to the use of nuclear weapons. The effort of scholars to analyse
nuclear competition between the United States and Soviet Union produced seminal works on
deterrence. In the early period of deterrence research, scholars have focused on analyzing of
the situation where superpowers engage in a rivalry with the use of game theory. In the 1970s,
some scholars began to use case-study methods questioning the rational actor assumption to
test deterrence theory. The case-study literature of deterrence have focused on the
conventional level of conflict unlike the earlier research of nuclear deterrence. In the post-
Cold War era, deterrence research address the issue of deterring non-state actors and rogue
states. Post-Cold War era reveals that a military capability is not a sufficient element for
deterrence success in itself and deterrence stability also rests upon the preferences and
perceptions of decision makers. Deterrence theory therefore needs to take into account unique
features of opponents’ identity and strategic culture. The study accordingly reviews
deterrence theory with the purpose of evaluating the current status of the concept of
deterrence in international relations.

Keywords: Deterrence, Nuclear strategy, Uncertainty, Decision making, Game theory



ONSOZ

Uluslararasi iliskilerdeki giivenlik caligmalarinin Tiirkiye’deki akademik caligsmalara
etkisi uzun bir siire olduk¢a siirli kalmistir. Diger yandan, glivenlik calismalarinin Soguk
Savas sonrast donemde devlet-merkezli olmaktan uzaklasarak ekonomi, ¢evre, saglik ya da
birey giivenligi gibi konulara yonelmesiyle birlikte “’stratejik ¢alismalar’’ alanina olan ilgide
de genel bir azalma trendi ortaya ¢ikmustir. Ne var ki siiper giigler arasindaki ideolojik
kutuplagmanin ortadan kalkmas1 sonrasinda ortaya ¢ikan kisa donemdeki iyimserlik terorizm,
bolgesel savaslar ve i¢ savaglarin artmasi trendi ile birlikte ortadan kalkmistir. Biiyiik glicler
arasindaki rekabet ve silahlanma yarisinin da bu karamsar tabloya katkida bulundugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, Soguk Savas’in baslangi¢ yillarinda olasi bir niikleer savas
tehlikesine karsi gelistirilen caydiricilik kavramimin giiniimiiz kosullarima uygulanabilirligi
tartismast 6nem kazanmistir. Dolayisiyla bu calisma Soguk Savas sonrast donemde strateji
calismalarina olan ilginin azalmasina karsilik caydiricilik teorisini revize etmek suretiyle
ozellikle Tiirkiye’de strateji calismalar1 konusunda eksikligi hissedilen bir boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin gergeklestirilmesini saglayan ve calismanin tez danismanligini
yiirliten Dog. Dr. Isi1l Kazan’a, calismanin koordinatorliigiinii istlenen ve tez arastirmasinin
Yale Universitesi’nde yiiriitiilmesini saglayan Prof. Dr. Bruce Russett’a, ¢alismanm oyun
teorisine iliskin boliimiiniin olusturulmasma katkida bulunan Dog¢. Dr. Alexandre Debs’e,
caligma siiresince ¢esitli konularda destek saglayan Prof. Dr. Esra Cayhan’a, Dog¢. Dr.
Mehmet Hanifi Bayram’a, Yrd. Do¢. Dr. Senem Atvur’a, Ars. Gor. Asiye Giin Giines’e ve
Nik Elevitch’e tesekkiir ederim. Ayrica, TUBITAK-BIDEB 2214/A Yurt Dis1 Arastirma Burs
Programi kapsaminda bu tezin arastirma ¢alismalarnin Yale Universitesi’nde yiiriitiilmesi
icin 12 ay boyunca burs destegi saglayan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu’na (TUBITAK) tesekkiir ederim.



GIRIS

Caydiricilik kavrami gilivenlik ortaminin gittikce artan bir bicimde karmasiklastigi
Soguk Savas donemi sonrasinda sorgulanmaya baglanmis ve caydiriciligin  giiniimiiz
kosullarinda uygulanabilirligi tartisilir hale gelmistir (Knopf, 2010: 1-3; Quackenbush, 2011:
741-742). Tezin amaci bu teorik tartismaya katkida bulunmaktir.

Caydiricilik teorisi Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki niikleer silahlara
dayali rekabet baglaminda Soguk Savas doneminde gelistirilmistir. Soguk Savas’in siiper
giiclerinden her biri rakibinin niikleer misilleme kapasitesine dayali niikleer ¢gikmazin farkinda
oldugundan, aralarindaki politik gerginligin bir niikleer savasa siiriiklenmesi endisesiyle
sogukkanli hareket etmistir. Olas1 bir niikleer savasin bir medeniyeti tamamen yok edebilme
riskini barindirmasi politik liderlerin bedeli bu kadar yiiksek bir galibiyeti géze almalarini
engellemistir. Fakat Soguk Savag Orneklemi iizerinden yola ¢ikarak bir niikleer felaket
riskinin devletleri her zaman sogukkanli hareket etmeye yoneltecegini ve dolayisiyla devletler
arasinda barisa yol agacagini 6ne slirmek, daha istikrarli bir uluslararasi ortamin insasi i¢in
atom silahlarina sahip devletlerin sayisinin artmasini savunmakla es deger olacaktir. Nitekim
Waltz (2003: 3-45) basta olmak iizere kimi arastirmacilar niikleer silahlarin bir niikleer
savasin maliyetini inanilmaz boyuta ¢ikarmasindan dolay1 bir niikleer savasa higbir devletin
cesaret edemeyecegi i¢in niikleer silahlarin yayilmasinin daha faydali olacagini One
stirmektedir.

Savasin maliyetleri ¢ok yiiksek iken gii¢ esitliginin baris1 sagladigini 6ne siiren klasik
caydiriciligin ve giic dengesi modellerinin (Kugler ve Organski, 1989: 188) aksine, ¢alismada
caydiriciliin islerliginin karar alicilarin tercihleri, algilari ve motivasyonlarina bagli oldugu
kabul edilmektedir ve bu argliman ¢alismanin temel varsayimini olusturmaktadir.

Glinlimiiziin ¢ok kutuplu yapist 18. ve 19. yiizyillardaki uluslararasi diizene benzer
sekilde kiiltiirel, ideolojik ya da dini diizeyde birbirinden farklilik gosteren aktorler arasinda
cok yonlii ve 6ngoriilemeyecek 6lgiide koordinasyonsuz etkilesimler ortaya ¢ikarmistir (Paul
vd., 2009: 8). Dolayisiyla caydiriciligin Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki
caydiricilik iligkisinde oldugu kadar dikkatli ve sogukkanli yiiriitilmesi c¢ok giic
gorinmektedir. Bu c¢ergevede c¢alismanin temel arastirma sorusu, bu “belirsizlik’’

(uncertainty) kosullarinda caydiriciligin nasil basarili olabilecegidir.



Bu dogrultuda ¢caliymanin hipotezi, asagida farkli teorik pozisyonlara dayali olarak
kategorize edilen belirsizlik olgusunun caydiriciligr zayiflattify; belirsizlik azaldikca
caydiriciligin basarili bir bigimde isleyecegidir.

Yukarida sozii edilen yapisal/sistemsel yaklasimlarin aksine ¢alismada cesitli “’karar
vapimi’’ (decision making) modelleri ele alinarak her bir model agisindan belirsizligin ne
anlam ifade ettigi ortaya koyulmakta; boylece caydiriciligin giinlimiiz gilivenlik cagindaki
islerligini miimkiin kilmak i¢in ne tiir bir caydiricilik anlayis1 izlenmesi gerektigini
belirleyebilecek bir sablon ortaya koymak amag¢lanmaktadir. Calisma literatiirii yeniden ele
alirken caydiriciligin  basarisinin  sadece devletlerin askeri gii¢leri arasindaki denge,
tehlikedeki ¢ikarlar1 ve tehditlerini iletme kapasiteleri gibi faktorlere degil, ayn1 zamanda tiim
bu faktorlerin gozlemciler tarafindan algilanmasma bagli oldugu arglimani {izerine insa
edilmistir. Diger bir deyisle, calisma caydiricilik kavramini karar alicilarin tercih ve
algilamalarina dayal1 bir baglam {izerinden tartigmakta ve karar yapim siirecinin caydiriciligin
basarist iizerindeki etkisini 6on plana g¢ikartmaktadir. Calisma ayrica karar alicilarin karar
yapim siireglerini agiklayict bir yardimer teori olarak oyun teorisinden yararlanmakta ve
cesitli karar yapim motivasyonlarini agiklayici birer faktor olarak “‘evrimsel oyun teorisi’’ ve

’

“epistemik oyun teorisi’’ gibi alanlardan yararlanmak suretiyle caydiricilik literatiiriine
katkida bulunmaya ¢alismaktadir.

Caydiricilik saldirganligi 6nlemeye yonelik bir strateji olduguna gore, Oncelikle
devletlerin statiilkoya meydan okuma kararlarinin ardindaki motivasyonlar1 incelemek
gerekmektedir. Ciinkii rakiplerin hangi motivasyonlarla hareket ettiklerini anlamak, onlara
kars1 gelistirilecek caydirici politikalarin giiciinii arttiracaktir. Calismada “’karar-teorik’
(decision-theoretic)® yaklasim cergevesinde savasin sebepleri ii¢ kategoriye ayrilmistir:

’

Birincisi, “rasyonalist acgiklamalar’’ ile ele alinabilecek olan sebeplerdir. Savagin
rasyonalist agiklamalari ifadesi ile rasyonel liderlerin savagmanin maliyetleri ve risklerinden
kagcinmalarin1 saglayacak bir pazarliga erisebilecekken nigin silahli bir ¢atismayi tercih
ettiklerine iliskin agiklamalar kastedilmektedir. Buna goére, devletlerin birbirlerinin
kapasiteleri ve niyetleri hakkinda sahip olduklar1 “’ézel bilgi’’ (private information)? ve bu tiir

bir bilgiyi “yanhs sunma’ (misrepresent) giidiilerinden dolayr rasyonel liderler pazarlik

! Caydiricthigin “yapisal’” ve “karar teorik’’ ayrimi Zagare’ye aittir. Karar teorik yaklasim, caydiriciligin
bagarist ya da basarisizlifini agiklamada giiclin uluslararasi sistemdeki dagilimi gibi “’yvapisal’’ yaklasimlarin
aksine karar alicilarin tercihlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. bk. Zagare, 2004: 109-112.

2 O0zel bilgi kavram, bir aktoriin sahip oldugu fakat diger aktoriin elinde olmayan bilgiyi ifade etmektedir. Boyle
bir bilgi bir aktorlin kullanabilecegi pazarlik ve savagma stratejilerinin yani sira kendi tercihleri hakkindaki

bilgiyi de igerebilmektedir. bk. Lake, 2003: 82.



yaparak uzlagma imkanma sahip olamayabilirler (Fearon, 1995: 380-381). Ornegin 1904
yilindaki Rus-Japon Savasi dncesinde, Japon liderlerin kendi askeri birliklerinin daha egitimli
ve donanimli oldugu ve diger tarafin diisiindiiglinden daha gegerli bir savas planina sahip
oldugu diisiincesi, onlar1 bu avantajlarini faydaya ¢evirmeye yoneltmistir. Bu durumu pazarlik
yoluyla faydaya c¢evirmek miimkiin degildir; ¢iinkii resmi yetkililerin kasitli bir bi¢imde
bilgiyi yanlis sunma egilimi bilinirken Ruslarin Japon silahli gii¢lerinin niteligi hakkindaki
sozlii ifadeleri inandirict bulmasi icin bir sebep yoktur. inandiricilign saglamak igin Japon
askeri planlarin1 somut kanitlariyla ifsa etmek ise stratejik avantaji kaybetmek anlamina
gelecektir (Chan, 2003: 110-112).

Ikincisi, “biligsel hatalardan’’ (cognitive biases) kaynaklanan sebeplerdir. Karar
alicilarin beklentileri ¢ogu zaman nesnel gergeklikle ortiismemektedir. Politika yapicilar
rakiplerinin askeri/teknolojik iistiinliigii veya ¢ikar nesnesine olan ilgilerinin gozlemlenebilir
biiyiikliigii gibi aksi yondeki bir¢ok kanita ragmen diigiik bir maliyete katlanarak zafere
ulagacaklar1 beklentisiyle hareket edebilmektedir (Lebow, 2007: 121-122). Birinci Diinya
Savagi’na katilan devletlerin savasin ¢ok kisa siirecegi ve dolayisiyla katlanilabilir
maliyetlerle sonlanacagina dair inanci bu konuya bir 6rnek olarak verilebilir (Levy, 2013:
313).

Ucgiinciisii, “‘insact’’ (constructive) olarak isimlendirilebilecek sebeplerdir. Devletler
kendilerini belirli bir rol kimligi igerisine hapsederek ya da kendilerini belirli bir
fikir/ideoloji/norm dogrultusunda hareket etmeye programlayarak bu faktorlerin gerektirdigi
davranmis kaliplariyla hareket edebilmektedir. Ornegin Soguk Savas siiresince Birlesik
Devletler’in kendisine bigtigi kiiresel giivenlik misyonu, Sovyet tehdidini sinirlandirma
politikas1 ¢ercevesinde, bu iilkeyi “’Giineydogu Asya 'nin ormanlarini, Ortadogu nun ¢éllerini
ve Orta Avrupa’yi es zamanli savunmak’’ zorunda birakmustir (Kissinger, 2000: 497).
Gilinlimiizde Rusya’nin Dogu Avrupa’ya yonelik giivenlik politikalarinda da eski siiper gii¢
kimligini benimsemesinin dnemli bir role sahip oldugu sdylenebilir (Hopf, 2005: 225-243).

Yukarida ortaya koyulan farkli karar yapimu siiregleri ile ilgili olarak iki temel konuya
deginmek gerekmektedir:

Birincisi, yukarida gergevesi ¢izilen her bir karar yapimi modeli yoniinden belirsizlik
kavramini tanimlamak gerekmektedir. Rasyonalist yaklasim agisindan belirsizlik devletlerin
rakiplerinin gergek niyeti ve/veya giicline iliskin bilginin eksikliginde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla rasyonalist yaklasim agisindan ana stratejik problem devletlerin bilgiyi yanls
sunma giidiilerine sahip olmalar1 ve tehdit sinyallerinin inandiricilifidir. Diger bir deyisle,

tehdit sinyallerinin rakiplere basarili bir bi¢imde iletilmesi caydiriciligin basarisi agisindan en



onemli faktordiir. 1970’lerde caydiricilik galismalarina dahil edilen biligsel hata yaklasimi ise
belirsizligin kaynagini biligsel yetenek sinirlamalarina bagli olarak devletlerin rakiplerinin
eylemlerini yanlis algilamasina dayandirmaktadir. Dolayisiyla biligsel hata yaklasimi rasyonel
aktor okulunun aksine caydiriciligin basar1 ya da basarisizligini tehdit sinyallerinin
gondericisiyle degil alicisiyla iliskilendirmektedir (Kurizaki, 2016: 625-626). Uluslararasi
politikanin fikirler, kolektif degerler, kiiltiir ve sosyal kimliklerle sekillendirildigini 6ne siiren
ingac1 yaklasim agisindan ise belirsizligin bilginin ortak norm ve kimlikler olmaksizin
anlamdan yoksun olmasini ifade ettigi sdylenebilir (Rathbun, 2007: 533-534).

Ikincisi, s6z konusu karar yapimi modellerinin ‘’rasyonel caydiricilik teorisine’’
alternatif bir yaklasim olarak sunulmadigini belirtmek gerekmektedir. Soyle ki caydiricilik
teorisi karar alicilarin siirekli olarak “’beklenen faydalarini’’ (expected utility) maksimize
etmeye calisacagin1 ongdéren mikroekonomi teorisine dayanmaktadir. Buna gore, tahmin
edilen faydalar olasi maliyetleri agmaktaysa bir aktor statiikoya meydan okumayi tercih
edecektir; tam tersi durumda ise caydirilmis olacaktir (Stein, 2009: 60; Huth vd., 1993: 612).
Bu ¢ercevede, soz konusu karar yapimi kategorilerinin teorinin “‘maliyet-fayda’’ analizi
varsayimindan bir sapmayi ifade etmedigini belirtmek gerekmektedir. Bu noktada faydalar ve
maliyetlerin 6zel bilgi yaklasiminda bilgi eksikligi sebebiyle, biligsel hata yaklasiminda ¢esitli
biligsel hatalar sebebiyle, ingaci yaklagimda ise faydaya ve/veya maliyete farkli anlamlar
yiiklenmesi sebebiyle dogru bir bi¢imde hesaplanamayabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, caydiriciligin basarist agisindan devletlerin hangi durumlarda
hangi karar yapimi modeli igerisinde hareket ettiklerini tespit etmek anahtar konuma
gelmektedir. Caydiricilik teorisi “‘maliyetler’’ ile “savas olasiligi’’ arasinda dogrudan bir
neden-sonug iliskisi kurmakta ve olast bir savasin potansiyel maliyetleri arttikca boyle bir
savasin gergeklesme olasiliginin azalacagi varsayimina dayanmaktadir (Zagare, 2004: 109-
110). Nikleer silahlarin potansiyel yikiciligi géz oniine alindiginda bu denklem niikleer
caydiriciligin nigin basarili oldugunu agiklamaktadir. Soguk Savas donemindeki siiper giigler
iliskisi i¢in gecerli olan bu agiklamanin gliniimiiz caydiriciligini agiklamada ise bazi agilardan
yetersiz kaldig1 sOylenebilir. Birincisi, niikleer devletlerin ¢ogalmasiyla birlikte bu devletler
arasindaki niikleer iliskinin Birlesik Devletler-Sovyetler Birligi rekabeti 6rneginde oldugu
kadar istikrarli olmama tehlikesi mevcuttur (Totman, 2009: 33-34). ikincisi, iki kutuplu
sistemin ortadan kalkmasiyla birlikte siiper giiglerin gilivenlik semsiyesi altindaki birgok
bolgesel gii¢ daha 6zgiir hareket etme olanagi bulmustur (Payne, 2015: 9).

Diger yandan, ¢aligma sadece niikleer caydiricilik ile sinirli degildir. Bu agidan

vurgulamak gerekir ki konvansiyonel silahlar niikleer silahlarin potansiyel yikiciligina sahip



olmadigindan, niikleer diizeydeki maliyet keskinligi  konvansiyonel diizeyde
muglaklasmaktadir. Bircok caydiricilik teorisyeninin de kabul ettigi tizere, devletler
arasindaki niikleer caydiricilik iligkisi stratejik diizeyde istikrarin devamini saglasa da
rakiplerin niikleer silahlarin devreye girebilecegi bir ¢atismay1 tirmandirmakta isteksiz olacagi
inancinin provokatif davranmayi daha 6zgiir birakmasi nedeniyle niikleer olmayan diizeyde
bir  “istikrar-istikrarsizlik  paradoksu’’ yaratmaktadir (Roehrig, 2016: 182). Bdylece
konvansiyonel diizeyde caydiricilik devletlerin i¢ politik yapilarina ya da diinya goriislerine
bagh olarak test edilmeye daha acik hale gelmektedir. Diger bir deyisle, niikleer olmayan
diizeyde karar alicilarin biligsel hatalar1 ya da bagl olduklar1 kimlik, stratejik kiiltiir ve
normatif degerleri daha fazla bir bigimde 6n plana ¢ikabilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda, geleneksel caydiricilik teorisinin hem aktor bazli olarak
genisletilmesi hem de rasyonel karar yapimi modelinin Gtesine gececek sekilde
derinlestirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Calisma yukarida sozii edilen farkli karar yapimi
modellerinin (statiikoya meydan okuma motivasyonlari) detayli bir analizini icermekte ve
karar yapimi yaklasimi gercevesi igerisinde caydiricilik teorisinin glinlimiizdeki konumunu

tartismaktadir.

Literatiir Degerlendirmesi

Caydiricilik  kavrami konusunda olduk¢a zengin bir literatiir bulunmaktadir.
Caydiricilik anlayisi Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan niikleer strateji déneminin
belirleyici bir unsuru olmustur. Bu doénemde, ilk olarak Bernard Brodie’nin editorliigiinii
yaptig1 ve Frederick S. Dunn, Arnold Wolfers, Percy E. Corbett, William T. R. Fox gibi bilim
insanlarinin katki sagladigir “'The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order’” isimli
calisma atom silahlarina sahip devletler arasindaki bir savasin klasik savas tanimini anlamsiz
kilacak odlglide yikici olacagini ve bundan bdyle amacin savaslari kazanmak degil, onlar
onlemek olmasi gerektigini belirtmek suretiyle caydiricilik anlayisini ilk olarak agik bir
bicimde ortaya koymustur. Albert Wohlstetter “'The Delicate Balance of Terror’’ isimli
makalesinde ortaya koydugu fikirler ile dehset dengesinin istikrar1 ve siirdiiriilmesi konusunda
niikleer stratejiye biiyiik bir katki saglamigtir. 1960°larda ise Thomas Schelling’in “'The
Strategy of Conflict’’ isimli 6zgilin ¢alismasi tehditlerin iletilmesi ve inandiriciligi, pazarlik
teorisi, oyun teorisi, sinirli savas gibi niikleer stratejiyi ilgilendiren bircok konuya aciklik
getirmistir. Herman Kahn’in “’On Escalation’ isimli ¢aligmas1 da caydiricilik, silahlanma

yaris1, kazara savag olasilig1 gibi konularda literatiire 6nemli katkilar saglamistir. 1950 ve



60’11 yillar boyunca caydiricilik konusunda yiiriitiilen s6z konusu c¢aligmalarin ortak
ozelliginin “’rasyonel aktér’’ varsayimina dayanmalar1 oldugunu belirtmek gerekmektedir.
1970’ler ile birlikte caydiricilik teorisini ampirik olarak test etmek agisindan
istatistiksel ve vaka calismasina dayali yontemler kullanilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda,
Alexander George ve Richard Smoke’nin “’Deterrence in American Foreign Policy: Theory
and Practice’’ isimli ¢aligmasi caydiricilik teorisinin temel varsayimlarinin vaka bazli olarak
nasil degisim gosterebilecegini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir ¢alisma olmustur.
Robert Jervis, Richard Ned Lebow ve Janice Gross Stein’in editorliigiinii yaptigr “’Psychology

)

and Deterrence’’ isimli ¢alisma da caydiriciligin basarisi ve basarisizligi agisindan karar
alicilarin yanlis hesaplama ve algilamalarini 6n plana ¢ikartan 6nemli bir caligmadir. Paul
Huth ve Bruce Russett’in yirminci yiizyilldaki bir dizi krizi analiz ettigi “'What Makes
Deterrence Work? Cases from 1900 to 1980 isimli ¢aligmasi da caydiricilifin basar1 ve
basarisizliginin nedenlerini ortaya koymasi bakimindan ayni arastirma dalgasi igerisindeki
calismalardandir. Bu c¢alismalarin ortak 6zelliginin ilk donem arastirmalarin aksine niikleer
caydiricilik yerine konvansiyonel caydiricilifa yonelmeleri oldugunu ve bu c¢alismalarin
rasyonel aktor varsayimina meydan okudugunu belirtmek gerekmektedir.

Patrick M. Morgan’in “’Deterrence Now’’ isimli ¢alismasinin yani sira editorliigtinii T.
V. Paul, Patrick M. Morgan ve James J. Wirtz’in yaptig1 ve Jeffrey W. Knopf, Janice Gross
Stein, Emanuel Adler, S. Paul Kapur, Robert Jervis, Dinshaw Mistry, lvan Arreguin-Toft,
Frank P. Harvey, Patrick James, Timothy W. Crawford, Michel Fortmann ve Stefanie von
Hlatky gibi arastirmacilarin da katki sagladigr “’Complex Deterrence: Strategy in the Global
Age’’ isimli ¢alisma caydiriciligin Soguk Savas sonrasi donemdeki konumuna iligkin en
onemli ¢alismalardan birisidir. Paul K. Davis ve Brian Michael Jenkins’in “’Deterrence &
Influence in Counterterrorism: A Component in the War on al Qaeda’’ isimli ¢aligmasi da
Soguk Savas sonrasi terdrizmin caydirilmasit konusunu literatiire dahil etmesi bakimindan
onemli bir caligmadir. Bu c¢aligmalarin en 6nemli 6zelligi ise teori tartismalarini geri plana
iterek farkli stratejik kiiltiirlere sahip aktorlere uyarlanan birbirinden farkli caydiricilik
stratejileri  lizerine yogunlagsmalaridir. Daha o©nce belirtildigi lizere, caydiriciligin
basarisizligina iliskin olarak gerek “’politik psikoloji’’ gerekse de “’stratejik kiiltiir’”’
caligmalarinin ortaya koydugu elestiriler rasyonel caydiricilik teorisinden bir sapmay: ifade
etmemektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada “’belirsizlik hipotezi’’ 6ne siirmek suretiyle gliniimiiz

materyal gergekligi (yeni gelismeler/problemler) ile teorinin varsayimlart arasindaki

baglantinin siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir.



Diger yandan, Thomas Schelling’in ¢aligmalariyla birlikte caydiricilik literatiiriine
dahil olan oyun teorisi agisindan ise 60’11 yillarin sonunda oyuncularin asimetrik bilgiye sahip
oldugu durumlarin formalize edilmeye baslanmasiyla birlikte ©6nemli bir eksikligin
giderildigini belirtmek gerekmektedir. Cilinkii caydiricilik teorisyenleri tarafindan ilk olarak
“tam bilgiye dayali oyunlar’ (games with complete information) kullanilmig olsa da
caydiricilik aslinda baslangigtan beri belirsizlik ve eksik bilgi problemiyle i¢ ice olmustur.
Robert Powell, Duncan Snidal, R. Harrison Wagner gibi arastirmacilarin John Harsanyi’nin
ekonomi alanindaki calismalarin1 niikleer caydiricilik teorisine uyarlamaya baslamasiyla
birlikte 1980’lerde oyun modellerine gerilim tirmandirma politikasinin iki gerekli unsurunu
aciklayan araglar eklenmistir: Bunlardan birincisi tehditlerin inandiricihigi, digeri ise
devletlerin birbirlerinin niyetleri veya risk alma istekliligi hakkindaki belirsizligidir (Powell,
1990: 133; Snidal, 1985: 25; Wagner, 1992: 117-118). James Fearon’un ‘’Rationalist
Explanations for War’’ ve “’Signaling Foreign Policy Interests: Tying Hands versus Sinking
Costs’’ isimli c¢aligmalar1 da Soguk Savas sonrasi oyun teorisi alanindaki 0zgiin
calismalardandir. Calismada oyun teorisine iliskin s6z konusu arastirmalarin analizi ve
bunlara yonelik elestirilerin yan1 sira devletler arasindaki giivensizligi sirasiyla ‘‘¢cikar
nesnesinin degeri’’ ve “’bilginin kavranmasi’’ problemi ile aciklamada birer yardimci arag
olarak “evrimsel oyun teorisi’’ ve ‘‘epistemik oyun teorisinden’’ Yyararlanmak suretiyle

caydiricilik literatiiriine katkida bulunmaya calisilmistir.

Tezin Yapisi ve Arastirma Yontemleri

Calismanin arastirma yontemleri agisindan birka¢c ©Onemli noktaya deginmek
gerekmektedir:

Birincisi, caydiricilik hem bir strateji hem de bir teoridir (Lebow, 2010: 393).
Caydiricilik stratejisi bir devletin benimsedigi belirli bir askeri durus, tehditler ve bu tehditleri
iletme yontemlerine iliskin iken caydiricilik teorisi stratejinin dayandigi temel prensiplere
iligkindir. Bu dogrultuda teoriyi stratejiden ayirmak oOnemlidir; aksi takdirde birden ¢ok
caydiricilik teorisinin mevcut oldugu yanilgisi ortaya ¢ikabilir (Morgan, 2003: 8).

Ikincisi, teoriye iliskin bazi elestirel c¢alismalar caydiriciligin - basarisizligin
caydiricilik teorisinin basarisizligi gibi sunabilmektedir; ne var ki teori zaten misilleme
tehdidinin inandirict olmadig1 ya da tehdidin gerceklesmesi durumunda rakibin katlanacagi
Ongoriilen maliyetlerin ¢ikar nesnesinin degerinden daha az hesaplandigi vb. gibi durumlarda
caydiriciligin basarisiz olacagini 6ngérmektedir (Achen ve Snidal, 1989: 152). Caydiriciligin

kimi durumlarda basarisizlifa ugramasinin teoriyi basarisiz kilmadigir gercegini géz Oniine



alarak bu tez ¢alismasinin “‘caydiricilik teorisini yeniden diigiinmek’’ lizere hazirlandigini ve
calismada alternatif bir caydiricilik teorisinin 6ne siiriilmedigini belirtmek gerekmektedir.
Calismada caydiriciligin basarisin etkiledigi diisiiniilen ¢esitli faktorlerin sistemli bir bicimde
ele alindig1 ¢esitli kavramsal ¢ergeveler (bilisselcilik ve insacilik) bir alternatif caydiricilik
teorisi olarak degil, mevcut teoriyi giincellestirme ve gelistirmede birer yardimci faktor olarak
kullanilmaktadir.

Uciinciisii, calismanin  boliimleri caydiricilik  c¢alismalarma iliskin  arastirma
dalgalarmin gelisim ¢izgisine paralel olarak diizenlenmistir. Caydiriciligi teorilestirmeye
iliskin calismalar atom bombasinin icadiyla birlikte ortaya ¢ikmis olup 1950 ve 60’11 yillarda
teoriye iliskin ortaya koyulan calismalar ‘“‘rasyonel aktér’’ varsayimima dayanmaktadir ve
niikleer stratejiye iliskin calismalardir. 1970’1er ile birlikte ise caydiricilik teorisini ampirik
olarak test etme cabalarinin bir sonucu olarak istatistiksel ve vaka calismasina dayali
yontemler kullanilmaya baslanmistir ki bu ¢aligmalarin ilgi alan1 konvansiyonel caydiriciliga
yonelmistir. Soguk Savas sonrast donemde ise caydiricilik ¢alismalart caydiricilik teorisini
gelistirmekten ziyade caydiricilik stratejisi iizerine yogunlagmaktadir. Bu calismalar 6zellikle
devlet dis1 aktorlerin caydirilmasi ve “’kitle imha silahlari’’ (Weapons of Mass Destruction:
WMD) arayisi icerisindeki haydut devletlerin caydirilmasi konusunu ele almaktadir (Knopf,
2010: 1-2).

Tiim bu hususlar gercevesinde, ¢aligmanin birinci boliimiinde caydiricilik teorisinin
analitik gelisimi ve temel varsayimlari ele alinmaktadir. Calismanin bu boliimii rasyonel
caydiricilik teorisinin ¢ikis noktasi olan Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki
niikleer rekabeti merkeze yerlestiren bir analizi igermektedir. Calismanin ikinci boliimiinde
ise rasyonel caydiricilik teorisinin caydiricilifin bagarisi ya da basarisizligina iliskin ortaya
koydugu “'maliyet-fayda’’ denkleminden yola c¢ikarak karar alicilarin elde edeceklerine
inandiklart faydalar1 oldugundan biiyiik, katlanacaklarina inandiklar1 maliyetleri ise
oldugundan kiiciik gormelerinin sebepleri biligssel yaklasim baglaminda tartisiimaktadir.
Calismanin bu bolimii aktorlerin yerlesik inanclariyla gozlemledikleri yeni bilgi arasindaki
uyusmazligi en aza indirmek i¢in karsilastiklart yeni bilgiyi carpitmalari egilimi {izerine
kuruludur. Calismanin {iglincii bolimiinde ise karar alicilarin sahip olduklar1 inang
sistemlerini bir rehber olarak benimsemeleri insaci yaklasim baglaminda tartisilmaktadir.
Calismanin bu boliimii karar alicilarin “’deger odakli’” bir karar yapiminda bulunma egilimi
tizerine kuruludur. Caligmanin dordiincii boliimiinde ise devletlerin faydalarmi ya da
maliyetlerini 6nceki boliimlerde ele alinan karar yapimui siiregleri igerisinde degerlendirip

degerlendirmediklerini tespit etmenin giigliikkleri vurgulanmakta ve “rasyonel davranis’,



“bilissel hatalar’’ ve “inang sistemleri’’ gibi degiskenler birbiriyle iliskileri baglaminda
tartisilmaktadir. Calismanin bu boliimii caydiriciligin basarisi igin kritik 6nemde olan “’diger

>

aktorii anlama’’ stirecinin zorluklarini1 analiz etmek {izerine kuruludur. Calismanin besinci

boliimiinde ise niikleer diizeyde cesitli devletlerin benimsedigi farkli “’'niikleer duruslar’
(nuclear postures), konvansiyonel diizeyde ¢esitli devletler arasindaki caydiricilik iligkisi ve
devlet dis1 diizeyde ise teroérizm ve caydiricilik iligkisi tartisiimaktadir. Calismanin bu boliimii
caydiriciligin  asimetrik savas sartlarindaki islerligini degerlendirmek {izerine kuruludur.
Calismanin altinc1 boliimiinde ise sirasiyla klasik “’Mahkumlarm Ikilemi’” (Prisoners’
Dilemma: PD) oyunu gercevesinde ‘kisasa kisas’’ (tit for tat. Tft) stratejisi, “‘eksik bilgiye
dayali oyunlar’’ (games with incomplete information) ¢ergevesinde “’6zel bilgi’’ ve “inang
giincelleme’’ yaklasimi, evrimsel oyun teorisi cergevesinde ¢ikar nesnesinin biiytikliik
derecesi ile giivensizligin biiylikliikk derecesi arasindaki baglanti, epistemik oyun teorisi
gergevesinde ise oyuncular arasindaki silahlanma yarisini tesvik eden inang yapilar

tartisilmaktadir. Calismanin bu bolimii daha 6nceki boliimlerde ortaya koyulan gesitli karar

yapimi modellerinin oyun teorik arac¢larla degerlendirilmesi tizerine kuruludur.

Tamimlamalar

Calismada kullanilan “‘asimetri’’ kavrami taraflar arasinda bilginin iletilmesi,
yorumlanmasi ya da anlamlandirilmasi konusundaki farkliliklardan kaynaklanan bir
uyumsuzlugu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu uyumsuzlugun birincisi, daha once de
vurgulandig1 tizere, devletlerin birbirlerinin kapasiteleri ve niyetleri hakkinda asimetrik
bilgiye sahip olmasidir (Rauchhaus, 2006: 207). ikincisi, devletler bu tiir bir bilgiyi
digerlerine tehdit sinyalleri yoluyla ilettigini diisiinse bile bu sinyallerin digerleri tarafindan
onemsenmemesi veya farkli bir bigimde yorumlanmasindan kaynaklanan bir uyumsuzluktur.
Cunkii karar alicilarin bilgiyi rasyonel bir bicimde isleme yetenegi biligsel psikolojik
stireclerle asinabilmektedir (Steff, 2016: 65). Bu dogrultuda bir karar aliciy1 caydirabilecek
eylemler digeri tarafindan  Onemsenmeyebilmekte veya  farkli  bir  bigimde
yorumlanabilmektedir  (Jervis, 1982/83: 21-28). Ayrica karar alicilar rakiplerinin
davraniglarin1 agiklama konusunda yeterli donanima sahip degillerse kendilerinin digerlerine
nasil gériindiigiinii anlamada da basarisiz olmaktadirlar.® Boylece taraflar tehdit sinyallerini
digerlerine 1ilettiklerini diislinse bile bilginin farkli yorumlanmasindan kaynakli olarak

taraflarin  birbirleriyle hemfikir olamamalarindan kaynaklanan bir uyumsuzluk ortaya

¥ Kahneman ve Renshon, “’Why Hawks Win’’, http://foreignpolicy.com/2009/10/13/why-hawks-win/ (erisim
tarihi: 05.03.2018).



http://foreignpolicy.com/2009/10/13/why-hawks-win/

10

¢ikmaktadir. Ucgiinciisii, taraflarin benimsedikleri kimlik, norm, fikir ya da kiiltiir gibi
faktorler arasindaki farkliliklardan dolayr birbirlerinin davranislarina farkli anlamlar
yiiksek diizeyde anlam ifade eden bir konunun digeri agisindan daha az anlam ifade etmesi ya
da bir anlam ifade etmemesinden kaynaklanan uyumsuzlugu ifade etmektedir. Bu noktada
kiiltiirel olarak birbirlerine asina olmayan, farkli rol kimliklerini benimseyen ya da aralarinda
fikirsel/ideolojik bolinme bulunan devletler arasindaki asimetrik durumun Kkastedildigini
belirtmek gerekmektedir.

Diger yandan, yukarida ifade edilen asimetri kavrami ile uluslararast iliskiler
literatiiriinde ¢esitli bigimlerde kullanilan asimetri kavrami arasindaki iliskiye de kisaca
deginmek gerekmektedir. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde asimetri kavrami genellikle askeri
giicleri, strateji ve taktikleri farklilik gosteren isyanci gruplar ya da direnis hareketleri ile
devletlerin profesyonel ordulari arasindaki savasi ifade etmek icin kullanilmaktadir.* Bu
baglamda, taraflar rakiplerinin askeri agidan giicli olmasindan kaynaklanan avantajini
zayiflatacak sekilde onlarin inisiyatifini ve hareket 6zgiirliigiinii etkileyebilecek beklenmedik
eylemlerde bulunarak biiyiik bir psikolojik etki olusturmaya ¢alismaktadir (Sudhir, 2008: 58-
59). Ayrica belirli bir catismada askeri giiciin ve teknoloji kapasitesinin farkliligindan
kaynaklanan esitsizlik, diismanlarin uluslararasi insancil hukukun standartlarini ihlal eden
savag araglart ve yontemlerine bagvurmalart konusunda giidiiler yaratabilmektedir. Bu
durumda taraflardan birinin daha az uyum sagladigi veya hi¢bir hukuki duruma uyum
saglamadig1 bir “hukuk asimetrisi’’ de ortaya cikabilmektedir (Geib, 2006: 758). Giiglii bir
diisman ile savasmak ve onu yenmek zayif bir segenek oldugu icin zayif olan taraf barig
zamaninda da “‘asimetrik tehditlere”’ bagvurabilmektedir. Bu tehditler uluslararasi algilari
etkilemeye yonelik soylemler gelistirmek ya da bir devletin politik ve ekonomik ¢ikarlarina
saldirmak gibi yontemler olabilmektedir. Asimetrik tehditler bir devletin kimyasal ya da
biyolojik silah gelistirmesi gibi konulari da igerebilmekte; bu tiir tehditler ise stratejik
degerlendirme eksikligine ya da bir terér tehdidinin nerede, ne zaman ve nasil ortaya
cikabilecegini Ongdrememek gibi taktiksel ve operasyonel degerlendirme eksikligine yol
acabilmektedir (Bennett vd., 1999: 6-9). Kimi arastirmacilar ise devletlerin fayda ve maliyet
degerlendirmesini  belirleyici bir faktor olarak “’'motivasyon asimetrisinin’’ tizerinde
dururlarken (George ve Smoke, 1974: 184-234), benzer sekilde kimi yazarlar ise zayif
devletlerin savaglar1 kazanma sebebini “’¢ikar asimetrisi’’ ile iliskilendirmektedir. Buna gore,

giiclii olan aktorler kimi zaman yasamsal ¢ikarlari tehlikede olmadigindan dolayr goreceli

* ©Asymmetric Warfare’’, https://www.rand.org/topics/asymmetric-warfare.html (erisim tarihi: 05.03.2018).
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olarak diisiik seviyede cikarlara sahip iken zayif aktorler yasamsal ¢ikarlari bir savasi
kazanmaya bagli oldugu icin savasi kazanma konusunda yiiksek cikara sahip olabilmektedir
(Arreguin-Toft, 2001: 96).

Bu bilgiler 1s181nda, ¢alismada kastedilen asimetri tanimi ile literatiirdeki asimetrik
savag/asimetrik tehditler gibi kavramlara iligkin tanimlamalarin 6zii itibariyle birbirleriyle
celismedigini; aksine calismada ortaya koyulan asimetri taniminin karar teorik bir baglam
tizerinden literatiirdeki tanimlamalar1 kapsayici  bir nitelikte oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ornegin bilissel hatalar bireylerin asimetrik tehditleri gdzden kagirmalarina
veya dnemsememelerine yol agtigi i¢in caydiriciligin basarisizligina yol agcabilmektedir. Diger
yandan, bir WMD devletinin bu silahlar1 diismanlarina karsi zorlayici bir baski giicii olarak
kullanmasi ya da ¢esitli uluslararasi normlar1 dikkate almamasi yukarida ortaya koyulan
kiltar/kimlik/fikir asimetrisinin bir O6rnegidir. Taraflar arasinda ¢ikar ve motivasyon
asimetrileri bulunmasindan kaynaklanan caydiricilik basarisizligt da taraflarin = “'ozel
bilgisini”’ bir digerine iletememesi ya da digerinin bunu kavrayamamasi problemi

oldugundan, 6zt itibariyle bir bilgi asimetrisi problemidir.

Metodoloji ve Simirlar

Caydiricilik  kavraminin =~ giiniimiiz ~ kosullarina cevap verebilmesi agisindan
gelistirilmesi amaci gergevesinde, tez kavram analizi ve teorik tartismadan olusmakta; ampirik
olgu ve olaylar “‘6rnek olay’ olarak kullanilmaktadir. Bir teoriyi test etmeye yoOnelik
kullanilan ampirik sonuglarin teoriyi reddetmeye, gelistirmeye ya da degistirmeye yol acacag:
g6z Oniine alindiginda (Neuman, 2000: 61), ¢calismada bir¢ok 6rnek olay kullanilarak Soguk
Savas doneminde siiper glicler arasindaki rekabetin bir {iriinii olarak gelistirilen caydiricilik
teorisinin yeni gelismeler ile uzlastirilabilir olup olmadigini tartismak hedeflenmektedir.

Diger yandan, ¢alismanin metodolojisine de kisaca deginmek gerekmektedir. Bilindigi
tizere, en c¢ok kullanilan sosyal aragtirma yontemi ‘pozitivizm’’ ve “yorumlayici’’
(interpretive) sosyal bilim yaklagimlarindan olusmaktadir. Bu g¢alismada da pozitivist ve
yorumlayici yaklasimlar bir arada kullanilmaktadir. Birgok sosyal teori ile iliskili olan

’

pozitivist yaklasimin tez calismasi icerisinde calismanin “rasyonalizme’’ ve “bilissel
hatalara’’ iligkin boliimlerine karsilik geldigini belirtmek gerekmektedir. Bu noktada modern
pozitivizme gore insan algisinin ve idrak yeteneginin kusurlu olabilmesine ragmen sosyal
gercekligin mevcut oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Diger yandan, gesitli tiirleri olan
yorumlayici sosyal bilim yonteminin tez ¢alismasi igerisinde calismanin insaciliga iliskin

boliimlerine karsilik geldigini belirtmek gerekmektedir. Bu noktada yorumlayici yaklagimin
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sosyal eylemin insanlarin subjektif anlam yiikledigi bir eylem oldugunu 6ne siirdiigiinii ve bu
dogrultuda “anlamli sosyal eylem’’ iizerine yogunlagtigin1 belirtmek gerekmektedir. Sosyal
gercekligin mevcut oldugunu ve kesfedilmek i¢in bekledigini 6ne siiren pozitivist yaklagimin
aksine yorumlayict yaklagim sosyal diinyanin insanlar onu tecriibe ettikce ve ona anlam
verdikge mevcut oldugunu 6ne siirmektedir (Neuman, 2000: 65-72).

Metodoloji ag¢isindan rasyonalist, biligsel ve ingaci teorik yaklagimlarin bir arada
kullanilmasi, farklt metodolojileri ve ustiinliiklerini savunanlar igin elestiriye agik bir
pozisyon yaratmaktadir. Metodolojik eklektizme karsi yapilan elestiriler kendi agilarindan ve
metodolojik gelisme agisindan siiphesiz faydalidir; fakat tezin metodolojik ve teorik
cogulculugu ya da eklektizmi en az {i¢ nedenden dolay1 savunulabilir:

Birincisi, giiniimiizde hemen herkesin kabullendigi iizere, arastirmanin konusu teori ve
yontem se¢imini belirlemektedir. Bu ac¢idan giiniimiiziin hem konular, hem aktorler, hem de
analiz dilizeyleri baglaminda karmagsiklasmig giivenlik ortamima uygulanabilecek bir
caydiricilik kavrami gelistirmek igin geleneksel caydiricilik teorisinin hem aktor bazli olacak
sekilde genisletilmesi hem de rasyonel karar yapimi modelinin Gtesine gececek sekilde
derinlestirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmistir.

Ikincisi, son teorik ve metodolojik tartismalar daha énceki tartigmalardan farkli olarak
hem teorik hem de metodolojik ¢ogulculugun genel olarak kabul gérdiigiinii géstermektedir.
Bircok c¢alisma “'metodolojik hegemonya’ arayisi igerisinde olan arastirmalara karsi
“metodolojik ¢ogulculugu’’ savunmaktadir (McCourt, 2011: 675). Cesitli arastirmacilar daha
eksiksiz analizler ortaya koymak icin farkli teorik agiklamalar1 bir araya getirmenin faydali
oldugunu belirtmektedir. Eklektik veya sorunu esas alan (problem-driven) pragmatist
aragtirmacilar “paradigmatizmi’’ terk etmeyi ve ¢oklu-teorik analizleri siirdiirmeyi 6neren bir

’

aragtirma yontemini benimsemektedir ki bu egilim “analitik eklektizm’’ olarak
isimlendirilmektedir (Cornut, 2015: 50). Bu ger¢evede, ¢ogulculuk arastirma konusunun daha
kapsamli ve ¢ok yonlii diisliniilmesini saglamanin bir araci olarak genis bir teorik perspektif
araliginin gegerliligini kabul etmekte ve teorik gesitliligi benimsemektedir (Dunne vd., 2013:
416). Diger yandan, uluslararasi iligkiler alaninda 6zellikle caydiricilik ¢aligmalarinin farkli

disiplinlerden en ¢ok faydalanan ¢alisma alanlarindan birisi oldugu séiylenebilir.5 Birden ¢ok

® Soguk Savag donemindeki niikleer caydiricilik stratejistlerinin farkli disiplinlerdeki uzmanhiklariyla tinlii
oldugu bilinen bir gercektir. Ornegin Herman Kahn fizik¢i, Thomas Schelling ekonomist, Henry Kissinger
tarihgi, Albert Wohlstetter matematik¢i, Bernard Brodie, William Kaufmann ve Glenn Snyder ise siyaset
bilimcidir. bk. Aydin ve Atalay, 2012: 11.
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akademik disipline iliskin (multidisciplinary) bir g¢esitlilik benimsemek ise birgok
aragtirmacinin da belirttigi lizere arastirmaya zenginlik katmaktadir (Ferguson, 2015: 9).

Ucgiinciisii, caydiricilik teorisinin “’agiklama’’ kapasitesinin yiiksek fakat ‘’ongérme’’
kapasitesinin zayif oldugu diisiiniildiigiinden, ¢alismada metodolojik ¢ogulculuga ihtiyag
duyulmustur. Bilindigi tizere, agiklama baz1 seylerin nasil ortaya ¢iktigina, ongérme ise bazi
seylerin ortaya c¢ikip c¢ikmayacagina iliskindir (Neuman, 2000: 51). Her ne kadar kimi
arastirmacilar bir bilimsel teoride agiklamanin ve Ongérmenin bir arada bulunmasi
gerekmedigini ve ongdrme bakimindan eksik ve agiklama kapasitesi yiiksek veya tam tersi
olan bilimsel teorilere rastlamanin miimkiin oldugunu belirtse de (Ari, 2006: 32) caydiricilik
teorisinin Ongdrebilme kapasitesini arttirabilmek i¢in ¢esitli 6rnek olay analizlerinde mevcut
sorunu esas alan pragmatist bir arastirma yontemi benimsenmistir.

Ayrica tezin metodolojisine iligkin smirlamalart da vurgulamak gerekmektedir.
Calismada caydiricilik teorisi “’karar teorik’ bir gergevede ele alindigindan, sistemsel
konular ikinci planda kalmaktadir. Bircok yazarin da belirttigi {izere, devletler farklh
uluslararasi sistemlerde farkli davranislar ortaya koyabilmektedir. Ornegin giiciin yaklasik
olarak esit bir bicimde dagildig: giic dengesi sisteminde devletlerin davraniglari iki kutuplu ya
da ¢ok kutuplu sistemden farklilik gostermektedir (Ari, 2006: 516). Diger yandan, belirtmek
gerekir ki ¢aligmada ideoloji, kiiltiir, biligsel hatalar, devletlerin niikleer silah kapasitesi ya da
yonetimsel yapisi gibi kavramlardan s6z edildiginden dolay1 ¢alismanin analizinin diizeyi
konusunda bir yanilgi ortaya cikabilir. S6zii edilen faktorlere karar alicilarin karar yapim
slireglerini etkileme veya onlari dogrudan belirleme potansiyeline sahip birer degisken olarak
deginildigini belirtmek gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki sadece giiciin uluslararasi sistemdeki dagilim bi¢imi
degil, ayn1 zamanda sistemdeki egemen gii¢ ya da gii¢lerin kimler olduguna bagli olarak
uluslararasi aktorler tarafindan paylagilan ortak inanglar ve degerler de degisebilir. Ornegin
Birlesik Devletler’in 2001 yilinda “ferorle savas’’ paradigmasi cercevesinde Afganistan
miidahalesine karsi bir Rus tepkisinin “'Soguk Savas paradigmasi’’ igerisinde ¢ok daha farkl
olmast beklenebilirdi. Benzer sekilde, Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’a yonelik
miidahalesine bir Amerikan tepkisi de ayni paradigma icerisinde daha sert olabilirdi.
Dolayistyla bu ¢alisma tiim zamanlar i¢in gegerli bir caydiricilik anlayis1 ortaya koymamakta;
teoriyl Soguk Savas donemi ve giliniimiiz uluslararasi sisteminin temel kabulleri ¢ercevesinde

degerlendirmektedir.
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BIiRINCi BOLUM
RASYONEL CAYDIRICILIK TEORISININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde caydiriciligin tanimi ve amaci konusunda genel bilgiler
verilmekte ve caydiricilik teorisinin ¢ikis noktast olan Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi
arasindaki niikleer rekabet ekseninde teorinin analitik gelisimi ortaya koyulmaktadir. Bu
baglamda ‘fiize savunmasi’’, “ilk vurus’’, “ikinci vurus’’, “kitlesel karsilik’’, ‘“‘esnek
karsilik’’ gibi niikleer caydiriciligin temel kavramlari tartisilmaktadir.

Bu boéliimde ayrica caydiricilik teorisinin iki temel varsayimi ele alinmaktadir:
Birincisi ~ “’tehditlerin inandwriciligi’’, ikincisi ise “’rasyonalite’’ varsayimidir. Birinci
varsayimla ilgili olarak belirtmek gerekir ki tehditlerin devletler tarafindan hangi durumlarda
inandirict olarak yorumlanacag bir algilama problemidir. Tehdit sinyallerinin “’alicisinin’’ bu
sinyalleri “’géndericinin’’ istedigi bicimde yorumlamasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Lebow’un (1987: 209) vurguladigi izere, inandiricihigr aktorlerin algisina indirgemek ise bu
fenomeni caydiricilik teorisi agisindan anlamsiz kilacaktir; cilinkii inandiricilik yorumunun
subjektifligi bu olguyu bir analitik kistas olarak kullanissiz yapacaktir. Eger inandiriciligin
gecerliligini denetlemenin objektif bir yolu yoksa inandiricilik caydiriciligin gecerliligini
degerlendirmenin bir araci olarak kullanilamayacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde
tehditlerin inandiricilifinin herkesce ayni bigcimde yorumlanmasini saglayan ya da en azindan

)

bu yorumlamalarin birbirine tezat olusturacak sekilde ayrismasini engelleyen ‘‘itibar’

’

(reputation), “’sinyal gonderme’’ ve ‘‘cikarlar dengesi’’ gibi birtakim faktorler analiz
edilmektedir. lkinci varsayim olan rasyonalite ile ilgili olarak ise devletlerin hangi
hamlelerinin rasyonel davranig kapsaminda degerlendirilebilecegi  konusu  “’sinirli
rasyonalite’’ (bounded rationality), ‘prosediirel rasyonalite’’ ve “aragsal rasyonalite’
(instrumental rationality) gibi ayrimlar ¢ergevesinde tartigilmaktadir.

Son olarak, devletlerin kendilerine yonelik bir saldiriyt m1 yoksa tiglincii taraflara
yonelik bir saldirtyyr m1 caydirmak istediklerine bagli olarak iki farkli kategoride ele alinan
“dogrudan caydiricilhik’’ (direct deterrence) ve ‘‘genisletilmis caydiricilik’ (extended
deterrence) cesitli ampirik Ornekler cergevesinde analiz edilmekte; caydiriciligin hangi
stratejiler yoluyla basarili olabilecegi tartismasi ¢ercevesinde ise “‘cezalandirma yoluyla
caydiricilik’’ (deterrence by punishment) ve “’yadsima yoluyla caydiricilik’” (deterrence by

denial) ele alinmaktadir. Caligmanin bu bdlimii rasyonel/geleneksel caydiricilik teorisi
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hakkinda genel bilgiler vermekte ve caydiricilifin aksayan yonlerini nedenleriyle birlikte

ortaya koymaktadir.

1.1. Caydiricihgin Tarihsel Gelisimi

Caydiricilik bir devletin rakibine kabul edilemez 6lgiide yiiksek maliyetler yiikleme
tehdidinde bulunarak rakibinin belirli bir hareket tarzini gerceklestirmesini Onleme
girigsimidir. Niikleer bir savas biiyiik 6l¢iide materyal ve insani yikim anlamina gelmektedir.
Bu tiir bir savasin maliyetinin Slgiilemez derecede yiiksek olmasi ise bu dlgiide biiyiik bir
savagin ortaya c¢ikmasmi Onlemektedir. Bir Onleyici mekanizma olarak “’niikleer

caydiricilik’”’, Brodie tarafindan su sekilde ortaya koyulmustur:
Atom bombalar1 ¢aginda herhangi bir Amerikan giivenlik programinim ilk ve en onemli adimi, bir
saldir1 durumunda ayni bigimde misilleme yapma olasiligimizi garanti altina alacak 6nlemleri almak
olmalidir. Bu ifadelerde bulunan yazar bir an i¢in bile atom bombalarimin kullanildig: ilk savasi kimin
kazanacagiyla ilgilenmemektedir. Askeri varligimizin bugiine kadarki temel amaci savaglart kazanmak

olmustur. Bugiinden itibaren ise ana amag onlardan kaginmak olmalidir (Brodie, 1946: 76).

Caydiricilik teorisi Soguk Savag’in baslangicinda ortaya c¢ikmis ve biiylik bir
belirsizlik ortaminda gelismistir. 1940’larin sonu ve 1950’lerin baslarinda biiyiik Slciide
Amerikan tniversiteleri ve “think-tank’’ kuruluslarinda gorev alan politika bilimci,
ekonomist ve tarih¢ilerden olusan bir dizi bilim insani1 Birlesik Devletler ve miittefiklerine
kars1 Sovyet saldirganligin1 caydirmak i¢in niikleer silahlarin giiciiniin en iyi bir bigimde nasil
kullanilabilecegi konusunda c¢aligmalar yiiriitmiistir. Erken doénemdeki caydiricilik
teorisyenleri bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in tarihsel analizlerde bulunmaktan ziyade
“rasyonel aktor’’ yaklagimi gibi indirgemeci modeller ve oyun teorisinden yararlanmaya
calismislardir. Bu teorisyenler genellikle devletlerin rasyonel bir bicimde maliyet ve fayda
hesaplamalarinda bulunduklarin1 varsaymis ve bu cergevede askeri kapasitelerin savasin
maliyetlerinin olast faydalarini1 agmasini garanti edecek sekilde siirdiiriilmesi gerekliligine
odaklanmislardir (Sagan, 1991: 79-80).

Atom cagmin ortaya cikisiyla birlikte, niikleer silahlarin nasil kullanilabilecegine
iliskin gelistirilecek bir askeri stratejiye rehberlik edecek herhangi bir tarihsel deneyim
bulunmadigindan, niikleer silah teknolojisinin politika ve askeri strateji iizerinde
dogurabilecegi etkiler konusunda bir belirsizlik s6z konusu olmustur. Birlesik Devletler’in
niikleer gii¢ tekelini elinde bulundurdugu sirada Sovyetler Birligi’ne kars1 bu niikleer iistiinliik
avantajint kullanmamasi bu deneyimsizligin bir iriinii olarak gortilebilir (Kissinger, 2000:
539; 676). Birlesik Devletler’in niikleer istiinlik doneminde Mannathan projesine katilan

fizik¢iler atom bombalarinin rakibin atom silah1 sistemleri ilizerinde kullanilabilecegini
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diistinmemislerdir. Erken niikleer donemde bu silahlar sivil yerlesim birimlerine yonelik birer
saldir1 silah1 olarak ele alindigindan, silahlarin silahlarla kiyaslanmasina dayali stratejik
analizler ikinci planda kalmistir. Wohlstetter’in niikleer “ilk vurus’ ve “ikinci vurug’
ayrimini ortaya koymasiyla birlikte ise “‘dehset dengesinin’’ aslinda oldukga istikrarsiz
oldugu ortaya ¢ikmustir. ikinci vurus kapasitesi kavrami, sahip olunan saldir1 araglarmin
rakibin bir siirpriz birinci vurusundan sonra tamamen imha olmamasi ve bu araglarla ilk
vurusu gerceklestiren diismana karsi bir ikinci vurus gergeklestirebilme kapasitesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bir ikinci vurus kapasitesinden yoksun olmak diismanin birinci vurus
gerceklestirme istegini arttiracagindan, caydiricilik ancak ikinci vurus kapasitesini
stirdiirmekle miimkiin gériinmekteydi (Karaosmanoglu, 1996: 325-326; 342).

Caydiricilik teorisindeki bu analitik gelismeler 1s18inda caydiricilik  etkilesimi
“Karsilikli Kesin Mahvolma’’ (Mutually Assured Destruction: MAD) olarak isimlendirilen
isleyis prensibi ¢ercevesinde bir niikleer silahlanma yarigina doniismiistir. MAD rakibin
kitlesel ve kabul edilemez bir bigimde misilleme yapacagi endisesinden dolay: gerek Birlesik
Devletler’in gerekse de diismanlarinin bir niikleer savas baglatamayacag fikrine dayanan bir
strateji olarak Birlesik Devletler’in 1950’lerdeki “kitlesel kargilik’ doktrininin bir triini
olarak ortaya ¢ikmis ve Amerikan savunma planinin merkezi bir unsuru olarak kalmistir.
Yarim yiizy1ll boyunca niikleer silahlara sahip siiper giigler MAD olarak bilinen bu askeri
¢ikmazin igerisine girmislerdir. 1960’lar ile birlikte Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi
higbir tarafin bir digerinin niikleer gii¢lerini bir birinci vurus ile biitiiniiyle ortadan kaldirma
imkan1 bulamayacagr sekilde olduk¢ca genis Olcekli niikleer techizatlart ellerinde
bulundurmaya gayret gostermislerdir. Ciinkii niikleer silahlar bir sekilde denizaltilar,
korunakli fiize rampalari, yer degistirebilen/tasiabilir fiizeler gibi ¢esitli araglarla
kullanilabilirdi ve bu durumda her bir taraf yeterli 6lglide ikinci vurus gergeklestirebilecek
sekilde birinci vurusa karsi ayakta kalabilmeyi garanti altina almak zorundaydi. Caydiricilig
mimkiin kilan tek segenek bir tarafin saldiriya ge¢mesi durumunda ortaya ¢ikacak olan
karsilikli mahvolma olasiligiydi. Bu sebeple, siiper giicler gelisen teknolojilerin 1s18inda ikinci
vurus kapasitesini garanti altina almak i¢in normalde bir birinci vurusu miimkiin kilacak
miktarin ¢ok Otesinde silahi bir araya getirmek zorunda kalmistir (Koepsell ve Stankova,
2012: 66-67; Parrington, 1997: 6; Lieber ve Press, 2006: 7).

Once Bat1 Avrupa’ya ve daha sonra Birlesik Devletler’in kendisine kars1 potansiyel bir
Sovyet misillemesi tehdidi giin yiiziine ¢ikinca “’kitlesel misilleme’’ tehdidinin inandiricilig
siphe cekmeye baglamistir. Ayni zamanda Avrupalilar kendi topraklarindaki bir taktik

niikleer savasin sonucglar1 konusunda endise duymaya baglamistir. Birlesik Devletler’in bu
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donemde biiyiik miktarda niikleer silaha sahip iilkeler arasindaki bir topyekiin niikleer savagin
hi¢bir kazanani olmayacak derecede yikici olacagi diisiincesini benimsedigini ve dolayisiyla
bu silahlara bagvurmay1 bir rasyonel segenek olarak gormedigini de belirtmek gerekmektedir.
Bu gelismeler olas1 bir niikleer savasin siirlandirilmasi goriistinii gii¢lii bir bicimde giindeme
getirmistir. Sinirlandirma  tartigmalarinin - silahlar, cografya, hedefler ve amaglar gibi
yontemler ¢ergevesinde ele alindigini belirtmek gerekmektedir. Silahlar agisindan bir niikleer
savasin savas basliklarina iliskin olarak belirli bir savas malzemesi miktarina kadar
sinirlandirilabilecegi diistiniilmiistiir. Siiper gii¢ ana topraklarini niikleer savas basliklariin
etkisinden uzak tutarak bir niikleer catismanin cografi olarak da sinirlandirilabilecegi
tartisilmis; Sovyetler Birligi ve Birlesik Devletler birbirlerine saldirsalar bile sivil hedeflerden
kacinmak i¢in limitlerin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Diger yandan, diisman sisteminin
tamamen c¢okertilmesi veya boyun egdirilmesi kapsamina girmeyen sinirlt amaglarin da savas
zamani kullanilan araglar1 sinirlandirmak i¢in uygun bir yontem olabilecegi diistinilmiistiir.
Bu sartlar altinda 1962 yilinda John F. Kennedy yonetimi tarafindan ‘“‘esnek karsilik’
(flexible response: FR) stratejisi benimsenmistir. FR stratejisi olasi bir saldirtyr durdurmak ve
saldirganm1 tekrar diisiinmeye ikna etmek icin saldirganligi en uygun araclarla karsilamay1
ongoren bir stratejiydi. Bu strateji bir saldirganliga yerel ve konvansiyonel diizeyde karsi
koymaktan topyekiin niikleer savasa kadar bir¢ok farkli segenegi icermekteydi (Martin, 1991:
217; Pipes, 1977: 21; Kane ve Lonsdale, 2012: 209).

Bir niikleer savagin sinirli tutulmasi tartismasi ise potansiyel bir savasin ne kadar
kontrol altinda tutulabilirse o savasin gerceklesmesinin o Ol¢iide olasi hale gelebilecegine
iliskin gesitli tartismalar1 ortaya ¢ikarmistir (Kissinger, 2000: 677-678). FR fikrini savunanlar,
rakipten taviz elde etmenin bir aract haline gelen ‘felaket’’ sonucundan kaginma {izerine
odaklanmislar; MAD savunucular1 ise istikrar olgusunu diinyanin biitliniiyle istikrarl
olmadigi, bir seylerin bir sekilde kontrol disina c¢ikabilecegi inancinin bir iirlinii olarak
gormiislerdir. Tirmanma riskinin kontrol edilebilirligi tartismalar1 baglaminda FR
savunuculart korkun¢ risklerden kacinma konusunda karar alicilara gilivenilebilecegini
diisinmezken; MAD savunuculari karar alicilarin ihtiyatli olduklarini savunmuslardir (Art ve
Waltz, 1983: 501-502).

Bu tartigmalarin yapildigi siirecte Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi Kiiba Fiize
Krizi’yle birlikte bir niikleer savasin esigine gelmislerdir. 1962 yilinda gergeklesen Kiiba
Fiize Krizi tarihte esine rastlanmamis bir bicimde ¢ok sayida insanin yasamini yitirme
olasiliginin ortaya c¢iktigi bir krizdir. Yiiz milyonlarca Amerikali, Rus ve milyonlarca

Avrupalinin 6liimiiyle sonuclanma potansiyeli bulunan Kiiba Krizi, bu tiir bir kriz durumunda
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karar alicilarin nasil davranabileceklerine dair 6nemli bir vaka 6rnegi olmustur (Allison,
1969: 689). Fetter ve Hagerty’nin (1996: 177-178) ortaya koydugu iizere, bu krizde yasanan
bazi yanlis anlasilmalara deginmek niikleer caydiriciligin risklerinin kabul edilebilir olduguna
dair goriisleri sorgulamak acisindan oldukc¢a Onemlidir. Bu krizde higcbir niikleer basligin
Kiiba’ya ulastirilmadigini diistinen Birlesik Devletler askeri yetkilileri Hava Kuvvetleri’ne bir
Kiiba isgalini miiteakiben fiize mevzilerini imha etme talimati vermislerdir. Diger yandan,
Kiiba’daki Sovyet komutanlara bir Birlesik Devletler isgalinde taktik niikleer silahlari
kullanma yetkisi verilmistir. Kendi yetkileri dogrultusunda hareket eden Kiiba’daki Sovyet
komutanlar hava savunma birimlerine bir U-2 kesif ucagini diisiirme talimati vermislerdir.
Ayni giiniin sonrasinda rutin gorevdeki bir U-2 ucagi Sovyet hava sahasina yanlislikla
sapmistir ki bu tarz bir hareket rakip tarafindan hesaplanmis bir kiskirtma olarak
yorumlanabilirdi. Kriz boyunca Malmstrom Hava Ussii'ndeki yetkililer yiiksek diizeyde
yetkiye gerek olmaksizin Minuteman fiizelerini firlatabilmek i¢in gonderme sistemini hazir
konuma getirmiglerdir. Kriz boyunca Birlesik Devletler Stratejik Hava Komutanligi,
Vandenberg Hava Ussii’ndeki on test silosunun dokuzunda niikleer savas basliklari
konuslandirmistir ve daha Onceden ayarlanmis bir testte onuncu flizeyi firlatmislardir ki
Sovyetler’in savas basliklarinin konuslandirilmasini fark edebilme ve s6z konusu testi bir
niikleer saldir1 zannetme olasiligini agik sekilde ihmal etmislerdir. Kriz siirecinde Birlesik
Devletler radar operatorleri hatal1 bir sekilde bir fiizenin Kiiba’dan firlatildigini1 ve Tampa’y1
vurmak iizere oldugunu rapor etmislerdir. Flize krizi boyunca yasanan bu tiir aksilikler ya da
iletisim sorunlar1 bir niikleer savasi 6nleme konusundaki tiim c¢abalara ragmen caydiriciligin
basarisizliga ugrayabilecegini gostermektedir. Fetter ve Hagerty’nin belirttigi lizere, farkli
kosullarda, farkl1 politik ve askeri liderlik altinda Kiiba’ya bir saldir1 gergeklestirilebilir; ciddi
bir kaza ortaya ¢ikabilir veya masum bir olay bir savas eylemi seklinde yorumlanabilirdi.
Dolayisiyla bu faktdrlerden biri veya birkagi niikleer silah kullanimini tetikleyebilirdi.

Diger yandan, siiper gii¢cler dogrudan bir savasin igerisine siiriiklenmekten kagindiysa
da iki rakip arasindaki niikleer gerilim konvansiyonel diizeydeki ¢atismayi arttirmistir. Ciinkii
Vistikrar-istikrasizlik paradoksu’’ olarak isimlendirildigi izere, dehset dengesi konvansiyonel
askeri giice dayali geleneksel gili¢c dengesini etkisiz duruma getirmektedir (Rajagopalan, 2006:
4-5). Bu konuda Vietnam Savasi hem siiper giiglerin rekabetinin bir sonucu olarak hem de
caydiriciligin basarisizliga ugradigi bir 6rnek olarak ele alinabilir (Cimbala, 2012: 31).
Birlesik Devletler Vietnam’da diismani caydirabilecegini diisiindiigii olgiide tehditler
yonelterek diismanin Amerikan stratejik yaklagimlarinin beklentilerine gore tepki verecegini

Oongordiigi tartismali bir rasyonel aktor varsayimina gore hareket etmistir (Gray, 2003: 23).
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Bu donemde Kahn ve Schelling gibi bilim insanlarinin goriislerinin Amerikan politika
yapicilari iizerinde biiyiik bir etki sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin Kahn’m
metaforik olarak gelistirdigi ve bir ¢atisma yogunlugunun farkli diizeylerini temsil eden
“tirmanma merdiveni’’ barig zamani kosullarindan Dbaslaylp glic gosterisi, sinirh
konvansiyonel catisma, genis 6l¢ekli konvansiyonel savas, sinirli niikleer savas ve topyekiin
stratejik niikleer savas gibi secenekleri icermekte ve rakibin kararlarini kontrollii bir sekilde
manipiile etmeyi hedeflemekteydi (Morgan vd., 2008: 14-15). Benzer sekilde Schelling’in
gorlsleri de risk manipiilasyonunu i¢cermekte ve nihai kararlarin devletlerin tam anlamiyla
kontrolleri altinda olmayacak sekilde belirsizlik ve riskler barindirmast gerektirdigini 6ne
stirmekteydi (Schelling, 1960: 187-203). Bu goriisler 1s18inda sekillenen Vietnam savasi
Birlesik Devletler’in tehdit sinyallerinin rakip ag¢isindan ikna edici olmayabilecegini
gostermesi bakimindan énemli bir 6rnek olmustur. Bagkan Richard Nixon’un Ekim 1969°da
Vietnam Savasi’ni hizli bir bicimde sonlandirmak i¢in Birlesik Devletler niikleer giiglerini
alarma gecirmesi, Sovyetler’e ve Kuzey Vietnamlilara Nixon’un savasi sonlandirmak igin
niikleer silah kullanimi1 da dahil her seyi yapabilecegini gosterme niyetiyle yapilmis fakat
beklenen etkiyi gostermemistir (Tannenwald, 2006: 675; Gerson ve Whiteneck, 2009: 36).

Bu gelismeler caydiricilik teorisinin sorgulandigi bir donemi baslatmigtir. George ve
Smoke basta olmak iizere cesitli aragtirmacilar etkili bir caydiricilik stratejisinin iistesinden
gelmesi gereken zorluklar1 ortaya koymaya baslamislar ve bu zorluklarmn farkli tiirdeki
diismanlar ve farkl tiirdeki devletler acisindan nasil degisebilecegini tartismislardir. George
ve Smoke bu baglamda caydiricihi@in sonuglarini sekillendirmesi agisindan motivasyon
asimetrisinin 6nemine odaklanmistir. Bu arastirmacilarin gosterdigi tizere, 6rnegin Birlesik
Devletler Kore Savasi siirecinde Cin’in kendi sinirlarinda diisman bir rejimin kurulmasini
engellemek istemesinden kaynaklanan yiiksek motivasyonunun farkina varamamustir. Birlesik
Devletler’in diisman ile empati yaparak onun degerlerini ve ¢ikarlarini anlamakta yetersiz
kalmas1 Cin’in Kore’ye miidahalesini caydirmakta basarisiz olmasindaki en 6nemli
faktorlerden birisi olmustur (George ve Smoke, 1974: 184-234).

Morgan’in (2012: 102-103) belirttigi tizere, caydiriciik “’kabul edilemez’’ zararla
tehdit etme stratejisi iizerine kurulmustur; ne var ki bir devletin “’kabul edilemezlik’’ kavrayis
rakiplerinin tahmin ettiginden daha yiiksek olabilir. Diger bir deyisle, bir devletin zarara
katlanma istekliliginin rakibininkinden fazla olmasi muhtemeldir. Nitekim Soguk Savas
donemi boyunca Sovyetler Birligi’nin Amerikan misillemesinden kaynaklanacak olan “’kabul
edilemez kaywplar’’ kavrayisiin Amerikalilarin inandigindan daha biiyiik olabilecegi ve bu

gergevede caydiriciligin basarisizliga ugrayabilecegi konusu Birlesik Devletler’in niikleer
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stratejisi iizerindeki temel tartismalardan biri olmustur. Bu donemde, 6rnegin Cin’deki Mao
hiikiimeti gibi yiliksek risk egilimine sahip ve hedeflerine ulagsmak icin ¢ok agir bir bedel
O6deme konusunda istekli olan ya da 6yle goriinen devletlerin varligi caydiriciligin en biiyiik
problemi olarak gdriilmiistiir.

Diger yandan, siiper giicler arasindaki niikleer rekabet taraflarin 1969°da ‘’Stratejik
Silahlart ~ Stmirlandirma  Gériismeleri’”  (Strategic  Arms  Limitation Talks: SALT)
baslatmalariyla farkli bir siirece girmistir. Bu goriismeleri birbiriyle iliskili olan iki yeni
teknolojik gelismenin bir sonucu olarak gormek miimkiindiir. Bu gelismeler “’Anti Balistik
Fiize”” (Anti-Ballistic Missile: ABM) sisteminin ve “’Coklu Bagimsiz Hedeflenebilir Yeniden
Giris (Atmosfere Inis) Araci’min’’ (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle:
MIRV) gelistirilmesiyle iligkilidir. Oncelikle SALT | goriismelerinin ~ Amerikan
miizakerecilerin Sovyet mevkidaslarinit MAD mantig1 konusunda bilgilendirmeye calistiklart
bir siire¢ olarak gormenin miimkiin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ne var ki Sovyet
politik ve askeri liderleri karsilikli mahvolma kapasiteleri yoluyla kurulan dengeyi higbir
zaman kabul etmemis; daha ¢ok zarari sinirlandirict kapasiteyi siirdiirmek suretiyle niikleer
zorlamaya kars1 giivenlik agiklarini minimum seviyeye indirmeye gayret gdstermislerdir.
Diger bir deyisle, Sovyetler gilivenlik acigina dayanan MAD durumunu benimsememis,
karsilikli mahvolmayr mevcut askeri belirsizliklerden kaynaklanan bir teorik sonug¢ olarak
gormiistiir. Bu acidan Sovyetler’in 6nem verdigi ABM sistemi bir fiize saldirisina karsi
savunma ongoren ve dolayisiyla Birlesik Devletler’in ikinci vurus kapasitesini etkisiz kilmasi
tehdidini doguran bir sistemdi. Dolayisiyla bu teknoloji 1970’lerde niikleer {istiinliik
tartismasiin yeniden baslamasina yol agmistir. Birlesik Devletler Sovyetler’in s6z konusu
ABM savunmasiyla bag edebilmek i¢in ¢oklu savas basligi tasiyabilen ve bir veya birden fazla
hedefe ayr1 ayr1 yonelebilecek sekilde havadan birakilabilen MIRV fiizesini gelistirmistir
(Yost, 2011: 19-20; Siracusa ve Coleman, 2000: 288-289; Oye, 1985: 11; Battilega, 2004:
160). Karsilikli mahvolma dengesini bozma potansiyeline sahip bu gelismeler taraflarin 1972
yilinda SALT | antlagmasini imzalamasina yol agmistir. Buna gore, taraflar baskentlerinin
cevresinde belirli bir miktardan fazla anti balistik fiize bulundurmayacaklari ve bu silahlardan
baska devletlere vermeyecekleri konusunda anlasmistir. 1979°da ise ‘'Kitalararasi Anti
Balistik Fiizelerin®’ (Intercontinental Ballistic Missile: ICBM), “’Denizaltilardan Atilan
Balistik Fiizelerin’’ (Submarine-launched Ballistic Missile: SLBM) ve MIRV araglarinin
siirlandirilmast ile ilgili SALT Il antlasmas1 imzalanmigsa da, Sovyetler’in Afganistan’1 isgal
etmesi lizerine antlagsma Birlesik Devletler tarafindan onaylanmamistir (Aydin ve Atalay:

2012: 66). Soguk Savas’in son donemlerinde ise Ronald Reagan MAD anlayisini biitiiniiyle
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sonlandirma amaciyla genis Olgekli balistik flize saldirisin1 bertaraf etme kapasitesine sahip
savunma silahlar1 tiretmek amaciyla ‘'Stratejik Savuma Girisimi’ni’’ (Strategic Defense
Initiative: SDI) baslatmustir (Pifer vd., 2010: 7). Bu girisimin klasik caydiricilik mantigina
aykirt bir durum oldugunu, c¢iinkii rakibin misilleme kapasitesinin i¢ini bosaltarak niikleer
avantaj elde etmek agisindan bir istikrarsizlik liretme potansiyeline sahip oldugunu belirtmek
gerekmektedir (Kang ve Kugler, 2015: 285-286).

Ozetlemek gerekirse, 1945-1991 Soguk Savas siiresi boyunca siiper gii¢ler Ekim 1962
Kiiba Fiize Krizi’yle birlikte niikleer savasin esigine gelmislerse de, bu kriz sonucunda
rasyonel davranis galip gelmistir. Bu kriz de dahil olmak iizere Birlesik Devletler ve
Sovyetler Birligi arasindaki tiim gerginlikler caydiriciligin basarili bir bigimde islemesi i¢in
gonderilen mesajlarin diisman bakis acisindan dogru bir sekilde anlasilmasi ve benimsenmesi
gerektigini gostermistir. Siiper giicler arasindaki niikleer silahlanma yaris1 askeri kapasiteleri
asag1 yukari birbirine denk diizeyde tutmus; her bir tlilkeyi yoneten karar alicilar aralarindaki
bir niikleer savagin muhtemelen medeniyetin sonu anlamina geleceginin farkinda olmuslardir.
“Fiize savunmasi’’, “'ilk vurus’’, “ikinci vurus’’, “kitlesel karsilik’’, “esnek karsilik’’ vb.
gibi kavramlar, her iki tarafin da ayn1 amaca hizmet ettigini diisiindiigii bir stratejik durumu
ifade etmistir: “'diger tarafin bir niikleer savasi kazanabilecegini diisiinecegi bir tistiinliigii
kazanmasina izin vermemek’’. Diismani bir niikleer saldiridan caydirmak igin her iki taraf da
digerine yeterli misilleme kapasitesinin varligini iletmenin 6nemli oldugunu diistinmiistiir.
Her iki taraf da rakibinin bir niikleer saldir1 baglatmak i¢in yeterince istiinliige eristigine
inanacagi kritik esigi asmasinin miimkiin olmadigini ortaya koyacak 6lgiide yeterli kapasiteye
sahip oldugunu rakibine iletmek i¢in ugrasmis ve bu kapasiteyi digerini caydirmak i¢in

kullanma isteginde olmustur (Schneider ve Ellis, 2011: 348-353).

1.2. Caydiricilik Teorisinin Temel Varsayimlari

Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki niikleer rekabet temelinde tarihsel
gelisimi analiz edilen caydiricilik anlayisinin tiim aktorlere ve durumlara uygulanacak sekilde
basarili bir bicimde islemesi ic¢in iki ana varsayimin gerekli oldugu 6ne siiriilebilir. Bunlar
“tehditlerin inandriciligi’’ ve “rasyonalite’’ varsayimlaridir. Bu iki varsayim asagida detayli

bir bi¢imde tartisilmaktadir.

1.2.1.  Tehditlerin Inandiricihig
Morgan’in belirttigi {lizere, inandiricilik caydiriciligin en 6nemli problemlerinden
birisidir. Cinkii caydiricilik tehditlerin varligt durumunda degil, tehditlere inanilmasi

durumunda gergeklesmektedir. Devletler ¢ogu zaman dnemli miktarda askeri kapasiteye sahip
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olmalar1 ve rakiplerine tehdit yonlendirmeleri durumunda diger tarafin mesaji dogru bir
bi¢imde alacagimi varsaymaktadir. Fakat bir “‘meydan okuyucunun’’ (challenger) mesaji
istenilen sekilde alamamasi durumunda caydiricilik basarisizliga ugrayabilir. Bir devletin
dogrudan saldirtya ugramasi durumunda askeri olarak karsilik vermesi ¢ok yliksek bir
ihtimaldir. Fakat tiglincii bir tarafa saldirilmasi durumunda bunun saldirtya ugrayan iilkenin
cikarlartyla ne kadar yakindan iligkili olduguna bakilmaksizin {iglincii taraflarin tehditleri
gerceklestirmek konusunda daha az istekli olacaklar1 sdylenebilir; ¢iinkii askeri bir karsilik
maliyetli ve riskli olacaktir. Bu yiizden iiglincii taraflara yonelik bir saldirtya karsilik verme
tehdidi daha az inandiricidir. inandiricilik agisindan askeri kapasitelerin varligindan ziyade bu
kapasitelere sahip olunduguna inanilmasi gerekli oldugundan blof yapma faktorii 6n plana
cikmaktadir. Morgan’a gore, Ruslar 1950’lerde ve 60’larda caydiriciligin inandiriciligini
arttirmak i¢in kapasiteleri hakkinda ¢ogu zaman blof yapmislardir ve Birlesik Devletler de
gelecekteki balistik fiize savunmasi kapasitesine iliskin olarak 1980’lerde blof yapmustir.
flerleyen yillarda ise gozetleme sistemlerindeki gelismeler bu konuda bléf yapmay: daha zor
hale getirerek inandiriciligt gercek kapasitelerle daha yakindan iligkili hale getirmistir.
Inandiricilik olgusu taahhiitleri etkin bir bigimde iletmekle ilgili oldugundan, bu taahhiitlerin
yeterince agik olmamasi durumunda caydiricilik basarisizliga ugrayabilmektedir. Caydiricilik
ayn1 zamanda hangi eylemlerin rakip tarafindan kabul edilemez oldugu ag¢ik olmadiginda
basarisizliga ugrayabilmektedir. Genisletilmis caydiricilikta devlet bagkaninin prestij kaybini
goze alan acik taahhiitler ortaya koymak suretiyle niyetinin ciddiyetine iliskin oldukg¢a aleni
beyanlarda bulunmasi ya da 6nemli askeri manevralar gerceklestirmek suretiyle niyet ve
istekliligin gosterilmesi inandiricilig: arttiran faktorlerden birkagidir. Miittefiklere yonelik bir
saldirtya iliskin olarak askeri giicleri ates hattina yerlestirmek suretiyle saldirtya maruz
kalinmas1 durumunda savasma kararini bu giiglerin komutanlarina devrederek ya da maliyetli
askeri yatirimlar yaparak inandiriciligi arttirmak miimkiindiir (Morgan, 2003: 15-18).
Rasyonel caydiricilik teorisi statiikoya meydan okuyan devletlerin tirmanan bir
gerginligin maliyetlerini ve faydalarini hesaplayarak silahli bir ¢atisma ile statiiko arasinda bir
tercih yapacaklarini varsaymaktadir. Caydiriciligin basarisi i¢in, meydan okuyucu devletin
statlikoyu kabul etmekten beklenen faydasi statiikoyu giic kullanarak ortadan kaldirma
girisiminin  beklenen faydasindan biiyiilk olmalidir. Caydiricilik teorisi tehditlerin
inandiriciliginin caydiriciligin basaris1 ya da basarisizligimin birincil belirleyicisi oldugunu
one siirmektedir; ¢iinkii tehdit ne kadar inandirictysa caydiricilik o kadar basarili olacaktir. Bir
tehdidin inandiriciligr caydirict devletin rakibine yiiksek maliyetler yiikleyebilecek askeri

kapasiteyi elinde bulundurmasi ve meydan okuyucunun caydirici devletin bu kapasiteyi
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kullanacagini diistinmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla inandiricilik birden ¢ok degiskenin
bir fonksiyonudur (Huth vd., 1993: 612-613). Asagida tehditlerin inandiriciligini etkileyen bu

degiskenler sirasiyla ele alinmaktadir.

1.2.1.1.  itibar

Oncelikle “’itibar’’ (reputation) kavrami ile caydiricilik literatiirii acisindan neyin
kastedildiginin agiklamasini yapmak gerekmektedir. Karar alicilar belirli bir aktoriin gegcmis
davraniglarina dayali olarak onun kalic1 karakteristigi veya davranissal egilimleri hakkinda
inanglara sahip olduklarinda, bu akt6riin s6z konusu karakteristikler agisindan bir itibara sahip
oldugu sdylenebilmektedir. Devletler davranissal egilimleri agisindan “’kararli’’, “’tehditlerini
gergeklestiren’’, “risk egilimli’’, “diismanca davramglar sergileyen’’, “acimasizca
misilleme yapan’’, “asagilamalara karsi duyarli’’ ve “a¢gozIlii’’ gibi gesitli itibarlara sahip
olabilir. Bunlara ek olarak devletler ve liderler “anlasmalara uyan’’, “’borcuna sadik’’,
“revizyonist olmayan hedeflere sahip’’ ve ‘’giivenilir miittefik’’ gibi isbirlik¢i davraniglar
acisindan da cesitli itibarlara sahip olabilirler. Bir devletin belirli bir karakteristigi hakkinda
farkli gozlemciler farkli inanglara sahip olabileceginden, bir devlet ayn1 6zellige referansla
coklu itibara sahip olabilir; fakat belirtmek gerekir ki birden ¢ok gbzlemci o devlet hakkinda
birbiriyle ortlisen inancglara sahipse o devletin belirli bir itibara sahip oldugu sdylenebilir
(Dafoe vd., 2014: 374).

Schelling’in catisma ve pazarlik konusundaki caligsmalar1 devletlerin kararliliklarina
iligkin itibarlarina verecegi énem konusunda bir arastirma dalgasi baslatmistir. Uluslararasi
krizlerin “‘uluslararast seyirciler’’ tarafindan gozlemlenen herkese agik ¢ekismeler oldugu
g6z Oniline alindiginda devletlerin itibarlarin1 dikkate alarak hareket ettikleri sylenebilir.
Ciinkii devletler “’sert’” bir sekilde davranma kararlilifina sahip olduklar1 konusunda
davraniglarinin - gelecekteki c¢atigmalarda diger devletler tarafindan bir ipucu olarak
kullanilabilecegini diistinebilirler. Bu baglamda, bir devletin gegmis davraniginin gelecekteki
eylemlerinin bir gostergesi olarak dikkate alinip alinamayacagi konusu tartisilagelmistir
(Clare ve Danilovic, 2010: 860-861). Schelling’e gore, gligli “kararlilik’ itibarmin
stirdiiriilme ihtiyacinin ana sebeplerinden birisi mevcut taahhiitler ile ge¢misteki olaylarin
birbirine bagimli1 olarak goriilmesi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore, olaylarin
birbirine bagimlilig1 iki bigim almaktadir: Birincisi, taahhiitler ve olaylar mekansal olarak
birbirine bagimli sekilde ele alinmaktadir ki bu da bir bolgedeki meydan okumalara yonelik
bir tepkideki basarisizligin digerlerinin o aktoriin diger bolgelerdeki taahhiitlerini

gerceklestirme konusundaki kararlilig1 hakkindaki algilarini etkileyecegine iliskindir. Ornegin
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Soguk Savas cevreleme politikasin1 bigimlendiren domino teorisi uluslararasi olaylarin
mekansal olarak birbirine bagimli olmasi anlayisina dayanmaktaydi. Ikincisi ise taahhiitlerin
zamansal olarak birbirine bagimliligi gergevesinde ge¢mis davramis ve giiglii kararlilik
iliskisini ifade etmektedir (Danilovic, 2001: 344). Cesitli arastirmacilar caydiriciligin basari
ya da basarisizligiin bagimsiz degiskenlerinden biri olarak ge¢mis davranigi dikkate almak
suretiyle caydiriciligin basart ve basarisizligi konusundaki caligmalara onemli bir katki
saglamiglardir. Bu arastirmacilar “’savunmacimin’’ (defender) ge¢mis davranisi ve itibarinin
ancak ve ancak daha oOnceden de birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunmus olan ve
rekabetleri siireklilik iceren devletler acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir (Mercer,
1996: 22).

Itibar konusunda yapilan bazi ¢calismalar caydiriciligin birbirine bagimlilik varsayimini
sorgulayici niteliktedir. Ornegin Birlesik Devletler’in Ugiincii Diinya’daki yenilgisinden sonra
bile Sovyet karar alicilarin Birlesik Devletler’i son derece inandirici bir diisman olarak
gormeye devam ettigi goriilmektedir. Sovyet meslektaslar1 gibi, Amerikan karar alicilarin da
bir alandaki davranigin bagka bir alandaki benzer bir davraniga isaret edecegi ¢ikariminda
bulunduklarini sdylemek giictiir. Ornegin Reagan yonetiminin Sovyetler’in Afganistan’dan
cekilmesi olayindan Gorbachev’in Dogu Avrupa’da da ayni sekilde davranacagi sonucuna
vardig1 goriilmemektedir (Mercer, 1996: 23-25). Dolayisiyla devletlerin itibarlarini dikkate
alarak hareket etme tercihlerinin ¢ikar nesnesinin biiylikliigii ve savasmanin maliyeti gibi
asagida ele alman degiskenler ile birlikte bir anlam ifade ettigini sdylemek miimkiindiir

(Treisman, 2004: 348-349).

1.2.1.2. Sinyal Gonderme

Schelling bir tehdit sinyalinin inandiricilii ile onun maliyetleri arasinda bir baglanti
kurmus ve eylemlerin sozlerden genel olarak daha inandirici oldugunu ortaya koymustur.
Somut bir 6rnek vermek gerekirse, komsu iilkeyi isgal etme tehdidi siira askeri birlikler
yigildiginda daha inandiricidir. Bir davranigin maliyeti diisiik oldugunda kararli devletleri
blofciilerden ayirmak ¢ok giictiir. Maliyetler ne kadar yiiksekse sinyaller o kadar inandirict
hale gelmekte ve inandiric1 taahhiitleri inandirici olmayanlardan ayirmak kolaylasmaktadir.
Jervis ise bir taahhiidiin inandiriciligini i¢ politik etkilerle iligkilendirmistir. O’na gore, “i¢
seyirciler’’ liderlerinin diger iilkelere yalan sdylemesine gz yumabilirler fakat kendilerine
yalan sOylemesine karsi c¢ikarlar. Eger liderler blofleri goriildiigii takdirde se¢im yenilgisi
yasayacaklar1 konusunda endiselenirlerse blof yapmalari daha az muhtemel olacaktir. Hem

karar alicilarin hem de rakiplerin bunu bilmesi durumunda ise karar alicilar sinyallerini hayata
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gecirmeye; rakipler ise bu sinyallere inanmaya daha yatkin olacaklardir. Mercer (2013: 65-66)
Falkland Savasi’ndan 6nce Arjantin cuntasinin Falkland Adalari’n1 gii¢ kullanim1 yoluyla geri
kazanacagini halka agik bir bi¢imde s6z vermek suretiyle ‘‘gemileri yakmasina’ ragmen
Ingilizlerin Buenos Aires’teki i¢ politik duruma ilgisiz kaldigmni vurgulamaktadir. O’na gére,
ornegin Birlesik Devletler ile Avrupa Birligi bir anlasmazlik igerisindeyse seyirci maliyetleri
bir sinyali daha inandiric1 hale getirebilir; fakat bu sinyaller birbirini daha az taniyan ve ayni
temel inanclar, teoriler ve politik kiiltiiri paylasmayan devletler arasinda daha az ise
yarayacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir Ki bir cunta yonetiminin kendi toplumuna y6nelik
sorumlulugu ile secilmis demokratik bir hiikiimetin sorumlulugu ayni olmadigindan,
Ingilizlerin bu sinyalleri inandirict bulmamasinin “’i¢ seyirciler’’ varsayimimi zayiflatmadig
one siiriilebilir. Soyle ki, devletler onlar1 blof yaptiklar i¢in cezalandirabilecek giicli i¢
seyirciler ile muhatap ise inandiric1 sinyaller gonderebilirler. Bu yaklasim c¢ercevesinde,
politik liderler bir kriz esnasinda tehditte bulunduklarinda kendilerini i¢ seyirci maliyetlerine
maruz birakirlar ve geri adim atarlarsa bu maliyetlere katlanirlar. Maliyetin biiyikligi ve
dolayisiyla tehditlerin inandiricii@i i¢ seyirciler tarafindan maruz kalinabilecek olan
cezalandirmanin biiyiikliigline baglidir. Eger se¢im sistemine iliskin kurumlar liderleri
cezalandiran etkili bir mekanizma sagliyorsa demokratik liderler daha yiiksek seyirci
maliyetleri iretebilir ve dolayisiyla kararliliklarina iligkin daha inandirict sinyaller

gonderebilir (Schultz, 1998: 830).

1.2.1.3. Cikarlar Dengesi

Caydiricilik modelleri ¢ikarlar dengesinin savunmaci devletin lehine olmasi
durumunda caydiriciligin  gerceklesecegini dngérmektedir. Tehdit altindaki ¢ikarlarin
biiyiikliigii, bu ¢ikarlar1 korumay: gerektirecek sekilde karsilik verme ve maliyetlere katlanma
konusunda savunmacinin isteklilik derecesini belirlemektedir. Caydiricilik teorisyenlerinin
hemfikir oldugu iizere, belirli ¢ikarlar bazi savunmacilar i¢in o kadar 6énemlidir ki bu ¢ikarlar
koruma konusundaki istekliliklerinin inandiriciligl tartismasizdir. Dolayisiyla devletlerin
rakiplerinin misilleme taahhiidiinii gerceklestirme olasiliginin yiliksek olacagini tahmin
ettiklerinde statilkoya meydan okumasi beklenmemektedir (Lieberman, 1995: 7-8). Bir
devletin inandiric1 bir bigimde ne kadar risk tehdidinde bulunabilecegi konusu o devletin
tehlikede olan ¢ikar nesnesine verdigi oneme baghdir. Ciinkii ¢ikarlar ne kadar ytiksekse bir
devlet o derece inandirici bir bi¢cimde risk tehdidinde bulunacaktir (Powell, 2003: 90).

Ornegin Falkland Adalar’'m isgal etme konusundaki Arjantin karar yapiminda Buenos
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Aires’teki liderlerin Britanya’nin temel ¢ikarlarini 6nemsiz gérmesinin etkisi bilyiiktiir (Stein,

1985: 39).

1.2.2. Rasyonalite

Caydiricilik teorisi ile 1ilgili problemlerden birisi de rasyonel davranisi neyin
olusturdugunu agik bir bigimde belirlemenin gii¢liiglidiir.

Simon’un belirttigi tizere (1997: 17), neoklasik teorinin rasyonalite tanimi olan
“’global rasyonalite’” karar alicilarin genis kapsamli ve tutarli bir fayda fonksiyonuna sahip
olduklarini, se¢im i¢in elverisli olan biitiin alternatifleri bildiklerini, her bir alternatif ile
iliskili faydanin beklenen degerini hesaplayabilecekleri ve beklenen faydayr maksimize eden

IR

alternatifleri segebileceklerini varsaymaktadir. “‘Sinmirli rasyonalite’’ ise insanlarin gercek
yasamdaki se¢cim davramiglari ile tutarli bir rasyonalite anlayisidir ki karar alicilarin
eylemlerinin sonuglar1 hakkinda eksik ve kesin olmayan bilgiye sahip oldugunu ve insanlarin
kendilerini tatmin edici olacagi beklenen eylemleri segmekle yetindigini varsaymaktadir.
Simon sosyal ve bilissel sinirlamalara odaklanarak insanlarin bilgiyi toplarken ve alternatifler
arasindan se¢im yaparken bir konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadan ve pratiklik
amactyla ayrintiya girmeden tahminde bulundugunu (rules of thumb) ortaya koymustur. O’na
gore karar alicilar yalnizca uygun/yeterli ¢oziimii aramakta; bir minimal kriterler kiimesine
gore tatmin edici olan ilk ¢ozimi kabul etmektedir (Klaes ve Sent, 2005: 38). Diger bir
deyisle, karar alicilar optimal bir ¢6zlim aramamakta; sadece tatmin edici bir se¢im kriteri
benimsemektedir (Maldonato ve Dell’Orco, 2011: 812). Bu yaklasima gore, aktorler bir fayda
fonksiyonunu maksimize etmekten ziyade bir tatmin esigine odaklanmaktadir. Sinirh
rasyonalite yorumuna gore, aktorler faydalarini maksimize etmeye caligmaktan ziyade
herhangi bir konu hakkinda karar verirken bazi mantikli prosediir veya dikkatli adimlar
siralamasii takip etmektedir. Aktorlerin davranislart “’asli rasyonalitenin’’ (substantive
rationality) bir {riini  olmaktan ziyade bir prosediirel rasyonalite tarafindan
yonlendirilmektedir. Bireyler biligsel kapasitelerinin 6tesindeki karmasik hesaplamalardan

ziyade mantiksal prosediirlere bagvurmaktadir (Munier vd., 1999: 234)°.

® Sinirli rasyonalite ve prosediirel rasyonalite kavramlarinin birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Sinirli rasyonalite aslinda global rasyonalitenin elestirel agidan olumsuzu olmasi bakimindan
negatif bir yapidadir. Digeri ise teorik bir ¢ergeveden rasyonaliteye pozitif bir katkidir. bk. Barros, 2010: 469-
470. Simon ilk olarak soyut karar yapim modellerini elestirmis; mevcut modellerin insanlarin gergekte nasil
karar aldiklarini agiklamayla bagdasmadigini ortaya koymus ve daha sonra akil yiiriitmenin psikolojik siirecine

dayal1 olan rasyonalitenin prosediirel modelini gelistirmistir. bk. Jones, 1999: 301.
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Diger yandan, rasyonel davranisin birer agiklayicisi olarak bu tiir karmasik standartlar
one siirmek, caydiricilignt agiklayict bir ara¢ olarak rasyonalite kavramini kullanigsiz
kilmaktadir. Rasyonalite, gozlemlenmesi gili¢ olan ¢esitli bilissel siireclere iligkin terimlerle
tanimlandiginda mantiksiz veya irrasyonel davranisi rasyonel olandan ayirt etmek neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda, “‘aragsal rasyonalite’” kavraminin
caydiriciligi agiklayici bir arag olarak daha kullanigh oldugu diistiniilmektedir. Rasyonalitenin
prosediirel taniminin aksine “‘aragsal rasyonalite’’ tanimlamasi aktorlerin amaglarinin
dogrulugu konusunda yargida bulunmaktan kaginmaktadir. Bu goriis rasyonalite kavramini
basit bir sonug-ama¢ hesaplamasi olarak ele almakta ve ‘rasyonel karar alici’’ kendi
tanimladig1 hedeflere dayanan bir karar veren ve kendi algiladig: bir dizi secenek arasindan
strateji belirleyen bir kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, ¢evrenin 06znel
yorumlanmasi, kisisel mizag, algisal ¢arpiklik, sinirl karar zamani, beklenmedik bir durum ya
da psikolojik egilimler gibi faktorler rasyonel karar varsayimini yipratmayacaktir. Aragsal
rasyonalite her seyi bilen ya da eksiksiz bilgiye sahip aktorleri gerektirmemektedir. Bu
yaklagima gore, rasyonalite sadece tutarli bir sekilde sonuglar1 degerlendirebilen ve gecisli
tercihlere” sahip aktorleri gerektirmektedir (Zagare, 1987: 7-10). Dolayisiyla rasyonel aktor
varsayimina gore, politik karar alicilar birtakim tercihler ve segeneklerle karsilasirlar ve diger
aktdrlerin tercihleri ve se¢imleri 1s181nda tercihlerini optimize etmeye calisirlar. Bu ¢ergevede,
kisilikteki, karar yapim1 kaliplarindaki ya da biirokratik politikadaki degisiklikler aciklamanin
odak noktasinda degildir (Achen ve Snidal, 1989: 150).

Bu bilgiler 1s1ginda belirtmek gerekir ki “’rasyonel’’ ve “mantikli’’ ayn1 anlama
gelmemektedir. Rasyonalite, arzu edilen hedefleri bu hedeflerin nasil gergeklestirilecegine
iliskin kararlarla mantikl1 bir bicimde birlestiren bir karar yapimi bi¢imidir. Bir rasyonel karar
alict baz1 hedeflerine diger hedefleri karsisinda oncelik verir ve bu hedefe ulasmada segtigi
eylem tarzinin diger eylem tarzlarindan daha uygun oldugunu hesaplayarak hareket eder. Bu
noktada vurgulamak gerekir ki rasyonalite karar alicilarin bir takim amaglara ve degerlere
oncelik vermesinin baska bir gbzlemci agisindan mantikli bulunmasini gerektirmemektedir.
Ciinkii bir gézlemcinin digerinin karar yapimini ve davranigini mantikli olarak tanimlamasi, 0
karar yapiminin ancak ve ancak bir dizi ortak degerler ve standartlar temelinde
gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Halbuki karar yapiminin altindaki amaclar ve degerlerin

rasyonel olmast igin herhangi bir gozlemci tarafindan “’kabul edilebilir’” olarak

" Gegisli tercihler ifadesi ile su kastedilmektedir: bir aktdr a alternatifini b’ye ve b’yi c’ye tercih ediyorsa,
tercihlerinin gegisli oldugu varsayimmu altinda a’y1 da c’ye tercih edecektir. Aksi takdirde tercihleri mantiksal

olarak tutarsiz olacaktir ve rasyonel se¢im ¢ergevesinin diginda kalacaktir. bk. Zagare, 1990: 241.
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degerlendirilmesi gerekmemektedir. Diger bir deyisle, tercih edilen amaglart gerceklestirme
konusunda herhangi bir belirli moral standardin rehberligine gerek yoktur (Payne, 2001: 7-8;
Betts, 1982: 128).

Zagare (1990: 250) rasyonaliteye iliskin bu varsayimlar altinda caydiricilik iliskisinin
son derece istikrarsiz oldugunu oOne siirmektedir. O’na gore, bir karsilikli caydiricilik
paradoksu olarak aragsal rasyonalite varsayimi altinda caydiriciligin  ¢aligmamasi
gerekmektedir. Buna gore, her bir aktoriin isbirligini sectigi ve ayni zamanda isbirligi
yapmama glidiisiine sahip oldugu bir durumda higbirisi caydirilamaz; ¢linkii higbirisi rasyonel
rakip tarafindan gelecek bir misillemeden korkmamalidir. Bir devletin rakibinin niikleer
saldirt gergeklestirmesi durumunda misilleme tehdidini gergeklestirmesi, bu tehdidi
gerceklestirmedigi durumdan daha kotiidiir. Bunun rakip tarafindan bilinmesi ise saldiriy1
rasyonel yapmaktadir. Bu mantik her iki taraf agisindan gegerli olduguna gore, taraflar
statlikoyu bozma konusunda tereddiit etmemelidir. Dolayisiyla ikinci bir vurusla rakibine
biiyiik miktarda maliyet yiikleme yetenegindeki rasyonel aktor varsayimi altinda caydiricilik
iligkisi istikrarsiz goriinmektedir.

Caydiricilik teorisyenleri bu paradoksla bas edebilmek i¢in niikleer tehditlerin ancak
ve ancak aktorlerin rakiplerini bu tehditleri gerceklestirmeleri konusunda yeterince “‘¢cilgin’’
olduklaria inandirirsa inandiricilik kazanabilecegini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, niikleer
caydiricilik agisindan irrasyonel tehditlerin daha etkili oldugu 6ne siiriilmektedir; ciinkii
“ciddiye alinan bir blof, blof oldugu diisiiniilen ciddi bir tehditten daha kullanislhdir’’
(Tetlock, 1998: 889-890).2

1.3. Caydiricihgin Tiirleri

Literatiirde caydiriciliga iligkin tehditlerin iki amaci oldugu belirtilmektedir:
“dogrudan caydiriciligin’’ amaci kendisine kars1 yapilan dogrudan bir saldiriyr caydirmak;
“genigletilmis caydiriciligin’’ amaci ise korunan miittefik devletlere karsi olasi saldirilart
caydirmaktir (Quackenbush, 2010: 60-61).

)

Genisletilmis caydiricilik iliskisinde “‘saldirgan’’, “hedef’’ ve “’savunmact’’ olmak
tizere li¢ aktor bulunmaktadir: Saldirgan hedefe saldirip saldirmamaya ve devaminda hedef
aktér bu meydan okumaya direnip direnmemeye karar vermektedir. Savunmaci (liglincii
taraf), saldirganin ve hedefin eylemlerini g6zlemledikten sonra hedefe saldirilmasi

durumunda ona yardim edip etmemesi gerektigine karar vermektedir. Savunmacinin

8 Kahn’1n, rakibi yeterince ¢1lgin olduguna ikna etme konusunda ‘’korkak tavuk’’ metaforu iizerinden yaptig1 bir

tartisma icin bk. Kahn, 2010: 9-15.
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misilleme kapasitesine sahip oldugu varsayildiginda saldirgan savunmacinin miidahale
tehdidini ger¢ekten yerine getirecegini diisiinmesi kaydiyla saldirmamay1 tercih edecektir. Bu
cercevede, saldirganin karar1 digilincli tarafin miidahale tehdidinin inandiriciligina
dayanmaktadir. Eger tehdit yeterince inandiriciysa potansiyel saldirgan hedefe saldirmaktan
caydirilmig olacaktir; aksi takdirde hedefe saldiracaktir. Eger saldirgan devlet liglincii tarafin
tehdidini inandirict bulmazsa ve bu tahmini dogruysa savas (hedef devletin misilleme
yaptigin1 varsayarsak) iki tarafli kalacaktir. Eger saldirgan yaniliyorsa iigiincii taraf
beklenmedik bir sekilde miidahale tehdidini gercgeklestirecegi igin savas c¢ok tarafli hale
gelecektir (6rn. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarr) (Werner, 2000: 721-722).

Genisletilmis caydiricilik pratikte biiyiik giicler tarafindan bagka bir devlete karsi
gerceklestirilen saldirilarin caydirilmas: seklinde uygulanmistir. Birlesik Devletler acisindan
bu caydiricilik tiirii 1945°ten itibaren Bat1 Avrupa’daki, Asya ve Ortadogu’daki miittefiklerine
yonelik saldirilarin caydirilmas: anlamma gelmistir (Huth ve Russett, 1984: 496). Ornegin
1973 yilinda Israil, Suriye ve Misir arasindaki savasta Nixon yonetimi Israil’e yonelik
herhangi bir Sovyet saldirisinin Amerikan askeri tepkisini tetikleyecegi sinyalini Moskova’ya
gondermek i¢in niikleer giiclerini alarma gecirmistir. Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgaline
verilen Amerikan tepkisi de genisletilmis caydiricilia bir diger 6rnektir (Pifer vd., 2010: 7).

“Acil caydiricilik’’  (immediate deterrence) ve “‘genel caydwicilik’’ (general
deterrence) olmak tizere iki temel caydiricilik tiirii tizerinde duran yazarlar da mevcuttur. Acil
caydiricilik taraflardan en az birinin diger tarafin caydirici tehdidini onemsemeyip krizi
tirmandirarak ciddi bir bigimde saldiriy1 diistindiigii durumlardaki devletler arasi iliskiyi ifade
etmektedir. 1962 Kiiba Fiize Krizi bu konuya klasik bir 6rnek olarak verilebilir. Genel
caydiricilik ise taraflardan higbirisi bir saldirinin esiginde olmasa bile taraflarin silahli giiclinii
siirdiirmesini ifade etmektedir (Quackenbush, 2010: 60-61). iran-lrak, Kuzey Kore-Giiney
Kore, Israil-Suriye, Yunanistan-Tiirkiye, Misir-Sudan, Yemen-Suudi Arabistan, Etiyopya-
Eritre, Sirbistan-Hirvatistan, Ermenistan-Azerbaycan, Peru-Ekvador, Ruanda-Burundi ve
Hindistan-Pakistan gibi devletler arasindaki iliski genel caydiriciliga birkag 6rnektir (Zagare
ve Kilgour, 2000: 100).

Caydiricilik uygulanma yontemleri agisindan ise ‘’cezalandirma yoluyla caydiricilik’™
ve “yadsima yoluyla caydiricilik’ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Caydiriciligin rakibin
maliyet-fayda algilamalarini yonlendirme stratejisi oldugu diistintildiigiinde, ya rakip tizerinde
maliyetleri arttirarak (cezalandirma) ya da rakibin kazanglarini azaltarak (yadsima) basarili
olacagi soylenebilir. Siiper gligler rakiplerini yenmekle tehdit ederek degil, bir ¢atismanin

maliyetini kabul edilemez derecede yiiksek diizeylere yiikseltme tehdidiyle caydirmiglardir ki
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bu da cezalandirma yoluyla caydiriciligin  bir Ornegidir. Taraflarin  kendilerini
siirlandirmasint tesvik eden faktdr bir savasi kaybetme olasiligindan ziyade bir savasi
gerceklestirme olasiligi olmustur. Gii¢ tehdidi ya da kullanimi diger devletlerin amaglarina
ulagsmasini imkansiz yapmak suretiyle onlara baski uygulamaktaysa yadsima yoluyla
caydiriciliktan s6z edilebilir. Jervis’in belirttigi lizere, cezalandirma yoluyla caydiricilik ile
yadsima yoluyla caydiricilik arasindaki ayrimin bulanik oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. O’na gore sivil hedefleri imha etme tehdidi cezalandirma yoluyla caydiricilik
kategorisi icerisinde degerlendirilebilecekken askeri hedefleri imha etme tehdidi yadsima
yoluyla caydiricilik kategorisinde degerlendirilebilecektir. Ne var ki bu iki caydiricilik tiiri
arasindaki iliskinin kat1 ve degismez olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ornegin uzun siiren
konvansiyonel bir ¢atismada iiretim tesisleri gibi sivil hedefleri vurmak diger tarafi savasi
devam ettirmekten alikoyabilir. Diger yandan, dogrudan savasin igerisine dahil olmayan
askeri hedefleri imha etmek savasin gidisatin1 etkilemekten ziyade diger tarafi daha ¢ok
cezalandirma olacaktir. Ornegin Avrupa ile siirl bir savasta Uzakdogu’daki Sovyet gii¢lerini
yok etmeye yonelik bir Amerikan tehdidi yadsimadan ziyade cezalandirma olacaktir (Jervis,
1989a: 9-12). Iki caydiricilik tiirii arasinda daha net bir ayrim ortaya koymak agisindan
belirtmek gerekir ki yadsima yoluyla caydiricilik ¢cogu zaman pratikte Savunma kapasitesine
(hava savunma sistemleri vb. gibi) yonelik bir strateji iken cezalandirma ise rakibe misilleme

yapmaya yonelik bir stratejidir (Telleen, 2008: 33).

1.4. Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde detaylica analiz edildigi {izere, niikleer diizeydeki
caydiricilik basarisinin konvansiyonel diizeyde ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu durumun
devletlerin konvansiyonel diizeyde belirsizligi test etme giidiilerinden kaynaklandigi one
stiriilebilir. Birlesik Devletler Savunma Bakani Harold Brown’un belirttigi tizere, ‘“'niikleer
caydiricilik oyle bir yikict misilleme kesinligi sunmalidwr ki hi¢bir mantiksal ¢itkarim stratejik
savas baglatmayr tasarlayan bir karar aliciya boyle bir saldirimin olabilecek en kétii tercih
oldugundan bagka bir fikir vermemelidir’’ (Payne, 2015: 80). Bu yaklasimdan da anlasilacagi
tizere, olas1 bir niikleer savasin potansiyel yikiciligi devletleri boyle bir riski géze alma
cesaretinden mahrum birakmakta ve bu yikicilik karar alicilart “rasyonel’” karar almaya
stiriiklemektedir. Konvansiyonel caydiricilik baglaminda ise goreceli olarak giiclii olan taraf
rakibinin kapasitesi ve niyetini test etmenin istesinden gelinebilir/kontrol edilebilir bir risk

olduguna inanabilmekte ve bir dereceye kadar bu riski alabilmektedir (Goldstein, 2000: 36).
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Dolayisiyla tehditlerin rakibe olabildigince objektif bir bigimde iletilmesi® caydiriciligin
giiclinii arttiracaktir ki bu objektivitenin gercekte kararli olmayan bir aktoriin gerceklestirmek
konusunda isteksiz olacagi maliyetli eylemler (askeri maliyetler veya i¢ seyirci maliyetleri)
gerceklestirmesiyle miimkiin oldugu detaylariyla analiz edilmistir. Diger yandan, tehditlerin
iletilmesine odakli bu denklem tek basimna eksik bir agiklama olmaktadir. Katlanilacak
maliyetin seviyesi de - ki tehlikedeki ¢ikarlarin biiyiikliigiine baglidir- ikinci bir degiskendir.
Tehditler subjektiflestik¢e statiikoya meydan okuma niyetindeki aktorlerin risk alma giidiileri
ancak ve ancak olas1 kayiplar tolere edilebilir bir diizeyde ise artmaktadir. Diger bir deyisle,
potansiyel kayiplarin biiyiikliigli azaldik¢a tehditlerin olabildigince objektif bir bigcimde
iletilmesi dahi beklenen caydirici etkiyi yaratmayacak; potansiyel kayiplarin gorece
biiytikliigii durumunda ise tehditler subjektif olsa bile statiikoya meydan okumak miimkiin
olmayacaktir. Birinci durumda ¢ok kii¢iik bir kazang elde etme olasilig1 géz ardi edilmezken;
ikinci durumda ise ¢ok bliylik bir maliyete katlanma olasiligi géz ardi edilememektedir.
Dolayisiyla her iki durumda da “'belirsizlik’’ faktorii 6n plana ¢ikmaktadir ki bu belirsizlik
birincisinde devletlerin caydiriciligi test etme giidiilerini tetiklemesi agisindan caydiriciligin
aleyhine; ikincisinde ise caydiriciligi test etmeyi goze alamamalari agisindan caydiriciligin
lehine islemektedir.

Kissinger’in (2000: 799-800, 837; 840) belirttigi iizere, Soguk Savas siirecinde
taraflarin fiize giiclerini birbiriyle kiyaslamak neredeyse imkansizdi. Siiper gii¢ler arasindaki
SALT tartismalar1 konunun uzmani olmayan bir kisinin anlamasini imkansiz kilacak bir
bicimde silah sistemlerinin en 6nemsiz ayrintilarini ortaya ¢ikarmistir. Uzun menzilli fiizeler
ile Sovyet bombardiman ugaklar1 ya da esit olan toplam silahlar ile esit olmayan savas
basliklar1 arasindaki dengeyle ilgili argiimanlar i¢cinden ¢ikilmaz bir bigimde karmasik bir hal
almigtir. Bu siiregte taraflarin niikleer teknolojiye iligkin olarak deneyim sahibi olmadigin1 da
belirtmek gerekmektedir. Kissinger’in vurguladigi iizere, bir niikleer savasta basarili

olabilmek i¢in binlerce niikleer savas basliginin ayni1 anda firlatilmas1 gerekmekteydi; ne var

% Caydiricihigin tehditlerin iletilmesi konusundaki basarisizlik probleminden mi yoksa ¢alismanin devaminda ele
alinmakta olan tehditlerin yorumlanmasi konusundaki basarisizlik probleminden mi kaynaklandig1 sorunsalinin
kimi durumlarda muglak oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Konvansiyonel diizeyde caydiriciliin
basarisizliga ugradigi bir kriz olan 1967 Ortadogu krizi bu konuya bir Ornek olarak verilebilir. Cesitli
aragtirmalar bu krizi karar alicinin kisiligine iliskin patolojiler ile agiklasa da, Mor (1991: 359) krizin rasyonel
se¢im agiklamasini ortaya koymaktadir. O’na gore caydiriciligin basarisizligi Nasir’in igerisine diistiigii bilissel
hatalarin sonucu degildi; aksine Israil’in saldirmak zorunda kalacagi esigin ne oldugunu iletme konusundaki
basarisizliglyd1. Diger bir deyisle, Israil Nasir’a kirmizi ¢izgiye yaklastigim iletmek konusunda basarisiz

olmustu.
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ki biitiin Soguk Savas boyunca Sovyetler ayn1 anda ligten fazla fiize denememis; Birlesik
Devletler ise bir operasyon rampasindan bir tek fiize bile atmamistir. Dolayisiyla “’giivenlik
acigr’’, “tam hedefi bulma’’, “hesaplanabilirlik’’ gibi konular karmasik ve spekiilasyona
acik hale gelmistir.

Bu cer¢evede her ne kadar bir¢cok yazar niikleer dengeyi silahlarin kontrolii ya da
silahlarin es deger miktarda tutulmasi gibi konulara dayandirmis olsa da teknik anlamda bir
devletin gelistirdigi bir silah tiiriiniin digeriyle esdeger kapasitede oldugu veya bir niikleer
savag sirasinda bu silahlarin kendilerinden tam da beklenen etkiyi gerceklestirecegini tespit
etmenin imkan1 yoktur. Ornegin Birlesik Devletler’in balistik fiizelerinin Ruslarin ABM
sistemi tarafindan bloke edilebilecegi ya da MIRV fiizelerinin ABM sistemini beklenen
diizeyde etkisiz kilabilecegi iddiasi ampirik deneyim yoklugunda her zaman tartigmaya
aciktir. Dolayistyla niikleer diizeyde dengenin niikleer silahlarin nicel veya nitel denkligine
degil, olas1 bir niikleer savasin sonuglarina iliskin belirsizlige dayandigi 6ne siiriilebilir.

Belirsizligin caydiriciligr giiglendirdigi mi yoksa zayiflattigt m1 konusu Soguk Savas
boyunca tartisilmigtir. Schelling’e gore, devletler belirli bir hareket tarzinin nasil bir tepki
alacagima iliskin belirsizlik i¢inde olan rakiplerinin o eylemleri gerceklestirmeden once
etraflica diislinmesini saglamaya caligabilirler. O’na gore, bir felaket olasilig1 rakipleri sansini
denemekten vazgegireceginden, belirsizlik stratejik bir koz olarak kullanilabilir. Kahn ise tam
tersini diistinmekteydi ve caydiriciligin ancak rakiplerin bir saldirinin kaginilmaz sonuglarini
tamamen anladiklar1 zaman en iyi sekilde isledigini 6ne siirmekteydi (Delpech, 2012: 46-48).

Schelling’in goriislerine paralel olarak, uluslararasi birgok vakada taraflarin bilingli
olarak faydaci bir bakis agisiyla belirli bir seviyede belirsizlik arayisi icerisinde olabildigi
gozlemlenmektedir. Devletler rakiplerinin olas1 agresif eylemlerinin olabildigince genis bir
araliginda etkili olabilmesi beklentisiyle caydirict tehditlerinin hangi durumlarda
uygulanacagini spesifik olarak iletmekten kaginabilmektedir. Ornegin Birlesik Devletler
liderleri tehditlerin daha genis bir yelpazede etkili olacagi beklentisiyle askeri tepkiyi tam
olarak hangi durum esiginde vereceklerini belirlemekten kaginabilmektedir. Calismada analiz
edildigi tizere, NATO’nun (North Atlantic Treaty Organization: Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii) olasi bir saldir1 altinda ICBM’lerin firlatilmas1 hakkindaki esnek karsilik stratejisi de
bilin¢li olarak bir miktar belirsizlik icermekteydi; ¢linkii bunun caydiric1 etkiyi arttiracagi
diisiiniilmekteydi. Benzer sekilde, Sovyet ve Varsova Pakti konvansiyonel giiclerine karsi
niikleer silahlarin “’ilk kullanimi’” da belirsiz bir secenek olarak birakilmistir (Payne, 2015:
124-125; Paulsen, 1994: 11; Fearon, 1997: 71).
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Diger yandan, belirtmek gerekir ki belirsizlik kavramini sadece tehdit sinyallerini
gonderme problemi olarak ele almak eksik bir agiklama olacaktir. Belirsizlik ayn1 zamanda bu
sinyalleri yorumlama problemidir. Calismanin bu boliimiinde ‘‘mesaji gonderme’’ sorunsali
tizerinde durulmustur; mesaj alicisinin bunu goéndericinin amagladiglr bi¢imde yorumlayip
yorumlamadigi ise belirsizligin ikinci yoniinii olusturmaktadir. Karar alicilarin inanglarini
giincellemesi yeni bilgi objektif oldugunda ve tek yoruma tabi oldugunda miimkiin olsa da,
Jervis’in ortaya koydugu lizere, uluslararasi politikay1 ilgilendiren bir¢ok vakada yeni bilgi
belirsizdir, coklu yorumlamaya tabidir ve bir aktoriin inanglari, beklentileri ve arzular1 yoluyla
yorumlanmaktadir. Insanlar ¢ogu zaman yeni kanit karsisinda énceden var olan inanglarimni
basit bir bicimde revize etmemekte; aksine Onceden var olan inanglarini bu kaniti
yorumlamak i¢in kullanmaktadir (Mercer, 2005: 86).

Calismanin bu boliimiinde ele alinan siiper giicler arasindaki niikleer tecriibeden de
anlasilacagi lizere, her iki taraftaki sorumlu politik liderlerin maliyetlerini ve faydalarini
hesaplama yeterliliginde olduklar1 goriilmiistiir. Kiiba Fiize Krizi basta olmak iizere siiper
glicler arasindaki gesitli gerginlikler taraflarin birbirlerinin eylemlerini dogru bir bigimde
degerlendirmeleri ve aralarindaki uzlasmazlik konusuna iliskin olarak rakibinin gergek
niyetleri hakkindaki inanglarini giincellemeleri suretiyle bir savasa yol agmadan
sonuclanmistir. Fakat uluslararasi iliskilerdeki caydiricilik anlayisini aktorler agisindan siiper
giiclere ve silah sistemleri agisindan da niikleer diizeye indirgemek eksik bir agiklama
olacaktir. Bu bakimdan calismanin devaminda caydiriciligin konvansiyonel yoniine agirlik

1

verilmekte ve ‘“kendine aswuri giivenme’’ Ve ‘’yeni bilgiyi oénceden var olan inanglara
uyarlama’’ Qibi biligsel zorluklarin karar alicilarin savasin maliyetlerini ve risklerini algilama
yeteneklerini zayiflattigini 6ne siiren psikolojik yaklagim ekolii (Roberts, 1996: 205) ele
alinmaktadir. Bu yaklagim karar alicilarin karar yapimi siirecinde ‘’giidiilenmis hatalar’’
(motivated biases) yapmaya meyilli olduklarini ve savunmacilarin kararlhiliklarini potansiyel
saldirganlara etkin bir bigimde iletmelerinin ¢ok giic oldugunu vurgulamaktadir (Clark ve
Montgomery, 1998: 64). Bu ¢ergevede, ¢alismanin devaminda bilginin iletimi tizerine degil,

yorumlanmast iizerine yogunlasilmaktadir.
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IKINCI BOLUM
CAYDIRICILIGIN BiLiSSEL HATALAR CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde karar alicilarin rakiplerinin niyetleri, askeri kapasiteleri ya
da kararliliklar1 gibi konularda sadece mevcut inanglarii dogrulayan datalara odaklanarak
aksi yondeki kanitlar1 goz ardi etmelerini ya da carpitmalarini ifade eden biligsel hatalar ele
alinmaktadir.

Uluslararasi iliskilerde karar alicilarin karar yapim siireglerini etkileyen bu biligsel
hatalarin detayli analizine ge¢meden Once c¢alismanin bu boliimiinde kullanilan bazi
kavramlar ile neyin kastedildigini agiklamak gerekmektedir:

Birincisi “'yanlis algilama’’ (misperception) kavramidir. Yanlis algilama gercekte var
olan diinya ile algilayicinin zihninde var olan diinya arasindaki bosluk olarak tanimlanabilir.
Bu tanimlama hem tek bir objektif gercekligin hem de ¢oklu subjektif gercekliklerin ayni
anda mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Karar alicilarin politika tercihleri rakiplerinin
niyetleri, kapasiteleri ve olas1 tepkileri hakkindaki algilarina bagli oldugundan yanlis algilama
kavrami karar yapimi siirecinde kritik 6neme sahiptir. Jervis basta olmak tizere bircok Soguk
Savas analistinin caydiriciligin psikolojik temellerinin farkina varmasiyla birlikte yanlis
algilama kavramina iligkin konular1 psikoloji alanindan politik konulara tagimalar1 caydiricilik
teorisine iliskin problemleri aydinlatmak ag¢isindan dénemli bir gelisme olmustur (Duelfer ve
Dyson, 2011: 75; Blackwell, 2011: 35; Davis, 2013: 60).

Ikincisi “’giidiilenmis hata’’ (motivated bias) kavranmidir. Giidiilenmis hata insanlarin
onsel kararlarim1 rasyonellestirmeleri veya diger bir deyisle sadece mevcut inanglarini
dogrulayan bilgiyi aramalari/gormeleri gibi psikolojik ihtiyaglar tarafindan stirdiiriilen bir

bilissel hatadir.™ Rasyonel/geleneksel caydiricilik teorisi karar alicilarin = ¢evrelerini

Y “Giidiilenmemis hatalar’’ bu ¢alismanin konusu degildir. Fakat giidiilenmis hata kavraminin ne anlama
geldigini netlestirmek agisindan giidilenmemis hata kavramina da agiklik getirmek gerekmektedir.
Giidiilenmemis hata bilginin karmagikligini ve belirsizligini basitlestirerek anlagilir hale getirme girisiminin bir
iirlinii olarak ortaya ¢ikan ve insanlarin bilissel yetenegindeki dogal sinirlamalar1 ifade eden sistematik hatadir.
Giidiilenmemis hata fikri sinirl rasyonalite kavramu ile iliskilidir. Buna gore, karar alicilar rasyonel olmaya
caligirlar fakat bunu yaparken dogal smirlamalarla karsilagirlar. Insanlarin ulastiklari bilgi miktar1 ve biitiin
bilgiyi etkin bir bigimde isleme yetenekleri sinirlidir. Ayrica zaman sinirlamasi da bilgiyi elde etme ve isleme

yetenegini azaltmaktadir. Bu gergevede, karar yapimimin irrasyonel olmadigi fakat miikemmel olmayan bir
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degerlendirmede ‘’giidiilenmis hatalar’’ yapmaya meyilli olduklarindan hareketle onemli
elestirilere maruz kalmaktadir ve caydiriciligin teorinin dngordiigliniin aksine gercek diinyada
nadiren isledigi birgok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Clark ve Montgomery, 1998:
64). Jervis’in belirttigi tizere, caydiricilik aktorler arasinda psikolojik bir iliski kurmasina
ragmen bir¢ok caydiricilik analizi karar alicilarin algilarint ve hesaplamalarini énemsemek
yerine insanlarin biiylik 6l¢iide rasyonel oldugu onciiliine dayanan tiimdengelimli bir mantiga
dayanmaktadir. Bu cercevede, ¢esitli tarihsel vakalar1 detaylariyla incelemek ve bilissel
psikolojinin perspektiflerine bagvurmak suretiyle caydiriciligi timevarimli sekilde ele alma
ihtiyac1 ortaya c¢iktigindan, s6z konusu biligsel hatalar1 detayli bir bigimde analiz etmek
gerekmektedir. Cilinkii bu hatalar rasyonalitenin standart tanimlarindan ayrilacak sekilde
alternatif bilgi isleme yontemleri sunmaktadir (Jervis vd., 1985: 1-12).

Uciinciisii  “inan¢ sistemi’” (belief system) kavramidir. Bu kavram su sekilde

tanimlanabilir:
Bir inang sistemi kisinin fiziksel, sosyal ve diisiinsel diinya algisina anlam katan tutarli imajlar,
kavrayislar ve degerler dizisidir. Gegmis ve giliniimiizdeki tecriibelere dayanir ve ne olmasi gerektigi
konusunda gelecek hakkindaki beklentileri meydana getirir. Bir kiginin inang sistemi bir¢ok islevi
yerine getirir. Bireyin ¢evresine yonelmesine yardimci olur; birbiriyle ¢ekigsme halindeki algilamalari
kaynastirir (bdylece biligsel tutarliliga erigmeye yardimei olur) ve davranisa rehberlik eder. Oldukga dar
bir kavrayis ve anlayis araligindan olusan inang sistemleri olduk¢a kapsamli bir eylem rehberi igin

zemin olusturmaktadir; 6zellikle politik eyleme ki cogu zaman ideolojiler olarak anilmaktadir (Russett

vd., 2010: 150).

Politik psikolojinin inan¢ sistemleri literatiirinde “’¢ekirdek, orta ve c¢evresel
inanglar’’” (Crawford, 2002: 51), “temel, stratejik ve taktik inanglar’’ (Breslauer ve Tetlock,
1991: 27-31) ya da “'diinya goriisleri, prensipli inan¢lar ve giindelik inanclar’"** (Goldstein
ve Keohane, 1993: 8-10) gibi farkli isimlendirmeler altinda olsa da genel olarak degisime olan
direng kriteri ¢ercevesinde hiyerarsik olarak diizenlenen ii¢ temel kategorik inangtan s6z
edilmektedir. Inan¢ sistemleri {izerinde calisan arastirmacilar uluslararast politikada

“ogrenmenin’’ genellikle taktik diizeyde gerceklestigini belirtmektedir. Buna gore, karar

bi¢imde rasyonel oldugu soylenebilir. bk. Piiparinen, 2010: 100-101; Condor vd., 2013: 268; D’Anieri, 2014:
178; Helfstein, 2009: 63; Thrall ve Cramer, 2009: 5.

! Goldstein ve Keohane’ye gore, drnegin diinyadaki bityiik dinler ya da Westphalia ile ortaya ¢ikan yeni
egemenlik fikri diinya goriislerine birer Ornektir. Prensipli inanglar ise yanlist dogrudan ayirma kriterini

3

belirleyen normatif fikirlerden olusmaktadir. “'Kolelik yanhstir’” veya “insanlar konusma ozgiirliigiine
sahiptir’’ gibi gorisler prensipli inanglara 6rnektir. Giindelik inanglar ise arzulanan hedeflere nasil ulasilacagi
konusunda yol haritasi sunan sebep-sonug iliskileri hakkindaki inanglardir. Ornegin 1989 yilindaki Macaristan
ve Polonya devrimleri Dogu Almanya ve Cekoslovakya’daki insanlara silahsiz kitlesel gdsterilerin uzun siiredir

ayakta duran baskici hiikiimetleri devirebileceklerini gostermistir. bk. Goldstein ve Keohane, 1993: §-10.
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alicilar mevcut varsayimlarini ¢ogu zaman sadece tekrarlanan hatalardan sonra dis politika
problemlerine taktiksel ¢oziim iiretmek igin yeniden ele almakta ve temel inanglardaki
degisim ise sadece ¢ok biiyilk degisikliklerden sonra ortaya cikmaktadir (Breslauer ve
Tetlock, 1991: 27-31).

Calismanin bu boliimiinde incelenen biligsel psikoloji modeli genellikle i¢ politik
etkilere biliylik 6nem vermektedir. Bu model 6zellikle i¢ politik giic konumunun bozuldugu
kosullar altinda karar alicilarin risk almasmin ve diismanlarinin kapasite ve niyetlerini yanlis
yorumlamasinin daha muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir (Huth ve Russett, 1993: 64).
Ozellikle i¢ politik baski altindaki liderlerin caydiriciligi temel prensiplerine oldukga aykiri
hareket ettigini ve asagida detaylariyla incelenecek olan biligsel hatalarin caydiricilik
hesaplamalarini basarisizliga ugratabildigini belirtmek gerekmektedir (Paul vd., 2009: 3).
Politika yapicilar diigmanlarina meydan okuma gerekliligine inandik¢a amacglarinin elde
edilebilir olduguna inanmaya yatkin olmaktadirlar. Bu ¢ergevede, karar alicilar tehdit
degerlendirmelerini carpitabilirler ve baglandiklar1 politikalarin felaketle sonuglanabilecegi
konusundaki uyarilara duyarsiz kalabilirler. Politika yapicilar aksi yondeki kanitlara ragmen
diismanlarina bir savasa yol agmaksizin meydan okuyabilecekleri konusunda kendilerini ikna
edebilir ve ayn1 zamanda krizin kontrolden ¢ikmasi ve bir savasa donlismesi durumunda
tilkelerinin ¢ok az maliyete katlanarak zafer elde edecegi yanilsamasi icerisinde bulunabilirler
(Lebow ve Stein, 1987: 6-7).

Hatirlanacagi  tizere, c¢alisgmanin  Onceki  bolimiinde tehdit  sinyallerini
objektiflestirebilecegi disiiniilen unsurlar tartisilmak suretiyle belirsizligin sinyallerin
gondericileri yoniinden nasil azaltilabilecegi tartisilmigtir. Calismanin bu boliimiinde ise
gbzlemcilerin bu sinyalleri yorumlama siirecinde hangi biligsel siireclerle hareket ettiklerini
gostermek suretiyle rasyonel karar yapiminin niindeki biligsel engeller tartisiimaktadir.

Asagida caydiriciligin @ basarili  bir bigimde isleyisini kesintiye ugratabilecegi

diisiiniilen ¢esitli biligsel problemler ele alinmaktadir.

2.1.  Gozlemlenen Yeni Bilgiyi Onceden Var Olan Inanclara Uyarlama

Yeni bilginin algilanmasi ve yorumlanmasinda 6nceden var olan inanglar biiyiik bir
etkiye sahiptir. Buna gore, “'bir kisi nasil bir yontem izlemesi gerektigi konusunda dogru
olmayan bir fikir gelistirmisse yeni bilgiyi basvurdugu yaklasima uyarlayacagindan dolayi,
problemi ¢ozmek konusundaki bir ipucu sadece kiigiik bir etkiye sahip olacaktir’’
(Kecmanovic, 1996: 50). Diger bir deyisle, var olan inanglarla uyumsuz olan bir kanit g6z ard1
edilecek ya da bu inanglara uyarlanacaktir (Khong, 1992: 41-42).
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Biligsel yaklagimla ilgilenen arastirmacilar uluslararasi politikada gozlemcilerin
beklentileri ve ihtiyaglarinin gorecegi seyi gliglii bir bicimde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Buna gore, mesajlar gozden kagirilabilecegi gibi ¢ogu zaman da algilayicinin 6nceden var
olan inanglarina uyarlanabilir. Insanlarin 6nceki inanglarmi destekleyen bilgiyi kabul etme ve
bu inanglarla ¢elisen bilgiyi reddetme egilimi olduk¢a yaygindir (Jervis, 1989b: xix; Cohen,
2012: 385; Jost vd., 2013: 857). Jervis’in (1982/83: 25) belirttigi iizere, ¢ogu zaman karar
alicilar o kadar celigkili ve belirsiz uyaricilara maruz kalmaktadir ki bu uyaricilara bir diizen
yiiklemek i¢in kavramlar ve inanglar kullanilmadig1 takdirde tutarli bir goriis siirdiirmek
mimkiin olmamaktadir. Bir noktaya kadar tutarsiz bir kanitin zoraki bir yorumunu kabul
etmek mevcut tiim bilgileri hesaba katmanin en iyi yolu olarak goriilmektedir.

Uluslararasi politikada da karar alicilar yeni bilgiyi anlamak ve onu mevcut inanglar
ile uzlagtirmak i¢in ¢ogu zaman ge¢miste gelistirdikleri zihinsel semalar1 kullanmaktadir. Bu
tir davraniglar ise ¢ogu zaman uluslararasi iliskilerde tehdit algilamasi konusunda kafa
karigikligina yol acabilmektedir (Stein, 1988: 245-249). Dolayisiyla bilginin mevcut inanglara
uyarlanmasi caydiricilik stratejileri agisindan ¢esitli problemler yaratmaktadir. Diger devletler
hakkindaki imajlar1 degistirmek ¢ok zor oldugundan, diger tarafin niyetinin ne oldugu
hakkindaki baslangigtaki Onseziler dogru degilse digerlerinin bu yanlis anlamayr ortadan
kaldirmas1 ¢ok gii¢ goriinmektedir. Ornegin diger tarafi saldirgan olarak goren devletler, eger
bu imaj dogru degilse diger tarafin bu kotii itibarinin dogru olmadigii kolay bir bi¢cimde
gosterebilecegini diistinmektedir. Halbuki bir karar alict bir kez digerlerinin caydirilmasi
gerekip gerekmedigini ve bu konuda ne tiir bir stratejinin uygun oldugunu bildigini diisiiniirse
rakibin davraniglarindaki kiigiik degisimleri saptamasi olasi olmayacaktir (Jervis, 1982/83:
25-26). Ornegin inang sistemleriyle ilgili bir arastirmada Birlesik Devletler Disisleri Bakani
John Foster Dulles’in zihnindeki son derece diismanca olan Sovyetler Birligi imajinin Sovyet
davraniglarindaki higbir degisimi dikkate almayacak sekilde kat1 ve direngli oldugu one
stirilmektedir. Buna gore, Dulles yeni bilgiye itibar etmemek, kendi goriisiiyle tutarli bilgi
arayis1 iginde olmak, bilgiyi yeniden yorumlamak, bilginin farkli yonleri arasinda ayrim
gozetmek, “‘hiisniikuruntu’’ (wishful thinking) i¢inde olmak ve o konu hakkinda diisiinmeyi
reddetmek gibi cesitli psikolojik siireglerle baglantili olarak zihnindeki Sovyetler Birligi
imajiyla uyumsuz olan yeni bilgiye direnmistir. Bu arastirmaya gore, Dulles’in Sovyetler
Birligi’ne iliskin imgesinin degisime kapali olmast ‘“‘dogasinda kotii niyetli*’ diisman
modeline dayanmaktadir (Rosati, 1995: 55).

2003 Irak Savasi sirasinda Bagkan George W. Bush’un uyumsuz bilgi karsisinda inang

sistemini slirdiirmek icin ¢esitli biligsel ve retorik stratejiler kullanmis olmasi da inang 1srari
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olgusuna verilebilecek bir diger ornektir. Bush kararlarimin dogrulugunu onaylamak icin
tarihsel analojileri (6rn. ikinci Diinya Savasi sonrasi Japonya’nin yeniden yapilanmasi vb.)
kullanmistir. Irak savasinin gidisati baglaminda strateji degistirmeye agik goriinmesine
ragmen Bush’un genel mesaj1 sabit kalmis; Bush isgalin zorluguna ve kitle imha silahlar
bulma konusundaki basarisizliga ragmen Irak’a savas agma kararinin dogru bir Karar
oldugunda 1srar etmistir (Renshon, 2008: 832).

Politik liderlerin izledikleri politikalarin basarisiz oldugunu fark etmekte giicliik
cekmelerinin bir sebebi de iyi bir gergeklik degerlendirmesinin onlar karsilagtiklar1 maliyet
ve riskleri kabul etmeye zorlayacak olmasidir. Karar alicilar mevcut politikalarini
siirdiirmekte kararliysa diismanlari tarafindan tretilen ¢ok kararli tehditlerin bile gozden

kagirilmasi, yanlis yorumlanmasi veya 6nemsenmemesi muhtemeldir (Jervis, 2006: 654).

2.2. Ayna Yansimasi Hatasi

“Ayna yansimasi’’ (mirror imaging) diismaninizin sizinle ayni analitik referans
noktalarina sahip oldugunu ve sizin diisiinme yonteminizle diisiindiiglinli varsaymanizi ifade
etmektedir.*? Diger bir deyisle, ayna yansimasi bir aktdriin rakibi hakkindaki eksik bilgiyi
kendi degerleri, niyetleri ve motivasyonlariyla tamamlamasidir. Bu da rakibin bir meseleye
farkli bir yaklasim sergilemesine yol acan kendine 6zgii degerlerini ve fikirlerini goz ardi
etmek olacaktir (Gookins, 2008: 70).

S6z konusu biligsel hata nesnelligi zayiflatacak sekilde analizcinin kendi kisisel
perspektif ve kiiltiirel birikimini 6n plana ¢ikartarak eksik bilgi {lizerinde dogru bir
yargilamada bulunmasini engellemektedir. Ayna yansimasi hatasi siklikla bilgiyi gercekte
uygun olmayan bir cerceveye oturtmaya caligmak suretiyle ham verinin carpitilmasiyla
gerceklesmektedir. Bu biligsel durum Pearl Harbor ve Diinya Ticaret Merkezi saldirilarinda
goriildiigli tlizere, ulusal giivenlik tehditleri karsisinda istihbarat¢ilar acisindan biiytlik
dikkatsizliklere yol agmaktadir. Ornegin 1941°de Japonya’min kaynak bakimindan
kendisinden ¢ok daha ileri seviyede olan bir giice saldirmasinin Birlesik Devletler
planlamacilarina akil almaz goriindiigii birgok arastirmaci tarafindan One siiriilmektedir.
Birlesik Devletler planlamacilarinin kendi kiiltiirel deneyimlerinin 6tesinde diisiinmek ve

muhakemede bulunmak konusundaki basarisizligi Pearl Harbor saldirisinin olasi sonuglar1 ve

12 Crumpton ve Melia, “Mirror Imaging and America's Dangerous Middle East Illusions”,

https://www.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-illusions-1462313415
(erigim tarihi: 08.08.2017).
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stratejik degeri konusunda farkli algilamalara sahip olan Japonya’nin siirpriz saldirt
gerceklestirmesine imkan vermistir (Witlin, 2008: 89).

Betts’in (1982: 122) belirttigi lizere, karar alicilar rakiplerinin bir kriz sirasinda tipki
kendileri gibi ayni alternatifleri ya da kisitlamalar1 gorecegini veya olgular arasinda ayni
baglantilar1 kuracagini varsayabilir. Diger yandan, askeri giic dengesi veya miicadelenin
politik riskleri hakkinda diismanlarinin ayni degerlendirmeye sahip oldugunu diisiinebilir.
Halbuki saldirgan taraf askeri gii¢ dengesi hakkinda daha iyimser ve tehlikedeki ¢ikarlari
hakkinda ise daha ké&tiimser olabilir. Ornegin Betts Kore’ye Cin miidahalesinin algilardaki bu
ayrismayi ortaya koydugunu belirtmektedir.

Vietnam Savasi siirecinde Birlesik Devletler liderlerinin Kuzey Vietnam’in 1968’deki
stirpriz Tet saldirisinin Olciisii ve kapsami baglaminda saskinlifa ugramasi veya savasin
genelinde rakibin belirli durumlarda kendileri gibi tepki verecegi beklentisi i¢inde olmalari
ayna yansimasi hatasina verilebilecek bir diger 6rnektir (Dahl, 2013: 83; Lung, 1981: 39). Bu
savasta Bagkan Lyndon B. Johnson ve Savunma Bakani Robert McNamara diigmana
bilincaltlarinda Bat1 degerlerini atfetmislerdi ve gercekte bir gerilla savasi olan bu miicadeleyi
daha iyi anlayabilecekleri konvansiyonel bir gatisma olarak gormekteydiler. Bu gergevede,
devam eden savagin anlamsiz oldugu konusunda Hanoi’nin liderlerini ikna edecek sinyalleri
gondermek i¢in Kuzey Vietnam’1 bombalamaktaydilar (Lambeth, 2000: 30-31).

CIA (Central Intelligence Agency: Merkezi Istihbarat Teskilati) Direktdrii George
Tenet’in  Hindistan’m 1998°de gerceklestirdigi niikleer test konusunda Amerikan
istihbaratinin stratejik uyar1 saglamada nigin basarisiz olduguna iliskin baslattigi sorusturma
bu konuya verilebilecek bir diger 6rnektir. Amiral David Jeremiah baskanliginda kurulan
komisyon istihbaratin uyar1 hatasindaki temel faktor olarak analitik hatalara odaklanmis; hem
istihbarat hem de politika alaninda ayna yansimasi hatasinin 6nemli bir rol oynadigi sonucuna
varmugtir (Ellis ve Kiefer, 2004: 89). Istihbarat analistleri Hindistanh politikacilarin tipk1

Amerikali meslektaglari gibi diisiineceklerini diistinmiislerdi:
Her iki {ilkenin politikacilar1 da secildikleri takdirde ¢ok kii¢iik bir kismin1 gergeklestirecekleri se¢im
vaadinde bulunmaktaydilar. Se¢imi kazanan partideki (BJP) Hindistanli politikacilar oy kazanma
amaciyla niikleer test sozii vermislerdi; simdi se¢imi heyecani bitmisti ve politikacilar bu ihtiyatsiz

pozisyondan geri adim atacaklardi. CIA’deki diisiince buydu (Johnson, 2007: 7).
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2.3.  Rakibi Géziinde Biiyiitmek veya Hafife Almak

Politik liderler ¢ogu zaman diismanlarinin kapasitelerini goézlerinde biiylitmektedirler.
Bu asir1 tahmin diismanlarin askeri kapasiteleri, harcamalarr, mali durumu ve hatta niyetleri
hakkinda olabilmektedir. Bu baglamda, liderler rakiplerinin gercekte olduklarindan daha
giiclii, daha saldirgan ve daha tehlikeli oldugunu zannedebilmektedir (Renshon, 2009: 116).

Devlet adamlar1 ozellikle c¢atisma durumlarinda digerlerinin kotiictil niyetlerini
goziinde blyiitme egilimi gostermektedir. Arastirmacilar rakibin niyetini gozlinde
bilyiitmenin yanlis algilamanin en yaygm formunu olusturdugunu 6ne siirmektedir. Ornegin
Soguk Savag yillar1 boyunca Birlesik Devletler’in dnemli politika yapicilar1 (6rn. Kennan,
Nitze, Truman) Sovyetler Birligi’nin ger¢ekten kapitalizm toplumunu imha etme kararlilig
igerisinde olduguna giiclii bir bigimde inanmaktaydi. Bu politikacilar Vietnam ve Kore
Savaglari’nin  Amerikan kararliligini test etmek i¢in Sovyet komiinizmi tarafindan
tasarlandigina inanmaktaydi. Diger taraftan, Sovyet liderleri de Birlesik Devletler’in
Sovyetler’i yok etme konusundaki kotiiciil niyetlerini abartmaktaydi. Benzer sekilde, Misir
Devlet Bagkan1 Cemal Abdiil Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirme hamlesini kavramaya
calisan Ingiltere Basbakan’t Anthony Eden, Nasir’i i¢ ve bolgesel gdzlemcileri etkileme
niyetindeki bir pan-Arap milliyet¢isi olarak ele almaktan ziyade Adolf Hitler benzeri bir
diktator olarak gormekteydi. Nasir’a boyle bir imaj yliklemek ise onunla olast bir uzlagma
gerceklestirmeyi imkansiz kilmaktaydi. Devlet adamlar1 ayni zamanda her iki tarafin
kapasiteleri hemen hemen esit diizeyde olsa bile rakiplerinin kapasitelerini ve dolayisiyla
kararhiliklarini abartma egilimi gostermektedirler. Ornegin 1936-38 kritik yillarinda Fransa ve
Britanya Nazi Almanyasi’na karsi onleyici bir savas baslatabilirdi fakat Almanya’nin giiclini
ve kararliligimi gozlerinde biiylitmeleri buna engel olmustur (Shiping, 2012: 324-325).
Halbuki 6rnegin Almanya Ren Bolgesi’'ni isgal ettiginde savasa hazir degildi ve s6z konusu
bolgeye giren kiiciik Alman birligine Fransiz direnisi ile karsilagilmasi durumunda geri
¢ekilme talimati verilmisti (Kissinger, 2000: 339).

Bilindigi tizere, 4 Ekim 1957’de Sovyetler’in ilk insan yapimi uyduyu diinya
yorlingesine gondermesiyle birlikte istihbarat tahminlerinin bir sonucu olarak Sovyetler
Birligi’'nin Birlesik Devletler’den daha ¢ok sayida kullanima hazir kitalararasi balistik
flizelere sahip oldugu tartismalar1 ortaya ¢ikmistir. Amerikali politikacilar ve askeri liderlerin
Sovyetler’in roketler, fiizeler ve niikleer silahlar baglaminda Amerikan stratejik giiclerini tek
bir kitlesel saldirida ortadan kaldiracak sekilde bir teknolojik iistiinliige sahip oldugu algisiyla
“fiize boslugunun’’ varhi@indan s6z etmeye baslamalari da rakibin kapasitesini goziinde

biiylitmeye verilebilecek bir diger 6rnektir (Shiping, 2012: 325).
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Karar alicilarin rakiplerinin kapasitesini veya diismanlhigmi hafife almasi da
caydiricili@in basarisizligina yol agabilmektedir. Ciinkii hafife almak hem gili¢ dengesini
degerlendirmeyi hem de diigmanin sinyallerini yorumlamayi zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda,
kendilerini gercekte oldugundan daha giiglii goéren devletler rakiplerine karsi daha iddiali
politikalar izleyebilmektedir (Twomey, 2010: 35; Snyder, 2012: 134). Rakibin askeri
kapasitesinin hafife alinmasina dayali yanlis algilama olas1 bir savasin kisa ve minimum
kayiplara dayali zaferle sonuglanacagi beklentisi yaratmasi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Ozellikle yeni teknolojilerin gelisimi ve bunun savas siirecine uygulanmasi, yonetimin
kaynaklart verimli bir bi¢cimde etkili askeri giice doniistiirmesindeki basarisi ve ulusal
kaynaklar1 askeri sektore yonlendirmedeki irade ve yetenek gibi politik hususlarin
ongoriilememesi rakiplerin potansiyelinin hafife alindig1 temel konulardir. Ornegin her iki
diinya savasinda da Almanya Birlesik Devletler’in endiistriyel kapasitesini ve kaynaklarini
savasa ayirma konusundaki istekliligini hafife almistir (Levy, 1983: 83).

Rakibin kapasitesinin kiigimsenmesi askeri asir1 giiven yaratmakta ve minimum
seviyede maliyet i¢eren hizli bir askeri zaferin olduk¢a muhtemel olduguna dair bir genel
inang olusturmak suretiyle savas olasiigmni arttirmaktadir. Ornegin galip miittefikler Beyaz
Rusya giiclerine yardim ederek hizli bir bicimde Bolsevikleri devirebilecekleri inanciyla
1918’de Rusya’ya miidahale etmiglerdir. Benzer sekilde, kolay bir bi¢imde savasi
kazanacaklar1 inanciyla Yunanistan Tirkiye ile savasmistir. Japonya 1931°de Mangurya’ya
saldirdiginda, 1937°de Cin’e kars1 uzun bir savas baslattiginda ve 1930’larin ortalarinda Italya
Etiyopya’yr isgal ettiginde hizli bir zafer beklentisi igerisinde olduklar1 goriilmektedir
(Blainey, 1973: 47).

2.4.  Analojik Akil Yiiriitme Yoluyla Ge¢cmis Basariya Asir1 Deger Bicmek

Gecmiste basar1t ya da basarisizlikla sonuglanan politikalar hangi stratejilerin ise
yaraylp yaramayacagini anlamak i¢in ¢ogu zaman birer analoji olarak kullanilmaktadir. Bu
analojik muhakeme insanlarin karmasik diinyayr anlamlandirmak i¢in farkinda olmaksizin
kullandig1 biligsel yontemlerden birisidir (Levy ve Thompson, 2010: 146; Goldsmith, 2005:
37). Ornegin 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali karar alicilar tarafindan 1930’larin
sonlarinda Nazi Almanyasi’nin Cekoslovakya’ya yonelik tehditleriyle kiyaslanabilmektedir;
clinkii her iki olay da zayif komsusunu tehdit eden giiclii bir saldirgan1 icermektedir. Hitler’in
yatigtirllmasiin Nazi saldirganligin1 siddetlendirdiginden hareketle bu analojiden Saddam
Hiiseyin’in yatigtirllmasinin daha ileri derecede bir Irak saldirganligina imkan verecegi

sonucu ¢ikartilmis olmaktadir (Reiter, 1996: 22). Nitekim 1930’larda Britanya ve Fransa’nin
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Almanya’yr yatistirma politikas1 Birlesik Devletler gilivenlik politikasini yarim yiizyil
boyunca etkilemistir. Amerikan Bagkanlari’nin Kore Savasi, Vietnam Savast ve 1990-91 ve
2003 Irak Savaslari’na iligskin kararlarinda s6z konusu analoji etkili olmustur (Ripsman ve
Levy, 2008: 148).

Diger yandan, arastirmacilarin belirttigi iizere, bir politika dikkate deger bir basari
sagladiginda karar alicilarin sonraki durumlar dizisinde de o politikaya basvurmasi daha
olasidir. Fakat politik sonuglar nedenselligin detaylarina dikkat edilmeden 6grenilebilmekte;
cikartilan dersler Ustiinkorii ve asir1 genellestirilmis olabilmektedir (Payne, 2013: 7).
Domuzlar Kérfezi isgali, basarili olan bir politikanin farkli ve uygun olmayan bir baglamda
yeniden kullanilmasina tipik bir 6rnektir. CIA 1954°te Guatemala’daki Arbenz hiikiimetini
devirmek igin basarili bir bigimde uyguladigi plan1t Amerikan katiliminin belli olmayacagi bir
bigimde Fidel Castro’yu devirmek amaciyla yeniden denemistir. Iki durum sadece yiizeysel
olarak bir benzerlik gdstermesine ragmen kiiclik degisikliklerle uygulanmistir ve sonugta
basarisiz olunmustur (Lebow, 2007: 80).

Niikleer silahlanma konusunda da gilinlimiizde bir¢ok analizci niikleer silahlarin
yayilmasina iligkin ge¢misteki basarinin bir sablon olarak goriilemeyecegini vurgulamakta ve

IR

“haydut devletlerin’’ diinyasinda niikleer silahlara iliskin gelismelerin Soguk Savas
doneminden farklilik gdsterecegini belirtmektedir. Bir¢ok arastirmaci Birlesik Devletler ve
Rusya arasindaki sogukkanli iliskiye dayanan niikleer caydiriciligin Kuzey Kore ve Iran gibi
davraniglarinin - Ongoriilebilirligi tartismali olan niikleer giigler karsisindaki islerligini
sorgulamaktadir (Walsh, 2005: 9; Jeanes, 1996: 7; Karp, 2004: 71-72; Sauer, 2009: 755). Her
ne kadar erken donemdeki niikleer giiglerin deneyimleri sablon gorevi gorebilecek olsa da bu
deneyimlerin ¢ok farkli giivenlik ortamlarinda benzer sonuglar yaratacagini 6ne siirmek
miimkiin degildir. Bu nedenle yeni niikleer giiclerin mevcut modelleri kendilerine 6zgii

giivenlik cevrelerine uyarlamalari ve zamanla yeni dersler ¢ikarmalari zorunludur (Salik,

2014: 36.).

2.5. Zamansal Mesafeye Bagh Olarak Gelecegi Soyut Yorumlamak

Bazi arastirmacilar “zamansal mesafenin’’ bireylerin segenekleri yorumlama seklini
sistematik bir bicimde degistirerek onlarin gelecekteki tercihlerine iliskin yargilarini ve
kararlarmi etkiledigini one siiren bir “'yorumlama seviyesi teorisi’’ (construal level theory:
CLT) ortaya koymuslardir (Trope, 2004: 196). CLT’ ye gore bir bireyin nesneleri ve olaylari
nasil tasvir edecegi ya da yorumlayacagl onlardan uzakligi ile baglantilidir. Buna gore,

insanlar eylemlerini gergeklestirmek i¢in kullanacaklar1 alternatif araglar da dahil olmak tizere
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uzak konumdaki nesnelerin ve olaylarin somut 6zellikleri hakkinda genellikle sinirli bilgiye
sahiptir. Uzak olaylar1 kavramsallastirmak i¢in insanlar yorumlamanin yiiksek diizeylerine
(6rn. semalar, prototipler) giivenmektedirler (Henderson vd., 2011: 165-166).

CLT bir konu hakkindaki degerlendirmelerin zamansal mesafe temelinde nasil
degistigi konusunda bir anlayis ortaya koymaktadir (Dhar ve Kim, 2007: 99). Buna gére, bir
bireyin odaklandig1 zamansal mesafe ne kadar az ise onun bir olay ya da eylem konusundaki
yorumlamas1 0 Kadar “'diisiik diizeydedir’’. Dustlik diizey ifadesi ile yorumlamanin eylemin
nasil gerceklestirilecegi veya olaym nasil ortaya ¢ikacagi gibi somut konular1 igermesi ve
“detay-odakli”’ olmas1 kastedilmektedir. “’Yiiksek diizey’’ yorumlamalar ise mevcut bilginin
0ziinden uzak, baglamindan arindirilmis, genel ve soyut tasarimlardir. CLT ye gore daha fazla
zamansal mesafe eylemlerin gelecekteki etkileri hakkinda nedensiz bir iyimserlige yol

’

agmaktadir. Karar alicilar uzun donemi tasarladiklarinda “'nasildan’’ ziyade ‘’nigine’’, “alt

1 ’

siiregler’’ yerine “ist hedeflere’’, uzak eylemin “maliyetlerinden’’ ziyade °’faydalarina’
odaklanmak suretiyle soyut bir yorumlama igerisinde bulunmaktadir (Trope vd., 2007: 83-85;
Krebs ve Rapport, 2012: 531-533). CLT konusundaki aragtirmalara gore, diisiik yorumlama
diizeyi igerisinde bulunan insanlar riskten kaginmaya ve yiiksek yorumlama diizeyindekiler
ise risk almaya daha yatkindirlar (Raue, vd., 2015: 258). Devletlerin askeri miidahalelerinin
uzun donem maliyetlerini hafife almalari ve savasin bitis evrelerine iliskin genis kapsamli
planlamada bulunma konusundaki basarisizliklar1 gibi yaygin olarak kabul géren egilimleri
aciklamak icin bu teorinin uygun bir aciklayict oldugu diisiiniilmektedir. Birlesik Devletler’in
Irak isgali ve Sovyetler’in Afganistan isgali gibi orneklerden yararlanmak suretiyle bilim
insanlart uzun dénem maliyetleri sistematik bir bicimde hafife almak ve planlama eksikligini
aciklamak i¢in 6nemli 6lglide ¢aba harcamaktadir (Levy, 2013: 319-320).

Krebs ve Rapport Irak Savasi planlarinin nasil hazirlandigi ve gerceklestirildigi
konusunda ozellikle st diizey yetkililerin savas hazirliklarma olan ilgisi ve savas sonrasi
operasyonlara olan gorece ilgisizlikleri arasindaki belirgin fark hakkinda CLT’nin uygun bir

fikir sundugunu belirtmektedir:
Bagkan Bush ve danismanlar1 hazirlanan savas planlarina 16 ay boyunca aktif katilimda bulunmusglardi.
Ne var ki ayni bireyler savasin basarisinin belirleyicisi olan savas sonrasi muhtemel operasyonlar
hakkindaki brifingler sirasinda devre dis1 kaldilar. Kronik kendine asir1 giiven duygusu bu sonucu
aciklayamamaktadir; ¢linkii bu durumda dnde gelen yetkililerin savag planlamalar1 toplantilarina tipki
istikrar operasyonlarinda oldugu gibi ilgisiz kalmalar1 gerekirdi. Diger yandan, bu durum yeni-
muhafazakar ideolojiye atfedilemez; ¢iinkii yeni-muhafazakarlar Irak’1 demokratiklestirmek gibi uzun
donem hedeflere biiyiik 6nem vermekteydiler ve savas sonrasi yeniden yapilanma zorluklar1 hakkinda
daha 6zenli ve pragmatik olmalar1 gerekirdi. Hiikiimet yetkililerinin kisa donem askeri planlamaya

yogun katiliminin aksine savas sonrasi periyodu planlamadaki ilgisizligi ve savas sonras1 duruma iliskin
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saglam bir temele dayanmayan iyimserliginin timii CLT ile uyumludur (Krebs ve Rapport, 2012: 531-

533).

Diger yandan, zaman perspektifinin pismanlik tizerindeki etkisi konusundaki
aragtirmalar ge¢cmis kararlarin zamansal mesafesinin eylemsizlik pismanligini arttirdigina,
eylem pismanligini ise azalttigin1 gostermektedir. Cesitli arastirmacilar insanlarin en biiyiik
pismanliklarinin uzak ge¢misteki olaylara iliskin oldugunu ve uzak ge¢misteki ihmal
hatalarinin eylem hatalarindan daha pismanlik verici oldugunu ortaya koymuslardir (Leach ve
Plaks, 2009: 222; Wanke, 2009: 82; Gilovich vd., 1998: 602). Ornegin Krebs ve Rapport’a
gore (2012: 532-533), Baskan Franklin Delano Roosevelt’in Avrupa’ya 1938 Miinih
Krizi’'nden oOnceki ve sonraki yaklasimi rasyonaliteye dayali karar yapimi yaklasimindan
ziyade CLT ile uyumludur. Bu yazarlara gore, 1938 Miinih Krizi 6ncesinde Roosevelt dikkatli
bir bigimde alternatif politikalarin avantajlarin1 ve dezavantajlarini diisliniip taginmak yerine
sadece deneyimlemede bulunmaktaydi ve birbiriyle ¢elisen politikalar1 eszamanli olarak
ortaya koymaktaydi. Hem savasan giicleri kapsayan bir uluslararast konferans fikrini
onermekte hem de bu devletlerden bazilarina deniz ablukasi planlamaktaydi. Bu bilgiler
1s181inda, Krebs ve Rapport Miinih Krizi'nden once Roosevelt’in CLT’nin pismanlik
konusundaki Ongoriilerine uygun bir sekilde “’bir seyler yapma” zorunluluguyla hareket

ettigini belirtmektedir.

2.6.  Grup Diisiincesi

Birgok politik karar kolektif karar yapim siirecinin bir sonucudur. Giinlimiizde
olagandis1 goriislerini tiim topluma empoze eden ve muazzam O6l¢iide kisisel otoriteye sahip
liderlere nadiren rastlanmaktadir. Dolayisiyla ulusal liderlerin kararlar1 nasil aldiklarini
anlamak karar alicilarin bireysel inang¢ Sistemleri ve gidiilerini anlamaktan daha fazlasini
gerektirmektedir. Karar yapim siirecinin kolektif karakteri gelistirilen politikalar1 derinden
sekillendirmektedir. Grup etkilesiminin bir sonucu olarak insanlar bireysel olarak
benimseyeceklerinden daha asir1 veya daha ilimli politikalar1 benimseyebilir, daha ¢ok veya
daha az 6z elestiride bulunabilir, acil durum plan1 hazirlama ihtiyacinin 6nemini daha ¢ok
veya daha az kavrayabilir ve yeni kanitlar karsisinda 6n yargilarini revize etme ihtiyacinin
daha ¢ok veya daha az farkinda olabilirler (Tetlock vd., 1992: 403).

Grup karar yapiminin kisiler aras1 dinamikleri biligsel patolojik davraniglara yol acarak
irrasyonel tercihlerle sonuglanabilmektedir. Ortak c¢aligmaya dayali karar yapiminin yaygin
patolojilerinden birisi de “‘grup diisiincesi’’ (groupthink) olarak anilan durumdur. Grup
diisiincesi terimi psikolog Irving Janis tarafindan bir grubun yetersiz veya irrasyonel kararlara

varabilecegi bir siireci tanimlamak i¢in ortaya koyulmustur. Grup diisiincesi durumunda
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grubun bazi {iyeleri grubun ortak goriisii olduguna inandiklar fikirlere ayak uydurmaktadir.

Grup diislincesinin semptomlarindan bazilari sunlardir:

Gruba ayak uydurmay1 sorgulayan iiyelere baski uygulamak, sessiz kalmanin hemfikir olmaya isaret
ettigini varsaymak, grubun bir konu hakkindaki pozisyonuna karsi ¢ikan iiyelerini aciz olmak veya
aptalca davranmakla nitelendirmek, grubun varsayimlarina meydan okuyan uyarilar1 gérmezlikten

gelmek, kolektif olarak desteklenmeyen fikirlere otosansiir uygulanmasi (Payne, 2013: 84-85).

Janis grup disiincesini “‘insanlarin bir gruba derinden bagli olduklarinda iiyelerin
goriis  birligi  ¢abalarmmin  onlarin  alternatif eylem tarzlarimi gergek¢i bir bigimde
degerlendirme motivasyonlarini gegersiz kildigi bir diisiince tarzi’’ olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda ortaya koyulan semalardan birisi karar alici gruba yiiksek baglilik
gosterilmesidir:

Bagkan Harry S. Truman’in Kore Savasi’nin yiiriitilmesinden sorumlu danigmanlar grubu yiiksek
derecede bir dayanigma gelistirmislerdi. Grup iiyeleri birlikte ¢alistiklari aylar boyunca grubun i¢indeki
birlik ruhunu ve karsilikli hayranligi sergilemeye devam etmisler ve &zellikle de 6zgiir diinyay1
korumak icin diinya komiinizminin yayilmasini ¢evrelemenin gerekliligi konusunda ayni temel

degerleri ve Amerikan toplumunun gii¢ elitinin baskin inanglarin1 paylagmiglardir (Hart, 1991: 256).
Bu baglamda ortaya koyulan semalardan bir digeri de tarafsiz liderlik eksikligidir:

Domuzlar Korfezi siirecinde Baskan John F. Kennedy’nin bagkanlik ettigi Kiiba isgali planlama
grubunun toplantilarinda Baskan karsit diisiincelerin agiga vurulmasina izin vermek icin giindemi
acmak yerine CIA temsilcilerinin tiim tartismaya hakim olmasina izin vermistir... Baskan bagka
herhangi birinin de aymi siipheye sahip olup olmadigini sormak veya ortaya ¢ikan endige verici yeni
konuyu degerlendirme firsati vermek yerine digerlerinden birinin dile getirebilecegi herhangi bir

siipheyi derhal reddetmeleri konusunda CIA temsilcilerine izin vermistir (Hart, 1091: 258).

Janis’e gore (1980: 435), CIA’nin Domuzlar Koérfezi planini elestirmeksizin kabul
eden Kennedy grubu Birlesik Devletler’in Kiiba’nin isgalinden sorumlu oldugu gercegini
gizleyebilecekleri hatali varsayimi {izerine hareket etmistir. Plana iligkin haberlerin sizmaya
baglamasindan sonra bile inanglari degismemistir. Bu gelismeler sonucunda, Kennedy
yonetimi kusurlu temel varsayimlar1 sorgulama konusunda basarisiz olmus ve grubun gittigi
yone ters diigen 6nemli bilgileri siirecin disinda tutarak Baskan ve yonetimdeki diger kisilerle
fikir uyusmazligina diigmeyi denemeye cesaret eden bireyleri hizli bir bigimde susturmustur.
Sonug olarak, Birlesik Devletler dis politikasindaki en 6nemli basarisizliklardan birisi ortaya
cikmustir (Schafer ve Crichlow, 2010: 5-6).

McQueen (2005: 62-75) grup diisiincesi modelinin Bush yonetiminin i¢indeki karar
alicilarin Irak’ta kitle imha silahlarinin varlifina inanmalarin1 ve bu silahlarin Birlesik
Devletler i¢in acil bir tehdit olusturduguna giiclii bir bigimde nasil ikna olduklarini

anlayabilmek i¢in kullanilabilecek giiclii bir agiklayict oldugunu belirtmektedir. O’na gore,
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grup lyelerinin Irak’taki olasi kitle imha silahlarindan kaynaklanan tehdidi goziinde

(8]

biiyiitmeleri grup ig¢indeKi “‘mutabakat-arayisi’’ baskisindan kaynaklanmais olabilir.
2.7. Temel Atif Hatasi

Cesitli arastirmacilar karar alicilarin kendi olumsuz davranislarini agiklamalar1 s6z
konusu oldugunda karsi karsiya kaldiklar1 durumsal smirlamalara atif yaptiklaring
digerlerinin hoslanmadiklar1 davraniglarini agiklarken ise onlarin sabit yatkinligina (kisisel
Ozellikler vs.) atif yaptiklarim1 ortaya koymustur. “Temel atif hatasi:’’ (fundamental
attribution error) olarak isimlendirilen bu olgu olumsuz durumlarda kisisel faktorlerin
onemini goreceli olarak cevresel etkilerden daha fazla goziinde biiylitme egilimini ifade
etmektedir'® (Malle, 2006: 895; Ross, 1977: 184; Heradstveit ve Bonham, 1996: 274). Diger
yandan, karar alicilar hoslandiklar1 bir davranisi agiklarken de sozii edilen ¢ikarim
oriintiisiiniin tam tersini kullanmaktadirlar. Ornegin Kuzey Kore hiikiimeti gelistirdigi niikleer
programi hakkinda yapilan goriismelerde taviz verdiginde Washington’daki liderler bu tavizi
Pyongyang’in karsilastig1 kisitlamalarin bir iiriinii olarak goriirlerken, bu goriismelere katilma
konusundaki kendi istekliliklerini ise kendilerinin baris¢il uzlagsma arayiglarinin bir iriini
olarak gormektedirler. Boylece temel atif hatasinin liderlerin digerlerine diismanca niyetler
atfetmelerine ve diger liderlerin karsilagtiklar1 sinirlamalar1 gormezden gelmelerine yol agtigt
sOylenebilir. Bu tiir bir mantiksal ¢ikarim karsilikli diismanlik algisini tesvik ederek giivenlik
ikilemini gsiddetlendirmekte ve silahlanma yarisini arttirabilmektedir (Stein, 2002: 294).

Karar alicilarin temel atif hatasindan kaynakli olarak rakiplerinin savunma amagli
hazirliklarindan diismanca niyetlere yonelik giiclii ¢ikarimlarda bulunmasi daha muhtemel
goriinmektedir (Goldgeier ve Tetlock, 2001: 73). Bir gatisma boyunca bu biligsel hata her bir
taraft kendi 1yi huylulugunu 6n plana ¢ikarirken digerinin diigmanligin1 géziinde biiylitmesine
yol agacaktir (Lindner, 2006: 276). Ornegin Sovyetler’in ‘’perestroika ve glasnost’ agilimi
karsisinda Gorbachev’in basit bir bicimde “uyutma’ taktigi izledigi ve davranislarinin

durumun onu bu sekilde davranmaya zorlamasindan kaynaklandigi disiliniilmekteydi.

3 Atif hatas1 sosyal psikolojinin en gok karsilasilan olgularindan birisidir ve bu hatay: elimine etmek oldukga
glctiir. Tetlock’un aktardigi iizere, birtakim deneklere Castro yanlis1 veya karsiti fikirler igeren makaleler
sunulmustur. Denekler makale yazarlarinin belirli bir fikri savunacak sekilde makale yazmak zorunda oldugu
konusunda bilgilendirilmislerdir. Denekler yazarlarin belirli bir pozisyonu savunma gorevine tayin edilmis
oldugunu bilse bile makale yazarlarina makale icerigiyle paralel 6zellikler atfetmisler; diger bir deyisle yazarlar
hakkinda makalede savunulan fikirlere paralel olacak sekilde bir yargiya varmiglardir. bk. Tetlock, 1985: 227-
228.
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Dolayisiyla Gorbachev’in yeni bir Sovyet lider tipi olduguna inanilmamaktaydi (Chollet ve
Goldgeier, 2002: 159).

Diismanca eylemleri yapisal kosullardan ziyade kisisel yatkinliga atfetme egilimini
ifade eden temel atif hatas1 genel olarak “’giivenlik ikilemi’’ ¢alismalarina énemli bir 6ngorii
saglamaktadir. Bir devlet etki alanini genisletecek bir hamlede bulunursa bu bir saldirganlik
eylemi midir yoksa kendini koruma arzusu mudur sorusu uluslararasi politikada en g¢ok
tartisilan konulardan birisidir. Bu konuda temel atif hatasi barig¢il bir devletin saldirgan
oldugunun diisiiniilmesinin saldirgan bir devletin baris¢il oldugunun diisiintilmesinden daha
muhtemel oldugunu géstermektedir. Devletler genellikle kendi hamlelerinin digerlerini tehdit
etmedigini ve digerlerinin de bunu kolayca gorebilecegini diisiinme egilimindedir (D’Anieri,
2014: 168; Rathbun, 2009: 346). Ornegin bu konuya iliskin bir arastirmada Birlesik
Devletler’in Yalu Nehri’ne ilerlemek suretiyle Cin’in giivenligini ne 6l¢iide tehdit ettiginin
farkina varamadigi vurgulanmakta ve Disisleri Bakan1 Dean Acheson’in Birlesik Devletler
giiclerinin barig¢il niyetleri hakkinda Cin makamlariin zihninde hi¢bir kusku bulunmadigini
diistindtigii ortaya koyulmaktadir (Shiping, 2012: 325).

Atif hatas1 olgusu Kiiba Fiize Krizi boyunca da kritik bir 6neme sahip olmustur. Bu
donemde ExComm (The Executive Committee of the National Security: Ulusal Giivenlik
Konseyi VYiiriitme Komitesi) tlyeleri Sovyetler’in Kiiba’ya nicin fiize yerlestirdigi ve
niyetlerinin ne oldugu sorusunun cevabmi aramuslardir. Ornegin Houghton (2009: 119)
“Hava Kuvvetleri Generali Curtis LeMay’in Sovyet onde gelenlerine karanhk giidiiler
atfederken, Robert McNamara, Biiyiikelgi Tommy Thompson ve Baskan Kennedy nin
Khrushchev’in eylemlerinin mevcut sartlar tarafindan tesvik edildigine inandiklarini’’
aktarmaktadir.

Caydiriciik agisindan 6nem arz eden bir diger atif hatasi da karar alicilarin
digerlerinin davraniglarint oldugundan daha merkezi, disiplinli ve es giidiimlii gérmeye
egilimli olmalar1 ve rakip liderler lizerindeki i¢ politik ve biirokratik siirlamalar1 6nemsiz
gormeleridir. Devletler genellikle rakiplerinin politika yapim siirecinin detaylarini bilmeye
egilimli degillerdir ve sadece sonu¢lanmais iirlinii gérmekle rasyonel bir agiklama olusturmayi

tercih etmektedirler (Jervis, 1968: 475-476).

2.8.  Boliim Degerlendirmesi
Calismanin bu boliimiinde ortaya koyulan bilissel hatalardan “’yeni bir bilgiyi var olan
inan¢lara uyarlama’ her ne kadar diger bilissel hatalarla esit kategoride ele alinmigsa da

icerigi itibariyle diger biligsel hatalarin tlimiinii icerisinde barindiran bir yapiya sahiptir.
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Dikkatle incelendiginde diger tiim biligsel hatalarin (ayna yansimasi, ge¢gmis basariya asiri
deger bigme, rakibi goziinde biiylitme ve hafife alma, soyut yorumlamada bulunma, grup
diisiincesi, atif hatasi) karar alicilarin “’gormek istediklerini gorme’’ olgusunun birer pargasi
olduklar1 géze carpmaktadir.

Diger yandan, belirtmek gerekir ki her bir biligsel hatay1 aciklamak icin belirli vaka
orneklerine basvurulmasi s6z konusu vakalarda sadece iizerinde durulan biligsel hatanin
ortaya c¢ikmis oldugu anlamina gelmemektedir. S6z konusu Ornekler bir bilissel hatayi
digerlerinden ayirt edebilmek amaciyla vurgulanmis olup ayni vakada bu hatalardan birden
fazlas1 ve hatta tamaminin ayn1 anda islemis olabilecegini gézden kagirmamak gerekmektedir.

Calismanin  bu bolimiinde genel olarak karar alicilarin  yerlesik fikirlerini
degistirmesinin Oniindeki bilissel engeller ele alinmis ve yerlesik inanglarda israr etmenin
rakiplerden gelen sinyalleri yorumlamayi rasyonel modelin 6ngordiigiinden ¢ok daha yavas ve
zahmetli hale getirdigi gosterilmistir. Jervis’in (1968: 474-475) ortaya koydugu tizere, karar
alicilar “’digerlerini’’ olduklarindan daha diismanca gormek, bir konu hakkinda iletilmek
istenilen mesajin alict agisindan oldukga agik olacagini diisiinmek ya da kendileri agisindan
neyin 6nemli oldugunun digerlerinin farkindaligi acisindan da esit derecede kesin olacagini
diisinmek gibi egilimlere sahiptir. O’na gore (1968: 455-456), karar alicilar gelen bilgiyi var
olan teorilerine ve imgelerine uyarlama egilimindedirler ve datanin belirsizliginin biiytikligi
ve aktoriin sahip oldugu teoriye/inanca olan giliven derecesi arttik¢a bu teorinin/inancin
aktoriin datayr yorumlamasindaki etkisi de artacaktir. Diger bir deyisle, objektif gerceklik ile
subjektif inanglar arasindaki mesafe bilginin belirsizligi ve inanca baglilik derecesi arttikca
ac¢ilmaktadir.

Calismanin birinci bdliimiinde niikleer diizeydeki yikict misilleme kesinliginin bu tiir
bir stratejik savas baslatma girisimini engelledigi, fakat konvansiyonel diizeyde rakiplerin
kapasite ve niyetlerini test etmenin daha goze alinabilir bir risk olarak goriildiigi belirtilerek
sinyal gonderiminden kaynaklanan belirsizlik iizerinde durulmustur. Calismanin bu
boliimiinde ise sinyallerin yanlis algilanmasina neden olan bilissel simirlamalardan
kaynaklanan belirsizlik tizerinde durulmustur.

Belirtmek gerekir ki yukarida analiz edilen biligsel hatalara iliskin arastirmalarda bu
hatalarin tiimiiniin rakiplere meydan okumaya yol acacak davraniglari motive ettigi
goriilmektedir. Tiim bu psikolojik giidiiler ulusal liderlerin diismanlarinin kotiiciil niyetlerini
abartmalarina, diigmanlarinin kendilerini nasil algiladiklarim1 yanlis degerlendirmelerine,

diismanlik basladiginda olasi bir savasin sonuglar1 hakkinda asir1 derecede iyimser olmalarina
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ve miizakerelerde tavizler vermeye isteksiz davranmalarina yol agmaktadir. Kisacasi bu
biligsel hatalarin tiimii savaslarin baglamasini daha muhtemel yapma etkisine sahiptir.14

Son olarak vurgulamak gerekir ki bilginin iletilmesi ve yorumlanmasi siirecinde
“yerlesik inan¢’’ olarak isimlendirilen 6nemli bir degisken daha bulunmaktadir. Holsti’ye
gore (1962: 245), inang sistemlerinin karar yapimi ile ikili bir baglantis1 vardir. Dogrudan
olmayan baglanti bireylerin yerlesik beklentileriyle yeni bilgi arasindaki uyusmazIigi en aza
indirmek i¢in goriileni ¢arpitmasi egiliminden kaynaklanmaktadir ki karar alicilarin sahip
olduklar1 inanglara olan giliven derecesinin bilginin yorumlanmasini nasil etkiledigi yukarida
detaylica analiz edilmistir. Dogrudan iliski ise hedeflerin belirlenmesinde dogrudan bir rehber
olarak hareket eden inang¢ sisteminin ‘neyin olmast gerektigini’’ sOyleyen yoOniinde
bulunmaktadir. Bu bilgiler 15181nda, ¢alismanin devaminda kimlik, stratejik kiiltiir, fikirler ve
degerler gibi devletlerin davranislarina dogrudan rehberlik eden kavramlarin caydiricilik

baglaminda devlet davranislarina etkileri tartisiimaktadir.

1 Kahneman ve Renshon, “’Why Hawks Win’’, http://foreignpolicy.com/2009/10/13/why-hawks-win/ (erisim
tarihi: 05.03.2018).



http://foreignpolicy.com/2009/10/13/why-hawks-win/

50

UCUNCU BOLUM
CAYDIRICILIGIN iNSACI YAKLASIM CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde caydiricilik insact yaklasim gergevesinde incelenmektedir.
Onceki boliimlerden hatirlanacag iizere, faydalarin maliyetleri asmas1 durumunda statiikoya
meydan okumanin rasyonel hale gelecegi ve aksi durumda devletlerin caydirilmis olacagi
belirtilmis ve karar alicilarin maliyet ve faydalarini rasyonel bir bigcimde hesaplamalarinin
oniindeki biligsel engeller ortaya koyulmustur. Dolayisiyla devlet davraniglar bir “maliyet-
fayda’’ analizine indirgenmistir. Fakat fayda maksimizasyonuna dayanan bu “rasyonel
aktor’’ anlayis1 devlet davraniglarini agiklamada tek basina yeterli olmamaktadir. Ciinkii bu
anlayisa gore fikirler, degerler veya normlar belirli ¢ikarlar1 savunmak veya mesrulagtirmak
icin sadece aragsal bir rol oynamaktadir. insaci dis politika teorisi ise bu degiskenlerin
bagimsiz etkisine odaklanmakta ve devletlerin normlar ve kurallar temelinde karar aldiklarini
vurgulamaktadir. “'Rasyonel aktor’’ gesitli alternatif hareket tarzlariyla karsilastiginda kendi
faydasin1 maksimize edecek alternatifi se¢mek icin eyleminin beklenen sonuglarini dikkate

IR

almakta; “’sosyal aktor’’ ise sosyal olarak paylasilan deger odakli davranis beklentisini
referans noktasi kabul ederek eylemini “‘uygunluk’” mantigina dayandirmaktadir. Dolayistyla
devletler bir roliin yiikiimliiliikklerini yerine getirmek agisindan davraniglar ile benimsedikleri
sosyal rol arasindaki tutarliligi siirdiirebilmek igin belirli bir kimlik, norm ya da degerler
dogrultusunda hareket etmektedir (Boekle vd., 2001: 106-107). Sonugsallik mantiginda,
davranislar sonuglar hakkindaki tercihler ve beklentiler tarafindan siirdiiriilmektedir. Davranis
mimkiin oldugu ol¢iide sonuglarin 6znel arzulari yerine getirmesine odakli bir girisimi
yansitmaktadir. Uygunluk mantiginda ise davranislar (eylemlerin yani sira inanglar) bir durum
karsisinda bir roliin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi ve dolayisiyla bir pozisyonu
stirdiirmenin zorunluluklarmi belirlemeyi icermektedir. Eylemler tercihten ziyade bir
gereklilik anlayisindan kaynaklanmaktadir (March ve Olsen, 1989: 160-161).

Diger yandan, daha once de belirtildigi tizere, caydiriciligin basarili olabilmesi tehdit
sinyallerinin dogru bir bicimde gonderilmesi ve bu sinyallerin dogru bir bigimde
yorumlanmasina baglidir. Fakat bu etkilesimin ancak taraflarin iizerinde hemfikir oldugu
kurallarin varligi durumunda basarili bir bicimde isleyebilecegini belirtmek gerekmektedir.
Rasyonel karar alicilar amaglarina ulagmalarin1 saglayacak sekilde hangi tepkinin en iyi
hareket tarzi olabilecegini diislinerek gelistirdikleri stratejik planlara gore hareket etmektedir.

Fakat rasyonalist yaklasim sosyal olarak herkesge anlasilan durumlar ve davranis bigimlerinin
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mevcut oldugunu ve stratejilerini ger¢eklestiren devletlerin bu durumlar igerisinde etkilesimde
bulunduklarin1 varsaymaktadir. Ayrica bu stratejiler genellikle devletler belirli bir davranis
tarzinda bulunduklarinda bu davranmisin digerleri acisindan da kesin bir anlam ifade ettigi
varsayimmiyla yiriitiilmektedir. Bu cercevede, ‘’stratejik etkilesim’ kavraminin etkilesimlerin
sosyal yapisini hafife aldigi sdylenebilir (Milliken, 2001: 18). Diger bir deyisle, geleneksel
caydiricilik teorisi ¢ikarlari kesin bir bi¢imde tanimlanmis ve tercihleri higbir bi¢imde
degismeyen bir aktér varsaymmi iizerine olusturulmustur; halbuki insaci yaklagimin One
sirdiigii tlizere, c¢ok tarafli kurumlar devletleri sosyallestirerek onlarin temel tercihlerini
déniistiirebilir. Insac yaklasim tercih belirlemenin “’kara kutu modelini’** reddederek devlet
tercihlerinin degistirilebilecegini vurgulamaktadir (Rublee, 2009: 3). Devlet davranislarinin
belirlenmesinde sadece materyal faktorlerin belirleyici oldugunu ve bu davraniglarin sadece
bireysel tercihler ve rasyonel secimlere bagli oldugunu 6ne siirmek oldukga giictiir. Karar
yapimi ayni zamanda karar alicilarin paylastiklar1 bilgiye ve i¢inde bulunduklari duruma
yiikledikleri  kolektif anlamlara, yetkilere, mesruluklara, kurallara ve kurumlara
dayanmaktadir (Adler, 1997: 320-321).

Calismanin bu boliimiinde birbirleriyle sosyal iliski igerisinde bulunan devletlerin
norm, fikir, sdylem, kimlik ve stratejik kiiltiir insasinin caydiricilik {izerindeki etkileri ortaya

koyulmaktadir.

3.1.  Normlar ve Caydiricihk

Mearsheimer (2001: 5) uluslararasi sistemin anarsik yapisinin devletleri hayatta kalma
sanslarini arttirmak i¢in ebedi bir gii¢ ve hegemonya arayisina stiriikkledigini belirtmektedir.
Bu dogrultuda, devletlerin hem konvansiyonel diizeyde hem de olasi bir niikleer saldiriya
kars1 niikleer diizeyde caydiriciliga sahip olmasi gerekmektedir.

Bir devletin niikleer saldirtyla karsilasmayacagini sadece bagimsiz niikleer caydirici
kapasitesinin garanti edebilecegine dair caydiricilik teorisi perspektifinden bakildiginda
devletlerin niikleer silah {iretme haklarindan vazge¢cme konusunda isteksiz olmalari
beklenmelidir. Nitekim 1950’lerden beri tahminler atom silahlarinin gegmis donemin diger
biiyiik silahlar1 gibi ayn1 sekilde yayilacagini varsaymistir. Bu donemin etkili bilim insanlar
bu silahlarin yayilmasini engellemeye yonelik cabalarin bagartya ulasamayacagini One

sirmiistiir. Birlesik Devletler Baskani Dwight Eisenhower Aralik 1953’te Birlesmis

> Yapisal realistler devletleri tamamen birbirinin aymsi olan bir kara kutuya benzetmekte ve dolayisiyla
devletlerin i¢ yapisina iliskin ayrintilar1 goéz ardi ederek biirokratik ve politik siirecin dig politikaya etkisini

onemsememektedir. bk. Mearsheimer, 2013: 78; Fearon, 1998: 293.
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Milletler’e “’Atoms for Peace’’ onergesini sunarken Birlesik Devletler ve birka¢ devletin
elinde bulundurdugu niikleer teknolojiye iligskin bilginin sonunda diger devletler tarafindan da
paylasilacagi konusunda uyarida bulunmustur. Kennedy de niikleer testi yasaklamay1 6ngoren
anlagsmaya destek ararken 15 veya 20 veya 25 devletin 1970 ler itibariyle bu silahlara sahip
olabilecegi’’ konusunda uyarida bulunmustur. 1970’lerdeki tahminler ise 1980’lerin
sonlarinda 35 civarinda devletin bu silahlara sahip olacagini; 1990’larda ise Almanya ve
Japonya basta olmak iizere muhtemelen c¢ok sayida devletin bir siire sonra niikleer silahli
devletler kuliibiine katilacagimi 6ngoérmiistiir. Her ne kadar niikleer teknolojik kapasitelerin
yayllmast Onceki jenerasyonlarin korktugu sekilde gergeklesmekteyse de bu teknolojik
yayilma niikleer silah gelistirmeye yol agmamaktadir. Giiniimiizde niikleer teknoloji eski bir
teknoloji olmasina ragmen ve uzun yillar eski Sovyet bilimcilerine ve gerekli teknik
materyallere erisilebilirlige ragmen 10’dan daha az sayida devlet bu silahlara sahiptir.
Giiniimiiz itibariyle 186’nin iizerindeki devlet *’Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Anlagmasi’na’’ (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons: NPT) riza gostermis
ve bu anlasmanin kural, norm ve ilkelerini kabul etmistir. Bugiline dek sadece iki imzacinin
(Irak ve Kuzey Kore) anlagma yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi bilinmektedir. Niikleer kuliip yedi
bilinen devlet (Britanya, Cin, Fransa, Hindistan, Pakistan, Rusya ve Birlesik Devletler) ve bir
aleni olmayan devlet (Israil) ile smirlidir. Teknik potansiyel ile mevcut askeri gerceklik
arasindaki s6z konusu bosluk ise niikleer silahlarin yayilmasi olgusunu genis bir bi¢cimde
yeniden diisiinmeye yol agmaktadir (Paul, 2000: 3-4; Hymans, 2006: 3-5).

Bu bilgiler 1s181inda, normlarin agiklayic1 giici 6nemli hale gelmektedir. Normlar
uygun davranis hakkinda paylasilan beklentilerdir. Bu beklentiler sosyal ve materyal diinya
hakkindaki 6znelerarasi inanglardan kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla aktorlerin subjektif
inanclarinda degil, aktorler ve onlarin karsilikli pratiklerindeki sosyal iliskiler arasinda ortaya
cikmaktadir. Bu c¢ercevede, normlar sosyal eylemin amagclarint ve araglarmi
sekillendirmektedir. Normlar bu yoniiyle rasyonel davramistan farklilagsmaktadir clinki
devletler kimi zaman belirli ¢ikarlarini maksimize etmekten ziyade ‘‘dogru olami yapma’’
dogrultusunda hareket etmektedir. Baz1 arastirmacilarin belirttigi iizere, caydiriciliga “norm
temelli yaklagim’’ ihlal edilmemesi gerektiginin iyi anlagildigi bir degerler noktasi ortaya
koymas1 sebebiyle caydiriciligin  pratikte nasil calistiini anlamada “‘cikar temelli
yaklasimdan’’ daha uygundur (Stevens, 2012: 155-156). Ornegin devletlerin kitle imha
silahlar1 kullanma kararinda maliyet-fayda analizinin degil, normatif davranisin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Askeri operasyonlara iligkin kararlar ¢cogu zaman 0&zellikle farkli silah

c¢esitlerinin kullaniminin uygunluguna iligskin ¢esitli normlar tarafindan sekillendirilmektedir.
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Bir silah tiirii bagka bir kategorideki silahtan daha az veya daha cok etkili veya savunmasiz
olabilmektedir, fakat silahlar somut etkilerinin 6tesinde birbirinden farkli etik degerlere ve
anlamlara sahiptir (Riecke, 2000: 25-51).

Tannenwald’a gore (1999: 433-434), Hirosima ve Nagazaki’nin bombalanmasindan
sonra niikleer silah kullanimi1 bir “fabuya’’ doniismiis ve giiniimiize kadar herhangi bir devlet
niikleer silah kullanmamistir. Tannenwald caydiricilik teorisi agisindan bu durumu bir
“anomali’’ olarak nitelendirmekte ve Birlesik Devletler’in ilk olarak kesin niikleer silah
tekeline sahip oldugu ve daha sonra da Sovyetler tizerinde ezici niikleer avantaja sahip oldugu
niikleer ¢agin ilk on yilinda, Vietnam Savasi’nda ve 1991 Korfez Savasi’nda bu anomalinin
aciga ciktigini belirmektedir. Bilindigi lizere, bu silahlarin kullanilmamasi caydiricilik teorisi
acisindan Oziinde ayni bi¢cimde misillemeye ugrama endisesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bir misilleme endisesi olmadigi halde Britanya’nin Falkland Adalari’nda niikleer
silah kullanmamasi ya da Sovyetler’in Afganistan’da yenilgiden kag¢inmak igin niikleer
silahlara bagsvurmamasi da bu anomaliye birer 6rnektir (Price ve Tannenwald, 1996: 116).

Price (1995: 73; 77-78) kimyasal silah kullaniminin silahli bir ¢atismanin 6zellikle
kinanmasi gereken ve ahlaki agidan kabul edilemez bir aract oldugunu belirtmenin ilk bakista
cok siradan gelse de aslinda kullanilan silah teknolojisindeki sayisiz yenilikler arasindan nasil
Oolup da kimyasal silahlarin neredeyse tek basina gayrimesru olarak nitelendirildigini
sorgulamakta ve bazi savas araglarinin “’konvansiyonel’’ olarak kategorize edilirken kimyasal
silahlarin mesruiyetinin ni¢in reddedildigini ve konvansiyonel silahlarin ise nasil ahlaki
asagilamaya maruz kalmadigini tartigmaktadir. Price 1991 Korfez Savasi’nda Irak’mn bir dizi
kimyasal saldir1 baglatma konusundaki hazirliginin kapsamindan da anlasilacag lizere, Irak’in
kimyasal silah kullanmamasmin lojistik ve teknik smirlamalara atfedilemeyecegini
belirtmektedir. Kimyasal silah normu klasik caydiricilik anlayist ¢ergevesinde ele alindiginda
bu silahlarin kullaniminin belirgin bir askeri avantaj saglayacagi ve ayni bi¢imde misilleme
tehdidinin s6z konusu olmadigi durumlarda bile nig¢in kullanilmadigi bir sorunsal olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Price’nin ortaya koydugu iizere, rakipleri kimyasal silah baglaminda
misilleme kapasitesine sahip olmadig1 halde devletlerin kimyasal silah kullanmadig1 vakalara
Ispanya I¢ Savasi, Kore Savasi, Fransizlarmm Hindicini ve Cezayir miidahaleleri, Vietnam
Savas1 ve Afganistan’a Sovyet miidahalesi 6rnek olarak verilebilir.

Norm temelli yaklagimin agiklayici giicli, eylemleri konusunda ‘uygun limitler””
anlayisini igsellestiren aktorler vasitasiyla caydiriciligin pratikte aslinda nasil ¢alistigini daha
1yi yansitabilmesinden kaynaklanmaktadir. Caydiricilik caydiran ve caydirilan aktorler yeterli

diizeyde paylagilan bir normatif cerceve icerisinde hareket ettiinde en iyl bigimde
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calismaktadir (Freedman, 2004: 5). Lotrionte (2013: 72) siber silahlar {izerinde yaptigi
calismada bu silahlarin caydiriciliginin sadece teknoloji sayesinde degil, ayni zamanda
devletlerin kimlik ve ¢ikarlarima dayanan sosyal yapimin normatif baglami sayesinde ortaya
ciktigini belirtmektedir. Ciinkii caydirici etkilesim igerisindeki aktdrlerin normlar iizerinde
hemfikir olmalari, bu normlarin ihlaline iliskin caydirict tehditlerin mesrulugunu kabul
etmeye yatkin olmalarina yardimer olmaktadir (Knopf, 2013: 26).

Normlarin bir diger yonii de olasi alternatif davramiglara “’sinrlama’’ getirmesidir,
Ornegin Houghton (2007: 42) “Kennedy'nin ve damsmanlarinin Kiiba'daki fiizelerin
varligimin fark edilmesine tepki olarak hi¢chir sey yapmama segenegine nigin daha az énem

verdigi veya hi¢ onem vermedigi’’ konusunda su tespitte bulunmaktadir:

Soguk Savas Komiinizmi ve neredeyse tiim Amerikalilarin hemfikir oldugu sekilde giivenlik
tehditlerine yonelik uygun Bagkan davramigi hakkindaki inanglar o kadar kritik goriinmektedir ki
herhangi bir faydali ag¢iklamanin onlari nasil devre disi birakacagini anlamak ¢ok zordur... Benzer
sekilde, Amerikalilarin birgogunun igsellestirdigi rehin alma konusundaki uluslararasi ve i¢ politik
normlar Kasim 1979’da Tahran’daki Birlesik Devletler el¢iliginin ele gegirilmesi konusunda hicbir sey
yapmamanin bir segenek olarak asla dikkate alinmayacagi anlamina gelmistir; basitce rehineleri
kaderine terk etmek tam manasiyla “'diisiiniilemez’’ bir durumdu. Sosyal normlar birtakim segenekleri
devre dis1 birakarak ve bazilarin1 da devreye sokarak karar yapim siirecini sekillendirmistir (Houghton,
2007: 42).

3.2.  Fikirler, Soylemler ve Caydiriciik

Silah sistemleri, antlasmalar ve stratejiler kendimize onlar hakkinda anlattigimiz
hikayeler baglaminda dogru veya yanlig goriinmektedir. Sosyal bilimciler ve tarihgiler bu
hikayeleri “’soylemler’’ olarak isimlendirmektedir. Soguk Savas boyunca Birlesik Devletler
hikkiimeti veya hiikiimete yardimci olan “think tank’ kuruluslar igerisinde iretilen
caydiricilik sdylemi de konusma pratigi araciligiyla devletler arasinda yayilma imkani
bulmustur (Gusterson, 2004: 221).

Cesitli arastirmacilara gore, bir eylemi miimkiin kilmalar1 ve o eylemi fiistlenen
devletlere kolaylik saglamalar1 ig¢in karar alicilar tarafindan mitler, tarihsel paralellikler,
semboller ve fikirlere bagvurulabilmektedir. 11 Eyliil saldirilarini bir “’savas eylemi’’ olarak
sunmak ve bu olayr Pearl Harbor saldirist ile iliskilendirmek, maruz kalinan tehdidi
komiinistlerin veya Naziler’in tehditleriyle iliskilendirmek, ‘‘iyilik’’ ve “ser’’ terimlerine
basvurmak, Irak’a miidahaleyi ‘‘6zgiirliik’’ ve ‘“demokrasi’’ hedefleriyle paralel sekilde
tanimlamak ve “’segilmis ulus’’ dykiisiine bagvurmak bu konuya iliskin birka¢ 6rnek olarak

verilebilir (Parmar vd., 2009: 24-25).
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Katzenstein ayni olaya li¢ devletin {i¢ farkli yaklasimini ele aldigi ¢alismasinda
Birlesik Devletler agisindan 11 Eyliil saldirisint bir “’savas eylemi’’ olarak tanimlamanin
terorizme askeri kuvvetler ile karsilik verilmesine yol agma konusunda 6nemli bir rol
oynadigini belirtmektedir. Alman hiikiimetine gore ise 11 Eyliil saldirilar1 ¢ok tarafli kurumlar
cergevesinde yogun uluslararasi isbirligi yapilarak miicadele etmeyi gerektiren bir “suctur’’.
Bu yaklasima gore, uluslararast suclara karsi verilen miicadelede tek tarafli eylem uygunsuz
ve etkisizdir. Alman hiikiimetine gore, “savas’’ kiiresel terdrist aglarini yenilgiye ugratmak
icin basarisiz devletlerdeki terérizmin altinda yatan sosyal ve ekonomik nedenlere, devletler
arasi polis isbirligine, istihbarat paylasimina ve uluslararasi yasal takibata odaklanmaktan
daha az 6nemlidir. Japon hiikiimeti agisindan ise 11 Eyliil saldirilar1 bir “’kriz’’ olay1 olarak
goriilmiistiir. Bu tanimlama Japon hiikiimetinin Birlesik Devletler’in terdre karsi savasina
Japonya’nin sembolik destegini gostermesine yol agmustir (Katzenstein, 2003: 732-733).

Buzan vd.’ye gore giivenlik sdyleminde bir mesele azami oncelige sahip olacak
sekilde on plana cikartilmakta ve giivenlik tehdidi olarak tanimlanan o meseleye karsi
olaganiistii tedbirler alinmasi mesru hale gelmektedir. Dolayisiyla yukarida alintilanan 11
Eylill 6rneginde de goriildiigli iizere, neyin tehdit olarak dikkate alinacagini belirlemede
sOylemin kendisini bir eylem olarak ele alan “’giivenliklestirme teorisi’’ de insaci bir temele
sahiptir ve sdylemin politika yapimindaki etkisini ortaya koymaktadir (Buzan vd., 1998: 26).
Ciinkii gilivenliklestirme teorisinde giivenlik objektif bir kosul olmayip belirli bir sosyal
stirecin sonucudur. Giivenlik meselelerinin sosyal insas1 (kimin veya neyin korundugu ve
kimden korundugu) tehditlerin s6z edimlerinin gilivenliklestirilmesi araciligiyla belirlenmesi
ve taninmasina iligkindir (Williams, 2003: 513).

1980’lerde bir¢ok arastirmaci niikleer silahlar ve caydiricilik hakkindaki tartigmalara
yonelik olarak linguistik agidan caligma yiiriitmistir. Bu doénemde kimi ¢alismalarda
“nukespeak’’ terimi ile ifade edilen politik sdylem gergevesinde ‘'varolan dilin spesifik
ideolojilerin yararima olan gergekligin kategorizasyonunu tiretmesi igin yeniden harekete
gecirilebilecegi’’ One sirilmiistiir (Alexander, 2009: 189). “Nukespeak’’ teriminin “eger
birisi dilde miimkiin olan bir seyi manipiile eder veya simirlarsa o kisi diigiincede miimkiin
olan bir seyi de manipiile edebilir veya simirlayabilir’’ varsayimimi ifade eden George
Orwell’in iinlii “newspeak’ kavrami ile benzesimi iizerine bi¢imlendirildigi goz Oniine
alindiginda (Wilson, 2003: 401) dilin tipki normlar konusunda oldugu gibi devletlerin
davraniglarina sinirlama getirdigi sdylenebilir. Nitekim bazi arastirmacilar NATO’nun
caydiriciliga iliskin sdylemlerinin  “’diismanin’’ veya ‘digerinin’’ gercek diger olarak

goriilmedigi; aksine ¢cogu zaman aktoriin kendisinin bir “‘ideal imajiyla’ kiyaslandigi bir
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duruma yol agtigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, devletler arasindaki baskin caydiricilik
anlayist da temel bir giivensizlige dayanmaktadir (Allan, 1989: 27).

Caydiriciligr etkileyen sdylemlerin yani sira caydiriciligin kendisi de bir sdylem olarak
ele alinabilir. Bilindigi tizere, Soguk Savas siirecinde siliper giicler arasindaki bir niikleer
savasin imkansiz hale gelmesi ve karsilikli silahsizlanmanin miimkiin olmasi bakimindan
uluslararasi iligkilerin diizenlenme bi¢imi ve anahtar bir kavram olarak gilivenligin niikleer
silahlar ile iliskilendirilmis olmasi, giivenlik kavrammin sdylemler yoluyla nasil
sekillendirildigini ortaya koymaktadir (Waever, 2011: 476). Bu baglamda alternatif diisiince
ve davranislara sinirlama getirmesi yoniiyle caydiricilik sdylemi taraflarin niikleer savasi bir
secenek olarak gbéz ardi etmesi bakimindan olumlu sonuglar dogurmustur. Lupovici’nin
belirttigi iizere,

Anlatilar ve rutinleri iceren tiim bu faktorleri bir araya getirdigimizde caydiriciligin giivenliklestirme

hamlesinin bir pargasi olarak nasil insa edildigini gorebiliriz. Niikleer silahlar nihai varolugsal tehdit

olarak sunulmus ve caydiricilik niikleer silahsizlanmadan savas secenegine kadar uzanan diger stratejik

seceneklerin varligina ragmen sz konusu tehdide karsi bir ¢are olarak insa edilmistir (Lupovici, 2016:

45).

Diger yandan, caydiricilik etkilesiminin siirdiiriilebilirliginin devletlerin caydiriciligin
alinda yatan temel stratejik fikirleri benimsemelerine bagli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. “Karsilikli kesin mahvolma’’, “’birinci ve ikinci vurus kapasitesi’’, “’kitlesel
ve esnek karsilik’’ vb. gibi fikirler sadece bunlarin anlami ve stratejik mantigini benimsemis
olan devletler arasinda galisabilmektedir. Diger yandan, bu kavramlari caydiriciliga iliskin
gercekligi anlamamizi saglama misyonunun 6tesinde onu sekillendirme konusunda da 6nemli
rol oynayan birer faktor olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Lupovici’nin (2010: 713-714) vurguladigi lizere, niikleer silahlarin yikiciligi, bir
niikleer saldiridan korunmanin zorlugu, hizli savas potansiyeli gibi faktorler niikleer silahlar
caydirict bir baglamda kullanma ihtiyacin1 pekistirmektedir. Fakat yine de niikleer silahlarin
varliginin potansiyel bir meydan okuyucuyu deterministik bir bi¢imde caydiracagini ve biitiin
devletlerin caydiricilik stratejisini benimsemesini garanti edecegini One sitirmek giigtiir.
Lupovici’ye gore, caydiriciligl niikleer silahlarin dogal bir stratejisi olarak ele almak yerine
caydiriciliga iliskin fikirleri gelistiren ve yayan sosyal aktorler tarafindan siirdiiriilen bir
strateji olarak géormek daha dogru olacaktir. O’na gore, bu noktada fikirsel ve maddi baglami
ve bunlar arasindaki iliskiyi kabul etme ihtiyacin1 vurgulayan insaci yaklagimin katkisi ¢cok
onemli hale gelmektedir. Devletlerin caydiricilik iligkisi igerisinde bulunabilmesi ve

caydiricilik pratiklerine bagvurabilmeleri i¢in sosyal aktorlerin 6ncelikle bu silahlarin etkileri
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konusundaki yorumlarini basarili bir bigimde yayabilmesi ve bu silahlarin nasil kullanilmasi

gerektigini sosyal olarak insa edebilmesi gerekmektedir.

3.3.  Kimlik ve Caydiricihik
Wendt insaci sosyal teori ¢er¢evesinde insanlarin diger aktorlere karsi onlarin kendileri

icin ne anlam ifade ettigi temelinde hareket ettiklerini belirtmektedir. O’na gore,

Devletler diismanlarina karsi dostlarina davrandiklarindan farkli davranirlar ¢iinkii diismanlar tehdit

edicidir dostlar ise dyle degildir. Anarsi ve giiciin dagilimi ise kimin hangisi oldugunu bize anlatmada

yetersizdir. Birlesik Devletler askeri giicii benzer “’yapisal’’ pozisyonlarina ragmen Kanada agisindan

Kiiba’ya gore farkli anlama sahiptir, tipki Ingiliz fiizelerinin Birlesik Devletler agisindan Sovyet

fiizelerinden farkli Gneme sahip olmasi gibi (Wendt, 1992: 396-397).'°

Bu konuda Houghton da benzer tespitlerde bulunmaktadir:

Insacilarin vurguladig1 iizere, materyal giiclerin tek basina hicbir anlami yoktur, onlarmn anlamlari

insanlar ve onlarin fikirleri tarafindan sosyal olarak yaratilir. Birgok Amerikali i¢in Fransa’nin veya

Biiyiik Britanya’nin niikleer silahlara sahip olmasi ayni silahlara Cin, Rusya veya Pakistan’in sahip

olmasidan koklii bir bicimde farkli anlamlara sahiptir. Silahlar materyal olarak 6zdes olabilir fakat

ornegin Cin silahlar1 birer tehdit olarak goriiliirken Ingiliz silahlart Amerikalilarin ingilizler’e atfettigi
kimlik nedeniyle tehdit edici olarak goriilmez. Benzer sekilde, Paris ve Tahran’daki 6zdes kimyasal
silah stoklari Washington’da ¢ok farkli sekilde goriilir. Bu baglamda kimlik tamamen materyal

faktorlere yiikledigimiz anlamlari insa etmeye yardimci olmaktadir (Houghton, 2007: 29-30).

Ritchie (2008: 12-13) Britanya’nin niikleer kimligi {izerine yaptig1 ¢alismada mevcut
uluslararas1 diizenin korunmasina iliskin 6zel bir sorumluluga sahip bir kilit gli¢ olarak
uluslararast barig ve istikrar1 tehdit eden catigsmalara sert giicle miidahale etme gorevi
baglaminda niikleer silahlarin Britanya’nin ¢ekirdek kimligini destekledigini belirtmektedir.
Bu yaklagima gore, niikleer silahlarin terkedilmesine iliskin bir karar Britanya’nin diinyadaki

rollinii asag1 seviyeye g¢ekecek ve onun uluslararasi sorumluluklarin1 ortadan kaldirmasi

anlamina gelecektir. Diger yandan, Ritchie niikleer silahlara sahip olmasmin Biiyiik

)

Britanya’nin Washington ile olan “'6zel iligkiyi’’ siirdiirmesine ve dolayisiyla Birlesik
Devletler’in Ingiliz/Amerikan degerlerini siirdiirmesine yardimci oldugunu one siirmektedir.
Dolayisiyla bu kimligin siirdiiriilmesi gerektigini savunanlar bu silahlar1 terk etmenin iligkiyi
istikrarsizlagtiracagim, Ingiliz giivenligini saglayan yasamsal baglar1 kesecegini ve

Britanya’nin Amerika’nin birincil miittefiki olma kimligine meydan okuyacagmi One

% \Wendt “ip kimlikleri’” ile “’rol kimlikleri’” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Tip kimlikleri kapitalist, fasist ya
da monarsik devletler gibi “’rejim tipleri’’ ya da “’devietlerin bi¢imine’’ Karsilik gelmektedir. Rol kimlikleri ise

devletler arasi iligkilerin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikmakta olup devletlerin birbirlerini “’dost’’ ya da “’diisman’

olarak gorebileceklerini ifade etmektedir. bk. Wendt, 1999: 225-228.
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stirmektedir. Ayrica Ritchie Avrupa’nin savunmasindan sorumlu bir gii¢ olarak Britanya’nin
Fransa karsisindaki konumunu asagiya ¢ekmemek igin Fransa’yt Avrupa’nin tek niikleer
silaha sahip devleti olarak birakamayacagini belirtmektedir. Kimi arastirmacilarin Britanya
baglaminda belirttigi lizere,

Bagimsiz bir niikleer giiciin yaratilmasi ve devamliligi diisiis igerisindeki bir zamanlarmn Biiyiik

Giicti’'nlin kisitlanmis kosullarini diizenleme girisimi olarak goriilebilir. Savasin gidisati boyunca

Birlesik Devletler’in kiiciik ortagi olmasma ragmen Britanya kendisini gii¢lii bir orta 6l¢ekli giic degil

kiiciik bir siiper gii¢ olarak gérmiistiir (Renwick, 1996: 167).

Britanya Orneginde oldugu gibi, bir¢ok arastirmact Hindistan ve Pakistan’in
niikleerlesme siirecini agiklarken de kimlik mantigini vurgulamaktadir. Bu baglamda sekiiler
modernite (Hindutva kimligi) ile Islami kimlik arasindaki iliskilerin Hindistan ve Pakistan
politika yapicilarint niikleer bilimin yiiceltilmesi ve niikleerlesme siirecinin siirdiiriilmesi
konusunda nasil etkiledigi tartisilmaktadir. Hindistan ve Pakistan iki farkli ideolojik ve
teolojik yap1 lizerine kurulmustur. Hindistan dinin politikada higbir rol oynamadigi bir devlet
olarak ortaya ¢ikmis iken Pakistan ise “bagimsizligini elde etmemis olmast durumunda Hindu
cogunlukculugunun baskist altinda kalacak olan Giiney Asya’nin miisliimanlart igin bir yurt’’
olarak goriilmektedir. Bu karsitligin temel 6zelligi her iki devletin de digerinin mesrulugunu
sorgulamasi ve bir uyusmazlikta “’kendi’’ ve “diger’’ ayriminin net bir bicimde goriilmesidir.
Cesitli arastirmalarda Hindistan ve Pakistan’in bu tiir bir kimlik mantigina dayanan niikleer
retorigi yoluyla bu devletler tarafindan siirdiiriilen baskin niikleer giivenlik sdylemlerinin
onemli 6l¢iide kiiciik diigiiriicii “'diger’’ tasvirinden nasil tiiretildigi ortaya koyulmaktadir.
Taraflarin birbirine atfettigi kimlik Pakistan agisindan biitiin Hindular1 Islam’dan daha
degersiz gordiikleri Hinduizm ile esitlemeye ve Hindistan acisindan ise Pakistan’i kendi
demokrasi ve sekiilerizminin zittiyla iliskilendirmeye dayanmaktadir (Das, 2010: 149;
Mcleod, 2008: 4).

Bir devletin sectigi rol eninde sonunda hem korunmaya ihtiya¢ duyulan ulusal
cikarlart hem de giivenlik endiselerinin parametrelerini belirlemektedir. Bu yaklagima gore,
hiikiimet politikalari rasyonalist maliyet-fayda hesaplamalar tarafindan degil, politika yapict
elitin baskin ulusal kolektif kimliklere goére neyin “‘uygun’ oldugu konusundaki anlayisi
tarafindan belirlenmektedir. Baskin ulusal kimlik anlayisi bu ¢ergevede ulusal ¢ikarin tanimini
simirlamakta ve bu c¢ikarlara iligkin olarak hangi davranisin uygun olup olmadigini

belirlemede bir kisitlama getirmektedir (Ritchie, 2012: 75-76).
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3.4.  Stratejik Kiiltiir ve Caydiricihk

Stratejik kiiltiir yaklasimi Birlesik Devletler ve Sovyetler’in niikleer doktrininin
gelisimini teknolojik gelismelerin yani1 sira farkli biirokratik, tarihi ve politik baglamlarin
iriinli olarak ele almak suretiyle Soguk Savas caydiricilik anlayisina meydan okumus ve
caydiricilik ile kiiltlir arasindaki baglanti insaci uluslararasi iligkiler teorisinin bir fonksiyonu
olarak Soguk Savas sonrasinda da yeniden dikkat ¢ekmeye baslamistir (Lantis, 2009: 468-
469).

Kimi aragtirmacilara gore, karar alicilarin dis sosyal gercekligi algiladiklar1 ve 6nem
atfettikleri temel diigiince kategorilerini kazanmalar1 toplumlarinin kiiltiirel sistemlerinden
kaynaklanmaktadir. Davranislarin sekillenmesinde kiiltliriin 6nemi konusu bir¢ok yazar
tarafindan stratejik konulara ¢esitli ulusal yaklagimlarin etkisini agiklamak ig¢in stratejik
calismalar alaninda da ele alinmistir. Bu da stratejik kiiltiir goriisiiniin sekillenmesine yol
acmustir (Baylis, 1995: 18-19). ilk olarak 1970’lerin sonlarmna dogru Amerikan ve Sovyet
niikleer caydiricilik doktrinindeki temel farkliliklarin belirgin hale gelmesiyle ve Amerikali
bilimcilerin Sovyet davranisi hakkindaki rasyonel aktoér ve oyun teorik analizlerine dayali
tahminlerinin olumlu sonuglar vermediginin farkina varilmasiyla birlikte “kiltir’’ goriist
akademik tartismalarda yer almaya baslamustir. Ik olarak Snyder Sovyet askeri stratejisini
yorumlamak i¢in bir stratejik kiiltiir teorisi gelistirerek politik kiiltiir kavramint modern
giivenlik calismalarina dahil etmistir. Bu yaklasimin i¢ politik kosullarin niikleer stratejiyi
dahi sekillendirebilecegi goriisiine dayanan ve giivenlik politikasi ¢aligmalarindaki rasyonel
aktor varsayimina meydan okuyan bir girisim oldugunu belirtmek gerekmektedir. Stratejik
kiiltir konusunda erken doénemdeki calismalar Moskova’daki politik ve askeri elitlerin
Washington’un karsilikli mahvolmaya dayali caydiricilik doktrinlerini nigin benimsemedigine
odaklanmis ve bu cercevede Sovyetler Birligi’nin niikleer kapasitesini materyal sartlardan ¢ok
niikleer taktik ve stratejilerini sekillendiren kiiltiirel egilimleri baglaminda tanimlamaya
yogunlagmistir. Snyder stratejik kiiltiir tizerine yaptigi arastirmalarda Sovyet stratejik
kiiltiiriiniin Rusya’nin otoriter kontrole ve ulusal gilivensizlige dayali tarihsel tecriibesinden
kaynaklanan ofansif gii¢ kullanimina yonelik bir tercihle agiklanabilecegini ileri siirmiigtiir
(Wilke, 2007: 20-21; Lantis, 2002: 93). Snyder ‘soyut ve ‘“'masabasi’’ stratejilerin
Sovyetler’in sinirli niikleer saldirilara nasil tepki verebilecegi konusunda bilmemiz gereken
her seyi anlatmayacagini’’ belirtmistir. O’na gore,

Sovyet liderleri ve stratejistleri kiiltiirden ve yerlesik fikirlerden bagimsiz oyun teorisyenleri degildir;

onlar1 Kirmizi takimin oyunculari olarak sadece tek cins stratejistler olarak degil, birgok agidan 6zgiin

bir stratejik kiiltiir i¢inde gelisen ve sosyallesen politikacilar ve ge¢mis kriz davraniglarinda ayirt edici

bicimsel egilimler sergilemis olan biirokratlar olarak diistinmek daha aydinlaticidir (Snyder, 1977: 4).
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Basta Wendt olmak {izere insaci arastirmacilar kiiltiir ve onunla iliskili fikirsel
yapilarin stratejik davranis lizerinde fiziksel sinirlamalardan daha genis bir etkiye sahip
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda, kiiltiiriin karar yapimini sekillendiren, tanimlayan
ve yol gosteren en 6nemli unsurlardan birisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii strateji hazirlayan
kisilerin ve gruplarin sahip oldugu inanglar genel olarak bir iilkenin tarihsel tecriibesi,
cografyasi, sosyal iliskileri gibi bir dizi parametreden kaynaklanan “‘ulusal stratejik kiiltiire”’
tabidir. Ornegin Steff (2016: 11-12) Birlesik Devletler’in caydiricilik, ‘'Balistik Fiize
Savunmasi’’ (Ballistic Missile Defense: BMD) ve niikleer yayilma gibi konulardaki 6zgiin
yaklasimini anlamak i¢in onun stratejik kiiltiiriinii anlamak gerektigini belirtmektedir. Basrur
da (2001: 184) niikleer silahlara iligskin Hindistan stratejik kiiltiirii iizerine yaptig1 ¢alismada,
bu kiiltiirii “'niikleer minimalizm’’ olarak tanimlamaktadir. Bu kiiltiirlin temel karakteristiginin
ulusal giivenligin bir kaynagi olarak niikleer silahlara yonelik faydaci goriisii sinirli bir
diizeyde kabul etmesi ve teknik degil politik bir niikleer silah anlayisina sahip olmast (bu
silahlar1 sadece caydiricilik temelinde degerlendirmesi ve kullanilmamas: gerektigini
diisiinmesi) oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, Hindistan niikleer minimalizmi
anarsik bir sistemde niikleer giiciin giivenlik i¢in bir 6n kosul oldugunu kabul etmektedir;
fakat ayn1 zamanda niikleer silahlara iliskin riskler sebebiyle bu silahlart etik olarak kabul
edilemez ve giivenlik agisindan tehlikeli olarak gormektedir.

Stratejik kiiltiiriin destekgilerinin one siirdiigii gibi gercekten uzun dénem kalic1 olup
olmadigi, evrilip evrilmedigi ve politik kararlarin hangi kosullar altinda kiiltiirel ¢erceveyle
sinirlt oldugu da tartisilan konulardan birisidir. Stratejik kiiltiir yaklasiminda genel olarak
kiltiirlerin uzun zaman Onceden tamamen sekillendigini, dolayisiyla sabit bir bigimde
kalmaya egilimli oldugunu ve kiiltiirlerin insanlarin tercih ve davranislarinin dogrudan
belirleyicisi oldugunu varsayma egilimi hakimdir. Ornegin Gray (1981: 22) tutumlarin
teknolojideki ve uluslararas1 ¢evredeki degisimin bir sonucu olarak degisebilecegini fakat
yeni problemlerin objektif bir bicimde degerlendirilmeyecegini belirtmektedir. Aksine, ortaya
cikan yeni olgular stratejik kiiltliir tarafindan bi¢imlendirilen algisal mercekler yoluyla
goriilecektir. Sosyal insacilar ise kiiltlirlin yumusak ve degisken oldugunu ve kisa bir zaman
periyodu i¢inde onemli dl¢lide degisime ugrayabilecegini belirtmektedir (Lantis, 2002: 88;
Knopf, 2013: 20).

Wilke normlar ve fikirler baglaminda stratejik kiiltiirlerin degisime oldukga direngli
olmasma ve yavasca ulusal dogmaya doniismelerine ragmen statik bir Ozellige sahip

olduklarini sdylemenin ¢ok gii¢c oldugunu belirtmektedir. O’na gore,
Cogu zaman belirli tarihsel olaylar 6grenme siireci acisindan bir ulusun kolektif hafizasini1 giincelleyen

“bi¢imlendirici anlar’’ veya “kritik donemecler’’ gorevi goriirler ve bu silireci hizlandirirlar. Barutun
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icadi, deniz savasimin ya da atom silahlarinin ortaya ¢ikist gibi teknolojik yenilesimler bu adaptasyon

stirecini tesvik etmektedir. Potansiyel olarak insan kaybinin miktarini smirlamasi agisindan savas

teknolojisindeki yenilesimler aktdrlerin bir savas baslatmaktan kaginma istegini azaltabilirken, diger
yandan nihai yenilgi ya da zafer ulusal stratejik kiiltiirde dontisiim agisindan biiyiik bir uyarict saglar

(Wilke, 2007: 31).

Bu baglamda, Wilke (2007: 31) Almanya ve Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki
mutlak yenilgisinin kendi politik/askeri kiiltiirlerini tamamen yeniden tasarlamalarina yol
actigini vurgulamaktadir.

Baylis ve Stoddart ise kimlik ve kiiltiirlin degisimi tizerine yaptiklart analizde
Britanya’nin Birlesik Devletler ve Avrupa ile iliskisinin yani sira diinyadaki roliinde
degisiklik meydana getirecek sekilde niikleer olmayan Ingiliz kimliginin politika eliti
tarafindan kabulii ve kurumsallastirilmasi konusunda su tespitlerde bulunmaktadir:

Tutarli bir sekilde niikleer silahlarin faydali olduguna inanan bir bagbakan ya da politik seckinlerin bu
inancini tersine ¢evirecek ve niikleer olmayan yone siiriikleyecek olan seyin ne oldugu sorusu anahtar
konumdadir. Bu durum belki 6nemli bir niikleer kaza sokunun bir sonucu olarak ortaya cikabilir.
Britanya agisindan niikleer olmayan bir gelecek sozii veren karizmatik bir basbakanin segilmesi,
kamuoyu tarafindan desteklenen giiclii bir niikleer olmayan savunma koalisyonunun ortaya ¢ikmasi ve
belki diinyanin biiylik ¢atismalarinin asamali olarak ¢oziilmesi ve niikleer silahsizlanma konusunda
gittikge biyiiyen ciddi bir uluslararasi bagliligin ortaya ¢ikmasi. Bunlarin higbirisi devre disi
birakilamaz; fakat en azindan su an igin Britanya’nin niikleer kapasitesini elinde tutmasmi ve
gelistirmesini yonlendiren inanglar, kiiltiir ve kimlik gibi faktorler neredeyse yetmis yildir kararli bir

sekilde yerinde durmaktadir (Baylis ve Stoddart, 2015: 217).

Glinlimiizde stratejik kiiltlir kavrami bir canlanma yasamaktadir c¢linkii ¢esitli
aktorlerin WMD edinmelerinin nedenlerini anlamak zorunlu hale gelmistir. WMD ile iligkili
politik kararlarin ve eylemlerin bir ulusun stratejik kiiltiirinden nasil etkilenebildigini
anlamak icin stratejik kiiltiir olgusu lizerine yogunlagsmak onem arz etmektedir. Kartchner’e
gore stratejik kiiltiiriin WMD ile iliskili kararlar1 ve davranisi etkileyen ii¢ yonii mevcuttur:
Birincisi, stratejik kiiltiir belirli bir kiiltiir i¢cinde anlasilan, mutabik kalinan dil ve terimlere
sahip ve bir toplum i¢inde rasyonelin ne oldugunu tanimlayan bir “‘paylasilan anlam sistemi’’
olarak goriilebilir. Bu baglamda, stratejik kiiltlir bir grubun veya bir ulusun ulusal giivenlik
politikasimin “’‘amag¢larini’’ tanimlamaya yardimei olur. Ikincisi, stratejik kiiltiir bir grubun,
devletin veya toplulugun uygun giivenlik hedeflerinin ve arzularinin ne oldugunu belirleyen
“deger tercihlerinin bir toplami’’ olarak goriilebilir. Dolayisiyla stratejik kiiltiir bir ulusun
ulusal giivenlik politikasinin “’araglarini’’ tanimlamada yardimci olur. Ucgiinciisii, stratejik
kiiltiir araglar ve amaglara iligskin olarak en uygun davranisi neyin olusturdugunu veya bir

insan eylemi sablonu belirlemenin bir kaynagi olarak ele alinabilir (Kartchner, 2009: 55-57).
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3.5. Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde devlet davranislar1 agisindan énemli etkilere sahip oldugu
diistiniilen norm, fikir, soylem, kimlik ve stratejik kiiltiir gibi kavramlar insaci1 dis politika
teorisi ¢ergevesinde ele alinmistir. Basliklar halinde incelenen bu faktorlere dayali olarak
gelistirilen politikalarin ortak 6zelligi, bir kez tercih edildikten sonra politik davranisa
simirlandirma getirerek onu belirli bir ¢cergeveye hapsetmeleridir. Benimsenen bir fikir, norm,
kimlik ya da sdylemi terk etmek son derece giigtiir ¢iinkii aktorlerin kendilerine ¢izdikleri
cerceveyi destekleyen datalar1 kabul ederek aksi yondekileri carpitmasi daha oOnce ele
aldigimiz bilissel hatalar cercevesinde daha muhtemeldir. Ornegin Soguk Savas siirecinde
Birlesik Devletler’in 6zgiir diinyayr temsil etme kimligi ve sdyleminin bu sistematik
cercevede hareket etme zorunlulugu yarattigi ve diinyanin gesitli bolgelerindeki krizlerin
Sovyet komiinizminin bir komplosu olarak goriilmesine yol agarak Birlesik Devletler’in bu
krizlere miidahil olmasint zorunlu kildig1 sdylenebilir. Diger yandan, karar alicilar biligsel
hata igerisinde bulunmasalar bile takip ettikleri fikirler ve soylemler ya da benimsedikleri rol
Kimlikleriyle gelisen davraniglarda bulunmanin prestij kaybi1 gibi maliyetlerine katlanmak
istemeyeceklerinden dolay:r hatali olduklarinin farkina vardiklar1 giivenlik politikalarinda bile
gozle goriiliir bir ani degisim gergeklestirmek konusunda isteksiz davranabilirler.

Bir kez benimsendikten sonra terk edilmelerinin giicliigii ve belirli bir gerceve
icerisinde hareket etme zorunlulugu yaratmalar1 sebebiyle belirli normlar1 ve fikirleri takip
etmek bazen olumsuz durumlar da yaratabilir. Freedman’in (2004: 5) belirttigi tizere,
“normlara bir kez baglanildiginda politik degisimlere uyum saglanamayabilir ve hatta
normlara uymak yikici sonuglar da dogurabilir’’. Uluslararasi iligkiler baglaminda normlara
uymanin bir boyutunun da ittifak taahhiitlerine bagl kalmak oldugu diistiniildiigiinde (Carlson
ve Dacey, 2010: 106) Birinci Diinya Savasi normlara bagli kalmanin 6nemli bir etkiye sahip
oldugu bir savas 6rnegi olarak ortaya koyulabilir. Sander’in (1989: 351) belirttigi iizere, bu
savasta “amaclar araglart degil, araglar amaclar: saptamig’’ ve devletler ittifak sistemlerine
bagl kalma giidiistiyle hareket etmislerdir.’

Normlar agisindan gecgerli olan “'diger secenekleri devre disi birakma’’ ve “’takip etme
zorunlulugu’’ fikirler ig¢in de gegerlidir. Goldstein ve Keohane’nin (1993: 12-13) belirttigi

tizere, fikirler bir kez secildikleri takdirde diger segenekleri sinirlandirmaktadir; c¢ilinki

7 Almanya herhangi bir ulusal ¢ikar1 olmadigi halde Viyana'nin Giiney Slav politikasin1 destekler gdriinmek
icin, Rusya ise Sirbistan’in sadik miittefiki olarak goriinmek i¢in Almanya ile bir diinya savasi riskini goze
almiglardir. Aralarinda dogrudan bir sorun bulunmayan Almanya ve Rusya iiciincii taraflar adina bir ¢atisma

stirecine girmislerdir. bk. Kissinger, 2000: 222.
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mantiksal olarak gercekligin diger yorumlarini devre disi1 birakmaktadir. Diger yandan, bir
politik fikri gerceklestirmenin sebebi ne olursa olsun bu tercihin kendisi uzun siireli etkilere
sahip olacaktir. Diger bir deyisle, fikirler yalnizca onciillerinin ¢ikarlar1 ve giicii sebebiyle
onemli hale gelse de, bir politik tercih bir kez benimsendiginde o politik fikir baslangigtaki
savunucularinin ¢ikarlarinin degisiminden uzun bir siire sonra bile politika yapicilarin
davraniglarini etkileyebilmektedir.

Diger yandan, caydiriciliga iliskin kavramlar da bir fikir ya da norm olarak ele
almabilir. Ornegin “’ikinci vurus kapasitesi’’ kavrammi sadece mevcut bir gergekligin soyut
bir akademik analizi olarak degil, bir kez ortaya atildiktan sonra yarattigi farkindalik
cercevesinde taraflarin bu baglamda hareket etmelerine yon veren bir fikir olarak gormek
daha dogru olacaktir. Devletlerin kosullarini ve kaderlerini sosyal iligkiler yoluyla belirleme
yeteneklerini sekillendiren etkileri iiretmesi baglaminda giiclin sosyal yoniine vurgu yapan
Adler’e gore,

Sosyal giiciin en énemli 6rnegi Soguk Savas boyunca Birlesik Devletler’in caydiriciligin ve silahlarin

kontroliiniin ne anlama geldigini tanimlama yetenegidir. Sosyal gii¢c sadece keyfi olarak bir seylerin

olmasini saglama giicii degil, ayn1 zamanda sosyal realiteyi veya aktorlerin kimlik ve pratiklerini insa

etme giiciidiir (Adler, 2009: 91).

Benzer sekilde Lupovici’nin (2016: 41;48) belirttigi lizere, caydiriciligin
kurumsallasmas1 sadece siiper giligler arasindaki iliskiyi diizenlememistir; ayni zamanda
olaylarin caydiricilikla iligkilendirildigi bir baglam yaratacak sekilde insaci bir etkiye de sahip
olmustur. Bu ¢ergevede, caydiricilik pratigine diger alternatifler iizerinde oncelik verilmis ve
politikalar caydiricilik retorigi vasitasiyla gerekcelendirilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, caydiricihigin kendisi de bir fikir ya da norm olarak
degerlendirilebilir. BOylece ancak bu normun temel gerekliliklerine uyuldugu takdirde

caydiricilik normunun basarisindan soz edilebilecektir. Nitekim Stein’in belirttigi tizere,
Caydiricilik stratejisinin uygulanmasi caydiricilik teorisinin merkezinde yer alan rasyonalitenin ve
tehdidin ne anlama geldigi konusunda ortak goriigse sahip oyuncularin bulundugu ve kurallarin yerlesik
oldugu bir ortamda kolaylagmaktadir. Ciinkii tehditlerin anlami ve bu tehditler karsisindaki tepkiler
rutin hale gelmektedir. Bu kosullar altinda caydiricilik teorisinin  kapsamini  tanimlamak
kolaylagsmaktadir. Taraflar arasinda tekrarlanan etkilesimlerle birlikte caydiricihigm dili aligilmis hale
gelmekte ve anlami zamanla yerlesmektedir. Yorumlamanin ¢ok zor oldugu, degisen giig iliskilerinin
bulundugu ve statiikoya alisilmadik meydan okumalarin oldugu bir dizi farkli tiirde aktoérden olusan
hem global olarak kompleks hem de belirsiz sistemlerde caydiricilik daha biiyiik bir sorunsal haline
gelmektedir. Birimlerin kendiliginden organize oldugu kompleks sistemlerde degisim genellikle
dogrusal degildir ve tahmin etmek daha zordur. Bu ¢ercevede teorinin kapsam kosullarini tanimlamak
daha zor hale gelmektedir ve caydiriciliga bagvuranlar kendilerini kodlanmig pratik ve rutinlerin daha az

oldugu alisik olmadiklari bir sahada bulabilmektedir (Stein, 2009: 59).
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Son olarak, ¢alismanin bilginin iletilmesi ve bunun yerlesik inanglardaki etkisine
(belirsizlik) iliskin boyutu agisindan bu boliimde basliklar halinde incelenen her bir faktoriin
karar alicilarin yerlesik inang¢ sisteminin bir parcasit olduklarini ve bu faktdrlerin devlet
davraniglarina “’dogrudan’’ rehberlik ettiklerini belirtmek gerekmektedir. Diger bir deyisle,
bu faktorlerin “karar alicilarin gozlemledikleri sinyaller dogrultusunda karar almak yerine
yerlesik inan¢lart dogrultusunda karar almalarima yol a¢tigini’’ belirtmek gerekmektedir.

X

, inang 1srari’’ ve “inanclart rehber

>

Calismanin bu bolimiine dek “inang giincelleme’
edinme’’ olarak isimlendirilebilecek farkli kategorideki karar yapimi modelleri birbirinden
bagimsiz bir sekilde incelenmistir. Calismanin bir sonraki boliimiinde ise s6z konusu karar

yapim1 modelleri birbirleriyle olan iligkileri baglaminda tartigilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
CAYDIRICILIGIN RASYONALIST, BiLiSSEL VE iNSACI YAKLASIMLARIN
BiRBIRLERIYLE iLiSKiLERIi CERCEVESINDE DEGERLENDiIRIiLMESI

Calismanin Onceki boliimlerinde her ne kadar devletlerin ne tiirden karar yapim
siirecleri igerisinde bulunabilecekleri tartisilmigsa da, hangi kosullar altinda hangi karar
yapimi1 modeli igerisinde hareket edebileceklerine dair bir argliman ortaya koymaksizin
caydiricilik teorisinin 6ngdérme giicli sorgulanmaya agik olacaktir. Cilinkii ¢aligmada ortaya
koyulan her bir karar yapimi modeli agisindan agiklayiciligi olan fakat 6ngériisii olmayan su
tiir onermelere ulasilacaktir: “’Caydiricilik faydalarint rakibinin hesapladigi bir bicimde
hesaplamayan aktérler arasinda c¢alismamaktadir’’, “caydiricilik aktorler birbirlerinin
davramslarint yanls yorumladiklart i¢in ¢alismamaktadir’’, “caydiricilik farkl stratejik
kiiltiirlere sahip devletler arasinda ¢alismamaktadwr’” vb. gibi.

Calismada karar yapim diizeyindeki bu 6ngorii eksikligini giderebilmek acisindan
“analitik referans noktalari’’ (analytic reference points)™® arglimani One siiriilmektedir. Buna
gore, Karar alicilarin bilgiyi kendisine referansla yorumladigi analitik referans noktalarinin
temel kaynagi devletlerin ¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren tarihsel tecriibeleri olarak ele

’

alinmaktadir. Metaforik bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, gegmisinde bir “’niikleer kazaya’

iR ’

maruz kalan bir birey ile “‘trafik kazasina’’ maruz Kalan bir birey agisindan ‘“’kaza’
kavraminin farkl ¢agrisimlara yol agmast kacinilmazdir. Bu 6rnekteki iki birey agisindan,
“niikleer teknolojiye iligkin aksakliklarin’’ yarattigi tehditlerin mi yoksa ‘’trafik lambalari
teknolojisindeki aksakliklarin’ yaratti31 tehditlerin mi daha ‘‘fehditkar’’ oldugu sorusunun
cevabi kendi yasamsal tecriibelerine gore degisiklik gosterecektir. Caydiricilik bu 6rnektekine

benzer bir bigimde rakibin onceliklerini anlama ve bu dogrultuda harekete gegme {iizerine

18 S5z konusu kavram, kidemli CIA gorevlisi ve Birlesik Devletler terdrizmle miicadele koordinatérii Henry A.
Crumpton ve eski CIA analisti ve Beyaz Saray Ulusal Giivenlik Konseyi Pakistan ve Afganistan direktorii
Allison Melia’nin “'The Wall Street Journal’da’’ kaleme aldig1 bir makaleden alinmistir. Amerikalilar’in birer
analitik referans noktasi olarak “kendi degerlerini’’ diger iilkelere de atfetmeye meyilli oldugu 6ne siiriilen
makalede, tdlerans, firsat esitligi, hukukun stiinliigii, ifade ve din 6zgiirliigi, kilise ve devletin ayrilmasi gibi
degerler bu c¢ercevede ele alinmustir. bk. Crumpton ve Melia, “Mirror Imaging and America's Dangerous

Middle East Illusions’’, https://lwww.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-

illusions-1462313415 (erisim tarihi: 08.08.2017). Calismada ise analitik referans noktasi kavrami sadece

degerler ile siirh tutulmamakta; séz konusu kavram ayni zamanda bilginin kendisine referansla yorumlandigi
her tiirlii gegmis tarihsel tecriibe anlaminda kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, caydiriciliga iligkin olarak gesitli

tehditlerin farkli karar alicilar tarafindan farkli bigimlerde algilanmasi bu ¢ergevede agiklanmaktadir.


https://www.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-illusions-1462313415
https://www.wsj.com/articles/mirror-imaging-and-americas-dangerous-middle-east-illusions-1462313415
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kurulu bir strateji olduguna gore, caydiriciligin hangi durumlarda basarili olabilecegine iliskin
kistas1 rakibin tarihsel altyapisindan kaynaklanan “‘¢zgiin yapisini’™® anlama konusu ile
iliskilendirmek caydiricilik teorisinin 6ngérme giiciinii arttiracaktir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak evrensel bir rasyonalite anlayisinin varligi
sorgulanmakta; rasyonalite anlayisinin farkli kiiltirlerde farkli anlamlara gelebilecegi
tartisilmaktadir.

Ikincisi, caydiricihgin  kurallarina iliskin bir gercekligin mevcut mu yoksa
olusturulmakta mi1 oldugu sorunsali ele alinmakta ve caydiriciliga iliskin norm, fikir ya da
sOylemlerin hangi baglam igerisinde benimsendigi tartigilmaktadir.

Ucgiinciisii, rakiplerin statiikoya meydan okuma motivasyonlarin1 anlama siirecinin
zorluklar1 degerlendirilmekte ve bunun caydiricilik tizerindeki etkileri tartisilmaktadir.

Dordiincuisti, akademik analizlerde mevcut bulunan ve karar alicilarin birbirlerinin
onceliklerini anlama siirecindekine benzer bir mantik oriintiisiinden kaynaklanan eksiklikler
vurgulanmakta ve bu dogrultuda caydiriciliga iliskin gesitli analizlere elestirel bir bakis agisi
sunulmaktadir.

Calismanin bu boliimii caydiriciligin daha 6nce ele alinan ti¢ farkl teorik pozisyonun
(rasyonalizm, biligselcilik ve ingacilik) birbirleriyle iligkileri baglaminda kisa bir

degerlendirmesini igermektedir.

4.1. Rasyonalite Anlayisinin Evrensel Olmamasi

Rasyonalizm hem psikoloji ¢caligsmalari hem de insac1 calismalar tarafindan elestiriye
ugramaktadir. Insaci elestiriler tarihsel ve baglamsal agidan yerlesik kurumlarin ihmal
edilmesi {izerine yogunlasmaktadir. Bu ¢ercevede, daha Once vurgulandig iizere,
rasyonalizmin “’faydaci sonug¢’’ odakli eylem mantig1 karsisinda “‘uygunluga’’ iliskin mantik
arasinda bir tartigma s6z konusudur. Psikolojik modeller ise sonug¢ odakli olmas1 bakimindan
rasyonalite anlayisinin yaninda durmakta fakat insan rasyonalitesinin “’sinirli’” dogasi iizerine
yogunlagmaktadir. Cesitli arastirmacilar rasyonalizmin “’aktérlerin kim oldugu ve ¢ikarlarinin
nasil insa edildigi konusunda hi¢bir soylemedigini’’ belirtmektedir ki bu konular kimlik ve
inanglarla koklii bir bigimde baglantili konulardir. Geleneksel yaklagimlar dis diinyanin agik

bir bi¢gimde anlasilabilir olmast ve tiim aktorler tarafindan ortak bigimde algilanmasi

9 Bu ifade ile her bir devlet igin bir digerinden farklilik gdstermesi olasi olan biirokratik yapisi, diinya goriisi,
gecmiste mevcut soruna benzer olan vakalardaki tutumu, mevcut liderinin kisisel 6zellikleri vb. gibi caydiricilig
etkilemesi olan c¢esitli ozellikleri kastedilmektedir. “'Uyarlanmis caydiricilik’ (tailored deterrence) olarak

isimlendirilen bu yaklagim i¢in bk. Bunn, 2007: 3.
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bakimindan nesnelci olma egilimindedir. Nesnelci yaklasim dis ortamin kesin olarak
tanimlanabilecegini ve aktorler tarafindan kesin bir bi¢imde tahmin edilebilecegini 6ne
siirmektedir. Bu dogrultuda, bir¢ok ana akim modeller kendilerini evrensel olarak gérmekte
olup maliyet-fayda hesaplamasina dayali davranis her bir lidere, ge¢mise, giiniimiize ve
gelecege uygulanirken; rejim tipi ya da kisisel inang gibi faktorlerin roliine Onem
verilmemektedir. Dolayisiyla genellenebilirligin mekansal ve zamansal simirlamalarina
duyarli olan baglamsal yaklasim geri plana itilmektedir (Shannon ve Kowert, 2012: 5-6). Bu
bilgiler 15181nda, Kartchner’in (2009: 57) belirttigi tizere, kiiltiirel kodlara odaklanmak diger
aktorlerce neyin ‘rasyonel’’ olarak dikkate alindigini belirlemek agisindan son derece
onemlidir. Cilinkii caydiricilik teorisinin merkezinde yer alan “’rasyonalite’’ farkl kiiltiirlerde
farkli anlamlara gelebilmektedir. Diger bir deyisle, kiiltiire dayali ahlaki muhakemedeki
farkliliklar rasyonel se¢im teorisinin geleneksel varsayimlarini saptirabilmektedir. Bu
dogrultuda, cesitli kiiltlirlerin uluslararast WMD normlarin1 reddetmelerini ve WMD’yi
edinme, ¢ogaltma ve konuslandirmayr benimsemelerini saglayan farklt motivasyonlari
anlamak caydiricilik agisindan onemlidir. Cilinkii bir devletin caydiricilik tehditleri hedef
devlet tarafindan irrasyonel olarak degerlendirilirse bu tehditler inandirici olarak dikkate
alinmayabilir veya yanlis yorumlanabilir.

Daha oOnce de belirtildigi iizere, caydiricilik teorisi herhangi bir rasyonel liderin
karsilikl1 niikleer imha korkusuyla bir saldiridan caydirilmis olacagint 6ngérmektedir. Fakat
rasyonalite varsayimi ile caydiricilik teorisi arasinda agikga goriildiigii tizere totolojik bir iligki
mevcuttur. Payne’nin belirttigi lizere, ‘‘niikleer silahlar rakibi caydiracaktir ¢iinkii ulusal
liderler rasyoneldir ve eger caydirimazlarsa tanmim geregi irrasyonel olurlardi’’. Soguk
Savas doneminde Marksist-Leninist ideoloji gibi 6zgiin bir politik diinya goriisiiniin Sovyetler
Birligi’nin niikleer silahlara bakis agisini Washington’un bakis a¢isindan farkli bir yone
stiriikleyebilecegi goriisii dikkate alinmamis; bunun yerine “‘mantikli ve éngoriilebilir rakip’’
varsayimi benimsenmistir. Halbuki ge¢misteki karar yapimina iligskin arsivlere ulasildiginda
Sovyet liderliginin niikleer silahlara iliskin olarak Bati’nin rasyonalite tanimini asla kabul
etmedigi, Birlesik Devletler hakkindaki Sovyet beklentilerinin biiyiik oOl¢lide Marksist-
Leninist ideoloji dogmasindan kaynaklandig1 ve Sovyet niikleer savas planlamasinda 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir (Payne, 2001: 17-18; 25-26).

Rasyonalitenin farkli stratejik kiiltiirlerde farkli anlamlara gelebilecegine iliskin bu
argiimanlar sadece WMD diizeyinde degil, konvansiyonel diizeyde de gegerlidir. Ornegin
taraflarin maddi giicii arasindaki farklilik goz oniine alindiginda Japonya’nin Pearl Harbor’da

Birlesik Devletler’e saldirmasi genel olarak irrasyonel olarak tanimlansa da Russett (1967:
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105) bu saldirinin irrasyonel bir eylem oldugu argiimanini reddetmekte ve Japon tercihleri,
beklentileri ve kisitlamalart altinda davranislarinin  bir rasyonel “beklenen fayda’
hesaplamasiyla uyumlu oldugunu ortaya koymaktadlr.20 Stirpriz saldir1 kavrami saldiriya
maruz kalan tarafin beklenmedik olarak gordiigii ve dolayisiyla diismaninin eylemlerini
irrasyonel olarak tanimladig1 vakalar1 ifade etmektedir. Bu durumda statiiko siirdiiriildigii
slirece taraflarin birbirini rasyonel olarak tanimladigi, siirpriz bir saldirinin ortaya ¢ikmasi
durumunda ise saldiriy1 gergeklestirenin irrasyonel olarak degerlendirildigi bir durum ortaya
cikmaktadir ki rasyonalite varsayimi bu kosullar altinda anlamin1 yitirmektedir.

Calismada daha once ele alindigr lizere, stratejik kiiltlir yaklagimi stratejik seg¢imlerin
biiyiikk 0l¢iide devletlerin fikirsel tarihindeki derin koklere dayali degerler tarafindan
belirlendigini 6ne silirmektedir. Stratejik kiiltiir konusundaki literatiire gore bir devletin
savasin amaci ve sonuclart hakkindaki tarihsel ve kiiltiirel olarak koklesmis fikirleri karar alici
elitlerin seg¢imlerini sinirlandirmaktadir. Bu gergevede, Johnston (1995: 43-46; 63) stratejik
kiiltiirel etkilerin diger degiskenlerin etkisinden nasil izole edilecegini tartisarak Oziinde
yanliglanabilir veya en azindan stratejik kiiltiire ait olmayan degiskenlerden ayirt edilebilir
olan ve boylece stratejik kiiltiiriin ne ise yaradigini kavrayabilecegimiz bir stratejik kiiltiir
tanimina ihtiyacimiz oldugunu 6ne siirmektedir. O’na gore, literatiir teknolojiden cografyaya,
ideolojiye, gegmis davranig kaliplarina kadar biitiin degiskenleri sinirlart belli olmayan bir
stratejik kiiltiir igerisine yerlestirmektedir. Bu ¢ercevede, ilk olarak yanlislanabilir bir stratejik
kiltir tanimi ortaya koymak, daha sonra belirli bir toplumun stratejik geleneklerinin
bicimlendirici metinleri i¢inde stratejik kiiltiiriin varligini test etmek ve son olarak ise stratejik
kiiltiriin davranig tizerindeki etkisini test etmek gerekmektedir (Johnston, 1996: 222). Buna
karsin Gray ise tanimi geregi fikirleri ve davramiglari kapsamasindan dolayr kiiltiiriin
davranigtan higbir sekilde ayrilamayacagini 6ne siirmektedir. O’na gore, ‘’yanlislanabilir bir
stratejik kiiltiir teorisi arayisinda olan birisi insanlarin viicudu ve fikirlerini tamamen

birbirinden ayrilabilir goren bir doktorla aynt hataya diiser’’ (Sondhaus, 2006: 8-9). Gray’in

20 Russett karar alicilarin ii¢ olasi eylem tarzina yonelik fayda beklentisine odaklanmaktadir: saldirmamak
(statiikoyu korumak), sadece {igiincii tarafa saldirmak ve {igiincii tarafi korumak i¢in caydirici tehditler olugturan
ana gilice saldirmak. O’na gore, faydalar karar alicilarin sozii edilen her bir sonuca ulagma konusunda
olusturduklar1 olasiliklar ¢ergevesinde Slgiilmelidir. Russett bu vakada Japon hiikiimetinin statiikoya gii¢lii bir
bi¢cimde negatif deger bictigini gostermektedir. Diger yandan, Pearl Harbor filosunun giivenlik agig1 ve
Japonlar’in Birlesik Devletler’in uzun bir savasi siirdiirme konusundaki isteksizligine iliskin varsayimi da
dikkate alindiginda Birlesik Devletler’e saldirmak Japonya’ya oldukga cazip gériinmekteydi. bk. Russett, 1967:
105.



69

kiiltiirden bagimsiz bir stratejik secimin mevcut olmadigi konusundaki itiraziyla evrensel bir
rasyonel davranigin varligini sorguladigi sdylenebilir.

Diger yandan, Paul vd. (2009: 6) caydiricilik iizerine yaptig1 c¢alismada “‘deger-
rasyonalitesi’’ siirdiirmeleri durumunda maliyetlerin ¢ok yiliksek olmasi ve basarinin kesin
olmamasi halinde bile devletlerin maddi olmayan hedeflere yiiksek diizeyde baglilik
gostererek bu hedeflerin pesinden kosabileceklerini ve dolayisiyla caydiriciligin
calismayabilecegini belirtmektedir. Bu amaglar rasyonalite perspektifinden pek mantikli
olmamasina ragmen bireylerin yasamlar1 da dahil her seyi feda edebilecekleri 6zsaygi, onur,
etnik gurur gibi ideolojik, dini ya da psikolojik hedefleri icerebilmektedir. Ilk olarak Weber’in
ortaya koydugu deger rasyonalitesi kavraminin temel oOzelliginin bir davranigin basari
olasiligindan bagimsiz olarak siirdiiriilmesi oldugunu belirtmek gerekir.

Bu bilgiler 1s1g1inda, devletlerin her birinin kendine 6zgii kiiltiirlerinden kaynaklanan
Oznel bir rasyonalite anlayisina sahip olmalarina ragmen rasyonalite fikrinin siirdiiriilmesinin
iki sebebi oldugu one siiriilebilir: Birincisi, devletler caydiricilik baglaminda beklentilerinin
gerceklesmesi durumunda bu beklentilerinin rakiplerinin de tipki kendilerinin sahip oldugu
gibi bir rasyonalite anlayisina sahip oldugu igin gergeklesmis oldugunu diisiinme egilimine
sahip olabilirler. Diger bir deyisle, caydiricilik etkilesimi igerisindeki taraflardan her birinin
benzer veya farkli kimliksel, fikirsel, ya da Kkiiltiirel nedenlerle de olsa bir saldir
gerceklestirmeyi irrasyonel bulmalart durumunda -dolayisiyla caydirilmis olmalari
durumunda- diger devletler rakiplerinin bu kaniya hangi hesaplama siireciyle vardiklarina
bakmaksizin onlarin kendi tanimladiklar1 anlamda ‘‘rasyonel’’ oldugu sonucuna varabilir.
Ikincisi, devletler her ne kadar tiim yonleriyle ortak tarihsel altyapilara sahip olmasalar da
tarihsel altyapilarinda bazi ortak analitik referans noktalarina sahip olabilirler ki bu dogrultuda
sergiledikleri davrams kaliplar1 rasyonel davramis kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin
Soguk Savag’in niikleer caydiricilik pratikleri Bati medeniyetinin sekiiler fikirleri ve
Aydmlanma’nin modernite vurgusu tiizerine olusturulmus bir caydiricilik kiiltiiriine
dayanmaktaydi ki bu kiiltiiriin temel bir ilkesi olarak “insan yasamumin kutsalligi’’ her iKi
tarafca da benimsenen bir analitik referans noktasi olarak ele alinabilir (Adler, 2009: 92).
Ruslarin Birlesik Devletler ile olan Kiiba Fiize Krizi’ndeki sogukkanli tutumu ya da SALT
goriismelerine katilim gostermesi gibi ornekler toplumlarin kitlesel 6liimlerine yol agma riski
barindiran bir giivenlik ortaminda taraflarin benzer (rasyonel) davranis kaliplariyla hareket
etmek zorunda kaldiklarin1 géstermektedir.

Diger yandan, Frei’nin (1986: 285) belirttigi iizere, devletlerin diinya goriislerine

iliskin analizleri birbirlerini yanlis algilamalarmin {istesinden gelmeye indirgemek ve
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birbirlerini “'ger¢ek¢i’’ bir bicimde algilamalarini dgrenmeleri gerektigini savunmak g¢ok
dogru bir agiklama olmayacaktir. “'Kiiltiirel ve ideolojik rolativizmi’’ savunan bir tutum
benimsemek catisan taraflarin aralarindaki uzlasmazligi ortadan kaldirmalarina yardimci
olmayacak ve dikkatleri uluslararasi politikanin ‘’sert’” gerceklerinden saptiracaktir. Benzer
sekilde, Knopf da (2013: 22) stratejik kiiltiir yaklasimiin devletlerin igerisinde bulundugu
stratejik ortamin etkisini hafife alabilecegini vurgulamakta ve devletlerin bazen kosullarin
mecbur birakmasindan dolay1 kendilerini kiiltiirel yatkinliklarinin aksi sekilde hareket ederken
bulabilecegini vurgulamaktadir.

Bu bilgiler 1s1¢inda, rasyonalizmi iizerinde herkesge konsensiis saglanan bir olgu
olarak goérmek de, tamamen goreceli bir kiiltiirel kavrayisa indirgemek de hatali olacaktir.
Rasyonel se¢im yaklasiminin kurumsalct analizleri formal ve informal kurumlarin bireylerin
secimlerini nasil sekillendirdigini ve siirlandirdigini aragtirarak birey davranisi tizerindeki
kurumsal sinirlamalar1 vurgulamaktadir. Bu ¢aligsmalar bireylerin dogrudan ideal tercihlerde
bulunmadigini, fiziksel ve sosyal cevresinin sinirlandirmasi igerisinde alternatif hareket
tarzlar1 arasindan bir degerlendirme yaparak tercihte bulundugunu ortaya koymaktadir
(Pollack, 2006: 32). Dolayisiyla aktorlerin belirli bir “’baglam’’ igerisinde olmak kaydiyla
rasyonel se¢cim yaptiklar1 ve gergeklestirdikleri eylemlerden elde etmeyi umduklar1 sonuglar
almalarinin etkilesim halinde bulunduklar1 diger aktorlerin de bu baglamlar igerisinde hareket

ettikleri durumlarda daha muhtemel olacagi soylenebilir.

4.2.  Caydiricihga iliskin Kurallarin Benimsenmesinde Analitik Referans
Noktalarinin Rolii

Calismada rasyonalizm cercevesinde gercekligin nesnel oldugu ve 6grenilebilecegdi,
biligsel hatalar ¢ercevesinde gergekligin nesnel oldugu fakat onu 6grenmede biligsel engeller
oldugu, insac1 ¢ergevede ise gercekligin 6znel oldugu ve Oznelerarasi etkilesim ile
yaratildigina iliskin ii¢ yaklasim tartistlmistir. Bu yaklasimlar baglaminda caydiriciligin
kurallarina iliskin bir gerceklik mevcut mudur yoksa olusturulmakta midir sorunsal iizerinde
bir kafa karisiklig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kimi yazarlar doktrin ve inanglarin gercekligi tanimlamaktan ziyade sekillendirdigini
belirterek niikleer savasin sinirh tutulup tutulamayacagi, bir tehdidin inandirici olup olmadigi
ve ne miktarda silahin caydiricilik igin yeterli olabilecegi konularinda, insanlarin o konu
hakkindaki inang¢larindan bagimsiz olarak tanimlanabilecek higbir gerceklik olmadigini
belirtmektedir (Baylis ve Stoddart, 2015: 3). Kissinger ise niikleer ¢agda askeri stratejiye

iligkin olarak su tespitlerde bulunmaktadir:
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Niikleer silahlarin giiciiniin baska 6rnegi olmadigindan, tarih bir askeri strateji formiile etmekte bize
giivenli bir kilavuz olusturmuyordu. Devlet adamlari, yeni teknolojinin politika ve strateji {izerindeki
etkisini degerlendirirken kor ugus yapiyorlardi; bu konudaki sonuglar ampirik deneyim ve bilgiden

yoksun olan akademik teorilerden ¢ikariliyordu (Kissinger, 2000: 676).

Niikleer silahlarin ortaya ¢ikisi, bu silahlarin nasil kullanilabilecegi veya
kullanilamayacagli ya da Onemi hakkinda biiyiik bir literatiir ortaya cikarmistir. Kimi
yazarlarin belirttigi lizere, “soyut kuramsallastirmalarina uygun herhangi bir gercekligin
yoklugunda stratejistler teoriye ger¢ekmis gibi muamele etmiglerdir’’ (Mueller, 2010: 63-64).

Bu bilgiler 1s181nda, niikleer caydiricilik gibi {izerinde deneme-yanilmaya dayali fikir
olusturulabilecek bir tarihsel data (analitik referans noktasi) eksikligine dayali bir konuda
nesnel bir gergekligin olmadigi ve konunun her tiirlii spekiilasyona acik oldugu sdylenebilir.
Ormnegin kimi argiimanlara gore, caydiricilik bazi niikleer stoklar olduk¢a savunmasiz olsa bile
gecerliligini  siirdiirmektedir. Bu goriise gore, niikleer caydiricilik kesin misillemeye

‘

dayanmamaktadir; yalnizca “‘misilleme olasiligi’’ potansiyel saldirganlar1 caydiracaktir ¢iinkii
misillemenin sonuglar1 korkung olacaktir. Buna gore, istikrarli caydiricilik i¢in “’ilk vurus
belirsizligi”’ yeterlidir. Bu yaklasim “’kesin mahvolma’’ ihtiyacina odaklanan ana akim Soguk
Savas caydiricilik teorisinden ve ayrica bu goriisiin elestirisini igeren “‘minimal caydiricilik’™
goriisiinden farklilik gostermektedir. Bilindigi lizere, “’kesin mahvolma’ goriisii istikrarl bir
caydiricili@in  herhangi bir saldirinin kitlesel misilleme tepkisini tetikleme kesinligini
gerektirmektedir. “’Minimal caydiricilik’’ ise istikrarli bir caydiriciligin herhangi bir saldirinin
en azindan kii¢lik bir misilleme vurusunu tetikleme kesinligini gerektirmektedir.21 Yukarida
deginilen “’ilk vurus belirsizligi’’ ise konuyu misillemenin topyekiin veya siirli olmasina
indirgeyen bu iki goriisten farkli olarak c¢ok kiiciik de olsa bir niikleer misilleme olasiliginin
potansiyel bir saldirgani caydiracagina dair tartismay1 icermektedir. Lieber ve Press ise (2006:
11; 37-38) “'yiizde 95 olasilikla diismanin niikleer giiciinii imha edecek bir devletin yiizde 10
olasilikla bunu gerceklestirecek bir devlet kadar ihtiyath olacagina inanmak icin bir sebep
olmadigin:”’ belirterek birinci vurusg belirsizliginin caydiricilik igin yeterli oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir.

Caydiriciligin kurallarima iligkin nesnel bir gercekligin olup olmadigi baglamindaki bu
tartigmalar caydiriciliga iliskin fikirlerin hangi baglam igerisinde benimsenecegi sorusunu da

giindeme getirmektedir. Ornegin Risse-Kappen (1994: 185-188) Sovyet davramslarindaki

2L Buzan’in “olast bir niikleer savas: siirdiirme ve bazi durumlarda kazanma kapasitesine sahip olacak sekilde
niikleer giice sahip olma’’ olarak tanimladigr maksimum caydiriciliktan farkli olarak minimum caydiricilik kesin
mahvolma tehdidini inandiric1 yapacak olgiide ikinci vurus yetenegine sahip olmanin yeterli goriildiigii bir

durumu ifade etmektedir. bk. Wheeler, 1992: 250.
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degisim ve Bati’nin bu duruma tepkisini agiklarken devlet davranisi iizerinde uluslararasi ve
i¢ politik etkilerin etkilesimine odaklanarak fikirler, degerler ve stratejik kavramlarin 6nemini
vurgulamaktadir. Risse-Kappen Sovyet giivenlik ¢ikarlarinin yeniden kavramsallastirilmasini
saglayan “‘ortak giivenlik’’ ve “makul miktar’’ gibi kavramlar etrafinda yogunlasan fikirlerin
Birlesik Devletler’deki silahlarin kontrolii destekgileri, barig arastirmacilari ve Bati
Avrupa’daki sol politik partileri iceren Bat1 liberal uluslararasici toplulugun i¢inden ¢iktigini
belirterek bir i¢ politik reformcu olan Mikhail Gorbachev’in bu fikirlere agik oldugunu ¢iinkii
bu fikirlerin onun ihtiyaclarim1 karsilayan tutarl politik kavramlar oldugunu belirtmektedir.
Bu dogrultuda, Risse-Kappen’e gore, ‘fikirler ézgiir bir bicimde dolasmamaktadr’’ ve
Sovyetler Birligi, Birlesik Devletler ve Almanya’da farklilasan etkiye sahiptir. Aradaki fark
ise politik kiiltiirli kapsayan bir i¢ politik yap1 yaklasimiyla agiklanmaktadir. Karar alicilar her
zaman cesitli ve ¢cogu zaman ¢eliskili politik kavramlara maruz kalmaktadir. Ulusiistii aglar
bazi fikirler bir kenara birakilirken belirli fikirlerin tercih edildigi ve dolayisiyla politikalari
etkiledigi kosullar1 belirlemede basarisizliga ugramaktadir. Bu g¢er¢evede, ortak giivenlik ve
silahlarin kontrolii ¢abalarin1 destekleyen liberal uluslararasicilarin ulusiistii aglar ii¢ lilkede
de aktif olmasina ragmen farkli dlgiilerde basarili olmustur. Bu etki fark: ise sozii edilen farkl
tic tlkenin i¢ yapilarindaki degisiklikten kaynaklanmaktadir. Fikirlerin politik sisteme
ulagsmasit politik kurumlarinin dogasi, devlet-toplum iligkileri ve onun politik kiiltiiriinde
yerlesik bulunan degerler ve normlart icerecek sekilde hedef devletin i¢ yapisiyla
belirlenmektedir.

Fikirlere paralel olarak, her ne kadar benzer yapilar olusturup devletleri benzer
davraniglar sergilemeye zorlasalar da uluslararasi normlarin da tamamen homojen
davraniglara yol agmadiklarini belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar kimi arastirmacilar
aktor davraniglarinin stratejik aragsal hesaplamalar yerine uygunluk mantig1 tarafindan
yonetildigine ve normlarin aktdr kimligini/cikarini olusturduguna dair bir biligsel dinamik
portresi ¢izse de, kimi arastirmacilar aktér davraniglarinin rasyonel arag-sonu¢ mantigiyla
yonetildigini ve normlarin davranigt sadece smirlandirma etkisine sahip oldugunu
belirtmektedir. Diger bir deyisle, aktdrler normlarin varliginda verili ¢ikarlara en iyi nasil
ulagilacagini yeniden hesaplamaktadir (Checkel, 1997: 475). Bu baglamda devletlerin i¢inde
bulundugu yerel kosullar ve sahip olduklar1 karakteristik 6zelliklerden dolay1 birbirinden
farklilasan ¢oziimler ve diizenlemelere yonelmeleri kagimilmazdir (Finnemore, 1996: 136).
Bir¢ok arastirmacinin yaptig1 ¢aligmalar uluslararasi normlarin giivenlige iliskin i¢ politik
materyal ¢ikarlart destekledigi 6lciide desteklendigini ortaya koymaktadir. Ornegin SALT

goriismelerinde temel hedef istikrarli niikleer caydiricilik agisindan karsilikli ikinci vurus
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yetenegini giivence altina almakti. Bu hedef dogrultusunda her iki taraf acisindan da genel
amag stratejik oneme sahip olan silahlar1 konuslandirmay1 sinirlandiran ABM antlagmasini
ortaya koymakti. Bu siliregte Nixon yonetimindeki yetkililer alternatif ve daha kapsayici bir
norm olarak “karsilikli giivenlik a¢igimin olmayisi”’ normu yerine Birlesik Devletler-
Sovyetler Birligi stratejik iliskilerini diizenleyici bir norm olarak ‘’stratejik savunma
yoklugu’’ normunun olusturulmasinin yararlarini vurgulamislardir. Aslinda her ikisi de ikinci
vurus kapasitesini garanti altina alma prensibiyle uyumluydu. Ne var ki gelecekteki
silahlanma yaris1 agisindan birinci normun kabul edilmesi ikincisinin kabul edilmesinden
daha onemli etkilere sahipti. MIRV ve ICBM gibi yeni teknolojik yenilesimler stratejik
savunmanin yoklugu normuyla uyumlu iken karsilikli giivenlik a¢iginin yoklugu normunun
benimsenmesi durumunda s6z konusu yenilesimler elestiriye acik olacakti (Cortell ve Davis,
2000: 78-79).

Fikirler ve normlar i¢in gegerli olan baglamsal farklilasma sdylemler i¢in de gegerlidir.

Caydiricilik dilinin kullanimiyla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, Allan’1n belirttigi lizere,
Ingiliz dilindeki “'deter’’ fiiliyle iliskili iki anlam- “korkuyu telkin etme’’ ve “bir saldirgam
durdurmanin’’- Rus dilinde dogrudan karsilig1 yoktur. Bu ¢ergevede, Vigor’a gore, Rus diisiincesi garip
bir bicimde ‘caydiricilik eylemi’’ goriisiinii kavramak igin yetersizdir. Niikleer silahlarin “’caydirici
degeri’’ konusundaki Bati goriisiinii tam manasiyla kavramsallastirma konusundaki bu Rus “’hatas:”’
Batili devletlerle gergekten anlamli bir tartigma yapma potansiyelini ciddi 6lgiide kisitlamigtir (Allan,
1989: 26-27).

Bu ornekte de agik¢a goriildiigii tizere, devletler bir kavram tizerinde hemfikir olsalar
bile o kavrama yiikledikleri anlam konusunda ayrisabilmektedirler.

Caydiriciligin kurallarinin benimsenmesine iliskin ortaya koyulan tiim bu tartismalar
calismanin “‘analitik referans noktasi’” arglimani agisindan 6nemli etkilere sahiptir:

Birincisi, gegmise iliskin analitik referans noktalar1 azaldik¢a egemen bir normu, fikri
ya da sOylemi benimsemek kolaylagmaktadir. Ciinkii bu durumda gozlemlenen bilginin karar
alicilarin 6zgilin inang sistemlerinde ayrik bigimlerde yorumlanacag tarihsel/ampirik data
eksikligi soz konusu olacaktir. Bu durumda, uluslararasi sistemdeki belirli egemen inanglar ve
degerler sisteminin caydiriciliga iligkin kurallarin tanimlanmasi ve benimsenmesine yardimci
olmasi1 kolaylasacaktir. Daha once detaylariyla vurgulandig tizere, diger niikleer seceneklerin
varhigina ragmen (topyekiin niikleer savas, taktik niikleer savas ve niikleer silahsizlanma),
niikleer silah tehdidiyle bas edebilmek icin caydiricilik fikri/sdylemi 6n plana ¢ikmistir. Bu
cercevede, Amerikan sosyal giiclinlin caydiricilik stratejisini bir yol haritasi olarak rakiplerine
kabul ettirmesinde niikleer teknolojinin politika tizerindeki etkisine iliskin olarak tarihsel bir

rehberin olmamasinin ¢ok 6nemli bir role sahip oldugu sodylenebilir. Ciinkii bu durumda
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hegemon giiciin ortaya koydugu fikirler tarihsel referans noktasi eksikliginden dolayr diger
devletler arasinda goreceli olarak daha az farklilasan bir bigimde benimsenecektir. Nitekim
Buzan ve Waever’in (2009: 253-268) belirttigi tizere, Soguk Savas boyunca Japonya ve Cin,
Almanya ve Rusya ya da Birlesik Devletler ve Japonya arasinda ne tiir giivenliklestirmeler
ortaya ¢ikmis olursa olsun, bunlarin tamami1 Dogu ve Bati arasindaki biiyiilk miicadelenin
kapsayict yapisina baglt hale gelmis ya da en azindan bu yapi igerisinde sekillenmistir. Daha
dar kapsamli endiseler ise genel ideolojik miicadele ve gii¢ miicadelesi karsisinda ikinci
planda kalmistir. 11 Eylil 2001°deki teror saldirilarindan sonra Bush yonetimi ‘‘teror ile
kiiresel savas’’ konsepti ile birlikte benzer bir durumu yaratmaya calismistir. Cin, Rusya ve
Israil gibi iilkelerin Birlesik Devletler’in ortaya koydugu bu konsept ile oldukca iliskisiz
olmasina ragmen terdr ile savas glindeminin yarattig1 mazereti kendi amaclar1 dogrultusunda
kullanmalar1  gibi  orneklerden de anlasilacagi lizere paylasilan semboller ve
giivenliklestirmeler etrafindaki yakinsamalar basarili bir “‘makrogiivenliklestirme’’ iretmistir.
Buzan ve Waever basarili bir makrogiivenliklestirme iiretme yeteneginin sadece giice
dayanmadigini, ayn1 zamanda diger aktorleri harekete gegirici 6zellige sahip yiiksek diizey
referans objelerinin®® varligina ve bir dizi aktorlerin kimlik politikalarinin insasina
dayandigin1 belirtmektedir. Bunu gerceklestirmek ise biiyiik oOlglide farkli aktorler ve
kimlikler arasinda paylasilan degerleri iiretmekle ve kismen de biitiin katilimcilarin
kendilerini tehdit eden seyden ne anladiklari konusunda hemfikir olmalarini saglamakla
ilgilidir.

Ikincisi, niikleer caydiricilik gibi, karar alicilarin bilgiyi isleyecek bir tarihsel/analitik
referans noktalarinin olmadig: spekiilasyona agik bir kavrayisin aksine konvansiyonel silahlar
diizeyindeki caydiricilik iliskisi daha istikrarsiz olacaktir. Cilinkii bu konuda edinilmis gecmis
tarihsel tecriibe karar alicilarin yerlesik inanglarini destekleyici davranislar sergilemesini daha
fazla miimkiin kilmaktadir. Farkli analitik referans noktalarina sahip olmalarindan dolay:
giivenliklerine iligkin bir norm, fikir ya da sdylemi kendilerine 6zgii inang sistemleri
icerisinde degerlendiren karar alicilarin bu faktorlerin anlami iizerinde hemfikir olmalar
giiclesecektir. Ornegin Buzan ve Waever (2009: 266-267) Birlesik Devletler’in terdrizm
giivenliklestirmesinin referans nesnesi, tehdit ve spesifik tehditler ile spesifik kars1 dnlemler

arasindaki iliski baglaminda gevsek oldugunu; bu durumun ilk yillarda giivenliklestirmenin

22 Yiiksel diizey referans objesi ifadesi ile cesitli giivenliklestirmelerin kendisine bagl oldugu ve onlari
sekillendiren bir “‘makro’’ giivenliklestirme kastedilmektedir. Ornegin evrensel din adma seferber olunan Hagh
Seferleri ya da cumhuriyetgilik tehdidine karst monarsilerin seferber olmasi bu formdaki giivenliklestirmelerdir.

bk. Buzan ve Waever, 2009: 254.
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faydasina goriinse de uzun donemde zayiflik dogurabilecegini belirtmektedir. Bu yazarlar
evrensel olan ile “’ozgii’” (particular) olan arasindaki gerilimin 6nemli bir sorun olabilecegini
clinkii makrogiivenliklestirmenin c¢esitli diisilk diizeydeki yerel giivenliklestirmeleri nasil
organize edecegi ve birbirine baglayacagi sorununun ortaya cikabilecegini belirtmektedir.
Ormegin Cin ve Israil’in terdr ile miicadelesinin aksine Tiirkiye’nin 2011 Suriye Krizi
stirecinin devaminda YPG gibi orgiitlere yonelik miicadelesi, Birlesik Devletler’in terorle
savag giivenliklestirmesinin ortaya koydugu gerekgeler, semboller ve degerler ile
bagdagmayan bir yapiya sahip oldugundan, bu gerilimin somut bir 6rnegi olarak ortaya
cikmustir.

Inang sistemleri konusunda ¢alisan arastirmacilar politika yapicilarin inanglarina atif
yapmaksizin kritik dis politika kararlarini agiklamanin imkansiz oldugunu ileri siirmekte ve
bu inancglarin politika yapicilarin digsal uyariciya karsi tepkisinin yontemini sekillendiren
“imgeler’’ olarak diizenlendigini belirtmektedir. Buna gore, imgelerin birincil kaynag1 basta
savaglar ve devrimler olmak iizere ¢arpici tarihsel olaylarin basmakalip yorumlanmasidir
(Lebow, 2007: 73). Bu gergevede, agir yenilgi maliyetlerine yol agan savaslar yerlesik
inanglarda degisimi miimkiin kilan bir faktor olarak ele alinabilir. Devletler objektif ger¢ekligi
biligsel diizeyde ¢arpittikca o objektif gerg¢ekligin kendilerine yonelik maliyeti de artacaktir.
Bir noktada bu maliyetlere katlanmak kagmilmaz oldugundan, bu maliyetlerle yiizlesen
devletlerin olaylar1 yorumlama bi¢imlerinin kendilerine maliyet yiikleyen objektif gergekligin
kurallarina bagh olacak sekilde degismesini beklemek yanlis olmayacaktir. Diger bir deyisle,
savaglarin yarattigi maliyetler, bu savaslarin ortaya ¢ikmasina yol acan objektif gercekligin

kavranmasini saglayacak birer algisal “‘mercek degisimine’’ yol agmaktadir.

4.3. Rakibin Motivasyonlarin1 Anlamada Analitik Referans Noktalarinin Rolii
Calismanin bu boliimiinde karar alicilarin gézlemledikleri bir bilgiyi kendilerine 6zgii
analitik referans noktalarinda yorumladiklar1 6ne siirtilmektedir. Buna gore, karar alicilar
digerlerinin giivenlige iliskilerin tehdit algilamalarin1 anlamaya ¢alisirken bile bunu s6z
konusu tehditlerin kendileriyle olan dogrudan baglantisi {izerinden yapmaktadirlar. Diger bir
deyisle, belirli bir konuda digerleriyle empati yapmaya caligsalar bile kendi inang sistemlerine
olan bagliliklar1 sebebiyle bunu o konunun kendi inang sistemleri icerisindeki pozisyonuna

referansla yapmaktadirlar.?

2 Caligmada kendisinden esinlenerek tehditlerin aktdrlerce degerlendirilmesine uyarlanan bu mantik driintiisii ilk
kez W. G. Sumner (1906) tarafindan etnosentrizm terimi ile ortaya konulmustur. Bu terim kisinin kendi i¢inde

bulundugu grubu her seyin merkezinde gormesi, olaylar1 kendi ¢ikarlar1 baglaminda degerlendirmesi, kendi
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Tarihsel/politik gelismelerin bir baslangi¢ ¢izgisi yoktur ve dolayistyla kendi iilkesinin
giivenligini ilgilendiren her bir tarihsel gelisme karar alicilarin gelecekte alacaklari kararlara
iliskin yol gosterici birer veri olmaktadir. Diger yandan, her bir tarihsel gelisme tiim
devletlerin maddi ¢ikarlarin1 ayn1 bigimde etkilemediginden, karar alicilarin yerlesik zihniyet
yapilarinin farkli bigimlerde olugmasi kaginilmazdir. Basarili caydiricilik ise rakiplerin bu
yerlesik zihniyet yapilarini anlayarak onlarin giivenlige iliskin Onceliklerini ve tercihlerini
kavramay1 gerektirmektedir. Asagida bu konuya agiklik getirmesi bakimindan Birlesik

’

Devletler ve Tiirkiye’nin “'Suriye i¢ savasi’’ slirecindeki fikir ayriligi iizerinden bir 6rnek
sunulmaktadir.

Birlesik Devletler’in Irak ve Sam Islam Devleti (Islamic State of Iraq and al-Sham:
ISIS) ile miicadelede gerilla tipi miicadele veren bir devlet disi aktdre karsi savagmak
bakimindan Vietham’da yasanan basarisizlik ile benzerlik kurmasi (batakliga saplanma
analojisi) muhtemeldir. Dolayisiyla Birlesik Devletler’in tipki Afganistan’da basta “’Kuzey
Ittifaki”’ olmak {izere Taliban’a karsi muhalif yerel giicleri hava operasyonlariyla
desteklemesi orneginde oldugu gibi (Kurtbag, 2010: 310-311), kara operasyonlarii Kuzey
Suriye’de etkili bir yerel gii¢c olan “’Halk Savunma Birimleri’ne’’ (Yekineyen Parastina Gel:
YPG) devrederek bu giicleri hava operasyonlari ile desteklemesi olagan goriinmektedir.
Tiirkiye’nin ise “'Kiirdistan Is¢i Partisi’’ (Partiya Karkeren Kurdistane: PKK) ile olan
miicadelesi veya Irak isgali sonras1 2005 yilinda Irak Kiirdistani’nin kurulmasi analojisinden
hareketle Birlesik Devletler’in YPG giiclerine destek vermesini bir ulusal giivenlik tehdidi
olarak tanimlamasi da olagan goriinmektedir. Bu noktada s6z konusu iki devlet birbirlerinin
cikarlarini, endiselerini ve tehdit algilamalarini anlamaya caligsa bile kendilerine 6zgii bilgi
isleme sistemlerini siirdiirdiiklerinden dolayr bir “’dolanmiklik’’ ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki,
Tiirkiye’nin YPG konusunda verecegi bir tavizin uzun vadede bir sinir problemi ve toprak
biitiinliigii sorunu yaratmasi muhtemeldir. Bir Amerikali karar alic1 ise gozlemlerini YPG ile
isbirligi yapmanin Birlesik Devletler acisindan higbir sorun yaratmayacagi bir gerceklik
tizerinden yiriitmekte ve Tiirkiye’nin s6z konusu tehdit algisim1 soyut bir bigimde
yommlamaktad1r.24 Bu soyut yorumlamanin sebebi karar alicilarin rakiplerine ya da {igiincii
taraflara iliskin tehditleri, o tehditlerin kendilerine yonelik olup olmadigi temelinde

degerlendirdiklerine yonelik ortaya koydugumuz argiimandan kaynaklanmaktadir. Bu

yasam big¢imini (kiiltiiriinii) digerlerinin iistiinde gérmesi (diger gruplara ve onlarin davranma bi¢imlerine karsi
bir 6n yargiyla bunu en iyi ve en dogru davranma bigimi olarak gdrmesi) ve diger her seyi buna referansla 6l¢iip
degerlendirmesini ifade etmektedir. bk. Booth, 2014: 15.

24 Soyut yorumlama ifadesi ile potansiyel bir tehdidi iyimser bir bigimde ele almak; diger bir deyisle, bir tehdidin

potansiyel maliyetlerini gbz ard1 etmek kastedilmektedir.
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argliman dogrultusunda, Birlesik Devletler’in Tiirkiye’nin Kuzey Suriye konusundaki
endiselerini soyut bir bicimde yorumlamasi ve Tiirkiye’nin 2016 yilindaki “’Firat Kalkani’®
ve 2018 yilindaki “’Zeytin Dali’*° gibi askeri operasyonlarini mevcut sorunu siddetlendirecek
sekilde kisir ¢atisma zinciri yaratan bir miidahale olarak gormesi daha muhtemeldir. Ciinkii
bir karar alic1 benzer analitik referans noktalarina sahip olmayan diger devletlerin tehditleri
ni¢in farkli degerlendirdigini anlamakta giigliikk ¢cekecektir. S6z konusu iki devletin her birisi
i¢in de neredeyse higbir ortak analitik referans noktasina sahip olmadiklari bir konu lizerinden
ornek sunmak ortaya koyulan argiimani netlestirecektir. Ornegin hem bir Tiirk hem de bir
Amerikali karar alicinin Eritre-Etiyopya sinir gatismasini  “yapay smnir sorunlarindan’
kaynaklanan “‘anlamsiz’’ bir ¢atisma olarak gormesi daha muhtemeldir.”” Analitik referans
noktalar azaldik¢a “’diger aktorii anlamak’’ giiclesmektedir; ¢linkii hem Tiirkiye’nin hem de
Birlesik Devletler’in s6z konusu iki Afrika devletinden herhangi birisinin maruz kaldigi
tehditlere dogrudan kendilerinin de maruz kaldiklar1 bir politik konjonktiir s6z konusu
degildir. Diger yandan, verilen iki temel O6rnek iizerinde bir karsilastirma yapilacak olursa,
Birlesik Devletler karar alicilarinin Suriye krizindeki gelismeleri Tiirkiye’ nin algiladigi kadar
tehdit edici algilamasa da Eritre-Etiyopya c¢atismasi Orneginde oldugu kadar da soyut
yorumlamadigi one siiriilebilir. Ciinkii Suriye krizi ISIS gibi her iki aktoriin de gilivenlik
¢ikarlarini es zamanl etkileyecek ortak referans noktalar1 igermekte ve bu ortak noktalar karar
alicilarin ayrik inang yapilarinin birbirine yakinsamasina yol agmaktadir.

Bu arglimanlar caydirici normlarin savunulmasi konusunda da aydinlatici olabilir.
Ornegin Birlesik Devletler Ruanda’ya veya Sierra Leone’ye miidahale konusunda son derece
isteksiz gorliniirken (Herrmann ve Shannon, 2001: 621) ISIS tarafindan Irak’taki Yezidi
popiilasyona kars1 gergeklestirilen soykirim girisimini engellemek i¢in hava saldirilarina
basvurmus ve Pesmerge’ye silah destegi saglamlstlr.28 Bu ornekte de gorildiigi tizere, bir

normun harekete gecirilmemesinin ortak analitik referans noktalar1 eksikliginden

% “Firat Kalkani’nda en zorlu cephe: El Bab’’, http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38398785 (erisim
tarihi: 25.01.2018).

2 “AP Explains: Turkey’s ‘Operation Olive Branch’ in Afrin’’,
https://www.nytimes.com/aponline/2018/01/22/world/europe/ap-ap-explains-turkey-syria.html  (erisim tarihi:
25.01.2018).

%" Bir Tiirk karar alic1 ya da analizci agisindan, bu 6rnegin ilk verilen érnekten daha anlagilabilir olmasi da 6zii

itibariyle ayni biligsel problemden kaynaklanmaktadir; karar alic1 ya da analizcinin kendisi s6z konusu sorunu
soyut olarak yorumladigi i¢in digerinin de soyut olarak yorumlamasi daha makul gelmektedir.
% <©Canada proud of its support for Peshmerga, US recognizes Yazidi massacre as genocide’’,

http://www.rudaw.net/english/world/18032016 (erisim tarihi: 20.03.2017).



http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38398785
https://www.nytimes.com/aponline/2018/01/22/world/europe/ap-ap-explains-turkey-syria.html
http://www.rudaw.net/english/world/18032016
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kaynaklandig ileri siiriilebilir. Cilinkii normatif davranig baglaminda savunulmasi gereken
aktorler ile ortak bir bi¢imde sahip olunan analitik referans noktalar1 azaldik¢a o aktorlere
yonelik tehditler de daha soyut olarak yorumlanacaktir.

Diger yandan, devletlerin giivenliklerini ilgilendiren bir gelismenin sonrasinda o
vakanin hi¢ yasanmamis olmasi durumunda alacagi bir karari almasi ‘‘analitik referans
noktalari’’ argiimani baglaminda ¢ok gii¢ goriinmektedir. Bunu destekleyici bir 6rnek olarak
rejimine yol acabilecek olan Hindistan-Pakistan uzlagsmasina potansiyel bir model olarak
1990’larin bagslarinda catismadan isbirligine dogru hareket eden Arjantin-Brezilya iligkisi

tecriibesini kullandiklarin1 vurgulayarak yaptigi bir karsilastirma ele alinabilir:
Arjantin ve Brezilya 1960 ve 70’li yillarda niikleer programlarini birer statii ve prestij sembolii olarak
kullanmak suretiyle Giiney Amerika’daki bolgesel hegemonya rekabetinin yerini 1980 ve 90’11 yillarda
giiven ingasina birakmugstir. 1990 yilinda karsilikli olarak tam kapsamli karsilikli niikleer denetimlere
acik niikleer yayilmayi onleme rejimi ve izleme ajansi (Arjantin- Brezilya Niikleer Materyallerin
Hesaplanmasi ve Kontrolii Ajansi) olugturmuslardir. Her iki {ilke de NPT ye taraf olmus ve Kapsamli
Niikleer Test Yasagi Antlasmasi’ni imzalamistir. Fakat Arjantin-Brezilya giiven insasi tecriibesini
Giiney Asya icin kullanmak iki agidan problemlidir: Birincisi, Giiney Amerika’da Kesmir gibi bir
kimlik sorununun bulunmayisidir. Arjantin ve Brezilya’nmin ulusal kimlikleri 1979’da ¢6ziime
kavusturulan Parana Nehri’ndeki Itaipu baraji iizerindeki uzlasmazlikta &n plana ¢ikmamustir. Ikincisi,
Arjantin ve Brezilya’nin 1990°da niikleer yayilmayi Onleme rejimi kurduklari sirada operasyonel
niikleer silah gelistirmemis olmasidir. Wheeler’in de belirttigi gibi, Hindistan ve Pakistan’in korku ve
siipheyi arttiracak sekilde niikleer silah esigini ge¢mis olduklari gercegi acgisindan bu baglamda
karsilikli gliveni arttiran politikalar1 gelistirmeleri daha zordur (Carranza, 2016: 187-188).
Bu ornekte de goriildiigii lizere, niikleer giivenlik ikilemi igerisindeki iki rakip devlet

olan Hindistan ve Pakistan birbirlerinden gelen tehdit sinyallerini bir analitik referans noktasi

)

olarak “aralarindaki niikleer esigin agsildigi bilgisi’’ lizerinden veya bagka bir analitik
referans noktas olarak ‘’Kesmir krizi’’ iizerinden yorumlayacaktir. Ugiincii bir {ilkenin karar
alicis1 ise bu analitik referans noktalarinin kendi iilkesinin tarihsel/politik altyapisindaki
karsiligima bagli olarak s6z konusu niikleer giivenlik ikileminin “kaginilmaziigindan’
“anlamsizligina’’ kadar genis bir yorumlama yelpazesine sahip olabilecektir.

Bu bilgiler 15181nda, giivenlige iligkin yeni gelismelerin/problemlerin tarihsel vakalarin
yarattigl analitik referans noktalar1 kullanilarak yorumlandigini; dolayisiyla kararlarin
kiimiilatif bir ge¢mise referansla alindigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Diger yandan,
belirtmek gerekir ki calismada karar alicilarin belirli bir karardan baska bir karar almalarinin
miimkiin olmadig1 deterministik bir yaklasim ileri siiriilmemekte; sadece karar alicilarin

giivenlik reflekslerini harekete gecirmesinde referans alinan her tarihsel gelismenin bir

sonraki karar yapimu siirecinin se¢eneklerini kaginilmaz olarak sinirladigi vurgulanmaktadir.
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Devletlerin birbirlerinin motivasyonlarini anlama siirecine iliskin giigliiklerin yan1 sira
bunun caydiriciligin basarisina olan etkilerine de kisaca deginmek gerekmektedir. Rakiplerin
motivasyonlart dogru bir bigimde yorumlanmadigr takdirde caydiriciligin basarisizlikla
sonuglanmasimin kagiilmaz oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ornegin Thucydides’e
gore, Atinalilarin biiyiiyen giicii ve bunun Spartalilarda yarattigi korku savasin temel
sebebiydi (Debs ve Monteiro, 2014: 1). Ikinci Kartaca Savas ise Birinci Kartaca Savasi’ndan
sonra Romalilar tarafindan Kartacalilara empoze edilen barisin agir sartlarina olan tepkinin
dogurdugu bir intikam savasiydi. Romalilar bu uygulamaya tepkili olan Kartaca’y1 ¢ok giiclii
hale gelmekten ve Roma ¢ikarlarini tehdit etmekten caydirmak i¢in higbir sey yapmamislardi.
Birinci Diinya Savagi’nin oncelikli sebebi ise Almanya’nin “'diinya giicii’’ olma yoniindeKi
saldirgan arzular1 ile Birlesik Krallik’in onun stratejik askeri kapasitesini dizginleme
konusundaki caydiricilik basarisizhginin bir birlesimidir. Ikinci Kartaca Savasi’na benzer bir
sekilde, Ikinci Diinya Savas1 da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletlerin baris igin
giicli bir temel insa etme konusunda sergiledigi bir caydiricilik basarisizliginin iriiniidiir.
Kiiba Fiize Krizi ise Sovyetler Birligi Bagbakan1 Khrushchev’in Birlesik Devletler’e meydan
okundugu takdirde Kennedy’nin Amerikan askeri iistiinliigiinii kullanmak konusunda isteksiz
olacagin1 diisiinmesinden kaynaklanmistir. Khrushchev Birlesik Devletler’in askeri olarak
kendilerinden daha tistiin konumda olduguna inansa da tahrik edici sekilde Kiiba’ya niikleer
silah yerlestirmeyi stirdiirmiistiir; ¢iinkii Kennedy’nin Domuzlar Korfezi Krizi, Berlin Duvari
Krizi ve Sovyet silahli giiglerinin Kiiba’ya gecisi gibi konularda kararli bir tutum sergileme
basarisizlig1 bir caydiricilik basarisizligina yol agmustir (Sharp, 2008: 31-32).

Bu orneklerden de anlasilacag: iizere, caydiriciligin basarisizligi devletlerin biiyiik
Olglide rakiplerinin statikoya meydan okuma konusunda birbirinden farklilik gosteren
motivasyonlarma ilgisiz kalmasinim bir sonucudur. Diger yandan, Morgan’in da (2012: 90)
belirttigi tizere, caydiriciligin en biiyiik zayifliklarindan birisi devletler arasindaki ¢ikarlarin
farklilasmasidir ve aralarinda ¢ikar ¢atismasi olan taraflar arasinda, tipki Arap-israil ¢atismasi
orneginde oldugu gibi, tekrarlanan bir bigimde diisiik diizeyli catismalarin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu agidan vurgulamak gerekir ki ¢alismada devletlerin her durumda rakiplerinin
diinyaya bakis acilarm1 dogru anlamlandiramamasindan kaynakli bir ¢atisma tablosu
sunulmamaktadir. Ne var Ki rakibin motivasyonlarini anlamak en azindan “‘askeri giicii
maksimize etme arzusunun rakipte yarattigi korkudan’’ ya da “kararli bir tutum
sergilemedeki basarisizligin rakipte yarattigi ozgiivenden’’ kaynaklanan giivenlik krizlerini

minimum seviyeye indirmeye yardimci olacaktir.
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4.4. Caydiricihga iliskin Analizlerin Analitik Referans Noktalar1 Argiimani
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Devlet davranislarinin farkli bir inang sisteminin referans alinarak gozlemlenmesi
sadece caydiricilik baglaminda rakiplere yonelik beklentilerin hatali bir degerlendirmesine
degil, ayn1 zamanda analizcilerin de elestiriye acik degerlendirmelerine yol agabilmektedir.
Omegin Bilgin’in (2010: 83) belirttigi iizere, giivenliklestirme teorisine gdre sorunlar
givenlige kendiliginden tehdit teskil etmemekte; devletler onlar1 giivenliklestirmeyi
se¢mektedirler. O’na gore bu noktada anahtar unsur “’secimdir’’ yani giivenlik politikasini
belirlemenin siyasiligidir. Diger bir deyisle, teoriye gore devletlerin bir giivenlik konusunu
oncelik haline getirmesi kismen esnekligi olan bir tercih meselesidir. Benzer bir “‘tercih
esnekligi’’ yaklagimi devletlerin rakiplerini bir rol kimligi i¢erisinde degerlendirmesine iliskin
cesitli argiimanlarda da goriilmektedir. Ornegin Wendt’e (1992: 397) gore, ‘'Birlesik
Devletler ve Sovyetler Birligi artik diisman olmadiklarina karar verirlerse Soguk Savag
biter”” ?

Bu argiimanlarin aksine daha once vurgulandigi tizere, karar alicilarin gozlemledikleri
bilgiler farkli analitik referans noktalarinda yorumlandigindan dolay1 karar alicilarin bir
vakanin farkli yonlerine 6ncelik verme zorunlulugu hissetmeleri muhtemeldir. Karar alicilarin
inang sistemini referans kabul etmek yerine kendi inang sisteminden gbzlem yapan bir
analizcinin ise analiz ettigi devletlerin tehdit algilamalarina iligskin Onceliklerini goreceli
olarak daha anlamsiz bulmasi ve onlarin bir konuyu yiiksek giivenlik meselesi haline
getirmesini “’secime dayali’’ bir tercih olarak algilamasi kaginilmazdir.

Benzer bir tartisma, literatiirde tehditlerin gilivenliklestirilmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilen “’séylemler’’ iizerinden de yiriitilebilir. Bir¢ok akademik c¢alisma
sOylemlerin davraniglart mesrulagtirict fonksiyonunu vurgulamakta ve politik liderlerin bu
sOylemleri kendi politikalarin1 mesrulastirmak i¢in ortaya koyduklarini 6ne siirmektedir. 1991
ve 2003 Irak Isgali, 2001 Afganistan Savasi gibi 6rnekler bu konudaki arastirmalara zengin
bir igerik saglamaktadir (Gavriely-Nuri, 2013: 11-14). Irak savasi oncesi ve siiresince ortaya
koyulan cesitli sdylemler tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa, Bagkan Bush’un bu
savast gercekten bir “hach seferi’’ ya da “'ézgiirlestirici bir miidahale’’ olarak

degerlendirmedigini ya da Amerikan ulusunu “’se¢ilmis ulus’’ olarak gérmedigini belirtmek

» Wendt’in alintilanan bu ifadesinin “’kendini-dogrulama’ mantig1 nedeniyle ciiriitiilemeyecegini belirtmek
gerekmektedir. Soyle ki birinci onerme ile ikinci dnerme ayni anlama sahip olup ampirik ger¢eklige iligkin yeni

bir fikir sunmamakta; sadece birbirlerini dogrulamaktadir.
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cok giictiir. Diger bir deyisle, karar alicilarin kendi ayrik inang sistemleri icerisinde
“rasyonel’’ bir bicimde hareket etmekte olduklarini belirtmek miimkiindiir.

Daha once alintilandigr tizere, Katzenstein’in Birlesik Devletler, Almanya ve
Japonya’nin 11 eyliil saldirilarina farkli yaklasimlar gdstermesine iligkin sdoylem analizi de
elestiriye agik goriinmektedir. Soyle ki Almanya ve Japonya 11 Eyliil saldirilarina maruz
kalmamistir; dolayisiyla bu saldirtya iliskin  yaptiklart tanimlama higbir maliyete
katlanmadiklar1 bir gercekligin i¢inden olusturduklari bir tanimlama olup bu saldiriy1 Birlesik
Devletler’in aksine daha soyut bir bigimde degerlendirmeleri olagandir. Diger yandan,
saldirtya maruz kalmayan Japonya ve Almanya’nin konuya iligkin tanimlamalarinin kendi
icinde farklilik gdstermesi de yine analitik referans noktalar1 varsaymmiyla iliskilidir. islami
teror tehdidinin saldir1 gosterdigi degerler sistemi ve dolayisiyla cografya bakimindan bu
tehdidin Almanya’ya etki etmesi Japonya’ya gore ¢ok daha olasidir. Karar alicilarin birer
analitik referans noktasi baglaminda sahip olduklar1 ortak tarihsel vakalar azaldik¢a konuya
ilgi diizeyleri ve tehdit algilar1 da azalacagindan, Japonya’nin 11 Eylil saldirilarin
Almanya’ya gore daha soyut yorumlayarak bu konuda daha esnek sdylemlerde bulunmasi
olagandir. Bu noktada belirtmek gerekir ki sdylemler her ne kadar bir¢ok durumda politikay1
belirleyici bir gerceve ¢izse de bu sdylemlerin materyal gerceklikle olan iligkisini de g6z ardi
etmemek gerekmektedir.

Bir olaym nic¢in gerceklestigi (veya caydiriciliga iliskin olarak gerceklesmedigi)
konusunda gegmise doniik yapilan cikarmmlar da elestiriye agik goriinmektedir. Ornegin
O’neill (1989: 147-148) ¢ok daha kiigiik bir miktar niikleer silahin rakibini mahvedebilecek
olmasina ragmen siiper giliclerden her birinin bu miktardan ¢ok daha fazla stratejik niikleer
silah bulundurma nedenine iliskin olarak taraflarin haddinden fazla niikleer silahlanma
harcamasi yaparak birbirlerine kars1 bir kararlilik ve gii¢ gosterisi yaptigini 6ne stirmektedir.
Bu durumda amag askeri kapasite insa etmekten ziyade prestiji ya da tehditlerin
inandiriciligini arttirmak gibi gériinmektedir. Soguk Savas boyunca siiper gii¢ yetkililerinin
yaptig1 agiklamalara atif yapan cesitli arastirmacilar siiper giiclerin aralarindaki silahlanma
yarisinin ve 6zellikle 1980’lerde Avrupa’ya yerlestirilen niikleer silah sistemlerinin temelinde
sayginlik oldugunu 6ne siirmekte ve devletlerin belirli donemlerde belirli silah sistemlerini
edinmek suretiyle prestij arayisi ig¢erisinde olduklarimi belirtmektedir (Lebow, 2008: 24). Ne
var ki Soguk Savas sartlarmin igerisinden bakildiginda politik liderlerin kendilerini
analizcilerin tahmin ettiginden daha giivensiz hissetmis olabileceklerini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Soguk Savas rekabetinin herhangi bir niikleer savas gerceklesmeden sona

erdigini bilmek, bir analizcinin bu siiregte siiper giiglerin karsilikli olarak yasadigi giivensizlik
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hissini goz ard1 etmesine ve silahlanma yarisin1 “’giivensizlik’’ gibi savunma odakl1 bir anlay1s
yerine “'gii¢ gosterisi’’ gibi meydan okuyucu bir anlayisa dayandirmasina yol agabilmektedir.
Benzer bir sekilde, Hirosima ve Nagazaki saldiris1 sonrasi niikleer silahlarin giinlimiize dek
kullanilmamis olmasinm1 “’fabu’’ olarak nitelendirmenin de ge¢mise doniik bir ¢ikarim hatasi
oldugu one siiriilebilir. Clinkii Paul’un da belirttigi lizere, niikleer ¢ag tarihinde devletlerin
niikleer silah kullanmay1 diisiindiikleri fakat sonradan geri adim attiklar1 Kore ve Vietnam
savaglar1 gibi drnekler meveuttur.® Ne var ki analizciler agisindan bir kez bu silahlarin bir
bi¢imde kullanilmadigin1 bilmek, neden kullanilmadigi konusunda tiimdengelimli bir analiz
yapmay1 kolaylastirmaktadir.

Karar alicilarin inang sistemini géz Onilinde bulundurmak yerine kendi inang
sistemimizi kullanarak analizde bulunmanin yarattigi bir diger problem ise devletlerin
kendilerine iliskin yapilan tanimsal gergeveyle bagli oldugunu varsayma egilimidir. “’Eger
diger devletler diinyaya bizim gibi bakiyorsa, kendilerini de bizim onu goérdiigiimiiz gibi
gortiyor olmalidir’” hatali gorlislinlin “’ayna yansimas:’’ egiliminin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢iktign ileri siiriilebilir. Ornegin Lebow ve Stein’in (1989: 221) belirttigi iizere,
caydiricilik teorisi sadece bilim adamlar1 agisindan degil, devletlerin kendisi agisindan da

’

kesin bir bicimde “meydan okuyucu’’ ve ‘“savunmaci’’ arasinda agik bir analitik ayrim
oldugunu varsaymaktadir. Lebow ve Stein’e gore, gercekte bu ayrim ¢ogu zaman bulaniktir;
¢linkii caydiricilik etkilesimindeki her iki taraf da ¢gogunlukla kendilerini “’savunmaci’” olarak
gormektedir. Bu goriisten daha radikal bir bigimde, uluslararas: iligskilerde devletlerin
kendilerini higbir bicimde ‘“‘saldirgan’’ olarak gormedikleri ileri siiriilebilir. Bu arglimani
desteklemesi agisindan Soguk Savas donemindeki siiper giicler rekabeti bir ornek olarak
verilebilir. Holloway’in (1985: 69) belirttigi tizere, niikleer savas konusundaki Sovyet
diisiincesi incelendiginde, bdyle bir savasin onlenmesi ile bdyle bir savasin yiiriitiilmesi
arasinda keskin bir ayrim olmadig1 goriilmektedir. Sovyet diislincesinde bu iki yon
birbirleriyle c¢atisan degil, birbirini tamamlayan bir yapiya sahiptir. Sovyet askeri

hazirliklariin oncelikli amact bir diinya niikleer savasin1 6nlemek olmustur. Ayn1 zamanda

%0 paul niikleer silah kullanmamanimn “’fabu’’ kavramu yerine daha esnek bir sosyal olgu olan “’gelenck’’ kavrami
ile ifade edilmesinin daha dogru olacagini belirtmektedir. Ciinkii “’fabu’’ kavrami liderlerin rasyonel bir segenek
olarak niikleer silah kullanmay1 higbir sekilde diisiinmeyecegi bir kesinlige sahiptir. bk. Paul, 2010: 854. Aralik
1950’de General Douglas MacArthur’un Cin’in Kore’ye miidahalesine iliskin olarak isgal gii¢lerine kars1 34
niikleer bomba talep etmesi ve savasin yoniinii dogrudan Cin’e ¢evirmeyi dnermesi Birlesik Devletler’in niikleer
silah kullanmay1 diislindiigii bir vaka 6rnegi olarak verilebilir. Bu oneri Washington’da hem Amerikan
miittefiklerini kaybetme hem de Cin ile genisletilmis bir savas riski ve hatta Sovyetler Birligi ile topyekiin bir

savas riski olarak goriildiigiinden kabul edilmemistir. bk. Delpech, 2012: 71.
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niikleer ¢agda bir savas baslatmaya hazirlikli olmak, Sovyet askeri diistincesinin ayirt edici bir
ozelligi olmustur. Holloway’a gore, Amerikan niikleer politikasi Sovyet stratejik goriisi
acisindan sadece caydiricilia dayanmamaktaydi. Sovyet arastirmacilar Birlesik Devletler’in
bir niikleer savas baslatma hazirliginda oldugunu ve Sovyetler Birligi {izerinde baski
uygulamak i¢in cesitli krizler boyunca stratejik giiclerini teyakkuzda bulundurduklarini
vurgulamiglar, Sovyetler Birligi’ne yonelik politikanin caydiriciliktan ziyade gozdagi verme
oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Bu bilgiler 1s181nda, Birlesik Devletler agisindan potansiyel saldirgan olan Sovyetler
Birligi’nin kendisini saldirgan olarak gérmedigi gibi, benzer gerekgelerle kendisini saldirgan
olarak gormeyen Birlesik Devletler’i de ayni zamanda saldirgan olarak gérme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, belirtmek gerekir ki devletler statiikoya meydan okumak
suretiyle saldirganlik eylemi gosterseler bile kendi 6zgiin tarihsel altyapilart (ve dolayisiyla
bilgiyi yorumladiklar1 6zgiin analitik referans noktalari) farkli oldugundan, bu eylemleri bir
savunma hamlesi olarak gorebilirler. Ornegin saldirgan olduguna dair hicbir kusku
bulunmayan Hitler Almanyasi’nin bile Ren bdlgesi, Alman toplumundan olusan Avusturya,
yine Alman niifusun yogun oldugu Cekoslovakya igerisindeki Sudet bodlgesi ve Versay
Antlagsmast sonucu Polonya’ya verilen Danzig bdlgesi konusundaki tutumu itibariyle tarihi
Alman topraklarmi “savunduguna’’ inandigi one siiriilebilir.>! Benzer sekilde, Irak’in
Kuveyt’i isgal etme siirecinde, tarihsel olarak Irak’in dogal bir pargasi olmakla birlikte
Birlesik Krallik tarafindan bagimsiz bir seyhlik olarak kurulan (Casey, 2007: 47-64) bir Arap

’

topragm  “savunma eylemi’’ gerceklestirdigini degerlendirmis olmasi muhtemeldir.*
Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhaki ve Ukrayna miidahalesi (Allison, 2014: 1255-1297)
orneginde de goriildiigii lizere, statiikoya meydan okuyan devletlerin gerekgeleri her durumda

bir savunmaci anlayis lizerine kuruludur.

%! Bu noktada Hitler’in sadece Alman etnisitenin bulundugu bélgelere degil Fransa ya da Rusya’ya da
saldirdigindan hareketle getirilmesi olasi elestirilere karsi belirtmek gerekir ki s6z konusu devletlerin bir kez
Alman irredantizmine karsi gelmesiyle birlikte savasin toprak kazanma savasimin Gtesinde taktik bir savasa
doniismesi kaginilmazdir.

% Bu oreklerde Almanya veya Irak’m saldirgan olmadiklarmin degil, kendilerini saldirgan olarak
gormediklerinin one siirtildiigiinii belirtmek gerekmektedir. Diger yandan, bir caydiricilik analizi agisindan ne

olduklarinin degil, kendilerini nasil gordiiklerinin daha 6nemli oldugu sdylenebilir.
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4.5. Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde analitik referans noktalar1 varsayimi ¢ergevesinde dort adet
alt varsayim ortaya koyulmustur: Birincisi, her karar alici sahip oldugu belirli bir inang
sistemi igerisinde rasyonel davranmaktadir ve diger karar alicilara gore irrasyonel olmasi
caydiricilik pratigi agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Ikincisi, giivenlik ikilemlerine
iliskin ampirik vakalar sadece birer tarihsel veri olmayip ayni zamanda bir giivenlik
konusunun yorumlanmasinda kullanilan birer analitik referans noktasidir. Ugiinciisii, higbir
devlet kendisini saldirgan olarak gormemektedir; eylemleri her durumda giivensizlik
duygusunun yarattig1 bir savunma hamlesidir. Dordiinciisii, aktorler birbirlerini kendi analitik
referans noktalarini kullanarak anlamaya calismakta; bu da politik anlamda digerlerini
anlamay1, akademik anlamda ise devlet davranislarin1 yorumlamayi giiclestirmektedir.

Caydiricilik literatiirinde Once rasyonalite varsayimi One siiriilmiis, daha sonra ise
farkli algilamalara ve yanlis hesaplamalara dayali olarak bu varsayimdan ¢esitli sapmalar
analiz edilmistir. Ne var ki bireylerin temel olarak rasyonel olmasi gerektigini varsayarak
rasyonel davranistan sapma nedenlerini arastirmanin uygun bir metodoloji olmadigi
sOylenebilir. Devletlerin bizim beklentilerimize uygun bir bi¢imde hareket etmeleri
gerektigini diisiinerek beklentilerimizden nigin saptiklarin1 arastirmak yerine olgular
arasindaki iligkileri beklentilerimize indirgemeksizin ele almak daha uygun olacaktir.
Caydiriciligin basarisizligi akademik diizeydeki bu hatali yaklasimin politik karar alicilar
tarafindan da benimsendigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii politik liderler cogu zaman
gercek diismant degil, kendi inang sistemleri igerisinde kurguladiklari diismani caydirmaya
caligmaktadir. Caydiriciligin basaris1 karar alicilarin sorunlar1 kendi analitik gercekliklerini
referans alarak degerlendirmekten olabildigince kaginmalarina baglidir. Aksi halde rakipler
hakkindaki gercekliklerin degil, kendi subjektif gergekliklerinin pesinden gitmeleri
kaginilmaz olacaktir.

Calismanin bu boliimiinde teorik ¢ergevesi ¢izilen argiimanlarin caydiriciliga iliskin
onemli pratik sonuclar1 bulunmaktadir. Ornegin niikleer silahlara sahip olmayan ve/veya
niikleer giivenlik ikilemi igerisinde bulunmayan devletler agisindan bu silahlarin kullaniima
olasiligr zayif goriilebilir; ne var ki Cin, Rusya, Kuzey Kore gibi devletlerin niikleer
kapasitelerini arttirdigt ve genis Olgekli niikleer modernizasyon projeleri ylriittigi
bilinmektedir (Mehmetgik, 2011: 48). Diger yandan, konvansiyonel veya devlet dis1 diizeyde
gerceklesen bir gilivenlik krizi niikleer silahlarin stratejik degerini yitirdigi kanisina yol
acabilir ki nitekim bir¢ok ¢alisma 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi niikleer caydiricilik stratejisinin

sonunun geldigini one siirmistiir (Aydin ve Atalay, 2012: 67). Ne var ki niikleer silahlarin
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gerek niikleer gerekse konvansiyonel diizeydeki caydirict giiciiniin terdr saldirilarinin
varligiyla birlikte es zamanli olarak devam ettigini belirtmek gerekmektedir. Bir teror saldirisi
konvansiyonel bir savasi tetikleyebilir ve hatta niikleer savas tehlikesi de yaratabilir; ne var ki
bir devlet niikleer silahlarin stratejik 6nemini yitirdigini diisiinmekteyse boyle bir saldiriya
maruz kalma riskini gbéz ardi edebilir. Bir niikleer durus ise taraflar arasindaki bir
konvansiyonel savasi caydirabilir veya bir konvansiyonel savasin yogunlugu belirlemede
onemli bir rol oynayabilir; ne var ki caydiricilik gergeklesmeyen olaylara iliskin bir teori
oldugundan, bazi gozlemciler niikleer silahlarin bu caydirici etkisinin farkina varamayabilir.
Calismanin devaminda c¢alisma boyunca ana hatlartyla teorik ¢ercevesi olusturulan

caydiricilik kavraminin asimetrik savas kosullarindaki konumu tartisilmaktadir.
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BESINCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI GUVENLIK CAGINDA ASIMETRIK CAYDIRICILIGIN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin  bu bolimiinde caydiriciligin - asimetrik  kosullardaki islerligi ele
alinmaktadir. Kimi arastirmacilar niikleer silahlarin sadece niikleer tehditlerin caydirilmasi
konusunda faydali oldugunu 6ne stirerken kimileri ise niikleer silahlarin kimyasal ve biyolojik
silahlarla yapilan saldirilar1 caydirabilecegini, biiyiik gii¢lerin silahlanma yarisi igerisine
girmelerini engelleyebilecegini, genisletilmis caydiricilik taahhiitleri baglaminda miittefiklere
giivence vermek suretiyle niikleer yayilmay1 engelleyebilecegini one siirmektedir (Ritchie,
2009: 83). Calismada ikinci goriisiin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, niikleer
silahlarin sadece dengi diizeydeki silahlara yonelik bir caydiricilia sahip olmadigi, ayni
zamanda biyolojik, kimyasal ve konvansiyonel silahlarin kullanimini da caydirabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu c¢ercevede, calismada “’kesin misillemeye dayali’’, ‘iciincii tarafin
destegini almaya dayali’” ve “birinci vurus belirsizligine dayali’’ olmak ilizere niikleer
silahlara sahip devletlerin benimsedigi farkli niikleer duruslar degerlendirilmektedir. Ayrica
kiiresel glivenligi saglamasi ve miittefiklere giivence vermesi bakimindan Amerikan niikleer
semsiyesinin diger devletlerin niikleer silahlanma istekliligine yonelik etkileri de ele
alinmaktadir. Diger yandan, haydut devletlere yonelik fliize savunma sistemlerinin hem bu
devletlere yonelik caydiriciligi hem de biiylik giicler arasindaki caydiricilik iligkisini ne yonde
etkiledigi tartigilmaktadir.

Konvansiyonel diizeyde ise zayif devletlerin giiclii rakiplerine hangi durumlarda
saldir1 gergeklestirdikleri konusu gesitli Kriterler temelinde tartisilmaktadir. Bu baglamda, bazi
devletlerin “’cikar asimetrilerinden’’ ya da ortak giivenlik saglayicisinin (Birlesik Devletler)
verdigi “‘giivencelerden’’ dolayr bolgesel rakiplerine yonelik saldirganliklarini arttirarak
istikrarsizliga neden olabilecegi tartisiimaktadir.

Devlet dis1 diizeyde ise iki temel konu iizerinde durulmaktadir: Birincisi, bir
konvansiyonel savast ve hatta niikleer krizi tetikleyebilme olasiligi nedeniyle terdrizmin
devletler arasindaki caydiricilik iliskisine etkileri tartigtimaktadir. Ikincisi ise devletler ile

teror orgiitleri arasinda dogrudan bir caydiricilik iliskisi olup olmadig1 sorgulanmaktadir.
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5.1.  Niikleer Diizeyde Asimetrik Caydiricihgin Degerlendirilmesi

Iki kutuplu sistem tehditlerin degerlendirilmesi, tahmin edilebilirlik ve ulusal
giivenligin nasil saglanacagina iliskin konularda giinlimiiz uluslararasi sisteminden ¢ok daha
basit bir diinyay1 ifade etmekteydi (Davis ve Johnson, 1996: 329). Avrupa’da bloklar arasi
catisma tehlikesinin bitisini ifade eden Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile
Birlesik Devletler onciiliiglindeki koalisyonun Korfez Savasi’ndaki zaferi yeni bir giivenlik
cagini baslatan kirilma noktalar1 olmustur. Rusya liderlerinin 6zellikle silahlarin azaltilmasi
konusunda ve koalisyonun eski Sovyet miittefiki Irak ile olan savasinda Bati ile diplomatik
isbirliginde bulunmalar1 uluslararasi diizenin istikrart agisindan olumlu gelismeler olmustur.
Fakat iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi yeni diizeni tehdit eden bazi gelismeleri de
beraberinde getirmistir. Bloklar arast miicadele diizeninin otoritesi altinda hareket eden
bolgesel giicler bircok durumda bolgesel krizler ¢ikarma konusunda daha 6zgiir kalmislardir
(Payne, 2015: 9).

Soguk Savas sonrasi niikleer ¢agda sayilari artan niikleer aktorlerin gesitli ulusal ve
kiiltiirel farkliliklar1 geleneksel caydiricilik anlayisinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu
aktorlerin hedefleri Birlesik Devletler’in Sovyetler Birligi ile olan tecriibesinden biiytlik
olgiide farklilik gostermektedir. Yeni niikleer aktorlerin gizli niikleer programlari, milliyetci
kokleri, bolgesel endiseleri, diger niikleer yayilmacilarla isbirligi istekliligi gibi konular bu
aktorlerin belli basli 6zellikleridir. Soguk Savas sonrasi donemde niikleer teknolojinin elde
edilebilirliginin kolayligimin yani sira eski Sovyetler Birligi’ndeki niikleer materyaller
tizerindeki komuta ve kontroliin bozulmasi ve devlet dis1 aktorlerin artan 6nemi gibi diger
faktorler bu manzaray1 daha da karmasiklastirmistir (Gabel, 2004: 184-185).

Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi’nin genis 6l¢ekli niikleer kapasiteleri Soguk
Savas siiresince uluslararasi politikayr sekillendiren iki kutuplu stratejik iligki i¢in temel
onemdeydi. Bir¢ok analizci Sovyetler Birlii’nin c¢okiisiiniin niikleer silahlarin 6nemini
azaltacag1 beklentisi icinde olmussa da Hindistan, Pakistan ve son olarak Kuzey Kore’nin
niikleer test gerceklestirmeleri ve Iran, Irak, Libya gibi bolgesel giiclerin de niikleer kapasite
arayist igerisinde olmalar1 niikleer yayilma tehdidini giin yliziine ¢ikarmistir. 11 Eyliil
2001°de Birlesik Devletler’e karsi gergeklestirilen terdr saldirilar ise teroristlerin niikleer
silah elde etmeleri durumunda sonucun felaket olacagini gdstermistir. Tiim bu gelismeler
1s18inda, devletlerin niikleer silahlari nasil elde ettikleri ve niikleer silahlarin bu silahlar
bulunduran devletlerin gilivenlik ve diplomasilerini nasil etkiledigini analiz etmek 6nemli hale

gelmektedir. Ciinkii niikleer silahlara sahip olmak c¢atismalarin sikligi, zamanlamast,
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yogunlugu, siiresi ve sonucunu degistirebilecek ve ayrica bir devletin diplomatik giiciinii
etkileyebilecek 6zellikler sunmaktadir (Gartzke ve Kroenig: 2009: 151-152).

Devletler genel olarak niikleer silahlar1 diger devletlerden gelecek niikleer zorlama
veya saldiriya kars1 bir caydirict unsur olarak gérmektedir. Fakat niikleer silahlara sahip her
bir devlet bazinda bu silahlara iligkin farkli yaklasimlarin s6z konusu oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Niikleer silahlar baz1 devletler tarafindan biiyiilk giic olmanin bir sembolii
olarak prestij saglayan silahlar olarak goriilmekte; bir kismi ise niikleer silahlar1 bir
konvansiyonel savasta felaketle sonu¢lanmasi olasi bir yenilgiye karsi son ¢are olarak
gormektedir. Niikleer silahlar ayn1 zamanda diplomatik tstiinlik araci olarak ve askeri
inandiriciligt potansiyel diismanlar tarafindan sorgulanabilecek olan devletlerin imajini
arttirmak i¢in kullanilabilmektedir (Cimbala, 2011: 351).

Literatiirde farkli bolgesel giiglere iliskin olarak ii¢ analitik niikleer durustan sz
edilmektedir: “katalitik’’, “kesin misilleme’’ ve “asimetrik tirmanma’’. “Katalitik niikleer
durug’’ bir devletin hayati ¢ikarlari tehdit altinda oldugunda {igiincii tarafin- ¢ogu zaman
Birlesik Devletler’in- askeri ve diplomatik destegini almasini ifade etmektedir. Ornegin Israil
1973 Yom Kippur Savasi boyunca bu durusa basvurmustur. Bu siirecte Suriye ve Misir
giiclerinin kendisinin yasamsal ¢ikarlarini tehdit ettiginden korkan Israil (Israilli liderler Arap
devletlerin amacinin siirli m1 yoksa topyekiin mii oldugunu bilme imkanina sahip degildi)
sadece Birlesik Devletler istihbarat1 tarafindan denetlenebilecek sekilde niikleer silah tasima
araclarinda operasyonel denetlemeler yaparak niikleer silah kapasitesini kullanmay: bir
secenek olarak dikkate aldiklarinin sinyalini géndermistir. Israil’in amac1 acik¢a hem Birlesik
Devletler hiikiimetinin konvansiyonel silahlanma yoniinden destegini almak hem de Sovyetler
Birligi’ne kendisine bagimli olan Suriye ve Misir’t dizginlemek konusunda baski yapmakti.
Kriz durumlarinda bolgesel gliglerin bolge dist giigleri ¢atigmaya dahil etmek amaciyla
niikleer kapasitelerini bir koz olarak kullanmasina verilebilecek bir diger 6rnek Kesmir
krizidir. 1999 yilinda Islamabad’in &ncelikli motivasyonunun Birlesik Devletler’in bir niikleer
savas korkusunu tetiklemek ve Kesmir’e bir uluslararasi miidahalenin ger¢eklesmesini
saglamak oldugunu belirtmek gerekmektedir. Belirsiz {iglincii taraf katilimi yoluyla dolayli
caydiricilifa dayanan katalitik durusun aksine “’kesin misilleme durusu’’ ise niikleer saldir1 ve
zorlamayr dogrudan caydirmay1 hedeflemektedir. Kesin misilleme ikinci vurus giiclerinin
varligiyla katalitik durustan ayrilmaktadir. Rakiplerin niikleer silahlarin tiimiinii yok
edebilecek bir birinci vurus kapasitesine erisimi konusunda giivende olmalarini imkansiz hale
getirecek sekilde, ikinci vurus kapasitesine ¢esitli yonetimsel prosediirlerle (dagitim, gizleme,

yaniltma) veya teknik araglarla (6rn. deniz temelli sistemler) ulasilabilmektedir. Ornegin Cin
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ve Hindistan kiiciik fakat gilivenli ve ikinci vurus kapasitesine sahip niikleer giice sahip birer
devlet olarak kesin misilleme durusunu benimsemektedir. “’Asimetrik tirmanma durusu’’ ise
bir devlete konvansiyonel ve/veya stratejik hedeflere karsi niikleer silahlarin ilk kullanimi
yoluyla karsilik vermeyi miimkiin kilacak sekilde konvansiyonel saldirilar1 caydirmay1 ifade
etmektedir. Bu durus niikleer devletlerin sahip oldugu en agresif segenektir ve niikleer
silahlarda sayisal istiinliik gerektirmemektedir. Asimetrik tirmanma durusunun ayirt edici
Ozelligi rakibin konvansiyonel giiclerine karsi niikleer silahlar1 taktik diizeyde kullanma
kapasitesi ve niyetidir. Fransa ve Pakistan bu durusu benimsemislerdir. Fransa Soguk Savas
doneminde Bati1 Avrupa’nin giivenligine yonelik bir tehdit karsisinda Varsova Pakti’nin iistiin
konvansiyonel gli¢lerini caydirmak icin Sovyet giiglerine ve sehirlerine karst niikleer
silahlarin ilk kullanim1 tehdidinde bulunmaktaydi. Pakistan da 1998°de niikleer silahlarin1 test
ettikten sonra, Hindistan konvansiyonel giiglerini caydirmak igin asimetrik tirmanma
durusunu siirdiirmistiir (Narang, 2013: 483-486; Mistry, 2009: 190).

Giintimiizde niikleer silahlara sahip devletlerin silah kapasitelerine, rakipleriyle olan
iligkilerine ve uluslararas1 giivenligi ne Olgiide tehdit ettiklerine sirasiyla deginmek
gerekmektedir. Bu baglamda, ilk olarak Hindistan-Pakistan niikleer iligkisi ele alinabilir.
Pakistan’in niikleer kapasitesi havadan gonderme sistemi ve kara temelli silah sistemlerini
icermektedir. Hindistan ise “’Balistik Fiize Savunmast’’ (BMD) kapasitesiyle kombinasyon
halindeki sofistike hava kesfi araglar1 ve hava savunma sistemlerine sahip oldugundan silah
sistemlerinin modernizasyonu agisindan daha {stiin  konumdadir. Pakistan’m BMD
donanimima sahip olan Hindistan’a karsi minimum niikleer caydiriciligimi siirdiirmek
acisindan ilk vurusa kars1 korunmak icin Hindistan fiizelerini takip edebilecek teknik araclari
temin etmek isteyebilecegi diisiiniilmektedir (Anjum, 2016: 108). Hindistan-Pakistan iligkisi
toprak biiyiikliigii, kaynaklar, popiilasyon ve konvansiyonel silahlar agisindan asimetrik bir
iliskidir ve Hindistan s6z konusu her bir kategoride avantaja sahiptir. Ozellikle ikinci vurus
kapasitesi agisindan iki devletin niikleer silah kapasiteleri arasindaki farklilik oldukca
keskindir. Pakistan teknoloji bakimindan Hindistan’a gore daha az gelismis fiize firlatma
sistemlerine sahip bir devlet olarak ikinci vurus kapasitesine sahip degildir. Hindistan’in
denizalt1 balistik fiizeleri ise ona daha giivenli bir ikinci vurug kapasitesi sunmaktadir. Ayrica
kimi yazarlar Pakistan’in kiigliik cografyasimin bir Hindistan niikleer saldiris1 karsisinda onu
saldirtya daha acik hale getirdigini 6ne stirmektedir. Hindistan-Pakistan iligkisinin asimetrik
dogas1 bu iki rakip arasindaki psikolojik iligkiyi de etkileyen bir role sahip olup her iki
devletin statiikoyu farkli bir bi¢imde degerlendirmelerine yol agmaktadir. Ge¢gmiste yasanan

orneklerde de gorildiigi tizere, Kesmir tizerindeki statiiko bu iki devlet tarafindan farkli bir
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bicimde degerlendirilmistir. Her iki taraf da statiikodan tam manastyla memnun olmasa da
Pakistan daha memnuniyetsiz goriinmekte ve dolayisiyla statiikoya meydan okuma
konusunda daha fazla isteklilik gostermektedir. Bu durum iki devlet arasindaki konvansiyonel
gii¢ kapasitesi farkinin zamanla biiylimesinden kaynaklanmaktadir. Pakistan’in giivenlik ag1g1
(ve bu boslugu konvansiyonel araglarla kapatmasinin miimkiin olmamasi) statiikoya meydan
okuma istekliliginin yan1 sira diisiik yogunluk stratejisini ve konvansiyonel savasi
desteklemek igin niikleer tehditleri kullanma istekliligini arttirabilir (Lo, 2003: 408-409).

Her ne kadar tam niikleer kapasiteye sahip olmasa da Iran i¢in de bir baslik agmak
gerekmektedir. Iran rejimi icerisindeki din adamlarinin asli roliinden dolay1 Islami ideoloji
faktorii karar yapimmnin ve bu sisteme bagli insanlarin kimliginin bir belirleyicisi
konumundadir. Iran karar yapimini incelerken Batililarin tanimladig1 bigimde bir rasyonalite-
irrasyonalite ayrimina giivenmek dogru olmayacaktir; dolayisiyla dini ideoloji faktoriinii
dikkatli bir bicimde gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir. iran stratejik kiiltiiriiniin bir
pargasi olarak Iran’in ideolojisi istikrarli bir caydiricilik rejimi kurma konusundaki siipheleri
arttirmaktadir. Iran rejiminin ideolojisi icerisinde fedakarhgin yiiceltilmesi caydiric
konumdaki devletlerin iran acisindan tolere edilemez bir maliyet formiile etmesini
giiclestirmektedir. Rejimin, maliyetlere katlanmanin bir erdem olarak goriildiigii bir durumda
maliyetleri dikkate almamas1 veya yalnizca muhtemel kazancglara odaklanmasi s6z konusu
olabilir ki Iran rejimi bu sekilde bir davranis icerisine girebilecegini Irak ile olan savasinda
gostermistir. Bilindigi iizere, rejim neredeyse kendi c¢okiisline yol acacak sekilde “’sehitlik’’
adina maliyetlere katlanmanin erdemini yiicelterek kendisini sekiz yil siiren bir ¢atismanin
ierisine siiriiklemistir. Iran biirokratik yapisi da caydiriciligin basarisizliga ugramasinda
onemli bir etken olabilir. Savas ve baris kararlar1 iist seviyedeki liderlerin iran’mn sz konusu
duruma ilisgkin ¢ikarlar1 veya verecekleri tavsiyelerin sonuclar1 hakkinda higbir
degerlendirmesi olmayan dini istisare danismanlarina dayanabilir. Ayrica Iran rejiminin
diinya goriisiiniin ardindaki ideoloji devrimcidir ve statiikoyu degistirmeye meyillidir. Eski
Baskan Ayatollah Ali Akbar Hashemi Rafsanjani’nin Israil’i ortadan kaldirmak igin
miisliiman iilkeleri Israil’e karsi niikleer silah kullanmaya ¢agirmasi bu duruma bir drnek
olarak verilebilir. Dolayisiyla caydiriciligin  basarist dini liderlerin mevcut kosullar
degerlendirmesine ve bu kosullarin onlarin ideolojik hedeflerine uygunluguna baglhdir.
Statiiko karsithig1 ve ideolojik fedakarlik unsurlari Iran ile istikrarli bir caydiricilik iliskisi
stirdiirme konusunda biiyiik zorluklar yaratabilir (Guzansky ve Golov, 2015: 177; Giles, 2011:
140-141).
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Giiniimiizde Birlesik Devletler niikleer bir Iran’1 caydirmak ile askeri miidahalede
bulunmak arasindaki bir tercihle karsi karsiya goriinmektedir. iran’daki belirli hedeflerin
vurulmasi (Isfahan’daki uranyum doniistiirme tesisi ve Natanz’daki uranyum zenginlestirme
tesisi) suretiyle Iran niikleer programinin ilerlemesinin engellenmesi Birlesik Devletler
acisindan miimkiin gériinse de, iran’in Hiirmiiz Bogazi’n1 kapatma riski ve Irak’1 ciddi bir
bigimde istikrarsizlastirma olasilig1 s6z konusudur. Petrol ihracatlar Iran icin hayati derecede
onemli oldugundan, Irak’m istikrarsizlasmasi her ne kadar Iran’in cikarlarina aykir1 olsa bile
fran’m Birlesik Devletler ve diger Batili giiclerin Irak, Afganistan ve Liibnan’daki askeri
birliklerini hedef almasi ve diinyanin ¢esitli iilkelerindeki Amerikalilar’a saldirilar
gerceklestirmesi mimkiindiir (Zakaria vd., 2007: 73-74).

Gilinlimiizde niikleer caydiriciligin islerligi konusunda belki de analiz edilmesi gereken
en onemli devlet Kuzey Kore’dir. Kuzey Kore hakkindaki temel goriis bu devletin ¢ilgin ve
irrasyonel bir haydut devlet oldugudur ki bu dogrultuda niikleer silahlarini saldirgan amaglar
icin kullanacagi endisesi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, Kuzey Kore’nin niikleer
silahlarim1 caydiricilik baglaminda degil, Giiney Kore ile Kuzey Kore’yi birlestirmek gibi
amaglar bakimindan zorlayicilik baglaminda kullanma amacinda oldugu goriisii oldukca
yaygindir (Choi ve Bae, 2016: 812). Bu noktada Kuzey Kore’nin benimsedigi niikleer durusu
tespit etmek kritik hale gelmektedir. Carlin ve Jervis (2015: 10-12) Kuzey Kore rejiminin
Birlesik Devletler ve Giiney Kore tarafindan baslatilacak olan bir konvansiyonel savas sonucu
devrilme tehdidi altinda oldugunu hissetmedigi miiddetce niikleer silah kullanimina
girisecegini diistinmenin c¢ok giic oldugunu belirtmektedir. Carlin ve Jervis’e gore Kuzey
Kore propagandast her ne kadar tamamen c¢arpik bir diinya anlayisina sahip olduklar
izlenimini vermeye dayansa da Kuzey Kore yetkilileri kendi bagli bulunduklar liderligin
giinliik propaganda ve c¢alismalarindan ¢ok daha fazlasini takip etmektedir ve bu baglamda
onemli konumdaki yetkililer Birlesik Devletler’in caydiricilik teorisine oldukg¢a asinadir. Bu
cercevede, Kuzey Kore’nin ¢ilginliktan uzak ve son derece rasyonel oldugu gorisii
giiniimiizde sik¢a dillendirilmektedir.*® Bennett (2011: 164-165; 185-186) Kuzey Kore
tarafindan 2009 yilinda firlatilan uzun menzilli test flizesinin ne rejimin hayatta kalmasini

tehdit edebilecek misilleme eylemine neden oldugu ne de i¢ ve dis diigmanlarina zayiflik

3 Fisher, “’North Korea, Far From Crazy, Is All Too Rational’’,
https://www.nytimes.com/2016/09/11/world/asia/north-korea-nuclear-missile-programs-rational.html (erigim
tarihi: 18.09.2017), Visser, “’North Korea’s Bombastic Threats Are Probably More Rational Than You Think’’,

https://www.huffingtonpost.com/entry/kim-jong-un-north-korea-rational _us 598da4ace4b09071f698faf3
(erisim tarihi: 18.09.2017).



https://www.nytimes.com/2016/09/11/world/asia/north-korea-nuclear-missile-programs-rational.html
https://www.huffingtonpost.com/entry/kim-jong-un-north-korea-rational_us_598da4ace4b09071f698faf3
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goriiniimii verdigi i¢in rejimin giigclendirilmesi bakimindan Kim Jong-II’in rasyonel bir
hareket tarzi oldugunu oOne siirmektedir. Buna gore, rejimin mevcut bozulan pozisyonunu
giiclendirmek acisindan bu test yararli olmustur. Diger yandan, bir adim daha ileri gitmek
(6rnegin Kuzey Kore’nin Seul’e saldirmasi gibi) Pyongyang rejimini yok edebilecek sekilde
tirmanmay1 tetikleyecek birbirine bagl bir dizi olaylari ortaya cikarabileceginden, rejim
acisindan zararli olabilirdi. Fiize testini gerceklestirmekle, Kim Jong-Il muhtemelen sz
konusu tarihte hastaligiyla iliskili olan rejimin zayiflig1 goriintiisiine karsi koymustur. Diger
yandan, bu tiir provokasyonlar Birlesik Devletler ekonomik yaptirimlarina yol agtigindan,
Kim Jong-1l bu maliyetleri politik faydaya ¢evirmis, askeri ve diger elitleri dig diigmanlara
kars1 birlestirerek onlarin rejime bagliliklarini arttirmistir. Bennett Birlesik Devletler ve
Giiney Kore’nin Kuzey Kore’ye yonelik caydiricilik stratejisinin bu devletin risk egilimli
davraniglar1 sebebiyle Soguk Savas caydiricilik stratejisinden farkli olmasi gerektigini one
sirmektedir. O’na goOre bu strateji yadsima ve cezalandirmanin bir kombinasyonunu
icermelidir. Bu ¢ergevede, Birlesik Devletler 6zellikle WMD kullanimini igeren Kuzey Kore
provokasyonlarini engellemek i¢in balistik fiize savunma sistemine agirlik vermelidir. Cilinkii
Kuzey Kore’nin basarili flize faaliyetlerini yadsima kapasitesi, kiiciik diismekten ve
zayifliginin aci8a ¢ikmasindan kaginan bir rejime karsi caydiriciligi giiclendirecektir.

Diger yandan, Kuzey Kore’nin kendi niikleer kapasitesini gelistirmesinin Giiney Kore
ve Japonya’nin Birlesik Devletler’in genisletilmis caydiriciligmin yeterliligi hakkindaki
endiselerini arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Seul ve Tokyo bu dogrultuda Washington’dan
caydiricilik ve hatta gerekirse Kuzey Kore ile savagsma konusunda giivence istemek
durumunda kalabilir. S6z konusu devletler Birlesik Devletler’in strateji, plan ve kapasitesi
konusunda giiven kaybina ugrarsa giivenliklerini saglamak icin kendi niikleer silahlarini

gelistirme ihtiyac1 duyabilirler (Warden, 2017: 49).

5.1.1.  Birlesik Devletler’in Genisletilmis Caydiricihigr Baglaminda Fiize Savunma
Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Haydut devlet ya da basarisiz devlet olarak nitelendirilen devletlerin uluslararasi
giivenligi tehdit edecek sekilde bir niikleer saldir1 baslatma olasiligr ‘fiize savunmasi’
kavraminin stratejik onemine de kisaca deginmeyi gerektirmektedir. Bir balistik flizeyi vurma

fikri Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra diisiiniilmiisse de kavramin stratejik etkileri

tizerindeki fikirler 1960’larin  ortalarindaki genisletilmis caydiricilik  ve  varolussal
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cayd1r1c1hk34 savunucular1 arasindaki tartisma iizerinden gelismistir. Bir anti balistik fiize
(ABM) sistemi gelistirmek genisletilmis caydiricilik savunucularmin  ‘“zarari-simirlama’™
stratejisinin dogal bir parcasi olmustur. Soyle ki “‘me kadar ¢ok gelen fiize engellenirse
giiclerimize o kadar az zarar gelir; diismanin vurma olasiligi ne kadar az ise Bati Avrupa’yi
korumamiz o kadar cesaretli olur’’ fikri 6n plana ¢ikmistir. Robert McNamara anti balistik
fiizelerin gelistirilmesi ve istihdam edilmesine karsi ¢iksa da 1967 yili itibariyle politik
baskilar geri adim atmasina yol agcmistir. Bu dogrultuda, Sovyetler’in caydirici kapasitesini
stirdiirebilmesi agisindan sistemi minimize etmek kaydiyla kendi niikleer fiize kapasitesini
gelistirmeye baslayan Cin’e karsi Birlesik Devletler’i koruyacak bir ABM sistemi tizerinde
hemfikir olunmustur. Levine bu durumun Bill Clinton yonetiminin Kuzey Kore’ye ve diger
haydut devletlere kars1 kiigiik miktarda ABM sistemi kurma istekliligiyle benzerlik
gosterdigini  belirtmekte ve George W. Bush yonetiminin ise Clinton’in anti-haydut
sisteminden ¢ok daha gii¢lii bir ulusal flize savunmasini destekledigini vurgulamaktadir.
Levine’ye gore, Rusya’nin konvansiyonel askeri giicii o kadar biiyiik 6l¢lide bozulmustur ki
herhangi bir Amerikan miittefikini tehdit etmesi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bir
niikleer olmayan saldiriya kars1 koymak i¢in bir Amerikan niikleer birinci vurusuna olan olasi
ihtiya¢c neredeyse sifira yaklagmistir. Fakat Rus niikleer fiizeleri iizerindeki disiplinin
bozulmastyla -diger devletlerin veya gruplarin bir sekilde Rus silahlarini elde etmesi sorunsali
bir kenara birakilacak olursa- bazi flizeler Rusya icerisindeki politik ayrilik¢ilar, savas agalari
veya sadece gli¢ arzulayan fiize kumandani generaller gibi aktorlerin eline gegebilir. Bu
noktada caydiricilik anlamsiz hale gelebileceginden, ABM sistemi 6nemli bir bagimsiz deger
kazanmaktadir (Levine, 2001: 25-28). Davranislar1 daha az tahmin edilebilir niikleer giiglere
kars1 misilleme tehdidinin etkili olmama olasiligiin yiiksekligi fiize savunmasi i¢in genel bir
mesrulastirma yaratmaktadir. Fakat flize savunmasini igeren stratejik silahlar niyetlenen
hedeflerin 6tesine ulagma kapasitesine sahip oldugundan, bu tiir devletlere yonelik caydiricilik
biiyiik giicler arasindaki caydiricilik iligkisini istikrarsizlagtirabilmektedir (Karp, 2004: 72).
Bush yonetiminin hem Avrupa’yr hem de Birlesik Devletler’i Iran fiizelerinden

koruma gerekcesiyle Cek Cumhuriyeti ve Polonya’ya flize savunma sistemi insa etme karari,

% Varolugsal caydiricilik kavrami McGeorge Bundy tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore, karsilikli
caydiricilik hesaplamalar goreceli kapasitelere ve stratejik doktrinlere dayanmamakta fakat taraflarin niikleer
yetenege sahip oldugu konusundaki farkindaliga dayanmaktaydi ve bunun i¢in herhangi bir ¢atismanin ortaya
cikmasi bir niikleer savasa yol acabilirdi. Diger bir deyisle, bu tiir bir caydiricilik giiclii bir olast 6nleyici
saldiridan sonra bile ne olabilecegine dair belirsizlige dayanmaktadir ¢linkii her iki taraf da diger tarafin niikleer

giicleri hakkinda sinirl bilgiye sahiptir. bk. Hagerty, 1995-96: 87-88.
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bu konuya verilebilecek en 6nemli orneklerden birisidir. Birlesik Devletler’in Polonya’ya
“Zemin Temelli Onleyici Fiize Sistemi’’ (Ground-Based Interceptor: GBI) ve Cek
Cumhuriyeti’ne radar sistemi insa edilecegini aciklamasit Rusya’nin sert tepkisini ¢ekmistir.
Rusya Disisleri Bakanm1 Sergey Lavrov Cek Cumhuriyeti’ndeki radarin Rus topraklarini
Urallar’a kadar gozetleyecegini ve Polonya’daki onleyici flizelerin Rus caydiric1 giictinii
ortadan kaldiracagini belirtmistir. Vladimir Putin ise bu gelisme {izerine diinyada yeni bir
silahlanma yarisinin baglama sathasina geg¢ildigini belirtmistir. Rus yetkililerin de siirekli
vurguladigi iizere, bu flize savunma sistemlerinin Rus caydirict giiciinii ortadan kaldiracag,
¢linkii misillemeye dayali vurus kapasitesini yok edecegi endisesi ortaya ¢ikmistir (Giles ve
Monaghan, 2014: 11-12).

Haydut devletlere yonelik fiize savunma sistemlerinin biiyiik gligler arasindaki
caydiricilik iligkisini istikrarsizlagtirma potansiyelinin yani sira bu sistemlerin  olumlu
yonlerine de deginmek gerekmektedir. Niikleer silahlara sahip devletlerin savunma
sistemlerinin miittefiklerinin potansiyel diigmanlarina kars1 bir koruma saglamak agisindan bu
devletlerin niikleer yayilma istegini dizginledigini belirtmek gerekmektedir. Amerikan
niikleer semsiyesine dayali bu tiir bir genisletilmis niikleer caydiriciligin yoklugunda Japonya,
Almanya ve Tirkiye gibi devletlerin kendi niikleer silah kapasitelerini gelistirmeye
odaklanacagi inanci bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Berry vd., 2010: 6).

Bush yonetiminin 2001°deki ‘’Niikleer Durus Incelemesi’” (Nuclear Posture Review:
NPR) Soguk Savas déneminde oldugundan daha fazla bir bicimde Birlesik Devletler’e ve
onun miittefiklerine yonelik niteliksel olarak farkli niikleer tehditler olusturan yeni niikleer
giiclerden sz etmistir. Niikleer saldirilarin caydirilmasi Birlesik Devletler niikleer giiclerinin
merkezi bir hedefi olarak kalirken, Birlesik Devletler niikleer techizatinin kiiresel giivenligi
saglamada daha genis bir rol oynayacagi vurgulanmistir. Geleneksel caydiriciligin yani sira
NPR niikleer silahlara “'giivence’’, “’vazgecirme’’ ve “’yenme’’ gibi roller yiiklemistir. Diger
bir deyisle, NPR Amerikan niikleer giiclerinin kendi niikleer silahlar1 olmayan ve
diismanlarindan bir meydan okumayla karsilasan dostlarina ve miittefiklerine giivenlik
garantileri saglamada 6nemli bir rol oynadigini onaylamak suretiyle glivence sunmaktadir.
Birlesik Devletler niikleer potansiyelinin ayn1 zamanda Amerikan ¢ikarlarina aykir1 eylemler
tasarlayan rakipleri lizerinde vazgecirici bir etkiye sahip oldugu da belirtilmis ve caydiricilik
basarisiz olursa haydut devletlerin ve teror orgiitlerinin diinyasinda Birlesik Devletler’in bir
saldirgan1 yenecek kapasiteye sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (Trachtenberg, 2011:
266-267). Obama yonetiminin 2010°daki ‘'Niikleer Durus Incelemesi’’ ise diinyadaki tiim

niikleer silahlarin uzun vadede elimine edilmesini ifade eden “’global zero’’ kavramini agik



95

bir bi¢imde vurgulamasi bakimindan daha Oncekilerden 6nemli bir kopus olmus, niikleer
silahlarin roliinii daha dar bir yiikiimliilik g¢ergevesine hapsetmistir. S6z konusu NPR’de
Rusya ve Birlesik Devletler’in artik diisman olmadiklar1 ve askeri olarak karsi karsiya gelme
olasiligimin hizla diismekte oldugu vurgulanmistir. Peczeli Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve Dogu
Ukrayna’ya niifuz etmesi sonrasinda Obama yonetiminin bu degerlendirmesinin artik gegerli
olmadigini belirtmektedir. Ciinkii Rusya’nin giincellenen askeri doktrini acik bir bigimde
niikleer kapasiteye artan oranda giivenildigini géstermekte; Pekin’in modernizasyon g¢abalari
ve Pasifikteki etki alanini1 korumaya yonelik faaliyetleri Cin ile olan iliskileri kotiilestirmekte
ve Kuzey Kore niikleer ve balistik fiize kapasitesini arttirmaktadir. Bu gelismeler
dogrultusunda, 2017 yilinda Bagkan Donald Trump silahli kuvvetlerin yeniden insasi i¢in bir
memorandum yayinlamis ve Savunma Bakani’na Birlesik Devletler niikleer caydiriciliginin
21. ylizyil tehditlerini caydirmaya uyarlanmis sekilde yeni bir NPR baslatmasi gerektigi
talimatini vermistir (Peczeli, 2017: 73-74).

5.2.  Konvansiyonel Diizeyde Asimetrik Caydiricihigin Degerlendirilmesi
Zayif devletlerin giiglii rakiplerine nigin saldirdigi konusunda dort nedensel
degiskenden bahsetmek miimkiindiir: “‘askeri strateji’’, “’i¢ politika’’, “askeri teknoloji’’ ve

’

“buiyiik gii¢ ittifaklar:”’. Buna gore, zayif devletlerin giiclii devletlere saldirilar1 zayif
devletler smirlt amaclar iceren bir stratejinin kullanigh oldugunu goérdigiinde, bir biiyiik
giicten miittefiklik destegi aldiginda, kisa donem saldirganlik kapasitesine sahip oldugunda
veya politik mesruluk gozetmeyen askeri karar yapimi gruplar tarafindan kontrol edildiginde
daha muhtemeldir. 1904 Rus-Japon savasi, Japonlarin Pearl Harbor saldirisi, Cin’in Kore
savagina miidahalesi, 1965’te Pakistan’in Kesmir’e saldirisi, 1973 Ortadogu savasi ve
Falkland savasi asimetrik savaslara verilebilecek birkag drnektir. Askeri stratejiler agisindan
“vipratma’’ ve “blitzkrieg’’ gibi stratejiler zayif devletlerin basar1 elde edecekleri inanciyla
giiclii rakiplerine saldir1 baglatmak suretiyle caydiriciligi yipratan 6nemli birer faktordiir.
Buna gore, zayif devletin liderleri askeri bir “oldu-bitti’’ (fait accompli) yiiriitiip daha sonra
savunma pozisyonuna gecerek ve giiclii devletlere maliyetli yipratma savasi olasilig
yiikklemek suretiyle onlar1 smirli toprak kaybini kabul etmeye zorlayarak giiclii devletlerin
askeri  Ustiinliigliniin  Gstesinden  gelebilecegine inandiklar1 takdirde bir saldir
gerceklestirebilir (Reiter, 1997: 640-641).

Diger yandan, gii¢siiz devletlerin asimetrik savaglar1 nasil kazanacagini agiklama
konusunda one siiriilen argiimanlardan birisi de giiclii aktorlerin kazanma konusunda diisiik

cikarlara sahip iken giicsiiz aktorlerin kazanma konusunda yiiksek c¢ikarlara sahip
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olabilecegidir. Ciinkii belirli durumlarda sadece zafer kazanmak gii¢siiz devletlerin hayatta
kalmalarini garanti edebilecektir. Buna gore, giiglii aktoriin diisiik ¢ikarlar1 yiiksek politik
zayiflik ve dolayisiyla saldiriya agik olma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu ¢ikar
asimetrisi arglimani giiclii devletlerin zayif devletler karsisinda maglup olabilecegine yonelik
bir agiklama sunmaktadir (Arreguin-Toft, 2001: 96-98).

20. yiizyilda Israil ve Biiyiik Britanya Yom Kippur ve Falkland Savasi boyunca o
sirada niikleer glic olmalar1 gercegine ragmen Kkendilerini daha zayif ve kiigiik devletler
tarafindan saldir1 altinda bulmuslardir. Ayrica Ikinci Diinya Savasi sonundaki Amerikan
niikleer silah tekeli Sovyetler’in Dogu Avrupa’y: istila etmesini durdurmamistir ve Kore ve
Vietnam savaslarinda zafere yol agmamustir. Aymi sekilde, niikleer silahlar Sovyetler
Birligi’ne Afganistan’da zafer saglamamistir. Baz1 arastirmacilar zayif devletlerin tehlikedeki
cikarlarinin hayati derecede 6nemli olmasi ve Birlesik Devletler agisindan diisiikk olmasi
durumunda bu devletlerin bolgesel baglamda Birlesik Devletler’in caydiriciligint WMD ile
tehdit etmesinin irrasyonel olmadigini ortaya koymaktadir (Steff, 2016: 65).

Hindig¢ini, Cezayir, Vietnam ve Afganistan’da zayif olan taraf giiclii olan tarafi politik
hedeflerinden mahrum birakabilmis ve giliclii olan taraf maliyetli bir girisimden sonra
vazgegmeye zorlanmistir. Arreguin-Toft’un belirttigi {izere, maddi olarak zayif olan tarafin
kazanmak i¢in sosyal destege, korunakli bir alana (fiziksel olarak ¢etin bir arazi), kendini feda
edebilmenin hem gerekli hem de kutsal oldugu bir fikre ( milliyetgilik, cihad vb.) ve bu ii¢
avantaj1 birlestirebilecek stratejik kabiliyete ihtiyaci vardir. Bunlara sahip olmakla, zayif
rakipler nesnel olarak giiglii olan diismanlarin1 teknolojik ve materyal avantajlarini
kullanmaktan mahrum birakabilir ve gii¢lii rakipleri zaferin beklenen yararlari lizerine tekrar
diisiinmeye zorlamak i¢in gerekli maliyetleri yiikleyebilirler (Arreguin-Toft, 2009: 213).

Giiglii bir devlet ile olan ittifak iliskisi de zayif devletlerin gii¢lii devletlere saldirma
nedenlerinden birisidir. Gliniimiizde Birlesik Devletler’in bir miittefikine verdigi giivence, bu
devletin bolgesel rakipleri karsisinda agresiflesmesine ve dolayisiyla bolgesel istikrarsizliga
neden olabilmektedir. Ornegin Birlesik Devletler’in Israil igin bir niikleer giivencesi Israil’in
[ran’a kars1 daha fazla askeri risk almasma yol acabilir. Birlesik Devletler ve Hindistan
arasindaki giivenlik baglantilar1 dikkate alindiginda, Afganistan’daki istikrarsizlik ya da
Pakistan’daki bir rejim krizi Hindistan ve Pakistan’in kars1 karsiya gelmesini tetikleyebilir Ki
bu da oldukg¢a karmasik bir Birlesik Devletler caydiricilik diplomasisini gerektirmektedir.
Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’a yonelik gerceklestirdigi askeri girisim, Birlesik
Devletler’in genisletilmis caydiriciliindan cesaret alan bir devletin Birlesik Devletler’i Rusya

ile kars1 karsiya getirecek sekilde yaptigi bir askeri eylemin sonucu olarak goriilebilir. Benzer
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sekilde, Birlesik Devletler’in Azerbaycan’a yonelik artan askeri destegiyle birlikte
Washington kendisini Rusya ve Iran’a kars1 acil caydiricilik iliskisi icerisinde bulabilecegi
gibi, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki bir ¢atismanin igerisinde de kalabilir (Crawford,
2009: 298). Dolayisiyla devletlerin sadece rakiplerinin giigleri ya da niyetleri hakkindaki
inanglar1 degil, ayn1 zamanda miittefiklerinin kendilerini hangi durumlarda destekleyecegi
konusundaki inanglar1 da caydiriciligin basarisi icin 6nem arz etmektedir. Ornegin 1990°daki
Kuveyt krizinde Irak’a karsi caydiriciligin basarisizliga ugramasinin sebeplerinden birisinin
de Suudi Arabistan’in Irak tarafindan bir “’egemen’’ devletten gok bir “’Arap’’ devleti olarak
goriilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Irak’mn Suudi Arabistan’a yonelik bu “kimlige’” dayali
beklentisi, Riyad’in Birlesik Devletler gii¢lerinin bir Arap topraginda konuslanmasina asla
izin vermeyecegi tahmininde bulunmasma yol agmis ve Irak’t cesaretlendirmistir (Hopf,
1998: 193-194).

Diger yandan, konvansiyonel silahlarin kullanim tehdidinin WMD arayis1 igerisindeki
devletleri caydirabilecegini de belirtmek gerekmektedir. Ornegin Ocak 2004’te Birlesik
Devletler Bagkani George W. Bush Libya’nin kitle imha silahlarina iliskin arastirmadan
vazgecme kararmin Birlesik Devletler’in Irak’t isgali sayesinde oldugunu one siirmiistiir.

Kendi sozleriyle ortaya koymak gerekirse,
Irak ile olan yirmi yillik diplomasi basariya ulagsmazken Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya’nin Libya
ile olan dokuz aylik yogun miizakereleri basariya ulasmistir. Ve bir sebep gayet agiktir: Diplomasinin
etkili olmasi i¢in sézler inandirici olmalidir ve simdi hi¢ kimse Amerika’nin séziinden siiphe edemez
(Kydd, 2005/06: 619).
Kydd’nin belirttigi gibi (2005/06: 619) Baskan Bush bu sozlerle caydiricilik teorisinin

merkezi bir yoniinii olusturan tehditlerin inandiriciligini vurgulamaktadir. Caydiricilik teorisi
acisindan bu tarz bir tehdit global diizenin anahtar unsurlarindan birisidir ¢linkii Irak’n isgali
Amerikan tehditlerinin inandiriciligini arttirmastir.

2013 y1l1 boyunca ¢esitli tarihlerde Besar Esad’in kimyasal silah kullanim1 konusunda
caydirilmasinin basarisizligr ise Birlesik Devletler hiikiimetinin caydiricilifi uygulama
basarisizliginin  bir sonucu olarak goriilmektedir. Obama yOnetiminin  Suriye’nin
caydirilmasina yonelik bu basarisizligi Birlesik Devletler, miittefikleri ve uluslararasi sistemin
istikrart agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Suriye i¢ savasinin tirmanmasi karsisinda
Bagkan Obama Agustos 2012°de, Esad rejimine ve sahadaki diger oyunculara Karsi ¢ok agik
bir bicimde kirmiz1 ¢izgilerinin kimyasal silah kullanimi oldugunu beyan etmesine ragmen bu
taahhiidiinii gergeklestirmemesi kimyasal silah kullaniminin caydirilmasi konusunda kétii bir

emsal birakmistir. Ciinkii Esad rejimi Obama yonetiminin kirmizi ¢izgilerini ihlal ettiginde
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birtakim sonuglara maruz kalacagina yonelik tehditlerin etkisizligini gdérmiistiir (Sterner,

2014: 407-419; Harvey ve Mitton, 2017: 25-26).

5.3.  Devlet Dis1 Diizeyde Asimetrik Caydiricihigin Degerlendirilmesi

Terorizm ve caydiricilik iliskisi iki farkli kategoride incelenebilir: Birincisi, terorizmin
devletler arasindaki caydiriciligi istikrarsizlastirabilme potansiyelidir. Ikincisi ise terdrizme
kars1 caydiriciligin islerligidir.

Birincisine iligkin bir 6rnek vermek gerekirse, bilindigi lizere 1914 yilinda Avusturya
Franz Ferdinand’in suikast¢isinin iiyesi oldugu teror orgiitiiyle (Kara EI Orgiitii; daha
sonradan Sirp askeri istihbarat biriminin baskaninin bu gizli terér orgiitiiniin lideri oldugu
anlasilmistr) miicadele edebilmek icin Sirbistan topragina erisim talep etmistir. Sirbistan ise
bu talebi reddetmis ve bu durum dnce Avusturya ve Sirbistan arasinda bir savasa, daha sonra
ilgili ittifak yiikiimlilikleri geregi bir diinya savasina yol agmistir. Delpech’e gore,
giiniimiizde Pakistan bu yoniiyle Sirbistan ile paralellik gostermektedir. Pakistan ordusu ve
istihbarat servisi Pakistan topraginda cihatgilari tolere ettigi miiddetge Hindistan ile olasi
savas riskinin biliylimeye devam edecegi ongoriilmektedir. Daha 6nce vurgulandigi iizere,
Islamabad’in konvansiyonel silahlar bakimindan Hindistan’in askeri kapasitesinden daha
diisiik seviyede olmasi ise niikleer silah kullanim riski endisesi yaratmaktadir (Delpech, 2012:
58). Benzer sekilde, Ortadogu’da da Tiirkiye ve PKK arasindaki ¢atisma Tiirkiye, Irak ve
“Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’’ (Kurdistan Regional Government: KRG) arasindaki bir
catisma olasiligini arttirmaktadir. Catismalarin tirmandigi 2007 yilinin sonlarinda birgok Tiirk
askerinin Oldiiriilmesine karsilik yiiz bine yakin diizenli Tirk askeri birliklerinin Irak sinirina
konuslandig1 ve Ankara’nin PKK’y1 yok etmek i¢in Irak’1 isgal tehdidinde bulundugu gergin
stire¢ terdr Orglitlerinin devletler arasindaki bir catismay: tetikleyebilecegine dair bir diger
ornek olarak verilebilir (Crawford, 2009: 296-297).

Bir diger 6rnek 13 Aralik 2001°de Hindistan parlamentosuna yonelik teror saldirist
sonrasinda Hindistan’in Pakistan’t bu suca ortaklikla suglamasi ve konvansiyonel gii¢lerini
seferber etmesidir. Devaminda Hindistan Islamabad’dan Kesmir’deki isyancilara olan destegi
kesmesini ve militanlari teslim etmesini talep etmistir. Hindistan askeri birliklerini Pakistan
siirt boyunca istihdam ederek ve Pakistan’a fiziksel tehdit gostererek Birlesik Devletler’e
Kesmir ayaklanmasini Afganistan’daki terérizmle esdeSer goOstermeye calismistir. 2002
yilinda Kesmir’deki Hindistan askeri kampina yonelik saldirida da benzer bir kriz ortaya
ctkmistir. Bu kriz iki devleti bir savasin esigine getirmis; Islamabad bu siirecte ii¢ fiize testi

yaparak krizi koriiklemistir. Pakistan ayni zamanda Birlesik Devletler’in Afganistan’daki
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operasyonlarina destek baglaminda Bati simirinda konuslandirdigi giiglerini geri ¢ekme
tehdidinde bulunmustur ve Hindistan ile bir savas ¢ikmast durumunda Birlesik Devletler’in
Jacobabad iissiinden ¢ekilmesini talep edecegini ima etmistir. Bu hamleler sadece Hindistan’a
bir mesaj gondermemis, aynt zamanda konvansiyonel bir savas ¢ikmasi durumunda bu
tilkelerin niikleer esigi gecebilecekleri konusundaki korkuyu alevlendirerek Birlesik Devletler
ve Batili tilkeleri etkilemistir (Khan, 2003: 17).

Terorizmin devletler arasindaki caydiricilik iliskisini istikrarsizlastirdigi bir diger
ornek ise Suriye I¢ Savasi’dir. Mart 2011°de reform ve ¢esitli haklar i¢in bariscil protestolarla
baslayan catisma sadece muhalefet ve Esad rejimi arasinda degil, ayn1 zamanda bir¢ok grup
arasinda silahli bir ¢atigmaya donilismiistiir. Bu aktorler otonomi arayisindaki Kiirtler ve Irak
ve Suriye topraklarinin bir boliimiinde hilafet rejimi olusturmaya calisan ISIS’in yani sira
Rusya, Iran, Liibnan Hizbullah’1, Suriye ordusu ile paralel hareket eden yabanci milisler,
isyancilara destek saglayan Tiirkiye, Suudi Arabistan, Katar gibi iilkeler ve ISIS ile miicadele
eden Birlesik Devletler onciiliigiindeki koalisyon gibi farkli aktorlerden olugsmaktadir (Lucas,
2016: 12). ¢ savas siiresince Birlesik Devletler’in Kiirt gruplari giiclendirmesi ve Suriye’deki
Kiirt isyanci gruplart terdér Orgiiti olarak tanimlamamasinin Tiirkiye ile aralarinda
uyusmazliga yol actigini belirtmek gerekmektedir. Birlesik Devletler’in ISIS ile miicadele
kapsaminda Kiirt gruplara olan destegi, Tiirkiye’nin Birlesik Devletler’i terdr orgiitlerinin
tarafinda olmakla suclamasina yol ac;mlstlr.35

Ikinci kategori ise caydiricih@in giiniimiiz terdrizm tehditlerine karsi isleyip
islemeyecegine iligskindir. Caydiricilik stratejisinin terorizm karsisindaki islerligi birden fazla
sebepten dolay1 sorgulanmaktadir: Birincisi, terdristlerin irrasyonel oldugu ve dolayisiyla
caydiricilik i¢in gerekli olan maliyet ve fayda hesaplamalarina karsi kayitsiz olduklari
diisiiniilmektedir. Ikincisi, bircok terdrist ©6lme istekliliginde olacak olgiide yiiksek
motivasyona sahiptir ve dolayisiyla cezalandirma korkusuyla caydirilamamaktadir. Ugiinciisii,
cezalandirilma korkusuna sahip olsalar bile caydirilmalart giigtiir, c¢linkii misilleme
yapilabilecek bir “’cevap adresine’’ sahip degillerdir (Trager ve Zagorcheva, 2005/06: 87-88).
Davis ve Jenkins (2002: 4; 13-22) sehitlik kavramina 6nem veren din ya da ideolojilere sahip

El Kaide tipi teror orgiitlerinin klasik caydiricilik anlayisindaki “’kabul edilemez maliyetler””’

% Sanger, “Russian Intervention in Syrian War Has Sharply Reduced U.S. Options’,

https://www.nytimes.com/2016/02/11/world/middleeast/russian-intervention-in-syrian-war-has-sharply-reduced-

us-options.html (erisim tarihi: 11.03.2018).


https://www.nytimes.com/2016/02/11/world/middleeast/russian-intervention-in-syrian-war-has-sharply-reduced-us-options.html
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tehdidiyle caydirilmasinin ¢ok giic oldugunu belirtmekle birlikte bu orgiitlerle baglantili
bilesenler (finansal destek veren devletler, lojistik destek saglayanlar, orgiitiin ideolojisi vb.
gibi) ile miicadele yoluyla terérizmin dolayli olarak caydirilabilecegini one siirmektedir.

Terorizmi caydirmaya yonelik stratejilerden birincisi caydiriciligin en bilinen formu
olan misilleme yontemidir. Bir¢cok calismada vurgulandigi {izere, intihar bombacilarini
misilleme tehdidiyle caydirmak mantikli goriinmese de, terdr orgiitlerinin biitliin iiyelerinin
intihar bombacis1 olmadigin1 unutmamak gerekmektedir. Teror orgiitlerinin liderleri, finansal
destekgileri ya da hitap ettigi tabandaki destekgileri kendi yasamlarina deger verebilmektedir.
Diger yandan, terdrizmin ‘‘cevap adresi’’ olmadigindan dolayr misilleme yapmanin giigligii
bilinen bir gercekse de bir¢ok terdr oOrgiitiiniin faaliyetlerini giivenli bir bigimde yirilttiigl
belirli yasam sahalarina sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Hamas’in Gazze Seridi’ni
ya da Hizbullah’in Liibnan’1 kontrol etmesi bu konuya verilebilecek birer drnektir. Dogrudan
misillemenin yan1 sira dolayli tepki stratejileri de terdrizmi caydirmak i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem teroristlerin kendilerine degil, aileleri ya da toplumlar1 gibi deger
verdikleri varliklara yonelik bir misillemeyi ifade etmektedir. Israil tarafindan intihar
bombacilarinin ailelerinin evlerinin imha edilmesi bu konuya bir 6rnek olarak verilebilir.
Intihar bombacilari 6liimden korkmasa da, sehit olmak ile geride biraktiklar1 birinci dereceden
akrabalarinin evsiz kalmasi arasinda bir “'maliyet-fayda’ analizi yapabilir. Cezalandirmaya
dayali caydiriciligin yani sira terdristleri eylemlerinin sonuglarinin basarisiz olacagina ikna
etmeye dayanan yadsima yoluyla caydiricilik da kullanilan yontemlerinden birisidir. Ornegin
Birlesik Devletler 11 eyliil saldirilar1 sonrasinda, bundan boyle kagirilan ugaklar diistirecegini
aciklamistir. Teroristler tipki 11 Eyliil’de oldugu gibi ugaklar1 bir fiize olarak kullanmak
suretiyle eylem gerceklestirmeyi diisiinse bile belirledikleri hedefe ulasamadan Birlesik
Devletler’in kagirilan ugaklar: imha edecegini bildiklerinden, bu tiir bir eylemi gerceklestirme
giidiileri azalacaktir. Israil’in terdr saldirilart sonrasi bombalanan kafeleri hemen geri agmasi
da bu konuya verilebilecek bir drnektir. Bu hemen toparlanma hamlesi teror orgiitlerine bu tiir
saldirilarin giinliik yasami etkilemeyecegi mesajini vermektedir (Kroenig ve Pavel, 2012: 25-
32).

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi terdrizm olarak tanimlanan yeni tehdit algisinin
caydiricilik teorisine meydan okudugunu belirtmek gerekmektedir. Press-Barnathan’in
belirttigi tizere, El Kaide gibi global 6lcekli terdr orglitlerinin varhig “’caydiricilik oyununun’
kurallarimi sarsmaktadir. Devletlerin standart uygulama prosediirleri devlet merkezli olmayan
bir tehdide karst miicadeleye gore dizayn edilmemistir ve bu sebeple 11 Eyliil’den beri

Birlesik Devletler politikas1 oyunu tekrar devletler arast oyun sahasina ¢ekmek {izerine
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kurulmustur. Ciinkii devletler arasi oyun nasil oynandigi bilinen tek oyundur. Bunun i¢in
“terore karsi1 savas’’ El Kaide’yi barindiran ‘“’Afganistan’a karsi savas’’ bi¢imine
dontstiirilmiistiir. Birlesik Devletler’in karar alicilar1 bu oyunu oynamayi daha tamidik ve

daha rahatlatic1 gérmiislerdir (Press-Barnathan, 2004: 200-201).

5.4. Bolim Degerlendirmesi

Calismanin bu bdliimiinde devletlerin niikleer, konvansiyonel ya da devlet disi
diizeydeki caydiricilik anlayisi tizerinde her ne kadar ayr1 ayri durulmussa da, bu kategoriler
arasindaki sinirlarin oldukg¢a esnek oldugu gosterilmistir. Bir niikleer durusun konvansiyonel
bir saldirtyr caydirabilecegi, konvansiyonel bir miidahalenin niikleer yayilmay1
durdurabilecegi ya da teror saldirilarinin bir konvansiyonel ya da niikleer bir savasi
tetikleyebilecegi ortaya koyulmustur.

Gilinlimiizde niikleer silahlarin yayilmasinin faydali olup olmayacagi konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Waltz’a gore niikleer silahlarin alternatifi olarak bazi iilkelerin ¢esitli
konvansiyonel savaglara dahil olmalar1 konusunda yiiksek bir risk s6z konusudur ki bu da
yikict silahlanma yaris1 anlamina gelmektedir. Waltz niikleer silahlara sahip devletlerin
sayisinin artmasindan endise edenlerin higbir ispat olmadan yeni niikleer devletlerin eski
devletlere gore daha az sorumlu olacaklarimi ve kendilerini kontrol etme konusunda daha
yeteneksiz olacaklarini 6ne siirdiiklerini belirtmektedir. O’na gore ise niikleer silahlar “’yanlis
anlamayr’’ zor hale getirmektedir ¢iinkii az sayida savas bagliklarinin ne kadar biiyiik bir
zarara yol agcacaginin farkinda olmamak ¢ok giigtiir. Dolayisiyla Waltz niikleer silahlarin tipki
Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki ve Sovyetler Birligi ve Cin arasindaki savas
olasiligini azaltmasi gibi, niikleer silahlarin bu etkisinin baska yerlerde de beklenebilecegini
belirtmektedir. O’na gore yeni niikleer devletler mevcut niikleer devletlerin tecriibe ettikleri
kisitlamalar1 hissedecek; giivenliklerine iliskin daha endiseli ve tehlikeler konusunda eski
niikleer gii¢lerin bazilarindan bile daha dikkatli olacaklardir (Waltz, 2003: 41-45).

Sagan ise bunun aksine yeni niikleer giiglerin uluslararasi giivenlik agisindan biiyiik
bir risk olusturacagimni one slirmektedir. Birincisi, yeni niikleer gilicler uygun mekanik
giivenlik araglar1 ve giivenli silah tasarim 6zellikleri iiretmek i¢in gerekli olan organizasyonel
ve finansal kaynaklardan yoksundur. ikincisi, niikleer esigin asilmasinin uluslararasi
diplomatik sonuglarindan endise duyan yeni niikleer giicler (Israil, Hindistan, Giiney Afrika,
Pakistan ve Kuzey Kore) silah kapasitelerini gizli bir baglamda gelistirmektedir. Bu gizlilik
ise organizasyonel olarak bu faaliyetlerin uluslararasi toplum tarafindan izlenmesini

giiclestirmekte ve niikleer konular hakkinda kamusal tartigma gergeklestirmeyi
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engellemektedir. Ugiinciisii, yeni niikleer devletlerin Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi
niikleer tecriibesinin aksine birbirlerine cografi olarak yakin olmalari kazara savas olasiliginm
arttirmaktadir. Soguk Savas siiresince siiper giicler ICBM saldir1 raporlarinin gergcegi yansitip
yansitmadigin1 belirlemek ve bu dogrultuda harekete gegmek icin belirli bir zamansal
degerlendirme siiresine sahip olmuslardir. Yeni ve potansiyel niikleer giicler ise rakipleriyle
bitisik sinirlara sahip olduklari i¢in niikleer rekabetlerinin baslangicinda olast bir krizi
degerlendirme siiresi olarak ¢ok kiigiik bir hata payina sahip olacaklardir. Dérdiinciisii, yeni
niikleer bir giiciin hiikiimeti, yonetim merkezine yapilacak olan bir saldiridan endise
etmekteyse otoriteyi daha diisiik diizeyli komutanlara devredebilir ki bu durumda kazara
niikleer savas riski yiiksek olacaktir. Besincisi ise kaza olasiigna iliskindir. Ornegin yeni
niikleer bir devlette gerceklesmesi olasi bir i¢ savas durumunda, ¢atisan askeri hizipler bir
niikleer silah iissiinde kaza ile bir patlamaya yol agabilir (Sagan, 2003: 77-82). Waltz’un
goriigleri dogrultusunda, rasyonel caydiricilik teorisinin temel bir varsayimi olarak “’karsilikl
kesin mahvolma’ konseptini uluslararast giivenlik diizeninin bir garantisi olarak
degerlendirmenin oldukea riskli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kuzey Kore veya Iran
gibi, rejimlerinin varhigini toplumlarinin varligina tercih etme olasiligi bulunan niikleer
giiclerin bir konvansiyonel savasin devaminda niikleer silahlar1 rejimlerinin ¢okiistini
engelleyici bir “’son ¢are’’ olarak degerlendirmeyeceklerinin garantisi bulunmamaktadir.

Diger yandan, yukarida ayrintilariyla analiz edildigi tizere, biiylk giiclerin
caydiriciliga iligkin bir hareket tarzi belirli bir hedefe yonelik olarak gerceklestirilse bile bu
hamlelerinin  diger devletler tarafindan da dikkate alinmasi caydiricilik iliskisini
karmasiklastirmaktadir. Calismada bu “’¢oklu degerlendirme’’ probleminin iki farkli bicimde
ortaya c¢iktig1 gosterilmistir: Birincisi, Birlesik Devletler’in Kuzey Kore’ye yonelik
olusturmaya calistigi bir fiize savunma sistemi Cin’in tepkisini ¢ekebilmekte; ya da bu
sistemin Iran tehdidine yonelik olarak dizayn edilmesi Rusya’yr endiselendirebilmektedir.
Ikincisi, biiyiik giiclerin birbirlerine yonelik sert mesajlar1 bdlgesel miittefiklerini
cesaretlendirebilmekte ve dolayisiyla istikrarsizliga yol agabilmektedir.

Giliniimiiz gilivenlik ¢aginin problemlerinden birisi de sinyallerin {igiincii taraflar
tarafindan da alindiginin bilinmesinin, bu sinyallerin haydut devletler ya da teror orgiitleri
tizerinden gonderilmesi trendi dogurmus olmasidir. Bu noktada sadece vekalet savaslarinin
kastedilmedigini belirtmek gerekmektedir. Aksine, biiyiik giigler kimi zaman ayni devlet dis1
gruplarla es zamanli olarak miicadele etmek suretiyle caligma boyunca vurgulanan

.....

gidermeye calismaktadir. Ornegin Rusya’nin Suriye’deki ISIS hedeflerini Hazar denizindeki
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bir ugak gemisinden vurmasi®® birden fazla belirsizligi gidermektedir. Bu 6rnekte Rusya hem
sahip oldugu silah sistemlerinin teknolojik yeterliligini test etmekte hem de kiiresel
rakiplerine askeri giicii ve kriz bolgesine verdigi 6nem derecesini gostermek suretiyle mesaj
gondermektedir. Kriz bolgelerinin biiyiik gii¢lerin bir giic gosterisi alan1 haline gelmesinin,
sinyallerin devlet dis1 aktorler iizerinden gonderilmesi trendinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir.

Devletlerin digerlerine mesaj génderme konusuyla baglantili olarak, ¢alismada daha
once de ele alindigi tzere, bir bolgedeki meydan okumalara yonelik bir tepkideki
basarisizligin o aktoriin diger bolgelerdeki taahhiitlerini gergeklestirmesi konusundaki
kararliligt  hakkindaki algilar1 etkileyebilecegi varsayimini  kisaca degerlendirmek
gerekmektedir. Son yillarda caydiricilik konusundaki arastirmalarda taahhiitlerin spesifik
oldugu ve “itibarin’’ daha az 6nemli oldugu konusunda konsensiis s6z konusudur. Bu
aragtirmalar caydirict tehditlerin hedeflerinin spesifik oldugunu belirtmekte ve tehditlerin
inandiriciliginin 6zellikle tehdidi gergeklestirme kapasitesine ve krizdeki taraflarin tehlikedeki
cikarlarina bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Ne var ki akademideki bu konsensiis politika
yapicilar acisindan  gecerli goriinmemektedir. Ornegin ¢esitli  politikacilar  Birlesik
Devletler’in 2013 yilinda kimyasal silah kullanimi konusundaki “kirmizi ¢izgisini’’ ihlal
ederek Suriye’yi cezalandirma konusunda basarisiz olmasi ile Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’a
miidahalesi arasindaki baglantiyr vurgulamaktadir (Long, 2015: 370-371). 2017 yilinda
Suriye hiikiimetinin onlarca sivilin 6liimiine yol acan kimyasal silah saldirisina karst Trump
yonetiminin Suriye’nin kimyasal saldiriyr baslattigi hava iissline karsi gerceklestirdigi fiize
saldirisi, caydirict tehditlerin  inandiriciligt  konusundaki bu hatanin telafisi olarak
degerlendirilebilir. Birlesik Devletler’in firlattig1 flizeler Suriye savas ucaklari, ugak
si@inaklari, radar techizati, miihimmat sigmaklari, yakit depolama alanlar1 ve hava savunma
sistemlerini hedef almistir. Birlesik Devletler Bagkani Trump kimyasal silahlarin yayilmasi ve
kullanilmasimni 6nlemek ve caydirmanin Birlesik Devletler’in yasamsal ulusal giivenlik
c¢ikarlar1 i¢erisinde oldugunu Vurgu121n11§‘[1r.37

Calisma boyunca gosterildigi lizere, caydiricilik bir veya birden fazla sebeple

basarisizliga ugrayabilir. Bu gerekceler niikleer giivenlik arayist igerisindeki bir devletin bu

% <Russian missiles hit IS in Syria from Caspian sea’’, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-34465425
(erisim tarihi: 07.09.2017).

3 Gordon vd., “’Dozens of U.S. Missiles Hit Air Base in Syria”’,
https://www.nytimes.com/2017/04/06/world/middleeast/us-said-to-weigh-military-responses-to-syrian-chemical -
attack.html (erisim tarihi: 12.07.2017).
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silahlar1 zorlayicilik i¢in kullanacagina dair inan¢ ya da bu silahlar1 gergekten revizyonist
amaglarla kullanma istekliligi, haydut devlet liderlerinin i¢ politik ihtiyaglari, statiikodan
memnuniyetsiz devletlerin meydan okumalari, devletlerin baslangigtaki niyetleri ile ters
diisecek sekilde onlarin iradelerini asan bir tirmanmanin ortaya ¢ikmasi gibi faktorlerden her
biri olabilir. Bu durumda her krize ya da her aktére uygulanabilecegi diisiiniilen bir
caydiricilik stratejisinin basarili olmayacagi agiktir. Bu ¢ergevede, karar alicilarin rakiplerine
yonelik en uygun stratejiyi belirlerken bir “‘analiz diizeyi’’ kategorilestirmesi yapmalari
gerekmektedir. Ornegin mevcut uluslararasi sistemin yarattid1 giivensizlikten veya ittifak
taahhiitlerinin yetersizliginden kaynaklanan bir kriz s6z konusu ise miittefiklere giivence
vermek suretiyle kriz asilabilir. Krizin sebebi bir ¢ikar nesnesi ise diplomasi yoluyla bu
cikarlarin bolistiirtilebilirligi saglanabilir. Kriz rakibin biirokratik yapisi veya benimsedigi bir
diinya goriisiinden kaynaklanmaktaysa rasyonel aktor varsayimina gore degil, rakiplerin bu
diinya goriisiiniin dogasimna uygun olarak gergeklestirebilecekleri hamlelere gore ¢esitli
stratejiler belirlenebilir. Kriz birey diizeyindeki sebeplerden kaynaklaniyorsa liderlerin
toplumlar1 karsisinda prestij kaybetmesini saglayacak stratejiler daha basarili olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki ¢aligmanin bu boliimiinde terérizm ve caydiricilik
iliskisi iki ayr1 kategoride degerlendirilmistir: Birinci olarak, terérizmin devletler arasindaki
klasik caydiricilik iliskisini istikrarsizlagtirma potansiyeli; ikinci olarak ise terdrizmin
kendisinin caydirilmas:t konusu ele alinmustir. ikinci kategorideki caydiricilik anlayisinin
calisma boyunca ele alinan caydiricilik kavramiyla ortismedigini belirtmek gerekmektedir.
Calisma boyunca da gosterildigi iizere, caydiricilik belirli bir eylemi gergeklestirmeleri
durumunda bunun rakipler agisindan maliyetler doguracag: tehdidine, diger yandan rakipler
bu kurala uydugu miiddet¢ce onlara bir maliyet yiiklenmeyecegi giivencesine ve bu kurala
caydirict aktoriin de uyacagi taahhiidiine dayanmaktadir. Caydiricilik 6zii itibariyle rakibin
varligini ortadan kaldirma stratejisi degil (ve hatta onu bir davranig bigimine zorlama stratejisi
de degildir), basit bir bi¢gimde onu belirli bir hareket tarzinda bulunmaktan alikoyma
stratejisidir. Dolayisiyla bir teror orgiitiiniin caydirilmasindan s6z edebilmek i¢in onun terér
faaliyetinden caydirilmasi durumunda da varligini siirdiirme misyonuna ve gerekcelerine
sahip olmas1 gerektigi One siiriilebilir. Bir basarisiz ya da haydut devletin bile kendi
toplumuna yonelik olarak ekonomik, sosyal ya da i¢ giivenlik gibi bir¢ok faaliyet alani
bulunmaktadir. Terdr Orgiitlerinin ise caydirilmalart durumunda varliklarin1 devam ettirme
gerekgesi belirsizdir. Dolayisiyla “‘terérizm ile miicadele’” ya da “terérizmin ortadan
kaldirilmas:’” gibi tanimlamalarn tercih etmek, “‘caydiricilik’” anlayisin “'giivenliklestirmek’’

acisindan daha uygun olacaktir.
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ALTINCI BOLUM
CAYDIRICILIGIN OYUN TEORIiSi CERCEVESINDE DEGERLENDiIRILMESI

Devletlerin amaglarin1 gergeklestirebilmesi diger devletlerin nasil davranacagina
baghdir ve bu g¢ercevede her bir devlet digerlerinin eylemlerini hesaba katmak zorundadir.
Birer dis politika tercihi olarak savas ve isbirligi gibi uluslararasi olgulara iliskin bir¢ok
konuyu devletlerin yaptig: stratejik se¢imler ve bu segimlerin etkilesimleri olmadan anlamak
cok giictiir (Lake ve Powell, 1999: 3-4; Mearsheimer, 2009: 244). Bir ¢alismada caydiricilik
iliskisindeki taraflarin izledikleri stratejinin basari olasiligi rakiplerinin olast karsi-stratejileri
analiz edilmeden hesaplaniyorsa bu ¢alisma sadece “karar teorik’’ olarak nitelendirilebilir.
Diger yandan, aktorler rakiplerinin hamlelerini tahmin etmeye odaklanmissa ve her bir aktor
bu hamlelerin se¢iminde rakibinin inanglarina odaklanmaktaysa ortaya koyulan model “‘oyun
teorik’’ olarak tanimlanacaktir; ¢linkii taraflarin tercihlerinin i¢ ige gegtiginin bilgisi
kararlarini da etkilemektedir (O’neill, 1989: 134-135).

Calismanin bu bolimii daha oOnceki boliimlerde ortaya koyulan karar verme
modellerinin oyun teorik araclarla tartisilmasini kapsamakta ve dort ana ¢erceveden
olusmaktadir:

Birincisi, erken dénem oyun teorisyenleri tarafindan ortaya koyulan “’Mahkumlarin
Ikilemi’’ oyunu ele alinmakta ve oyun teorisyenleri tarafindan ‘’tekrarlanan oyunlar’’ ile
birlikte en kazangl strateji oldugu One siirilen “‘kisasa kisas’ (Tft) stratejisi tartisilmaktadir
(aktorlerin kendilerini belirli bir stratejiye programlamalart agisindan g¢alismanin {iglincii
boliimiinde ele alinan karar verme modeline karsilik gelmektedir). Diger yandan, gergek
yasamda bu tip stratejilere basvurmanin yaratabilecegi sorunlar nedenleriyle birlikte
tartisilmaktadir.

Ikincisi, 6zel bilgi ve inan¢ giincelleme yaklasimina dayali modeller gergevesinde
maliyetler ve tehditlerin inandiricilig1 arasindaki baglanti tartisilmaktadir (¢alismanin birinci
boliimiinde ele alinan karar verme modeline karsilik gelmektedir).

Ucgiinciisii, evrimsel oyun teorisi icerisindeki “’Evrimsel Kararli Strateji’’
(Evolutionary Stable Strategy: ESS) kavramindan yararlanarak cikar nesnesinin biiyiikliik
derecesi ile giivensizligin biiylikliikk derecesi arasindaki baglanti tartisilmaktadir. Calismada
her ne kadar caydiriciligin istikrarsizligi bir bilgi iletimi problemi olarak ele alinsa da, bunun

maddi ¢ikar nesnesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini de goz ard1 etmemek gerekmektedir.
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Dordiinciisii, caydiriciligin ayrik inang sistemlerine dayanan ve epistemik unsurlar
iceren bir etkilesim oldugu 6ne siiriilmekte ve bu dogrultuda caydiriciligin epistemik oyun
teorisi ¢ergevesinde analizi yapilmaktadir. Bu gergevede, devletler arasindaki giivensizligin
“ortak malumatin simirli yapisindan 38 kaynaklandigina dair one siiriilen argiimanlarin oyun

teorik araclarla tartisildig1 bir oyun modeli ortaya koyulmaktadir.

6.1. Mahkumlarmn ikilemi Oyunu ve Kisasa Kisas Stratejisinin Degerlendirilmesi

Stiper gligler arasindaki karsilikli mahvolma dengesinde iki siiper giiciin tercihleri iki
secenekle sinirlandirilabilir: 1) karsilikli niikleer silahsizlanma ii) niikleer silahlanma ve
rakibin ana topraklarinda bu silahlar1 kulanim tehdidi. Siiper gii¢ iliskisinde birinci temel
faktor her bir aktoriin kendi ideolojik/ekonomik sisteminin bu sistem altinda yasayanlar
acisindan rakibinin sistemine gore daha iyi olduguna inanmasidir. Ikincisi, her bir aktdriin
rakibinin firsat buldugu takdirde kendi sistemini diger devletlere empoze edecegine
inanmasidir. Ucgiinciisii, rakibinin silahsizlanma konusundaki isteksizliginden dolay1 her bir
aktoriin  karsilikli  niikleer silahsizlanmanin  yakin gelecekte mimkiin olmadigini
disiinmesidir. Her bir aktdr genis Olcekli niikleer savas tehlikesini biiylik Olcilide
azaltabileceginin (belki de ortadan kaldirabileceginin) farkinda olsa da bdyle davrandigi
takdirde rakibinin niikleer silahlari kullanarak veya kullanim tehdidiyle diinyayr domine
etmesinden endise duymaktadir. Diger yandan, her bir aktor karsilikli mahvolma dengesini
siirdiirmenin genis 6lgekli niikleer savas gibi bir felaketle sonuglanma riskinin farkindadir.
Dolayistyla ortada bir “’ikilem’’ s6z konusudur (Kavka, 1987: 57-58).

Asagida tutuklanan iki mahkum metaforu lizerinden bu ikilemin ¢esitli boyutlari

tartisilmaktadir:
Mahkumlarn ikilemi (PD) senaryosuna gore iki kisi sug isledikleri siiphesiyle tutuklanmistir. Bu kisiler
iki farkli sorgu odasina yerlestirilerek ayni anda sorgulanmaktadir. Polis tutuklandiklari suglardan
dolay1 bu kisilerden herhangi birini su¢lu bulmak igin yeterince kanita sahip degildir. izole edilmis her
iki kisiye de diger mahkum ile isbirligi icerisinde kalmak yerine onu suglamak i¢in yeterli kanit
saglayacak sekilde aleyhine ifade verme konusunda ayni teklif sunulur. Bu durumda diger mahkum
suskun kalirsa ifade veren hicbir ceza almazken susmayi tercih eden uzun bir siire hapse mahkum
olmaktadir. Sayet higbiri digerini suclamayip her ikisi de birbiriyle isbirligi yaparlarsa ikisi de
zamanmin daha az bir kismum hapishanede gegirecektir. Oysa her ikisi de digerinin aleyhine ifade

verirse belirli bir siire ceza alacaklar fakat cezalarinda indirim yapilacaktir (Dolman, 2005: 55).

% Bu problem ile bilginin iletilmesi sorunu (iletisim eksikligi) kastedilmemekte; iletilen bilginin kars: tarafca
bilindiginin bilinmesi ve bilindiginin bilinmesinin bilinip bilinmedigi vs. seklinde aktdrler arasinda sonsuza

uzanan bir diisiince zinciri kastedilmektedir.
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Dolayisiyla olast dort sonug vardir. Her ikisi de igbirligi yaparak (3) oyun puani alabilir. Her
ikisi de ihanet edebilir ki bu durumda her biri (1) puan alacaktir. Ugiincii ve dordiincii
olasiliklar ise bir oyuncu isbirligi yaparken digerinin ihanet etmesidir. Bu durumda ihanet
edene (5) puan verilirken isbirlik¢i hi¢ puan kazanmamaktadir. PD oyununun sorunsali
oyuncularin en iyi puanlar1 kazanmak isteyecegi varsayimi altinda her bir oyuncu igin en iyi
secenegin hangisi olacagidir. Clinkii ihanet etme se¢enegi digerinin kararina bagl olarak elde
edilebilecek en iyi veya en kotli sonucu elde etme olasiligina imkan vermektedir (Dolman,
2005: 55-56).*° Bu oyun modeli 1960’11 yillardan itibaren Birlesik Devletler ve Sovyetler
Birligi arasindaki niikleer silahlanma yarisini agiklamada bir analoji olarak kullanilmistir. Bu
cercevede iki taraf da ideal olarak rakibi silahsizlanmaya giderken silahlanmay1 tercih
edecektir. Fakat ikilem sudur ki her iki tarafin da ayn1 anda silahlanmay1 tercih ettigi durum
her iki tarafin da ayni anda isbirligini tercih ettigi durumdan daha kazangli degildir (Plous,
1993: 163-164).

PD oyunu ozl itibariyle Hobbescu temellere dayanmaktadir ve oyuncularin
rakiplerine giivenmesi riskli bir strateji olarak goriilmektedir. Tek seferlik bir oyunda
oyunculart igbirlik¢i eyleme zorlayacak bir mekanizma bulunmamaktadir (Eckel ve Wilson,
1999: 2). Axelrod bireysel rasyonalite (taraflarin bencil gilidiilerini yansitmasi
kastedilmektedir) ile grup rasyonalitesi (karsilikli isbirligi sonucunda her iki tarafin da en
yiiksek getiriyi elde etmesi kastedilmektedir) arasindaki gerilimin somutlastirildigi bir model
olan PD oyununa iliskin bilgisayar turnuvalari diizenlemistir. 14 adet stratejinin yarigtig
turnuvanin kurallarina gore her bir 14 girdi digerleriyle eslestirilmis; ayrica yine her bir girdi

kendi ikiziyle ve bilgisayarin rastgele iiretecegi sekilde bazen isbirligi yapip bazen de ihanet

% Klasik Mahkumlarin ikilemi oyun modeli kutucuklarin igerisindeki getiriler de dahil olmak iizere dogrudan

Dolman’in ad1 gecen ¢aligmasindan alinmistir.
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eden stratejilerle eslestirilmistir. Bu turnuvayr Toronto Universitesi matematik ve psikoloji
profesorii Anatol Rapoport’un olusturdugu program kazanmigtir. Bu program ilk olarak
isbirligi yaparak baslamakta ve daha sonra ise rakip bir dnceki elde ne yaptiysa ayni stratejiyi
izlemekteydi. Daha sonra 62 katilimcinin bulundugu bir ikinci turnuva daha diizenlenmistir.
Gerek isbirlik¢i veya saldirgan gerekse de karmasgik stratejilerin®® bulundugu bu turnuvayi da
Rapoport’un “kisasa kisas’’ (Tft) stratejisi kazanmistir (Axelrod, 1980: 379-382).

Yukarida ele alindig iizere, tek seferlik PD oyununda taraflarin her biri agisindan en

4L jhanet etmektir (Kreps

1yl sonug¢ karsilikli igbirligi olmasina ragmen tek “’baskin strateji
vd., 1982: 245). Fakat tekrarlanan oyunlarda® digerleriyle isbirligi yapmak daha kazangh
olmaktadir (Stephens, 1996: 535). Axelrod’a gore en basarili uzun donem stratejisi
oyuncularin rakiplerinin kendileriyle isbirligi yapmalar1 durumunda isbirligi yapmalarini,
isbirligi yapmadiklar1 durumlarda ise ayni dl¢lide misilleme yapmalarini ifade eden ‘’kisasa
kisas’’ stratejisidir (Kaufman, 2013: 49). Diger yandan, Axelrod’un bir digeriyle etkilesim
halinde bulunan ¢ok sayida oyuncuyu goz Oniinde bulunduran modelinde etkilesimlerin
rastgele dagitildigini belirtmek gerekmektedir. Ne var ki ger¢cek yasamda oyuncular arasi
iligkiler az sayida ve rastgele secilmemis, taninabilir ve davramislari tahmin edilebilir
rakiplerle olan etkilesimi ifade etmektedir (Zagare, 1987: 27). PD tipi modellerde stratejik
iligkiler sadece bireysel tercihlerin bir toplami olarak ele alinmakta ve oyuncular arasi
iliskileri belirleyen kosullar géz ardi edilmektedir. Oyuncular isbirligi ve ihanet etme olmak
tizere iki farkli stratejiye bagvurabilmeleri disinda pratik agidan homojen olarak goriilmektedir

(Cecchi vd., 2001: 84-86).

% Ornegin turnuvaya Craig Feathers tarafindan sunulan ‘’Sakinlestirici’” (Tranquilizer) normalde isbirligi
yapiyor, rakibi sik sik ihanet ediyorsa (onun tepkisini dlgerek) ihanet etmeye hazir halde bekliyor ve arada sirada
ihanet ediyordu. David Glandstein tarafindan sunulan “Denemeci’’ (Tester) ise ilk, dérdiincii ve ondan sonraki
her ikinci harekette ihanet ediyordu. “’Denemeci’’ rakibin 6nceki iki hareketinde ihanet etmesi durumunda ihanet
eden “’Tit for two tat’’ Karsisinda basariliyd: ¢linkii arka arkaya iki defa ihanet etmiyordu. Boylece “’Tit for two
tat’’ “’Denemeci’’ ile her zaman isbirligi yapmak zorunda kaliyor; “"Denemeci’’ ise onun bu comertligini
somiirebiliyordu. bk. Axelrod, 1980: 391-392.

*1 Bu kavram ile diger oyuncularin hamleleri ne olursa olsun bir oyuncuya daha iyi getiri elde etmesini saglayan
strateji kastedilmektedir.

*2 Axelrod reel yasamda tekrarlanan oyunlara benzer durumlarda oyuncularin isbirligi yaptigina dair bir 6rnek
olarak Birinci Diinya Savasi boyunca ¢atigmalar1 duraksatan zimni ateskesten s6z etmektedir: “’Savasin ilerleyen
giinlerinde taraflar tahmin edilebilirlik agisindan hep belirli zamanlarda belirli bélgelere ates acmaya
baslamisti. Béylece her iki taraf da saldwrganhigim karsi tarafin saldirisina maruz kalmayacagr zaman ve

’

bélgelerde gostermekteydi. Dolayisiyla taraflar bir “yasa ve yasamasina izin ver’’ normu olarak

isimlendirilebilecek bir isbirlik¢i davramg kazanmisti”’. bk. Hargreaves-Heap ve Varoufakis, 2004: 183-185.
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Diger yandan, Tft tipi stratejilerin “’hata olasiligini’” géz 6niinde bulundurmay1 ihmal
ettiklerini belirtmek gerekmektedir. Kosullu olarak isbirlik¢i stratejiye bagvuran bir oyuncu
isbirlik¢i olmayan bir stratejiyle karsilastiginda isbirlik¢i olmamak egemen davranis olacaktir.
Ciinkii ilk olarak isbirlik¢i hamlede bulunan Tft stratejisi bir kez ihanet etme hamlesiyle
karsilagtiginda bir daha isbirlik¢i davranmayacaktir. Bu analitik sorunun sebebi stratejilerin
miilkemmel bilgiye dayali oyunlar teorisi gercevesinde ele alinmasidir (Russett, 1993: 33;
Harvey, 1997: 62). Miikemmel bilgi varsayimina gére, oyuncular rakipleriyle olan etkilesimin
biitlin unsurlarinin  (6nceki hamleler, rakibin niyetleri ve stratejileri, oyunun getiri
fonksiyonlar1 vs.) farkindadir (Allan ve Dupont, 1999: 29). Diger bir deyisle, oyuncular biitiin
potansiyel stratejileri ve bu stratejilerin liretecegi sonuglar1 bilmektedir. Ayn1 zamanda bu
bilginin “ortak malumat’’ olacagi varsayilmaktadir (soyle ki her bir oyuncu biitiin bilgiye
sahip olup diger oyuncularin da ayni bilgiye sahip oldugunu bilmektedir ve her biri bir
digerinin bu bilgiye sahip oldugunu bildigini bilmektedir vs.) (Farkas, 1998: 23; Adler, 2009:
90-91). Ne var ki Kilgour ve Zagare’nin (1991: 308-312) belirttigi iizere, ger¢ek diinya tam
bilgiye dayali oyunlarda oldugu kadar basit degildir; karar alicilar ¢ogu zaman rakiplerinin
niyetleri hakkinda tam bilgiye ulasma imkanina sahip olmadigindan oynadiklar1 oyunun
“Mahkumlarin Ikilemi’’ mi yoksa baska bir oyun mu oldugunu ayirt edememektedirler.
Omegin modern oyun teorisinin kurucularindan biri olan matematik¢i John von Neumann
Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki niikleer rekabeti PD tipi bir ¢atisma olarak
degerlendirmekte ve bir dnleyici niikleer savasi savunmaktayd: (Field, 2004: 74).** Ne var ki
taraflar arasinda oyuncularin birbirlerinin niyetlerini tam olarak bilemedikleri bir oyun sz

konusuydu.

6.2.  Ozel/Eksik Bilgi Yaklasinu Cercevesinde Belirsizligin Degerlendirilmesi
Uluslararas1 iligkiler agisindan en onemli konulardan birisi devletlerin g¢atisma
donemlerinde karsilikli olarak taraflara fayda saglayan bir anlagmaya ulagsmalarini engelleyen
nedenleri anlamaktir. Diger bir deyisle, iki tarafin da anlasmazliklarini savassiz ¢ozmeleri
durumunda daha iyi konumda olacak iken ni¢in uzun savaslar igerisine girmekte olduklarina
yogunlagsmak gerekmektedir. Oyun teorisine dayali ¢atisma literatiirii bu soruya bir cevap

olarak “’ozel bilgiyi’’ yanlig tanitma giidiisii ve dolayisiyla belirsizligin devletler arasindaki

* Neumann Sovyetler’e iliskin olarak, “onlar: neden yarin bombalamiyorsunuz derseniz, neden bugiin olmasin
derim, neden bugiin saat 5’te degil derseniz, neden saat 1’'de degil diye sorarim’’ diyerek Sovyetler’e ikinci

vurus kapasitesi kazanmadan saldirilmasini 6nermekteydi. bk. Kolokoltsov ve Malafeyev, 2010: 9-10.
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catismanin temel nedenlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Fey ve Ramsay, 2011:
149; Bas, 2012: 491-492).

Oyun teorisyenleri tarafindan oyuncularin karar yapimi siirecinde sahip olduklar1 bilgi
hakkinda farkli varsayimlarda bulunulabilmektedir. “’Miikemmel bilgi’’ (perfect information)
altinda oyuncular etkilesimin biitiin unsurlar1 ve énceki hamlelerin farkindadir. “’Miikemmel
olmayan bilgi’’ (imperfect information) altinda ise oyun teorisyenleri “tam’’ ve “eksik’’ bilgi
kosullar1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Tam bilgi (miikemmel olmayan) oyuncularin
oyunun biitiin unsurlarinin farkinda olduklar1 fakat onceki hamleleri bilemeyebilecekleri
durumlar ifade etmektedir. Eksik bilgiye dayali kosullar ise daha once de belirtildigi {izere,
oyuncularin rakiplerinin strateji ve getiri fonksiyonlar1 hakkinda eksik bilgiye sahip oldugu
durumlart ifade etmektedir (Allan ve Dupont, 1999: 29). Diger bir deyisle, eksik bilgiye
dayali oyunlarda oyunculardan en az biri hangi oyunun oynandigini bilmemektedir. Oyunun
belli bir olasilik dagilimiyla birlikte “‘doga’’ tarafindan segildigi varsayilmaktadir. Oyun
(doga tarafindan segilen) tekrarlandiginda bu olasiliklar giincellenebilmektedir (Megiddo,
1980: 157). Oyuncular agisindan oyunun kesin yapisi hakkinda bazi belirsizlikler s6z konusu
oldugunda doganin ilk hamleyi yaptig1 cesitli alternatif yapilar ve getiri dizileri ortaya
koyulabilmektedir. Bu oyunlarda oyuncular elde etmek istedikleri ¢gikar nesnesi konusunda
rakibinin sert durabilecegini ya da taviz verip vermeyecegini bilmemektedir. Bu tiir bir
belirsizlik oyuncularin “’sert’” mi yoksa ‘’tavizkar’’ bir tipte (type) mi olacagini belirlemek
icin doganin ilk hamleyi yaptigim1 varsayarak modellenebilmektedir. Her bir oyuncu bu
hamlenin sonucunda kendi tipini bilmektedir fakat diger oyuncunun tipini bilmemektedir. Bu
tiir bir oyun “ardisik denge’’ (sequential equilibrium) modeli kullanilarak ¢oziilebilmektedir
(Farkas, 1998: 29-30).

6.2.1.  Ardisik Denge Modeline Dayal Genisletilmis Caydiricihlk Oyunu

Asagida detaylica analiz edildigi iizere, genisleyen bigcimdeki oyunlarda “‘meydan
okuyucu’’ ve “savunmact’’ olmak tizere iki oyuncu bulunmaktadir. Savunmaci meydan
okuyucunun baslattig1 eylemi Onlemek istemektedir. Meydan okuyucu saldirmak ya da
saldirmamak bi¢iminde ilk hamleyi yapar. Savunmaci ise taviz vermek ile bir savasa girmek
arasinda se¢im yapar. Ancak savunmacinin olasi bir saldiriya kars1 koyma istekliligi meydan
okuyucu tarafindan kesinlik igerisinde bilinmemektedir (Achen ve Snidal, 1989: 150).

Asagida Birlesik Devletler’in bir Kuzey Kore meydan okumasii kabullenmesi
karsisinda katlanacagi maliyet konusunda Kuzey Kore’nin belirsiz oldugu bir model

sunulmaktadir. Bu oyun Giiney Kore’nin Birlesik Devletler’in genisletilmis caydiriciligi
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altinda savunuldugu bir caydiricilik modelidir. Birlesik Devletler’in bir Kuzey Kore
saldirisina karsi goreceli olarak daha korunakli iken kitlesel misilleme tehdidinde bulunarak

olas1 Kuzey Kore meydan okumasini dnleme girisiminde bulundugu varsayilmaktadir.

KUZEY KORE KUZEY KORE
BIRLESIK DEVLETLER IRLESIK DEVLETLER
(0,0) (-6, 4) (-4, -8) (0,0) (-2, 4) (-4, -8)
Sekil 6.2 Yiiksek Maliyetli Kabullenme Oyunu Sekil 6.3 Diisiik Maliyetli Kabullenme Oyunu
P 1-p
KUZEY KORE Q--=========== === oo oo oo oo oo oo oo KUZEY KORE

IRLESIK DEVLETLER IRLESIK DEVLETLER

(01 O) (_61 4) (_41 _8) (01 0) (_2! 4) (_41 _8)
Sekil 6.4 Eksik Bilgiye Dayah Niikleer Saldir1 Oyunu

Yukaridaki sekilde goriildiigli iizere, oyunda Birlesik Devletler ve Kuzey Kore nin
getirileri*® statiiko i¢in (0,0)’dir. Bir Kuzey Kore meydan okumasi ortaya ¢ikarsa ve tepki
olarak kitlesel Amerikan niikleer saldiris1 olursa getiriler sirasiyla (-4, -8)’dir (aradaki negatif
4 puanhk getiri varsayllan goreceli Amerikan savunma kapasitesi istiinligiini
yansitmaktadir). Kuzey Kore Birlesik Devletler hakkinda tam bilgiye sahip olmadigindan,
Birlesik Devletler’in ¢ikar nesnesine (Giiney Kore) yiiksek deger verip vermediginden emin
degildir. Eger bu deger yiiksekse Birlesik Devletler agisindan boyun egmenin getirisi (-6),
diisiikse (-2) olacaktir. Birlesik Devletler’in boyun egmesi durumunda Kuzey Kore’nin
getirisi her iki durum agisindan da (4) olacaktir. Sekil 6.2°de Birlesik Devletler’in meydan
okumay1 kabullenmesinin maliyetinin yiiksek oldugu durumdaki oyun agaci ve getiriler ve
Sekil 6.3’te ise soz konusu maliyetin diisiik oldugu durumdaki oyun agaci ve getiriler
gosterilmektedir. Kuzey Kore’nin Birlesik Devletler’in boyun egmesi durumundaki
getirisinden emin oldugu durumda problemin analizi olduk¢a kolaydir. Eger kabullenmenin

maliyetinin yiiksek olacag: bilinirse Kuzey Kore Sekil 6.2 oyununda olacaktir (bu oyunda tek

* Parantez igindeki birinci getiriler Birlesik Devletler’e, ikinci getiriler ise Kuzey Kore’ye aittir.
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alt oyun miikemmel denge Kuzey Kore agisindan meydan okumamak ve Birlesik Devletler
acisindan ise meydan okundugu takdirde saldirmaktir). Benzer bir bicimde, Birlesik
Devletler’in kabullenmesinin maliyetinin diisiik oldugu bilinirse Sekil 6.3’te gdsterilen oyun
uygun olacaktir (bu oyunda tek alt oyun miikemmel denge Kuzey Kore’nin statiikoya meydan
okumasi ve Birlesik Devletler’in boyun egmesidir). Elbette ki buradaki zorluk Kuzey
Kore’nin Birlesik Devletler’in boyun egmesinin maliyetinin yiiksek mi yoksa diisiik mii
oldugu konusunda belirsiz olmasidir. Bu tam bilgi eksikligini modellemek icin Sekil 6.2 ve
Sekil 6.3’teki iki oyun tek ve daha genis bir oyunda birlestirilmektedir. Kuzey Kore’nin
Birlesik Devletler’in boyun egmesi durumunda (p) olasilikla yiiksek maliyete katlanacagina,
(1-p) olasilikla ise diisiik maliyete katlanacagina inandigin1 varsayalim. Boylece Sekil 6.2 ve
Sekil 6.3°teki oyunlar Sekil 6.4’teki oyunu olusturmak i¢in birlestirilebilir. Bu oyun rastgele
doga hamlesi ile baglamaktadir. Doga (1-p) olasilikla gerceklestirecegi sag dali segerse ve
Kuzey Kore Sekil 6.4’teki oyunun sag boliimiinde oldugundan eminse bu oyun tam olarak
Sekil 6.3’teki gibi oynanacaktir. Benzer sekilde, doga (p) olasilikla gergeklestirecegi sol dali
secerse ve Kuzey Kore sol bolimde oldugundan eminse oyunun geri kalan1 Sekil 6.2’deki
agaca karsilik gelmektedir. Kuzey Kore’nin oyun agacinin hangi boliimiinde oldugunu
anlamasi rakibi hakkindaki Onsel inancina ve rakibinin yaptigi hamleler sonucunda bu
inanglar1 giincellemesine baghdir.*

Ortaya koyulan bu oyun iizerinden bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Birlesik Devletler’in
hamleleri onun sahip oldugu 6zel bilgiye (onun tipi) dayanmaktadir ve bu hamleler Kuzey
Kore agisindan bilgilendiricidir. Birlesik Devletler’in Kuzey Kore meydan okumasina boyun
egmesi durumunda katlanacagr maliyet onun davraniglarinin agresiflik seviyesinden
cikarsanabilir goriinmektedir. Kuzey Kore Birlesik Devletler’in sahip oldugu bu bilgiyi
dogrudan gozlemleyemese de onun davranislarinin agresiflik seviyesindeki artisi
gozlemleyerek inanglarini giincelleyebilir. Fakat pratikte Kuzey Kore hicbir zaman Birlesik
Devletler’in tipini gézlemleyemez. Ciinkii her oyuncu gibi Birlesik Devletler de blof yapma
giidiilerine sahiptir.

Fearon’un (1995: 409) belirttigi lizere, “'diplomatik kayitlar liderlerin su sekilde
ctkarim yaptigi bir¢cok kanitlar icermelidir: Diger taraf geri adim atmadigina gére bizim bir
savast kazanmamiz muhtemelen baslangicta diistindiigiimiizden ¢ok daha diisiik’’. Gergek
yasamda ise boyle bir diisiince ortaya ¢ikmamaktadir ¢linkii her bir aktoér hem digerinin bl6f

yapma giidiilerine sahip oldugunu bilmekte hem de digerinin gercekte oldugundan daha giiclii

*® Bu oyun modeli su kaynaklardaki ¢alismalardan yararlanilarak olusturulmustur: Powell, 1990: 214-246;
Sprinz ve Wolinsky, 2004: 332-334; Quackenbush, 2011: 742-754.
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oldugu yanilgistyla hareket ediyor olabilecegini diisiinebilmektedir. Dolayisiyla inandiricilik
probleminin yani sira ortada bir “hemfikir olma’’ problemi s6z konusudur. Bu cergevede,

asagida “hemfikir olma problemi’’ lizerinde durulmaktadir.

6.2.2.  Hemfikir Olma Problemi

Bireylerin digerlerinin eylemlerinden hareketle onlarin bilgisi hakkinda ¢ikarimda
bulundugu durumlart modellerken inanglardaki farkliliklar kritik hale gelmektedir. Bu
cercevede oyuncularin bilgiyi goézlemlemeden once 6zdes inancglari paylastifini varsayan
“ortak onsel varsayimi’’ (common prior assumption) asimetrik bilgi olasiliginin oldugu
durumlarda 6nemli hale gelmektedir (Morris, 1995: 229-230).

Aumann’in (1976: 1236-1239) “’hemfikir olma teoremine’’ (agreement theorem) gore,
iki oyuncu aymi bilgiyi gozlemlerse ger¢ek durum hakkindaki inanglar1 birbirine
yakinsayacaktir. Bu mantiga dayali olarak olusturulan 6zel/eksik bilgi yaklagimi oyuncularin
0zel/eksik bilgiyi almadan once 6zdes inanglar1 paylastigi varsayimina dayanmaktadir. Diger
bir deyisle, bu modellerde bir oyuncunun davranisindan yapilan ¢ikarimlarin herkesge ayni
oldugu varsayilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, eksik bilgiye dayali oyun teorisinde
bir oyuncunun tercihleri veya tipi dogrudan goézlemlenememektedir. Dolayisiyla oyun
teorisyenleri bir oyuncunun tipini anlamada davranisin dogru ve ortak gbézlemlenmesine
giivenmektedir (Morrow, 1994: 17-19). Ne var ki ger¢ek yasamda bunun aksi yoniinde
kanitlar mevcuttur. Ornegin niikleer gii¢ giivenligi hakkindaki inanglara iliskin bir calismada
farkli gruplardan katilimcilara ayni kanitin sunuldugu bir deneyde inan¢ ayrigmasi
gozlemlenmistir. Deneyde niikleer gilic destekgileri ve karsitlar1 glivenli bir sekilde kontrol
altina alinan bir niikleer gii¢ tesisi arizasina iliskin 6zdes bir agiklama metnini okumuslardir.
Bu agiklamalar1 okuduktan sonra niikleer giic destekgileri niikleer giiciin giivenli oldugu
konusunda daha emin olurken niikleer gii¢ karsitlari niikleer giiciin giivenli olmadigi
konusundaki inanglarin1 pekistirmislerdir. Dolayisiyla ortada farkli diinya goriisleri altinda
akil yiirliten iki grubun bir inan¢ ayrismasi mevcuttur. Deneyin sonucuna gore niikleer giig
destekgileri arizalarin kacinilmaz oldugu fakat giivenli bir sekilde kontrol altina alinabildigi
bir “hatay: tolere eden’’ diinya gorisiine sahiptir. Niikleer gii¢ karsitlar1 ise biitiin arizalarin
bir tehlike olarak goriildiigii “’hataya yer vermeyen’ bir diinya goriisiine sahiptir. Hataya yer
vermeyen diinya goriisii bir bireyi niikleer giiciin giivensiz oldugu inancina yonlendirebilir;
dolayisiyla bu kisi herhangi bir arizayr giivensiz bir tesisteki muhtemel bir sonug¢ olarak

gormektedir. Hatay1 tolere eden diinya gorlisiine sahip olan kisi ise arizanin giivenli bir
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bicimde kontrol altina alindigin1 6grendikten sonra bunu giivenli bir tesisteki muhtemel bir
sonug olarak gormektedir (Jern vd., 2014: 214).

Benzer sckilde, Smith ve Stam de (2004: 786) ger¢ek yasamda farkli temel teorik
perspektiflere sahip olabileceklerinden dolay1, ayni bilginin varligi durumunda bile aktorlerin
belirsiz bir olay/durum hakkindaki inan¢larimin birbirine yakinsamasinin basarisizliga
ugrayabilecegini belirtmektedir. Bu yaklasima gore, eksik/6zel bilginin yoklugu durumunda
bile aktorler kendilerini anlagsmazhiga siiriikleyecek sekilde farkli heterojen inanglara sahip
olabilir. Ornegin Smith ve Stam’a gore yedi hafta savaslarindan (1866) énce Avusturya askeri
birliklerin uyumuna olaganiistii 6nem atfetmistir. Aksine, Prusya bu durumu ates giiciine
verdigi onemden daha az dikkate almistir. Her iki devlet de Amerikan i¢ savasini (1861-65)
gozlemlemesine ragmen kendi goreceli giigleri hakkinda farkli sonuglara varmiglardir.

Konuyu netlestirmek agisindan dogrudan alintilamak gerekirse,
Aktorler farkli inanglara sahip olmalarina ragmen bu inanglarin aktdrler agisindan ortak malumat
oldugunu varsaymaktayiz. Soyle ki, A ulusu B’den farkli inanglara sahip olmasina ragmen A ulusu
B’nin neye inandigint bilmektedir ve tam tersi. 1866 vaka drneginde oldugu gibi, Avusturya Prusya’dan
giicli oldugunu diistinmils ve Prusya da Avusturya’dan giiglii oldugunu diisiinmiistiir. Her biri bir
digerinin goriisiiniin farkindaydi; sadece digerinin yanhs diisiindiigiinii diisinmekteydi. Ozii itibariyle
uluslar  “hemfikir olmadiklar: konusunda hemfikirdi’’. Eger ortak Onseller varsayimi siirdiriiliirse
“hemfikir olmadiklart konusunda hemfikir olmak’’ imkansizdir. Eger Avusturya Prusya’nin
kendisinden daha giiglii oldugunu diisiindiigiinii bilse Avusturyalilar Prusya’nin Prusya ordusunun daha
giiclii oldugunu gosteren bir bilgi gérdiigii sonucuna varirdi. Prusya’nin bu bilgiye sahip oldugunu
bilmekle, Avusturya goreceli giicii konusundaki degerlendirmesini daha asag1 seviyeye ¢ekerdi. Benzer
sekilde, Prusya da Avusturya’nin inanglar1 1g1ginda goreceli giicli hakkindaki degerlendirmesini daha
asag1 seviyeye c¢ekerdi. Uluslarin askeri giicii neyin olusturdugu konusunda koklii bir bigimde farkli
fikirlerde olmalar1 s6z konusu olmasaydi inanglart yakinsardi: uluslar ortak onsellere sahiplerse

hemfikir olamadiklar1 konusunda hemfikir olamaz (Smith ve Stam, 2004: 787).

Bu tartigmalarda aktorlerin kendilerinin dogrudan tecriibe etmedikleri bir olay
hakkinda hemfikir olmalar1 sorunsali ele alinmaktadir ki bircok yazara gore bazi vakalarda
aktorler dogrudan kendilerinin tecriibe etmedikleri olaylardan da bilginin gézlemlenmesi
yoluyla dersler ¢ikarabilirler. Bu yaklagima gore, birden fazla aktor anahtar bir tarihsel olayin
ortak bir yorumuna sahip olabilir. Bir silah, {iriin veya kavram bir siireligine ortaya ¢iktiginda
aktorler gézlem yoluyla hizli bir 6grenme gergeklestirebilirler (Horowitz, 2009: 236-237). Ne
var ki yukarida tartisildig tizere, aktorler gozlemledikleri bir bilginin “ayristirilabilir’” olan
farkl1 yonlerine odaklanmaktadir. Gozlemlenen bilginin bir bigimde ayristirilabilmesi
neredeyse her zaman miimkiin olduguna gore, gézlem yoluyla 6grenme konusu spekiilasyona
acik hale gelmekte ve 6zel bilgi yaklagimi igerisinde kalarak iki aktoriin hemfikir olmasini

miimkiin kilacak bir kistas sunmak giiclesmektedir. Diger bir deyisle, aktorlerin bir savasin
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kazanilmasinda hangi faktorlerin belirleyici oldugu konusunda bilginin farkli yodnlerine
odaklanmalarin1 rasyonalist sinirlar igerisinde kalarak agiklamak c¢ok giic goriinmektedir.
Ciinkii aktorler digerinin sahip oldugu 6zel bilgiyi elde etse de elde ettigi bilginin bir savasin
kazanilmasindaki 6nem derecesi hakkinda hemfikir olamayabilecektir.

Halbuki Smith ve Stam’mn vurguladigi tizere, biligsel psikolojik yaklasim agisindan ele
alindiginda karar alicilarin bir devletin basarisini biiylik 6l¢lide rakibi iizerinde biiyiik avantaj
sahibi olunan faktorlerle iliskilendiren savas teorileri gelistirmeye meylettikleri sdylenebilir.

Orneklemek gerekirse,
Ingiltere’de 1914 savagmin  kisa siirecegi oOngoriisii  biiyiik 6lgiide ekonomik —argiimanlara
dayanmaktaydi. Ingiltere en 6nemli finansal giictii: bu ¢ercevede, eger ekonomik ¢okiintii savasin
baslarinda ortaya ¢ikarsa, bu durum ilk olarak Ingiltere’nin diismanlari etkileyecekti ve bdylece teslim
olmalarina yol agacakti. Aksine, Alman liderler modern askeri teknolojideki kesinlikten dolay1 savasin

kisa siirecegini dngoérmiistii: bu alanda Almanya’nin egemen oldugu bilinmekteydi ve dolayisiyla zafer

umabilmekteydi (Smith ve Stam, 2004: 801).

6.3.  Evrimsel Oyun Teorisi

Daha &nce analiz edildigi iizere, ‘’Mahkumlarin Ikilemi’’ oyunu ve bu oyundan
tiretilen Tft tlriinden stratejiler sabit bir davranisi benimsemek {izerine kuruludur.
Tekrarlanan PD oyununun igbirlik¢ilige yol agmasina iliskin ¢ikarimlara ise ¢ogu zaman
sadece iki oyuncu arasindaki rekabette ulasilabilmektedir. Fakat bir oyuncunun birden fazla
oyuncudan olusan bir topluluga karsi strateji gelistirmesi gerektiginde oyuncularin saf
stratejiler degil, karmasik stratejiler izlemesi gerekmektedir. Asagida evrimsel oyun
teorisinden yararlanarak oyuncular arasi etkilesimlerin niikleer savas ile karsilikli
silahsizlanma arasinda salinim gdstermesinin analitik agiklamasini yapmak ve saldirganlik
stratejisi izleme konusundaki artigin saldirganligi, isbirlikgilik konusundaki artisin ise
isbirlikc¢iligi bir noktada imkansiz kildigini géstermek amaglanmaktadir.

Geleneksel oyun teorisinin aksine evrimsel oyun teorisi en kazangh stratejileri degil,
rakip stratejilerin herhangi bir saldirisina direnebilirligi olan kararli stratejileri ortaya
koymaktadir (Rahman vd., 2009: 132). Evrimsel oyun teorisinde biitiin oyuncularin
baglangicta baz1 stratejilere onceden programlandigi varsayilmaktadir. 1970’ lerde Maynard
Smith tarafindan gelistirilen “’Sahin-Giivercin’’(Hawk-Dove) oyununda oyuncular bir sabit V
degerine sahip bir kaynak icin rekabet etmektedir. Belirtmek gerekir ki daha 6nce analiz
edilen oyunlardan farkli olarak bu oyun iki oyuncu arasinda degil, iki stratejiden birini izleyen
birgok oyuncu arasinda oynanmaktadir. Her bir oyuncu ya saldirgan davranis baslatmayi ifade

eden “’Sahin’’ stratejisini ya da rakip saldirgan davranis baslatirsa geri ¢ekilmeyi ifade eden



116

’

“Giivercin’’ stratejisini izlemektedir. ki oyuncu da saldirgan davranis baslatirsa catisma
gerceklesecektir ve iki oyuncu da esit olasilikla zarar gorecektir. Catisma oyunculara bir C
sabit degeri kadar maliyete yol ac¢maktadir. Sahin stratejisi Giivercin stratejisi ile
karsilastiginda Giivercin hemen geri gekilecek ve Sahin kaynag elde edecektir. iki Giivercin
karsilastiginda kaynak aralarinda esit olarak paylasllacaktlr.46

Oyunun getirileri asagidaki matriste gosterilmektedir:*’

Sahin Giivercin
. ( N
Sahin % (V-C) Y
\ y,
4 N
0 V/2
Giivercin
\, J

Sekil 6.5 Sahin-Giivercin Oyunu

Oncelikle “evrimsel kararl strateji’’ (ESS) kavramindan s6z etmek gerekmektedir.
Bir stratejinin ESS olabilmesi igin popiilasyonun biitiin iiyeleri o stratejiyi izlerken higbir
“mutant stratejinin’’ (alternatif strateji) fayda elde edememesi gerekmektedir. Popiilasyonun
biitiin liyelerinin baglangicta a stratejisini oynadigi; daha sonra ise kii¢iik bir mutant grubunun
b stratejisini oynamaya basladig1 varsayilmaktadir (Fudenberg ve Levine, 1998: 59).

Asagida, oyunda ortaya koyulan matematiksel ifadelerin ne anlamada geldigi ve

oyunun dinamikleri alintilanmaktadir:

AU(sy, S,) ifadesi, s, stratejisi oynayan bir aktore karsi, s; stratejisini izleyen bir aktoriin getirilerindeki
degisimi gostermektedir. U(s) ifadesi, s stratejisi izleyen bir oyuncunun toplam getirisini
gostermektedir; ayrica popiilasyondaki her bir bireyin U, baslangic getirisine sahip oldugu
varsayillmaktadir. Eger a bir evrimsel kararli strateji ise, b popiilasyonu isgal etmek isteyen bir mutant
girisim ve p mutant stratejisini izleyen stratejilerin orani iken U(a) ve U(b) ifadeleri matematiksel olarak
su sekilde gosterilebilir:

U(a)= Ug + (1-p)AU(a, a) + pAU(a, b)

U(b)= Uq + (1-p)AU(D, a) + pAU(b, b)

Diger yandan, a evrimsel kararli oldugu icin a stratejisini izleyen bireyin getirisi b stratejisini izleyen
bireyin getirisinden biiyiikk olmalidir (aksi halde b stratejisini izleyen mutant popiilasyonu isgal

edebilecektir). Bu durumda U(a) > U(b)’dir. p oran1 0’a ¢ok yakin iken bu durum ya AU(a, a) > AU(a,

*® https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/ (erisim tarihi: 18.12.2017).

" Matristeki getiriler bir “sira kutucugu’’ igerisindeki stratejiyi izleyen oyuncunun bir “kolon kutucugu’’
igerisindeki stratejiyi izleyen oyuncuyla karsilastiginda elde ettigi getiriyi gostermektedir. Ornegin Giivercin

stratejisi Sahin stratejisi ile karsilastiginda (0) getiri almaktadir.


https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/
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b) ya da AU(a, a) = AU(b, a) ve AU(a, b) > AU(b, b) olmalidir. Diger bir deyisle, su iki kosuldan birisi
mevcutsa bir a stratejisi ESS’ dir: A) a, a’ya kars1 oynayan herhangi bir mutanttan a’ya kars1 oynayarak
daha iyisini yapar. B) mutant tipki a’ya kars1 oynayan a gibi iyi yapar fakat a mutanta karsi oynayarak
mutantin mutanta karsi oynadigindan daha iyisini yapar. Evrimsel kararli stratejiyi yukaridaki ‘‘Sahin-
Giivercin’’ oyunu agisindan ele alacak olursak, Giivercin stratejisinin evrimsel kararli olmadigi kolayca
sOylenebilir; clinkii saf bir Giivercinler’ler popiilasyonu bir Sahin mutant tarafindan isgal edilebilir.
Eger kaynagin V degeri C maliyetinden daha biiyiikse Sahin stratejisi evrimsel kararli olacaktir.*®

Diger yandan, belirtmek gerekir ki evrimsel oyun teorisi oyuncular arasindaki dinamik

bir silireci analiz etmektedir ve teori icinde en yaygin olarak calisilan dinamik siire¢

>

“kopyalayict  dinamikler’’ (replicator dynamics) olarak isimlendirilmektedir. Asagida

kopyalayici dinamikler yaklasimi cercevesinde, tekrarl bir bigimde PD* oynayan bir bireyler

popiilasyonunun nasil evrilebilecegi tartigilmaktadir:
Oyuncularm hangi oranda “Isbirligi”’ ya da “Ihanet’’ stratejilerini izledikleri sirasiyla p. ve pg
oranlariyla gosterilmektedir. Ayrica isbirlik¢i ve ihanetgilerin ortalama getirileri sirasiyla W ve Wy ile

degerleri bir denklem igerisinde su sekilde gosterilebilir:
WC = UO + pCAU(Cac) + pdAU(CvD)
Wp = U + p.AU(D,C) + pgAU(D,D)

W = chC + deD

Diger yandan gelecek jenerasyonda igbirligi ve ihanet stratejisi izleyen popiilasyonun oraninin mevcut
jenerasyonda igbirligi ve ihanet stratejisi izleyen popiilasyonun oraniyla su sekilde iliskili oldugu
varsayllmaktadir:

Pe=pWe/W  ve  py=psWp/W

Bu ifadeleri su sekilde yeniden yazabiliriz:

Po-pe=peWe-W)/W  ve  plg—pa=ps(Wo-W)/W

Bir jenerasyondan gelecektekine strateji sikligindaki degisimin kii¢iik oldugunu varsayarsak, bu degisim

denklemleri diferansiyel denklemler seklinde gosterilebilir:

dpe/di= peWe-W)/W  ve  dps/di= ps(Wo-W)/W
Kopyalayict dinamikler PD oynayan bir bireyler popiilasyonunu modellemek i¢in kullanildiginda
igbirligi ve ihanetin beklenen faydasi sirasiyla su sekilde olacaktir:
W¢ = U + p.AU(C,C) + psAU(C,D)
=Uo + pR +pgS
ve
Wp = U + p.AU(D,C) + psAU(D,D)

*8 https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/ (erisim tarihi: 18.12.2017).

* Belirtmek gerekir ki PD oyununda her iki tarafin sessiz kalmasi durumunda R, diger taraf sessiz kalirken
ihanet etme durumunda T, sessiz kalirken diger tarafin ihanetine ugrama durumunda S, her iki tarafin da

birbirine ihanet etmesi durumunda P getirisi elde edilmektedir.
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=Uq +pcT + pgP
T >R ve P > S oldugu i¢in, Wp > W¢ olacaktir ve bundan dolayt Wp > W > W¢ olacaktir. Bu su
anlama gelmektedir:
Wo-W)/W>0 ve  (We-W)/W<0
Ihanet ve isbirligi agisindan gelecek jenerasyondaki strateji siklig1 sirasiyla su sekilde gosterilebilir:
Py=ps.Wo-W)/W>0  ve  pl=p.. (We-W)/W <0
Bu bilgiler 1siginda, igbirligi stratejisini segen popiilasyonun oraninin zaman igerisinde sifira

yaklasacag1 ve sonunda yok olacagi goriilmektedir.*

Yukarida alintilanan oyun modelinden bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir:
Birincisi, biyolojik baglamda ortaya c¢ikan evrimsel oyun modelleri taklit etme yoluyla
O0grenme agisindan sosyal iliskilere uyarlanabilir goriinmektedir. Bircok arastirmacinin
belirttigi tizere, oyuncular arasi iligkiler sonsuz tekrarli bir oyun olarak ele alindiginda kiiltiir
ve normlarin bir tiir oyun teorik denge oldugu 6ne stirtilebilir. Oyuncular farkli normlara sahip
olan diger oyunculari ara sira taklit ederlerse dogru kosullar altinda mevcut sorunu ¢ézen
normlar bir gruptan digerine yayilacaktir. Cilinkii basarili olanin taklit edilmesi oyunculari
daha basarili yapacaktir ve bu normlara sahip olanlarin taklit edilmeleri daha olasi hale
gelecektir (Boyd ve Richerson, 2005: 85-91; 252).

Ikincisi, ESS mantigiyla baglantili olarak belirtmek gerekir ki yeni ortaya ¢ikan bir
askeri stratejinin (ki bu genellikle yeni gelistirilen bir silah sistemiyle paralel olmaktadir)
devletlere saglayacagi faydanin, bu stratejinin ancak ve ancak kendi kopya stratejisiyle
karsilastiginda elde ettigi getiriden fazla ya da en azindan ona esit ise siirdiiriilecegi; aksi
takdirde, her ne kadar kisa vadede fayda saglasa bile uzun vadede terkedilmesinin kaginilmaz
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin kimyasal silahlar1 birbirlerine karsi karsilikli
olarak kullanan devletlerin elde ettigi getiri birbirlerine kars1 kullanmayan devletlere gore ¢ok
daha diisiik seviyededir. Kimyasal silahlar bu silahlara sahip olmayan bir devlete kars
kullanildiginda ise yiiksek ‘‘fayda’’ saglamakta ve bu durum kimyasal silah kullanimini
tetiklemektedir. Ne var ki bu durumda kimyasal silahlara basvuran devletlerin sayisi
artacagindan, bu silahlara sahip devletlerin birbirleriyle karsilasma olasiligi da artacaktir.
Boylece bir noktada kimyasal silah kullanmamay1 bir norm olarak benimsemek, devletlerin
ortak ¢ikar1 geregi zorunlu hale gelmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, evrimsel oyun teorisinin
uluslararasi iligskilerde normlarin ortaya c¢ikist ve yayilmasi konusunda gii¢lii bir agiklama

sagladigi 6ne siirtilebilir.

*® Bu oyunun tiimiiyle almtilandigi kaynak igin bk. https:/plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-

evolutionary/ (erigim tarihi: 18.12.2017). Ayrica bk. Heifetz, 2012: 264-265.


https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/game-evolutionary/
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Ucgiinciisii, yine ESS mantigiyla paralel olarak belirtmek gerekir ki yukarida sozii
edilen normatif anlayis “kimyasal ya da niikleer silahlari ‘tiimiiyle’ ortadan kaldirmak’
bi¢iminde ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii diger devletlerin niikleer ya da kimyasal silahlari
tamamen ortadan kaldirmaya karar verdigi bir durumda kiiclik miktarda niikleer silah
bulunduran bir devletin kesin dstiinliige sahip olmasi kaginilmazdir. Morgan ve Paul’un
(2009: 265) belirttigi lizere, niikleer silahlari tamamen ortadan kaldirmak muazzam bir
dogrulama sistemi gerektirecektir ve bu durum muazzam bir hile yapma gildiisi
olusturacaktir; ¢iinkii sadece bir miktar niikleer silah temin etmek muazzam bir askeri
iistiinliige yol agacaktir.

Evrimsel oyun teorisine gore, basarili stratejilerin yayilmasi kendi i¢inde otonom olan
bir kopyalama siireciyle ilerlemektedir ve oyuncular rasyonel se¢im yapmamaktadir. Ayrica
poplilasyondaki strateji siklig1 stratejilerin elde ettigi getirilere gore diizenlenmektedir.
Ortalama diizeyin ustiinde bir getiriye sahip biitiin stratejilerin siklig1 bu stratejiler bir “’en iyi
tepki’’ olmasa bile artmaktadir. Diger bir deyisle, evrimsel modellerde geleneksel oyun
teorisinin aksine oyuncular oyunun dinamiklerinden haberdar olma yetisinden yoksundur
(Laan ve Tieman, 1998: 76-77). Bu dogrultuda, evrimsel oyun teorisini uluslararasi iliskileri
aciklayict bir arag¢ olarak kullanmak normlarin ortaya ¢ikisi, yayilmasi ve silahlanma-
silahsizlanma dengesi gibi konularda aydinlatict olmasmna ragmen teorinin sadece
kopyalamaya/taklit etmeye dayanan ‘“’sonug¢-odakli’’ bir 6grenme modeli ortaya koymasindan

dolay1 gergek yagami tam anlamiyla yansitmadigini da kabul etmek gerekmektedir.

6.4.  Epistemik Oyun Teorisi

PD oyununu tasarlayan oyun teorisyenleri devletler arasindaki ikilemi oyuncularin
aralarinda iletisim imkan1 olmayacak sekilde farkli odalarda izole edildikleri bir metafor
tizerinden agiklamiglardir. Ne var ki devletler arasinda farkli odalarda izole sartlarda hareket
eden iki oyuncu metaforuna bagvurmay1 gerektirecek sekilde bir iletisim eksikligi s6z konusu
degildir. Calismanin bu boliimiinde devletler arasindaki ikilemin iletisim eksikliginden degil,
iletisimin varligina ragmen asilmasi miimkiin olmayan bir epistemik duvar olan “‘ortak
malumatin’’ siirhi dogasindan kaynaklandigi ortaya koyulmaktadir. Detayli analize
gecmeden Once bazi kavramlara acgiklik getirmek gerekmektedir. Caligmada “’bilgi’” ve
“malumat’’ olmak {izere iki farkli kavram kullanilmaktadir. “’'Bilgi’’ ifadesi ile bir
oyuncunun rakiplerinin askeri gilicii ve/veya niyetleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi
kastedilmektedir. “’Ortak malumat’’ ifadesi ile ise devletlerin rakiplerinin bilgisi hakkindaki

bilgisi kastedilmektedir. Diger yandan, devletler rakiplerinin sahip oldugu bilgiyi bilse de
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kendilerinin bu bilgiyi bildiklerinin rakipleri tarafindan bilindigini bilemeyebilir. Taraflar
arasindaki bu diisiince zinciri “’sinirli ortak malumat’” olarak isimlendirilmektedir.®* Asagida
sinirl1 ortak malumat kavramini aydinlatmasi agisindan koordineli bir saldir1 problemini

igeren iki oyunculu bir oyun ele alinmaktadir:
Bir ordunun iki boliimii ortak bir vadiye yukaridan bakan iki ayr1 tepede kamp kurmustur ve diismani
beklemektedir. Eger iki boliim diismana es zamanli saldirirsa savasi kazanacaklardir; oysa sadece bir
tanesi saldirirsa yenileceklerdir. Boliimler diigmana karsi bir saldir1 baglatma konusunda bir plana sahip
degildir ve birinci boliimiin kumandan generali gelecek gilin herhangi bir zaman diliminde bir es
zamanli saldir1 diizenlemek istemektedir. Dogal olarak higbir general digerinin kendisiyle birlikte
hareket edeceginden emin degilse saldirmaya karar veremeyecektir. Generaller sadece bir haberci
araciligiyla iletisim kurabilecektir. Normalde bir haberci i¢in bir kamp bdlgesinden digerine gegmek 1
saat almaktadir. Ayrica habercinin karanlikta kaybolmasi olasiligi veya diisman tarafindan esir
alinabilmesi gibi durumlar s6z konusudur. Bu varsayimlar altinda taraflarin bir saldir1 diizenlemelerinin
ne kadar uzun siirebilecegini diigiinelim. Varsayalim ki general-1 tarafindan goénderilen haberci general-
2’ye “’safak vakti saldiralim’’ mesaji iletti. General-1 general-2’nin bu mesaji1 aldigini bilmedigi i¢in
saldiramayacaktir. Bunun i¢in general-2 haberciyi mesaji1 aldigina dair bir onay belgesi ile geri gonderir.

Varsayalim ki haberci mesaji ulagtirdi. General-1 saldiracak midir?. Hayir, ¢linkii general-2 general-1’in

bu onay mesajini aldigini bilmemektedir; bu ylizden general-2 general-1’in general-2’nin orijinal mesajt

almadigini disiinebilecegini diisiinmektedir (Rubinstein, 1989: 388).

Yukarida alintilanan oyunda goriildiigii lizere, bir bilginin diger oyuncuya iletimi her
ne kadar miimkiin olsa da bilginin ona iletildigini bilmek ya da bilginin ona iletildiginin
bilindigini kars1 tarafin bilmesi vs. son derece giigtiir. Diger yandan, bu oyun bir
koordinasyon oyunudur. Bu oyunun aralarinda rekabet bulunan oyuncular arasinda oynandigi
varsayildiginda oyuncularin ni¢in en kotii olasilifa gore hazirlik yapmak zorunda olduklari
ag1a ¢ikmaktadir. Ornegin Aumann ve Hart’a gore (1994: 1009), siiper giicler caydiricilik
icin ihtiya¢ duyduklarindan daha fazla niikleer silah {iretmislerdir, ¢linkii taraflar savagma
kabiliyeti ve sayica iistiin olmanin anlamsiz oldugunu ve rakibinin bunu bildigini bilmekteyse
de rakiplerinin kendilerinin bu durumu bildiklerini biliyor olduklarindan emin degillerdi.
Dolayisiyla smirli ortak malumat kavrami devletlerin askeri anlamda kullanmayacaklari
silahlar1 liretmelerini tesvik eden inang yapilarini ortaya koyan bir yaklasim sunmaktadir.

Bu konu daha once ele alinan bircok karar yapimi yaklagimini igcerecek sekilde daha
detayli bir drnek iizerinden hareket ederek netlestirilebilir. Ornegin bir grup devletin insaci

yaklasimin 6ne siirdiigii bir bigimde birbirlerine dost kimligi atfettiklerini, bilissel yaklasimin

°! Sz konusu olgu Rubinstein tarafindan “‘neredeyse ortak malumat’ (almost common knowledge) olarak;
Aumann tarafindan ise “’simirlt ortak malumat’’ (limited common knowledge) olarak isimlendirilmektedir. bk.
Rubinstein, 1989: 385; Aumann ve Hart, 1994: 10009.
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One siirdligii gibi bir atif hatasi i¢erisinde olmadiklarini ve niikleer silahsizlanma yoniinde bir
karar aldiklarin1 varsayalim. Evrimsel oyun teorisi baslig1 altinda detaylica incelendigi iizere,
niikleer silahsizlanma arttik¢a bu silahlara sahip olmanin cazibesi o kadar artmaktadir ki bir
noktada “ihanet’’ stratejisini izlemek ka¢milmaz olmaktadir. Fakat bu Ornegimizde
devletlerin boyle bir “’hileci’’ tavir igerisinde bulunmadiklarini ve ihaneti diisiinmediklerini
varsayalim. Bu durumda bile her bir oyuncu ihanet etmenin cazibesinin rakibin ihanet
etmesini kaginilmaz yapacak Ol¢iide arttigi diisiincesine kapilabilir. Dolayisiyla kotii niyetli
olmasa da hilecilere kars1 bir giivence olarak her bir oyuncu bir miktar niikleer silah arayisina
girebilir. Bir an i¢in her bir oyuncunun digerlerinin hileci olmadigini bildigini varsayalim. Bu
durumda da herhangi bir oyuncu hilecilik yapmanin kesin bir istiinliige yol agacagini diisiinen
bir diger oyuncunun bu hileciligi 6nlemek i¢in bir miktar niikleer silah bulundurmak
istemeyeceginden emin olamaz. Dolayisiyla “hile onleyicileri onleyici’’ bir motivasyonla
niikleer silah tiretimi yine kaginilmaz olacaktir.

Mearsheimer’in belirttigi lizere,

Devletler diger devletlerin niyetleri hakkinda asla emin olamaz. Spesifik olarak belirtmek gerekirse,
hi¢bir devlet diger devletin ofansif askeri kapasitesini kendisine saldirmak igin kullanmayacagindan
emin olamaz. Bu elbette ki devletlerin zorunlu olarak diismanca niyetlere sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Aslinda sistemdeki biitiin devletler ger¢ekten de iyi huylu olabilir fakat bundan emin
olmak imkansizdir; ¢iinkii niyetleri yiizde yiiz kesinlik icerisinde sezmek imkansizdir (Mearsheimer,

2001: 31).

6.5. Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak devletlerin kendilerini belirli bir stratejiye
programlamalar1 konusu oyun teorik ¢ercevede ele alinmig ve bu davranis modelinin belirli
aksakliklar1 tartigtlmistir. Ornegin 1914 krizinde biiyiik giigler ‘‘otomatik’’ olarak harekete
gecen seferberlik planlarina sahipti ki bu durum Birinci Diinya Savasi’ni neredeyse
Kaginilmaz yapmugstir. Russett’in (1984: 46-47) belirttigi {izere, savag kontrol altina
alinamayan bir krizin sonucu olarak ortaya ¢ikarsa caydiricilik adina kabul edilebilir goriinen
eylemler etik olarak kabul edilemez hale gelecektir. Ciinkii devletlerin geri doniilemez ve
otomatik bir bi¢gimde kendilerini taahhiit altina aldiklar1 bu durum bir “kiyamet giinii
makinesi’’ yaratmaktadir.

Ikinci olarak, eksik bilgiye dayali oyunlar teorisinin analizi yapilmistir. Bu modelin
gercek yasami agiklayicilik agisindan sirasiyla zayif ve giiclii olan yonlerine kisaca deginmek
gerekmektedir. Rasyonel se¢im teorileri insanlarin beklenen faydalarini maksimize ettigini

varsaymaktadir. Fakat rasyonel secim teorisyenlerinin de kabul ettigi tizere, ‘fayda’ farkh
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fakat esit derecede rasyonel oyuncular tarafindan farkli bir sekilde hesaplanabilmektedir. Bazi
karar alicilar rasyonel bir bicimde beklenen kayiplarini azaltabilirken digerleri beklenen
kazanclarini arttirabilir. Diger bir deyisle, insanlar rasyonalite normundan sapmaksizin ‘risk
egilimli’’ veya ‘riskten kac¢inan’’ bir yapiya sahip olabilir. Oyuncularin risk egilimine ve
dolayisiyla kayip ve kazanglara atfettigi goreceli oneme bagli olarak ‘’subjektif beklenen
fayda’’ biiyiik olgiide farklilik gosterecektir (Lebow ve Stein, 1989: 208-209). Diger yandan,
rasyonel se¢im ve oyun teorisi ¢ergevesinde, ‘‘rakibin Kuvvetlerinin tahmini kapasitesinin
onlart kullanmasuin tahmin edilen olasiligiyla ¢arpiimasi’ seklinde bir tehdit algilamasi
tanimi liderlerin algilarini anlamak ve tanimlamak agisindan zayif bir yaklagimdir (Cottam
vd., 2016: 411). Son bir elestiri olarak, yukarida ortaya koyuldugu iizere, bu modeller sadece
bir dengeye sahip olmayip c¢oklu denge ¢oziimlerini igermektedir. Oyun teorisi bu noktada
0zglin bir 6ngdrii gelistirmemekte ve bir¢ok olasi se¢im veya sonuglarin biitiin segimler ve
sonuglar kiimesinden elimine edilmesini gerektirmektedir (Munck, 2001: 181-182).

Eksik bilgiye dayali oyun teorisi ¢er¢evesinde ortaya koyulan modellerin agiklayicilik
yoniinden giiclii yonlerine de kisaca deginmek gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere,
“ozel bilgi’’ sadece taraflardan birinin bildigi ayricalikli datadir. Bilginin eksik niteligi
oyuncular ac¢isindan digerlerinin inanglarint manipiile etmek icin gercek tiplerini yanlig
sunmalar1 konusunda giidii yaratabilmektedir. Uluslararas1 krizler boyunca gergeklestirilen
pazarliklarda statiikoya meydan okuyan bir devlet digerlerini savasmadan 6diin vermeleri
konusunda ikna etmek i¢in savagsma konusundaki niyetini abartma giidiilerine sahiptir. Diger
oyuncularin dogru tipini sinyal veren en dnemli yeni bilgi ise oyun boyunca yaptigi hamleler
olmaktadir. Ornegin kriz gériismelerinde revizyonist bir devlet statiikocu devletler iizerinde
giic kullanim1 niyeti konusunda bir inan¢ olusturmak icin askeri giic kullanma tehdidinde
bulunabilir. Bu durumda revizyonist devlet zayif bir niyete sahipse savunmaci devlet onun
taleplerine direnmelidir fakat revizyonist devlet giiclii bir niyete sahipse savunmaci devlet
0diin vermekle daha iyi durumda olacaktir. Dolayisiyla savunmact devletin optimal eylemi
revizyonist devletin dogru tipi hakkindaki inanglarina baghdir. Gii¢ kullanimi konusunda
gliclii niyetlere sahip revizyonist devletlerin bu inanglar etkileyebilmesi igin ise zayif niyetli
bir devletin yiiklenemeyecegi maliyetli eylemler yiiklenmesi gerekmektedir. Ornegin silah
tiretimi konusunda kaynaklarini harcayabilir veya siirli bir askeri faaliyet igerisine girebilir.
Gii¢ kullanim1 konusundaki diplomatik tehditler gibi maliyetsiz sinyaller- hem gii¢lii hem de
zayif niyetli rakipler bu tarz eylemleri iistlenebileceginden- rakiplerin tipi hakkindaki énceki

inanglarin gdzden gecirilmesine yol agmayacaktir (Walsh, 2007: 443-444).
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Hemfikir olma problemi de savasin nedenlerini anlama konusunda giiglii bir agiklama
saglamaktadir. Ornegin Lake’nin (2003: 82-83) belirttigi iizere, Kuveyt savasi ger¢evesinde
Irak savasin maliyetlerini giderek arttiracak sekilde uzun ve kanlhi bir koalisyon isgali
ongormiistiir. Dolayisiyla Irak koalisyonun uzun vadede daha yiiksek maliyetlere katlanmasi
gerekecegini umarak bir pazarlik durumunda kendisini daha avantajli konuma getirmeye
calismistir. Birlesik Devletler ise diisiik bir maliyet beklentisi i¢inde oldugundan, Irak’in
Kuveyt’ten ¢ekilmesi disindaki herhangi bir pazarligi reddetmistir. Bu baglamda, iki taraf da
kendilerini tatmin edici bir pazarhiga ulasmalarindan alikoyacak sekilde savasin beklenen
maliyeti konusunda hemfikir olamamustir.

Evrimsel oyun teorisine iliskin bir degerlendirme yapmak gerekirse, teorinin iki
oyuncu arasindaki rasyonel se¢imlere degil, iki stratejiden birini izleyen ve birgok oyuncudan
olusan bir popiilasyon igerisindeki oyuncularin zaman icinde izledikleri stratejilerdeki
degisime odaklanmasi ve dinamik bir model olmasi yoniiyle klasik oyun teorisinden
ayrildigint belirtmek gerekmektedir. Evrimsel oyun teorisi gozlem yapma ve dolayisiyla
“beklenen fayda’’ yaklagimina goére hareket etme yetenegine sahip olmayan oyuncular
tarafindan siirdiiriilmesi ve oyuncularin elde ettigi getirilerin artisina gére yayilma gosteren
stratejilere odaklanmasi yoniiyle normlarin ortaya ¢ikisi, yayilmasi ya da ofansif ve defansif
stratejilerin belirli limitler igerisinde izlenebilir olmasini anlamak agisindan 6nemli bir
analitik a¢ilim saglamaktadir.

Son olarak, epistemik oyun teorisinin devletler arasindaki giivensizligin nedenine
iligkin 6nemli bir aciklama sagladigini belirtmek gerekmektedir. Bu bakimdan tigiincii bir
tarafin (ortak glivenlik saglayicisi) genisletilmis caydiricilik baglaminda giivenlik ikilemi
icerisindeki taraflara giivence vermesinin taraflar arasindaki “’bilginin bilinmesinin sl
vapisindan’” kaynaklanan giivensizligi dizginleyebilecegi one siiriilebilir. Ciinkii bu durumda
her bir taraf digerinin kendisinin bir glivenlik saglayicisi tarafindan korundugunu bildigini
bileceginden, taraflar arasindaki karsilikli caydiricilik iligskisi daha istikrarli hale

gelebilecektir.
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SONUC

Calismada caydiriciligin  islerliginin  karar alicilarin  tercihleri, algilart  ve
motivasyonlarina bagli olduguna dair temel bir varsayim ortaya koyulmus ve ¢alisma hipotezi
olarak kiiltiirel, ideolojik ya da dini diizeyde birbirinden farklilik gosteren aktorler arasinda
ortaya ¢ikan belirsizligin azalmasi ile caydiriciligin basarisi arasinda bir baglant1 kurulmustur.
Calismada belirsizlik olgusu bilginin iletilmesi, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi
temelinde farkli kategorilere ayrilmis ve ¢esitli 6rnek olaylar {izerinden her bir kategori
lizerinde tartigma yliriitilmiistiir. Diger yandan, giiniimiiz uluslararas1 sistemindeki gesitli
aktorler arasindaki caydiricilik iligkileri, calismada teorik cercevesi ¢izilen karar yapimi
modelleri ve caydiricilik teorisine iliskin temel kavramlar ile iliskilendirilerek analiz
edilmistir. Ayrica caydiricilik teorisi ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan oyun teorisi ¢alismada
ortaya koyulan ¢esitli karar yapim motivasyonlarint agiklayici bir yardimer faktor olarak
kullanilmistir. Caligmanin boliimlerine kisaca deginmek gerekirse;

Birinci béliimde inceledigimiz {izere, geleneksel caydiricilik teorisi rasyonalist bir
yaklagim iizerine insa edilmis; bu cer¢evede devletlerin uluslararasi iligkilerin isleyisi
hakkinda benzer inanglara sahip oldugu varsayilmistir. Bunun caydiricilik agisindan anlami
rakiplerin nasil tepki verebilecegini Ongdrebilme varsayimidir. Soguk Savas’in erken
donemlerine damgasini vuran Schelling, Kahn, Wohlstetter gibi stratejistlerin ekonomi, fizik
ve matematik gibi alanlarda uzman olduklar1 g6z Oniine alindiginda s6z konusu bilim
insanlarinin ~ Birlesik Devletler’in rasyonel aktor varsaymmi dogrultusunda politika
yiriitmesine dogrudan etki yaptiklart soylenebilir. Caydiricilik teorisi aktorlerin maliyet-fayda
hesaplamas1 yaptiklar1 ve bu hesaplamanin getirileri tarafindan belirlenen mekanik bir
davramis kalibma sahip olduklarini varsaymustir. Ozellikle Vietnam Savasi’yla birlikte
Amerikan askeri stratejisinin temelini olusturan caydiriciligin agik bir bi¢imde basarisizliga
ugramas1 birinci nesil bilim insanlarinin rasyonel karar yapimi modeline dayanan
varsayimlarinin sorgulanmasina yol agmustir.

Ikinci béliimde ise karar yaprmimnn liderlerin inang sistemi, kisisel ozellikleri ya da
farkli liderlik tarzi gibi bircok faktorden etkilenebildigi gosterilmistir. Politik psikoloji
caligmalarinin ortaya koydugu iizere, karar alicilarin analizleriyle beklentileri ¢ogu zaman i¢
ice gegmektedir. Boylece maliyetsiz bir zafere ulagma yanilsamasi ya da zihinde yaratilan

katiiciil bir diisman kurgusu caydiriciligi zayiflatabilmektedir. Politik liderler diger devletlerin
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askeri giicii ya da niyetleri hakkinda zihinlerinde degisime direncli bir ¢ergeve olusturmussa
ciddi bir caydirici tehdit ile diismanin gercek niyeti arasinda higbir bag kuramayabilirler.

Uciincii béliimde ise devletlerin sahip olduklar1 stratejik kiiltiir, fikirler veya normlar
gibi faktorlerin belirli ¢ikarlari mesrulastirmak igin aragsal bir rol oynadigi diisiincesinin
aksine insac1 dis politika teorisinin de vurguladig: iizere, s6z konusu degiskenlerin caydiricilik
lizerinde cogu zaman bagimsiz bir etkiye sahip olabilecegi vurgulanmistir. Ozellikle niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimina olan yaklasimda ag¢iga ¢iktig1 lizere, birgok karar
alicinin  “'deger odakli’’ davranig beklentisini referans noktasi kabul ettigi ve eylemlerini
“megruluk’’ mantigia dayandirdig: bilinen bir gergektir.

Dordiincti boliimde ise devletlerin faydalarini ya da maliyetlerini  “’rasyonel”’,
“biligsel hataya dayali’’ ya da “ingact’’ karar yapimi siiregleri igerisinde hesaplayip
hesaplamadiklarini bir dayanak noktasi/kistas kullanmaksizin tespit etmenin tutarlt bir yolu

’

olmadigindan yola ¢ikarak “’yanlislanabilirligi’’ olmayan ve totolojik sayilabilecek
argiimanlarin devre dis1 birakilmasi gerektigi gosterilmistir. SOyle ki rasyonalist agidan bir
aktoriin statiikoya meydan okuma eylemini faydalarin maliyetleri asmasina indirgemek, o
aktoriin faydasini nigin diger devletlerin tahmin ettiginden farkli bir bicimde hesapladigina
dair yeni bir bilgi vermeyeceginden bilimsel anlamda yetersiz bir agiklama olacaktir. Bilissel
hatalara dayali karar yapimi yaklasimi agisindan ise statiikonun bozulmasini sadece rakibin
tehdit sinyallerini yanlis yorumlamasina indirgemek, rakibin o tehdit sinyallerini nig¢in
gondericinin umdugu bi¢gimde yorumlamadigina dair yeni bir bilgi vermeyeceginden yine
yetersiz bir agiklama olacaktir. Benzer sekilde insaci yaklasim cergevesinde devletlerin
anlagsmazlik igerisine diigmelerini farkli diinya goriislerine ya da farkli politik kiiltiirlere sahip
olmalarima dayandirmak, bu ayrik diinya goriislerinin varliginin sebeplerine deginilmedigi
miiddetce yetersiz bir agiklama olacaktir. Bu sorunlar1 devre dis1 birakmak amaciyla “analitik
referans noktalar:”’ arglimani ortaya koyulmus ve caydiriciligin basarisinin bir inang
sistemini olusturan analitik referans noktalarinin rakiplere yansitilmasiyla degil, rakiplerin
0zgiin yapisini kavrayarak artacagi vurgulanmistir.

Besinci boliimde ise devletlerin niikleer, konvansiyonel ya da devlet dis1 diizeydeki
caydiricilik etkilesimleri arasindaki sinirlarin oldukga esnek oldugu gosterilmistir. Bir niikleer
durusun konvansiyonel bir saldiriy1r caydirabilecegi, konvansiyonel bir miidahalenin niikleer
yayilmay1 durdurabilecegi ya da teror saldirilarinin bir konvansiyonel ya da niikleer bir savasi
tetikleyebilecegi ortaya koyulmustur. Ayrica biiyiik giiclerin terdr Orgiitleri ya da haydut
devletlere yonelik caydirici eylemlerinin biiyiik gligler arasindaki caydiricilik iligkisini

istikrarsizlastirabilecegi ortaya koyulmustur.
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Altinct boliimde ise daha onceki boliimlerde ortaya koyulan karar verme modelleri
oyun teorik araclarla tartisilmustir. Ilk olarak, klasik PD oyunu ¢ercevesinde “’kisasa kisas’’
stratejisi ele alinmis ve gergek yasamda bu tip stratejilere bagvurmanin yaratabilecegi sorunlar
nedenleriyle birlikte tartisitlmistir. Diger yandan “ozel bilgi’’ ve “inang giincelleme’
yaklagimina iligkin modeller ¢ercevesinde maliyetler ve tehditlerin inandiricili§i arasindaki
baglant1 ele alinmistir. Ardindan, evrimsel oyun teorisinden yararlanarak g¢ikar nesnesinin
blyiiklik derecesi ile giivensizligin biiyiiklik derecesi arasindaki baglant1 ortaya
koyulmustur. Son olarak, devletler arasindaki giivensizligin “ortak malumatin suirh
yapisindan’’ kaynaklandigina dair argiimanlarin tartisildigi bir oyun modeli ortaya
koyulmustur.

Calismanin s6z konusu boliimlerinde ¢esitli bicimlerde deginilen temel konulara

iliskin olarak asagida birtakim ¢ikarimlar ve genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Bulgular

1) Calismada caydiriciligin basarisiz olmasini ifade eden “’statiikoya meydan okuma’’
olgusu bir “belirsizligi test etme sorunsali’’ olarak ele alinmig ve ¢alisma hipotezi olarak
caydiriciligin basaris1 “’belirsizlik’” olgusunun azalmasi ile iliskilendirilmistir. Ne var Ki karar
alicilarin rakipleri ile olan etkilesimleri siiresince ne tiir bir belirsizlik ile karsi karsiya
olduklart agik bir bigimde belirtilmedigi miiddetce belirsizlik konusu spekiilasyona acgik bir
konu olarak kalacaktir. Vietnam ya da Kuveyt savasinin bir belirsizlik sorunu oldugunu
belirtmek, belirsizlik kavramindan ne anladiimizi agiklamaksizin bir anlam ifade
etmeyecektir; ¢iinkii devletler diizeyinde ne tiir bir belirsizligin giderilmesi gerektigi agikliga
kavugmayacaktir.

Calismada devletler arasindaki belirsizligin ii¢ farkli boyuta sahip oldugu one
stiriildiiglinden, belirsizligin caydiricilifa etkilerini onun her bir boyutu agisindan kisaca
degerlendirmek gerekmektedir.

Belirsizligin  birinci boyutu caydirict devletin tehdit sinyallerini caydirilmast
hedeflenen devletlere iletme probleminden kaynaklanmaktadir. Cikar nesnesine yiiksek 6nem
verildigi halde caydiriciligt miimkiin kilacak olan maliyetli sinyalleri rakibe iletme konusunda
basarisiz olmaktan kaynaklanan belirsizlik caydiriciligi zayiflatacaktir. Diger yandan, tehdit
sinyallerini herhangi bir maliyete katlanmaksizin iletme giidiilerinden dolay1, devletler bilingli
bir bicimde “’stratejik belirsizlik’’ arayis1 igerisinde de olabilmektedir. Stratejik belirsizlik
politikas1 kimi durumlarda caydiric1 devletlerin maliyetli sinyaller gondermeksizin hedefine

ulagmasi1 bakimindan faydali goriindiigiinden, belirsizligin caydiriciligin basarisini arttirdigina
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dair bir yanilsama yaratabilir. SOyle ki devletler acisindan her potansiyel saldirgana her
durumda maliyetli sinyaller gondermek miimkiin olmadigindan, bu eksikligin stratejik
belirsizlik politikasi ile kapatilmasi zorunlu olabilmektedir. Ne var ki bu durum “’belirsizligin
caydiricthigin basarisin zayiflattigina”’ iliskin hipotezimizi yadsimamaktadir; ¢linkii stratejik
belirsizligin caydiriciliga sagladigi “‘ekstra’ bir fayda yoktur. Stratejik belirsizlik sadece
“maliyetli sinyaller ile islerligi kesinlik kazanacak olan caydiriciligin maliyetsiz de basariya
ulasabilmesi’’ firsat1 sunmakta fakat diger yandan “‘maliyetli sinyallerin varligina ragmen
caydirtlmast miimkiin olmayan bir aktorii blof yaparak caydirma’’ imkan1 vermemektedir.

Belirsizligin ikinci boyutu caydirilan devletlerin tehdit sinyallerini g¢esitli biligsel
hatalardan dolayr caydirict devletlerin hedefledigi bigimde kavramast konusundaki
basarisizligindan kaynaklanmaktadir. Tehdit sinyallerinin yanlis yorumlanmasi dogal olarak
caydiricilig1 zayiflatacaktir. Diger yandan, rakibin giiciinli ya da niyetini nesnel gercekligin
Otesinde yorumlamak dogal bir caydiric1 etki yaratacagindan, bu tiir bir belirsizligin
caydiriciligin basarisint arttirdi@i yanilgist ortaya c¢ikabilir. Ne var Ki rakibinin niyetini
ve/veya giiclinii nesnel gercekligin {izerinde yorumlayan bir aktoriin sinyalleri géndericinin
hedefledigi bicimde kavramis olmasi durumunda da caydirilmis olacag: diisiintildiigiinde bu
tir bir belirsizligin caydiriciligin giiciinii arttirdigir degil, sadece caydiriciligin maliyetini
azalttig1 sdylenebilir. Ciinkii bu tiir bir belirsizlik kimi durumlarda dogal bir caydirict etki
yaratacagindan, caydirici devletlere aynm1 sonuglara daha az maliyetlerle ulasma imkani
sunacaktir.

Belirsizligin {iclinci boyutu ne caydirict devletlerin maliyetli sinyal gonderme
basarisizligindan ne de caydirilan devletlerin sinyalleri algilama probleminden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir belirsizlik inanglar ve degerler sistemi farkli olan devletlerin
bir hareket tarzina farkli anlamlar yiiklemelerine neden olacak sekilde “ayrik baglamlar’’
icerisinde hareket etmelerinden kaynaklanan bir belirsizliktir. Diger bir deyisle, belirsizligin
bu boyutu taraflarin kendilerini bagli hissettikleri norm, kimlik, kiiltir ya da diinya
goriigleriyle baglantili olarak bir hareket tarzina farkli anlamlar yiiklemelerini ifade
etmektedir. Bu durumda caydirilmasi hedeflenen devletlere ne derece maliyetli sinyaller
gonderilirse gonderilsin, devletler rakiplerinin tanimladig1 bi¢gimde bir caydiricilik etkilesimi
icerisinde olduklarinin farkinda olmayacagindan, bu sinyalleri kendi inan¢ sistemleri
icerisindeki bir goriis/teori ile yorumlama egilimine girecektir. Boylece bir anlasmazligin
tarafi olan devletler kendilerini birbirlerinin hamlelerine farkli anlamlar yiikledikleri bir
¢ikmazin igerisinde bulacaklardir. Bu bilgiler 1s181nda, tipki diger kategorilerde oldugu gibi

belirsizligin {i¢lincii boyutunun da caydiriciligin islerligini zayiflattigi s6ylenebilir.
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2) Caligma karar alicilarin inanglart ile caydiricilik politikalar1 arasindaki baglanti
tizerine kurulmustur. Bu dogrultuda caydiriciligin basarisinin sadece yapisal (askeri giig
dengesi) kosullarla saglanamayacagi ve halihazirda basarili goriinen bir caydiricilik iligkisinin
yapisal kosullarla agiklanamayacagi ortaya koyulmustur. Caydiricilik politikalar1 Kkarar
alicilarin  birbirinden farklilik gosteren inanglarina goére gergeklestirdikleri karar yapim
stirecinin bir sonucu olarak sekillenmektedir. Karar alicilar diger devletlerden gelen ¢esitli
sinyallerin  karmasasiyla basa ¢ikabilmek i¢in olaylar1 zihinlerinde basitlestirerek
anlamlandirmak zorunda olduklarindan, ¢esitli diisiinsel cerceveler kullanmaktadir. Karar
alicilarin yeni bir bilgiyle karsilastiklarinda onu yorumladigi bu diisiinsel ¢ergevelerin
rakiplerce kavranmasi caydiriciligin basarisini arttirmaktadir. Caydiriciligin basarisizliginin
en sik sebeplerinden birisi karar alicilarin rakiplerinin perspektifi konusundaki yanilgilarindan
dolayi1 caydiricilik politikalarini yanlig tasarlamalaridir.

3) Devletler arasindaki askeri/teknolojik kapasiteler arasindaki dengeyi miikemmel bir
bicimde hesaplamak miimkiin olmadigr gibi, caydiricilifin basaris1 i¢in bu tiir bir
hesaplamaya gerek de yoktur. Calismanin baslangic boliimiinde kisaca deginilen klasik
caydiricilik anlayis1 ya da geleneksel gilic dengesinin ¢esitli tarihsel donemlerde belirli
devletler arasinda istikrar1 saglamis olmasi, 6zii itibariyle aktorlerin bu denge isledigi takdirde
istikrarin hakim olacagina yonelik inanct benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her bir
tarafin bir digerinin bu tiir bir anlayis1 kabul ettigini bilmesine dayandigi miiddetge istikrarin
ortaya ¢ikmasi dogaldir; ¢linkii kabul goren inang/teori ile realite birbirini destekleyecektir.
Dolayisiyla devletler arasindaki giivensizlik ancak ve ancak bu tiirden belirli ortak ©6n
kabullerin varlig ile dizginlenebilir.

Caydiricilik baglaminda “’karsilikli kesin mahvolma’ etkilesiminin istikrart miimkiin
kilacagi arglimani standart bir davranigsal sablon One siirmektedir. Ne var ki caydiricilik
sadece taraflar arasindaki giic denkligine dayanmamaktadir. Caydiriciligin basarist ya da
basarisizlig1 karar alicilarin tanimladiklar1 ¢ikarlar, riskler, farkina varabildikleri alternatifler
ya da kisitlamalarin subjektif olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu degiskenlerden biri veya birkaci taraflarca farkli algilandiginda caydiricilik
basarisizliga ugrayacaktir. Dolayisiyla, belirli bir caydiricilik stratejisinin basaris1 konusunda
genelleme yapmak farkli inang sistemlerine sahip karar alicilarin onlari siirpriz davraniglara
yoneltebilecegi gercegini goz ardi etmek olacaktir.

4) Karar yapim siirecinde karar alicilar gozlemledikleri bir bilgiyi hangi bilissel
stirecler igerisinde yorumladiklarini bilmemektedir. Cesitli arastirmalarda karar alicilarin yeni

karsilastiklar1 bir olay ile iilkelerinin gegmiste deneyimledigi olaylar arasinda benzerlik
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kurmalarindan s6z edilse de, calismada tarihsel olaylar zaman zaman belirli 6lgiilerde
kendisiyle benzerlik kurulan olaylar olarak degil, dogrudan bilginin yorumlandigi birer
analitik referans noktasi olarak kabul edilmis ve daha sistematik bir karar yapimi analizi
ortaya koyulmaya calisilmistir. Bunun birinci sebebi devletler diizeyinde rakiplerin karar
yapim motivasyonlarinin anlasilmasini miimkiin kilacak bir ¢ergeve sunmaktir. Rakibin
degerlerini ve ¢ikarlarini anlama kapasitesi arttikca caydiriciligin basarisi da artacaktir. Ikinci
sebebi ise akademik diizeyde bir aktor davranisinin gergek bir biligsel hatadan kaynaklanip
kaynaklanmadigini tespit edebilmektir. Ornegin, her siiphecilik dogrudan bir “atif hatasi”
mudir ya da taraflarin birbirlerine besledigi diismanliklar benimsenen bir “’rol kimligi’’” sorunu
mudur sorusunun yanitt devletlerin sahip oldugu ge¢mis tarihsel tecriibelerin igerigine bagl
olarak degisecektir. Her ne kadar rakiplerin kdtiiclil niyetlerini 6n plana ¢ikartmak cogu
zaman bir biligsel hatanin {irlinii olsa da, kimi durumlarda aktorlerin siipheciligi tarihsel
tecrilbbenin bir {irlinii olarak da ortaya ¢ikabilir. Nitekim c¢alismada vurgulandigi iizere her
tarihsel gelisme bir aktorliin izleyebilecegi alternatif politika tercih segeneklerini
azaltmaktadir. Bir tarihsel olayin gergeklesmesi baglaminda belirli bir esigin asilmasi (ve
oyun teorisi ile ortaya koyuldugu iizere bunun bilinmesi) aktorler arasindaki giivenlik
ikilemini tetikleyici bir etki yaratmakta ve her ne kadar analizciler agisindan irrasyonel
goriinse de, kendi analitik gerceklikleri agisindan aktorlerin hamlelerini rasyonel kilmaktadir.
Bu dogrultuda gerek caydiricilik gerekse de uluslararasi iliskilere iliskin diger teorilerin
uluslararas: iligkiler baglaminda gerceklesmis tarihsel olaylar1 diglayacak soyutlukta
uretilmesi ve gelistirilmesinin ¢ok gii¢c oldugunu belirtmek gerekmektedir.

5) Caydiricilik saldirgan niyetlere sahip bir devletin bariscil niyetlere sahipmis gibi
goriinmesine yol agabildigi gibi, statiiko yanlist bir devletin giic kullanimi konusunda
gercekte oldugundan daha istekliymis gibi davranmasini gerektirmektedir. Bu ayrimin
yapilmasi uluslararast iligkiler calismalar1 agisindan kritik 6nemdedir. Caydiricilik
kavrayisinin geri plana itildigi bir uluslararasi iligkiler analizi biitiinliyle caydirici bir askeri
faaliyeti emperyalizm gibi bir globalist teoriyle ya da jeopolitik bir teoriyle aciklama
egilimine girebilir. Bu baglamda c¢atisma literatiiriindeki c¢esitli ¢aligmalarda devletlerin
statlikoya meydan okuyucu bir hamle mi yoksa caydirict bir hamle mi gergeklestirdikleri
ayriminin yapilmasi 6nemlidir. Ciinkii niyet unsurunun goz ardi edildigi bir durumda yiizeysel
olarak her devlet benzer davramis kaliplarma sahip gériinmektedir. Ornegin bu baglamda
calismada Birlesik Devletler’in bircok askeri faaliyeti “’saldirganlik’, “isgal’’, “illegal
savas’’ ya da “emperyalizm’ gibi kavramlar ile degil, caydiriciik baglaminda

degerlendirilmistir. Birlesik Devletler’in giivenlik garantilerinin hem diismanlarini caydirarak
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hem de kendi niikleer silahlarina ihtiyaglar1 olmadigi konusunda miittefiklerine giivence
vererek niikleer silahlarin yayilmasii dizginlemek gibi 6nemli bir giivenlik amacina hizmet
ettigi ortaya koyulmustur. Bolgesel rekabet devletlerin niikleer silahlanma istegini
tetikleyebilmektedir. Birlesik Devletler’in taraflara “'genisletilmis caydwricilik’” baglaminda
giivence vermesi ise bu niikleer silahlanma istekliligini dizginleyebilmektedir.

6) Karar alicilarin kendi inang sistemleri dogrultusunda hareket ettiklerini 6ne siirmek
aktorlerin digerlerinin inang sistemleri hakkinda fikir sahibi olduklar1 gercegini goz ardi
etmeye neden olmamalidir. Ornegin iran rejiminin din olgusuna dayal karar yapim siireci
askeri/politik stratejiye bakisinda 6nemli bir etkiye sahip olsa da, rejim izole edilmis kapali
bir inang sistemi igerisinde Amerikan caydiricilik anlayisindan habersiz bir bigimde hareket
etmemektedir. Diger bir deyisle, giiniimiiz iletisim caginda Iran ya da Kuzey Kore
rejimlerinin Amerikan caydiricilik stratejisi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarini
one sirmek cok giictir. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki “haydut devlet’” gibi
tanimlamalar s6z konusu aktorlerin degismez bir davranis modeli igerisinde hareket ettiklerini
diistinmeye yol agabilmesi bakimindan o aktérlere yonelik caydiriciligi zayiflatabilir. Halbuki
ornegin Libya’nin kitle imha silahlarina iligskin arastirmadan vazgegme karari ve ser ekseninin
disina ¢ikmasindan da anlasilacagi iizere haydut devletlerin caydirilmasi imkansiz degildir.

7) Karar alicilar yeni bir durum ile karsilastiklarinda, onu kurallarin halihazirda
mevecut oldugu bir durum ile bagdastirmaya g¢aligmaktadir. Calismanin giris boliimiinde
“paradigma’’ temelinde bir sinirlamadan s6z edilmesinin sebebi de aktér davraniglarinin bu
“baglam’’ arayisindan bagimsiz disiiniilmesinin  giicliigiidiir. Dolayisiyla paylasilan
degerlerin, sembollerin ve tehdit tanimlarimin kendisinden tiiretildigi bir “ortak diisiinsel
yapr’’ inga etmek karar alicilar tarafindan paylasilan inanglar ve degerlerin birbirlerine
yakinsamasina yol agacaktir.

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan diizen devletlerin ortak temel prensipler tarafindan
dizginlenmeden hareket ettikleri bir diizendir. Uluslararasi aktorlerin kendilerine bigtikleri rol
¢ogu zaman birbirleriyle benzerlik gostermemektedir. Giiniimiiziin temel problemi devletlerin
davraniglarin1 anlamlandiracak ve onu yonlendirebilecek prensiplerin yetersizligidir. Birlesik
Devletler’in ortaya koydugu ‘ferdr ile savas’ soylemi uluslararasi sistem igerisindeki
aktorlerin tehdit algilarin1 bigimlendirmek ve ¢ikarlarini ve kimliklerini insa etmek konusunda
bir yol haritasi sunmasi bakimindan basarili olmussa da, terérizm ile miicadele olgusunun
askeri misilleme gerektiren bir savas olarak kavramsallastirilmasi terérizmin uluslararasi
popiilaritesinin arttig1 bir siireci baslatmistir. Bu dogrultuda terdr ile savas gibi saldirganlig

ifade eden negatif anlamlar iceren sOylemler yerine caydiriciligin kendisinin bir norm olarak
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degerlendirilebilecegi fikirlerin/doktrinlerin insa edilmesi gerekmektedir. Boylece caydiricilik
gerek cezalandirma gerekse de yadsima yoniiyle devletlerin birbirlerine olan giivensizliklerini
stirekli  olarak askeri teknolojilerindeki modernizasyonlarin1 ~ siirdirmek ~ suretiyle
dizginledikleri; fakat diger yandan askeri gii¢ olgusunu caydiricilik se¢enegi disinda kullanma

biciminde degerlendirmedikleri “’baris¢il bir oyuna’ doniistiiriilebilir.

Genel Degerlendirme

Calismanin boliimlerine paralel olarak yapilan degerlendirmeler ve gesitli ¢ikarimlari,
belirsizligin  caydiriciligin ~ basaris1  ile olan iliskisine dair c¢alisma hipoteziyle
iligkilendirebilmek i¢in birbiriyle baglantili iki sorunun cevabini bulmak gerekmektedir:

Birincisi, “caydwriciligin basarisi icin rakibin motivasyonlarini anlamak yeterli mi’’
sorusudur.

Yukarida belirsizligi kategorilere ayirmak ve c¢alismanin bulgularini ana hatlariyla
ortaya koymak suretiyle caydiriciligin  birbirinden farkli  sebeplerle basarisizliga
ugrayabilecegi gosterilmistir. Bu sebepler statiikoyu degistirmekle yiiksek kazanglar elde
edecegine inanan devletlerin saldirganligi, devletlerin birbirlerinin niyetlerini ve askeri
giiclinlii yanlis anlamasi, tarihsel intikam duygusu veya devrimei bir dini veya ideolojik
diistincenin fedakarliga iligkin telkinleri gibi birgok faktorii icerebilir. Ne var ki caydiriciligin
basarist sadece rakiplerin s6z konusu motivasyonlarint anlamaya degil, ayn1 zamanda bu
motivasyonlar1 doniistlirecek bir anlayisin gelistirilmesine bagli olacaktir. Caydiricilik sadece
soyut bir “rakibi anlama’’ stratejisine doniistiiriiliirse *'digerlerini caydiriciligin kurallarinin
isledigi oyun sahasina ¢ekebilme’’ firsati ortadan kalkacaktir. Calismada ele alindig iizere,
Vietnam savas1 “‘rakibin caydiriciligin kurallarini benimsemedigi bir baglamsal ayrikliktan’
dolay1 belirsizligin iiglincii boyutunun bir 6rnegini teskil etmistir. Amerikalilar bu savasta
belirsizligin ikinci boyutunu gidermeye yonelik bir strateji yliriitmiisler, Vietnamlilar1 Birlesik
Devletler’in gercek niyetini anlamaya zorlamiglardir. Vietnamlilar ise bu savasi Birlesik
Devletler’in niyetinin ciddiyetini gostermek i¢in tirmanmayi arttirarak kendilerini miizakereye
zorladig1 bir miicadele olarak degil, taraflarin fedakarlik anlayiginin ya da ulusal onurunun 6n
plana ¢iktig1 bir miicadele olarak gormiislerdir. Bu 6rnekten de anlasilacag: tizere, caydiricilik
kendisine iliskin kurallar {izerinde konsensiis saglanan bir stratejiye doniismedigi miiddetce
basarisiz olacaktir.

Caydiriciliga iliskin yakin donem ¢alismalar rakiplerin degerleri, 6ncelikleri ya da risk
ve kazanglar1 nasil hesapladiklarina iligkin olarak “‘uyarlanmis caydwricilik’  stratejisi

tizerinde yogunlagsa da bu yaklasimin caydiriciligi daha da istikrarsizlagtirma riskinin mevcut
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oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin Iran rejiminin maliyetlere katlanmanin erdemini
yiicelten revizyonist bir diinya goriisiine sahip oldugunu ya da Kuzey Kore yonetiminin
“irrasyonel’’ bir rejim oldugunu kabullenmek séz konusu rejimlerin avantajima olacaktir.
Cilinkii s6z konusu devletler Batililarin tanimladigr sekliyle irrasyonel gériinmenin kendilerine
fayda sagladigina inandiklart miiddetge “’kendilerinin daha gergekgi bir taklidini yapmaya’
girigebilirler. Bu bilgiler 1s18inda, uyarlanmig caydiricilik stratejisinin  basarisiz/haydut

IR

devletlerin irrasyonalitesini bir “’kendini gercekleyen kehanete’’ dontstirme riski
barindirdigin1  belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla caydiricilik anlayisimi  rakiplerin
degerlerini ve dnceliklerini anlamaya indirgemenin 6tesinde onu tizerinde konsensiis saglanan
bir ortak degere doniistiirmek gerekmektedir.

Ikincisi, “’caydiricilik teorisi bir Amerikan degerleri teorisi mi’’ sorusudur.

Caydiricilik teorisinin caydiriciligin ancak ve ancak “’Amerikan degerleri’’ smirlart
icerisinde kalindig1 miiddetge basariya ulasacagini 6ngdren bir teori oldugu one siiriilebilir.
Bu argliman1 desteklemek i¢in “caydiriciligin basarili bir bi¢imde islemesi nasil miimkiin
olurdu”’ sorusunun cevabini bulmak gerekmektedir.

Caydiriciligin  basarili bir bigcimde islemesi i¢in Oncelikle belirsizligin {igiincii
boyutunun azalmasi gerekmektedir. SOyle ki niikleer silahlarin savaslari kazanma araci olarak
degil, onlar1 engelleme araci olarak goriilmesi ya da diger kitle imha silahlarinin kullaniminin
etik dist bulunmasi vb. gibi konularda uluslararasi aktorlerin tiimiiniin inanglar ve degerler
sisteminin Ortlistiigii bir uluslararasi diizenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
caydiriciligin tim devletlerce benimsenen bir norm haline gelmesi gerekmektedir. Diger
yandan, bunun gergeklesmesi varsayimi altinda bile caydiriciligin i¢ politik sebeplerden
dolayr basarisizliga ugramasi muhtemel olacaktir. Calismanm ikinci bdliimiinden de
hatirlanacag1 tizere, caydiricihik mevcut otoritesini kaybetmek {izere olan yonetim
bigimlerinde islemeyecektir. I¢ politik kosullardaki istikrarsizlik arttik¢a liderlerin dis politik
hedeflerine ulasacagina yonelik inanci da artacagindan statiikoya meydan okuyan liderlerin
ortaya ¢ikmasi muhtemel olacaktir. Halbuki “’demokratik baris teorisinin’’ de ortaya koydugu
tizere, demokrasiler birbirleriyle savagsmaya meyilli degillerdir.52 Ayrica demokrasilerde
liderler toplumlarina kars1 sorumlu olduklarindan dolayr “’¢i/gin’’ liderler elimine olacak ve
caligmanin birinci bdliimiinde de ele alindig1 tizere, demokratik liderlerin kendi toplumlarina
kars1 hesap verme zorunlulugunun bilinmesi diger devletlere yonelik tehditlerinin

inandiricihigini da arttiracaktir. Dolayisiyla caydiriciligin basaris1 caydiriciligin bir norm

%2 S5z konusu teori i¢in bk. Maoz ve Russett, 1993: 624-638.
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haline donlismesinin yani sira demokratik yonetimlerin varligimi da gerektirmektedir. Diger
yandan, belirsizligin hem igiinci hem de ikinci boyutunun azalmasi durumunda bile
caydiricilik toprak talepleri ya da enerji kaynaklarinin paylasimi gibi gercek cikar nesneleri
tizerindeki uzlasmazliktan dolayi basarisiz olabilir. Ne var ki bu tiir uzlasmazliklar Amerikan
idealizminin etnik self determinasyona ve anlagsmazliklarin barig¢il yollarla ¢oziimiine iligkin
prensipleri ¢ercevesinde giderilmis olacaktir.

Caydiriciligin  ancak Amerikan degerleri ¢ergevesinde isleyebilecegine dair bu
argiimana yonelik elestirilere kars1 yukaridaki varsayimsal tartismanin bir benzeri basarisiz ya
da haydut devletlerin deger yargilar1 acisindan da ele alinabilir. Ornegin Kuzey Kore niikleer
silahlar1 statiikoyu koruma (caydiricilik) araglar1 olarak degil, ona meydan okuma araglari
olarak gormektedir. Kuzey Kore lideri Kim Jong-Un’un Birlesik Devletler’in olasi bir iggaline
yonelik olarak tehditlerin inandiriciligini arttirmak ig¢in “’¢ilgin adam’’ imajina biirtindigi
varsayilsa bile Kuzey Kore’nin komsusu Giiney Kore’nin smir bitiinliigiinii tanimayan
revizyonist bir diktatdrlik olmasi caydiricilifin basarisizliga ugrayacaginin bir kaniti olarak
gosterilebilir. ikinci bir drnek olarak, ‘’Israil’in ortadan kaldirilmas:’’ gibi taleplerinden de
bilindigi iizere, revizyonist bir diinya goriisiine sahip olan Iran’in deger yargilarinin referans
alindig1 bir caydiricilik anlayisi da basarisizliga mahkum olacaktir. Rakiplerine Kitle imha
silahlar ile saldir1 diizenlemenin olagan karsilandig1 bir rejimde ‘’fayda’’ kavrami rejimin
stirdiiriilmesini; “‘maliyet’’ kavrami ise sehit olma olgusu ile yiiceltilen kitlesel dliimleri ifade
edeceginden, bu tiir rejimlerin birbirlerine yonelik caydiriciligi basarisiz olacaktir. Ciinkii
birbirlerine meydan okumanin ‘’faydalar:’” her defasinda “'maliyetlerini’’ asacaktir.

Bu bilgiler 1s18inda, caydiriciligin teknik anlamda bir “‘rakibi statiikoya meydan
okumaktan men etme stratejisi’’ degil, ayn1 zamanda korunmasina statiikodan daha yiiksek
diizeyde oOncelik verilen birtakim degerleri igeren bir strateji oldugu soOylenebilir. Eger
caydiricih@in ~ “’feknik’’ (degerlerden yoksun) tanimini gegerli kabul edersek akademik
diizeyde caydiriciliga iliskin ¢alismalar1 tutarsiz hale getirecek bir durum ortaya c¢ikacaktir.
Ciinkii soykirim, etnik temizlik vb. gibi insanlik suglart isleyen rejimlerin BM gii¢lerini
caydiriciligi, 1SIS’in Birlesik Devletler’e yonelik caydiriciligt ya da Afganistan’in NATO’ya
yonelik caydiriciligindan s6z etmek gerekecektir. Bu dogrultuda, tutarlilik acisindan
caydiriciliga iligkin calismalarin Batili degerler sisteminin disinda kalan bir caydiricilik
anlayisin “caydiricilik teorisi’’ gergevesinde ele almamasi gerektigi sOylenebilir.

Bu tez calismasinin hipotezine iliskin olarak yukarida olusturulan iki farkli sorunun

cevaplarina iligkin tartisma caydiricilik teorisinin “’kiiltiirel, ideolojik ya da dini diizeyde
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birbirinden farklilik gésteren aktorler arasindaki ongoriilmesi giic karmagsik etkilesimlere
uygulanabilirligi’’ sorunsalina bir yol haritasi sunmaktadir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin kompleks yapisi devletler arasinda
belirsizligin iiglincii boyutunun egemen oldugu bir etkilesimin yansimasidir. Soguk Savag
doneminde siiper giicler arasindaki etkilesim caydiricilik oyununun kurallarini ¢igneme
sorunsali iizerine sekillenmistir; glinlimiiz caydiricilig1 ise oyunun kurallarinin bir¢ok aktorce
benimsenmemesi sorunsalina iligskindir. Birlesik Devletler agisindan Irak’i isgal etmek,
“digerlerini onlarin kendimiz gibi diisiinmesini saglayacak bir yénetim bicimine sahip
olmalarint saglayacak sekilde doniistiirmek suretiyle oyun sahasina ¢ekmek’’ anlayisi
cergevesinde belirsizligin iiglincli boyutunun azaltilmasina yonelik bir hamle olmustur. Dis
miidahale yoluyla rakibin rejimini degistirmenin ise c¢alismada daha Once “‘¢coklu

’

degerlendirme problemi’’ olarak ifade edildigi tizere, belirsizligin diger boyutlarini
tetiklemesi kaginilmazdir.

Genisletilmis caydiricilik baglaminda diinyanin ¢esitli bolgelerinde askeri {sler
bulundurmanin, olasi bir saldir1 durumunda o iilkeleri licilincii taraflara karsi savunma
konusundaki tehditleri inandirict hale getirmesi bakimindan 6énemli bir faktor oldugunu ve
Birlesik Devletler niikleer giivenlik semsiyesinin karsilikli caydiricilik iliskisi igerisindeki
taraflarin silahlanma yarisin1 ve dolayisiyla giivenlik ikilemini dizginledigini kabul etmek
gerekmektedir. Ne var ki Birlesik Devletler’in Kuzey Kore tehdidine kars1 Giiney Kore’de,
[ran tehdidine karst Dogu Avrupa’da, El Kaide tehdidine karst Afganistan’da ya da ISIS
tehdidine kars1 Suriye’de attigi adimlarin onun uluslararasi giivenligi saglama misyonundan
mi1 yoksa emperyalist niteliginden mi kaynaklandig1 sorunsali diger devletler agisindan her
zaman bir soru isareti olarak kalacaktir. Ornegin ‘terérle savas’ paradigmasi altinda
Afganistan’in iggali uluslararas: toplum nezdinde mesru goriliirken Irak’in isgali Birlesik
Devletler’in “¢izgiyi astigi’’ algisin ortaya c¢ikarmistir. Birlesik Devletler yukarida teorik
cercevesini  sundugumuz Amerikan degerlerine dayali caydiricilik anlayisini  hayata
gecirebilmek icin “emperyalist’’ bir devlet goriiniimiine bilirlinmek ile bu goriiniimiin tiim
Amerikan degerlerinin reddedilmesine yol agma riski yaratmasi arasinda bir denge iizerinde
hareket etmektedir. Diger yandan, haydut devletlerin ya da terdr oOrgiitlerinin uluslararasi
giivenlige meydan okumalar1 Rusya ve Cin gibi biiylik devletlerin Birlesik Devletler’in
genisletilmis caydiriciligini her durumda mesru kabul etmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Biliyiik
gicler Amerikan degerler sistemi siirdiiriildiigi  miiddet¢e islerlik kazanacagini

ongordiiglimiiz caydiricilik anlayisinin benimsenmesi ile emperyalist politikalarin bir aract
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olduguna inandiklar1 Amerikan degerlerini reddetmek arasindaki bir denge iizerinde hareket
etmeye devam edeceklerdir.

Diger yandan, Soguk Savas sonrasi donemde inanglar ve degerler sistemindeki
farkliliktan kaynaklanan belirsizligin 6n plana ¢ikmis olmasi belirsizligin diger boyutlarini
gz ard1 etmeye sebep olmamalidir. Ciinkii kimlik ve kiiltiir gibi faktorlerin devletlerin
hareket tarzlarina daha fazla bir bicimde etki ettigi bir uluslararasi ortamda belirsizligin diger
boyutlar1 daha da belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir konjonktiirde rakipleri
olduklarindan daha kotii niyetli gormek ve dini, kiiltiirel ya da normatif agidan kendisine
onem atfedilen bir konunun rakipler tarafindan da buna denk seviyede onemli gorildigii
fikrine kapilmak gibi biligsel hatalardan kaynaklanan belirsizligin daha iist seviyede 6n plana
¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki Birlesik Devletler’in dig miidahale yoluyla diger
devletlerin timiinii kendi degerler sistemini benimseyecek sekilde doniistiirmesi miimkiin
degildir; fakat onlar1 caydiricilik teorisini Amerikan disiiniisiiyle degerlendirmeye
yonlendirebilecek fikirleri insa etmesi miimkiindiir. Uluslararas: iliskiler hem devletler arasi
iligkilerin evrildigi ve bu iliskilerin tanimlanmaya calisildig1 hem de bu tanimlama ¢abalarinin
iligkilerin kendisine yon verdigi karmasik bir etkilesimi ifade etmektedir. Bu baglamda,
uluslararasi giivenligi ilgilendiren krizlerin nasil yorumlanacagini bigimlendiren inanglarin,
olaylarin bu inanglar1 hakli ¢ikaracak sekilde yorumlandigi bir paradigmanin herkesce
benimsenmesini saglayacak sekilde yonlendirilmesi miimkiindiir. Ciinkii uluslararasi iligkiler

hakkindaki ger¢ekligin karar alicilarin olgulart tanimlama egiliminden bagimsiz diisiintilmesi

glctiir.
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