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OZET

Arastirmanin amaci Tirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen turizm destinasyonlarindan biri
olan Antalya’yr ziyaret eden turistlerin deneyimlerinin turist bakigi tipolojilerine gore
fotograflar {izerinden incelenmesidir. Arastirma sorulari karma arastirma yoOntemi tercih
edilerek cevaplanarak iki ayr1 asamadan olusacak sekilde yiiriitiilmiistiir. ilk asama turistlerin
edindikleri deneyimlerin “fotograf cikarum” teknigi ile ortaya ¢ikarilmasi ve ikinci asama ise
turist bakismin belirlenmesine yonelik gerceklestirilmistir. Oncelikle ilgili destinasyonu
ziyaret eden turistlerin deneyimlerinin fotograflara yansimalari, turist bakisi teorik temel ile
fotograflara yansiyan gorgiil bulgularin karsilagtirilmasi ve turizm deneyimlerinin turist bakisi
tipolojilerine gore benzerlik ve farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasi saglanmistir. Bu baglamda
calismanin temel sorunsalini, “Turizm deneyimlerini turist bakisi tipolojilerine gore ¢ektikleri
fotograflar iizerinden inceleyebilir miyiz?” seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Ilgili ¢alismada &ncelikle arastirma sorularina yanit aramak igin turistlerin kendi
cektikleri fotograflar iizerinden yerli (1 kisi) ve yabanci (29 kisi) turist ile fotograf ¢cikarim
teknigine dayali goriismeler gerceklestirilmigtir. Goriismeler dogrultusunda Oncelikle
turizm deneyimlerinin fotograflar iizerinden incelenmesinin miimkiin oldugu ve aym
zamanda turist bakisi teorisi ile gorgiil bulgularin ortiistigii sonucuna ulagilmis olup
katilimer turistlerin romantik ve kolektif bakisa gore yasadiklart deneyimlere iligkin
benzerlik ve farkliliklar1 igeren bulgular elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turist Bakisi, Deneyim, Fotograf, Anlati, Karma Yontem, Antalya.



SUMMARY
ANALYSIS OF REFLECTIONS OF TOURISM EXPERIENCES ON
PHOTOGRAPHS ACCORDING TO TOURIST GAZE TYPOLOGIES

The aim of this research is to examine the reflections of the experiences of tourists
visiting Antalya, Turkey's one of the most visited tourist destinations, according to the tourist
gaze typologies. Research questions were answered by choosing the mixed research method
and conducted in two separate stages. The first stage is to find out the experiences of tourists
with the photo-elicitation technique and the second step is to determine the tourist gaze.
Firstly, the analysis of the experiences of the tourists visiting the destination through
photographs and in-depth reviews of the experiences reflected on photos according to tourist
gaze typologies have been provided. In this context, it is possible to say that the main problem
of this research is "Can we examine the tourism experience through photographs taken
according to the typologies of tourist gaze?"

In related research, interviews based on photo-elicitation technique with local (1) and
foreign (29) tourists were conducted on photographs taken by tourists themselves in order to
search for answering research questions. In line with the interviews, firstly it was possible to
examine the tourism experiences through the photographs, at the same time the empirical
findings with tourist gaze theory were overlapped and according to the romantic and
collective gaze, the similarities and differences about the experiences of the participants were
obtained.

Keywords: Tourist Gaze, Tourism Experience, Photos, Narrative, Mixed Method, Antalya.
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GIRIS

Modernitenin gorsel ve postmodernite gozliigiine duydugu hegemonyay1 yansitan Urry
(1995) turizmin 'gérme sekli' oldugunu ve 'tiiketim yerlerinin' gorsel ve gostergebilimsel
olarak zevkle temellendigi goriisiindedir. Bu hususta Crawshaw ve Urry (1997) fotograf¢ilig
giinlimiiz turizminin ve turist bakiginin 6nemli bir parcasi olarak gérmektedir. Fotograf,
"turist bakislar1’" ve turizm, her birinin digerini tlirettigi ve arttirdigi bir topluluk
olusturmaktadir (Sontag, 1977: 9; Osborne, 2000: 70). Seyahat ve gdozlem modern ikizlerdir
ve birlikte ¢alisarak "turist bakislar1" nin benzeri goriilmemis bir cografi uzantisina neden
olmaktadir (Larsen, 2004). Ciinkii fotografcilik turizmin gezi veya bakisin gorsel dogasini
inga etmede hayati 6nem tagimaktadir. Turist bakis1 baglaminda ise turizm deneyiminin temel
olarak gorsel niteligi analiz edilmektedir (Urry, 1990).

Ilgili calismanin amaci, Tiirkiye’nin en dnemli turizm destinasyonlarindan biri olan
Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin deneyimlerinin turist bakisi tipolojilerine gore fotograflar
tizerinden incelenmesidir. Bu baglamda ¢alismanin temel sorunsalini, “Turizm deneyimleri
turist bakis1 tipolojilerine gore ¢ekilen fotograflar iizerinden incelenebilir mi?” seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda ilgili ¢alismada turist bakis1 teorik temel ile fotograflara
yansityan gorgiill bulgularin  karsilagtirilmast ve turizm deneyimlerinin turist bakist
tipolojilerine gore benzerlik ve farkliliklarin ortaya gikarilmasi hedeflenmektedir.

S6z konusu inceleme turizm deneyiminin turist bakisi yaklasimi baglaminda gorsel
yontemler ile uygulamada heniiz degerlendirilmemis potansiyelinin aciga ¢ikarilmasina katki
sagladig diisiiniilmektedir. Nihayetinde dijital goriintiiler turist deneyimlerinin yeni bakislarla
birlikte yeniden yaratilmasina katkida bulunmaktadir. Yani farkli turist bakislari ile
olusturulan gorseller/imgeler, turiste ziyaret edilecek potansiyel yerlerin tercih edilmesi ve
degerlendirilmesinde esas olacaktir (Urry, 2002). Destinasyonu ziyaret eden turistlerin
seyahatleri esnasinda ne gormek istediklerini, belirli nesneleri neden fotografladiklarini
(Radley ve Taylor, 2003a: 79), fotograflarin yiikledikleri anlamlari, hangi anlamlarin o bakisa
ilistirilmesi gerektigi ve hangi deneyimleri en ¢ok dnemsediklerini bilmenin ve destinasyona
iliskin edinilen gorseller ile turist bakiglarina gére destinasyonu pazarlama ve planlamaya dair
kararlarda ipuglari verecek olmasmin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle turist
bakisina maruz kalan nesnelerin sayisint ya da cekiciliklerini arttirma hususunda
bilgilendirme saglanacaktir. Boylece bu galisma turist bakisinin yepyeni nesnelerini yeniden
tiretmeye calisan profesyonel turizmciler adina yol gosterici olacaktir. Ciinkii goriintiileme ya

da gorsel isaretler tiiketim silirecinde 6nemli hale geldiginden, glinlimiizde artik turistler daha



fazla gorsel aramaktadir. Bu gorselleri toplayabilmek igin ise bakislarin diizenli ve
ongoriilebilir olmasi adina belirli bir altyapiya ihtiya¢ duyulmaktadir (Pagenstecher, 2003: 2).
Bu altyap1 ile gelir saglamak adina turizm endiistrisi i¢in turist bakislarini bilmek énemlidir.

Ilgili galisma kapsaminda &zellikle turizm deneyiminin turist bakisi yaklasimi ile
iceriden (emik) kesfine yonelik caba sarf edilmis olmasi alana énemli ve anlamli bir katki
saglamaktadir. S0z konusu g¢aligma yorumsamact arastirma gelenegi ile giiniimiiz turizm
pazarlamacilarinin en ¢ok énemsedikleri konulardan biri olan turizm deneyimini, uygulamada
turist bakis1 yaklasimi {lizerinden sorgulamakla ilgili teoriyi gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ciinkii turizm deneyimleri, fotograf cikarim teknigini kullanan aragtirmalarda ilerlemeye
katkida bulunabilecegi bir alandir (Burns vd., 2010). Bu baglamda, karma yontem igeren
arastirmaya gorsel yontemin (fotograf ¢ikarim teknigi) dahil edilmesi turizmde gorsel yontem
bilim alanina da 6nemli katkilar saglayabilir.

S6z konusu calismanin amaglarini ampirik bir tartisma ile irdelemekle beraber
calismanin biitiiniinde verileri temellendirecek bir kuramsal tartisma ekseni de olacaktir. Bu
nedenle ¢alisma dort ana boliim iizerinde yapilandirilmaktadir. Arastirmanin 1. boliimiinde
(Girig) calismanin amaci, 6nemi, katkisi ve kapsamindan bahsedilerek konu hakkinda 6zet
bilgi sunulmaktadir. Sonrasinda turist bakist kurami hakkinda kapsamli bir bilgi
sunulmaktadir. Bu kapsamda, gorsel sosyoloji ve turizmde gorsel baglamindan hareketle turist
bakisi teorisinin niteligi ve dzelliklerine, teoriye iligskin elestiri ve agiklamalarina ayrintili bir
sekilde deginilmektedir. Bu noktada turist bakisi yaklasimina iliskin ge¢misten giinlimiize
giincellenerek gelen kaynaklar ilgili ¢alismaya 1sik tutmustur. Arastirmanin II. ve III.
boliimiinde (Alanyazin Incelemesi) turizm ve fotografcilik ile iliskisi irdelenerek turizm
deneyimi hususunda kavramsal bir g¢erceve sunulmaktadir. Arastirmanin IV. bdliimiinde
(bulgular) ise arastirmanin metodolojik kismina ve ardindan arastirma bulgularia yer
verilmektedir. Ayrica bu g¢alismadan elde edilen sonuglar degerlendirilmekte, arastirmanin

alanyazina ve uygulamaya yonelik katkilar1 sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE — TURIST BAKISI

1.1. Gorsel Sosyoloji

Harper’a gore (1988: 55) gorsel sosyoloji, toplumsal olgular1 ve kavramlari
tanimlamak ve ayrintili incelemek amaciyla aragtirmaci veya katilimei kaynakli fotograflarin
ve diger gorsellerin veri olarak kullanildig1 sosyolojik yaklagimlarin toplamidir. Baska bir
deyisle, goriintiilenebilir unsurlardan veri elde etme ve analiz islemidir (Burri 2012; Cipriani,
2012). Gorsel sosyoloji alaninda Collier (1967); Collier ve Collier (1986), Becker (1974),
Goffman (1979) ve Wagner (1979) tarafindan caligmalar baslatilmistir. Jon Wagner, gorsel
sosyoloji iizerine erken donem calismalarimi “Images of Information” isimli bir kitapta
toplamistir (1979a). Birincil bir ¢erceve sunan bu ¢alismanin imgelerin kullaniminda oynadig1
cesitli tipolojisi goriisme tesviki, sistematik kayit, icerik analizi, yerel bir imge ve anlatimsal
gorsel teori (Wagner, 1979b: 16-19) olarak siralanabilir.

1990’lardan itibaren uygulamali sosyoloji alaninda yapilan ¢alismalarda, toplumsal
olanin en sozii gecen bigiminin imgeler oldugunun gézlenmesi, gorsel sosyolojiye olan ilginin
giderek arttigin1 dogrulamaktadir (Gork, 2016: 26). 1970’ 1lerden giiniimiize gorsel sosyologlar
tarafindan yapilan ¢aligmalar gézlemsel ¢alismalarin geleneksel bigcimlerinden, daha "goren"
ve nihai olarak gorsel sosyolojinin "algilayan" bir bi¢imine dogru bir hareket baglatmistir.
Hatta Debord (1983) yirminci ylizyilda diinyanin "gézlem topluluguna" doniisecegini iddia
etmistir ki gorsele iliskin duyulan ilgi gittikce belirgin hale gelmektedir (Crang, 1997; Urry
ve Larsen, 2011).

Diger duyularla karsilastirildiginda, gorme duyusu bati kiiltiiriiniin felsefi anlayigsinda
ayricalikli bir statiiye sahiptir ve duyularm en asili olarak nitelendirilmektedir. Yani bu
baglamda ayricalikli bir rol oynamaktadir (Jay, 1986). Bu nedenle giin gectikce yogun gorsel
bir toplumda yasadigimizi gdzlemlemek yaygindir. Unlii sanat tarihgisi Ernst Gombrich, bu
bariz gorselligi isaret ederek: gorsel bir ¢agda yasandigini ve toplumun sabahtan geceye
gorsellerle bombardimana tutuldugunu vurgulamaktadir (Gombrich, 1996: 41). Benzer
sekilde Lash'e (1988) gore postmodernligin kiiltiirel mantigi, edebi bir metnin yerini zamanla
gorsel bir hassasiyetin almasidir. Yani imgelerin egemen kiiltlir bi¢imi olarak metinlerin
yerini aldig1 bir diinyada yasanmaya baslanmaktadir. Ustelik John Berger (1972) bu
diisiinceyi “gdrmenin sozciiklerden once geldigini” dile getirerek desteklemektedir. imgelere
postmodern toplumlarda artik hemen her yerde rastlanmaktadir ve gorsel kiiltlir olarak

adlandirdigimiz olgu aslinda budur (Jenks, 1995). Bu hususta Kellehear (1993), Prosser



(1998) ve Weiser (1983) imgelerin, degerlere dikkat ¢ekerek ve bireylerin beklentilerini
yansitarak kiiltlirlerin gostergeleri olarak islev gosterebildiklerini belirtmiglerdir.

Gorsel imgeler, sosyolojinin ilgisini ii¢ sebepten dolayr (Caulfield, 1996)
¢ekmektedir:

e Kullanicilarin hayatlarini ve sosyal iligkilerini yansitirlar.

¢ Sosyal hayatin bigimlendirici elementleri konumundadirlar.

e Konular hakkinda belgesel niteliginde bilgi tagiyor olabilirler.

Weber’e gore (2008) ise imgelerin neden 6nemli sayilabilecegine dair nedenler
bulunmaktadir:

e Kelimelere dokiilmesi zor olan durumlar1 yakalamay1 basarabilir.

e Imgeler akilda kalicidur.

e Imgeler daha birlik¢i bir sekilde iletisim kurulmasini saglayabilir ve hikayeler

hatirlatir.

e Imgeler empatik anlayisin giiclenmesini saglayabilir.

e Imgeler bilgiye ulasmay1 tesvik eder.

¢ Bir¢ok akademik sdylemden daha ulagilabilir konumdadir.

e Imgeler, arastirmadaki diisiiniimselligi (Reflexivity) kolaylastirmaya yardimeci

olurlar.

1.1.1. Gorsel Sosyoloji ve Fotograf

Sosyoloji, endiistrilesmenin ve Avrupa’daki burjuvazi devrimlerinin bir sonucu olarak
dogmustur; fotograflar da tipki sosyoloji gibi sanayi ve burjuva devriminin ¢ocugudur ve
gegmisten glinlimiize toplumun ¢oziimlenmesinde bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (Harper,
1988). Yani sosyoloji ve fotograf 1830'lu yillarda ortaya ¢ikmistir (Emmison vd., 2012).
Oncesinde, yalmzca elit ve zenginler fotograf ya da diger gorseller aracihigiyla gorsel bir
diinyaya sahip olabiliyorken, fotograf imgesinin kitlesel {iretimi ile birlikte gorsel diinya
herkes i¢in daha erisilebilir olmustur (Harper, 1988: 55). On dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda ise fotograf makinesinin kullanimindaki hizla artan popiilarite ile beraber, gegmis
tecriibelerle ilgili anilarini ortak hatirlama icin gorsel formlarda gormek isteyen aileler
etrafinda donen bir sosyal uygulama haline gelmistir (Van Dijck, 2008). Diger bir ifade ile
fotograf bir iletisim, deneyim paylasiminin bir araci olarak kullanilmaya baslanmis ve dijital
teknolojinin gelisiminden itibaren gorsellerin iiretilmesi ve yayilmasi kolaylagmistir.

Bourdieu’nun savundugu gibi fotograflarin gorevi, toplumsal anlamda 6nemli olarak

nitelendirilen nesneler, insanlar veya olaylarin kaydedilmesi ve derlenmesidir (Bourdieu,



1965: 7). Yani fotograflar 'sosyal hatirlama' bi¢imidir (Brookfield vd., 2008). Riley (2008)
hatiralarin ve sirlarin siklikla fotograflarda, ikonlarda, heykellerde ve diger gorsel imgelerde
yakalandigini belirtmistir. Insanlar hayatlarindaki anlar1 yakalamak ve aksi takdirde unutulan
Oonemli anilar1 hatirlarinda saklamak icin fotograf ¢ekerler (Walker ve Moulton, 1989). Bu
sekilde fotograflarin, anilar1 insa etmede ve bir anlamda ge¢misi duyumsamada (Edwards,
1999; Radley, 1990; Sontag, 1977) 6nemli bir role sahip olduklarini anliyoruz. Fotograflar
cogunlukla olaylarin somut kayitlar1 olarak ele alinir ve bir anin varligindan somut kanit
saglamak icin fotograf cekmektedirler (Walker ve Moulton, 1989). Insanlar ise
fotograflarinda, yasamlarinda, tatillerinde ve biitlin bunlarin sonucunda “diinyalarinda”
kurmak istedikleri 6znel bakis agisin1 ve hikdyeyi yansitacak objeyi fotograflamaya c¢alisirlar

(Garlick, 2002: 297).

1.1.2. Turizmde Gorselin Dogasi

Sosyolojik anlayiglarin turizm olgusuna donlismesinden bu yana, giinliik tecriibeden
ayrilma genel olarak seyahat ve turizmin temel 6n sart1 olarak kabul edilmistir. Turizmin 6zii
evden ve isten gecici olarak ayrilmay1 gerektirdiginden, vazgecilmez bir unsuru olan fiziksel
ve sosyal alanin degisimidir (Rojek, 1997). Yani uluslararasi turizm, turistlerin Lefebvre
(1991) tarafindan “farkli alanlar” olarak adlandirilan cografi, sosyal ve kiiltiirel olarak farkli
bir alana girmelerini saglar. Sosyal bilimlerdeki dolasim paradigmasinin savunuculari bdylece
sosyal yasamdaki insanlarin, yerlerin, imajlarin ve goriintiilerin giderek daha fazla hareket
ettigini savunmaktadir (Larsen vd., 2007). Seyahat etmek ge¢ici olarak gidilen bu yerleri
gormek, "manzaralarin goriillmesi ve toplanmasi" arzusudur (Urry, 1992). Adler’in (1989)
caligmasinda, gorme, turizm uygulamalarinin ve deneyimlerinin 6rtiisen duyumsal sekli gibi
goriinse de goziin imtiyazli olmasi aslinda goziin ortaya ¢iktigi farkli tarihsel siireglerin
sonucudur. On dokuzuncu yiizyilda, g6z kulak iizerinde imtiyazini gili¢lendirmistir. O
donemde fotografcilik, bilim devrimi olan gérme ve anlama devriminin bir parcasi haline
gelmis ve bu sayede gbz, bilimin ayricalikli anlami ve modernizmi olmustur (Harper, 2000:
718). Rojek ve Urry (1997: 5) gormeyi genellikle "duyularin en asili" olarak kabul edip
bilimsel yontemin gozleme dayandigini; Heidegger ise benzer sekilde “modern ¢agin temel
olayinin, diinyanin gorsel olarak fethi” oldugunu savunmaktadir (1977: 134).

Iste tam bu hususta turizm genellikle gezi veya bakis gibi gorsel kategoriyle baglantili
olarak degerlendirilmektedir (MacCannell, 1976; Urry, 1990; Richards, 2002). Gorseller,
fotografcilar, seyahat yazarlari, seyahat acentalari, tur operatdrleri, TV sunuculari ve turizm

politikas1 ireticileri de dahil olmak {izere tim profesyonellerin organize ettii toplumsal



sOylemlerin bir sonucudur (Crawshaw ve Urry, 1997: 176). Anlasilan gorsel gii¢lii bir soylem
aracidir ve gorsel tikketim turizm c¢alismalarinda 6nemli bir konudur (Crawshaw ve Urry,
1997; Mackay ve Fesenmaier, 1997). Gorsellere artan bu ilgi zamanla turizm arastirmalarini
da etkilemistir (Raki¢ ve Chambers, 2012). Bu etkilesim turizmdeki kritik doniisiime
(Ateljevic vd., 2007; Pritchard vd., 2011) ve yeni turizm arastirmasi ortamina (Tribe, 2005)
ait idealleri i¢ermektedir, yani turizmde gorselligi kesfetmeyi onermektedir (Scarles, 2010:
905).

Birgok yazar Urry (1990), Emmison ve Smith (2000), Pink (2001) ve Rose (2001) gibi
cesitli disiplinlerde turizm ve gorsellik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Feighey (2003:76)
"diinya hakkinda bilginin giderek gorsel olarak ifade edildigini ve turizmin gérme merkezli
yapisinin turizm uzmanlar1 ve akademisyenleri tarafindan oldugu kadar turistler ve yerli halk
tarafindan da kabul gérdiigiinii tespit etmistir. Buna gore turizmin gorsel yogunlugu (Rojek ve
Urry, 1997:179) ve fotograflananlarin hepsinin bir turist bakisi icerdigi, seyahat
fotograflarinin insanlarin tatil umutlarint sekillendirdigi, yansittigi ve giiglendirdigi ve gecmis

ziyaretler konusundaki anilarint da organize ettigi vurgulanmaktadir (Rojek ve Urry, 1997:
192).

1.1.3. Turist Bakisinin Dogusu

Turizm agisindan gorselin 6neminin artigina dair en 6nemli gelisme John Urry’nin
(1990) kitab1 Turist Bakist (The Tourist Gaze) olmustur. Kitap gorsel arastirma hususunda
olmasa da, turizmi, turistleri anlamak ve agiklamak i¢in gérmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Turist bakislar1 1.0 biiyiik dl¢iide Ingiliz tatil kdyleri popiilaritesinin yiikselis ve diisiisii ile
ilgilidir. 1.0 siirtimii, turistik bakislarin sosyal ve kiiltiirel - soylemsel - diizenini arastirmistir.
2.0 siirtimii kiiresel diizene donmiis, 3.0 siirtimii ise turist bakiglarinin somutlastirilmis yoniinii
ve sosyal iliskileri incelemistir (Urry ve Larsen, 2011: 201-205). Ustelik turist bakis1 2.0
stiriimii seyahatin gerekliliginden bahsederken, 3.0 siiriimiinde turist hareketliliginin "asir1",
"tiiketici bagimlilig1" haline geldigi vurgulanmistir (Larsen, 2014: 310).

Kitapta 6nemi vurgulanan Grand Tour, on yedinci yilizyilin sonlarina dogru
aristokrasinin ve on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru profesyonel orta sinifin ogullari i¢in
organize edilmistir. On dokuzuncu yiizyilin baslangicinda, somiirge projesinin tam anlamiyla
ilerledigi Grand Tour, kisa siire i¢ginde somiirge projesine katilan kasifler, beyefendi yolculari,
misyonerler ve amatOor antropologlar gibi daha uzak topraklari kapsayacak sekilde
genislemistir (Urry, 1990: 40). Bu noktada seyahat deneyiminin gorsellestirilmesi ya da yeni
bakis bigimleri gelistiren rehber kitaplarin biiylimesiyle, desteklenen “bakislarin



gelistirilmesi” s6z konusu olmustur (Adler, 1989). On sekizinci yiizyilin sonuna gelindiginde,
Avrupa'daki seyahat odagi, akademik arastirmalardan gorsel zevke, gezgin kulagindan gezgin
goze kaydirilmistir (Adler, 1989: 7). Ancak yalnizca 1840'lh yillardan bu yana seyahat,
Avrupa toplumunun daha genis bir kesimi i¢in daha biiyiik bir ilgi uyandirmaya baglamistir
(Kubalek, 2008: 2). Thomas Cook 1841'de Leicester'den Loughborough'a giiniibirlik ve
tekrarli bir sekilde dort ila bes yiliz gezginciyi alarak, ilk biiylik ¢apli turu organize etmistir.
Ayni yil, ilk ulusal demiryolu tarifesi yayinlanmais, ilk Atlantik vapuru hizmeti baglatilmis ve
ilk biiyiik seyahat sirketi ABD'de ortaya ¢ikmustir (Lash ve Urry 1994: 261). Cook, kitlesel
turizmin ve seyahatin demokratiklesmesi arzusunu dile getirmistir. Bdylece yiizyilin
baslangicinda, esnek tur bigimleri ile zevk icin seyahat kokli ve fotograf ¢ekimi 6zellikle
tatilde popiiler bir eglence haline gelmistir. Pakete Onerilen magazalara ve tarihi ilgi odagi
olan 'bakiglara' yonelik bir rehber sunulmustur (Urry, 1990: 24). Boylece goérme duyusu ile
aranan giizelligin ve yiiceligin deneyimleri, bireylerin manevi 6nemi igin deger gorerek gezi
ayni anda daha tutkulu bir etkinlik ve daha 6zel bir aktivite haline gelmistir (Adler, 1989: 22).

Oziinde turizmin biiyiimesi ve seyahatin demokratiklesmesi ile kitlesel turist bakislari,
Ingiltere'nin kuzeyinde sanayi kasabalarinin ve sehirlerinin arka sokaklarinda baslamistir.
Ancak on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda trenle toplu seyahat gelisim gostermistir
(Stauth ve Turner, 1988; Urry, 1990). Lash ve Urry'nin (1994) yaptig1 konusmada, kitle
turizminin artisinin, esas olarak artan gelir, hizli kentlesme, ulastirma tekniklerindeki
iyilesme, seyahatin organize edilmesi i¢in yeni yoOntemler, isin sistematize edilmesi ve
saatlerin artmas1 ve emek kosullar1 ile baglantili oldugu ifade edilmistir. Avrupa'da kitle
turizminin uluslararasilasmasiyla, 19601 yillarm ortalarinda Ingiliz sahil beldesinin
gerilemesi ile bu tiir tatil beldelerinin artik 'olaganiistii' olmadigina inanilmistir. Sonug olarak,
tatil koyleri artik bagka yerlerden kendilerini farklilagtirmada geri kalmistir (Urry, 1990: 47).
Boylelikle turiste siradan gelmeyen oteki destinasyonlar, yerler ve insanlar turist bakigini

tizerine ¢ekmislerdir. Boylece kiiresellesen turist bakisi ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1.1.3.1. Turist Bakisinin Dogusunda Foucault’un Etkisi

Urry ve Larsen'in (2011) acikladig: gibi, bakis bir kiiltiiriin kendi deger sistemine gore
algilayip yorumladigi isaretlerle olusturulmustur. Bu fenomen, sosyolog John Urry'nin "turist
bakiglar1" kavrami ile anlasilabilir. Goriintiileme ya da gorsel isaretler tiiketim siirecinde
onemli hale geldiginden, Urry (1990) turizm olgusunu Foucault'un 'bakis' metaforu acisindan
aciklamaya calismistir. Ornegin, tibbi bakis, tedavinin ve tibbin sdylemiyle ilgiliyken turist

bakislari, bir turistin, turistlerin kendileri tarafindan toplumsal olarak yaratilmis olan turist



deneyimini algilama bi¢imini belirtir. Basit¢e, turist bakislar1 bir turistin zihniyetindeki
seydir. Bu gordiikleri, farkinda olduklari, umduklar1 ve bilingli olduklar ile ilgilidir. Yani
turist bakisi teorisi kokenini Foucault‘un ¢alismalarindan alir. Foucault'un (1976) klinik
bakisi, 6ziinde, belirli bir grup/ topluluk/ kurumdaki kisilerin, insanlarin ve seylerin
yakinlarini denetlemek i¢in denetim-gdzetleme giiciinden yararlandigini ortaya koymaktadir.
Urry (1990, 1992), turistlerin peyzaja bakma davranislarinin, bir doktorun hastanin
cesedini bir "tibbi bakis" ile incelemesi ile esdeger goriiliiyor olabilecegini savunuyordu.
Foucault'un sdylemsel rejiminde, iliskiyi sekillendiren bakis bu bir doktor ve bir hasta
arasinda "bilimsel olarak yapilandirilmig bir sdylem" idi (Foucault, 1976: xiv). Turist
bakislari, tibbi bakig gibi sosyal olarak organize edilmis ve sistemlestirilmistir (Hollinshead,
1999). Yani 'turist bakislar1' bireysel psikolojinin degil, sosyal olarak desenlendirilmis ve
Ogrenilen géorme sekilleri meselesidir (Berger, 1972). Foucault'un (1976) belirttigi gibi,
bakiglar kurumsallagmistir ve modern turizm kendi kurumsallagsmis sdylemine sahiptir (Lash
ve Urry, 1994; Urry, 1990). Baska bir deyisle, gorsel iizerine vurguda, 'bakmanin' salt bireysel
bir faaliyet oldugu iddia edilmemistir. Turistlerin algilarinin dogasinin fotografcilar, seyahat
yazarlari, seyahat acentalari, tur operatorleri, TV sunucular1 ve turizm politikas: belirleyicileri
de dahil olmak iizere profesyoneller tarafindan organize edilen ¢esitli sosyal sdylemlere bagli

oldugu ileri siiriilmiistiir (Urry, 1990).

1.1.3.2. Gostergeler Yoluyla Tiiketim: Turist Bakisi Teorisi ve Ozellikleri

Turist bakis1 teorisi 1990'da John Urry tarafindan gelistirilen ve daha sonra bir¢ok kisi
tarafindan benimsenen bir kavramdir (Crang, 1997; MacCannell, 2001; Perkins ve Thorns,
2001). Turist bakisi, turistlerin uyguladigi ve ozellikle turizm endiistrisi tarafindan turistik
yerler i¢in yaratilan imgelemle kosullanan "turistik" bir diinya olarak goriiliir (Garrod, 2008).
John Urry'nin 'turist bakislar’' (1990) olarak nitelendirdigi sey, bize bilindik gelen ve
farkli/garip oldugu diisiiniilen sey veya kisi arasinda bir ayrim yapilmasini saglar. Urry'e gore
(1988: 37) evden uzaklasip eglenme amaciyla seyahate artan bu egilim 'modern tiiketim
kiltliriini' simgelemektedir. Urry (2009: 80) i¢in bakis gorsel bir seydir, saniyenin onda biri
kadar siirebilir; sunulan diger hizmetlerse bir bakima o temel tiiketim siirecinin (bakist
yakalamak) ¢eperinde kalmaktadir. Hollinshead'in yorumu ise "bugiin, turist bakislar
tarih/kiiltiir/doga ve tecriibenin anlamlandirildigi, belirlendigi ve toplandigir farkli 6dneme
sahip araglarin bir karistmidir" (1999: 10).

Turist bakisinda turizm deneyiminin temel olarak gorsel niteligi analiz edilmektedir

(Urry 1990). Turist bakislar1 6ziinde, cagdas toplumda gorsel olarak tiiketen, olaganiistii olan



(Urry, 1990, 2002; Hollinshead, 1999; Urry ve Larsen, 2011), sosyal olarak organize edilmis,
diistinlimsel ve somutlagan uygulamalarin toplamidir. Yeri sadece 'olaganiistii' olarak kabul
etmek degil, ayn1 zamanda mekan turistlerin hayallerini, hayal giiciinii, zihinsel yolculuklarini

ve beklentilerini harekete gegirir ve gii¢lendirir (Urry, 1990, 2002).

Fotograflar Turist Rakin
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Sekil 1.1 Gostergeler Yoluyla Tiiketim: Turist Bakisina Iliskin Kavramlar

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Turist bakisi teorisi ile iligkilendirilen baz1 kavramlara ¢alismanin genel kapsaminda
deginilmektedir (Sekil 1.1). Urry, sekilde bahsi gecen turistik bakisin, ge¢miste bile olsa,
"gbrsel, estetik, temal, ticari ve popiiler olan 6zel birlesiminden dolay1" postmodernizmi 6n
plana ¢ikardigini dile getirmektedir (1990: 86). Postmodern toplumun temel bir ilkesi, iiretim
yerine tiiketimin odak noktasi haline geldigi ve nesnelerin paketlendigi, metalastigi ve
tilkketildigi seklindedir. Gergekten de, turizmin de giderek metalagtirildigi savunulmaktadir
(Britton, 1991). Baska bir deyisle, semboller, imgeler, isaretler, climleler ve anlatilar temelde
turizm alanlarinin meta haline getirilmesi ve tiiketimini tetikleyen fikirleri saglamaktadir
(Tataroglu, 2006: 4). Semboller, fotograflar, isaretler, climleler ve anlatilar, turistik alanlarin

metalastirilmast ve tiikketimini artiran fikirleri vermektedir (Edensor, 1998: 13). Boylelikle
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turist bakislarinin biiyiik kismi, mallarin ve hizmetlerin tiikketimiyle ilgilidir. Giinliik yasamda
karsilagsanlardan farkli olduklar1 varsayilarindan dolay1 tiiketilirler. Dolayisiyla, birden fazla
bakis, “fark” hakkindaki bu varsayimlar veya perspektifler yoluyla olusturulur (Tataroglu,
2006: 42). Bu farklilasma ya da gilindelik hayattan ayrilma, genel olarak “isin karsit1 oyun ve
eglence” (Lett, 1983; Osborne, 2000), “bayag: karsit1 kutsal” (MacCannell, 1976; Graburn,
1989) ve “asinaliga karsilik yabanciliktir” (Cohen, 1972). Turizm, siradan ve olaganiistii
arasindaki bu boliinmenin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Urry, 1990). Baska bir
deyisle, ev i¢i ve c¢alisma alanlarindaki monotonlugu ve rutini koparmak ve alanin
soyutlanigindan kagmak arzusu, turizmin arkasindaki en yaygin sebep olarak gosterilmektedir
(Rojek, 1993; Wang, 2000).

Her turistin motivasyonu ne olursa olsun, giinliik yasantilarindan bir miktar zit seyler
aradig1, kisa oldugu halde, bilindik c¢evreleri ve rutinleri ile kopma yasadig1 aciktir (Graburn,
1983; Kristensen, 2017). Daha genel olarak Urry (1990) turist bakisi teorisinde turizmin
giinliik tecriibelerden ve “normalden” ayri, diizenli ve organize ¢aligmanin “zitt1” oldugunu,
turizmin insanlarin genellikle yeni bir yere hareketliligini igerdigini, turistik yerlerin normal
ikamet ve ¢alisma alanlarinin disinda oldugunu ve temelinde “eve” donmek i¢in agik bir niyet
bulundugunu iddia etmektedir. Aslinda 6ziinde farkli bir sey gormek ve deneyimlemek icin
seyahat edilmektedir (Urry, 1990). Dolayisiyla, birisi uzun siire bos vakit gegirme firsatina
sahip oldugunda, farkli bir yere gitmektedir. Bu farklilik turist olarak bir yerin insast i¢in
temel olusturmaktadir (Voynow, 2015: 26). Dolayisiyla, seyahatin temel on sarti, kutsal,
oyun, olaganiistii olma, yabancilik, vb. ile baglantili ve siradan, her giinden ayiran (Wang,
2000; Tataroglu, 2006) ¢esitli mekanlarin ingasidir.

Insa edilen bu yerlerde var olan gériintii, isaret, kostiim, insan ve eglence dalgalarma
kapilan (Zelinsky, 1985) turistler seyahate ¢iktiginda cevreye ilgi ve merakla bakarlar. Bu
bakis hem bireyleri hem de turistik mekéanlar olusturur, kurar, bigimlendirir ve doniistiiriir.
Turist bakislari turistlere daha hosnut bir sekilde kendini gergeklestirme, diinyay1 daha ideal,
romantik hale getirme, evrensellestirme, 6zelliklerini ve zevklerini uluslararasi hale getirmede
yardimci1 olmaktadir (Hollinshead, 1999). Urry’e gore (1990) tek bir turist bakis agis1 olamaz.
Belirli bir gorme sekli olan bakis, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve cografi olarak insa edilmis
ve "ozeldir" (Rose, 2001). Bu tiir bakiglar farklar ile inga edilir. Bu demektir ki, sadece biitiin
turistler i¢in her zaman dogru olan evrensel deneyim yoktur. Belli bir turist bakisini kilan sey,
neye kiyasla neye karsit olduguna, turistik olmayan tecriibe bigimlerinin ne olduguna baglhidir
(Urry, 1990: 1-2). Urry’e gore (1990: 11) turist bakislarinin potansiyel nesneleri bir sekilde

farkli olmalidir. Insanlar, farkli duyular igeren veya giinliik yasamda tipik olarak
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karsilasilanlardan farkli bir bigimde farkli zevkleri yasamak durumundadirlar. Aslinda, Urry
turistlerin gorsel olarak farkli olmayan, siradan olan1 gormek istemediklerini iddia etmektedir
(1992a). Turizmin goz merkezliginden bahseden Urry (2002) icin tek bir turist bakis1 yoktur
ve turizmde gorsel tiiketimin 6nemi artmaya devam etmektedir (Urry, 1990:2). Gorsel, ayni
zamanda zihin gozii anlamina gelir; "turizm paradigmatik olarak gorsellerin toplanmasini
icerir" (Urry, 1992: 172). Turist hareketleri vasitasiyla arzulanan seyleri anlamak ve bunlara
uygun hale getirmek icin turistlerin gozlerinin diger duyulara ayricalikli olmasindan otiiri
turist bakiglari, se¢ici olan gérsel manzaralara dogru ¢ekilmektedir (Hollinshead, 1999: 11).
Urry (1990) turist bakisinin temel 6zelliklerini ise su sekilde ifade etmistir: is ve
eglence, “modern” toplumlarda ayr1 ve diizenlenmis sosyal pratik alanlar olarak organize
edilmektedir, gelisen turist iliskileri, insanlarin hareketinden ve cesitli destinasyonlarda
kalmalarindan kaynaklanmaktadir, Seyahat normal ikamet yerleri ve is yerleri disindaki
yerlerde kisa siireli ve gecici nitelikte bulunmakta ve destinasyonlarda sunulan ve tiikketilmeye
hazir gorsellere olan bakis, is ile baglantili olmayan amagclar olarak degerlendirilmektedir.
Yani kisaca turizmin bos zaman olarak veya ige zit olarak tanimlanmasi, hareket, dongiisellik,
calisma alanindan ayrilma, kitlesel nitelik, turist bakiglarinin beklentileri, glinliikk deneyimden
ayrilma, igaretlerin toplanmasi ve bir turizm endiistrisinin profesyonellesmesi (Urry 2002: 2-

3) olarak 6zetlenebilir.

1.1.3.3. Turist Bakis1 Tipolojileri

Seyahate sekil veren gorsel duyu (Urry, 1990: 137-140) turist ve seyahat
sOylemlerinin diizenlenmesinde géze carpmaktadir. Cogu bu tiir sdylemlerde, manzaralarin
goriilmesi ve gorsellerin yakalanmas: tizerinde 6zel bir vurgu vardir. Goriilecek yerleri gorme,
goriiniimil yakalama, goz alic1 sahneler, resmedilmeye deger kdyler ve kartpostal gibi giizel
gibi giinliik ifadeler, goziin hem gezgin hem de seyahat tesviki i¢in Onemini gosterir. Bakiglari
ingsa eden gorselleri toplamak (Morgan ve Pritchard, 1998) i¢in yapilan bu tesvik ve
uygulama, boylelikle muhtesem manzaralarin gériiniimlerini kolaylastirmak igin diizenlenen
seyahat Oriintiisiine hakim olmaktadir (Urry, 1990: 138-40).

Larsen (2006: 241-242) dogasi geregi ¢agdas turizmin kiiltiirel, sosyal ve maddi
anlamda fotograf ve gostergeler yoluyla insa edildigini tespit etmistir. Bu husus dikkate
alindiginda ¢agdas turist bakisi giderek artan bir sekilde isaretlerle bezeli olmaktadir. Bakisa
deger seyleri ve yerleri teshis etmekte kullanilan gostergeler vardir ve her sey turist
bakislarinin nesnesi olabilir (Urry, 2009: 84). Turist bakisglarinin baskin nesnelerine gelince,

bir manzara, bir kasaba, bir etnik grup, bir yasam bicimi, bireyler ve bir grup insan, tarihi
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eser, rekreasyonel aktiviteler ve “kum, giines ve deniz” gibi fiziksel nesneler olabilir (Urry,
1990). Turist bakislarina uygun objeler (Urry 2002: 12) essiz nesneler ve baktiklari seylerin
olaganiistii ve goriilmeye deger oldugunu turistlere anlatan olagan dis1 isaretlerdir veya
giinliik yasamda tipik olarak karsilasilmayan yabanci 6zellikleri igerir. Bu nesnelere iliskin ise
tek bir turistik bakisin olmadigindan ve turist bakist teorisinde bu gostergelere iliskin bes

temel bakigin varligindan s6z etmek miimkiindiir (Urry, 1990; 1992; 2002; 2009).

Tablo 1.1 Turist Bakisi Tipolojileri

Tek basmalik/Yalnizlik

Nesneye tek basina ya da 6nemli kisilerle birlikte bakma
Kendini kaptirma

Merak ve yenilik duygusu hakim

Husu, aura gerektiren bakis

Nesne ile kisisel/yar1t manevi iligki kurma

Yeni nesne pesine diisme (Issiz kumsallar, kirlenmemis doga)

Ortak ve senlikli bir etkinlik

Aile, arkadas veya grup ile ortak ve bilinene bakis
Tanidik olana bakma

Ortak karsilasmalar dizisi

Eglence ve haz duygusu

Canlilik ve hareketlilik duygusu

Kisa karsilagmalar dizisi

Ortak etkinlik

Tur otobiisii ile giderken pencereden bakma (Urry, 1995a:191)
Ornek: Sergileri gorme ve deneyimleme bakis1

Arastirmak ve incelemek lizere siirekli ve didaktik bakis

Cesitli turist pratiklerinin ¢evrede biraktiklarini tarayip bulma
Ogrenme, bilgi ile zevk veya eglence elde etme

Yalnizlik

Derinlemesine gozlemleme ve etkin yorumlama

Yorumlar ile tarihi anlam igerisine oturtma

Ornek: Amtlar1 inceleme

Bireysel ziyaretgilerin  ¢esitli manzaralary/siteleri  nasil
taradiklarin1 ve bunlar1 anlamsal ve sembollerin tarihi bir dizisi
icinde yorumlayici olarak bulma (Urry ve Larsen, 2011)
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1.1.3.3.1. Romantik Bakis

Turizm tecriibesinin dogasini sekillendiren en yaygin bakis tiirleri ise "Romantik ve
Kolektif” bakislardir. 'Romantik bakis', mekanlar1 ve yerleri yalnizligin tadini ¢ikarmak icin
giizellik nesneleri olarak goriir. Bakisin nesnesi ile yari-manevi iliski kurulur. Turist 6zel
olarak nesneye bakar ve bu bakis yeni nesneler kesfetmek i¢in sonsuz bir arayisa neden olur
(Urry, 1990). Dogal giizelligi ve bozulmamis dogal peyzajlar, basit yasam ve ilkellik gibi
romantik kiiltiire dayanan doganin ana gorsel ve estetik Ozellikleridir (Wang, 2000). Rojek
(1993) glizel daglar1, golleri ve ¢olleri ile bozulmamis ve modern olmayan vahsi dogay1
goriintiiler ve kutsal alan olarak goriir. Bu bakis tiirii otantikligi ve yalnizlik, mahremiyet ve
bakisin nesnesi ile kisisel bir iligki 6ne stirmektedir (Urry, 1995). Turizm iistelik kagma
arzusu ile iliskilidir (Graburn, 1989). 'Ozgiirliik bu nedenle bozulmamis doganin pesinde
romantik ve egzotik yerler aramakla esitlenir' (Sewlyn, 1993: 126). Daglar, selaleler, ormanlar
ve goller modernite tarafindan bozulmamis olarak degerlendirildiginden metropolden
kurtulmak ya da zihin ve huzur 6zgiirligli yakalamak i¢in bir yontem olarak goriilmektedir
(Urry, 1990; Macnaghten ve Urry, 1998; Lash ve Urry, 1994). Bu kuramlar, Urry'nin
'romantik bakis' olarak tanimladig: tiirii icermektedir. Romantik bakisin koki, 19. ylizyilin
romantik arzularin ortaya ¢ikmasina, 6zel ve tutkulu giizelligin tecriibesi ve doganin yiice
yonil iizerine dogal turizmin gelisimine neden olmustur (Urry, 2002: 44-45). Romantik bakis,
yalniz ya da 6nemli kisiler ile bakisin, 1ss1z plajin, bos tepenin, insansiz ormanin, kirlenmemis
manzaranin ve benzerlerinin yeni nesnelere devam eden aragtirmalarini igeren doga tabanli
turizm icin etkili bir motivasyon olmayi siirdiirmektedir. Dolayisiyla, romantik bakisin
fikirleri, 6zellikle Avrupa'da ve Amerika'da turist mekanlarinin tanitim ve pazarlanmasinda

stirekli olarak kullanilmaktadir (Urry, 2002: 137; Urry, 2009: 260).

1.1.3.3.2. Kolektif Bakis

"Kolektif bakis" daha hedonistik (Hazsal), toplumsal ve sosyal olan bilindik yerleri
goriintiilemeyi icerir (Urry, 1990). Urry, temali parklarin ve sahil yerlerinin, ¢ok sayida
insanin heyecan, senlik ve eglence hissi verdigi kolektif bakislarin alanlari oldugunu
belirtiyor. Urry (2002) i¢gin, kolektif bakis diger insanlara atmosferi yasatmak veya karnaval
duygusunu vermek icin gereklidir. Urry’e gore (1995) ¢ok sayida turisti varsayan kolektif
bakisa sahip turistler otantikligi ciddi sekilde dnemsemezler. Ilgili alan yazindan anlasildig
tizere kolektif bakis, ¢ogunlukla tiikketim, eglence, rekreasyon, zevk, hedonizm (haz) ve kitle
turizmiyle baglantil;; Romantik bakis ise gorsel ile daha manevi iliskileri, yeni gorsellerin

pesinde olmayi, tek basinalik ve husu igerisinde gozlemlemeyi igeren bakis tipolojisi olarak
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degerlendirilmektedir. Urry’nin (1990) bu hususta bilhassa vurgulamak istedigi sudur:
giiniimiiz ¢agdas toplumlarinda insanlar giines, kum, deniz ve eglence yani sira §grenme,
kiltiir, doga ve geleneksel kirsal yasam, nostalji ve 6tekine (insan, sey, yer) daha yakindan

bakmak istedikleri i¢in de tatil arayisina girmektedirler.

1.1.4. Turist Bakisi1 Teorisine Yonelik Elestiriler ve Ac¢iklamalar

Bu yaygin kabul goren “Turist Bakis1” ilk baskisinda (1990) turist bakis1 modeli asir1
genel olmasi bakimindan elestirilmistir. Urry, bu kavrami kademeli olarak acikliga
kavusturmakla kalmayip, ayn1 zamanda turist bakisinda ortaya ¢ikan doniistimleri ve cagdas
toplumdaki turist fotografciligini detayli olarak tartismistir.

Bakis kavrami, Ozellikle turizmi sosyal pratik olarak ele alan yaklagimlarla
elestirilmistir. Markwell (2001), doganin turizm bigimlerinin ¢ogunda, turistlerin sadece
bakislarin1 degil dokunma, koklama, tat ve isitme duyulariyla dogay1 deneyimledigini de ileri
stirmektedir. Ayrica, turist deneyiminin gorsel yonlerine odaklanmanin turisti gériinmez veya
alakasiz hale getirdigi ve yok sayildig1 belirtilmektedir (Veijola ve Jokinen, 1994). Ayrica,
Edensor (1998), bu baglamda, sadece bakmanin degil, ayn1 zamanda yiiriiylis, hatirlama,
fotograf ¢ekme ve turizm tecriibesi ve mekanin 6nemini savunmaktadir.

Turist bakisi kavrami (Urry, 1990), turizmi gorsel deneyimlere yani minimuma
indirgeyerek-diger duyulari, bedensel deneyimleri ve "maceray1" ihmal etmekle elestirilmistir
(Veijola ve Jokinen, 1994; Markwell, 2001; Edensor 2001, 2006; Haldrup ve Larsen, 2010;
Obrador-Pons, 2009). Arastirmacilara gore "turist bakislarint" pasif ve s1g gordiigii ve turistik
aktiviteleri gorselle smirladigt (Chambers, 2007; Crouch, 2002); gida turizmi, sarap ve
macera turizmi gibi ¢oklu duyumsal turist karsilagsmalarin1i 6nemsemedigi (Everett, 2008;
Perkins ve Thorns, 2001; Ryan ve Kinder 1996) ve turistik faaliyetin sadece gozlemlemenin
yant sira fiziksel, entelektiiel ve bilissel etkilesim icerdigi (Perkins ve Thorns, 2001) i¢in de
elestirilmistir.

Urry'nin (1990) "turist" kavraminin popiilaritesine kismen bagh olarak bes duyunun
(gobrme, koku, ses, tat ve dokunus) i¢inde gorme duyusunun digerlerine gore daha fazla
vurgulandigy, teoriyi gelistiren Urry tarafindan da 6zelestiri yapilmistir (Rojek ve Urry, 1997).
MacCannell (2001) ise turizm arastirmasi alanina degerli bir katki sagladigini1 kabul etmesine
ragmen Urry'nin ¢alismasini sert¢e elestiren diger isimlerdendir. Urry'nin teorisini, 6zellikle
de yukarida sozii edilen "turist bakisi" kavramini deterministik ve ideolojik olarak
gormektedir. Son olarak, Crouch (2002) yerlerin ve deneyimlerin somutlagmasini ve

turistlerin kendilerinin ¢ok boyutlu deneyimlerini i¢germesi i¢in bakislar1 genisletme ihtiyacini
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savunmaktadir. ilgili ¢alisma da bu hususta var olan eksikligi giderme hususunda katki
saglamaktadir.

Yukarida sozii gegen elestirilere iliskin Urry (1992) turistik bakislarin sadece gorsel
olarak goriilen basit bir siire¢ olmadigin1 belirtmistir. Ayrica 'turist bakislarinin’ dinamik ve
sosyal olarak, ev sahibi toplumdaki dinamikler veya turistlerin kalig stireleri gibi belirli
kosullar ile olusturuldugunu dile getirmistir. Zaman ilerledik¢e performans doniisiiniin 1181
altinda turist bakis1 yeniden diisiinilmiistiir. Bakis agisina somut, ¢ok yonlii bir yaklagim
gelistirerek turist bakiglar1 ve performans doniisiinii birlikte 6rmiislerdir (Larsen ve Urry,
2011; Edensor, 2000; Perkins ve Thorns, 2001). Urry’nin (2002) kendisi de dahil olmak iizere
diger duyularin da gérme kadar esit derecede dnemli oldugu belirtilmistir (Son ve Pearce,
2005). Urry ve Larsen’a gore (2011) bakmak "sadece gérme degil, ayn1 zamanda yorumlama,
degerlendirme, karsilastirmalar yapma ve isaretler ile onlarin yonlendirdikleri arasinda
zihinsel baglanti kurma ve fotografik olarak isaretleri yakalama gibi biligsel calismalar1 da
icermektedir". Bakmanin somutlastigini ve diger algilama bi¢imlerini de igerdigini
vurgulamaktadirlar. Arastirmacilara gore turistler baktiklari bina ve nesnelere dokunuyor,
izerinde yliriiyor ya da tirmaniyor, yani bakmak genelde gérme, dokunma, yliriimeyi ya da
birlikte ilerlemeyi igermektedir. Yani turist bakislar artik sadece 'gezi gozleri' degil, sosyal
kurallar, stiller ve gii¢ iliskileri ¢er¢evesinde (Larsen ve Urry, 2011), "somutlagmis, ¢ok
duyarli, isbirlik¢i ve teknolojik hale getirilmis isler” (Larsen, 2008: 26) olarak
adlandirilmaktadir.

Ustelik turist bakiglarinin pasif olmadigini iddia etmektedirler. Aksine bakis hayal
kurma ve kiiltiirel beceriler1 gelistirerek  karsilastirmalar1  yorumlama, bilissel
degerlendirmeleri kucaklama ve isaretler ve onlarin yonlendirdikleri nesneler arasinda
zihinsel baglantilar kurmaktadir (Urry ve Larsen 2011: 17). Benzer sekilde, Crang (1997) ve
Scarles (2004, 2009) turistleri yalnizca destinasyon goriintiilerinin "edilgen alicilar1" olarak

gormemektedir; ¢linkii turistler fotograflar1 yeniden iliretmeye ¢alismaktadir.

1.1.5. Turist Bakisi ve Fotografcilik

Bakis, fotograf¢ilik arastirmalarinda en etkili kavramlardan biri  olarak
degerlendirilmektedir. Bakis "arzuyu, kendini digeri ile tamamlama arzusunu" ifade eder
(Olin, 1996: 215 akt. Schroeder, 2005: 58). Crawshaw ve Urry (1997) fotografeiligi gliniimiiz
turizminin ve turist bakisinin 6nemli bir pargasi olarak goérmektedir. Fotograf, "turist
bakislar1" ve turizm, her birinin digerini tiirettigi ve arttirdigi bir topluluk olusturmaktadir

(Sontag, 1977: 9; Osborne, 2000: 70). Seyahat ve gozlem modern ikizlerdir ve birlikte
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calisarak "turist bakiglar1" nin benzeri goriilmemis bir cografi uzantisina neden olmaktadir
(Larsen, 2004). Ciinkii fotografcilik turizmin gezi veya bakisin gorsel dogasini inga etmede
hayati 6nem tasimaktadir. Urry'nin de dedigi gibi gezi ne kadar degerli olan1 ve hangi
gorlntiilerin ve anilarin geri getirilecegini insa etmektedir (1990: 129). Yani fotograflar
turizmin dogasini ve turist bakigindaki algilaniglar1 yansitmaktadir (Rojek ve Urry, 1997:
189). Haldrup ve Larsen’a gore (2003) " fotograf ¢cekmek simgesel turist uygulamasidir".
Kodak'in 'Diigmeye basiyorsunuz; geri kalan1 biz yapiyoruz’ (Urry ve Larsen, 2011: 171)
slogan1 (Sekil:1.2) biiyiik 6l¢iide Kodak'in insanlar1 fotograf ¢ekmeye tesvik etmek ve
'6gretmek' amacina tam olarak uymaktadir. Bu nedenle, sirketin reklam simgesi olan 'Kodak
Kiz' bireyler ve ailelerin seyahat anilarimi giizellestirmek ve tatil giinlerini 'Kodak Giinleri'
olarak degistirmeleri icin onlarla birlikte Kodak fotograf makinesini cesaretlendirmistir
(West, 2000: 13). O giinden sonra fotograf orta sinif aile merkezli bir performans haline

gelmistir (Haldrup ve Larsen, 2003; Larsen, 2005).

The Kodak Camera

et You press the button,
‘ ' zve do the rest.”

OR YOU CAN DO IT YOURSELF.

e

The only camera that anybody
can use without instructions. As
convenient to carry as an ordinary
field glass World-wide success.

Zle Kodak s jfor sale by all Ploto stock deaters.
Send for the Primer, free.
The Eastman Dry Plate & Film Co.

Price, $25.00 ILLoaded fox; 100 Pictures. ROCHESTER, N. Y.
Re-loading, $2.c0.

Sekil 1.2 'Diigmeye Basiyorsunuz; Geri Kalami Biz Yapiyoruz’ Slogam
Kaynak: https://www.theguardian. Com/business/gallery/2012/jan/19/eastman-kodak-history-pictures (erisim
tarihi: 10.10.2017).

Turist bakislar1 bir 'fotograf birikimi stratejisidir (Urry, 1990:145). Turist bakislar
fotograf yoluyla somutlastirilmis ve olusturulmustur (Crang, 1997; Haldrup ve Larsen, 2010).
Turist bakislari ile fotografcilik birbirileriyle yakindan iliskilidir. Fotograflar turist bakislarini
ve seyahat deneyimini olusturur (Johnson, 2006). Turizm endiistrisi yerleri, "turist bakislar1"

icin estetik sahneler olarak betimlemek ve sahnelemek adina fotografik goriintiler
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kullanmaktadir (Dilley, 1986; Cohen, 1995; Goss, 1993; Dann, 1996; Markwick, 2001; Waitt
ve Head, 2002). Ciinkii fotograf goriintiileri turistlerin beklentilerini organize eder veya
gdzlerinin goriilebilecegi yerlerle ilgili hayal kurma imkam saglar. Oteki nesne, oteki yer ve
Oteki insanlara” ait goriintiiler turistlerin ilgisini ¢eker. Bu sayede tercih edilen yerlerde
yasanan deneyimler biiyilik oranda fotografik imgeler ve sozlii metin araciligiyla yapilandirilir
(Urry, 1990). Boylelikle turist bakislart hizli bir sekilde fotografik goriintiiler araciligr ile
olusturulur. Yani turist olarak fotograf ¢ekme, turist bakislariin kisisellestirilmesidir.

Gegmise bakildiginda, fotografin icadi tesadiif degildir; Batili toplumda zaten ortaya
¢ikmis olan arzularla yakindan ilgilidir. Gergekten de, gezginler daha once, 'cevresindeki
izlenimlerini ve deneyimlerini kalici olarak diizeltememekten duyduklar1 hayal kirikligini'
siklikla dile getirmiglerdir (Batchen, 1999: 16). Gezginlerin bu hayallerinin gergeklestigi 1840
yili 'diinya tizerinde olaganiistii anlardan birisi' olarak kabul edilmektedir (Urry ve Larsen,
2011: 165). Urry ve Larsen'a gore (2011: 14) modern bos zaman, fotografcilik, demiryolu
sistemi, kitle turizmi ve ilgili hizmetlerin dogumlarinin 1840 yili civarinda birlestigi agikca
goriilmektedir. Fotografin 19. yy sonlarinda muazzam bir popiilarite kazanmas1 yeni gorsel
algilama bi¢imlerinin 6nemine ve onlarin bu donemde ortaya c¢ikan turist bakisini
yapilandirmadaki roliine isaret etmektedir. Fotografcilik o tarihten bu yana turist bakisinin
ayrilmaz ve odnemli bir uzantist haline gelmistir (Urry ve Larsen, 2011: 164; Baerenholdt vd.,
2004; Haldrup ve Larsen, 2010). Bu hususta Urry, turizm bakislar ile ilgilenen turizm
arastirmalarinin (Crang, 1997; Larsen, 2001; Ong ve du Cros, 2012) ve ozellikle turist
fotograf¢iliginin yolunu agmistir (Markwell, 1997; Jenkins, 2003; Garrod, 2009). Bazi
yorumcularin 6ne slirdiigii gibi, gercekten de turist fotograf¢iligr bir tiir nostaljik fotograf
hareketidir. (Larsen, 2005; West, 2000). Larsen (2006: 241-242) tatil sirasinda fotograf
cekmeden, kartpostal yazmadan ve bir¢ok anlik goriintii ile eve geri donmeden tatilin
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigin1 gézlemlemistir. Ciinkii turistler icin ¢ekmek bir
bakima ¢ekilen nesneyi sahiplenmek demektir (Albers ve James, 1988: 151). Turist tatilde
iken, daha oOncesinde sosyal medya veya TV gibi gorsel teknolojilerden faydalanarak
fotograflarin1 gérmiis oldugu yerlerin izini siirmekte ve bu goriintiileri bizzat kendisi
yakalamaya calismaktadir (Albers ve James, 1988). Bdylece turistler gorsel cihazlar
kullanarak gorselleri toplayarak (Crang, 1997), yaratic1 geziciler, deneyimsel uygulayicilar ve
aktif ajanlar haline gelirler (Scarles, 2009).

Iste bu hususta "Yorumbilgisel Déngii” (Hermeneutic Circle) olarak
adlandirabilecegimiz kavram ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir tatilde aranilan sey, tur sirketinin

brosiirlerinde veya TV programlarinda goriilen bir dizi fotografik goriintiilerdir. Turist uzakta
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iken goriir ve daha sonra kendisi i¢in bu goriintiilerin yakalanmasi i¢in ugrasir ve sonrasinda
yolcular, baslangicta yola ¢ikmadan once gordiikleri goriintiilerin versiyonlarint gostererek
orada olduklarin1 kanitlama ile sonuglanir (Urry, 1990: 140). Bu dongii, seyahatin tanitimini
yapan ve bunlar1 6ngdéren fotografik goriiniislerle baslar, bu fotograflarin kendiliginden
kesfedilmesiyle ilgili bir aramaya gecer ve ayni fotograflarin kendi fotograf
prodiiksiyonlarinda gostererek sonuglanir (Albers ve James, 1988). Turist bakisi ve turist
fotograflar iliskisine dair yapilan 6rnek calismada ise Jenkins (2003), Avustralyali sirt ¢antali
turist bakislarinin yorumbilgisel dongiisiinii (Urry, 1990) ampirik olarak test etmistir.
Jenkins'in en biiyiik sonucu, Urry'nin turist bakislarinin daha once baskalari tarafindan
yaratilan gorsellere ¢ok benzemesidir. Aragtirma sonucuna gore Avustralyali sirt ¢antalilar
tatile ¢cikmadan Once aslinda fotojenik veya ikonik sayilan bazi goriisleri ve gorselleri
aramaya ve bunlar1 fotograflarinda ¢ogaltma egiliminde olmuslardir (Garrod, 2008). Diger
yazarlar da dijital goriintiilerin kartpostallar ve seyahat brosiirleri gibi diger gorsel bigimlerine
benzedigini vurgulayarak turist bakiglariin kanitlarin1 ortaya koymaktadirlar (Dilley, 1986;
Cohen, 1995; Goss, 1993; Markwick, 2001; Urry, 2002, Waitt ve Head, 2002).
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IKiNCi BOLUM
TURIZM VE FOTOGRAFCILIK

2.1. Fotografcihigin Gelisimi ve Tanimi

Ilgili alan yazin incelendiginde turizm ve fotografciliga definmeden &nce
fotografciligin  gelisiminden bahsetmenin yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Oncelikle
fotografcilik, 'imaj olusumunun endiistrilesmesini igeren’ 19. yiizyilin yeni tekniklerinden
biridir (Crary, 1990: 13). 1839'da fotografin ortaya ¢ikisi ile Amerikalilarin diinya hakkinda
iletisim kurmalar1 i¢in yeni bir yol agilmis oldu. 18001 yillarin sonlarina dogru portatif
kameralarin artan kullanilabilirligi ve popiilaritesi arttik¢a, yurtdisina ¢ikan Amerikalilarin
sayist artarak, deneyimlerini baskalarina aktarmak i¢in yazma yerine fotograf goriintiileri
kullanmaya baslamiglardir (Brown, 1992: 28). 1882'de Kodak, gorsel imgeleri yakalamak igin
agir, kirllgan camin yerine bir rulo film kameras: tanitarak, bu yeni teknolojinin baglatilmasi
ile fotografin karmasik, pahali ve zaman alic1 bir uygulamadan popiiler, her yerde var olan,
kabul goren bir toplumsal norma doniismesini saglamigtir (Munir ve Phillips, 2005). Bu yeni
gelismeden sonra George Eastman tarafindan ilk kitlesel pazar kameras: olan modern fotograf
filmi teknolojisinin 1901'de icad: ile Brownie (Sekil 2.1) Kendi basina bir fenomen haline
gelerek niifusun biiyiik cogunlugu onun tarafindan biiyiilenmistir (Oliver, 2007). Tiiketici
kapitalizmiyle de fotografcilik birlesince miisteri i¢in gorsel olarak sinirsiz miktarda figiir ve
manzara sunulmustur (Osborne, 2000: 11). Sanayilesmenin baslangicindan bu yana hizla
gelisen bir ulagim ve iletisim siirecinin bir pargasi haline gelmesi ile goriintiilerin fiyati
diismiis ve tiiketimi de artmustir (Osborne, 2000: 9). Boylece, kademeli olarak, fotograflar
diinyay1 ucuz, goriiniir, estetik, arzulanan ve Kkitlesel olarak iiretilen ucuz nesneler haline
gelmistir.  Tim  deneyimler onlart  ucuz  fotografik  goriintiilere  ¢evirerek
'demokratiklestirmistir’ (Sontag, 1977: 7). Martin Lister’in, belirttigi gibi 1990'l1 yillardan bu
yana, "dijital fotografcilik" ve "dijital goriintiileme", biiyiik yaratict endiistriler olarak
geliserek ve medyanin peyzajinin belirli bir pargas: haline gelmistir. Gilinlimiizde ise dijital
teknolojiler artik analog siireglerin yerini almakta ve geleneksel kameralar yerini dijitallere
birakmaktadir (Lister, 2013: 313). Daha genel olarak, dijital kameralar, cep telefonlar1 ve
bilgisayarli fotograf uygulamalari artik her yerde miimkiin goriilmektedir (Wells, 2015: 26).
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Sekil 2.1 George Eastman Tarafindan Uretilen ilk Kitlesel Pazar Kamerasi “Brownie”
Kaynak: https://tr.pinterest. Com/pin/317503842463976360/ (erisim tarihi: 10.11.2017).

Fotografcilik ve dijital goriintiileme, insanlarin yasam anlatimlar1 ve kalic1 hatiralar
tiretebilecekleri benzersiz modern ortamlardir (Larsen, 2001). Fotograf, modern insanlarin
aile anlatilarin1 tiretmek i¢in yaratti1 tiyatronun bir pargasi, arzulanan beraberlik, biitiinliik ve
yakinliktir (Hirsch, 1997: 7). Fotograf, izleyicinin arzulari, beklentileri ve anilar1 tarafindan
Oznellik haline getirilir (Osborne, 2000: 77). Birkag yazarn kaydettigi gibi (Weiser, 1984;
Chalfen, 1987; Cronin, 1998) fotograf goriintiileri aniya "tetikleyici” olarak hareket eder. Bir
fotograf, insanlari bir eylem perspektifi sunmaya, fotograflarin arkasinda yatan seyleri
aciklamak ve dondurulmus anin gercege nasil goriindiikleri ile iligkilendirmek i¢in motive
etmektedir (Heisley ve Levy, 1991: 269). Ciinkii fotograf, baska herhangi bir ortamdan daha
fazla, bir anin anlamim "dondurabilir" (Agyenim-Boateng, 2009: 9). Fotograflar, zamani
dondurup dururken, zaman durdurmaya ve nesneleri korumaya yonelik bu nostaljik arzuyu
belgelemektedir (Brown, 1992; Sontag, 1977). Boylece geg¢mis ile simdiki arasindaki
stireklilikler izlenmektedir (Anderson ve Malloy, 1976; Barthes, 1981; Lurie, 1998).
Fotograflar bahsedilen zamandaki bir aniyi, etrafta hikayeler kurulan bir bellegi de
isaretlemektedir (Clandinin ve Connelly, 2000: 114'ten aktaran Lemon, 2007: 4). Dahasi,
fotograf, yasanmis varlig1 fotograflarda somutlagtirmanin ve tecriibeyi yakalamanin bir
yolunu miimkiin kilmaktadir. Bone’e goére (2013: 51) fotograflar deneyimin gorsel bir
hatirlaticisidir ve katilimeilara bu olay hikayelerini anlatmalarina yardimer olup bir¢ok farkl

duygu, durum, yer ve iliskileri yakalamaktadir. Iste bu noktada "yasanan deneyimlerin daha
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biiyliik 6nem kazandigin1" diistinerek (Curtin, 2005: 3) kisisel deneyimlerle ilgili ger¢eklerin
hatiralarint uzun vadeli saklamayi igeren (Schwartz, 2011) anisal bellek, turist deneyimlerine
iliskin uzun vadeli hafiza tiirii olarak degerlendirilmektedir (Larsen, 2007).

Diinyay1 deneyimlemenin yeni bir yolunu tanitan (Sontag, 1977: 89) ve tecriibenin bir
gostergesi  olarak sunulan (Bryant vd., 2011) fotografcilik, temelinde deneyimi
sekillendirmektedir: insanlarin gérme big¢imini, gordiiklerini, neyi hatirladiklarini, gérmeye
deger ne bulduklarini, goriiniislerini nasil hayal ettigini, kendi kimligini ve digerlerini nasil
diistindiiklerini ve nasil olduklarini ifade etmektedir (Schroeder, 2005: 67). Ayrica fotograf
kendi kendini ifade etme, sunma, toplumsal yorum ve aile birlesimi (Schroeder, 1998;
Zaltman ve Coulter, 1995); iletisim ve deneyim paylasimimin bir araci olarak hizmet
etmektedir (Van Dijck, 2008: 4). Psikolojik ve son derece duygusal unsurlar ve semboller
iceren (Collier ve Collier, 1986:108) fotograflar ayn1 zamanda fotograf¢inin bakis agisi,
Onyargilar1 ve bilgisinin bir yansimasidir (Becker, 1974). Fotograflar, 6zellikle izleyicilerin
hayatlarin1 ve deneyimlerini aydinlatan genisletilmis kisisel anlatilar1 ortaya ¢ikarmaktadir
(Schwartz, 1989). Ciinkii gorsel imgeler sozlii aciklamalar ister. Fotograflara, filmlere,
videolara veya resimlere baktigimizda gordiigliimiiz, insan bilincinin tiriinii, kendisi, kiiltiir ve
tarihinin parcasidir (Leppert, 1997: 3'ten aktaran Schroeder, 2005: 19). Fotografcilik birgogu
tarafindan, gercekte goriindiikleri sekilde kayit yapmamizi saglayan bir teknoloji olarak
goriildiigli halde, 6ziinde bu fotografik bir anlam ingsaatin1 da icermektedir (Rose, 2001: 19).
Fotograf, anlam aktarimi i¢in olduk¢a Onemlidir (McQuarrie ve Mick 1999). Fotograf
gorlntiileyicisi, bir fotograftaki anlami olusturmaktadir, c¢linkii ikisi de toplumsal
konumlarini, kisiliklerini, beklentilerini ve kisisel ge¢mislerini fotograf hareketine
yansitmaktadir (Harper, 1998). Ayrica, bir fotografin anlami farkli baglamlarda
goriintiilendiginde degisebilir (Harper, 1998).

Yukarida bahsedilen fotograf ile iliskisi bulunan deneyim, ani, bellek, anlatilar ve
yiiklenen anlamlar kavramlar1 dikkate alindiginda, bu hususta turistik bakis, tliketici
arastirmalarinda ele alinmasi1 gereken onemli bir kavramdir; ¢iinkii turistler gorsel diinyayi
6lcme, bakma ve tiiketme siireci hakkinda 6nemli bir farkindalik yaratir (Hudson ve Ozanne,
1988). Bu amagla aragtirmada turistlerin deneyimlerinin bakis tipolojilerine gore fotograflara
yansimalarini degerlendirmede bir fotografin etrafinda dokunan deneyimler ve anlam
tizerinde yogunlasan katilimci bir yaklasim arzu edilmistir. Bu sayede gorsel yontemler olarak
fotograf, turizm aragtirmalarinda yeni ve yenilik¢i arastirma yontemlerinin gelistirilmesine

davet edilmistir (Pink, 2011).
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2.1.1. Fotografcilik ve Turizm Tliskisi

Modernitenin gorsel ve postmodernite gozliigiine duydugu hegemonyayr yansitan
Urry (1995) turizmin aslinda 'gérme sekli' oldugunu ve onun zevkleri dolayisiyla gozle,
'tiiketim yerlerinin' gorsel ve gostergebilimsel olarak zevkle temellendigi goriisiindedir. Gezi
ve seyahat fotografciligi, modernitenin 6n sarti, zenginligin bir isareti ve iyi yasamin izi
olmustur (Osborne, 2000). Aidiyetin 6neminin azaldig1 ve kiiresellesme nedeniyle yerlerin
daha az Oonemli hale geldigi savunulmaktadir (Bauman, 1998; Urry, 2000). Zamanin ve
mekanin sikistirtlmasinin, turistlerin "mesafe ve uzak olma" hissini zorladig1 séylenmektedir
(White ve White, 2004). Alistiklarindan farkli bir atmosfere sahip olan, benzersiz, belirgin ve
olagandis1 bir yer aramaktadirlar (Urry, 1992, 172). Turistler artik "egzotik, farklilik" (Rojek
ve Urry, 1997) aramalariyla birkag saat iginde biiyiik mesafelere seyahat etmektedirler.

Temelde turizm gérme ile esittir (MacCannell, 1976) ve gorsel anlamda orgiitlenmistir
(Jenks, 1995; Urry, 2000). Turizmde gorme giicli, modernligin "goérsel egemenligini"
yansitmaktadir (Adler, 1989; Hibbitts, 1994; Urry, 2000; 2002). Turizm, aslinda dolagan
imgeler araciligiyla {inlii ve otantik yapilmis manzaralar1 ve nesneleri 'gérmenin bir yoludur.
Urry, gorsel zevklerin turizmin dogasini olusturdugunu belirtmektedir (1995:131). Ciinkii
gorsel, turizmin {retilmesi ve uygulanmasinda hayati derecede énemli bir rol oynamaktadir
(Crouch ve Lubben, 2003). Fotografgilik, neredeyse her tiir turizmde merkezi bir etkinliktir
(Jenkins, 2003; Larsen, 2006; Markwell, 1997; Prideaux ve Coghlan, 2010). Bu hususta
aragtirmacilar fotografin turizmden mutlak anlamda ayrilmazligindan bahsetmektedirler
(Osborne, 2000; Teymour, 1993; Markwell, 1997; Lo vd., 2011; Urry, 1990; Larsen, 2006;
Fabian, 1983; Albers ve James, 1988; Cohen vd, 1992; Crang, 1997; Feighey, 2003 ; Garlick,
2002; Belk ve Yeh, 2011).

Hem fotograf hem de turizm, goriintii gekme aygitlaridir (Chalfen, 1979; Urry, 1990;
1995; Burgin, 1996; Crawshaw ve Urry, 1996). 1839'da fotografin icadindan bu yana fotograf
goriintiilerinin muazzam g¢ogalmasi yasanmustir (Urry, 1990, 138). Ozellikle Thomas Cook,
Ingiltere'de ilk demiryolu temelli kitle turizm turunu organize edip fotografcilik Paris'te icat
edildiginde, cagdas toplumda turizm kurulmus ve turist bakislar1 gittikce daha yiiksek bir hiza
ulagmaya baslamistir. Ayn1 zamanda fotograf¢ilik icadindan bu yana kademeli olarak gelismis
ve turistler arasinda fotograf ¢ekme uygulamasi 6nemli 6l¢iide demokratiklesmistir (Rojek ve
Urry, 1997: 180). Sonug olarak, fotograf ¢cekmek ve biriktirmek, diinyanin dort bir yanindaki
turist sayisini arttiran bir ritliel haline gelmistir (Li, 2015: 49). Fakat fotografin, gérme ve
kayit yapma bi¢iminde toplumsal olarak olusturulmus bir yol oldugunu anlamak c¢ok

onemlidir (Barthes, 1981; Albers ve James, 1988).
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Turizm ve fotograf arasindaki iliski Urry (1990), Jenkins (2003), ve Garlick (2002)
gibi kisitli arastirmacilar tarafindan genis bir bi¢imde incelenmistir. Fotografeilik turist olma
belirteglerinden biri (Markwell, 1997) ve turizmin tiiketimiyle yakindan baglantili olarak
degerlendirilmektedir (Baerenholdt vd., 2004). Bu algi, Sontag (1977: 6) tarafindan da
"fotograf ¢ekmeden, zevk almak i¢in seyahat etmek dogal degildir" ifadesi ile
desteklenmektedir.

Fotografik gosterimlerin islevsel giicli, bir destinasyonu bir ¢ekim yeri haline
dontistiirebilir (Hunter, 2008). Bununla birlikte, su anda turizm, hem iiretim hem de tiiketim
bakimindan, fotografik temsile biiyiik 6l¢iide baglidir (Urry, 1990) ve turistlerin karakteristik
bir etkinligidir (Markwell, 2000b). Urry'nin (2002) de 6ne siirdiigli gibi, kamera turistler i¢in
bir tiir markadir. Fotograf cekmek icin degerli firsatlar1 kagirmamak i¢in insanlarin
glizergahlarin1 olustururken seyahate sekil verebilir (Urry, 2002; Urry ve Larsen, 2011,
Haldrup ve Larsen, 2003; Urry, 1990). Fotograf ¢ekmek i¢in durmanin ve sonradan hareket
etmenin sebebi budur. Insanlar, belirli sahneleri gérmeyi kagirmamalar1 gerektigini
diistintirler. Boylelikle gergekten de, turizm ¢ok fotojenik bir arayisa doniismektedir (Urry ve
Larsen, 2011). Jamieson'un (1962) ifade ettigi gibi, Amerikali turist artik manzara
varliklarmin sadece ‘Gylecene durmasina’ izin vermeyerek fotografini ¢cekmekte ve bu sayede
yer ve deneyim hem nesne hem de isaret haline doniismektedir.

Fotograf ayni zamanda aile yasami gibi sosyal iliskiler tiretmekle de ilgilidir (Haldrup
ve Larsen, 2003). Insanlarin en iyi giilimsemesini giydiklerini belirterek aile fotograflari
sergilendigini iddia edilmektedir (Edwards, 2001). Larsen (2005), fotograflarin eszamanh
olarak iiretip aile yakinlik 6rnekleri sergiledigini one siirerken, Groves ve Timothy (2001), bir
grup 6grenciden analiz edilen fotograflarin % 82'sinin diger kisilere karistigin1 gézlemleyerek
sosyal iliski konusundaki 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Edensor (2000), turistlerin
fotografi, birbirleriyle, yerler ve diger kiiltiirlerle olan iligkileri yakalamak icin "térensel" bir
form olarak kullandigimi iddia etmektedir. Ustelik seyahat fotografciligi, "seyahatin kendi
kendini gelistirme ve bilgilenme, diinyevi bir bakis agis1 kazanmanin anahtari olarak” dikkat
cektigine dair genis bir diinya gorlislinlin bir 6rnegidir ve kozmopolit motifleri, meraki,
kiiltiirel farkliliklarin fark edilmesini, yeniligi ve beceriyi kapsamaktadir (Thompson ve
Tambyah, 1999).

Turistlerin imgeleri neden topladigina dair ise ¢ok az sey bilinmektedir (Haldrup ve
Larsen, 2003). Ama yine de Palmer ve Lester (2005) gibi bazi arastirmacilar fotograf ¢cekmeyi
bir dizi kisisel motivasyona atfetmektedir. Gergekten turistlerin fotograf ¢ekimini destekleyen

bliyiik veya temel motivasyon “anilar” yani hafizay:1 tazelemek adinadir (Li, 2015: 204). Daha
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once belirtildigi gibi bir fotograf, zaman i¢inde donmus bir am1 temsil eder. Fotograf,
"gecmisin ne olduguna dair gelecek adina somut bir imge" yaratir. Bu nedenle insanlar,
fotograflari zamandan korumak igin kullaniyorlar (Loeffler, 2004a; Cronin, 1998; Colson,
1979; Graburn, 1989). Ciinkii fotograf, baska herhangi bir ortamdan daha fazla, bir anin
anlamini "dondurabilir"; ayrintilar1 ve tonlar1 sadakatle bir sahneyi kaydedebilir (Agyenim -
Boateng, 2009). Bu hususta kisisel ve sosyal anlamda somut bir animsatici, deneyimleri ve
sosyal prestiji iletmek ve paylasmak ve yiiksek tecriibelerin kanitlar1 (Graburn, 1989) veya
turist anilar1 (Cary, 2004) fotograf ¢gekme motivasyonu olarak bahsedilebilir. Ayni1 zamanda
zevk i¢in (Li, 2015: 206), dijital fotografcilik cihazlarinin, 6zellikle de akilli telefonlarin,
fotograf ¢ekimlerinde hem keyifli hem de yaratici olmalarin1 saglamalari ile bundan keyif
duymalar1 fotograf ¢ekme motivasyonlarinin baska yonii olarak vurgulanmaktadir (Haldrup
ve Larsen, 2010). Bunun sonucu olarak, turistik yerler "zevk ¢evresi" olma arzusundadirlar
(Turner ve Ash, 1975: 11; Molz, 2012). Ayrica turistler, yer sdylemlerini yeniden iiretme
(Jenkins, 2003), kisisel basarilarini tasvir etme (Lemelin, 2006), yerlerin fotograflanamaz 6zel
anlamlarin1 ve auray1 yakalamaya c¢alisma (Garlick, 2002), kisa ve beklenmedik anlar
yakalama (Goggin, 2006: 145) gibi ¢esitli motivasyonlardan dolay1 fotograflar g¢ekerler.
Fotograflar, turistlerin gergekte ‘'orada' olduklarin1 kanitlamalarint ve yasadiklarini
cevredekilerine anlatmalarini saglar; bu da insanlarin seyahat etmelerinin onemli bir
motivasyonudur (Haywood, 1990). Ayn1 zamanda insanlar bir destinasyonu ziyaret ettiklerini
kanitlamak i¢in fotograf kullaniyorlar (Markwell, 2000a; Urry, 2002). Boylelikle baskalarinin
seyahat etmeyi hayal edebilmesine izin verebilmektedirler (Tussyadiah ve Fesenmaier, 2009).

Turistlerin neden fotograf cektiklerine dair yapilan arastirma hususunda birkag
aragtirmadan bahsetmek yerinde olacaktir. Lo’nun (2012) gergeklestirdigi ¢alismada neden
fotograf ¢ektiklerine iliskin sorulara dair cevaplar su sekilde olmustur: can sikintisi, yapacak
is yoktu, bagkasinin istegi, sanat eseri, yeni perspektifler, ani heves, rekabet, gelistirme ya da
tecriibe alternatifleri. Bazen katilimcilar, sadece "fotojenik" diye bir fikri olmayan nesneleri
yakalamaktadirlar. Prideaux ve Coghlan (2010: 179) fotograflarin tatillerinin 6nemli bir
hatirlaticist  oldugunu, katilimcilarin arkadaglart ve ailelerine gostermek i¢in fotograf
cektiklerini belirtmektedir. Cederholm (2004: 238) fotografin bazen seyahat eserinin bir
gorevi olarak goriildiigii i¢in ¢ekildigini dile getirmektedir. Larsen, (2004: 177) ¢ocuklarina
ileride gosterebilmek adina turistlerin fotograflari ¢ektigi sonucuna ulagsmistir. Sontag (1977)
ise nitekim bir¢ok katilimcinin, neden bazi fotograflarini gektigini agiklamakta zorlandigini

belirtmistir.
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2.1.2. Sosyal Bilimlerde Gorsel Arastirma Yontemleri

Fotograflar, uzun zamandan beri sosyal bilimciler i¢in Onemli bir veri kaynagi
olmustur (Collier ve Collier, 1986). 1990'lardan beri gorsel yontemler sosyal bilimler
genelinde yayginlasmistir. Burada, yeni bilgi, yeni konular hakkinda diisiinme yollar1 ve
arastirmacilarin  yasam diinyalari, deneyimleri ve bakis agilarini anlama amaciyla
kullanilmistir (Stanczak, 2007; Knowles ve Sweetman, 2004). Fakat sosyal bilimler
baglaminda gorsel bilgiden ve fotograftan yeterince faydalanilmamasi birgok arastirmaci
tarafindan saptanmistir (Emmison ve Smith, 2000; Garrod, 2007; Groves ve Timothy, 2001;
Jenkins ve Jenkins, 1998; Harper, 1998; Prosser, 1998; Banks, 2001; Garrod, 2009).

Ama yine de gorsel arastirma yontemlerini benimsemek turizm ig¢in &zellikle
uygundur, ¢iinkii turizm esasen fotograf agisindan zengin bir disiplindir (Burns ve Lester,
2005: 49). Goriintiiler turizmin kalbinde yatarken, gorsel yontemlerin "arastirmacilarin daha
geleneksel yontemlerin kullanimi ile kolaylikla erisilemeyen olgular hakkinda bilgiye
erismelerine ve bunlari olusturmalarina izin vermek i¢in merkezi bir rol oynayabilir" (Raki¢
ve Chambers, 2012: 4). Ayrica turistlere verdigi onem ve gorsel 6genin giiclinden dolay1
fotograf ve imge genel olarak turizm alanindaki bir¢cok arastirmanin odak noktasi
konumundadir (Crang, 1997, Markwell, 1997, Garlick, 2002, Stewart ve Floyd, 2004). Gorsel
aragtirma yontemleri, insanlarin yasadiklari deneyimlerin kendilerini farkli sekillerde ifade
etmelerini saglayarak birbirleriyle iligkili yonlerini incelemek igin bir aragtirma stratejisi
olarak kullanilmigtir (Dennis, vd., 2009). Bu hususta seyahat fotograf¢iligi metodolojik bir
yaklasim olarak kullanilmaya baglanmistir (Greaves ve Skinner, 2010; MacKay ve
Fesenmaier, 1997). Feighey (2003) bu gelismeyi turizm arastirmasinda "fotografsal doniis"
olarak adlandirmistir. Fotograf¢ilik ve gorsel, Grand Tour'un gérme merkezli uygulamalarina
yonelik erken arastirmalardan beri turizmin arastirilmasi i¢in temel olmustur (Lofgren, 1999).
Aslinda, fotograflar turizmin gorsel yansitici teknikleri olarak kullanilmigtir (Jenkins, 1999).
Bilhassa gorlismelerde bilgi ortaya ¢ikarmak i¢in fotograflar ya arastirmaci (Heisley ve Levy,
1991; Cappello, 2005; Beilin, 2005) ya da katilimcilarin kendileri tarafindan alinabilmektedir
(Flick, 2002: 151). Arastirmacinin roliine ve fotograflarin durumuna iliskin bu durum Tablo

2.1’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.1 Arastirmalarda Kullamilan Fotograflarin Kaynagi

Arastirmacinin Rolii Arastirmaci Tarafindan Katihmer Tarafindan

Saglanan Fotograflar Alinan Fotograflar

Fotograflarin Durumu

Anlati olarak fotograflar Arastirmac1 fotografi ¢eker = Arastirmaci, katilimeinin kendi
veya Oncesinde temin eder, ¢ektikleri fotograflari goriisme
goriisme esnasinda katilimei | esnasinda tartisir ve yorumlar.

ile tartigir ve yorumlar.

Kaynak: Petersen ve @Ostergaard, 2003. Organisational photography as a research method: what, how and why.

In Academy of Management Conference Proceedings.

Clark-Ibanez’e gore (2004), arastirmaci tarafindan yonlendirilen fotograf teorik
arastirmalara yardimci olsa da, katilime1 odakli fotografeilik, kisisel hayatlar1 hakkinda fikir
sahibi olmak i¢in daha kullanishdir. Katilimec1 arastirma, katilimcilarin sadece arastirma
konusu olarak dahil edilmek yerine, arastirma ¢alismasinin agsamalarin1 harekete gegirdigi bir
arastirma yontemi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Cargo ve Mercer, 2008). Yani gorsel ve
dijital yontemler katilimcilari arastirma siirecine aktif katilimcilar olarak dahil etmeye
yardimci olmaktadir (Gubrium ve Harper, 2016). Ama yine de uygulamada turistik ¢aligmalar
ile gorsel arastirmalar arasinda ¢ok az karsilasma olmustur (Crang, 1997; Osborne, 2000 ve
Crouch ve Liibbren, 2003; Feighey, 2003). Bu hususta kullanici tarafindan {iretilen seyahat
fotograflarina iligskin ¢aligmalarin arttig1 goriilmektedir. (Choi vd., 2007; Chalfen, 1979).

2.1.2.1. Arastirmalarda Katihmci Fotograflarimin Kullanilmasinin Gerekgeleri
Katilimeilar tarafindan c¢ekilen fotograflar, katilimcilarin goriislerini yansitir ve
aragtirmacinin aksine erisemeyecegi veya dnemsemeyecegi bir diinyayr agmaktadir (Warren
ve Karner, 2005:171). Bu sayede aragtirma yanliliginin etkisi en aza indirgenmis olmaktadir
(Ferketich vd., 1993; Zambon, 2005). Fotograflarin 6nemine deginen arastirmacilar zamanla
ani, diisiinceler ve zihinsel fotograflar hakkinda daha zengin konusmalar tetiklemek igin
sOzlii gorliismeler {izerine goriintiilerin giiclinii fark etmislerdir (Clark-lbanez, 2004; Hazel,
1995; Holliday, 2000). Epistemolojik sonuglar, arastirmacilarin katilimcilarin - kendi
fotograflarin1 yorumladikga (Botterill ve Crompton, 1987) onlar1 dinleyerek arastirmanin daha
isbirlik¢i hale geldigini ifade etmektedir (Loeffler, 2004b). Radley ve Taylor'm (2003a: 79)
belirttigi gibi, katilimcilarin fotograflarinin goriigmelere dahil edilmesi, "deneyimleri goriisme

ile tek basina aciklamaktan ¢ok daha giiclii bir ara¢" sunmaktadir (Harper, 2002; Pink, 2001).
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Katilime1 fotografcilik fotograflarin  katilimcilar tarafindan ¢ekilmesini ve katilimeinin
fotografgisinin kendi anlatisin1 ortaya ¢ikarmasini gerektirir (Castleden ve Garvin, 2008).
Fotografin yasanmis tecriibelerle yakindan iliskili oldugu ve dolayisiyla katilimcilarin
baglamlarini, iliskilerini, kararlarin1 ve gerceklerini nasil yorumladiklarini daha fazla temsil
ettigi goriilir (Liebenberg, 2009; Castleden ve Garvin, 2008; Murray, 2009) Boylelikle
insanlara hikayelerini ve gergeklerini yeni sekillerde gostermelerini (ve anlatmalarini)
saglamaktadir (Bolton vd.; 2001; Clover, 2006). Bu, esasen fotograf¢ilarin ¢ektigi seylerde
arastirmact taraflililk sansin1 ortadan kaldirir ve turistlerin deneyimlerinin kendilerinin
anlattig1 gerceklere dayandirilmasini saglar (Prentice vd., 1998). Baska bir deyisle katilimci
fotografciligi, insanlarin yasamlarina, sorunlarini, diisiincelerini, goriislerini, tutumlarini,
davraniglarini, tercihlerini ve canliliklarini agik¢a ortaya koyan pencereleri agar (Frohmann,
2005; Chenoweth, 1984; Hull ve Revell, 1989; Munt, 1994; Uriely, 2005; Stanczak, 2007).
Fotograf insanlarin dykiilerine iligkin hikayeleri goriintiilerin giicii ile anlatma firsati
vermektedir (Clark-Ibanez, 2004; Dollinger ve Clancy, 1993; Beilin, 2005). Bazen gizli bir
his veya endiseyi agiklar, sosyal hayatin ayrintilar1 bdylelikle belli olmaktadir (Kolb, 2008).
Katilimcilara goriislerini paylasma ve kendilerini temsil etme firsati taninir (Armstrong, 2005;
Warren, 2002). Ozgiir iradeleri ile fotograflarini segmeleri ile daha demokratik bir arastirma
yaklagimi benimsenir ve arastirmacilara bilgilere daha detayli ulasma imkan1 verir (Markwell,
2000b; Blinn ve Harrist, 1991; Dollinger ve Clancy, 1993). Diger bir ifade ile Heisley ve
Levy’e gore (1991: 269) katilimcilar kendi eylemlerinin terciimanlar1 olurlar. Ardindan
arastirmact da yorumlamaktadir. Bu asamada katilimci, arastirmaci i¢in verilere anlam
vermek ve yorumlamakla yiikiimlidir (Pernecky ve Jamal, 2010: 1069). Bodylece
aragtirmacilarin  katilimcilarin - géziinden katilimcilarin - diinyasina  bakmalarint  saglar"
(Noland, 2006: 2). Bu aymi zamanda Gauntlett'in (2007) ifade ettigi gibi, katilimci
liderligindeki gorsel materyaller, katilimcilarin kendi temsilleri {izerinde daha fazla kontrol
sahibi olmalarmi1 ve daha ayrintili bilgi sunmalarini saglar. Bu yiizden arastirmacilar
katilimcilardan 6nemli olduklarini diisiindiikleri fotograflara odaklanmalarini istemektedirler

(Clark, 1999; Stedman vd., 2004; Allen, 2009).

2.1.2.2. Sosyal Bilimlerde Fotograf Cikarim Teknigi (Photo-Elicitation) ve Avantajlari
Fotograf ¢ikarim tekniginin kullanilmas: yani goriismeler icin fotograflarin

kullanilmasi sosyal arastirmalarda yeni degildir (Harper, 2002; Banks, 2007; Pink, 2007;

Newbury, 2005; Heisley ve Levy, 1991; Ryan ve Ogilvie, 2011). Fotograf ¢ekiminin en eski

bigimleri Cornell Universitesi'ndeki fotografc1i ve arastirmact John Collier (1957)
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calismalarina kadar izlenebilir. Collier ve arastirma ekibi, Kanada'da degisen topluluklarda
zihinsel saghig1 incelemek i¢in fotograf ¢ikarim teknigini kullanmigtir. Bu teknik ile daha
zengin verilerle toplanan daha uzun ve kapsamli goériigmelere yol agtigi tespit edilmistir
(Collier, 1957: 858).

Bu teknik katilimcilarin deneyimlerini ve algilarini anlamada bir goriismeden daha
gliclii bir arag olarak goriilmektedir (Allen, 2011; Pink, 2007). Markwell’e gore (2000a: 91),
bu teknik "6znel deneyimin elestirel olarak ortaya c¢ikmasina ve anlasilmasina” olanak
tamimaktadir". Fotograflar goriismeler i¢in odak (Collier ve Collier, 1986; Clark-Ibanez, 2004;
Markwell, 2000a; Warren, 2002), "bellek i¢cin dayanak noktasidir" (Loeffler (2004a: 551;
Kriebel, 2007: 7). Fotograf c¢ikarim teknigi sosyal bilimler i¢in aydinlatici ve yararli
metodolojilerden biridir (Balomenou ve Garrod, 2010). Fotograf ¢ikarim teknigi, arastirma
goriismesi boyunca uyarici olarak bir fotograf setinin kullanilmasi anlamina gelir. Yanitlar1 ve
anilar1 tetiklemeyi ve katilimcilarin tutum, goriis, inang ve anlamlarini ortaya koymay1 veya
grup dinamiklerini arastirmayr amaglamaktadir (Harper, 2002; Hurworth, 2003; Prosser,
1998). Katilimcilarin s6zlii tepkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan goriintiilerle sunulmus
bir goriisme seklidir (Schwartz, 1989; Smith ve Woodward, 1999; Kolb, 2007). Goriisme
siirecinde fotograflarin kullanilmasi, diger yontemlerle gozden kagirilmig olabilecek derin
anlayislart ortaya c¢ikarabilmektedir (Banks, 2001; Rose, 2016). Bu dogrultuda ortaya ¢ikan
fotograf ¢ikarim goriismelerinin {i¢ ana kullanim sekli (1) katilimeilarin kiiltiirel anlayislarini
ortaya koyma, (2) katilimcilarin "sosyal psikolojisi"nin 6zelliklerini ortaya ¢ikarma ve (3)
katilimcilarin toplumsal durumlarda diisiince ve eylemlerine iliskin anlayiglarin1 inceleme
olarak ifade edilmektedir (Suchar, 1989, 177'den aktaran Richard ve Lahman, 2015: 5).

Fotograf ¢ikarim calismalar1 arastirmact ya da katilimcilarin iirettikleri(Sekil 2.2)
fotograflar1 kullanmaktadir (Edgar, 2004: 94). Arastirmaci tarafindan toplanan fotograflar
fotograf ¢ikarim tekniginin en yaygin bicimi olabilir, ancak katilimcilarin kendi fotograflar:
var oldugunda da kullanilabilmektedir (Chalfen, 1987). Goriintiiler, goriismeler yoluyla
turistlerin ve sakinlerin imajlara atfettikleri farkli degerleri kesfetmeleri, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarin ayirt edilmesi saglanmaktadir (Collier ve Collier, 1986). Katilimcilar bagimsiz
olarak fotograf c¢ekmektedir, dolayisiyla fotograflar aslinda arastirma katilimcist adina
konusma giiciine sahiptir (Markwell, 2000a, Wang ve Burris, 1997). Katilimci tarafindan
aliman fotograflar1 kullanan teknik, diisiiniimsel ya da kendinin yonettigi fotograf olarak da
adlandirilmaktadir (Epstein vd., 2006). “Diisiiniimsel fotograf¢ilik” (reflexive photography)
olarak da adlandirilan bu siire¢ goriisiilen kisiler tarafindan g¢ekilen ve ardindan kendi

urettikleri1 fotograflarin daha derin anlamlarin1 yansitacaklari goriismeye katilmay1
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igermektedir (Hurworth, 2003; Warren, 2005).

Fotograf ¢ikarim teknigi
(Tamimlama)

Arastirmaci kaynakh Katihmer kaynakh
fotograf cikarim teknigi fotograf cikarim teknigi

Sekil 2.2 Fotograf Cikarim Tiirleri
Kaynak: Harper, 1994’den aktaran Jenkins, 1999. Understanding and measuring tourist destination images. The

International Journal of Tourism Research, 1, 1-15.

Fotograf ¢ikarim teknigini kullanmamin baslica nedenlerinden biri epistemolojik, yani
goriismelerin 'farkl tiirde bilgi lirettigi' (Harper, 2002, 13), daha zengin veriler iirettigi (Meo,
2010) ve aksi takdirde 'hareketsiz kalacak olan' erisim anlamlarini tanimladig: (Clark-1banez,
2004) yoniindedir. Fotograflarla baglantili olarak yapilan gorlismelerin yalnizca sozli
goriismelerden (Capello, 2005; Samuels, 2004) elde edilenden daha zengin, daha detayli ve
daha kesin bilgi elde ettigi ifade edilmektedir.

Turizm ve fotografcilik uygulamalar1 arasinda gii¢lii bir kavramsal iliski gbz Oniine
alindiginda, bireyin kendisinin Trettigi fotograflarin kullanilmasi turizm arastirmasinda
ozellikle 6nemlidir (Garlick, 2002; Haldrup ve Larsen 2003). Bu dogrultuda birkag turizm
arastirmasi, turistlerin kendileri tarafindan iiretilen gorsel verileri, goriismelerde onermeler
olarak kullanmigtir (Cederholm, 2004; Loeffler, 2004a; Westwood vd., 2006; Zainuddin,
2009). Fotograf ¢ikarim teknigdi, genel olarak turist deneyimini inceleme (Matteucci, 2013,
Albers ve James, 1988; MacKay ve Fesenmaier, 1997; Markwell, 1997), sirt ¢antali turistlerin
deneyimi (Cederholm, 2004) veya sadece turistlerin ilk etapta neden fotograf ¢ektigini ve
fotograflarin turistin kimligini nasil tanimlayabilecegini belirlemek i¢in (Belk ve Yeh, 2011)
arastirmalara dahil edilmistir. Botterill ve Crompton (1987, 1996) ve Botterill (1989),
turistlerin deneyimlerini bireysel turist perspektifinden arastirmak i¢in bu teknigi
gelistirmislerdir. Ozel destinasyon goriintiileri ile ilgili yapilari ortaya ¢ikarmak icin kisisel

tatil anlik goriintiilerini ve brosiir fotograflarin1 kullanarak repertuar 1zgara teknigini
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(Repertuar Cizelgesi Teknigi) gorsellerle birlestirmislerdir.

Fotograf ¢ikarim teknigi ayni1 zamanda hatirlama, yansitma ve anlam insasi i¢in bir
firsat saglamaktadir (Cahyanto vd.,2010; Collier ve Collier, 1986; Harrington ve Lindy, 1998;
Samuels, 2004). Fotograflarin tiretildigi ve anlasildigi baglamlardan bagimsiz olarak anlami
yoktur (Harper, 2002; Rose, 2016). Goriintiinlin kisisel anlami ve agiklamasi, katilimcinin
veya arastirmaci tarafindan tartigmaya ve hafizay1 hizlandirmaya yonelik goriisme sirasinda
kullanilan fotograf ¢ikarim teknigine bagli olarak atanmaktadir (Schulze, 2007). Gériintiiler
ile insan deneyimi hususunda, konusulan veya yazilan kelimeden farkli, somut bir sekilde
iletisim kurulabilir. Goriisme sirasinda agiklama yapan katilimcinin katilimiyla arastirmaci,
insan tecriibesinin anlamli bir anlayisini gelistirmektedir (Harper, 2002, Kirk, 2007).
Harper'in da belirttigi gibi, arastirmact sorusu degil, fotograf tartisma konusu haline gelir
(1986: 25). Boylelikle katilimer goriismeler ile siirecte ‘yogun betimleme’ imkani (Geertz,
1973: 27'den aktaran, Beilin, 2005: 66), bilginin derinligi ve zenginligi ortaya ¢ikar.

Insanlarin, yerlerin ve nesnelerin fotograflari, metinsel ifadeler ile tamamen ele
gecirilemeyecek pek cok deneyim ve davranisin daha fazlasini gosterebilir (Petersen ve
Oestergaard, 2003; Warren, 2005). "Fenomenolojik ve anlatimsal bir perspektif kullanarak
baglamsallagtirma, yorumlayici firsatlar" sunan (Epstein vd.,2006: 2) teknik arastirmalar
adina olduk¢a genis imkanlar sunmaktadir. Fotograflar, yansimalari tesvik etmek, ifade
etmek, konusmay: siirdiirmeye yardimci olmak ve fotografcilarin degerlerini ve kararlarini
temsil etmek i¢in bir arag¢ olarak hizmet etmektedir (Alerby ve Horngvist, 2005). Birkag
arastirmaci, katilimei tarafindan iiretilen fotograflarin goriisme siirecinde kullanilmasinin bu
olumlu yonii hakkinda yorum yapmaktadir (Glover vd., 2008; Lemon, 2006; Radley ve
Taylor, 2003b; Samuels, 2004). Bu hususta Carlsson (2001) bireylerin bir fotografa iliskin
aciklamalar sunduklarinda agiklamanin nitelii ve duygularin ifadesinin daha iyi oldugunu
diistinmektedir. Bu teknik ile toplanan bilgiler geleneksel sozlii goriismelerde her zaman elde
edilmesi miimkiin olmayan (Bignante, 2010) ger¢ekler ve anlamlar ag¢isindan anlayis
saglamaktadir (Tucker ve Dempsey, 1991: 652). Bu teknik, {iiretilen veriyi gelistirir ve
derinlestirir, katilimcilarin deneyimlerini hassas bir sekilde paylasmak i¢in arastirmaci ile
ortak caligmasina olanak tanir (Padgett vd., 2013). Boylece tiim siire¢ daha ilging hale
gelmekte ve katilimcilar siirece katilmaya daha istekli olmaktadirlar (Samuels, 2004; Hanieh
ve Walker, 2007; Garrod, 2008; Matteucci, 2013; Samuels, 2004). Teknige iliskin
kullanim/faydalar1 ise Tablo 2.2°’de gosterilmektedir. Turizm alaninda fotograf c¢ikarim

teknigine iliskin 6rnek calismalar ise Tablo 2.3’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2“Fotograf Cikarim” Tekniginin Kullamim ve Faydalar:

Arastirmacilar

Kullammm/Faydalar

Hurworth (2003)

Collier (1957)

Collier ve Collier (1986)
Clark (1999)
Clark-Ibanez (2004) ve

Samuels (2004)
Collier (1995) ve Rose (2016)

Prosser ve Schwartz

(1998)

Banks (2001),

Bender vd., (2001) ve Collier (1967)

Harper (2002)

Banks (2007)

Padgett vd., (2013)

Middleton ve Edwards (1990);
Radley ve Taylor (2003a, 2003b)

Arastirmanin herhangi bir asamasinda kullanilma
Ongoriilemeyen bilgiler iiretme

Sozlii goriismelerle karsilastirildiginda daha uzun ve
detayli goriismeler

Cok yontemli ¢esitlendirme bilesenini saglama
Katilimcilarin bilgilerini paylagabilme ve yogun duygular,
bastirilmis duygu ve inanglarini agiga cikarabilme
Katilimc1 adina rahatlik sunma

Katilimcinin katilimini saglama

Kisilerarasi iletisimi yumugatma

Goriismenin daha hos bir siire¢ olmasi

Aragtirmaci ve katilimer arasinda igbirligi saglama
Karsilikli diyalog saglama (Collier, 1995)

Giiven unsurunun gelismesi (Rose, 2016)

Deger, inang ve anlamlar1 ortaya ¢ikarma

Sosyal sistemleri, bastirilmis anilari tetikleme ve anlama
Hafizay1 netlestirme

Gorligme odagini saglama

Katilimcinin aktifligini saglama

Daha fazla anilar1 ortaya gikarma

Duygusal tepkileri anlama

Gorlisme yorgunlugunu ve yanlis anlamalar1 hafifletme
Farkli kiiltiir ve ge¢cmisler arasi bosluklar1 doldurma
Katilimeilarin imgelerini yorumlama

Katilimcilar giiclendirme

Aciga gikarma

Etkilesimi arttirma

Daha 6nce kaybolan bilgi, duygu ve anilar1 uyandirma

Hikaye anlatilarini kolaylagtirma

Kaynak: Richard, V. M. ve Lahman, M. K. (2015). Photo-elicitation: reflexivity on method, analysis and

graphic portraits. International Journal of Research and Method in Education, 38(1), 3-22.
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Tablo 2.3’te gosterilen “Fotograf Cikarim” teknigine (Photo-elicitation) iliskin turizm
alaninda yapilan akademik calismalar degerlendirildiginde gerceklestirilen on bes
arastirmanin genel anlamda dayandigi temel “nitel” yontemdir. Ciinkii anket gibi nicel
yontem teknikleri deneyim ve tepkilerle ilgili ¢ok uygun goriilmemis ve sadece birkag
calismada bu teknikten online olarak faydalanilmistir. Nitel yontem ile timevarim yaklagimi
kapsaminda odak grup c¢aligmasi, derinlemesine goriismeler ve gozlem teknikleri
dogrultusunda icerik analizleri ve anlati analizlerinden yararlanilmistir. Fotograf ¢ikarim
teknigi yanisira grafik degerlendirme, geri bildirim ve repertuar ¢izelgesi tekniklerini de
kapsayan arastirmalar yiiriitilmiistiir. Ayn1 zamanda ilgili fotograf ¢ikarim teknigine iliskin
yontem icermeyen fakat kavramsal agiklama sunan c¢aligma da gerceklestirilmistir.
Calismalarda genel itibari ile turistlerin yasadiklari deneyimlere odaklanilmistir. [lgili
arastirmalara istinaden turistlerin seyahat esnasinda yemek yeme deneyimleri, somut olmayan
kiiltiirel miras deneyimleri, sosyal deneyimleri, miras turizmine iliskin nostalji deneyimleri,
misafirlerin otel konaklama deneyimi ve sirt cantali turistlerin eglenceli ve siradisi
deneyimlerine iligkin fotograf ¢ikarim tekniginden faydalanilmistir. Turizm deneyimi yanisira
nitel yontemler kapsaminda turistlerin destinasyon algilari, aidiyet duygular1 gelisimi, kente
iligkin zihinsel imajlari, destinasyon pazarlama ve tanitim boyutlari, grafik tabanli otel
tasarimi, misafir geri bildirimi ve duygulari, destinasyonu ziyaret etme motivasyonlari, turist
davranigi, tatile ve destinasyona atfedilen anlamlar, destinasyon imaj1 ve rekabeti hususlarinda

Oonemli calismalar gergeklestirilmistir.



Tablo 2.3 Turizm Alaninda Fotograf Cikarim Teknigine iliskin Ornek Calismalar

Kiinye (Apa) Andersson, T. D., Getz, D., Vujicic, S., Robinson, R. N., ve Cavicchi, A. (2016). Preferred travel experiences of foodies:
An application of photo elicitation. Journal of Vacation Marketing, 22(1), 55-67.

Arastirmanin Yemek sevenlerin seyahat tecriibelerine yonelik tercihlerini arastirmaktir.

Amaci

Kavram Yemek Turizmi, Deneyim

Yontem -Niteliksel bir odak grup ¢alismasi, online anket ve fotograf ¢ikarim tekniginden faydalanilmistir. Bu teknik sayesinde
hem gida ile alakali, hem de kentsel dogaya yonelik aktif rekreasyonel diger tercihler i¢in en uygun olan secilmistir.
- Fotograf Cikarim Teknigi

Bulgular Genel olarak, en popiiler deneyim 'yerel bir restoranda bolgesel mutfagin keyfini ¢ikarin' olarak tanimlanmistir. Fotograf,
romantik, orijinal mesajlarin hepsini bir anda iletmistir. Daha detayli analiz, ikamet edilen iilkeye ve daha donce yemek ile
ilgili seyahatlere gore dnemli farkliliklar ortaya koymustur. Ozellikle, en tecriibeli yemek turistleri yerel festivalleri segen
ve seflerden 6grenenlerdir. Yemek deneyimleri icin daha az seyahat edenler, doga ve mirasa iliskin daha genel, bos
zaman odakli tercihlere sahiptir. Sonuclar, yemek turistlerini hedefleme adina Oneriler sunmustur: tecriibelerin
ambalajlanmasi; destinasyon gelistirme ve marka tamitimi gibi. Ustelik fotograflarin mesajlar1 nasil ilettigi ve
pazarlamada nasil kullanildig1 vurgulanmistir.

Kiinye (Apa) Rodrigues, A. (2016). The camera as an educational tool: Reflective photography for examining impressions and
perceptions about a destination. CIAIQ2016, 5.

Arastirmanin Destinasyon imajmi gii¢lendirecek ve rekabetine katkida bulunacak destinasyona iliskin anahtar 6zellikler kesfetmek

Amaci amaglanmistir. Bir diger amag ise, turizm egitim ¢evrelerinde gorsel temelli-fotograf ¢ikarim tekniginin (Diisliniimsel
fotografeilik) faydalarini belirtmektir.

Kavram Destinasyon Imaji, Egitimsel Arag, Fotograf Cikarim Teknigi ve Odak Grup Caligmast

Yontem Beja olarak adlandirilan, Portekiz’in Alentejo bdlgesindeki kiigiik bir sehre iliskin turizm 6grencilerinin algilar1 fotograf
cikarim tekniginden faydalanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular Calisma plan kapsaminda sunuldugu i¢in; bulgular yer almamaktadir. Caligma Portekiz’deki bu sehri rekabet anlaminda

gelistirmek adina pozitif ve negatif bakis agilarin1 6grenmenin 6nemi {izerinde durularak sonlandirilmistir.
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Kiinye (Apa) Matteucci, X. (2013). Photo elicitation: Exploring tourist experiences with researcher-found images. Tourism
Management, 35, 190-197.

Arastirmanin Bu makalenin amaci arastirmacinin buldugu fotograflarn, turistlerin somut olmayan miras deneyiminin merkezinde

Amaci oldugu bir ¢alismada nasil kullanildigina dair bir 6rnek sunmaktir.

Kavram Turist Deneyimi

Yontem Nitel Yontem: Bu arastirmada, turizm deneyimlerinin daha samimi yonlerini incelemek amaciyla fotograflar
derinlemesine goriismeler ve katilime1 gozlemleriyle ¢esitlendirilmistir.

Bulgular Bu calismada, aragtirmaci tarafindan bulunan fotograflarin goriismelerde kullanilmasi, turistlerin gdmiilii deneyimlerini
arastirmak i¢in degerli bir arag oldugu kanitlanmistir.

Kiinye (Apa) Tonge, J., Moore, S., Ryan, M., ve Beckley, L. (2013). Using photo-elicitation to explore place attachment in a remote
setting. Electronic Journal of Business Research Methods, 11(1), 41-50.

Arastirmanin Fotograf ¢ikarim siireci boyunca, uzak bir kiy1 kamp ortamina atfedilen anlamlar, kuzeybati Avustralya'daki Ningaloo

Amaci Deniz Parki'nin kiy1 seridi bu ¢alismanin odak noktasi olarak incelenmesi amaglanmastir.

Kavram Kiy1 Seridi, Destinasyon Aidiyeti ve Destinasyona Atfedilen Anlam

Yontem -Nitel Yontem
-Otuz katilimciya dijital kameralar sunularak derinlemesine goriismeler ile atfedilen yere iliskin anlamlar arastirilmistir

Bulgular Sahilde eglenen ve kamp yapan ziyaretgilerin niteliksel arastirmasi, az sayida deniz sahasi ¢alismalari ile yer-anlam
kategorileri-fiziksel ¢evre, rekreasyonel faaliyetler, sosyal durumlar ve baglari agiga ¢ikarmustir.
Anahtar anlamlar “kagis i¢in firsat saglayan fiziksel gevre, birden fazla deniz temelli faaliyete katilma, aile ve benzer
diistinen insanlarla bag kurma ve herkesin mutlu olmasimi saglayacak o&diillendirici bir deneyim sunma ile
iligkilendirilmistir. En 6nemlisi, 'herkes mutlu' etrafinda birlesmis yeni bir anlam ortaya konulmustur.

Kiinye (Apa) Schinzel, H. A., ve Smith, K. A. (2011). Photography and children: Auto-driven photo-elicitation. Tourism Recreation
Research, 36(1), 81-85.

Arastirmanin Bu arastirmada, bir aile grubundaki ¢ocuklarin turist davranislar1 hakkinda daha fazla bilgi saglamak i¢in kendilerinin

Amaci yonlendirdikleri fotograf ¢ikarim tekniginden faydalanmanin 6nemini vurgulamak amaglanmuistir.

Kavram Katilimcinin kendisinin yonettigi fotograf ¢ikarim teknigi, aile tatiline iligkin anlamlar ve sosyal deneyimler, cocuk
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katilimcilar

Yontem Nitel Yontem: Goriisme ve Fotograf Cikarim Teknigi

Bulgular - 10 Yeni Zelanda ailesi igindeki tiim aile tiyelerinin (20 ebeveyn ve 20 ¢ocugun) bakis acilarin1 yakalayan sosyal
deneyimler ve aile tatili anlamlarini igeren ¢alismada bu teknikten faydalanilmistir.

- En ¢ok segilen fotograflar, genisletilmis aile iiyeleri, edinilen arkadaslar, kesfedilen hayvanlar ve takip edilen ilgiler ile
sekillenen duygusal baglar hakkinda idi.

- Genel olarak, katilimcilar, kendilerinin yonettigi fotografik ¢ikarim tekniginden olumlu deneyimler edindikleri
vurgulanmistir. Cocuklar1 giiclendirdigine inanilan bu teknigin turizm aragtirmalarinda genis bir uygulama potansiyeli
oldugu belirtilmistir.

Kiinye (Apa) Zainuddin, A. H. (2009). Using photo elicitation in identifying tourist motivational attributes for visiting Taman Negara,
Malaysia. Management Science and Engineering, 3(1), 9-16.

Arastirmanin Bu c¢aligmada, fotograf ¢ikarim yaklagimini kullanarak Malezya'da Taman Negara'y1 ziyaret etmenin motivasyonel

Amaci ozelliklerinin arastirilmast amaglanmustir.

Kavram Turist, Motivasyonel Ozellikler

Yontem Nitel yontem: GoOrligme: Arastirma, fotograf c¢ikarim yaklasgiminin veya Taman Negara’ya yonelik ziyareti ve turist
davraniglarini anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan farkl: tiirde bir bilgi tiretebilecegini savunmustur.

Bulgular Fotograf ¢ikarim teknigi kullanilarak, 40 yetigskin katilimer ile yapilan arastirmada genel olarak, katilimcilarin bes (5)
ayr1 grupta olmalara ragmen, gruplarin kategorilerinin, dogal ¢evre (orman, nehir, yerli halklar-Batek Klani gibi) ile
vahsi hayvanlarin yasam alanlarini korumak icin bir yer olarak benzer sekilde ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir.

Kiinye (Apa) Caton, K., ve Santos, C. A. (2007). Heritage tourism on Route 66: Deconstructing nostalgia. Journal of Travel
Research, 45(4), 371-386.

Arastirmanin Az sayida arastirma miras turistlerinin gercek deneyimlerini incelemistir. Sezgisel /deneyimsel bir aragtirma gercevesi

Amaci kullanarak, bu ¢alisma Route 66 Ulusal Tarihi Koridor boyunca seyahat eden dokuz turistin deneyimlerini, nostalji
teorisinin aciklayici giiclinii degerlendirmeye baslamak igin kapsamli aktif goriisme, kisisel yansitma, anlati1 ve fotograf
cikarim teknikleriyle arastirmayi amacglamstir.

Kavram Nostalji ve Miras, Anlati, Fotograf¢ilik
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Yontem

Bu calisma, insanlarin yasam deneyimlerindeki o6zleri anlamayir vurgulayan, olgu bilimin bir bransi olan sezgisel
arastirmadan faydalanilmistir. Amag, Route 66 boyunca seyahat eden insanlarin deneyimlerinin &ziinii anlamak
oldugundan olgu bilim arastirmasindan bu proje i¢in dogal bir tercih olarak faydalanilmistir.

Bulgular

Calismaya katilimcilari, tarih egitimi, gesitli peyzajlarla etkilesim, ev sahipleri ile etkilesim ve kisisel gelisim dahil olmak
lizere seyahat deneyimlerinde ¢esitli anlamli Ogeler tespit etmislerdir. Bununla birlikte, turizm literatiiriinde
kavramsallastirildig1 gibi, deneyimlerin, nostalji ile karakterize goriinmedigi vurgulanmstir.

Caligma, bu nedenle, turizm olgusu hakkinda teori iiretirken, turistlerin deneyimlerini yorumlamalarinin énemi iizerinde
durulmustur.

Kiinye (Apa)

Lo, K. P. Y. (2007). Emotional design for hotel stay experiences: Research on guest emotions and design
opportunities. International Association of Societies of Design Research.

Arastirmanin
Amaci

Otel konaklama deneyimine iligkin otel konuk duygular1 ve tasarim olanaklar1 bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Bu ¢aligma ayni1 zamanda misafirin duygularini uyandiran kaynaklar1 kesfetmek, gezginlerin bakis agilarindan endiseleri
ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak, otelciligin iyilestirilmesi i¢in somut unsurlar ve maddi olmayan siireglerde potansiyel
yeniliklere yol acacak tasarim firsatlarin1 belirlemeyi amaclayan bir tasarim arastirmasinin ana hatlarini ortaya koymayi
amaclamistir.

Kavram

Duygu ve Deneyim Tasarimi

Yontem

Nitel Yontem: Derinlemesine Gorlisme ve Fotograf Cikarim Teknigi

-Duygusal tasarim, deneyim tasarimi ve konukseverlik konularinda bir sinerji ile teorik temel ile otel teklifleri, tasarim
vurgulari, misafirin duygular1 ve misafir algist arasindaki iligkileri netlestirmek igin oteller ic¢in ii¢ seviye duygusal
tasarim modeli onerilmistir.

Bulgular

Bu ¢alismanin amaci1 dogrultusunda otel misafirlerinin duygusal deneyimlerini incelemek ve tasarim i¢in ilgili anlayislar
¢ikarmak i¢in psikolojide degerlendirme teorisine dayalr analitik bir yaklagim sunulmustur.

Ug seviye modeli, otel teklifleri tiirleri, tasarim vurgulari, misafir duygular1 ve algilamasi arasindaki baglantilari
gostermistir.

Birinci seviye, gergek tekliflerin tasarimi islevsel yonlerine odaklanmustir.

Artirllmis teklifler seviyesinde tasarim, misafir beklentilerini asan fonksiyonel ve duyusal yararlar yoluyla deger
katmastir.
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Deneyim sunumlar1 seviyesinde, tasarim, otel misafirleri tarafindan deger verilen anlamlar1 yansitacak sekilde temalara
dayanan fonksiyonel, algilayict ve anlam odakli 6gelerin orkestrasyonunu igermistir.
Tasarmmin 3 tiirli misafir duygular1 ve algilamasinda ilerleyici etkilerin seviyesine katki vurgulamistir.

Kiinye (Apa) Pullman, M. E., ve Robson, S. K. A. (2007). Visual methods: Using photographs to capture customers’ experience with
design [Electronic version]. Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly, 48(2), 121-144.

Arastirmanin Miisterilerin bir otelin fiziksel tasarimina tepkileriyle ilgili bilgi toplamak amag¢lanmustir.

Amaci

Kavram Otel Tasarim1

Yontem -Nitel yontem: Goriisme- Fotograf igerik analizi
-Anketler veya gizemli aligveris gibi geleneksel misafir geribildirim yontemleri, miisterilerin bir otelin fiziksel tasarimina
tepkileriyle ilgili bilgi toplamak i¢in uygun goriilmediginden; bunun yerine, fotograf temelli bir yaklasim benimsenerek,
misafirlerin yoneticilere ve arastirmacilara otelin tasarim vurgulart ve eksikleri oldugunu disiindiikleri seyleri
gostermelerine olanak tanimak amaglanmistir. Tasarim, gorsel bir arag oldugu i¢in, anket sorulari, misafirin tasarima olan
tepkisini tam olarak yakalayamayabilir bakis agisi ile hareket edilmistir.

Bulgular 40 fotograf ele gecirilmis ve 29 katilimci goriismelere katilmistir. Bu ¢alismada konuklar, misafir odasinda ¢ok fazla sey
cekme egilimi gostererek otelin kamusal alanlarinda ¢cok daha az sey c¢ekmislerdir. Konuk odasi tasarimi ve fiziksel
ayarlar en ¢ok fotograflanan 6geler olmustur. Erkek katilimcilar tasarimin islevselligine daha fazla dikkat etmislerdir.
Tim fotograflar dnce konuya gore ili¢ genel kategoriye ayrilmistir: konuk odalari, kamusal alanlar ve personele dair
cekilen fotograflar olarak degerlendirmeye alinmistir.

Kiinye (Apa) Pullman, M. E., ve Robson, S. (2006). A picture is worth a thousand words: Using photo-elicitation to solicit hotel guest
feedback. Cornell Hospitality Tools, (7), 6-14.

Arastirmanin Anketlerin, konuklarin belirli bir otelin nasil gériindiigiinii belirlemede yeri olmasina ragmen, grafik tabanl bir yaklasim,

Amaci otelcilere dnemli olanm sdylemekten ¢ok gostererek geri bildirim ig¢in bir sans verdigi diisiincesi ile misafirleri bir otelin

tasarimina ve olanaklarina yanit vermek icin goriintiileri ve agiklamalar1 kullanmaya tesvik etmek amaglanmstir.
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Kavram Fotograf Cikarim Teknigi ve Goriisme
Grafik Degerlendirme
Misafir Geri Bildirimi

Yontem Fotograf Cikarim Teknigi ve Gorlisme
Grafik tabanli bir yaklagim: otelcilere 6nemli olan1 séylemekten ¢cok gostererek geri bilgilendirme.

Bulgular Otelci, calismaya katilan misafirlere, anlamli gelenleri fotograf ile yakalamalari i¢in kamera kullanimi saglamustir.
Cornell Statler Otel'de yapilan ¢alismaya katilan 40 konuk, sevdiklerini ve sevmediklerini kaydetmislerdir. Neden o
fotograflar1 ¢ektiklerine dair de goriisme gerceklestirilmistir. Misafirler ¢ektikleri fotograflar ile, agik kalmayi reddeden
bir antika kap1 ve kotii yerlestirilmis bir banyo telefonu gibi sorunlara dikkat cekerken; oOte yandan, katilimecilar, otelin
merkez kampiisiindeki giizel manzarasindan ve konuk odalarinda ev benzeri mobilyalarin dikkatli yerlestirilmesinden
dolay1 biiyiik mutluluk duyduklarini dile getirmislerdir.

Kiinye (Apa) Tuohino, A. ve Pitkdnen, K. (2004). The transformation of a neutral lake landscape into a meaningful experience —
interpreting tourist photos, Journal of Tourism and Cultural Change, 2:2, 77-93.

Arastirmanin Bu ¢alismanin amaci, italyan ve Alman turistlerin Finlandiya gl kentine iliskin sahip oldugu zihinsel imajlarm

Amaci sunmaktir.

Kavram Pazarlama, Turistik Fotograflar ve Zihinsel Imaj

Yontem -Nitel Yontem ve Tiimevarim Yaklasimi
-Turistlerin gol manzaralarinin fotograflar1 ve gosterdikleri yerlerin zihinsel imajlart ile baglanti kurma 6zelliklerini
bulmak i¢in imaj analizinden faydalanilmistir.

Bulgular Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan fotograflarla uyarilan zihinsel imajlarin ayn1 zamanda bireysel ve kiiltiirel oldugu belirtilmistir.
Pazarlama bakis acisindan, her fotografin belirli bir ililkede 6zel bir isleve sahip oldugu kanitlanmistir. Notr gol
manzarasinin anlamli bir tecriibe haline doniisiimii, fotografin estetik icerigi ve i¢ 6geleri tarafindan uyandirilan zihinsel
imajlara bagli oldugu vurgulanmistir. Bu teknik ile ntr gol manzarasi, katilimcilarin fotograflara ekledigi deneyimler ve
duygular araciligiyla anlamli bir yere dontistiirilmiistiir.

Kiinye (Apa) Cederholm, E. A. (2004). The wuse of photo-elicitation in tourism research—framing the backpacker

experience. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 4(3), 225-241.
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Arastirmanin Bu calismanin amaci, fotograf ¢ikarim tekniginin veri toplama yontemi oldugu kadar bir analiz yontemi de oldugunu

Amaci ortaya ¢ikarmaktir.

Kavram Sirt Cantali Turist, Deneyim

Yontem -Nitel Yontem: Derinlemesine Gorlisme
- Fotograf Cikarim Teknigi
Sirt ¢antali gezginler {lizerinde yapilan calismada kuramsal olarak gidilen nokta eglenceli ve siradisi olarak seyahat
deneyiminin sosyal ingasidir.

Bulgular Sirt ¢antali turist deneyiminin c¢eligkili kosullar1 fotograf konusundaki anlatilarla vurgulanmis ve analiz kararsiz
deneyimler iizerine yogunlagmistir. Simmel'in bireysellik ile sosyal form arasindaki ikiligi takiben, "Benzersizi
cerceveleme ", yerel sahneyi gergeveleme ", an1 yakalama " sirt ¢cantalilar arasinda olagandisilar 'olmak tizere dort analitik
tema gelistirilmistir.

Kiinye (Apa) Loeffler, T. A. (2004b). A picture is worth... Capturing meaning and facilitating connections: Using outdoor education
students' photographs. Journal of Outdoor and Environmental Education, 8(2), 56.

Arastirmanin Insanlar genellikle essiz dogal ¢evreden etkileniyorlar, ancak ozellikle oraya ulasabilmek icin ¢ok fazla zaman ve caba

Amaci harcanmasi gerektiginde onlari ozellikle bu yerlere geri donmelerine neden olan sebep nedir? sorusunun cevabi
aranmistir.

-Bu ¢alisma, ziyaretcilerin kuzeybati Avustralya'daki uzak Ningaloo Deniz Parki'na nasil bir aidiyet gelistirdiklerini
belirlemek ve kesfetmek amaciyla yapilan bir aragtirma projesinin yontemlerini ve bulgularini tartismayr amaglamistir.

Kavram Destinasyon Aidiyeti, Uzak Lokasyon ve Fotograflar

Yontem -Nitel Yontem

-Bu Deniz Parki yiiksek oranda tekrar ziyaretgiler cekmekte (% 55) ve bu aidiyete/bagliliga katkida bulunan karmasik
yonleri belirlemek i¢in fotograf ¢ikarim tekniginden faydalanilmistir.

- Fotograf ¢ikarim, katilimcilardan incelenen kavram ile ilgili fotograf cekmeleri istenen niteliksel bir tekniktir ve bunlar
daha sonra yapilan bir goriisme sirasinda temel an1 ve hisler i¢in tetikleyici olarak kullanilmaktadir.

- Bu c¢alisma icin, katilimcilara Ningaloo kayalig1 ziyaret etmeyi nigin sevdiklerinin fotograflarini ¢ekmek i¢in dijital
kameralar verilmistir.

- Dort hafta boyunca, en yogun ziyaret¢i doneminde, 30 katilime1 200'den fazla fotograf ¢ekmislerdir.
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2.1.3. Gorsel Arastirmalarda Etik
Pink (2001) ve Harper (1998), imge konusundaki kararlarin alinmas: siirecinde ahlakin
dikkatle ele alinmasi1 gerektigini vurguluyor. Prosser’a gore (2000) arastirmalarda goriintii etik
meselesi ¢cok az ilgi gormektedir; bu yiizden etik gereklilikler dikkate alinmaya deger
goriilmektedir (Wiles vd., 2008; Harper, 2002; Pink, 2001). Arastirmalarda gorsel
yontemlerin kullanilmasindan kaynaklanabilecek gizlilik, telif hakki, fotograf ¢cekme etigi,
onay ve gilivenlik konular1 (Liebenberg, 2009; Wang, 2000) gibi etik problemler s6z konusu
olabilmektedir. Birkag yazar katilimcilarin fotograflarinin nasil kullanilacagindan tam olarak
haberdar olmadigi konusunda endiselerini dile getirmektedirler (Shohel ve Mahruf, 2012).
Oziinde goriintiilerin yaraticilar1 olan katilimcilar yasal sahiplerdir, bu da onaylarmin
gosterilmesini gerekli kilmaktadir (British Sociological Association, 2006). Bu hususta
katilimcilardan fotograflarina iliskin telif hakk: elde etmek i¢in bir riza formu veya yazili izin
imzalamalar gerekmektedir (Raki¢ ve Chambers, 2012; Allen, 2009; Meo, 2010; Wiles vd.,
2008).
Wiles ve digerlerine gore ise (2005) gorsel arastirmalarda etik hususu asagidaki
Ozellikleri icermelidir:
e Ogzerklik: Insanlar arastirmaya katilim konusunda kendi bilingli kararlarimi vermekte
serbest olmalidirlar.
e Kusursuzluk: Arastirmalar zarar vermemelidir.
e Yararlanma: Arastirma baskalarina fayda saglamalidir.

e Adalet: Insanlar arastirma siirecinde esit muamele gérmelidir (Wiles vd., 2005).

2.1.4. Fotografcilik, Turizm ve Teknoloji

Fotografin on dokuzuncu ylizyildaki gelisimi turizm endiistrisinin biiylimesiyle el ele
gitmistir (Crawshaw ve Urry, 1997). Bat1 Endiistri Devrimi'nden bu yana yasanan sosyal ve
teknolojik gelismeleri yansitan fotograf ile turizm arasindaki iliski giderek daha da
yakinlagmistir. Teknoloji, daha fazla fotograf ¢ekmeyi ve kaydetmeyi daha kolay ve daha
hizli hale getirdiginden, turizm arastirmasinda kabul goren gorsellik kavramlarim
degistirmistir (Urry, 2002). Diger bir deyisle "Turist Bakis1' (2002) kitabinin ikinci baskisinda,
teknolojinin turizm aragtirmalarinda kabul goren gorsellik kavramlarini degistirmesi
onerilmistir. Fotografin dijital, mobil ve internet teknolojileri ile aga yakinlagmasi nedeniyle
fotograf cihazlar1 sagladig: teknik imkanlar1 ¢ok arttirmistir.

Gilinlimiizde ekranlarda aninda tiiketilebilen ve/veya silinebilen fotografik goriintiiler
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saglayan dijital fotograf makineleri (Murray, 2009; Urry ve Larsen, 2011), 'insanlarin ve
yerlerin nasil temsil edildigini denemek ve denetlemek' i¢in bir firsat sunmaktadir (Urry ve
Larsen, 2011). Dijital fotograf makinelerinin kullanimi giin gectikge daha popiiler hale
gelmektedir; ¢ilinkii turistler her zaman ve her yerde simirsiz fotograf ¢ekebilmektedir (Yang
vd., 2007). Dahast son zamanlarda akilli telefonlarin kabulii 6nemli o6l¢iide artis
gostermektedir (Li, 2015). Dolayisiyla fotografeilik, postmodernizasyon siirecinin bir pargasi
olarak gergek turistik ve gorsel tiiketime hazir hale gelmektedir (Debord, 1983°ten aktaran
Urry ve Larsen, 2011: 178).

Nitekim fotografcilik ve turizm uygulamalar1 arasindaki yakinlik tarafindan "fotograf
cekmenin simgesel bir turist uygulamasi" oldugunu agiklamaktadir (Haldrup ve Larsen, 2003:
23-24). Sontag'm ifadesinde de (1977:6) seyahatin "fotograflarin birikimi igin bir strateji"
haline geldigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Markwell (1997: 131) ayrica “bir turist olmak
neredeyse bir fotografci olmaktir” diye belirtmektedir. Fotografcilik ile turizm arasindaki bu
artan yakinlik, bliylimekte olan kiiltiir ekonomisi, kamera kullaniminin artmasi, ulagim ve
iletisimin dramatik hizlandirilmasi gibi ¢ok sayida sosyal ve teknolojik faktore baglanabilir
(Urry ve Larsen, 2011; Osborne, 2000). Boylece fotograf makineleri ve teknolojiler seyahatin
Oziinli olusturmakta; turistik mekanlar gezip goriilecek yerlere doniistiikge bu nesne ve
teknolojiler neyin gidip goriilmesi gerektigini belirlemektedir (Osborne, 2000). Bu sayede
turist bakis1 teorisine gore yerler gézlemlenmek iizere secilir; ¢linkii 6zellikle hayal ve yogun
zevkler ile farkl bir olcekte ya da karsilagilanlardan farkli duyular iceren bir beklenti vardir.
Bu beklenti, film, TV, edebiyat, dergiler, kayitlar ve videolar gibi, bu bakis acisin1 olusturan
ve giiclendiren cesitli turistik olmayan uygulamalar yoluyla olusturulur ve siirdiiriiliir. Ustelik
turist bakislarinin bir kismina, bakis agisinin belirli temsilcilikleri (6rnegin rehber kitaplar, siir
ve resim) ve teknolojiler (6rnegin, Claude Gozliik ve kameralar) ile aracilik edildigi fikri s6z
konusudur (Urry ve Larsen, 2011). Turist bakislart 3.0’da, Urry ve Larsen (2011:181)
fotograflarin su ozelligine dikkat etmektedirler: bilgisayarlar, cep telefonlari ve internet
tizerinden, Ozellikle sosyal paylasim siteleri vasitasiyla iiretilen, tiiketilen fotograflar daha
hizli ve ucuz olarak uzaktaki diger 6nemli kisilere kolayca (yeniden) dagitilabilmekte veya
sanal alanda sergilenmektedir. Bu sayede ulasim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilerici
gelisimi ile turizm bakislar1 giderek evrensellestirilmekte ve kiiresellesmektedir. Bugiin
kiiresellesen turist bakislarinin birden fazla formlar1 ve diizenlemeleri, turizm arastirmalari

icin genis olanaklar yelpazesine girmektedir.
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2.1.5. Fotografcihk ve Turizm Deneyimi Iliskisi

Turizm, eglenceli, duyusal, zevkli olan ve gorselin her seyden once ylikseldigi, insan
merkezli bir deneyimdir (Botterill ve Crompton, 1987; Adler, 1989; Urry, 2002). Turist
deneyiminin merkezi, giinlik yasantilarla ¢elisen bir tecriibeyi simgeleyen, ayirt edici olan
peyzaj veya manzara goriiniimleri iizerine tek tek veya toplu olarak bakmaktir (Urry, 1995:
132). Turizm gorsel teknolojilerle doludur ve turist deneyimlerinin gorsel kisminin son derece
onemli oldugu konusunda siiphe yoktur (Urry, 1990; Crouch ve Liibbren, 2003; Scarles,
2010). Scarles (2009), gorsel ve gorsel uygulamalarin turizm i¢in temel tast oldugunu ve
goriilecek, gobrmeye deger ve goriinen seyleri tanimlamak igin tecriibenin organize edilmesine
yardimct oldugunu iddia etmektedirler (Urry, 2002). Esasen turizm turist bakiglarimi
yonlendiren gorseller toplulugudur (Buzinde vd., 2006: 712). Sosyal ve toplumsal olarak insa
edilen bu bakislar gorsel olarak yaratici ve deneyimsel performansa doniismektedir (Crouch
vd., 2005). Turist olmak, yiizeysel olsalar bile, digerlerinin mekanlarinda, yerlerinde ve
yasadig1 diinyalarda hareketli ve gegici olan ve bunlara dahil olan deneyimleri bulmaktir
(Crouch, 2000; Meethan, 2003). Bu sayede yeni deneyimler kazanmak bdylece fotograf
¢cekme diirtiisiine doniistiiriilmektedir (Sontag, 1977: 126).

Fotograflar, insanlarin tatillerinin en degerli hatirlaticilarindan biridir ve seyahat
deneyiminin son {rlinidir (Groves ve Timothy, 2001: 311). Katilmcilarin g¢esitli
deneyimlerinin kaydedilmesini saglayan bir tekniktir (Chenoweth, 1984, Markwell, 2000a,
Taylor vd., 1995) ve turist deneyiminin ayrilmaz bir pargasidir (Urry ve Larsen, 2011;
Haldrup ve Larsen, 2003; Markwell, 1997). Fotograflar, turistlerin deneyimlerini kendi
blinyelerine katmalarinin yani sira soyut bir seyi somut hale doniistiiriirler (Osborne, 2000;
Schroeder, 2005). Gorseller "sadece bir fiziksel ortam olarak degil, ayn1 zamanda bir yonelim,
bir his, bir egilim" deneyimlerini anlamanin yoludur (Stylianou-Lambert, 2012). Bu anlamda,
fotografcilik, turistlerin farkliliklar1 yakalamalar1 ve deneyimlerini anilarina getirmesi igin
ritielin Onemli bir parcast olarak gorilmektedir (Graburn, 1989). Boylece seyahat
"fotograflarin biriktirilmesi ve kanit i¢in bir arama haline doniisebilir" (Urry, 1995; Albers ve
James, 1988; Brown, 1992). Bagka bir deyisle seyahat deneyimin gorsellestirilmesidir (Adler,
1989; Craik, 1997; Urry, 2000).

Zamani durdurma arzusu, turistik fotografciligin biiyiilii hedefidir (Paster, 1996’dan
aktaran Larsen, 2004). Turistler kamera ile ortak deneyimlerini gelecekteki hazlari igin
Oliimsiizlestirmeye, sahilde oynama, yazlik kuliibede yemek yeme gibi eglenceli anlar
yakalamaya 0zen gostererek kisa siiren turizm deneyimlerini ebedi ve dayanikli materyal

anilarina doniistirmeyi arzulamaktadir (Larsen, 2004:186). Bu hususta Urry, fotograflarin
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deneyim kanit1 olarak nasil kullanildigini, kameranin asla yalan sdylemedigini ve turistlerin
aslinda gordiikleri bir destinasyonu veya etkinligi nasil deneyimlediklerini ispatlayabilecegini
aciklamaktadir. Bu aymi zamanda Robinson ve Picard (2009) tarafindan, fotografcilik
uygulamasinin bir turist olma kosuluyla baglantili oldugunu iddia ederek tekrarlanmaktadir.
Bir gezgin olmak, deneyim agisindan bir tiikketici olmaktir ve kamera en Onemli aragtir.
Gorseller, bu nedenle turistlerin deneyimlerinin tutum, aligkanlik, duygu, duyarlilik ve
tercihlerinin g¢esitliligini daha derin bir sekilde ifade etmek i¢in kap1 olmaktadir.

Bununla birlikte, fotograf¢iligin turizmde farkli roller oynadig: agiktir (Lo vd., 2011).
Fotograflar sadece bir mekanin bireysel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda turistlerin yasadigi
deneyimi yansitan biitiinciil ve psikolojik izlenimler de yakalamaktadir (MacKay ve
Couldwell, 2004). Bu nedenle. reklamlarin gorsel igerigi yalnizca bir pazarlama araci olarak
degil, ayn1 zamanda belirli deneyim tiirleri ile ilgili belirli fotograf tiirleri araciligiyla bir tatil
deneyiminin algilanmasini da etkiler (Olsen vd., 1986). Ayrica, isaretler ve referanslari
arasinda zihinsel baglantilar kurmak i¢in izin veren, yorumlama, degerlendirme ve
karsilastirma gibi ¢esitli bilissel eylemler igerirler (Urry ve Larsen, 2011; Perkins ve Thorns,
2001). Boylelikle turizm tecriibeleri anilari, kisinin bir yere dogru goriis ve tutumlarini
sekillendirmektedir (Hull, 1990). Bir destinasyonu se¢mek i¢in seyahat etmeye ve bilgi
aramaya karar verdiklerinde 6nce ge¢mis deneyimlerini hatirlayabilirler (Kerstetter ve Cho,
2004). Tatil sonras1 eve doniildiigiinde ise biriken kisisel deneyimler, hatiralar ve fotograflar
bir araya getirildiginde, kisilerin hayal kurmalarin1 ve buradaki bir tekrarlamanin Oniinii
acmasini beklerler (Baerenholdt vd., 2004: 2-3). Boylece seyahat fotografciliginin somutlugu
belirli bir destinasyona gitmeye deger oldugundan emin olmanin bir araci olarak goriilmiis
olur.

Ayn1 zamanda gorsel, turistik anilarin insasinda merkezi Onem tasimaktadir
(Rodaway, 1994; Collier ve Collier, 1986; Botterill, 1987; Markwell, 1997). Ayrica imgeler
anilan tetiklemeye yardimci olur (Chalfen, 1998; Harper, 2002; Pullman ve Robson; 2007,
Scarles, 2009; Collier, 1957; Buckingham, 2009). Bir tatil fotografi, anilar1 belirleyebilir,
hatirlatabilir, anlatilan hikayeye destek saglayabilir, belirli nitelikleri ve deneyimleri
onaylayabilir veya hafizamizin dogrulugunu kanitlamak i¢in kullanilabilmektedir (Harrison,
2004: 26). Bu gorintiiler belirli bir alan hikdyesini anlatir ve zamanla kendi turistik yerlerini
olusturabilir (Urry, 1990, 2002). Turistler deneyimleri sirasinda hikayeler hazirlar ve bu
hikayeleri gezilerinin anis1 olarak digerlerine sunar. Hikdye anlatimi, hem hafizadaki
deneyimleri saglamlastirir hem de iyilestirir; bu esnada 6ykii anlatiminin degerlendirilmesi,

dinleyicilere daha derin bir anlayis saglamaktadir (Tung ve Ritchie, 2011). Diger bir ifade ile
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fotograflar seyahat amilari olusturmada yardimci olur ve bu anilar1 édykiilere doniistiiriir
(Robinson, 2015; Brown,1992; Loeffler, 2005). "Zamani1 dondurmak ve ani yakalamak" en
cok fotograf ¢eken seyahat¢iler i¢in ideal olmustur (Cederholm, 2004: 236). Fotograflarda
cekilen anlar geziden hatirlanan seylere dontismektedir (Larsen, 2005; Schroeder, 2002). Bu
goriintiiler, Burns ve Lester'i (2005: 49) "turistik deneyimi zenginlestiren ve bazi durumlarda
hatirlama ve hatirlatma" siireci olarak tanimladigi sey i¢in 6nemlidir. Bu hususta insanlarin
turistik mekan anilar1 genellikle ziyaret sirasinda ziyaretgilerin gordiikleri veya gormiis
olduklar1 belirli gorsel imgeler sayesinde cagrilmakta ve ziyaret¢ilerin anilari, aldiklari
fotograflar ve kartpostallar ile saglanmaktadir (Rojek ve Urry, 1997: 179). Boylece fotograflar
gorsel uyaranlara doniislir ve tatil olaylarini ve insanlari hatirlamak i¢in bir kolaylastiric
haline gelir (Schinzel ve Smith, 2011: 82). Rojek (1997: 58), "turistlerin ¢gogunun, daha 6nce
durup goriip bir an1 kaydetmek adina bir fotograf alincaya kadar gordiiklerini tam olarak
hissedemediklerini " savunmaktadir. Hatta turistler i¢in ne kadar ¢ok fotograf o kadar hikaye,
daha fazla ani, daha iyi tatil demektir (Larsen, 2004: 161). Fotograf turizm deneyimlerine
ilisgkin anilarin omriinii uzatmakta ve zamanin ge¢mesi ile birlikte deger kazanmaktadir
(Larsen, 2004: 187). Boylelikle tecriibenin hatiralarin1 animsatir hale gelmektedir (Cohen,
1985; Brandin, 2009; Berger, 1972). Bir bakima, turizm baskalarinin hatiralarinin
kullanilmasidir (Rojek ve Urry, 1997).

Fotograf sadece bir "anilara iliskin hatirlatici not" degil, ayn1 zamanda hafizanin ve
Oznel anlatinin "yeniden yapilandirilmasidir” (Belk ve Yeh, 2011; Garlick, 2002). Fotograf
¢ekimi, "bellek problemlerini" ¢ozer, "yanitlara tesvik edicidir" (Collier ve Collier, 1986: 100-
101). Zaltman ve Coulter’a gore (1995) hatiralar s6z olarak degil zihinsel gorseller olarak
saklandig1 icin fotograflar bu hususta 6nemli goriilmektedir. Bu yiizden hafiza ile fotografik
imge arasinda gii¢lii bir baglanti1 vardir, ¢linkii her ikisi de simdiki varliklarimiz1 gegmisle
baglamaktadir (Barthes, 1981; Lurie, 1998). Haldrup ve Larsen (2003: 38) bu durumu
fotograf yok ise, hafiza da yok gozlemiyle 6zetlemektedir. Walker ve Kimball-Moulton
(1989: 157) ise bu hususu, fotografi gegmisi hatirlamak i¢in gelecek adina somut bir goriintii
yaratilmas1 olarak gdrmektedir. Iste tam bu hususta fotograf, insan hafizasindan ¢ok daha

iistiin anilarin {iretimi i¢in kiiltiirel bir makine olarak su reklam slogani ile ifade edilmistir:

“Sonsuza kadar siiren tek tatil, Kodak'la olan tatiliniz... Hos olan birka¢ ani var... Ama yine de, 0
antlarin kaybolmasina izin veriyorsunuz! Ne kadar az hatirliyorsunuz, en mutlu zamanlarinizi bile! Bu
yilki tatilin unutulmasina izin vermeyin - Her mutlu sahnenin Kodak fotograflarini ¢ekin. Kiiciik

fotograflar tatilinizi canli tutacak - sizi tekrar tekrar giines 1s1g8ina ve ozgiirliige gotiirecektir...”

(Holland, 2001: 145).
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Ayrica insan hafizasinin turist deneyimini belirlemede etkili bir giic olarak 6nemi
vurgulanmaktadir (Selstad, 2007; Cary, 2004; Pine ve Gilmore, 1999; Larsen, 2007,
Marschall, 2012). Deneyim sona erdikten sonra hafizanin kalan tek sey oldugu dile
getirilmektedir (Larsen, 2007). Bu durumu Hoch ve Deighton (1989) ii¢ 6nemli olay ile
belirtmektedir. ilki, bilgi bir kisinin ge¢mis deneyimlerinden alindiginda iiriiniin satin alinma
motivasyon seviyesi yiiksek olmaktadir. ikincisi, bir kisinin belleginde depolanan gecmis
tecriibeler, degerli bilgi kaynaklaridir ¢ilinkii inandiric1 olarak algilanmaktadirlar. Son olarak
gecmis deneyimler gelecekteki davranigsal niyetleri biiyiik Olglide etkilemektedir. Dahast,
Kozak (2001b) ve Lehto vd., (2004), bellegin gelecekte bir yeri tekrar ziyaret edip
etmeyecegi, yerin arkadaglar ve aileler ile nasil paylasildigi ve turistlerin kararinda 6nemli bir
rol oynadigi hususunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, deneyimler insan hafizasinda
saklandiklarinda yalnizca hatirlanabilir deneyimler haline gelen degerli kaynaklar olmaktadir
(Hoch ve Deighton, 1989). Bu hatirlanabilir turizm deneyimleri, turistlerin bir turizm
Uiriinlinlin, hizmetin veya etkinligin algisin1 ve beklentilerini degistirme giiciine sahiptir
(Kozak, 2001a) ve turistin bir yere veya destinasyona olan sadakatini etkilemektedir (Yoon ve
Uysal, 2005). Yani tiiketici davramisinin arabulucusu olarak insan hafizasimin turistlerin
gelecekteki davranis ve karar verme siireclerini dnemli dlgiide etkiledigi savunulmaktadir
(Baumgartner vd., 1992; Nedungadi ,1990).

Fotograflar ayn1 zamanda duyguyu belgeleme potansiyeline sahiptir (Cronin, 1998).
Duygu tecriibenin énemli bir unsurudur (Richins, 1997). Seyahat 6ncesi asamada, duygular
turist motivasyonunda (Goossens, 2000; Gnoth, 1997), turizm ve eglence hizmetleri satin
alma kararlarinda (Gnoth, 1997) etkilidir. Tiiketim sonrast asamada da duygular tatmin
duygularmi (Del Bosque ve San Martin, 2008; Faullant vd., 2011) etkilemektedir. Bos
zamana bagl olarak turizm iriinlerini tiikketmenin ana amacinin hedonik veya keyifli
deneyimleri ¢izecegi (Sthapit, 2013: 11) diisiincesiyle tutarli olarak, duygusal bilesenin turist
deneyiminin 6nemli bir bolimiinii olusturdugu diistiniilmektedir (Pizam, 2010). "Anilar,
duygular, i¢gorii, diisiinceler ve hatiralar" goriintiiye bakarak canlandirilir (Lapenta, 2011:
203). Egemen Kkiiltiir tarafindan susturulan anilar ve Oykiiler ile birlikte duygularin ortaya
¢ikmasi da fotograf yardimiyla anlatilabilir (Harper, 2002; Walsh, 2002). Baska bir deyisle
gorsel anlatilar, modern batili bilgi vericilere hayatlari, deneyimleri, endiseleri ve duygulari
hakkinda samimi ve kisisel bilgileri ortaya ¢ikarmak igin ilham verebilir (Pink, 2004: 63).
Fotograflar daha biiyiik bir duygusal derinlik uyandirmak veya uyandirmak i¢in uyaranlar
olarak kullanilabilmektedir (Collier ve Collier, 1986; Jacobsen, 2007; Blinn ve Harrist, 1991;
Prosser ve Schwartz, 1998; Joanou, 2009). Ustelik turistlerin duygulari hakkinda
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konusmalarini saglamak i¢in de bir yol olarak kullanilmaktadir (Scarles, 2010). Bir bakima
yeni yerlere yeni bir anlam kazandirma ve yerin duygusal yoniindeki mevcut ilgiyle iligkilidir
(Ramkissoon vd., 2012, Beckley vd., 2007).

Bu dogrultuda siradan yerler belirli anlam ve degerler atfedildiginde turistik yerler
haline gelmektedir (Squire, 1994). Urry (1990), Osborne (2000), MacCannell (1976) ve diger
turist kuramcilart igin, seyahatte fotograf ¢ekmek "yerin anlamlarini turistlerin kendi
alanlarina geri gotiirme" meselesidir. Bu anlamda, fotograf yeni bilgi igermeyebilir, ancak
katilimcilar i¢in anlam yaratabilir (Collier, 1967, Schwartz, 1989). Bu anlamlar, bireyleri
cevreleyen cisimler ve insa edildigi baglam tizerine kurulmustur (Denzin ve Lincoln, 2000).
Zaltman (2003) fotograflarin var olan gémiilii anlamlar: belirlemek i¢in anilar tetikledigi ve
biligsel islemeyi gerektirdigi icin etkili ara¢ oldugunu savunmaktadir. Boylece fotograflar
yoluyla olusturulan deneyime iliskin anlamlar (Morgan ve Pritchard, 1998) gostergeler ile
goriiniir kilinmaktadir (Denzin, 2001; Love ve Sheldon, 1998). Bu tiir gorsel medya degerleri
tecribbeyi kisisellestirir ve gezginlerin en ¢ok hatirlamak istedikleri olanlari vurgular. Bu
sayede fotograflarin anlamlarini anlamak seyahatin hangi 6gelerinin turistler i¢in en doyurucu
oldugunu belirlemede 6nemli olabilir (Groves ve Timothy, 2001: 312-313).

Cogunlukla amator olarak cekilmesine ragmen, turist fotograflari acik goriiniislerin
Otesinde bir anlam zenginligi icerir (La Grange, 2005; Barthes, 1981). Fotograflar "birden
fazla seyi (deneyimler, sosyal alanlar) ayni1 anda gosterebildikleri i¢in ¢ok katmanli anlamlari
tagiyabilir" (Stedman vd., 2004). Ciinkii fotograflar, karmasik anlamlar1 tasimak i¢in uygun
bir aragtir (MacKay ve Couldwell, 2004; Stedman vd., 2004; Loeffler, 2004b; Warren, 2002).
Fotograflarin anlami, katilimcilarin bazi kendine has 6zelliklerinden ziyade, katilimcilarin bu
goriintiileri yorumlama bigiminde en ¢ok bulundugu diisiiniimsel epistemolojilerin énemini
vurgular (Stanczak, 2007: 7). Baska bir deyisle fotografi neden sectiklerini ve Kkisisel
anlamlarini tartisarak, turistler daha 6nce diisiinmedikleri sekillerde kendilerini gormektedirler
(Sontag, 1977; McCabe ve Stokoe, 2004; Scarles, 2010). Bu boliim, fotograflarin, 6zellikle
turistlerin deneyimlerinin kisisel anlamlar1 hakkinda zengin bir i¢ goriiye neden olabilecegi
icin, deneysel arastirmacilar adina sunacak ¢ok sey bulundugunu savunan literatiire destek
vermektedir (Larsen vd., 2007; Albers ve James, 1988; Garlick, 2002). Bununla birlikte,
turistik  fotograflarla 1ilgili bunlarin anlamlar1 ve seyahat deneyimi hakkinda ne
aciklayabileceklerine iligkin sinirlt literatiir bulunmaktadir (Albers ve James, 1988; Cohen,
vd., 1992; Haywood, 1990). Belki de bu nedenlerden dolayi, Crang (1997), arastirmacilarina
dikkatlerini temsillerden ziyade popiiler fotograf¢iligin uygulamalarina ¢evirmelerini isterken,

Botterill ve Crompton (1987) arastirmacilar turistlerin kendi anlatilarinin (yorum) dinlemeye
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cagiriyor. Ciinkii agikca dikkat endiistrinin sagladig1 gosterilen nesnelerden, deneyimlerin bir
belirleyicisi olarak turistlerin 6znel anlamlara yonelik goriismeler haline yonlendirilmektedir
(Uriely, 2005: 206).

Polkinghorne (1995) anlatilarin insanlarin hayatlarinin olaylarini anlamli bir sekilde
organize ettikleri ve dolayisiyla deneyimlerini anlamalart i¢in dogal bir yol oldugunu
savunmaktadir. Dahasi, anlatilar, insanlarin gergeklerini anlama yontemi ag¢isindan ¢ok
merkezi oldugundan, ¢esitli olaylarin kisisel ve kiiltiirel anlamlarina "6zellikle yar1 seffaf
pencereler” sunabilmektedir (Patton, 2002: 116). Anlati roli, turizm deneyimlerinin insasinda
temel tastir ve turistler deneyimlerinin baglica 6zelliklerini bagkalarina anlatmak icin hikaye
anlatma yontemlerini benimserler. Bu goriiste anlati turistlerin deneyimlerinin biligsel ve
davranigsal yonlerini analiz etmek i¢in iyi bir stratejidir ¢iinkii tatillerinde olaganiistii bir
eglence degeri sunarak kisisel bellegini ve diislincelerini canlandirmaktadir (Servidio ve
Ruffolo, 2016: 153). Anlati baglaminda ortaya ¢ikan turistik fotograflarin anlami (Cronin,
1998) ise hikdyeler tizerinde gelistirilmektedir (Stedman vd., 2004; Garrod, 2009; Loeffler,
2004b). Bu sayede anlatilarin kullanilmasi, turistlerin deneyimlerinin derinlemesine
unsurlarini ortaya koymakta (Noy, 2004; Woodside, 2010) ve turistlerin kendilerinin anlattig1
gerceklere dayanan sonuglart vermektedir (Prentice vd., 1998). Yani bir bakima turistler
seyahat deneyimi Oncesi, sirast ve sonrasinda (Scarles, 2009) "potansiyel olarak kendi
anlatilar1 icin fotograf toplamaktadirlar" (Belk ve Yeh, 2011: 349). Bunun 1s18inda, turizm
deneyiminin 6nemli bir yonii, kisisel anlatimi biligsel bir strateji olarak kullanarak onceki
deneyimleri hatirlamaktir (Fivush vd., 2003). Ayn1 noktada Morgan ve Pritchard (2005)
turizm arastirmalarinda, anlatimin Onemini turizmde anlam yaratmanin bir yolu olarak
gormektedir. Benzersiz bir gorsel deneyim olan turizm (MacKay ve Fesenmaier, 1997)
fotograflar ile hikayeler anlatmaktadir (Jenkins, 2003). Seyahat uygulamalar1 ve deneyimleri,
kisisel anlatilarin ifadesi ve devamidir (Connelly ve Clandinin, 1990; Desforges, 2000; Noy,
2004). Boylece seyahat deneyimi, fotograflar, seyahat giinliigli ve kelimeler gibi ¢esitli
seyahat anlatilar1 yoluyla "tekrar sunuluyor, yeniden iiretiliyor ve yeniden olusturuluyor"
(Cary, 2004; Larsen, 2004; Bendix, 2002). Baska bir ifade ile anlatilar, deneyimi diizenler ve
aciklar. Bununla birlikte, deneyim ve anlatimin insas1 arasindaki "mesafe" nedeniyle, deneyim
hafizada yeniden olusturulur (Cary, 2004). Dolayisiyla, seyahat deneyimlerinin anlatilari, bir
dinleyiciye aktarilmadan oOnce yeniden diizenlenebilen, ideallestirilebilen ve bezenmis
hesaplar olarak insa edilmektedir (Bosangit vd., 2012).

Benzer sekilde deneyimler ¢ogu zaman "belirli bir tiir turist olmak" dahilinde

(McCabe ve Stokoe, 2004) hikayelere dontstiiriilmektedir (Diaz-Moore, 2006: 35). Somut
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olmayan bir tecriibeyi somut bir seye doniistiirerek (Osborne, 2000), fotograflar turistlerin bu
deneyimleri sahiplenmesini saglamaktadir (Sontag, 1977). Turistler yasadiklari deneyimleri
temsil eden bu Oykiiler araciligiyla farkli yerleri ziyaret etme ve farkli insanlarla bulugsma
anilarin1 anlatmaktadir (McCabe ve Foster, 2006). Banyai ve Glover'a gore (2012), hikaye
anlatist turist tarafindan insa edilen kimliklere ve bu kisilerin seyahat deneyimleriyle iligkili
anlamlar1 nasil trettiklerine dair fikir edinmek igin siklikla kullanilmaktadir. Seyahat
hikayelerini anlatmak (giinliikler, arkadaslar, fotograflar, e-postalar ve benzeri anlatilar
araciligiyla) turizm tecriibesinin ve gezginin kendisini ifade etmesinde merkezi bir noktadir.
Bu anlamda, seyahat siiregleri, benligin yeniden insasint ve benligin "anlatimint" icerir
(Desforges, 2000). Diger bir deyisle fotograf, turist kimliginin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir (Botterill, 1987). Unlii bir yerin fotografin1 gekmek, tecriibeye kisisel bir damga
vermek, bir statli ve kendini sunma bicimi olarak islev gérmektedir. Fotograflar, bir yerde
kisinin varligin1 inkar edilemez bir sekilde kanitlamakta ve fotograflanan yer ile kisisel bir
iliski onererek "ben buradaydim" demektedirler (Brown, 1992: 113). Ozellikle sosyal
medyay1 kullanarak bireyler, kisisel diinyada iletisim kurmamizda 6nemli bir rol oynayan
s6zde olmayan ipuclarim1 kullanmak yerine, arkadas goriintiileri, fotograf albiimleri yoluyla
dondurulmus anlar vasitasiyla kisisel imajlarin1 dig diinyaya sunmaktadirlar (Boyd ve Heer,
2006). Bazi1 galismalar bu hususta turistlerin gektikleri fotograflarin “kendilerini sunma”
ornekleri olarak belirtmektedir (Orbuch, 1997; Garlick, 2002; Belk ve Yeh, 2011).

Fotograflar boylece seyahat deneyimini belgelemekte ve sekillendirmekte (Haldrup ve
Larsen, 2003; Larsen, 2008; Urry, 1990) ve turistlerin digerleriyle deneyim paylasmalar i¢in
bir firsat saglamaktadir (Groves ve Timothy, 2001). Fotograf¢ilik, turist deneyiminin énemli
bir unsurudur ve daha sonra yolculugun unsurlarini bagkalariyla paylasmanin yani sira
yolculuk deneyimlerini yeniden yasatmanin bir metodunu da saglamaktadir. Ilk etapta
fotograflar, destinasyon ile turizm deneyimi satin almak isteyen kisi arasindaki baglantiy:
saglar. Ikinci bir rolde, fotograf goriintiileri katilimin kanitin1 saglar ve daha sonra yasamak ve
baskalariyla paylasmak icin deneyim belgesini olusturmaktadir (Prideaux ve Coghlan, 2010:
171). Fotograflar, kisisel gezi deneyimlerini ve algilanan destinasyon goriintiilerini ¢evresine
iletmek i¢in ortak bir yontem olarak agizdan agiza bir iletisim sekli olustururlar (Van Dijck,
2008). Destinasyonlara bakisin bir parcasi olarak turistler (Urry, 1990) fotograflarini, seyahat
ederken ya da sonrasinda bloglara, sosyal medya platformlarina ve web sitelerine ylikleyerek
bagkalarinin bir destinasyon deneyimi hakkinda bilgi bulmalarini saglayarak daha genis bir
kitleyle fotograflarin1 paylagmaktadirlar (Lo vd., 2011;Y00 ve Gretzel, 2009).

Internette Web 2.0 uygulamalari yoluyla seyahat deneyimlerinin kaydedilmesi



50

(Schmallegger ve Carson, 2008), turizm deneyimleri hakkinda bilgi toplama ve bilgi
paylasma imkani1 sunabilmesi ise giderek popiiler hale gelmektedir (Tussyadiah ve
Fesenmaier, 2009). Gezginler ziyaretleri kanitlamak i¢in destinasyona ait fotograflar alir ve
paylasirlarken (Urry, 1990), dijital kameralarin ve kamerali telefonlarin yiikselisi fotograf
cekmeyi ve paylasmay1 gelistirmektedir (Van Dijck, 2008). Dijital kameralar, fotografciliga
ve bir dereceye kadar seyahat deneyimine doniismiis ve bakislar1 izlemek ve paylasmak i¢in
yeni firsatlar yaratmaktadir (Prideaux ve Coghlan, 2010: 180). Bu sekilde turistler tarafindan
cekilen fotograflar ve anlatilar bu uygulamalar araciligiyla dinleyiciyle paylasilmaktadir
(Wang ve Burris, 1997). Dolayistyla, turistler gorselleri Facebook, TripAdvisor veya Flickr
gibi sitelere yiikleyerek bu tiir yayinlar "paylasilir" ve ¢evre tarafindan "begenilir" duruma
gelmektedir (Cox vd., 2008). Boylece dijital ¢agda fotograf, insanlarin goriintiileri internet,
Facebook ve bloglar gibi yeni medya araciligiyla baskalariyla paylagsma becerisi ile yeni bir
boyut kazanmistir. Bu hususta Lo vd., (2011) teknolojideki bdylesine hizli ilerleme ve
internet kullanicisinin artmasit nedeniyle turistler tarafindan ¢evrimi¢i (online) olarak
fotograflarin paylasilmasi, 6zellikle turizm pazarlamasi, destinasyon goriintii olusumu ve

miisteri ile iletisiminde ¢agdas turizmde 6nemli bir rol iistlendigini belirtmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZM DENEYIMi

3.1. Turizm Deneyimi Alanyazini

1960'larda (Uriely, 2005) 6nemli bir arastirma konusu haline gelen turist deneyimi,
1970"erde toplumsal bilim literatiiriinde popiiler olmustur (Quan ve Wang, 2004). Turizm
tecriibesinin ortaya ¢ikist ve devam eden kokeni Csikszentmihalyi'nin (1975) 6ncii eserlerine
bor¢lu goriilmektedir (Ritchiec ve Hudson, 2009: 112). Uriely (2005) bu hususta turizm
tilketimini deneyimlerin tiiketimi ile eslestirmektedir. Tecriibeye dayali bir faaliyet olarak
tanimlanan turizmde (Botterill ve Crompton, 1996) deneyim turizm endiistrisinin 6zl olarak
goriilmektedir (Neuhofer vd., 2014; Ritchie, 2011; Tussyadiah, 2014). Ciinkii turizm
endiistrisi deneyimleri satma pesindedir (Li, 2000; Mannell ve Iso-Ahola, 1987; Prentice vd.,
1998; Waitt, 2000). Baska bir deyisle, deneyimler gelecegin turizm iriinleridir (Arsenault ve
Gale, 2004: 1).

Turizm deneyiminde somut yaklasimlar farklilik gostermektedir. Genel olarak, turist
deneyimlerinin incelenmesine iliskin iki yaklasim s6z konusudur; sosyal bilim yaklagimi ve
pazarlama / yonetim yaklagimi (Quan ve Wang, 2004). Sosyal bilim yaklasimu turist tecriibesi
olarak nitelendirilmekte ve keskin tezatli veya giinlik tecriibenin tam zitti olarak
anlagilmaktadir. Bu yaklasim, turistin gilinliik hayatindan farklt bir sey yasamaktan
hoslandigin1 vurgular. Pazarlama/yonetim merceginden ise turistlerin tiiketici olarak
deneyimleri tiikketmesi (Otto ve Ritchie, 1996; Oh vd., 2007; Mossberg, 2007) s6z konusudur,
ciinkli turistler ¢esitli hizmetlerde yer aldiklar1 icin tiiketiciler olarak taninmaktadir
(Mossberg, 2007) ve deneyimler turistlerin katilimini gerektirmektedir (Brunner-Sperdin ve
Peters, 2009). Arastirmalar Mossberg'in pazarlama perspektifi (2007), Larsen'in psikolojik
perspektifi (2007), Cohen'in sosyolojik bakis agis1 (2008) gibi farkli perspektifleri ele alarak
turistik deneyimlerin dinamik ve etkilesimli dogasina iliskin ayni1 goriisii belirtmektedirler (Ek
vd., 2008; Prentice vd., 1998). Diger yandan Quan ve Wang (2004), turistlerin deneyimlerinin
yiiksek (sanat, kiiltiir ve miras) ve destekleyici tecriibelerin (barinma, ulasim, aligveris,
eglence ve yemek isletmeleri) birbirini tamamladig1 organik bir biitiin olarak goriilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Pine ve Gilmore (1999: 11) ise organizasyonel / is diinyasindaki
deneyimi "bir sirket bilingli olarak hizmetleri sahne ve mal olarak sahadan alarak bireysel
miisteriler i¢in hatirlanabilir bir olay yaratacak bir sekilde kullanmaktadir" seklinde

tanimlanmaktadir.
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Turistlerin deneyimlerine yapilan arastirmalar, genellikle 'turizm deneyimi' olarak
adlandirilir ve turistlerin sosyolojik arastirmasi i¢inde saygin bir gelenege sahiptir (Cohen,
1974, 1979). Sosyoloji ve psikoloji i¢in bir deneyim, bireyin gelismesine izin veren 6znel ve
biligsel bir faaliyettir. Deneyim kavrami genellikle, 'biligsel bir etkinlik!, 'bir sinama’,
'gerceklik inga etme vasitast' olarak tanimlanir (Dubet, 1994: 93’ten aktaran Caru ve Cova,
2003: 270). Siradan bir deneyim, giinliik yasam, rutin, ge¢mis ve pasif olaylarin kabul
edilmesine karsilik gelir. Siradis1 bir deneyim 'daha yogun, ¢ergeveli ve farkli uygulamalara
karsilik gelmektedir (Abrahams, 1986: 50). Larsen (2007) bu hususta psikolojik bir
yaklasimla, turizm deneyimi konseptinin beklentileri, olaylar1 ve anilart icerdigini
onermektedir; aslinda asagidaki tanimi Onermektedir; "Bir turist deneyimi, uzun siireli
hafizaya girmek i¢in yeterince giiclii, gecmis kisisel seyahat ile ilgili bir olaydir" (Larsen,
2007: 15), bu da turist deneyimini anlamak i¢in daha uzun vadeli bir odagin kullanilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Bilimsel alanyazinda "deneyim" terimine iliskin birgok yorum bulunmaktadir. Turist
deneyimi dogal olarak kisisel (Urry, 1990) ve karmasik bir yapidir (Neuhofer vd., 2014; Noy,
2007; Selstad, 2007). Turizm deneyimlerini anlama ve analiz etmede karmasik dogasi
literatiirde yaygin olarak kabul edilmektedir (Lee ve Shafer, 2002). Deneyimler mutlak
gercekler olarak gérme yoniinden bir hareket yerine ¢esitli yorumlamalara tabi tutulmaktadir
(Uriely, 2005, Uriely vd., 2002; Wickens, 2002); ¢iinkii "bireyler benzer faaliyetleri farkli
sekillerde yasamaktadirlar" (Pine ve Gilmore, 1999; Lengkeek, 2001; O'Dell, 2007; Ooi,
2003; Uriely vd., 2002). Her kisi gegmisine, degerlere, tutumlara ve inanglara dayali kendi
deneyimini olusturur (Knutson vd., 2007: 33). Baska bir deyisle turist deneyimleri bireysel ve
kisiseldir (Ryan, 2000; Arsenault, 2003; Larsen ve Mossberg, 2007; Volo, 2009; Abrahams,
1986; O’Dell, 2007; Jennings, 2006; Urry, 1990; Cohen, 1979, Hjemdahl, 2003; Ryan, 1998).

MacCannell (1976) deneyim formiilasyonunda ozgiinliik fikrini merkezilestirerek
turizmin 6zgiinliik arayis1 oldugunu ve turistik alanlarin sahnelenmesinin turizm deneyiminin
dogas1 icin temel teskil ettigini iddia etmektedir. Bu baglamda, 'bozulmamis doga',
'dokunulmamis cevreler' ve 'ilkel kiiltiir' temalari, seyahat tesvikleri ve pazarlamacilar
tarafindan 6zgiinligiin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir (Silver, 1993). Fakat Boorstin
(1961: 77) turist deneyiminin dogasini belirlerken, “tecriibeleri 6nemsiz, yiizeysel ve "sahte
bir olay" olarak tarif etmistir. Bahsedilen ¢eliskili goriislere yanit olarak Cohen (1979: 180)
"bazi turistlerin motivasyon, davranis ve deneyimleri hakkinda degerli bilgiler vermesine
ragmen, bu goriisiin evrensel olarak gecerli olmadigin1" belirtmistir. Buna gore, farkli insanlar

cesitli turistik deneyimler isteyebilir. Oziinde Cohen’in (1974) deneyim tanmimi yenilik ve
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degisime dayanmaktadir. Modern insanin, kendi diinyasindan farkli olan seylere, manzaralara,
geleneklere ve Kkiiltiirlere ilgi duydugunu savunmaktadir. Bagka bir deyisle, turistler
destinasyondaki deneyim veya beklentileri ile normal yasam alanlari arasindaki farkin
Olcegine gore smiflandirilabilir. Yani turizm deneyiminin bazi kavramsallastirmalar1 glindelik
hayattan ayrimi' vurgulamaktadir (Uriely, 2005: 203; Cohen, 1972, 1979; MacCannell, 1989;
Turner ve Ash, 1975; MacCannell, 1973; Quan ve Wang, 2004). MacCannell (1973),
giindelik yasam ile turist tecriibesi arasindaki bu farki turizmin 6zgiinlik agisindan hacin
cagdas bir sekli olduguna inanmaktadir. MacCannell (1976) tarafindan ¢agdas ritiicl olarak
tanimlanan bu gezi konsepti, Urry tarafindan 'bakislar' olarak yeniden tanimlanarak turistik
deneyimlerin merkezi haline getirilmektedir. MacCannell ve Urry, turistik deneyimi
aciklamak icin goriis vizyonunu degerlendirmislerdir. Urry (1990) 'giinliik tecriibe' ile bir
kontrast hissi olmas1 nedeniyle 6zgiinliigiin turizmin 6nemli bir bileseni olabilecegini itiraf
etmektedir. Aslinda, duyumlar arasindaki gérme hegemonyasi olarak degerlendirilen (Rojek
ve Urry, 1997) aydinlanmadan bu yana gorsellestirme, diinyanin ve doganin algilanmasina
egemen olmustur (Franklin, 2003: 83). Bu egemen gérme duyusundan faydalanan Urry (1990,
2002), turizm tecriibelerini ve turist deneyimlerini lens olarak "bakis" teorisini kullanarak
yorumlamanin yani sira turist deneyimleri ve otantikligi ayn1 anda yorumlamistir. Urry'nin
'turist bakislar1' (1990, 2002, 2011) kavramsallastirmasi, turizm deneyimlerinden bazilarinin
anlasilmasinda oldukca degerli goriilmektedir. Urry (1990, 2002), ‘bakislarin' ilk
yinelemesinde, turistlerin giindelik hayattan farkli goriilen seyleri goriip, kagis ve zevk hissi
yasadiklarini iddia etmektedir. Dahasi, "uzaklasildiginda ¢evreye ilgi ve merakla bakildigl" ve
"yok olma" kavraminin, “rutinin ve giinlik hayatin pratiklerinin kopmasinin™ bir unsuru
olduguna isaret etmektedir (Urry, 2002: 1-2). "Bakis" turist deneyimindeki en 6nemli turistik
etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Urry, 2002: 1). Turistlerin benimsedigi algilama modeli
olarak goriilen "turist bakislar1", turizmin deneyimsel unsurlarini, ayrica insanlarin belirli
cevreleri neden ziyaret ettiklerini anlamalarini saglamanin bir yolu haline gelmektedir
(Francesconi, 2007: 47).

Anlagilan sudur ki tamimlanan deneyimler adma ortak bir terminoloji ve zihniyet
sunan kavramsal modeller (Gentile vd., 2007) ve turist deneyimlerinin anlamini ve kapsamini
tanimlayan tek bir teori