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OZET

Tiirkiye’de cinsiyet kavrami, kadin ve erkek iizerine temellendirilmistir. Bu ¢ercevede
yapilan tiim hizmetler kadin ve erkege yonelik olup, ‘Gtekiler’ diye tabir edilen diger cinsiyet
egilimleri yok sayilmaktadir. Bu dislama sadece kamusal anlamda degil, toplumsal anlamda
da s6z konusudur. Esas olarak, LGBTI’lere (Lez, Gey, Biseksiiel, Trans-Travesti ve
Interseksiiel) toplumda ‘bir mekana mahkiim edilen miiebbet yemis sivillerdir’ dersek abarti
olmaz. Hal bodyleyken Tiirkiye’'nin O6nemli sehirlerinden olan Antalya’da da bu durum
degismemektedir. Calismanin amaglari, Antalya sehrinde yer alan Kepez, Konyaalt1 ve
Muratpasa llcelerinde toplumsal anlamda &tekilestirilen, diizenli ¢alisamayan, rahat
gezemeyen kisacasi hayatim dzgiir yasayamayan LGBTI’lerin mekana nasil etki ettiklerini ve
mekanin bu bireyler tizerindeki etkisini aciklamaya ¢alismak ve ayn1 zamanda Antalya’da yer
alan Kepez, Konyaalti ve Muratpasa Ilgelerinde homofobinin mekandaki yansimalarini
olgerek LGBTI’lerin mekanlardaki yerini bulmaya calismaktir. Calisma kapsaminda
kullanilan yéntem ise, LGBT1’lerin Antalya’da bulusma yerleri olarak kullandiklar1 mekanlar
incelenmistir. Bu mekanlarin konumu, ¢evresindeki kullanimlarla iliskileri, fiziksel 6zellikleri
ve kullanict profilleri yerinde gozlem, inceleme ve mekéan calisanlariyla goriismeye dayali
olarak saptanmistir. LGBTI’lerin mekansal yonelimlerini belirlemek icin Giiney vd.,
(2014:375) tarafindan gelistirilen anketten yararlanilmistir. Antalya il merkezinde 50
LGBTI'li ile anket yapilmistir. Arastirma grubunun homofobik yonelimlerini belirlemek igin
ise Dogan vd., (2016:84-90) tarafindan gelistirilen “Escinsellik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Elde edilen bulgular, LGBTI’lerin Muratpasa ve Konyaalt: merkez ilgelerinde yer alan Kisla,
Giilliik, Yiiziinciiyll, Lara, Konyaalti, Kiiltiir gibi semtlerde yogun olarak yasadiklar1 ortaya
cikmistir. Yasamak istedikleri semtler ise cogunlukla Lara ve Konyaaltt olmustur. Bu
bolgeleri tercih etmelerinin sebebi ise LGBTI’lere daha 1limli bir bakis agisinin olmasidir.
Kepez, Muratpasa ve Konyaalt1 bolgelerinde homofobik tutum fazla iken, Lara’da homofobik
tutum cok daha az ¢ikmistir. Sonug olarak yapilan arastirma sonrasinda LGBTI’lerin belirli
semtlere sikisip kaldiklari, belirli yerlerden aligveris yaptiklari, gezdikleri yani smirli bir
mekanda yasamlarini stirdiirdiikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, LGBTI, Homofobi, Mekan, Antalya.
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SUMMARY
SPATIAL TRENDS OF LGBTI INDIVIDUALS AND HOMOPHOBIC
TRENDS OF PEOPLE IN A LOCATION: ANTALYA EXAMPLE

The gender concept in Turkey, is based on women and men. All services in this
framework are directed at women and men, and other gender tendencies called 'others' are
ignored. This exclusion is not only public but also social. Essentially, it would not be an
exaggeration to say that LGBTIs are “civilians who have been sentenced to a place in
society". Disturbingly in Antalya, Turkey's major cities also change this situation. The aim of
the study is to try to explain the effects of LGBTIs which are socialized in Antalya city, can
not work regularly, can not live their lives freely, and try to explain the effect of the space on
these individuals and measure the reflections of homophobia in the city at the same time and
try to find the place of LGBTIs. In the scope of the study, the methods used by LGBTIs as
meeting places in Antalya were examined. The location of these sites, their use in relation to
their surroundings, their physical characteristics and user profiles were determined based on
on-site observations, interviews and interviews with space staff. A survey developed by
Giiney vd. (2014:375) was used to determine the spatial orientations of LGBTIs. A survey
was conducted with 50 LGBTIs in Antalya city center. "Homosexual Attitude Scale"
developed by Dogan et al. (2016: 84-90) was used to determine the homophobic orientations
of the research group. Findings revealed that LGBTIs lived intensely in districts such as Kisla,
Gilliik, Yiziinciiyll, Lara, Konyaalti, Kiiltiir which are located in the central districts of
Muratpasa and Konyaalti. The districts they wanted to live on were mostly Lara and
Konyaalti. The reason for choosing these regions is that they have a more moderate viewpoint
than the LGBTIs. While Kepez, Muratpasa and Konyaalt1 regions had a high homophobic
attitude, it was much less in Lara. As a result, after the research, it became clear that LGBTIs
were trapped in certain symbols, shopped in certain places, and continued their lives in a
limited space.

Keywords: Turkey, LGBTI , Homophobia , Space , Antalya.
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GIRIS

Escinsel (lezbiyen/gey), biseksiiel, transseksiiel ve interseksiiel bireylere (bundan
sonra ‘LGBTI’ olarak anilacaktir) yonelik olarak cesitli toplumlarda farkli tepkiler ve
yaklasimlar sergilenmektedir. Bazi toplum ve/ veya topluluklarda, heterosekstiellik dis1 cinsel
yonelimler belirli bir hosgoriiyle karsilanabilmekteyken, yeryiiziindeki toplumlarin ¢cogunda
LGBTI bireylerin, digerlerine oranla sayginhig diisiik ve sagliksiz olarak algilandiklart
goriilmektedir. Boylece, LGBTI bireylere yonelik 6nyargi ve ayrimeilik, giiniimiiz toplumlari
igerisindeki onemli sorunlar olarak ortada durmaktadirlar (akt.Sah, 2012: 24). Bu durumun en
Oonemli 6rnegi ise homofobik tutum ve davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Homofobi en basit tanimiyla, escinsellere karsi duyulan korku olarak tanimlanabilirse
de bundan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir. Bagka bir ifadeyle, kavram bir korkudan daha
fazlasini; escinsellere yonelik ayrimciligi, bundan dogan nefreti, escinsel bireylere yonelik
olan her tiirlii fiziksel ya da duygusal siddeti igermektedir (Ertan, 2010: 3).

Lorde, 1978’de homofobiyi “kisinin kendi cinsiyetinden olan birine karst duydugu
asktan korkmasi ve bu yiizden baskalarinda bu duyguyu gordiigiinde nefretle karsilamasi”
olarak tanimlamistir. Oysa homofobi giliniimiizde kisisel bir korku ve irrasyonel bir inang
olmanin ¢ok 6tesinde, kiiltiirel bir ideoloji baglaminda anlam sistemleriyle, kurumlarla ve
sosyal geleneklerle iligkili olarak ele alinmas1 gereken politik bir alanda olusan, gruplararasi
bir siirece isaret etmektedir (akt.Sah, 2012: 24). Herhangi bir mekanda goriiniir olarak
yasamim siirdiiren LGBTI’ler icin her zaman bir homofobik tavirla karsilasma olasilig
yiiksektir. Bundan dolayr LGBTI’ler mekan tercihini yaparken homofobik tutum ve
davraniglar1 g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Escinsellere yonelik 6n yargi ve ayrimciligin kavramsallastirilmasi gorece yeni olsa
da, s6z konusu bireylere yonelik 6n yargi temelli ayrimci tutumlar, diizenlemeler, fiziksel ve
psikolojik siddet ¢ok eski donemlerden beri, siddeti farkli olsa da varligini siirdiirmektedir
(Ertan, 2010: 5). Bu durumun sonucunda da LGBTI’ler her mekanda yasamlarini
stirdiirememektedirler. Ancak kendilerini daha hosgori ile karsilayan mekanlarda yasamlarini
stirdiirebilmektedirler.

Mekanin, daha spesifik diizlemde ise kentin, toplumsal siireclerden ve beseri
pratiklerden bagimsiz ele alinamayacak bir olgu olmasi onun cinsiyet ve cinsel kimlikler
temelinde yeniden diisliniilmesini ve tanimlanmasini zorunlu kilar. Hakim toplumsal cinsiyet
rejiminin yon verdigi cinsiyet rollerinin yeniden iiretiminde mekansal/kentsel ayrismalar ve
mekanla/kentle iliskiler temel bir 5neme sahiptir. Diger taraftan mekan/kent sadece toplumsal

cinsiyet iligkilerinin ve bu temelde cinsel kimliklerin yapilandirilmasina hizmet etmekle



kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu iliskiler/kimlikler tarafindan belirlenir. Boylesi bir siirecte
insanlarin farkliliklar1 algilamast ve temsil etmesi dolayisiyla gruplar arasi iligkilerin
olusmasinda Onemli bir etken insanlarin ve gruplarin farkliliklarmin agiklanmasinda
kullanilan kategori ve inang sistemleridir (Giiney vd., 2014: 1). LGBTI’lerin (Lez, Gey,
Biseksiiel, Trans-Travesti ve Interseksiiel) mekandaki varligi ve mekandaki homofobik tutum
ve davraniglart belirlerken o mekanda yer alan insanlarin muhafazakarlik durumu, felsefi
diistincesi ve kiiltiirel degerleri etkili olabilmektedir.

Kent yasayan herkesindir dolayisiyla Lefebvre’nin (1991) de vurguladigr gibi kent
hakk1 kapsaminda herkesin kenti kullanma ve kentle ilgili her diizeyde verilen her tiirlii karara
katilma hakki vardir (akt.Gliney vd., 2014: 1). Lefebvre’nin belirttigi gibi herkesin mekani
kullanma hakki vardir. Haliyle LGBTI’lerin de mekan1 kullanma hakk: olugsmaktadir. Ancak
bu durum Tiirkiye’de ¢ok gecerli olmamaktadir. Yapilan bu calisma ile en azindan Antalya
sehrinde yer alan Kepez, Konyaalti ve Muratpasa Ilgelerindeki mekanin kullanimi ortaya
koyulacaktir.

Yapilan calismada Lez, Gey, Biseksiiel, Trans-Travesti ve Interseksiiel cinsel
yonelimleri LGBTI kisaltmastyla yazilmistir. Ancak LGBT veya LGBTT gibi kisaltmalarda
yer almaktadir. Bu durumun sebebi ise alinti yapilmasindan dolayr kisaltmalarin

diizeltilememesidir.



BIiRINCi BOLUM
LGBTI’LERIN TOPLUMDAKI YERI

1.1 Gegmiste ve Giiniimiizde LGBT1’lerin Durumu

Giiniimiizde escinselligin nasil ortaya ¢iktig1 sorunu, halen yer¢ekiminin konusunun
esdegerinin kesfedilmemis olmasi gercegi ile daha da giiclesmistir. Bilim camiasinda insan
cinselliginin dogas1 konusunda heniiz temel bir anlasmaya varilmamistir. Insanlarin dogustan
mi1, egitimle mi, tercih ederek, ya da bunlardan higbiri yiiziinden mi “homoseksiiel” veya
“heteroseksiiel” ya da “biseksiiel” olduklar1 halen agik bir sorudur. Bu nedenle ne realistler ne
de nominalistler modern cinsellikle antik zamanlardaki karsiligi arasinda olumlu veya
olumsuz herhangi bir agik korelasyon olusturamamaktadirlar. Fakat cinselligin modern
kavramsallastirmalarinin aligilmisin disindan olup olmadigini ve geg¢miste belgelenebilen
insan epistemolojisinin degismezleriyle uygun olup olmadigimi tartismak miimkiindiir
(Boswell, 2001: 22). Boswell escinselligin ne zaman ve nasil ortaya ¢ikmasinin disinda
geemisteki escinsellik  kavrami ile giiniimiiz escinsellik  kavramini  karsilagtirilabilir
gormektedir. Escinselligin ger¢cektende ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigini bulmak ¢ok zorken
geemis ile giinlimiiz arasinda iligki kurmak daha saglikli olabilecektir.

Boswell, tartismayi basitlestirmek i¢in li¢ genis cinsel taksonomi belirleyerek Tip A, B

ve C olarak kisaltmigtir.

Tip A teorilerine gore, tim insanlar ¢ok evreli bir cinsellige sahiptir, yani her cinsle erotik ve cinsel
etkilesimde bulunabilirler. Toplumsal baski, yasal yaptirimlar, dini inanglar, tarihi veya kisisel kosullar
gibi tesadiifi dig etkenler her kisinin cinsel duygularinin gercek ifadesini belirler. Tip B teorileri, dis
baskilar veya kosullar belirli bir toplumdaki bireyleri ana kategorilerinden baska bir kategoriye aitlermis
gibi davranmaya ikna edebilecek (veya buna inandiracak) olmasina ragmen, tiim insanlarin ait oldugu,
her zaman olmasa da genellikle cinsel hedef se¢imine dayanan, iki veya daha fazla cinsel kategori 6ne
sirer. En yaygm Tip B taksonomisi bi¢imi insanlarin heteroseksiiel, homoseksiiel veya biseksiiel
olduklarini, fakat tim toplumlarin erotik tabiatin biitiin ¢esitlerinin ifade edilmesine izin vermedigini
varsaymaktadir. Tip B’nin alt gruplar1 veya diger versiyonlari diger karakteristiklere gore kategorilere
ayrilir, 6rnegin karsilikli iliskideki belirli bir role olan egilim. Tip C teorileri bir tip cinsel karsilig
normal (veya “dogal” veya “ahlakli” ya da {igli birden) diger degiskenleri anormal (“dogal olmayan”
“ahlaks1z”) goriir. Homosekstiel” ve “heteroseksiiel” gibi siniflandirmalar1 aslinda ayrimlamamis olan
bir cinsel gerceklige uygulanan keyfi adetler olarak gérmeleri bakimindan, Tip A teorilerinin nominalist
olduklar1 goriilecektir. Tip B teorileri bunun tam aksine sosyal sinirlamalar veya kisisel kosullarla
belirsizlestirmeleri bakimindan realisttir. Tip C teorileri esasen epistemolojik olmaktan ziyade

normatiftir, ancak genel olarak bakildiginda, kimi Tip C taraftarlar1 “sapkinlar” akil hastaligi veya



fiziksel hastalik ya da bozukluk nedeniyle suglari olmaksizin “anormal” bir kategoriye ait olarak
gorseler de, insanlarin normal kategoride dogduklarini, fakat kendi istekleriyle sapkin bir grubun tiyeleri
olduklarin1 varsaymasi bakimindan bu teoriler evrenseller sorununun her iki tarafindan da bir seyler

odiing almigtir (Boswell, 2001: 22-23).

Boswell’in yapmis oldugu kategoriler incelendiginde Tiirkiye’nin daha ¢ok Tip C
grubuna girdigi soylenebilir. Ayrica Diinya agisindan da genel anlamda Tip C grubuna dabhil
edebiliriz. Bu gruplarin olusma sebebi ve ¢esitliligin toplumlarin bulundugu yapilarin
degismesinden kaynakli olabilir. Ayrica toplumlar bulunduklar1 fiziki ve beseri cografi
unsurlardan etkilendikleri i¢in cografyalarnin degismesi de bulunduklar1 gruplarda degisiklik
yaratabilir.

Higbir iki sosyal yapinin ayni olmadigi gercegi kanit gerektirmemektedir; ve cinsel
kategoriler kaginilmaz olarak sosyal yapi tarafindan belirlendiginden, higbir iki cinsel
taksonomi sisteminin ayni olmasi beklenmemelidir. Hafif bir kronolojik veya cografi bir
kayma bir Tip A sistemini diger bir tanesinden biiyiik oranda farkli kilacaktir. Fakat bunu
belirtmek, insanin cinsel epistemolojisinde higbir degismezin olmadigin1 gostermek demek
degildir. Bat1 tarihinde bunlarin iizerine teorilerin veya varyasyonlarin ortaya ¢ikma sikligi
carpicidir (Boswell, 2001: 23). Boswell’e gore gruplar arasi gegis olabilir ve bulunduklar
ortama baglhdirlar.

Padgug ise Boswell’den farkli olarak, bugiin bildigimiz cinsel davranig kategorilerinin
(heteroseksiiel, homoseksiiel, vs.) onceden belirlenmis ve evrensel oldugunu reddederek,
Boswell’in aksine, cinselligimizin ne belirlenmis bir esas oldugunu, hatta, ne de bir bireyin en
derinlerindeki gerceklik oldugunu iddia eder. Tersine insan cinselligi, hayvan cinselliginden
farkli olarak asla “bir potansiyeller biitiinii”nden daha fazlas1 degildir, zengindir ve her zaman
cesitlilik gosterir, her seyden once o anda toplumsal gerceklik olarak kabul edilen neyse ona
baglhdir. Toplumsal gerceklik zaman icinde radikal olarak degistigi gibi, onu yansitan cinsel
kategoriler de degisir (Vicinus vd., 2001: 53). Padgug, Boswell’in aksine toplumsal cinsel
kategorilerinin stirekli bir degisim igine girdigi ve girecegi seklinde bir goriis beyan etmistir.
Baktigimiz da goriislerinde haklilik pay1 olabilir. Ciinkii gecmiste temel olarak iic gruba
ayrilan cinsel egilim gilinlimiizde bir¢ok gruba ayrilmistir.

Geg¢misteki orneklere bakildiginda ise “Escinsellik”in Ortagag Avrupa’sinda “belirli
bir insan tipinin 6zel bir tutumu olarak degil tiim gilinahkar yaratiklardaki bir potansiyel
olarak” goriildiigli 6ne siiriilmiistiir. Baz1 Ortagag yazarlarinin bu tiirden Tip A tutumlar

gosterdikleri kesinlikle dogrudur: Kilisenin ileri gelen yazarlari okurlarina sik¢a herhangi bir



erkegin digerinden etkilenebilecegi varsayimina dayanan escinsel etkilesimle ilgili uyarilarda
bulunurlar (akt.Boswell, 2001: 27).

Insan Ortacag Islami’nda escinsel erotizmine klasik Yunan veya Roma yazili
eserlerinde oldugundan bile daha fazla bir dikkat ¢ekilmesiyle karsilasir. Modernizm 6ncesi
Arap siirinin goriiniiste escinsel oldugunu sdylemek biiylik 6l¢iide dogrudur ve bunun edebi
bir gelenekten daha fazlasi oldugu aciktir. Onuncu ylizyillda bir Miisliiman toplumunda
yasayan bir Yahudi olan Saadia Gaon “tutkulu agkin” arzulanabilirligini tartistiginda, bariz bir
sekilde yalnizca escinsel tutkuya gonderme yapmaktadir. Erkeklerin karilarina karsi
duyduklart iyi olan, fakat tutkulu olmayan tiirden ask vardir; ve erkeklerin birbirlerine karsi
duyduklar tutkulu olan, fakat iyi olmayan ask vardir. Saadia’nin escinsel tutkuyu her yerde
hazir ve nazir olarak kabul etmesi daha carpicidir, ¢ilinkii Saadia Platon’un Symposium’daki
askin heteroseksiiel ve homoseksiiel g¢esitliliklerine asinadir (akt.Boswell, 2001: 26).
Gortiliiyor ki elde edilen bulgulara gore gegmis zamanlarda escinsellige karst tutum olumsuz
yonde olmamustir. Belki de escinsellik de “normal” olarak goriiliiyordur.

Ortacag kaynaklar1 escinsellik konusunda 6zel bir durum olduguna, bunun yalnizca
siradan bir giinah olmadigina dair bir¢cok varsayimla doludur. Bircok yazar escinselligi bazi
halklarin belirgin 6zelligi olarak goriir; digerleri escinselligin kendi tiirleri arasinda tamamen
yabanci oldugunu one siirerler (Boswell, 2001: 28). Ayrica Ortagag Avrupa’sinda ve modern
zamanlarin baslarinda lezbiyen cinselligi bir giinah ve bir sug¢ olarak goriiliiyor olmasina
ragmen, yasalarda ve dini kaynaklarda erkek escinselligine gosterilen ilgiyi gormiiyordu
(Vicinus vd., 2001: 67). Burada bolgesel farkliliklar oldugu c¢ok agik ancak escinsellik
arasindaki ayrimin bariz oldugu goriilmektedir. Yani kadinlarin kadinlarla olan iligkileri kabul
gormezken, erkeklerin erkeklerle olan iligkileri kabul goriilebilmektedir. Bunun 6nemli bir
ornegi de Japonya ve Cin’de yasanmustir.

On yedinci yiizyilda, Cin’de, halkin erkek escinselligine ilgisi konusunda bir patlama
yasandi. Konfii¢yiis¢ii alimler yazilarinda buna géondermeler yapmislar ve romancilar ve oyun
yazarlar1 eserlerinde bunu yiiceltmislerdir. Escinselligin bu sekilde acikca tartigilmasi
muhafazakar tepkilere neden olmustur. Qing hiikiimeti, escinselligin Cin’de “denetlenemez”
hale geldigine dair yaygin goriise cevap vererek, 1740’ta yetigkinler arasinda rizaya dayali
livatanin cezai bir su¢ oldugu kararlastirildi (Vicinus vd., 2001: 76).

Modern Japonya’nin baglarindaki Japon cinselliginde hem kadinlardan hoslanmak
hem de erkeklerden hoslanmak cinsel ilginin normal pargalar1 olarak goriiliiyordu ve eriskin
erkeklere acik olan cinsel faaliyetler grubunun iki 6gesini temsil etmekteydi. Erkek escinsel

iliskileri hemen hemen yalnizca bisekseiillik baglami icinde, yani genc erkeklerle seks



yapmanin kadinlarla seks yapmaya engel olmadig1 ve tam tersi seklindeki varsayim dahilinde
gerceklesiyordu. Escinsel iligkiler sapkin olarak nitelendirilmiyordu (Schalow, 2001: 117).

Randolph Trumbach, yazisinda 1700 yil1 civarlarinda Avrupa’nin biiyiik sehirlerinde
erkek escinsel iligkilerini yonlendiren geleneklerde biiyiik bir kayma meydana geldigini 6ne
stirer. Bu tarihten once Londra gibi sehirlerde yasayan bir¢ok vatandas, hem kadinlarla hem
de geng delikanlilarla seks yapan eriskin erkek escinsellerin varligini kabul ederken, 1700°den
sonra giderek artan bir sekilde escinsel davranisi sapik, kadin gibi, eriskin erkeklerden olusan
bir azinligin yasak faaliyetleri olarak gérme egilimine girdiler (Vicinus vd., 2001: 129). Genel
olarak sanayi devriminden sonra ki yillarda escinsellige olan bakis daha kati, hosgoriisiiz ve
tahammiilsiizlesebilir.

Osmanli Imparatorlugunda ise Oglancilik, Osmanl kiiltiiriinde yeri olan bir olgudur.
Tarihsel belgelerde, Anadolu Beylikleri doneminde de beylerin gonliinii hos etmek icin
degerli mal ve miicevherlerin yan1 sira cariyeler ve oglanlar armagan edildigi yer alir. Daha
sonraki donemlerde genis harem sahibi, varlikli erkeklerin zaman zaman cinsel zevklerine bir
cesni katarcasina gilizel oglan ¢ocuklariyla da cinsel birlesmede bulunduklar1 bilinir
(akt.Poroy, 2013: 214).

Osmanli’da cinsellikle ilgili baz1 boliimleri giiniimiiziin diline ¢evrilmis. 1986 yilinda
Milliyet gazetesinde yayimlanan bir yazisinda Bardake¢i aynen sdyle yaziyor: “Osmanliya
gore her mevsimin ciftlesme teknigi ayridir. Yaz olunca avratlara, kisin oglanlara meylet ki
viicutga saglam olasin. Zira oglan teni sicaktir, yazin iki sicak bir araya gelirse viicudu bozar.
Avrat teni ise soguktur, kisin ise soguk viicudu kurutur (Poroy, 2013: 215). Bardak¢i’nin bu
climlesinden Osmanli doneminde escinsellige daha sicak bir bakisin oldugu sdylenebilir.

Bardak¢i’nin ayni sayr dizisinden bir climle daha sunalim: Cinsellik, Osmanl
sanatinin hemen her déneminde bolca kullanilmis bir konudur. Osmanli bu alanda higbir
seyden ¢ekinmez, s6zili uzatmadan apagik yazar ve isin garibi ‘bu muzirdir’ demez. Toplumun
kapali olmasi, ters iligkilerin oraninin oldukca yiiksek boyutlara ulagsmast sonucunu dogurur.
Osmanl tarihleri incelendiginde, belli donemlerde escinselligin ayip sayilmadigi, toplumun
hemen her kesimine yayildig1 goriiliir (Poroy, 2013: 215). Bu durumun daha sonra nasil ve
neden degistigi aragtirma konusu olarak incelenebilir. Ancak boylesi bir bakis agisinin olmasi,
Osmanli devletinin bir ddnem hosgoriilii oldugunu ortaya koyabilir.

Tiirkiye acisindan LGBTI hareketinin kisa tarihi Kurbanoglu’na gore; “Tiirkiye’deki
LGBTT (Lezbiyen, Gey, Biseksuel, Travesti ve Transeksuel) hareketi gbrece yeni bir
toplumsal harekettir. LGBTT bireyler 1970’11 yillar boyunca bir araya gelme yoniinde ilk

adimlarim1 atmaya baslamiglarsa da, donemin siyasi ortaminda kendi kimlikleri ¢evresinde



orgiitlenme firsat1 yakalayamamislardir. 1970’ler Tiirkiye’si yogun bir sol sag catigsmasina
sahne oldugundan “diger” kimlikler etrafinda Orgiitlenen c¢esitli toplumsal ve siyasi
hareketlerin yesermesi ancak 1980°li yillarda miimkiin olabilmistir. Bu nedenle LGBTT
bireyler de ancak 1980’li yillarin ikinci yarisinda bir araya gelerek deneyim ve sorunlarini
paylagmaya bagslayabilmislerdir. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi meselelerinin kamusal
alanda tartisilmaya baslamasi ise Tiirkiye’de ancak 1990’11 yillarda miimkiin olabilmistir”
(Kurbanoglu, 2011: 229). LGBTI’lerin verdigi var olma miicadeleleri zamanla asama
kaydetmistir. Bu durum sadece {lilkemiz i¢in degil her iilke ve mekanda gegerli olabilmektedir.

LGBTT aktivistleri 90’1 yillarda orgiitlenme ¢abalarini yogunlastirmis; ancak ¢esitli
devlet kurumlart tarafindan engellenmeye calisilmiglardir. Bunun yani sira hareketin
baslangicinda LGBTT gruplarmin  kendileri arasinda da nasil orgiitleneceklerine dair
tartismalar yasanmistir. Giliniimiizde Tirkiye’deki LGBTT hareketi her ne kadar toplumun
biiyliik bir kesiminin goziinde mesruiyet kazanamamis olsa da 2000’li yillarda hareketin
gorlintirliigiiniin arttig1 tartisilmazdir. Derneklesme hakkinin 2000°li yillarda kazanilmasi ve
yine bu donemde LGBTT bireylerin insan haklarinin kamusal alanda savunulmaya baglamasi
gozlemlerinden yola ¢ikarak, 2000°li yillarin Tirkiye’deki LGBTT hareketinin
kurumsallagsmaya baglayarak gili¢ kazandigi donem oldugu iddia edilebilir (Kurbanoglu, 2011:
229).

Giliniimiizde demokratik modern devlet orgiitlenmesinin mesruiyeti, insan hak ve
ozgiirliiklerinin gelisme ve kullanilabilme diizeyine dayanir. Anayasalarda ve uluslararasi
hukuk normlarinda bireylerin, yurttaglarin ve topluluklarin temel hak ve 6zgiirliikleri glivence
altina alinmaktadir ve bu normlar devletlere giderek artan Olglilerde sorumluluklar
yiiklemektedir. Insanlik ailesinin biitiin {iyeleri igin esit, boliinemez ve devredilemez haklarin
taninmasi diinyada 6zgiirliigiin, adaletin ve barigin temelini olusturmaktadir (Sahin, 2016: 7).
Buradan yola ¢ikarak ayni haklar LGBTI’ler iginde savunulabilir.

Lezbiyen, gey, biseksliel ve trans (LGBT) kisilere diger herkesle ayni haklarin
saglanmas1 ulusal ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun esasini olusturan esitlik ve
ayrimcilik yasag ilkelerine dayanmaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin giris ifadesi acik¢a ortaya koymaktadir: “Biitiin insanlar onur ve haklar
bakimindan ozgiir ve esit dogarlar.” Aym sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10.
maddesinde yer alan “Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir,” hiikkmii esitlik ve
ayrimcilik yasagi ilkelerine dair ulusal diizeydeki temel anayasal dayanagi olusturmaktadir

(Sahin, 2016: 6). Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde ve Tiirkiye



Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer alan ifadelerden yola cikarsak LGBTI’lerin herhangi bir
ayrima ve kisitlanmaya maruz kalmamasi gerekmektedir.

Ilkelerin ve diger bir¢ok uluslararast ve ulusal hukuk normunun lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans vatandaslar ile miilteciler, siginmacilar, gd¢menler ve yabancilar agisindan
yasama gegirilmesi noktasinda Tirkiye’de gerekli ve yeterli diizeyde mevzuat diizenlemesi
yapilmadigr ve kurumsal adimlarin atilmadigi goriilmektedir. Oysa Tiirkiye’de, hemen her
giin, hayatin her alaninda ¢ok sayida escinsel, biseksiliel ve trans en agir insan haklari
ihlallerine maruz kalmaktadir. LGBT vatandaslar fiziksel, cinsel saldirilara ugramakta,
iskence gormekte ve oldiiriilmekte; ¢alisma yasaminda, egitim sisteminde, saglik ve sosyal
giivenlige erisimde bir¢ok alanda ayrimciliga ugramakta; kotli muamele gérmekte ve bazen
ailelerince rededilmektedirler (Sahin, 2016: 6). Tiirkiye’de ne yazik ki LGBTI hak ve
ozgiirliikleri bakimindan Avrupa’nin gerisinde oldugunu sdylenebilir. LGBTI’lerin
mekandaki varligi da bu duruma paralel olarak kisitlanabilecektir. Her mekanda yasamlarini
stirdiirme isteklerini her yerde ve zamanda dile getireceklerdir.

Her mekanda yasama isteklerini Cantek soyle agiklamistir: “Kentin tamamim
istiyoruz. Ciinkii onlar belli adaciklara cekilmelerine, sakli cografyalar gelistirerek stirekli
kendilerine yagam imkani yaratmaya sebep olan bir baski kiiltiiriinde yasiyorlar. Her an yeni
yasam alanlar1 kesfetme, bulma zorunlulugunun baskisi altindalar. Neden hep bir mahremiyet
icinde, kozanin igerisinde yasamak zorunda kalsinlar ki, neden hep sokaga ¢iktiklarinda neyle
karsilagacaklarin1 bilmemenin tedirginligiyle, hep kendilerini kollama i¢giidiisiiyle dolagsinlar
ki? Ekstra bir 6zen, hep ekstra himaye, ¢ok sorunlu. Artik LGBTI’leri koruyup kollamayacak
hale gelmemiz bizim arzu ettigimiz sey” (Cantek, 2014: 51). Bugiin artik mekandan s6z
ederken sadece kendi basina mekandan s6z etmek miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii konumuz
acisindan bakarsak, cinselligi olmayan bir mekandan s6z etmek pek miimkiin olmayabiliyor.
Bu yiizden mekandaki LGBTI’ler de elbette bir farklilasmaya ugrayarak, mekanin farkli bir
boliimiinde yasaminmi siirdiirmek zorunda kalmakta hatta o mekanin smirlarimi  da
asamayabilmektedirler. Kendi mekaninin smirlarimi agmasi halinde, taciz, tecaviiz veya
cinayetlerle kars1 karsiya kalabilirler. Ancak bu durum en genel hali ile travesti ve translar
icin gecerli olabilir. Cilinkii disaridan ayirt edilmeleri ¢cok olast bir durumdur. Bu anlamda
mekanin elbette bir kimligi olusmaktadir. Ancak bu kimligin nasil olustugu ve nelere mal
oldugu da ¢ok dnemli bir noktadir.

Tiirkiye, LGBTT bireyleri gormezden gelmekte, gorlinlir olmalarmi da
istememektedir. Dolayistyla LGBTT kimligi de taninmamaktadir/yoktur. Genel olarak sosyal

bilimler 6zel olarak da sosyal psikoloji literatiirii gostermistir ki toplumlar, gruplararasi



iligkilerin, farkliliklar ve benzerlikleri algilama bigimlerine bagl olarak, insanlar1 birbirinden
degismez Ozelliklerle ayirmaya gotiiren, aralarindaki sinirlart giliglendiren ve farkliliklar
tizerinde kurgulanan bir damgalama etkinliginin hakim oldugu bir tarzda orgiitlenebilirler.
Tirkiye’de de egemen olan yasama sekli budur. Bu noktada Tiirkiye nin homofobik 6zellikler
tasidigim sdylemek miimkiindiir (Giiney vd., 2014: 2). Tiirkiye’de LGBTI resmi olarak
taninmamakla beraber LGBTI ve LGBTI hak savunuculari tarafindan taninmasi igin
caligmalar yapilmakta cesitli mecralarda yazilar yazilmakta ve yiirliylisler yapilmaktadir.
Tiirkiye’de bircok nefret sucu islenebilmektedir. Nefret suclarmin olmamasi ve LGBTI
haklar1 i¢in cesitli uluslararasi1 kuruluslarda Tiirkiye’de ki LGBTI hareketine desteklerini
sunmaktadirlar.

Ornegin, niifus sayimlar1 sadece niifus ciizdaninin mavi ya da pembe renkli olmasini
esas alarak, kadin ve erkek niifusu igin yapilmakta ve hatta nefret sucu istatistikleri de
tutulmamaktadir. Ciinkii bu tiir suglarin nefret sucu olmasi konusunda sz birligi yoktur. Ek
olarak, “Benim Cocugum” adli belgesele “Tiirk aile yapisint giliclendiren filmlere destek
olacagiz” diyen Kiiltiir Bakanlhigi degil, 500’e yakin insan ve kurum destek olmustur. En
biiyiik destekgiler, Uluslararast Af Orgiitii, Ingiltere Biiyiikelciligi ve Hollanda
Baskonsoloslugu’dur (Giiney vd., 2014: 2).

Homofobik ve transfobik nefret suglarina iliskin kamu tarafindan veri toplanmamakta
bu suglarin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda Onyargr saiki arastirilmamaktadir. Bu
nedenle LGBTI o&rgiitleri tarafindan medyaya yansiyan nefret suglari raporlastirilmaktadir.
2010-2015 yillar1 arasinda 49 nefret cinayeti tespit edilmistir (Kara ve Calik, 2016 :10).
LGBTI’ler igin ayr1 ve koruyucu yasalar olmasinin gerekliligi yasadiklar1 sorunlardan &tiirii
ortaya ¢ikmaktadir. Eger LGBTI’ler toplumun dayattig1 sekilde “normal” olarak hayatlarmi
devam ettirselerdi bu durum gibi sorunlar olmayabilirdi.

Mekanda herkesin yagam hakkina sahip oldugunu agik¢a Lefebvre belirtmistir. Ona
gore kentlilik ve kent hakki arasinda siki bir iliski vardir ¢linkii bir yere ait hissetmenin en
onemli araclarindan ve kolaylastiricilarindan biri, onu kullanabilmektir. Kenti kullanma
hakki, kent hakkinin bir pargasidir. Kent hakki kavramini ilk formiile eden Henri Lefebvre
(akt.Kurtoglu, 2011: 22), kent hakkini iki ana hak ekseninde tanimladi. Bunlardan birisi kenti
kullanma hakkidir. Kenti kullanma hakki ise ayn1 zamanda hem farkliligin taninmasi hakki,
hem de temelliik etme hakkindan miirekkep bir haktir. Bir digeri, kent hakkinda her diizeyde
verilen her tiirli karara katilma hakkidir (Kurtoglu, 2011: 22). Henri Lefebvre’nin belirtmis
oldugu kenti kullanma hakki mekani1 kullanmaya karsilik gelebilir. Buradan yola ¢ikarsak

sadece LGBTI’lerin degil herkesin mekan1 kullanma hakki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Kent sosyologu Lefebvre, 1968 yilinda yaymnlanan kitabinda Lefebvre kent hakki
kavramimi gelistirdi. Kent hakki kavrami, Lefebvre’'nin liberal demokrasi/esitlik ve
Ozgiirlesme ¢ercevesinde anlasilan bireysel haklar anlayisina duydugu tepki iizerine bunlara
yonelttigi bir elestiridir. Kent hakki kavrami Lefebvre’nin anlayisina, kentin mekansal
yapisina ve kapitalizmin sosyal iliskilerine verdigi radikal bir cevaptir. “Iyi yasam nedir?”
sorusuna verdigi esitlikci bir cevaptir. Iyi yasam daha iyi bir yasam degildir. Digerlerinden
daha iyi bir yasam veya iyiye gitmekte olan bir yasam da degildir. Basit¢e iyi yasamdir
(akt.Kurtoglu, 2011: 23). Lefebvre’nin bireysel haklar anlayisina getirdigi bir elestiri olarak
kent hakki, kisilerin bireysel olarak hak sahibi olmasindan farklidir. Farkli toplumsal
gruplarin {iyesi olarak kisilerin toplumun esit {iyesi olmasint hedefler. Bu nedenle kent hakki
toplumsal hareketler ve onlarin esitlik talepleriyle yakindan baglantilidir (Kurtoglu, 2011: 23).
Lefebvre nin kent hakki kavrami da dogal olarak LGBTI’ler i¢in de gegerlidir.

Mekansal olusumu gergeklestirmek ve mekana anlam baglayabilmek i¢in 6nemli olan
gii¢ iliskileri, toplumsal kimlik ve toplum i¢i hareketlerde mekanin hem {iiretici hem de iiriin
olabilmesidir. Bu nedenle, mekanlar sosyo-kiiltiirel dinamiklerin siirekli olarak yeniden
miizakere edilmesi ile yapilandirilmalidir (akt.Giiney vd., 2014: 1). Ancak Tirkiye’de
mekan/kent heteronormatif yaklasimla ve insanlarin ve gruplarin agiklanmasinda kullanilan
kategorilerin daha ¢ok inan¢ sisteminin ve geleneklerin giidiimiinde ‘“ahlak” temelli
yapilandirilmasiyla olusturulmaktadir (Giiney vd., 2014: 1). Bunun sonucunda da LGBTI’ler
basta olmak tiizere diger Otekilestirilen kesimler, sehir icinde farkli mekanlara sikisip
kalabilmektedir. Gelismis tilkelerde oldugu gibi sehirde yasayan her kesim icin her mekéni
kullanma hakki ne yazik ki bizim gibi toplumlarda da miimkiin olmayabilmektedir. Bu durum
sadece cinsel yonelimle, etnik ve kiiltlirel farklilikla degil, mekanin kullanimlar ile ilgili
olabilmektedir. Mekanin kullanim kaliplarma LGBTI’ler agisindan bakacak olursak, Tiirkiye
toplumunda LGBTI’ler sapkinlik ve hastalik olarak algilanabileceginden ve toplumsal
kurallarin  mekana uyguladigi baskidan dolayi, farkli bir gettolagmaya maruz
kalabilmektedirler.

Bir diger husus da belirli kisilerin geleneksel aile yapisina ve adetlere daha bagl
olmalar1 nedeniyle, adetleri ve geleneksel degerleri tehdit ettiklerini diisiindiikleri escinsellere
kars1 daha olumsuz yaklagmalari s6z konusudur (akt.Goregenli, 2015: 13). Gegmisten
glinlimiize tasinan degerlerimizin ve inanglarimizin giincellenmeden oldugu gibi hala devam
ediyor olmasi bu durumda cok etkili olabilmektedir. Bu hususu 6nemli yapan nokta ise
tasinan bu ahlaki yargilarm LGBTI’leri olumsuz yonde etkilemesidir. Ciinkii bu ahlaki

degerlere sahip toplumdaki insanlar, LGBTI’lere karsi mobbing uygulamakta, taciz ve
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tecaviiz etmekte, bir iste tutunamamasina neden olmakta ve konumuzla paralel olarak istedigi
bir mekanda da yer edinememesini saglamaktadir.

Az dénce sdz edilen konular disinda peki LGBTI’ler nerede var olmaktadirlar veya
kendilerini nerede var edebilmektedirler? Sorunun cevabi basit; sanal ve kendilerine has
mekanlarda var olabilmektedirler. Kendilerine has mekanlardan kasit ise, kendilerini rahat
hissedip mekan tuttuklar1 kafe, bar gibi ve toplumun hosgorii ile yaklastigi mekanlardir. Iste
biraz olsun nefes aldiklari mekanlar buralardir. Ornegin, Browne ve Lim’in yaptiklari
calismalardan biri, Ingiltere’de bulunan Brighton & Hove sehrinin turizm literatiiriinde
“Ingiltere’nin bir numarali gey tatil yeri” olarak lanse edilmesinin LGBTT populasyonunu
artirdigini ve toplam niifusun %15-20’si civarinda goriildiiglinii ve bu oranin Londra’nin
%5’lik LGBTT popiilasyonundan veya Ingiltere’nin genel LGBTT (%8 ila %10 arasi)
niifusundan daha fazla oldugunu, LGBTT bireylerin niifus sayimlarinda cinsel kimliklerini
tam olarak yansitamamalari nedeniyle kesin verilere ulasmanin imkansizligini belirtmistir
(akt.Giiney vd., 2014: 4).

Asya'da lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender (LGBT) haklari diinyanin diger
bolgelerine gére daha smirlidir. Escinsellik bu kitanin on bir iilkesinde yasa dis1 kabul
edilmektedir. Dokuz {ilke escinsel kisilerin orduda bulunmalarmma izin vermektedir.
Yalnizca Israil LGBT kisilere daha fazla hak saglamaktadir. Islamik rejimlerin
bulundugu Afganistan, Iran, Suudi Arabistan ve Yemen'de escinsellik yasa disidir (ILGA,
2009: 12).

Escinsel kisiler olim cezasma carptirilmaktadir. Endonezya, Iran Islam Ceza
Kanunlarina gore, karsilikli mutabakata dayali ayni cinsiyetten kisilerin cinsel aktiviteleri
su¢lu bulunup, 6liim veya kirbagla cezalandirilmaktadir. Trans ve insterseksler homoseksiiel
olarak ele alinmakta ve buna gore davranilmaktadir. “Tescilli transseksiiel” ve uygulanan
cinsiyet degistirme ameliyatina bagvurmamis transseksiieller “homoseksiiel” olarak tanimakta
ve hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Iran’daki davalarn, hiikiimlerin ve infazlarin ezici bir
cogunlugunun erkek c¢ocuklarin veya yetiskin erkeklerin “homosekstiel” iligkiyle
suglanmalariyla baglantili oldugu rapor edilmistir (Kara ve Calik, 2016: 12).

Avrupa iilkeleri ve ABD’deki escinsel sayisinin, niifusun %1-10’unu olusturdugu
tahmin edilmektedir. Geylerin oram1 ise her ilkede lezbiyenlerden biraz daha
yiiksektir(akt.Giiney, 2014: 4). Diinya genelinde ise eriskin erkek niifusun %3-4’{iniin,
kadinlarin da 1,5-2’sinin yasamini escinsel olarak siirdiirdiigii bildirilmektedir (akt.Giiney,
2014: 4).


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0srail
https://tr.wikipedia.org/wiki/Afganistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ran
https://tr.wikipedia.org/wiki/Suudi_Arabistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yemen
https://tr.wikipedia.org/wiki/Endonezya
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Yukaridaki duruma gére Avrupa iilkelerinden Hollanda'da escinsel evlilik, 1 Nisan
2001'de yasallastirildi ve boylece escinsel evliligi yasallastiran diinyanin ilk {ilkesi oldu ve
akabinde tiim diinyadan escinsel ¢iftlerin evlilik i¢in kapisini ¢aldig1 diigiin cenneti haline
geldi. 30 Ocak 2003'te Belgika, escinsel evliligi yasallastiran diinyanin ikinci tilkesi oldu
(ancak bazi kisitlamalarla yasallastirildi). Ozgiin olarak Belgika yurtdisinda yapilan yasal
escinsel evliliklere izin verdi. Fakat Ekim 2004'te uygulanan kanunlar, c¢iftin bir kisisi
Belgika'da en az ii¢ ay boyunca yasamasi sart1 ile artik herhangi bir escinsel ¢ifte evlenme
izni vermektedir (http://trend.mynet.com/escinsel-evliligin-yasal-oldugu-ulkeler-hangileri-
1056116, erisim tarihi: 24.02.2018). Avrupa bu Oncii iilkelerden sonra bir¢ok iilkede
LGBTI’lere ¢esitli haklar taninmis durumdadr.

Escinsel iligki icindeki bireylerin hukuki statiisii yasadiklar1 yere gore degisiyor.
Yelpazenin bir ucunda, escinselligi 6liimle cezalandiran Iran, Moritanya, Suudi Arabistan,
Sudan ve Yemen gibi iilkeler, Nijerya ve Somali'nin kimi kesimleri var. Diger ucundaki
ilkelerde ise escinsel ciftler, heterosekstiel ¢iftlerle ayni1 evlilik haklarina sahip durumdadir.
Rusya'da 2013’te 18 yasindan kiiciiklere 'geleneksel olmayan' cinsellige 06zendirmeyi
yasaklayan bir kanun gecirmisti. Bununla beraber escinsel haklarina gore {ilkeleri
simiflandirmak da kolay degil. Kimi iilkelerde escinsel iliskiye iliskin yasalar ¢elisiyor, ayni
anda escinselleri hem koruyan hem cezalandiran yasalar mevcut. Bazi iilkelerde de bolge
bolge farkli yasalar uygulaniyor. Bu durum, haritada goriilmektedir (Harita 1.1),
(http://www.bbc.co.uk/news/special/2014/newsspec_6817/turkish/index.html?v=0.3.500.
erigim tarihi: 17.02.2018).

Son 200 yil i¢inde, giderek daha fazla iilke escinsel evlilikleri su¢ kapsamina aldi.
1789'daki Fransiz Devrimi'nden sonraki donemde bu siireg, 6zellikle 1960'lar ve 1970'lerde
ivme kazandi. Fakat bazi iilkeler tam tersi yonde ilerliyor, yeni ceza kanunlarim yliriirliige
sokuyor ve mevcut cezalar1 gili¢lendiriliyor. Hindistan gegen yil, escinsel sekse ceza
uygulayan somiirge doneminde kalma 153 yillik yasay1 yeniden yiiriirliige soktu.

Escinsel iliskinin yasak oldugu Nijerya, yakin bir donemde escinsel evlilikleri,
escinsel gruplart ve kamuya acik yerlerde escinsel iliskiyi  yasadist  ilan
etti(https://www.bbc.com/turkce/multimedya/2014/02/140217_escinsellik_cizelge.
erigim tarihi: 17.02.2014).

Literatiirdeki (akt.Giiney, 2014:4) escinsel niifus tahminlerinin ortalamasi kabul
edildiginde Tiirkiye’de yaklasik 1.300.000 erkek; 640.000 kadin escinsel oldugu sdylenebilir.
Trans sayilar1 hakkindaki en diisiik olan tahminine gore (akt.Gliney, 2014:4) bir hesaplama
yapildiginda da toplam erkek niifusunda yaklasik 3800; toplam kadin niifusunda yaklasik


http://trend.mynet.com/escinsel-evliligin-yasal-oldugu-ulkeler-hangileri-1056116
http://trend.mynet.com/escinsel-evliligin-yasal-oldugu-ulkeler-hangileri-1056116
http://www.bbc.co.uk/news/special/2014/newsspec_6817/turkish/index.html?v=0.3.500
https://www.bbc.com/turkce/multimedya/2014/02/140217_escinsellik_cizelge
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1250 olmak iizere Tiirkiye’de yaklasik 5050 trans birey oldugu sdylenebilir (akt.Giiney vd.,
2014:4). Gorildiigii gibi bu, gébrmezden gelinebilecek bir niifus degildir.

Escinsel iligkilere ceza veren iilkeler Gorece notr iilkeler Escinsel birlikteligin tanindig iilkeler
. Escinsel iliski idama garptinilabilir Escinsel haklarina dair dzel bir yasa yok . Escinsel evlilik yasal
Escinsel iliski yasadigi Escinsel iligki yasal . Escinsel evlilik bazi durumlarda yasal

Harita 1.1 Diinyada Escinsellere Karsi Tutumlar

Kaynak: http://www.businessht.com.tr/grafik/haber/1193629-infografik-escinseller-nerede-ozgur  (erisim tarihi:
20.01.2018).

Tiirkiyeli LGBTI’ler bircok alanda zorluk yasamaktadirlar. Yasadiklar1 ayrimci
politikalar yiiziinden kendilerini istedikleri mekanlar da var edememektedirler. Bunun
sonucunda da toplumda istenmeyen veya gbzden ¢ikarilmis alanlarda var olmaktadirlar.

Yasal ayrimcilikla ilgili olarak Oner, sunlar belirtmistir;

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin, tim yurttaglart higbir ayrim goézetmeksizin yasalar oniinde esit,
vazgeg¢ilmez, devredilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip tanimlamak sureti ile temel haklar1 garanti
altina aldigim belirtmekte ancak, yasalarda LGBTI’leri cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligine
dayali ayrimciliga karsi koruyacak herhangi bir ifade bulunmadigina da dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye
adalet sistemini Avrupa Birligi (AB) standartlariyla uyumlu hale getirmek amaciyla cinsel yonelim
ifadesi anayasaya eklenmeye c¢alisilmis ancak, basarili olunamamstir. Yine ayni1 amagla gerceklestirilen
“Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu Kanun Tasaris1 Taslag1” ¢aligmalarinda, ayrimcilik yasagini
ele alan maddede cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, etnik koken, felsefi ve siyasi goriis, sosyal statii gibi

ibarelerin yanina cinsel kimlik de eklenmistir. Ancak, Nisan 2016’da Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik


http://www.businessht.com.tr/grafik/haber/1193629-infografik-escinseller-nerede-ozgur
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Kurumu Kanunu adiyla yasalagan bu metinde ayrimcilik yasagini diizenleyen maddede cinsel kimlik

ifadesinin sonradan kaldirildig1 goriilmektedir (Oner, 2015: 83).

LGBTI’lere yasal bir koruma olmadigi icin de toplumda da ayrimcilik anlaminda
yansimalarin olmasi olagan goriilmektedir. Bakildigi zaman cinsiyetler arasinda bile
ayrimcilik boyutu degismektedir.

Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalara gore kadinlar erkeklere gore escinsellere ve
bisekstiellere karsi daha olumlu tutumlar sergilemektedirler. Ayrica, escinsel/biseksiiel bir
tanidig1 olan ya da bu kisilerle sosyal iliskide bulunan bireylerin, daha olumlu tutumlara sahip
oldugu da goriilmiustiir (akt.Sahin ve Bilgi¢, 2016: 218). Ancak Tiirkiye’de escinsellige
yonelik toplumsal alginin, zaman icinde ¢okta biiyiik bir gelisme gostermedigi
disiiniilmektedir. Tirkiye’de escinselligi engelleyen yasalar yoktur; ancak medeni kanunda
da “cinsel yonelim” gibi bir ifade de yer almamaktadir. Escinsellik yasal olarak bir su¢ olmasa
da, siyasal iktidarlar escinselligi kamusal alanda ya yok saymislar ya da escinsellere karsi
diismanca tavirlar sergilemislerdir (akt.Sahin ve Bilgig, 2016: 218).

Yilmaz ve Go¢men’in LGBT Kkisilerle yaptiklari ¢alismada LGBT’ler yasamlarini
idame ettirmeye yoOnelik en temel alanlarda bile ciddi ayrimer tutumlara maruz kaldiklarini
bildirmislerdir. Ayrimciliga ugradigini bildiren LGBT’lerin ¢ogunlugu ise yasal yollara
basvurmadiklarini belirtmislerdir. Yasal yollara basvurmamalarinin en onemli iki sebebi
hukuka olan giivensizlikleri ve hukuki siireclerde 6zel hayatlarinin gizliligine yeterli 6zenin
gosterilmeyecegine iliskin kaygilar1 olmustur. Yasal yollara bagvuranlarin ¢ogunlugu ise
tatmin edici bir sonu¢ elde edemediklerini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore arastirmacilar
Tiirkiye’de LGBT lere yonelik yasamin farkli alanlarinda ayrimcilik yapildigini, ancak bu
ayrimcilikla etkin miicadele etme yollarinin ise kisith oldugunu vurgulamiglardir (akt.Sahin
ve Bilgig, 2016: 218).

Cinsel konular dahil toplumsal 6nyargilar, dogru bilgilendirme olsa bile, ¢ok yavas ve
gii¢ degisir. Ustelik yanlis bilgilerle de pekismesi daha yaygindir. Yapilan galismalarda egitim
diizeyi artisinin escinsellere yonelik tutumlart olumlu etkiledigi; dindarligin ise cinsel
onyargiy: arttirdigl goriilmiistiir. Tanri’nin verdigi cinsiyete uygun davranmayarak Tanri’nin
kurallarina karsi gelen kisiler olarak algilanan escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin
beslendigi saptanmistir (akt.Sahin ve Bilgig, 2016: 218).

Tiirkiye’de LGBTI’lere yonelik Tiirk Silahli Kuvvetleri mevzuati ve Ceza Infaz
mevzuati disinda yasalarda agik¢a ayrimci bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak mevzuatta
yer alan “genel ahlak”, “miistehcenlik”, “Tiirk Aile Yapis1” gibi muglak kavramlar

LGBTI’lerin temel haklarmin kisitlanmasinda ve engellenmesinde  kullanilmaktadir.
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Mevzuatta LGBTI’lere yonelik agik ayrimcilik yer almasa da CYCKID(cinsel yonelim,
cinsiyet kimligi ve interseks durumu) temelli ayrimcilik ve nefretle miicadele konusunda
herhangi bir yasal diizenleme ve devletin bu konuda bir sosyal politikasi da bulunmamaktadir.
Tiirkiye’deki hakimler ve hiikiimet yetkilileri, muglak yasal hiikiimleri LGBTI yurttaslara
yonelik ayrimcilik yapmak igin etkin bir bigimde kullanmaktadir (Kara ve Calik, 2016: 10).

Avrupa Komisyonu 2015 ilerleme Raporu’nda LGBTI’lerin temel haklarma saygi
gosterilmemesinin ciddi bir endise kaynagi olmaya devam ettigini, nefret suclar1 ve
transseksiiellere yonelik saldir1 ve cinayetlere karsi koruma saglayan 6zel bir mevzuat
bulunmadigini, translarin keyfi para cezalari, ev baskinlar1 ve polis siddetine maruz kalmaya
devam ettigini belirtmistir. 2015 Ilerleme Raporu’nda ayrica ayrimeilik yapmama ilkesi, yasal
zeminde ve uygulamada yeterince uygulanamamakta oldugunun ve LGBTIlerin iigte biri ise
erisim, ¢alisma kosullar1 ve ticret konusunda ayrimcilikla karsilastiklarini ve hukuk sistemine
duyulan giivensizlik ve mahremiyetin olasi ihlaline iliskin endiseler nedeniyle hukuki yollara
bagvurmadiklariin altini ¢izmistir (akt.Kara ve Calik, 2016: 10). Tiim bunlarin sonucunda ise
LGBTI’ler c¢alisma hayatlarinda cesitli sikintilar yasayarak hayatlarini rahat idame
ettirememektedirler.

Calisma hayatindaki ayrimeilikla ilgili olarak Oner’e gore;

Calisma hakki, Anayasa’da (49.Madde) her vatandasa verilmis bir hak olarak tanimlanmasina ragmen
LGBTI’ler bu haktan dzgiirce ve hakkaniyetli bir sekilde yararlanamamaktadir. Is Kanunu’nda “esit
davranma ilkesi”ni ele alan 5. maddede ayrimciligin yasaklandigi durumlar arasinda cinsel yonelim ve
toplumsal cinsiyet kimligi ibareleri gegmemektedir. Bunun yani sira Devlet Memurlart Kanunu’nda
disiplin cezalarini diizenleyen 125.maddede “Memurluk sifati ile bagdagsmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunmak” benzeri maddeler iizerinden LGBTI’lerin cinsel
yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi genellikle “ahlaka veya haysiyete aykir1” kabul edilmektedir. Bu,
LGBTI’ler iizerinde disiplin cezas1 alma ve isini kaybetme baskis1 yaratmaktadir. Toplumsal dnyargilar
nedeniyle is alanindan tamamen dislanan translarin ¢cogu ise bagka bir isttihdam alani bulamadig1 i¢in

seks isciligi yapmak zorunda kalmaktadir (Oner, 2015: 84-91).

Ailelerinin kendilerini reddetmesi, gd¢ etmek zorunda kalmalar1 ve ruhsal nedenler
translarin ticari seksin onemli bir bileseni olma nedenleri arasinda sayilabilir (Kiintay ve
Cokar, 2007: 20). Mecburi seks isciligine yoneldikten sonra da LGBTI’ler birgok agir sartlar
icinde yasamlarimi siirdiirebilmektedirler. Ayrica birgok sebepten hapishanelere giren
LGBTI’ler orada da ¢ok sorun yasamaktadirlar.

Mahpuslara yonelik ayrimer tutumlar ise Tiirkiye’de ulusal mevzuatta LGBTI

mahpuslarin 6zel ihtiyaglarina yonelik bir politika olmadig gibi idari personel ve ceza infaz
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memurlarini bu hususta egitecek bir program da bulunmamaktadir. LGBTI mahpuslarin, infaz
stiresini insan haklarima ve onuruna uygun gecirmelerini saglayacak kosullarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir (Demirbas, 2016: 23). Bu kapsamda mahpuslarin sosyal hizmet
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ceza infaz kurumlar1 biinyesinde yer alan sosyal servislerde,
LGBTI mahpuslarin insan haklar1 ihlalleri ile karsilasmasimi Onleyici calismalar hayata
gecirilebilir.

Ayrimciligin bir diger boyutunun da Tiirk Silahli Kuvvetlerinde yasandigini ileri siiren
Oner, gey ve translarin orduya katilma ve bu bireylerin orduda istihdam edilme hakkini
engelleyen Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) Saglik Yetenegi Yonetmeligi’nin yeniden
diizenlenmesi gerektigine dikkat cekmektedir (Oner, 2015: 90). Bu yonetmeligin ekinde yer
alan TSK’da gOrev yapamayacaklarin tanimlandigi hastalik ve arizalar listesinde
“homoseksiializm, transvestizm ve digerleri”, bilimsel agiklamalara aykir1 bicimde,
psikoseksiiel bozukluklar olarak tanimlanmaktadir (Oner, 2015: 91).

Tiirkiye’de escinselligi hos gormeyen yerlesik ahlak anlayisi silahli kuvvetlere de
yansimig ve escinsellik ordunun serefini, saygmligini ve giivenilirligini zedeledigi
gerekcesiyle askerlik alanindan dislanmistir. Askerlik hizmetinden dislananlarin yasadigi
ayrimciligin  yan1 sira cinsel yonelimi nedeniyle askerlik yapmak istemeyen geylerin
yasadiklar1 sorunlara da deginmek gerekir. Escinselligini kanitlamak i¢in kisilerin anal
muayeneye zorlanmalari, iliskinin, fotograf ya da video kaydi gibi yontemlerle ispati, tibbi ve
hukuki agidan hatali siiregler olarak degerlendirilmektedir (Karadag, 2008: 112-116).

Tiim yasanan hak ihlalleri sonucunda da Tiirkiye’deki, LGBTI’ler her mekanda
barinamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikarabilir. Sonug¢ olarak da insan haklar ihlallerinin daha az
yasandigi veya hi¢ yasanmadigi bir mekdnda LGBTI’ler de istedikleri gibi yasamlarmi

stirdiirebilir ve bir yere baglh kalmayip  smirhiliklart  ortadan  kalkabilir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMA SAHASININ COGRAFi OZELLIiKLERi

2.1. Arastirma Sahasinin Genel Cografya Ozellikleri

Aragtirma sahasi, Antalya ilinin Kepez, Konyaalti ve Muratpasa merkez ilgeleri
Akdeniz Bolgesinde yer almaktadir. Giineyinde Akdeniz, batisinda Mugla, dogusunda
Karaman ve Mersin, kuzeyinde ise Burdur, Isparta ve Konya sehirleri yer almaktadir (Harita

2.2). Arastirma sahasini, asagida yer alan Antalya ilinin haritasinda ag¢ik mavi renkle

gosterilen Kepez, Konyaalt: ve Muratpasa merkez ilgeleri olugturmaktadir.
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Harita 2.2 Antalya ilinin Lokasyonu

Antalya ili Akdeniz bdlgesinin bat1 kesiminde yer alir. Dogusu ile Batisi arasinda
400 km’den fazla mesafe olan kiy1 seridi ile hemen geride yiikselen Toros Daglar kiitlesi,
Antalya ilinin en karekteristik 6zelligidir. Kiyaya paralel uzanan Toros Daglar1 ¢ogu yerde
denize kadar inerek, kiy1 ovalarinin olusumunu engellemektedir. Fiziki faktorlerin sagladigt
avantajlardan otirii kiyr kesiminde 0-250 m arasindaki yiikseltilerde yar1 tropikal iklim
sartlart mevcuttur (Erel, 1985: 191). Toros Dag kiitlesinin varligi Turizm agisindan Antalya’y1

daha c¢ekici kilabilmektedir. Dagcilik ve kayak turizmi acisindan ¢ok 6nemli konumdadir.



18

Sonug olarak turistlerin Antalya’y1 ziyaret etmeleriyle Antalya ili kiiltiirel agidan daha ¢ok
etkilenmektedir.

Fiziki cografya acisindan kalkerlerin genis alanlar kapladigi Antalya cevresinde
karstik sekiller cok ve cesitlidir. Karstik sekiller yaninda bolgede yeralt1 karst sekli olan
magaralar da oldukca fazladir. Antalya ¢evresindeki karstik sekiller arasinda magaralar 6zel
bir 6nem tasir. Bunlardan bazilarinin, tarih oncesi ¢aglardan, Paleolitiklen beri insanlar
tarafindan barinma yerleri olarak kullanildig:r bilinmektedir (Kayan, 1990: 13). Bunlar da
turizm ag¢isindan onemi arttirmaktadir.

Antalya bitki oOrtiisii bakimindan da zenginlik gostermektedir. Klimaks 6zellige sahip
kizilgam ormanlart genis yer kaplamaktadir. Orman varligi acgisindan Tiirkiye’de ilk sirada
Antalya yer almaktadir. Ayrica maki ve garig gibi cali ¢esitleri de mevcuttur. Endemik bitki
tiri bakimindan da ¢esitlilik gostermektedir. Bu kadar bitki cesitliligine sahip olmasiyla
sadece kum, deniz ve gilines turizm yapilmasindan farkli olarak, turizm gesitliligi saglanip
daha fazla turist ¢ekilerek Antalya ilinin kiiltiirel anlamda daha fazla etkilenmesine sebep
olmaktadir.

Arastirma sahasi beseri cografya agisindan incelendiginde Antalya ili 2017 yili toplam
niifus miktar1 2.364.396 kisidir. Bir onceki yila gore niifus oran1 %1.54 artig gostermistir.
Antalya ilinin aldig1 ve verdigi go¢ miktar karsilastirldiginda net go¢ hizi art1 yonde izlendigi
goriilmiistiir. Bir Onceki yilda niifusa go¢ ile birlikte 28.426 kisi eklenmistir
(https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr Erisim Tarihi: 26.02.2018). Go¢iin en

onemli nedenleri uygun iklim sartlar1 ve turizmden kaynakli is imkanlar1 oldugu sdylenebilir.
Antalya’da kiy1 ovalarinda onbinlerce seyirci alan toplanma tesisleri, eski kalintilar bir
zamanlar devamli yerlesmenin mevcut oldugunu belgeleyen en kesin kanitlardir. Tiirkmen
boylarinin Anadoluya gelmeleriyle birlikte tenha olan daglik sahalar iskan edilmis, fiziki
sartlara son derece uyan gogebe hayvancilik, geleneklerin verdigi ustalikla stirdiiriilmiistiir
(Erdel, 1985: 193). Ayrica yaylacilik faaliyetleri de Onemli bir yer tutmaktadir. Son
donemlerde yaylalardaki etkinlikler icerisinde en basta gelenlerinden biri de geleneksel hale
doniismiis olan senlikleridir. Yayla senlikleri adi altinda bu etkinlikler yaylalariin
birgogunda yillardir siirdiiriilmektedir. Bu organizasyonlarda yaylalarin iirlinlerinin tanitimi
yapilir, yagh pehlivan giiresleri diizenlenir, yerel ve ulusal diizeyde sanatcilarin katildigi
konserler verilir, yine etkinlikler siiresince Tiirk kiiltiirliniin zengin gelenek ve gdreneklerine
dair temsiller sergilenir. Bu siiregte pek cok farkli yerlesmeden gelen insanlar kaynasir,
kurulan pazardan alig-verigler yapilir ve bdylece Tiirk kiiltiirlinlin bir pargast olan yaylacilik

faaliyetleri farkli amaclarla da olsa siirdiiriliir. Gilinlimiizde c¢ogunlugu yerel orgiitlerin
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destekleri ile gergeklestirilen geleneksel kiiltliriin yasatilmas1 amaglayan yayla etkinleri
artarak, cok sayida insanin katilmayi arzuladigi birer festivale doniigsmiistiir. Bu noktada
Antalya’da, Bati1 Toros yaylalar, fuar, festival ve senlikleri ile son yillardadir Tiirk 6rf ve
adetlerinin sergilendigi en 6nemli mekanlar olmustur (Sar1, 2016: 107).

Tiirkiye’de hem i¢ turizmin hem de uluslararasi turizmin en cok ydneldigi alan
kiyilardir ve talebin yogunlastig1 kiy1 kesimleri de yine iilkenin belirli yerlerinde toplanmustir.
Bu alanlar icerisinde yer alan Antalya, Tiirkiye’de 6zellikle yabanci turistlerin en fazla tercih
ettigi ildir. Antalya’ya olan talebin bu kadar fazla olmasinda; tarihi turistik cekicilikleri, dogal
giizellikleri, orman oOrtiisiiniin kiyiya dek uzanmasi, temiz kumsallari, glineslenme siiresinin
uzun olmasi gibi faktorler etkilidir Antalya ilinin en 6nemli dogal cekiciliklerini; plajlar,
magaralar, milli parklar, orman alanlari, selaleler, goller, yaylalar, daglik alanlar
olusturmaktadir. Bunlar icerisinde en Onemli ¢ekiciligi; giines, deniz ve doganin uyum
icerisinde bulundugu plajlar olusturmaktadir. Ilin; Lara, Konyaalti, Kleopatra, Karpuz
Kaldiran, Belek, Kundu, Adalar plajlart en 6nemli olanlaridir. Ayrica; Kemer, Tekirova,
Kumluca, Finike, Demre ve Kas kiyilarinda iyi olanakli dogal plajlar bulunmaktadir. 2014 yili
Kiiltir ve Tirizm Bakanligin istatistiklerine gore Antalya; Mavi Bayrakli Plaj (197) ve
Marina (6) sayist en fazla olan ildir. Antalya ilinde karstik yapidaki alanlarin genis yer
kaplamasindan dolay1r magaralar fazladir ve bu magaralarin bazilari turizme agiktir, bazilari
ise halen turizme acilmayr beklemektedir. Karain, Damlatas, Dim, Beldibi, Altinbesik ve
Kocain magaralar1 bunlar igerisinde en 6nemli olanlardir. Antalya ili; tarihi, arkeolojik ve
kiltiirel degerleri, jeolojik, jeomorfolojik ve hidrolojik yapisi, karstik yer sekilleri, zengin
bitki Ortlisii ve biyolojik cesitliligi, farkli 6zelliklere sahip sulak alanlari sayesinde milli
parklarin fazla oldugu bir konumda bulunmaktadir. Antalya’daki; Beydaglar1 (Olimpos) Sahil
Milli Parki, Koprulu Kanyon Milli Parki, Termessos (Gtillik dagi) Milli Parki ve Altinbesik
Magarast Milli Parki bu bolgeye gelen yerli ve yabanci turistler igin alternatif turizm
mekanlarini olusturmaktadir ( Kervankiran ve Bulut, 2015: 37).

Sonug olarak Antalya ili bir¢ok fiziki ve beseri cografi etkilerinden dolay1 ¢okea turist
tarafindan tercih edilmektedir. Bu durumdan dolay1r daha fazla turistin gelmesi farkli
kiiltiirlerin Antalya’y1 daha fazla etkilemesi s6z konusu olabilmektedir. Calisma alanimiz olan
Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa merkez ilgelerinin de etkilenmesi s6z konusu olmaktadir.
Sonugcta kiiltiirel anlamda farkliliklara maruz kalan ¢aligma alanimizda homofobik tutum ve

davranig sergileme oraninin diisecegi 6n goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

3.1. Tanimlar ve Kavramlar
3.1.1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavraminin son zamanlardaki kullanimi, sosyal bilimlerdeki post-
modern tartismalardan yakindan etkilenmistir. Bu tartismalar ¢ergevesinde farkliliga,
marjinallige ve ‘Otekine’ yapilan vurgudan dolayi, toplumsal cinsiyet kavrami énemli analiz
birimlerinden biri haline gelmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami “kadin ve erkek arasindaki her
tiirlii sosyal olarak yaratilan farkliliga hitap ettigi gibi, ayn1 zamanda ‘kadin viicudunu’ ‘erkek
viicudundan’ ayiran her tiirlii ayrimlastirmay1 da kapsamaktadir” (akt.Dedeoglu, 2000: 143).
Buradan yola ¢ikarak, bir toplumda yasayan kadinlarin ve erkeklerin yapabilecekleri her sey
icin toplum tarafindan olusturulan kefeni giyme ya da topluma gore ‘ahlak ilkelerine’ uyma
mecburiyetini ortaya ¢ikardigi durumdur.

Bir baska toplumsal cinsiyet kavramima gore ise; farkli kiiltiirlerde, farkli
cografyalarda ve farkli tarihsel zamanlarda kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen
roller ve sorumluluklar biitiiniinii ifade eder. Bu tanim, tipik olarak kadinlara ya da erkeklere
ozellikler ve beceriler ile degisik durumlarda kadin ve erkeklerden genellikle beklenen
davranis bi¢imlerini de icerir. Her iki cinse ait bu tiir 6zellikler; aile, arkadaslar, s6z sahibi
kisiler, dini ve Ogretilerin yani sira okul, isyeri ve basin yaym organlarinin etkileri ile
sekillenmektedir. Toplumsal cinsiyet kavrami; kadin ve erkegin toplum icindeki farklh
rollerini, sosyal konumlarini, ekonomik ve politik giiclerini yansitir ve ayn1 zamanda tiim
bunlar etkiler (Koylii, 2016: 4).

Iris Marion Young, toplumsal cinsiyet yapilarmim iki temel ekseni oldugunu iddia

eder;

Bunlar emegin cinsiyete gore boliinmesi ve normatif heteroseksiielliktir. isin ve ugrasin toplumsal
cinsiyet tarafindan yapilandirilmasi tiim modern toplumlarin temel bir vechesidir; bireylerin yagsamlari,
kars1 karsiya kaldiklar1 baskilar ve firsatlar agisindan uzak erimli sonuglar1 vardir. Modern
toplumlardaki toplumsal cinsiyetlendirilmis is bolimiiniin 6zii, ‘6zel’ ve ‘kamusal’ is arasindaki
boliinmedir. Bu toplumlarin temel yapisinin bir vechesi, oncelikle 6zel evlerde, iicretsiz emek olan
bakim isidir. Birka¢ on yildan beri kadinlar ve erkeklerin arasindaki is dagiliminda bazi degisiklikler
goriilse de, bu {icretsiz bakim ve ev idaresi isinin Oncelikle kadinlara diistiigii bir gergektir. Biitiin
toplumun igleyisi bu isin yapilmasina baglidir. Bu igin verildigi kisilerin bagka islere ve etkinliklere
ayiracak zamani ve enerjisi, bu isi pek yapmayanlardan daha azdir. Toplumsal cinsiyetlendirilmis is
bolimii agik¢a siirer ¢iinkii insanlar bakim isi i¢in daha fazla kolektif sorumluluk alacaklari, genis

bicimde finanse edilen kamu hizmetlerini organize etmeyi istemez. Giiniimiiz toplumlarinda toplumsal
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cinsiyet fikrindeki ve ideolojisindeki bir¢ok dnemli degisime ragmen, bu temel is boliimiinde ¢ok fazla
degisiklik olmamustir. Aslinda kiiresel neoliberal ekonomi politikalart bu béliinmeyi ortadan kaldirmak

yerine belirginlestirmistir (Young, 2009: 50-51).

Young toplumsal cinsiyet tanimlamasinda s6yle devam eder:

Toplumdaki toplumsal cinsiyet yapilandirmasinin ikinci ekseni normatif heteroseksiielliktir. Bu
yapilandirma, ¢esitli kurumsal ve ideolojik olgularin heterosekiiel birlikteliklere ayricalik tanimasindan
olusur. Bunlar ¢gogu insanin bagkalariyla giinliik etkilesimlerinde yaptig1 varsayimlar kadar, cogu mesru
kurumun bigimi ve igerigini, ¢ogu O6zel organizasyonun pozisyon ve avantajlart dagitma kural ve
politikalarini, egitim ve ana akim medyanin bu kurumlara uyum saglayacak bir sekilde
yapilandirilmasini igerir. Bu toplumsal olgular birlikte, farkli kadin ve erkeklerin hayatlarinda degisik
sonuglar ve bazen de ciddi acilar doguran ve Ozgiirliikklerine haksiz kisitlamalar getiren yapilar
olusturur. Normatif heterosekstiel sistem, kadinlarin ve erkeklerin hayatlarini ciddi anlamda kisitlar;
degisik cinsel arzu ve egilimleri olan bu kisilerin bazilarini, yasamlarin1 kendilerine maddi karsilik ve
taninma getirecegine inandiklar1 bir sekilde uyarlamaya motive eder; digerlerini de arzularinin ve
projelerinin uymadigi toplumsal iligkilerin oyuklarinda yasamlar kurmaya ya da agikga isyan etmeye
stiriikler (Young, 2009: 52).

3.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolii

Schmitt’e (akt.Giildii ve Ersoy-Kart, 2009: 102) gore, erkekler ve kadinlar dogustan
gelen ve farklilasmis cinsiyetlerine 6zgli psikolojik egilimlere ve cinsiyet rollerine sahip
degillerdir. Farkli sosyallesme yasantilari, sosyal davramiglarda cinsiyet farkliliklarinin
olusmasindan sorumludur. Erkekler ve kadinlar, basarili bir rol performansi gosterebilmek
adma dogustan getirdikleri ve zamanla edindikleri 6zellikleri birlestirmektedirler ki bdylece
cinsiyete 0zgii toplumsal roller olusmaktadir. Toplumdaki hakim diisiinceler kismen degisse
bile giiniimiiziin bir¢ok toplumunda, 6zellikle endiistriyel toplumlarda, roller genel olarak
kaynaklar1 saglayan kisi (erkek) ve evle ilgilenen kisi (kadin) olarak dagilmaktadir (akt.Giildii
ve Ersoy-Kart, 2009: 102).

Bagka bir gorilise gore de; toplumsal cinsiyet rolii, toplumsal cinsiyetin bir parcasidir
ve kisinin kendisini bir oglan cocuk/erkek veya kiz ¢ocuk/kadin konumunda gdstermek i¢in
yaptig1 ve soyledigi seylerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Bireyler arasindaki biyolojik
cinsiyet farki toplumsal bir esitsizlik yaratmamaktadir. Ancak, kadina ve erkege yiiklenen
toplumsal cinsiyet rolleri ve sorumluluklar1 bireyler arasinda bir esitsizlik ve ayrimciliga
sebep olmaktadir. Bu, ataerkil toplumdaki cinsiyet¢i yaklagimlardan kaynaklanmaktadir
(Koyli, 2016: 4-5).
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3.1.3. Biyolojik Cinsiyet

Kaos GL dergisinin yayinladig1 tanima gore:

iki sabit toplumsal cinsiyet kimligi oldugu diisiincesinin dtesine gegmek, bazilarimiz igin yeni ve bas
etmesi gii¢ bir fikirken, bazilarimiz i¢in hayatin ta kendisi. “Biyolojik cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet”
ayr1, ancak baglantili kavramlardir. Biyolojik cinsiyet, genel olarak, bir insanin penis, testisler, vajina,
rahim ve benzeri biyolojik 6zellikleri {izerinden tanimlanir. Bunlar anatomik bakimdan bir kigiyi kadin
ya da erkek olarak tamimlayan o6zelliklerdir. “Toplumsal cinsiyet” ya da tipta kullanilan terimiyle
“cinsellik kimligi” ise ¢esitli anlamlarda kullanilir. Bazen “toplumsal cinsiyet” kavramiyla toplumsal
cinsiyet rolleri ya da ifadeleri -belli bir zaman doneminde belli bir kiiltiirde “erkeksi” ya da “kadins1”
kabul edilen davranig Ozellikleri- kastedilir. Bu ozellikler, sa¢ sekli ve giyim stilinden, insanlarin
konusma ya da duygularini ifade etme tarzlarina kadar uzanabilir. “Toplumsal cinsiyet” kavrami,
toplumsal cinsiyet kimligini -erkek, kadin ya da transseksiiel olarak kendimize dair i¢sel algimizi- ifade

etmek i¢in de kullanilabilir (Koylii, 2016: 5).

Kaos GL dergisinin bir bagka tanimlamasina gore:

Biyolojik cinsiyet insanlar1 genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri {izerinden “kadin” ya da “erkek”
olarak tanimlar. Bu simiflandirmada biyolojik farklilik temel alinir. Bununla birlikte, toplumsal iligkiler
icinde insanlarin cinsiyetlerine dayanarak belirlenen konumlarin ve isbdliimiiniin gerektirdigi rollerin ve
sorumluluklarin biyolojik cinsiyet ile bir ilgisi yoktur. Bu normlar tamamen toplumsal siireclerde insa
edilir; zaman iginde ve toplumdan topluma degisirler. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, dinamik bir
kavram olarak, belli bir tarihsel donemde belli bir kiiltiirde erkeksi ya da kadinst kabul edilen rol ve
davranis 6zellikleri tizerinden tanimlanir. Bu 6zellikler sag sekli ve giyim stilinden, insanlarin konusma
ya da duygularini ifade etme tarzlarina ve hatta mesleklerine kadar uzanan biiyiik bir ¢esitlilik gosterir.
Ayrica, toplumsal cinsiyet, “mutlak iki biyolojik/toplumsal cinsiyet kimligi ve tek cinsel yonelim”
onyargisinin Stesine gecen, farkli cinsel kimlikleri igeren olgulara, yani yasamin g¢esitliligine ve
realitesine dair bir kavramsallagtirmadir. Bagka bir deyisle, bu tanimlamada ¢esitli cinsel yonelimlerden
erkekler, kadmlar veya translar olarak kendimize dair benlik algimizi, disavurumlarimizi ve

deneyimlerimizi ifade eden toplumsal cinsiyet kimliklerimiz kapsanir (Sahin, 2016:10).

3.1.4. Cinsel Yonelim

Cinsel yonelim erkeklere, kadinlara, hem erkeklere hem kadinlara, hicbir cinsiyete
veya daha farkli bir cinsiyete karsi duygusal, romantik veya cinsel ¢ekimi tanimlar. Daha
geleneksel anlamda, cinsel yonelimi heteroseksiiel, lezbiyen/gey ya da biseksiiel olmak
anlaminda diisiinebiliriz. Ancak bazi kisilerin kendilerini aseksiiel olarak tanimladiklarina, ne
kadinlara ne de erkeklere kars1 ilgi duyduklara dair kanitlarin sayis1 giderek artmakta ve
kendisini Ugiincii Cins (6rnegin Hijralar Hindistan, Banglades ve Pakistan’da yasal olarak

taninmiglardir.) olarak tanimlayan kisilere ilgi duyan bireylere kars1 farkindalik gelismektedir;
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batida, bu yonelim transekstiel kisilere ¢ekimi tanimlayan trans-yonelimli kavramiyla ifade
edilebilir (Davies, 2012: 1).

Yine baska bir goriise gore, belli bir cinsiyetteki bireye karsi siiregelen duygusal,
romantik ve cinsel ¢ekimi ifade eder. Tanimlanmis {i¢ cinsel yonelim ise, kisinin kendi
cinsiyetinden birine ydnelmesi escinsellik, kisinin karsi cinsiyetten birine yonelmesi
heterosekstiellik, kisinin her iki cinsiyete yonelmesine ise biseksiiellik denir. Cinsel yonelim,
duygulart ve kendilik kavramini igerdigi i¢in cinsel davranistan farklidir. Bireyler
davraniglariyla cinsel yonelimlerini ifade edebilecekleri gibi etmeyebilirler de (Koylii, 2016:
5-6).

3.1.5. Escinsellik

Duygusal/cinsel agidan hemcinsine ilgi duyan kadin veya erkek. Escinsellik uzun
yillar bilim cevreleri de dahil olmak {izere ¢esitli gruplar tarafindan cinsel kimlik bozuklugu,
hastalik, sapiklik gibi olumsuz ifadelerle tanimlanmistir. 1973 yilinda Amerikan Psikiyatri
Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tan1 ve Istatistiksel El Kitabi-IV (DSM-IV) kapsaminda ve
1992 Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi (ICD) kapsaminda
escinselligin ruhsal bir bozukluk olmadigr kararin1 almis ve bu kavrami hastalik
siiflandirmalarindan ¢ikartmistir. Tirkiye’de de resmi olarak DSM-IV kullanilmaktadir
(Koyld, 2016: 6).

3.1.6. Gey

Kaos GL dergisinin yaptig1 tanima gore:

Erkek escinsel. Bu terim, escinsel haklar1 hareketiyle birlikte ortaya ¢ikmugtir. Bu siirecte,
“homoseksiiellikten” politik bir kopus olarak tanimlanmistir. “Homoseksiiel” sozciigii tip tarafindan
tanimlanmis oldugu halde, “gey” s6zciigii ayni cinsten insanlarin birbirlerine kargi duygusal, cinsel
yonelimleriyle yarattiklart varolusu tanimlamak i¢in escinsel bireyler tarafindan ortaya konmustur.
Baglangigta hem kadin hem erkek escinselleri kapsayan bir sdzciik olmakla beraber, giiniimiizde sadece
erkek escinseller kendilerini ifade etmek icin kullanmaktadir; ancak Ingilizce’deki karsilig1 olan “gay”
yurtdisinda giindelik konusmada her iki cinsiyet i¢in de kullanilabilmektedir. Bu sozciigiin Tiirkge’ye
Ingilizce’den oldugu gibi alinmasi 1980’lere rastlar. 2000°li yillardan itibaren de su an kullanilan
haliyle, okundugu gibi yazilmaktadir. ilk kez, 1999°da Tiirkiyeli Escinseller Bulusmasi sonrasinda

’

“gay” soOzcigii, Tiirkgelestirilerek “gey” olarak kullanilmaya baslanmistir. Eylil 2006 tarihinden
itibaren Tirk Dil Kurumu elektronik sozliigiinde “gey”, erkek escinsel olarak tanimlanmaktadir (Sahin,

2016: 7).
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3.1.7. Lezbiyen

Kadm escinsel. Sézciigiin kokeni, M.O. 6. yiizyilda Yunanli kadmn sair Sappho’nun
yasadig1 Lesbos (Tiirk¢e adiyla Midilli) adasindan gelir (Sahin, 2016: 7).

3.1.8. Biseksiiel

Duygusal/cinsel agidan her iki cinsiyete de ilgi duyan kadin veya erkek. Biseksiiel bir
kimse her iki cinse de ayni dlgiide ilgi duymayabilir ve bu ilginin derecesi zaman iginde
degisebilir. Biseksiiellik, ayn1 anda hem bir kadina hem bir erkege ilgi duymak, her iki
cinsiyetten iki birey ile ayni1 anda birlikte olmak anlamina gelmez (Koylii, 2016: 7-8).

3.1.9. Heteroseksiiel

Duygusal/cinsel agidan karsi cinse ilgi duyan kadin veya erkek. Toplumda egemen ve
dayatilan bir “norm” olarak herkes heteroseksiiel sayildigindan, “cogunluktaki” heteroseksiiel
bireyler kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlamak geregi duymazlar (Koylii, 2016: 8).
3.1.10. Cinsiyet Kimligi

Cinsiyet kimligi, dogumunda atanan cinsiyete uygun diissiin veya diismesin, kiginin
duyumsadigi cinsiyetine gore dig goriiniisiinii veya bedensel islevlerini giyim kusam, s6z ve
davraniglar yoluyla veya tibbi, cerrahi veya baska yontemlerle yeniden insa ederck kendi
kisisel cinsiyetini yasamasini ifade eder (Sahin, 2016: 12).

Bir baska ifadeyle cinsiyet kimligi, kisinin cinsiyetine dair derinden hissettigi i¢sel ve
benligine dair tecriibesidir; ancak bu, dogumda atanan cinsiyetle ayn1 olmayabilir. Cinsiyet
kimligi, kisinin bedenine ait kisisel duyumuna ve serbestce segmesi miimkiin oldugunda viicut
goriiniimiinde ve islevlerinde tibbi, cerrahi ve baska yollarla yaptig1 degisikliklere isaret eder.
Ayni1 zamanda kisiler kilik kiyafet, konusma, davranis, hareket ve tavirlar1 araciligiyla da
benimsedikleri cinsiyeti ifade etmektedirler (Sahin, 2016: 12).

3.1.11. Travesti

Di1s goriiniisiiyle ve davraniglariyla karsi cinse ait olma isteginde olan kisi. Bu sozciik
kisideki transvestizmi ifade eder. Halk arasinda travesti dendiginde daha c¢ok kadin
giyimindeki/davranisindaki erkekler akla gelse de, travesti kelimesi aslinda hem erkek hem de
kadin i¢in gegerlidir; yani erkek giyimindeki/ davranigindaki kadinlar i¢in de kullanilir (Sahin,
2016: 13).

3.1.12. Transseksiiel

Kaos GL dergisinin tanimina gore:

Kendisini, dogumunda atanan cinsiyetten farkli, bir deyisle karsi cinsten biri olarak tanimlayan kisidir.
Hem erkek hem de kadin igin gegerlidir. Kisi, erkek bedeninde oldugu halde kendisini kadin olarak
duyumsayabilir; kadin bedeninde oldugu halde kendisini erkek olarak duyumsayabilir. Transseksiiel,
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derin ve benlik algisi ile biitiinlesmis ruhsal yapi i¢in belirleyici bir sozciiktiir. Kiginin davramiglarindan
¢ok, i¢ diinyasinda kendisini karsi cinsten biri gibi gormesi, hissetmesidir. Bu ylizden transseksiiel
kisiler illa dig goriiniislerinden belirlenemez. Ciinkii bireyler, kendilerini karsi cinsten hissettiklerini dis
goriinliglerine her zaman yansitmazlar. Transseksiiellik cinsiyete dair kimligi, yani “cinsiyet kimligini”
ifade eder; bireylerin cinsel yonelimi ile ilgisi yoktur. Transseksiiel bir kisi heteroseksiiel, biseksiiel
veya escinsel olabilir. Halk arasinda travesti, ameliyatla kadin olmamis, yalnizca dig gériinimii ve
davraniglariyla kadin kimligine biiriinenleri; transseksiiel ise giyim ve davraniglardan 6te ameliyatla
kadin olanlar1 tanimlamak icin kullanilan yerlesmis kelimelerdir. Oysa, her iki cinsiyet i¢in de gegerli
olmak {tizere kisinin cinsiyet gecis ameliyati olmast ya da olmamasi tanimlamada belirleyici 6zellik

olmamalidir. Kisinin cinsiyet kimligine dair kendi beyaninin esas alinmasi gerekir (Sahin, 2016: 13).

3.1.13. Trans-Transgender

Dogumda atanan cinsiyetine veya toplumsal cinsiyet ifadesine, benliginde
duyumsadigi ve beyan ettigi cinsiyet kimligi dogrultusunda bir sekilde miidahale eden, tibbi
veya cerrahi miidahale gecirmis ya da gecirmemis kisilerin tamamni igerir. Ingilizce bir
tanimlama olup Tirkge’deki travesti ve transseksiiel tanimlamalarinin ikisini de kapsar.
Yurtdisinda ve Tiirkiye’de bu terim yaygin olarak kullanilmaktadir (Sahin, 2016: 13-14).
3.1.14. interseks Durumu

Kaos GL dergisinin tanimina gore:

Bu tanim, kadinlar ve erkekler i¢in “atipik” kabul edilen genital organ veya tireme sistemi ile dogmus
kisileri ifade eder. Interseks kisiler, mevcut tibbin kromozomlara, eseye veya anatomik cinsiyete
dayanarak “erkek veya kadin bedeni” saydigi normlara gore smiflandirilamayan kigilerdir. Bazi
intersekslerin lireme organlari net bir bicimde erkek veya kadin olarak tanimlanamayabilir ve bunun
sonucunda bu kisiler dogum aninda kolayca interseks olarak adlandirilirlar. Ote yandan bazi kisilerde
bu durum hayatin ilerleyen donemlerinde, ergenlik ¢aginda, hatta ondan bile sonra gergeklesebilir;
ornegin regl olunmamasi ya da bedensel gelisimin dogumda atanmis cinsiyete gore gergeklesmemesi
nedeniyle. Her ne kadar durumlarindan 6tiirii gergek saglik sorunlariyla yiizlesmeseler de, interseksler —
siklikla bebekken veya ¢ok gengken — fiziksel goriiniimlerinin iki cinsiyetten birisiyle ortiismesi igin,
kendilerinin aydinlatilmis onamlar1 alinmaksizin, geri doniisii olmayan tibbi veya cerrahi tedavilere
maruz birakilirlar. Ayn1 zamanda siklikla Onyargilara, damgalanmaya ve ayrimciliga dayali insan
haklar1 ihlallerinin magdurlar1 olurlar. Interseks durumunu bir cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi
saymak veya interseksleri trans veya “iigiincii cinsiyet” olarak siniflandirmak dogru degildir. Interseks
kisiler arasinda biiyiik bir gesitlilik vardir: Birgok kisi kendisini erkek veya kadin, bazilar1 ise her ikisi
ya da higbirisi olarak tanimlar. Benzer sekilde, interseksler heteroseksiiel, biseksiiel veya escinsel
olabilirler. Aslina bakilirsa, interseks durumu, “cinsiyet Ozellikleri agisindan c¢esitliliklere” sahip

bireyleri i¢ine alan bir semsiye terimdir (Sahin, 2016: 14).
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Queer

Queer teori calisan Jagose’nin tanimina gore:

Queer, bir zamanlar en iyi anlamiyla escinselligi ifade eden bir argo, en koétiisiiyle homoseksiielligin
asagilandig bir kelime olarak kullanilmaktaydi. Son yillarda bu kavram farkli bicimlerde kullanilmaya
baslandi. “Queer” zaman zaman kiiltiirel anlamda marjinal kabul edilen cinsel kimlikleri ortak bir ¢at
altinda birlestiren bir kavram olarak islev gormekteyken bazen de geleneksel gey ve lezbiyen
¢aligmalarindan dogmus ve gelismekte olan bir teori modelini tanimlamaktadir. Queer herhangi bir
kimlik kategorisini tanimlayan ya da bir kategori i¢inde sikisip kalmig bir kavram olmadigindan bu
konuya iliskin sayisiz tartismada fakli bi¢cimlerde kullanilabilme potansiyeline sahiptir. Queer, “dogal”
cinselligin hi¢bir kosulda miimkiin olmadigini ortaya koyarak sorunsuz oldugu diisiiniilen “erkek” ve
“kadin” ifadelerinin bile sorgulanmasina sebep olmaktadir. Kimlik politikalarinin kaginilmaz siddeti ve
bu hegemonyada paymnin olmadigi kabuliiyle queer, bir kimliklerden ziyade kimligin elestirisidir

(Jagose, 2014: 9-11).

Heteronormative

Heteroseksiielligin tek normal cinsel yonelim olarak goriilmesi ve toplumsal

degerlerin, kurallarin ve politikalarin herkes heteroseksiielmis gibi kabul edilmesi ve

dayatilmasidir. Insanlarin heteroseksiiel kadinlar ve heteroseksiiel erkekler olarak ikiye

ayrildigini, cinsiyete dayali her tiirlii iliskinin ve birlikteligin sadece ve sadece karsit

cinsiyetten sahip kisiler arasinda olabilecegini ve her cinsiyetin kendine 6zgii degismez rolleri

oldugunu iddia eden inanglar, normlar ve politikalar biitiiniidiir (Sahin, 2016: 14).

3.1.17.

Homofobi

Kaos GL dergisinin yaptig1 tanima gore:

Genel anlamiyla escinsellere karsi onyargili, olumsuz veya diismanca duygu, tutum ve davraniglar
olarak tanimlanir. Homofobi, bireysel bir korku ve irrasyonel bir inan¢ olmanin ¢ok 6tesindedir. Kiiltiir
ve anlam sistemleriyle, iktidar yapilariyla, kurumlarla ve geleneklerle iligkili bir politik baglamda
olusan ve onlarla bir arada ele alinmas1 gereken, gruplar arasi bir siirece isaret eder. Homofobi, daha
bireysel (kisilik, benlik algisi, biligsel yapilar gibi) siireclerin de etkiledigi, escinsellerin ve
bisekstiellerin bir dis grup olarak kavramsallastirilmasi sonucunda olusan ve belirli stereotiplerin eslik
ettigi bir “gruplar arasi iliski ideolojisi” olarak goriilebilir. Homofobik ideoloji, bireysel bir 6zellik
olarak kendiliginden degil, belirli bir sosyal, politik, kiiltiirel baglam iginde olusur. Kiiltiirel ve bireysel
kosullara dayali biitiin koklerine ragmen pek ¢ok sosyal psikolog, homofobinin irk¢ilik ve cinsiyetgilik
baglantilar1 i¢inde anlagilabilecegini diisiiniir. Homofobi bu anlamda cinsiyet¢iligin 6nemli bir
uzantisidir. Heterosekstiiellikten farkli cinsel yonelimlere sahip insanlara karsi siddet, “insanligin

korunmasi ve kontrolii” i¢gin bir dayatma mekanizmasi haline gelir (Sahin, 2016: 15).
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Cinsel Yonelime Siddet (SOV), D’Augelli’yle eslestirilmis bir terim ve erken ortaya
cikiyor. Ilkokulun sonlarma gelindiginde geng birey heteroseksiielligin iyi, homoseksiielligin
kotii oldugunu 6greniyor. Cinsiyet rolii prototiplerine uymamak 6zellikle erkek ¢ocuklari igin
s0z konusu bile olamaz. Kendilerini LG olarak géren ve ergenlige adim atan gengler i¢in
ergenlik ergenligin bir parcast olan hormonlarin artisi demek, onlarin yaslarina uygun
romantik davranislar1 ifade edememesi demek (http://kaosgl.org/sayfa.php?id=2518 , Erisim
Tarihi: 26.02.2018).

3.1.18. Transfobi

Transfobi ise translardan nefret etme, korku duyma, varoluslarindan hoslanmama
benzeri onyargili, olumsuz veya diismanca tavir ve tutumlart ifade eder. Homofobi gibi
transfobi de sik sik bireysel veya kurumsal ayrimcilik, Onyargi ve siddet vakalariyla
sonuclanir. Yine homofobi gibi transfobi de bireylerde kendiliginden degil, belirli bir sosyal,
politik, kiiltiirel baglam i¢inde ortaya ¢ikar; veya giderilir (Sahin, 2016: 15).

3.1.19. Nefret Sucu

Bir kisiye veya gruba kars1 1k, dil, din, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi nedenlerle
duyulan Onyargiyla islenen, dogrudan ve dolayli siddet igeren suglar olarak tanimlanabilir.
Nefret Suglar literatiirde bazen "Onyargi suglar1" olarak adlandirilmaktadir (Giirler, 2010:
260).

3.1.20. Nefret Soylemi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sdylemini, irk¢i nefret, yabanci diismanligi,

anti-semitizm ve hosgoriisiizliige dayali diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan

ya da hakl1 gosteren her tiir ifade bi¢imi olarak tanimlar (Vardal, 2015: 135).

3.2. LGBTI, Homofobi ve Mekéan

LGBTI’ler i¢in “Tiirkiye’de escinsel olmak” kalib1 ¢ok kullanilabilmektedir. Burada
oldugunuz sey sizin yasaminizi her anlamda etkileyebilir. Calisma konusu dahilinde
sOyleyecek olursak en basta bulundugunuz mekani etkileyebilir. Etkilendiginiz zamanlarda
farkli mekanlarda nefes almaya ¢alismak i¢in yeni yerler kesfetmek amaciyla zorunlu bir
harekete gegersiniz. Bu olaya go¢ diyoruz. Yaptigmiz goc elbette size tam anlamryla bir
¢oziim getirmeyebilir ¢iinkii yeni geldiginiz mekanda var olma sansinizin devam etmesi,
oradaki kiiltiire ve orada bulunan insanlarin size tepkisine bagli olabilir. Yani yine sizden
bagimsiz isler her sey. Iste bu yiizden bu dongii icerisinde sikisip kalan escinseller igin
“Tiirkiye’de escinsel olmak” kalibim kullanmaktayiz. Bu yiizden LGBTI’ler goriiniir

olmaktan ka¢inmaktadirlar.


http://kaosgl.org/sayfa.php?id=2518
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Gorlinlir olmak, ortaya ¢ikmak, sz almak isteseniz de istemeseniz de bir politik
miicadele alaninin pargasidir. Kisacasi politik olmadan escinsel olamazsiniz. Sadece kendi
cinsinden biriyle yatan bir kisi olursunuz. Kendi cinsinden biriyle yatan kisi olmakla
yetinmek ise, sizi her tirlii baskilama sisteminin karsisinda Silahsiz ve savunmasiz birakir
(Mungan, 2008: 7-10). LGBTI’lerin yasadig1 en 6nemli sorun da bu aslinda. Eger bir
mekanda yer edinmis gizli bir escinselseniz sizin i¢in 0zgiir bir mekan vardir. Tabi cinsel
ihtiyaclarinizi da gérmezden gelmeniz gerekecek ya da gizli yapacaksiniz. Buradaki 6zgiir
mekandan kasit ise daha dar kapsamli yani heteroseksiiellerin mekani1 kullandigi gibi
kullanabilmek anlamindadir. Hal bdyle olunca politik olan escinseller yani goriiniir olan ya da
kendi haklarin1 savunan durumunda oldugunda isler o zaman tersine donmektedir. Kullanilan
mekanlar ok sinirli hale gelmekte ve yasam LGBTI’ler i¢in daha zor hale gelebilmektedir.

Goriiniirliik konusunu ¢ok kapsamli bir bigimde ele alan Mungan, LGBTI’li olanlarin
mekanlarda ve tabi ki yasamda yer bulabilmeleri igin politik olmalar1 gerektiginin altin1 kalin
cizgiyle belli etmektedir. Egcinsellerin goriiniirliiklerini sadece kafe veya barda rahatga es
bulabilmek i¢in degil, nasil daha saglikli yani daha iyi sartlarda yasayabileceklerini bulmalari
konusunda kullanmalar1 gerekmektedir. Eger escinseller haklari i¢in miicadelede daha aktif
rol alirsa, sadece LGBTI’ler i¢in 6zgiir mekanlar degil diger kesimde dislanmus olarak barinan
toplumun pargalari i¢in de bir mekan olusturabileceklerdir. Bu konuda duyarli veya
escinsellerin yaninda yer alan heteroseksiiellerle beraber calisma, miicadele etme daha etkili
sonuglar dogurabilir.

Iste bu noktada yani goriiniir olarak miicadele etme kisminda korkular devreye
girmektedir. Mungan’a gore; bakin korkulara her zaman saygim vardir. Korkular ayni
zamanda cesaretimizin de kaynagi olabilirler ¢iinkii. Homofobinin bunca yaygin oldugu,
zihinlerde ve dilde bunca orgiitlendigi, binbir ¢esit iktidar1 elinde tuttugu toplumlarda bunu
asmak kolay degildir. Korkular da tipki o6fkemiz, kizginhigimiz gibi goriintiilenebilir
duygularimizdir. Ama korkularimiz {stiine hayat insa edersek, hayatimizi kaybederiz.
Yasayan oliilerin hayaletleri haline geliriz (Mungan, 2008: 7-10). LGBTI’lerin temel yasadig
sorunlardan biri de korkular1 {izerine yasamlarini sekillendirmeleri ve o korkularin
miicadeleye doniismesini saglayamamalaridir. Aslinda miicadele etmek i¢in birgok sebepleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri de LGBTI’lere yapilan ayrimciliklardir. Yapilan en biiyiik
ayrimciliklardan biri de hukuksal sistemlerin LGBTI’ler hakkindaki belirsizliginden dolay:
ortaya ¢ikan olumsuzluklardir.

Altiparmak’a gore yapilan ayrimcilik su sekilde agiklaniyor:



29

Yetkililer cinsel yonelim, cinsiyet kimligi veya interseks durumu ayrimciligi olmadigini sdylerken
aslinda cinsel kimlik acisindan farkliliklar1 reddediyorlar. Bunun sonucu olarak da hukuksal alanda bu
farkliligi gozeten higbir kural bulamiyoruz. Cinsel kimligin taninmasi ve hukuki diizenlemelere konu
olmas1 bir yana, salt cinsel kimlik nedeniyle hak kaybina ugrama ve 6zel kisilerden kaynaklanan
saldirilarin engellenmesi bile bir hukuki diizenlemenin konusu olamiyor. Ornegin, bir transa yonelik
saldirt sonucunda 6liim gergeklesmigse, bu saldirinin arkasindaki saik dikkate alinmadigi i¢in, bu eylem
adi bir 6ldiirme eylemi olarak degerlendiriliyor. Dahasi, cogu vakada, heteroseksiiel kimliginin

reddedilmesi gerekgesiyle failin magdur tarafindan ‘“haksiz sekilde tahrik edildigi”, bu nedenle

cezasmin hafifletilmesi gerektigi sonucuna ulasiliyor (Altiparmak, 2015: 45-53).

Bu sonuca ulasiyor olmas1 daha éncede degindigimiz hukuk sisteminin LGBTI haklar1
bakimmdan eksikliginin sonucu LGBTI’ler aleyhine sonuglar ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Burada yapilmasi gereken seylerden biri hukuk sisteminde diizenlemelere
gidilip, LGBTI’leri de bu konu kapsamma dahil etmek olabilir. Avrupa Temel Haklar

Ajansinin LGBT1’lerin ayrimciliga maruz kalmast ile ilgili gergeklestirdigi caligmaya gore:

Avrupa Temel Haklar Ajanst Mayis 2013°te 27 AB Uye Ulkesi’ndeki ve Hirvatistan’daki 93,079
lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans kisi ile yasadiklari ayrimeilik, siddet ve taciz deneyimleri iizerine
gerceklestirdigi bir arastirmay1 yayiladi. Anketin sonuglar1 esitlik kurumlarimin LGBTI kisilerle ilgili
olarak gerceklestirdigi islerin belirlenmesinde kavramsal bir temel sundu. Anket interseks bireylere
odaklanmadi. Arastirma her ne kadar genis bir arastirma olsa da, LGBT niifusunun boyutu ve yiizdesine
dair verilen istatistiklerin yetersizliginden dolay1 LGBT bireyleri tam anlamiyla temsil edildigi
varsayllmamalidir. Yine de bu sonuglar AB biinyesindeki LGBT bireyleri temsil etmiyor olsa da kendi
tirtinde Avrupa’da bugiine kadar toplanmis agik ara en biiyiikk deneysel kanit olma &6zelligine sahiptir.
Anketin sonuglari ige alimda, mal ve hizmet sunumunda LGBT Kkisilerce rapor edilen yiiksek seviyede
ayrimeiliklart gostermektedir. Ozellikle trans kisiler her alanda yiiksek seviyede ayrimcilik rapor
etmiglerdir. Lezbiyen kadinlar ve biseksiiel kadmlar da yiiksek diizeyde ayrimcilik bildirmislerdir
(Equinet Avrupa Esitlik Kurumlar1 Agi, 2013: 6).

Asagida verilen grafikler yapilan arastirmanin sonucunu gostermektedir (Sekil 3.1 ve

Sekil 3.2).
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Biseksiel kadinlar 47 %
Bisekshel erkekler 36 %
Gay erkekler 45 %
Lezbiyen kadinlar 55 %
Trans kisiler 46 %
Ortalama 47 %

Sekil 3.1 Son 12 Ayda Cinsel Yonelimlerinden Dolay1 Ayrimciga veya Tacize Maruz Kaldigim1 Hisseden
Yamtlayicilar Grafigi
Kaynak: Equinet Avrupa Esitlik Kurumlar1 Agi, 2013.

Cevaplayici cin-
S Cevaplayici cin-

sel ydnelimden sel yonelimden

kaynaklh ayrimaciig: kaynakli aynimcilidi

yasaklayan mevzu- yasaklayan mevzu-

atin farkindayd atin farkindaydh
Yasadiklan
aynmciligl rapor
edenler

- ,
M _ cinsel ydne-
== ugrasma-

. . limlerini / cinsiyet “rapor “hicbir
d =
yzﬁ;r;.::ﬁ?::‘l' P d“eg‘meyece: kimliklerini ifsa etmeye degmeye- seyin degismeye-
stsfledi gini” soyledi . ictemedikle- cedini” soyledi cegini” soyledi
rini” soyledi
Son bes yilda cevaplayicilann ‘sl
evde veya baska bir yerde Trans kisilerde bu oran ‘e ulasiyor

saldinya ugradi veya siddetle tehdit edildi

Sekil 3.2 Equinet Avrupa Esitlik Kurumlar:1 Ag1 Arastirmasinin Gérsel Sonucu

Arastirma, giiclii bir esit muamele mevzuatina ve bu mevzuatin yiiriitiilebilmesi i¢in
yetkin esitlik kurumlarina ihtiya¢ duyuldugunu goésteren yeterli miktarda kanit sunmaktadir.
LGBTI kisiler yaygin ve her tarafi kaplayan bir ayrimcilik baglamiyla yiizlesiyor. Bu
ayrimceilik iste, okulda, saglik hizmeti aliminda, konaklama arayisinda ve dinlence yerlerinde
kendini gosteriyor (Equinet Avrupa Esitlik Kurumlann Ag, 2013: 8). Yasanilan
ayrimciliklarin - ve  LGBTI’lere karsi tutumun temeline inecek olursak, toplumun

cogunlugunun muhafazakar olusu ayrimciligi ortaya c¢ikarabilir. Bu durum sadece iilkemiz
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icin degil ya da sadece Islam cografyasi iginde gecerli degildir. Ciinkii muhafazakarlik
dedigimiz kavram her inang ve her millet i¢in gecerli olabilmektedir.

Herek, escinsellere yonelik negatif tutumlar1 olan bireylerin, muhafazakar dinsel
ideolojiyi onaylamalarinin, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarina bagli olmalarinin ve
buna bagh kisitlayici tutumlar sergilemelerinin daha muhtemel oldugunu ileri siirmektedir
(akt.Ertan, 2010: 8). Baska bir ifadeyle, din ve toplumsal cinsiyet normlarina olan baglilik,
homofobinin ortaya ¢ikmasina yonelik zemin hazirlayan degiskenlerdir oldugu soylenebilir.

Uygulamal1 arastirma sonuglari, bu konudaki arastirma ve teori birikimini dogrulayan
sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Muhafazakarlik, demokrat politikalar iiretmek ve demokratik
politikalar1 benimsemekle negatif yonde iliskilidir. Muhafazakarlik; sistemi mesrulastirma,
esitsizliklerden yana olma, verili diizenin korunmasi, farkli goériislerin ifade edilmesine karsi
olma, var olan politik diizenin elestirisiz desteklenmesi, otoriterlik ve homofobiyle iliskili bir
ideolojik biligsel yapidir. Sag politik egilimler ve dini inancin giinliilk yasamda etkisi de
muhafazakarlikla pozitif iligkilidir (Goregenli, 2015: 13). Buradan ¢ikan sonug ise
LGBTI’lere karsi ayrimciligi yapan gruplarin daha ¢ok muhafazakar egilimde oldugudur.
LGBTI’lerin goriiniirliigii ve mekanlarda yer edinebilmeleri de bu tarz egilimde olan insanlara
bagli oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Homofobinin otoriterlikle iligkili oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alisma, otoriterlik
skorlart yiiksek olan kisilerin, dig gruplart geleneksel degerlere bir tehdit olarak
algiladiklarini, kendilerini digerlerine gore daha “ahlakli” ve “iyi” olarak nitelendirdiklerini
gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda otoriterligin, 6nyargi, ayrimcilik ve dis grup iiyelerine
kars1 diismanlik ile baglantili oldugu saptanmistir (akt.Goéregenli, 2015: 13).

Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan caligmalar gdstermistir ki bir yerde otorite ve
muhafazakarlik hakimse orada homofobi ve ayrimcilik hiikiim siiriiyor olabilmektedir.
Yapilan g¢alismalar sonucunda elde edilen verilere bakacak olursak, homofobik tavrin ve
ayrimciligin temel nedeni muhafazakarlik ve otoritenin varligidir diyebiliriz. Aslinda iilkemiz
disina ¢iktigimizda, homofobinin ve ayrimciligin hiikiim siirdiigii iilkelerde de otorite ve
muhafazakarlik bir sekilde kendini gosterebilmektedir. Yani sorun sadece iilkemiz i¢in gegerli
degildir. Tiim bunlarin sonucunda da yasanan ayrimcilik sebebiyle, LGBTI’ler her mekani
kullanamayabilirler. Goregenli LGBTI’lerin her mekani kullanamama sebeplerine sdyle

devam etmedir:

Kamusal mekanin disipline edilmesi yoluyla; bedenin kontrolii, kamusal alanda bir araya gelme
olanaklarinin sinirlandirilmasi/yok edilmesi, dolayisiyla makbul, tekesli heteroseksiiellik disindaki

biitiin cinsel kimliklerin goriiniirliigliniin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Cinsel yonelimlerin,
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cinsiyet kimliklerinin ve interseks durumunun illegallestirilmesi; lezbiyenlerin, geylerin, biseksiiellerin,
translarin ve intersekslerin (LGBTI’ler) varolusunun sdylemsel ve hukuki diizeyde fuhusla
iliskilendirmesi yoluyla gerceklesmektedir. LGBTI kisiler i¢in orgiitlenme Oniindeki engeller yasal
diizeyde azalsa da etkinlik alanlar1 giderek sinirlandiriimaktadir. Bunun giincel bir kaniti, Nisan 2016
itibariyle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Yasasi’nin cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, interseks
durumu, cinsiyet ifadesi ve hatta “ve benzeri temeller” ibareleri olmadan yasalasmasidir. Cinsel
kimlikler ve cinsellik tizerindeki muhafazakar beden politikalar1 kadinlar iizerinde de benzer bi¢cimde
siirmektedir. LGBTI’ler i¢cin yapilmasi diisiiniilen “6zel hapishaneler” ile amaglanan kapatma-ayirma
politikalari, kadinlari heteroseksiiel erkeklige karsi korumak igin Onerilen “pembe” otobiis-taksi
modelleriyle kendini tekrarlamaktadir. Hizaya getirilmeye calisilan ayrimcilik, baski ve siddet degil,

heteroseksiiel erkekligin saldirilarinin dogrudan hedefi olanlardir (Géregenli, 2015: 15).

LGBTI’lere yénelik ayrimcilik ve otoritenin bir diger yansidigi alan ise medyadir.
Medya sayesinde sdylem elde eden toplumlar bunun sonucunda da elde ettigi sdylemleri

kendi yagamlarinda uygulamaya koyabilmektedir. Van Dijk’e gore de:

Diinyada cereyan eden olaylarin ¢ogu hakkinda bilgi edinimi ve kanaat oluslumu biiyiik dl¢iide medya
tarafindan insa edilen sdylemlere dayanir. Dolayisiyla medya formlarindan biri olarak gazete dilinin
incelenmesi, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel iktidarin sdylemsel alana uygulanmasini anlamak
acisindan onemlidir. Iktidarin uygulanmasi icin hayati olan nokta, bilgi ve inanglarin ustaca
yonlendirilmesi ve karsit goriislerin sansiir edilmesi yoluyla toplumsal deger ve diislincelerin olusumu
lizerinde denetim kurmaktir. Iktidar, sdylem iginde ve sdylem tarafindan harekete gegirilip yeniden ve
yeniden retilir. Kitle iletisim medyasi sayesinde iktidarin toplum iginde uygulanmasi ve

mesrulastirmasi daha da kolaylagtirmistir (akt. Tokdogan, 2014: 92).

Foucault’a gore sdylemin iiretiminin en etkili yolu dislamadir. ikili ayrimlarin
yaratilmasiyla escinseller gibi dezavantajli gruplarin sézleri dislanir, bu insanlarin giicli ve
bilgiyi elinde bulunduran iktidar tarafindan “iyilestirilmesi, normallestirilmesi” gerektigi
diistiniiliir. Bu bireyler “kamuoyunun olusturdugu ahlaki, psikolojik, kamusal alan iginde
tecrit edilirler. Hatalar1 agiga vurulur, herkesin oniinde kisilikleri teshir edilir, kamuda bir
kiiciimseme, tiksinti etkisi yaratirlar (akt.Tokdogan, 2014: 95). Medyada yaratilan bu tiir
algilara maruz kalan insanlar da bulunduklari mekanda ki LGBT1’lilere bakisi degisebilir ve
LGBTI’lerin herhangi bir mekanda barinmalar1 zorlasabilir. LGBTI’lerin mekandaki varligs,

bircok etkene bagl olarak ger¢eklesmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Calismanmin Hipotezi

LGBTI’lerin mekansal egilimi toplumun cinsiyetci bakisina gore sekillenecektir.
Homofobinin mekansal yansimasi da LGBTI’lerin mekansal egilimi ile paralellik gdstererek,
LGBTI’lerin bulundugu ve kendini rahat hissettigi mekanlarda homofobik sdylem ve
davranislar ¢ok az olacaktir.
4.2. Calismanin Amaci

Calismanin amaglari, Antalya sehrinde toplumsal anlamda otekilestirilen, diizenli
calisamayan, rahat gezemeyen kisacasi hayatini dzgiir yasayamayan LGBTI’lerin mekana
nasil etki ettiklerini ve mekanin bu bireyler {lizerindeki etkisini aciklamaya ¢alismak ve ayni
zamanda Antalya ilinde homofobinin mekandaki yansimalarim1 6lgerek LGBTI’lerin
mekanlardaki yerini bulmaya c¢alismaktir. Heteroseksiielligin egemen oldugu Tiirkiye’de, bu
aragtirmayla insanlarin, LGBTI’lerin de 6zgiir yasama haklarinin oldugu bilincine ulagmasi
saglanmaya calisilmistir.
4.3. Cahsmanin Onemi

Tez konusuyla ilgili sadece iki tane yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Calisma alanlari
ise Sosyal Hizmetler ve Halkla Iliskiler Iletisim Bilimleri kapsamindadir. Yapilan bu ¢alisma
Cografya alaninda bir ilki olusturmakta olup yeni bir bakis acis1 getirmeyi hedeflemektedir.
Hatta ele alinan konularin birlikte ¢alisilmasi da bir ilk olacaktir. Daha 6nce mekanla ilgili
cok fazla arastirma yapilmis olmasina ragmen bu konu eksik kalmistir. Iste bu ¢alisma da
cografyadaki bu acig1 kapatma niyetiyle yapilmistir. Mekana farkli bir bakis agisi
kazandirmay1 hedeflemektedir. Yani mekan herkes icindir amacindan yola ¢ikilmistir.
4.4, Calismanin Arastirma Sorulari

LGBTT’lere kars1 tutum ve davranislar gegmis ile giiniimiiz arasinda farkli midir?

LGBTT’lere kars1 tutumlari belirleyen etkenler nelerdir?

LGBTI’ler igin mekan kavrami nasildir?

LGBTI’lerin mekansal egilimi nasil sekillenmektedir?

Homofobi kendini nasil gosterir?

Homofobik tutumu belirleyen etmenler nelerdir?

Homofobik tutumla cinsiyet arasindaki iliski nedir?

Homofobik tutumla egitim durumu arasindaki iliski nedir? Homofobik tutumla

mekanlar arasindaki iliski nedir?
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Aragtirma sorular1 sorularak, calisma sonunda bu sorulara cevap aranmaya
caligilacaktir.

4.5. Calismanin Smirhhiklari

Arastirma verileri anket ve gdriisme yapabildigimiz 50 LGBTI’li kisiye ve homofobik
tutumu belirlemek igin 4 farkli bolgeden 200 kisiye ulasilan 6rneklem grubunu olusturanlarin
verdikleri bilgiler ile sinirlidir. Arastirmanin verileri Cinsel Alanda Oteki Olarak Tanimlanan
Kentli Niifusun Alan Kullammi Anketi ve Escinsellik Tutum Olgegi ile &lciilebilen
niteliklerle sinirhdir.

4.6. Cahsmanin Yontemi

Calisma kapsaminda kullanilan yontem ise, LGBTI’lerin Antalya’da bulusma yerleri
olarak kullandiklar1 mekanlar incelenmistir. Bu mekanlarin konumu, c¢evresindeki
kullanimlarla iligkileri, fiziksel Ozellikleri ve kullanicilarin 6zellikleri yerinde goézlem,
inceleme ve mekan calisanlariyla gériismeye dayali olarak saptanmistir. Ayrica LGBTT’ler ile
anket yapilarak, nasil bir mekanda yasadiklari ve hayal ettikleri mekanin nasil olmasi
gerektigi diisiincesiyle ilgili analiz yapilmistir. Yapilan gozlem, goriisme ve anketler literatiir
destegiyle zenginlestirilmistir. Anket, gozlem ve goriigmeler 15.05.2017 ve 15.07.2017
tarihleri arasinda yapilmistir. Calismanin ikinci boliimii kapsaminda Antalya ilinin Kepez,
Muratpasa ve Konyaalti merkez ilgelerinde farkl kiiltiirlerden olusan mekanlardan 6rneklem
alinarak homofobinin mekéandaki yansimasini bulabilmek igin gbzlem, goriisme ve anketler
yapilmustir. Yapilan gozlem, goriisme ve anketler ile bilgi toplanarak, literatiir destegiyle
calismaya zenginlik kazandirilmaya calisilmistir. Anket, gozlem ve goriismeler 15.07.2017 ve
15.08.2017 tarihleri arasinda yapilmistir.

LGBTI’lerin mekansal yonelimlerini belirlemek icin Giiney vd., (2014: 375)
tarafindan gelistirilen anketten yararlanilmistir. Antalya il merkezinde 50 LGBTI’li ile anket
yapilmistir.  Arastirma grubunun homofobik yonelimlerini belirlemek i¢in ise Dogan vd.,
(2016: 84-90) tarafindan gelistirilen “Escinsellik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Escinsellik
tutum Olgegi anketi Lara, Konyaalti (Hurma, Gilirsu, Altinkum, Arapsuyu ve Toros Semtleri)
Muratpasa (Yiizlinciiyll, Gillik, Sarampol, Dogu Garaji, Isiklar Semtleri) ve Kepez
(Karsiyaka, Dokuma, Teomanpasa, Varsak ve Siit¢iiler Semtleri) bolgelerinde yapilmistir.
Anketler her bolgede 50 kisiye uygulanmistir. Anketler, SPSS programi kapsaminda bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii anova testi kullanilarak analiz edilip sonuclar betimlenmistir.
Escinsellik Tutum Olceginin biitiin maddeleri icin Cronbach alfa degeri 0.952 bulunmus ve
kendi iginde tutarli oldugu saptanmistir. Sadece 6 sorunun toplam ile arasindaki korelasyon

diisiik olup bu maddeler ¢ikarildiginda alfa degerinin 0.954 oldugu belirlenmistir. Alti
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maddenin dlgekten ¢ikarilmasiyla 56 maddelik dlgek elde edilmistir. Olgegin gecerligini test
etmek amaciyla Hudson-Ricketts Homofobi 6l¢egi ile karsilastirilmis ve aralarinda kuvvetli
bir uyum oldugu saptanmistir (r=0.882, p<0.001). Sonug olarak 56 maddelik Escinsellik
Tutum Olgeginin escinsellikle ilgili bilgi ve tutumlar1 gegerli ve giivenilir bir sekilde dl¢tiigii

ve ilgili arastirmalarda kullanilabilecegi diistintilmektedir.

4.7. Arastirmayla Ilgili Daha Once Yapilan Cahsmalar

Arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilere gére LGBTI’lerle ilgili yapilan ¢alismalar
daha ¢ok toplumdaki yerini belirlemek amaciyla yapildigi goriilmiistiir. Vicinus vd.’nin
“Tarihten Gizlenenler: Gey ve Lezbiyen Tarihine Yeni Bir Bakis”, Sakalli Ugurlu ve
Ugurlu'nun  “Escinsellik ve Escinsellige Iliskin Tutumlar: Onyargi ve Ayrimcilik”,
Karadag’in “Cinsel Azinliklarin Bireysel Haklar1” gibi LGBTIlerin toplumdaki yeri ve nasil
olmasi gerektigi konusunda bircok ¢aligma yapilmistir. Ancak konuyla ilgili yapilan calisma
sayist ¢ok sinirlt oldugu goriilmiistiir. Yapilan en 6nemli ¢aligma ise Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii kapsaminda Mercan Efe Giiney’in ¢alismalari olmustur. Mercan
Efe Giiney’in bu alanda yapmis oldugu en onemli ¢alisma ise 2014 yilinda yapilan “Cinsel
Alanda Oteki Olarak Tanimlanan Niifusun Kentsel Alan Kullanim1” adli arastirmasi olmustur.
Giiney bu calismada Ankara ve Izmir’deki LGBTI’lerin yasadiklar1 alanlar1 tanimlamis ve
suan bulunduklar1 mekanlarda yer edinme etkenlerini kapsamli bir anket ve gorlisme
yontemleriyle aragtirmistir. Gliney’in bu alanda bir¢ok makale ve bildirisi de bulunmaktadir.

Arastirma sonucu elde edilen bilgilere gére homofobi alaninda bir¢ok calisma
yapildig1 goriilmiistiir. Bu alanda Kaos GL Dergisinin “Tirkiye’de LGBTT Hareketinin
Tarihi Heteroseksizme Karsi Gokkusagi Antihomofobi 37, Sah’in  “Escinsellige,
Biseksiiellige ve Transseksiiellige Iliskin Tanimlamalarin Homofobi ve LGBT Bireylerle
Tamgiklik Diizeyi ile iliskisi” gibi calismalar yapilmistir. Ancak homofobinin mekandaki
karsilig1 daha once arastirma konusu olmadigi gibi Cografya Bilimi alaninda da bir ilk oldugu

gorilmiistiir.
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5.1. LGBTI Bireylerinin Mekan Se¢imi

5.1.1. Cinsel Yonelimler
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Yapilan ¢aligmanin verilerine gore, toplamda ankete katilan 50 LGBTI arasinda 13

gey, 12 lezbiyen, 10 biseksiiel, 6 transseksiiel, 7 travesti ve 2 queer yer almaktadir (Sekil 5.3).

Bu baglamda nerdeyse tiim cinsel yonelimleri kapsayacak sekilde anket yapilmistir. Anket

yapacak LGBTI’leri bulma konusunda ¢ok zorlanmus olsak da yapilmis olunan anket sayisi

yetersiz gibi goriinebilir. Ancak ulasilan bu sayidan kapsayici bilgi alindig1 diisiiniilmektedir.

Soyle ki, 50 kisiye ulasildi ama ulasilan LGBTI’lerin gozlem, tecriibeleri ve diger

arkadashklari sayesinde LGBTI’lerin hangi mekanlarda daha ¢ok yer aldigi ortaya koyulmaya

calisilmistir. Bu anlamda Antalya sehir merkezi i¢in kapsayici ve objektif bir anket ¢alismasi

yapilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagida yer alan tabloda, ankete katilanlar

icinden Lezbiyen, Gey ve Biseksiiel cinsel yonelimlerin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir

(Tablo 5.1).

Tablo 5.1 LGBTi'lerin Kendi I¢inde Dagilim

Cinsel Yonelimler

Lezbiyen

Gey

Biseksiiel

Transsekstiel

Travesti

Queer

Kisi Sayisi

12

13

10

6

7

Sekil 5.3 LGBTI'lerin Kendi i¢inde Dagilim
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5.1.2. Yas Araliklari

Ankete katilan LGBTI’lerin daha ¢ok % 40 oran ile 21-25 yas arasinda olan geng
yetiskinleri kapsadigi goriilmektedir (Tablo 5.2). 21-25 yas grubundan sonra gelen diger
biiylik yas grubu ise % 15 oran ile 26-30 yas arasin1 kapsamaktadir (Sekil 5.4). Ankete katilan
genc niifusun fazla olmasi ile ortaya ¢ikan sonug, yas seviyesi ilerledikge LGBTI’lerin
kendilerini agia ¢ikarma olasilig1 azaliyor sonucuna ulasilabilir. Ciinkii gengler daha cesur
olabilmekte ve toplumun kaliplagmis ahlaki degerlerini rahatlikla kirabilmektedirler. Yaslar
ilerleyince de toplumun LGBTI’lere bakis agisindan dolayi, cinsel yonelimlerini gizleme
egilimine girmektedirler. Yaslh niifusun kendilerini gizli tutmalarinin en 6nemli nedeni ahlaki
degerlerle biiylimeleri ve geleneksel yapilara sahip olmalari olabilir. Grafikten ortaya ¢ikan
sonug “normal” yasantidan ¢ok farkli bir sonug ¢ikartabilir. Ancak bunu 6grenmemiz de gok
da miimkiin olmamaktadir. Tabi orta yas ve yash niifus kendilerini aciga ¢ikarirsa durumlar
degisir, daha gercekei bir sonug bulabiliriz. Suan i¢in zor olsa da bu gengler yaslar ilerledikge
simdi ki yash kisilerin yerini aldiklarinda grafik tamamen degisecegi on goriilmektedir.
Grafigin 20 yil sonraki hali ise daha gercegi yansitacag: diisiincesiyle tahmini olarak bir sey

sOylemek gerekirse, pasta dilimleri birbirine oldukg¢a yakin olacaktir.

Tablo 5.2 LGBTI'lerin Yasa Gére Dagilim

Yas Grubu 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45
LGBTI Sayist 7 21 8 5 6 6

26-30 Yas

Sekil 5.4 LGBTIi'lerin Yasa Gére Dagilim
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5.1.3. Egitim Durumlari

Ankete katilan LGBTI’ler egitim durumlarina gore ayrildiginda ise % 30°luk oranla en
fazla {iniversite mezunu yer almaktadir (Tablo 5.3). Daha sonra gelen % 28 orani ile lise
grubu mezunlaridir. Ankete katilanlar i¢inden en az paya sahip olan grup % 4 orani ile yiikksek
lisans mezunu olanlardir (Sekil 5.5). Burada belirtilmesi gereken Onemli nokta ise
LGBT1’lerden transseksiiel ve travestiler lise mezunu grubun neredeyse tamamin1 olusturuyor
olmasidir. Bunun en 6nemli nedeni ise daha 6ncede belirtildigi gibi seks isgiligine erken
yaslarda zorla veya mecbur kalinarak baslanmis olmalarindandir. Burada zorladan kasit,
toplumsal baskilarin dis goriiniislerinden dolay1 transseksiieller ve travestiler tizerinde daha
fazla olmasi sonucu herhangi bir iste tutunamamalarina neden olusudur. Egitim durumu
dagiliminda % 22’lik orani liniversite 6grencileri tarafindan olugsmaktadir. Yapilan goriismeler
sonucunda ortaya ¢ikan onemli bulgulardan biri de egitim kurumlarinda cinsel kimlik
derslerinin okutulmasi istegidir. Bu istegin sebebi ise, cinsel kimlik egitimi kiigiik yaslarda
verilirse, norm sapkinligina veya On yargiya sahip insanlardan yoksun mekanlarin
olusabilecegi ihtimalinin olmasidir. Istekleri bu dogrultuda olunca buradan su sonucu
cikarabiliriz; homofobi veya cinsiyet¢ilik ¢ok kiiciik Yyaslarda gocuklarimiza asilaniyor
olabilecegidir. Gergekten de kimse dogustan 1rkei, cinsiyet¢i veya homofobik tavirlar
sergileme egilimi ile diinyaya gelmiyor. Bunlarin hepsini aile ve toplum asiliyor. Yapilan
goriismelerde LGBTI’lerin erken yasta cinsel kimlik ve homofobi ile ilgili derslerin
verilmesini istemelerinin nedenleri daha iyi anlagilmaktadir.

Bu konu da ¢ok iyi bir érnek olan Ayan’nin (2016: 3) ortaklifinda ¢ikan “LGBTI
Haklar1 icin Egitim Stratejileri: Sahadan Anlatilar ve Gozlemler” raporu 6grencilerin,
ogretmenlerin, aktivistlerin ve uzmanlarin/akademisyenlerin katilimiyla deneyimler {izerinden
egitim sisteminin heteroseksist carklar1 arasinda ayrimciliga ugrayan LGBTI 6grencilerin
durumuna dikkat cekiyor. Ogrenci, dgretmen ve veli anlatilart okullarda pek ¢ok etiketin
yaygin olarak kullanildigini gosteriyor. ‘Lezbos’, ‘yumusak’, ‘ibne’, ‘sapik’, ‘aykiri’ bu
etiketlerden bazilari. Dogrudan belli bir grenciye yonelik olmayan, LGBTI kimliginin
kendisini asagilayan ifadelere de siklikla rastlaniyor. Ogretmen smifi sessizlige cagirdiginda
bir gencin “Konusan top olsun,” demesi gibi. Kek yapip dgretmenler odasina getiren bir oglan
cocugunun Ogretmenler arasinda “ilging” bulunmasi veya bir LGBTI &grenci hakkinda
O0gretmenler arasinda “kibar ¢ocuk” diye konusulmasi da paylasilan 6érnekler arasinda.

Giiner LGBTI’lerin egitim siirecini sdyle aktarmaktadur:

Cinsel yonelimin ve cinsiyet kimligine iliskin farkindaligin gelistigi donem egitim stirecine denk

geliyor. Ve egitim ortaminin hetoronormatif yapisi, egitimcilerin, okul idaresinin ve rehberlik
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servislerinin homofobik tutum ve davranislari, akran zorbalif1 escinsel, biseksiiel ve translarin egitim
hakkina erisimin oniinde bir engele doniisiiyor. Miifredatin heteroseksiiellik disinda cinsel yonelim ve
kimlikleri gérmezden gelmesi ve disiplin yonetmelikleriyle escinsel davranisin cezalandiriliyor olmasi
da egitim hakkina erisimin 6niinde ciddi bir engele doniisiiyor ki 6zellikle Tiirkiye’de trans kadinlarin
egitim hakkina erisimin 6niinde ciddi engeller bulunmaktadir. Egitim hakki dogrudan ¢alisma hakkiyla
ilgili oldugu iginde beraberinde ¢aligma hayatindaki ihlalleri, istedigi meslegi segememeden baglayan ve
zorunlu seks is¢iligine yonelen bir siireci baslatmaktadir. Burada sunu belirtmekte fayda var, toplumsal
cinsiyet rollerine uymayan ¢ocuklar, “escinsel” oldugu varsayimi ile “sorun” olarak algilanip, rehber
ogretmenlere yonlendirilmekte. Toplumsal cinsiyet rollerine uymayan c¢ocuklar, sinif 6gretmeni, okul
idaresi ya da rehberlik servisi tarafindan ailesine ifsa edilebilmekte. Egitim herkesin “heteroseksiiel”
oldugu varsayimi iizerinden yapilmakta, c¢ocuklar cinsel saglik ve cinsel gelisim bilgilerine
erisememekte. Cocugu homofobik ve transfobik tutum ve davraniglara karsi koruyacak mekanizmalarin
olmamasi ¢ocugu savunmasiz birakmakta. Akran zorbaligina karsin simf &gretmenleri ve rehber

ogretmenler etkili bir ¢dziim tiretememekteler (Giiner, 2015: 29).

Giliner’in s6z ettigi gibi, yukarida ayrintilari verilen rapor ve yapilan anket, goériisme
sonuglarinin birbirleriyle paralellik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak {iniversite
mezunu oranit %30 olsa da bu oranin daha fazla olmamasinin nedenlerinden bazilar1 da

Giiner’in diisiinceleri olabilir.

Tablo 5.3 LGBTI'lerin Egitim Durumuna Gére Dagilhim

Egitim Durumlart Ilkokul Ortaokul Lise Universite Universite Yiiksek
Mezunu Mezunu Mezunu Ogrencisi Mezunu Lisans
LGBTI Sayist 4 4 14 11 15 2
Yiiksek Lisans,  ilkokul Mezunu
4% _\ i 8%
Ortaokul
Mezunu
8%

Sekil 5.5 LGBTi'lerin Egitim Durumuna Gére Dagilhim
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5.1.4. Is ve Gelir Durumlar

Ankete katilan LGBTI’ler, Antalya ilinde daha ¢ok % 26 oran ile seks is¢iligi yaptig
sonucuna ulagilmistir. Daha sonra ise % 15 oran ile turizm sektoriinde ¢alisanlar gelmektedir
(Sekil 5.7). LGBTI’ler en az % 2 oran ile insaat sektdriinde calistign ortaya ¢ikarilmistir
(Tablo 5.4). Bu durumun nedeni de kibar ve kirilgan yapiya sahip olmalar1 olabilir. Daha
oncede soz edildigi gibi seks iscilerin tamami transseksiiel ve travestilerden olugmaktadir.
Gelir durumunun yiiksek oldugu meslek gruplari ise turizmciler ve seks isciligi yapanlar
oldugu ortaya ¢ikmustir (Sekil 5.8). Ayrica 6grencilik durumundan dolay:r para kazanamayan,
gecimini saglamaya calisanlarin part time is yaptiklar ortaya ¢ikmistir. Ankete katilanlardan
% 1371 ise higbir isle ugrasmayan issiz grubunda yer alarak, gecimlerini ailesiyle devam
ettirmektedirler. Grafikler incelendiginde LGBTI’lerin % 24’liik oran ile 0-750 lira arasinda
para kazandiklar1 ortaya cikmistir. Burada ortaya ¢ikan durum ise, bu boliimii yukarida
belirtilen part time isle ugrasanlarin ve igsiz grubun oldugu en biiyiik kismin olusturdugu
gercegidir. Yiiksek gelire sahip LGBTI’ler icinde yapilan is ise genelde seks isciligidir. Seks
isciligini yapanlar da translar ve travestilerdir. Ancak azda olsa is yeri sahibi LGBTI’ler de
yer almakta ve gelirlerine yansimaktadir. Daha sonra % 24 oran ile 4501-7500 lira kazanan
LGBTI’ler gelmektedir. En az orana sahip grup ise % 6 ile 751-1050 lira geliri olanlardir. %
8’lik orana sahip olan 10000 liradan fazla kazanan LGBTI’lerin nedeyse tamamini1 Travestiler
olusturmaktadir. Gelir kaynaklarini ise seks is¢iligi olusturmaktadir.

Calisma yasami igerisinde bir¢ok dezavantajli grup farkli ayrimeilik tiirleriyle karsi
karsiya kalabilmektedir (Sekil 5.6). Kadinlar, etnik ve ulusal azinliklar, engelliler, dini ve
cinsel azinliklar ayrimciliga maruz kalan bu dezavantajli gruplarin bazilaridir. Her bir grubun
maruz kaldigir ayrimeilik tiirleri kendi iginde ¢esitlilik gosterebilmektedir (akt.Gtiler, 2016:
70).

LGBTI bireyler calisma yasamu icerisinde; is arama, ise girme, calisilan siire boyunca
ve isten ayrilma siirecglerinde, yiikselme ve iicret politikalarinda ¢esitli ayrimci uygulamalarla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu durum LGBTI bireylerin karsilastiklar ayrimei
uygulamalarin ¢ok daha goriiniir bir boyutunu olusturmaktadir. LGBTI bireyler, dislama,
mobbing, taciz, homofobi, transfobi gibi uygulamalarla da ¢aligma yasami icinde siklikla
karsi karsiya kalmaktadirlarlar (akt.Giiler, 2016: 70).

Calisma hayati, escinsel, biseksiiel ve translarin en fazla ayrimcilia maruz kaldig
alanlardan biri olmasma ragmen, ayrimcilifin en az goriiniir oldugu alanlarin baginda yer
aliyor. Calisma hayatinda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimcilifina maruz kalacaklar

endisesiyle insanlar cinsel yonelimlerini ve cinsiyet kimligini ifade edememekte ve gizlenmek
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zorunda kalmaktalar. Cinsel yonelimleri nedeniyle c¢alisma hayatinda ayrimciliga
ugradiklarinda da ayni sektor igerisin de ifsa olacaklar1 endisesiyle haklarin1 arayamamakta,
eksik istihdam sorunuyla karsi karsiya kalmaktalar. Trans kadinlar 6zellikle egitim hayatinda
yasadiklar1 ayrimcilik sonrasinda, zorunlu seks isciligine yonlendiriliyor. Kamuda c¢alisan
trans kadin ve erkekler de cinsiyet gecis siirecinde ayrimciliga ugrayabiliyor (Giiner, 2015:
29). Genel anlamda baktigimizda ise LGBTI’ler is bulma sikintis1 cekmekte ve bu durumun
Ozellikle translar ve travestiler i¢in gecerli oldugu diisliniilmektedir. Kendini agik etmeyen
lezbiyen, gey, biseksiiel olanlar daha rahat is bulabilmekteler. Ancak kendilerini agikladiklar
zaman ya da LGBTI’li olduklar1 anlasilinca islerinden kovulmakta, hakarete, tacize
ugradiklar1 goriilmektedir. Bu yiizden LGBTI’ler bir iste calisamamakta veya seks isciligine
itildigi diistintilmektedir.

Bisekstel kadinlar ve erkekler 16 %
Gey erkekler . 20 %
Lezbiyen kadinlar 21%
Trans kisiler 29 %
Ortalama 20 %

Sekil 5.6 ise Allmda ayrimcihga Maruz Kaldigim Belirten Yamitlayicilarin Yiizdesi
Kaynak: Equinet Avrupa Esitlik Kurumlar1 Ag1, 2013. AB Uyesi Ulkeler Igin.

2015 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, ayrimcilik daha ¢ok ig gorligmeleri sirasinda
yasanmaktadir. Katilimcilarimizin bazilari, cinsel yonelimlerinin veya cinsiyet kimliklerinin
ise alinmama nedeni olabilecegini diisiinerek, ya da bazi davranislardan algilayarak, gizleme
geregi duyduklarmi belirtmislerdir. “LGBTI ¢alisanlarin daha iyi calistigma” dair olumlu
geribildirimler aldigin1 belirten az sayida deneyim de ifade edilmistir. Genel olarak, is
basvurusu siirecinin ilan boliimiinde “formel” bir ayrimcilik ile karsilasgilmadigi ancak
calisanlarin biiylik ¢ogunlugunun kimligini gizli tutmayi tercih ettigi sdylenebilir (Serdengecti
ve Goregenli, 2015: 17). Serdengecti ve Goregenli’nin séz ettigi gibi bizimde yaptigimiz
goriismeler sonucunda LGBTI’lerin birgogu cinsel ydnelimini gizlemekte ve bu sekilde ise
baslamaktadirlar. Ya da genelde translar i¢in zor olan is bagvuru siireci olumsuz sonug¢lanarak
seks isciligine itilmektedir.

Calisma yasaminda cinsel yonelim temelli ayrimcilik ve LGBT bireylerin calisma

haklari, halen Tiirkiye sosyal politika disiplininin zayif oldugu alanlardandir. Alana iligkin bu
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smirlt katki, konunun disiplin agisindan tali oldugu anlamma gelmemektedir. istihdamda

LGBT bireylere yonelik ayrimcilik 6nemli bir sosyal refah sorunudur ve toplum barisi igin

goérmezden gelinmeden ¢oziim yollar1 bulunmalidir (Dogan, 2015: 59).

Tablo 5.4 LGBTi'lerin Meslek Gruplarina Gére Dagihmi

Meslek Gruplari Issiz | Sanatgi | Turizm | Egitim | Hizmet Issc;eill(isgi Esnaf | Saghk | Insaat
LGBTI Sayist 5 3 6 3 4 10 5 2 1
Tablo 5.5 LGBT1'lerin Gelir Durumu

Gelir Durumu (TL) 0-750 751-1050 | 1051-2900 | 2901-4000 | 4001-4500 | 4501-7500 | 10000+
LGBTI Sayist 12 3 10 4 5 12 4

Saghk 1n$aat
2%

Sekil 5.8 LGBTi'lerin Gelir Durumu (Lira Uzerinden)
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5.1.5. LGBTI’lerin Mekansal Egilimi

Calismanm omurgasmi olusturan LGBTI’lerin Antalya ilinde mekansal dagilimin
ortaya koymak icin yapilan anket sonuglarina gore, yogun olarak LGBTI yerlesim mekanlari
sirastyla Giilliik, Yiiziinciiyll, Kisla mahallesi, Isiklar, Lara (Muratpasa Ilcesi), Uncal,
Konyaalt1 ve Meltem (Konyaalt1 Ilgesi) oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada en 6nemli bulgu ise,
LGBT’lerin Giilliik, Yiiziinciiy1l ve Kisla mahallesi hattinda yogunlasmis olmasidir. Bu hat
sehrin merkezinde yer almakta ve sirayla bitisik bir hal izlemektedir (Harita 5.3). Kisla,
Giilliik ve Yiiziinciiyl’da LGBTI’lerin % 38’inin yer aldig1 ortaya ¢cikmistir (Sekil 5.9). Kisla,
Giillik ve Yiiziinciiyil hattin temelini, LGBTI’lerden transseksiiel ve travestiler
olusturmaktadirlar. Hatta baz1 apartmanlar tamamen travestilerden olugsmaktadir. Durumun bu
sekilde olmasi ise yapilan goriismelere gore sehri yonetenlerin bilerek bu hatti tercih edip bu
mekanlara yerlesmesine olanak saglamis olmalarindandir. Ciinkii bagka bir mekéanda
yogunlagsmis olsalardi, toplumun bazi kesimleri homofobik sdylemlerini daha da ileri
tasiyarak cinayetlere neden olabilecegi diistincesiyle Kisla, Giilliik, Yiiziinciiyil hattint mekan
edinmislerdir. Boylelikle sehrin merkezinde olduklari i¢in daha giivenli bir ortam olusturma
amaciyla yetkililer tarafindan bir araya toplanmasina yardimci olunmus olabilir. Haritada yer
alan renkli noktalar LGBTI’lerin yogun olarak tercih ettigi mekanlar gostermektedir.

Anketlerden elde edilen bulgulara gore LGBTI’ler, Kisla, Giillikk, Yiiziinciiyil
hattindan sonra Uncali’da % 10 ve Kiiltiir’de % 10 oraminda bir LGBTI yogunlugu ortaya
cikmistir. Ancak Uncali ve Kiiltiir’deki yogunluk neredeyse tamamen iniversiteye yakin
olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Antalya’nin disindan gelen 6grenci LGBTI leri
Uiniversiteye rahat ulasim imkanindan dolayr bu mekanlarda yogunlagmalarina neden
olmustur. Isiklar’daki % 12’°lik yogunluk ise daha ¢ok Kalei¢i’nde ¢alisan ve Kalei¢i’ne yakin
olmak isteyen LGBTI’ler tarafindan bu mekan tercih edildigi diisiiniilmektedir. LGBTI’ler
Lara’da kendilerini ¢ok rahat hissetmelerine ragmen sadece % 8’lik kismi Lara’y:r tercih

ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedeni ise Lara’nin sehrin merkezine uzak olusu olabilir.

Tablo 5.6 LGBTI'lerin Mekansal Dagihmi

Mekanlar Kiiltiir Uncali Meltem | Konyaalt1 Kisla Giilltik Isiklar Lara

LGBTI Sayist 5 5 6 5 9 10 6 4




Sekil 5.9 LGBTI'lerin Mekansal Dagihimi

44

KEPEZ

 Kaltor Mahaies®
Metem Mahalles|
P MURATPASA
Glol
Uncall Mahallesi i
Igikiar Caddesi -
KONYAALTI EskiLara cmesa.

Aciklama
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®  9,000000
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O 14,000001 - 17,000000

K

3

Harita 5.3 LGBTI’lerin Mekansal Dagilim

LGBTI’ler iizerinde kurduklari baskilar sonucu ortaya ¢ikan mekansal gériiniimleri en iyi

sekilde Mercan Efe Giliney ve ¢alisma arkadaslar ortaya koymustur;

Mekanin, daha spesifik diizlemde ise kentin, toplumsal siire¢lerden ve beseri pratiklerden bagimsiz ele

alimamayacak bir olgu olmas1 onun cinsiyet ve cinsel kimlikler temelinde yeniden distiniilmesini ve

tanimlanmasin1t zorunlu kilar. Hakim toplumsal cinsiyet rejiminin yon verdigi cinsiyet rollerinin
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yeniden tiretiminde mekénsal/kentsel ayrismalar ve mekanla/kentle iliskiler temel bir 6neme sahiptir.
Diger taraftan mekan/kent sadece toplumsal cinsiyet iliskilerinin ve bu temelde cinsel kimliklerin
yapilandirilmasina hizmet etmekle kalmaz, ayni zamanda s6z konusu iliskiler/kimlikler tarafindan
belirlenir. Boylesi bir siiregte insanlarin farkliliklar algilamasi ve temsil etmesi dolayisiyla gruplar arasi
iligkilerin olugmasinda 6nemli bir etken insanlarin ve gruplarin farkliliklarinin agiklanmasinda
kullanilan kategori ve inang sistemleridir. Mekéansal olusumu gergeklestirmek ve mekana anlam
baglayabilmek i¢in 6nemli olan gii¢ iliskileri, toplumsal kimlik ve toplum i¢i hareketlerde mekanin hem
iiretici hem de irlin olabilmesidir. Bu nedenle, mekanlar sosyo-kiiltiirel dinamiklerin siirekli olarak

yeniden miizakere edilmesi ile yapilandirilmalidir (akt.Giiney vd., 2014: 1).

Ancak Tiirkiye’de mekan/kent heteronormatif yaklagimla ve insanlarin ve gruplarin
aciklanmasinda kullanilan kategorilerin daha ¢ok inang sisteminin ve geleneklerin giidiimiinde
“ahlak” temelli yapilandirilmasiyla olusturulmaktadir (Giiney vd., 2014: 1). Buradan
hareketle LGBTI’ler kendilerini daha rahat hissedecekleri mekanlara transferlerini
gerceklestirmislerdir. Aslinda bu duruma zorlanmislar ve daha az ayrimciliga, daha az
homofobik sdylemlere maruz kalacaklar1 mekanlarin cazip gelmesiyle, buralarda mekan
sekillendirmis olabilirler.

Olusturulan bu mekanlar1 Foucault, “Oteki Mekanlara Dair” isimli makalesinde
mekanlar1 iki ana tipe aymrr. Ilki iitopyalar ikincisi ise heterotopyalardir. Heterotopyalar
icerisinde, geriye kalan mekanin tamamina dair iglevi olan bir 6zellik vardir. Bu 6zellik bir
yanilsama mekani yaratip, biitliin gergek mekanlarin hayali oldugunu yansitma islevine denk
diismektedir (Y1lmaz, 2015: 101).

Fouault’a gore heterotopyalarin son 6zelligi de, geriye kalan mekanin tamamina dair
bir islevi olmasidir. Iki zit kutbu vardir bu islevin. Heterotopyalarin ya bir yanilsama mekéani
yaratarak, biitiin gercek mekanlarin, insan hayatinin béliimlendigi, biitiin mahallelerin daha da
hayali oldugunu teshir etmek yahut ta 6teki olan bir mekan, bizim ki ne kadar diizensiz ¢arpik
savruksa o kadar miikemmel ve titiz baska bir gercek mekan yaratmaktadir(akt.Yilmaz,
2015:101). Foucault’un teorisinden yola ¢ikarsak, Kisla mahallesindeki sokaklarin yanilsama
mekan1 islevi gordiigli ortaya cikmaktadir. Burada ki sokaklar geriye kalan mekanlarin
hepsine dair bir isleve sahiptir. Bu sokaklarda seks is¢iligi herkesi ve her seyi bu siirece dahil
etmektedir. Diger tiim 6teki mekénlar1 birer yanilsama mekan: durumuna sokmaktadir. Bu
sokaklar sahip oldugu 6zelliklerden dolayr hem sapma olarak diglanmis, hem de goriinmez
kilinmis olabilirler.

Lezbiyen kafe-barlar ya da “kadin geceleri” kadinlara nefes alma alanlar1 agabiliyor ve
gorece bir serbestlik taniyor ama bu mekanlara mahktim ve dis diinyadan yalitilmis bir hayat

hicbir zaman ozgiirliikk yaratmayacaktir. Lezbiyenleri ve biseksiiel kadinlari yasamin her
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alaninda giiclendirerek, dayanisma ile kurulacak “kendimize ait odalarimizla”, yasamin her
alaninda 6zgiir bir diinyayr kurmak icin ancak bir adim atmis olabiliriz (Oz, 2011: 41).
LGBTI’lere agik mekanlarin oldugunu yaptigimiz anketlerle de ortaya koymustuk. Ancak
yapilan anketlerde ya bar, cafe sahibi LGBTI’li ya da mekan sahibi aydin, agik gériislii bir
insan olmasindan kaynakli gidebilecekleri mekanlar smirlidir. Yani aydm, hosgorili
insanlarin mekanlarda bulunmasi LGBTI’lerin varliklarmni siirdiirebilmeleri igin ok
onemlidir. Eger bu tip mekanlar olmasiyd1 Oz’iin sdz ettigi nefes alma alanlar1 da olmayabilir
ve zaten sinirli olan mekanlar da ortadan kalkabilirdi. Bu durumun olusmast da LGBTI’ler

adina olumsuz sonuglar dogurabilir.

5.1.6.Yasadiklar1 Mekanlar: Secerken Etkili Olan Fonksiyonlar

Yaptigimiz ¢alismada c¢esitli maddeler vererek yasadiklart mekanlar1 segerken etkili
olan fonksiyonlar1 ortaya koymaya calistik ve segenekler ise asagida verilmistir;

A-Daha fazla niifus

B-Sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin cok olmasi

C-Benim gibi insanlarin fazla olmast

D-Partner bulma imkani

E-Is imkam

F-Daha fazla yesil alan

G-Universitenin varlig

H-Aile

I-Deniz ve iklim. Gibi maddeler yazilmis ve sonuglar analiz edilmistir (Sekil 5.10).

Elde edilen sonuglara gore; sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi, benim gibi
insanlarin olmasi, partner bulma imkéani ve tniversitenin varligi (B-D-G-C), en ¢ok tercih
edilen maddeler olmustur.

LGBTI’lerden elde edilen bilgilere gore yasadiklar1 mekani tercih etme nedenlerinden
en 6nemlisi % 34 orani ile sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok olmasi (B) olarak ortaya ¢ikmustir.
Herkes gibi LGBTI’ler de kendi ihtitaglar1 dogrultusunda bir mekan1 tercih etme
yonelimdedir. Yapilan gozlem ve goriismeler 15181inda sosyo- kiiltiirel faaliyetlerin ¢ok oldugu
yerlerde ¢ok farkli kiiltiirlerden insanlar bir araya geldikleri igcin LGBTI’ler de kendilerine bu
tip mekanlarda yer bulabildiklerini belirtmislerdir. Bu tip mekanlar tercih etme nedenlerinden
biride, ¢ok farkl kiiltiirden insanlar bir arada yasamay: 6grenebildikleri icin LGBTI’leri de

kabullenme durumunun olusabilmesidir.
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Elde edilen verilere géore LGBTI’lerin yasam alanlarini segerken etkili olan en énemli
ikinci faktor ise % 20 orani ile partner bulma imkani (D) olmustur. LGBT1’lerin en ¢ok sorun
yasadiklar1 durumlardan biri olarak partner bulma imkan1 gosterilebilir. LGBTI’ler de kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda partner bulacagini diisiindiigii mekanlar1 tercih ettikleri ortaya
cikarilmistir. Ormegin Yiiziinciiyl, Giilliik ve Kisla mahallelerinde ki LGBTI yogunlugunun
en Onemli sebeplerinden biri de partner bulma kolayliginin olmasi oldugu diisiiniilmektedir.
LGBTI’lerin yasamak icin bir mekani tercih etme sebeplerinden biri de % 10 orani ile benim
gibi insanlarin olmasi (C) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ayn1 B maddesinde oldugu
gibi nedenlerden dolayi tercih edilmis oldugu diisiiniilmektedir.

LGBTI’lerden gelen yanitlara gore yasadiklari mekani tercih ederken etkili olan
faktorlerden biri de % 10 orani ile iniversitenin varligi (G) olarak ortaya ¢ikmustir.
Universitenin g¢evresinde yani Kiiltiir mahallesinde LGBTI yogunlugunun yasanmasinin
nedeni olarak bu durum gésterilebilir. Ciinkii birgok farkli bdlgeden LGBTI’lerin {iniversiteyi
kazandig1 disiiniilirse yasamak i¢in tniversiteye yakin bir mekan tercih etmeleri de
olagandir. LGBTI’lerin yasadiklari mekani tercih etme nedenlerinden diger maddeler ise
strastyla; % 8 daha fazla niifus (A), % 8 daha fazla yesil alan (F), % 4 is bulma imkan1 (E), %
4 deniz ve iklim (1), % 2 aile (H) se¢eneklerinin tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat
ceken en &nemli nokta ise LGBTI’lerin yasamak icin bir mekani tercih etmede is bulma
imkanin daha arka planda kalmis olmasi oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii genelde insanlar
yasamak i¢in bir mekan tercih ederken is bulma imkini en Onemli faktorlerden biri
olabilmektedir. LGBTI’ler de bu durumun ortaya ¢ikmamasinin nedeni de giivenlik
ithtiyaglarina verdikleri 6nem olabilir. Eger sadece is imkan1 olarak bir mekana yerlestikleri
diistiniiliirse, o mekanda yer alan insanlar tarafindan siddete maruz kalma durumlari ortaya
cikabilir.

Bazi LGBTI’ler de yasadiklar1 mekan belirlerken daha fazla yesil alan (F) ve denizin
varligi ile iklimin uygunlugu (I) seg¢eneklerini 6n plana ¢ikardigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda bu durumun olusmasinin en dnemli nedeni LGBTI’lerin yasadiklari
toplumdan ¢ok fazla siddet gérmeleri olabilir. Doga ile i¢i i¢ce sakin bir yasam siirmek ve
LGBTI’lere tahammiilii olmayan insanlardan uzak mekanlarda yasama isteklerinden 6tiirii bu
maddeleri tercih ettikleri diisiintilmektedir.

Son olarak LGBTI’lerin yasamak icin bir mekan1 tercih etme durumunu belitleyen
madde ise aileinin varlig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Aile segeneginin en az olarak tercih edilmis
olmasinin nedeni ise LGBTI’lerin birgogunun aileleri tarafindan dislanmasi oldugu

diisiilmektedir. Aile secenegini tercih eden LGBTI’lerle yapilan goriismelerde kendi
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durumlarini gizledikleri ortaya cikmistir. Ankete katilan LGBTI’lerden % 4’liik kism
gizlenerek ailelerinin yaninda yasamay1 tercih etme nedenini giivende kalma istegi oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 5.7 LGBTI'lerin Yasadiklar1 Mekam Secerken Etkili Olan Fonksiyonlar

Maddeler A B C D E F G H |
LGBTI Sayisi 4 17 5 10 2 4 5 1 2

Sekil 5.10 LGBTi'lerin Yasadiklar1 Mekam Secerken Etkili Olan Fonksiyonlar

5.1.7. LGBTI’lerin Bulusma Mekanlar

LGBTI’lere kentte bulusmak i¢in kullandiklar1 mekanlar sorulmustur. Bu sayede
kentte en ¢ok nereleri kullandiklarinin yani sira bulusmak igin beklenilen yerdeki rahatlig:
nerelerde veya hangi kullanimlarda bulduklar1 saptanmaya calisilmistir. Sonuglar Antalya icin
asagida verilmistir.

LGBTI’lere kent igerisinde bulusma mekan1 olarak tercih ettikleri yerler sorulmustur.
Cevabina iligkin higbir yonlendirici unsur kullanilmayan bu sorudan alinan yanitlar
incelendiginde; herkesin kullaniminda olan kamusal alanlar (Kalei¢i, Isiklar Caddesi, Giilliik),
eglence birimleri/barlar(AVM), kendi dernekleri (BIZ), egitim alani dahilindeki birimler
(Akdeniz Universitesi) ve kenti simgeleyen birimler (Saat Kulesi) olmak iizere smiflandirma
yapmak miimkiin olabilmistir.

LGBTI’ler belirli mekanlara yoneldikleri gdzlemlendigi i¢in bulusma mekanlar1 da
belirli mekanlarin olacagi diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglara gore Lez, Gey, Biseksiiel

bireyler i¢in bulusma mekanlar c¢ok farklilik gostermemektedir. Bu durumun nedeni disg
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goriintislerinden ayirt edilememeleri olabilir. Bunun yam sira Ozellikle transseksiiel ve
travestiler her mekanda bulusma imkani bulamamaktadirlar. Dig goriiniislerinden dolay1
toplumda dikkat ¢ekip hemen “Gteki” olarak nitelendirilmeye baslanip dislanabilmektedirler.
Cinsel yonelimler i¢ersinde belirli ve 6zel bir mekanda bulusma istegi Trans ve Travestiler
icin daha fazladir sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca en 6nemli bulugsma mekani
LGBTI’lerin daha ¢ok kabul goriildiigii Kalei¢i olusturmaktadir (Sekil 5.11). Yaptigimiz
gozlem ve goriismeler 1s181nda Kalei¢i’nin tercih edilme nedenlerinden biri bu bolgeye turist
akininin olmasi ve bolge insaninin bakis agilarini degistirmesi olabilir. Ayrica Kalei¢i’'nde
isletme sahiplerinin LGBTi’lerden olusan mekanlar olduk¢a fazladir. Daha ¢ok bu tiir
mekanlar tercih edilmektedir. Bu tiir sebeplerden dolayr LGBTI’ler bulusma mekan1 olarak %
40 oran ile Kaleigi’ni tercih etmektedirler.

LGBTT’lerin tercih ettigi bulusma mekanlari igerisinde Kaleici’den sonra % 24 oran
ile Saat Kulesi yer almaktadir. Saat Kulesi sehrin sembol mekanlarindan oldugu i¢in birgok
kesim tarafindan da bulusma mekani olarak tercih edilebilmektedir.

LGBTT’lerin tercih ettigi bulusma mekanlari igerisinden Isiklar Caddesi % 14 oran ile
tercih edildigi tespit edilmistir. Isiklar Caddesine ayr1 parantez acacak olursak, burasi tam bir
Avrupa caddelerini animsatmaktadir ve LGBTI’leri kabul agisindan son derece anlayish
insanlardan olugsmaktadir diyebiliriz. Isiklar Caddesi son derece merkezi yapisi ve mekanin
cok farkl kiiltiirler tarafinfan cekiciligi sayesinde LGBTI’ler rahatlikla bulusma mekanlari
olarak tercih ettikleri diisiiniilmektedir.

LGBTIlerin tercih ettigi diger bulusma mekanlar1 sirastyla AVM’ler % 12 ve Kesik
Minare % 6, Selekler Carsist % 4 oran ile yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglara
gore Selekler Carsist yani Giillik Caddesi LGBTI’lerin yogunlukla yasadigi yer olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak diger mekanlara oranla daha az tercih edilmesinin
nedenlerinden biri LGBTI’lerin varh@nin bilinmesinden dolay1 daha rahat goze
carpabilmeleri olabilir. Bu yiizden kendi bulunduklari mekanlarin disinda ve 6zel yerler tercih
ettikleri diistiniilmektedir. AVM’leri tercih etmelerinin nedeni ise kalabalik olmasi ve birgok
kesime hitap etmesinden dolay1 olabilir. Son olarak Kesik Minare tercih edilme nedeni ise
Tiirkiye’nin ve Diinya’nin bir¢ok kesiminden insanlar tarafindan ziyaret edilmesinden dolay1
daha farkli ve cesitli kiiltiirlere ev sahipligi yaparak daha anlayisli bir ortam yapisinin

olusmasi olabilir.

Tablo 5.8 LGBTI'lerin Antalya'da Bulusma Mekéanlar

Saat Selekler Kesik
Mekanlar Kaleigi | Isiklar Cd. | AVM'ler Kulesi Carsist Minare

LGBTI Sayist 20 7 6 12 2 3
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Kesik Minare
6%

Selekler Carsisi
4%

Sekil 5.11 LGBTIi'lerin Antalya'da Bulusma Mekéanlar

5.1.8. LGBTI’lere Yonelik Tutumlar1 ve Uygulamalari Begenilen ve Begenilmeyen
Ulkeler

Yapilan anket ¢aligmasinda elde edilen sonucglara gére en begenilen lilkelerin basinda
herkesin bildigi gibi LGBTI haklar1 konusunda 6nde gelen iilke olan Hollanda gelmektedir
(Sekil 5.12). Hollanda’dan sonra sirasiyla Avustralya, Kanada, ABD ve Finlandiya
gelmektedir. Elde edilen sonuglara gére LGBTI lerin Hollanda’y1 tercih etmelerinin sebepleri
ise, evlilik yapabilme sanslarinin olmasi ve bircok konuda ¢esitli haklar tanimasindan dolay1
ilgi gormiistiir. Aslinda LGBTI’lerin hayal ettikleri iilkenin tam anlamiyla Hollanda iilkesinde
karsilik bulmasi sasirtict degildir. Clinki Hollanda’da escinsellik yasal, escinsel iligkiler
taninmis durumda, escinsel evlilik yasal hatta diinyada ilk escinsel evliligi yasallagtiran {ilke
olmasindan ve bir¢ok hak tanimis olmasindan kaynaklidir. Hollanda ve Kanada gibi iilkelerde
LGBTI’ler her alanda yer alabilmektedirler. Ornegin Subat 2016°da Kanada’min ilk trans
hakimi olan Karl Mckenzie gorevine baglamistir. Ayn1 zamanda Kanada’da daha 6ncede bu

tiir makamlara agikca cinsel kimligini belli ederek goreve gelmis LGBTI ler bulunmaktadir.

Tablo 5.9 LGBTi'lere Yonelik Uygulamalari ve Tutumlar: Begenilen Ulkeler

Ulkeler Hollanda | Avustralya | Finlandiya | Kanada ABD
LGBTI Sayist 24 9 4 8 5
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=

Sekil 5.12 LGBTi'lere Yonelik Uygulamalari ve Tutumlar1 Begenilen Ulkeler

LGBTI haklar1 konusunda madalyonun diger yiizii ise ¢esitli iilkelerden olusmaktadir.
Yapilan anket sonuglarma gore en begenilmeyen iilke, Iran daha sonra sirasiyla Tiirkiye,
Suudi Arabistan ve Sudan gelmektedir (Sekil 5.13). iran, Sudan, Suudi Arabistan gibi
tilkelerin onde gelmesinin en 6nemli nedenleri, idam, kirbagclama ve hapis cezalarinin
olmasidir. Ankete katilanlar tarafindan bu durumlar net bir sekilde belirtilmistir. Tiirkiye’nin
ikinci sirada yer almasinin nedenleri idam gibi cezalar olmasa da toplumda ahlak bekg¢ilerinin
kendi koyduklar1 ‘ahlak yasalarina’ uyarak yaptiklari cinayetler, nefret suclari, toplumdan
dislama gibi cezalar yasada yer almasa da ahlak bekgilerinin bunlar1 uygulamasindan

kaynaklanabilmektedir.

Tablo 5.10 LGBTI'lere Yonelik Uygulamalari ve Tutumlar1 Begenilmeyen Ulkeler

Ulkeler fran Sudan S. Arabistan Tiirkiye
LGBTI Sayist 23 7 8 12
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Sekil 5.13 LGBTi'lere Yonelik Uygulamalar: ve Tutumlar: Begenilmeyen Ulkeler

5.1.9. LGBTI’lerin Antalya Ilinde Rahat Hissettikleri ve Giivensiz Hissettikleri
Mekanlar

Anketlerden elde edilen sonuglara gore LGBTI’lerin rahat ve giivende
hissedebilecekleri mekanlarda, 6zgiirce hareket edebilecek ve Onyargisiz bir toplum yapisi
gibi Ozellikler barindirmasini hayal etmislerdir. Buradan yola cikarak beklentilerini tam
anlamiyla karsilamasa bile elde edilen sonuglara gére LGBTI’lerin en rahat ettigi mekan % 40
orani ile Lara olmustur (Sekil 5.14). Yapilan gériismeler sonucunda Lara’da rahat ve giivende
hissetmelerinin nedenleri arastirildiginda ise Lara’ya ¢ok fazla turist gelmesi ve bolgede
bulunan insanlarin farkl: kiiltiirlerle karsilasmasi sonucunda daha anlayigli hale gelmesi olarak
gosterilebilir. Lara denize karst konumu ve birgok farkli iilkeden gelen yerlesik turistlerin
varligidan dolay cesitli ve farkli kiiltiir yapis1 olusmustur. Bunun sonucunda da LGBTI’ler
kendilerini ifade etmede rahat olduklarmi belirtmektedirler. Ancak birgok LGBTI’linin
Lara’da yasamamasmin en 6nemli nedenlerinden biri Lara’nin sehir merkezine uzakligi

oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 5.11 LGBTi'lerin Antalya'da En Rahat Hissettigi Mekanlar

Mekanlar Lara Konyaalt1 Cd. Meltem Kisla Isiklar Cd.
LGBTI Sayist 20 14 2 3 11
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Kisla

6% >
Meltem/

4%

Sekil 5.14 LGBTi'lerin Antalya'da En Rahat Hissettigi Mekanlar

LGBTI’lerin en rahat hissettigi mekanlardan ikinci sirada % 28 orani ile Konyaalt:
Caddesi ve daha sonrasinda % 22 orani ile Isiklar Caddesi yer almaktadir. Konyaalt1 ve Isiklar
Caddelerinin merkezi konumu ve Kaleigi’ne yakinhigindan dolayr bir¢ok insan tarafindan
ragbet gormektedir. LGBTI’ler de bu tip &zelliklerinden dolayr rahat ettiklerini
belirtmislerdir.

LGBTI’lerin en rahat hissettigi mekanlardan biri de % 6 orani ile Kisla mahallesidir.
Kisla mahallesinde 06zellikle Trans ve Travestiler yasamlarini silirdiirmektedir. Burada
ozellikle seks isciligi yapilmaktadir. Yapilan goriismeler sonucunda Trans ve Travestilerin
Kisla mahallesinde rahat etmelerinin sebebi, bu bolgede seks is¢iliginin yapildiginin bilinmesi
olarak gosterilmektedir. Ancak bu durumda hedef oldugu i¢in bulunduklari mekanin daha
tehlikeli olabilecegi soruldugunda alinan genel cevaplar ise baska bir yerde bu durumu da
yapamayacaklarini belirterek suan ki durumdan memnun olduklarim1 s6ylemektedirler. Kisla
mahallesinin % 6 oraninda ¢ikmasinin nedeni ise ozellikle Trans ve Travestiler bireylerle
sinirlt olmasidir.

LGBTI’lerin en giivensiz ve tehlikeli hissettikleri mekan olarak % 32 orani ile
Yiiziinciiy1l sonucu ¢ikmasi ¢ok farkli bir durum ortaya koymaktadir (Sekil 5.15). Ciinkii daha
oncede belirtildigi gibi Kisla, Giillik ve Yiiziinciiyil hattinda LGBTI’lerin yogunlastig
sonucuna varmistik. Ancak burada Yiiziinciiyll en rahatsiz ve tehlikeli hissettikleri mekan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun sebebi ise Kisla, Giilliik ve Yiiziinciiyil hattina
isteyerek yerlesmis olmamalarindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Ayni1 zamanda bu
mekanlarda LGBTI’lerin varligmin bilinmesi yine toplumun bazi kesimleri tarafindan sik sik

rahatsiz edilmelerine yol agtigi i¢in en rahatsiz mekan olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
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Yiiziinciiy1l’1 sirastyla % 32 Zeytinkdy, % 16 Sarampol, % 12 Dogu Garaji ve % 8 oranlari ile
Teomanpasa takip etmektedir.

LGBTI’lerin Zeytinkdy ve Teomanpasa mahallelerini giivensiz olarak hissetmelerinin
nedenleri olarak mahallede yasan insanlarin daha anlayissiz olmalar1 ve sug¢ oranlarinin
yikksek oldugunu diisiinmelerinden kaynaklandigini  sOylenebilir. Ciinkii  6zellikle
Zeytinkoy’de geceleri sokaga ¢ikmak bile tehlikeli oldugu bilinmektedir.

Sarampol ve Dogu Garajinin giivensiz hissedilme nedenlerinin de bu mekanlarda
yasayanlarin anlayigsiz olmalart ve LGBTI’lere ozellikle de Trans ve Travestilere siddet

gostermeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 5.12 LGBTI'lerin Antalya'da Tehlikeli ve Giivensiz Hissettigi Mekanlar

Mekanlar Yiiziinciiyil Sarampol Dogu Garaji Zeytinkoy Teomanpasa

LGBTI Sayisi 16 8 6 16 4

Sekil 5.15 LGBTi'lerin Antalya'da Tehlikeli ve Giivensiz Hissettigi Mekanlar

5.2. Homofobinin Mekanlara Yansimasi

Homofobi en basit tanimiyla, escinsellere kars1 duyulan korku olarak tanimlanabilirse
de bundan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir. Baska bir ifadeyle, kavram bir korkudan daha
fazlasini; escinsellere yonelik ayrimciligi, bundan dogan nefreti, escinsel bireylere yonelik
olan her tiirlii fiziksel ya da duygusal siddeti igermektedir (Ertan, 2010: 3).

Escinsellere yonelik korku, on yargi ve ofke, homoerotikfobi, heteroseksizm,

homoseksfobi, homoseksizm, homonegavitizm, antihomoseksiiellik gibi farkli bir takim
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kavramlarla tanimlanmistir ve homofobi, biitiin bu kavramlar arasinda en yaygin olan1 ve
kabul gorenidir (akt.Ertan, 2010: 3).

Kavramin literatiire girmesi, George Weinberg’in 1972 yilinda yayimlanan Society
and the Healthy Homosexuals eserinde kullanilmasiyla birlikte olmustur. Bu eserinde
Weinberg homofobiyi, 1970’lerde ve 1980’lerde, konuyla ilgili agirlikli olarak bagvurulan
psikolojik kavramlarla agiklayarak, hem heteroseksiiellerin escinsel bireylere yakin olma
korkusu hem de escinsellerin kendilerine yonelik nefreti olarak tanimlamustir (akt.Ertan,
2010: 3).

Tarihin bircok doneminde escinseller ve escinsellik, diizene bir tehdit ve yapisal
sorunlarin nedeni olarak goriilmiistiir ve boylesine bir alginin bugiin de devam ettigi ileri
stiriilebilir. Sosyalist devletler escinselligi fasizmle, fasistler ise “normal olmayan ve ne
oldugu belirsiz” tanimlamalariyla nitelemisler ve sorunlarin ¢6ziimiiniin, hastalik olarak
addettikleri escinselligin ortadan kaldirilmasindan gectigini diistinmiislerdir (Karlinsky, 2001:
367). Giiniimiizde escinsellere olan tutumlar gegmisten ¢ok farkli olmadigini séylenebilir.
Homofobik tutumun escinselleri belirli bir mekana yonelttigini bulgularimizin ilk boliimiinde
sunulmustur.

Isyerleri, sokaklar, evler vb. pek ¢ok yer genellikle ve agik¢a homoseksiiel hareketlerin
dislandigi, kaniksanmis heteroseksiiel normlar tarafindan diizenlenmektedir (akt.Giiney ve
Demircioglu, 2015: 147) ve heteroseksiiellik, bircok mekanda cinsiyet akiskanlig1 ve cinsiyet
siirlarini agmanin yasaklandigi anlamina gelen asimetrik eril ve disil cinsiyet rolleri lizerine
kuruludur. Bu nedenle heteroseksiiel olmayanlar ¢ogunlukla yonelimlerini agiklamaz ve bu
sessizlik mekanlarin heteroseksiiel olarak olusturulmasini pekistirir. Cinsellik tim durum ve
mekanlarda sergilenebilen insani bir durum olmasmma ragmen bu konu {izerine yapilan
caligmalar da otekilestirilmektedir (Giiney ve Demircioglu, 2015:148). Bunun sonucunda da
homofobi mekandan mekana farklilik gosterebilir.

Homofobik tutumlar1 belirlemek amaciyla dort farkli bolgede anketler yapilmistir. Bu

anketin sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 5.13 Cinsiyet Durumu

Frekans Yiizde
Kadin 95 475
Cinsiyet Erkek 105 52,5
Total 200 100
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Cinsiyet durumuna bakildiginda ankete katilan 200 kisiden 95’1 kadm, 105’1 de

erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 5.14 Egitim Durumu

Frekans Yiizde
[Ikdgretim 22 11
Ortadgretim(lise) 76 38
Lisans 68 34
Egitim Onlisans 16 8
Lisansiistii 18 9
Toplam 200 100

Egitim durumuna bakildiginda ankete katilanlardan 76 kisi Ortadgretim, 68 kisi Lisans

diizeyinde oldugu, bu iki grubun ¢ogunlugu olusturdugu goriilmiistiir. Geri gruplar ise 22 kisi

[Ikdgretim, 18 kisi Lisansiistii ve 16 kisi Onlisans diizeyinde oldugu gériilmiistiir.

Tablo 5.15 Yas Durumu

Frekans Yiizde
18-22 yas 13 6,5
23-27 yas 67 335
28-32 yas 63 315
Yas 33-37 yas 13 6,5
38-42 yas 29 14,5
43 ve yukari yas 15 7,5
Toplam 200 100

Yas durumuna bakildiginda ankete katilanlar igerisinde ¢cogunlugu olusturan 67 kisi ile

23-27 yas ve 63 kisi ile 28-32 yas grubu olmustur. En az grubu olusturanlar ise 13’er kisi ile

18-22 yas ve 33-37 yas gurubu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.16 Mekanlarin Durumu

Frekans Yiizde
Kepez 50 25
Mekan Konyaalt1 50 25
Lara 50 25
Muratpasa 50 25
Toplam 200 100
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Mekanlarin durumuna baktigimizda ise tiim bolgelerde 50 anket yapilarak esitlik

saglandig1 gorlilmiistiir.

Tablo 5.17 Kepez il¢esinde Yapilan Anketler

Frekans Yiizde
Karsiyaka 10 20
Dokuma 10 20
Kepez Teomanpasa 10 20
Varsak 10 20
Siitgiiler 10 20
Toplam 50 100

Kepez ilgesinde 50 kisiye anket yapilmistir. Her bir mahallede 10 kisi ile anket
yapilmistir.

Tablo 5.18 Konyaalt: ilcesinde Yapilan Anketler

Frekans Yiizde
Hurma 10 20
Giirsu 10 20
Konyaalt1 Altinkum 10 20
Arapsuyu 10 20
Toros 10 20
Toplam 50 100

Konyaalt1 il¢esinde 50 kisiye anket yapilmistir. Her bir mahallede 10 kisi ile anket
yapilmistir.

Tablo 5.19 Muratpasa ilcesinde Yapilan Anketler

Frekans Yiizde
Lara 50 50
Yiiziinciiy1l 10 10
Muratpasa Giillik 10 10
Sarampol 10 10
Dogu Garaji 10 10
Isiklar 10 10
Toplam 100 100
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Muratpasa ilgesinde 100 kisiye anket yapilmistir. Lara disinda her bir mahallede 10
kisi ile anket yapilmigtir. Lara’da toplamda 50 anket yapilmistir. Bunun sebebi ise Lara’nin
diger yerlere gore daha biiyiik ve farkli yapida olmasindan dolay1 daha fazla anket ve gériisme

yapilma ihtiyaci hissedilmesidir.

Tablo 5.20 Cinsiyete Degiskenine Gore Homofobik Tutuma fliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuclar

Puan Cinsiyet Kisi Sayist Ortalama Standart Sapma p
Homofobik Kadin 95 167,5368 3,53346
0,466
Tutum Erkek 105 167,9238 4,28031
p>.05

Homofobik tutum puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda;
homofobik tutum ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark goériilmemistir. Ancak yaptigimiz
anketleri inceledigimizde c¢ok bariz fark olmasa da erkekler kadinlara gére daha homofobik
tutum sergilemektedir. SPSS programinda cinsiyet degiskenine gore homofobik tutumun
anlamli ¢ikmamasinin nedeni ankete katilan kadinlarin sayisinin erkeklere gore daha az
olmasi olabilir. Asagida 6rnek olarak verilen Sah (2012: 31) tarafindan yapilmis olan
calismada kadin katilmcilarin fazla olmasindan dolayr erkekler kadinlara gore daha fazla
homofobik tutum sergiledigi ortaya koyulmustur. Bdoylelikle yapilmis olan c¢alismada
homofobik tutum ve cinsiyet arasinda anlamli fark goriilmemesinin nedeninin kadin
katilimcilarin ~ erkeklere gore daha az olmasindan kaynaklandigi 6n  gOriisiinii
desteklemektedir.

Sah’in (2012: 31) yaptig1 calismadan elde edilen homofobi puanlari incelendiginde,
katilimcilarin  homofobi diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmiistir. Kadin
katilimcilarin (toplam 179 kisi) %355,9’unun (100 kadin) diisiik homofobi diizeyinde ve
%44,1’inin de (79 kadin) yiiksek homofobi diizeyinde yer aldigi goriilmektedir. Erkek
katilimcilarin (toplam 137 kisi) ise %42,3’li (58 erkek) diisiik homofobi diizeyinde iken
%357,7’s1 (79 erkek) yiiksek homofobi diizeyinde yer almaktadir. Bu oranlara bakildiginda,
genel olarak, erkeklerin homofobi diizeylerinin kadinlarinkine goére daha yiiksek olma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Homofobi diizeyi acisindan cinsiyetler arasinda gercekten
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek lizere ‘t-testi’ yapilmistir. Cinsiyetler
arasinda homofobi diizeyi agisindan anlamli bir farklilik vardir. Sah’in yaptigi ¢alisma da
bizim yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalara gore kadimnlar erkeklere gore escinsellere ve

biseksiiellere karsi daha olumlu tutumlar sergilemektedirler. Ayrica, escinsel/biseksiiel bir
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tanidig1 olan ya da bu kisilerle sosyal iliskide bulunan bireylerin, daha olumlu tutumlara sahip
oldugu da goriilmiistiir (akt.Sahin ve Bilgig, 2016: 218).

Escinsellere yonelik, ayrimci, diismanca tutum ve pratikler, bagka bir ifadeyle
homofobi, daha ¢ok erkek escinsellere yonelik oldugu gibi, ayn1 zamanda ¢ikis noktasi olarak
toplumsal cinsiyet temelinde de farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle erkekler,
kadinlara gore, oOzellikle de erkek escinselligine yonelik, daha fazla homofobik tutum
sergilemektedirler. Herek bunun nedenini, erkeklere ve erkeklige yonelik kiiltiirel
tanimlamalarin, kadinlarinkinden daha normatif olmasiyla ve erkek escinselliginin, erkekligi
olumsuzladig1 diisiincesiyle agiklamaktadir. Boylece heteroseksiiel erkekler homofobiyi hem
diger erkekler iizerinde gii¢ sahibi olmak, kendilerini “ger¢ek erkekler” olarak insa etmek hem
de erkekliklerini dogrulamak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Connell, erkekligin
idealize edilerek kiiltiirel bir sekilde tanmimlanmis halini “hegemonik erkeklik” olarak
kavramsallastirmaktadir (akt.Ertan, 2010: 7). Herek ve Connell’in agiklamalari ile yapilan

anket sonuclar1 da birbiriyle paralellik gostermektedir.

Tablo 5.21 Kisilerin Egitim Durumuna Gére Homofobik Tutumlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclar
Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F P LSD
Gruplar Arasi 732,757 4 183,189 15,177 0* B-A
Grup I¢i 2353,723 195 12,07 B-C
Toplam 3086,48 199 B-D
B-E
D-C
D-E

*p <.05 A:llkdgretim, B: Ortadgretim, C: Lisans, D: Onlisans, E: Lisansiistii

Kisilerin egitim durumuna gére homofobik tutum puanlar arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik olup olmadiginin incelendigi Tek Yonli ANOVA testi Tablo 5.21° de
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore Kisilerin egitim durumuna gére homofobik tutum
puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Analiz sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc LSD testi yapilmus,
anlamhiligm B ve A, B ve C, Bve D, B ve E, D ve C, D ve E gruplan arasindaki farktan
kaynaklandig1 bulgulanmistir. Elde edilen bulgulara gore egitim durumu diistiikge homofobik

tavir sergileme orani da yiikseldigi goriilmektedir. Homofobik tutumun sergilenme durumunu



60

belirleme esigimiz ise yapilan goriisme ve anketlerde toplamda homofobik tutum oraninin %
50’yi gegmesidir.

Calisma alanlarimiz igerisinde Lara’da egitim diger bolgelere nazaran daha yiiksek
seviyede olduklar1 gézlemlendigi i¢in homofobik tutum orani diger bolgelere gore daha az
ortaya c¢iktig1r sOylenebilir. Murapasa ilgesindeki Yiizlincliyill, Dogu Garaji, Sarampol ve
Isiklar mahallelerinde yapilan goriigmeler 1513inda Lara’ya nazaran daha disik egitim
seviyesine sahip olmalarindan dolayr homofobik tutum sergileme orani daha fazladir
diyebiliriz. Muratpasa il¢esindeki mabhallelerin il disindan ¢ok fazla gb¢ almasi ve gog
edenlerin Ozellikle calismak i¢in gelmesi bu durumun olusmasinda etkili olabilmektedir.
Konyaalti ilgesindeki Hurma, Altinkum, Arapsuyu, Toros ve Giirsu mahallelerinde egitim
seviyeleri diisiikk seviyede olmadigi gozlemlenmistir. Ancak daha ¢ok yasli kesimi
barindirmasindan dolayr homofobik tutum sergilenme durumu fazla oldugu soylenebilir.
Muratpasa, Konyaalt1 ilgelerinde egitim seviyelerinin ¢ok da diisikk olmadig1 gézlemlenmistir.
Yine de homofobik tutumun sergilenmesinin agiklamasi ise yas seviyesinin yiiksek olmasi ve
geleneksel olarak gog ettikleri yerlerdeki yasamlarimi devam ettirmeleri olabilir. Ozellikle
Kepez ilgesinde Karsiyaka, Siitciiler, Teomanpasa, Varsak ve Dokuma mahallelerinde
egitimli niifus oran1 diger mahallelere gore ¢ok daha az oldugu gozlemlendigi i¢in daha fazla
homofobik tutum ortaya ¢ikmasina neden oldugu soylenebilir. Ayrica yapilan goériismeler
sonucunda elde edilen bulgulara gore Kepez’in Tiirkiye’nin birgok kirsal bdlgesinden gog
almis olmasi1 da bu duruma neden olabilmektedir. Yapilan anket ve goriismeler gostermistir ki
Kepez, Muratpasa (Lara disinda) ve Konyaalti ilgelerinde homofobik tutum sergileme orani
Lara’ya gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmstir.

Hal boyleyken, heteroseksiiellik digt cinsel yonelimlere/kimliklere ve Igbt bireylere
yonelik onyargi ve tutum konular1 1970°1i yillardan beri arastirmacilar tarafindan yogunlukla
ele alinan bir konu olmustur. Genel olarak, arastirmalarda, 1gbt bireylere yonelik olumsuz
tutumlarin ve homofobinin sosyal psikolojik ve demografik degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Bu degiskenler ise cinsiyet farkliliklari, geleneksel cinsiyet rolleri, cinsiyetgilik,
1gbt bireylerle sosyal iliski kurma, sosyal istiinliik yonelimi, ylikleme, arkadaslik, otoriterlik,
yas, dindarlik ve egitim diizeyi olarak sayilabilir. Buna gore, 6rnegin, cinsiyetcilik ve cinsiyet
rollerini asir1 benimseme, otoriteryenlik, sosyal lstiinlik yonelimi, 6zcii inanglar, asiri
dindarlik ve diisiik egitim diizeyi (akt.Sah, 2012: 32) gibi degiskenler LGBTI bireylere

yonelik olumsuz tutumlar ve homofobiyle iligkili bulunmustur.
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Tablo 5.22 Kisilerin Yas Durumuna Goére Homofobik Tutumlarmna iliskin Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclari

Kareler Toplami

Sd

Kareler

Ortalamasi

LSD

Gruplar Arast

723,246

144,649

11,874

O*

D-A

Grup Ici

2363,234

194

12,182

E-A

Toplam

3086,48

199

C-B

D-B
E-B
F-B
D-C
E-C
D-E
F-D
F-C
*p <.05 A:18-22 yas, B: 23-27 yas, C: 28-32 yas, D: 33-37 yas, E: 38-42 yas, F: 43 ve yukar1 yas

Kisilerin yas durumuna gore homofobik tutum puanlart arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadiginin incelendigi Tek Yonlii ANOVA testi Tablo 5.22° de sunulmustur.
Analiz sonuglarina gore Kisilerin yas durumuna goére homofobik tutum puanlari arasinda
anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Analiz sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc LSD testi yapilmis, anlamliligin D ve A,
EveA CveB,DveB,EveB,FveB,DveC,EveC,DveE, FveD,F veC gruplart
arasindaki farktan kaynaklandigi bulgulanmistir.

Elde edilen bulgulara gore yas diizeyi arttikga homofobik tutum sergileme orani arttig1
ortaya cikarilmistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri yas diizeyi fazla olan niifusun
donemin sartlarina bagh olarak egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve gencglere nazaran daha
muhafazakar davranig sergilemelerinden olabilir. Muratpasa ve Kepez il¢elerinde homofobik
tutumun varligt da bu bolgelerde yasayan yash kesimlerden kaynaklanabilir. Tablo 5.23
verilerine gore 50 yas ve lizeri niifus Muratpasa ve Kepez ilcelerinde Konyaalti ilgesine
nazaran ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir. Hal boyleyken Kepez ve Muratpasa il¢elerinde
homofobik tutumun diger bolgelere gore daha fazla (Tablo 5.26) sergilemesinin nedeni ortaya
cikmaktadir. Ciinkii elde ettigimiz verilere gore Kepez ve Muratpasa ilgelerinde diger
bolgelere nazaran egitim seviyesi de daha disiiktiir. Daha Once de bulgularla ortaya
koydugumuz gibi egitim diizeyinin diisiiklii§ii ve yas diizeyinin fazla olmasindan kaynakli
Kepez ve Muratpasa ilgelerinde homofobik tutum diger bolgelere gore ¢ok daha belirgin
durumdadir. Lara bolgesine bakildiginda ise yash niifus oram1 Tablo 5.24°de belirtilmistir.
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Yapilan gorligme ve anketlerde az olsa ¢ikan homofobi oranini bu duruma baglamak miimkiin

olabilir.

Tablo 4.23 Antalya ilgelerinin 50 Yas ve Uzeri Niifus Dagilhim

Yas Grubu 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85-89 | 90+ | Toplam

Kepez Kisi Sayisi 30222 | 24006 | 18177 | 11946 | 7032 | 4206 | 2423 | 1245 | 410 | 99667

Konyaalti Kisi Sayisi | 11380 | 9440 | 7826 | 5369 | 3367 | 1969 | 1118 | 637 236 | 41342

Muratpasa Kisi Sayisi | 32418 | 28162 | 23794 | 16957 | 11335 | 7441 | 4310 | 2141 | 786 | 127344

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr, (Erisim Tarihi: 26.02.2018).

Tablo 4.24 Lara Bolgesinin 18 ve Uzeri Yas Niifusu

Lara Bolgesi 18 ve Uzeri Yas Niifusu (Kisi)
Antalya(Muratpasa/Fener Mah.) 13786
Antalya(Muratpasa/Guzeloba Mah.) 24582
Antalya(Muratpasa/Sirinyali Mah.) 14413

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr, (Erisim Tarihi: 26.02.2018).

Tablo 4.25 Kisilerin Mekdn Farkhlign Durumuna Gére Homofobik Tutumlarmna iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 20,92 3 6,973 0,446 0,721
Grup I¢i 3065,56 196 15,641
Toplam 3086,48 199

p>.05

Kisilerin mekan farkliligi durumuna gore homofobik tutum puanlar arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olup olmadiginin incelendigi Tek Yonlii ANOVA testi Tablo 5.25° de
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore kisilerin mekan farkliligi durumuna goére homofobik
tutum puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan anketler sonuglar1 ayrintili olarak incelendiginde ise Muratpasa il¢esinde
Isiklar % 50, Dogu Garaji % 60, Yiiziinciiyll % 60, Giillik % 60, Sarampol % 70 oraninda
homofobik tutum ortaya ¢ikmistir. Konyaalt1 ilgesinde Hurma % 60, Altinkum % 40, Giirsu
% 50, Arapsuyu % 40, Toros % 60 oraninda homofobik tutum ortaya ¢ikmistir. Kepez
ilgesinde Karsiyaka % 60, Siit¢iiler % 80, Teomanpasa % 70, Dokuma % 60, Varsak % 80
oraninda homofobik tutum ortaya c¢ikmistir. Muratpasa ilgesi % 60, Kepez ilgesi % 70,
Konyaalti ilgesi % 50 ve Lara ise % 30 oraninda homofobik tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir
(Tablo 4.26).


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

Tablo 5.26 Mekéanlara Gore Homofobi Oram
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ilceler Mekanlar Homofobi Orani (%) Toplam (%)
Isiklar 50
Dogu Garaijl 60
Muratpasa Sarampol 70 60
Yizlincyil 60
Gullak 60
Karsiyaka 60
Varsak 80
Kepez Siitguler 80 70
Dokuma 60
Teomanpasa 70
Hurma 60
Gursu 50
Konyaalti Altinkum 40 50
Arapsuyu 40
Toros 60
Muratpasa Lara 30 30
éeo
e
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Harita 5.4 Homofobinin Mekanlara Yansima Oram
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Yaptigimiz anket analizlerine gére homofobik tutum sergileme sayisi bakimindan
Kepez (%70 homofobi orani) ve Muratpasa (%60 homofobi orani) ilgelerinin Konyaalt1 (%50
homofobi orani) ve Lara’ya (%30 homofobi orani) gore daha fazla homofobik tutum
sergiledigi ortaya cikmistir. Lara bolgesi ve Konyaalt1 ilgesi diger ilgelere gore homofobik
tutum sergilenme sayisi bakimindan daha az oldugu ortaya ¢ikmistir (Harita 5.4).

Haritaya bakildiginda kiy1 kesimlerden uzaklastikca homofobik tutumun oraninin
arttigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle Lara, Konyaalti Caddesi, Altinkum ve
Arapsuyu’nda homofobik tutum oran1 % 50’nin altindayken, i¢ kesimlere dogru yani Varsak,
Siitgiiler gibi yerlerde homofobik tutum oran1 % 80’nin iizerine ¢iktig1 goriillmektedir (Hartita
5.4).

Muratpasa ve Kepez ilgeleri homofobik tutum sayisi bakimindan fazla ve benzer
oranda c¢ikmustir. Tek Yonli ANOVA testi sonuglarimin anlamli ¢ikmamasiin nedeni
bolgeler arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmamasi olabilir. En biiyiik farkliik Lara’da
homofobik tutumun bariz bir sekilde daha az ¢ikmis olmasidir. Lara’da homofobik tutumun
az ¢ikmasinin nedenleri; bolge halkinin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi, ¢cok fazla yurt
disindan gog almasi, turizm bolgesi olmasi, daha az muhafazakar kesimin yer almasi olabilir.
Kepez, Konyaalti ve Muratpasa’nin homofobik tutum sergileme oranin fazla olmasinin
nedenleri; Anadolu’nun birgok bdlgesinden go¢ almasi, gocle gelenlerin ¢ogunun egitim
seviyelerinin diisiik olmasi, daha fazla muhafazakar kesimin olmasi olabilir. Ayrica
yaptigimiz gézlem ve goriismeler 1518inda farkl kiiltiirleri bir arada barindirmasi ve 6zellikle
de il disindan gelen goglerle ¢alisan niifusun neredeyse tamamini barindirmasindan dolayi

homofobik tutum sergileme durumu oldukga fazla olabilir.
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SONUC

Bu arastirmada LGBT1’lerin mekénsal egilimi ve homofobik tutumlarin mekanlardaki
yansimalar1 arastirilmis, insanlarin LGBTI lere kars1 tutumlarim belirleyen egitim, kiiltiirel ve
dini etmenler ele alinarak LGBTI’lerin mekansal egilimi ortaya ¢ikarilmaya calisilmis, ayrica
cinsiyet, egitim durumu ve mekan degiskenleri ile homofobik tutum arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig1 incelenerek asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Yapilan literatiir calismalari, anket, gozlem ve goriismeler sonucunda LGBTI’lere
karst tutum ve davraniglarin gegcmis ile giiniimiiz arasinda ¢ok farkli olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bu durumun olusma nedenleri ise LGBTI’lerin toplum iginde farkli olusu ve
belirli toplumsal normlarin varligindan dolay1 oldugu literatiir ve gézlemler sonucunda elde
edilmistir. Bu konuda bir¢ok ¢aligma yer almaktadir.

Sherry Wolf (akt.Altunpolat, 2017: 8), “tonlarca tarihsel kanitin, bugiin escinsel
davranig diye tanimladigimiz seyin en azindan binlerce yildir var oldugunu ortaya koydugunu
ve escinsel davranislarin insanlar diinya istiinde yiirimeye basladigindan bu yana oldugunu
varsaymanin mantikli oldugunu” ifade eder. Antik Yunan ve Roma’dan Osmanli
Imparatorlugu’na, Islam toplumlarindan Avrupa’ya, Hindistan’dan Cin’e, Afrika
kabilelerinden Amerikan yerlilerine kadar bugiin escinsellik yahut transeksiiellik olarak
adlandirilan davranis ve pratiklerle karsilagmak miimki{indyir.

Bireyin hemcinsiyle kurdugu iligki kimi toplumlarda giinahlar arasinda sayilip agir
cezalarla yasaklanirken kimi toplumlarda mesru goriilmils, en azindan kayitsiz kalinmustir.
Ancak biitiin bu toplumlarda giinah olarak yasaklanan, cezalandirilan ya da mesru goriilen,
onaylanan ve 6viilen escinsel eylem ve davramiglardir; yoksa tanimlanabilir bir insan, bir
kimlik degildir. Escinsel davranis, kisinin davranislarindan herhangi biri olarak goriilmiis,
kisinin cinsel kimligini tanimlayan ayirt edici bir ozellik olarak degerlendirilmemistir
(akt.Altunpolat, 2017: 8).

LGBTI’lere kars1 tutumlari belirleyen etkenler tolumun egitim diizeyi, inang sistemi
ve kiiltiirel etkenlerdir.

Bu alanda simdiye kadar yapilan g¢aligmalar, bu tutumlarin toplumsal cinsiyet ve
cinsellige iligkin normlar, kiiltiir, din, medya, sosyoekonomik kosullar ve etnik kdken gibi
makro diizey etkenlerin yani sira yas, egitim ve siddete maruz kalma gibi bireysel etmenleri
de iceren ¢ok katmanli bir sosyal yapi tarafindan belirlendigini ortaya koymustur (akt.Cing6z-
Ulu, vd., 2016: 95).



66

LGBTI’ler icin mekan kavrami birgok etkene bagli olarak sekillenmektedir.
LGBTI’lerle yaptigimiz anket ve goriismeler sonucunda sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gok
olmasi, benim gibi insanlarin olmasi, partner bulma imkani ve iiniversitenin varligr gibi
maddeler en ¢ok tercih edilen maddeler olmustur. Kisla, Gilliik, Yiiziinciiyll hattinda
meydana gelen yogunlasmanin nedenleri de tam anlamiyla budur. Ciinkii kendine yakin
hissettikleri insanlarla bir araya gelerek mekanda yer etmeleriyle daha rahat partner bulma
imkanlari, is bulma imkanlar1 artma egilimine girmistir. Bunlarin sonucunda da yukarida
sayilan mekanlar simdiki kimliklerine kavusmustur.

LGBTI’lerin mekansal egilimini ortaya koymak icin yapilan anket sonuclarma gore,
yogun olarak LGBTI yerlesim mekanlar1 sirastyla Giilliikk, Yiiziinciiyll, Kisla mahallesi,
Isiklar, Uncali, Lara, Konyaalt1 ve Meltem oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada en 6nemli bulgu
ise, LGBTI’lerin Giilliik, Yiiziinciiy1l ve Kigla mahallesi hattinda yogunlasmis olmasidir. Bu
hat sehrin merkezinde yer almakta ve sirayla bitisik bir hal izlemektedir. Hattin temelini,
LGBT1’lerden transseksiiel ve travestiler olusturmaktadirlar. Hatta baz1 apartmanlar tamamen
travestilerden olugmaktadir. Durumun bu sekilde olmasi ise yaptigimiz goriigmelere gore
sehri yonetenlerin bilerek bu hatt1 tercih edip bu mekanlara yerlesmesine olanak saglamig
olmalarindandir. Ciinkii bagka bir mekanda yogunlasmis olsaydi, toplumun bazi kesimleri
daha oOnce yaptiklari homofobik sdylemleri daha da ileri tasiyarak cinayetlere neden
olabilecegi diisiincesiyle Kisla, Giilliikk, Yiiziinciiyil hattini mekan edinmislerdir. Boylelikle
sehrin merkezinde olduklar1 i¢in daha giivenli bir ortam olusturma amaciyla yetkililer
tarafindan bir araya toplanmasinayardimci olunmustur diyebiliriz. Haritada gosterildigi gibi
renkli noktalar (Harita 5.3) LGBTI’lerin yogun olarak tercih ettigi mekanlardir.

Anketler sonucu LGBTI’ler, Kisla, Giilliik, Yiiziinciiy1l hattindan sonra Uncal1, Kiiltiir
mabhallelerinde bir yogunluk gostermektedir. Ancak Uncali ve Kiiltiir'deki yogunluk
neredeyse tamamen iniversiteye yakin olmasindan kaynakli Antalya’nin disindan gelen
ogrenci LGBTI’leri bu mekénlara yogunlasmalarina neden olmustur. Isiklar’daki yogunluk
ise daha ¢ok Kalei¢i’nde ¢alisan ve Kaleici’ne yakin olmak isteyen LGBTI’ler tarafindan bu
mekan tercih edilmistir.

Tiirkiye’de mekan/kent heteronormatif yaklagimla ve insanlarin ve gruplarin
aciklanmasinda kullanilan kategorilerin daha ¢ok inang sisteminin ve geleneklerin giidiimiinde
“ahlak” temelli yapilandirilmasiyla olusturulmaktadir (Giiney vd., 2014: 1). Buradan
hareketle LGBTI’ler kendilerini daha rahat hissedecekleri mekanlara transferlerini

gerceklestirmislerdir. Aslinda bu duruma zorlanmislar ve daha az ayrimcilifa, daha az
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homofobik sdylemlere maruz kalacaklart mekanlarin cazip gelmesiyle, buralarda mekam
sekillendirmislerdir.

Homofobi kendini nasil gdsterir? Bir kisiye ‘ibne’ veya ‘sevici’ gibi argo terimlerle
hitap etme, vb. sekillerdeki onyargimin agik gosterimlerinin yani sira, homofobinin kendini
daha az belli eden gosterimleri de vardir. Ornegin, sokakta el ele tutusan veya Opiisen bir
kadinla erkegi gordiigiinde bunu sorun etmeyen bir kisi, bu el ele tutusan ¢ift ayni cinsiyetten
oldugunda ¢ok farkl bir sekilde tepki verebilmektedir. Yine de heteroseksist ideoloji, en ¢ok,
dille kurulup pekistirilmektedir; bu anlamda Burn (akt.Sah, 2012: 25) de ‘ibne’, ‘yumusak’,
‘sevici’, vb. soOzciiklerin diger kisileri (escinsel olsun ya da olmasin) asagilamak {iizere
kullaniminin, homofobiyi ve Igbt bireylerin damgalanmasi siirecini pekistirdigini
belirtmektedir.

Bir¢ok insan, heteroseksiiellik dis1 cinsel yonelim ve kimlikleri, kabul edilir erkek ve
kadin davraniglarina tehdit olarak algilamaktadir. Kadinlik ve erkeklikten beklenenlerin
birisini bile yerine getirmeme, toplumsal sistemlerin en 6nemli ayaklarindan biri olan cinsiyet
kimliklerini sarsma anlamina gelmektedir; bu da Igbt bireyleri ister istemez toplumun disina
itmektedir (akt.Sah, 2012: 25). Bunun temelinde ise kiiltiirel ve sosyal normlarin
heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimleri sapkinlik olarak tanimlamasi ve diglamasi
yatmaktadir. Bdylece, yerlesik kiiltiir, homofobik tutumlar1 tretmekte ve farkli cinsel
yonelimleri olan bireylerin marjinallesmesine yol agmaktadir. Bu da Igbt bireylere yonelik
olumsuz kalipyargr ve tutumlar1 tetiklemekte ve bunlarin korku, nefret, sdzel ve/veya fiziksel
siddet ve tehditler seklindeki ayrimci davranislar olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(akt.Sah, 2012: 26).

Yapilan arasgtirmalar gostermektedir ki, bu olumsuz tutum ve inanglar her yerde, evde,
okulda, akran gruplarinda ve biitiin toplumda ortaya ¢ikmaktadir (Goregenli, 2006: 142; Herdt
ve van der Meer, 2003: 99; Sakalli- Ugurlu ve Ugurlu, 2004: 51; Polimeni vd., 2000: 47).

Homofobik tutumu belirleyen etmenler genel olarak, arastirmalarda, Igbt bireylere
yonelik olumsuz tutumlarin ve homofobinin sosyal psikolojik ve demografik degiskenlerle
iligkisi incelenmistir. Bu degiskenler ise cinsiyet farkliliklari, geleneksel cinsiyet rolleri,
cinsiyetcilik, lgbt bireylerle sosyal iligki kurma, sosyal dstiinliilk yonelimi, ylikleme,
arkadaslik, otoriterlik, yas, dindarlik ve egitim diizeyi olarak sayilabilir (akt.Sah, 2012: 32).
Yapmis oldugumuz caligma gostermistir ki homofobik tutum sergileyenler daha diisiik egitim
seviyesine, daha muhafazakar bir tutuma ve daha yiiksek yas gruplarina sahip olduklar ortaya
cikmigtir.
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Homofobik tutum puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda;
homofobik tutum ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak yaptigimiz
anketleri inceledigimizde ¢ok bariz fark olmasa da erkekler kadinlara gére daha homofobik
tutum sergilemektedir. SPSS programinda cinsiyet degiskenine gore homofobik tutumun
anlamli ¢ikmamasinin nedeni ankete katilan kadinlarin sayisinin erkeklere gore daha az
olmasi olabilir.

Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalara gore kadinlar erkeklere gore escinsellere ve
biseksiiellere karsi daha olumlu tutumlar sergilemektedirler. Ayrica, escinsel/biseksiiel bir
tanidig1 olan ya da bu kisilerle sosyal iliskide bulunan bireylerin, daha olumlu tutumlara sahip
oldugu da goriilmiistiir (akt.Sahin ve Bilgic, 2016: 218).

Analiz sonuclarina gore kisilerin egitim durumuna gére homofobik tutum puanlari
arasinda anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara goére egitim durumu
diistiikce homofobik tavir sergileme orani da yiikseldigi goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore kisilerin yas durumuna goére homofobik tutum puanlari
arasinda anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore yas diizeyi
arttikca homofobik tutum sergileme orani arttigi ortaya ¢ikarilmigtir. Bu durumun en énemli
sebeplerinden biri yas diizeyi fazla olan niifusun donemin sartlarina bagl olarak egitim
seviyelerinin diisiik olmasi1 ve genglere nazaran daha muhafazakar davranis sergilemelerinden
olabilir. Muratpasa, Lara ve Kepez bolgelerinde homofobik tutumun varlig1 da bu bolgelerde
yasayan yasl kesimlerden kaynaklanabilir. TUIK verilerine gore 50 yas ve iizeri niifus
Muratpasa, Kepez ilgeleri ve Lara’nin Konyaalt: ilgesine nazaran ¢ok daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Tablo 5.23 ve 5.24). Kepez ve Muratpasa’nin homofobik tutum sergilemesi yasa
bagl olabilir. Ancak Lara’da yas seviyesinin yiiksek oldugu halde homofobik tutumun daha
az ¢ikmasinin sebebi ise bolgede olusan farkli kiiltiir yapisi olabilir. Konyaalti’nda yas
seviyesi daha diisiik ancak homofobik tutumun yiiksek ¢ikmasinin nedenti ise il disindan ¢ok
fazla calismak i¢in go¢ eden geng niifusun fazla olmasi olabilir.

Analiz sonuglarina gore kisilerin mekan farkliligt durumuna goére homofobik tutum
puanlart arasinda anlamli olarak farklilasmadigr goriilmiistir. Tek Yonli ANOVA testi
sonuclarinin anlamli ¢itkmamasinin nedeni bolgeler arasinda ¢ok biiylik farklarin olmamasi
olabilir. Mekandan mekana homofobik tutumun degismesi i¢in bazi sartlar gerekli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda bir mekanin homofobik tutum
sergilemesi i¢in o mekanin egitim seviyesinin daha diisiik, insanlarin daha muhafazakar ve

yas gruplarinin seviyesi daha yiiksek olmasi gereklidir.
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Haritaya bakildiginda kiy1 kesimlerden uzaklastikga homofobik tutumun oraninin
arttign sonucu ortaya cikmaktadir. Ozellikle Lara, Konyaalti Caddesi, Altinkum ve
Arapsuyu’nda homofobik tutum oranm1 % 50’nin altindayken, i¢ kesimlere dogru yani Varsak,
Siitciiler gibi yerlerde homofobik tutum orani1 % 80 nin tizerine ¢ikmustir (Hartita 5.4).

Antalya ilinde ise Kepez, Muratpasa ve Konyaalt1 bdlgelerinde homofobik tutum
birbirine yakin ¢ikarken, Lara bdlgesi homofobik tutum agisindan digerlerine gore oldukca
geride kalmistir. Daha 6ncede agiklandigi gibi Lara’da homofobik tutumun az olmasinin en
bliylik nedeni disaridan yabanci gogler alarak farkli bir kiiltlir yapisina biirlinmiis olmasidir.
Ayrica egitim seviyeleri de yapilan anketler sonucunda yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda Konyaalti, Muratpasa ve Kepez’de homofobik tutumun yiiksek
olusu ve birbirine benzer olusunun en biiyiik sebebi ise Anadolu’nun birgok bolgesinden goc
almasi ve egitim seviyesinin diisiikliigii sonucu ortaya ¢ikmaistir.

LGBTI’lerin mekansal egilimi toplumun cinsiyet¢i bakisma gore sekillenmistir.
Cinsiyetci ve muhafazakar oOzelliklere sahip mekanlari LGBTI’lerin tercih etmedikleri
sonucuna ulagilmistir. Homofobinin mekéansal yansimast da LGBTI’lerin mekansal egilimi ile
paralellik gdstererek, LGBTI’lerin bulundugu ve kendini rahat hissettigi mekanlarda
homofobik sdylem ve davranislar ¢ok az oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylelikle ortaya
atilan hipotezler kanitlanmistir.

Sonug olarak ge¢misten giiniimiize kadar LGBTI’ler farkli sekillerde dislanmaya
maruz kalmiglardir. Bulunduklari mekéanlarda homofobik tutumlarla karsiladiklar1 i¢in her
mekanda kendilerine yer edinememislerdir. Homofobik tutumlarin daha az oldugu yerlerde
var olmaya calismaktadirlar. Insanlar genelde farkli bir olgu karsisinda tepki gdsterme
egilimine girmektedirler. SOyle diislinebilir mesela: Keske yeryiiziinde siyahlar olmasaydi,
herkes beyaz olsaydi. Biitiin diinya ayni inanca sahip olsaydi. Bu farkliliklar sanki hepimizin
kafasimi karistirtyor. Hatta diyelim ki herkes Galatasarayli olsaydi. Bagka takimi tutanlar
olmasaydi. Ama hepsi var. Var olduklar1 anda da “Gteki” olarak varlar. Bir problemin
baslangic yaratan figiirleri olarak varlar. O zaman bizim gibi olmayan, farkli olanlarin,
yagama ve var olma haklar1 konusunda bilgi sahibi olmamiz gerekiyor. Bunun yolu da

diisiince, deger, tutum iiretmekten gegcmektedir.
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EK 1- CINSEL ALANDA OTEKi OLARAK TANIMLANAN KENTLI NUFUSUN
ALAN KULLANIMI ANKETI (Giiney vd., 2014)

"LGBTT Bireylerinin Mekansal Egilimi; Otekilerin Antalyasi” adl bildiri calismasi icin hazirlanmistir. Anket sorularina verilecek yanitiar
higbir zaman ve hicbir sekilde 3. sahuslarla paylasilmayacaktir. Calismaya verdiginiz destek igin tesekkiir ederiz.

Kigisel Bilgiler

1 16-20 4 31-35 7 46-50 10 61-65
Yaginiz 2 21-25 5 36-40 8 51-55 1 65+
3 26-30 & 41-45 9 56-60
1 IOkumam|;a'nkurvﬂzar ] Lise va Dangi Okullar Mazunu
2 [ilkokul Mezunu 7 Universite Mezunu
Egitim Durumunuz 3 likagretim Mezunu 8 Master
4 Ortackul Mezunu 9 Doktora
5 Ortadgretim Mezunu 10 Diger (belifiniz)
Nel Gelir 1 0-750 4 2901-4000 7 5001-7500
DR 2 751-1050 5 4001-4500 8 7501-10000
3 1051-2900 -1 4501-5000 9 10001+
cines| Yonelimintz [ 1 [Lezbiyen | 3 [Biseksiel | 5 [Travesli
| 2 ]Ga-,r ] 4 ]Tmnseksi.‘lel I
Is ve Oturma Alany BilgileriiMekan secimi
Su anda ikamet Semt adi: Mahalle adi (mimkiinse belirtiniz):
etfiginiz
1 Egitim 4 Esnaf 7 Ingaat Sektdri | 10.Diger (Belirtiniz)
alighigimz Sektdr . = o
(girdzngfazla cevab: 2 Turizm 5 Sanatgr 8 Yonetici
segebilirsiniz.) 3 igsiz B Seks Isciligi o |Emei
Mekansal Belirleyiciler
1 daha fazla yesil alan =] infernet ve benzer kentsel'sosyal altyapr olanagini arttirmas:
Yagadiginz yeri
segerken kentteki 2 daha fazla konut dokusu 7 sosyo-kiilturel faalivellerin gok olmasi
hangi fonksiyonlarin
sizin igin etkisi 3 daha fazla niifus 8 benim gibi insanlarin fazla olmas
oldu? (Birden fazla diger (belirtiniz)
Caiabi 4 partner bulma
secebilirsiniz.) g
S daha gok aligveris merkezi

Tophum. Kaleici ve Saat Kulesi  giby) biline n noktalan bulusmak igin kullanmaktadir, Bunun
gibl bulugmak 1gin tercin etiginizficuliandiginiz yerer/alantar var m, belifiniz,

Size yonelik uygulamalann bedendifiniz

Glkelllkaler nelerdir? hangi uygulamalar

Size yonelik uygulamalann bedenmeddiniz

hangi wgulamalan
Qlkeillkgler nelerdir? g Uy

Mekanlarn sizin cinsiyat kKimliginize uygunlugu igin neler yapilabilir? Ya da siz is hayat igin: Maormal yagam igin:
nelerden rahatse oluyorsuniz?




EK 2 ESCINSELLIK TUTUM OLCEGI (Dogan vd., 2016)
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ESCINSELLIK TUTUM OLCEGI (ETO)
Bu 6lgek escinsellige bakis aginizi degerlendirmek igin hazirlanmistir. Her bir soru igin
Kesinlikle Katilmiyorum’dan(1), Tamamen Katiliyorum’a(5) kadar siralanmis segeneklerden

o N . . - E| E
sizin igin en uygun olanini litfen sorunun karsisindaki kutucuga isaretleyiniz. 3| 3| | € €
29 gl o 2lg32
~ =z = >| glg o
* Bu maddelerde ters puanlama yapilacaktir. 5=1, 4=2, 3=3, 2=4, 1=5. Diisiik puanolumlu  |€¢ £| E| E| 2Z|s =
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Escinsellik dogal degildir.

Hem heteroseksiiel hem de escinsel giftleri bir davete ¢agirabilirim.*

Anal seks normal degildir.

Gey barda bulunmaktan rahatsiz olurum.

Bir gey barda gorulmekten rahatsiz olmam.*

Yakin bir arkadasim bana gey oldugunu soylese lziilmem.*

Escinselligin tanriya karsi islenmis bir glinah oldugunu soyleyen kutsal kitaplarla ayni
fikirdeyim.

Bir insanin kiminle yattigiyla ilgilenmem.*

Cocuk tacizcilerinin gogunun escinsel olmasi nedeniyle geylerin 6gretmenlik yapmasina izin
verilmemelidir.

Cinsel yonelime dayali ayrimcilik irk ve cinsiyet ayrimciligi kadar kotadar. *

Oglum ya da kizim escinsel oldugunu soylerse onu evden atarim ya da reddederim.

Escinseller de herhangi biri kadar vatanseverdirler ve ulkeleri igin savasabilirler.*

Anal seks 0zellikle escinsel bir aktivitedir.

Escinsel seks heterosekstiel seksten daha riskli degildir.*

AIDS hala birincil olarak bir escinsel hastaligidir.

Escinseller iyi ebeveyn olabilirler.*

Erkek bir homoseksielle ayni isyerinde ¢alismaktan rahatsiz olmam.*

Geylerin bulundugu ortamlara girmekten hoglanirim.*

Hemcinsiyle cinsel igerikli oyunlar oynayan ¢ocuklar sapkindir.

Komsumun escinsel oldugunu bilsem bundan rahatsiz olmam.*

Kendi cinsimden birilerinin beni ¢ekici bulmasindan rahatsiz olmam.*

Gey erkekler kadin olmak isterler.

Kendi cinsimden birisini ¢ekici bulmaktan rahatsizhk duymam.*

Escinseller askerlik yapamaz.

Bir din adaminin escinsel oldugunu bilmek beni rahatsiz etmez.*

Kendi cinsimden birisini ¢ekici bulsaydim hayal kirikhgi yasardim.

iki erkegin flortii diisiindiiren yakinligini gérmek bende olumsuz bir duygu yaratmaz.*

Kendi cinsimden biri beni ayartmaya kalksaydi kendimi taciz edilmis hissederdim.

Bir davette bir escinselle sohbet etmekten rahatsiz olmam.*

Bir grup escinsel arasinda kendimi sinirli ve huzursuz hissederim.

Kizimin 6gretmeninin lezbiyen olugunu bilsem bu durumdan rahatsiz olmazdim.*

Erkek veya kiz kardesimin escinsel oldugunu 6grenirsem tzulirim.

Patronumun escinsel oldugunu 6grensem bu durumdan rahatsiz olmazdim.*

Cocugumun gey oldugunu 6grensem ebeveyn olarak kendimi yetersiz hissederdim.

Daha ¢ok geylerin oturdugu bir semtte dolagsmak beni rahatsiz etmez.*

Esimin veya sevgilimin kendi cinsinden birisine ilgi duydugunu 6grensem rahatsiz olurum.

Doktorumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmez.*

Escinsellik tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir.

Hemcinsim olan en iyi arkadasimin escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz etmezdi.*

Escinseller rastgele cinsel iliski kurarlar.

Oglumun erkek 6gretmeninin escinsel oldugunu bilmekten rahatsiz olmam.*

Medya escinselligi yayginlastirmaktadir.

Kadin bir escinselle ayni is yerinde ¢alismaktan rahatsiz olmam.*

Escinsel olanlar escinsel olmayanlari ayartmaya galigirlar.

Escinsellik insan tlrtinin devamini tehdit etmez.*

Escinseller cinselliklerini teshir ederler.

Escinselleri bir arada tutan sadece seks degildir.*
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Butlin geyler kadinsidir.

AIDS hastaliginin Tanrinin escinsellere verdigi bir ceza oldugu distncesi yanhstir.*
Escinseller escinsel olmayanlari escinsel yaparlar.

Gey ergenler aslinda gey olmak istemezler.

Gey erkeklerin kadinlardan nefret ettigi distncesi yanhstir.*

Geyler ¢ocuk sahibi olmaz.

Bir kisi hemcinsiyle cinsel iliski yasamamissa escinsel degildir.

Lezbiyen balerin olmaz.

Futbolcular escinsel olabilir.*

Cinsiyet Durumu:( )Kadin, ( )Erkek
Egitim Durumu:( )ilkégretim, ( )Ortadgretim(Lise), ( )Lisans, ( )Onlisans, ( )Lisansiistii

Yas Durumu:( )18-22 yas, ( )23-27 yas, ( )28-32 yas, ( )33-37 yas, ( )38-42 yas, ( )43 ve
yukar1 yas



OZGECMIS

77

Adive SOYADI

Sebat RAY

Dogum Yeri - Tarihi

Hilvan - 16.12.1990

EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Antalya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Lisans Diplomasi

Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Boliimii

Tez/ Donem Projesi
Konusu

LGBTI lerin Mekansal Egilimi ve Homofobinin Mekanlara
Yansimasi; Antalya Ornegi

Yabanc1 Dil / Diller | Ingilizce

IS DENEYIMI
Stajlar Ziihtii Ozkardaslar Anadolu Lisesi, Balikesir, (2015)
Cahstig1 Kurumlar Ogretmenler Anadolu Lisesi, Agri(2017- Devam ediyor)
E-Posta sebatray@gmail.com




