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Transliterasyon ve Ozel Isimlerin Yazilisina Dair Not:

Tirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen giincel yazim kurallarina bagli kalinmistir.
Ancak “Mahmud”, “Mehmed”, “ilhad” ve “miilhid” gibi kelimelerin aslina bagli kalinmaya
calistlmistir. Ozellikle ¢alisma sirasinda yararlanilan miiverrih ve eserlerden bahsedilirken

orijinal haline bagl kalinmis ve transkripsiyon harfleriyle verilmeye ¢alisiimistir.



OZET

Insanoglu tarih boyunca basindan gegen dnemli olaylari, tecriibeleri gelecek kusaklara
aktarma c¢abasi igerisinde olmustur. Bu anlatilar yazinin icadina kadar daha ¢ok sozlii ve
gorsel imgelerle saglanirken yazinin icadiyla birlikte, insanlar kendileri agisindan 6zel olan
durumlar kaydetmislerdir. Boylece ilk tarihsel veriler ortaya konulmaya baglanmistir.

Bir Ortagag devleti olarak ortaya ¢ikan Osmanlilar’da da kendi doneminin sartlarina
uygun olarak, tarihyazicihigi daha ¢ok saray etrafinda sekillenmistir. Boylece Osmanli
tarihyaziciligi, devletin etrafinda toplanmis okuryazar iist diizey ziimreye hitap eder bir tarzda
gelismistir. Bu durum, ortaya ¢ikan tarih¢ilik anlayisinin ve kiilliyatinin olabildigince
merkezci olmasina neden olmustur. Devletin siyasi ve fikri temellerine gore hareket eden
Osmanli tarihgileri bir¢ok durumda konumlarimi devlete gore belirlemislerdir. Boylece
devletin ¢izdigi sinirlarin diginda tarihi bilgilere ulasmak ¢ogu zaman miiellifi belli olmayan
anonim eserlerle saglanmistir. Ancak tahmin edilecegi lizere bunlarin sayisi oldukc¢a azdir.

Devlet eksenli tarih yazma gelenegi, dogal olarak “Gtekilestirici” ve “kurgulayaci” bir
dil insa etmistir. Bu insa neticesinde, devletin resmi diisiincesi disinda kalan siniflara sert ve
tahripkar bir dil kullanilmistir. Osmanli Devleti’nde “6tekilestirici” olarak “miilhid” ve
“zindik” terimleri yogun olarak kullanilanlar kavramlar arasindadir. Hayatin her alanina dini
saiklerle bakan toplumlarda kendisinden olmayana kars1 dini igerikli bir dilin insa edilmesi
son derece dogaldir. Zira dénem itibariyle bu tislup kolay “otekilestirme” ve/veya mesruiyet
kazandirma aract olmustur. Bu calisma da Osmanli kronikleri tizerinden insa edilen
“otekilestirici” dile odaklanmaktadir. Calisgmada yontem olarak XIV-XVII. yiizyillarda
Osmanli tarihgilerince yazilan kaynaklarin taranmasi metodu kullanilmigtir. Neticede
“miilhid” ve “zindik” olarak secilen kisi veya kisilere Osmanli miinevverlerinin sergilemis
oldugu yaklasim ortaya konulmaya calisilmistir. Elde edilen bulgular yorumlanarak metnin
ana temasi olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Tarihyaziciligi, Osmanli Resmi Diisiincesi, “Miilhid”,
“Zindik”, “Oteki”.
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SUMMARY
LANGUAGE USED FOR “MULHID” AND “ZINDIKS” ACCORDING TO THE
OTTOMAN CHRONCLES OF CLASSICAL PERIOD

Human kind has had for ages an effort of transferring the moral lessons to the next
generations learned from significant events that has been experienced in the course of history.
While these narrations had been produced mostly with oral and visual images till the
invention of writing, special situations began to be recorded in the aftermath of the invention
of writing. Thus, the earliest historical materials emerged.

In the Ottoman State as a medieval state, historiography was shaped around the palace
circles in accordance with the existing conditions. Accordingly, the Ottoman historiography
matured in a way that appealed to the literate high-ranking class gathered around the state.
This situation led to the newly-emerging understanding and corpus of historiography to be
centralist as much as possible. The Ottoman historians determined their positions on many
instances basing themselves on the custom and practices of the state. Therefore, historical
information that was considered against the state’s ideology and that was beyond the
boundaries drawn by the state was usually supplied by anonymous works. However, as can be
assumed, the number of these is few.

The traditional historiography in the axis of state naturally constructed an ‘otherizing’
and ‘constructing’ language. This construction brought harsh and destructive language to the
classes which stayed out of the official ideology of the state. The terms ‘miilhid’ and ‘zindik’
were among the most common concepts that were used for ‘otherizing’ people and social
groups at the Ottoman State. It is natural in the societies that were build up upon religious
motives to observe a religiously differentiating language against those who were seen as
others. This linguistic style became one of the important means of easily ‘otherizing” people
and/or gaining legitimacy for the state under the existing conditions. This study focuses on the
‘otherizing’ language constructed in the Ottoman chronicles. Scanning the resources produced
by the Ottoman historians during 14th-17th centuries has been utilized as the method of the
study. The approach by Ottoman intellectuals towards a person or people labeled as ‘miilhid’
and ‘zindik’ has been revealed in the light of these contemporary works. The main theme of
the study has been constituted with the assessment of the gathered data.

Keywords: Ottoman Historiography, Ottoman Official Notion, Miilhid, Zindik, Other
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TESEKKUR

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasi sirasinda, burada isimlerini anmadan gecemeyecegim
bircok kisinin maddi ve manevi destegini gordiim. En basta hem konuyu segerken gostermis
oldugu anlayistan dolayr hem de tez yazim siireci boyunca bana fikirleriyle yol gosteren
danismanim Giilay Yilmaz’a siikranlarimi sunarim. Onun yiiksek lisans ders doéneminde
okutmus oldugu eserler ve yapmis oldugu yapici elestiriler bdylesi bir metnin ortaya
¢ikmasinda en biiyiik paya sahiptir. Kendisine tez siiresi boyunca bana katlanmak zorunda
kalmasindan dolay1 ve hatalarimi bikmadan tekrar tekrar gozden gegirdigi igin siikranlarimi
sunarim. Biliyorum ki, onun bilimsel katkilart olmasaydi, bu perspektifte bir ¢alismanin
ortaya ¢cikmasi miimkiin degildi.

Ayrica zaman zaman fakiilte bahgesinde bir araya gelerek fikirsel tartismalar
yaptigimiz ve bu tiir bir calismaya beni siirekli tesvik eden arkadasim Dogan Mert DEMIR’e
tesekkiirli borg bilirim. Kendisinin kiitiiphanesini bana comertge agmasiyla birlikte pek ¢ok
kayanaga kolayca erisimim, bu ¢aligmanin tamamlanmasina biiyiik bir katki yapmustir.

Tez yazim siireci siirekli basini agritmama ragmen higbir sikdyette bulunmadan
sikintilarimi dinleyen arkadasim Reyhan YIRSEN’e siikranlarimi sunarim. Zira birgok defa
hisimla kalktigim ¢alisma masasina tekrar donebilmem onun sayesinde olmustur. Bu yiizden
onun hakkini 6deyemem. Bu kisilerin disinda gerek ders doneminde gerekse tez asamasinda
zaman zaman kalacak yer konusunda biiyiik bir anlayis gosteren Durmug-Nazire HAYYAR
ve Mustafa-Serife DALKIRAN ailelerine siikranlarimi sunarim. Galiba onlarin hakkini ancak
boyle bir calisma yaparak dédeyebilirdim. Son olarak en biiyiik tesekkiir tabii ki ailemedir. Zira
onlarin anlayislar1 olmasaydi, toplumun biiylik bir kesiminden gelen tepkilere gégiis geremez
ve kisa siirede yiiksek lisans yolculugundan geri donebilirdim. Onlar, bana en biiyiik destegi,
inanclartyla ve anlayislariyla gosterdiler. Bu ylizden hem maddi anlamda hem manevi

anlamda onlarin haklarini hi¢bir zaman 6deyemem.

Bilal GEDIKOGLU
Antalya, 2018
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ONSOZ

Boylesi bir calismaya baslarken, belki de hi¢ bu kadar fikirsel yorgunluga
diisebilecegimi tahmin etmemistim. Zira oldukga ilgi ¢ekici olan ve belirli bir altyapiya sahip
oldugumu diisiindiigiim bir konuda bile bu derecede fikirsel savurganliklar yasamis olmak
galiba bana tarih biliminin popiiler tartismalarda yapildig1 kadar basit olmadigini bir kez daha
gostermesinden baska bir sey degildi. Boylesi bir konuyu segerken, bilingaltimda “gercegin”
pesinde kosma ideali s6z konusuydu. Bunu da tarihin ana materyallerini gézden gegirerek
yapabilecegimi diisiiniiyordum. Ancak bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasi i¢in kaynaklar arasinda
gezintiye ¢iktigimda anladim ki, tarihi materyaller higte bize anlatildigi gibi gercegi
sunmuyorlar. Tarihi verilerden yola ¢ikarak salt ger¢ege ulasilamayacagini ancak ve ancak
tarih yazarinin bize sundugu “gergege” ulasilabilecegini anlamam bu galisma sonucunda
belirginlik kazandi.

Diger taraftan ¢ocuklugumdan beri ilgi duydugum tasavvufun siyasetle bu denli
yakindan aldkadar oldugunu hi¢ tahmin etmemistim. Dolayisiyla bu durum, sifi kokenli
mubhalif hareketlerine daha da yonelmeme neden oldu. Bu yiizden sifi siyaset yorumlarina
dayanan merkezkag diisiincelere sahip kisileri ele alarak zihnimde ve belki de zihinlerde vusul
bulan tasavvuf anlayisindan ¢ok &te bir anlam ifade ettigini gormek agisindan oldukg¢a anlamli
oldu. Bu baglamda tarih ve tarihgilerin bu tip fikirlere nasil tepkiler gosterdigini izlemek belki
de caligmadaki en zevkli kistmdi. Burada gordiigiim celigkili yaklagimlar bundan sonra tarihi
kaynaklara yaklagimimi belirleyen temel faktér olacaktir. Belki de zihinlerdeki siyasi
kurnazliklarin kagitlara aktarilmis hali olan metinlerin ne sdylediginden ¢ok ne sdylemek
istemediginin pesine diismek galiba bir arastirmacinin en biiylik amaci olsa gerek. Genellikle
devletin ¢ikarlar1 ekseninde kurgulanan metinler, kullanilan dslup ve terminoloji amiyane
tabirle yakalarini ele vermelerine neden oluyordu. Dolayisiyla bu ¢aligmanin da temeli bu
bulgular {izerine insa edilmistir.

Elbette bu ¢alismaya baslarken, en biiyiik hayalim her arastirmacida oldugu gibi 6zgiin
bir eser ortaya koymakti. En azindan imkanlarim dahilinde yapabilecegimin en iyisini yapmak
ana gayemdi. Bu nedenle ortaya ¢ikan bu ¢alismaya biiyiik bir emek ve zaman harcadigimi
burada belirtmek isterim. Buna ragmen, siiphesiz ¢alismada birgok eksik ve hata bulunabilir.
Bu noksanliklarin sorumlulugu bana aittir. Ayrica bu g¢alismayr yaparken yogun olarak
okudugum ve ideal olarak aldigim tarihgilerin de etkisinde kalmis olabilirim. Okuyucularin

tiim bu etkileri gdz 6niinde bulundurarak okumalari en biiyiik temennimdir.



Bu ¢aligmanin kurgusunda, lisans egitiminin son yillarinda yogun bir sekilde egildigim
tasavvuf tarihlyle alakali okumalarimin pay: biiytiktiir. Zira bu okumalar sirasinda, tasavvufun
dinamik yoniinii gorebilme imkanina sahip oldum. Burada 6zellikle Ahmet Yasar Ocak’in
caligmalarindan etkilendigimi zikretmeliyim. Daha sonra yliksek lisans ders doneminde
tarihyaziciligr baglaminda danismanim Giilay Yilmaz’in rehberliginde yapmis oldugum
tarihyazim kuramlarina dair okumalar, Osmanli kroniklerine yaklasimimda biiyiik rol
oynamigtir.

Ozellikle Osmanlilarin kuruluslariyla alakali yapilan okumalar birinci béliimiin
sekillenmesinde belirleyici olmustur. Tezin igerigiyle ilgili olarak Osmanli kroniklerine
yogunlagsmaya basladigimda, Osmanli kroniklerinin tutarsiz olma pahasmna devleti
mesrulastirmak igin benzer igeriklere sahip olaylara farkli yaklagimlar gosterdigini gérmem
ikinci boliimiin olusmasinda etkili oldu. Tabii burada da 6zellikle tarihyazim kuramlariyla
iligkili olarak okudugum birtakim -Baki Tezcan, Cemal Kafadar, Gabriel Piterberg gibi-
modern aragtirmacilarin ¢alismanin sekillenmesinde biiyiikk rol oynadigi yadsinamaz bir
gercektir.

Ugiincii boliim ise, daha ¢ok tasavvufun siyasi boyutlartyla baglantili ¢aligmalarin
degerlendirilmesi ile hazirlanmistir. Bu dogrultuda alanin ilk ve 6nde gelen ¢alismalarina yer
verilmeye calisilmigtir. Son boliim ise tamamen Osmanli kronikleri {izerinden yola ¢ikarak,
baz1 vakalarin se¢ilmesi metoduyla hazirlanmig ve buna bagl olarak degerlendirmeler
yapilmustir.

Sonugcta bu c¢alisma, Osmanli tarthyazicilifinin ortaya ¢ikisini ve gelisimini, Osmanl
kaynaklarimin tarihgilik agisindan ne olup ne olmadigini, Osmanl tarihg¢ilerinin devlete olan
yaklasimini, bu yaklasima bagli olarak ortaya koyduklar1 “dtekilestirici” sdylemleri
gbzlemleyebilme cabasidir. Bu caba sirasinda heteredoks hareketlerin tarihsel kokenlerine
deginilerek Osmanli’daki uzantilarina yer verilmis ve devletin resmi diisiincesinin diginda

kalanlara kars1 Osmanli tarihg¢ilerinin yaklasimi gézler 6niine serilmeye ¢alisiimustir.



GIRIS

XXI. ylizyilda birgok alanda oldugu gibi tarih alaninda da metodolojik, disiinsel ve
bilimsel anlamda bir hayli yol kat edilmistir. Tarihg¢ilik ulus devletlerin ortaya cikisiyla
birlikte genelde popiilerlik ve resmilik arz etse de pozitif bilimlerin katkisiyla birlikte elestirel
bir egilim gostermeyi de ihmal etmedi. Aslinda bu dénemde sosyal bilimlerin hemen hemen
her alanina yonelik biiyiik bir ilgi s6z konusuydu. Bu ilgi, bir yandan yeni arayislara neden
olurken diger yandan da diisiinmenin boyutlar1 gittikce degismekteydi. Sorunlarin ¢éziimleri
icin sunulan tek boyutlu oneriler artik yetersiz olarak algilanmaya baslanmisti. Dolayisiyla
insanin yaptiklarini inceleyen bir bilimin, toplumla igilenen diger pek ¢ok disiplinden yardim
almay1 zorunlu kilmistir. Boylece tarihdis1 disiplinlerin katkisi olmadan ge¢mise yani tarihe
dair degerlendirmelerde bulunmak biiyiik bir eksiklik olarak kabul edilir olmustur. Neticede
tarihin yapilis sekli ve usulii degismistir.

Ortaya konulacak bilimsel ¢alismalarin, mukayeseli yapilmasi ¢aligmanin niteliginin
dlciilmesinde belirleyici olmaya baslamustir. incelenen konulara daha genis bir perspektiften
bakmak ve derin analizler yapabilmek i¢in mukayeseli tahlil 6nem kazanmistir. Bu anlamda
tarih, gecmise nazaran ciddi yol kat etmistir.

Degisen sadece tarih yapma sekli ve usulii olmamaistir. Tarihin 6znesi ve konusu da bu
dogrultuda doniisiime ugramis, “biiyiik devletlere” ve “biiyiik sultanlara” olan ilgi peyder pey
azalmig, azalmaya devam etmektedir. Bu noktada tarihin ilgi alan gittikge “siradan” olanlara
kaymaktadir. Tarih boyunca, insanligin oldukga kii¢iik bir yiizdeligine sahip olan asilzadelerin
tarih bilimi agisindan oynadigi rol yerle bir edilirken, biiyiik kesmi olusturan ‘“‘siradan”
insanlar tarihin ana konusu olmaya baslamistir. Bu durum her ne kadar ilgi ¢ekici goriinse de
tarihi verilerin ¢ogununun “biiyiiklere” dair olusu “siradan” kisilere ve olaylara yonelmeyi
glic kilmaktadir. Ancak bu ve benzeri zorluklar, yeni yontemler gelistirilmesini mecbur
kilmigtir. Neticede ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar, tarihl kaynaklar elestirel bir gozle tekrar
okumayi yeglemis ve satir arasi okumalarla “siradan” insanlarin hayatlarina ulagilmaya
calisiilmaktadir.

Bu ¢er¢evede sekillenen ¢alismalarin sonucu olarak tarihin 6znesi alt tabakalara inmis
ve asagidan tarihe odaklanilmistir. Ornegin; herhangi bir tarihi vakada koylii ve kentlilerin
diislinceleri, tavirlar, olaylardan nasil etkilendigi ve olaylardaki etkinligi dikkat ceker
olmustur. Boylece genellikle devletin goriisiiyle paralellik arz eden “biiyiik anlatilar” ciddi
elestirilere tabi tutulmustur. “Biiyiik anlatilardaki” elitlerin ne soyledigi degil de koyliiniin,

kolenin, kadinin, gogerin veya “heteredoksun” kendini nasil ifade ettigi daha dogrusu nasil



ifade etmeye calistigl, cogunlukla yine mecburi olarak “biiyiik anlatilar” araciligiyla
incelenmek zorunda kalimmistir. Bu da modern arasgtirmacilarin, eldeki tarihi verilere farkli
yaklasim tarzlariyla miimkiin olabilmistir. Arastirmacinin 6ngdrdiigli “sahih™ anlatiya
ulagabilme istegi ve bu dogrultuda sordugu sorular, olaylarin kronolojik aktarimdan cok
yoruma dayali bir tarihgiligi glin yiiziine ¢ikarmistir. Bu her ne kadar bir noktada ge¢cmiste
olanin/yasanilan sahihliginden uzaklagma tehlikesi barindirsa da dikkatli olundugu takdirde
verimli sonuglar alinabilir, alinmaktadir da. Boylece “6teki” olarak ifade edilen kisilerin
aslinda devlet/iktidar gbziinde “6teki” oldugu, tabanda belirli bir toplumsal kesime, toplumsal
diisiinceye dayandigi fikirleri artmistir. Dolayisiyla son zamanlarda “6tekilerin tarihi”,
“Otekilerin pesinde” gibi “Otekiler” iizerinden yapilan arastirmalar bir hayli yogunluk
kazanmustir.

Son yillarda Tiirkiye’deki bir¢ok arastirmaci da diinyada 6n plana ¢ikan tarihgiligi
takip etme egilimindedir. Tarihyaziciliginda ortaya ¢ikan gelismeler baglaminda, kaynaklarin
-0zellikle Osmanli kroniklerinin- anlatilarina dikkat edilir olmustur. Bu c¢ercevede cesitli
tarithyazim calistaylar1 diizenlenerek, ge¢misten giiniimiize tarih¢iligin serencamina 11k
tutulmaya calisiimaktadir. Ozellikle “bilgi-iktidar iligkisi”nin tarihi degerlendirmelerin
oniinde sorunlar dogurdugu sik sik tekrar edilmektedir. Boylece “tarih, tarih¢i ve tarihyazimi”
sorunsallastirilmaktadir. Giiniimiize kadar ulasan bilgilerin dogrudan kullanimina dikkat
cekilerek bunun niteliksiz sonuglar dogurabilecegi lizerinde durulmaktadir. Neticede tarihi
materyaller yeniden ele alinmakta, yeni yorum ve yaklasimlar sergilenerek, acaba béyle
olmus olabilir mi sorusuna cevap aranmaktadir. Gelinen nokta, ge¢miste ortaya konulan
eserlerde bir kurgu ve insa problemini giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu kurgularin ekseri olarak
devleti merkeze alarak yapildigi anlagilmaktadir. Zira donemin zihniyeti agisindan “devletin
haklilig1” kesindir ve degisemez. Bu oOnciil dogrultusunda devletin ve tarihgilerin “Gteki
sOylemi” inga etmesi pekte sasirtict goriinmemektedir.

Dolayisiyla bu caligmanin da hareket noktasinin, tarihgilikte goriilen bu tiirden
gelismelerden bagimsiz oldugunu diisiinmek anlamsiz olur. Ozellikle kroniklerde insa edilen
“Otekilere” yonelik sOylem odak noktasidir. Metin kurgulanirken; tarihgilikte 6ne c¢ikan
egilimlere dikkat edilerek, tarihi verilere ve bu verilerin o6zelliklerine ve niteliklerine

deginilmistir.

A. Kuramsal Cerceve
Giintimiizde belirli bir kuramdan veya kavramdan etkilenmeden metin ortaya

koyabilmek neredeyse imkénsiz hale gelmistir. Bilicli veya bilingsiz bir bicimde tezahiir eden



bu durum, tarihg¢ilikte pek cok farkli yorum ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Kuskusuz bu calismanin etkilendigi kuram ve kavramlar1 gozler Oniine sermek
meselenin anlasilmasini daha da olanakli kilacaktir.

Calismanin basligindan da anlasilacagi iizere, metnin temel hareket noktasi dildir.
Dolayistyla en basta filoloji kdkenli kuramlarin ve kavramlarin yardimlarina bagvurulmustur.
Ozellikle hermeneutik yorumbilimci Schleiermacher’in tarihsel oznellik tasiyan toplumsal
Olgular1 olarak gordiigli metinlere bakist Osmanli tarihyazim kiilliyatina uyarlanmis ve
aslinda Osmanli’da ortaya ¢ikan metinlerin kiiltiirel ve inangsal imgeleri i¢ginde barindiran
birer anlam sistemi oldugu gosterilmeye galisilmistir. Yine buna benzer bigimde Osmanli
tarihgilerinin olaylar1 aktarirken zihinsel siizgeglerinden gecirmeleri Schleiermacher’in
akilsallik* kavraminin dikkate alinmasina neden oldu.

Bir bagka yorumbilimci Dilthey’de aklin durumuna ozellikle de yeni¢agdaki aklin
giicline isaret eder. Dilthey i¢in olduk¢a onemli olan diger bir kavram da anlam®dir. Onun
anlami, biitiin ve pargalar arasindaki karsilikli iliskidir. Bu iligki tarihsel gorelelik denilen
seyin ortaya c¢ikmasimma neden olur. Aslinda bu metinle okuyucu arasinda baslayan
diyaloglarin bir sonucudur. Bdylece ortaya ¢ikan nesne yani tarihi metin mensup olunan
toplumun yapitidir. Onun gelistirdigi bu savlar, ge¢misin zihinlerde tekrar tekrar goéreceli
olarak kuruldugunu gosterir. Bu calisma sirasinda kullanilan kaynaklara da Dilthey’in bu
analizi dikkate alinarak yaklasilmistir. Osmanli tarihgileri, mensubu olduklari toplumun
degerlerini iizerlerinde tasiyarak sekillendirdikleri ig¢in, birtakim Onyargilar tagimalari
kac¢iilmaz olmustur.

Heidegger’e gore, anlam ve yorum insanin varlik bigimi ve dis diinyaya ag¢ilma
seklidir. Insan bir seyler anlatmaya basladiginda aslinda bizzat kendini anlatmaya baslar.
Varlik, insanliga dilde acilan bir tarihtir. Bu yiizden de dil, insani deney alani*dir. Osmanh
kronikleri de bu degerlendirmelerden muaf degildir. Bir¢ok olaym aktariminda, metinleri
sekillenmesini saglayan temel saiklerin olay yerine yazar olmasi bu paradigmanin en sarih
gostergelesidir. Boylece insan kendi deney alaninda dilsel ve akilsal oyunlara bagvurarak
metinlerini sekillendirmis olur.

Heidegger’den etkilenerek teorilerini ortaya koyan Gadamer, tarihi anlamlandirmay1
caglarin, kiltiirlerin, siniflarin, toplumlarin ozne-iistii anlamlarla > yani bir cagin veya

toplumun dildeki sozleri iizerinden yapar. Onun sdyleminde, gelenegin tasiyicist olan dil

! Keyman, 2011: 67.

2 Ozlem, 2012: 137-138.

¥ Sen, 2008: 54.

* Ozlem, 2008: 258 ve 260.
® Ozlem, 2012: 259.



Osmanli kroniklerinde bariz bir bicimde ortaya ¢ikar. Ge¢miste yasananlar referans alinarak
kullanilan kavram ve terimlerin yogunlugu dilin hem tasiyict hem {iretici roliinii gozler oniine
serer. Dolayisiyla gerek “miilhid” ve “zindik” kavramlarinin kullaniminda olsun gerekse
“miilhid” ve “zindik”lara yonelik kullanilan dil de olsun Gadamer’in her dilse olan tarihi
metin geleneksel edinimlerden gecerek gelecege tasinir® savi kanitlanir. Dilsel Onyargilar
zamanla toplumsal Onyargilar halini alir. Boylece dil, iletisim araci olmaktan ¢ok Gte bir
anlam ifade eder. Bilerek veya bilmeyerek dil, toplumsal iligkilerin ve dgelerin kurulmasinda
birinci derecede rol alir. Ornegin, hakli veya haksiz bir eserde birisi igin kullanilan “miilhid”
ve “zindik” kavrami, sonraki donemlerde yazilacak olan eserlerin o kisiye yaklagimini
belirleyici kilar. Boylece tarihi olaylar ve onlarin yaziya gegirilme siireci oldukca nesnellikten
uzaklasmis olur.

Tiim bu degerlendirmeler kaginilmaz olarak, metin ve okuyucu iligkisine, metin ve
yazici iligkisine 6zel olarak onem verilmesi gerektigini giin yiliziine ¢ikardi. Bu nedenle,
metinlerin analizi yapilirken belirli ayrim ve degerlendirmelerle insa edilen yapilarin
sokiimiine gidildi. Burada en belirleyici olan kavram Derrida’mn diffarence’ kavrami olmustur.
Ona gore her fark bir anlamdir. Her anlam da bir izle baglar. O, bu anlyisla anlamin
hakimiyetine son vermek ister. Anlamin bir tarihsel metinden baska bir tarihsel metine
gonderim de bulunarak olusturulmasi aslinda anlamin metinsel aralig1 oldugunu gosterir. Bu
durumda tarihsel anlatilarin veya kitaplarin bir kurgu ve oyun alanindan baska bir sey
olmadigi anlagilir. Osmanli tarihyaziciligina bagli olarak ortaya konulan bu metinde de bu
gozlemlerin etkisi net bir bicimde goriiliir. Pek ¢ok yerde tarihgilerin insa edici ve kurgulayici
rollerine atif yapilmistir. Bu rollerin olugsmasinda yukarida da deginildigi iizere, toplumun
gereklerini géz onilinde bulundurma, mensup oldugu gelenegin degerlerinden kopamama veya
kopmama gibi etkiler s6z konusu olmustur. Dilden bagimsiz anlam bulunamayacagi i¢in
tarih¢i anlam alanlar1 i¢inde kusatilmis konumda kalir. Boylece dil, tarih ve tarihg¢iyi birbirine
gecirir ama ayni1 zamanda birbirinden uzaklagtirir.

Yapim sokiim yonteminin 6nde gelen diger dnemli diisiiniirii Deleuze ise, metin i¢cinde
cokanlamlilik gosteren en kiigiik terimlere dahi deger vererek onlar tersyiiz eder. Boylece
kendini olusturan agkin alanina yonelerek anlam zincirlerini altiist etmis olur. Ona gore dil, bir
iletisim arac1 degildir. Kullanilan dil aslinda bilgi liretmekten veya aktarmaktan ¢ok emredici

bir tavir igindedir. Dil, bizim tarihi vakalara ve kisilere nasil bakmamiz gerektigini emreder.

® Sen, 2008: 58.
" Goodchild, 2005: 187-189; Bal, 2004: 56.



Tam da bu yiizden metinler ve anlamlar altiist-tersyiiz edilmelidir.® Bu degerlendirmeler
referans alinarak, Osmanli tarihi metinlerinin ¢éziimlenmesi yoluna gidilmistir. Tarihgilerin
kullanmis oldugu dilin aslinda ne anlama geldigi yapisokiime ugratilmaya calisilmistir.
Dolayisiyla bir Osmanli tarihgisinin kullandigi kavraminin salt anlaminin verilmesinden
ziyade bu kavrami kullanmasima neden olan biling, akil ve strateji ortaya konulmak
istenmistir. Kavramsal anlamin arka planina inilmeye ¢alisilmistir.

Sonugta, bu metnin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan s6z konusu edilen diisiintirlerin
kuram ve kavramlar1 olmustur. Ozellikle tarihin yeniden insa edilmesi, kurgulanmas1 ve
kullanilan dilin analiz edilmesi, bu g¢alismalarin kilavuzlugunda gerceklesmistir. Boylece
tarihi metinlere nasil yaklasilmasi gerektigi uygulamali olarak da gozler oniine serilmeye

calisiimustir.

B. Cahsmamin Amaci, Onemi ve Smirlar

Yukarida da belirtildigi gibi son zamanlarda Tiirkiye’de tarih ¢alismalari, yeni bir
ivme kazanmis durumdadir. Tarihgiligin konusu merkezin digina ¢ikartilarak, yeni
perspektiflerle tarih sorgulanmaktadir. Bu baglamda ele alinan tarihi konularda da gesitlilik
gozlemlenmektedir. Gerek merkezde yer alan gerekse merkezin disinda kalan fikirler gesitli
yonlerden stirekli olarak tetkik edilmektedir. Merkez disinda kalan fikirler ya daha az
calisildig1 icin ya da daha cazip geldigi i¢cin merak uyandirici niteliktedir.

Bu c¢aligmadaki temel amag; devletin goriislerinden neredeyse kopmayan Osmanh
tarih¢ilerinin sergilemis oldugu “biz” ve “6teki” sdylemi ve bu sdylemin olugmasini saglayan
sartlar1 tespit etmektir. Fertlerin sosyal yasayisi ve diinyaya bakigiyla baglantili olarak ortaya
cikan farkli diigiincelerin devlet tarafindan akamete ugratilmasi igin kroniklerin ortaya
koydugu c¢abayr gozler Oniine sermektir. Bu dogrultuda; merkezi devlet/iktidar-
tarihgiltarihyazimi ve “oteki” iliskisi ele alinmis ve Osmanli zihin diinyasina 11k tutabilmek
amaglanmistir. Devletin insa ettigi resmi diisiincenin tarih¢inin eserine nasil yansidigi, bazen
devletten ¢ok devlet¢i olan miiverrihlerin vakalar1 anlatirken takip ettikleri yol gosterilmek
istenmistir. Boylece Osmanli tarihgilerinin devlet¢i anlatimiyla sekillenen “6tekilestirici” dile
dikkat c¢ekilmigtir. Aktarilan vakalarin salt gergekliginden ote tarihginin anlatiminda
belirleyici olan saiklere odaklanilmigtir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin iktidar-tarih-tarihgi
mesruiyet iligkisine yeni bir yorum getirmek amaglanmaktadir.

Calismayr onemli kilan etken dogrudan klasik donem Osmanli kroniklerini esas

alinarak hazirlanmis olmasidir. Bununla birlikte ikincil kaynaklardan ozellikle giincel

8 Deleuze ve Parnet, 1990: 39-40.



calismalardan yararlanilmaya ¢alisilmistir. Kroniklerin resmi diisiinceye karsi ¢ikan kesimlere
veya bireylere “tedri¢” edici yaklasimlarina deginilmistir. Boylece arka planda kalan 6zneler
on plana ¢ikarilarak mubhalif diisiincelere yonelik tarihgilerin tavirlarina yer verilmek
istenmistir.

Calismanin ihtiva ettigi zaman dilimiyse, klasik donem olarak adlandirilan 1300’lerin
basindan 1600’lerin sonuna kadarki kisimdir. Bu zaman araliginin se¢ilmis olmasi, devletin
kurulusunun ve daha sonra resmi anlayisinin bu evrede sekillenmis olmasiyla beraber resmi
diisiinceye kars1 hareketlerin de bu donem boyunca goriilmiis olmasidir. Ayrica bu donemde
tarihyaziciliginda ortaya g¢ikan gelismeler ve tarihi driinlerdeki sayisal artis da bu zaman
araligina egilinmeyi zorunlu kilmistir. Dolayisiyla bu kaynaklarin c¢alismayr yonlendirdigi
belirtilmelidir. Gerek devletin 1453’lerden itibaren merkezilesmesi, gerekse 1500’lerden
sonra daha ortodoks bir anlayisa biirlinmesi bu tarihlerde ortaya ¢ikacak herhangi bir farkli
diisincenin -devlete gore tehlikenin- ortadan kaldirilmasi gerektigi anlayisina neden olmustur.
Bu da devletin ortodoks anlayigina uzak duranlarin yargilanmasiyla sonuglanmis ve birgok
“miilhid” ve “zindik” ithami ortaya cikacaktir. Ozellikle Ibn-i Kemal ve Ebussuud gibi
devletin ortodoks anlayisindan taviz vermeyi diisinmeyen devlet adamlarin gesitli fetvalari
“zindik” ve “miilhid” ithamlarimin bu dénemde artmasma neden olmustur. Bu etkenler de

1300-1600 doneminin ele alinmasina sebep olarak gosterilebilir.

C. Kaynaklar

Bu calisma agirlikli olarak pek ¢ok kiymetli tarih¢i tarafindan giiniimiiz harfleriyle
nesredilen klasik donem Osmanli kroniklerinden se¢meler yapilarak hazirlanmistir. Burada
ozellikle Kemal Yavuz-Yekta Sarag’in hazirladign Asikpasazade nin Tevdrih-i Al-i Osman’y,
Faik Resit Unat-Mehmed Altay Koymen'in birlikte hazirladigt Nesri’nin = Kitdb-1
Cihanniima’s1 kullanilmistir. Nihal Atsiz tarafindan yeni harflere aktarilan Orug¢ Bey
Tarihi’nden, Muhammed Ibrahim Yildirim’in ilim hayatina kazandirdig1 Idris-i Bidlisi-Hest
Behist VII. Ketibe’den de yararlanma yoluna gidilmistir. Kiinhii’l-Ahbdr’in birinci cildi i¢in
Faris Cerci’nin hazirlamis oldugu yayima miiracaat edilirken, Miineccimbagi Ahmed
Dede’nin eseri igin Ismail Eriinsal’m calismasina basvurulmustur. Ozellikle Kanuni
doneminin anlatilarinda, Kaya Sahin’in Celalzadde’nin Tabakdtii’l-Memdlik ve Derecatii’l-
Mesdalik’e dair tetkik ve degerlendirmelerini iceren esere ve yine Celalzade’nin ayni eserini
tetkik yapmadan yayimlayan Ayhan Yilmaz’in ¢alismasina bakilmistir. Kanuni sonrasinda
degerlendirmeler iginse, Mehmet Ipsirli'nin hazirladig1 Seldniki Tarihi'ne ve Abdiilkadir

Ozcan tarafindan hazirlanan Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’min Ziibde-i Vekayiat adh



calismaya yer verilmistir. Idris-i Bitlisi’nin Osman Bey ve II. Bayezid devirlerini ihtiva eden
kisimlarini yliksek lisans ve doktora tezi olarak hazirlayan Vural Geng’in ¢alismasi alanda en
son yapilan Onemli g¢alismalar arasindadir. Yine Bitlisi’nin Selimsdhndme’sini gliniimiiz
harflerine aktararak doktora tezi hazirlayan Hicabi Kirlangi¢’in da o6nemli katkilarim
vurgulamaliyim. Kanuni doéneminde Matrak¢r Nastth’un Siileymanndame’sini yliksek lisans
tezi olarak hazirlayan Ahmet Tokluca’yr ve yine Matrak¢t Nasuh’un Siileymanndmesi’ni
transkribe eden Davut Erkan’in yiiksek lisans ¢alismasini1 da belirtmek gerekir. 1591-1655
yillar1 arasindaki olaylar1 anlatan Katip Celebi’nin Fezleke’si Zeynep Aycibin tarafindan
doktora tezi olarak hazirlanmis ve bu c¢alismada kullanilmistir. Kanuni déneminin
Seyhiilislimlarindan ibn-i Kemal’in fetvalarini doktora tezi olarak hazirlayan Ahmet Inanir ve
Ebussuud Efendi’nin fetvalarini bir araya getiren Ertugrul Diizdag’in ¢alismasi da istifade
edilen eserler arasindadir. Bu birincil kaynak c¢evirileri basta Ahmet Yasar Ocak olmak {izere
Halil Inalcik, Feridun Emecen, Caroline Finkel, Zekeriya Isik, Giirsoy Ak¢a, Yunus Ince vb.
teorik catist giiglii eserler ekseninde yorumlanmistir. “Gerileme Paradigma’larina getirilen
elestiriye dair birgok 6nemli makaleyi bir araya getiren Mustafa Armagan’t da vurgulamak
gerekir.

Bunun yani sira mukayeselerde bulunabilmek i¢in ilk donem kroniklerin farkli
niishalarinin nesirlerine de bakilmistir. Ayrica zaman zaman Seyhiilislamlarin fetva
mecmualartyla aldkali caligmalar da incelenmistir. Diger yandan 2017 yilinda Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu tarafindan yayima hazirlanan, Taskopriiliizade nin Zeyilleri Projesi
kapsaminda hazirlanan Nev‘izade Atayi’nin eserlerinden yararlanilmistir. Bilindigi {izere
Taskopriiliizade nin Sakaik-i Numaniyye’si Osmanli Tabdkdt literatiiriiniin en dnemli kismini
ihtiva etmektedir. Ortaya konulan savlar zaman zaman, konular {izerine yapilmis modern
arastirmalarla desteklenmistir. Ayrica, ¢esitli kroniklerin ¢evirilerinden olusan bazi yiiksek
lisans ve doktora tezlerinden de yararlanma yoluna gidilmistir. Ayrica detayli incelenmesine
gerek goriilmeyen bazi terimlerin ve kavramlarin agiklanmasinda zaman zaman ansiklopedi
maddelerine miiracaat edilmistir. Son zamanlardaki ¢alismalariyla on plana ¢ikan Ahmet T.
Karamustafa, Hagsim Sahin, Zekeriya Isik, Saim Savas gibi arastirmacilarin c¢aligmalari

icerigin zenginlestirilmesinde ve farkli bakis acilar1 sunulmasinda oldukga faydali olmustur.

D. Kavramlar, Yontem ve Calismanin Varsayimlari
Sosyal bilimler disiplini a¢isindan bakildiginda yapilan ¢aligmalarda kavramlar 6nemli
bir yer istigal eder. Ozellikle tarihgilik alaminda kullanilan kavramlar, kullanildigi ¢agin

sartlarin gz oniinde bulundurulmasi gerekliliginden yola ¢ikarak daha da bir 6nem kazanir.



Bugiiniin kavramlartyla diinii agiklayamayacagimiz gibi o giiniin kavramlarini da zamaninin
ihtiva ettigi igerige gore degerlendirmek zorundayiz. Dilbilim acisindan bakildiginda,
gecmiste kullanilan bazi kavramlarin bugiine ulasincaya kadar inanilmaz derecede degistigi
dolayisiyla ciddi bir anlam kaymasi gecirdigi tarihi bir gercektir. Dolayisiyla tarihg¢inin
lizerine diisen gorev, bu tiir degisimleri goéz Oniinde bulundurarak, ele aldigi zamana en
gercekei bicimde 151k tutmay1 yeglemesidir.

Calisma boyunca sik sik kullanilan kavramlarin basinda “kronik™ terimi gelmektedir.
Sosyal bilimler agisindan 6zellikle de tarihgilik agisindan bakildiginda “geleneksel tarihgilik”
denilebilecek vakayinamecilik denilen basit tarih anlatimi olarak da degerlendirilebilir. Bu tiir
modernite Oncesi tarihyaziminda kronolojik esasa dayali, yil yil tutulan ve yazicilar tarafindan
Oonemli goriilen olaylarin kaydedilmesi mahiyetinde tezahiir etmistir. Donemin yazicilarina
gore Onemli goriilen olaylar genellikle saltanat merkezli anlatilardir. Padisahin hemen hemen
her hareketinin aktarildigi bu anlatilar devletin erki etrafinda sekillenmistir. Dolayisiyla
gecmisten bugiine gelen anlatilar oldukea kisitli bir kesimin hayatlarini bize ulastirir.

Diger taraftan bir baska mesele, modernite dncesi tarihyaziciliginin edebiyat m1 yoksa
tarith mi oldugu tartismalar1 dogrultusunda XIV-XV. yiizyillara uzanan kaynaklar1 ne kadar
tarihsel veri olarak gorebiliriz tartigmasidir. Bu metinlerin islup ve igerik olarak edebi
ozellikler barindirmasi, bir¢cok olaganiistiiliigiin siirsel veya menkibevi seklinde anlatimi, bu
anlatilara ne dereceye kadar giivenebiliriz problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Iste bu noktada
tarihginin dikkatli olmasi gerektigi yine bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda gerek bireysel diirtiilerle gerek birine yaranmak i¢in gerekse herhangi bir gorev
beklentisiyle yazilan eserlerin durdugu noktay1 iyi tahlil etmek her zaman bir tarihginin asli
gorevi olmak zorundadir. Bu eserler arasinda meselelere bakis farki gbéz Onilinde
bulundurularak nigin bir yazarin bin bir zahmete katlanip bir araya getirdigi eserine ismini
yazmadig1, onu gelecek ylizyillarda {inlii bir kisi yapacak olan bu imkani neden kullanmadig:
-belki daha dogru bir ifadeyle kullanamadigi- cevaplanmasi gereken baslica sorulardandir.
Hele ki, anonim olan bu eserin ihtiva ettigi bilgiler kismen de olsa ¢agdaslarindan farklilik arz
ediyorsa, “ismarlama” kaynaklara slipheyle yaklasmamiz i¢in Onemli bir uyarandir. Bu
sorular ekseninde bugiin, en azindan ge¢misi kuskulariyla yeniden insa ederken ge¢misin bu
cilvesini gbz 6niine almamiz kaginilmaz olmaktadir.

XIV. yilizyilldan XVIIL. yiizyila kadar gecen siirede, farkl tarihgilik tiirevleri oldugu
diistintiliirse, gergekten hangi donemin eserlerinin tarihgilik agisindan daha anlamli
olabilecegi sorunlart bagh basina bir problem olarak durmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu

calisma, dile getirilen bu problemler dogrultusunda diisiiniilmelidir. Her ne kadar bu



problemlerin farkinda olsak da kendimizi bu problemlerden ne dereceye kadar
soyutlayabildigimiz tartisilabilir.

Uzerinde durmamiz gereken bir diger kavram ise, calismamizin asil konusunu
olusturan “miilhid” ve “zindik” kavramlaridir. lk ¢ikisindan, Osmanli kullanimina gelinceye
kadar bu kavramlar da belirli bir anlam kaymasi gecirmistir. ilk zamanlar daha cok
Miisliiman olan ama eski Irani etkileri siirdiirenlere yonelik “dindisi” veya “sapkin”
anlamlarinda kullanilan “miilhid” ve “zindik” kavrami zamanla dinsizlik, inangsizlik
manalara gelmistir. Fakat agirlikli olarak Siinni ulemanin, digerlerini tenkit ve 6tekilestirmek
icin kullandig1 bu kavramlar Osmanli’ya ulastiginda genel olarak Ehl-i Stinnet dis1 olusumlari
aciklamak amaciyla kullanilmigtir. Osmanli’da bu kavramlar sadece dini igerikli olmamakla
beraber siyasi kaygilardan dolay1 da kullanilir olmustur. Siyasallasmasina paralel olarak, halk
arasinda hakaretamiz olarak bugiine kadar ulasabilmistir. Ornegin; bazen sokakta bir sahsa
yonelik, “bre zindik” gibi bir hakareti -Osmanli giindelik yasami kadar olmasa da- duyabiliriz.

Birinci boliim, Osmanli tarihyaziciliginin ortaya ¢ikisina odaklanirken, tarihi kayitlarin
hangi sartlar altinda ve ilk ne zaman ¢iktigina egilinecektir. Tarih bilincinin olusmasini
saglayan etmenlere deginilerek, donemin tarihgilik anlayisina 1sik tutulmaya calisilacaktir.
Hangi saiklerin insanlari yazmaya sevk ettigi, yazma ihtiyacinin nasil vusule geldigi ve
Osmanli Devleti’nin olusum asamasinda ilk yazilan eserlere yer verilecektir. Bu boliimde
verilen ilk eserlerin nasil kurgu ve dinamizme sahip oldugu, tarih yazmadaki amaglarinin ne
oldugu sorularmna cevap aranacaktir. Ozellikle kimlerin neden tarih yazdigi aslinda yazilanlar
kadar irdelenmesi gereken bir konudur. Dolayisiyla bu zamana kadar yapilan bu tiir
irdelemelerden faydalanarak, olusturulan cevaplara yer verilecektir. Dénemin tarihyaziminda
goriilen; dil, tislup ve yontem tizerinde durmak da ithmal edilmeyecek ve devletin gelisimiyle,
tarithyaziciligi arasindaki iligki ve tarih¢inin tistlendigi misyon incelenecektir. Devletin zihni
yapisindaki degisikliklere paralel olarak, tarihginin de zihni yapisindaki degisimlere temas
edilmistir. Devletin zihni degisimine muhalif olarak ortaya ¢ikan “ciliz” seslere yer verilirken,
bu karst ¢ikisin nedenleri lizerine yapilan degerlendirmeler iizerinde de durulmustur. Yillar
icinde Osmanl1 tarihgiliginde gozlemlenen degisim ve bu degisimin ortaya ¢ikardigi usuliin ne
oldugu ortaya konulmak istenmektedir. Tarihgilikte ortaya c¢ikan bu “yeni” anlayisin
kokenlerine ve neden bdylesi bir degisime ihtiyag duyulduguna dair tespitler ortaya
konulmustur. Dolayisiyla meydana gelen tarihyazim kiilliyatinin, tarih¢ilik acisindan durdugu
nokta tespit edilmeye caligilacaktir.

Ikinci béliim, bir onceki boliimde ortaya konulan tarihi materyaller ekseninde,

tarihgilerin devletle olan iliskilerine ve devlete yaklasim big¢imlerine ayrilmistir. Genelde
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devletin goriislerinin kroniklerdeki izdlistimlerine Ornekler verilirken, zaman zaman da
modern arastirmacilarin yorumlarindan yararlanilacaktir. Bu bolimiin amaci, devletin ve
kroniklerin ¢esitli siyasi yapilar1 ve goriisleri “otekilestirirken” hareket noktasinin modernite
oncesi diinyada oldugu gibi dini yorumdan kaynaklanmis oldugunu gosterebilmektir. Boylece
dinin kendisinden ziyade kars1 taraf agisindan algilanan bi¢cimine nasil bir misyon yiiklendigi
ve bu dogrultuda nasil mesrulagtirict bir ara¢ olarak kullanildigina vurgu yapilacaktir.
Zamanin bu diliminde “6tekilestirenlerin” de “6tekilestirmeye” maruz kalanlarin da hareket
noktasmimn din oldugu gozlemlenir. Ozellikle merkezilesen bir siyasi yapmin bu bilince
ulagmasi tarihgiligi oldugu gibi diger birtakim devlet kurumlarmi (fetva makami gibi) da
devreye sokmustur. Bu da miicadelenin meydanlarda oldugu kadar ilmi arenalarda da vuku
buldugunu gostermektedir. Neticede hem siyasal olarak hem de mesrulastirma agisindan en
giiclii rakibler en azindan miiverrihlerin kalemiyle nasil alt edilebildigi kanitlanmaya
caligilacaktir.

Dordiincii bolim, dogrudan “miilhid” ve “zindik” suglamalariyla 6n plana ¢ikan tarihi
sahsiyetlere kars1 kroniklerin yaklasimlarina odaklanmaktadir. Oncelikli olarak, “miilhid” ve
“zindik” kavraminin ortaya ¢ikisina dair bilgilere yer verilerek bir kavramsal ¢ergeve ¢izilmek
istenmistir. Burada Osmanli’daki “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarina yer verilecek ve bu
suclamalarda kullanilan terminoloji {izerine odaklanilacaktir. Bu kavramlarin icerdigi
anlamlar ve kullanilmasiyla ne amaglanmak istendigine egilinecektir. Dolayisiyla Osmanli
zihnl diinyasinda “miilhid” ve “zindik” kavraminin ihtiva ettigi anlam goézler Oniine
serilmigtir. Daha sonra Osmanli’daki “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarinin daha iyi
anlasilmas1 acisindan bu tiir suglamalarin tarihi arka plan1 mevzubahis edilmistir. Boylece
Osmanli’da “miilhid” ve “zindik” suclamalarma kaynaklik eden Mehdici-Mesiyanik
hareketlerin diisiince koklerine, Hurufilik, Rafizilik, Haydarilik gibi “heteredoks” olarak
adlandirilan akimlarin, Osmanli &ncesi tarihi kokenlerine inilmeye ¢alisiimistir. Ozellikle
Vahdet-i Viicid anlayisinin Auliil ve tendsiihe kagan asir1 yorumlari tizerinde durulmustur. En
nihdyetinde Osmanli kroniklerine yansiyan bazi meshur “miilhid” ve “zindik” suglamalarina
yer verilerek, onlara karsi kullanilmis olan dilden yola c¢ikarak, devletin resmi ¢izgileri
belirlenmeye calisilmigtir. Osmanli’da muhalif olmanin ne gii¢ oldugu anlatilmasina ragmen
meydana gelen “protestolara” kroniklerin yaklasimi ele alinmis ve ne dereceye kadar,
kroniklerin ve devletin sOylemi Ortiistiigli ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Kullanilan
kavramlarin nerelerden miras olarak alindig1 ve hangi perspektifle bu kavramlarin kullanildig:

sorusuna yanit aranmigtir.
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BIiRINCI BOLUM
OSMANLI TARIHYAZICILIGI’NIN iNSASI

Osmanlilar kendisinden 6nceki uygarliklarin meydana getirdigi tarihi kayitlarin1 goéz
Oniinde bulundurarak bir tarih yazim yontemi gelistirmis, fakat zaman igerisinde kendi 6zgiin
tarihyazim gelenegini insa etmistir. Bu boliim Onceki uygarliklarin tarihyaziminin Osmanli
tarihyaziciligina tesirlerini inceleyecek ve bir bakima vusule gelmis olan tarihyazim
geleneginin niteliklerini degerlendirecektir. Osmanli tarihyaziciligmin ilk niiveleri ve bu
niivelerin gegmis geleneklerle olan bagi, s6z konusu baglarla ilintili olarak ortaya ¢ikan ortak
noktalar ana hatlariyla ¢izilecektir.

Osmanl tarihyaziciligi ilk 6rneklerinin olduk¢a ge¢ denilebilecek bir tarihte vermeye
baglamistir. Buna bagli olarak Osmanli tarihyazim geleneginin neden oldukga gec
denilebilecek tarihlerde basladigina dair bir tahkikat yapilarak bu konudaki gesitli goriisler
gozler oOniline serilecektir. Gerekgeleriyle birlikte bu gecikmenin sebepleri bu bdliimde
tartistlmigtir. Bu ¢ergeveden anlasildigr tizere, kurulus donemi Osmanlilarla ilgili ¢agdas
kaynaklarin azhigi dikkat cekicidir. Var olan kaynaklarin da ekseri farkli medeniyetlerin
kalemlerinden meydana gelmistir. Bu nedenle de kurulus devri Osmanli tarihi tam tetkik
edilememis ve hala da harcanan yogun mesailere ragmen devletin kurulus asamasindaki Sis
perdesi aralanamamistir. Bu agidan bakildiginda tarih bilimi igin verilerin niceliginin ne kadar
onemli oldugu glin yiizine cikmaktadir. Zira bu kaynak kisirligi, bir taraftan saha
uzmanlarinin ortaya koydugu calismalarda eminlik sorunu olustururken diger taraftan
donemin anlatisinda belirli bir konsensiisiin saglanmasini da engeller goriinmektedir.

Peki Osmanl tarihyazicilig1 nigin ge¢ denilebilecek bir tarinde baslamis olabilir? ilk
olarak, Osmanl tarihyaziciliginin ge¢ baslamasina devraldigi tarihyazim kiilliyatinin kisirlig
temel gerekce olarak gosterilebilir. Her ne kadar bu ana gerekgelerden birisi olarak gosterilse
de burada unutulmamasi gereken 6nemli bir diger nokta ise; Osmanlilarin, daha o tarihlerde
Anadolu’nun genelinde oldugu {izere konar-géger bir toplum oldugudur. Konar-goger
toplumlarin ortaya koydugu refleksler, dogal olarak idari tekamiilii tamamlayarak hissedilir
Olgiide merkezilesmis ve kurumsallasmis topluluklarla kiyaslanamayacak olgiide farkliliklar
arz eder.

Bu boliimde dikkate sunulan bagka bir mesele ise, bu tarihi kayitlarin niteligine
dairdir. Devletin kurulusundan epey zaman sonra verilen eserlerin, tarihgilik agisindan

oldukga sorunlu oldugu bilinen bir gercektir. Sorunun temel kaynagiysa, donemin tarihgilik
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anlayisinda aranmalidir. Donemin siyasi yapilarinda ve devlet geleneklerinde tarihgilik ¢ogu
zaman ya kisileri 6vmek veya yermek igin yazilirdi. Kimi zaman da birtakim beklentiler
boylesi zahmetlere girmeyi mecburiyete donistiirmustiir. Beklenti kimi zaman herhangi bir
makam olurken, kimi zaman herhangi bir taltif olurdu. Bazen de birkag¢ kese akge beklentisi
ya da bir kalem dairesine girebilme veyahut kendine bir namzet bulabilme endisesi kisileri
divit ve kagida yonlendirmis olmalidir. Tiim bunlara ek olarak, ilk donemdeki eserlerin, -
neredeyse tamaminin- referans olarak aldigi tek bir kaynag birebir oldugu gibi aktarmalari
muhtelif bilgilerin ulasmasina mani olmustur. Ayrica Sultanlarin girisimiyle tarihi eser
yazmaya yonelik ilgi artmis ve bunun iizerine pek c¢ok Tevdrih kaleme alinmig. Ancak
bunlarla da yetinilmeyerek bu popiiler nitelikli eserlerin bir¢ok niishasi istinsah araciligiyla
cogaltilmigtir. Ancak niishalarin igerisinde goriilen bazi tutarsizliklar bilgi kirliligine neden
olmus, olmaya da devam etmektedir. Nitekim tiim bu durumlar tetkikleri oldukga zorlarken
saglikli ¢oziimlemelerin yapilmasini engellemektedir.

Daha sonraki donemlerde, devletin kurumlasmasina bagh olarak tarihgilikte de bir
dontlisiim meydana gelmistir. Her ne kadar tarihyaziciligina olan ilgide bir artis olsa da bunun
daha ¢ok saray g¢evresiyle sinirli kaldigi anlasilmaktadir. Ayrica yazilan eserlerin birgogunun
donemin resmi anlayisina uygun bir ¢ercevede hazirlandigi 6rnekleriyle birlikte anlatilmaya
calisilmigtir. Cizilen bu portreye bagl olarak, devletin resmi tarihyaziciligmin kurulmasina
giden siire¢ satha satha iglenmistir. Sultanlarin hayatlarinin 6n plana ¢iktigi “biiyiik fetihler
cagi”na uygun olarak bir ihtiya¢ hissiyle baslayan saray tarih¢iligi, kadim geleneklerden
esinlenerek vusule getirilmistir. Dolasiyla zaten daha 6ncesinde sekillenmeye baglayan resmi
diisiince, kendisine 6zel olarak tahsis edilen Vakaniivislik kurumuyla taglanmistir. Son kertede
devlet kendi eliyle kendisinin tarihyazicisi haline gelmistir.

Boylesi bir durum, modern tarihgiligin ilerlemesine bagli olarak, bu ve benzeri
metinlere yaklasimi olduke¢a kuskulu kilmaktadir. Yeni diisiinceler ve metotlar 1s181inda tarihi
kayitlar tekrar gozden gegirilmektedir. Neticede tarihi konularin odak noktasi iktidar
erklerinden, alt tabakalara dogru kaymaktadir.

1.1. Osmanh Tarihyazicihgr’nin Gelisimi ve i1k Kronikler

Bugiin elimizde Ortagcag Anadolu Tiirk Tarihi’ne iliskin tarihi veriler oldukga
kisithidir. Ancak birtakim kiiglik monografiler diyebilecegimiz eserlerden haberdariz. Bu
dénem yazilan eserlerin birgogunun dilinin Arapga veya Fars¢a oldugu goriilmektedir.®

Osmanli tarthyazzimimin geg baslamasinda ve niteliginin zayif olmasinda, kendisinden once

% Babinger, 1992: 4. Ayrica Ortagag entelektiiel hayatina dair bk. Ocak, 2016b: 298-313.
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gliclii bir tarthyazimi kiilliyatinin olmamasi 6nemli bir gerek¢e oldugu belirtilmistir. Bazi
aragtirmacilar, Osmanlilar’da tarihyazicilifinin ge¢ baslamasini, Anadolu’da Osmanlilar’dan
once Tiirkge tarihyaziciliginin baglamamis olmasina baglarlar. Zira bu donemde Arap ve Fars
dillerinin bir¢ok alanda egemen oldugu st')ylenir.10 Ayrica ozellikle Selguklular doneminde
fran gelenegine dayali olarak yazilan eserlerde, yonetim ve diplomasi tarihine acikca yer
veriliyorsa da onlarin kéyliilerin ve gobanlarin tarihgisi olmadigi agiktir.'* Dolayisiyla bu
donem verilen eserlerde Anadolu’nun konar-gogerlerine dair -ki bunlardan birisi de
Osmanlilar- bilgiler verilmemesinin sebebi anlasilacaktir.

Osmanli Devleti’nin kurulus asamasinda donemin c¢agdas kaynaklart hemen hemen
yok denecek kadar azdir. Az miktarda bulunan eserler Bizans tarihgileri veya Arap
seyyahlarinca yazilmistir. Osmanlilara dair bu kaynaklarda verilen bilgiler de oldukga
siirlidir, 2 Kaynaklarin simirliligt ve var olan kaynaklarin bazilarinin glinimiize kadar
ulasmamis olmasi, Osmanli tarihinin ilk devirlerinin anlagilmasini ve agiklanmasini bir hayli
zorlastirmaktadir. Bugilin hala Osmanli tarihinin kurulus donemiyle aldkali bir¢ok problem
yerli ve yabanci tarihgileri mesgul edegelmektedir. Genel olarak bakildigindaysa, Osmanli
tarihciligi, Islam tarihyaziciigmin son donemi olarak ele almabilecegi gibi kendine has
bigimiyle de islam tarihyaziciligimin Osmanli tarzi seklinde diisiiniilebilir.*®

Osmanli Devleti’'nde tarihyazma geleneginin ge¢ baslamasindaki sebeplere kisaca
deginilecek olunursa; evvela gogebe bir toplum anlayisinin olmasi ve buna baglh olarak siyasi
ortamdaki kargasalar tarihayziciliginin ge¢ baglamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir. Zira
Anadolu bu dénemde, biiylik bir siyasi buhran igerisindeydi. Osmanlilar dogal olarak diger
giiclerle bir var olma-yok olma miicadelesi veriyordu. Bizans gibi biiyiik bir tarihi ge¢mise
sahip olan bir gii¢le, komsu konumda olmak ve ansizin bir miicadele halinin varligi, ister
istemez savasg1 Ozellikleriyle 6n plana ¢ikan toplumun diger alanlardan uzak kalmasina neden
olmus olabilir. Biisra Ersanli, Halil Inalcik’tan aktardigina gore; Osmanli tarihgiliginin
gelisimiyle Osmanli tarihinin gelisimi arasindaki bagmn iktidar erki ve imparatorluk
tarihgiliginin yiikselisiyle direkt olarak baglantili oldugunu vurgulamaktadir.**

Gilinlimiiz tarihgilerinin, Osmanl tarihyazicilifinin ge¢ baglamasina bagl olarak ortak
bir anlatim gelistiremedigi genel bir kabuldiir. Yani farkli kaynaklarda ayni olaylarin anlatimi
ve tarihlendirmesi ¢esitlilik arz edebilmektedir. Hatta ayni1 eserin istinsahlar1 arasinda dahi

farkliklar goze c¢arpmaktadir. Bu agidan bakildiginda Osmanli tarihgiliginin ¢agdast Bizans

19 Basar, 2002: 409.

™ Lindner, 2014: 14.
12 Afyoncu, 2003: 102.
3 Ipsirli, 1999: 247.

% Ersanli, 2003: 48.
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tarihgiliginden epey geride oldugu anlasilir.” Erken dénem Osmanli eserlerinde genel olarak
goriilen, anlatilarin sozlii/sifahi gelenekle baglantili olarak destansi bir igerige sahip metinler
oldugudur. Dolasiyla donemin eserlerinde herhangi bir tarihgilik kaygist goze
carpmamaktadir. Tarih niteliginden ziyade epiksi ve menkibevi anlatim i¢eren eserlerden yola
¢ikarak miistakil bir tarih anlatimi ortaya koymak epeyce zor goriinmektedir.*® Osmanh
tarihyaziminda, Anadolu’da Selguklular ve beylikler doneminden alisilagelen edebi kaygi
iceren, sislii ve agdali bir dille yazma aliskanligi ilk baslarda etkisini gosterir. Ancak soz
konusu tarzda, halkin yazilan eserleri anlamasi oldukca giic olmalidir.” Fakat bununla
beraber, bu durum ilerleyen yillarda degisecek, agdali ve siisli yazma yerini halkin
anlayabilecegi, sade ve agik bir anlatima yerini birakacaktir. Arapga ve Fars¢a yazma
aliskanlig1 da yavas yavas Tirkce yazma gelenegine dontisecektir. Her ne kadar Dogu
ekseninde gelisen bir tarihgilik s6z konusu olsa da XV. yilizy1l Osmanl tarihyazicilig1 “nevi
sahsina miinhasir” yazimlar meydana getirmistir. Kuskusuz sozii edilen donemlerin eserleri;
gosteristen uzak, herkesin anlayabilecegi hem genel hem de miistakil {irlinler olacaktir.
Miiverrihler eserlerini kaleme alirken, kendi kanaatlerini gizlemeyerek meseleler hakkinda
yer yer yorumlamalarda bulunmuslardir.”® Fakat bu anlayis ¢cok uzun siire tarihyazicilifina
hakim olamayacak, bir asir sonra oldukga farkli bir formata sahip tarihyazimi karsimiza
cikacaktir. Yiizyillar arasindaki tarihyazimindaki farklar ve tarihyazim anlayisinda goriilen
degisimlerin gerekgeleri ilerleyen boliimlerde daha detayli incelenecektir.

Genel olarak Osmanli tarihine iligkin ilk bilgilerin temel kaynagi olarak Yahsi
Fakih’in kaleme aldig1 diisiiniilen fakat giiniimiize kadar ulasmayan Mendkib-1 Al-i Osman
gosterilmektedir. Yahsi Fakih, Orhan Gazi’nin imamu Ishak Fakih’in ogludur. Eserini kaleme
alirken bizzat kendi gordiigii veya babasindan isittigi olaylar1 derledigi diisiiniilmektedir.*®
Yahsi Fakih’in tarihi giinlimiize kadar ulagamadiysa da Asikpasazade, Bursa’ya giderken
Yahsi Fakih’in evinde kaldigini ve onun yazmis oldugu eseri gordiigiinii belirtir. Zaten kendi
zamanina kadar gelen olaylart mezkir eserden kendi yazdigi tarihe derg ettigini dile getirir.
Asikpasazade’nin kullandigi bu kaynagin |. Bayezid donemine ait oldugu tahmin

edilmektedir.?°

1> Babinger, 1992: 7. Bizans ve Osmanl tarihgilerinin genel bir degerlendirmesi i¢in Akdes Kural’m “Bizansin
Son ve Osmanlilarin ilk Tarihgileri” adli makalesinden tafsilath bilgiye ulasabilirsiniz. BK. Kurat, 1935: 185-
206. Buna benzer bir bagka degerlendirme i¢in bk. Lindner, 2014: 116.

8 \mber, 2015: 40.

Y Lindner, 2014: 12; Aydin, 2002: 417.

18 Geng, 2014: 320.

19 Babinger, 1992: 11; Inalcik ve Ar1, 2013: 12; Afyoncu, 2003: 102; Emecen, 2012: 21.

20 Sahin, 2017: 44-49; Ozcan, 2011: 31; Adalioglu, 1999: 286.
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Osmanli tarihyazicilifinin 6nciisii olarak goriilen Ahmedi’nin Siileymansah adina
yazdig1 Iskendername adli eserine Ddsitan-1 Tevdrih-i Miilik-i Al-i Osman adli kismi
ekleyerek, Osmanli tarihyaziciligini baslatmis oluyordu. Bu eserde Osmanlilarin gazi ve
miicahitlikleri iizerinde duruldugu ve siirekli oviildikleri grilir. ** Ahmedi, ?
Germiyanogullari’nin sarayinda yetismis ve Germiyan topraklariin Osmanlilara gegmesiyle
birlikte, eserini Yildirim Bayezid’e sunmustur. Bdylece bu manzum eser, gelecek donemlerde
kaleme alinan Osmanli tarihlerine Snemli bir kaynak teskil etmistir.”®

Ahmedi ile birlikte Osmanli tarihinin kaynaklarina 6rnek gosterilen diger 6nemli
eserler de takvimlerdir. Eski bir gelenegin devami olan takvimler olaylari kronolojik bir
bi¢imde vermektedirler. Takvimler sadece olaylari siralamakla kalmayip ayni zamanda
riiyalar ve kehanetlerle alakali bilgileri de igerir. Takvimlerin kisa kisa bilgiler sundugu
goriilse de bazen dnemli olaylar1 da vermistir. Ornegin; Osmanli kroniklerinde “Diizmece”
seklinde belirtilen Sehzade Mustafa’dan bu takvimlerde Yildirrm Bayezid’in gergek oglu
olarak bahsedilir.?* Takvimlerden verilen bu 6rnegin iizerinde biraz durup diisinmek gerekir.
Sarayda hazirlanan bir takvimde nasil oluyor da genel kanaat disina ¢ikilabiliyordu? Dénem
acisindan bakildiginda bunun dikkate deger bir basar1 oldugu sdylenebilir.

Lindner, Osmanlilarin ilk donemlerinde yazilan eserlerin hem Bizansli Pahimeris’in
hem de Selguklu klasik yaziciligindan uzak oldugunu belirtir. O, Osmanlilarin ilk donem
eserlerinin, sozlii halk destanlarmin dedikodu igerikli oldugunu ve kestirme Tiirkgesiyle
yazildigim sdyler. Inanilir olanla, uydurulanin zorlanilarak bir araya getirilmesiyle olusan bu
metinlerden arastirmacilarin uzak durmasina yol agtigim 6ne siirer.”> Colin Imber’in ise, ilk
donem kaynaklarini uydurma olaylarla dolu oldugunu kanitlamak igin yazdigi makalesinde,
kroniklerde yer alan bilgilerin tarihi gerceklerle alakasinin bulunmadigini iddia etmesi
elestiriye agik bir yorumdur.26

XV. ve XVI. yiizyillarda baglayan Osmanl tarihyaziciliginda diger birgok alanda da
oldugu gibi kendisinden 6nceki uygarliklarin kurumlarimin bir karisimi seklinde tezahiir

etmistir. Gerek eski Tiirk ve Mogol gelenekleri olsun, gerekse Arap-Fars Medeniyetleri’nin

?L Lindner, 2014: 15.

2 Menage, 2015: 75; Menage, 1978: 228-229. Ahmedi’nin yaklasik olarak 1330°da dogdugu tahmin
edilmektedir. Tarihci olmamakla beraber, edebiyat¢1 bir kisidir. Misir’da egitim alarak birgok Islami bilim
dallarinda bilgi sahibi olmaya ¢alismustir.

23 Tekindag, 1971: 656; Oztiirk, 2015: 31; Basar, 2002: 410; Emecen, 2012: 22-23.

* Finkel, 2017: 31; Afyoncu, 2003: 103; Menage, 2015: 77; Menage, 1978: 230.

% Lindner, 2014: 14.

?® Emecen, 2012: 20; Ocak, 2016c: 21. Emecen, kroniklerde bulunan yogun efsanevi hali; XV. yiizyilin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan ve Osmanlilarin olagandisi bir sekilde odaklandig1 Safevi etkisine ve buna bagl olarak ele
gecirilen kutsal topraklara isaret ederek, bir¢ok eserin bu iki 6nemli vakadan sonra yazilmis olmasina baglar. Bk.
Emecen, 2012: 108.
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tesiri olsun, Osmanli devlet teskilatinin bir¢ok alaninda hissedilir. Tiim bunlarin yani sira
kadim bir gelenege sahip olan Anadolu ve Bizans mirasinin kalintilarinin da zaman zaman
Osmanli kiiltiir ve medeniyetinin cesitli alanlarinda gérmek miimkiindiir.?’ Ilber Ortayli bir
calismasinda Osmanli tarihyaziciliginin, koken itibariyle Arap ve Fars tarihyazma gelenegine
dayandigin1 belirtirken, icerik olarak ise; Ortadogu toplumlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan
nasihatname tiiriine benzedigini dillendirir. Bununla birlikte Osmanli tarihayaziciliginda
goriilen degisimin veya direncin, konunun incelenmesini hald taze tuttugu ve birtakim
tartismalar1 giindeme getirdigini vurgulamaktadir. Ayrica Osmanl tarihyaziciliginin Bizans,
Abbasi vb. gibi kronik¢ilige yaklasim yontemleriyle ele alinmasmin yaniltici sonuglar
dogurabilecegi uyarisinda bulunmaktadir.?®

Yukarida da belirtildigi gibi Osmanli Devleti siyasi alanda gosterdigi basarilar,
tarihyazimi diisiiniildiigiinde beklenilenin epeyce uzaginda kalmstir. Ozellikle Ankara Savasi
sonrasi yasanan siyasi buhran ve buna baglh olarak yasanan miicadeleler, Osmanli
tarithyaziminin geligimini yavaslatmis olabilir. Her ne kadar Osmanl tarihgiliginin yavas
ilerledigi akla gelse de Ankara Savasi diisiildiigiinde tarihgiler devlet agisindan {izerine diiseni
yapmaya c¢aligmislardir. Bu baglamda ilk donem Osmanh tarihyazicilariin, Timur’a
yaklagimi oldukea kat1 ve negatiftir.29

Osmanli Devleti Anadolu’da tekrar birlikteligi saglamasinin akabinde 1. Murad’dan,
I1. Murad’a gelinceye kadar birtakim ilmi gelismeler oldugu gibi bu gelismelerin tarihyazim
alanma da yansimistir. Anadolu’da daha once Farsca veya Arapca kaleme alinan eserlerin
terclimeleri yapilmaya baslanmistir. Boylece ciddi olarak Osmanli tarihyaziciliginin ilk
orneklerini gérme imkanimiz olmustur. Bu g¢erc¢evede ilk olarak karsimiza ¢ikan Yazicioglu
Ali’nin Ibn-i Bibi’nin eserini terciime etmesidir.*

Artik bu dénemden itibaren Osmanli tarihyazicilifinin zenginlestigini gorebiliriz. Bu
baglamda Osmanli tarihine iliskin bir¢ok eser verilmistir. Buna ragmen, 6zellikle II. Murad’a

ithaf edilen ve onun girisimleri ile yazilan s6z konusu eserlerin hala tarih¢ilik agisindan

?" piterberg, 2005: 46.

%8 Ortayl1, 2011: 85.

% Emecen, 2012: 261-273. Her ne kadar Osmanli miiverrihlerince Timur’a yaklagimda sert bir dil s6z konusuysa
da XVI. yiizyihn biiyiik tarihgilerinden G. Mustafa Ali’nin fakli bir yol izledigi goriiliir. Ali tarafli tarih
yazarlarina gore meseleye daha genis bir perspektifte yaklasirken, aslinda I. Bayezid’in Timur’un vasali olmay1
kabul etmesi gerektigini soyliiyordu. Bu diislincesini de hiikiimdarlik ideolojisi ve dini olarak iki nedene
bagliyordu. Birincisi, Timur diinya fatihiydi ve hiikkiimdarlik protokollerine uymustu. Osmanlt kibirli
davranmust1. ikincisi, Ali’ye gore; Timur daha iyi Miisliimandi. islam diinyasmnin siyasa ve dini birligini yeniden
insa edebilirdi. Oysa Bayezid, Ser‘i hukukun bozulmasina géz yumarak, adaletin ve seriatin {istiinliigiine golge
diistirmiistii. BK. Fleischer, 1996: 296; Gelibolulu Mustafa AL T, 2000: 51.

%0 Tekindag, 1971: 657; Aydin, 2002: 418; Basar, 2002: 410; Ipsirli, 1999: 247; Adalioglu, 1999: 286; Ocak,
2016b: 302.



17

111, Murad déneminde sade ve anlasilir bir dille bir bakima

nitelikli olmadig1 goze carpar.
popiiler tarih kitaplar1 diyebilecegimiz, Tevdrih-i Al-i Osman® adi altinda bir¢ok Tiirkce eser
kaleme alinmaya baglanmistir. Bu eserler anlatim ve igerik yoniinden birbirleriyle benzerlikler
tagirlar. 1. Murad doneminde belirli bir iisluba biiriinen Tevdrih-i Al-i Osman’lar klasiklesmis
halini 1l. Bayezid ile alacaktir.®® Diger taraftan su noktay1 da belirtmekte fayda var ki;
devletlerin kurumsal aliskanliklarinda ve geleneklerinde keskin bir degisim-doniisim
gerceklesmez. Dolayisiyla bir tarafta Tiirkce yazmalar baglarken, diger tarafta Arapca ve
Farsca yazma bagimhligi devam etmistir. Ornegin; II. Murad zamaninda manzum
Sehndamelerin®* kaleme alindigimi gérmekteyiz. * Bu tiir sehnamelerle birlikte II. Murad
doneminden glinlimiize ulasan 6nemli bir kaynak ise, 1443-1444 Varna savagin1 ayrintili bir
sekilde ortaya koyan fakat yazari belli Gazavdt-1 Murdad Han adli gazdvatname tiiriindeki
orijinal eserdir.

Tevdirih-i Al-i Osman’larin popiiler kimliklerinden kaynaklansa gerek, birgok
kiitiiphanede ¢esitli yazmalar1 bulunmaktadir. Isledikleri siyasi tarih konularinin yani sira,
donemleri igerisinde ©nemli gordiikleri farkli meselelere egilme gayreti igerisinde yer
almiglardir. Bunlardan en ¢ok goze carpani, Ayasofya’nin yapilisiyla aldkali pasajlara hemen
hemen her tevdrihte denk gelmek miimkiindiir.*’

I1. Mehmed doéneminin gegmisten ciddi ilmi ve kiiltiirel birikimi devir aldig1 ve birgok

alanda ilerlemenin oldugu bazi arastirmacilarinin deginegeldikleri noktalardan biridir.* Fakat

31 Babinger, 1992: 17.

%2 Tevarih-i Al-i Osmdn yazma geleneginin ilk 6zgiin tarzlarmmn II. Murad déneminde verilmeye baslandig
goriiliir. Yukarida da belirtildigi iizere Yazicioglu Ali’nin Ibn-i Bibi’den yaptig1 geviri kendisinden sonraki
tarihlere ornek teskil etmistir. II. Bayezid ile birlikte bu tiir yazinlarda biiyiik bir cogalma goze carpar. Bunlara
dair ilk ciddi ¢alismay1 F. Giese yapmustir. Manzum parca olanlar ve olmayanlar seklinde bir tasnif yoluna
giderek, ilk gruptakilerinin yazim yillar1 belirli olmamakla beraber, genellikle 1. Bayezid donemine atfedilir. Bu
eserlerde 6nemli dl¢lide halkin gazaya ve cihdda yonelik egilimini diri tutmak amacglanmigtir. Daha genis bilgi
icin bk. Ozcan, 2010: 579; Adalioglu, 1999: 286.

% Menage, 1978: 231; Menage, 2015: 79.

3 Sehndme’ler bizzat sultanlarin katildig1 seferlere dair gazdvdtndme anlayislarim devam ettirdikleri bir yazim
tiiriidiir. Bu eserler agdali bir dille yazilmis ve her sefer i¢in minyatiirlerle kapli 6zel yazim bigimidir. En
taninmus Sehndme’cilerin fran’dan gelenler olduklarim gérmek miimkiindiir. Bu bir rastlanti degildir. Zira,
sehnamecilik koken olarak Iran sarayina dayanmaktaydi. Bu tiir eserler Firdevsi’nin Sehndme’sini taklit ederek
siiregelmislerdir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Babinger, 1992: 180-181; Inalcik ve Ar1, 2013: 124-
127. Ayrica Necdet Oztirk sehniamelerin kisa kisa degerlendirmelerine hazirlamis oldugu eserinde yer
vermektedir. Bk. Oztiirk, 2015: 76-83. Sehnamecilik I. Ahmed zamaninda kaldirilmistir. BK. Finkel, 2017: 176.
% Basar, 2002: 411.

% Inalcik, 2015a: 101; Imber, 2015: 43; Oztiirk, 2015: 33. Halil Inalcik II. Murad adma hazirlanan bu
gazavatname tiiriinlin diger bir 6rnegi olarak Enveri tarafindan kaleme alinan ve Aydinoglu Gazi Umur Bey’in
gazalarinin anlatildig1 Diisturndme’nin gosterilebilecegini belirtmektedir. Inalcik, 2015a: 102. Gazdvdtname’ler
ve bunun diger tiirevleri olan Fetihname’ler ve Zaferndme’lerin tarihi nitelikleri ve igeriklerine dair daha genis
bilgi i¢in bk. Ozcan, 2014: 43-46.

%7 Afyoncu, 2003: 103. Ayrica Ayasofya’ya dair hangi kroniklerde pasajlar bulunduguna dair bk. Babinger,
1992: 30-34.

%8 Oztiirk, 2015: 34: Ozcan, 2003: 55; Afyoncu, 2003: 104; Aydin, 2002: 418; Basar, 2002: 411.
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Erhan Afyoncu diger alanlara gore, Il. Mehmed (Fatih) donemi tarihyaziciliginin fazla bir
ilerleme kaydetmedigini vurgular.*® Mehmet Ipsirli buna benzer ifadelerle, siyasi alandaki
basarilarin tarihyaziciligi acisindan sdylenemeyecegini belirtir.*® Abdiilkadir Ozcan ise, iki
arastirmaciya karsilik s6z konusu dénemde Istanbul’un fethiyle birlikte tarihyazimi agisindan
bir hareketlenmenin meydana geldigini, mistakil ilk diinya ve Osmanli tarihlerinin, bu
dénemde yazildigini iddia eder.*!

Yukarida da goriildigi tizere, II. Mehmed devri tarihgiligi ile alakali tarihgiler
arasinda birtakim goriis ayriliklari mevcuttur. Bu goriis ayriliklarinin  temelinde, |1I.
Mehmed’in teskilatgiligi ve bilime verdigi énemden dolayi tarihyaziciliginda da miispet
gelismeler oldugu kanisina varilmigs olmak ya da II. Murad déneminin biraktigi kiiltiirel
mirasa binaen, tarihyaziciliginin niteliginin arttigi diisiincesi yatmaktadir. Nicelik agisindan
one ¢ikan duruma ragmen, verilen eserlerde hala tenkidi degerlendirmelere, 6znel yorum ve
yaklasimlara yer vermedigi goriiliir. Nicelik agisindan olduk¢a zengin goriinen bu devirler
nitelik olarak beklenilen seviyeden uzak kalmistir. Buna ragmen, Sehabeddin Tekindag
Osmanlilarin kurulustan baslamak iizere, II. Mehmed devriyle birlikte bir yazma bilinci
vusule geldigini ve bundan sonra bu bilincin uzun siire kullanildigini belirtir.*?

Il. Mehmed zamaninda, Siikrullah ve Karamani Mehmed Pasa tarafindan, Fars¢a ve
Arapca Osmanli tarihi monografileri yazilmigsa da bunlar genel bir portre ¢izmekten Gteye
gecememistir. Kendisine has bir bigimde ve sahsi istekle yazilan Tursun Bey’in Tdrih-i Ebu’l-
Feth’ine® ayr1 bir parantez agmak gerekir. Istanbul’un fethinden baslayarak, I1. Bayezid’in ilk
devirlerini kapsayacak sekilde eserini hazirlayan Tursun Bey’in bu eseri kaleme almasinda
Mahmud Pasa’nin olumlu tesiri oldugu tahmin edilmektedir. Tursun Bey, Mahmud Pasa’nin

katibi olarak, olaylar1 yakindan gozlemleyen bir biirokrat olmasi eserin kiymetini bir kat daha

% Afyoncu, 2003: 104. Afyoncu, buradaki degerlendirmeyi neye dayanarak yaptigii agiklamamaktadir. Fakat,
bir sonraki sayfaya “Osmanli Tarihgiliginin Yiikselisi” basgligini atarak XV. yiizyilin ikinci yarisina denk gelen
II. Bayezid donemini ele almaktadir. Muhtemelen Afyoncu’nun bu basligi atmasi, II. Mehmed dénemine
nispeten bu dénemde yazilan eserlerin igerik olarak Osmanli tarihiyle ilgili olan ksnmlarinda meydana gelen
artistan kaynaklanmis olmali. Zira, II. Mehmed zamanindaki eserlerin genel bir diinya tarihi mahiyetini tasidig1
dolayisiyla da Osmanli tarihiyle aldkali ¢ok fazla detaya yer vermedigi goriiliir. Diger taraftan Necdet Oztiirk,
ortaya koydugu bir ¢alismasinda II. Mehmed devri tarihgiligini ele alirken, “Osmanli Tarih¢iliginin Gelisme
Donemi” alt baghgmni kullanarak ele almasi degerlendirmelerdeki niians farkini ortaya koymaktadir. Oztiirk,
2015: 33.

40 1p51r11 1999: 247.

* Ozcan, 2003: 55. Osmanh tarihgiligine dair (;eslth makaleler vusule getiren Fahameddin Basar’in ve Ahmet
Aydin’in da meseleye yaklasimi hemen hemen Ozcan ile ayni dogrultudadir. BK. Basar, 2002: 411; Aydin, 2002:
418.

*2 Tekindag, 1971: 657. II. Mehmed déneminde de eski bir gelenek olan takvim yazma aliskanligimin, II. Murad
déneminde oldugu gibi siirdiiriildiigii goriiliir. BK. Ipsirli, 1999: 247; Basar, 2002: 411.

* Tursun Bey ile insa edilen siislii anlatim ve II. Mehmed’e Svgiiler i¢in bk. Inan, 1999: 293-300. Tursun Bey’in
bu eserinde ciddi manada 6rfi hukuk izleri goriilir ki, bu da Osmanli resmi diisiincesine biiyiikk bir katki
sunmustur. Bk. Isik, 2016: 182-183-184; Koksal, 2017: 99-100.
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arttirmustir.* Tursun Bey’in eseri kaleme alirken bizzat miisahede ettigi olaylar1 yazmasmnin
kiymeti bir tarafa, onun olaylar1 anlatimda kullandig1 iislubu ve anlattiklariyla beraber
anlatmadiklarinin- veya anlatamadiklarimin- da biiyiikk bir 6neme haiz oldugu tahmin
edilmektedir. Colin Imber, Osmanl tarih yazarlarinin, 6zellikle de XVI. ve devamindaki
yiizyillardaki tarihi triinlerinin, XIV ve XV. yiizyillardaki iriinlerine nispetle daha az
giivenilir oldugunu Vurgularnaktadlr.45

I1. Mehmed devrinde kokeni Iran tarihyaziciligia dayanan Seindmecilik denilen bir
tarihyazma tarzi karsimiza ¢ikar. Bu yeni tarzda goreve atamalarin padisah tarafindan
yapildig1 diisiiniiliince, gelecek ylizyillarda ihdas edilecek olan vakaniivislige uygun bir
altyapmin meydana geldigi anlasilir. Sehnamecilik saraya bagli bulundugu i¢in resmi tarih
anlayisint yansitan bir yazim tipi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu tiire 6zgii ilk eser
Gazédndme-i Rim dur.*® Ardindan Sehdi, Fethullah ve Sirvanli Eflatun benzer nitelikli eserler
vermislerdir. Bu tiiriin en belirgin 6zelligi, siislii bir dille olaylarin dile getirilmesi ve eserlerin
nakkashanede islenerek padisaha layik hale getirilmesi ¢abast icerisinde olunmasidir.*’

Stikrullah’in Farsca olarak yazdig1 Behgetii’'t-Tevarih adli eserinde Ahmedi’den
eklemeler yaptigi tahmin edilmektedir. Eser gerek 1407 yilindan sonraki olaylarin detayli bir
bicimde anlatilmasi, gerekse Karamani Mehmed Pasa, Ruhi Celebi vb. bir¢ok tarihgi
tarafindan kullamlmus olmasi hasebiyle tarihyaziciliginda énemli bir yer isgal eder.”® Colin
Imber Siikrullah’in eserinde yer verdigi konularin aslinda kiilliyatli bir eser verebilecek kadar
genis oldugunu belirtir. Ancak eserin bir kitap¢ik mahiyetinde olmasma da sasirdigi
gozlemlenir. Ozellikle Osmanli tarihini ele aldigi on iigiincii boliimiin kisaligma vurgu
yapar.*

Bu donemin diger 6nemli bir eseriyse, Enveri’nin Diistiirndme’sidir. Enveri’nin bu
eseri Ozellikle iislup yoniinden diger tarihlerle benzerlik tasirken ayni zamanda konular
itibariyle de benzerlik tasimaktadir. Fakat bu eseri tarihgilik agisindan diger eserlerden ayiran
en 6nemli Ozellik, ele aldig1 konulardan bir kismin -ki bu en uzun kisimdir- Aydmoglu Umur

Bey ve onun gazalarina ayrilmis olmasidir. Eserde 1465 yilina getirilen olaylarda Osmanlilara

* Inalcik ve Ar, 2015: 112; Babinger, 1992: 29.

* Imber, 2015: 44. Imber’in bu degerlendirmesinin pek ¢ok sebebi vardir. Bu degerlendirmeye dair tafsilatli
olarak bir sonraki boliimde, tarihgilerin ilk donem Osmanl1 kaynaklara yaklagim tarzlar1 ele alinarak, kroniklere
dair elestirel tetkikler gozler oniine serilmeye ¢alisilacaktir.

*® Fahameddin Basar, K4sifi tarafindan manzum bir bi¢imde ve Fars¢a olarak ele alman sehname tiiriindeki bu
eserin II. Murad donemi olaylarin ele alarak, II. Mehmed’in diigiinii ile son buldugunu belirtmektedir. Bu eserin
II. Murad’a takdim edildigini 6ne siirer. Ancak Halil Inalcik ve Biilent Ar1 bir makalelerinde bu eserin II.
Mehmed’e sunuldugunu ortaya koymuslardir. Abdiilkadir Ozcan da séz konusu eserin II. Mehmed zamaninda
yazildigin1 makalesinde belirtmektedir. BK. Basar, 2002: 411; Inalcik ve Ar1, 2015: 125; Ozcan, 2003: 58.

" Tnalcik ve Ari, 2015: 125.

8 Oztiirk, 2015: 36-37; Babinger, 1992: 20-21; Basar, 2002: 411; Afyoncu, 2003: 105; Ozcan, 2003: 55.

* Imber, 2015: 82. Inalcik, 2015c: 19.
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da yer verilmektedir. *® Enveri’nin Eflak, Midilli ve Bosna gazélarma istirak ettigi
belirtilmekle birlikte, bagka gazélara da katilmis olabilecegi tahmin edilmektedir.>*

Bu donemin diger bir tarih¢isi Karamani Mehmed Pasa’dir. Cesitli devlet
kademelerinde idarecilik yaptig1 goriilen Karamani’nin diger bir¢ok devlet adaminda oldugu
gibi Mahmud Pagsa’nin himayesinde bulundugu diisiiniiliir. II. Mehmed’in 6liimiiyle birlikte
ortaya ¢ikan iktidar miicadelesinde Cem Sultan tarafinda oldugu gerekcesiyle oldiirildigi
belirtilir.>

Eserinin tam ad1 Tevdrihii’s-seldtini’l-Osmaniyye’dir. Konularin1 sadece Osmanli’ya
hasretmesi nedeniyle, miistakil ilk Osmanli tarihi de denilebilir. Asil kaynagi takvimler
oldugu diisiiniilen miiverrihin, Ahmedi ve Siikrullah’dan da yararlandig1 disiiniilmektedir.
Kendisinden sonra Rihi ve ibn-i Kemal’in de bu eseri kaynak olarak kullandig1 gbriiliir.>®
Babinger, onun asil sohretini sadrazamken, Uzun Hasan ile yaptig1 mektuplasmalar sayesinde
elde ettigini iddia etmektedir. Zira siyasi igerikli mektuplarla, kullandig: dil ve tislupla dikkat
cektigi ve dolayistyla sohretini mezkir mektuplara borglu oldugunu mevzubahis eder.*

Bu donemde adi gegen tarihgilerin disinda farkli tiirlerde cesitli eserler verilmistir.
Ornegin; Sehnameniivis diyebilecegimiz Muali-i Hiinkdrname, yine sarayda bir miiddet
bulunmus olan ve bizzat seferlere istirak eden Kivami’de gazaname tiiriindeki eseriyle I1.
Mehmed donemi tarihgiligine katki sunanlardandir. Bunlarin disinda; Halil-el-Konevi, Ebu’l-
Hayr ROmi gibi kisilerce ¢esitli tarzlarda ve cesitli tiirden konular1 ile dikkat g¢eken
yazicilardir.> Burada 6zellikle Ebu’l-Hayr’in eserine ayri bir parantez agmak gerekir. Zira bu
eserle birlikte Osmanli’da menakibname yazma gelenegi de ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu
yazim tiirii Anadolu’da 6nemsenen veya saygi gosterilen bir biiyiigiin veyahut bir din aliminin
ya da tarikat erbabinin adina yazilmis eserlerden vusule gelmis ve genis bir literatiir
olusturmustur.>®

Osmanli tarthyazimi 6zellikle II. Mehmed zamaninin sonuna kadar kendi igerisinde

belirli bir Gislubu takip edegelmistir. Kuru bir kronolojik dizgiyle yazilan bu eserlerin, genel

*0 Afyoncu, 2003: 104; Ozcan, 2003: 56; Emecen, 2012: 223.

>! Basar, 2002: 411.

52 Basar, 2002: 412; Afyoncu, 2003: 105.

5% Ozcan, 2003: 57.

> Babibger, 1992: 27.

% Ozcan, 2003: 58-59; Oztiirk, 2015: 41.

% Tekindag,1971: 658. Ayrica mendkibndmeler hakkinda, Ahmet Yasar Ocak sadece menakibnimelere
hasrettigi eserinde menakibnameleri metodojik, dil ve iislup agisindan genis bir degerlendirmeye tabi tutmustur.
Bk. Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynag: Olarak Mendkibndamler, TTK Yayinlari, Ankara 2010. Ayrica
genis bir menakibnameler bibliyografyasi igin bk. Emine Seval Yardim, Menkibeler ve Mendkibnamelerle Ilgili
Eserler Icin Aciklamali Bir Bibliyografya Denemesi (1928-1998), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tiirk Halk Edebiyat1 Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999. Olduk¢a
yeni denilebilecek bir ¢aligma igin bk. Sahin, 2017: 13-43
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olarak takvimvari 6zellikler tagidigi goriliir. Bu tiir metinlerde aktarilan olaylar neden-sonug
iligskisi kurulmadan kaleme alinmis, popiiler nitelikli eserlerdir. Bunlarin birgogu ordu iginde
okutulmak ve gazileri psikolojik agidan giiglii kilmak i¢in hazirlanmistir. Dolayisiyla bu
eserlerin genel olarak gazalara ve siyasi basarilara odaklandig1 goriiliir. Ayrica Istanbul’un
fethiyle birlikte bu tiir eserlere olan ilginin daha da artmis olabilecegini tahmin etmek cokta
zor degildir.

Osmanli tarthyaziminda II. Bayezid devri 6zel bir anlam ifade eder. Zira s6z konusu
dénemde yeni birtakim gelismeler goze carpar. Genel olarak tarihgiler, bu donemi tarihgiligin
yiikselis evresi olarak degerlendirirler. Artik bu donemden sonra tarihyazimi geg¢misteki
anlayis1 terk edecek, yeni bir bi¢im ve anlam kazanacaktir. Bazi tarihgilerce II. Bayezid
devrinin ozellikle siyasi bakimdan duragan oldugu disiiniilse de kiiltirel ve bilimsel
caligmalarin diger donemlere nispeten biiyiik bir hiz kazandig1 hakikattir. Bu dénemin siyasi
ortaminin aheste oldugu fikri, muhtemelen “biiyiik fethin” ve 1l. Mehmed zamaninin
yankilarinin hala devam ettigi bir zaman dilimine rast gelmesidir. Zira Tiirk tarihg¢iliginde son
yillara kadar gelisme ve ilerleme sadece siyasi basarilar ger¢evesinde degerlendirilmis ve
diger alanlarda goriilen kurumsallagmalar ikinci plana atilmistir. Buna ragmen II. Bayezid
devri tarihgiliginde goriilen gelismeler, gozlerden kagmayacak kadar belirginlik arz eder. Bu
nedenle tarihgiler, donemin degerlendirilmesine dair ortak bir sdylem gelistirebilmislerdir.
Sadece Osmanli tarihine dair bilgiler veren Asikpasazide’yle® birlikte Osmanli tarihgiligi
yeni bir merhaleye tagimmustir. XV. yiizyilin baslarinda dogmus ve kendisinin 100 yasina
kadar yasadigi tahmin edilen®® Asikpasazade’nin eserini kiymetli kilan en 6nemli etken, onun
Yahsi Fakih menakibnadmesinden yararlanmis olmasidir. Bununla birlikte bu kaynak disinda
kalan olaylarin birgoguna kendisi bizzat sahitlik etmistir. Zaman zaman anonim Tevdrih-i Al-i
Osman’lardan da yararlanma yoluna gitmistir. Daha sonra bu esere zeyiller de eklenerek pek
cok niishast meydana getirilmistir. Osmanli tarihinin ve tarihgilerinin ana kaynagi
niteligindedir. Kendisinden sonra, 6zellikle, XVI. yiizy1l tarihgileri anlatilarini ekseri olarak
bu esere dayandirmislardir.>® Nesri’nin Cihanniim@’y1 yazarken, neredeyse Asikpasazade nin
eserini birebir kopya ettigini gormek pekalda miimkiindiir. Nesri’nin eseri gerek anlatim olarak

gerekse ele aldigi donemler itibariyle Asikpasazade’yle birebir benzesmektedir. % Necdet

57 Asikpasazdde’nin bu eseri muhtelif ¢aligmalarda tetkik edilmistir. Bu c¢alismalarin en 6nemlilerinden biri,
Halil Inalcik’in makalesidir. Bk. Inalcik, 2015b: 119-145.

%8 Menage, 1978: 235; 83; Afyoncu, 2003: 105. Inalcik bu anonim tarihlerin I. Bayezid ile baslayan
merkeziyet¢i/kul kdkenli devlet sistemine kars1 olan gazilerin sesi oldugunu ve onlarin tepkilerini dile getirdigini
belirtir. Bk. Tnalcik, 2015¢: 205, 206 ve 220.

> Babinger, 1992: 38-42; Oztiirk, 2015: 44; Basar, 2002: 413.

% Geng, 2014: 409.
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Oztiirk, eger Asikpasazide’nin eseri yazilmamis olsaydi, diger tarih yazarlarinmn burada

! Eserin cesitli

sekillenen tarih yazim bicimiyle eser veremeyecegini iddia etmektedir. ®
niishalar1 yerli ve yabanci aragtirmacilar tarafindan birgok defa nesredilmistir.

Nesri ve Ibn-i Kemal gibi biiyiik tarihgiler tarafindan kaynak olarak dikkate alinmis
olmasina ragmen eser, Idris-i Bitlisi’nin eseri ile ortaya ¢ikan Arap ve Iran tarihyaziciligmin
etkisinden olsa gerek, uzun siire geri planda kalmistir. Zira bu siirecte Bitlisi’nin tarzinda
yazmak moda haline gelecektir. Bu donemde Bitlisi’nin tarzinda yazabilenler gergek manada
bir tarih kaleme almis kabul edilmekteydi. Bu tarzin disina ¢ikmak hem iktidar erkinden
gelecek iktisadi beklentiye hem de herhangi bir taltife mani olabilecegi gibi ayn1 zamanda sair
ricalin ve tarihgilerin beceriksiz veya yeteneksiz gibi elestiriler gelmesine neden olabilirdi.
Gergekten de Bitlisi ve Ali’nin kendilerinden énceki yazarlar bilginlik/bilgisizlik agisindan
sert bir dille elestirdikleri gt')rl'ih'ir.62 Bunlarin en basinda da Asikpasazade ve onun bi¢imsel
yolunu takip edenler geliyordu. Dolayisiyla yaklasik olarak XVI. yiizyildan, XIX. yiizyila
kadarki gecen siirede ilk tarih kitab1 ve ilk tarih {islubu diyebilecegimiz Asikpasazade’nin
nigin uzun siire geri planda kaldig1 anlasilabilir. Oyle ki, bu durum ge¢ dénem Osmanli
tarihine dair ilgi duyan ve bu cercevede ¢alismalar ortaya koyan Hammer’in esere tekrar
dikkat ¢ekmesine kadar stiirmiistiir. Kronigin halkin anlayabilecegi bir dille, sohbet havasi
olusturma gayesiyle soru-cevap seklinde karsilikli konusmalar ekseninde hazirlandigi goriiliir.
Osmanli tarihinin kurulus meselesinin tetkiklerinde sik sik konu edilen; Ahilyan-1 Ram,
Gaziyan-1 Ram, Abdalan-1 Rim ve Baciyan-1 Ram gibi topluluklardan ilk ve tek bahseden
kaynak Asikpasazade’dir. Asikpasazade’nin donemin sultanlarina yonelik birtakim elestirel
getirdigi goriilmesi esere ekstra bir deger katmaktadir.®® Bununla birlikte s6z konusu eser ilk
defa biyografik 6zellikler tasimasi agisindan da ayrica bir 6neme haizdir. Ulema, fukaha ve
mesaytha dair bilgiler her padisah devri igin ayri bir siniflandirma altinda verilmistir. Bu
tipolojinin, Asikpasazdde’nin geldigi gelenek ve hitap ettigi ziimrelerle baglantisindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.®*

Bu doénemin diger 6nemli tarihgilerinden birisi de Oru¢ Bey’dir. Babinger, Orug
Bey’in en eski Osmanli mensur yazar1 oldugunu ileri siirer. Kendisi hakkinda pek fazla
tafsilath bilgi bulunmamaktadir. Asikpasazide gibi Yahsi Fakih ve anonim Tevdrih-i Al-i

Osman’lardan yararlanmus olabilecegi tahmin edilmektedir.®

81 Oztiirk, 2015: 45.

%2 Geng, 2014: 341.

83 Ozcan, 2013: 147.

® Emecen, 1999: 86-87.

% Babinger, 1992: 25; Basar, 2002: 413.
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Babinger’in ardindan Oru¢ Bey hakkinda cesitli arastirmalar yapilmaya devam
edilmistir. Babinger’in calismasindan sonra ortaya c¢ikan yeni yazmalara odaklanan bu
caligmalar kronigin II. Bayezid devrinde kaleme alinmis oldugunu ispatlamlstlr.66 Oru¢ Bey
tarihini énemli kilan 6zellikleriyse; giines ve ay tutulmalarina, Edirne ve Istanbul’daki dogal
afetlere, yanginlara ve hastaliklara yer vermesidir.®” Kroniklerde ve anonim Tevdrih-i Al-i
Osman’larda bu tlirden sosyal konulara yer verilmesi, Ozellikle sosyal konulara egilen
arastirmacilara biiyilk fayda saglamistir. Tarihyaziminda bu tiir alanlara egilimin artmis
olmasi, kuskusuz yeni tarihyazim anlayislarinin ortaya ¢ikmasiyla dogrudan aldkali bir
durumdur.

Bu dénemde yazilmig diger 6nemli bir eser aslinda bir diinya tarihi olarak ele alinan
ancak giiniimiize sadece Osmanli tarihi kismi ulasan Cihdnniima’dir. Eser Nesri Tarihi olarak
bilinse de orijinal adi Cihdnniima’dir. Nesri Tarihi, Asikpasazade’yi kaynak olarak
kullanmasmim yani sira kendine 6zgii birtakim bilgiler de igerdigi belirtilir.®® Yazar esere
Oguz Han neslinden baslar, Selguklular devri ile devam eder ve en sonunda Osmanlilara dair
bilgiler verir. Dogal olarak Osmanlilar ile ilgili bilgiler daha detaylidir. Ayni zamanda
miiverrih bugiine ulagsmamis farkli eserlerin varligina dair bilgiler de vermektedir. Eseri
kiymetli yapan bir diger Ozellikse kullandigr kaynaklart inceleyerek kendi metniyle
karsilagtirmis olmasidir. Yani Karsilastirmali ve tenkitgi bir metot izleme c¢abasiyla yeni bir
yontem kullanmay1 amaglamigtir.

Halil Inalcik, Nesri’nin eserinin bir tiir toplama mahiyetinde oldugunu diisiiniirken
aslinda onun da digerleri gibi Osmanli tarihini, Islam tarihinin icinde bir biitiin olarak
gordiigiinii belirtir. Halil Inalcik, Nesri’nin kaynaklarinin kapsamina vurgu yaparak bu
donemdeki tarihlerin bizzat II. Bayezid’in istegi dogrultusunda kaleme alindiginm séiyler.69

Osmanli tarihyazicilign tekamiilii  dogrultusunda gelisirken, tislup ac¢isindan
yazdiklartyla mihenk tasi niteligi arz eden ve bu baglamda bir klasik halini alan bazi
miiverrihler mevcuttur. Bunlar kendi eserlerinde ortaya koyduklar1 tarzlarla Osmanli
tarihyaziciligina yeni bir soluk getirmislerdir. Kullandiklar1 yeni bigimleri, zamanlarinin
devlet ricaliyle tamistirdiklart gibi kendilerinden sonraki birgok tarihgiyi de etkilemislerdir.
Dolayistyla mevzubahis olan tarihg¢ilerin ortaya koydugu tarihyazim bi¢imi uzunca bir siire

temel metot olarak tarihyazicihiginda egemen olacaktir. 1. Bayezid devrinde bu nitelikleriyle

% Oztiirk, 2015: 47.

87 Oztiirk, 2015: 48; Ozcan, 2013: 147.
% Basar, 2002: 141.

% fnalcik ve Ari, 2013: 113.
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dikkat ¢ekici triinler ortaya koyan ve bu baglamda Osmanl tarihyaziciliginda bir yontem
olusturan tarihgi Idris-i Bitlisi’dir.

Idris-i Bitlisi’nin eserine ge¢meden once, onun tarihyazim iislubunun k&kenlerine
deginmekte fayda var. Timur’un Dogu’da gostermis oldugu siyasi basarilar1 akabinde kiiltiirel
anlamda da birtakim fevkaladelikler yasanmasina ortam hazirlamigtir. Bu kiiltiirel ortam yeni
bir tarihyazim anlayisini da insa etmistir. Semerkant ve etrafinda sekillenen bu tarihgilik
anlayisi, smirlarim1 Akkoyunlu ve Safevi topraklarina kadar tasiyacaktir. Ortaya ¢ikan yeni
tarihgilik, ardillari lhanlilarin bigimlendirdigi anlayisin iizerine insa edilmistir.”® Yeni okulun
en mikkemmel Orneklerinin, Akkoyunlu ve Safevi saraylarinda verdigini gormekteyiz.
Birtakim farklt modeller olusturan bu anlayis, XV ve XVI. yiizyillar i¢in Osmanlida da
tarihyazicihiginda bir 6lgii halini almustir. " Giiniimiiz tarih camiasinda uzun siredir, 1.
Bayezid’in Idris-i Bitlisi’den bir eser yazmasim istedigi yoniinde bir anlatim séz konusudur.
Ancak Vural Geng, yapmis oldugu doktora calismasinda, aslinda eser yazma talebinin ilk
olarak Idris-i Bitlisi’den geldigini vurgulamaktadir.”® Sultan II. Bayezid diger saraylarda, yeni
anlayisa uygun olarak yazilan ve oldukca siislii, agdali ve anlasilmasi zor olan bu metinlerin
sadece Osmanlilar1 kapsayacak sekilde, miistakil olarak yazilmasini belirtmistir. Sunu da
belirtmekte fayda var ki, II. Mehmed zamaninda Tursun Bey bu tarife uygun bir eser vusule
getirmisti.”® Ancak sultanm, 6zellikle Timurlularin eserlerinde goriilen Svgii dolu satirlari
kendi hanedan1 adina da gérmek istemesi boylesi bir tarihgilik anlayisina kapt aralamistir. Bu
nedenle sultan, kendi zamanina kadar yazilmis olan kiilliyat1 yeterli gormemis ve ge¢cmiste
Ermeniyye ve Ram’da yapilmis fiituhati da samil hale getirecek bir eserin yazilmasini
istemistir. Boylece rakiplerine de Islim’mn tek temsilcisinin kendisi oldugunu gostermeyi
amagliyordu. ”* Dolayisiyla Akkoyunlu sarayindan, Osmanli Saraymna gelen Bitlisi eserini
Farsga olarak kaleme almis ve Iran tarihgiliginin ydntemini Osmanli tarihyazimina
yansitmistir. Bu esere ve eser yazma usuliine kisa zamanda biiyiik bir tevecciih gosterilecek
ve eser adeta bir klasik olarak diger devirlerde de taklit edilecektir. Bu nedenle artik anlagilir
bir Tiirkce ile yazma gelenegi gerilemeye baslayacaktir. " [dris-i Bitlisi’nin bu zellikleri
Osmanl tarihyazicilifinda yeni bir ¢i181ir agmis ve yeni bir ¢gagin baglamasina neden olmustur.

Hakeza yine padisahin telkinleri ile biiyiik bir tarih eseri yazacak olan Kemalpasazade de

0 Geng, 2014: 303.

™! Geng, 2014: 304.

2 Geng, 2014: 316. Eserin II. Bayezid’in emriyle yazildigi diisiincesinin devam ettigi, 2013 gibi yeni
denilebilecek bir tarihte, Hest Behist’in VII. Ketibe’sini hazirlayan Muhammed Ibrahim Yildirim’in
ciimlelerinden anlasilmaktadir. BK. Yildirim, 2013: LIII.

" Geng, 2014: 319. Inalcik, 2016: 58-59: Koksal, 2017: 99-100-101.

™ Geng, 2014: 318.

> Tekindag, 1971: 658.
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Tiirkge olarak mufassal bir tarih eseri ortaya koymustur. idris eserinde her sultana bir kisim
ayirarak, eserini sekiz kisimdan meydana getirmistir. Buna bagh olarak eserine Hest-Behist
ismini vermistir.”®

Idris’in kendi déneminde uyandirdigi biiyiikk yankinin yani sira tesiri uzun miiddet
siirecektir. Hoca Sadeddin, Ali ve Miineccimbasi Ahmed Dede gibi miiverrihlerce onun agtig
yol takip edilecektir. Ayni zamanda bu eserler halkin anlayabilecegi bir dille yazilmis
olmamasi ve asir1 agdali olmasindan dolayr zaman zaman elestiriye ugrayacaklardir. "
Menage, s6z konusu esere gereginden fazla 6nem atfedildigini, 6zellikle de agdali kisimlarin
cikarilmasindan sonra Nesri ile arasinda pekte bir farkinin kalmadigini vurgulamaktadir.
Menage, idris-i Bitlisi’ye bu elestiriyi getirirken diger yandan bugiine kadar ulasamayan
birtakim kaynaklardan yararlanmasi hasebiyle oradaki bilgileri muhafaza etmesinin 6nemini
vurgular. ® Halil Inalcik, Idris-i Bitlisi’nin Hest Behist’i Timurlularin geleneginden
etkilenerek Fars diliyle kaleme aldigin1 belirtir. Osmanlilarin 6zellikle XIV. yiizyilla birlikte
Timurlularin tarzlarmi saraylarina tasidiklarim vurgular. " idris-i Bitlisi'nin Osmanlh
tarihyazimma yaptig1 katkiyla birlikte siyasi olarak da I. Selim zamaninda Iran ve Misir
Seferleri sirasinda Kiirt Beyleri ile olan miinasebetleri biiyiik fayda getirmistir. Ayn1 zamanda
buralarin idaresinin diizenlenmesinde bilfiil gérev almistir.* idris-i Bitlisi'de kendi tarzina ve
eserine methiyeler diizme, siirekli bir éviinme hali géze carpar. Diger eserlere oldukga
mesafeli durusu s6z konusudur. Hatta sik sik gecmis donem tarih yazarlarini elestirir. Bu
elestiri tonu, kiiclimseyici bir tavra doniisiir. Aslinda kendi tarz ve iislubunu Ovmek,
digerlerini de alayvari bir yaklasimla kiiciimsemek Timur tarihyazim ekoliine sahip
tarihgilerin en belirgin 6zelligidir.*

Sultan II. Bayezid’in Irani {islupta tarihler yazilmasi istegi, Venedik karsisinda
kazanilan zaferle birlikte siyasi alanda elde edilen basariyi, kiiltiirel alana da tasima
gayesinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla Tevdrih-i Al-i Osman’lara alternatif bir sunum
gelistirilmesi bir zaruret olarak algilanmistir. Bu da ancak, o siralarda hayli revagta olan ve
g6z alic1 bir niteligi bulunan Iran saray tarihgiliginin izinden gidilerek yapllabilirdi.82 Ayrica
Flescher’a gore de XV. ylizyll Osmanli tarthyaziminin iislubu ve meydana getirdigi kiilliyati,

Osmanli sarayinin insa ettigi itibarin ¢ok gerisindeydi. Bu basit ve sade anlatim, hafizalardaki

’® Aydin, 2002: 419.

" Ipsirli, 1999: 248.

"8 Menage, 2015: 87; Menage, 1978: 238.
™ Inalcik ve Ar, 2013: 114.

% Babinger, 1992: 52.

8 Geng, 2014: 310.

8 Geng, 2014: 323.
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imparatorluk imgesine denk diismiiyordu. Iste II. Bayezid’i harekete geciren dinamik de bu
olmus olmali ki, emperyal bir portre ¢izme gayreti igerisine girmistir. Cizmek istedigi bu
portrede hem devletinin hem de bizzat kendisinin sayginligmin vurgulanmasi Onem
kazanmustir. Bu girisim yer yer Timur’a kars1 olsa da babasi II. Mehmed ve kardesi Cem
Sultan’in imajlarina yonelik olmasi da miimkiindiir.®® II. Bayezid’in bu girisimlerinin perde
arkasina dair 6nemli bir iddia da Cemal Kafadar’dan gelmektedir. Kafadar, Bayezid’in
kronikler vasitasiyla, II. Mehmed’in olusturdugu merkeziyet¢i politikalara yonelik olan
tepkileri minimuma indirme gayreti igerisinde oldugunu belirtir. Buna ek olarak da Tiirkge
tarihler kaleme alan miiverrihlerin, Bayezid’in istegi dogrultusunda eser vermedigi,
dolayisiyla emperyal vizyon ¢izmekten uzak kalmis olduklarini ve bdylesi bir ortamda sultana
paralel bir sdylem gelistiremediklerini vurgular.®*

Il. Beyazid bu donemin 6énemli devlet adamlarindan birisi olan Kemalpasazade’den de
“Havass u avama ndf*-i ‘am olmagiciin Tiirki mekaltin mivali iizre riisen ta ‘bir ve tahbwr
oluna; tekelliifat-1 ingaya iltizam ve tasallufdat-1 belagaya ihtimdam olunmayup vazih takrir ve
tahrir oluna” diyerek acik sec¢ik bir Tiirkce anlatim ile bir tarih yazmasini istemistir.
Kemalpasazade bu eserini yazabilmek i¢in birtakim seyahatlerde bulunmak durumunda
kalmistir. Tevarih-i Al-i Osman olarak anilan bu saheserler gerek ilk biiyilk Osmanli tarihi
seklinde telakki edilmesi hasebiyle, gerek Osmanli tarihinin kaynak sorunlarina egilmesi
agisindan degerlerini bir kat artirmaktadirlar. Diger taraftan Kemalpasazade, Osmanli tarihini
genel Tirk tarihi baglaminda ele alarak, Tiirk tarihine biitiinciil yaklagan ilk miiverrih olma
Ozelligini de tasimaktadir. Dolayisiyla Kemalpasazade, Anadolu Selguklular’dan Osmanli’ya
gegisi, bir son ve bir baglangi¢ olarak tahayyiil etmez. O bu ge¢isin sadece bir hanedan
degisikliginden ibaret oldugunu belirterek, meseleye bir devamliik ve siireklilik
penceresinden bakar. Ayrica Kemalpasazade olaylar1 sadece siyasi perspektifle aktarmamus,
meseleler hakkinda birtakim degerlendirmeler, yorumlar ve ¢ikarimlarda bulunmustur.®® Bu
nokta tarih¢ilik ve tarihg¢iligin ortaya koydugu gelisimi kanitlamak i¢in 6nemli bir veridir.
Tarihgiligin kendi diinyasindaki gelisime bagli olarak yavas yavas doniisiim siirecine de
girdigi hissedilir. Tarihyazziminda sadece siyasi olaylarin aktarildigi nakilci/narratif tarih
anlayisinin disina ¢ikilarak, yazarin sesinin de duyulmaya baslandigini1 gostermesi agisindan
Kemalpasazade’nin Tevdrih-i Al-i Osman’1 giizel bir 6rnektir. Boylece artik devlet ricalinin

yiiriittiikleri goérevleriyle ve istleriyle olan iliskilerinin tarihyazimina ne kadar yansidigi daha

8 Geng, 2014: 322.

8 Geng, 2014: 330. II. Mehmed’in merkeziyetci politikalarina dair bk. Ocak, 2016¢: 36-49. II. Mchmed’in
merkeziyet¢i politikalarinin bir sonucu olarak 6zellikle kirsaldaki Tirkmenlerin Safevi propagandasina destek
vermelerine neden oldugu belirtilir. BK. Ocak, 2016b: 164; Ocak, 2016c: 46-47.

8 Aydin, 2002: 419.
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belirginlesmis olabilir. Kemalpasazdde her sultana bir cilt aywrarak eserini meydana
getirmesinin akabinde Selimndme ® ve Siileymanndme’lerini ® de bu eserine ekleyerek
genisletmistir. Aslinda bu kiymetli eserin yazilmasi Tiirk¢e’nin, Fars¢a’dan kalir yam
olmadigimi gostermek igindir. Bu bile onun en azindan belirli bir siire dikkatleri iizerine
¢ekmesini saglayamamis, ancak eserin kiymeti daha sonraki yillarda anlagilmaya
baglanmustir.®® Kemalpasazade eserlerinde izledigi yontemle Osmanli tarihgiligine yeni bir
nefes getirmistir. Bu yeni goriis, gegmisteki olaylari, anonim kronikleri veya Asikpasazade,
Nesri gibi yazarlarin yaptigi olaylar1 birbirinden bagimsiz bir sekilde ele almaktan 6te, belirli
bir zinciri olusturarak anlatiyr daha anlamli kilmustir.® Yani okuyucu, okudugu béliimlerden
onceki meseleleri de okuyarak, geriden gelen olaylarin, ortaya ¢ikan yeni duruma nasil zemin
hazirladigini tespit etme veya gozlemleme imkani bulmus oluyordu. Ornegin; diger
miiverrihler gibi Hiristiyanlar1 sadece “kafir” olarak degil de onemli kaynaklardan yola
cikarak tasvire calisir. Genel olarak devlet adamlarina yol gostermek igin eserlerini
yazdiklarini sdyleyen tarihgilere gére Kemalpasazade daha ciddi bir bigimde bu gorevi yerine
getirmeye Qallsmlstlr.go

Idris-i Bitlisi ve Kemalpasazade’nin disinda bu dénemde tarih yazan birgok miiverrihe
rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Sarica Kemal ile karistirilan bir miiellifin Seldtindme yazdig
bilinmektedir. Yine ayni zaman dilimi i¢erisinde Behisti, Tarih-i Behisti adiyla kurulustan I1.
Bayezid’a kadar olan donemi ele alan ve agdali bir dille yazilmig eserini birakmistir. Bu
eserde diger yazarlarin eserlerinde bulunmayan orijinal kayitlarin da bulundugu
belirtilmektedir. 1511 yilina kadarki olaylari anlatan diger énemli bir yazma ise, Edirneli
Ruhi’nin II. Bayezid donemiyle alakali olaylar1 anlattig1 eseri tarihyazimi agisindan biiyiik
onem arz eder. Bunun yani sira kim oldugu tam olarak tespit edilemeyen Kivami eserini
Istanbul’un fethine binaen kaleme almistir ama eserinin son kisimlar1 II. Bayezid devriyle
ilgili bilgiler i¢erir. Bu donemde Farsga olarak kaleme alinan 6nemli bir diger eser de Halil-el-
Konevi’nin Tarih-i Al-i Osman’dir. Tiirkiye Selcuklular1 ile baslattigi eserini 1484’te
sonlandirdig: goriiliir.”*

Bu donemde Cem Sultan i¢in Bayati Hasan tarafindan yazilan Cam-1 Cem-dyin’den

bahsetmek gerekir. Varlig1 bilinmeyen Oguzndme’ye dayanarak hac sirasinda tanigtigi Cem

8 Finkel, bu calismalarn Kanuni’nin “gaddar Selim” profilini silmek igin hazirlattigim belirtir. Bk. Finkel,
2017: 134.

¥ Siileymanname’ler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Severcan, 1999: 301-317.

8 [psirli, 1999: 248.

% Menage, 1978: 238.

% Menage, 2015: 88; Menage, 1978: 238.

% Afyoncu, 2006: 108-1009.
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Sultan’1n istegi lizerine bu eseri yazmistir. Osmanogullari’na ait bir soy silsilesi barindiran bu
eser Siikrullah tarafindan da kullanilmis olmalidir. Ayrica Osman Gazi zamanina dair bir
sikkeden bahseden ilk kisi de Bayati Hasan olmus ve daha sonralar1 Hadidi de bu duruma
eserinde yer vermistir.*?

Bunlarin disinda bu dénemde tipki daha onceki donemlerde oldugu gibi yazari belli
olmayan birtakim Anonim Tevdrih-i AI-i Osman yazma gelenegi de siirdiiriilmiistiir. Popiiler
nitelikli ve halkin anlayabilecegi dilde yazilan bu eserler Osmanli hiikiimdarlarinin
kahramanliklari, fiituhati ve azameti iizerinde durarak bu yonleriyle destansi o6zellikler
tasirlar.®

[l. Bayezid doneminin Osmanli tarihyaziciligi ve tarihgiligi agisindan zengin bir
muhtevaya sahip oldugu goriiliir. Tarih yazmanin 6neminin anlagilmasi ve gorece “biiyiik
fetihten” sonraki durgunlugu hissettirmeme kaygisindan tarihyazimsal bir yol izlenmis
olabilir. Siiphesiz II. Bayezid Istanbul’un fethinin gdlgesinde kalmis bir sultan profili
cizilmesini istemiyordu. Dolayisiyla bu tiir eserlerle kendi donemi de yogunlastirilarak,
aslinda bu dénemde de onemli siyasal gelismelerin yasandigi hissettirilmeye caligilmistir.
Bununla birlikte her ne sebepten olursa olsun, bu dénemin ilmi ve kiiltiirel faaliyetlerinin,
devletin kurumsallagsmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamakta fayda var.

Osmanli Devleti’nde siyasi alanda Il. Bayezid daha vefat etmeden ogullari (Ahmed,
Selim, Korkud) arasinda taht miicadeleleri baslamigtir. Bu miicadele tarihyazimina da
yansimistir. Gerek miicadele esnasinda olsun gerekse sonrasinda tarih miiellifleri birilerini ya
aklama ya da suclama gailesi igerisine girmislerdir. Bu ¢erceve de bir anlatim olusturulmaya
calismistir. Ornegin; Selim’in Korkud’dan siiphelenerek, cesitli mektuplarla onun saltanat
sevdalist oldugu iddialar1 Emecen’e gore siiphelidir. Zira donemin muasir kaynaklarinda
goriilmeyen bu minvaldeki bilgilerin Selim’in kardeslerini ortadan kaldirmak i¢in ortaya attig1
bilgilerdi. Neticede miicadeleden muzaffer c¢ikan Selim (I. Selim-Yavuz) olurken,
tarihyaziminda da onun tarafina dogru bir meyil oldugu géze (;arpar.94 Yavuz Sultan Selim’in
tahta c¢ikisi ile birlikte devlet ve toplumda birtakim degisiklikler meydana gelecektir. Devlet

ve toplum yiiziinii daha fazla Dogu’ya donecek ve Dogu’ya doniildiik¢e cesitli etkilenmeler

% (Ozcan, 2013: 150; Emecen, 2012: 252. Oguzndme Ve Siikrullah Osmanllarin Kay: oldugu vurgulamr. Bk.
Koseoglu, 2013: 222-223. Osmanlilarin Korkut Ata tarafindan Kay: oldugunun dile getirilmesi ve Oguz
soyundan geldigine dair bk. Miineccimbagi Ahmed Dede I, 1974: 48.

% Ipsirli, 1999: 248; Adalioglu, 1999: 288. Anonim Osmanli kroniklerini Necdet Oztiirk, icerik olarak bir
siniflandirmaya tabii tutmustur:

1-Osmanlilarin tarih sahnesine ¢ikislarindan Istanbul’un fethine kadar,

2-Istanbul ve Ayasofya’nin tarihi ile birlikte, Emevilerin ve Abbasilerin Istanbul’u kusatmasi ve islam tarihi,
3-Kisa kisa ve kronolojik siralama ile ele alinan olaylarla sona eren Osmanli tarihine dair bilgileri igerir. Oztiirk,
2015: 53.

% Emecen, 2011: 80.
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s06z konusu olacaktir. Kuskusuz bu yonelimin tesirlerini tarihyazicilifinda da gérmek veya
gozlemlemek pekala miimkiindiir.

XVI. vyiizyll, Osmanli Devleti’'nin Dogu cografyasinda yogun bir sekilde
hareketliligine sahne olurken, 6zellikle Iran, Misir ve Suriye topraklar1 Yavuz’un biiyiik 6nem
atfettigi bolgeler olmustur. Bu topraklarin fethedilmesiyle birlikte Arap tarih¢iliginin etkisi,
Osmanli sarayina ulagmistir. Dénemin tidebasi bu etkilesimi yakindan takip etmis ve devlet
ricali de ortama ayak uydurmustur. Bu baglamda Osmanli tarihgileri Selimndmeler®® adi
altinda cesitli eserler ortaya koyacaklardir.”® Bu eserlerin en biiyiik 6zelligi direkt olarak
hiikiimdarin dénemini esas alarak hazirlanmasidir. Gorildigii tizere bu eserlerin isimleri dahi
sultanin adina atif yapilarak miisemma edilmistir. Devletin gelisiminin oturmastyla birlikte bu
tiir yazimlarin ¢ogaldigi da gozlemlenir.®” Dolayisiyla bu tiir bu dénemlerde zengin bir
literatlir olusmustur. Cogu Selim’in 1509 yilinda Trabzon’a c¢ikisiyla baglar; babasi ve
kardesleriyle arasindaki gerginligi anlatir ve saltanati sirasindaki énemli siyasi olaylardan
bahsedilerek neticelenir. I. Selim’in zamanmin birincil kaynaklart olmasi agisindan eserler
biiyiik bir 6neme haizdir.”® Bu monografik eserlerin igerikleri birbirine benzer fakat dili ve
islubu agisindan karisiklik arz eder. Eserlerin bazilarinin Selim zamaninda, bazilarmin da
daha sonralari yazildigi ve bdylece bir “Yavuz Miti” olusturuldugu iddia edilmektedir.®
Bununla birlikte bu eserlerin 6zellikle Kanuni’nin emri {izerine yazildigi ve sayilarinin da
yirmi civarmda oldugu belirtilir. En ¢ok bilinen Selimndme yazarlar; Ishak Celebi, Kesfi,
Idris-i Bitlisi, Kemalpasazade (Kemalpasazade miistakil olarak kaleme aldig1 Selimndme ve
Siileymanndme eserlerini Tevdrih-i Al-i Osman’in sonuna ekleyecektir), Hoca Sadeddin vb.
devlet ricalinden kimselerdir.*® I. Selim, Idris-i Bitlisi’den kendi déneminde miisahede ettigi
bilgileri toplayarak Hest Behist’e eklemesini istemisse de miellifin bunu kabul etmeyerek,
Yavuz’un diger sultanlardan daha 6nemli ve azametli oldugunu belirten miistakil Selim
Sahndme’sini yazmig oldugu bilinmektedir. Sultan Selim’in ¢ocuklugundan baslayan ve
oliimiine kadarki siireci manzum ve mensur olarak yazan Idris 6liince miisveddeleri Ebu’l

Fazl temize ¢ekerek, eseri 1567 ye kadar getirip bitirmistir.'**

% Selimname yazarlari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak igin bkz; Oztiirk, 2015: 83-90; Afyoncu,
2003:121-124.

% Aydin, 2002: 420; Oztiirk, 1999: 258.

7 Afyoncu, 2003: 121.

% psirli, 1999: 249.

% Oztiirk, 2015: 84.

100 fpsirli, 1999: 249.

100 Afyoncu, 2003: 121. Padisah hocaligi sayesinde ulema Imparatorlugun ilerleyen yiizyillarinda kendisini
“siyasi aktor” gibi gérmiis ve yonetimde etkinlik kurmaya ¢aligmigtir. Bunun en giizel 6rnegi de Hoca Sadeddin
olmustur. Ancak oOrfi hukuk bir devreye kadar dinsel otoriteye toleransli davranmig, ancak kendi alanina
miidahale olacaginda dinsel otoriteyi kendi alanina ¢gekmeyi bilmistir. Akga, 2010: 138-139-151.
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XVI. yilizyilin 6nemli tarihgilerinden birisi de 7dcii't-Tevarih yazari Hoca
Sadeddin’dir. Donemin sartlarindan son derece yararlanarak, ilmi ve kiiltiirel hayata cesitli
katkilar sunmustur. Bir¢ok medresede ilim tahsil ettikten sonra III. Murat’a hocalik yaparak
‘hace-1 sultani’ unvaniyla s6hretini arttirmistir. Sokullu Mehmed Pasa’nin karsisinda yer
almis, ilmi caligmalarinin yani sira siyasi ve idari konulara da egilerek maiyetinde bulunanlari
koruma gayreti icerisine girmistir. Ozellikle vezir ve ulema atamalarina dogrudan miidahil
olmaya c¢alismistir. Ayrica Hoca Sadeddin ¢evresine olan bu ilgi ve aldkadan dolay1
kendisinden sonraki tarihgilerce sik sik elestiriye tabii tutulmustur. Daha sonraki siiregte
padisah hocaligima ek olarak, Seyhiilislam da olunca ‘cami’ur-riydseteyn’ unvaniyla
anilagelmistir. Yazar eseri agdali bir dille yazmistir ve 1299-1520 yillar1 arasindaki olaylari
ele almustir. Eserin yazilis bigimine bakilirsa, Hoca Sadeddin’in en ¢ok Idris’den etkilendigi
goriiliir.'% Dolayisiyla tumturakh dille birlikte nakilci/narratif bir gelenegin iiriinii olan eserde
olaylar arasinda iliski kurulma kaygis1 giidiilmemistir. Sebep-sonu¢ baglantisindan uzak,
yalnizca olaylari siralama seklinde hazirlanmugtir.'®

Yavuz donemine has bir sekilde ortaya ¢ikan Selimndme geleneginin, Kanuni devrinde
de Siileymanndme ** seklinde tezahiir ettigine miisahede ediyoruz. Bu eserlerde tipki
Selimndmeler’de oldugu gibi Kanuni’nin hayati, seferleri kisacasi saltanati konu alinmustir.
Eserlerin bazilar1 1. Selim’in 6liimii ile baslarken, bir kismi1 da Kanuni’nin saltanata hakim
olmasiyla baglar. Her ne kadar tarihyaziciligi gelismis olsa da Siileymanndmeler’de
Kanuni’nin tiim hayatin1 samil ederek ele alabilen eser yoktur. Bunun en biiyiik sebeplerinden
birisi, Kanuni devrinin Osmanli tarihi igerisinde en uzun siireli hiikiimdarlik olmasi
sOylenebilir. En kapsamli Siileymanndme Celalzade’nin Tabakatii’[-Memalik’i dahi 1554
yilina kadar gelebilmistir. Bu eserlerin ¢cogu Tiirkce olsa da zaman zaman Arapca-Farsga
yazilmig olanlarina da rastlamak mimkiindiir. Eserler genelde nazim bazen mensur olarak
yazilmigsa da bazen nazim-mensur karigik bir sekilde yazilanlar1 da vardir. 1. Selim dénemi
icin nasil Selimndme’ler birincil elden kaynak niteligine sahip ise aym sekilde
Siileymanndme’lerde Kanuni zamaninin 6nemli kaynaklar arasinda gosterilir.'®

XVI. ylizyillda sadece tarihgiler eser vermekle kalmamis ayni zamanda c¢esitli
gorevlerde bulunan devlet adamlar1 da birtakim Osmanl tarihleri yazmaya niyetlenmislerdir.
Boylece donemin devlet adamlarinin da donemin anlayisina ayak uydurmaya calistigi goriiliir.

Kanuni doneminin art arda sadrazami olacak olan Ayas, Liitfi ve Riistem Pasa tarihi eser

102 Babinger, 1992: 137-138; Tekindag, 1971: 658; Oztiirk, 2015: 68-69.

193 Oztiirk, 1999: 259.

104 Sijleymannamelerin tafsilatl degerlendirmeleri igin bk. Severcan, 1999: 301-317.
105 Severcan, 1999: 302; Oztiirk, 2015: 193.
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nesredenlerin onde gelenleridir. Eserlerinden anlasildigina gore, 1. Bayezid devrinde ortaya
cikan anonim eserlerdeki bilgileri oldugu gibi iktibas etmislerdir. Liitfii Pasa’nin Asafndme
adl1 eserinin sadrazamlarin monografilerine yer vermesi ve sadrazamlarin gérevlerine dair yol
gosterici nitelik tasimasi acisindan digerlerinden ayrildigi goriiliir. 106 Kanuni doéneminde
menakibnamelere benzer sekilde onun her seferine bir gazdvatndme veya fetihname
diyebilecegimiz eserlerin yazildig1 isaret edilmektedir. Ozellikle de Matrak¢1 Nastih’un
eserlerinin bu minvalde oldugu goriliir. Bundan baska Lokman tarafindan yazilan Hiinerndme
benzer igerikli eserlerdendir. Bu tiirleri 6nemli kilansa seferlerle miistakil olmasi nedeniyle
ayrintili bilgiler vermeleridir. Ayrica devletin sosyal hayatina ve tesrifat¢iligina dair bilgiler
barindiran sirndmeleri'® de altim gizmek gerekmektedir. Gerek Siileymanndme tiirindeki
eserler olsun gerekse Hiinerndme tiiriindeki eserler olsun bugiin pek ¢ok kiitiiphanede yazma
halinde bulunmaktadirlar. Bu zamanlardan giiniimiize kadar ulasan ve orduya dair tafsilatli
bilgiler veren Feridun Bey’in Miinseatii’s Seldtin’ini*®® de dénemin dikkat cekici kaynaklari
arasinda zikretmek gerekir. Bununla birlikte donemin Kaptan-1 Derya’s1t Hayreddin Pasa’nin
gazalarinin da kaleme alindig1 eserlerin tarihgilik ag¢isindan 6nemine dikkat <;ekilmi$tir.109
XVI. yiizyilin {izerinde durulmasi gereken en 6nemli iki yazarindan birisi Selaniki,
digeri ise Gelibolulu Mustafa Ali’dir. Selaniki i¢inde bulundugu vazifelerden dolay: iktisadi
konularla yakindan aldkadardir. Bu baglamda eserinde devletin ¢esitli kademelerinde goriilen

zaaflar en yaygin sekilde ifsa eden miiverrihlerdendir.*

Bilindigi lizere Kanuni’den itibaren
Osmanli merkez ve tasra miiesseselerinde birtakim degisimler meydana gelmistir. Halk ve
otoritenin arasi agilmis, biirokrat kesiminin pervasiz davraniglari bir¢ok defa halk ile yonetici
kesimi kars1 karsiya getirmistir. Iste Selaniki’nin eseri de tam olarak bu dénemleri -1563’den
1599 yilina kadar olan olaylari- kapsamaktadir. Yani Kanuni’nin son devrinden baglayarak, II.
Selim, I1l. Murad ve Ill. Mehmed’in ilk bes yillarin1 gozlemlerine ve verilere dayanarak

anlatir. ™ Selaniki hakkinda bugiine ulasan bilgilerin birgoguna eserinden ulasilabilmektedir.

1% Tekindag, 1971: 659; Babinger, 1992: 88-92; Inalcik ve Ar1, 2013: 116.

97 Sirname divan edebiyatinda padisah ¢ocuklarmin dogumlarindaki ve siinnetlerindeki olaylardan tesekkiil hile
getirilen eserlere verilen genel addir. Sozliik anlamiysa; diigiin, ziyafet, senlik manasina gelen sir ve mektup,
yazili belge anlamlarinda kullanilan ndme sozciiklerinin birlesimiyle tiliretilmistir. Bu tiiriin ilk 6rnekleri, III.
Murad’mn oglu III. Mehmed’in siinnet toreni i¢in yazilan eserlerdir. Son sirndme ise, Sultan Abdiilmecid’in
kizlarimin diiglinlerini anlatan eserlerdir. Detayl bilgi i¢in bk. Aynur, 2009: 565-567; Mehmet Arslan, Divan
Edeviyati 'nda Manzum Surnameler, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Bliimii
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 1990.

1% Daha genis bilgi i¢in bk. Babinger, 1992: 118-120.

199 fnaleik ve Ari, 2013: 117-118; Ocak, 2016b: 147. Emecen; Mentese, Aydin, Karesi ve Saruhanlilar gibi
denizci beylerin, denizlerde gazilarla mesgul oldugunu ve bunda Mevleviligin biiylik bir rolii bulundugunu
belirtir. Bk. Emecen, 2012: 197.

10 fhaleik ve Ar1, 2013: 119-120; Ayrica Selaniki’nin ele aldig1 sosyo-ekonomik konu basliklar icin bk. Ozcan,
2015a: 284-288.

111 Babinger, 1992: 150.
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Sadece bulundugu gorevlerle baglantili olan olaylar1 degil ayn1 zamanda Zigetvar ve Gence
seferlerine bizzat istirak ederek kaleme almis olmasi eserinin kiymetini bir kat daha
arttirmaktadir. Bunun yani sira yazar1 onemli kilan diger 6zellikleri ise; belirli bir beklentisi
olmadan eseri yazmis olmasi, kendini korumay1 veya aklamay1 on planda tutmamis Olmasi,
olaylan tarafsiz bir sekilde aktarmaya calismis olmasidir. Olaylarin nedeninden ¢ok, nasil
meydana geldigine odaklanmasi, Selaniki’'nin bilgi ve ferasetini gostermektedir. Ag¢ik bir
bicimde kendi doneminin devlet ricalini elestirebilirken ¢ogunun da ¢ikarci oldugunu
vurgular. Bu noktada dénemin gorevlilerini; bencil, hirsli, riigvetei kisiler oldugunu belirterek,
devletin iginde bulundugu sikintilara bu durumlari gerekge gosterir. Gerek sahit oldugu
aksakliklar1 anlatmasi yoniiyle olsun, gerekse donemi ile aldkali pek cok vesikayr gérmesi
nedeniyle olsun, bu eser donemin 6nemli kaynagi niteligine sahiptir.

Selaniki’nin eserini kiymetli kilan bu 6zelliklerinin yani sira, devletin merkez ile tasra
arasinda saglanan haberlesme kayitlarindan haberdar olarak bunlart da eserine eklemis
olmasidir. Miiverrih idarede goriilen bu aksakliklart siddetle elestirirken, yeri geldiginde
Kur’an’dan yeri geldiginde hadislerden yararlanmistir. Her ne kadar bir kaynaktan
yararlanmadig1 diisiiniilse de so6zlii anlatilar1 da eserine der¢ etmis olmalidir. Dénemin
yonetici kadrosuyla olan iligkileri ¢esitli olaylar1 duymasina neden olmus ve duyduklarini
sahislarin -nadiren- isimlerini vererek eserine aktarmustir.'?> Osmanli Devleti’nin siyasi ve
iktisadi buhranindan sik sik bahseden miiverrih, Osmanli idarisinin basat iki giicii olan
yenicerileri ve ulemay1 elestirmekte, onlarin davranislarindan endise duymaktadir. Ozellikle
de ulemanin kendi ¢ikarlarmi koruma gayreti igerisinde oldugunu vurgular.'*® Yukarida da
belirtildigi iizere, idari kadroya yapilan bu elestiriler karsiliksiz kalmayacak ve miiverrih, pek
¢ok haksiz muameleyle kars1 karsiya kalacaktir. Aslinda bu durum bile, devletin i¢ine diistiigii
durumu gozler oniine sermektedir. Siyaset ahlaki geregince, devletin idareci kadrolarinin,
Selaniki gibi yonetimdeki problemlerin farkinda olanlardan meydana gelmesi beklenir.
Devlet, bu bireylerin hem yetistirilmesinde hem de sahip ¢ikilmasinda rol oynayacak yegane
kurumdur. Ancak Selaniki’nin anlatiminda doneminde olmasi gereken “ideal diizenin”
islevini kaybettigi hissedilmektedir.

Selaniki’nin eseri tim bu 6zel niteliklerine ragmen uzun bir siire dikkat ¢gekmemistir.
Ayni donemlerden bahseden Pecevi, Hasan Begzade, Katip Celebi ve Naima gibi tarihgilerin,

Selaniki’den bahsetmedikleri goriilir. Ancak her ne kadar ismini vermese de Solakzade

12 Selaniki, 1999: XXI.
13 Selaniki, 1999: XX. Ayrica Selaniki Tarihi’ne interdisipliner bir bakis agis1 igin bk. Ozcan, 2015a: 263-288.
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Selaniki’den aktarimda bulunmustur. *** Yazarin nerede, nasil ve ne zaman oldiigii
bilinmemekle birlikte, nereye defnedildigi de bilinmemektedir.**®

XVI. yiizyilin tarihgileri arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ve bir¢ok arastirmaya konu olan
tarihgilerden onde gelenlerinden birisi de Gelibolulu Mustafa Ali’dir. Gerek Osmanli
doneminde kendisinden sonraki tarihgilerce, gerekse modern tarih arastrmalarinda Ali’nin
onemli bir yer isgal ettigi goriiliir. Belki de onun eserini 6zel yapan temel olgu, déneminin
iistinde bir fikir adami olmasidir. Yani Ali pek ¢ok agidan kendi doneminin ilim
insanlarindan net bigimde ayrilmaktadir. Ali Osmanli Devleti igerisinde cesitli bolgelerde,
birgok farkli goreve getirilmis olmasiyla da oldukga tecriibeli bir devlet adamidir. Bu
tecriibesinin yansimalarini eserlerinde gorebilmek miimkiindiir. Ozellikle biirokraside gdze
carpan aksakliklara eserinde sik sik yer vermesi ve bu aksakliklara birtakim 6neriler sunmast,
onun eserini siradan bir tarih kitab1 olmaktan ¢ikarip, sivasetname-nasihatndme tiiriiniin i¢ine
dahil etmistir. Aslinda Ali’nin eseri tiim bunlarm bir sentezi-karisimi olarak goriilebilir. Alf
ayrica aksakliklara getirdigi ¢6ziim Onerilerinin dikkate alinmayacaginin farkindadir. Buna
ragmen ¢Oziim Onerilerinde bulunmasiyla da farkli bir yazardir.

Ali, Gelibolulu'da 1541°de '*® diinyaya gelmis ve doneminin oénde gelen ilim
adamlarindan mubhtelif ilimleri tahsil etmistir. Ali’nin ailesine dair bilgiler ¢ok net degildir.
Ancak Ali, Kiihnii’'I-Ahbdr’da dile getirdigi bir siirinde babasmin kul kokenli oldugunu ima
etmektedir."'” Ali’nin ailesinden ve gevresinden devletin iist diizey kurumlarinda yer alan
kimseler bulunmuyordu. Buna ragmen babasi ¢ocuklarinin egitimine biiyiik 6nem vermistir.
Ozellikle eserlerinde goriilen giiclii anlatim bu ddnemlerde aldigi Arapga egitiminden
kaynaklanmaktadir.™™® Ali ilk eseri II. Selim’e ithaf olarak yazmis oldugu Mihr & Mah’tir.

Miiellifin ilk tarih kitabi Kanuni’nin ogullar1 Bayezid ile Selim arasindaki miicadeleyi konu

1 Selaniki, 1999: XXV.
1 Oztiirk, 2015: 70.
118 Fleischer, 1996: 11. Avrupa’da dzellikle “gerileme” paradigmasini elestiriye tabi tutan tarihgilerden Rhoads
Murphey, Ali’nin monografisini ele alan Cornell Fleischer’i, Ali’nin yaklasimlarindan ciddi oranda etkilenmekle
su¢lamaktadir. Ozellikle Ali’nin “gerileme” diisiincesine Flesicher’mn kendilerini kaptirdigini iddia etmis ve hem
Ali’ye hem de Fleischer’a agir tenkitte bulunmustur. Bk. Murphey, 2011: 249-265. Bunun iizerine Flesicher
1999°’da bir Tiirk arastirmaciyla yaptigi roportajda, dogrudan Murphey’e cevap vermese de ‘“‘gerileme”
paradigmasini savunmadigini tam tersine bunun karsisinda oldugunu dile getirmistir. Ancak Flesicher,
Murphey’in de belirttigi gibi kendisine dair bir 6zelestiri yaparak, -Ali iizerine 4.5 y1l calistigim da hatirlatarak-
“Eh bu kadar detayl1 ve siirekli sekilde bir adama ve eserlerine angaje olmak beni Ali’ye yakinlastirns olmali!”
demektedir. Bk. Fleischer, 2011: 271. Roportajin tamamu igin bk. Fleischer, 2011: 267-281.
" Fleischer, 1996: 12.

Pederim Ahmed bin Abdullah

Hdce-i ehl-i hayr-i tarik-i cih

Ni’meti ehl-i ilme amdde

Kerem i liitfi hariku’l-ade

Kuldu gerg¢i kim esdme-misal

Yusuf-u halk idihuceste hisdl. Miellif bu duruma eserin 244. sayfasinda tekrar deginir.
18 Fleischer, 1996: 19.
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alan Nadirii’I-Mehdrib sayilabilir.*°1577 yilinda ise, iran Seferi’ne katilarak Nusremdme’ye
kaynak olusturacak bir¢ok bilgi ve belgeyi burada toplamistir. Sehzade Mehmed’in siinnet
alaymi resmetmek i¢in Cdmi 'ul-Buhiir adli eseri yazmasi iizerine miikafat olarak Erzurum
Defterdarligini kazandirmigtir.*?

Ali’nin birgok eser vermesini hayatinin birgok alaninda ¢ogu kez hayal kirikliklarina
ugramasindan kaynaklandigini 6ne siirenler bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki bu durum
onu; gazavatnamelerden tutun da hattatliga kadar pek ¢ok alanda eser vermeye itmistir.
Ali’nin tarihgiligine ek olarak kiiltiir tarih¢iligi yonii de kiymetli bulunarak vurgulanir. Halil
Inalcik’in deyimiyle Ali, “tipik bir Kkatibii’t-tedbir” olarak nitelendirilir. Ancak umdugu
makamlara gelemeyisi onun Oniinii kestigini diisiindiigii kisilere kars1 tazyikli elestiriler
getirmesine neden olmustur. *** Suraiya Faroghi’ye gére; Ali’nin bulundugu gorevlerde
basarili olmasina ragmen, iist mevkilere neden gelemedigini sorgulamis olmasi ve birtakim
cevaplar aramasi, onun tarih¢iliginin niteligini etkilemistir. Bu baglamda onda Osmanli
biirokrasisine dair ciddi elestiriler goriilmektedir. Ali’ye gore; kendisi gibi donanimli birisinin
bir sekilde engellenmesi demek, Osmanli biirokratik sisteminin ¢iiriikliigi veya bozuklugu
anlamina geliyordu. Onun riigvete karsi epey hiddetli oldugu ve bu durumdan son derece
rahatsiz oldugu bilinir. Kanunlarin merkezden tasraya gidildik¢e uygulanabilirliginin
zayifladigin1 gorerek bundan epey miiteessir olmustur. Tiim bunlarin temel sebebi olarak
padisahlarin noksanliklar1 {izerinde durmaktadir.'?? Degindigi dikkat cekici diger dnemli bir
nokta ise; nisancinin devlet ricali igerisindeki hizli yiikselisiydi. Normalde nisanci
padisahlarin tugralarin1 ¢cekmekle gorevliyken, zamanla 6rfi hukukun en biiyiik uygulayicist
konumuna yiikselmistir. Bu durum karsisinda Ali soyle bir benzetmeye gider; Seyhiilislam

ALY

nasil seriatin yegane fetva mercii ise, nigancida “miiftiyan-i kavanin-i padisdhan” unvaniyla
6rfi hukukun fetva merciiydi bir anlamda.*?® Caroline Finkel’de Ali’ye benzer sekilde ser‘i ve
orfl hukukun uygulanabilir hale gelmesinde Ebussuud ve Celalzade’nin birlikte ¢aligtigina

dikkat ¢ekerek, ulema ve biirokrasinin 6zgiin bir model olusturduguna dikkat ceker. '

19 Fleischer, 1996: 11-43; Oztiirk, 2015: 71; Aydin, 2002: 420.

120 Babinger, 1992: 141.

121 fnaleik ve Ari, 2013: 120.

122 Fleischer, 1996: 97; Faroghi, 1999: 215.

122 Fleischer, 1996: 96; Howard, 2011: 230. Osmanli toplumu agisindan “fetva miiessesine” dair
degerlendirmeler icin bk. Diizdag, 1972: 13-15. Orfi hukuka dair bk. Inalcik, 2015¢c: 231; Koksal, 2017: 117-
118-119;Akga, 2010: 40-41.

124 Finkel, 2017: 134; Késeoglu, 2013: 239. Osmanlilar’da fetva sadece bu durumlar i¢in alinmamustir. Ornegin;
Kibris’in fethinden 6nce Ebussud Efendi’den fetva alinir. Zira ortada bir Osmanli-Venedik anlasmasi vardir.
Fetvada Kibris'm bir zamanlar Misliiman topragi oldugu hatirlatilarak eger fethin amacinin buranin tekrar
Miisliiman topragi yapilmasiysa akdin bozulmasinda herhangi bir beis olamadigina isaret eder. BK. Finkel, 2017:
145.



35

Ali*nin anlattiklarimin dogrulugu ve inandiricilig: ise, donemin diger devlet adamlarina
ve tarihgilerine gore oldukga ayirt edicidir. Dolayisiyla bu durum onun eserine duyulan
giiveni ve kiymeti arttirarak, tarihg¢ilik acisindan onemli kaynaklar sinifina sokmaktadir.
Bir¢ok alandan bircok kisiyle sohbeti ve tanisikligi olmasi, onlara dair verdigi bilgilerin
dogrulugu iizerindeki siiphe perdesini kaldirmaktadir."® Ali, Osmanl toplumsal, ekonomik ve
siyasal keyfiyetini derinlemesine inceleyen, olaylara kapsamli bakmayi kendisine siar edinmis
ilk Osmanli miitefekkirlerindendi. Eserlerini yazdig: siralarda yenice duyulmaya baslanilan
ekonomik buhranlari ve buna bagl olarak dogan “krizleri”*?® carpici bir gerceklikle gozler
Oniine sermeye calismistir. Bir¢ok problemin kendi donemine denk gelmesi ve ayni zamanda
“Muhtesem Siileyman” donemini de gérmiis olmasi, onu sik stk mukayeseye itmistir. Belki de
onun yazdiklarinda goriilen muhakeme yetenegi bu sekilde gelismistir. Tiim bu belirtilere
ragmen, Ali'nin idealize ettigi Kanuni donemindeki “muhtesemlik” dogrultusunda toplum
diizeninin yeniden saglanabilecegine inanci tamdi. Tabii olarak onun bu diisiinceye sahip
olmasi, 6zledigi donemin iizerinden ¢ok zaman ge¢gmemis olmasindan kaynaklanabilir. 127
Neticede, aginda daha “gerilme” argiimanlar1 vurgulanmaya baslanmamis olsa da Ali’nin
“ideal toplum” diisiincesi, “gerileme” tezlerinin ilk niivelerini olusturacaktir. Boylece Al
uzun siire Osmanli tarihyazimima hakim olacak paradigmalarin temellerini atacaktir.*?®

Bu donem Osmanli fikir adamlarinda goriilen yorumlarda “kanun” ve “adalet”
kaygisinin 6n plana ¢ikmaya bagladigi goriiliir. Stirekli bir kanunlara uyma ve adalet vurgusu
yapilmaktadir. Bu bir anlamda ivedilikle degisen toplumsal ve ekonomik normlar karsisinda
Osmanl iilkiilerini koruma zorunlulugu getirmistir.129 Ayrica Ali’nin XVI. yiizy1l Osmanl
aydmlarinin nazariyelerinden yeni yeni haberdar oldugu Ibn-i Haldun’un yorumlarina yakin
bakis agilarina sahip oldugu goriilebilir. Ozellikle insamin dogal egilimlerinin ¢ikarct bir
bicimde tezahiir ettigini diislinlir. Bu “hodbinlik” ancak ve ancak bilge bir hiikiimdarin

etkisiyle dizginlenebilirdi.**°

125 Babinger, 1992: 142.

12 Murphey “kriz” degerlendirmesine dahi dikkatli yaklasilmas: gerektigini belirtir. Bk. Murphey, 2011: 250.

127 Eleischer, 1996: 104.

128 Fleischer, 1996: 6. “Gerileme Paradigmasma” yaklasimlar i¢in bk. Murphey, 2011: 249-264; Topal, 2013:
151-154; Koksal, 2017: 292-293-294-295; Fodor, 1996: 281-302. Ozellikle Murphey, “gerileme paradigmasi”
elestirisini, Ali iizerinden gelistirir.

129 Fleischer, 1996: 105. Bazi tarihgilere gore, adalet ve kanun Tiirk ve islam geleneginde iktidarin hukuka bagl
olup olmadigini belirleyen temel saiklerdendir. BK. Késeoglu, 2013: 230.

130 Fleischer, 1996: 319. ibn-i Haldun’un siyaset alaninda agtigi toplumsal tespitler, Osmanl diistiniirlerinde
biiytik bir etki yapacaklardir. Bu etki modern donem tarihgilerine ve aydinlarina degin, devletin ele alinisinda ve
toplum-devlet iliskilerinin degerlendirmesinde temel yorum olacaktir. Osmanli aydimlarinimn Ibn-i Haldun’dan
ayrildiklar1 tek nokta, devlete dahil edilecek “taze kan” ile yikilisindan kurtulabilecegidir. Hi¢cbir Osmanli devlet
adami ve siyaset diisiiniirli, hi¢bir zaman imparatorlugun cokecegini akillarindan dahi ge¢irmemislerdir.
Osmanli’da bilgi-iktidar iliskisine Vahdet-i Viictid ekseninde bakildig: iddias1 igin bk. Oztiirk, 2015: 98-99.
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Ali’nin bircok eser vermesine bagli olarak, hirsindan ve gururundan kimseyi
begenmedigi anlagilmaktadir. Bu sebeplerden dolayr da ozellikle yasadigi donemde
sevilmemistir. Karsisindakilere hir¢in ve 6l¢tisiiz davranislar: kendisinden uzak durulmasina
neden olmustur. Tiim bu ruh haline ragmen ciddi bir tarihi eser vermis olmasi onun
yetkinliginin ne dereceye kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Necdet Oztiirk’e gore; Al
“aradigin1 bulamayan, buldugu ile yetinmeyen”*** bir kisidir. Ali tarihe yoneldik¢e onun i¢in
bir saplant1 haline gelen nisancilik tutkusu daha da kamgilanacaktir. Diger taraftan da tarihe
yonelimi, kendi goziinden imajimi goérmesine ve taleplerini dile getirmesine yardimci
olmustur.*¥ Ali agisindan tarih yazmak aslinda bulunmaz bir firsattir. Zira siirekli goze
girebilmek igin eserler nesretmis ve bu nesirleri devlet kademelerinde bulunan 6nemli kisilere
sunmustur. Neticede onun neredeyse hicbir beklentisi olmadan yazdigi eseri Kiinhii’l-
Ahbdr1dir. Tiirkge olarak kaleme alinan bu eser klasik tarihyazim geleneginde oldugu gibi;
peygamberlerle baslar sirasiyla Islam tarihi, Tiirk-Mogol tarihleriyle birlikte Osmanli’ya gelir.
Eserde tabakat ya da terclime-i halleri tarzinda alimler ve sairler kismi da bulunur. Konular1
aktarmadaki titiz tavr1 ve tenkitci yaklasimi tarihyazimina 6nemli bir katki sunmustur.”> Alj,
[ran-Islam edebiyat gelenegini kendi edebi kimligine oturtmaya ¢alismustir. Bunu yaparken de
Kanuni sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan eski iran kiiltiirii karsisinda asagilik hissine
kapilanlarin duygusunu belirtir.***

Kiinhii’l-Ahbar’y yazarken tarth yazma sekillerine sadik kaldigi goriiliir. Yer yer
konulardan saparak kendi yorum ve diislincelerini satir aralarina derg ettigi goriilse de konu
biitiinliigline ve tarihi ¢izelgeye bagl kalmistir. Konulariyla alakali kaynaklarinin niteligine ve
kapsayiciligima 6nem vermis ve elestirel davranmaktan kaginmamistir. Tarihyazimindaki
belirleyici olan ana etken; kendisiyle birlikte biiyiiyen tilkiilerdir. Aldig1 egitim ve ferdi se¢imi
acisindan o oOncelikle bir Osmanliydi. Yukarida net bir bicimde ortaya konuldugu iizere bu
durum onun kanunlara olan cogkusunda net bigimde goriiliir. Diger yandan o bir ilmiyeliydi.
Medreseli kimligi onun Islam diinyasma bakisii ve Kkiiltiirel paylasimini tesir etmistir.
Fleischer’in da vurguladig iizere bu baglamda Ali, kendisini hem yerel hem de evrensel bir
boyutta gérﬁyordu.135 Ali’nin eserlerinde genellemeler tiimdengelimci bir ¢izgide olmadig

gibi tiimevarimci bir dogrultudadir. Onun 6ncelikle tarihi ve tarihleri incelemesi ve buna bagl

131 Oztiirk, 2015: 72.

132 Eleischer, 1996: 182.

133 Fleischer, 1996: 145. Babinger, 1992: 143; Inalcik ve Ari, 2013: 120-121; Tekindag, 1971: 659; Oztiirk,
2015: 72. Gelibolu Mustafa Ali’nin diger alanlarla aldkali eserlerine bakmak icin ve kendisi hakkinda daha fazla
bilgi almak igin bk. Oztiirk, 2015: 73-76.

13 Fleischer, 1996: 146.

1% Eleischer, 1996: 279.
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olarak tarihin ilkelerini saptamasi eserini bu dogrultularda insa etmesine neden olmustur.
Dolayisiyla yasadigi toplumun; sosyolojik, dini ve psikolojik etkileriyle tarihsel gercekligi
amacladig1 diisiiniilmektedir. 136 Ayrica belirli bir kiiltiir, cografya ve tarih bilesimlerinin
varligi oldugunu gittikge hissediyor ve giiglii bir Osmanli oldugu kadar iyi bir “Rami”
oldugunu da fark ediyordu. Anadolu’ya ciktiginda, Istanbul’un muhtelif kiiltiiriine olan
vakiflig1 kadar, Anadolu’nun kendine 6zgii inang ve ritiiellerini de biliyor ve bunlar1 rahatga
benimseyebiliyordu.*¥” Bu agidan bakildiginda Ali’nin kimlik insasinda tasra gdrevlerinin
onemi yadsmamayacak 6l¢iidedir. Buna ragmen Ali pek ¢ok defa tasraya ¢ikmak istememis
veya tasradaki gorevlerini merkeze aldirmak icin ugrasmustir. Ali tarih veya eser yazmayi
kendi ¢ikarlar1 icin bir ara¢ olarak kullanirken ayni zamanda Osmanli’nin en biiyiik
aydmlarindan biri haline geliyordu. Bunun disginda Ali gorevleri sayesinde toplumu ve
ozellikle biirokratik kesimi gozlemleyip, sultanlara risaleler sunuyordu. Siiphesiz farkl
cografyalarda gorev almasi ve buralara has olan kiiltiirel birikimle olan etkilesimi tarihgiligini
miispet anlamda etkilemistir. Kendisine yasami boyunca fazla 6nem verilmeyen Ali’ye
aradig1 ilgi ve aldka oOldiikten sonra verilecektir. Kendisinden sonraki kusak tarafindan bir
“diisiince ustas1” olarak algilanmis ve Gyle kabul gormiistiir. Tarihyaziciligindaki etkinligi
artmig, devletin sikintilart ve gerilemeyle ilgili diislinceleri stirekli olarak kullanilmustir.
Ali’nin bu goriisleri epeyce uzun bir siire -XX. yiizyila kadar- sorgulanmaksizin kabul
edilmistir.**®

XVI. yiizy1l Osmanli tarihyaziciigmin en 6nemli eserlerini veren Ali ve Selaniki
birbiriyle neredeyse ayni dénemin diisiince insanlaridir. Igerik ve tarihe yaklasimlarinda
bliylik benzerlikler goriiliir. 139 Elbette ortak yonleri sadece bunlarla simirli degildir. Kul
sistemine olan baghliklar1 ve bu sistemin degisiminde goriilen etkenleri ayni Olcekte
tartismalar1 bir bagka ortak noktalaridir. Belki de en ¢ok sikayetci olduklar1 konularin basinda,
usulsiiz yollarla sistemin i¢ine pek ¢ok sizmanin oldugundan yaklnmala.rldlr.140 Ozellikle
devletin idari mekanizmasinda goriilen usul dis1 uygulamalar her ikisinin de sik sik {izerinde
durdugu basat problemlerdir. Liyakatin 6nemini kaybettigi ve biirokratik atamalarda her tiirlii
adam kayirmaciligin yayginlastigi siirekli olarak tazyikli bir bigcimde dile getirdikleri
sorunlardandir. Caglarinin temel problemlerini dile getirmede gosterdikleri bu sesteslik ¢okta
sasirtict degildir. Neticede her ikisi de ayni ¢agin insanidir. Dogal olarak egildikleri konularda

benzerlikler olmasi ve ayni kaygilara sahip olmalar1 son derece normal goriinmektedir.

136 Fleischer, 1996: 305.
137 Fleischer, 1996: 175.
138 Faroghi, 2001: 216.

139 Fleischer, 1996: 135.
140 Fleischer, 1996: 162.
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Osmanl tarihyazimi acisindan kroniklerin varligi biiyiikk bir 6neme sahiptir. Ancak
Osmanli tarihyaziciligi sadece bu tiirden verilerden ibaret degildir. Bunlarin yani sira farkli
bi¢im Ve igeriklere sahip monografiler de s6z konusudur. Siiphesiz bu tiirlerin gelisiminde,
Islam tarihgiligindeki tabakat veya terdcim-i ahval denilen terciime-i hal geleneginin dzel bir
yeri vardir. Bu tiir eserlerin yazilmasina Arap tarihgiligi ve ulemas: biliyiik ehemmiyet
vermistir. '*! Tarihyazicihiginda bu tip eserlerin varligi, ulemayla alakali ciddi bilgilere
ulasmamiza vesile oldugu gibi ayn1 zamanda hangi hocalarin kimlerden ders aldigini
gorebilme imkanmi da sunmaktadir. Genel bir kaliba oturtularak hazirlanan bu metinler
araciligiyla calismalarin daha nitelikli bir hal aldigi yadsinamaz bir gergektir. Osmanli
tarihyaziciliginda tabakat/monografi geleneginin en meshuru Taskopriilizade’ nin Arapga
kaleme aldig1 Sakd ‘tku’'n-Nu ‘maniyye’siyse™* de ilk 6rnegini Sehi Bey vermistir. Sakd ‘tku -
Nu ‘mdniyye her ne kadar Arapga yazilmigsa da kisa siirede biiyiik bir begeni ve alakaya
mazhar olmus ve Osmanli Tiirkgesi seklinde hazirlanarak alimler ve seyhler hakkinda temel
bagvuru kitabr halini almistir.**® Ozellikle XVI. yiizy1l sonrasi Osmanli tarihlerinin sonunda
goriilmeye baglayan her sultanin zamanindaki vezirleri, mesayihi ve suarasina dair verilen
kisa hayat hikayelerinin, Sakd 1ku’n-Nu‘mdniyye’den veya bu tiir eserlerden alindigi
goriilmektedir. Boylece vakayinameler ile terciime-i haller birlestirilmis oluyordu. Osmanli
tarih¢iliginin gerek tabakat tiirtinde olsun gerek vakayiname tiirtinde olsun en verimli ¢agin
XVI. ve XVIL yiizyillar oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu donemlerde yazilan tarihlerin
icerik ve nitelik acisindan en muntazam oldugu yiizyillardir. Bu tarz eserlerde her gegen
yiizyilda ciddi bir artis s6z konusu olurken buna paralel olarak nitelikte de bir ilerleme goze

Y flber Ortayli, XX. yiizyilda M. Siireyya ve Bursali M. Tahir gibi tarihgilerce

carpmaktadir.
ortaya konulan eserlerin, Tagkopriilizade gibi biyografik nitelikli eserlerin insa ettigi gelenek
neticesinde verilebildigini belirtmektedir.'*

Bu béliimde son olarak bahsedecegimiz Osmanl tarihgisi Naima’dir. 1655’de dogan
Naima, 1680’lerde Istanbul’a gelmistir. Muhtemelen Viyana yenilgisinin etkileriyle daha da

artan iktisadi zorluklardan dolay1 saraya tutunmaya calismistir. Donemin anlayigina uygun

! Emecen, 1999: 83.

2 Osmanl tarihyaziminda Tagkopriiliizade nin Sakd ‘tku’n-Nu ‘mdniyye ve diger eserleriyle birlikte bu tiiriin
farkli 6rneklerinin tafsilatli degerlendirilmesine dair bk. Bas, 2005: 106-126. Mezkir eser ve zeyilleri igin
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu 2017 yilinda bir proje baslatmistir ve bu projenin 2018 yilinda tamamlanmasi
ongoriilmektedir. Su ana kadar zeyillerden; Nev‘izdde Atayi’nin Haddi ‘iku’l-Hakd ik ve Ussakizade Tbrahim
Hasib Efendi’nin Zeyl- i Sakdik eserleri yeni harflerle takdim edilmistir.

3 Faroghi, 1999: 227; Aydin, 2002: 420.

14 Ipsirli, 1999: 250; Faroghi, 1999: 227-228.

¥ Ortayli, 2011: 92.



39

olarak aradigi hamisini Saray-1 Atik Baltacilar ziimresinde bulmustur.**® Naim4, Amcazade
Hiiseyin Pasa’nin  himayesinde ilerlerken, onun Sarihiilmenarzade’nin miisveddelerini
diizeltmesi igin kendisini gorevlendirmesiyle 1702’de ilk vakaniivis olarak atandi. Y7 Bu
sekilde temelleri atilan Osmanli resmi tarih¢iligi erken modern donemden baslayarak modern
donemlere kadar ulasacak bir gelenek insa etmistir. Son donem vakaniivisleri modern devletin
ilk tarihgileri olarak ilim ve kiiltlir hayatina biiylik katk: sunacaklardir.

Naima’nin eserinin orijinal ismi Ravzatii’l-Hiiseyn fi Hiildsati Ahbari’l-Hafikayn’dir.
Eserde oldukga renkli bir anlatim goze ¢arpar. Kendisinden sonra bir¢ok miiellifi etkileyerek
zamanla klasik bir hal almustir. '*® Onun tarihcilik acisindan basarisi, birtakim olaylar1
anlatirken birka¢ farkli Osmanli vakayinamesini tetkik etmesinde gizlidir. Boylesi bir basari
ancak ve ancak kendisinden yaklasik iki ylizyil sonra Cevdet Pasa’nin tarihg¢iliginde
goriilecektir. S Giris bolimiinii Ali ve Katip Celebi’den &diing aldig1 bilgilerle ibn-i
Haldun’un tarih felsefesi ve toplumsal degerlendirmeleri {izerine insa eder. Biiyiik olasilikla
Osmanli tarihgileri arasinda Ibn-i Haldun’a en ¢ok yer veren miielliflerin basinda gelir.
Dolayistyla bu durum onun eserinin kiymetini arttirmis ve kendisinden sonraki kusaklarca
kullanilmasinda biiyiik rol oynamistir. 0 Eseri olduk¢a hacimli olan Naima’mmn, Osmanli
Devleti’yle aldkali hemen hemen her konuda bilgi verdigine rastlamak pekald miimkiindiir.
Bagkent ve saray hayatindan tutun da idarecilerden, ilmiyeden ve kalemiyeden bilgiler aktarir.
Bunlarla da yetinmez nakil ve tayinler, ocaklar ve bu ocaklardaki yasanan gelismeler,
mubhtelif bolgelerin durumlar1 ve hatta meclislerdeki hasbihallere kadar c¢ok genis bir
yelpazedeki meselelere deginir. Kimi kisimlarda olaylart ayrintilariyla anlatirken, daha ciddi
tahlil ve degerlendirmelerde bulunur.* Eserin mukaddimesini tipki ibn-i Haldun gibi agarak,
devleti organik bir varliga benzetir. Buna bagli olarak da toplumu ulema, asker, tliccar ve
reaya olarak dort grupta birlestirir. Bu goriis Katip Celebi ve Ali gibi Osmanli siyasal
yorumcularinca siirekli tizerinde durulan bir konu olmussa da bu dortlii bileseni en hararetli
savunan Naima olmus,tur.152

Naima’nin perspektifinde tarih bir sanattir. Ancak bu sanat sayesinde limmetin ve

devletin gelenegi 6ziimsenebilir. Olaylar arasinda kurulacak sebep-sonug iligkisinin 6nemine

146 Naima Mustafa Efendi 1, 2007: XI1I; Oztiirk, 2015: 156.

147 Naima Mustafa Efendi 1, 2007: XIV.

18 Oztiirk, 2015: 157.

149 Naima Mustafa Efendi I, 2007: XXII.

150 Naima Mustafa Efendi I, 2007: XXV. Naim4’da gériilen bu felsefi bakis acis1 ve Ibn-i Haldun ile olan ilmi
baginin daha genis bir degerlendirmesi igin bk. Arslantirk, 1997: 35-47. Zeki Arslantirk, buradaki
degerlendirmelerini sosyolojik bir perspektifle ele almistir.

151 Naima Mustafa Efendi I, 2007: XXVI.

152 Arslantiirk, 1997: 45; Naima Mustafa Efendi I, 2007: XXVIIL.
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dikkat ¢eker. Vakalar1 degerlendirirken Oniine gelen her bilgiye inanilmamasi gerektigini
ancak suurlu bir miisahedeyle eserlerde bilgiye yer verilebilecegini vurgular.®® Naima’nin
tarihgilerin dikkatli olmas1 gerektigi noktalarla aldkali yapmis oldugu degerlendirmelerinden
anladigimiz kadariyla, olaylar1 teolojik, tecriibi ve astrolojik gerekcelere dayandirarak
agikladig goriilir."* Naima’ni tarihgiliginde izledigi yol, kendisinden sonraki kusagn tarihe
bakigina temel teskil etmistir. Ozellikle yogun olarak kullandig1 Ibn-i Haldun’un nazariyeleri,
Osmanli siyasa yorumcularinca bir fenomen halini almistir. Naima’ nin ¢izmis oldugu tarihsel
gergeve ve anlati sonraki donem tarihgilerin ana c¢ekirdegini olusturacaktir. Osmanli
tarihyaziciliginin bu dénemiyle, erken donem 6zellikleri arasinda bariz farklar mevcuttur. Bu
gergevede bu iki donemin farklarimi iki baslik altinda incelemek yerinde olacaktir. Bu
baglamda asagida oncelikle erken donem kaynaklarin tipik 6zellikleri tizerinde durulacak ve
daha sonra da XVI. yiizyillardaki eserlerin karakteristik 6zelliklerine gecilecektir.

Osmanli tarihyazicili§i genel olarak ilk niivelerini menkibevi sekilde vermistir.
Tarihyaziciliginda ilk donemlerde bir epos, bir mit bi¢imi gbéze ¢arpar. Dolayisiyla
sozli/gifahi anlatima sikga yer verilmistir. Bu bakimdan eserler tarihgilikten ziyade edebi
nitelige daha yakindir. Buna bagli olarak da tarih¢ilik acisindan olduk¢a sorunlu ve
givenilirligi disiik ozellikler tasir. Ancak bu durumun sadece Osmanlilara has oldugunu
sOylemek yanlis bir degerlendirme olur. Zira genel olarak donemin tarihgiliginde
tarih/edebiyat homojenligi s6z konusudur. Kaleme alinan eserlerde edebi kayginin 6n planda
oldugu anlagilmaktadir. Bunlarla birlikte Osmanli tarihyaziciligi genelde bir mesruiyet
olusturma gayesi icinde olmus ve bunu saglamak i¢in de tarihyaziciligini bir ara¢ olarak
kullanmistir. Bu baglamda en cok dile getirilen fenomen gaza diisiincesidir.®® iktidarin ancak

ve ancak ildhi kaynakli **°

olabilecegi vurgulanmistir. Bu ¢er¢evede erken donem
kroniklerinin tumturakli/agdali bir yazim ortaya koydugu goéze carpar. Eserlerini oldukca
anlagilabilir bir dille yazmuslardir. Dolayisiyla eserler popiiler mahiyettedir. Halkin
anlayabilecegi bir anlatimin gelismesi gazd diisiincesiyle yakindan ilintilidir. Zira beklenilen

odur ki, halk gazalardan haberdar olsun ve gazélara destek versin. Bu diisiinceye Anonim

1% Arslantiirk, 1997: 57.

154 Arslantiirk,1997: 58.

155 fnalcik, 2008: 49; Inalcik, 2010: 126 ve 131; inalcik, 2015¢: 24-26. Emecen, 2012: 115-126; Ocak, 2016a:
141-142-143; Ocak, 2017: 175. Halil Inalcik, devletin gazd diisiincesinin dini bir temele dayandigini ve gaza
sirasinda elde edilen ganimetlerin/doyumlarin Islami agidan helal sayildiginmi belirttikten sonra kendisini su
uyarlyl yapmak zorunda hisseder. Halil Inalcik, Batili Oryantalistlerin gazd diisiincesini “ganimet igin
haydutluk” seklinde gérdiiklerinin altin1 gizer. BK. Inalcik, 2016: 41-42. Emecen, 2012: 137. Burada ele alman
“megrulagtirma”nin oryantalistlerin fikirleriyle herhangi bir ilgisi soz konusu degildir. Burada kastedilen
“mesrulagtirma” hiikkiimdarin egemenliginin halk nezdinde mesrulastirilmast olmakla beraber, Osmanlilar
disindaki diger siyasi yapilara -6zellikle Miisliiman siyasi yapilara- karsi kroniklerin ¢izdigi “daha dindar, daha
imanli, dine daha ¢ok hizmet eden, dinin bir emri olan gazay: hakkiyla yerine getiren” bir Osmanli imajidir.

% Tnalcik, 2015¢: Osmanl siyasi diisiincesinin de ilahi kaynakli olduguna dair bk. Oztiirk, 2015: 141-162.
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Tevarih-i Al-i Osman’lar biiyiik katki sunmustur. Belki de s6z konusu diisiinceye bagli olarak
erken dénem eserlerinde sikca rilya ve nesep/soy motifleri karsimiza ¢ikmaktadir.* Nitekim
mevzubahis edilen donemlerin iriinleri herhangi bir tarih¢ilik endisesi tasimamaktadir.
Toplumsal meselelere ¢ok fazla yer verilmedigi i¢in “toplumsal analiz” yapilmasindan da
olduk¢a uzak kalinmistir. Bir tarih felsefesi ve metodolojisi gelistirilememis ve olaylarin
perde arkasi ¢okta irdelenmemistir. Temel odak noktasi siyasi gelismeler ve saray muhiti
olmus, degerlendirmeler ¢ogunlukla bu eksende gelismistir. Olaylara elestirel, tenkit¢i ve
¢Ozlimleyici bir bigimde yaklasilmamistir. Buna ragmen zaman zaman idareye yonelik
elestiriler ortaya konulmus, yer yer sultanlar yerilmistir. Toplumda goriilen degisimle birlikte
tarihe olan bakis a¢is1 da degiserek yiizyil sonrasinda yeni bir tarih anlayisi ortaya ¢ikmis ve
bu anlayis klasik bir gelenege doniligsmiistiir. Bu baglamda toplumda bas gosteren birtakim
sikintilar siyasa yorumcularii diisiinmeye sevk edecek ve olaylari degerlendirme bigimi
degisecektir. Osmanli tarihgiliginin 6zellikle ilk donem eserlerinin arastirmacilari oldukga
mesgul ettigi tartigmasiz bir gercektir. Bunun temel sebebi, s6z konusu kaynaklardaki
anlatimlarin ¢ogunlukla sifahi/sdzel bilgiler igermesidir. Efsane nitelikli bu eserlerin, donemin
degerlendirmesini “karanlikta” biraktig1r asikardir. Ancak tiim bu asikarlia ragmen, bu
“karanlhigin” tizerindeki sis perdesinin aralanmasi i¢in, biiylik bir titizlikle ¢alismalar devam
etmektedir. Bu baglamda ortaya konulan eserler neticesinde tarih denilen sey; siirekli tekrar
edilegelen ve icerisinde birtakim muglakliklar1 da bulunduran bilgi kirintilarinin disina
¢ikabilmis ve hala da ¢ikmaya devam etmektedir.

XVI ve XVII yizyillarda yazilmig Osmanli kronikleri erken donemlere nazaran
birtakim farkliliklar arz eder. Bu farklilik miiesseselesmenin tamamlanmasiyla yakindan
alakalidir. Devlet kurumlarini insa ettik¢ce kurulus doneminin ruh iklimi de geride kalmistir.
Kurumsallagmayla birlikte devlet merkezilesmis, beylikten imparatorluga gecis siireci
Osmanli toplumunun dinamiklerini etkileyerek bir doniisime neden olmustur. Bu
degisim/dontistimden tarithyaziciligi da etkilenerek “imparatorluklara yakisir” eserler vermeye
girisecektir. Buradan hareketle Osmanli tarihyaziciligini en ¢ok etkileyen “goz alici
sasaligiyla” Iran saray tarihciligi olacaktir. iran’dan gelen agdali, yiiksek kesime hitap eden
dil kisa siirede, Osmanli sarayinda egemen olmaya baslayacaktir. Dolayisiyla bdylesi bir

iislup halkin yazilan eserleri anlamasini zorlastiracaktir. Hatta bu agdal dil 6zellikle Bitlisi’de

Y Inalcik, 2010: 124-125; Sahin, 2014: 216; Finkel, 2017: 2; Emecen, 2012: 19-35; Koseoglu, 2013: 221.
Ayrica Osmanli’da erken donem eserlerinde goriilen riiya ve soy motiflerinin detayli bir degerlendirilmesi igin
bk. Ake¢a ve Ince, 2015: 230-261 sayfa araliklarimin muhtelif yerlerinde. Ayrica bu eserin {igiincii béliimiinde
sayfa 167°den baslamak {izere soy, dérdiincti boliimiinde sayfa 230°dan baslamak iizere gok sayida riiya motifi
gozler Oniine serilir. Bu durum sadece Osmanlilara, Osmanlh Sarayina ve Osmanl tarihg¢ilerine has bir 6zellik
degildir. Donemin tarihgiligine uygun olarak vakalarin agiklanmasinda genel olarak bdyle bir yol izlenir.
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o kadar yogun kullanilacak ki, yiiksek kesim biirokratlarinca bile anlagilamayacaktir. Aslinda
bu iislup bazi Osmanli miiverrihlerince elestirilse bile uzun siire tarihyazimina hakim olmaya
devam edecektir. Ayrica bu ylizyillarda tarihyazziminda dikkat g¢ekici diger bir gelisime de
fbn-i Haldun’un ¢dziimlemelerinin kaynaklarin ana fikrini olusturmasidir. Ibn-i Haldun’un
devlet ve toplum goriisleri Osmanli siyasi diisiincesine yon vermeye baslamistir.™® Ibn-i
Haldun’un devlet ve topluma dair gelistirdigi nazariyelerin etkisi modern zamanlara kadar
kendini hissettirmistir. Dolayisiyla bir bilim olarak tarihe dair tartismalara kap1 aralanmustir.
Sebep-sonug iliskisine dayali, meseleleri derinlemesine irdeleyen, mukayeseli bir anlatim
vusule getirilecektir. Bu yiizyillarda tarihgilikte goriilen bariz 6zellik, siyasi gelismelerle
baglantili olarak eserlerde daha cok cihansiimul, evrensel imgelere yer verilmesidir. >
Kuskusuz bunda, “Muhtesem Siileyman” devrinin etkisi biiyiikk olmustur. Ancak daha sonraki
yiizyillarda yazilacak olan eserlerde, toplumda bas gosteren problemlere bagh olarak stirekli
“Muhtesem Siileyman” devrine atif yapilmistir. Ozellikle ¢dziilmeleri bertaraf etme niyetiyle
yazilan metinlerde bunlar net bir bigimde goriilecektir. Dolayistyla bu durum metinleri hem
nasihatname hem de siyasetname Ozelligine biiriindiirmiistiir. Toplumsal olaylara daha fazla
bir egilim s6z konusu olmus, kurtulus recetesi olarak sunulan eserler, sik sik kaniin-1 kadim
vurgusu yapmistir. Cagin getirdigi ekonomik buhranin Osmanli toplumuna yansimasindan
dolay1 mali konulara egilim artmistir. Ayrica tasrada goriilen idari sikintilar ve isinin ehline
verilmedigi diisiincesi sik sik tekrar edilen konularin baginda geliyordu. Gereksiz masraflarin,
devleti zor duruma diislirdiigii ve bu masraflardan kaginilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmeye
calisiliyordu. Riisvet ve iltimasin yayginligindan sikayet ediliyor, adalet vurgusu yapiliyordu.
Adalet miiverrihlerin isledigi toplumsal sorundu. 160 Tarihyaziminda uzun bir siire hakim
olacak “bozulma” ve “gerileme” paradigmalarinin temelleri bu donemlerde insa edilmistir.*®*
Bu paradigmalara bagli olarak modern Osmanli tarihyaziciligi da yakin zamanlara kadar tarih
anlatisin1 s6z konusu paradigmalara eklemleyerek siirdiirmiistiir. Ancak yeni birtakim

caligmalarla bu paradigmalar asildi/asilmaya (;ahsllmaktadlr.162

198 Arslantiirk, 1997: 36-46. Kafadar, XVII. vyiizyildan once, ibn-i Haldun’un “model” olarak siyasal
aciklamalarda yer almadigini belirtir. Bk. Kafadar, 2011: 140-141.

%% Sahin, 2014: 216.

180 Fodor, 1996: 282-283. Fodor bu bilgileri aktarirken, diger yandan da “gerileme paradigmasmni™ ilk
elestirenlerden olmustur. Bu tarihlerden itibaren Avrupa’da Osmanl tarihyazicilarinin dile getirdigi ve uzun siire
modern aragtirmacilarin da eklemlendigi “gerileme” ve “bozulma” diisiincesine yogun elestiriler gelmeye
basladi. Cagdas kaynaklarin “gerileme paradigmasi”ni insa edici yaklagimlari i¢in bk. Celalzade Mustafa Celebi,
2011: 87; Sahin, 2013: 56-57. Ricaut, 1996: 187 ve 218. Buralarda siirekli olarak Osmanlilarda riisvet ve
iltimasin arttig, liyakatin diistiigli dolayisiyla devletin “geriledigi” anlayislari islenmistir.

' Fodor, 1996: 287; Finkel, 2017: 137.

162 Ornegin Murphey; Gelibolulu Mustafa Ali’nin olaylara yaklasimi ve eserleri iizerinden “gerileme
paradigmasi”n1 sert bir bigimde elestirdi. Bk. Murphey; 2011: 249-265. Meseleye “igerden” bir kars1 ¢ikis ise
Ugur Tanyeli’nden geldi. Bk. Tanyeli, 2011: 302-317. Yine, Cemal Kafadar genis ve ikna edici bir “gerileme”
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Sonugta ge¢ devirlerde basladig1 goriilen Osmanh tarihgiliginin nitelikli bir hal almas1
da uzun slirmiistiir. Osmanli Devleti’nde tarih kendisine devletin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde
yer bulabilmistir. Genellikle verilen iirlinlerin bir ihtiyactan kaynaklanarak kaleme alindigi
sOylenebilir. Bunun kimi zamanlar baz1 kisileri aklama ¢abasindan yola ¢ikarak yapildig
goriilirken, kimi zamanlarda da yermek gayesiyle yapildigi gézlemlenebilmektedir. Bu tiir
nedenlerden dolayr Osmanli tarihgiligi uzun siire elestirel tarih anlayisina ulasamamustir.
Genelde tarihgiler kullandiklar1 kaynaklarin sundugu bilgileri oldugu gibi kabul etmisler ve
eserlerine aktarmislardir. Bilgilerinin  dogrulugunu sorusturacak bir yontem takip
etmemisglerdir. Bununla birlikte birtakim anonimlerde veya belirli bir talep iizerine kaleme
almmamis eserlerde yer yer elestirel yaklasimlara rastlanabilmektedir. Bazi Osmanl
tarih¢ilerinin kullandiklar1 eserleri belirtmekte hassas davrandigimi gérmekle birlikte pek
cogunun da bu duruma fazla riayet etmediklerini gérmek miimkiindiir.

Tarihgilik acisindan bakildiginda her ne kadar ilk donem Osmanli tarihyazimi zayif
goriilse de daha sonraki donemlerde biiyiik bir mesafe kat etmistir. Ilk devirlerin aksine
devletin tesekkiiliine bagli olarak sonraki donemlerde birgok tiirde sayisiz eser verilmistir. Bu
durum, Osmanl tarih¢iligini muhtelif malzemelerin karisimiyla elde edilen saglam bir zemine
oturtmustur. Osmanlilar bdylece bir¢cok alanda oldugu gibi tarihgilikte de kendine has bir
islup olusturarak 6zgiin bir tarihgilik olusturmustur.

Konuyu kisaca Ozetlemek gerekirse, istisnalart olmak kaydiyla genel olarak
bakildiginda Osmanl tarihg¢iligi tam bir “resmi tarih portresi” ¢izmistir. Bu g¢erceveden
bakildiginda, Osmanl tarihgilerinin gergekte olanit veya gecerli olan1 anlatmaktan ziyade
“anlatilmas1 gerekeni” anlatmaya calistigi goriilmektedir. Bu durum resmi tarih ¢alismalari

i¢in dev bir veri tabani niteligi olusturmaktadir. Ozellikle XVIIL. yiizyilda devlete bagl bir

elestirisi yapti. Bk. Kafadar, 2011: 97-150. Kemal Karpat, “gerileme” ve “bozulma” veya ‘kurulus-yiikselis-
gerileme-¢okiis” donemlendirmesini elestirmekle kalmadi, alternatif bir sunum yapti. Bk. Karpat, 2011: 199-222.
Mehmet Geng’de biirokratik nizam ve iktisat agisindan “gerileme” olmadigimi gegerli gerekgelerle agikladi.
Fakat alternatif bir donemlendirme sunmadi. BK. Geng, 2011: 319-326. Linda Darling, “Osmanli gerilemesi”
kavramindan rahatsiz oldugunu agikca dile getirdikten sonra, alternatif bir model ortaya koydu. Bk. Darling,
2011: 151-164. Jonathan Grant, hararetli bir sekilde Osmanli’nin askeri alanda teknoloji yariginda higte geri
kalmadigim dile getirdi. BK. Grant, 2011: 175-198. Donal Quataert’da “gerileme” anlayisina mesafeli yaklast1 ve
“Avrupa’nin tecriibeleri giderek biricik olma vasfini kaybetti” diyerek gelinen noktay1 6zetledi. BK. Ouataert,
2011: 291-301. Nihayetinde Osmanli son zamanlarma dair Ilber Ortayli “gerileme” anlayigini elestiren kisa bir
makale ele aldi. BK. Ortayli, 2011: 283-290. Ayrica “gerileme” paradigmasina karsi ele aldigi ¢esitli makaleleri
bulunsa da yukaridaki ¢aligmalar1 Tiirk bilim diinyasina kazandirarak “gerileme” paradigmasina en biiyiik kars1
¢ikist yapan Mustafa Armagan’in adini1 6zellikle vurgulamamiz 1azimdir. Tiim bu makalelerin bir araya getirerek
kitap hali almasim ve Tiirk¢e’ye aktarilmasini saglayan Mustafa Armagan olmustur. BK. Armagan, 2011: 31-
319. Konuya dair ayrica kisa bir degerlendirme igin bk. Topal, 2013: 151-153. Topal, konuyla alékal
gorislerini, Baki Tezcan’in “The Second Ottoman Empire: Poltical and Social Transormation in the Early
Modern Word” adli eserini degerlendirmek i¢in kaleme aldigi makalesinde giris olarak verdigi, “Osmanl
Tarihgiligi ve Gerileme Paradigmas1” adli basglikta aktarir. Tezcan’in goriislerinin degerlendirmeleri i¢in ayrica
bk. Koksal, 2017: 292-295.
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kurum olarak olusturulan ve XX. yiizyilin baglarina kadar siirecek olan “yakaniivislik”®®

kurumuyla resmi tarihin yansimalar1 hat safhaya ulasmistir. Finkel boylece Osmanlilarin ideal
hiikiimdar tiplemesinin tasvirinin kurumsallastigini belirtir.*®* Tiim bunlarla birlikte Ortayli,
var olan genel kaninin aksine vakaniivisin, devletin evraklarini istedigi gibi gorebilme
serbestligine sahip olmadigini belirtir ve bu durumlarda yazili evraklarin yerini, yazili
tarihlerin ve rivayetlerin aldigini séiyler.165

Neticede geg tarihlerde baslayan Osmanli tarihyaziciligi, devletin kurumsallagsmasina
bagli olarak bir degisim-doniisiim geg¢irme yoluna gitmistir. Gazad ruhunun hakim oldugu
erken donemler ortaya konulan eserler daha ¢ok destansi nitelikler gosterirken, emperyal
vizyonun belirmesiyle birlikte iist kesimlere hitap eden saray tarih¢iligi ivme kazanmistir. Bu
da kuskusuz agdali ve anlasilmasi zor metinlerin vusule gelmesine neden olmustur.

Osmanli arihyaziciligi nasil ki devletin emperyal vizyonunun ortaya ¢iktigi donemden
etkilenip buna uygun eserler ortaya koyduysa, iktisadi ve siyasi Krizlerin giindeme geldigi
degisim ve doniisiim sartlarindan da ayni derecede etkilenmistir. Tarihgilerin degindigi
konulara ve olaylara yaklasimlar1 yasanan siyasi, iktisadi, sosyal olaylara bagli olarak

sekillenmistir.

1.2. Tarihyazicihigi A¢isindan Osmanh Kronikleri’nin Niteligi

Modern tarihgilik modernite oncesi toplumlarda goriilen geleneksel tarih anlayisini;
iktidar i¢in bir mesruiyet araci olarak tasavvur etmektedir. Bu baglamda yazilan tarihi
kaynaklarin da ancak bu amaca hizmet amaciyla yazildigin1 kabul eder. Dolayisiyla -genel
olarak- bu kaynaklari hanedanlarin ideolojilerine hizmet etme ya da ideolojilerini kabul
ettirme islevi i¢in kullanilir. Bu islevselligin iktidara odaklanarak muktedir olanin
hakimiyetini “nasil hakkettigini” sunma gayretiyle saglandigini iddia eder. Toplumda vusule

getirilen birtakim ahlak normlarinin ve hayatin igerisine sokulan “kutsal” kurallarin “diizeni

183 \/akaniivislik; XVIIL ylizyillda Osmanli merkez tegkilatlarindan biri olarak tesekkiil eden kurumdur. Arapga
olay manasina gelen vak‘a kelimesinin ¢ogulu olan vaka‘i kelimesiyle, Fars¢a yazan anlamina gelen niivis
kelimelerin birlesimiyle olusturulmustur. Vakaniivislik’te amag, kesintisiz bir tarihyazimi olusturmaktir. II.
Mehmed doneminde beliren, sehnameciligin vakaniivislige benzedigi goriilse de birtakim 6zellikleriyle ondan
ayrilir. ik vakaniivisin Mustafa Naima oldugu kaydedilir. Burada gorev alan kisilerin genelde haceganlik
rlitbesine ulaganlardan secildigi goriiliir. Bununla birlikte atama yapilacak olan bir vakaniivisde bulunmasi
gereken birtakim 6zellikler olmak zorundaydi. Vakaniivislik hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in bk.
Kiitiikoglu, 1997: 271-287; Kiitiikoglu, 2002: 393-405; Inalcik ve Ar1, 2013: 130-136; Oztiirk, 2015: 149-156.
'* Finkel, 2017: 134.

1% Ortayli, 2011: 82. Finkel, Osmanl’da saray tarihgiliginin baslamasmi Safeviler’den Sah Tahmasb’in
hiikiimranligina isyanda bulunan Elkas Mirza’nin Istanbul’a gelirken yaninda getirdigi Arifi Fetullah Celebi
araciliyla gerceklestigini iddia eder. Yine Finkel’e gore ilk saray tarihgisi de aym sahistir. BK. Finkel, 2017: 134.
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saglama” ve “otoriteyi ayakta tutma” amacini tasiyarak modern tarih¢iligin temel hareket
noktasini teskil eder.'®®

Tim bu tartismalar elbette Osmanli tarihi ve tarihgiligi i¢in de gecgerlidir. Osmanlh
tarihyaziciliginin  tam bir mesruiyet kaygisiyla insa edildigi soylenmektedir. Erken
donmelerden baslamak tizere, devletin varligin1 kabul ettirmek amaciyla kendisine mesru bir
zemin aradigina dair tartigmalar oldukca yaygindir. Bu arayislar sirasinda devlete en biiyiik
destegin Osmanli tarihyazicilarindan geldigi dile getirilmektedir. Ozellikle 1402 Ankara
maglubiyetinin ardindan, Il. Murad’in tarihi eserler yazilmasimi tesvik etmesi bu iddialara
onemli bir dayanak olarak sunulur. Bu donemde yazilan eserlerin ¢izdigi genel perspektif,
Timur yenilgisinin 1. Bayezid donemindeki “islenen giinahlara” karsilik ilahi bir ceza
olduguna dairdir. Sultan ve veziri yeni vergiler koyarak “giinah islemisler” ve neticesinde
Timur Olay1 zuhur etmistir. Sunulan iddialar bunlarla da sinirli kalmamus, sultan ve vezirin
seriata kars geldigi ve bid’atlara'®’ neden oldugu vurgulanarak, iddialara Seri bir dayanak
olusturulmaya calisilmistir. Osmanli tarihyazicilari, Osman Bey’in sosyal ve iktisadl bazi
ozelliklerine atifta bulunarak mesruiyetlestirme ve ideal sultan tipolojisini erkenden ortaya
koymaya baglamislardir. Bunun en 6nemli sebebi, Osman’in dervislere comertce davranigina
karsin I. Bayezid’in miilk ve vakif topraklardaki haklar1 kaldirmaya girismis olmas1 gerekge
olarak gosterilebilir."®®

Timur yenilgisinin Osmanli tarihyaziciligina etkisi sadece yukarida anlatilanlarla
sinirht kalmamugtir. Aslinda bu maglubiyet, Osmanli tarihyaziciliginin, bundan sonraki
durusunu belirleyen asli unsur olmustur. Artik Osmanlilar ve Osmanli tarihyazicilari
hakimiyetlerini giiclendirecek dayanaklar aramaya baglamislardir. Bunu da yeni yeni
olusturmaya basladiklar1 secerelerden temin ederek, soylarini en biiyiik atalari olarak kabul
ettikleri Oguz Han’a baglayarak yapmaya calismiglardir. Hatta, bununla da yetinmeyerek
soyu han stilalesine baglamislar ve Osmanli egemenliginin Anadolu’da ve Timur karsisinda

tek/yegane kuvvet oldugunu kabul ettirmeye gayret etmislerdir."®® Osmanli Devleti, kronik

1% Giines, 2005: 6-7.

187 Bid‘at meselesi, Islam Diinyasi’nda oldukca fazla tartigilan bir mevzudur. Ayrica sosyal yasama diizen
vermesi agisindan da son derece dnemli bir konuma sahiptir. Zira, Islim Diinyasi’nda meydana gelen birgok
hadiseye bid‘at perspektifinden yaklasilmis ve buna gore hiikiimler verilmistir. Ozellikle de “miilhid” ve
“zindik”lara yonelik tartigmalarda sik sik bagvurulan merci bid‘at olmustur. En temelde bu mesele seriatin fikih
alanina girmektedir. Kamas-i Tirki’de, Bid‘at: Dine miiteallik olup zaman-1 saadetten (Hz. Peygamber’den)
sonra hadise olan sey. Bid‘at, ikiye ayrilir. 1-) Bid‘at-1 hasene, 2-) Bid‘at-1 seyyie. Bid ‘at-1 hasene; giizel olan
bid‘atlere denir. Bid‘at-1 seyyie ise; sonradan ortaya ¢ikan ve siinnetin unutulmasina neden olan, kotii hadiseler
olarak algilanmistir. BK. Sami, 1978: 283. Bid‘at konusunda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in bk. Yaran, 1992:
129-131.

' Inalcik, 2015a: 98-99.

1% Imber, 2015: 255-261; Inalcik, 2015¢: 110-11; Finkel, 2017: 39; Emecen, 2012: 251-259. Rudi Paul Lindner
da XV. yiizyilda yazilan Osmanl kaynaklarinin bu “atalar silsilesi’ni 6ne siirerek, kendisine siyasi bir dayanak
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yazarlar1 araciligiyla hem Timurlulara hem Anadolu beyliklerine karsi bir dstiinliikleri
oldugunu 6ne siirmiis oluyorlardi. Hatta, “Sultanu’r-Riim” unvanina atifta bulunularak, bir
Selguklu varisi portresi ¢izilmek istenilmistir. Kendilerini boylesi bir yontemle Dogu’daki
hanlara denk veya onlardan iistiin gdstermeye calistyorlardi.'”

Fetret devri Osmanlilar i¢in bircok alaninda kirtlmalar meydana getirdigi gibi
tarihyaziciligl da bu durumdan nasibini almistir. Devletin i¢ine girdigi bunalima binaen, XV.
yiizyila kadar kroniklerde Ankara Savasi’yla alakali “Zalim Timur” soylemi gelistirildigi
goriliir. Boylece Timur’un egemenligine karsi bir argliman insa edilmis oluyordu.171 Genel
olarak Osmanli kronik yazarlariin Timur i¢in ¢izdikleri profil hem kendi goriislerini hem de
devletin gorlislinli yansitmistir. Zaten bu donemin eserlerinde devletin goriisiiyle, miiverrihin
goriigiinii ayirt etmek olduk¢a giictiir. Kronik yazarlarinin genel yaklasimlarina ragmen,
Timur’a kars1 Idris-i Bitlisi gibi ilk dénem yazarlari kadar sert ve kati yaklasmayan
tarihgilerde meveuttur.'’? Buna ragmen Bitlisi’nin selefleri nasil Mogol mesruiyetini yok edip
yerine bir Timur imaj1 ortaya koymuslarsa, Bitlisi’de benzer durumu Osmanli’ya uyarlayip
seleflerinin ¢izdigi Timur imajinm silip yerine mesru bir Osmanli sunma gayreti igerisinde
olmustur. Devletin kurucusu olan Osman Bey’i VIIL. asrin “miiceddidi” olarak gosterirken,
aym zamanda déneminin sultam II. Bayezid’i da X. asrin “miiceddidi” olarak sunmustur.'”®

Hakimiyet miicadelesine kronik yazarlarmin bdylesi bir yaklasimda bulunmasi, Osmanli

devlet aklinin islevselligini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu ayn1 zamanda Osmanl

olugturduklarini ve boylece resmi bir ideoloji vusule getirdiklerini belirtir. Bu kaynaklarin, ideolojik
gereksinimleri inceleme konusunda epey katki sunabilecegini sdyler. Ancak, Osmanli tarihinin ¢dziimlemesine
pek yarar saglayamayacagini vurgular. Lidner, 2014: 26.

Y Inalcik, 2015a: 99; Inaletk: 2015b: 139; Inaleik, 2015c: 110-111. Imber, 2015: 251-255. Ozcan, 2011: 33.
Buna benzer bir diger mesrulastirma ¢abasi ise anlatilan su olayda goze c¢arpar. Osman, Selguklu Sultanina
yonelik olarak: “Eger Allah Selguklu sultanina sultanlik verdiyse, ayni Allah bana da gazd sebebiyle hanlik
verdi. Eger o, ben Selguklu hanedanindanim derse, ben de Gdkalp neslindenim derim” diyerek Gokalp nesline
bir atif yapilmaktadir. Bk. Inalcik, 2015a: 99-100; inalcik, 2015a: 139. Colin Imber de Selguklu varisi olusturma
gayretlerini detayli bir sekilde tartigmaktadir. Bk. Imber, 2015: 251-255.

™ Ozcan, 2011: 32.

172 Geng, 2014: 360. idris-i Bitlisi, Timur’u I. Bayezid’e denk olarak goriirken, Ankara hadisesinin yasanmasini
I. Bayezid’in “hoyratligma” baglar. Idris-i Bitlisi, Osmanlilara “kiisiip” Mekke’nin yolunu tuttugu sirada eserinin
miisveddelerini de yaninda gétiirmiistiir. Ve bu siire zarfinda eserinde birtakim degisimlere gittigi, 6zellikle
Osmanlilar ve II. Bayezid’a kars1 sdylemlerinde degisik yaptig1 gozlemlenmektedir. Iste bu degisime bir 6rnek
de Timur’a dairdir. Bitlisi eserini ilk yazdiginda, “Timur’un sahip oldugu algak goniilliilik ve yumusakliga
ragmen, [. Bayezid’in davranislari onun tahammiil sinirinin digina ¢ikti” seklinde olayr anlatirken, Osmanlt
idaresi altindan ¢ikistyla birlikte bu kismi, “Timur’un sahip oldugu riitbe ve makama ragmen I. Bayezid’in
davraniglart onun tahammiil sinirinin digina ¢ikt1” seklinde degistirerek ilk ciimlede Timur’u I. Bayezid’a denk
goriirken, simdi 1. Bayezid’i Timur’un altinda bir riitbede sunuyordu. Bk. Geng, 2014: 395.

13 Geng, 2014: 311. Bitlisi’nin II. Bayezid’e atfetmis oldugu bu “miiceddidlik” unvani, Osmanli ile arasinin
acildig1 ve Osmanli’ya “kiis” oldugu dénem diye nitelendirebilecegimiz Mekke yolcugunda degisecek ve yeni
“miiceddid” olarak Sah Ismail’i sunmaya baglayacaktir. Zira o kendince, Osmanli’da hakkettigi degeri
goremedigini diisiiniip, Safevi sarayma yakinlagsmaya calisacaktir. Dolayisiyla sdylemlerini bu dogrultuda
degistirecektir. Osmanl sultanlarma “miicededdidlik” atfetme gelenegi Liitfi ve Ali’de de devam etmistir. BK.
Geng, 2014: 354-356. Benzer bir sOylem degisikligi Timur’a olan yaklagiminda yine ayni yolculugu sirasinda
gdstermistir. BK. Geng, 2014: 360; Akca ve Ince, 2015: 133-134.



47

kroniklerinin devlet agisindan ne kadar biiyiik 6neme sahip oldugunu gostermesi agisindan da
son derece giizel bir 6rnektir.

Osmanl1 kroniklerinde mesrulagtirma ¢abalar1 sadece diinyevi eksende olmamis, dini
acidan da bir mesrulastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Secereyle soylu bir kéken olusturulmaya
calisilirken, aynt zamanda riiya motifleriyle ildhi bir dayanak insa edilmeye calisilmistir.
Kroniklerde -farkli versiyonlarda olmak iizere- Ertugrul veya Osman’a riiyalar atfedilerek,
sultanliklarinin Allah tarafindan verildigi belirtilir.}* Boylece Osmanlilara yaratici tarafindan
tiim diinyaya nizam verme misyonu verildigi anlayis1 hakim olmustur. Diger hanedanlarin
Osmanli’ya imrenerek baktigi ve bu zamana kadar yazilan siyasetndme ve nasihatndme
tiirlerinde ortaya konulan ideal devletin, ideal idarecilerin Osmanlilar oldugu belirtilmistir.”®
Bitlisi mesrulastirma ¢abalarii bir adim daha ileriye gotiirerek, Perso-Islamik imajlara sahib-i
kiranlik unvanini da eklemleyerek Mogol evrensel egemenlik algisint Osmanli’ya uyarlamaya
calismistir. 1® Edebi alanda da IL Bayezid’e yonelik benzer yakistirmalar yapilmistir.
Ornegin, Firdevs-i Rami siirlerinde, mezkir sultan1, “kutb” olarak telakki etmistir.*’’

XVI. yiizyila gelindiginde yeni bir “tehlikeyle” kars1 karsiya kalinmis ve bu defa yeni
soylemlerle Osmanli Devleti’nin yapmis oldugu miicadelenin hakli oldugu hakim kilinmaya

calistlmistir. XVI. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan Sii'’® Safevilere yonelik olarak “kafir”

174 Imber, 2015: 261-263; Finkel, 2017: 10. Orug Bey tarihinde riiyay1 goren kisinin Ertugrul oldugu griiliir. BK.
Orug Bey, 1972: 25; Kdseoglu, 2013: 218. Fakat Asikpasazade’de ise, Osman Bey meshur riiyay1 goriir. Bk.
Asikpasazade, 2003: 57. Bitlisi de, Asikpasazade ile ayn1 minvalde anlatir vakay1. BKk. Geng, 2007: 138. Ayrica
soy lzerinden, Osmanlilarin hakimiyetini mesrulastirmak {izere kullandiklar1 argiimanlarin detayli semast igin
bk. Akca ve Ince, 2015: 204-205-206-207-208-209 ve 210.

> Geng, 2014: 364. Nizam-1 Alem kavramiin en belirgin bigimde ortaya ¢ikisi ve kanunlasmasi II. Mehmed
devrinde olmustur. Ama daha o6nceleri 6rnegin II. Murad da ulemanin destegiyle kardesi Mustafa’y1 Nizam-1
Alem gerekgesiyle ortadan kaldirmistir. BK. Isik, 2016: 189. Nizam-1 Alem kavranu Osmanh sifi siyaset
diisiincesinde ve Idris-i Bitlisi’de biiyiik bir ictenlik kazanmustir. Bk. Oztiirk, 2015: 98 ve 305.

178 Geng, 2014: 361. Sahib-i Kiran, aslinda necm yani yildizlarla alakali bir durumdur. Miisteri Yildizi ile Ziihre
Yildizt’nin her yirmi yilda bir kez ayni burgta oldugu doneme “kiran” adi verilir. Bu zamanda diinyaya gelen
kisilere ise, “kiran sahibi” manasinda, “sahib-i kiran” unvani verilir. Bk. Akca ve Ince, 2015: 127. Benzer
degerlendirmeler icin ayrica bk. Sahin, 2014: 72. Timur’un da kendisini sahib-i kiran gérdiigiine dair bk. Inalcik,
2015c: 73.

17 nalcik, 2008: 162ve 312; Akea ve ince, 2015: 135. Ayrica “kutb” kavrami i¢in bk. Ocak, 2017: 24-31; Isik,
2016: 79. Osmanli’da sGft eksenli “kutb” kavrami bazen sifilerle devletin karsi karsiya gelmesine neden
olmustur. Ozellikle Bayrami-Melamiligi’'nde “kutb” anlayis1 devletin/sultamin dolayisiyla siyasetin alanina
miidahalelerde bulunuyordu ve bunun sonucunda biiyiik takibata ugramaktaydi. BK. Isik, 2016: 82; Ocak, 2016a:
338. “Kutb” inancinin bu yoniiyle devlet agisindan bir tehdit olarak algilanmasi, kuskusuz devletin “kutb”
kavramima ve inancina biraz mesafeli olmasina neden olmustur. Bk. Isik, 2016: 83-84. Osmanli sufilerine
goreyse aslinda problem “kutb” anlayisinin zahiri ve batiniliginden kaynaklanmaktadir. Zira onlara gore zahirde
“kutb” sultan iken, batinda “veli/insan-1 kdmil”di. Gergekte sifi diisiince her iki anlamda da uyum olduguna
deginir. Ancak zaman zaman bu uyumun ¢atismaya doniistiigii de olmustur. Bk. Oztiirk, 2015: 512-513; Coskun,
2001: 121.

178 Safevi Devleti, “Alevi” inanciyla ortaya ¢ikmissa da zamanla Siiligin Caferi dgretisine doniismiistiir. BK.
Emecen, 2011: 96. Ocak’a goreyse, aslinda Imamiyye Siiligine dayanan Safevilerin, Anadolu’ya yonelik
propagandas1 Nizari Ismailigi’yle olmustur. Bunun nedenini ise, Sah’in Anadolu kirsal kesiminin ancak bu
propagandayla kendisine sempati duyacagim diisiinmiis olabilecegini belirtir. BK. Ocak, 2016b: 350-351-352;
Ocak, 2016c: 29-30 ve 288-289-290.
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imaj1 ¢izilmistir. Bu zamana kadar Miisliman olmayanlara yonelik olarak ortaya konulan
gaza ideolojisi Safevilere de yoneltilmistir. Bu dini-mesru zeminin olusturulabilmesi igin
Seyhiilislam onay1 da bir zaruret olarak goriilmiistiir. Donemin Seyhiilislami Ebussuud Efendi
gerekli destegi vermekle kalmamais, Safevilere yonelik gazanin, gazalarin en biiyligii olduguna
dair fetva vermistir.'”® Béylece, Sii Safevilerle yapilacak olan miicadelenin ser‘i zemini de
saglanmistir. Normalde gaza Miislimanlara yonelik yapilamazdi. Seriat buna miisaade
etmiyordu. Fakat goriildiigii iizere Osmanlilar, ulema araciligiyla bunu asmustir. **° Bu
Osmanlilarin Miisliiman bir devlete yonelik ilk mesruiyet olusturma ¢abasi degildi. Daha 6nce
de beyliklerle yapilan miicadelelerde Karamanogullari’na karsi fetvalar alinarak ser'i dayanak
olusturulmustur. Buna gerek¢e olarak da Bati’da kafirlerle yapilan savaslar sirasinda

Dogu’dan gelen saldirilarin gazdy1 engellemesi seklinde bir formiil sunulmugtur.*®*

Boylesi
bir yaklasim sadece Safevilere has degildi. Zira halifelik unvanini elinde bulunduran
Memliklilere, Mogollara ve Akkoyunlulara da ayni yaklasim séz konusudur. Bitlisi,
Memliklilerin dinsel ve siyasal mesruiyetini sorgulayarak onlarin halifeliklerinden s6z
etmedigi gibi, Osmanli’nin kéfirlere kars1 yaptigi gazalarina engel oldugunu vurgular.
Bununla da yetinmeyerek onlar1 yonetici bir soydan gelmedikleri i¢in siirekli kiiclimser.
Benzer yaklasimi Akkoyunlular igin de gosterdigi gibi bir ara Akkoyunlu sarayinda

182

bulunmasin1 utang verici olarak niteler.”“ Halifelik Osmanlilara resmi olarak ge¢mezden

7 Imber, 2015: 264; Inalcik, 2015¢: 138. Ayrica Zenbilli Ali Efendi’nin fetvalar1 icin bk. Akca ve Ince, 2015:
161-165-166. Bu dénemde mesruiyet olusturma ¢abasi 6zellikle Siinnilik tizerinden yiritiilmistiir. Hak dini
yasayanlarin Osmanlilar oldugu, ancak Safevilerin dinden sapmis oldugu vurgusu siklikla bagvurulan yontem
olmustur. Bu gergevede heterodoks ziimrelere karsi “Gtekilestirici” bir sdylem kullanilmaya baslanmigtir. BK.
Giines, 2005: 30. Her ne kadar Zenbilli Ali Efendi Safevilere yonelik hareketleri mesrulagtirmak igin fetvalar
vermisse de -belki siyasi bir konu olmamasindan dolayidir- I. Selim’in (Yavuz) yiiz elli kadar memuru idam
ettirmek istemesine karsi ¢ikmig ve memurlarin idamint engellemigtir. Zenbilli Ali Efendi benzer uygulamayi 1.
Siileyman’a (Kanun{) kars1 da yapmustir. BK. Inalcik, 2014: 169; Akca, 2010: 132-133; Koksal, 2017: 44-45,

180 Inalcik, 2015c: 138; Akga, 2010: 24. Osmanl1 ulemasinin Siinni Islam’n koruyuculugunu iistlenmis olmast,
orfi/sultani hukuk karsisinda kendisine biiyiik bir gii¢ olusturmustur. Ancak ulemanin iasesini saglamak igin
devlete eklemlenmis olmasi, kuskusuz bazi zamanlar, verdigi kararlarin seriat agisindan dogrulugunun ve
tarafsizliginin sorgulanmasina neden olmustur. Buna ragmen, genellikle Osmanli sultanlariyla ulema arasindaki
iliskiler ciddi bir denge lizerinden yiriitiilmustiir. BK. Ak¢a, 2010: 97. Fahri Unan’a gore; ulemanin s6z konusu
eklemlemeye bagl olarak, halkla devlet arasindaki problemlerde “devlet¢i” bir tutum sergiledigi gdze carpar. Bu
tutum ulemanin sadece “ilmi hakikati” yliceltmesini sinirlayarak “din i devlet” cikarlarmi gdzeten “biirokrat
ulema” kimligine yakinlasmasina neden olmustur. Bk. Akca, 2010: 157; Isik, 2016: 190. Inalcik bu konuda
Unan’dan farkli bir tavir sergiler. Ona gore; Islami gelenegin, sultanlarin mutlak otoritesini dizginlemesi,
padisaha kars1 kisi ve gruplarin hak miicadelesine girmesine imkan saglamistir. Dolayisiyla Islimi gelenegin
temsilcisi ve uygulayicisi konumunda bulunan ulemanin bu igleviyle hak miicadelesine giren kisi ve ziimrelere
s1iginak oldugunu belirtir. BK. Akg¢a, 2010: 173. Ayrica Osmanli resmi ideolojisinin insas1 ve ilmiyye, seyfiyye,
kalemiyyenin devletin resmi ideolojisine nasil eklemlendigine dair i¢in bk. Isik, 2016: 172-172-173; Isik, 2015:
13-14-15. Ayrica Osmanli siyasi diisiincesinin, Ibn-i Arabi ekoliiniin Anadolu’daki uzantilar1 tarafindan “vahdet-
i viicid”cu bir anlayigla sekillendirildigi ve bu anlayisin Osmanlilarin hemen hemen her alanina sirayet ettigine
dair goriisler i¢in bk. Oztiirk, 2015: 205. Oztiirk’{in bu ¢alismasinin tamami bu tez iizerine bina edilmistir.

' Inalcik, 2015¢: 60-61.

82 Geng, 2014: 349. Osmanlilari mesrulastirma ¢abalarinin hat safthaya ¢iktig1 boylesi bir ortamda Bitlisi'nin,
Safevilerle ilgili olarak dini veya siyasi bir mesruiyet sorununa deginmedigi goriiliir. BK. Geng, 2014: 352.
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evvel de sultanlarin bu unvanlar1 kullandiklar1 ve kendilerini halife olarak nitelendirdikleri
bilinmektedir. Bu durum kronik yazarlarinca da kabul gormiis, Bitlisi, halifelik daha
Osmanli’ya ge¢meden sultanlardan halife olarak sz etmistir.”®* Bu durum sadece Bitlisi’yle
stirli bir durum degildir. Diger Osmanli tarihgileri de benzer yaklasimlar igerisinde
bulunmuslardir.'®*

Osmanli kroniklerindeki devlet goriisiine mesru zemin olusturma egilimi bizzat
tarihgilerin, kendilerini mesru kilma cabasiyla paralellik arz eder. Ornegin; Asikpasazade,
kendi soyunu ve tarikatini mesrulastirmak i¢in biiylik bir gayret sarf etmistir. Her ne kadar
Asikpasazade, eserini yazma gerekgesini agiklarken, Osmanlilar1 yazmak istedigini sdylese de
kendi ailesinin ve seyhinin devletin kurulusunda nasil rol oynadigini vurgulayamadan
gecememistir. 185 Asikpasazade, Oru¢ Bey ve Nesri gibi kronik yazarlari anlatilarini salt
padisah ekseninde ve etkisinde gelistirmemislerdir. Zaman zaman begenmedikleri veya
istemedikleri uygulamalar1 ¢ekinmeden dile getirebilmislerdir. Fakat bu durum tiim kronik
yazarlari i¢in gegerlilik arz etmez. Padisahin yoriingesinde tarih yazanlar -6zellikle Bitlisi
gibi- kolay kolay hamisinin dizginlerinden uzaklag(a)miyorlardi.*® Asikpasazade eserinde,
Osmanli Devleti’nin kurulusu sirasindaki Osman Bey’in gordiigii riiyasini kendisinin de
mensubu oldugu Vefai tarikatinin meshur seyhi Edebali’ya yorumlatarak, devletin
kurulusuyla alakali hikayelerin igerisine kendi seyhini de katmistir. Bununla yetinmeyerek
pek cok defa karsilagilan sorunlarda Edebali’ya basvuru yapildigini gostererek, devletin
kurulusunda seyhe kilit bir rol yiiklemistir. Boylece Asikpasazade, Osmanli kurulusunda ve
basarilarinda manevi destekgilere dikkat ¢ekerek, bundan sonraki galibiyetlerin de evliyalar
himmetiyle gerceklestigini anlatmaya ¢alismistir.*®’

[k bashgm altinda belirtildigi iizere II. Bayezid devrinde gok fazla eser yazilmis ve
bunlar bizzat padisahin talebiyle kaleme almmustir. Halil inalcik’a gére; I1. Bayezid, Cem ile

miicadelesinde bir kamuoyu olusturma gayreti igerisinde yer aliyordu. II. Mehmed’in

18 Geng, 2014: 357. Eserini Osmanli sdfilerinin -ki bunlardan birisi de Bitlisi’dir- goriislerine dayanarak
sekillendiren ve bu anlamda Osmanli siyasi diisiincesine dair orijinal fikirler sundugu goriilen Ozkan Oztiirk,
Osmanli siyasi diisiincesinin Ibn-i Arabi’nin “Vahdet-i Viiciid” felsefesine dayandigini ikna edici kanitlarla
aciklama ¢abasi igine girer. Dolayisiyla da nigin daha halife unvanim1 Osmanli’ya gegmeden kullandiklarii sGfi
diisiincedeki Vahdet-i Viicid anlayisin her seye zahiri ve batini perspektifinden bakmasiyla agiklar. BK. Oztiirk,
2015: 204, 219 ve 270. Eserin pek ¢ok yerinde bu perspektifin tezahiirlerini gormek miimkiindiir.

184 Ak¢a ve ince, 2015: 160-161-162; Osmanhlarin halifelik kendilerine gegmeden bu unvani kullanmasini
devletin kurulusunda ve resmi diisiincesinin olusumunda “Vahdet-i Viicid” anlayisinin hakim olmasina
baglayanlar da mevcuttur. Bk. Oztiirk, 2015: 494-495-496. Burada Osmanli mesrulastirmasmin temelini
“Vahdet-i Viicid” diisiincesi tarafindan insa edildigi iddia edilmektedir.

18 nalcik, 2015b: 127.

1% Geng, 2014: 347.

87 Finkel, 2017: 10. Edebali’yla birlikte Tursun Fakih de yapilmasi gereken islerin fikhi yoniine deginmistir. BK.
Inalcik, 2014: 232; Tasgn, 2012: 137. Ayrica devletin kurulusunda ve zaferlerin arkasinda evliyalarin olduguna
dair Osmanli sifilerinin degerlendirmeleri igin bk. Oztiirk, 2015: 492-515.
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gerceklestirdigi fetihleri pekistiren, adil ve kanunlara riayet eden bir sultan imaj1 olusturmaya
calistig1 tahmin edilmektedir. Ozellikle onun Bogdan’1 almasindan sonra “aralarindan hicbiri,
bu iki hisar1 almaga muvaffak olamadi” denilmesi bu tahminin yerinde oldugunu gdstermesi
acisindan ciddi bir Ornektir. Il. Mehmed’in Kili’yi muhasara dahi ed(e)medigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu donem yazilan eserlerin II. Bayezid’in, Il. Mehmed’in
golgesinde kalmadigin1 gostermesi ¢abasi agisindan olduk¢a anlamlhidir. Fakat eserlerin salt bu
perspektifle yazildigini belirtmek g¢ok fazla indirgemeci olur. Dolayisiyla yazilan eserlerde
mezkir kaygilardan 6te bir islim imparatorlugu bilinci de goze carpar. Islam tarihinin bir
pargasi olarak sunulan Osmanlilar, artik “Esrefii’s-Selatin” yani Miisliiman hiikiimdarlarin,

dort halifeden sonra en segkinleri olarak gdsterilmeye baglanmustir.® I1.

Bayezid ve Cem
Sultan miicadelesinde de II. Bayezid’in yardimina kronik yazarlarinin ekseri kosmustur.
Ozellikle Bitlisi bu durum karsisinda II. Bayezid’in “sultanlifmin mesruiyetini” saglamak igin
hayli mesai harcamustir.*® 11. Bayezid’in II. Mehmed’in gélgesinde kalma kaygisi ve Cem’le
rekabeti/miicadelesi bir¢cok kronigin yazilmasina vesile olmustur. Il. Bayezid’in hem
ulemanin diizeyine gore hem de halkin diizeyine gore tarihler yazilmasinda gostermis oldugu
israrin arka planinda her iki kesime de kendi varligin1 ve hakimiyetini hissettirme ya da kabul
ettirme endisesinin oldugu sdylenebilir.

Osmanli tarihgilerinin bir¢gogu belirli devlet adamlarinin intisabinda eserlerini
yazmiglardir. Dolayisiyla bu durum tarihgileri bu iligkileri g6z oniinde bulundurarak eserleri
degerlendirmeye sevk eder. intisabin en iyi érneklerinden birisi Hoca Sadeddin’dir. Ailesinin
hanedanla yakinligindan dolayi, Osmanlilara agik bir tarafgirligi bulunur. Babasinin ve
kendisinin Osmanlilarin kulu ve hizmetkar: oldugunu dile getirmesi eserinin bakis agisin1 da

190 By duruma carpict bir diger 6rnek ise Naima’dir. Miiverrih, Amcazade

ortaya koymaktadir.
Hiseyin ile yakinligindan dolayi, vakayiname ile nasihatndmeyi biiylik bir ustalikla
birlestirerek, halk nezdinde hos karsilanmayan Karlof¢a Antlagsmasi’nda Amcazade’ nin

oynadig1 rolii yapilabilecek en makul yol olarak sunmustur. Bunu yaparken de hem ibn-i

188 fnalcik, 2015a: 113-115; Piterberg, 2005: 47. Liitfi Pasa’da; Osmanli Sultanlarinin Hulefa-y1 Rasidin’den
sonra gelen en kamil insanlar oldugunu ve onlarin islim’a ve Hakka olan baghliklarim gdstermek igin eserini
yazdigim belirtmektedir. Yine Hoca Saadeddin’in de buna benzer gerekgelerle eserini yazdigi belirtilir. BK.
Giines, 2005: 11-12. Zaten Osmanl devlet adamlarinda ve halkinda genel anlamda boyle bir kan1 mevcuttu. Bk.
Oztiirk, 2015: 181-182-183-184-185.

1% Geng, 2014: 350. ibn-i Kemal de Bitlisi gibi tabir-i caizse II. Bayezid’in imdadina yetiserek, Cem’i “iblis,
idlal” sahibi olarak nitelendirmistir. Bk. Istk, 2016: 187. Oztiirk, bu mesruiyet cabalarmin, Osmanli sifi
diisiincesindeki “Vahdet-i Viictid” anlayisindan kaynaklandigini ileri siirer. BK. Oztiirk, 2015: 282-283.

%0 Giines, 2005: 14.
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Haldun’dan hem de Katip Celebi’den yararlanmistir. Bunlarla da yetinmeyerek Hz.
Peygamber’in siinnetine atif yaparak bu “makul yolu” yine dini zemine oturtmustur.***
Osmanli tarihyaziciligr tartismalarina paralel olarak, Piterberg de Osmanli
tarithyaziciligimmin “ihtilatli ve derin bigimde” zamaninin ideolojik goriisleriyle siislenen bir
tarih¢ilik ortaya koydugunu belirtir. Bunu belirtirken hemen akabinde, bu durumun sadece
Osmanli’ya has olmadigi uyarisinda bulunur. Piterberg’e goére; Osmanli tarihyaziminin
tarihiyle, Osmanli Devleti’nin tarihi paralel bi¢imde ilerler. Tarihyazimin tarihiyle, devletin
tarihinin bazi donemlerde ayristirilamayacak kadar birbiriyle ilintili oldugunu Vurgular.192
Cemal Kafadar, tarihyaziminda goriilen ihtilafin toplumda goriilen birbirinden farkli iki
siyasal yorumun kroniklere yansimasindan kaynaklandigina isaret etmektedir. Ona gore bu iKi
yorumun bir tarafinda, kendisini devletin kurucu unsuru olarak goren gaza-dervis cevresi
varken, diger tarafindaysa en basta sultan olmak iizere ulema ve kullardan meydana gelen bir
cevre meveuttu.'® Piterberg bu durumu daha da acarak bu iki yorumun konumunu harika bir
sekilde gozler Oniline serer. Piterberg gazd ve dervis ¢evresiyle aldkali olarak su
degerlendirmede bulunur:
Birisi, “bir zamanlar” merkezde yer alan ama marjinallestiklerinin farkinda olan ve dolayisiyla
kendilerini yabancilagsmis hisseden sosyopolitik gruplara 6zgii bicimde, gazi-dervis cevresinin tarih
bilinci ve gelenegidir. Bu burukluk, diismanlik ve nostaljiyle dolu bir tarih-yazimiydi. Nostalji o eski ve
glizel kardeslik ve idealizm giinlerine duyulan 6zlemin ifadesiydi. Burukluk, Osmanli Hanesi’ni
diinyaya agmig ve bunun karsiliginda I1I. Mehmet’in sert politikalarina maruz kalmis olan bir grubun
ihanete ugramishk duygusundan kaynaklaniyordu. Ve diismanlik, gazi bakis acisindan, bu siireci hayata

gegiren her seye ve herkese yonelmisti.

Diger taraftan “devlet ideolojisi”’ni yansitan yorumu su seklide degerlendirir:

Osmanli Hanesi’nin yeni kimligini, giderek yerlesiklesen, biirokratik bir hanedanlik devletinin hakimi
olarak, artik kendisini 6teki ailelerle iligkilerinde esitler arasinda en onde gelen segkin bir gaziler
ailesinden ¢ok daha fazlas1 gibi goren bir yonetici hane olarak yeniden kurdu. Ve bdylesi bir devlet
yapilanmasindan ¢ikarlart bulunan gruplar tarafindan desteklendi ve siirdiiriildii: Ortodoks ulema,

merkezi biirokrasi ve kul sinifi aracihigiyla da devam ettirildi.**

Suraiya Faroghi, Osmanli tarihyaziciligina hasrettigi kitabinda; tarih dedektifligi
yaparken, tarihleri belirli olan farkli niishalarin karsilastirilmasi gerektiginin altin1 cizer.

Boylece yazarlarin donemin ihtiyacina gore metinleri nasil yeniden sekillendirdiginin ortaya

! Giines, 2005: 36-37.

192 piterberg, 2005: 38-39.

198 Piterberg, 2005: 40. Kafadar ve Lindner’in Osmanh tarihyaziminda goriilen gesitlilige ve yekpare olmayisa
dair verdikleri sogan ve sarimsak metaforlari icin bk. Akca ve Ince, 2015: 42-43.

194 piterberg, 2005: 45.
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cikacagini belirtir. 1% Osmanl tarihi calismalarinda unutulmamasi gereken en Onemli
noktalardan birisi, Osmanli tarihyaziciligi ile biirokratik biling arasinda saglam bir bagin
varligidir. Yonetici Osmanlilar tarih yaparken tarih de yazmaktaydilar. Dolayisiyla iktidarla
tarihgiligin i¢ ige gegmesinde bu konumlar1 6nemli bir etken olmustur. Devletin varligi ayni
zamanda tarih¢inin goriisiiniin asli kaynagi durumundaydi.

Osmanl tarihgiligi ile Osmanl tarihinin gelisimi arasinda dogrudan bir baglantisi
oldugu siirekli olarak vurgulanagelmistir. 196 Imparator merkezli bir tarih¢iligin meydana
gelmesi, tarih¢inin zaman ve mekan algisiyla da alakali bir durumdur. Tarih¢inin algisi sadece
kendi zaman dilimi ve kendi imparatorluk sinirlariyla ¢evrelenmis dummdaydl.197 Ortayli 6ne
stirdigli bu diislinceye ragmen, Osmanl tarihyazicisinin, devlet tarafindan gorevlendirilmis
olsun olmasin, devlet ricalini de gorece/duruma gore elestirdigini belirtmektedir. Osmanl
tarihyazicisinin; devletin varligina, geleneksellesmis diizenine sahip ¢iktigina fakat zuliim ve
riigvete sapilmamasina onem verdigini belirtir. Lakin tim bunlara ragmen, saltanatin
mesruiyetinin -Celaliler, Seyh Bedreddin, Molla Kabz gibi konularda- tartisiimadigini

vurgular.'®®

Dolayistyla Osmanli tarihgiliginin tek bir kanal iizerinden ilerlemedigi goriiliir.
Osmanl tarihyaziciliginda ne sadece islam’a ne dini argiimanlarla yayilan etkin ziimreye ne
de Tiirkler gibi tek bir irka atifta bulunulmustur. Osmanl tarihgiligi, imparatorluk siyasetinin
bir geregi olarak bunlarin hepsinin dahli oldugu muhtelif bir karisimdan meydana gelmistir.
Neticede de en baglarda belirtildigi gibi Osmanli tarihgiligi de geleneksel devirlerin hakim
anlayisina uygun bicimde siyasal mesruluk olusturma cabasinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir.*® Sonug olarak bu baslik altinda Osmanli tarihyaziciligs iiriinlerindeki tarihgilik-
mesruiyet ve tarihg¢i-iktidar iligkilerine yer verilmistir. Bu iliskiler aginin tarihgiligi ve
tarihyaziciligini nasil sekillendirdigi, buna bagli olarak s6z konusu tarihsel materyallerin
tarih¢ilik acisindan niteligi tartisilmistir. Devlet-tarihgi iligkilerinin tarihgilik agisindan ne tiir
sorunlar dogurdugu gozler dniine serilmeye ¢aligilmistir.

Genel olarak bu bolimde, Osmanli tarihyaziciliginin ortaya ¢ikisi, Osmanlilarin miras

olarak devraldig: tarihyazim anlayisi ele alinmistir. Osmanlh tarihyaziciliginin oldukg¢a geg

1% Faroqhi, 1999: 212. Faroghi’nin eserinde bahsettigi niishalari karsilastirarak, adeta satir aralarim okuyan ve
tabir-i caizse; bir elmasi, hassas bir is¢ilikle ele alan Cemal Kafadar gibi diger bir aragtirmaci da Baki Tezcan
olsa gerek. Tezcan, Tugi Tarihi ile aldkali birgok niishay1 inceleyerek, cok kisa siire zarfinda Osmanh
tarihyaziciliginin donemin sartlarina gore nasil sekil aldigim milkemmel bir sekilde ortaya koymaktadir.
Tezcan’in yaptigi bu calisma, Osmanli tarihyaziciliginda yapilmasi gereken sorgulamanm ne kadar 6nem
tasidigini ortaya koymaktadir. Baki Tezcan, bu 6nemli ¢alismasini, “anlasilan o ki tarihgiye diisen, en mudswr
rivdyetlere dahi kuskuyla yaklagmaktir” diyerek sonlandirmaktadir. Detayli bilgi i¢in bk. Tezcan, 1999: 675.

1% Ersanli, 2003: 48.

197 Ortayli, 2011: 85; Ersanli, 2003: 49.

198 Ortayli, 2011: 84. Molla Kabz vakasina dair bk. Atayi, 2017: 433-434; Celalzade Mustafa Celebi, 2011: 139-
141; Sahin, 2013: 82-83; Ocak, 2016a: 300-308.

199 Ersanli, 2003: 52.
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denilebilecek tarihlerde gelistigi belirtilirken, bu gecikmenin sebeplerinin neler olabilecegine
dair goriigler gozler Oniine serilmistir. Erken donemlere nazaran devletin siyasi alandaki
ilerlemesine bagli olarak artan tarihyaziciliginin = 6zellikleri iizerinde durulmustur.
Imparatorlasmaya bagli olarak Iran saraymdaki iislubun Osmanli sarayina tasimnmasi ve bu
tasinmanin nedenleri dile getirilmistir. Miiteakiben olusturulan tarihyazim kiilliyatinin
tarih¢ilik acgisindan kiymet-i harbiyesine deginilmistir. Zira Osmanli tarihinin erken
donemindeki sis perdesinin aralanmasinda tarihi verilerin kisitliliginin meydana getirdigi
problemler gozler Oniine serilerek, tarihi verilerin tarihsel analizlerde ne dereceye kadar
oneme sahip oldugu vurgulanmistir. Erken donem kronikleriyle, klasik donemde verilerin
eserlerde hem igerik olarak hem de teorik olarak bir degisim gézlemlenmis ve bu degisimin
iki donemin 6zelliklerinin karsilastirilmasiyla farklarina isaret edilmistir.

Bununla birlikte ikinci baslik altinda tarihyaziminin meydana getirdigi giivenirlilik
sorununa deginilmistir. Kars1 siyasi yapilara yaklasimla ve devlet-tarihgi iliskileri
dogrultusunda giivenirlilik sorununa 6rnekler der¢ edilmistir. Buna bagl olarak da mezkir
yaklagim ve iliskilerin modern tarihgiligi de hayli ugrastirdigi uyarisinda bulunulmustur.
Tarihyaziminda goriilen bu sorunlarin, bir¢ok konuda konsensiisiin saglanmasinda en biiytik
engelleri teskil ettigine isaret edilmistir. Ancak her ne sekilde olursa olsun, Osmanli
tarihyaziciligi, donemine nazaran miispet anlamda ilerleme kaydetmistir. Buraya kadar bu
degisim ve doniisiim gozler Oniine serilmeye calisilmistir.

Asagida ikinci bolimdeyse, kroniklerdeki anlatimdan yola ¢ikilarak merkezi otorite-
miiverrih iligkisi ele almacaktir. Bu iliski ekseninde devletin ve miiverrihin karsi
taraftakine/otekine yaklagimi dile getirilerek bu yaklagimin temelleri tizerinde durulacaktir.
Boylece devlet-miiverrih paralelliginin kroniklerin diline nasil yansidig1 ve “oteki”lere karsi

nasil bir mesruiyet sagladig1 ve bunda tarih¢inin ve tarihg¢iligin roliine deginilecektir.
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IKINCI BOLUM
OSMANLI KRONIKLERI VE MERKEZi OTORITE iLIiSKiSi

Osmanli tarihyaziciliginin tarihsel gelisimi, Kroniklerin muhteva ettigi igerigi ve
verilen eserlerin tarihgilik agisindan niteligi bir onceki boliimde ele alinmistir. Bu bdliimde
ise; kronik yazarlarinin merkezi otoriteye olan yaklasimlari ve sdylemleri irdelenmeye
caligilacaktir. Osmanli kroniklerinin tarihgilik agisindan niteligiyle yakindan baglantili olan
bu kisimla konuya yorumsal bir cergeve c¢izilmeye c¢alisilmistir. Bu aslinda devletin
yetistirdigi bir tarih¢inin, devletle olan iligskisinin eserine nasil yansidigini gézlemleme
cabasidir. Hi¢ kusku yok ki, Osmanli kronik yazarlart kimi zaman konumlar1 geregi siyasi
erkin dogrultusunda bir perspektif ¢izerken, kimi zaman da birtakim nedenlerden otiiri
iktidarin karsisinda yer almayi tercih etmislerdir. Merkezi otoritenin Kkarsisinda yer alma
ihtiyaci; idarede goriilen hiziplesmelerden, ferdi ¢ikarlar veya siyasi yorumlardan
kaynaklanmus olabilir.”® Benzer etmenler siyasi erkle paralel bir diinya goriisii sunmasma da
neden olmus olabilir. Fakat genelde merkezle aynmi diisiinceleri paylasmak ildhi bir gérev
olarak goriiliirdii. Hem Islam hem de Osmanl ideal siyasal ¢dziimlemesinde, yonetime karsi

bir harekette bulunmak cokta hos bir durum arz etmezdi.?®

Bu baglamda devletin temel
diisiince dinamiklerine mugayir bir soylem ve hareket hemen “Gtekilestirmeye” neden olurdu.
Dolayisiyla devletin hem siyasi hem dini portresinin disina ¢ikan pek ¢ok Mehdici-Mesiyanik
hareketler, Sii egilimler, heteredoks subeler ve Ehl-i Siinnet dis1 goriilen tasavvufi yonelimler
“miilhidlik” ve “zindiklik” olarak itham edilirdi. > Bazen bu durumun tersine de
rastlanilabiliyordu. Mesela kokenleri bu tiir hareketlere dayanan bazi kronik yazarlari,
devletin kurucu unsurunun kendileri oldugunu ileri siirerek nesebini aklama cabasi igerisine
girebiliyorlardi. Bundan dolayr da siyasi erke ve uygulamalarina bu minval {izere
yaklasabiliyorlardi. Bu durum agirlikli olarak erken donemlere has bir olgu olsa da kendini
aklama cabas1 daima insanoglunun en biiyiik 6zelligi olagelmistir. Vakaniivisligin insasiyla

birlikte bu farkli yorum ve yaklasimlar gittikge azalacaktir. Resmi gorevlinin disinda kalan

tarih yazarlar farkl sesleri dillendirecektir.

20 Ayrintili analiz igin bk. Finkel, 2017: 177, 200, 201 ve 227.

20 fslam diisiince diinyasiyla, Osmanli-Tiirk diigiince diinyasinin karsilagtirmali bir analizi igin bk. Nevzat
Koseoglu, Hukuka Baghlik A¢isindan Eski Tiirkler 'de-Islam’da ve Osmanli’da Devlet, Otiiken Kitap, Istanbul
2013. Ozellikle egemenligin kaynagiin tére ve seriat olduguna dair bk. Kseoglu, 2013: 339-343.

202 “Miilhid” ve “Zindik” terimlerinin ne anlama geldigi ve kapsamlarma dair tartismalar gelecek bolimde daha
detayli incelenecektir. Ayrica “miilhidlik” ve “zindiklik” olarak itham edilen yonelimler ve bu yonelimlere
kroniklerin yaklagimi III. Boliimde etraflica tartigilacaktir. Bu nedenle burada kisaca deginilmistir. Ayrica
Osmanli’nin Ehl-i siinnet ve Hanefi mezhebini merkezine almasina dair bk. Isik, 2016:194 ve 199. Osmanlilarin
Ehl-i siinnet dis1 olusumlar “6tekilestirdigine” dair bk. Isik, 2016: 148; 25
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Osmanli kroniklerinin merkez1 otoriteye yaklagimlart ve bu yaklagimlarin temelleri bu
bolimiin ilk konusu olacaktir. Genelde Osmanli zihniyet diinyasini, 6zelde Osmanli kronik
yazarlarinin Ortagag’in kendine has diisiinme tarzinin bir yansimasi olan dini bakisin devleti
nasil yonlendirdigi, bu yonlendirmeler sirasinda dinin nasil bir mesruiyet araci haline geldigi
temel odak noktasi olacaktir. Bu diisiince tarzi devletin kendini agiklama bi¢imi olurken, ayni
zamanda topluma ortaya koydugu hareketlerini agiklama ve kabul ettirme bi¢imi de olmus
oluyordu. Dolayisiyla, devletin gerceginin toplum icinde kabul edilmesi igin kronik
yazarlarina biiyiik is/gorev diisiiyordu. Neticede kronik yazarlarinin zihin diinyalarindaki
algilar sadece tarih¢inin zihin diinyasiyla siirli kalmayip ekseri olarak devletin zihin
diinyasinin bir pargasi haline gelmistir. Bu da kagimilmaz olarak tarih¢inin dayandigi zihin
diinyasiyla, devletin dayandigi zihin diinyas1 arasindaki paralelliklere -ve az da olsa
nlianslara- dikkat ¢ekme gerekliligi dogurmaktadir. Boylece donemin zihni haritasina 151k
tutulmaya calisilacaktir.

Ikinci kisim ise, ilk kistmda ortaya konulan tartismalar ekseninde kroniklerin merkezi
otoriteye yaklagimlarindaki mesrulastirici soylemler iizerine odaklanma ¢abasini igerir.
Devletin dile getirdigi, 6ngordiigli veya istedigi siyasal diirtiilerin ve manevralarin kronik
yazarlarinca nasil islendigi ve mesrulastirici bir dil kullanildig1 tartigilacaktir. Bu
mesrulastirici dil, hangi giliglere kars1 hangi saiklerle kullanildi? Bu ve benzeri sorulara cevap
aranmaya c¢alisilacaktir. Kronikler ve devlet arasinda goriilen karsilikli etkilesimin
tarthyazimina olan yansimalar1 ele alinmaya calisilacaktir. Tarihyazicilar1 devletin ¢izdigi
sinirlara karsit kendilerini nerede/nasil konumlandirmiglardir? Kronik yazarlart devletin
kullanmig oldugu dili ne dereceye kadar sahiplenmislerdir? Bu boliimiin son kismini, bu

sorulara cevap aranacaktir.

2.1. Osmanh Devleti’nin Dini Mesruiyetinin Kroniklerdeki Insas:

Ortagag diisiince diinyasinda, fikirlerin hareket noktasi neredeyse tamamen dini
temelli olmustur. Insan denilen varligm; Diinya’y1 algilama bigimi, olaylar1 agiklama sekli,
kendisine ve gelecegine dair tasarimlart daima dini surette sekillenmistir. Hayatin hemen
hemen her alaninda dini motiflerin sik sik kullanildig1 diisiiniiliirse, yaz1 alaninda da bunun
bdyle oldugunu tahmin etmek zor olmasa gerekir. Dolayisiyla bu donemlerde yazilan eserler
gerek edebi olsun gerek tarihi gerekse siyasetname olsun, dini g¢ergevelerle insa edilmistir.
Kuskusuz tarihyaziciliginin bu minvalde sekillenmesini saglayan da neredeyse yaptigi her
davranig1 dinlyle bagdastiran insanoglu olmustur. Bireysel eylemlerden baslamak iizere dinin,

topluma yon verme misyonu, siyasi erkler sz konusu oldugunda “dinin korunmas1” veya
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“dinin yayilmas1” misyonuna doniigsmistiir. Dolayisiyla da siyasi tesekkiiller; din adina
savagmis, din adina vergi almig ve dinin idealize ettigi toplumu kurma gabasi igerisinde
olduklarini iddia etmislerdir. Bu dogrultuda da dini ve siyasi amaglar i¢ ige gegmistir.
Neticede denilebilir ki, Ortagag toplumlarinda din; siyasete, topluma kisacasi yasamin her
alanina sekil vermistir. Boylesi bir durum, Ortagag toplumlarinin neredeyse tamaminda goze
arpmaktadir.”®

Dinin etkinlik alanimin bu derece gii¢lii oldugu bir ortamda, devletler kaginilmaz
olarak dinin indirilmis halinden bagka kendi yorumlarini kullanarak ya varliklarin1 teminat
altima almak ya da Kkendilerine mesruiyet kazandirmak i¢in zaman zaman dini
“kullanmiglardir”. Buradaki “kullanma” deyimi, Ahmet Yasar Ocak’in son kitabinda dikkatli
bir sekilde acikladigi tizere, “pejoratif’ anlamda degildir. 2% Yani, kiigiimseyici veya
asagilayici olmaktan ziyade “orada Oylece duran dinin” asli halinin, kars1 tarafg¢a algilanis
bi¢imiyle alakalidir. Bu algilanis bi¢iminden hareketle, devletlerin modernite 6ncesinde dini
yaymak veya korumak icin yiiklendikleri misyonlardan bazen kendilerini mesrulastirma
gayesiyle saptiklari soylenebilir. Dolayisiyla burada kullanilan anlamiyla mesrulastirma,
devletin inanci1 veya inancin gereklerini bir kenara iterek, dini salt bir arag olarak gordigi
manasinda degildir.

Ahmet Yasar Ocak, Islam devletleri tarihi agisindan bakildiginda “dini mesrulastirma”
egilimlerini Islam’in ortaya ¢iktig1 cografya sartlarim da gdz oniine alarak, Islim’m erken
donemlerine kadar gotiiriir. Dolayisiyla Abbasilerde en sarih bigimine kavusan ve Osmanli
siyasi anlayisinin da merkezinde yer alan “din {i devlet” formiiliiniin ortaya ¢ikisin1 bu minval
tizere izah eder. Ocak, “din i devlet” anlayisinin, Tirklerin Mislimanligi giindeme
geldiginde eski Gok Tanri inamiginin Islam’a biiriinmiis haliyle devam ettigini vurgular.
Nitekim o bu dogrultuda IslAm’m siyasal yorumuyla alakal olarak bir siniflandirma yapar ve
sOyle der;

1- Islam, Miisliiman hiikiimdarlarin kisisel karizmasini ve kamuoyu nezdindeki mesruiyyetini,

dolayistyla hem diinyevi hem dini otoritesini insa etmistir.

2- Islam, Tiirk hiikiimdarlarin fetihgi, yayilmaci siyasetlerine “cihdd ve gaza” ideolojisi

vasitastyla bir mesruiyyet alan1 agmustir.

3- Islam, siyasal iktidarlarin egemenliklerine yonelik kisisel veya toplumsal muhalefet

hareketlerini bastirmada onlarin elinde “zendeka ve ilhad” yahut “rafz u ilhadd” gibi c¢ok etkili bir silaha

déniistiiriilmiistiir. 2°°

203 Modernite 6ncesi toplumlarda, siyasal alan daima ilahiyatla baglantili olmustur. BK. Akea ve Ince, 2015: 70;
Oztiirk, 2015: 37.

204 Ocak, 2017: 12.

2% Ocak, 2017: 14-15.
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Ahmet Yasar Ocak’in yaptigi bu siniflandirmaya bir de sunu eklemek yerinde
olacaktir. Bu donemde din sadece merkezi gili¢lerin mesrulagtirici araci olmamis, alt
tabakalardan merkeze karsi ¢ikan eylemler de giiciinii dinden almaya calismiglardir. 206
Dolayisiyla bu bdliimde yapilmak istenilen, devletlerin ve protesto gruplarmin dini
yorumlarindan kaynaklanan eylemlerini erken donem Osmanli kronikleri iizerinden
somutlagtirarak konuya dair gesitli 6rnekler sunmaktir.

Erken dénem Osmanli kroniklerinin yazilmasiyla birlikte hem Islam dininin hem de
kadim Tirk inanglarmin izlerine rastlamak pekald miimkiindiir. Bu dénemlerde siyasetin
hareket mekanizmas: tamamen dini diisiince c¢ergevesinde sekillenirken, bu durum
tarihyaziciligina da oldugu gibi yansimistir. Her ne kadar din merkezli bir anlatim s6z konusu
olsa da bazi siyasi manevralarin -dine mugayir olsa dahi- dine uydurulmaya ¢alisildigi
goriiliir. Dolayisiyla bazi siyasi eylemlerin sebepleri olduk¢a yogun bir dini terminolojiyle
aciklanmak suretiyle, Siyasi eylem dinin bir geregi gibi gosterilmeye c¢alisilmistir. Bu
boliimiindeki tartigsmalar iki eksende yiiriitiillmeye calisilacaktir. Dolayisiyla iki alt bagliga
ayirilan bu boliimde ilk olarak Osmanli kroniklerinin merkezi otoriteye yaklasimlarinin dini
yonii ele alirken, ikinci olarak da siyasallasan dinin mesruiyet insa ederken, kullandigi
“tekilestirici” terimlerle nasil bir diskur insa ettigine dikkat gekilecektir. Ozelde Osmanli
toplumunun, genelde ise Anadolu toplumunun, yeni filizlenen Osmanli siyasi otoritesine tabi
olmalar1 i¢in Osmanli kronik yazarlar1 tarafindan hangi dini ve siyasi anlatimlarin insa
edildigi tizerinde durulacaktir.

Din olgusu yiizyillarca cemaatlerin/toplumlarin birinci 6nceligi olmustur. Bireyler
olumsuz durumlarda veya giicliniin yetmedigi hallerde kendini, birine-bir seye siginma
ihtiyacinda hissetmistir. Cogu zaman toplumlar, farkli varliklari ilah kabul etmislerdir.
Boylece ¢esitli inang bigimleri meydana gelmistir. Bu ¢esitlilikte toplumlarin iginde
bulundugu kosullar; iklimler, iktisadi vaziyetler gibi etmenler belirleyici olmustur. Ortaya
¢ikan dinler kimi zaman ilahi oldugu gibi kimi zaman da bir kisinin etrafinda sekillenmistir.
Her ne sekilde olursa olsun inanglar; toplumlarin edebiyatlarinin sekillenmesinde, tarihi
materyallerinin insasinda ve siyasi yonelimlerinin belirlenmesinde mihenk tasi roliinii
tistlenmistir. Bu durumun Tiirk toplumu i¢in de gegerli oldugu rahatga sdylenebilir. Yazili
eserlerin verilmeye baslandigi donemden itibaren, inang temelli bir anlatinin varligi géze
carpar. Islim’in ortaya ¢ikisi ve Tiirklerin Islam ile tanigmalariyla bu bagin daha da arttig:
gozlemlenebilir. Ancak toplumlarin yasaminda hayati 6neme sahip olan dinin, yine dini

hareketlerle -Luthercilik ve Calvenizm” gibi- modernlesmeye bagli olarak gelisen

206 Karpat, 2011: 201.
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“sekiilerlesme” neticesinde geri planda kalmasi, iktidar-din iligkisini temelden sarsarken,?’
mesruiyet sorunu da “milletin ¢ikarlari i¢in yasalar” noktasina tagimig Oluyordu.208

Geg Ortacag’da Anadolu Tiirk toplumunda ekseri olarak Islam dini hakimdir. Ancak
hala ciddi oranda eski Tiirk inanglarindan taviz vermeyenlere rastlamak mimkiindiir. Ya da
en azindan yeni islami inanglarla eski inanglarini bagdastirma yoluna gidenler vardir.?* Soz
konusu bagdasma sadece vicdani yani inang noktasinda olmamis, genellikle egemenlik
telakkilerinde de eski Tiirk tarihinden birtakim 6zellikleri miras almislar ve giiglii bir bigimde
devam ettirmislerdir.210

Buna ragmen Tiirkler, Islam sonrasinda insa ettikleri devlet aygitlarinda Islam’1 temel
esas noktasi olarak telakki etmiglerdir. Ancak bu onlarin eski Tiirk idare anlayiglarindan
tamamen koptuklar1 anlamina gelmez. Miisliiman olan Tiirk toplumlar1 ve devletleri -ki Tiirk
toplumunun bir anda toplu halde Miisliiman olmasi tarihi agidan s6z konusu degildir- yeni
dinin izin verdigi Ol¢lide ya da izin verdigini diisiindiikleri Ol¢lide, onceki hakimiyet
anlayislarin1 da devam ettirmislerdir.?!* Ortacag diisiince diinyasma uygun diisecek sekilde,
Osmanlilarda da toplumda sevilen, 6nemsenen, lider konumunda olan kisilere genel olarak
dini perspektifle yaklasilmistir. Bu durumun sadece bireyler i¢in gegerli oldugunu diisiinmek
oldukca manasiz olur. Fikir ve inang birlikteligi yaparak bir araya gelen bireylerin insa ettigi
devlet aygitlarinda boylesi egilimler géze ¢arpabilir. Toplum kendi cografyasindan ¢ikan,
kendisine yakin hissettigi han ve hanedanlara dinin savunucusu, yayicisi ve yasaticisi goziiyle
bakar.?2 Dolayisiyla bu hanedan mensuplar1 son derece dini tam, erdemli ve ahlakli kimseler
olarak resmedilir. Bu tipolojideki kimseler hem manevi hasletleriyle hem de diinyevi
kimlikleriyle toplumun 6nderleri/bilgeleri konumuna ¢ikarilirlar. Yani bu “soylu kisiler”?*® bir
yandan dini biitiin kimselerken, diger yandan da siyasette ve idarede oldukga maharetli
kimselerdir. Sunulan karakteristik 6zelliklerde, “bilge” liderlerin her iki yonii de 6n plana

¢ikarilmaya c¢alisilir. Ortagag diinyasinin kendine has bu durumu, bu zamanin bir parcasi

27 Akea ve Ince, 2015: 76-85.

208 Akca ve Ince, 2015: 52-53.

% jnalcik, 2016: 9-10-11-12; Isik, 2016: 30-38, 198 ve 199. Akca ve Ince, 2015: 94-95-96 ve 133. Bu
donemdeki dervis topluluklarmin eski inanglarla, Islimi inamslar1 bagdasimina karsi bir elestiri icin bk.
Karamustafa, 2014: 87.

210 Koéseoglu, 2013: 224-228; Akca ve ince, 2015: 89.

21K 5seoglu, 2013: 223; Akga ve Ince, 2015: 97-98.

22 Inaleik, 2015c: 13-14. Tirk hakimiyet anlayisinda, Weber’in mesruiyetin temel kaynagi olarak gordiigii, iki
ozelligin her ikisi de bulunur. Bunlar “karizmatik liderlik” ve “geleneksel kurallar”dir. BK. Akca ve ince, 2015:
61. Ancak Weber’in degerlendirmelerinde birtakim “Oryantalist” egilimlerin s6z konusu olabilecegi
unutulmamalidir. Weber’in teorilerine getirilen elestiriler i¢in bk. Sahin, 2014: 271-272-273. Weber’in Osmanh
lar hakkindaki goriisleri ve Weber'in goriislerine dair ¢esitli tartismalar i¢in bk. Isik, 2016: 185.

213 Asikpasazade, 2003: 53-54; Finkel, 2017: 11.
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konumundaki Osmanhlar i¢in de aym islevi tasimustir.”** Osmanli kroniklerinde net bir
bicimde goriilen ve bu boliimiin ana konusunu teskil eden “iktidar-tarih ve tarih¢i” iliskisinin,
benzer yansimalarinin Timurlar ve Safeviler gibi diger bazi saray tarihgiliklerinde de
goruldiigi anlagilmaktadir.?*®

1235’lerden itibaren Anadolu’da hissedilmeye baslayan Mogol baskisi, bu cografyada
varlik-yokluk miicadelesi veren beyliklerin, hakimiyet iddialarini giiclendirmek i¢in biiyiik bir
firsat sunmustur.?*® Her ne kadar bu firsati en ¢ok degerlendirenler Osmanlilar olarak goriilse
de diger Anadolu beyleri de hatir1 sayilir derecede kullanma yontemine gitmislerdir. Her ne
kadar Balkan topraklari, Osmanli hakimiyetinden hosnut goriinse de ayni sey Anadolu igin
sOylenemezdi. Zira Anadolu’da uzun siire Osmanli disinda da kendi kimlikleriyle varlik
miicadelesi verecek giigler goze garp1yordu.217

Kroniklerde ilk sultan olarak anlatilan ve devletin adin1 da tesmiye edecek olan Osman
Bey’den evvel atast Ertugrul’un oldukc¢a dindar birisi oldugu, ziiht ve takva agisindan
mertebesinin  yliiksek oldugu vurgulanir. O, iyilik yOniindense zamaninin en

meshurlarmdandlr.218

Ertugrul Gazi’nin Selgukilerden aldigr muhtelif alametler, Ertugrul’u ve
oglu Osman’1 “hilafet ve velayet” anlayisinin Osmanlilar nezdinde temellendirilmesinde esas
alinacaktir. 2 Nitekim, veldyet 220 telakkisinin, II. Mehmed devrinin sonunda veya IL
Bayezid’in saltanatinin  ilk yillarinda yazildigr diistinilen Haci Bektas-1 Veli’nin
menakibndmesinde Ertugrul ve Osman’in Haci Bektag-1 Veli’yle olan miinasebetleri
tizerinden islendigi goriiliir. Dolayisiyla daha kurulustan itibaren, Osmanlilarin dini-tasavvufl
seckinlerle miinasebetlerine isaret edilir. Bu iliskilerde genellikle Osmanli sultanlarinin

saltanatlarinin Allah tarafindan onaylandig: gésterilmistir.221 Bir bagka kronikte yer verilen

bilgilere goreyse Ertugrul, Hz. Hizir ile karsilagir ve ondan pek ¢ok yeri fethedecegi miijdesini

Y Dinin siyasal boyutunun fikth yani hukuki agidan Osmanl diisiiniirlerince nasil algilandigma dair giincel

caligmalardan birisi olan Asim Ciineyd Koksal tarafindan hazirlanan Fikih ve Siyaset-Osmanlilarda Siydset-i
Ser’iyye adli ¢alisma dnemli bir boslugu doldurmus gibi goriinmektedir. iktidar ve dini mesruiyet cabalarinin
nasil sekillendigini gérmek igin bk. Ak¢a ve Ince, 2015: 72-76. Ayrica Osmanl siyasi faaliyetlerinin hangi dini
telakkiler iizerine oturtulduguna dair bk. Gelibolulu Mustafa Ali I, 2000: 86-87.

215 Akea ve ince, 2015: 41-42.

216 Emecen, 2012: 250; Akca ve Ince, 2015: 101.

27 Finkel, 2017: 37.

218 Nesri 1, 2014: 72. Miinnecimbas1 ise Ertugrul'un Mevlana ile goriistiigiinii ve ondan hayir dualar aldigimi
kaydeder. Bk. Miineccimbast Ahmed Dede I, 1974: 46.

% Binkel, 2010: 10; Akca ve Ince, 2015: 116.

220 «yelayet” kavraminin sosyal, siyasi, dini boyutlari i¢in bk. Ocak, 2017: 24-25; Isik, 2016: 71.

?* Inalcik, 2015c: 22-23; Inalcik, 2014: 44; Inalcik, 2014: 59-60; Ocak, 2017: 149; Ocak, 2016a: 133; Késeoglu,
2013: 228; Akea ve Ince, 2015: 117-118; Oztiirk, 2015: 495 ve 500.
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alir.””? Cem’in emriyle derlenen Sar1 Saltuk menkibelerinde yine benzer iliskiler goriiliirken,
Osmanlilarin yanlis yola sapmamasi i¢in Sar1 Saltuk’un ogiitler verdigi aktarilir.??®

Ertugrul nezdinde c¢izilen dindar portrenin, devlete adim1i veren, kurucu bey
konumundaki Osman Bey igin de gegerli oldugu goriiliir. Hatta Osman’in atas1 Ertugrul ile
kiyaslandiginda “iyilikseverligi” ve “dindarlig1” propagandasinin bir derece daha arttirildigt
gozlemlenebilir. Osman, fukaralara her {i¢ giinde bir yemek yaptirip, dagittirir. Salih
kimselere yaklasimi, ¢iplak ve dullara yonelik yardimseverligi siirekli olarak tekrarlanir. Tiim
bu diisturlarindan dolayr Osman son derece giizel huylara sahip bir karakter olarak karsimiza
cikarilir. Dolayistyla Osmanlilarin yasami son derece miitevazidir. Sosyal yasamlarinda
dindarliklartyla 6n plana ¢ikarlarken, diger taraftan siyasi miicadelelerini seriat adina ve seriat
lizere yapmaktad1r1ar.224 Dolayisiyla donemin 6nde gelen keramet sahibi insanlarindan birisi
olan Kumral Abdal tarafindan onun héakimiyetinin Allah tarafindan onaylandigi
sOylenmistir. 225 Topluma yonelik bu tiir eylemlerin dile getirilmesinden sonra, Osman’in
yaraticisina ve onun mesaji olan kitaba kars1 gostermis oldugu saygist vurgulanir. Onun bu
erdemliligi bununla da kisith tutulmayarak, sabaha karsi ev halkinin uyanmasiyla birlikte,
ilahi kitaba saygisindan dolay1 uyumayisi hane halkinca riyakarlik olarak goriilmemesi igin
uyuyor gibi yaptigi anlatimiyla doruga cikarlir.??® Dolayisiyla Osman Bey’in “Fahreddin”

22T Bununla birlikte, dindar ve seriata hizmetkar olan Osman

unvaniyla anildig1 goriilmektedir.
Bey’e, Anadolu Selguklulari’nin sultani tarafindan, Hz. Osman’in kilici gonderilecektir.
Aslinda dini agidan miihim bir yer teskil eden bu sembol, ayni zamanda siyasi bir anlama
biriindiiriilmiistir. Bu imgeyle kronik yazari, Osmanli Beyligi’nin diger Anadolu
Beyliklerinden farkli oldugu izlenimi uyandirmaya ¢alismustir. ?® Ancak diger taraftan
Osmanli’ya rakip bir beylik olarak tezahiir eden Kadi Burhaneddin’in tarihgisi ise, Kadi
Burhaneddin’i Hz. Ali ile 6zdeslestirerek onu dinden donenleri dine sokan Hz. Ali’nin kilici

229

olarak goriir.”” Dolayisiyla Finkel’in de belirttigi gibi Anadolu’da bu dénemdeki Miisliiman-

222 Oztiirk, 2015: 509; Akca ve Ince, 2015: 121. Miinneccimbasi’da Hz. Hizir ile goriisen Osman’dir. BK.
Miineccimbagi Ahmed Dede, 1974: 47.

223 Koseoglu, 2013: 231; Akca ve Ince, 2015: 122. Ayrica Sar1 Saltuk’un menkibelerinde, Sar1 Saltuk’un,
Selguklu sultant Alaaddin’in birtakim “edepsizliklerinden” dolayi, Anadolu’ya hiikmetme yetkisini,
Alaaddin’den alip Osmanlilara verdigi goriilmektedir. Bk. Akga ve ince, 2015: 123-124.

224 Orug Bey, 1972: 18; Nesri I, 2014: 73; Inalcik, 2015¢: 18-19.

?25 Miineccimbasi Ahmed Dede I, 1974: 47. Osmanl’da dervisler halkin goziinde mesruiyet aractydi. Bu
bakimdan hanedan dervislerle siki iligki i¢inde olmus, onlarin teyid-i ildhi ozelliklerinden yararlanmaya
calisnustir. BK. Inalcik, 2008: 153; Oztiirk, 2015: 509; Akca ve Ince, 2015: 125; Koseoglu, 2013: 219. Ahmet
Yagar Ocak’a gore; Seyh Edebali, Kumral Abdal, Geyikli Baba birer Rim Abddlidir. Hasim Sahin de Ahmet
Yagar Ocak ile hemfikirdir. BK. Sahin, 2017: 75.

226 Nesri I, 2014: 75.

22T Akca ve Ince, 2015: 130.

228 Orug Bey, 1972: 31.

229 Akea ve Ince, 2015: 112.
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Tiirk beyleri yeri geldiginde birtakim ittifaklar kursalar da kendi hedefleri s6z konusu
oldugunda birbirleriyle catismalar1 kaginilmaz oluyordu.?*® Siyasi sahadaki bu ¢ekismeler
dogal olarak dénemin yazmalarma da yansmmistir. Ozellikle ilk devirlerde yazilan eserler,
sonraki Osmanli entelektiielleri tarafindan biiylik bir is¢ilikle yeniden bi¢imlendirilmis ve
Miisliimanlik igin bu beylerin yok edilmesi gerektigi diisiincesiyle yorumlanmistir.”**

Osman Bey’in, Osmanlilar disindaki Tiirk ve Miisliiman ziimrelere bakisini yansitan
ilging bir hadise de sOyle gelismistir: Osman, oglu Orhan’in Cavdar Tatarlariyla girismis
oldugu miicadelede hapis edilenlerin Miisliiman oldugunu 6grenince serbest birakilmalarini
isteyecektir. Boylece Osman’in siyasi rakip dahi olsa, Miisliman bir topluluga yonelik olan
“makul” davramisi 6n plana ¢ikarilmaktadir. 2? Ancak ilerleyen sayfalarda daha detayli
islenecegi lizere; Osmanli sultanlari, devlet ricali ve o6zellikle din adamlar1 Osman Bey’in
gostermis oldugu bu “makul” fiili diger donemlerde, diger rakiplere gosterme arzu ve
niyetinde olmayacaklardir. Bildkis Misliman devletlere yonelik sert sdylem
gelistireceklerdir. “Makul” olanin “ayak-bagi” olan diger Miisliiman devletlerle de miicadele
etmek oldugu vurgulanacaktir. Bu demek oluyor ki, bir eylem, belirli bir tarih aralifinda
propaganda mahiyetiyle sunulurken, kisa siire zarfinda aksi bir eylem propaganda malzemesi
olarak kullanilabiliyordu. Iste tam da bu noktada kronik yazarina biiyiik gorev diismekteydi.
Cogunlukla miiverrih iizerine diisen bu gorevi en iyi sekilde yerine getirme meziyetini
gosterebiliyordu. Dolayisiyla modern arastirmacilardan Caroline Finkel, Osmanlilarin pek ¢ok
siyasi rakibini devre dig1 biraktiktan sonra tarihlerini yazdiklarina dikkat ¢eker ve kroniklerde
rakiplerin basarisizliklarina kolayca yer verildigini ama 6te yandan da kendi kazanimlarini net
bir tonlamayla vurguladiklar1 gergegine deginir. Ozellikleri Anadolu beylerinin geleneklerinin
sOzli olmas1 ve yenilgilerle birlikte iz birakan devlet kuramamalarinin, Osmanlilarin
kokenlerine dair degerlendirmeler yapabilmesini daha da olanakli kildigini belirtir.?** Emecen

de Finkel’e benzer sekilde Osmanlilarin ug¢ diinyasinin kendine 6zgii yapisini, kendi

% Finkel, 2017: 4.

231 Emecen, 2012: 176.

22 Nesri 1, 2014: 123; Asikpasazade, 2003: 80.

3 Finkel, 2017: 5. Akga ve Ince, 2015: 136. Yazarlar Ak¢a ve ince burada “gaza” ve “cihad” kavramlarini
ayirarak meseleyi degerlendirmektedir. Cihadin diinyayr “Darii’l-Islim” ve “Darii’l-harp” olarak ikiye ayirdgini
ve bu cercevede savasildigini belirtirler. (Finkel’de benzer bir yaklagim icindedir). “Gaza” ideolojisinde ise,
yukarida bahsedildigi iizere Miisliiman olmayan siyasi yapilarla ittifak etmeyi/emanet vermeyi olanakli kildigi
dolayisiyla “gaza” ideolojisinin daha dinamik oldugu vurgusu yapilmaktadir. Feridun Emecen ise, gazi ve cihadi
ayni olarak tamimlar ve Osmanlilarin hem Hiristiyanlara hem de Misliiman-Tiirkmenlere kargi gazi ve cihad
anlayigiyla hareket ettigini belirtir. BK. Emecen, 2012: 172. Diger yandan Emecen, Colin Imber gibi modern
tarih¢ilerin Osmanlilarin gaza ve kut anlayisina sofistike baktigini, bunun asir1 siiphecilikten kaynaklandigim
belirterek elestirmektedir. BK. Emecen, 2012: 46-47 ve 137.
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tarihlerinin bir pargast olarak ele aldigin1 dolayisiyla da beyliklere dair anlatilarin Osmanlt
penceresinden aktarildigin hatirlatir.?**

Yoneticilere yonelik dini temelli anlati o kadar giigliidiir ki, sadece sultanlarin
dindarlig1, erdemliligi ve ahlaki {izerinden olaylar aciklanmaz. Ornegin, Huristiyan bir bey
olan Mihal bir gin Hz. Peygamberi riiyasinda goriir. Hz. Peygamber, Osman’in
bahtiyarliklarindan ve kahramanliklarindan séz acar. Mihal’in de onunla tanigmasini ister.
Islam sancagmn Engiirii’ye (Ankara) kadar gétiiriilecegi riiyada haber verilir. Bunun iizerine
Mihal, Osman’in yanina gelir ve Miisliiman olur. 2% Boylece Mihal araciligiyla Osman'in
giizel ahlaki ve kahramanligindan s6z edilerek devletin ulasacagi sinirlar 6nceden gozler
oniine serilir. Ozellikle ilk dénemdeki olaylar anlatilirken sik¢a karsilastigimiz tarihin akisa
uygun bir anlati insast s6z konusudur. Zira ilk donem vakalarin1 anlatan miiverrihler,
vakalarm gerceklesmesinden epey sonra bu metinleri kaleme almislardir. Ornegin, Mihal’in
rilyasinda Islam sancagimin Engiire’ye kadar ulasacaginin islenmesi bu duruma delil teskil
etmektedir. Muhtemelen kronik yazarinin yasadigi donemden once ele gegirilen s6z konusu
topraklarin alinis1 anlatilirken bdyle ve benzeri pek ¢ok pasaj metne yerlestirilmistir. Ayrica
Osmanlilarin Mihal’le olan iliskilerinde, Mihal’in Miisliiman olmadan onceki devirlerde
Osmanlilarla birlikte savaglara katildigr diisintildigli takdirde Osmanli gaza anlayisinin
pragmatik yonii 6n plana ¢ikmaktadir.?* Finkel, Osmanhlarin gaza anlayisiyla hareket ettigini
belirtir ancak Osmanli basarilarinin sadece “gaza” kaynakli olmadigina dikkat ¢ekerek “gaza”
diisiincesinin diger beyler tarafindan da benimsendigini Vurgulalr.237 Bu baglamda 1239-40 ve
1256’larda Germiyanlilar ve Karamanlilar gibi bazi Anadolu beylerinin kaynaklarda
Osmanlilardan ¢cok daha once zikredildigi iddia edilmektedir.?®

Devlet kurulusundan itibaren; alimlere, bilginlere, din adamlarina ve seyhlere biiyiik
bir onem verildiginden bahsedilir. Bu noktada Edebali’nin 6zel bir konumu s6z konusudur.

Cunkii birgok atamanin Edebali’nin referanslariyla yapildigi goriiliir. Merkezi otorite

234 Emecen, 2012: 160.

2% Orug¢ Bey, 1972: 26; Aslkpasazade, 2003: 78; Finkel, 2017: 2. Riiya metaforu sadece Osmanlilara has bir
ozellik degildir. Eski Tiirk devlet gelenegine bagl olarak pek ¢ok beye “Onemli” riiyalar gordiiriilmistiir. Bu
riiyalar Selguklular ve Gaznelilerde de goriildiigii gibi kadim geleneklerde de 6nemli bir yer isgal eder. Riiya
metaforunun islenisine dair bk. Akca ve Ince, 2015: 230-261. Ancak Osmanli 6zelinde goriilen riiyalar bazi
kaynaklarda Ertugrul’a atfedilirken, bazi kaynaklarda Osman’a atfedilir. Bu riiyalarla hakimiyetin Osmanlilara
verildigi yoniinde bir izlenim s6z konusuysa da II. Osman’in gordiigii bir riiyaya bagli olarak 1600’lerde
hakimiyetin Osmanlilar’dan alindig1 aktarilir. BK. Akga ve Ince, 2015: 265.

2% Finkel, 2017: 5.

%7 Finkel, 2017: 9; Emecen, 2012: 76. Her ne kadar diger Anadolu beyleri de gazi ideolojisini benimsemis
olsalar da Ozellikle Karamanlilarin Kibris Frank Kralligi’na kars1 kaybettikleri Gorigos seferi neticesinde
Selguklu varisi ve gazilik iddialarina ciddi darbe indirilmistir. BK. Emecen, 2012: 54 ve 81.

2% Finkel, 2017: 6.
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sahipleriyle, dini ziimreler arasindaki iliski olduk¢a yogun goriilmektedir.”*® Ancak seyh ve
dervislere yonelik bu olumlu havanin siirekli devam ettigi sdylenemez. Istisnai olarak da olsa,
baz1 donemlerde, dervislerin sorgulanmasi ve teftisi s6z konusudur. Orhan ile Geyikli Baba
arasinda meydana gelen bazi hadiseler gostermektedir ki, merkezi otoriteyle dini ziimreler
arasinda her zaman bir giiven ortami tesis edilememektedir.?*® Ancak Orhan Bey’in 1324’te
kurdurmus oldugu medrese Klasik/Stinni 6gretinin benimsendiginin en belirgin kanitidir.
Zaten Orhan Bey’in adina yapilan bir imarette goriildiigii iizere, dine olan hizmetlerinden
Otiiri, babasinin “Fahreddin” unvanina benzer sekilde “Siicaeddin” seklinde tesmiye edilir.
Bu donem Anadolu’da bu tiir unvanlarin kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Bati Anadolu’da
“Miizaferiiddin” veya “Hiisamiiddin” gibi unvanlara yer verilirken, Aydmoglu da kendini
“gazi” olarak niteleyen ilk bey olarak karsimiza ¢ikar. Aydinoglu gibi Orhan ve Mentese
Bey’it de kendini “gaziler sultan1” olarak anar. 21 Osmanhlar igin ug bolgelerde savasan
gaziler her zaman seyhlerinden izin alarak din igin daru’l-harbe Kars1 girisimlerde
bulunuyorlardi. Aslinda gazilik hem inang, hem iase hem de askeri igeriklere sahipti.242
Osmanlilarin fethettikleri topraklarda uzun siire kalmalarin1 saglayan gazilerin bu ¢ok yonlii
ve dinamik 6zellikleri olmustur. Bununla birlikte 6zellikle Orhan zamaninda Balkanlar’da ve
Anadolu’da Osmanli siyasi giiciine birgok ahi de gaziler gibi katki yapmuslardir.?*

Devlet Engiirii (Ankara) iizerine hareket etmeye karar verdigi zaman, Osmanli’da yeni
bir adet vusule gelecektir. S6z konusu topraklarin sultanlar1 ve halki Miisliiman oldugu ig¢in,
buralara yonelik eylemlerde, devlet kendini harekatina dayanak insa etmek zorunlulugunda
hisseder. Bu da Osmanlilarin Miisliiman bir cografyay: ele gegirmeye ¢alisirken, “i¢lerinin
rahat olmas1” gerektigi izlenimini verir. Onlarin Miisliimanlara yonelik hareketlerinde “hakli

sebepleri” oldugu disiindiiriilmeye ¢aligilir. Biiyiik olasilikla da hareketlerinin hakliliginda

239 Nesri I, 2014: 155 ve 163. Aslkpasazade, 2003: 59; Inalcik, 2015¢: 11; Akca, 2010: 34; Tasgin, 2012: 137.
Edebali’nin kurulus dénemindeki etkisine elestirel bir yaklasim igin bk. Ocak, 2016c: 13-22. Ocak’a gore
Edebali, bir ahi olmaktan ¢ok, 1240 Babai Isyani’na sebep olan Vefai dervislerindendir. Onun Riim Abddl olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu disiiniir. Bu dénemde Osmanlilarin u¢ konumunda bulunmasi hasebiyle,
Mevlevi-Rifal gibi yiiksek Islam bilincine sahip mutasavviflardan ziyade Haydari, Vefai gibi gazi niyetiyle
ortaya ¢ikan dinamik abddllarin daha etkin oldugunu iddia eder. Bk. Ocak, 2016c: 100-101-102.

20 Nesri 1, 2014: 169; Asikpasazade, 2003: 105; Tasgimn, 2012: 63-66. Baslangigta bir teftisle baglayan Orhan-
Geyikli Baba iligskisi daha sonra dostluga doniigsmiistiir. BK. Sahin, 2017: 74-75. Orhan Gazi-Geyikli Baba
iliskisinin dini mesruiyete bir 6rnek olduguna dair yorumlar i¢in bk. Ocak, 2017: 14.

241 Finkel, 2017: 9; Inalcik, 2015c¢: 20; Inalcik, 2014: 64; Akga ve Ince, 2015: 130. Aydinoglu Umur Bey ve Bati
Anadolu beyliklerinin “gaza” faaliyetleri ig¢in bk. Inalcik, 2010:11-24; Emecen, 2012: 223-224; Ocak, 2016b:
147. Orhan Bey doneminde kurulan medresede ilk hocalarin ibn-i Arabi’nin 6grencileri olmasi Osmanli’nin
Islam’in batini yorumu olan Vahdet-i Viiciid anlayisina daima yakin olmasimi saglanmustir. Bk. Inalcik, 2014:
230; Ocak, 2016b: 287; Oztiirk, 2015: 18-35.

2 inalcik, 2008: 75.

?® Inalcik, 2008: 88; Ocak, 2016b: 157; Ocak, 2016¢: 104. Ocak zellikle Edebal’nin ahiligini sorgulamakta ve
onun devletin kurulugsundaki rolinii tekrar diigiinmek gerektigini vurgulamaktadir. Bk. Ocak, 2016¢: 16-21;
Hagim Sahin de Edebali'nin ahi olmadigini, kardesinden dolay1 ahi zannedildigini belirtir. BK. Sahin, 2017: 74.
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higbir siipheleri yoktu. Donem itibariyle hakli olup olmadiklarina karar verecek mercii dindi.
Dolayisiyla bu andan itibaren, Miisliman cografyalara yonelik olarak harekete ge¢gmeden
once ulemadan fetva almmasi adet olmustur. Iste tiim bu gelismeleri eserine tasiyan
miverrihler, merkezi otoritenin dini meselelere ne kadar “duyarli” oldugu algisim
olusturmuslardir. ** Osmanlilarin, Engiire’ye oldugu gibi Karaman’a yénelimleri de aym
kaygilara neden olmus, Miisliiman bir siyasi giiclin bagka bir Miisliiman gii¢le karsilasmasi
nasil agiklanabilir bunun flizerinde disiiniilmiistiir. Osmanl tarafinin tarihyazicis1 bu ve
benzeri miicadeleleri nasil degerlendirecekti? Osmanli kronik yazarlar1 bu tip vakalar1 yani
diger beylerin varlik-yokluk miicadelelerini, Osmanlilarin kafirlerle yaptiklar1 miicadelelere
engel olarak tanimlayarak, asil bu giglerin ortadan kaldirilmasi gerektigi noktasinda
birlesmisleredir. Boylece beylerle miicadelede de anlatinin temel hareket noktasi yine dini
arglimanlarla sekillenmistir. %% Dolayisiyla Finkel gibi modern tarihgiler “cihadi” Osmanli
basarilarinin arka planinda yer alan temel itki olduguna isaret ederler.*®

Dini terminoloji sadece kafirlerle yapilan miicadelelerde veya Miisliimanlarla
yapilacak savaglarda gelistirilen bir retorik degildi. Zira devletin yonetim mekanizmasinin
islerliginde siirekli olarak istisare olgusunun siinnet oldugu, dolayisiyla siyasetin
bigimlenmesinde olduk¢a miihim oldugu ve buna uyulmas: gerektigi vurgulanir. Ornegin;
Sirpsigindig1r miicadelesinden evvel 1. Murad, vezirleriyle istisareye oturur. Boylece hem
sorumluluk paylasilirken hem de peygamberin siinneti yerine getirilmistir. Dolayisiyla
Osmanogullari siyasi meselelerde karar verirken de dinlerinin koymus oldugu pratiklere uyan

bir hanedan gdriiniimiinde resmedilir. '

Kafirle yapilan savaslarda Osmanlilar nicelik
bakimindan zayif olsalar dahi gerek sultanlarin gerekse gazilerin dini biitlinliiglinden zafer
kazanabilme ihtimalleri olan bir vakadir. Birgok Osmanli yazari, benzer birgok muharebeyi
ayni  sekilde aciklamistir. Osmanli  yazarlarmma gore Osmanlilarin  dindarliklar
sorgulanamazdi. Ancak madalyonun bir de diger tarafi vardi ki, o da diger beyliklerin
tarihgilerince kendi beylerinin dini biitiin insanlar olduguydu. Buna benzer o6rneklerden
biriyse, Aydinogullari’nin Mevlevilik kut anlayisi tizerinden yapilan mesrulastirma gabalari,

donemin tarihyazim anlayisinin agik belirtileriydi.248 Ayrica erken Osmanli toplumunda kutb

kavraminin anlamli bir karsilig1 s6z konusuydu. Bunu fark eden sultanlar bir¢ok dini ve siyasi

¥ Nesri 1, 2014: 191.

245 Nesri 1, 2014: 217 ve 219.

2% Finkel, 2017: 5.

7 Nesri I, 2014: 272.

28 Bat1 Anadolu beylerinin birgogu Mevlevilikle yakin iliski i¢inde olmuslardir. Emecen, 2012: 195-212; Ocak,
2016b: 172; Ocak, 2016b: 66. Emecen Mevlevilikle gaza anlayisinin birbirini tetikledigini iddia eder. Bk.
Emecen, 2012: 104-105-106-107; Akca ve Ince, 2015: 109. Kut kavranu Osmanlilar agisindan da biiyiik bir
oneme haizdir. BK. Késeoglu, 2013: 220-221.
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unvana ek olarak dini/tasavvufi bir terim olan veli ve kutb kavramimi kullanmaya
baslamiglardir. Kutbluk ve velilik iddiasinda bulunan ilk Osmanli sultan1 ise, 1. Murad
olmustur.249

Kroniklerin anlatisinda oldukga ilging hikayelere rastlayabilmek miimkiindiir. Mesela
Kosova Muharebesi’nden dnce I. Murad’in galip gelmek i¢in yapmis oldugu duada “canimi
al, amma ordumu mensur kil” dedigi aktarilmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, yazar muhtemelen
bizzat duymadigi bu duayla, bizi savasin sonunda oldiiriilecek olan sultanin haberine 6nceden
hazirlamakta ve “kendini feda eden sultan” imgesi c¢izmektedir. 230 Diger taraftan Kadi
Burhaneddin’in tarih¢isinin anlatiminda bu olay riiya ile sekillenir ve Kadi Burhaneddin
riiyasinda Hz. Peygamber'i goriir ve 1. Murad’in peygamber yolundan ayrildigini ve ona Hz.
Ali’nin kilicinin hazirlandigini séyleyerek, I. Murad’in 6ldiirilmesinin Kadi Burhaneddin’e
haber verildigi aktarilirken, ayni zamanda Osmanlilarin peygamberin yolundan ¢iktigi
sOylemi olusturulmustur.?®*

Bu o6rnek hem tarihyaziciligi agisindan hem de eserlerin bugiinkii tarihgiligin
mabhiyetinin ¢izilmesi agisindan 6nemlidir. Nitekim bu tip faktorler dikkate alindiginda, oyle
goriinmektedir ki, tarihin olagan akisi igerisinde meydana gelen olaylarin kronolojisi
degistirilemeyeceginden, anlati bu kronolojiyi inga edecek bir bicimde gerceklesmistir.

Yine kroniklerde sik sik tekrarlanan Al-i Osman’m “nid-mesrd” hareketlerinin soz
konusu olmadigidir. Bunun yani sira Osmanli ulemasinin koymus oldugu yasaklarin digina
cikilmadig1 ve bu yasaklara uyuldugu algis1 goze (;arpar.252 Boylece Osmanlilar, ulemanin
verdigi hiikiimlere bagkaldirmayacak kadar engin ferasete sahip olarak lanse edilmistir.
Yansitilan bu tutum, bir noktada Osmanlilarin yonetimsel, askeri ve siyasi her tiirli
uygulamalarina getirilebilecek elestirileri tikama gorevini de yerine getirmis oluyordu.

Siyasi basarilarin pek cogu dini terimlerle aciklandigi gibi, basarisizliklarin da dini
perspektifle agiklanma ihtiyaci hissedilir. I. Murad, cetin bir miicadeleye ragmen ele

gecirilemeyen Tanrt Buyrugu kalesinin ancak ve ancak Tanri’nin buyruguyla yikilabilecegini

9 fnalcik, 2010: 162; Inalcik, 2014: 65. Inalcik, kutb kavrammmin Sii Safevilerin Pir lafzina karsilik
kullanildigini belirtir. Ayrica halife sifatiyla Siinni diinyanin koruyucusu olan sultanin, kutb kavramiyla da tiim
stifilerin koruyucusu oldugu izlenimini vermek istedigini belirtir. BK. Inalcik, 2008: 313.

250 Nesri 1, 2014: 287.

! Emecen, 2012: 112; Akga ve Ince, 2015: 111.

2 Nesri I, 2014: 337. Inalcik, 2015c: 228. Ulema merkezi otoritenin giiciiniin zayif oldugu zamanlarda siyasal
alana miidahil olma egiliminde olurken, merkezi otoritenin gii¢lii oldugu zamanlardaysa devletin ideallerini
mesrulastiric1 bir konumda olmustur. Ornegin; dini agidan bir problem gibi goriilen Osmanli-isveg ittifakini,
mesrulastirmaya c¢alismustir. Bk. Inalcik, 2014: 57; Akga, 2010: 150-151. Ulemanin egemenlik miicadelesindeki
durumunu gostermesi bakimindan su iki 6rnek manidardir: Siyasi otoritenin zayif oldugu bir devirde IV.
Mehmed ulemanin telkinleriyle biiyiik ilgi duydugu avcilik merakini birakmak zorunda kalmigtir. Buna karsilik
II. Osman tahta geg¢ince kardesinin idami ic¢in Seyhiilislam Esad Efendi’den fetva istemis, vermeyince onu
gdrevinden azletmistir. Tnalcik, 2014: 168; BK. Akga, 2010: 140-141.
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sOyler. Bunun {izerine otagina cekilerek dua ve senalarda bulunur. I. Murad’in duasi kabul
olur ve kale gociip gider.”® Eger Osmanli kroniginin anlattiklari dogruysa, I. Murad’mn
Bati’ya yaptig1 bir sefer sirasinda, Anadolu beylerinden Kadi Burhaneddin’in Ankara’ya
saldirmasi, Sultan I. Murad’in “farz-1 ayin” olarak gordiigii, gazaya engel olanlarin dindas bile
olsa ortadan kaldirilmasini, en azindan teoride miimkiin hale getirdigi goriiliir. I. Murad’in ve
Osmanl’nin kazandigr zaferler, Osmanli’nin “dindarligin1” gosterirken, digerlerinin de
“dindisil1g1” olarak algllanmlstlr.z‘r’4

Her ne kadar Osmanl tarihgileri boyle diisiinse de Kadi Burhaneddin’in tarihgisi pek
cok konuda farkli diistinmektedir. En basta Kad1 Burhaneddin, Osmanli gazalarin1 engelleyici
degil, destekleyici olmustur.?®® Osmanlilara yonelik soylemlerini gittikce sertlestiren Kadi
Burhaneddin’in tarihg¢isi Esterabadi, Osmanlilarin soyunu kii¢cimser ve basit bir “Mogol”
kabilesi olarak goriir. Osmanli ve Kadi Burhaneddin tarihgilerinden yansiyan karsilikli
mesrulastirict  yaklasimlar, muhtemelen, hedef noktalarinin ve hareket alanlariin
¢arpismasindan ileri geliyor olsa gerekir.?*®

Osmanli  kroniklerinde Ankara Savasi’nin kaybedilisi de askeri veya siyasi
nedenlerden daha ¢ok dini sebeplerle agiklaniyordu. Bu “yikimin” miisebbibi olarak ise,
atalarmin yolunu terk eden I. Bayezid gosterilmistir. Miiverrihlere gore 1. Bayezid evliyalarla
sohbetlerden uzaklasmis, isret meclislerine dalmisti. Bunlarla birlikte devlette goriilen riigvet,
iltimas ve adam kayirma gibi yolsuzluklarin artmasi da bu bozguna neden olarak gosterilen
gerekceler arasindadir. Riistem ve Halil pasalar sik sik tenkit edilerek, onlarin araciligiyla

alemin hile ve haksizliklarla doldugu belirtilir. >’

Boylece hem sultanin hem de devlet
ricalinin dinden wuzaklastigi ve dolayisiyla ilahi yaratici tarafindan Osmanlilarin
cezalandirildig1 distindiiriilmektedir. Oru¢ Bey’e gore, Halil Pasa’nin bir soziinlin iki
olmamasi, Riistem Pasa’nin da her konu da fetvalar ¢ikarmasi, birgok hilenin icadina ve takva
yerine fetvanin getirilmesine neden olmustur. Oru¢ Bey, Halil ve Riistem pasalarin disinda,
Vezir Ali Pasa’nin da zevk ehli olmasindan dolay1 kadilar arasinda fesada ve riisvete ortam
hazirladigin1 dile getirir. 258 llgingtir ki, Oru¢ Bey fetva makamina soguk bakar. Halbuki

bircok Osmanli miiellifi devletin maslahatlarina fetva penceresinden bakarak, fetvanin énemi

tizerinde dururlar. Devletin dolayisiyla sultanin fiillerini fetvaya dayandirarak agiklamaya

3 Orug Bey, 1972: 45. Asikpasazade de ayni olay1 eserine tasir. Fakat o bu kalenin Tiirklerce “Tanr1 Yikig1”
olarak adlandirildigini belirtir. Bk. Asikpasazade, 2003: 122.

2% Emecen, 2012: 175; Akca ve Ince, 2015: 147-148.

% Akga ve Ince, 2015: 149.

2% Emecen, 2012: 111; Akca ve Ince, 2015: 182-183.

%7 Orug Bey, 1972: 52.

28 Orug Bey, 1972: 52; Asikpasazade, 2003: 133.
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calisirlar. Oru¢ Bey fetvanin birtakim sosyal ve idari bozulmalara yol agtigini iddia eder. O,
idaredeki usulstizliikleri agiklarken kadilarin kotii idareciliklerine ve muhtelif yolsuzluklarina
dikkat ceker. Buna ragmen, I. Bayezid’in yasakli kanunlara “gayet” riayetkar oldugu ve
cerisine sefer sirasinda gectigi topraklardan bir habbe®® dahi aldirmadigina deginmesi, i¢inde
bulundugu ¢eliskiyi gdzler oniine sermesi agisindan hayli ilgingtir.”®°

Osmanli  tarihyazarlariin ~ beyler arasindaki  miicadelelerde, ozellikle de
Karamanogullari’yla meydana gelen siyasi ¢ikar carpigsmalarin1 dini eksende agiklamaya
calistiklar1 goriiliir. Bu dogrultuda Karaman beylerinin yaptig1 siyasi manevralar, “dinsizlik,
ehl-i islam dismanhig, nizam-1 leme verilen zararlar” olarak nitelendirilmektedir.?** Hatta
daha da ileri gidilerek, Karamanlilarin yapmis oldugu “hainlikleri” kafirlerin dahi
yapmadigina deginilerek, Karamanlilarin “dlismanliklarinin” ne kadar biiyiik olduguna isaret
edilmistir. 262 Karamanogullari’nin ¢ocuklarinin haramzade oldugu, haramzade bir sekilde
diinyaya geldigi dillendirilir.®®® Oysa ki, islam akaidine gore; diinyaya gelen her g¢ocuk
masum ve giinahsiz olarak dogar. Osmanlilarin yeni diinyaya gelmis ¢ocuklari bile haramzade
olarak nitelemesi ve kronik yazarinin da bunu sorgulamadan eserine tasimasi, kroniklerle
merkezl otorite arasinda kurulan bagin en net gostergesidir. Bdylece Anadolu’da en biiytik
siyasi rakip olarak gorilen Karamanhlara kars1i soylem dini perspektifle oldukca
sertlestirilmistir. Bu noktada Finkel, Osmanlilarin dindasina dahi sefer diizenleyebilecek bir
“cihad” anlayigina sahip oldugunun altim1 ¢izdikten sonra, su dnemli tespiti yapar: Ona gore,
Osmanlilar her ne kadar “cihadci” taraflartyla 6n plana ¢iksalar da yeri geldiginde, siyasetin
gercekel ylizlinii uygulamada higbir beis gormeyerek Hiristiyanlarla miittefiklige sicak
bakmislardir. Belki de onun bu kadar 6nemli olan bir bagka tespitiyse; Osmanl tarihgilerinin
bu durumun yeni yeni beliren “Islim Imparatorlugu™ diisiincesine ters diisecegi endisesiyle
s0z konusu ittifaklara yer vermekten kagindiklari gergegidir.264

Osmanlilarin gece-giindiiz Ehl-i Islam’in hizmetinde bulundugu sirada, Karamanlilar

ve diger beylerin buna mani oldugu izlenimi verilmistir. Bu nedenle Karamanlilara karsi

%9 Habbe: Tane, tohum, par¢a. Dirhem’in 1/48 kadar1.

%0 Orug Bey, 1972: 55.

201 Negri II, 2014: 271; Finkel, 2017: 14. ibn-i Kemal, Karamanlilarin Osmanli gazalarina “ayak bagi” olduklari
icin bunlarla “gaza” etmeyi “farz-1 ayn” olarak gormektedir. Dolayisiyla Osmanli sultanlan gesitli defalar,
Karamanlilar ve diger beylere kars1 Seyhiilislam’lardan fetva alarak “din kardesi” ile miicadeleyi mesru bir hale
getirmeye calismuslardir. Bk. Akca ve Ince, 2015: 145-146. Osmanl sifi siyaset anlayisindaysa nizam-1 Alem
zithklart yani “nizd”lar igerisinde barmdirir. BK. Oztiirk, 2015: 332. Ayrica tekkelerin/tasavvufun/seyhlerin
gorece devlete eklemlenmis olmasi da devletin “nizam-1 alem” diisiincesini saglamaya biiylik mesai
harcamalarina neden olmustur. BK. Isik, 2015: 41. Osmanlilarin nizam-1 4lem anlayigsini resmi bir ideoloji héline
getirdigine dair bk. Ocak, 2017: 172; Ocak, 2016a: 126-127.

%62 Nesri I1, 2014: 637.

203 Nesri 11, 2014: 685. “Haramzade” Karamanlilar zaman zaman “korkakliklar1” iizerinden de vurulmaya
calisilmistir. BK. Emecen, 2017: 94.

?* Finkel, 2017: 14.
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miicadeleler “mani-i gazdya gaza, gaza-y1 ekber” anlayisiyla daha fazla Gnemsenmistir.?®

Ankara bozgunu sonrasindaki siyasi ortamda Anadolu’da Ehl-i Isldim bir¢ok beylikle kars:
karstya kalinmistir. Ancak sehzadeler tek otorite olabilmek adina cgesitli beylerle ittifak
yapmuslardir. Bu ittifaklar sirasinda beyliklerin “Ehl-i Islam diismanhigindan” hi¢ s6z
acilmadigr goriiliir. Osmanhilarin Karaman’a yonelik tutumu “Ehl-i islam” diismanhig ile
aciklantyordu. Fakat Osmanli ile dogrudan miicadele i¢inde olmayan Kastamonu ve Canik
topraklarmin ele gecirmesini aktaran kronik yazari, bu topraklarm “Ehl-i Islam” toprag
oldugunu “unutmus” gibi goriinmektedir.?®® Bu topraklara malik olanlar Osmanlilara karst
herhangi bir girisimde bulunmamis olmasina ragmen, Osmanlilar bu topraklari ele gecirmistir.
Karamanlhlarin Osmanlilara yaptigi “Ehl-i Islam” diismanligini bu defa Osmanlilar,
Kastamonu ve Canik beylerine yapmistir. Ancak Osmanli kronik yazarlart boylesi durumlarda
suskun kalmay1 “tercih” etmislerdir. Osmanli tarihgileri, ellerinden geldigince, donemin diger
tarihgileri gibi, Osmanli disindaki beylikleri “6tekilestirme” ¢abast sergilenmistir.267

Karaman tarihgisi Sikari, Osmanli miiverrihlerine benzer bir bigimde, Osmanlilar
“ahdsiz”, “imansiz” olarak betimler. Osmanli-Karaman arasindaki savaslara Osmanlilarin
neden oldugunun altimi ¢izer. Sikari, Osmanlilarin zaman zaman Bizans ile birlikte hareket
etmesini de “dindis1’” hareket etmek olarak algilar. Buradan da anlagilmaktadir ki hem
Osmanli tarihgileri hem de Karaman tarihgileri egemenlik hakimiyetlerini din araciligiyla
kurmaya ¢alismiglardir. Hatta Sikari bu ve benzeri iddialarinda daha da ileri giderek,
Osmanlilarin aslinda Karamanlilara bagli oldugunu dile getirir. 268 Ashinda Sikari sadece
Osmanlilara kars1 degil, diger beyliklere karsi da benzer diisiincelere sahiptir. Zira onun
goziinde de Karamanlilar diger beyliklerden iistiindiir.”®® Osmanlilar1 en ¢ok “ugrastiran”
beylik olarak goriilen Karamanlilara karsi, Osmanli tarihgileri ciddi bir dini soylem
gelistirmiglerdir. Ornegin; Asikpasazide ve Nesri, asir1 derece Karaman “diismanligi”
gﬁ‘tmﬁslerdir.270
Celebi Mehmed, oliimiinden evvel yerine oglu Murad’1 sultan olarak vasiyet etmistir.

Vasiyet ile sultan ilan1 miiverrihge son derece normal karsilanmaktadir.?”* Oysa ki, fetret

devri sirasinda, “miilkiin tek sahibinin Allah oldugu” diisiincesinden hareketle diger

2% Emecen, 2012: 175. Karamanlilara dair bu tiir bir yaklasim sadece Osmanl tarihgilerinde goriilmez. Ornegin;
II. Murad zamaninda yasadigi tahmin edilen Gelibolu’nun taninmis mutasavviflarindan Zaifi Karaman’a kars1
yapilacak gazay: “gaza-y1 ekber” olarak niteler. BK. Sahin, 2017: 149.

266 Negri I1, 2014: 531.

%87 Bitlisi VII, 2013: 94 ve 97; Akca ve ince, 2015: 142-143.

%68 Akca ve Ince, 2015: 152-153.

29 Emecen, 2012: 161-162.

21 Akca ve Ince, 2015: 154-155.

™ Orug Bey, 1972: 77; Nesri 11, 2014: 551.



69

sehzadelerin de veraset hakki oldugu kanisi hakimdi. Bu anlayisa benzer sekilde genelde
sehzadeler arasindaki miicadele halk nezdinde, savasi kazananin Allah’mn yardima mazhar
olmast anlamimi tasidigr icin Onemli gorilmiustiir. 212 Dolayisiyla donemin sartlari
diistiniildiigiinde bu tiir karsilasmalarin ¢ogu bir mecburiyet gibi algilanmis olmalidir. Ancak
Sehzade Murad’in vasiyetle sultan gosterilmesine karsin diger sehzadelerin saltanat hakki
bulundugundan bahis ac¢ilmaz. Boylesi bir ortamda vasiyet yoluyla sultan ildn edilmesi
oldukga olagan karsilanmis goriinmektedir. Eger olagan karsilanmamissa bile miiverrihin bu
konu da suskun kalmay1 tercih ettigi goriiliir. Muhtemelen bunun sebebi de 1402°deki agir
yenilginin Osmanlt siyasi, sosyal ve ekonomik hayatina indirdigi darbeden kaynaklanmis
olmalidir.

Genel olarak Osmanli kroniklerinde, her sultanin 6liimiiniin ardindan, o sultana ayrilan
fasil kapatilmadan 6nce; onun din adina yapmis oldugu faydali islere, vakiflara, imaretlere ve
dervis ile safilere verdigi desteklere yer verilir. Bunlara ek olarak, sultanin ne kadar erdemli,
akilli, dindar oldugu anlatilir. Tebaayr koruyup kollayan, herkesin hakkettigini veren bir
“patl’imonyal”273 karsimiza cikar. Benzer yakistirmalarin ve tasvirlerin II. Murad i¢in de

yapildigint gérmek miimkiindiir.?"*

Kuskusuz bu tiir degerlendirmeler hem dini agidan hem de
siyasi acidan merkezin ne kadar noksansiz oldugunu kanitlama ¢abasindan ileri gelmektedir.
Boylece hanedanin, avam i¢in ne kadar gerekli oldugu, dolayisiyla da hanedana siki bir
mutabakat ile baglanilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Her ne kadar modern arastirmalar
nezdinde, bunlar birer mesruiyet olusturma cabasi olarak goriilse de Osmanlilarin olusturmaya
calistiklar1 mesruiyet sdylem ve Ogelerini en ciddi derecede yerine getiren beylik oldugu
goriiniir. Yani is sadece soylemde kalmamis, uygulamalarinda da dine biiyiik hizmetleride
bulunarak, séylem ve uygulamay drtiistiirmeyi biiyiik oranda bagarabilmislerdir.?"

Osmanli kroniklerinin merkezi otoriteye yaklasimlarinda belirleyici olan dini

dayanaklarma en iyi &rneklerden birisi, Istanbul’un fethi hadisesi olsa gerek. Aslinda ilk

272 fnalcik, 2015¢: 84.

273 patrimonyallik, giiclii bir merkezi otorite ve bu giiciin simirlandirilmasinin sadece padisaha ait oldugu bir
egemenlik sistemidir. Bu egemenlik sisteminde, biirokraside statiilerin degisimi de padisahin ihsanlar1 ile
saglanir. Boylece siyasal erk/otorite, toplum {izerinde gii¢clii sosyal kontrol saglamis olur. Osmanli
Imparatorlugu’nun “patrimonyalligi” ise tartigmali bir meseledir. Serif Mardin ve Halil Inalcik, Osmanlilarin
“patrimonyal” bir egemenlige dayandigimi belirtir. Ancak Inalcik, Osmanlilarin “patrimonyal” bir devlet
olduguna katilirken, su uyariy1 yapmaktan da geri durmaz: Ona gore, Osmanlilarin “patrimonyal” bir egemenlige
dayaniyor olmasi Weber’in teorisindeki “Sultanizm” tanimlamasinin tam olarak onanmasina imkan vermez. Bk.
Inalcik, 2014: 45; Akea ve Ince, 2015: 62-63-64. Halil Inalcik, Osmanlilarla birlikte bu dsnemde Anadolu’daki
tim beylikleri de “patrimonyal devlet yapisiyla” agiklar ve bunun Tirk devlet geleneginden geldigini sdyler. Bk.
Inalcik, 2015c¢: 10, 13 ve 218. Diger taraftan bu kavramim, Weber’in teorilerindeki “Oryantalist” bakis agisinin
bir sonucu oldugunu ileri siirenler de var. Osmanlilarin “patrimonyalli§ine” ve “patrimonyal” kavraminin
elestirisine dair bk. Dogan, 2011: 161-184, bir baska elestiri i¢in bk. Sahin, 2014: 271-272.

2% Nesri I1, 2014: 677-679.

2% Akca ve Ince, 2015: 137.
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donem kroniklerinde istanbul’un fethine dair ¢ok da fazla bilgi bulunmaz. Ancak daha sonraki
yiizyillarda 6zel olarak Istanbul’un fethi meselesine deginildigi goriiliir. 276 K5klii bir
imparatorluga son veren Istanbul’un fethi isldm diinyas1 agisindan oldukca énemli bir basari
olarak algilanir. Ciinkii Istanbul iki ilahi dinin kozlarmi paylasacagi son kale olmustur
denilebilir. Islam, Bati’ya ve Hiristiyanliga karsi psikolojik iistiinliigii ancak bu zaferle elde
etmistir. Dolayisiyla II. Mehmed’in Hz. Peygamberin hadisine nail oldugu atfi yapilir.
Feridun Emecen, hadis kiilliyatlarinda Istanbul’un admin gectigini fakat bu hadislerin fetihle

alakali olmadigimi yalnmizca kiyamet alametleriyle dile getirilmis oldugunu tespit eder. 21

Emecen’e gore; II. Mehmed'in tarih boyunca istanbul ile ilgili kehanetli/lanetli sehir?™
senaryolarinin 6niine gegmek ve ayni zamanda fetih girisimine karst meydana gelen tepkileri
en aza indirebilmek i¢in s6z konusu hadislerin Islim’in burayr hedef olarak isaret ettigi
seklinde yorumladigini vurgular. 219 Diger taraftan Caroline Finkel, Halil inalcik’tan atifla
bdyle bir hadisin varligindan emin gorinmektedir.”® Gériildiigi iizere Istanbul’un fethiyle
alakali hadisin sahihligi hala tartisilmaktadir. Ancak ozellikle fetihten epey sonra kaleme
alinan Osmanli tarihlerinde s6z konusu hadisin sahihliginden olduk¢a emin ifadeler yer
almistir. Zira pek ¢ok kronikte Istanbul’un fethiyle alakali kisimda bu hadise atiflar yapalir.
Ornegin; Bitlisi, eserinde s6z konusu hadisin varligindan sz ederek, sahihligini kanitlamaya
calisir. Bu hadiste bahsedilen yerin ancak Kostantiniye olabileceginin altini ¢izer.”
Istanbul’un fethedilmesi oldukca giic olacaktir. Osmanlilar cesitli defalar denizde ve
karada geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Bu durum fethe taraftar olmayan Halil Pasa ve
yandaslarinin fetihten vazgecilmesi gerektigi konusundaki baskilarii iyice arttirmistir. 2%
Ozellikle ug beyleri konumunda bulunan gazilerin daha merkeziyetci bir yonetime gecilecegi

endisesiyle Sultana destek vermedikleri g(iriiliir.283

Bu noktada endiseleri en net bigimde bir
gazinin hayatim anlatan menakibnamede gérmek miimkiindiir.®* Ancak II. Mehmed bu ve

benzeri tepkileri azaltmak i¢in ¢ok sayida dervisi ve dini ¢evreden kisileri Edirne’ye davet

2% Bunun gerekgeleri tizerine Emecen uzun uzadiya degerlendirmelerde bulunur. Bk. Emecen, 2017: 75.

T Emecen, 2017: 37. istanbul’un fethinin kiyamet alametleriyle iliskilendirilmesi yalnizca islamda degil,
Hiristiyanlik ve Yahudilikte de oldugu dile getirilir. Bu tartigmalar1 incelemek igin bk. Emecen, 2017: 38-62.

2’8 jstanbul’un fethinden iki yiizyil sonra dahi yasanan veba, sel, deprem vb. olaylar nedeniyle Istanbul’un
ugursuzlugu tekrar giindeme gelmistir. Bu yiizyillardir dile getirilen sdylencelerin insanlarin hafizasinda ne
kadar derin bir etki biraktiginin en agik gdstergesidir. Emecen, 2017: 59-60.

2" Emecen, 2017: 38 ve 43.

2% Finkel, 2017: 44.

281 Bitlisi VII, 2013: 107-108.

%82 fnalcik, 2015¢: 110; Emecen, 2017: 184. Benzer tartismalara gesitli defalar deginilir. Bk. Emecen, 2017: 185-
194, 289-290. Inalcik’a gore artik Osmanli’nin ve II. Mehmed’in bekas1 buradan alinacak galibiyete bagliydi.
Inalcik, 2008: 64.

2% Emecen, 2017: 55, 56 ve 188.

284 Emecen, 2017: 77.
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etmistir.?®

Fethin gecikmesi ve bunun iizerine gelen tepkiler sultan1 muhasaraya devam edip
etmeme noktasinda kararsiz birakmisti. Bunun iizerine Aksemseddin devreye girerek bu
duruma sultanin ve askerlerinin noksanliklarinin neden oldugunu belirtir. Neticede fethin
gelecegini ve muhasaradan vazge¢memesi gerektigini soyler. 286 Dolayisiyla fethin
mutasavviflarin aracilifryla gerceklestigi inanci hakim olmustur. Ozellikle Aksemseddin’in
miiridi, Seyh Bedreddin’in torunu Halil b. ismail, bu noktaya vurgu yapar.?®” Halil b. Ismail’e
benzer sekilde Otman Baba gibi kutblarin manevi olarak II. Mehmed’e siirekli destek
olduklar1 menakibnamelerde yer alir.?®® Tiim bunlara ragmen II. Mehmed fethin mutasavviflar
aracilifiyla gerceklestigine dair anlayislara sert tepki gostermis ve yalniz kendi tasarrufuyla
bylesine bityiik bir fethin gerceklesebilecegini belirtmistir.2®® Zaten bu zamandan itibaren ilk
fetihler zamaninda 6zellikle Balkanlarda goriilen nispeten daha basina buyruk olan “6teki
diinyact” tarikatlar zayiflamaya baslamistir. Her ne kadar devletin tarikatlara esnekligi siirse
de bu esneklik devlete yakin olup olmama ve takip edilebilirlik ¢ergevesinde devam
ediyordu.?®

Emecen, gerek hadisler dolayisiyla gerekse Hz. Eyyiib’iin Istanbul’un fethi niyetiyle
muhasaraya katilmas1 ve Istanbul’da vefat etmesi neticesinde sehrin Islam bakis agisiyla bir
“sehr-i mev‘dd” haline geldigini belirtir. ' Emecen’e gore Hz. Eyyiib’iin mezarinmn
Aksemseddin tarafindan kesfedildiginden ilk bahseden tarihgi Ibn-i Kemal’dir. Asikpasazade
ve Tursun Bey boyle bir mezar kesfinden s6z etmezler. Sadece merkat {izerine camii ve tiirbe
insa edildiginden bahsederler. II. Bayezid zamaninda ele alinan anonim tevarihteyse, Hz.
Eyyiib’iin Istanbul’a gelisi ve sehit olmasmna deginildikten sonra, mezarin yerine dair
tartismalara yer verilir ancak Aksemseddin’den bahsedilmez.?®* Ancak daha sonra yazilan
bazi eserlerde II. Mehmed, Hz. Peygamber’in sohbetine katilmig olan sahabenin mezarini
hocast Aksemseddin ve ulemanin etiitleriyle tespit ettirip tiirbe inga ettiren bir sultan olarak
karsimiza g¢ikarihr.?*® Buna bagli olarak da Fatih’in hem dindarligi hem de din biyiiklerine

olan saygisinin alt1 ¢gizilmistir. Dolayisiyla sultanin Istanbul ve Islam igin yaptig1 hizmetlerin

28 Emecen, 2017: 183.

285 Emecen, 2017: 70, 260-261, 300-301, 336 ve 337.

*5” Emecen, 2017: 69.

288 fnalcik, 2016: 89-92; Inalcik, 2010: 155-156; Sahin, 2017:153 ve 161; Karamustafa, 2016: 63.

% Emecen, 2017: 74; Sahin, 2017: 153-154; Isik, 2015: 70. inalcik, dervislerin bu anlayislarindan dolay: sultan
[1. Mehmed'in hocast Aksemseddin’in de 6n plana ¢ikmasina engel oldugunu belirtir. BK. Inalcik, 2008:160.

2% Finkel, 2017: 193.

21 Emecen, 2017: 27-28. Fetih 6ncesinde Osmanlilar i¢in biiyiik bir anlam ifade eden tiirbe, fetihten sonra da
ayni 6nemini devam ettirmistir. Ciilusun tamamlanmasi igin gerekli olan gazilik/gazd gorevi tiirbeyi ziyaretle
tamamlanmus oluyordu. BK. Inalcik, 2014: 61.

2%2 Emecen, 2017: 336-337.

2% Finkel, 2017: 49.
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karsilig1 olarak cennete gidebilecegi anlatilir.”®* Bunun yani sira Fatih, “Allah’in kilic1” olarak
goriilmiis, “Allah’in kudretinin yansimas1” ve “seriatin uygulayicisi” olarak eserlerde yerini
almigtir. > Ayrica, Fatih kendisinden onceki Osmanli sultanlar1 gibi “halife” unvanimi da
kullanmustir.*®® Dolayisiyla Osmanli sultanlar kendilerini, gelenek oldugu iizere, “Zillullah-1
fi'l-arz” yani “Allah’in yeryliziindeki golgesi” olarak nitelendirmiglerdir. Dinin Osmanlilarin
hemen hemen her alanina sirayet ettigi goriiliir. Ciilus, biat, kili¢ kusanma gibi uygulamalarin
merkezinde din vardir.?*’

Kronik yazarlar1 igerisinde, siyasi olaylar1 dahi dini eksenle ele alan dolayisiyla da
herhangi bir mesrulastirma durumunda dini referanslara en fazla atif yapan idris-i Bitlisi’dir
denilebilir. Bitlisi, eserini propaganda mabhiyetiyle ele aldigi icin, eserinde yogun romantik
sOoylemlere ve tarafgirlige rastlamak pekald miimkiindiir. II. Mehmed donemine ayirdigi
kisma baslarken, II. Mehmed ile I. Mehmed’i karsilastirir. Nasil ki, Islim Peygamberi ile
diger peygamberler arasinda biiylik bir fark var ise, II. Mehmed ile I. Mehmed arasinda o

kadar biiyiik bir fark oldugunu vurgular.?®® I1.

Mehmed yani Fatih yedinci sultan olmasi
hasebiyle, yedi sayisinin dindeki 6neminden s6z agar, II. Mehmed’in dini acidan ne kadar
onemli bir kimlik olduguna dikkat ceker.?®® II. Murad’mn da II. Mehmed’in yiiziindeki ilahi
alametleri fark ederek, Hz. Davud’un yaptigi gibi hilafeti ogluna biraktigini anlatir. Tahti
tekrar babasina devretmesini ise “elbette ki” II. Mehmed’in babasina olan saygisindan
kaynaklandiginm séiyler.300 Halbuki, pek ¢ok Osmanli kronigi II. Murad’in tahta tekrar avdet
etmesini Halil Pasa’nin etkisine baglarlar. %01 Ancak modern aragtirmacilar, Osmanli’da

olagandis1 bir sekilde gelisen bu taht degisikliginin hi¢ de Bitlisi’nin bahsettigi kadar sorunsuz

2% Nesri 11, 2014: 713.

2% Akea ve Ince, 2015: 129.

2% fnalcik, 2016: 107-109; Akca ve ince, 2015: 130.

27 Akea ve Ince, 2015: 131; Akca, 2010: 35. Osmanli sifi diisiiniirleri/mutasavviflar: bu kavrami da “Vahdet-i
Viic(id” anlayisinin bir tezahiirii olarak gériirler. Oztiirk, 2015: 211. Ancak Gazali, bu terimi Aristo’dan rivayetle
anlatir. Bk. Oztiirk, 2015: 301.

2% Bitlisi VII, 2013: 7.

29 Bitlisi VII, 2013: 8.

%0 Bitlisi VII, 2013: 12.

301 Nesri II, 2014: 657. Asikpasazade, II. Murad’in tahta avdet edisinde Candarhi Halil Pasa’nin etkisinden ve II.
Mehmed’in ona kininden séz etmez. Fakat Istanbul’un fethinden sonra sultanin Candarli Halil ve ailesini
tutuklattigini, bunun hikdyesinin ¢ok uzun ve herkesge bilindiginden dolayr kisa tuttugunu yazar. Bununla
birlikte, istanbul’un fethinden énce, Candarli Halil Pasa’nin istanbul tekfurundan riisvet aldig1 dolayisiyla da bu
fethi engellemek istedigi beyan edilmektedir. BK. Asikpasazade, 2003: 218-219. Halil Pasa’nin riisvet iddialarma
yonelik mutlaka bir cevabi/savunmasi olmalidir. Ancak kronik yazarlari Halil Pasa’nin “gilinahlarina” yer
verirken, Halil Pasa’nin bu suglamalar karsisindaki tutumuna dair sesiz kalirlar. Bu bile basli bagina Osmanli
kroniklerinin ne kadar “merkezci” egiliminde olduklarini kanitlar. Diger taraftan modern aragtirmalarda Halil
Pasa’nin Bizanshilarla yakinligindan bahseden ve riigvet iddialarin1 dillendirenin Dukas oldugu ve bu iddialarin
asilsiz olma ihtimalinin yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. BK. Emecen, 2017: 190. Burada eserini sonradan
kaleme alan Nesri’nin Dukas’tan ve birtakim sdylentilerden etkilenmis olabilecegi tahmin edilebilir. Finkel ise,
Halil Pasa’nin Bizanslilarla isbirligi icinde olduguna ikna olmus goériinmektedir. Zira hem Miisliiman hem de
Hiristiyan tarihgilerin bu konuda hemfikir oldugundan bahseder. Finkel, 2017: 68.
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gerceklesmedigini diisiiniirler. Ornegin; Fatih ve Istanbul iizerine c¢aligmalariyla tanman
Feridun Emecen, ozellikle Halil Pasa vasitasiyla hem devlet ricali arasinda hem de II.
Mehmed ile babasi arasinda bir rekabetin oldugundan séz eder.**® Hatta Finkel, bu dénemde
Anadolu ve Rameli’de, II. Murad ve oglu II. Mehmed arasinda ikili bir yonetimin ortaya
¢iktigimi iddia etmektedir.®®

Idris-i Bitlisi 1. Mehmed’in tahta cikisini o kadar giiglii tasvir etmistir ki, IIL
Mehmed’in ciilusunu yer-gok, tim hayvanat ve boceklerin bekledigini dolayisiyla onun tahta
malik olmasiyla yeryiiziiniin nurlandigini aktarmistir. 304 Sultan 1. Mehmed gibi manevi
kisveli birisinin ya peygamberlerden ya da Hulefa-i Rasidin arasindan ancak ¢ikabilecegi bu
nedenle artik bdyle bir sultan gelmeyeceginden bahseder. 3 Idris-i Bitlisi’de diger
miiverrihlere nazaran asir1 bir II. Mehmed taassubu goriiliir. Bu taassup o kadar ileri gider ki,
II. Mehmed’in sureti, zahiri ve manevi miinasebetleri Hz. Peygamber’e benzetilir.>*

Fakat ilk donem kronik yazarlarindan Asikpasazade, Bitlisi’nin ¢izmeye ¢alistigi
“miikemmel II. Mehmed” devri algisin1 bosa ¢ikardigi goriiliir. Soyle ki, Asikpasazade II.
Mehmed’in imparatorluk anlayisia karsi ciddi bir elestirel sdylem kullanmistir. Ozellikle
devletin kurucu unsuru olan gazilerin geri plana atilarak, kul taifesinin 6n plana ¢ikarilmasini
siddetle tenkit eder. Ayrica, Il. Mehmed’in koymus oldugu yeni vergilere ve vakiflara yonelik
uygulamalara da ciddi bir karsi ¢ikis vardir. Zira, kendisi ve vakiflart bu durumdan zarar
gormiistlir. Asikpasazade daha sonra tahta ¢ikacak olan II. Bayezid’in temlikleri ve vakiflari
geriye iade etmesini yerinde bulur ve bu doniisiimiin son derece adil bir hareket oldugunu
belirtir. Ona gore; Bayezid, bu davranigsiyla bidatleri ve batil uygulamalar1 nihayete
erdirmistir. 307 Asikpasazade ve Nesri gibi tarihgiler bu uygulamalarin faili olarak Ram
Mehmed Pasa’y1 gormektedirler. Dahas1 onun babasindan kafirliginden dem vurarak, onlarin

telkinleriyle bu tiir girisimlere girildigi tzerinde durulur. 308 (Ozellikle Otman Baba

%02 Emecen, 2017: 108-109-110. Bu baglamda Emecen, modern tarihgilikte uzun siire hakim olan “Eger bu
diyarin sehriyari ise gel vildyetini himdye eyle ve eger raiyyet olmaya ragbet ettinse onun hiikmiine ridyet eyle”
gibi ifadelerin tarihi zemini bulunmadigim belirtir. BK. Emecen, 2017: 106. Finkel’de benzer degerlendirmelere
yer verir. Bk. Finkel, 2017: 42.

*3 Finkel, 2017: 43.

% Bitlisi VII, 2013: 13.

%05 Bitlisi VII, 2013: 16.

%06 Bitlisi VII, 2013: 32.

%07 Asikpasazade, 2003: 219-220-221; Nesri II, 2014: 709; Inalcik, 2015b: 126-131; Inalcik, 2015¢c: 121;
Emecen, 2017: 67-68 ve 76-77; Finkel, 2017: 67; Piterberg, 2005: 43-44; Akca ve Ince, 2015: 43. Asikpasazade
disinda II. Mehmed’in “imparatorluk projesine” karst ¢ikan bagka kisilerinde bulundugu, hatta bu kisilerin
merkeziyet¢i devlet politikasinin II. Bayezid doneminde siirdiiriilmemesi gerektigi yoniinde fikirlere sahip
olduklar1 aktarilmakla beraber kaynaklardan bu kisilerin kimler olduguna dair bulgulara rastlanmadigi da
belirtilir. Bk. Faroghi, 1999: 212-214.

308 Asikpasazade, 2003: 220; Nesri II, 2014: 709; Inalcik, 2015¢c: 122; Finkel, 2017: 70-71 ve 172. Ayrica
kroniklerde Osmanli idarecilerine, sultanlarina dogrudan veya dolayli elestirilerin kisa bir derlemesi igin bk.
Bizbirlik, 2004: 51-69.
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menakibnamesi gibi bazi eserler, II. Mehmed’in merkeziyetciligine agik agik cephe
almiglardir. Bu donemde s6z konusu tepkiler “bagimsiz” diyebilecegimiz dini ziimrelerden
gelmistir. Dolayistyla kurulus déneminde teyid-i ildhi olan velilerin sdylemleri saltanata
ortaklik olarak algilanmaya baslanmigtir.>*

Birgok Osmanli miiverrihi gibi Bitlisi de daha halifelik Osmanlilara gegmeden II.
Mehmed’e halife unvanini verir. Ona gore Osmanli hilafeti, yeryiiziinii din-i Miibin’in
nuruyla aydinlatmistir. Fakat bu sirada da “ehl- kiiffar” ve “ilhad” sahiplerinin adet oldugu
tizere nifak sagtigindan bahsedilir. Kiskanglik yapanlarin en biiyligti olan Karamanlilarin din-i
Miibin’in nurunu golgelemeye calistigi, hasede ve fesada bagvurmaktan bir an bile geri
kalmadigi anlatilir. Hatta, Kur’an-1 Kerim’den ayetlerle Karamanlilarin ne kadar yanlis yolda
olduklar1 kanitlanmaya calisilir. Haset ve fesat ehli agirlikli olarak Karamanlilar gosterilse
dahi Germiyan, Mentese ve diger Anadolu Beyleri i¢in de benzer terminoloji kullanilir.>*°

Kroniklerde Karamanlilara yonelik olarak tekrarlanan sert sdylemler ve onlara yonelik
hareketleri dini tabana oturtturma cabasi, Akkoyunlulara kars1 da yapilmistir. Uzun Hasan
fesat ¢ikaran, Tiirkmenlere zuliim eden birisi olarak dillendirilmistir. Uzun Hasan’in adamlari
tarafindan yapilan yagmalar “vahsi giiruh¢a” yapilmis, atesperest ve zindiklarin yaptig1 gibi
camilere zarar veren yagmacilar olarak anlatilir.*** Akkoyunlularin camilere yapmis oldugu
saldirilarin, Osmanlilarin  oralara miidahalede bulunmasimna olanak sagladigi mesaji
verilmistir. Zira Osmanlilar, Osmanli miiverrihlerinin géziinde Isliam’in koruyucular1 ve
yasaticilartydi. Uzun Hasan’in ordusu “sinek siiriisii’ne benzetilerek kiiciimsenmektedir.
Miisliiman olan Uzun Hasan’in kavminin sadece adinin Miisliiman oldugu, dinin emir ve
yasaklarina uymadiklari, “ehl-i inat” ve “ilhad” sahibi olmalar1 sebebiyle bunlara kars1 gaza
ve cihad farizasinin yerine getirilmesi gerektigi belirtilir.*? Halbuki, islam hukuku agisindan
gaza ve cihad, Darii’l-Islam beldelerine yapilamaz. Bu agidan bakildiginda bu miicadelenin
dini bir gerekgesi olamayacagi, olsa olsa siyasi sebeplerden kaynaklanabilecegi
anlagilmaktadir. Uzun Hasan ile II. Mehmed’in miicadelesini “hak” ile “batil”’in miicadelesi

seklinde anlatan miiverrihin, Osmanli merkezi otoritesine olan yaklasiminda dini

39 jnalcik, 2010: 155; inalcik, 2008:153; Sahin, 2017: 153-154-155. Otman Baba gibi Pir Baba’min da
merkeziyetgi tepkileri goze carpmaktadir. BK. Sahin, 2017: 162.

310 Bitlisi VII, 2013: 96 ve 218.

11 Bitlisi VII, 2013: 200. Bitlisi’nin bu yaklasimi pek ¢ok eserinde goriiliir. Ozellikle de Selim-Sdhndme’sinde
Tiirkmenlere ve heteredoks ziimrelere karsi oldukga sert sdylemler gelistirdigi goriiliir. BK. Kirlangig, 1995: 99,
136, 169, 246, 384 ve daha pek cok sayfada Bitlisi’nin ¢ok daha fazla “Gtekilestirici” olduguna rastlanir. Ayrica
Uzun Hasan-Osmanl ¢ekismesinin klasik dsnem Osmanli tarihgilerince nasil algilandigina dair bk. Inan, 1996:
91-135.

312 Bitlisi VII, 2013: 201.
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nazariyelerden nasil yararlanmaya calistigi asikardir.®*® Ayrica II. Mehmed, Uzun Hasan ile
olan siyasi ¢ekismesinden Once riiyasinda mezkir kisiyle giirese tutusur. Bu riiyayr alimlere
yorumlatan II. Mehmed, Uzun Hasan’a galebe c¢alacaginin miijdesini 6nceden alir.
Kur’an’dan ayetler ve harflerin hesabiyla, II. Mehmed’in zaferi “tasdik” edilir.*

Bitlisi ve Miineccimbasi'nin merkezi otoritenin aksi yoniinde fikir beyan eden
Mahmud Paga’nin goriislerine yer verdikleri goriiliir. Devlet ricali umumi olarak, Acem
diyarma gecilerek, tiim Acem topraklarmin fethedilmesi yoniinde oOneride bulunurlar.
Mahmud Pasa, buralarin Miisliiman beldeler oldugu ve buralarda gazilere ve gazalara dua
edildigi dolayisiyla sultanin bunlar1 ortadan kaldirmasi uygun olmaz seklinde bir yaklasim
sergilemistir. ™ Bitlisi, Akkoyunlularin énde gelen serdarlarmimn esir edilmesinden sonra,
bunlarin “dini” ve “miilki” agidan yasamalarinin uygun olmadigini belirtir. Ancak miiverrihin
bahsetmis oldugu dini ve miilki agiyla neyi kastettigi anlagilamamaktadir.®'® idris-i Bitlisi,
Uzun Hasan ile II. Mehmed arasinda gegen miicadeleyi o kadar onemser ki, Kur’an-1
Kerim’de gegen Riim suresinin bu olay1 anlattigini iddia eder. Bitlisi cifr ilmiyle savin1 daha
da giiglendirme ¢abasi igerisine girer. 317 Bitlisi’nin kanitlamaya calistigt savin dogrulugu
oldukga zayif gorinmektedir. Zira Rim terimi farkli dénemlerde, farkli cografi sinirlari ve
kimlikleri ihtiva etmistir. Bir donem Sivas ve civart Rlim diye tesmiye edilirken, bir donem
Karaman bolgesi i¢in kullanilmistir. Miisliimanlar ve Tiirkler Anadolu’ya yerlesmeden evvel,
Anadolu’nun tamamini Rim tabiriyle anmislardir. Osmanlilarin, Anadolu’ya hakim olmasiyla
da Rim olarak Balkan hudutlari anlasllmlstlr.318

Merkezi otoritenin eylemlerini dini zeminde tartismak ve buna gore karar vermek
yaygin olarak goriilen bir durumdu. Bu sadece sultanlar lizerinden yapilmiyor, devlet ricalinin
yaptiklart veya yapmadiklari da dini eksende degerlendiriliyordu. Ozellikle devlet
kademesindeki ¢ekismelerde, rical birbirine stiinliik kurabilmek igin dini gereglere sik sik

bagvuruyordu. Ciinkii bu en iyi ve en gii¢lii bertaraf metoduydu. Bunun pek ¢ok Ornegi

313 Bitlisi VII, 2013: 212.

314 Miineccimbast Ahmed Dede 11, 1974: 345.

%1 Miineccimbast Ahmed Dede II, 1974: 349; Bitlisi VII, 2013: 216. Mahmud Pasa’nin Miisliiman beldelere
saldirilmamasi gerektigi fikri, onun Uzun Hasan’1 korudugu diisiincesine neden olmustur. Muhtemelen, Pasa’ya
kars1 olanlar, II. Mehmed’in nezdinde Mahmud Pasa’nin kiymetini diigiirmek i¢in bdyle bir yola girmislerdir.

316 Bitlisi VII, 2013: 217.

317 Bitlisi VII, 2013: 220 ve 223.

318 Dini, siyasi, kiiltiirel kalintilari mesruiyet araci olarak kullamlageldigi biliniyorsa da cografyanin bu amagla
kullanildigina az rastlamlir. Ancak Idris-i Bitlisi’nin cografyayr bile mesruiyet araci olarak kullandigi yeni
denilebilecek bir galigmayla gozler Oniine serilmistir. Cografyanin nasil mesruiyet araci yapildigina dair bk.
Geng, 2014: 381-385. Osmanl soyleminde “Rim” cografi teriminin degismesine/genislemesine dair ise bk.
Inalcik, 2008: 111; Sahin, 2014: 225. Ayrica Rim teriminin tarihi ve cografi kimligi {izerine yapilan en yeni
monografi Cemal Kafadar tarafindan yapilmistir. Kafadar bu g¢alismasinda “Ram kimliginin” ve “Ram
cografyasinin” tarih igerisinde nasil degiskenlik arz ettigini gostermektedir. BK. Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir
Roma-Diyar-1 Rum da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine, Metis Yayinlar1, Istanbul 2017.
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mevcuttur. Bu yilizden din, her gecen yiizyil daha fazla siyasi tartismalarin merkezine
oturtuluyordu. Boylece birgok rakip “sorunsuz” bir sekilde ortadan kaldirilabiliyordu. Bunun
orneklerinden birisi de II. Mehmed’in vezirlerinden Mahmud Pasa, Bosna ile yapilan
miicadele neticesinde krala emdn verir. Ancak bu yonetici smifin pek de hosuna gitmez.
Bunun {izerine donemin alimlerinden kabul edilen Musannifek’ten fetva talep edilir. Bu fetva
neticesinde kral ailesiyle birlikte katledilir. Bu hadisede goriildiigii tizere, devletin st diizey
yoneticisinin kararini elestirmek veya degistirmek i¢in dini araclar devreye sokulmustur.319
Tekrar belirtmekte fayda var ki, imparatorluk bu durumla gelecek yiizyillarinda daha sik
karsilasacaktir.

Bircok Osmanli padigahinin yaptigir gibi II. Mehmed’den sonra tahta ¢ikan IL
Bayezid’in de fetih 6nceligini bat1 yoniine vererek, atalarinin yolundan gidip din adina gazaya
koyulacaktir. Diger taraftan da babasinin merkeziyetci politikalar sonucu el koydugu birgok
vakif vb. menkulii geriye vererek adalet ve hakka dayanan bir yonetim olusturdugu izlenimi
verecektir. *° Boyle bir imajin olusturulmasimin nedeni, muhtemelen Bayezid agisindan
“tehlikeli” bir rakip olan Cem Sultan’dan kaynaklatnmaktatdur.321 Bitlisi, bu miicadelede dini
acidan da sultanligi hakkedenin Bayezid oldugunu vurgular. Muhtemelen Bitlisi de biliyordu
Ki hamisi olarak gordiigli Bayezid’i dini argiimanlarla destekledigi siirece Cem tarafgirligini
daha rahat kirabilirdi. Dolayisiyla bu ydnteme sik sik bagvurmustur.*?? Benzer sekilde Cem’in
Osmanli’'nin “bas diisman1” Karamanli “eskiyast ve ise yaramaz diskiinleriyle” ittifak
kurmas1 gayrimesrulugun kanit1 olarak sunulmustur.?*® Gerek Cem meselesinden dolay1 olsun
gerekse Islam diinyasina egemen olma gerekcesiyle olsun, Osmanlilar ile Meml{kliiler cesitli
defa kars1 karsiya gelmislerdir. Bu miicadele de diger beyler lizerinde yapilan seferlere benzer
sekilde oldugu gibi Osmanli kroniklerine “cihad” olarak yansimistir. Savas sirasinda Slenler
de “sehit” olarak amilmistir.*** Halbuki, burada gayrimiislim bir tarafla miicadele s6z konusu
degildir. Dolayisiyla bu miicadeleler her ne kadar dini arglimanlarla desteklenmeye ¢alisilsa

da Islam seriat1 agisindan bu pek de miimkiin gériinmemektedir.

319 Miineccimbasit Ahmed Dede I1, 1974: 331; Bitlisi VIIL, 2013: 233.

*2 Inalcik, 2015¢: 130.

%! Geng, 2014: 331.

%22 Geng, 2014: 350. Zaman zaman daha 6nceki sultanlara saltanatin Allah tarafindan verildigine deginilmisti.
BK. Finkel, 2017: 35-36; Koseoglu, 2013: 218. Siyasal anlamda Bayezid-Cem ¢ekigmesine ve devlet adamlarinin
aldig1 konuma dair bk. Finkel, 2017: 76-81. Zaten Osmanl1’da otoritenin tek kaynagi Allah’tir. BK. Inalcik, 2014:
44,

32 Miineccimbasi Ahmed Dede 11, 1974: 372; Geng, 2014: 209 ve 351; Orug Bey, 1972: 140; Finkel, 2017: 311.
Cem ve Karamanogullari’na yonelik bu sdylemlere ¢ogu Osmanli kroniginde rastlamak miimkiindiir. Bitlisi
disinda bu tiir yaklagimlar sergileyen diger bir miiverrih de Miineccimbasi Ahmed Dede’dir. Benzer soylemler
igin bk. Miineccimbasi Ahmed Dede II, 1974: 372. ibn-i Kemal gibi Osmanli’nin énde gelen devlet adamlar
Cem Sultan’in eylemlerini, “iblislik” veya “idlallik” olarak degerlendirerek olduk¢a merkezci bir tutum
takinmiglardir. BK. Isik, 2016: 187.

324 Miineccimbasit Ahmed Dede II, 1974: 386 ve 392.
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Boylesi miicadeleler genellikle siyasi amaclarla vusule gelen vakalar olmaktan Gteye
gecmemektedir. Bazi kronik yazarlar1 da halifeligi elinde bulunduran Memltkliilere kars1 agir
dini ve siyasi tenkitler yoneltmekle beraber, Memlikliilerin halifeliginden hi¢ s6z etmez.
Islam’m vyiiksek temsilcisinin “kesinlikle” Osmanlilar oldugunu, halifeligin Osmanlilarin
olmasi gerektigi vurgulanir. Memlikliiler, Osmanlilarin dine olan hizmetlerini -gazalarini-
engelleyen, bu sebeple islam’a ihanet eden otorite olarak sunulmaktadir.®*® Siirekli olarak
merkezi otoriteye Islami referanslarla yaklasim egilimi s6z konusudur. Bdylece Islam’m “tek”
temsilcisi olan Osmanlilarin hem halifelik hem de miiceddidlik 6geleriyle desteklendigi
goriilmektedir.**° 1I. Bayezid’in saltanati sirasinda hem siyasi hem de sosyal birgok olay
meydana gelmistir. Bu baglamda Bitlisi meydana gelen siyasi ve sosyal meseleleri
degerlendirirken dayanak noktasi olarak yine dini vecheleri se¢mistir. Gerek Bayezid’in Cem
ile olan siyasi miinasebetlerini gerekse depremler, kitliklar, salgin hastaliklar gibi sosyal
hadiseler ile fitne ve fesadin ayyuka ¢ikmasini ahir zaman anlayisiyla agiklamaya ¢alismistir.
Kuskusuz bu olumsuz hal adil, kanuna riayet eden, seriatin uygulayicisi bir sultanla
astlabilirdi.*”’

Il. Mehmed’in Hz. Muhammed’e benzetilmesinden sonra, II. Bayezid’in de Hz.
Peygamber’in naibi konumundaki Hz. Ali’ye benzetildigi goriiliir.**® Ayrica Halil inalcik’in
belirttigine gore, Osmanli sultanlar1 toplumda ciddi bir karsilig1 olan “kutb nazariyesinin”
etkisinden dolay1 kutb ve veldyet temali igeriklere daha ¢ok yer vermislerdir. Kutb olduguna
en ¢ok vurgu yapilan sultanlardan biri 1. Bayezid olmustur.®®® Bitlisi’nin cizdigi portre, Il.
Bayezid’in tam bir “ideal hiikiimdar” oldugu yoniindedir. Bu dini tonlarin uzun uzun Osmanli
kalem erbaplarinca islendigi anlasiimaktadir. Bitlisi’nin Il. Bayezid’i diger Islam halifelerine
degil de Hz. Ali’ye benzetmesi uzun siire kaldigi Akkoyunlu bolgesindeki Sii etkisini akla

getirmektedir.®*

Bu argilimanlar neticesinde Osmanli padisahlar1 Allah’in vermis oldugu ilahi
misyonu yerine getirmek tizere, Allah tarafindan gorev verilen kisiler olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu nedenle de tiim diinya sultanlarinin imrenerek baktiklar1 ve onlarla

kiyaslanamayacak Ol¢iide “muazzam” bir mertebeye sahiplerdi. Boylece tiim eksikliklerden

%25 Geng, 2014: 351.

%26 Geng, 2014: 354.

%27 Geng, 2014: 355. Bitlisi’nin Bayezidci egilimleri zamana ve mekéna gore degisime ugrayacak ve bir
noktadan sonra Osmanli’ya yaklagimi negatif olacaktir. BK. Geng, 2014: 373 ve 378.

*2 Geng, 2014: 358.

829 Inalcik, 2016: 106; Ocak, 2017: 159; Geng, 2014: 361; Sahin, 2014: 72. “Kutb” ve “Velayet” terimlerinin
tasavvufi ve tarihi koklerine dair bk. Isik, 2016: 71-72-73 ve 79. Osmanli’daki “kutb” ve “velayet” anlayisinin,
Ibn-i Arabi diisiincesindeki “Vahdet-i Viicid” anlayisin bir tezahiirii olduguna dair gériisler igin bk. Oztiirk,
2015: 208-209.

%0 Geng, 2014: 175, 203, 358 ve 366.
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miinezzeh, en iyi yonetim anlayigina sahip, erdemli, ahlakli, adaletli ve dindar bir hanedan
tasviri ¢izilmektedir.

Fakat Bitlisi’de goriilen bu yogun Osmanli imaji, II. Bayezid’in sonuna dogru yavas
yavas azalmaya baslayacaktir. Bitlisi, Osmanli’ya olan “kiiskiinliigi” nedeniyle, bir¢ok
Osmanli sultanina bigtigi rolleri yeni hamisi konumundaki Sah Ismail’e bigmeye baslar.
Osmanlilar i¢in kullandig1 birgok dini argiimani bu defa Safeviler i¢in kullanir. Onun zihinsel
diinyasindaki diisiinsel kirilmalar1 eserlerinden takip etmek miimkiindiir. Aslinda Safevilerin
zihinsel diinyasiyla, Bitlisi’nin diisiince diinyas1 birbirine pek de yabanci degildir. Zira
atasindan gelen Nurbahsiyye-Giilseniyye etkileri, imamet ekseninde Sah Ismail’i ve Bitlisi’yi
ayn1 ¢izgiye getirebiliyordu.®** Fakat Safevilerle olan bu yakilik da ¢ok uzun siirmeyecek ve
Bitlisi, I. Selim’in tahta ¢ikisiyla, 1513’lerde tekrar “Osmani” olacaktir. Caldiran Savasi’ndan
hemen sonra, Sah Ismail ve Safevileri miilhidlikle suglayarak, bu “sapkinlarm” yok edilmesi
gerektigi inancina sahip olacaktir.**? Devletin smirlarini ¢izdigi inang bigimi devleti ve
toplumu bir arada tutan yegane arag olarak goriilmiis ve bu gercevede resmi diisiincenin disina
cikan her hareket, devletin ¢oziilmesi seklinde telakki edilmis dolayisiyla da bu tiir hareketler
“sapkinlik” olarak nitelendirilmistir.>*®

II. Bayezid’in saltanatinin sonuna dogru, Osmanli siyasi diislincesinde biiylik
degisimler meydana gelecektir. Kuskusuz bunda Dogu’dan yiikselen dini ve siyasi giic
konumunda olan Safevilerin®* biiyiik bir etkisi s6z konusudur. Osmanlilar agisindan rakip
olmanin disinda, biiylik bir “tehdit” olarak algilanan bu gii¢ merkezinin sdylemleri ve
hareketleri, Osmanli siyasal diislincesine yon vermistir. 3% Ozellikle Safevilere yakin bir
bolgede sancak beyligi yaparken, Safevilerin faaliyetlerini yakindan takip edebilme imkani
bulan Sehzade Selim’in kardesleriyle miicadeleden siyrilarak tahta ¢ikisi s6z konusu tehdide

336

kars1 sert onlemler alinmasina neden olmustur.”™ Tim bunlarin iizerine 1. Selim’in dini ve

! Geng, 2014: 387.

%% Geng, 2014: 388.

333 Ocak, 2016a: 139 ve 412; Isik, 2015: 15.
33 Inalcik, 2015¢: 135-136. Safevilerin ortaya ¢ikis siireci, “Kizilbas” teriminin nereden geldigi, 6gretilerinin ne
oldugu ve Osmanli’da ilk “Kizilbas” takibi i¢in bk. Finkel, 2017: 85-88; Emecen, 2011: 88-92; Ocak, 2016b: 85-
90. Sah Ismail, “beklenen Mehdi’nin kendisi oldugunu ve Osmanli zulmiine son vermek icin geldigini” iddia
etmesi hedefinin direkt Osmanlilar oldugunu gostermektedir. BK. Ocak, 2016b: 87.

335 Osmanlilarin Safevi “tehdidine” yonelik yaklagimi, dini/mezhepsel kaygilardan ¢ok daha Gte siyasi endiselere
dayanmaktadir. Zira emperyalizmin Osmanli’y1 tehdit etmesinden evvel Osmanlilar i¢in en biiylik “tehlike” hem
Safevilerden hem de birtakim siifi yorumlardan gelmistir. Bk. Kafadar, 2011: 115-116; Akga, 2010: 74. Safevi
“tehdidine” kars1 devlet birtakim 6nlemler almaya calismigtir. Bu diisiinceden hareketle “Kizilbas” tekke ve
zaviyeleri ya lagvetmetmek istemis ya da baslarina Naksi seyhleri atamigtir. BK. Atayi, 2017: 428; Isik, 2015: 21
ve 40. Devletin siki “Kizilbas” takibine dair bk. Savas, 2013: 49-50; Refik, 1994: 82. Bazi donemlerde
Kizilbaglar s6z konusu takibattan kurtulabilmek igin farkli tarikatlarin ig¢ine girmeyi dahi denemislerdir. Bk.
Refik, 1994: 97.

%% Finkel, 2017: 88. Finkel’in II. Bayezid’in ogullari arasindaki miicadelede “Yenicerilerin Selim’i, Sah Ismail
taraftarlart Ahmed’i destekliyorlardi” tezi oldukga iddiali gériinmektedir. Bk. Finkel, 2017: 91.
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siyasi mizacinin eklendigi disiiniilirse, Osmanli kroniklerinin bu biiyiik tehdide karsi
aldiklar1 konumu kestirmek c¢ok da zor olmasa gerek. Bu baglamda merkezi otoritenin
Dogu’ya yaptig1 her siyasi hareket, dini temele oturtulmustur. Bununla birlikte imparatorluk
igerisinde ortaya ¢ikan toplumsal ve ekonomik hareketlerin de bir sekilde Dogu’da yiikselen
bu gii¢le bagdastirilarak kriz ortamindan nasibini aldigini soyleyebiliriz. Aslinda kroniklerde
Osmanlilar disindaki siyasi giiglere kars1 sdylemler her zaman s6z konusuydu. Ancak mezkir
donemde bu sdylemlerin genis bir tabana yayildigi anlagilmaktadir.

Ulemadan Safevilerle savasilip savasilamayacagina dair ¢esitli fetvalar istenir. Ulema
cesitli deliller getirerek miittefik bir halde, savasilmasi gerektigi yoniinde fetvalar verir.®’
Osmanl tarihinde, bu durumla ilgili pek ¢ok veriye®® rastlamak miimkiinse de modern
tarih¢ilerden Finkel, askerlerin c¢ikarilan fetvalara ragmen “Miisliiman kardesleriyle”
savagilmasma goniillerinin razi olmadigimi belirtir.**® Ancak Selim Allah’in kendisini bu
zulmii yok etmek i¢in gdrevlendirdigini soyliiyordu. Bu sav siyasi literatiire cok da yabanci
degildi. Zira daha Onceleri de Miisliiman beyliklere karsi hareketlerde benzer iddialarda
bulunulmustu.®*® Her ne olursa olsun Safevi hiikiimdar: Sah ismail “miilhidlerin reisi”ydi.341
Boylece Safevilerle yapilacak olan savaglar dini bir zemine oturtuluyordu. Dogrudan Séah
Ismail iizerinden, ¢ok net bir bigimde olusturulan bu terminoloji, aslinda Osmanlilarin ve
Osmanli kronik yazarlarinin Dogu’dan yiikselen bu giicten ne kadar rahatsiz olduklarini
kanitlamaktadir. Muhtemelen, Osmanlilar; Safevilerden hem Islami hem de Tiirki bir kuvvet
olmasindan dolayr bu kadar rahatsiz olmaktadir. Anadolu cografyasindaki Tiirkmenlerin
Sah’a olan sempatisinin Istanbul'un fethiyle gittikce merkezilesen devlete karsi
kirgiliklarindan kaynaklandig ileri siiriiliir.*** Dolayisiyla I. Selim bu durumu, Sah ismail’e
direkt olarak “miilhid” diyebilecek kadar ciddiye almustir.** Sultanin agzindan Sah’a karsi
dogrudan bu sekilde bir yaklagim sergilenmis olmasi durumun hassasiyetini gozler Oniine
sermektedir. Boylece Osmanli siyasal diisiincesi en iist perdeden dile getirilmis oluyordu.

Dini terminoloji ve araglar, siyasal ¢arpismalarm disinda da kullanilmistir. Ornegin, Sah

37 Inalcik, 2015¢: 138; Finkel, 2017: 95; Emecen, 2011: 91 ve 102; Sahin, 2014: 229 ve 238; Savas, 2013: 105-
106. Osmanli’da Safevilerin propagandaciligr ilim sahasina da yansimig, ulema Oncelikli olarak Sii/Safevilere
kars1 giiclii bir Siinni kiilliyat olugturmay1 amaglamistir. BK. Ocak, 2016c: 150.

%38 Miineccimbast Ahmed Dede II, 1974: 456; Akga ve ince, 2015: 165. Finkel, I. Selim’in &liimiine az bir
zaman kala bile ulemaya Safevilere kargi fetvalar yenilettigini vurgular. Bk. Finkel, 2017: 104.

** Finkel, 2017: 96.

%49 Emecen, 2011: 106; Ocak, 2016c: 270.

! Miineccimbasi Ahmed Dede II, 1974: 431; Akca ve ince, 2015: 166.

%2 Binkel, 2017: 87; Ocak, 2016b: 87. Emecen’e gore Tiirkmenlerin Sah’a olan sempatisinin arkasinda Sah’in
eski Tiirk tore ve inanislarina hitap ediyor olmasi vardir. Bu nedenle baglangicta Osmanlilar, Safevi hareketini
pek yadirgamadilar. Ancak igin rengi ne zaman ki siyasi hakimiyet alanina tasti iste o zaman Osmanlilarin
Safevilere bakisi degismistir. BK. Emecen, 2011: 89. Ayrica Safevi yiikselisi Osmanli entelektiiellerinin
Tirkmenlere olan yaklagiminda oldukga belirleyici olmustur. Bk. Emecen, 2012: 280-281-282.

3 Miineccimbast Ahmed Dede 11, 1974: 460. Akga ve Ince, 2015: 161.
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Ismail’in zevcesi Bihruze Hanim Caldiran Savasi sirasinda esir diiser. Her ne kadar sulh
goriismelerinde Sah Ismail esinin geri verilmesini istese de I. Selim ulemanin fetvasina
bagvurarak, Kazaskeri Tacizade Cafer Celebi’yle evlendirilir. *** Goriildiigii gibi siyasi
miicadelenin bir yansimasi olan bu vakada da fetva kurumunun varligina ihtiya¢ duyulmustur.
Kizilbaslikla, miilhidlikle ve benzeri tiirlii tiirlii ithamlara®*® maruz kalan Safevilerin liderinin
esi bir kazaskerle nikahlanirken, higbir problemin olmadigi anlatiliyordu. Elbette boylesi bir
nikah islemi siyasi ¢ekismeler neticesinde meydana gelmistir. Halil Inalcik, bu donemde
Osmanli’nin kendi tebaasi olan Kizilbag-Tiirkmenlere karsi sert politikalar giittiigiinii ve

onlari sindirmek i¢in Rafizi**

sempatizan1 tekkelerin kapatilip yerine Siinni tarikatlarin
gectigini belirtir.**’

Safevi etkisiyle daha da 6n plana ¢ikan ve sonraki yillarda oldukca etkin bir sekilde
stirecek olan Siinni anlayis devletin politikalarina yon vermede son derece belirleyici
olmustur.®*® Bu dogrultuda, Siinni dis1 mezheplere bakis sertlesirken, dtekilestirme dili daha
da hakim olmaya baslamistir. Halihazirda hemen hemen her alanda yogun olarak kullanilan
dini terminoloji ve kurumlar daha da etkin hale getirilerek olaganiistii bir islevsellik
kazanmistir. Osmanli toplumunda X V1. yiizyilda meydana gelmis olan ve arka planinda ekseri
iktisadi kaygilarin yattigi toplumsal hareketlere dini/mezhebi acidan yaklasilarak ortadan

kaldirilmaya c¢alisilmistir. Bu gorevi de ulema {istlenerek Siinni diislincenin resmi hale

gelmesine biiyiik gayret etmisler ve siirekli Safevi etkisine atif yapilmustir.®*® Halil Inalcik’a

3% Miineccimbasi Ahmed Dede 11, 1974: 466; Finkel, 2017: 96. “Kizilbas” taifesinden ele gegirilen kisilerin esir
edip edilemeyecegine dair bir baska fetva igin bk. Gelibolulu Mustafa Ali I, 2000: 102; Sahin, 2014: 237. 1.
Selim kardesleriyle miicadelesi sirasinda, Sehzade Ahmed’e gonderilen ve iginde birtakim yalanlarin da
bulundugu mektuplarin caiz olup olmadigi bahsi acilmis, Piri Pasa “halkin ve devletin huzliru” icin caiz
oldugunu belirtmistir. BK. Emecen, 2011: 82.

5 Fetva’nin siyasal islevine 6zellikle de Safevilere karst kullanima dair degerlendirmeler i¢in bk. Ocak, 2017:
16. Saim Savag arsivlere dayanarak hazirlamis oldugu eserinde “Kizilbas”lara yonelik isnat edilen sug ve
ithamlara genis yer ayirir. BK. Savag, 2013: 28-43. Benzer sug ve ithamlar i¢in bk. Refik, 1994: 88.

346 «“Rafizi” teriminin Osmanli’daki kullanimi icin bk. Ocak, 2016c: 256-257.

37 fnalcik, 2008: 311. Feridun Emecen, Osmanlililar'daki Siinnilesme hareketinin varligini kabul etmekle
birlikte, bunun hi¢bir zaman Safevilerin yaptig1 gibi toplumsal hayati tamamen degistirecek kadar sert
girisimlere neden olmadigini belirtir. Dolayisiyla da 6zellikle Bitlisi’nin belirttigi ve diger tarihgilerin de
stirdiirdiigic 40. 000 “Alevi’nin katledildigi bilgisine ihtiyatli yaklasilmasi1 gerektigini vurgular. Ona gore bu
rakamlar siyasi cekigsmelerin etkisiyle sonradan olusturulmustur. Bk. Emecen, 2011: 97-100. Ayrica
Kizilbaglarin kitaplarinin dahi toplatildigina dair bk. Refik, 1994: 99.

*** Emecen, 2011: 89.

9 Miineccimbast Ahmed Dede 11, 1974: 498; Sahin, 2014: 237-238; Isik, 2016: 190; Savas, 2013: 109-110.
Daha oncede belirtildigi tizere Osmanli’da Siinni diisiincenin resmi ve merkezi bir hal almasinin salt Safevilerle
baglantili olmadigina daha II. Mehmed devrinde Siinni egilimli birtakim gelismelerin -biliylik medreseler
kurulmasi- yasandigina dikkat c¢ekilir. Ocak, 2016¢: 269-270; Bk. Isik, 2016: 194. Buna karsilik Emecen, Sah
Ismail’in ortaya ¢ikisina kadar, Osmanlilarda “Siinni Islam’in temsilcisi olma sifat ve meyillerinin” tam olarak
belirmedigini soyler. Bk. Emecen, 2011: 89. Ancak surasi bir hakikat ki Osmanlilarin daha kurulusta kesfetmis
oldugu tekke ve tarikatlar, Osmanli egemenliginin kaliciliginda oynamis oldugu rolle birlikte, zamanla devletin
merkezilesmesiyle insa edilen resmi ideolojinin korunmasina dogru evrilmistir. BK. Isik, 2015: 34-35.
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gore Osmanli-Safevi karsilagsmasi siyasi, dinl ve ekonomik olarak ii¢ boyutludur.350 Ahmet
Yasar Ocak ise; Rafizilik veya Kizilbaglik problemini dini ve siyasi agidan degerlendirmenin
ikna edici sonucu dogurmayacagini, meselenin ancak sosyal ve ekonomik yonleriyle
cOzlimlenebilecegini ileri siirer. %1 Dolayisiyla Osmanlilar agisindan bdylesine devasa bir
tehlikeye kars1 “Otekilestirici” bir dil kullanmak kaginilmaz olmustur. Safevilere kars1 yogun
bir bicimde kullanilan sdylemlere karsilik Finkel, Safevi kayitlarinda Osmanlilarin
Avrupalilarla yaptig1 miicadelelerden &tiirii “Islam’mn  kalesi” olarak goriildiigiinii ve
Osmanlilardan saygiyla bahsedildigini belirtir.**?

Sultan I. Selim sonrasi tahta ¢ikan Kanuni doneminde de Anadolu’da mubhtelif
sebeplerle meydana gelen hareketler kisa zaman zarfinda Osmanli siyasi diislincesi
cercevesinde degerlendirilerek “isyanci”, “bozguncu” veya “miilhidlik” anlayisiyla Osmanli
kroniklerinde yerini atlrnls‘tlr.353 Bundan en ¢ok “nasibini” alanlar hi¢ kusku yok ki heteredoks
gruplar olmustur. Hem dini agidan hem de siyasi agidan, Osmanli siyasi diislincesinin diginda
goriilen bu ziimreler siki bir denetime tabi tutulmustur. Kanuni zamaninda goriilen bu tip
hareketlere olan merkezi bakisin ¢izgileri 1. Selim doneminde belirginlik kazanmistir. Kanuni
doneminde heteredoks olmasa dahi merkezi diisiincenin disinda fikirler beyan eden Oglan
Seyh Ismail Masuki gibi Osmanli diisiince hayatinda az rastlanan renkli kisiliklerin de benzer
kiskaclara sokuldugu goriilmektedir. Bu ve benzeri kisilerin goriisleri, “sapkin”, “batil”,
“fitneci” seklinde nitelendirilmistir. *** Gerek heteredokslara gerekse Oglan Seyh Ismail
Masuki gibi merkezi dairenin disinda olanlara yonelik sert davranislarin kaynagi fetva
makami olmustur. 1. Selim ve Kanuni déneminde yasayan Osmanli diisiincesinin belirleyicisi
iki Seyhiilislam Kemalpasazade ve Ebussuud, fetvalariyla gesitli diisiince ve hareketlerin
ortaya cikigini engellemeye ¢alismuslardir.**®

Safevilerle baglantis1 kurularak, mesruiyet savaslarindan nasibini alan bir diger siyasi
yapiysa Memlikliller olmustur. Belki de Osmanlilarin bu zamana kadarki mesruiyet
miicadelelerinde en gii¢lii rakibi olarak Memlikliiler goriiliiyordu. Zira Memlakliiler hem
mezhepsel olarak hem dini olarak Osmanlilarla ayni ¢izgideydi. Ayrica buna ek olarak,

Memlaklii sarayr halifeligi ve Kkutsal yerlerin korumasimmi kendi maiyetlerinde

%0 fnalcik, 2014: 232.

%1 Ocak, 2016¢: 122.

%2 Finkel, 2017: 95.

%3 Miineccimbast Ahmed Dede 11, 1974: 525; Sahin, 2014: 98-99.

%4 Atayi, 2017: 384, 434 ve 435; Miineccimbasi Ahmed Dede II, 1974: 529; Ocak, 2016a: 353-369; Eriinsal,
2004: 140-142.

%% Inalcik, 2008: 313; Diizdag, 1972: 192-196; Finkel, 2017: 130-131; Akga ve ince, 2015: 160; inamr, 2008:
16-35-36; Sahin, 2014: 229 ve 238. Seyhiilislamlar Tbn-i Kemal ve Ebussuud Efendi’nin Osmanli siyasal ve
resmi diisiincesine olan yaklasimlari ve katkilar i¢in bk. Isik, 2016: 187, 192, 202, 203.
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bulunduruyorlardi. Bu durum dahi Osmanli ulemasinin ve tarihgilerinin Memlikliilere karsi
harekete gegmesine engel ol(a)mamistir. Emecen’in aktardigi bilgilere gore Sultan 1. Selim
Kap1 Agasi’nin gordiigii riiya neticesinde Misir’a yé')nelmistir.s‘r’6 Benzer sekilde bir bagka
kronikte Celalzade, I. Selim’in Misir’a seferlerini “Arap diyarin1 goriiniiste Miisliiman
olanlara degil, gergekte Miisliman olanlara” geg¢mesi olarak niteler ve Memlikliilerin

37 Finkel, I. Selim’in aslinda Memlikliilerin

“sapkin” Safevilere eklemlendiginden bahseder.
dini ve mezhebi durumundan dolayr miicadelesinin haklilig1 agisindan “zayif” durumda
oldugunu dolayisiyla da alinan fetvalarda ve kullanilan ifadelerde 6zellikle “Kizilbas” ve
“sapkin” ifadelerine yer verildigini ancak bu sekilde sefere ¢iktigina dikkat ¢eker. Boyle bir

ortamdan sonra ulemanin da Memlikliilere kargi miicadelenin “cihad”>*®

oldugunu o6ne
slirdiiglinii buna ragmen tarihgilerin dini agidan sikintili gériinen bu durumu dikkate alarak
seferin Memlukliilere degil “sapkin” Safevilere karsi oldugu izleniminin verildigini belirtir.**®
Yine de Osmanli kronikleri, Memlikliilere kars1 yiiriitilen seferi Safevilerle Memlik
sultaniin yaptigi ittifaka baglarlar. Ancak boyle bir durumun aleyhine olacagini tahmin eden
Gavri’nin Safevilerden uzak durmasi dahi kroniklerin Osmanli mesruiyetini saglamak i¢in
izledigi yolu degistirememistir.360 Inalcik ise, 1516’larda Portekizlilerin Arap yarrmadasini
tehdit ettiklerini hatta kutsal topraklardaki Hz. Peygamber’in kemiklerini ¢ikarmayi dahi
akillarindan gecirdiklerini belirtir. Bunun sonucunda Mekke-Medine emirlerinin Osmanli’ya
bir heyet gonderdigini ancak Memliklilerin bu heyetin Osmanl topraklarina gegisine izin
vermedigini belirtir. Inalcik'a gére bu durum Arap cografyasinin Osmanli ydnetimini
kabuliine zemin hazirlamigtir.***

Osmanlilarin bu seferlerden zaferle ayrilmasi, Allah’in hilkmetme yetkisini yanlis

kullanan “zorba” Memlikliilerden aldigini ve ilahi tecellilere mazhar olan Osmanlilara

verdigini vurgulamaya baslarnlslardur.362 Gli¢lendirilmeye c¢aligilan tiim arglimanlara ragmen

%56 Emecen, 2011: 193.

7 Sahin, 2014: 229-230; Emecen, 2011: 195.

%58 Osmanl ulemasinin ve 6zellikle ibn-i Kemal’in Memlikliilere kars: hareketin hukuki degerlendirmeleri icin
bk. Inanir, 2008: 41-44. Emecen, 2011: 209. Osmanli tarihgilerine gére meselenin Ser‘i boyutu ¢dziilmez
degildi. Zira Nesri, I. Selim’i ve Osmanlilar1 peygamber varisi olarak gériiyordu. Bk. Finkel, 2017: 132.

%% Finkel, 2017: 99; Emecen, 2011: 200-201.

360 Emecen, 2011: 205, 209 ve 295. Padisahin Tumanbay’in 6ldiiriilmesine karar verirken de “din ve devletin
cikarini” gozeterek boyle bir karar verdigi belirtilir. BK. Emecen, 2011: 297-298.

%! Inalcik, 2015¢: 141; Emecen, 2011: 192. Tiim bunlara ragmen ¢agdas Osmanli tarihgisinin verdigi bilgilere
gore Misir alindiktan sonra yine de “Arap fitnesinin” kesilmedigi goriiliir. bk. Emecen, 2011: 286.

%2 Finkel, 2017: 109. Bbylece Osmanlilara gegen Halifelige dair degerlendirmeler igin bk. Inalcik, 2015¢: 144-
147; Kafadar, 2011: 110-111. Osmanhlarin halifelige bakisi igin bk. Oztiirk, 2015: 285. Osmanlilar kendilerini
ilahi tecellilere sahip olarak gormeleri dolayisiyla kendilerini daha dnceden de halife olarak anmalar1 sif1 siyaset
anlayisa sahip olmalarindan kaynaklanir. Bk. Oztiirk, 2015: 371. Oztiirk’iin yapmis oldugu c¢alismanin tamami
bu anlayis1 agiklamaya yoneliktir.
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Finkel, Miisliman Osmanli ordusunun diger dindasi oldugu devletlerin ordusuyla karsi
karsiya gelmekten imtina ettigini belirtir.>®

Yavuz Sultan Selim’den tevariis eden Siinni Islam diisiincesi, Kanuni’yle birlikte
giglenerek devam etmistir. Ancak Kanuni’nin genglik yillarinda daha c¢ok hissedilen
Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin -kisacasi tiim diinyanin- hiikiimdar1 oldugu diisiincesi
zamanla muhafazakarlasarak Siinni bir hal almistir. Mesela Celalzade eserinin bir yerinde,
Kanuni’yi Pers krallarindan {istiin gérerek, onun Hz. Muhammed’in askeri basarilarina benzer
basarilara ulastigini hatta Siileyman Peygamberin itibarina sahip oldugunu vurgulamistir.
Diger yandan da Hiristiyanlarin Cesar1 yani Sezari/Kayseri kendine baghh héle gelmis,
dolaystyla o tiim diinyann hiikiimdar1 olmustur.*** Ozellikle Balkanlarda Dinyester’deki
Bender Hisari’nin Kitabesindeki su iddiali s6zler, Kanuni’nin genglik yillarindaki emperyal
vizyonunu tartismasiz bir sekilde gozler oniine sermektedir. Kitabede Kanuni derki; “Ben
Bagdat’ta sahim, Bizans iilkesinde sezar, Misur’da sultan.”*®® Kanuni ve diger bazi Osmanli
padisahlar1t Miisliimanlarin koruyuculugu ve hizmetciligini o kadar {stlerine almiglardir ki,
baska Miisliman devletlerin kendi imajlarina zarar verecegi endisesiyle kutsal topraklara
hizmet etmelerine miisaade etmemislerdir.*® Osmanlilar halife olarak kendilerine, Siinni
Islam’a kars1 olan “miilhid ve rafizi” Safevi yonetimini “cebren” boyunduruk altia alma
misyonunu yiiklemislerdir.*®” Oysa Kanuni’nin emperyal vizyonuyla baglantili iddiali sézleri,
yashilik evresinde azalacak ve daha c¢ok sadece ‘“hakiki Miisliimanlarin” yani Siinnilerin
koruyucusu oldugu izlenimine doniisecektir. Hatta artik siyasi ve mezhepsel agidan yok
saydig1 Safevilere -ki Kanuni hem Safevi siyasi varligin1 hem mezhepsel agidan dini varligin
kabul etmiyor, cihanin tek padisahi ve halifesi olarak kendisini goriiyordu- dahi daha hafif
tepki gosteriyordu. Dolayisiyla bu durum Kanuni’nin evrensel vizyondan daha i¢ce doniik bir
politikaya evirildigini isaret ediyordu.*®®
Kanuni’nin 1534’lerde Safevilere yonelik hareketleri dini bir zemine oturtulmus ve

5370

Celalzade’ye gore “sapkin Safevi’lerin®®® bagi “Ismail fitnesi”*"® seklinde tesmiye edilerek,

%3 Finkel, 2017: 112.

%4 Sahin, 2014: 123 ve 218. Baska bir kaynakta da Kanuni’nin Siilleyman Peygamber’e benzetildigine dair bk.
Finkel, 2017: 106.

% Finkel, 2017: 118.

%% Finkel, 2017: 136.

%7 fnalcik, 2015¢: 146.

%8 Sahin, 2014: 221; Finkel, 2017: 132. Bu dénemde islami vizyona uygun diisecek sekilde Ebussuud Efendsi,
Osmanlilarin soyunun Kureys’ten oldugunu iddia eder. BK. Finkel, 2017: 132; Inalcik, 2015c: 146. Hatirlanacag:
iizere daha Onceki yillarda mesruiyet agisindan daha ¢ok Oguz nesline atif yapilirken, gelinen noktada Kureys
soyuna atif yapilmasi, bir bakima Osmanli diisiince diinyasinin ge¢irmis oldugu degisimi gozler Oniine
sermektedir.

%9 Sahin, 2014: 100.
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Osmanli bagarist Sii ideolojisinin kaybetmesi seklinde anilmistir. Bagdat’a ulasilmasiyla
birlikte Stinni motifler gliglendirilerek, Osmanlilarin Siinni diinyanin yegane koruyucusu ve
temsilcisi oldugu vurgulanmistir. Pek cok Sii kenti ve camisinin Osmanlilarin eline gegmesi,
Osmanlilarin  Siinni  egilimini daha da arttirmistir. Celalzade oOzellikle Siinnilerin
onderlerinden biri olan Imam-1 Azam’1n tiirbesinin bulundugunu belirtir ve “Dogu Zaferi’ni
Siinni Osmanli diisiincesinin zaferi olarak ifade eder.*”* Dolayisiyla Osmanli padisahi hem
Bati’da hem Dogu’da gostermis oldugu basarilarla sahib-i kwan unvanina layik
gérﬁlmﬁstﬁr.372 Finkel, Kanuni’nin islam’1n tek temsilcisi olarak Osmanl1’y1 gosterme gayreti
icerisindeyken kanunlara 6zel bir 6nem verdigini dolayisiyla da kanunlari hazirlayan
ulemanin siyasallagarak egemenligini arttirdigini vurgular.®” Belki de daha onemli olan su
tespiti yapar. Osmanli resmi diisiincesinin temel direklerinden olan ve I. Selim’den Kanuni’ye
kadar daha da keskinlesen Safevi Kizilbaslarima ve diger bazi dini egilimlere yonelik devletin
“sapkinlik” su¢lamalarindan bahsederken “sapkinlarin” ne dereceye kadar “sapkin”
olabileceklerine karar veren merciinin “sapkinlarin” kendilerinden ziyade iktidar1 elinde
bulunduranlar oldugunun altin1 ¢izer. Devletin birtakim diisiinceleri kendi siyasi varligi i¢in
veya On gordiigii toplumsal diizenin devamliligi agisindan tehdit olarak algiladigin
dolayisiyla bu tip vakalar1 “sapkin” olarak niteleyip engellemeye c¢alistigini vurgular. Diger
taraftan varlig1 agisindan tehdit olarak gormedigi kimi eylem ve diisiinceleri de ya gérmezden
geldigini ya da imkan nispetinde miisamahakar davrandigini belirtir." Dolayisiyla tiim bu
degerlendirmelerden, ulemayla devlet dislincesinin nasil baglantili oldugunu gormek
miimkiindiir.

1554’1er halife-i ruy-i zemin sifatli Sultan Siileyman, Sii ideolojisine karsi, Stinni bir
blok olusturmak i¢in de Orta Asya hanliklariyla iletisime gegmeyi ihmal etmemistir.>”> Ancak
1555 Amasya anlagmasindan sonra Osmanli-Safevi iligkileri yumusama evresine girmistir.
Her ne kadar donemin devlet adami Celadlzade anlasma metninde kullanilan dilden hognut

olmasa da bu belgeyle her iki tarafta birbirini resmi olarak tanimis oluyordu. Bu tanima

370 Sahin, 2014: 103. Celalzade, Kanuni’nin bu Dogu seferini anlatmaya, II. Bayezid zamaninda Teke yoresinde

goriilen “Sahkulu/Seytan kulu” vakasiyla temellendirerek baglar. Bu da Osmanli zihin diinyasinda Dogu’nun
Safevilerin ne kadar kalici iz biraktigini gozler 6niine serer. BK. Celalzade Mustafa Celebi, 2011: 195.

%71 Sahin, 2014: 106-107; Finkel, 2017: 115. Celalzade’nin eserinin herhangi bir degerlendirmeye tutulmadan
dogrudan anlatisinin yapildigi bir baska niishada, Imam-1 Azam’in tiirbesinin daha 6nceden bilindigi ancak
Siilerce pisletildigi ve Osmanlilarca tekrar bulunup temizlendigi seklindedir. Bk. Celdlzide Mustafa Celebi,
2011: 206-207.

*’ Sahin, 2014: 86-100-123.

°"® Finkel, 2017: 134; Inalcik, 2015¢: 193; Inalcik, 2014: 57.

*" Finkel, 2017: 131.

37 Inalcik, 2015¢: 181; Emecen, 2012: 273. Kanuni; Age, Kazan, Astrahan ve Kuzey Afrika Miisliimanlarmna
yaptig1 yardimlardan dolay1 kendisini Miisliimanlarin hamisi goriiyordu. Her ne kadar “Halife Kureys’tendir”
hadisini bilse de siyasi durumu itibariyle kendisini halife olarak gérmiistiir. BK. inalcik, 2014: 66-67.
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sadece siyasi degildi, her iki tarafin da kendi mezheplerinin lideri oldugu karsilikli olarak
kabul edildi. Boylece her iki tarafin cihansiimul egemenlik iddialarina darbe indirilmis
oluyordu.>"

Biiyiik ihtimalle Osmanli devlet adamlarinin ve tarihgilerinin, Osmanli siyasi
diisiincesinin sinirlart disinda kalan goriislere dair kati tavri, var olan hikkmetme diizeninin
bozulacagi endisesinden kaynaklanmaktaydi. Osmanli diisiiniirleri ve tarihyazicilarinca
devlete ve hanedana atfedilen kutsiyet ve asir1 baglilik, muhalif fikirlerin filizlenmesine
imkan tanimamistir. Osmanli tarihyazicilar1 da devletle olan iliskilerine ve yaklasimlaria bu
minval Tlizere sekil vermeye c¢alismiglardir. Tarihyazicilarinin ve ulemanin devlete
eklemlenmis bir konumda olmas1 bu tiir egilimleri ve “devlet¢i” fikirleri kaginilmaz kilmis
olabilir.

Osmanli kaynaklarinda dini sdylem, sadece sultanlara ve hanedana yonelik
olmamistir. Devletin ¢esitli kademelerinde gorev yapan bazi yoneticilerin birtakim basarilar
da dinden bagimsiz olarak diisiiniilmemistir. Buna ek olarak bazi devlet adamlarinin
yonetimde yiiksek mertebeleri “hakkettikleri” dindar kimlikleriyle vurgulanir. Ornegin;
Kanuni’nin son dénemlerinde Rimeli Beylerbeyi olan ve ayn1 zamanda Kanuni’nin torunu
Ayse Hanim Sultan’in zevcesi Semsi Ahmed Pasa’nin, Isldim diinyasinda nemli bir yer isgal
eden Halid bin Velid Hz. soyundan geldigi iddia edilir. Dolayisiyla mezkiir pasanin elde ettigi

basarilarinin sebebi olarak seceresi gosterilir. st

Daha sonraki yillarda Ahmed Paga,
sadrazamliga kadar yiikselecektir.

III. Murad’in tahta ge¢cmesinden sonra, I. Selim’den beri siiregelen Kizilbaglara
yonelik kullanilan klasik sOylem devam etmistir. Kizilbaslarin “meldin-i diisman-1 din
Rafiziler” denilerek, onlarin lanetlenmis din diigmani oldugu tekrarlanmistir. 378 Siyasal
anlamda ge¢mis asirlara nazaran artan bunalimli ortam ve ciddi bir “gaile” olarak algilanan

Safevi “tehlikesi” bu romantik dini diskurun olusmasinda ve sekillenmesinde 6nemli bir etken

olmustur.

%76 Sahin, 2014: 142-143; Finkel, 2017: 194; Kafadar, 2011: 116. Sahin bu anlasmayla ayn tarihli olmak iizere,
Avrupa’da Sarlken ve Lutherci prensler arasinda imzalanan Augsburg Antlasmasinin teorik olarak siiphesiz
farkli yonleri olmakla birlikte pratik anlamda benzer igerikler bulundugunu belirtir. BKk. Sahin, 2014: 143.

377 Selaniki I, 1999: 8. Osmanli’da kendisini 6nemli kisilerin soyuna baglayarak makam mevkii elde etmek
isteyen kisilere sik¢a rastlamr. Ornegin; Cinci Hoca diye meshur olan XVII. yiizy1l devlet adanmi kendisinin
Selguklu ve Mevlana soyundan geldigini iddia etmistir. BK. Inalcik, 2014: 248.

378 Selaniki I, 1999: 118. Safevilere yonelik benzer sdylem i¢in bk. Selaniki I, 1999: 162. Benzer suglamalar igin
bk. Savas, 2013: 74-75.



86

Selaniki devlette goriilen “bozulmalari” dervislerin agzindan da tekrarlatarak®”®, hem
kendi goriislerini toplumsal tabana yayarken hem de Osmanli sivil toplumu agisindan oldukga
onemli bir yer isgal eden ve ayn1 zamanda dini bir hiiviyeti de bulunan ziimrelerin goriislerine
yer vererek savlarini giiclendirmeye calismistir. Aslinda bdylece Osmanli toplumununda
degisimleri “bozulma” olarak gordiiglinii hissettirmektedir. Belki de bu donemlerde yasanan
gelismelere dair en carpici degerlendirmeleri Gelibolulu Mustafa Ali yapmaktadir. Zira o,
Osmanli, Safevi, Babiir ve Ozbek imparatorluklarindan Islam’m énde gelen devletleri olarak
s0z ederken; digerlerinden farkli olarak Osmanlilarin soya dayanan mesruiyetlerinin
olmamasinin yani sira, Safeviler gibi Hz. Peygamber’e uzanan dini bir kimlikten de uzak
olduklarini belirtir. Ozellikle de ge¢miste sik¢a islenen Oguz ve Selguklu varisliginin ya da
Islam’in gergek sahipleri iddialarinin da bir anlam ifade etmedigini sdyler. Ona gére gercek
mesruiyet, merkezi giiglii bir iktidarin tiim diinyada adaleti tesis etme vizyonudur. Fakat artik
Kanuni’nin son donemlerinden baglamak tizere, II. Selim’den itibaren gozdelerin maslahatlara
karigsmasi yukaridaki bozulmalarin temel gerekgesi olarak sunulmasi oldukga sagirticidir, 3

Selaniki III. Murad zamaninda goriilen birtakim yolsuzluklarin, adam kayirmalarin,
aksakliklarin ve basarisizliklarin sebebi olarak, diyanet ve takvadan uzaklasilmasini goriir. Bu
baglamda diyanet ve takva ehlinin fetvalarindaki miisamahakarlig: elestirmektedir.*®" Buna ek
olarak askere gitmeyen kisileri de dini/mezhebi agidan degerlendirerek, bu kimselerin “bed-
mezheb” yani kotli mezhepli olduklarini vurgular. Boylece Selaniki’nin askeri disiplinsizligi
de dini/mezhepsel vurguyla engellemeye calistigi gérﬁlﬁr.382 Bu da gostermektedir ki, kronik
yazarlar1 pek cok mubhtelif meselede durumu agiklamak veya engellemek i¢in, duruma gore,
dine bagvurma geregini hissetmislerdir. Siyasi, iktisadi, askeri ve toplumsal meselelere din
nazarindan bakarak, gelismekte olan vakalari ya desteklemek ya da engellemek istemislerdir.
Boliimiin girisinde de belirtildigi iizere, bu aslinda Ortacag diisiince diinyasina hakim olan bir
anlayistir. Bu anlayis o kadar yaygindir ki, idari meselelerin disinda, mesela 1595/1596’da
vilayet-i Karaman’da Al-i Selguk soyundan geldigini iddia eden bir kisi: “Al-i Osman adl i
dadi terk etti, ben adl-i dad tizere olurum” deyince dogrudan “dinsiz” olarak

nitelendirilmistir.%®* Adeta dindarligin ve dinsizligin belirtisinin Osmanilere olan yaklasimla

379 Selaniki I, 1999: 417. Gergekten de Selaniki’nin zamaninda riigvetle makamlar degisir olmustur. BK. Inalcik,
2014: 77.

%80 Finkel, 2017: 171. Finkel, bu durumun sadece Osmanli’ya has bir durum olmadigim Ispanya ve Fransa’mn da
benzer durumlarla kars1 karsrya kaldigini belirtir.

%1 Selaniki I, 1999: 432.

%02 Selaniki 11, 1999: 512.

%83 Selaniki 11, 1999: 581. Bu Karamanhlarin Selguklu soyundan geldigini iddia ettikleri ilk vaka degildi.
Ozellikle XIII-XIV. yiizyillarda Karamanogullar1 kendi soylarim siirekli Selcuklularla bagdastirip, Selguklu
vérisi olduklar1 iddiasinda bulunmuslardir. BK. Emecen, 2012: 39.
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alakast oldugu kanist uyandirilmaktadir. Bu climleden, Osmanli tarihgilerinin devlete ve
hanedana atfettigi kutsallik dine girip ¢ikmayr belirleyecek kadar onem arz etmektedir.
Ancak, Karaman tarihgilerine gore de Karamanlilarin soyu yliceltilerek hem dini tarafi hem de
soy yoniinden bir hakimiyet terminolojisi insa edilmeye c¢alisildigi anlasilmaktadir. 384
Karamanlilarin Mevlevilige yaklasimlarinda ve Selguklu soyuyla kurmaya calistiklar1 bag
donem itibariyle beyliklerin mesruiyet soylemleri arasindaki benzerlikleri net olarak
géstermektedir.385

Karayazici ve Hiiseyin Pasa namindaki kisilerin birtakim sosyal ve ekonomik
sebeplerle devletle karsi karsiya gelmesi lizerine, kronik yazari bu kisilerin, “diismen-i din-i
devlet” olduklarini dolayisiyla stlerine serdarlar gonderilmesi gerektigini belirtir. *°
Yukaridaki 6rnege benzer bi¢imde; sosyal, siyasi, idarl veya ekonomik sebeplerle devletle
kars1 karsiya gelinmesi dogrudan dine baglanmigtir. Boylesi gaileler “ancak” bu sekilde
“bertaraf” edilmeye calisilmigtir. Bu durum en ¢ok paranin yani ak¢enin tagsisinde ve Celali
hareketlerinde goriiliir. Kokeni ekonomik sebeplere dayanan bu tiir hareketler bir sekilde dinle
bagdastirilip engellenmeye ¢alisilmis ve bu yontemle gayri mesru hareketler olduklari
izlenimi verilmistir. Dolayisiyla da bu minval iizere bir dil insa edilmistir.

Selaniki ve diger devlet adami/tarihgileri her ne kadar merkeze karsi ¢ikan ve birgogu
iktisadi temelli hareketleri dini terimler lizerinden mahkiim etmeye calissa da ilging olan bu
hareketlerinde dini argiimanlarla ortaya c¢ikmalaridir. Ornegin; Karayazici riiyasinda Hz.
Muhammed’in kendisine hiikiimranlik verdigini iddia etmistir. 387 1550’lerin ortalarmdan
sonra basta Anadolu’da olmak iizere bircok yerde isyanlar ortaya cikmisti. Ozellikle
Trablusgarp ve havalisinde ¢ikan isyanlar “Mehdici” yani “kurtaric1” temelli olurken, buna
benzer sekilde Anadolu’nun bir¢ok kesiminde iktisadi zorluklara gogiis germekte zorlanan
halki Osmanli idarecilerinin tasallutundan kurtarmak ic¢in din esintili “Mehdi Celaliler”
tﬁremistir.388

Selaniki’nin Kizilbaslara, Safevilere ve “Mehdici” isyanlara karsi gostermis oldugu
devlet¢i yaklagimi Yenigerilere karst da gosterdigi anlasilmaktadir. Yenigerilerin kirpik
akceye gosterdigi tepkiyi hos karsilamamis ve bu askeri ricali “dinsizlige miitesaddi” yani

389

dinsizlige tesebbiis edenler olarak nitelendirmistir.™ Her ne kadar Selaniki Yenigerileri

dinsizlikle itham etse de bir¢ok dénemde Yenigeriler, iSyanlarini ilk 6nce Seyhiilislimdan

%4 Akca ve Ince, 2015: 47-101-102-103-105.

% Emecen, 2012: 198.

%8 Selaniki 11, 1999: 836.

%7 Finkel, 2017: 165.

%88 Finkel, 2017: 164; Muhtelif “Mehdici” isyanlar i¢in bk. Ocak, 2016¢: 125-128.
%89 Selaniki 1, 1999: 302; Ozcan, 2015a: 270-271.
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fetva alarak baslatmislardi. Bu da gostermektedir ki, aslinda dinin mesruiyet araci olarak hem
devletin merkezinde hem de diger kesimlerde temel hukuki dayanak oldugu gériilmektedir.>*
Her ne olursa olsun, dinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan iktisadi hosnutsuzluktan
kaynaklanan isyan kokenli askeri hareketler hemen dindisi nitelendirilip toplumsal hareketler
mahkim edilmeye calisilmistir. Boylece diinyada ve Osmanli’da goriilen degisimin farkina
varilamamis dolayisiyla bu degisim siirecinin dniine gegilerek siyasi, iktisadi ve askeri alanda
goriilen “bozulmalarin” engellenmesi amaglanmustir. Iste cogu zaman bu sdzde bozulmalarin
Oniine gecebilmek i¢in devlet fetvalar araciliiyla, tarihgiler kalemleriyle harekete geciyor,
“bozulmanin” miisebbi olarak gordiikleri ziimreleri ve hareketleri 6zellikle dini terminolojiyle
engellemeye c¢alisiyorlardi. Selaniki’nin askeri, siyasi ve iktisadi diinyada goriilen degisim ve
gelisimleri “bozulma” olarak nitelendirmesi aslinda uzun siire Osmanli tarihgilerinde ve
tarihyaziminda hakim olacak bir paradigmaydi. Osmanli disiiniirlerinin bu paradigmay1
asarak degisen ve doniigen diinya algisini yakalamalari oldukca geg tarihlere rastlayacaktir.

Dini argiimanlar sadece siyasal hareketlere kaynaklik etmekle kalmamis yeri
geldiginde makam/mevkii elde etmek igin de ©nem kazanmistir. Ornegin; bir devlet
gorevlisini yerinden etmek, ¢ekemeyenlerin girisimleri neticesinde hiziplesmelerden nasibini
aldirmak basvurulan ydntemlerden olmustur. Ozellikle Ehl-i islim olmadigi/olunmadig
vurgusu sik sik yapilagelen bir aligkanlikti. Kuskusuz bu ve benzeri durumlar da haklilik pay1
olanlar oldugu gibi sadece sahsi ¢ikarlar sebebiyle bu tiir iftiralara maruz kalanlarda yok
degildi. Ornegin, Mekke kadisinin gérevden alinarak baska bir yere siiriilmesini miiellif, garaz
sahiplerinin ona atmis oldugu “Ehl-i Islam olmadig:” iftirasindan kaynaklandigini belirtir.
Ancak tarihyazari, kadiya yapistirilan bu sifatin gerge§i yansitmadigini, bu kadinin gayet
faziletli Ehl-i Islam bir kisi oldugunu vurgular.®*!

Yoneticilerin almig oldugu kararlarin mesrulugu agisindan da din onemli bir
dayanakti. Yani idareciler yaptiklar1 isleri ve aldiklari kararlar1 din adina yapmaliydilar.
Yukaridaki meseleye benzer bir 6rnekte Kibris Valisi Vezir Ali Pasa’nin basina gelmistir.
Kronik yazari zikredilen pasanin; téhmetlerle, yalanlarla, iftiralarla 6ldiiriildiiglinii belirtir. Bu
vakada Seyhiilislamin gerekli tetkikati yerine getirmedigini belirttikten sonra bir ayet
alintilayarak, pasaya bunu reva gorenlerin diger diinyada ¢ekecegi zarara isaret eder. >

Neticede, Osmanli siyasal diisiincesinde, “diismen-i din i devlet” anlayis1 son derece

kuvvetli formiile edilmistir. Boylece din ve devlet diismanlig1 birbirinden ayrilmaz bir biitiin

%% Finkel, 2017: 161; Inalcik, 2014: 72. Aslinda XVILI. yiizyilla birlikte hem sultanlarin katli hem de asker, esnaf
ve ayaklananlar ulemadan alman fetvalarla megsrulastirilmistir. Bu da fetvanin giiciinii, islevselligini ve c¢ok
yonliiliigiinii gostermektedir. BK. Inalcik, 2014: 45.

¥! Sart Mehmed Pasa 111, 1979: 77 ve 78.

%92 Sar1 Mehmed Pasa 111, 1979: 122.
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olarak algilanmistir. Ahmet Yasar Ocak, “devlet-din 6zdesliginden” hareketle Osmanli resmi
ideolojisinin sekillendigini belirtir. Osmanli Devleti’nde en agik bigimde goriilen, “her sey
devlet i¢indir; din de devlet i¢indir” anlayisinin, her ne kadar Osmanli’da resmi ideolojinin
varlig1 tartisilsa da bunun ancak resmi ideoloji olacagi kanaatindedir. Bu noktada
Osmanlilarin diisiince diinyasini sekillendiren ve hareketlerine dayanak noktasi teskil eden
s6z konusu ideolojinin beslendigini kaynaklar1 ortaya koyar. Ona gore; mezkir ideoloji hem
eski Tiirk geleneklerinden hem klasik Islim diinyasmndan hem de Bizans siyasal
anlayislarindan etkilenerek ¢ok genis bir yelpazeden beslenmistir. 393 Insa edilen
formasyonlarla devletin heretiklere yaklagimi kroniklerin diline en net bi¢imiyle yansimuistir.
Devletin yaklasimi “din i devlet” anlayisinin bir tezahiirii olmustur. Dolayisiyla pek ¢ok
meselenin dini igerikli oldugu goriinse de arka planinda ekseri olarak siyasal endiselerin
yattig1 vurgulanir. Bu baglamdan hareketle Osmanlilarin benzeri birgok hareketi devre disi
birakabilmek i¢in “diismen-i din @i devlet” vurgusu yaparak, sorunlart ¢ézmeye galistigi
goriiliir. Bu noktada 6zellikle Darii’l-islim’a olan yaklasim dikkat ¢ekicidir. Zira bu anlayzs,
metnin i¢inde ¢esitli defalar o6rneklendirildigi tlizere, devletin “din kardesine” saldirmasini
olanakli hale getirmistir. Cihad ve gaza anlayisina ek olarak boyle bir anlayisin 6ne siiriilmesi,
siiphesiz Osmanli hareketini kolaylastirdig1 gibi ayn1 zamanda eylemlerini mesru kiliyordu.
Bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki Osmanli Devleti giiglii bir siyasi yapi, giiglii bir merkez1
otorite gibi gii¢lii bir resmi ideoloji/diisiince de insa etmistir. Devlet agisindan miispet manada
vusule getirilen bu durum, heretikler agisindan o denli menfi olmustur. Devletin 6n plana
¢ikan bu giiclii yonleri diger taraftan giiclii bir “6teki” sdylemini de beraberinde getirmistir.
Bu da kuskusuz pek ¢ok farkli zihniyetin zarara ugramasina neden olmustur. Devlet insa ettigi
resmi diisiinceyle kendini toplumun gerceginden o kadar soyutlamistir ki, devletin asli unsuru
olarak goriilen Tiirkmenler dahi ¢ogu zaman siki takibattan bunalmigtir. Bu bir dereceye kadar
devletin gii¢lii bir merkezi yapr oldugunu gosterse de ayni zamanda devletin herhangi bir
kirilmadan veya krizden ne kadar ¢ekindigini -belki de korktugunu- gosterir.

Bu bolimii kisaca dzetleyecek olursak, Osmanli toplumunda meydana gelen; askerd,
siyasi, idari, iktisadi ve sosyal meselelerin agiklanmasinda/anlatilmasinda veyahut
aktarilmasinda Osmanli tarihyazarlar1 bir inga ¢abasi igerisine girmislerdir. Bu insa cabasi

gerek rakip siyasi yapilarla girisilen miicadelelerde olsun gerekse Osmanli resmi diisiincesinin

%3 Ocak, 2016a: 111-125; Ocak, 2017: 174.

% Ocak, 2016a: 146-147-148; Ocak, 2017: 172-176; Akga, 2010: 23-34-37-38-39. Cemal Kafadar da “Osmanlt
resmi goriisiiniin” {slam’a veya Devlet-i Aliyye’ye herhangi bir ihanet s6z konusu oldugunda sert Gnlemler
aldigini ve farkl fikirlerin seslerinin yiikselmesini engelledigini belirtir. BK. Kafadar, 2011: 114. Osmanli’nin bu
“din i devlet” formiilli, edebiyatlarina kadar sirayet ederek ¢ok giiglii bir gelenek insa etmistir. BK. Howard,
2011: 228. Osmanli siifi perspektifinde de “din ii devlet” énemli bir yer isgal eder. Bk. Oztiirk, 2015: 277.
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disinda muhaliflerle iligskilerde olsun dogrudan merkezi otoritenin ve siyasi erkin tasavvuruna
hitap etmis, etmeyi amaglamistir. Bu hitap bigimi Ortagag diisliince diinyasindan miras
alindig1 {izere agirlikli olarak din temelli olmustur. Bu dogrultuda dostu ve diismani
belirlerken veya aciklarken, dini terimler sik¢a kullanilmistir. Sultanlarin hiikkmetme giicii ve
kabiliyeti dini argiimanlarla desteklenmeye c¢alisilmistir. Dini dayanaklarla insa edilen bu
anlatilar, sultanlarin nasil hiikmetme yetkisine sahip oldugunu gosterme/kuvvetlendirme
cabast olmustur. Devletin rakip siyasi yapilar1 veya muhalif diisiinceleri hapsetme gayreti
kronik yazarlarinca en “makul” sekilde dile getirilmeye calisilmistir. Bu baglamda kronik
yazarlart “gorevlerini” tam “layigiyla” ifa etmeye O6zen gostermislerdir. Onlara gore en iyi
miiverrih, merkezin goriisiinii “tam” ve “eksizsiz” eserine tagiyan kisiydi. Dolayisiyla sadece
sultanlar1 degil; yeri geldiginde bir pasayi, yeri geldiginde bir kadi veya valiyi de imkan
oldugu ol¢iide dini terminolojiyle giicli kilmaya calismiglardir. Tiim bunlarla birlikte,
ozellikle kardesler arasi miicadelelerde ve buna bagli olarak meydana gelen hiziplesmeler
neticesinde vuku bulan olaylarda dini diskur kullamilmistir. Ya da bunun tam tersi bir
durumla, gorev tevcih edilmek istenilen kisinin gesitli dini 6zellikleri vurgulanarak mesleki
yeterliligi kanitlanmaya caligilmistir. Bu bazen ahlaki ve karakteristik belirtilere dikkat
cekilerek yapilirken bazen de manevi mertebesi yiiksek kimselerle olan nesep bagiyla
yapilmustir.

Tim bu veriler yeterli goriilmilyorsa o zaman yeri geliyor manevi riiyalara
bagvuruyorlardi. Diger taraftan, siyasi rakip olarak goriilen ve bu anlamda ¢ekinilen veya
endise edilen giiclere kars1 da en 1iyi silah olarak, bu yonteme ihtiya¢ duyuyorlardi. Miisliiman
olan rakiplerin Miisliimanligr sorgulaniyor, kimin daha iyi Miisliman oldugu tartismasi
yapiliyor ve neticede Osmanlilar 6n plana ¢ikariliyordu. Bu dogrultuda siyasi rakipler, bazen
“kafir” bazen “dismen-i din” yani din diigmani, bazen de gaza ve cihad engelleyicisi olarak
nitelendiriliyorlardi. Buna bagli olarak da dini makamlara bagvurarak, siyasi rakiplere karsi
dini fetva aliyorlardi. Boylece Miisliiman bile olsalar diger siyasi giiclerin mesruiyetinin
bulunmadiginin alt1 ¢iziliyordu. Bu sdylemlere en ¢ok maruz kalan Karamanogullar1 basta
olmak tizere tiim Anadolu beylikleri ile Memlikliiler olmustur. Safevi “tehlikesinin” bas
gostermesiyle birlikte, dinin kullanimi hi¢ olmadigi kadar yogunluk kazanarak daha da
artacaktir. Bunda mezhepsel farkliliklarla birlikte degisen Osmanli diisiince diinyasinin da
etkisi biiyiik olacaktir. Ozellikle ekonomik tabanli olan ve ayn1 zamanda idaredeki
hosnutsuzluga dayanan, heteredoks egilimli hareketler bu donemlerden itibaren yogun bir

takibata ugrayacaklar ve “nasiplerini” alacaklardir. Osmanl diisiince diinyasina ters diisen
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veya ters diigme ihtimali olan anlayislarin sahipleri ve savunuculart her ne kadar seyh veya

molla olsalar da benzeri terminolojik ithamlardan kendilerini kurtaramayacaklardir.

2.2. Osmanh Kroniklerinde Merkezi Otoriteyi Mesrulastirict Terimler

Osmanli kroniklerinin islevini derinlemesine gézler 6niine serdigimiz kisma miiteakip,
bu boliimde kronik yazarlarin Osmanli varligini mesrulagtirmak ic¢in kullandiklar terimlere
yer vermeye calisacagiz.

Osmanlt kronikleri tlizerinden, hem Osmanli siyasi yapist hem de hanedanin
mesrulastirilmasi ¢abalari rahatca tespit edilebilir. Aslinda bu ¢abalar ¢ok yonlii ve genis bir
tabanda sekillenmistir. Baslangigta rakip beylikler tizerinden baslayan mesrulastirma gabalari,
siyasi sinir ve rakiplerin artmasina bagli olarak mubhtelif cografyalara ve yapilara kaymistir.
Bununla birlikte disariya yonelik kullanilan mesrulastirict sdylemler zaman zaman -gerek
goriildiigiinde- i¢ politikada da kullanilmustir. I¢ politikada yaklasimlari belirleyici kilan temel
etmen Osmanli siyasa diisiincesi olmustur. Bir sekilde insa edilen resmi diisiincelere bagh
olarak, merkezi otoriteye karsi ¢ikan herhangi bir eylem kroniklerce mercek altina alinarak,
bu kalkigmanin ne kadar “kotii” oldugunu yansitacak uygun terminoloji hemen insa edilmistir.
Osmanli resmi diislincesine kars1 ¢ikan hareketler ne kadar farkli sebeplere dayanirsa
dayansin, ¢ogunlukla devlete, dolayisiyla dine karsi bir eylem olarak algilanmis bu minvalde
de “geregi” yapilmistir. Buna en basta devletin varlig1 adina bir “tehdit” olarak diisiliniilen,
taht/iktidar ortaklar1 kardesler maruz kalmistir. Tiirk devlet geleneginde, devletin son derece
kutsal addedildigi diisiince sisteminde, Osmanl1 kronikleri de iizerine diiseni “en iyi sekilde
yapmaya” biiyiik gayret sarf etmislerdir.

Osmanli Devleti’nin imparatorluga evirilme siirecine bagli olarak muasirt pek ¢ok
devlet gibi giiclii bir “Oteki” sOylemi lretmistir. Osmanli merkezilesmesi belki modern
zamanlarin gostermis oldugu vahim hadiselerin ortaya c¢ikisina neden olmamustir. Ancak
surast bir gercek ki, devletin kendisi i¢in tehdit gordiigii her tiirlii eylemi, siyasi yapiyi
otekilestirip mahk(im etme egilimi en dinamik tarafi olmustur.>®

Ekonomik buhranlarin sekillendirerek ortak bir payda olusturdugu -XV. yiizyilin
sonlarindan baslayarak XVI. yilizyilda ayyuka ¢ikan- koylii hareketleri ise ylizyillar boyunca
ayni terminolojiyle “mahkim” edilmis ve toptan “nd-mesru” goriilerek sert bir {lislubun
kullanilmasina neden olmuslardir. Icerideki problemlerde kullanilan bu “dtekilestirici” dil,
ayni surette devam etmistir. Dig diinyada diisman olarak goriilen yapilar icin kullanilan

terminoloji igerideki sosyal yapilar i¢in de benzer sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla dis

%% Sahin, 2014: 215-216.
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diinyanin diismanlariyla, imparatorlugun farkli cografyalarindaki sosyal hareketlere ayni
perspektiften bakilmis nitekim onlar da “diisman” olarak nitelendirilmistir. Bu Osmanli
diisiince sisteminin ne dereceye kadar devlet¢i bir yapi arz ettigini net bir bigcimde gozler
Oniine sermektedir. Bu boliimde Osmanli yaziminda kullanilan terimler iizerinde durulacak ve
devletin bu genel yaklagiminin gergevesi ¢izilecektir.

[k olarak kroniklerin Osmanlilarin yakin siyasi rakiplerinden olan Anadolu beylerine
yonelik mesrulastirici soylemlerine deginerek baslayalim. Anadolu cografyasinda ¢esitli
bircok beyligin varlik/yokluk miicadelesi verdigi bir ortamda en gii¢lii siyasi yapilardan birisi
olarak goriilen/gosterilen Karamanogullari, Osmanli siyasi tarihinde, Osmanlilart en ¢ok
“ugrastiran” beylik olarak 6n plana ¢ikmistir. Karamanogullari, Osmanli siyasi tarih anlatisini
sekillendiren kroniklerde de en ¢ok “ugrasilan” beylik olmustur. Karamanogullari’nin
varlik/yokluk miicadelesi Osmanli penceresinden “hayli na-mesru” goriilmiis ve rekabet
disina itilmeye calisilmistir. Dolayisiyla kroniklerde Karamanogullari’yla alakali vakalar
anlatilirken onlarin  varlik/yokluk miicadeleleri “bedbaht”, “fesad”, “fitne” olarak

396 » 397 vaparak, “kafir’ **® olduklarindan

s 399

gOriilmistir. Karamanogullar’’nin  “zuliimler

bahsedildikten sonra onlarm mahdumlar1 “nesebi belli olmayan ¢ocuklar seklinde
nitelendirilir. Karamanogullari’nin siyasi manevralari ise “Karaman seytanligi™*® bigiminde
resmedildi. Bu “seytanliklar” vasitasiyla da cogu zaman “bagi”*®* yani yoldan saptiklari,
zalimlik pesinde kostuklari dile getirildi. Bu zalimlerin bir veghesi olarak 1389’larda tiirli
tiirlii “haramiliklere”*%? bagvurduklari, Osmanli beldelerini soyduklar1 anlatilir. Boylece “fikr-
4408

i fasi izere olup, gani ganimet tahsil etmek istedikleri beyan edildi. Osmanlilarin

Rameli’ne cihad igin ¢ikmalarindan faydalanan Karamanogullarinin, Osmanli sehirlerini

. . . 404
daima arkadan vurarak “zir U zeber”

yani altiist, karmakarigik veya darmadagin ettikleri
dile getirilir. Karamanlilarm buna benzer birgok “zalimliklerinden™*® bahsedilir. Dolayisiyla
Karamanlilarin “bozguncu, talanci bir eskiya giiruhundan” ibaret olduklar1 aktarilir. Hatta
bazen “kafir dahi kafirligince ol isleri etmezdi”*® denilerek, Karamanhlarin “kéfirlerden bile

daha zalim olduklar1” anlatilmaya ¢alisilmistir. Kronik yazarlar1 bu tiir anlatilarla, Osmanlilar,

3% Asikpasazade, 2003: 204-421-527; Nesri 11, 2014: 791; Geng, 2007: 124-125.
397 Asikpasazade, 2003: 135; Nesri 11, 2014: 469.

3% Asikpasazade, 2003: 192.

399 Asikpasazade, 2003: 216.

400 Asikpasazade, 2003: 238.

01 Nesri I, 2014: 215. Benzer sdylemler icin bk. Nesri II, 2014: 779.

2 Nesri I, 2014: 312. Benzer yakistirmalar icin bk. Nesrd II, 2014: 518 ve 637.
03 Nesri 11, 2014: 472.

% Nesri 11, 2014: 479. Karamanogullar’nin “zuliim” ve “zalim”liklerine dair bk. Nesri II, 2014: 789.
%5 Nesri I1, 2014: 519. Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Nesri IT, 2014: 637.

6 Nesri I1, 2014: 637.
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Karamanlilarla yapacaklari muharebelere bir altyapi/dayanak olusturarak savasa “hazirlik”
yapmis olurdu. Bu “hazirliklar” neticesinde II. Murad ile Karamanoglu ibrahim Bey
arasindaki miicadele sirasinda Osmanlilarin bu zamana dek hi¢ yapmadigimi diistindiigii
“mezalim”liklerinin nedeni olarak da Karamanlilarin yukaridan beri anlatilagelen “garazlari”
gosterilir.*"’

Karamanogullari kadar hedef haline gelmis diger beylik ise, Germiyanlilardir. Aslinda
Germiyanlilarin Osmanlilarla iligkileri normal seviyede gosterilse de Ankara vakasindan once

2498 glarak

Anadolu’dan kagan beyler arasinda Germiyanoglu'nun da ismi anilarak “iblis
tesmiye edildigi goriiliir. Onlarin da ¢ogu zaman “haset” ve “nifakla” Osmanlilara zarar
verdiginden bahsedilmistir.*®

Isfendiyar Bey’in II. Murad ile karsilasmasinda cekismenin kaynagi olarak yine
Isfendiyar Bey gosterilir. Zira eskiden Osmanlilar ile Isfendiyar'in atalarinin ¢ok iyi gecindigi
ancak simdi onun ‘‘edepsizlig“.;inden”410 dolay1 miicadeleye girisildigi anlatilir. Olayin bu
sekilde anlatilmasi, Osmanlilara mesruiyeti kazandirmanin baska bir yonetimi olmalidir.
Isfendiyarogullari’nin tiim bu “iyimserlikleri” Uzun Hasan’m Rim’a el uzatarak “igvalik”
yapmasina kadar siirer. Boylesi bir “igvaliga” tolerans goster(e)meyen kronik yazarlar
Isfendiyaroglu’nu “miifsidlik”*** yapmakla suglar.

1422 senesinde “Diizme Mustafa” vakasi sonrasi ele gegirilen esirlere ne yapilmasi
gerektigi hususunda Ibrahim ve Ivaz Pasa arasinda ihtilaf mevcuttu. Ibrahim Pasa tamaminin
ortadan kaldirilmasini isterken Ivaz Pasa bunlarm Aydin Beyligi'nden izmiroglu’nun “fitne”

9412

ve “fesadina”* geldiklerini dolayisiyla killarina dokunulmamasi gerektigini belirtir. Celebi

Mehmed’in &liimiinden sonra gelisen olaylarda Izmiroglu Ciineyd Bey’in “fitneciligine”

41311, Murad bu durumdan son derece rahatsiz

zaman zaman Mentese Beyi de dahil edilir.
olunca, izmiroglu “haininin” isinin goriilmesini ister.** Kronik yazarlarmm nezdinde dize
gelmeyen, “fitne” ve “fesada” 1srarla devam eden Izmiroglu en sonunda “hainlik” damgasini
yemis oluyordu.

Menteselilerin yukarida kisaca deginilen “fitneciligine” ek olarak halkina “zuliim”

ettikleri ve halkin da bundan “miitesekki” yani sikayet¢i oldugu mevzu bahis edilerek,

7 Nesri 11, 2014: 643.

408 Asikpasazade, 2003: 139 ve 407.

9 Geng, 2007: 194-246 ve 257.

M0 Asikpasazade, 2003: 174. Nesri eserinde bu diyaloga benzer sekilde yer verirken isfendiyar Bey’in kullandig
“edepsizlik” kelimesinin yerine “kiistahlig1” kullanir. BK. Nesri I1, 2014: 577.

1 Nesri I1, 2014: 803.

M2 Asikpasazade, 2003: 167, 177-178; Nesri 11, 2014: 563 ve 584; Finkel, 2017: 34.

3 Nesri I1, 2014: 555; Asikpasazade, 2003: 431-432.

14 Nesri I1, 2014: 583.
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buralarin Osmanli miilkii olmasiyla “miisahhar” ve “adl” iizere hiikiim edildigi ve halkin
hosnut kilindig1 dile getirilir. 45 Menteseogullarinin bu durum iizerine diisiiniip, tahtlarini
tekrar ele gegirip miilkleri tizerindeki Osmanli hakimiyetine son verme diisiinceleri “hile”*®
olarak algilanir ve buna uygun sekilde sunulur.

Tiim bu 6rneklerde goriildiigl tizere, Osmanli kronikleri rakip giiclere karsi ciddi bir
karsit dil kullanmistir. En ¢ok Karamanogullar1 bu isten “nasibini” alsa da aslinda neredeyse
beyliklerin tamamui -yeri geldik¢e ve bir sekilde- varlik/yokluk miicadelesinin digina itilmeye
calistlmigtir.  Osmanli  Devleti’nin teskilatlanip, kurumsallasmasina bagli olarak artan
merkezilesme, kroniklere de yansiyacak ve kroniklerin dili de gittikge merkezilesecektir.
Ozellikle beyliklerden daha giiclii siyasi yapilarla kars1 karsiya kalmmasi, daha giiclii bir
savunma ve mesruiyet zeminini zorunlu kilmistir. Buna bagli olarak degiskenlik gosterebilen,
her tiirlii sarta ve diismana kars1 uyum saglayan gittik¢e sertlesen bir tarihyazim kiilliyati
meydana gelmistir.

Beyliklere nispeten daha gii¢lii rakipler olarak goriilen ve hakikaten daha da belirgin
bir siyasi yap1 insa ederek, geleneksel olan giiclere karsi kullanilan sdylemi/dili inceleyelim.
Osmanlilar Anadolu cografyasini ihata edip merkezi giicii samil hale gelince muhtelif
otoritelerle sinirdag olmustur. Buna bagli olarak da smirdas otoriteler arasinda hakimiyet
miicadelesi kaginilmaz olmustur. Bu baglamda bahsedilmesi gereken tarihi vakalarin basinda,
Osmanli siyasi varligin1 neredeyse her yoniiyle etkilemis, biiylik krizlerin baslangici olan
1402 Ankara hadisesi gelir. Neticede ilk Osmanli kroniklerinden Agikpasazade’de Timur’un

s 417

“lanetli olduguna dikkat cekilir. Timur’un daha Anadolu’ya gelmeden Halep ve

3 3

cevresinde pek cok yeri “zulim” ve “zalimlikle” aldigi dolayisiyla da “kotiiler iginde esi
olmayan bir kimse” oldugundan séz edilir. *® Kronikler Timur'un daha Anadolu’ya
gelmezden evvel “zalim”ligini vurgulamaya baslayarak belki de Timur’un Anadolu’da
yapacagl “kirimin” hangi boyutlarda oldugunu tasavvur ettirmek istemislerdir. Nesri’nin
muharebe sirasinda Timur ve Yildirim Bayezid’in konumlar iizerinden yaptigi benzetmeler
sirasinda kullandigi imgeler hayli ilgingtir. Timur’un “Yezid-var” bir sekilde sulu yere
kondugu, Bayezid’in ise “Hiiseyin-var” olarak “Kerbela-ves” gibi susuz bir yere

419

kondugundan soz edilir.™ Timur tarih¢isine gore ordularin konumlar1 gercekten de bdyle

M5 Nesri 1, 2014: 314.

M8 Nesri 11, 2014: 589.

7 Asikpasazade, 2003: 141.

8 Nesri I, 2014: 347. Nesri burada Timur’dan “a‘zam-i esirrd” yani “kétiilerin en biiyiigii, en biyiik serli insan”
olarak bahseder. Timur’un “zalimlikleri” icin ayrica bk. Asikpasazade, 2003: 142. Asikpasazade eserinde yer
verdigi bir siirde Timur ile ilgili olarak “ettigi isi kafir bile etmez” diyerek, herkesin ondan ¢ok ¢ektigini belirtir.
Boylece edebi olarak yasanilanlari kendi penceresinden kuvvetlendirmeye calisir. BK. Asikpasazade, 2003: 145.
19 Nesri I, 2014: 351; Finkel, 2017: 26.
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olmustur.*®® Ancak burada asil mesele séz konusu stratejik iistiinliikten dolayr Timur’un
“Yezid” olarak nitelendirilmesidir. Ik dénem Osmanli kroniklerinde c¢izilen “zalim” ve
“gaddar” Timur izleri daha ge¢ diyebilecegimiz bir dénemin tarihgisi Idris-i Bitlisi de
stirdiiriilse dahi sdylemlerin biraz daha yumusadig1 goriliir. Bitlisi nazarinda Timur ‘elbette’
“ahir zamanin fitne kaynagidir”. Ancak ona gore Timur ayni zamanda “sahib-i kiran ve
emirdir’. Dolayisiyla da “Islam dininin hizmetgisidir”. Bitlisi’ye gore Ankara Savasi’nin
miisebbipleri ise sair Anadolu beylerdir.***Osmanli kroniklerindeki Timur’a karst sdylemlere
benzer sekilde Timur tarihgileri de kendi saltanatlarinin Allah tarafindan onandigini
diisiinmiislerdir. Ozellikle Ankara Savas1 sonrasi, Izmir’deki muhasara siirekli olarak gazilik,
dindarlik ve miicahitlik tizerinden anlatilmis, Timur’un “cihada” verdigi onem On plana
glkarllmlstlr.422

Kroniklerde siyasi rekabet ve giic baglaminda ele alinan ve iizerine sert bir iislupla
gidilen bir diger siyasi yapiysa Akkoyunlular Devleti ve onlarin padigaht Uzun Hasan’dir.
Sultan II. Mehmed’in daha 1565-1566’da Uzun Hasan’in yaptigi “yagma” ve “yikimdan”
dolay1 tizerine sefer niyetinde oldugu kaydedilir. Gegmiste Sultan Murad’a hizmet etmis olan
Akkoyunlularin simdi bu tiir davraniglarda bulunmasi yazara gore “caiz” degildir. Dolayisiyla
padisahin niyeti “kiiciik bir yilan” olan Uzun Hasan’1t “ejderha” olmadan avlamak olarak
aktarilir.*® Devlet ricalini toplaylp Uzun Hasan’a ne yapilmasi gerektigini soran sultana
Mahmud Pasa, Uzun Hasan’in c¢ikardigi “fitnelere” gore cevap verilmesi gerektigini
sé')ylemistir.424 Savasin sonucu Osmanli lehine bittikten sonra tarih yazari bir monolog insa
eder. Bu monologda Uzun Hasan’in kim olduguna dair sorular sorarken dahi onu “isyanc1”
olarak niteler.*” Halbuki, Akkoyunlu Uzun Hasan miistakil bir devletin basidir. Dolayisiyla
onun bir bagka siyasi rakiple miicadele etmesi son derece normaldir. Ancak miiverrihin bu
durumu sanki Osmanli hakimiyeti altinda birisinin, Osmanli’ya kars1 giristigi bir hareket gibi
gostermesi onun ne kadar “Osmani” oldugunu ve nasil bir mesrulastirict dil kullandigini
gozler Oniine serer. Ayrica Uzun Hasan’in Karaman illerinde yapmis oldugu “bedhahliklar”,
Olclistiz “zuliimler”, illeri “bozup, harap” etmesi gibi gerekcelerden dolayr II. Mehmed’in

buraya sefer niyetinde oldugu vurgulanir. 26 Nesri, Uzun Hasan’m hayli “ednd” bir kisi

20 fnalcik, 2015¢: 73.

2! Geng, 2014: 373. Bitlisi gibi bir propaganistin Timur’a ve Ankara Savasi'na boylesi bir bakis agisinin arka
planinda Timur-Akkoyunlu iliskileri olmalidir. Zira hem yetistigi ortamin hem de takip ettigi tarih ekoliiniin
etkisi boylesi bir yaklasimi miimkiin kilmaktadir.

*?2 [naleik, 2015¢: 72, 79-80-81.

428 Asikpasazade, 2003: 252.

24 Asikpasazade, 2003: 261; Nesrd II, 2014: 805.

25 Asikpasazade, 2003: 266.

426 Nesri 11, 2014: 773.
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oldugunu belirtir. Onun edna oldugunu belirtirken aslinda algak/en algak/asagi bir sahsiyet
oldugunu animsatmak ister. Bunlarla da yetinmeyerek, Uzun Hasan’in Akkoyunlu sarayinda
“enva‘1 hile” ile nasil niifuz sahibi oldugundan bahsetmesi ilgingtir. Cevresinde birgok yeri ele
gecirdikten sonra zenginlesip “magrur” oldugu dolayisiyla bu “mel’un” Rlim’a el uzatmasina
neden oldugu anlatilir.**” Osmanli kokenli tarihgilere benzer bicimde bir dénem Akkoyunlu
saraymnda da bulunmus olan ve bir 6lgiide oralarda biiyiik hizmetleri goriilmiis olan Bitlisi’de
dahi Uzun Hasan’a yonelik bir itibarsizlastirma politikasinin giidiildiigii kullanilan dilden
rahatca anlagilmaktadir. Biiyilkk ihtimalle onun bu itibarsizlastirma girisimlerinde
Akkoyunlularin siyasi arenadan cekilmis olmasmin rahatligi s6z konusuydu. Dolayisiyla
Akkoyunlular1 ve Uzun Hasan’1 gaza ve cihadi engelleyenler olarak anmakla kalmadi “zalim”
ve “kiistahlikla” itham etti. Daha da ileri giderek, “sadece adlar1 Miisliiman olan fasid kavim
ve zalim Tiirkmen giliruhu” olarak nitelendirdi.*?® Fakat madalyonun diger tarafindaysa, Uzun
Hasan kendisini “halife” olarak sunuyor ve kendi nesebinin eski soylu Tiirk ailelerine
dayandigin1 iddia ediyordu. Hatirlanacaglr tiizere Osmanlilar da benzer girisimlerde
bulunmustu. Muhtemelen Uzun Hasan, yaptigi bu ¢ikisla Osmanlilarin iddialarina yanit
vermis oluyordu. Aslinda belki de II. Mehmed’in temel endisesi mazide atalarinin yasadigi
Timur Olayr’nin yeniden gindeme gelmesi ihtimaliydi. “° Boylece bir tarafta Osmanh
tarihgileri diger tarafta Akkoyunlu tarihgileri neredeyse tiim mesailerini birbirlerinin
mesruiyetlerinin olmadigimi kanitlamaya harcamistir. Bu da gostermektedir ki, savaglar sadece
kiligla degil ayn1 zamanda kalemle yiiriitiilmeye c¢aligilmaktadir. Stiphesiz ki bu ve benzeri
anlatilar donemin tarih algisina bagl olarak gerceklesen “mesrulastirma savaslari”na yansiyan
onemli 6rneklerdir. Bu baglamda modern tarihyazicilarindan eserlerini insa ederken beklenen
odur ki basvurduklari kaynaklar1 ciddi tetkiklere tabi tutarak sozii edilen “mesrulastirma
savaglarina” miimkiin oldugunca az dahil olmalaridir.

Osmanli kroniklerinin, Osmanli siyasi manevralarina uygun diisecek sekilde
mesrulastirici sOylemler sergiledigi diger karsi bir rakip ise Memlikliiler’dir. Memlukliiler
gerek halifelik makamini ellerinde tutmalar1 hasebiyle olsun gerekse 1260°da ‘Ayn Calit’ta
Mogollar’1 durdurabilen tek gii¢ olmalar1 hasebiyle Tiirk-islim diinyasinda énemli bir yer
isgal etmislerdir. Osmanlilar imparatorluk evresine ulaginca, Memlikliilerle hem siyasi agidan
hem de dini agidan karsilagsmak ka¢inilmaz olmustur. Zira bir tarafta Osmanlilarin emperyal
olma/oldugu iddias1 diger tarafta zaten halihazirda halifelige ve Mogol istilasin1 durdurabilme

nosyonlarina malik bir siyasi yap1 kisa zaman zarfinda karsilasmak durumunda kalacaktir. Iste

21 Nesri I1, 2014: 803.
28 Geng, 2014: 349-350.
429 Finkel, 2017: 59; Emecen, 2012: 262.
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Osmanli kronikleri bu karsilasmalar daha baslamadan, halifeligin Memlikliiler’de olusuna
aldirmadan -ki zaten Memlukliilerin halifeligini mesru gérmiiyorlardi- onlarin siyasi ve dini
varliklarini sorgulamaya baslamiglardir. Tiim bunlara bir de II. Bayezid’in tahtina ortak olan
Cem’e Memliklilerin sahip ¢ikmasi ve Anadolu’ya gondermeleri eklenince, Osmanli-
Memlik iligkilerine ilk kivilcim atildi. I. Bayezid 1485°te Memlikliilerin elinden birtakim
topraklar1 aldi. Ancak kronik yazari bu topraklarin zaten “Ermeni kafirlerinin” elinde

bulundugu ve bu Ermeni kéafirlerinin de etrafa “eza” ve “cefa”**0

cektirdigini anlatarak zaten
bu bélgeye Misirlilarin tam olarak hakim olamadiklar1 ve alinan topraklarin Ermenilerden
alindigin1 belirtmesi, Osmanli hareketlerini mesrulastirma ¢abasi olarak goriilebilir. Osmanl

431 gerektigi yoniinde

ulemas1 Misirlilarla savasilip “cihad” edilerek “kanlarmin dokiilmesi
fetva vermis olsa da Sultan ve birtakim mollanin sulh beyani esas alindi. Burada dikkat ¢ekici
nokta halifelik makamina ulemanin “cihad” a¢gmis olmasidir. II. Bayezid devrinin 6nemli
tarih¢ilerinden ve II. Bayezid’in hamiligi altinda eserini kaleme alan Bitlisi’de Memlikliilere
yaklagim ¢ok daha serttir. Memlakliilerin hi¢bir mesruiyeti olmadigini/olamayacagint dile

getiren Bitlisi onlar1 “asli ve kokii hasis ve zelil olan Cerkes cemaati”** ve “soysuz Cerkes

koleleri”*®

olarak niteler. Osmanlilarin halifeligi hakkettigini “gaza faaliyetlerine” engel olan
Memlik “tehdidinin” bir an 6nce ortadan kaldirilmast gerektigini st')yler.434 Bitlisi bir bagka
eserinde ithamlarini daha da agirlastirir. Bitlisi, Misirlilarin “nifak” ve “tefrika” iizere
olduklari,**® “asagilik Cerkes iblislerine” istiin gelinmesi gerektigi,436 ve neticede “dinsiz,
adaletsiz, miinafik Cerkeslere” hakkettiginin verilmesi gerektigini belirtir.**’ Siyasi acgidan
carpisma kagmilmaz olunca meseleye dini ag¢idan da ¢6ziim bulunulmasi gliindeme gelmistir.
Oysa ki klasik Islim anlayisinda ve teorisinde boylesi bir durum problemlidir. Siinni bir
devletin Siinni bir devlete savas agmasi, Osmanli ulemasinca mesru zemine oturtulmaya

calisilmistir. Yukaridaki siyasi sebeplere bagl olarak artan mesrulastirma ¢abalar1 1. Selim

déneminde daha da artmistir.**® “Rafizilere” nispeten mesruiyet bulmakta zorlanan I. Selim,

0 Miineccimbast Ahmed Dede 11, 1974: 385.

3 Miineccimbast Ahmed Dede 11, 1974: 392.

2 Geng, 2014: 229. Aslinda Bitlisi’nin Memlikliilere kars1 bu tavri kalici degildir. Osmanl sarayina kiismesiyle
birlikte soylemleri yeniden sekillenecek ve Memliki bir hél alacaktir. BK. Geng, 2014: 229-230.

* Geng, 2014: 349. Kanuni dénemi tarihgisi de Memliklere karsi benzer sOylemler icerisindedir. BK. Sahin,
2014: 230.

4 Geng, 2014: 351. Benzer iddialar Celalzade nin eserinde de gbriiliir. Bk. Sahin, 2014: 229. Ayrica Celalzade
Mustafa Celebi, 2011: 17-18.

5 Kurlangig, 1995: 301.

% Kirlangig, 1995: 306.

7 Kirlangig, 1995: 311.

% Osmanli siyasa pratiginde “egemenlik problemine” neden olmus olan ser* ve 6rf temsilcilerinin, hedefi dini
ideallerle Ortiistiiriip aynilestirmesiyle sorun ortadan kalkmig/kaldirilmigtir. Din asil, devlet arag gibi goriinsede;
dinsel gayelere adanmus bir devletin varligi devletin kutsanmasina neden olmustur. Kutsal devlet anlayisi, maddi
ve manevi otoritenin egemenligine yakinlagtirilarak, egemenlik probleminin agilmasi saglanmigtir. Neticede
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ulemaya durumu arz etmis ancak “savasa gerek yok, o da Miisliimanlarin sultani. Sizi
hakkimizdan men etmis degildir” cevabini alinca imdadina Ibn-i Kemal yetismistir. Her iki
tarafinda Siinni olmasi hasebiyle bir mezhep birlikteligi s6z konusu olsa da Ibn-i Kemal
“bilakis onunla savasin, memleketini fethedersiniz. Zira bu husus Kur’an’da mevcuttur” der.
Ibn-i Kemal tam olarak tatmin olmayan sultana bu defa savasi mesrulastiracak ikinci bir
formasyon sunmustur. 39 Memlakliiler “yol kesici” nitelendirilmis ve onlarla savasanlarin
“gazi” veya “sehit” olacagi anlayisi yerlestirilmistir.440 Memlikliilerin Sii Safevilerle isbirligi
igerisinde oldugu yoniindeki iddialariyla 6nii kesilmek istenmistir. Boylece “miilhid”’lere karsi
miicadele etmenin gereklerine vurgu yapilmistir.*** Bitlisi’den baska Osmanl tarihgileri de
Memlikliiler hakkinda benzer sdylemlerde bulunmuslardir. Ornegin; Celalzade o6zellikle
Canberdi Gazali tlizerinden Cerkesleri hor ve hakir goérerek onlari “Cerakisi-yi nahise”,
“Cerkes nakes” veya “taife-i mezmune” olarak kayit eder. Canberdi’nin bagimsizlik
egilimlerini, “Memlik-Cerkes cahilligine” verir.*** Bu gelismelere bagli olarak giindeme
gelen Stinni Memlikliilerle miicadele sadece kroniklerin diliyle mesrulastirllmamis -zira bu
yeterli goriilmemistir- devreye Osmanli ulemasi ve fetva makami da sokularak mesrulagtirma
sOylemden hukuka dogru gecis gostermistir. Osmanli bakisinda gerek kronikler gerekse
ulema bu konuda -yukarida goriildiigii tizere- iistlerine diisen gorevi en iyi sekilde ifa etmeye
gayret gostermisglerdir.

1501°de Safevilerin kurulmasi, Osmanli kronik yazarlarinin devletin goriisiine paralel
olarak hareket etmesini daha da belirginlestirmistir. Bu dogrultuda tarihgilerin en ¢ok
ugrastiklar1 siyasi yapinin basinda Safeviler gelmistir. Daha Onceleri bu cografya ve
cografyadan gelenler i¢cin Acem/Acemi gibi mahlaslar kullanilirken, mezkar tarihler itibariyle

3 Safevi, Sah veya Kizilbas

“Kizilbag, Rafizi” gibi adlandirmalara gidilmigtir.
deyimleri/terimleri Osmanli kroniklerinin olmazsa olmazlari olmustur. Tarihyazicilarinin
Osmanlilar1 mesrulastirma cabalar1 ve bu cabalar igerisinde insa edilen kurgular ve bu
kurgularda kullanilan dil isin bir bagska boyutudur. Kroniklerde ilk olarak Safevilerin na-
mesru olduklar1 hissiyati, Osmanli siyasi tarithinde beklenmedik bir sekilde 1511°de Teke

yoresinde ortaya c¢ikan $ah Kulu ayaklanmasinin anlatimi sirasinda verilir. Hicrl 917°de

devlet aklinin gerekleri dinsel alana dahil edilmis oluyordu. Ser‘i hukuk ile o6rfi hukukun bagdas hale
getirilmesinde Ebussud Efendi’nin biiyiik rolii olmustur. Bk. Kafadar, 2011: 113; Finkel, 2017: 132-133; Akga,
2010: 145. Osmanlt siyasi diisiincesini ve buna bagli olarak devlet-ulema iligkisini bu sekilde okumak yerinde
olacaktir.

39 Tnanir, 2008: 42; Emecen, 2011: 91.

0 Tnanir, 2008: 43; Sahin, 2014: 229.

*“Emecen, 2011: 212; Sahin, 2014: 229. Celalzade Mustafa Celebi, 2011: 17-18; Akga ve ince, 2015: 161-162
42 Sahin, 2014: 230; Celalzade Mustafa Celebi, 2011: 26.

3 «Rafizi” teriminin Anadolu’da kullamim sekli ve icerdigi anlam i¢in bk. Ocak, 2016b: 346-348.
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ozellikle Safeviler/Siiler i¢in anlamli bir giin olan on muharreminde “rafizi” adetlerine goére
bir araya geldigi sdylenen “kizilbas eskiyasinin” Sah Kulu -ki sonralar1 kronikler bu kisiyi
“Seytan Kulu” seklinde tesmiye eder- onderligindeki harekata yonelik goriildiigl lizere sert
sdylemler gelistirmislerdir.*** Artik her firsatta -olur olmaz yerde- Safevilere karsi asiri
deyimler kullanilagelecektir. Hatta mezk{ir deyimlerin tonu gittikce daha da agirlasacaktir.
Ozellikle 1. Selim’in Dogu Seferleri sdylemlerin sertlesmesinde temel rol oynayacaktir.
Kaynaklarda “kizilbas” kelimesinin Oniine arkasmna bin bir tirlii hakaretvari terimler
eklemlenecektir.**® Safevilere kars: sert tavirda doruga ¢ikan ve bu baglamda kendisinden
sonrakilere deyim yerindeyse ‘“hocalik” yapacak miiverrih -tahmin edilebilecegi gibi-
Bitlisi’dir. Bitlisi’nin Osmanli tarihgilerinin Safevilere yaklagimlarinda ve onlara karsi
aldiklar1 tavirda belirleyici rolii goz Oniine alindiginda onun eserleri “klasik” olarak baz

446 szellikle de Selim Sah-ndme’sinde™ agir1 bir Safevi

almabilir. Zira o eserleri Hest Behist
karsithg insa etmistir. Iki farkli mezhebe mensup, iki rakip devlet séz konusu oldugundan
Bitlisi’nin Safevi inanglarma dair yogun elestiriler gelistirdigi gozlemlenir. Dolayisiyla
eserine Osmanlilara dini ve diinyevi galibiyetler yasatabilecek kelimeler derg etmistir.
Kendisinden sonraki tarihgilerin hem tarihyazimsal acidan hem de kaynak kullanim agisindan
Bitlisi’den etkilendikleri diisiiniiliirse, XVI. asirdan itibaren artan Safevi/Kizilbas**® karsiti
sOylemlerin sebebi daha kolay anlasilabilir. Zira pek ¢gok Osmanli miiverrihi Bitlisi’yi temel
bagvuru kaynagi kabul etmis ve vakalarin ¢ogunu ondan iktibas ederek donemlerine
tasimiglardir. Mezhepsel farklilik kronik yazarlarmin zihin diinyalar1 ¢er¢evesinde insa
ettikleri diskurda net bir bigimde goze garpiyordu. Zira “Siinni” ve “Sii” gibi dini/mezhepsel
aidiyetleri 6n plana ¢ikaran terimlerin kullaniminda artis oldugu tahmin edilebilir. Buna bagl
olarak da Safevilerin mezhepleri “bed-mezheb”, “revafiz-1 mezheb-i batila”, “mezheb-i
batila” “mezheb-i rafiz”, “sah-1 bi-din”, ve benzeri sdylemlerle bafi/ligi mezhepsel agidan
kanitlanmaya gahsllmlstlr.Mg Safevilerin batilligr sadece mezhepsel agidan ele alinmamis,

sosyal diizen acisindan da “eskiya giiruhu”, “zalim/gaddar”, “miifsid”, “fesad erbab1”

444 Kirlangig, 1995: 99; Miineccimbasit Ahmed Dede 11, 1974: 428. Benzer Kizilbas isyanlari i¢in bk. Ocak,
2016b: 90-93.

% Naima Mustafa Efendi I, 2007: 51, 136, 250 ve 255; Matraker Nastih, 2005: 20, 186 ve 194; Tokluca, 2010:
4,13, 34, 42 ve 90; Katip Celebi, 2007: 445, 447, 451, 503 ve 864.

8 Geng, 2014: 255-256-388.

M7 Kirlangig, 1995: 142, 143, 144, 193 ve 194; Emecen, 2011: 97.

8 Vural Geng’e gore, Bitlisi’nin Sii/Kizilbas dili mezhepsel bir aidiyeti 6n plana ¢ikarmaktan ziyade Sah’in
yaninda yer alan taraftarlara siyasal olarak toptanci bir bakis acisinin yansimalaridir. Bitlisi’ye gore Osmanli
karsisinda ittifak eden herkes Sii/Kizilbas’tir. BK. Geng, 2014: 280.

9 Naima Mustafa Efendi I, 2007: 51 ve 250; Katip Celebi, 2007: 339, 795 ve 864; Sahin, 2014: 137; Emecen,
2011: 91; Refik, 1994: 93.
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olduklar1 kullanilan deyimler ve sdylemlerle kabul ettirilmeye calisilmistir.**® Kroniklerdeki
bu agir ithamlar benzer sekilde Safevilere karsi alinan fetvalarda gérﬁliir.451 Finkel, biirokratik
merkezci Ortodoks bir din anlayisinin hdkim olmaya baslamasindan itibaren, Anadolu’da
tepkilerin daha da siklastigini vurgular.**? Bu sikliga bagli olarak da kroniklerde Safevilere
kars1 ne kadar gii¢lii bir anlatim insa edildigini tahmin etmek zor degildir.

XVI ve XVIL yiizyillar Osmanlilar agisindan bagka bir “tehlikenin” ¢anlarinin ¢aldigi
yillardir. Dogu’da hem dini hem siyasi bir giiciin belirmesinin yani sira, Osmanli toplumsal
hayatinda da ciddi kirilmalar géze ¢arpmaya baslamistir. Agirlikli olarak iktisadi sorunlardan
kaynaklanarak “merkezka¢” kuvvetlerin ortaya c¢ikisi, Osmanli toplumsal dinamiklerini
oldukca derinden sarsacaktir. Merkezi otoritenin ve onun uzantis1 konumundaki biirokrat
erkin, koyliinin “kazancina ortak olma” girisimi ciddi sosyal degisimleri de beraberinde
getirecektir. 1k olarak 1519°da Bozok’ta Celal adl1 bir kisi, iktidar erkinin bu “kazanglarina
ortak olma” girigsimlerine karsi durarak iiniinii duyurdu. Artik bu tarihten itibaren Anadolu
“eskisi gibi” olmayacak ve siirekli hareketliliklerin goriildiigli merkez haline gelecektir.
1519°daki vakalara benzer cinsten yiizlerce yeni vaka tlireyecektir. Her ne kadar “Bozoklu
Celal” kisa siire de yakalanip 6ldiiriilecekse de artik o bir sembol olacak ve her benzeri vaka
“Celali” seklinde tesmiye edilecektir. Celdl, Osmanli sosyal ve siyasi diizeninde Oylesine
biiyiik bir etki birakacaktir ki 1500’lerde tarih sahnesinden ¢ek(tir)ilmesine ragmen iki yiiz-iig
yiz yil sonra bile onun izlerine rastlanabilecektir. Osmanli kronik yazarlari -merkezi

otoritenin de dedigi gibi- her tiirli hareketlenmeyi “Celali” **®

seklinde eserlerine
tasiyacaklardir. Hatta zaman zaman “Celaliler” ile “Kizilbaglar1” bir arada anarak, “Celalilerin
‘zaten’ Kuzilbas” olduklari izlenimini vereceklerdir. *** Safeviler kismimi ele alirken
bahsettigimiz kroniklerin her sayfasinin “Kizilbaslarla” insa edildigi ger¢egini “Celaliler” i¢in

de rahatlikla soyleyebiliriz. Birgok yerde; “Celali fitnesi, Celali eskiyasi, Celali istilasi, Celali

0 Matrake1 Nasah, 2005: 20-186-194; Tokluca, 2010: 42 ve 90; Savas, 2013: 118-119; Refik, 1994: 54. Cemal
Kafadar, Osmanlilarin Safevileri “fesat”¢1 olarak gordiiglinii ve bunun da siyasi kaygilardan kaynaklandigini
vurgular. Ona gore bu kaygr o kadar kendini hissettirmistir ki devlet siddetle birlikte asir1 bir camii yapma
egilimine girmistir. Bk. Kafadar, 2011: 116.

41 Emecen, 2011: 102-130.

2 Finkel, 2017: 182.

3 Kroniklerde yer alan “Celali” vakalar1 ve kronik yazarlarmmn bu vakalara yaklasiminda belirleyici olan
kullandiklar dil igin bk. Matrak¢i Nastih, 2005: 121-122, 126 ve 128; Naima Mustafa Efendi I, 2007: 163, 220,
303ve 538.

#4 Katip Celebi, 2007: 502-503-553 ve 564; Celalzade Mustafa Celebi, 2011: 132-133. Elbette “Celalilerin” pek
cogu “Kizilbag” olabilir. Ancak iki yiiz-li¢ yliz yilik zaman zarfinda “Celali” olarak anilanlarin toptan
“Kizilbas” oldugunu sdylemek oldukca zordur. Zira, “Celali” seklinde tesmiye edilenlerin igerisinde en basta
Sekban smifi olmak {izere Pasa riitbesinde olanlar da mevcuttur. Bu halde toplumsal tabani ekseri iktisadi
kosullardan ve merkezi otoritenin dayatmalarindan kaynaklanan hosnutsuzluk dogrultusunda meydana gelen
“sosyal gii¢” igerisinde dini, mezhepsel ve etnik c¢esitlilik goriilmesi yiiksek olasiliktir. Ayrica bu miicadelelerde
askerlerin veya devlet gérevlilerin oliimiiniin “sehitlik” olarak anilmasi, Osmanli diisiince diinyasiyla kronik
yazarlarinin ne derecede paralellik gdsterdigini kanitlar.
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sureti ve hatta Celali ihtilali” gibi daha pek cok tabir kroniklerin dilini sekillendirmistir.**®
Ozellikle Karayazici, Kalenderoglu, Canpoladoglu, Abaza Mehmed Pasa gibi daha bircok
vakada sOylemler sertleserek Ozellestirilmistir. Diger vakalarda ve gelismelerde oldugu gibi
bu vakalarda da “Celalilerin™ siirekli olarak; “bozgunculugu, isyanciligi, asiligi, fitneci ve
fesadgiligr” Vurgulanrnls‘ur.ﬂ's6 Inalcik, Celalilerin sekban-sarica boliiklerinin sefere gitmek
yerine Anadolu’da halka zuliim edip, mallarin1 soyduklarina deginir. Yukarida da gorildiigii
tizere, Celalilerle asi pasalar zaman zaman birlikte hareket etmis, Celaliler pasalara kapi
olmuslatrdlr.457 Gegmisten gelen Yenicgeri-Celali ¢ekismesi yeni bir bigim almis ve Celalileri
onlemek i¢in gdnderilen ylizlerce yenigeri katledilmis, bir¢cok yenigeri evi de ya yagmalanmis
ya da kundaklanmistir.**® Kronikler ¢esitli terimlerle Celalilerin eskiya ve bozgunculugunu
vurgulamiglardir. Ancak devletin anlatiminda, eskiya ve isyanci biraz farkli bir konumda
duruyordu. Temelde devlet her ne olursa olsun isyanci pagalart Osmanl olarak goriiyor ve
ona gore muamele ediyordu. Onlara gore bu kisiler inatlar1 son bulup yeniden devletin
saflarina katilincaya kadar “sapkin” olarak addediliyordu. Ancak eskiyalarin durumu biraz
farkliydi. Zira onlar devletin penceresinde daima ikinci sinif kisilerden miirettepti. Devletin
kanunlarla koydugu nizamin disina ¢ikmaya calisan ve ¢cogu zaman da onlar icin ¢izilen
siirlart reddetmekteydiler. Devlete gore bu kisiler koyliiydii ve vergi vermek zorundalardi.
Eger bu konumlarina uymazlarsa ona gore cezai yaptirim uygulanmaktaydi. Ote taraftan bir
eskiyanin pasalar safinda yer almasi neredeyse imkansizdi. Sonugta her iki kesim de firsatini
buldukea cesitli saldirilar yapiyordu. Bir kismi reaya tarafindan sevilirken, bir kismi da hos
karsilanmiyordu.**°

Sonugta bu kisimda gosterilmeye galisilan temel olgu, Osmanli kroniklerini yazan
tarihyazicilarinin, devletin disiincesini ve kendi varliklarini “mesrulastirmak™ igin nasil bir
yol izledikleri olmustur. Gerek belirli kisilerin hamilikleri biinyesinde olsun, gerek devletin
gorevlendirmelerine bagl olarak gerekse “sivil” yazilimlarda ekseri olarak “mesrulastirict”
cizgilerinden sapmamaya 6zen gostermislerdir. Bu baglamda kullanilan dil ve insa edilen

diskurla ellerinden geldigince merkezin sesi olmaya c¢alismiglardir. Modernite Oncesi

%% Katip Celebi, 2007: 433, 460, 490, 494, 503 ve 533. Halil Inalcik, birtakim “Celali eskiyasmnin” 1610’larda
Sah Abbas’a kars1 basarisiz seferler neticesinde dirliksiz kalan askerlerden oldugunu belirtir. BK. Inalcik, 2015c:
182.

6 Naima Mustafa Efendi L, 2007: 163, 259 ve 269; Sahin, 2014: 98-99; Inalcik, 2015c¢: 325. Celalilere karsi en
sert tavri takinan maltim oldugu iizere Kuyucu Murad Paga olmustur. BK. Inalcik, 2014: 162.

*7 Inalcik, 2014: 6. Bunun disinda XVII. yiizyilda Anadolu’yu gelen Ricaut, eyaletleri yoneten beylerbeyi ve
pasalarin yonettikleri topraklari diisman topragi gordiigiinii ve zulim ettiklerini belirtir. Hatta ona gore bu
yiizyilda Osmanli Devleti “ne itaatin, ne birligin, ne de sadakatin mevcut olmadig1” bir devlet gériiniimiindedir.
Bk. Ricaut, 1996: 186.

%8 Tnalcik, 2014: 194.

9 Finkel, 2017: 206. Ornegin devletin basma biiyiik gaileler acan Abaza Mehmed Pasa daha sonralari pasa
unvantyla devletin ¢esitli kademelerinde goérev yapmustir.
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toplumlarda tarihyaziciliginin iirettigi bilgiler 15181nda insa edilen anlatilar, genellikle merkezi
giiclerin golgesinde tebariiz edilir. Dolayisiyla yukarida sunulan ¢esitli tarihi kesitler, merkezi
odaklarla, onun ekseninde olusturulan kiilliyattaki benzer sdylemleri analiz etmistir. Muhtelif
gii¢ ve odaklara kars1 merkezi otoritenin de bekledigi yonde sdylemler kullanilagelmistir. Asil
olan devlettir diigiincesinden hareketle mesruiyet icin dini, mezhepsel ve diizenci/nizamc1
disiinceler 6n plana c¢ikarilmistir. Mesrulastirma c¢abalarinda  zihinsel dinamiklere
basvurularak deyim yerindeyse yardim alinmistir. Kronik yazarlar1 tasavvurlarindaki terimleri
0 kadar genis yelpazede kullanmislardir ki merkezi otoriteyle karsi karsiya kalan her hareket,
her toplumsal yap1 kelimelerin giiciinden “nasibini” almustir. Ornegin, devletin temel diismani
olan “kafirlere” yonelik olan dil ayn1 zamanda hanedanin bir baska azasi1 ve iktidarin ortagi
konumundaki (rakip) kardese karsi da kullanilmistir. Devlet idaresindeki bazi birey ve
ziimrelere de ayni tarz ve bi¢imde yaklasilmistir. Devletin varligi s6z konusu oldugunda her
en kadar devletin biirokrati, seyhi, ulemasi, askeri olsa da ¢esitli siniflardaki insanlar ortak bir
dil kullanilarak tecrit edilmeye ¢aligilmistir.

Bu bolimii 6zetleyecek olursak, kroniklerin eserlerini insa ederken hangi saiklerle insa
ettikleri, meseleleri hangi yaklasim tarzlariyla agiklamaya g¢alistiklari, agiklamalar sirasinda
yararlandiklar1 temel olgular ve bu olgular 1s1ginda olusturulan dil bu boliimiin odak noktasini
teskil eder. Dolayisiyla bu bolim ikiye ayrilmis, ilk once kroniklerin merkezi otoriteye
yaklasimda belirleyici olan dini ve siyasi argiimanlar ve son olarak da dini ve siyasi
arglimanlara bagli olarak insa edilen tarih kurgusundaki merkezci dil ele alinmaya
calistlmistir.Ortagag diisiince diinyas: ag¢isindan 6nemli bir olgu olan dinin hadiseleri
aciklamada belirleyici olan dinsel bakis agisinin tezahiirleri tizerinde durulmus, vakalara
dinsel bir yorum getirme ve buna bagl olarak insa edilen tarihi kurgudaki dost ve diigman
taniminin nasil vusulle getirildigine dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Kroniklerdeki vakalar
anlatilirken bu agiklamalarin merkezle ayni1 dogrultuda hatta bazen merkezin direktifleriyle
olustuguna temas edilmistir. Bu baglamda devlet/din/kronik iligkilerinin tarihyazimini nasil
sekillendirmis olabilecegi sorununa yanit aranmistir.

Son olarak ikinci kisimda uzun uzun anlatildig tizere devletin “6teki, rakip, diisman”
olarak algiladig1 toplumsal ve siyasi yapilara yonelik olarak kullandig dille tarihyazicilariin
kullanmis oldugu dil arasindaki iligki/bag gozler Oniine serilmistir. Devletin kullandigi
etiketlerin sorunsuz bir sekilde tarihyazicilarinca da nasil kullanildigi anlatilmak istenmistir.
Ayrica devletin ¢ok genis bir tabana (siyasi rakiplere, Miisliman devletlere, ayni veya farkli
mezhepten olanlara, muhtelif toplumsal yapilara, tebaanin belirli kesimlerine, kardeslere,

biirokratlara, seyhlere, ulemaya gibi daha pek ¢ok kesime) yayarak kullandigi bu etiketlerin
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tarihyaziciligina yansimalar1 detaylandirilmistir. Boylece tarihi vakalarda kullanilan dilin ne

dereceye kadar iktidarin dili oldugu irdelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI KRONIKLERINDE “MULHID VE ZINDIK” SUCLAMALARININ
TARIHSEL ARKA PLANI

3.1. Kavramsal Cerceve

Tarih boyunca devletler ve toplumlar hakim anlayisin disinda zuhur edecek olan her
tiirli fikrl diistinceye karst ¢ikmiglar ve ellerinden geldigince bu tiir hareketlerin ¢ikmasini
engellemeye g¢alismislardir. Ne var ki devletlerin ve toplumlarin tim gayretlerine ragmen
insan dogas1 geregi egemen anlayisin disinda cesitli cereyanlar ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu
noktadan sonra devreye dil, terminoloji ve kavram girerek, egemen anlayisin da disinda
kalanlara ¢esitli yakistirmalar yapilarak bir bakima “cezalandirilmaya” veya “tecrit” edilmeye
calisilmistir. Boylece geleneksel anlayisin disinda hareket edenlerin, o toplumun bir iiyesi
olmadig1 izlenimi verilmeye ¢alisiimistir. Iste bu yaklasimdan yola ¢ikarak, bu tezde daha
konuya giris yapmadan bu minvalde kullanilan terimlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve ne anlama

geldigi gozler oniine serilmeye caligilmistir.

3.2. “Miilhid” ve “Zindik” Kavramlarmn I¢erik ve Kapsam

“Miilhid” kelimesi, Semseddin Sami’de “vahdete ve dinin temellerine/esaslarina
inanmayan, dinsiz, imansiz, miinkir yani inkar edilmis, tarik-i ilhada sapmis adam” seklinde
liigate derc edilmistir. %0 Ashinda kelimenin kokeni Arapga “ilhad” kelimesine dayanir ki
“itikad-i sahihadan nekul (donmiis), Hak-teala’nin varligina ve vahdaniyetine inanmamus,
dinsizlik, itikatsizlik, akide-i faside, miilhidin” anlamlarina gelmektedir. 1 Osman Zeki
Pakalin Kamus-1 Osmani’den 6diing aldig: ilhad kelimesini; “Tarik-1 Hak’tan iraz ile mezheb-
1 batila siilik etmek, sirki kabul etmek” seklinde aciklayarak, Allah’1 inkar etme manasina

%2 Riza Tevfik’te islam alimlerinin ve gecmis yazarlarin “miilhid” ve

463

geldigine isaret eder.
“ilhad” terimleriyle “ateizmi” yani “Allahsizl1g1” kastettiklerini belirtir.

Zindik kelimesinin tarihi kokenleri oldukg¢a eskiye gotiiriiliir. Osman Zeki, “zindik”
kelimesini; “Allah’a ahirete imani1 olmayan, dinsiz yerine kullanilan bir tabir” olarak hemen

hemen “miilhid ve ilhada” benzer manalarda kullanmistir. %4 Ancak Ahmet Yasar Ocak,

#0' Sami, 1317: 1401.

“°L Sami, 1317: 155.

2 pakalin I1, 1983: 52.

83 Tevfik, 2003: 158. (Bu bilgi Riza Tevfik’in Mufassal Kamiis-1 Felsefe adli eserindeki “Ateizm” maddesinin
Fuat Aydin-Mehmet Ozsenel tarafindan giiniimiiz harflerine cevrilerek, Sakarya Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi’nin
2003’de yayimlanan 8. Sayisindan alinmistir).

“4 Pakalin III, 1983: 657-658.
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“miilhid” kelimesinin “zindik” teriminin anlamim kuvvetlendirmek i¢in kullanilageldigini

tahmin etmektedir.*®®

Kullanilagelen bu kelimelerin aslinda Sasanilere kadar gotiiriilebilecek
uzun bir ge¢misi s6z konusudur. Dolayisiyla kelimenin Fars¢a kokenli olmasi biiyiik
olasiliktir.  Sasanilerdeki ilk kullanimi  ortodokstan sapan heteredoks manasini

46 jslam literatiirinde Emeviler zamaninda rastlanan terim lizerine,

cagristirmaktaydi.
Ortacag’daki Miisliiman bilginlerinde uzun silire mesai harcayarak “zindik” kelimesi
iizerinden cesitli fikirler beyan etmislerdir.*®” Miisliiman alimlerin dile getirdigi goriisler genel
olarak kabul edilerek, oryantalistlerce de benzer bigcimlerde kullamlmlstlr.468 Bugiin ¢agdas
arastirmacilarin “zindik” teriminin kullanimina bakarsak soyle bir siniflandirma yapmak
miimkiindiir:

a) Zahiren Islam’a bagli gériinen ancak nur ve zulmet gibi birbirine zit ilkeye
bagli kalarak Maniheizm, Mezdekiyye ve Mecusilige mensup olan kimselerdir ki Abbasiler
zamaninda genellikle bu mana da kullanilmistir.

b) Miisliman gibi yasayip kiifiir iginde olan ve kiifriinii gizleyen kimselerdir.
Klasik Islam déneminde daha ¢ok miinafik olarak anilmislardur.

C) Hicbir sekilde inanmayan kisilere yani ateist kimselere yonelik olarak
kullanilan anlamdadir.

d) Kiifriinii agiklamamakla birlikte din1 konularda hassas olmayan ve laubali tavir
takian kimseler i¢in kullanllmlstlr.469

Her ne kadar farkli terimler kullanilsa da dinler tarihinde “ilhadd” seklinde algilanan
hareketler meydana gelmistir. 40 {slam toplumunda ge¢mis inaniglarindan tam olarak
kopamayan ve ayni zamanda farkli cografyalarda bulunmalari hasebiyle Isldm kaidelerini
benimsemekte zorlanarak bdzini bir karaktere biiriinen hareketler genel olarak “ilhad”
kavramiyla aciklanmistir. Ozellikle kadim iran medeniyetinin, Miisliiman olsalar bile eski
ananelerinden kopamamalar1 Islam’da  “ilhadi” ve “zindiki” hareketleri giindeme

3

getirmistir.471 Bu ag¢idan bakildiginda Islam toplumunda “ilhad” ve “zindik” inangsizliktan
cok ortodoksinin disina ¢ikanlar i¢in kullanilmistir. Islam diinyasinda, Osmanlilara gelinceye

kadar pek cok “zendeka” ve “ilhad” hadisesi meydana gelmistir. Bunlarin bir¢ok sebebi

% Ocak, 2016a: 39.

6 Chokr, 2002: 66; Oz, 2013: 390.

*7 Ocak, 2016a: 39-40; Ocak, 2016¢: 252; Menekse, 2014: 31-32-33. Ayrica bk. Hekimoglu, 2006: 1-8;
Arifoglu, 2013: 75-76-77; Numaoglu, 2011: 8-14.

8 Ocak, 2016a: 41; Menekse, 2014: 38-39. Bu bilgilere ek olarak, “Ateizm, Zindik, Zendeka, Miilhid ve ilhad”
terimlerinin degerlendirmesi ve birbirleriyle iligkileri hakkinda bk. Tevfik, 2003: 157-187; Dogan, 2006: 43-71.
%9 9z, 2013: 391.

% Sinanoglu, 2000: 90-92.

™ Kutluer, 2000: 93-96.
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olmakla beraber, genel olarak Ortodoks islim’dan sapmanin etkileri olarak goriilmektedir.
Islam’a gecis evresinde ozellikle Iranlilarin islam 6ncesi inanglarmi gizlemesi ve devaminda
bunlar stirdiirmeleri biiyiik bir takibati glindeme getirmistir. Bunun {izerine Abbasi halifesi
Mehdi Billah’in hem iran kokenli gériisleri hem de Uygurlarin kabul ettigi Maniheistik
diisiincelere karsi Divdniiz 'z-Zenddika’yt  kurmasina neden olmustur. *’?  Selguklular
zamaninda ise bu kavramm “kafir’ligi cagristirdigi anlasiimaktadir.*"

Osmanl1 diisiiniirlerinin “zendeka” ve “ilhadin” pesine diismeleri Molla Liitfi’nin
idam1 meselesiyle baglamistir diyebiliriz. Molla Liitfi’yle baslayan bu siire¢ Molla Kabz gibi
vakalarla devam etmistir. Zira bu konu, ¢esitli gruplarin olaylara farkli pencerelerden

3

bakmasiyla yeni bir ivme kazanmis, fikir adamlar1 “zendeka” ve “ilhadin” mahiyetine
egilmek durumda kalmislardir. Dolayisiyla “zendeka” ve “ilhada” dair kiiclik capl risaleler
kaleme almislardir. Bunlarin en meshurlari; Ibn-i Kemal, Molla Ahaveyn ve Efdalzade
Hamidiiddin gibi dénemin 6nde gelen diisiintirleridir.

Molla Ahveyn, risalesinde zindikligin tarifini Hz. Peygamber’in peygamberligine iftira
atan, onu yalanlayan ve ona noksanliklar atfeden kisiler olarak tarif eder.*’* Miiteakiben, bu
gibi kisilere nasil muamele edilmesi gerektigi iizerinde durularak bdyle vakalarin degnek ve
katl gibi cezalar igerdigini belirtir.*’> Ahaveyn bunlarimn tvbelerinin kabulii konusunda ihtilaf
oldugunu belirtmesine ragmen, ¢esitli kaynaklar1 isaret ederek bu gibi kisilerin tovbelerinin
kabul edilemeyecegini dolayisiyla katl edilmesi gerektigini savundugu goriiliir. 476 Diger

477 ve

yandan bunlarin cenaze namazlarinin kilinamayacagi ve cesedinin yakilacagi belirtilir
meseleyi Molla Liitfi vakasina getirir.

Dénemin 6nde gelen devlet adamlarindan Ibn-i Kemal ise “zindik” sdzciigiiniin
etimolojik kokenine inerek risdleye baglar. Yukarida da belirtildigi gibi kelimenin Fars¢a
aslindan Arapga’ya gectigine isaret eder. “Zimdik” kelimesinin eski Iran dinleriyle baglantisini
ciddi kaynaklardan ornekler vererek gozler Oniine serer. Ibn-i Kemal en nihiyetinde

3

Arapca’da “zindik” kelimesini; “yiice bir Yaratici’y1 kabul etmeyene, ona ortak kosana, o
Yaratict’nin hikmet sahibi oldugunu inkar edenlere” der. 48 Zindik ile miirtedin farkli
manalara geldiginin altin1 ¢izer. Ahaveyn gibi “Hz. Peygamber’in peygamberligini itiraf edip

i¢inde kiifrii gizliyor, ayn1 zamanda da Islam’1n inanglarin1 kabulleniyorsa iste o zindiktir” der

2 9z, 2013: 390; Menekse, 2014: 46-47.

*’3 Ocak, 2016¢: 252-253.

" Ocak, 2016a: 423. Osmanli’da zindikliga bakisla alakal olarak ayrica bk. Menekse, 2014: 51-60.
*’> Ocak, 2016a: 424.

*7° Ocak, 2016a: 425.

7 Ocak, 2016a: 430.

“’® Ocak, 2016a: 434.
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ibn-i Kemal.*” ibn-i Kemal de “zindik” bir kimsenin tovbesinin ihtilafl1 oldugunu ancak belli
sartlarda kabul edilebilecegini belirtir ki bu ilah1 bir kabul degil, diinyevi bir kabuldiir. Yani
“zindik” kimsenin tovbesinin asil olarak kabul olup olmadigini ancak Allah’in bilebilecegini
belirtir.*® Neticede ibn-i Kemal konuyu Molla Kabz’a getirir ve “herkesin onun delaletini
bildigi icin katli vaciptir” derken Gazzili’nin “zindik” hakkinda yazdigi eseriyle de
goriislerini destekler.*®

Efdalzade Hamidiiddin ise, ibn-i Kemal’e benzer kaynaklar1 kullanmis ve “zendeka”
kavramina bu minvalden bakmistir. Peygamber’e sovmek imanli bir kisinin kiifre girmesi
anlamma geldigi i¢in Oldiiriilmesi gerektigini diigiiniir. Miirted olanlarin tovbesinin kabul
edilebilecegini, zira igindeki ve disindaki kiifrii saklamadigini belirtir. Ancak “zindik” ve
“miilhid” olan kisinin i¢i bilinemedigi i¢in tovbeleri kabul olunmaz ve 6ldiiriilmesi gerekir
denilmektedir.*®?

Ebussud Efendi’nin verdigi fetvalarda yaptigi agiklamalardan anlagildigir kadariyla,
“dinin aslinda olup kesin delillerle belirtilmis hiikiimlerini inkar eden” anlaminda kullanildig1
goriilmektedir. Dolayistyla bu donemde kavram daha genis bir manada kullanilmistir.*®

Ozet olarak, Isldim diinyasinda Irani kdkenli diisiincelere karsi kullanmak igin tiiretilen
“zindik, zenadik, zendeka, ilhad ve miilhid” gibi terimler, Osmanli dini diinyasinda Siinni
akait lizerinden diisiiniilerek Silinni diinya goriisiiniin disina ¢ikanlar, “zindiklik” ve
“ilhadlikla” itham edilerek infaz edilmislerdir. Bu infazlarsa Ortodoks Islam’m
koruyuculugunu ve sozciiliigiinii iistlenen ulemanin tekelindeki fetva makami vasita kilinarak
icra edilmistir. Dolayisiyla kdken olarak Islam dis1 hareketlere yonelik kullanilan bu
terminoloji, zamanla Osmanli’da Siinni ekol disindakileri yansitmak i¢in kullanilmistir. Her
ne kadar Osmanli’daki “miilhid” ve “zindik” vakalar1 dini kaygilar ekseninde ele alinsa da

bazen -Molla Liitfi Orneginde oldugu gibi- siyasi kaygilar ve ¢ekismelerde benzer

suclamalara/infazlara neden olmustur.

3.3. Islam Diinyasi’nda i1k Zindiklar ve Zindikigin Boyutlari
Bu bagligin miistakil olarak basli basina hacimli bir alani ihtiva ettigi siiphe gotiirmez

bir gercektir. Bu baglamda ilk donem zendeka hareketleriyle ilgili olarak ¢esitli eserler

*" Ocak, 2016a: 435.

*9 Ocak, 2016a: 437.

1 Ocak, 2016a: 439.

82 (Ozen, 2000: 11-13. Her ne kadar Efdalzade “zindik” ve “miilhidin” 6ldiiriilmesi gerektigini belirtmis olsa da
Molla Liitfi’nin “miilhid” ve “zindikligina” karsi ¢ikar. Dolayistyla resmi diisiinceye muhalif bir tavir takinmasi
oldukga dikkat ¢ekicidir.

* Ocak, 2016c: 254.
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viicuda getirilmistir.*** Burada deginilen noktalar, ele alman tartismalara girig mahiyetindedir.
Zindik ve ilhad kavramini aciklarken degindigimiz tizere ilhad suglamalarina ilk kez Emeviler
zamaninda rastlanilir. Her ne kadar bu rastlantinin boyutlar1 din eksenli goriinse de cesitli
caligmalarla meselenin sosyal, siyasi ve felsefi yonlerine de isaret edilegelmektedir.485 Bu
baglamda Islam itikddiyla aldkali olarak kabul gérmeyen meseleleri tartisamaya agip ilk
ilhadlik-zindiklik suglamasmna maruz kalarak idam edilen kisi Ca‘d bin Dirhem'dir. *®
Islam’m yayilmasma paralel olarak, zindik ve ilhdd kavraminin ihata ettigi alanin da
genisledigini gérmek miimkiindiir. islAm éncesinde goriilen muhtelif inanglarin, hizla yayilan
yeni din karsisinda neredeyse yok olmakla karsi karsiya kalsa da yer yer giicli kiiltiir
cevrelerinde “Islamileserek” yoluna devam ettigi goriiliir. Ozellikle Iran cografyasmin koklii
inang gelenegi, kitabi Islom’1 dogrudan dogruya icsellestirmektense Islam’1 kadim
inanglariyla sentezleyerek eklektik bir inan¢ bigimi inga etmistir. Dolayisiyla bu nedenden
otirli, zindik suglamalarina ve zendeka hareketlerine buralarda rastlanmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bu baglamda zindik ve ilhad suclamalarina en ¢ok maruz kalanlari, Islaim’la

487 .
Daha sonralar1 ise

birlikte Maniheist inanclar1 da devam ettiren Mazdekiler olmustur.
zamanin ve maddenin sonsuz olduguna dair fikirler sunan ve bu baglamda peygamberligi ve
ilah1 kitab1 kabul etmeyen Dehriler i¢in de kullanildig gérﬁlﬁr.488 Emevi saltanatinin ortaya
koydugu nesebi egilimler kaginilmaz olarak Arap olmayan Miislimanlarda bir hareketlilik
meydana getirmistir. Bu sebepten Emevi saltanat diislincesine bir tepki olarak cesitli akimlar
giindeme gelmistir. Tahmin edilebilecegi lizere s6z konusu tepkilerin merkezi genellikle yine
[ran topraklart olmustur. Nitekim bu tarihlerde ortaya ¢ikan muhalif cereyanlarin itikadi
olmakla beraber sosyal ve siyasal igerikleri de barindirdign gériilmektedir. *®® Zindikligin
toplumsal boyutlar1 oldugu goériinse de zamanla mezhepsel alandaki tartigmalar1 da kapsadigi
goriiliir. Ornegin zamaninda zindikliga kars: risileler ortaya koyan Mutezile hareketi daha
sonralar1 Siinni perspektif boyutuyla zindik olarak nitelendirilmistir.**° Dolayisiyla ozellikle

itikadi alanla ilgili olmak tizere, zindik ve ilhad terimleri zamanla Ehl-i Siinnet disi

cereyanlara hitaben kullanilan ve hala da kullanilagelen kavramlar olmustur. 1 Ancak

8 jIk donem ilhad ve zendeka hareketleri igin bk. Chokr, 2002: 99-127; Ocak, 2016a: 47-108; Hekimoglu,
2006: 48-56; Numanoglu, 2011: 65-89; Menekse, 2014: 40-48.

* Ocak, 2016a: 48; Menekse, 2014: 40.

% Chokr, 2002: 261-263; Menekse, 2014: 40. Chokr, Ca‘d’1 ilk zindik olarak nitelendirenin Massignon
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Chokr, Ca‘d’a yonelik bu suglamalarin kdkenlerine dair ¢esitli tartigmalara isaret
eder.

87 Ocak, 2016a: 52-53; Menekse, 2014: 41; Chokr, 2002: 71-72.

488 Ocak, 2016a: 78; Menekse, 2014: 41.

89 Ocak, 2016a: 50-51. Menekse, 2014: 41.

0 Menekse, 2014: 41-42.

91 Menekse, 2014: 44-45.
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zindiklik ve ilhad sadece dini ve mezhepsel boyuta indirgenebilecek bir sorun degildir.
Zendeka ve ilhad hareketlerinin tarih boyunca -her ne kadar mezhep temelli olsa da- siyasi,
sosyal, iktisadi, tasavvufi ve hatta edebi alanda tezahiirleri ortaya ¢cikmistir.**> Nitekim tarihe
gecen ilhad ve zendeka hareketleri dinsel/mezhepsel igeriklere sahip olmakla birlikte bu
hareketlerin ¢ogu zaman arka planinda sosyolojik, ekonomik ve siyasal sorunlarla beslendigi

unutulmamalidir.

3.4. “Miilhid” ve “Zindik” Su¢lamalarmin Tarihsel Arka Plam

Yukarida gesitli defalar gosterildigi iizere, Islam’m ilk devirlerinden itibaren gesitli
“miilhid” ve “zindik” suglamalar1 giindeme gelmistir. Muhtelif goriisler gerek dine aykiri
bulundugu i¢in gerekse bazi mezheplerin ahkamlarina ters diistiigii i¢in kaginilmaz olarak bu
tiir su¢glamalara maruz kalmislardir. Bu suc¢lamalarin bir kismi siyasal endiselere dayansa da
cogunlukla Islami yorumun farkindan kaynaklanan sorunlardi. Bu yorum farklari; toplumlarin
tasidigr kiiltiirel miraslar, cografi konumlar ve iktisadi sartlarla birlikte en ¢ok da eski
inanislarin IslAmlasmasi ya da Islamla birlikte eski inang ve kiiltiirlerin paralel olarak devam
etmeleri seklinde tezahiir etmistir. Dolayisiyla tarihe mal olmus yorum farkliliklari, pek g¢ok
dinde oldugu gibi Isldim’da da ortodoksluk/heteredoksluk tartismalarmi giin yiiziine
cikarmigtir. Tartismalarin meydana gelmesine kimi zaman sadece bireylerin ind1 diisilinceleri
sebebiyet verirken kimi zaman da belirli bir doktrine ulagsmis fikir akimlar1 neden olmustur.
Genelde belirli bir doktrine ulasan hareketler ya mezhepler ya da tasavvuflar/tarikatlar
aracilifiyla goriislerini yayma gayreti igerisine girmistir denilebilir. Kuskusuz belirli bir
erkana ve miitekamiliyete ulasan mezhebi veya tasavvufi cereyanlar, sahsi egilimlere nispetle
son derece kuvvetli olmustur. Bu durum tabii olarak s6z konusu fikirlerin cografyalar ve
caglar iistii olmasini olanakli kilmistir. Belirli bir iklimde ortaya ¢ikan diisiinceler ekseriyetle
heteredoks tasavvufi akimlar ve tarikatlar araciligiyla kendisinden asirlar sonra, yeni
kurulmus bir siyasi yapinin ig¢inde yeniden nevs ii nema bulabilirken nadiren de ortodoks
subeler igerisinde hissedilmeksizin kendini ifade etme imkani bulmustur. Neticede genellikle
ortaya ¢ikan heteredoks cereyanlarin erkinlarindaki halef-selef iligkisiyle yiizyillar sonrasina
kadar uzanabilmistir. Bu durum, modern zamanlarda sanilanin aksine propaganda olgusunun
asirlardir giiclii bir gelenege dayandigi gercegini kanitlamaktadir. Kanaatimizce ge¢misin
diinyasiyla bugiiniin diinyas1 arasindaki fark, usul ve metottan kaynaklanmaktadir. insanoglu

daimi surette karsidakine, kendi diisiincelerini kabul ettirebilmek icin biiyiikk emekler

492

86.

Ik zendeka ve ilhad hareketlerinin dini ve dindis1 uzantilariyla alakali derin tahlil igin bk. Ocak, 2016a: 47-
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harcamigtir. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan bu diisiincelerin kokenlerine deginmek
zorunluluk arz ediyor. Ancak hatirlatmakta fayda var ki, ele alacagimiz cereyanlarin her biri
neredeyse miistakil birer calisma olabilecek boyuttadir ve burada kisaca deginilmistir. Bu
baglamda Osmanli’da Mehdici-Mesihei  inamiglarinin -~ kokenlerine, Vahdet-i  Viicad
diisiincesinin Auliil ve tendsiih yoluyla asiriya kacan yorumlarina, Hurufiligin ortaya c¢ikisi
stirecine, ilk devre Melamiligine, Rafizilige, Haydarilige deginerek Osmanli’ya uzaniginin

tarihgesi degerlendirilmistir.

3.4.1. Mehdilik ve Mehdici Hareketlerin Ortaya Cikisi

Mehdi’nin liigat manasi “dogru yola salik olan, tarik-i miistakimde bulunan, hidayete
muzaffer” seklinde agiklanir.**® Mehdi inanci, islam dininde oldugu gibi diger dinlerde de
mevcuttur. Islim’da fikhin asli kaynaklarindan biri olan Hz. Peygamber’in Mehdi ve
kiyametle alakali cesitli hadisleri vardir.*** “Mehdici” inancinin kokenleri yedinci ylizyilda
[slam’1n ortaya cikisina kadar gider. Fakat bu yiizyillarda bazilar1 mesihci inanglara sahip
degilken bazilari da bir hadiseye dayanarak sadece Hz. isa’nim ikinci gelisini bekliyorlard:.*®
Emevilerin 680°de Muaviye’nin dliimiinden sonra toplumsal karisikliklar sirasinda kavramin
siyasi yiizli tezahiir etmis ve bdylece ilk hareketlilikler giin yiiziine ¢ikmistir. Neticede 685-
687 arasindaki Muhtarii’s-Sakafi ayaklanmasinin temel hareket noktas1 Mehdilik olmustur.*®
Bu donemdeki hareketlerin bir¢ogu dinin ihyasi anlayisindan dolay: ortaya cikarken sonraki
ylizyillardaki hareketler bu 6zelligini kaybedecek ve yeni bir boyuta evirileceklerdir. Hemen
hemen pek cok kisinin ve ziimrenin bu terimi kullanmasi, unvanin islevselligini ve
dinamizmini gosterir. Dolayisiyla Islam siyasal hayatinin Emevi ve Abbasi donemlerinde -Sii
veya eski inaniglara bagli olarak- ¢ok gesitli “Mehdici hareketler” ortaya cikmustir.**” Mehdi
inancinm var olup olmadig, Islam diisiince diinyasinda hala tartisilagelmektedir. Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaat olarak adlandirilan Siinni ulema, Mehdi ve Mesih’in kiyametin kopacagina yakin
ortaya ¢ikarak “kurtaricilar” olacagi yoniinde goriis belirtir. Ancak Sii mezhebinde “Mehdi”

inanct biraz farkli yorumlanarak “ilahi emirler ekseninde yeryiiziinde Allah’in devletini

%8 Sami, 1317: 1436. islam diisiincesinde “Mehdi” kavramiyla alakali olarak ciddi karigiklar s6z konusudur. En
basta “Mehdi” kavrami; Hz. Peygamber i¢in “hidayete erdiren”, “yol gdsteren” manalarinda kullanilirken, daha
sonra halifeler i¢in de “dogru yolu takip eden ve kendilerine gosteren” anlamlarinda kullanilmigtir. BK. Figlaly,
1981: 197-198; Yiicesoy, 2009:45.

4 Figlali, 1981: 183-184; Golpmarh, 1985: 75-76; Isik, 2016: 150. Meseleye din sosyolojisi agisindan yaklasan
kisa bir degerlendirme i¢in bk. Coskun, 2001: 115-143.

* yiicesoy, 2009: 20.

% Ocak, 2016c: 72. Ali Coskun, Mehdi unvanni ilk kullanan kisinin 701°de vefat eden Muhammed bin el-
Hanefi oldugunu belirtir. BK. Coskun, 2001: 125.

*7 Bu bilgi ve Ortagag Islam’indaki Mesihgi inanglar ve imparatorluk siyasetine yansimalari igin bk. Yiicesoy,
2009: 43-58. Ayrica “Mehdi inancinin” kékenleri ve Ortacag islam diinyasina yansimalari icin bk. Figlali, 1981:
179-214.
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kuracak™ sahsiyet olarak algilanir. Bu dogrultuda Siinni anlayistaki “Mehdi” daha ¢ok sosyal
hayat1 ihya eden teolojik/dini kimligi 6n plandayken Sii inancinda ise isin siyasi boyutlariyla
birlikte militarist ve ihtilalci kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun bu
diisiinceler, millenaryen/bininci yil ve eskatolojik/diinyanin sonu fikirleriyle yakindan
ilgilidir.*%®

Ahmet Yasar Ocak, “Mehdi inancini” Islam dis1 gdrmekte ve “mitolojik” bir dnem
atfetmektedir. Bu “mitolojik” atfi “Mehdi” beklentisinin diger dinlerdeki varligindan
hareketle “tarihselligine” wvurgu yaparak doldurmaya c¢alismaktadir. Ocak, “Mehdi”
kavramini, Bati’daki “Mesih inancinin”, “Islamlasmis” bicimi olarak goriir ve bdyle sunar.
Bununla birlikte Sii egilimli “Mehdi inancinin” Siiligin imamet teorisiyle dogrudan alakali

oldugu vurgusunu Yyapar. 499

Mehdiligin tartisilan dini boyutu bir tarafa, genelde alt
tabakalarda meydana gelen iktisadl veya siyasi ezilmislik psikolojisinin olusturdugu bir
fenomen oldugu kamis1 yaygindir. Ozellikle “dtekilestirici” politikalara Islami muhalefetin,
Mehdilik kanaliyla gergeklestigini diisiinenler oldukga fazladir.>® Fakat Ahmet Yasar Ocak,
Mehdilik fenomeninin salt teolojik yani dini sartlarla agiklanamayacagi gibi “ezen-ezilen”
fikrinden hareketle agiklamalarin da yetersiz olacagi diislincesindedir. 501 Ortacag Mesihgi
inanglar tizerine ¢alisan Hayrettin Yiicesoy ise Mehdilik hareketlerini, egemenlerin toplumsal
zumrelere baskisi ve zulmii sonrasinda ortaya c¢ikan eylemler olarak acgiklayan modern
Avrupali aragtirmacilardan Mannheim ve Weber’i elestirir. Yiicesoy, hareketlerin yikici ve
tahripkar taraflarin1 goz ardi etmeksizin, birgogunun sosyal, siyasi ve iktisadi diizeni yeni bir
anlayisla korumay1 amagladiklarin belirtir.>%

Neticede Islam toplumlarinda Mehdi fenomenin teolojik boyutu tartisila dursun, o ya
da bu sebeple islam tarihinden Selguklulara, Selcuklulardan Osmanli’ya kadar pek cok Mehdi
karakterli eylemler ortaya ¢cikmistir. Ozellikle Selcuklular ve Osmanli’da meydana gelen bu
iddialarin Mehdiligin Sii inanciyla yéani “ihtildlci” boyutuyla yakindan aldkali oldugu
anlagilmaktadir. Cesitli sebeplere dayanarak genelde tabanin yukariya bagskaldiri yontemi
olarak goriilse de bazen yukaridan tabana dikte edildigine de rastlanabilmektedir. Dolayisiyla
Mehdilik gerek dini boyutlartyla olsun gerekse sosyal ve siyasal boyutlariyla olsun net olarak

¢cozlimlenmis bir problem gibi gériinmemektedir. Asagida ¢esitli 6rnekleri sunulacag iizere,

98 151k, 2016: 150.

*9 Ocak, 2017: 32-35; Ocak, 2016¢: 29.

%00 161k, 2016: 151.

*1 Ocak, 2017: 37.

%02 Yiicesoy, 2009: 26-27. Yiicesoy un bu a¢iklamalarina karsilik 2017°de yayimlanan kitabinda Ocak, Mehdilik
fenomenini Weber’in karizma kavramindan yola ¢ikarak yeniden degerlendirir. Ancak Mehdilik fenomenini
aciklamak i¢in sadece karizmanin yeterli olmadigmi giiglii bir mesruiyet saglamak icin siyasi iktidarlarin
olusturdugu “baskici, zalim” ve “gayri adil” diizene karsi ¢ikislardan beslendigini belirtir. BK. Ocak, 2017: 34.
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Mehdilik pek ¢ok dini akimin arasina sizabilmeyi basarmis ve pek ¢ok batini yolu etkisi altina
almistir. Sunu da hatirlatmakta fayda var ki buglin hala ¢esitli toplumlarda Mehdilik
iddialarina rastlanmaktadir. Bu da gosteriyor ki gegmiste listesi dahi yapilamayacak nicelikte

olan Mehdilik iddialarina yenileri eklemlenmeye devam edecektir.

3.4.2. ibn-i Arabi ve Vahdet-i Viicid Anlayisinin Kokenleri

Islam tarihi boyunca belki de heteredoksizmi en fazla besleyen, Mehdilikle birlikte,
Ibn-i Arabi nazariyesi yani Vahdet-i Viicid anlayisi olmustur. Kimi zaman Mehdilik
fenomenini de biinyesinde barindirarak yeni bir ivme kazanan Vahdet-i Viicad telakkisi, genis
cografyalara yayilarak birgok kesimi de etkisi altina alabilmistir. Meselenin ilging tarafi hem
ortodoks hem de heteredoks kesimlerde akil almaz bigimde benimsenmis ve her iki kanaldan
da bugiine dek ulasabilmistir. Her iki taraf biiyiik ihtimalle temelde ayn1 olgulara dayansa da
bolgesel ve kiiltiirel farkliliklardan 6tiirti olsa gerek farkli yorumlar ortaya ¢ikmis ve neticede
ayn1 kokenden beslenmis olsalar dahi birbirine zit kutuplar dogabilmistir. Konu o derece
cetrefildir ki ortodoks anlayisa sahip olanlar dahi yeri gelmis Vahdet-i Viicid anlayisinin asir1
yorumlarindan etkilenerek temel doktrinlerinden saparak kendilerine yeni bir yol ¢izmis ve
carpict etkiler birakabilmislerdir. Bu hareketler genellikle devlete baskaldir1 seklinde tezahiir
ettiklerinden dikkat ¢ekmis ve devleti ve Aalemi yoOnetme yetkisinin kimde oldugu
tartismalarin1 giin yliziine ¢ikarmistir. Kimi zaman hem devletin hem de baskaldiranlarin
Vahdet-i Viicid felsefesine bagli olusu, her ikisinin de yOnetme yetkisi tartigmalarinda
Vahdet-i Viicid anlayisina dayaniyor olmasi agiklanmasi gii¢ sorunlar dogurmustur. Tiim bu
nedenlerden 6tiirii, Ibn-i Arabi ve Vahdet-i Viiclid nazariyesine kisaca deginmeyi yerinde
gordiik.

Ibn-i Arabi XII. yiizyiln baslarinda Endiiliis’te dogmustur. Cocuklugundan baslamak
izere, ciddi bir egitim almistir. Kisa zaman icerisinde yazdigi eserlerle dikkat ¢cekmis ve
olusturdugu metafizik sistemiyle ¢aglar {istii bir line sahip olmustur. Bu baglamda kendisine
“Seyhii’l-Ekber” ve “Muhyiddin” unvanlar layik goriilmiistiir. Unlii islam filozofu ibn-i

*%% jbn-i Arabi’nin etkileriyle kurulan

Rist’tin dikkatini celp etmis ve ondan etkilenmistir.
Ekberilik Islim cografyasinda en biiyiik tarikat olan Kadirilerin bir kolu olarak anilsa da
birgok tasavvufi cereyani etkilemis olmasi hasebiyle Ibn-i Arabi neredeyse tiim tarikatlar

tarafindan benimsenir olmustur. %04 Ancak onun gorisleri gerek kendi zamaninda gerekse

%03 Kilig, 1999: 493.
04 Golpimarli, 1969: 199; Gélpmarli, 2015: 19. Ornegin Gélpinarl buradaki kaynaklarda ibn-i Arabi’yi Melami
olarak anar.
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Olimiinden sonra siirekli tartisilmis ve hatta bu tartismalar glinlimiize kadar ulagsmistir. 505

Ozellikle bugiin iizerinde etkili oldugu Naksibendi tarikatinin Miiceddidiyye kolunun
kurucusu olan Imam-1 Rabbani (Ahmed Faruk Serhendi) tarafindan bile tazyikli elestiriye
tutulmas1 hayli manidardir. *% Buna ragmen Ibn-i Arabi bazi Naksiler tarafindan derin
saygiyla anilir. 7 flim metodu olduk¢a farkli olan ibn-i Arabi, eserlerini kesif yoluyla
yazdigii, filozoflardan etkilenmedigini dile getirir. Varliga ulasma konusunda ortaya
koydugu sema cesitli katmanlar igerirken etkilendigi sOylenen bir¢ok filozofu da elestirir.508
Bu semadan yola ¢ikarak gelistirdigi Vahdet-i Viicid telakkisi belki de en fazla Anadolu’da
etkili olmustur denilebilir. Ibn-i Arabi’nin en yiiksek makamlara ulasanlara atfen kullandig
“ehlii’l-kesf ve’l-viicd” varligin beseriyetten tamamen koparak ilahi olana ulasmasi, onunla
olmasi anlamlarma gelmektedir. Ona goére bu ancak ve ancak hissi, akli ve hayali varlik
diisiincelerinden uzaklasilarak elde edilebilir. Stfilerde sik¢a karsimiza ¢ikan, “fena-beka”
anlayis1 bu gergek varliga ulasmayr gosterir. “Varligin zorunlu ve miimkiin olarak
boliinmemesi” agiklamasindan yola ¢ikarak bakildiginda bu anlayis hem filozoflarin hem de
kelamcilarin “varlik-yaratilis” agiklamalarina bir karsi ¢ikigtir. Dolayisiyla temeli Allah-insan
iliskisine dayandirilan bir nazariye olarak tahayyiil edilir. *%9 Golpmarli ve Ocak’a gore,
giiniimiizde panteizm kavramiyla sik sik karistirilan bu anlayis aslinda icerik ve felsefi olarak
panteizmden farklidir. Panteizm daha ¢ok her seyi, varliklar1 yaratici gérmektir ki bu tabiatin
varlik olduguna tabiattan bagka yaratict olmadigina ¢ikar. Bunun da Vahdet-i Viicid’la bir
ilgisi yoktur. Bu anlayis olsa olsa Vahdet-i Mevcid olur. Bu anlayig; Hind, Buda, yeni
Eflatuncu ve Kabbalizm anlayislarinda tezahiir etmis, dolayisiyla Hiristiyanlik ve
Musevilik’te kendine yer bulmustur.>*

Ibn-i Arabi Endiiliis’te Miisliimanlarin yasadig1 cesitli sikintilardan dolayr yolculuga
cikmig, hac yaptiktan sonra yoniinii Anadolu’ya donerek 1223’e¢ kadar Konya’da kalmustr.
Ahmet Yagsar Ocak’a gore daha once var olan ama sistemlestirilmeyen Vahdet-i Viictd
anlayisim Ibn-i Arabi sistemlestirmistir. Aslinda oldukca anlasiimas1 zor bir igerige sahip bu
sistemlestirme yukarida biraz detayli deginildigi {izere, kainattaki her seyin Allah’in

tecellisiyle meydana geldigi, gercek varligin yalnizca O oldugundan hareketle biitiin

*%® Chodkiewicz, 2014: 97.

506 Golpmarl, 1969: 220; Kilig, 1999: 497. Burada Golpmarli, iman-1 Rabbani’nin Mevlana’y: elestirmesinin,
[bn-i Arabi’yle ayni gériiste oldugunu zannetmesinden kaynaklandigim belirtir ve bu noktada imam-1 Rabbani’yi
elestirir. Bu da demek oluyor ki Gélpinarl, Ibn-i Arabi ekoliiyle Mevlana 6gretisini farkli gériiyor.

7 Golpinarli, 1969: 222.

%08 Kilig, 1999: 495.

9 Demirli, 2012: 431; Gélpmarl, 1985: 55.

*10 Golpinarl, 1985: 43. Ocak da Vahdet-i Viicid’un ¢ogu zaman panteizmle karistirildigim belirtir. Bk. Ocak,
2016b: 173.
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varliklarin hakikatte O’nun varligindan bagka bir sey olmadigi seklinde basite indirgenebilir.
Ibn-i Arabi biiyiik olasilikla bu terimi hicbir zaman kullanmamis ancak kendisinden sonra
gelen takipgileri tarafindan kullanilmig olmalidir.>** Onun Ogrencisi Sadreddin Konevi’nin bu
kavrami kullandigina deginilse de Ekrem Demirli’ye gore bu kullanim Vahdet-i Viiciid’un
bugiinkii anlamin1 ¢agristiracak bir kullanim degildir. Ona goére bu baglamda terimi genis bir
cercevede ilk agiklayan kendisi de bir ibn-i Arabici olan Kasani’dir.>*

[bn-i Arabi’nin iiniinden dolay1 olsa gerek kendisi tarafindan yazilmayan ancak ona
atfedilen birtakim yazmalarin olmasi ilgingtir. Yukarida gosterildigi gibi goriislerine dair bazi
tepkileri olan Imam-1 Rabbani onu ilhddlikla suglamadiysa da muhafazakdr bazi alim ve
mutasavviflar miilhid ve zindiklikla itham etmislerdir. Bu baglamda kendisine “Seyhii’l-
Ekber” denildigi gibi “Seyhii’l-Ekfer” yani en kafir yakistimasi da yapilmstir. 13 X111
yiizyilda Kastallani ile baslayan ibn-i Arabi’ye yénelik elestiriler, Ibn-i Teymiyye ile daha da
artmistir. Yogun bir Ekberi (Ibn-i Arabi’nin yolundan gidenlere verilen isim) karsitligiyla
yola ¢ikan Teymiyye, Ibn-i Arabi karsitlarinin temel referans kaynagi haline gelecektir. Bu
elestirilerden belki de en fazla nasibi alan Konevi olmustur. Chodkiewicz’e gore bu karsitlik
aslinda Ibn-i Arabi’nin bir eserinde bahsettigi “O zaman, séziimiin hem doguya hem batiya
ulasacagini bildim” sdziliniin tarihi realiteyle ortlistiigliniin bir gostergesi oluyordu. Aslinda 6n
plana ¢ikan Konevi olsa da Ibn-i Arabi’nin gretilerini yayabilecek pek ¢ok grencisinin
oldugu kaydedilir. *** ibn-i Arabi iizerinden Konevi’yle sadece Anadolu’da yayilmakla
kalmayan Vahdet-i Viicid anlayisi, Anadolu sGfiligini en derinden besleyen kaynak
olmustur. > Ilgingtir ki Ibn-i Arabi Endiiliis’te Miisliimanlara yapilan zuliimlerden kagip
Anadolu’ya geldiginde gayrimiislim ziimrelere karsi takinilan miisamahakar tavirlardan son
derece rahatsiz olmus, bu rahatsiziigini Sultan 1. izzeddin Keykavus’a mektup yazacak kadar

ileri gé‘)tﬁrml’igtﬁr.516

*** Ocak, 2016b: 173 ve 286.

%12 Demirli, 2012; 431.

* Ocak, 2016a: 87; Ocak, 2016b: 174, 221, 222, 287. Osmanli’da da zaman zaman [bn-i Arabi iizerinden
tartismalar vusule gelmistir. Ebussuud Efendi’ye sorulan bir soruda Ibn-i Arabi’den “Seyh-i Ekber” diye
bahsedilirken Civizade’nin ibn-i Arabi’ye “su-i zan” ettiginden bahsedilir. BK. Diizdag, 1972: 192. Ayrica XVIL.
yiizyilda Kadizadeliler ile Sivasiler arasinda ¢ikan miinazaralarda ibn-i Arabi’nin “kafir” sayilip sayilamayacagi
da gegmistir. BK. Ocak, 2016¢c: 225. Ayrica Osmanli doneminin {nlii tdbakati Zeyl-i Sakd ‘ik da benzer
tartigmalar gecer. BK. Atayi I, 2017: 401, 550, 697-698; Atayi 11, 2017: 1517-1518. Osmanli’da goriilen bu
tartismalar bir tarafa Osmanli siyasi, sosyal ve dini kisacas1 hemen hemen her alaninin Ibn-i Arabi nazariyesiyle
sekillendigi de bir gergektir. Bunun en somut drnekleri igin bk. Oztiirk, 2015: 254-428.

*'* Chodkiewicz, 2014: 99; Ocak, 2016a: 94; Ocak, 2016b: 287.

515 Ocak, 2016b: 203-204, 207 ve 209. Mesela burada Mevlana’nm Vahdet-i Viicid ve Melameti kokenden
beslendigi dile getirilir. Ancak yukarida belirtildigi iizere, Golpiarli, Mevlana ve Ibn-i Arabi diisiincesinin farkli
oldugunu beyan etmisti.

*® Ocak, 2016b: 281 ve 381.
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Ibn-i Arabi yorumunun yilmaz savunucularindan olan Abdii’r-Rezzak Kasani’nin
ogrencisi olan Davud-1 Kayseri’nin Orhan Bey zamanindan Iznik’te kurulan medresenin
basina gecmesiyle Osmanli siyasi, sosyal ve dini yasamini etki altina alacak olan Ibn-i Arabi
diisiincesi -ki buna Ekberi, Ekberiyye diyenler de vardir- Osmanli topraklarina girmis ve
Ismail Hakk: Bursevi’ye kadar uzanacak uzun bir silsilenin temelleri atilmistir.>"” ibn-i Arabi
ogretisini hem devlet hem de toplum inanilmaz bigimde benimsemis goriiniirken devletin
nazarinda birgok Vahdet-i Viiciidcu “miilhid” ve “zindik” nasil tiireyebiliyordu? Bu soruya
cevap verebilmek belki de gercekten bir sifi perspektifine sahip olmay1 gerektirebilir. Ancak
Ozkan Oztiirk, yapmis oldugu yeni ¢alismasiyla bu konuya isabetli bir yorum getirmistir.
Oztiirk’e gore, bu gerilim safi anlayistaki ilahi tecellilerin isimleriyle Osmanli Devleti’nin
siyasl semasinin ayni olmasi ve devlet yonetiminin de ilahi yonetimin bir tezahiirii olarak
goriilmesinden hareketle yonetimi “zahiri halife olan™ sultanin m1 yoksa “batini halife” olan
“Kutb”un mu gergeklestirecegi anlayisindan kaynaklaniyor gériinmektedir. Normal sartlarda
stfi anlayig, kutbun zahiri halifeyi yani sultan1 destekledigi teorisindeyken zaman zaman bu
standart anlayisin disina ¢ikilarak “miilhid” ve “zindik” suglamalarinda gerekce olarak
saltanat iddiasinda bulunuldugu kayitlara gecmistir. Iste saltanat iddiasinda bulunan sifi ya
devletin yonetimin zuliimle oldugunu dile getiriyor ya da adaletin ortadan kalktigini
vurgulayarak “Mehdi” olarak kurtarici oldugunu iddia ederek zuhur ediyordu.”*® Dolayisiyla
sifi gelenekteki “Kutb” kavramiyla Islami-Sii veya eklektik Mehdi fenomeni tarih sahnesine
¢ikmis oluyordu. Meseleye bu yonden bakildiginda mezk@ir zuhurlarin sadece dini bir
hiiviyetinin olmadig1; sosyal, siyasi, ruhi ama en ¢ok da iktisadi boyutlarinin oldugu gézden
kacirilmamasi gereken bir hakikattir.

Vahdet-i Viiciid anlayis1 bircok toplumda farkli tezahiir etmistir. Ornegin belirli bir
medrese egitiminden ge¢gmemis kelam, fikih, hadis gibi klasik Islami egitim almamus kisiler
Vahdet-i Viicid’un daha ¢ok cezbeci yoniiyle ortaya c¢ikmustir. Bir tarafta medrese
geleneginden gelen, diger tarafta “avamin” {izerinden gelen s6z konusu tasavvufi yorumlar
tabil olarak farkli tezahiir etmistir. Bu yiizden gerek Osmanli slfizminde gerek diger
bolgelerdeki sifi hareketlerde Vahdet-i Viiclid anlayist biiyilik bir yer isgal etmistir. Oldukca

karmasik bir yapiya sahip olmasi zaman zaman huliil™ ve tendsiihe®® kagan yorumlari

*'" Chodkiewicz, 2014: 100.

518 Oztiirk, 2015: 112, 209, 338, 498 ve 537. Ozkan Oztiirk, atif yapilan bu eserinde sifi kaynaklardan yola
cikarak hem devlete hem de devlete karsi meydana gelen sifi hareketlere karsi derin bir tahlil sunmaktadir.
Ayrica benzer degerlendirmeler i¢in bk. Ocak, 2017: 27, 28, 29, 30, 40 ve 41.

*® Hulil inanct; ilahi zatin ve sifatlarm, yaratiklara gegmesi anlamma gelen terim. “Bir seyi ¢ozmek, bir yere
intikal etmek, bir yere konmak™ anlamlarina gelen bu kavram; aslinda iki cismin birlegsmesi veya arazla cevherin
iliskisi olarak da algilanabilir. Birtakim filozoflarin ve Batinilerin kullandig1 hulil, 6zellikle Islam &leminde
Allah’in maddi varlikta goriilmesi olarak algilanmis ve biiyiik tartismalara neden olmustur. Dolayisiyla bu
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giindeme getirirken, zaman zamanda panteist yani Vahdet-i Mevcidcu yorumlara kayist
giindeme getirmistir. Kuskusuz bunda ¢ok farkli cografyalara dagilmis olmasi ve farkli kiiltiir
ve bilgi seviyesine sahip toplumlarla karsilasmast ve onlar tarafindan yeniden
yorumlanmasiyla yakindan alakalidir. Bu yiizden kendisine; Hurtfilik, Melamilik, Bektasilik,
Mevlevilik gibi bir¢ok tarikat icerisinde yer bulabilmistir. Neticede Osmanli topraklarinda
farkli sebeplerin agir bastig1 ve farkli stfi kokenden alevlenmis, pek cok Vahdet-i Viicid

telakkisine dayanan bagkaldir1 hareketi glkmlstlr.521

3.4.3. Hurufiligin Ortaya Cikis1 ve Osmanli’ya Tesirleri

Kendisi hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Fazlullah Esterabadi (1340) tarafindan
inga edilen batini bir akimdir. Kendisinin hangi mezhebe sahip oldugu tam bilinmiyorsa da
eserlerinden Sid’nin Isnd Aseriyye koluna mensup oldugu tahmin edilebilir. Ancak

kendisinden sonra ogullar1 tarafindan kaleme alindig1 iddia edilen bir eserde, Siinni Safii

kavram hem geleneksel dinlerde hem semavi dinlerde kisilerin dini algilarina bagli olarak tezahiir etmistir.
Hinduizm, Zerdiistlik, Sabiilik, Budizm, Samanizm, Grekler yoluyla Hiristiyanlik, Yahudilik, Ortodoks
Hiristiyanlig1, eski Misir vb. pek ¢ok dinde etkili olmustur. islam Diinyasi’nda 6zellikle Siilik basta olmak iizere,
Galiyye, Bektasilik, ittihAdiyye, Cehmiyye, Huliliyye, Rafiziyye, Sebeiyye, Hattabiyye, Haksariyye, Beyaniyye,
Nemiriyye, Mukannaiyye, Nusayriyye, Diirziyye, Nizariyye, Sura‘tyye, Ishikiyye, Hallaciyye, Hulmaniyye
firkalar1 oldugu gibi Vahdet-i Viicid’un asir1 yorumlari da Auli/ inancina sahip olmuslardir. Bu durum Vahdet-i
Viicid’a dair cesitli elestiriler getirmis dzellikle Ibn-i Teymiyye stfileri sert bir dille tenkit etmistir. Ibn-i Haldun
ve Imam-1 Gazili baz1 sifilerin asir1 yoruma gittigini kabul etseler de ibn-i Teymiyye gibi toptan tekfir
etmemislerdir. BKk. Demirci, 1998: 340-341; Yavuz, 1998: 341-344; Isik, 2016: 156-160. Sehrristani iinli
eserinde; basta Sia’nin asirt gruplari olmak tlizere Keysaniyye, Hasimiyye’nin bir kolu, Rizamiyye, Bakiriyye,
Caferiyyetii’l-Vakife, Galiyye (Gulat), Kamiliyye, Haniflerin bazilarinda, Harraniler, Yunan filozoflarinda huliil
inancimin varoldugunu bildirir. BK. Sehristani, 2015: 136, 188, 194, 196, 218, 228, 232, 318, 442, 556, ve 570.
Ocak Anadolu’da ve Osmanli’da Kizilbag, Alevi, Hurufi, Bektasi, Bayrami-Melamileri, Safevi, Kalenderi
ziimrelerinin tamaminda olmasa da bazilarina Au/iil inancinin girdigini belirtir. Ocak, 2016b: 84, 96, 113, 352,
364 ve 386; Ocak, 2016c¢: 31, 285 ve 289; Ocak, 2016a: 181, 186-188 ve 336. Ocak, Osmanli’da idam edilen pek
¢ok kisinin-mutasavvifin huliil inanciyla aldkasi oldugunu ya da en azindan devlet tarafindan alakasi varolarak
goriildiigiini belirtir.

>0 Tenasiih Inanci; kelime itibariyle, “gidermek, yok etmek” anlamina gelse de terim olarak “bir seyi bir yere
nakletmek, bir seyi iptal ederek baska bir seyi onun yerine koymak™ anlamlarindadir. Oliimden sonra ruhun
yeniden yeryiiziine donerek farkli bedenlerde varligim1 devam ettirmesi olarak algilanmig ve bir¢ok dinde etkili
olmustur. Misir, Yunan, Kelt, Hint, Yahudi Kabala, Mecusilik, Mazdekiyye, Brahmanizm, Sabiilik ve bazi
felsefeciler tarafindan benimsenmistir. Isldim da ise; keldm ekoliiniin reddine ragmen, Kaderi, Rafizi, Ismali,
Yezidi, Hurufi, Diirzi, Bektasi, gulat-1 $id yani asir1 Sii gruplar ki bunlar, Sebeiyye, Beyaniyye, Hattabiyye,
Cenahiyye, Ravendiyye, Tenasiihiyye, Nusayriyye, Ismailiyye, Hallaciyye, Hulmaniyye gibi ¢esitli firkalarda
etkili oldugu gibi Vahdet-i Viiciid anlayisinin u¢ yorumlarinda da goriiliir. Bk. Yitik, 2011: 441-443; Baloglu ve
Bulgen, 2011: 443-446; Isik, 2016: 160-166. Sehristani’nin eserinde, Mu‘tezile’nin Hatibiyye ve Hadesiyye
kollar1, Sia’nin Keysaniyye, Hasimiyye, Beyaniyye, Bakiriyye, Caferiyyetii’l-Vakife, Galiyye (Gulat), Sebaiyye
(Sebeiyye), Kamiliyye kollari, Mecsilerden Hurremdiniyye ve Ziirvaniyye (Zurvaniens), Harraniler,
Hintlilerden; Berahime (Brahmanistler), Ashabu’l-Bedede (Budistler) fendsiih yoluna girenler olarak gosterilir.
Bk. Sehristani, 2015: 72, 76, 188, 194, 196, 228, 230, 232, 324, 442, 790 ve 794. Ocak Anadolu’da ve
Osmanli’da; Melami, Abdallar, Safeviler, Babailer, Budizm, Maniheizm, Alevilik, Hurufilik, Kalenderilik,
Bektasilik, Nizari Ismailigi inanglarinda tendsiih inancinin etkin oldugunu dile getirir. Ocak, 2016a: 181; Ocak,
2016b: 88, 96, 113 ve 352; Ocak, 2016c: 31 ve 289.

%21 By bagkaldirilar ve “miilhid” — “zindik” su¢lamalarinin kisa bir degerlendirmesi icin bk. Chodkiewicz, 2014:
102-115; Ocak, 2016a: 174-183.
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mezhebine mensup oldugu belirtilir. °** Diger pek ¢ok mutasavvifta oldugu gibi manevi
arayislar igerisine giren Fazlullah, Isfahan’da, Osmanli’nin erken déneminde de etkili olacak
olan, “kuru-ziiht¢ii” gezgin dervislerden olmustur. Bu donemde birtakim riiyalar gérmeye
basladigini iddia eder. Bilindigi iizere gerek Islam tarihinde gerekse diger dinlerde riiya motifi
onemli bir yer iggal eder. Hurufiligin ortaya ¢ikisinda en etkili olgunun riiyalar oldugu
anlasilmaktadir.®®

Harezm’de gordiigl riiyalar Hurufl doktrinin olusmasinda temel etken olacaktir. Bu
rilyalarda bircok peygamberle goriistiigii iddia edilir. Ozellikle Hz. Muhammed ile alakali
riiyasinda biitiin hadislerinin gizli taraflarinin kendisine bildirildigini ortaya atar.’** Tebriz’de
gordiigii riiyalar ise Hurufi anlayisina yeni bir boyut kazandirmigtir. Burada Hurufi ibadet ve
erkani sekillenmeye baslamistir. Ozellikle Mehdici-Mesiyanik karakterin 6n plana ¢ikmasi bu
doneme rastlar. Boylece yeni dini anlayisin temelleri atilmis olmakla kalmamis, akimin
siyasal karakteri de 6n plana ¢ikmistir.®® Bashir’in aktardigina gére, bu andan itibaren
Hurufi’nin miiritleri Fazllulah’1 peygamberlerden {iistiin bir konuma g¢ikarmislardir. Boylece
Hurufi akimin takipgileri Siinni islam’dan ciddi bir sapisa yonelmislerdir. 1386-1387’lerde
Fazlullah goniillii veya goniilsiiz -Ki kaynaklarda genelde goniilsiiz oldugu sdylenir- davasini
yaymaya koyulur.>?®

Hurufilikte harfler 6nemli bir yer iggal eder. Zira Kur’an’daki bir¢ok zahirl ve batini
yorumu 28 veya 32 harfin tevilinden meydana getirirler. Ancak yillar gegtikce harf sayisinda
artiglar gézlemlenmistir. [lm-i huruf veya ebced hesabina dayali yazilan Hurufi metinlerini
genelde Hurufiler disindakiler anlayamazlar. Bunun nedeni birtakim kisaltmalar ve
sifrelemeler yapmalar1d1r.527 Harflere dayali olarak dilin sirrim1 kesfetme meraki aslinda Sii ve
bazi Islami batini tasavvufi yorumlarda karsimiza ¢ikar. Bu noktada Ibn-i Arabi diisiincesi
neredeyse temel teskil eder. Ozellikle IX. ve XI. yiizyillar arasi1 donemde harflerden,

sayillardan veya geometrik isaretler lizerinden yapilan tartigmalarin kokeni Pisagorculuga

522 Bashir, 2013: 12. Gélpmarl’ya gére Fazlullah hem isna Aseriyye hem de Siinnilik’ten yararlanmistir. Ama
her iki kesim tarafindan da siddetle elestirilmistir. BK. G6lpinarli, 1969: 150. Fazlullah’in nereli olduguna dair
cesitli rivayetler vardir. Fazlullah’in, Esterabad veya Tebriz ahalisinden olabilecegi 6n plana ¢ikar. BK. Ball,
2013: 50. Diger baz1 goriisler i¢in bk. Aksu, 1995: 277-279.

523 Bashir, 2013: 16; Balli, 2013: 55.

°24 Bashir, 2013: 16-18; Balli, 2013: 55-57.

°2 Golpinarli, 1969: 147; Balli, 2013: 58-60 ve 198-142; Bashir, 2013: 35-36.

°2° Bashir, 2013: 31-32 ve 34.

*2" Golpmarli, 1969: 145; Balli, 2013: 79-80; Vicdani, 2016: 54; Aksu, 1998: 408. Ayrica bazi Hurufi harflerinin
karsilik geldigi manalar i¢in bk. Balli, 2013: 82-87; Vicdani, 2016: 66-72. Bu anlamlara yine Hurufilerin yazdig
eserlerden ulasilabilmektedir.
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kadar giden bir siiregtir. Dolayisiyla harflerden anlam ¢ikarmak ilk Fazlullah’la baglamis,
koklii gelenegi olan bir durumdur.®?®

Fazlullah’in Islam tarihciliginde ¢ok sik karsilastigimiz, “kiyametci” anlayislarla da
yakindan aldkasi vardir. Zira kendisinin kiyametten once Allah’in 6ziinli yansittigina
inaniyordu. Dolayisiyla ona inanmayanlar1 edebi bir yikimin bekledigini ve yine o,
inanmayanlarin en biiyiik batil olduklarin1 vurguluyordu. Fazlullah’in ilminden haberdar
olanlar ve onu takip edenler, ancak kurtulusa erecektir. Onun nazariyesinde, gokyliziinden
harfler inmektedir. Bu harfleri almaya hazirlanmis bedenler hidayete ererlerken hazir
olmayanlar da lanetlenmistir.**

Timur 1380’lerde sinirlarini genisletirken Esterabad ve Tebriz’i ele gecirmistir. Bu
bolgeler Fazlullah igin biiyiikk anlam igeriyordu. Bu bolgelere Timur’la gelen sosyo-politik
bunalim, Fazlullah’a bagliligi arttirmus gorinmektedir. Ancak Fazlullah’in  6liimiinde
dogrudan Timur’un etkisinin olup olmadig1 tartismalidir. Fazlullah’in takipgilerinin
kaleminden c¢ikan bilgilere gére 1394’te Timur’un diger oglu Miransah tarafindan yakalanip
oldiiriildiigi iddia ediliyor. Timur donemi tarihgisine gore 1401-1402°de Sldiiriilmiistiir.>*°

Hurufilik ortaya c¢ikisindan itibaren, cok genis cografyalara yayilma imkéani bulmustur.
Hurufilik cereyanin etkileri iran, Irak, Suriye, Anadolu ve Balkanlar’a kadar uzanmistir.
Ozellikle Fazlullah’in halifeleri tarafindan Timur’un oglu Mirza Sahruh’a 1427°de suikast
girisimi siki takibata ugramalarina ve ¢esitli cografyalara dagilmalaria neden olmustur.”*

Hurufilik ulastig1 bolgelerde en ¢ok heteredoks ziimreler arasinda etkili olmus, hatta
cogu zaman sizdig1 tarikatlari kendi mesrebine c¢ekebilmeyi basarmistir. Bu eksende
Anadolu’da iizerinde en biiyiik etkisini gosterdigi grup Bektasilik olmustur. Bununla birlikte
Kalenderi, Melami, Alevi gruplarin Hurufi etkisinde kaldig1 agiktir. Ozellikle Auliil inancinin
tesirleri, bahsi gecen heteredoks subelerin ortak noktasi olarak belirmektedir. Meselenin

Osmanli’ya uzanan boyutu bu kadarla sinirli degildir. >32 Bilindigi gibi Hurufilerin II.

*% Bashir, 2013: 64-65; Ballt, 2013: 32-33; Vicdani, 2016: 56.

°29 Bashir, 2013: 75-77; Golpmnarli, 1969: 149-150.

>%0 Bashir, 2013: 40-41; Gélpimarli, 1969: 144.

531 Bashir, 2013: 93; Ocak, 2016a: 184; Aksu, 1998: 409. Hurufiler, Fazlullah’in 6ldiriildiigi “Maktal-gah”
dedikleri yerde “hacc” ederler. Mirza Sahruh’a “Maran-$ah” yani “Yilanlarin $ah1” derler ve onun yaptirdig
Senceriyye Kalesi’ni taglayarak “Seytan Taslamas1” yaparlar. BK. Golpmarli, 1969: 153.

532 Golpmarh bu etkilere Mevleviligi de ekler. Bu etkilerin detayli degerlendirmeleri igin suralara bakabilir: Bk.
Golpmarli, 1969: 156-157-158-159; Ocak, 2017: 217-218; Ocak, 2016a: 184-188; Ocak, 2016b: 82-84; Ocak,
2016c: 120-121; Bashir, 2013: 104-116; Balli, 2013: 204-215. Bu ¢aligmalarda Hurufiligin Anadolu’ya girisi ve
birtakim tarikatlar {izerindeki etkisinden s6z edilir. Hemen hemen her birinin ortak bir sdylemde bulustugu
gbzlenmektedir. Ozellikle Bektasiligin ciddi oranda Hurufi izleri tasidig1 vurgulanir. Osmanli’nin son ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasamis, Kadiri bir ailede biiyiiyiip Naksiligin Halidi koluna intisap etmis Sadik
Vicdani’nin tasavvuf {lizerine yazdigi eserlerden birisi de Bektasilik-Hurufilik etkilesimine dairdir. Yazar eseri
ikiye ayirir: {1k olarak Hurufilige dair detayl bilgiler verdikten sonra ikinci olarak Bektasilige dair bilgiler verir.
Bunlarin nasil kaynastigini ¢esitli kaynaklara dayanarak gézler oniine serer. BK. Vicdani, 2016: 53-180.
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Mehmed’in sarayina kadar sizdigi ve II. Mehmed’i etki altina almaya calistiklar yaygin bir
bilgidir. Ancak Molla Fahreddin’in durumu fark etmesiyle Hurufiler biiyiikk bir takibata
ugramis ve etkileri kirilmistir. 5% Bunun disinda 6nemli bir Hurufi etkisi de 1430’larda
Anadolu’ya geldigi tahmin edilen ve bizzat Fazlullah’in halifelerinden olan Nesimi’nin
siirleriyle Anadolu Tiirkmenlerini etkisi altina almasinda goriiliir. Nesimi bu girigsimlerinden
dolay1 yakalanip feci sekilde idam edilmistir.>**

Neticede, Osmanli’daki pek ¢ok “miilhid” ve “zindik” su¢lamasinin arka planinda
Hurufilik ithamlarimi gérmek sasirtict degildir. Zira yukarida da vurgulandig tizere, Hurufilik
hem genis cografyalara dagilmis hem de bircok tasavvufi yorumun igerisine sizabilmeyi
basarmistir. Yukarida adi gegen yazarlarin da vurguladigi tizere, Hurufilik’te yer alan huliil,
tendsiih, kutb ve Mehdi-Mesih anlayislarinin 6zellikle Bektasilik’te goriilmesi, bahsedilen
sizmalara en biiyiik delildir. Bu sebeple Hurufilerin, Stinni bir anlayisa sahip olan Osmanli
cografyasinda barinmalar1 olduk¢a giic olmustur. Buna ragmen, cesitli yollardan bugiine

kadar ulasabilmislerdir.

3.4.4. Melamiligin Tarihsel Kokenleri

Melamilik, Abdiilbaki Golpmarli’nin goéziinden bakilirsa bir aksiyondur. Yani,
tasavvuf ve tarikatlara karsi cikis, “aksiilamel”dir. Bu agidan bakildiginda Golpinarli,
Melamiligi bir tarikat olarak gérmez.535 “Levm” yani “kinanmak” anlamindan meydana gelen
Melami terimiyle kendilerini kinayarak, Kur’an’da bahsedilen 6vgiiye mazhar olduklarina
inanirlar.>®® Asli konudan sapmamak i¢in Islam diisiince tarihinde genel olarak ii¢ devreye
ayrilan Melamiligin ilk devresine kisaca deginilecektir. Islim’in ortaya ¢ikisindan yaklasik iki
asir sonra cesitli 1stilahlarda tasavvufi cereyanlar belirlemeye baslamistir. Melamilik,
Golpinarli’ya gore Nisaburlu Ebu Salih Hamdini Kassar tarafindan insa edilmistir.>®" Yine bir

baska eserinde Golpinarli, Kassar’in Melamiligi tarifinden sonra, bir sifinin vecde gelip,

*3 Fatih ve Hurufilere dair bk. Emecen, 2017: 102-103-104; Bashir, 2013: 97-98; Ocak, 2017: 217; Ocak,
2016b: 364-365; Taggm, 2012: 109-114; Aksu, 1998: 411.

534 Ball1, 2013: 194-198; Bashir, 2013: 91-92. Ayrica Vahdeti, Muhiti gibi Osmanli edipleri arasinda Nesimi’nin
de etkisiyle bir Hurufilik fenomeni goriilmeye baglandigi bir gercektir. Bu durumu gosteren gesitli siirler igin bk.
Vicdani, 2016: 76-111; Golpmarli, 1969: 154. Hurufiligin bu etkisi bir yandan devlet kanaliyla dnlenmeye
calisilirken diger yandan toplumda Siinni anlayisa sahip miiverrihlerin Hurufilige kars1 agir tenkitlerde bulunarak
ilmi calismalarla Hurufiligi engellenmeye calisilmislardir. Osmanh déneminden Karakaszade Omer’in mevzuya
dair kisa bir degerlendirmesi i¢in bk. Tasgm, 2012: 115-119.

°% Golpmarli, 2015: IX. Golpmarl’nin “klasik” eseri, “Melamilik ve Melamiler” 2015 yilinda Kap: Yaywnlar:
tarafindan 1931°de Devlet Matbaasi’ndaki basimin tipkibasimi yapilmistir. Burada kullanilan bu baskidir. Ayrica
bk. Gélpmarli, 1985: 110-111.

%% Golpinarli, 1969: 246; Golpmarli, 1985: 117.

53 Golpinarl, 2015: 3; Golpmarli, 1969: 250; Golpmarli, 1985: 115.
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“eger peygamber gelseydi bunlardan gelirdi” dedigini aktarir. >38 Golpmarli’nin  meshur
eserinde Kassar’dan dnce de Melamiler bulundugunu vurgulamasinin yaninda Kassar dncesi
Melamiler arasinda; Mevlana, Ciineyd-i Bagdadi, Ebu Turab, Sems-i Tebrizi, Necmeddin
Kiibra, ibrahim Edhem, Bayezid-i Bistami, Ebu’l-Hayr gibi kisileri saymas1 hayli ilgingtir.
Hatta Mevlana’nin Melami olduguna dair; “biz abddllariz. Nerde olsa oturur, kalkariz”

> Fakat Golpmarli’'nin bu izahatlar1 yaptiktan sonra,

sOziinii  kanit olarak gosterir.
Melamiligin icine Ibahi ve Batinilerin girdigini ve saf Melamiligin gittikce ari halini
kaybettigini vurgulamas1 manidardir. Ozellikle Melamilerle Kalenderilerin arasinda fark
bulundugunu ve sonraki Kalenderilerin ilk zamanlarindaki anlayislarindan koptuklarini
vurgulamas dikkat cekicidir.>*® Onun Melamilige dair verdigi bilgiler arasinda ilging olan
diger bir noktaysa Fiitiivvet geleneginin, Melamiligin iktisadl anlayisindan dogmus oldugu
iddiasidir. Bu nazarla Ahi teskilatiyla baglantisi oldugu diistiniilen Bektasi ve Mevlevilerin de
Melamilerle baglantis1 kurulmustur. > Neticede Melamilik Golpmarli’ya gore Horasan,
Maveraiinnehir, Nisabur, Herat, Kabil’e kadar yayilmis, Anadolu, Irak ve iran bolgelerinde
etkili olacak vahdet taraftar1 birgok tasavvufi ziimreye niifuz etmis 6zellikle Mevlevilikle
bagdasmistir. Her ne kadar ari olmaktan c¢iksa da Batini halleriyle, Tirk tarikatlarin
yayilmasinda Melamilik onemli rol oynamustir. Tabii olarak bu rol, Horasan mektebinin
etkisiyle olusmus ve bugiin Kizilbas veya Bektasi zlimreleri dahi ilk Melamilerden feyz

542

almustir. Melamilik’ten dogan tarikatlar, hangi tarikatlardir sorusuna Golpinarli’nin

Abdallar, Kalenderiler, Haydariler, Camiler, Bektasiler ve Mevlevilerdir cevabini vermesi,
birgok tarikat kdkeninde Melamilik oldugu iddiasini gozler Gniine serer.>*?

IX. yiizyilda 6zellikle Horasan civarinda sekillenen Melamet mektebi, Ahmet Yasar
Ocak’a gore Islam &ncesi Budist ve Maniheist mistisizminin iistiine eklemlenerek 6zellikle
orta siif iizerinde etkili olmustur. En biiyiik ozellikleriyse yukarida Golpmarli’nin da
bahsettigi gibi Bagdat, Basra ve Kufe civarindaki salt ziiht¢ii tasavvuf yorumuna kars1 bir
aksiyon gostermeleridir. Bu baglamda Melamet yolunun en dikkat c¢ekici tarafi nafile
ibadetlerle ve nefsi terbiye ederek Allah’in azabindan kurtulup cennete gidilecegi anlayisini

reddetmesidir. Melamiler bu anlayisin yerine, insan1 en iistiin olarak yaratan yaraticiya biiyiik

bir askla ve cezbeyle baglanmayi esas alirlar. Bu nedenle de Allah’in sevgisinden bagka her

538 Golpmarl, 1969: 251; Golpmarli, 2015: 4.

539 Golpinarli, 2015: 8, 9 ve 14; DIA, 2004: 25.

>0 Golpinarli, 2015: 15-16.

> Golpiarli, 1969: 253; Golpmarl, 2015: X; Golpmarli, 1985: 117, 126. DiA, 2004: 27.

>2 Golpinarli, 2015: 25-26. X VIL. yiizyilda Osmanli topraklarinda dolasan Ricaut, Kadizadelilerin, Bektasileri ve
Yenigerileri “kefere” saydigini belirtir. Daha ilginci, Ebussuud Efendi’nin “Yenigerilerin gercek Miisliiman
oldugunu sdyleyen kimsenin asil kafir olduguna” fetva verdigini aktarmasidir. BK. Ricaut, 1996: 164.

>3 Golpinarli, 1969: 257 ve 292; Golpinarli, 1985: 127; DIA, 2004: 28.
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seyi terk ederler. Dolayisiyla adlarindan da anlasilacagr gibi kendilerini kinamay1 6n plana
cikarmiglardir. Melamilik 6zellikle XIII. yiizyll Anadolu’sunda ciddi bir etkinlik
gostermistir. >44 Melamiligin, bu donemde Anadolu’da etkin olmasinda Sems-i Tebrizi’nin
rolliniin biliyiik oldugu diistiniilmektedir. Her ne kadar Sems’in Kalenderi olup olmadigi
tartisilsa da -zira O Kalenderiler gibi esrar igmez hatta kars1 ¢ikar- Golpinarli’ya gore bir
Melam1’dir. Ancak Ahmet Yasar Ocak, Sems’in goriislerinden, onu anlatan eserlerden ve

Mevlana’ya yaptigi etkiden yola c¢ikilarak Kalenderi olarak goriilebilecegini sdyler. 545

Melamilerin {izerinde Ibn-i Arabi’nin Vahdet-i Viicld anlayismmn izleri goriildiigii gibi546
XVI. ylizyillardaki Auliil ve tendsiih anlayislar ortaya ¢ikacak ve bu anlayislarda Hurufiligin
ve Ismailigin izlerine rastlanacaktir.>*’” Melamilik IX. yiizyildan XI. yiizyila gelindiginde
biiyiik bir doniisiim gegirecek XII-XIII. yiizyillarda Orta Asya, Iran ve tabii olarak
Anadolu’da etkili olacak olan Kalenderi, Haydari, Cavlaki vb. tarikatlarin temelini teskil
edecektir. Ozellikle Rim Abdallar1 vasitastyla Anadolu’ya ulasan bu egilimler Osman Bey
dolayistyla Osmanli lizerinde de bir hayli etkili olacaklardir. Bu egilimlerin ¢abuk
yayilmasinda siiphesiz donemin siyasi ve iktisadi sartlar etkili olmustur.548

Ocak’a gore Osmanl tekkeleri, Iran’da Erdebil tekkesinde oldugu gibi siyasi bir
ideoloji ¢ikarmamigslardir. Ancak bunun tek istisnast Melamilerin (Bayrami-Melamilerin)
XVI. yiizyilda 6zellikle Balkanlar’da etkili olan Hamzavi hareketidir.>*® Boylece Melamilerin
siyasi yonii de ortaya konulmustur. Ozellikle Osmanli’daki Bayrami-Melamilerinde
Hurufiligin de etkisiyle bir Vahdet-1 Viicld anlayis1 karsimiza ¢ikar. Bu nedenle hulil ve
tendsiihe kacan egilimleri géormek miimkiindiir. Neticede zaman zaman devletle kars1 karsiya
gelmelerine sebep olacak olan bir kutb telakkisi zuhur edecektir ve bu anlayiglarinda Hallac-1
Mansir’un “Ene’l-Hakk™ anlayisinin izlerine rastlamilabilir.”*

Sonugta gerek asir1 ziihtgii-protest tavirlarindan dolay1 olsun gerekse Vahdet-i Viictd
anlayisinin devletin idaresine de miidahaleyi 6ngdren yorumlarindan olsun pek ¢ok Melami,

Osmanli déoneminde “miilhid” ve “zindik” su¢lamasiyla karsilagsmistir. Ancak Melamiligin bir

kolu var ki Ahmet Yasar Ocak’in 1srarla vurguladigi iizere, dini sebeplerden ¢ok siyasi

> Ocak, 2017: 183; Ocak, 2016a: 327; Ocak, 2016b: 205-206; Ocak, 2016¢: 128; Sahin, 2017: 112 ve 206;
DIA, 2004: 25. Ocak, 2017°de yeni yayimlanan bir kitabinda Melamilik arastirmalarina dair bir tahlil yapmustir.
Bk. Ocak, 2017: 185-194.

> Ocak, 2016b: 223-224.

%6 Golpinarli, 2015: 19-20-21; Ocak, 2016b: 287; Ocak, 2016¢: 107; Sahin, 2017: 207.

*" Ocak, 2016a: 181; Ocak, 2016b: 364; Ocak, 2016c: 27, 107, 120, 285.

> Ocak, 2016¢: 114 ve 181.

9 Ocak, 2016¢: 89. Arnavutluk’ta Hurufilerin Hamza Bali’yi ziyaret etmesi, Hurufi-Melami etkilesimine kanit
olarak sunulabilir. BK. Sahin, 2017: 213.

*0 Ocak, 2016a: 327, 332 ve 337; Ocak, 2016b: 84; Ocak, 2016c: 128-129. Osmanli Devleti’nde Melami
geleneginin tezahiirleri ve Meldmilerin; Bayrami-Melamiligi ve Semsiye-i Melamiye olarak ikiye ayrilma
stirecine ve Bayrami-Melamiligin etkinlik alanina dair genis bir degerlendirme i¢in bk. Sahin, 2017: 91-121.
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kaygilar nedeniyle Sert bir sekilde takibata ugramistir. “Miilhid” — “zindik” ithamlar1 ve

idamlariyla giindeme gelen bu kol, Bayrami-Melamilerin Hamzavi koludur.

3.4.5. Kalenderiligin Tarih Sahnesine Cikisi

Kalenderi, diinyaya dair her seyi iten, genelde toplumsal anlayisin disina ¢ikan ve
bunu da ozellikle kiyafetleriyle belli eden sifilere verilen isimdir. Farsca’da “iri, yar1”
anlamindaki Kalanter’den geldigi sanilmaktadir. ' Ortaya cikislarindan itibaren hemen
hemen herkesin dikkatini ¢ekmis ve bu vesileyle pek ¢ok kaynakta adindan s6z ettirmis bir
ziimredir. Ozellikle Siinni ulemanin kaygiyla baktig1 bu ziimrelere pek ¢ok edibin siirlerinde
yer vermis olmasi dikkate sayandir.>®* Dolayisiyla kendilerine dair birok farkli tartisma soz
konusu olabilecegi tahmin edilebilir. Asagida bunlarin bir kismina deginilecektir. Yukarida
satir aralarinda adi gecen Kalenderilik, Melami anlatimda goriildiigii lizere, X. ylizyilda
Samanist inancindan kalintilar barindiran Horasan Melamet mektebinin bir uzantisi olarak
ortaya ¢cikmigtir. Bu yaygin kaninin olugsmasinda Fuad K&priilii’nilin goriisleri etkili olmustur.
Zira ona gore Kalenderilik ve Haydarilik, iran’da ortaya ¢ikan yiiksek Meldmeti tasavvuf
yorumunun, Tilirkmenler tarafindan Samanist dgelerle basite indirgenmis seklidir.”>® Ancak bu
yaygin goriise cesitli itirazlar s6z konusu olmustur. Hatirlanacagr {iizere Golpinarls,
Melamilerle yakin iligkisinden s6z ederken Kalenderiligin birtakim degisimler gegirdigini
belirtmistir. Hatta Melamilerin Kalenderi olarak anilmasindan rahatsizligini dile getirmistir.
Ahmet T. Karamustafa da Siihreverdi’nin eserinde bahsettigi Melami-Kalenderi farkliliginin
giyim, kusam nisanelerine dayanarak yerinde oldugunu belirtir. >>* Ahmet Yasar Ocak,
Kalenderilerin temelde Melameti mektepten zuhur ettigini belirtse de Mevlana Anadolu’sunu
sadece Kalenderilik olarak degerlendirmeyi yerinde goriir. % By baglamda Ocak,
Kalenderiligi ve Melametiligi neredeyse 6zdes olarak kabul eder. O, sadece Kalenderilik
arasinda bir ayrim yaparak yliksek ziimre Kalenderiligi ve popiiler Kalenderilik gibi bir

ayirima tabi tutar.”*®

%1 Azamat, 2001: 253.

*2 Azamat, 2001: 254.

%3 Karamustafa, 2014: 72, 84 ve 85. Karamustafa, Kopriilii'niin bu savlarim elestirir. Bk. Karamustafa, 2014:
93-34.

%4 Karamustafa, 2016: 47; Azamat, 2001: 253. Karamustafa, ozellikle Kalenderi ve Haydariler iizerine
yogunlasarak birtakim dervis topluluklarini ele almistir. Anladigimiz kadariyla bu ¢aligmanin temel tezi yaygin
anlayigsa gore toptanci bicimde “halk dini” smiflandirmasina bir tepkidir ve aslinda bu topluluklarin durdugu
noktay1 “yeni dindarlik bigimi”, “zahidlik” veya “yeni ziihtglilik” olarak telakki eder. BK. Karamustafa, 2016:
14. Azamat da Kalenderilerle Melamiler arasinda yakin bir iligki oldugunu dile getirse de sonraki satirlarda bu
konu da farkli gériislerin oldugunu belirtir. BK. Azamat, 2001: 253.

*%° Ocak, 2016b: 205-206.

> Karamustafa, 2014: 84.
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Ahmet T. Karamustafa, Cemaleddin Savi’nin bu ziimrenin ortaya ¢ikisinda kisisel
becerilerinin bulundugunu hatirlatarak onun, besinci Sii Imam Zeyne’l-Abidin’in kizi
Zeyneb’in tlirbesinin yaninda duran ve sadece mahrem yerlerini Orten, sadece ot yiyen
Celaleddin-ed Derguzini’den ¢arpici bicimde etkilendigini belirtir. “Olmeden 6nce o&lii
oldugunun” isaret edilmesinden sonra, her iki diinyada da kurtulusa eristigine inanmistir.
Bunun nisanesi olarak Kalender 6li gibi goriiniir. Toplumu reddeden bu anlayis dolayisiyla
karl is, evlilik, ahbaplik gibi tiim iligkileri terk ettikten sonra yalniz ve yalniz Allah’a yonelir.
Bu anlayis kaginilmaz olarak, tarikatin kendisine miirit edinme gibi bir anlayisinin olmadigini
ancak kendi istekleriyle katilanlar oldugunu animsatir.>®’ Karamustafa, Cemaleddin hakkinda
anlatilardan yola ¢ikarak tarihi kimliginin tekrar tekrar kurgulanabilecegini hatirlatir. Bu
anlatilarda onun “ayakli kiitiiphane” olabilecek kadar dini bilgiyi ihtiva ettigi, ancak
Derguzini’yle tanigsmasindan sonra, yemeyi igmeyi biraktii, Cahar Darb tirasi denilen sag
sakal kesimi yaptigini1 ve dinl yorumunda onun etkilerine dair farkli dykiilerin anlatildigini
aktarir.”® Dervislerin mezkir bicimlerle toplumdan kendini tecrit etmesine ek olarak bir de
Cemaleddin gibi lizerlerine guval parcasi giymeleri Cavlaki olarak miisemma edilmelerine
neden olmustur.>®® Gélpimarl, Kalenderilerin kubbe tarafinda on iki dilim bulunan ve beyaz
kegeden yapilmus “Tac-1 Kalenderi veya Tac-1 Hiiseyni” denilen baslik giydiklerini belirtir.>®

Ocak ve Azamat’a gore Kalenderilik, Melami anlatimda goriildiigii iizere, X.
ylizyillarda Horasan Melamet mektebinin bir uzantist olarak ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar X.
asirda ¢ikmis olsa da doktrin XII. asir sonlarinda sekillenmistir. Bu baglamda Cemaleddin-i
Savi (61.1232-1233) adindaki bir stfinin tarikatin teskilatlanmasinda biiyiik rolii olmustur.
Donem itibariyle pek ¢ok dini egilimde oldugu gibi Mogol baskisiyla Anadolu’ya geldikleri
gorilir. Kalenderilerin yiiksek dini bilingten daha ziyade dinin emirlerine daha lakayt tavir
takinan bir ziimre oldugu anlasilmaktadir. Muhtemel bu 06zellikleri kdkeninde Budist
egilimlerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Budizm’in yan1 sira Maniheizm, Zerdiistlik ve
eski Orta Asya Samanist 6gelerden etkilendikleri Vurgulamr.561
Karamustafa bir makalesinde, Ocak’in her ne kadar dogrudan Kopriilii'niin etkisinde

kalmadigini, Kopriili’niin birtakim goriislerini gelistirerek doniistiirdiigiinii  belirtse de

%" Karamustafa, 2016: 53; Azamat, 2001: 254.

%% Karamustafa, 2016: 55-56 ve 76. “Cahar Darb” denilen tras usulii, Kalenderi, Ram Abdallari, Tebriziler ve
Celalilerce de benimsenen bir tarzdir. Bu tirag tarzinda, sag, sakal, biyik, kaslar bazen kirpikler dahi tiras
edillirdi. Bk. Karamustafa, 2016: 29 ve 51.

>9 Karamustafa, 2016: 28.

560 Golpinarh, 1969: 259. Golpinarli bir yerde Kalenderi ve Haydarileri Sii olarak anar. BK. Golpinarh, 1969:
129. Ancak Ahmet Yasar Ocak ¢esitli makalelerinde Golpinarli’nin kendisinin de Sii olmas1 hasebiyle birgok
tarikat veya dervis ziimresini “Sii” olarak nitelendirdigini vurgulamustir. BK. Ocak, 2016b: 342; Ocak, 2016c¢: 26.
%1 Ocak, 2016¢: 114; Azamat: 2001: 253.
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Anadolu sGfiliginin Irak ve Horasan Melametiligi olmak iizere iki kaynaktan beslendigi

iddialarina acik¢a karst cikar. °%

Bu farklara ragmen Karamustafa, Kalenderilere dair
calismalarda Ocak’m, Melikoffun ve Kopriili'niin Anadolu’nun Isldimlasmasinda
Kalenderilerin rolii oldugu diisiincesini anlamsiz bulur. Ona gore, Anadolu’nun
Islamlasmasinda tarikatlar ve evliya kiiltleri etkili olmustur. Onun “sapkin dervis dindarlig1”
veya “yeni ziihtciiliik” dedigi mezkir Kalenderi ve Haydari ziimrelerin, Anadolu Islimlasmasi
ve Tiirklesmesine katkilar1 ¢ok daha geri planda kalmistir. Bu noktada, Kalenderiligi tipki
diger dervis gruplarinda da oldugu gibi miistakil bir topluluk olarak anmay1 da daha gercekei
bulur.>®®

Kalenderilere ¢esitli unvanlar verilmistir. Verilen bu unvanlar arasinda en dikkat
gekici olami siiphesiz Abddl kelimesidir. Abddl Osmanli’nin kurulusunda uglarda ve
Balkanlarda sik¢a rastlanan bir terimdir. Ocak, Anadolu’da Bektasi olarak adlandirilan
toplumsal dervis ziimrelerinin ashnda Ram Abdallar1 oldugu iizerinde durur.®®* Yukarida
Golpnarli’nin bu kelimeyi Mevlana’nin bir dizesinde kullandigini tespit ettigini gostermistik.
Buna ek olarak Golpmarli, Mevlana’nin tirasinin, Kalenderilerin “Cahar Darb”
uygulamalarindan gectigini vurgular. % Ocak ve Golpmarli, Sems-i Tebrizi vasitastyla
Mevlana 6gretisinde Kalenderi izlere rastlanabilecegini belirtir.”®®

Ocak’a gore Kalenderilik ve Haydarilik, Anadolu’da Bektasiligin dogup gelismesinde
birinci derece rol oynamustir. Ozellikle Rim Abdallar'min Kalenderi ve Haydarilerle
baglantis1 onun agisindan bu yorumlar1 gecerli kilmaya baglica sebeplerdendir. %7 Ocak,
Anadolu’da bu gruplar temelden etkileyen akimin Hurufilik oldugunu ve Hurufiligin,
Bektasi, Kalenderi ve Haydari ziimrelerinin iizerinde ciddi bir etki kurdugunu belirtir.
Hatirlanacagi gibi Hurufiligin bu ziimrelerle kaynasmasi, mezk(r ziimreler {izerinden

Anadolu’da sekillenecek olan, Alevilik-Kizilbaglik anlayisinda bugiine dek ulasan tesirleri

%62 Karamustafa, 2014: 84. Karamustafa, Anadolu tasavvuf tarihiyle aldkali olarak Kopriilii’niin birtakim

tezlerinin gecersiz oldugunu savunur. Karamustafa, Anadolu’ya tasavvufun Horasan ve Irak’tan giris yaptig
tezine ve Haydari-Kalenderi gibi ziimrelerin eski Samanist izler tasidigi diisiincesine kati olarak kars1 ¢ikar.

%03 Karamustafa, 2014: 86-87-88. Karamustafa, Ocak’mn neredeyse ardi ardina siraladigi ve aralarinda pek bir
fark gormedigi Haydari, Kalenderi ve Ram Abdallar1 gibi dervis ziimrelerini ayri1 ayr1 kimlikler altinda
tamimlama egilimindedir. Bunu yaparken elbette birbirlerine benzeyen yonlerini goz ardi etmedigini belirtiyor.
Ayrica bu ziimrelerin Islam &ncesi inanclarin1 “Islami cila” altinda siirdiirdiigiine dair tespitlere de karst
cikmaktadir. Bk. Karamustafa, 2014: 87. Ayrica Karamustafa bir eserinde Haydari, Kalenderi, Camii ve Rim
Abdallar1 gibi dervig topluluklarini ayr1 bagliklar altinda ele alir. Bk. Karamustafa, 2016: 81-102.

%4 Ocak, 2016b: 79, 132, Osmanhlar uglarda karsilastiklari bu ziimrelerle mutedil bir iliski siirdiirerek
Balkanlar’mm Osmanlilagmasinda onlardan yararlandi. Belki de bu durum her iki tarafin ¢ikarina uygun bir
durumdu.

*% Golpinarli, 1969: 284.

%6 Ocak, 2016b: 206, 208-209; Gélpimarli, 1969: 283.

%7 Ocak, 2017: 195, 205; Ocak, 2016¢: 116-117. Golpmarli da Bektasilerin; Abdallar, Kalenderiler, Haydariler
ve hatta Edhemiler gibi topluluklarin inang, gelenek ve ritiiellerinin XV. yiizyillara gelindiginde birlestigini
belirtir. BK. G6lpinarli, 1969: 275.
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olduguna deginilmisti.®® Ram Abdallarmm Kalenderilerle aym giyim-kusam tarzina sahip
olduklari, sa¢ sakal tiraglarinin benzerligi, diinyayr algilayis bi¢cimlerindeki ortakliklar ayni
nazariyeye baglh olduklarin1 kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla Aleviligin tarihsel altyapisini
bu ziimrelerin olusturdugu rahatlikla soylenebilir. Bu tarihsel altyapiya daha sonralari

%9 Tiim bunlara ek olarak Osmanli

0

Hurufiligin de eklemlendigini bir kez daha hatirlatmaliyiz.
topraklarinda pek ¢ok Kalenderhane bulundugu tarihi kayitlarda mevcuttur.®

Sonugta igerdigi muhteva ve girift iliskiler baglaminda Kalenderiligin ne olduguna
dair kesin bir tespitte bulunabilmek zor gériinmektedir. Bu baglamda yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi kokenlerine ve etkilesimlerine dair farkli yorumlar yapilmistir. Kalenderilerin
tasidiklar1 inang itibariyle bagdastirict olup olmadiklari, Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Islamlasmasma katki sunup sunmadiklar;, Osmanli’nin kurulusunda pozitif etkilerinin olup
olmadig1 ve Osmanlilarin ilk devirlerinde bu dervislere toleransli davranarak i¢li-dish olup
olmadiklart tartismalar1 bir tarafa, devletin merkezilesmesine bagli olarak protest yasam
tarzina miidahale etmeye kalkisarak bu yasam tarzina miisaade etmemesi olduk¢a 6nemlidir.
Devletin kendine bir kimlik olusturarak kirmizi ¢izgilerini belirlemis olmasi ¢an takan, guval
giyen, yari ¢iplak dolasan, kendine has bir sekilde tiras olan ve devletin inancindan farkli bir
inanca sahip oldugu disiiniilen hatta bir noktada “6zgiir” ve “lakayt” sosyal yasami

3

benimseyen bu zimrelerin “miilhidlikle” ve “zindiklikla” suglanmalarina neden olmustur.
Boylece devlet belki de bir zamanlar bu dervislerle birlikte omuz omuza miicadele ettigini
unutarak, bu dervisleri gozden c¢ikarmakta kendince herhangi bir beis gormemistir. Zira
Osmanli’daki pek ¢ok isyanin arka planinda bu ziimrelerin oldugu disiiniilmiis ve bu nedenle

sik sik devletin siki takibatina ugramislardir.

3.4.6. Haydariligin Tarihsel Arka Plan:

Maliim oldugu {izere, genelde kokenleri orta zamanlara kadar uzanan bir¢ok dini
yapimin kurucusu tam olarak belli olmamakla birlikte, s6z konusu dini yapilar1 belirli bir
doktrine ulastiran veya karizmatik liderlik vasiflariyla 6n plana ¢ikmay1 becerebilen kisilere
kuruculuk atfedilir. Bu baglamda Haydariligin kurucusu olarak da Kutbeddin Haydar-1 Zavi
kabul edilir.°™* Kutbeddin Haydar’m dogum tarihi bilinmemekle birlikte, biiyiik ihtimalle

bugiin Iran smirlari i¢inde bulunan Zave’de diinyaya gelmis olmalidir. Tarikatinin smirlar ve

%8 Ocak, 2016¢: 120 ve 285; Golpmarli, 1969: 158.

°% Ocak, 2016b: 79-80-81-82; Sahin, 2017: 58-59. Gélpmarli, XV. yiizyilda Kalenderi, Abdal ve Bektasilerin,
Bektasiligi’nin ¢ok geri planda kaldigin1 ve Hurufilige donistiiklerine deginir. BK. Golpimarli, 1969: 158.

°" Giilten, 2012: 44-48.

> Karamustafa, 2016: 57. Ayrica birtakim Haydari ve Kalenderi resimleri i¢in Karamustafa’nin eserinin 63-65
sayfa araliklarina bakabilir.
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caglar1 asan meshurluguna ragmen, kendisi hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Ancak var olan
bilgiler onun genelde “ukald-y1 mecanin” yani meczup olarak tanitir. Bu tiir egilimlerde
olanlarin ilim ve seyh silsilelerinden ziyade halleriyle dikkat ¢ektigi tarihi bir hakikattir.
Dolayistyla onun kiglar1 buzlara, yazlar1 ateslere girmesi, yiiksek kubbelere yiiriiyerek
tirmanmast gibi halleri etrafindakilerin dikkatini ¢ekmis ve bu vasitayla miiridler edinmistir.
Onun bu fevkaladeliklerini gorenler etrafinda toplanmis ve bu toplanan ziimrelere de
“Haydar’in Ashab1” denmeye baglanmistir. Ali Sir Nevai’de ve Haci Bektas Veli
Menakibnamesinde Haydar’in Yesi’ye giderek Ahmet Yesevi’den ders aldigi kaylthdlr.572
Kalenderilige benzer sekilde toplumsal muhalefeti 6nciilleyen bu ziimrelerin kdkenini
XI. ylzyillara kadar gotiirebilmek miimkiindiir. Yasam tarzlarindaki benzerlikten dolay1
Kalenderilikle yakin iliskileri oldugu izlenimi verirler. Bu yakinlik Kalenderilerin
tiraslarindaki Cahar Darb’a karsilik, Haydarilerin sadece biyiklarin1 kesmemeleri yoniiyle
ayrilir. Kulaklara, burunlarina, ayaklarina, bileklerine ve viicutlarinin daha pek ¢ok
bolgesine demir halkalari takmalar1 onlar1 toplumdan soyutlayan en biiylik o6zellikleridir.

Ancak bu ozelliklerine ragmen onlar Siinni ¢ercevede kabul edilrnistir.t_’73

Hatta Haydarilerin
pirleri gibi viicutlariin bircok bdlgesine halkalar takmalart onlarm Siinni dis1 olduguna
yorulmustur. Ancak her ne kadar bugiinkii kani1 onlarin Siinni dig1 oldugu yo6niindeyse de {inlii
stfi F. Attar’in babasinin Haydarilerle olan alakasi ve Haydar halifelerinden Hac1 Miibarek’in
Mevlana ile dostlugu ve c¢agdas Iranli yazar Zerrink(ib’'un Haydari’nin Siinniligini
vurgulamast anlamlidir. Ayrica onlarin bugiin Siinni dis1 olduklar1 algis1 Tahsin Yazici’ya
gore bir karigikliktan ileri gelmektedir. Bu karisiklik, Tebriz’de yasayan bagka bir Kutbeddin
Haydar-1 Tani’nin Fuad Kopriili’niin Anadolu’da Islamiyet adli makalesinde Kutbeddin
Haydar-1 Zavi’yle karistirmasi ile yayginlasmustir.>’* Karamustafa da bu konuda Timur
istilasinda Tebriz’de Haydarilerin oldugunu ancak bu Haydarilerden dénemin ana
kaynaklarinin bahsetmedigini dolayisiyla bunlarin Kutbeddin-i Haydar-1 Tini etrafinda
birlesen yeni bir Haydari hareketinin dogmus olabilecegini belirtiyor.575

Haydarilik kisa zaman igerisinde cografyalari asarak Iran, Tiirkistan, Anadolu ve

Hindistan bolgelerine ulagsmayr basarmistir. Vahidi’den naklen yapilan anlatimlarda,

572 Ocak, 2017: 205; Yazici, 1998b: 25; Karamustafa, 2016: 59-60; Ocak, 2016b: 414. Ocak burada Yesevilik ve
Haydarilik dolayisiyla Bektasilik arasindaki iliskinin bir problem oldugunu ve bu problemin héla devam ettigini
belirtir. Bk. Ocak, 2016b: 415. Ancak Ocak tiim bu problemlere ragmen, Haci Bektag-1 Veli’yi “Horasan
Erenleri” yani Horasan Melameti okuluna bagli Kalenderi oldugu ve daha sonra Yesevi ve Haydari dervisleriyle
Anadolu’ya geldigi kanisindadir. Bk. Ocak, 2017: 205-206.

>3 Yazici, 1998a: 35; Karamustafa, 2016: 57, 72, 84, 89, 90; Golpnarli, 1969: 259.

™ Yacici, 1998b: 25. Ocak ve Karamustafa da Mevland ve Haci Miibérek iliskisine dikkat ceker. Bk. Ocak,
2016b: 209; Karamustafa, 2016: 77.

°’> Karamustafa, 2016: 72.
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Anadolu’daki Haydari dervislerinin biyiklar1 o kadar uzamaktadir ki ¢eneye ulastiktan sonra
tekrar kivrilarak kulaklara ulasir. Baglarinda ¢ok az saglar1 ve yukarida da bahsedilen halka ve
zincirleriyle ilging bir tasvir sunarlar. Bu tarz aslinda bir sembolizmdir. Yani her birinin bir
anlami vardir. Kutbeddin Haydar ve Hz. Ali’ye kul olduklarini, nefislerini ve iffetlerini
yendiklerini, sozlerinin eri olduklarmi halkalar1 ve giyim kusamlariyla anlattiklarini
diisiiniirlerdi. Tasidiklar1 ¢anlar, birbirleriyle irtibati saglamaya yararmis. Diger tarikatlardan
farkli olarak Allah’in affina ve liitfuna baglanmislardir. Biiyiik ihtimalle, Haydari mensuplari
arasinda da ilk zamanlardakilerle Anadolu’ya gelmis olanlar arasinda ciddi bir degisim so6z
konusu olmalidir. Anadolu’da genellikle varos kesimlerde zaman gecirdikleri ve bos bos
dolastiklari anlatilir.>" Golpinarli bunlara ek olarak, Haydarilerin sarabi ¢ok igtigini ve on iki
dilimli kizil kiilah taktiklarim1 ve bu yiizden bunlara “Hayderi Ta¢” dendigini belirtir.
Golpmarli bu tact ilk kullananin Sah Ismail’in babas1 Haydar oldugunu belirttir. Dolayisiyla
0, bu bilgiden hareketle Haydarilerin Sah Ismail’in babas1 Haydar’a mensup olabilecegini
soyler.””” Ancak yukaridaki anlatimlardan yola ¢ikarak boyle bir durum zayif oldugu gibi
Golpinarli’nin hocasi olan Kopriilii’den etkilenmis olma ihtimali daha yiiksektir.

Kalenderilik, Bektasilik veya Alevilik denildigi zaman ilk akla gelen toplumsal
stfilerden bir digeri de Haydarilik’tir. Haydarilik, Anadolu’da XV. yiizyil itibariyle Abdallar,
Semsiler ve Camiler gibi tasavvufi yorumla karisip yok olmuslardir. Ancak Bektasilige
birtakim o6zelliklerini havale ederek anlayislarinin  bugiine dek wuzanmasina neden
olrnuslardlr.578
Ahmet Yasar Ocak’in kokenini Horasan Melametiligine dayali olarak degerlendirdigi

Ram Abdallar1 ona gore Yesevi, Vefai ve Haydari ziimrelerden miirettep hale gelmistir. Hatta

576 Yazici, 1998a: 35; Karamustafa, 2016: 13, 85. Yukarida deginildigi iizere, Karamustafa, Kalenderilik
konusunda oldugu gibi Haydarilik mevzusunda da Kopriili’yii, G6lpmarli’y1 ve her ne kadar bunlarin {izerine
birtakim bilgiler ekledigini ve analitik diisinmeyi sagladigini diisiindiigi Ocak’1 elestirir. Karamustafa’nin temel
tezi “Kopriilii Paradigmasina” karst oldugu diisiiniiliirse, uzaktan yakindan Kopriili’yle baglanti kuran Ocak’1
elestirmesi normal goriinmektedir. Ancak Ocak, asagida gosterildigi lizere Ozellikle Horasan Melametiligi,
Yesevilik, Haydarilik ve Bektasilik iliskileri konusunda Karamustafa’nin tezlerinden tatmin olmamustir.
Karamustafa’nin elestirileri i¢in bk. Karamustafa, 2016: 14 ve Karamustafa, 2014: 72-73. Ahmet Yasar Ocak’in
kars1 degerlendirmeleri ve Karamustafa ve DeWeese’ye havada kaldigimi diistindiigii sorular i¢in bk. Ocak, 2017:
203-204; Ocak, 2016b: 415-416. Ayrica Ahmet Yagar Ocak, 2017°de yayimladig: kitapta Koprild’yii bir “kiilt”
olarak ele almis ve onun elestirilebilir taraflar1 oldugunu hatta bazi noktalarda kendisinin de elestirdigini
belirtmistir. Ancak pek ¢ok tarihgi gibi mutlaka onun tesirinde kaldigim da vurgulamustir. Ozellikle Anadolu
Miisliimanligr i¢in Ahmet Yesevi’yi 6n plana ¢ikarmasini ve Yunus Emre’yle iliskilendirmesini, ideolojik
gerekgelerle yapmis olabilecegini soyler. Ocak burada Devin DeWeese, Ahmet T. Karamustafa ve Markus
Dressler’in Kopriilii tezlerine kargi elestirilerine de yer verir. Bk. Ocak, 2017: 223-257.

> Golpinarli, 1969: 260. Baslik konusunda Karamustafa, Sah Haydar zamanindan dnce de Haydarilerin baslik
giydigini belirtir. Ancak kendi basliklarinin Osmanli’da baski altinda olan Kizilbaslarla benzer olmasindan
dolay1 degisik bir baglik tiiriine dogru bir evrim gegirmis olabilirler. Bk. Karamustafa, 2016: 86. Safeviler’den
Seyh Haydar ve Osmanli’da Kizilbaslarin on iki dilimli “Haydari Ta¢” giydigine dair bk. Savas, 2013: 7; Ocak,
2016b: 88.

8 Yazici, 1998a; 36.
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Bektasiligin bir kiilt halini almasinda Haydarilerin ve Yesevilerin roliine dikkat geker.””
Ancak yine ona gore Kalenderilik XIII. yiizyl Anadolu’sunda Yesevi, Haydari ve Vefai
tarikatlar1 {izerinde bir egemenlik kurmustur ki bu egemenlik vasitasiyla XV. yiizyilda
erkanii tamamlamis olarak ortaya ¢ikan Bektasiligi dogurmustur. Ocak burada, Kopriilii’den
beri gelen Bektasiligin kokeninin Babal hareketiyle iligkilendirilmesinin yerinde oldugunu
ancak ondan sonra Bektasiligin miistakil bir tarikat olarak ele alinmasina dair bir girisimin
olmadigma dikkat ¢eker. Bunun da gerekcesi olarak, Kalenderilik cereyaninin Haydarilikle
iliskisine dikkat edilmeden ve bu iligkiler neticesinde meydana gelen degisimin goz ardi
edilmesini gosterir. Ona gore XV. yiizyila gelindiginde artik Haydariler kendilerini Bektasi
olarak adlandirmaya baslamislardir. Ocak, II. Bayezid zamaninda Riimeli’de bir Kalenderi
tekkesinden gelen Balim Sultan’in Haci Bektas kiiltiine siki sikiya bagli olan Haydarileri
teskilatlandirip adina Bektasilik dendigini belirtir. Devaminda Haydarililigin; eski Samanist,
Budist, Maniheist inanislardan tevariis eden anlayiglartyla Yesevilik’ten etkilendigini
diisiinerek senkretik/bagdastirmaci bir yap1 oldugunu ileri siirer. Bu yiizyillarda Bektasilerin

580 ..
Bu zimreler

kendilerine hem Bektasi hem Haydari hem de Kalenderi dedigini kaydeder.
XIII. yiizyildan XVI. yiizyila kadar Anadolu’nun pek cok kodsesinde, din degistirmelere
sebebiyet vermis goriinmektedirler. Dolayisiyla Ocak s6z konusu heteredoks ziimrelerin
Siinni dindaslarina nazaran bu konuda ¢ok daha etkin olduklarini vurgular.®®

Anadolu’ya Mogol istilasiyla pek ¢ok cereyanin girdigi aciktir. Bu akimlar igerisinde
Stinni egilimler oldugu gibi Siinni dis1 goriilen heteredoks egilimlerin de bulundugu tarihi bir
gercektir. Yukarida her ne kadar Tahsin Yazici Haydariligin Siinni bir tarikat olarak
gortldiiglinii belirtse de Ocak, Vefailik ve Kalenderilikle birlikte Haydariligi Siinni dis1 bir
olusum olarak kategorize eder.”®” Ocak’in iran’da ortaya ¢ikarak diger cografyalara dagilan

bir tarikati, Anadolu stifizminin kaynaklarina deginirken Orta Asya’dan gelenler sinifina dahil

etmesi ilgingtir. *83 Ancak Ocak Osmanli Islam’mi ele alirken yaptig1r smiflandirmada

579 Ocak, 2017: 198-199-200 ve 207; Ocak, 2016c: 101-102. Ocak’in Yesevilik tartismalarina dair son goriisleri
icin bk. Ocak, 2017: 258-267.

*%0 Ocak, 2016b: 80-81. Ocak, 2016¢: 115-116. Ocak, Haydariligi, Kalenderi akimimin bir parcasi olarak goriir.
Bk. Ocak, 2016b: 80. Ayrica Ocak ozellikle Yeseviligin ve Horasan Melamiligin eski inaniglarin kalintilariyla
bagdasarak sekillendigi teorisini dillendirirken K&priilii’niin nazariyelerine deginir. Bu nazariyelere gore, gerek
Yesevilik gerekse Horasan Melametiliginden viicuda geldigi diisiiniilen -Ki itirazlar da vardir buna- Kalenderilik,
Haydarilik dolayisiyla Bektasilik eski inanglar tizerine kurulmustur. Bk. Ocak, 2016b: 384-385, 414, 415, 416,
422,423, 424 ve 425. Ocak bu sayfalarda Yesevilik, Haydarilik ve Bektasilik arasinda iliskiler oldugunu belirtir.
Ancak basta Fuad Kopriili’niin yolundan gittigi i¢in ve kendisini elestiren DeWeese ve Ahmet T.
Karamustafa’nin Yesevi’yi Siinni olarak gormelerine katilmadigini birtakim sorularina cevap vermeleri
beklentisiyle belirtir. Bk. Ocak, 2017: 203-204, 2019, 220, 228; Ocak, 2016b: 415 ve 424.

**! Ocak, 2016b: 136-137.

* Ocak, 2016b: 171, 284.

%3 Ocak, 2016b: 204. Muhtemelen bu cografyamin iran’dan ¢ok Tiirkistan sahasmna daha yakin olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Kalenderi, Haydari, Bektasi, Mevlevi, Kadiri gibi tarikatlar1 “tekke Isldm’1 yahut

tasavvufi/mistik Islam” kategorisine dahil eder.’®

Bu konuda Karamustafa’nin yorumu daha
carpict goriinmektedir. Ona gore, XIV. yiizyillarda Kalenderi ve Haydari olan “sapkin
zahitlik” Anadolu sifl dindarliginin olusmasinda derin etki birakmistir. Anadolu’daki Barak
Baba, Kaygusuz Abdal gibi bazi1 dervislerin adi gegen “sapkin zahitlere” olan sempatilerinden
dolay1 onlara ¢ekici gelmislerdir.585 Bundan sonra Osmanli topraklarinda da c¢esitli Haydari
ziimreleri nesretmistir. Bu ziimreler tabii olarak birtakim tekke ve zaviyeler vusule getirmis‘r’s6
ancak Safevilerle iliskileri oldugu sikayetleri lizerine kapanmasi1 emredilse de mahallelilerin
sahitligiyle Safevilerle iligkisinin bulunmadig1 kanitlanmistir. Bunun disinda II. Bayezid’e
1492°de yapilan suikastin Haydarilerle iliskilendirildigi bilinmektedir. Ayrica Osmanli’da
bazi ediplerin de Haydari oldugu ve siirlerini gezerek Haydarimesrep bir sekilde sdylenikleri
dile getirilir.>®

Son kertede Haydariler, Kalenderilerde oldugu gibi sosyal yasamlarindaki kendine has
tisluplarindan dolay1 zaman zaman tepkilerle karsi karsiya kalmislardir. Devlet kurulus
doneminde, abdallarla oldugu gibi bu tiir tarikatlarla iyi ge¢inmistir. Safevilerin de rakip
olarak belirmesiyle birlikte, merkezilesmis diizene tepki gosteren bu ziimreler daha fazla
dikkat ¢eker olmus ve bu yiizden de siki takibata ugramislardir. Devlet bu ziimreleri ya
kendisine benzetmek istemis -ki bu da devletin resmi diisiincesi olan Siinni yasam bigimi
demekti- ya da ilga etmeye c¢alismistir. Bu da Haydarilerin, Kalenderilerde oldugu gibi
Osmanli resmi sdyleminde ve kroniklerin dilinde, “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarinda adi

sikca gecen ziimreler olmasina neden olmustur.

3.4.7. Rafiziligin Tarihsel Ge¢misine Dair Kisa Bir Degerlendirme

Rafiz1 teriminin kokenine inildiginde, “ayrilmak, terk etmek ve birakmak™ anlamlarina
gelen “rafz” kelimesinden tliredigi goriiliir. Cogulu da Osmanli kullanimda oldugu gibi
“revafiz’dir. Kelimenin igerdigi mana “bir fikir veya gruptan ayrilan kisi veya topluluk”
seklinde acgiklanabilir. Teolojik olarak 6zellikle mezhepler tarihi agisindan bakildiginda, Zeyd
bin Ali’nin Emevilerle giristigi halifelik miicadelesinde Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’i mesru

gormesinden dolayr onu ilk terk eden Imamilere daha sonra da ilk ii¢ halifeyi kabul

%% Ocak, 2016b: 391. Anadolu’da Haydarhaneler i¢in bk. Giilten, 2012: 40-41.

%% Karamustafa, 2016: 77-78.

*% Giilten, 2012: 40-50. Giilten tahrir defterlerinden yola ¢ikarak hazirladizi makalesinde, Osmanli
Anadolusu’nun bircok bolgesinde ¢esitli Kalenderhane ve Haydarhaneler bulundugunu gozler 6niine serer.

%87 Karamustafa, 2016: 86-87. Hasim Sahin, II. Bayezid’e yapilan suikastin Otman Baba (Hiisam Sah) dervisleri
tarafindan yapildigini kaydeder. BK. Ocak, 2016c: 253; Sahin, 2017: 158.
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etmedikleri icin Siilere verilen isimdir.”® Ancak Rafizilerin ortaya cikigiyla alakali cesitli
anlatilar s6z konusudur. Rafizi teriminin Sii firkalariyla ilgili ilk kullanilisi, Mugire adli
Sit’nin kendisini terk edenlere yonelik kullandig1 terim yéniindedir.”®® Ama bunun disinda asil
Rafizi kullanimlari ilk anlatida oldugu gibi Zeyd bin Ali’nin (740) Emevilerle miicadelesine
basta destek veren Kifelilerin, Zeyd bin Ali’den Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’i tanimamasini
sart kosmasi ve Zeyd b. Ali’nin bunu kabul etmemesi iizerine Ali’yi yalniz birakmalari
karsiliginda Ali’nin “rafaztimini” yani “diisman karsisinda beni yalniz biraktiniz” seklinde
climlesiyle literatiire girmistir.590 Bu ziimreler Zeyd’i terk edip Cafer-i Sadik’a baglandiklar
icin “Zeyd’i terk edenler” olarak nitelendirilmis ve aslinda bir bakima asagilamak igin
kullanima sokulmustur. imamiyye Sid’s1 veya Isnd Aseriyye olarak adlandirilan Siiligin bu
kolu boylece dogmus olup, zaman zaman bu yolda olanlar i¢in bazen de tiim Siiler i¢in
kullanilir olmustur. Bu anlayisa kars1 ¢ikan diger islam alimleri 6zellikle Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat’i “er-red aler’r-Rafiza” basliginda pek ¢ok risale kaleme almistir. Rafizilere karsi
kiigiiltiicii bir nitelik olarak kullanildigi sdylenen bu terime S$id mezhebi “kotiiliikten
uzaklasan, kotiiliikleri terk eden” anlamim yiikleyerek bir bakima cevap vermistir. Hatta bu
anlatiyr uzun gegmisten, Firavun-Hz. Musa rivayetlerini besleyerek daha da gii¢clendirmeye
calismiglardir. Sid’nin 6nemli imamlarindan Muhammed Bakir ve Cafer-i Sadik’in da
Rafiziligi nciilleyen rivayetlerine sikga yer verilir olmustur.”®*

Bazi aragtirmacilara gore Selcuklularin eserlerinde hemen hemen hig¢ rastlanilmadigi
diisiiniilen bu terimin®®? kullanimu belki de en fazla Osmanli literatiiriinde karsimiza ¢ikar. ilk
olarak Ibn-i Batuta’nin kullanimiyla Anadolu cografyasinda Rafizilik’ten Siilik kast edildigi
anlagilir. 593 Osmanlilar, “Rafizi, Revéafiz, Rafiziyyii’l-mezheb, Revafizii’l-mezheb” gibi
tiirevlerini kullanmiglardir. Baglarda Sii egilimli batini ziimreler i¢in kullanilsa da 6zellikle
Safevilerin tarih sahnesine ¢ikmasiyla, heteredoks egilimli dervis topluluklar: -ki bunlarin
icinde Haydari, Kalenderi, Cami, Isik¢ilar vb. dervis ziimreleri var- i¢in dillendirilmistir.
Bunlardan en ¢ok da Kizilbaslar diye anilan Tiirkmen cemaatleri igin kullanilagelirken daha

594

sonralar1 Bektasi ve Alevi zlimreleri i¢inde kullanilir olmustur.”™" Osmanli’da Rafiziligin veya

%88 Sehristani, 2015: 200. Siiligin Siileyméniyye kolu da Rafizilerin goriislerini asir1 bulup tekfir etmistir. Bk.

Sehristani, 206.

%8 Sehristani, 2015: 234; Oz, 2007: 396.

5% Sehristani, 2015: 28-30; Gélpmarli, 1969: 55.

%1 Oz, 2007: 396. Ancak Sehristani, Cafer-i Sadik’m Siilerin 6zellikle Rafizilerin kendisine isnat ettigi; gayb,
tenastih, huliil ve tesbih gibi sifatlar1 kabul etmedigini, hatta onlarla ilgisinin bulunmadigini ve onlara lanet
ettigini vurgular. BK. Sehristani, 2015: 218.

*2 Ocak, 2016b: 346; Oz, 2007: 397.

*% Ocak, 2016b: 346.

> Ocak, 2016b: 88, 346-347, 382, 386; Ocak, 2016¢: 121-122; Oz, 2007: 397. Belgelere yanstyan rnekler igin
bk. Refik, 1994: 76, 81, 88, 93, 99, 110; Savas, 2013: 22, 84, 103; Ocak, 2016c: 203-211. Mesela bir yerde de
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Kizilbaghigin ortaya cikisinin sadece dini veya siyasi nedenlerle agiklanamayacagi arsiv
kayitlarindan anlagilmaktadir. Devlete karst var olan tepki aslinda halka yiiklenen agir
vergilerle de yakindan baglantilidir. Dolayisiyla konunun dini ve siyasi yonlerine ek olarak
sosyo-ekonomik taraflari da vurgulanmalidir. Unutulmamalidir ki, iktisadi sikintilar ¢eken
ziimrelerin bir kurtarici olarak Mehdi’yi beklemesi psikolojik bir egilimdir. Bu nedenle bir
kurtaric1 iddiasiyla ortaya ¢ikan Sah Ismail’in Siiligin kurtarict “Mehdi” misyonunu da
yiiklenerek propaganda yapmasi siyasal acidan olduk¢a anlamlidir. Ancak Sah Ismail’in bu
islevini yerine getirirken Samanist etkileri tagiyan Tiirkmenlere cazip gelecek sekilde Siiligin
temel yorumlarindan farkli bir yol izleyerek Samanist imgeleri kullanmis olma ihtimali daha

% Ik Rafizi teriminin ortaya ¢ikisinin Osmanli’da aldigr hal, yukaridaki

yiiksek olmalidir.
bilgilerden yola c¢ikilarak karsilastirilirsa aslinda Rafizi kelimesinin 6ziiyle pek de bir
alakasinin kalmadig goriiliir. Terim biiyiik bir anlam kaymasi yasamis ve Siiligin bir kolunu
veya tamamini tarif ederken zamanla Osmanlilar da dini ve siyasi kaygilardan 6tiirii Kizilbas
Tiirkmenlere yonelik olarak “Gtekilestirici” bir i¢erige doniigmiistiir. Dolayisiyla bir bakima
teolojik anlamdan siyasal anlama bir kayis olmustur denilebilir. Ancak her ne kadar
Osmanlilarin endiseleri siyasi nitelikli olsa da yargilama din eksenli olmus ve pek ¢ok
“Osmanli Rafizisi” ¢esitli gerekgelerle “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarina maruz kalmistir.
Neticede bu boliim, Osmanli kroniklerinde gegen “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarina
maruz kalan kisi veya kisilerin diigiincelerinin nerelerden beslendigi ve bu diisiincelerin hangi
ortamda kimler tarafindan nevs ii nema buldugunu goéstermek i¢in hazirlanmistir. Osmanl
resmi diisiincesinin disinda kalan ve bu yiizden de takibata ugrayan ziimrelerin hareket
noktalarinin nereler oldugu gozler oniine serilmeye calisilmis ve Osmanli’ya (Anadolu’ya)
uzanis hikayelerine kisaca deginilmistir. Boylece bir sonraki boliimde “miilhid” ve “zindik”
olarak itham edilecek ziimrelerin kimler olduguna kap1 aralanmigtir. Osmanli kroniklerinde
stk sik adi gecen bu zilimrelerin kokenine inilerek meselenin daha net anlasilmasi
amaclanmistir. Bundan sonraki boliimde yukarida bahsedilen ziimrelere ve kavramlara bagl
olarak ortaya ¢ikan “miilhid” ve “zindik” suglamalarindan kesitler sunulacaktir. Devletin
mezkilr ziimrelere veya kisilere yaklagiminin kroniklerin diline nasil yansidig1 gozler 6niine

serilmeye calisilacaktir.

Golpinarli, Nisanci Tarihi’nden naklen Hurufilerin Kanuni zamaninda “Men’i Taife-i Kalenderan-1 Réfiziyan”
emriyle Osmanli topraklarindan siiriildiigiinii belirtir. BK. Gélpimarli, 1969: 157. Onceki sayfalarda da deginildigi
iizere, Ahmet Yasar Ocak birgok makalesinde Safeviligin ve Kizilbaghgin Siilikle &zellikle de Imamiyye
Siiligi’yle alakasi olmadigi olsa olsa Nizari Ismailigi’yle aldkasi olabilecegini belirtmistir. Ama o asil eski
Tiirk geleneklerinin daha agir bastig1 kanisindadir. BK. Ocak, 2016b: 349-350.

°% Ocak, 2016¢: 122-123, 270, 286, 287. Osmanli’da Mehdici yoniiyle Siilikle iliskisi olabilecegi diisiiniilen ama
Siiligin 6ziinde yer alan Rafizilikle pek de ilgisi bulunmayan Rafizi/Kizilbas Isyanlar1 i¢in bk. Ocak, 2016¢: 125-
126-127.
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DORDUNCU BOLUM
OSMANLI KRONIKLERINDE “MULHID” VE “ZINDIK” SUCLAMALARINDA
KULLANILAN DIiL

Osmanli kronikleri modernite 6ncesi tarihyazimina uygun olarak devlet ve hanedan
eksenli bir tarih anlatimi sunarlar. Dolayisiyla da muhalif seslere, altyapilarin durumlarina
dair oldukga kisith bilgiler bulunur. Adeta bu bilgiler kirtilar halinde giliniimiize ulagmistir.
Oldukga kisitli olarak bugiine ulasan bu bilgiler ise ¢ogunlukla devletin goriisii ekseninde
kaleme alinmistir. Dolayistyla “miilhid” ve “zindik” suglamalarinda bize gdsterilen/anlatilan
gerekgeleri saglam irdeleme zarureti dogmaktadir. Gerekgelendirmelerin ne kadar1 diniydi ne
kadar siyasiydi? One siiriilen dini gerekgelerin ne kadar1 acaba dini emirlerle drtiisiiyordu?
Kronikler tizerinden bu ve benzeri sorulara verilecek cevaplar, Osmanli tarthyazimin devasa
sorunsallar1 arasindadir.

Osmanli kroniklerine yansiyan muhtelif pek ¢ok “miilhidlik” ve “zindiklik”
suglamalar1 s6z konusudur. Bir¢ok farkli sebeplere dayanan bu vakalarm en kokliisi,
“Mehdici-Mesiyanik™ hareketlerdir diyebiliriz. Gerek Ortagag islam diinyasinda gerekse bu
diinyanin bir pargast olan Osmanli diisiince diinyasinda siyasi, sosyal ve ekonomik yikimlara
bagli olarak bir¢cok ‘“kurtarici-Mehdici” egilim bas gostermistir. Bunlardan Osmanli’ya
yansiyan ve hala tam olarak c¢oziilmemis bir problem olarak tartisilmaya devam eden Seyh
Bedreddin vakasi ilk olma 6zelligi tasir. Daha sonraki yiizyillarda da bunun ardillari devam
edecektir. Miilhid ve zindik suglamalarmin bir bagka boyutunu da Osmanli sifiliginin
dinamik yapis1 olusturmaktadir. Bu dinamik yap1 ¢esitli mutasavviflarin “miilhid” ve “zindik”
olarak itham edilmesine neden olacak ve gesitli yargilanmalarla sonuglanacaktir. Osmanli’da
miilhid ve zindik su¢lamalarinin muhtevasi bunlarla da sinirl degildir. Kokeni gii¢lii bir stft
gelenegine dayanan ve Dogu’da giiclii bir siyasi otorite halini alan Safevi iktidarinin
gelisimine bagli olarak siyasal-mezhepsel alana kayan bir “miilhidlik” ve “zindiklik”
suclamalariyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Son kertede, tiim bu gelismeler dogrultusunda,
Osmanli iktisadi sorunlarmin bir vechesi olarak karsimiza ¢ikan Celali, Sekban ve
Yenigeriyan zlimrelerinin devletle kars1t karsiya kaldigi duruma bagl olarak gerek siyasi
gerekse dini kaygilar nedeniyle “miilhid” ve “zindiklik” ile suglandiklarini gérmekteyiz.
Bazen de Celali olarak suglanan kisilerin, ayni zamanda “Mehdilik” iddiasiyla ortaya
ciktiklar1 aktarilarak “Mehdici” ve Celali hareketler birlikte zikredilmistir. Nitekim bu

ornekler net bir bicimde gostermektedir ki diisiince ve toplumsal hayata sekil vermek isteyen
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devlet, “miilhidlik” ve “zindiklik” sug¢lamalarini genis bir tabana yayarak oldukg¢a genis bir
yelpazede konuyu ele almigtir. Dolayisiyla bu vaziyet, s6z konusu vakalar1 dile getirilen
kavramlara bagl olarak -Mehdici, Kizilbasiyan, Sifi, Celali vb. gibi- ayr1 ayri basliklar

altinda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

4.1. Osmanh Kroniklerinde “Mehdici-Mesiyanik” Hareketlere Yonelik Kullanilan Dil

Anadolu’da Osmanli 6ncesi Tiirk siyasi yapilarindan birini teskil eden Anadolu/Ram
Selguklular1 zamaninda 1239-1240 yillarinda ekseri heteredoks ziimrelerden miirettep olan,
yerlesik olmayan halk kitlelerinin de destek verdigi Babai Isyam1 “Mehdici” isyanlarin
ilklerindendir.>®

Osmanli Devleti’nde goriilen ilk “Mehdici” hareket ise, Seyh Bedreddin vakasidir.
Anadolu’da 1402 Ankara Savasi’ndan sonra yasanan sosyal, psikolojik, siyasi ve iktisadi
bunalimin gelinen noktada bir sosyolojik patlama getirmesi ka¢inilmaz gdoriiniiyordu.
Dolayisiyla 1416’larda ortaya ¢ikan vakanin boyutlar1 ve etkileri ¢ok yonliidiir. Belki de bu
yiizden Seyh Bedreddin vakasi Osmanli tarihinin en ¢ok istismar edilen konu olma 6zelligini
siirdiirmektedir. Dolayistyla bu calisma bu kadar hassas bir mevzuyu nihayetlendirmek gibi
bir iddia tasimamaktadir. Burada Osmanli resmi diisiincesinin bir izdiisiimii niteliginde olan
Osmanli kroniklerinin Seyh Bedreddin ve benzeri vakalara kars1 gostermis oldugu yaklagimu,
kullanmis oldugu dili irdelenmistir. Bu baglamda meselenin ideolojik ve siyasal tartigmalari
bir yana birakilirsa ilk donem Osmanli kroniklerinde Bedreddin’in “padisahlik/halifelik”

597 Seyh Bedreddin’in yaninda yer alan kisilerse “fesad, bedbaht,

iddias1 giittigii iddia edilir.
evbas ve ecldf” olarak deg;rerlendirilir.598 Dolayisiyla genelde toplumun alt katmanlarindan
gelen kisiler oldugu vurgulanmaya calisilir. Isin ilging tarafi kronik yazar1 Bedreddin’in
yanina gelenlerin onun “hi¢hir isinde hayr olmadzgmz”Sgg gorerek “beylige kasd™®® ettigini
anlayinca I. Mehmed’e teslim ettiklerini anlatir. Kimi kaynaklarda ise Seyh Bedreddin’in

yanindakilerin “hazine” olmayisindan dagildigr iddia edilir. oot Diger ilging nokta da

%% QOcak, 2016b: 76-77; Ocak, 2017: 107-125; Tasgimn, 2012: 19-34; Isik, 2015: 94.

97 Asikpasazade, 2003: 159; Asikpasaoglu, 1949: 153; Nesti II, 2014: 546-547; Nesri, 2008: 251-253; Orug
Beg, 2008: 51-52; Orug Bey, 2011: 62-63. Sunu belirtmekte fayda var ki bu bolimde Osmanli kroniklerinin
farkli niishalarimin giiniimiiz harfleriyle hazirlanmis nesirlerinden yararlanilmistir. Bu ylizden ayni kronigin
birkag farkli versiyonuna bakilarak aralarinda fark olup olmadig1 incelenmeye c¢alisilmistir.

5% Nesri 11, 2014: 545; Asikpasaoglu, 1949: 153; Nesri, 2008: 252; Oru¢ Bey, 2011: 63; Asikpasazade, 2003:
159.

%% Nesrd, 2008: 253; Nesri 11, 2014: 544-545; Orug Bey, 2011: 62-63; Asikpasaoglu, 1949: 154; Asikpasazade,
2003: 159.

800 Negri I1, 2014: 546.

%1 Orug Beg, 2008: 51. Bedreddin’in taraftarlarinin ona “ihanet” etmesinin sebebi olarak “hazine” meselesini
gbsteren Orug Bey tarihinin Necdet Oztiirk tarafindan hazirlanan niishasidir. Nihal Atsiz tarafindan hazirlanan
bagka bir Oru¢ Bey niishasinda ve Asikpasazade, Nesri tarihlerinde rastlanmamustir.
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Bedreddin’in simdiden geri “sdhib-i hurucum”® diyerek hurug yéni isyan ettigi izlenimi
verilir. ®® Neticede Mevlana Haydar’in fetvasiyla “katli heldl, mali haram” sayildigi
anlatilir.®® Ancak bazi kronikler Seyh Bedreddin’in de kendisi hakkindaki hiikme dahil olup
kendi cezasmi onayladigimi belirtirler ki bu zayif bir ihtimaldir. °® Asikpasazade nin
anlatimindaki kurgu Bedreddin’e yonelik suglamalarin mesrulagtirilmasi ¢abasini gostermesi
acisindan hayli dikkat c¢ekicidir. Zira orada Mevlana Haydar’in nasil birisi oldugu
Bedreddin’e sorulur. Bedreddin de Mevlana Haydar’in bilgin bir kisi oldugunu sdéyler.
Neticede kronik yazari, Bedreddin’in “bile” bilgin olarak gordiigi kisi tarafindan idam
fetvasinin  alinmasin1  Bedreddin’in  sugunu kabul ettigine kanit olarak gosterme
egilimindedir.®® Bedreddin’i defneden miiritlerini ise kronik yazari, “ciiniip” olarak niteler ki
bdylece Bedreddin 6lmiis olsa bile destekgileri de saf dis1 birakilmaya gallsllmlstlr.607 Ayrica
miiellif kendi yasadigi donemde dahi Bedreddin’in miiritleri oldugunu ancak onlarin hakkinda
“gardib” olaylarinin nakil edildigini sdylese de bu olaylar1 anlatmakta ¢ekincemede kaldigi
goriiliir.®”® Bir baska kronikte ise Bedreddin dervisleri hakkinda sdylenenlerse hayli dikkat
¢ekicidir. Bedreddin’e muti/bagli dervisler kendilerini “biz dervisleriiz Hakk igiin” dedigini
ancak onlarin “dervis olmadigini” belirtir. Derviglerin seyhlerinin huru¢ edecegini bildiklerini
ve hurug edecegi giinii beklediklerini sdyler.®”® Tiim bunlarla beraber, Bedreddin miiritleri

610
“duvaci/tovaci/tavcr”

seklinde tesmiye edilmektedir ki boylece Bedreddin’e destek
verenlerin Slav kokenliler oldugu izlenimi verilir.®** Her ne sekilde olursa olsun, devlet ve
kroniklerin dili bir¢ok meselede oldugu gibi burada da ayni1 ¢izgide bulusmustur.
Bedreddin’in yaninda yer alanlarin ekseri sofi oldugunun belirtilmesi, Seyh
Bedreddin’in “padisahlik/halifelik” iddiasinin stfi gelenekteki Vahdet-i Viicid diisiincesiyle
yakindan aldkali oldugunu diisiindlirmektedir. Zira sGfi inancta, halifeligin ancak Allah
tarafindan zahiri ve batini olarak verildigi disiiniiliirse Seyh Bedreddin’in hareket kaynagi

daha kolay anlagilacaktir. Hele bir de s6z konusu savlarin -genel olarak- kargasalarin,

802 Nesrd 11, 2014: 545.

%03 Nesrd, 2008: 252; Asikpasaoglu, 1949: 153. Nesri II, 2014: 546-547.

%4 Orug Bey, 2011: 63; Orug Beg, 2008: 52; Nesri II, 2014: 547; Asikpasaoglu, 1949: 154; Asikpasazade, 2003:
160; Nesrd, 2008: 253; Gelibolulu Mustafa Ali I, 1997: 300.

805 Nesri, 2008: 253; Orug Beg, 2008: 122; Orug Bey, 2011: 63.

606 Asikpasazade, 2003: 160. Vakanin gelismesinden birkag asir sonra dahi Osmanl fetvalarinda Seyh Bedreddin
ve Bedreddinilere olumsuz bir yaklasim sergilenir. Bunlarin en basinda da Kemalpasazade ve Ebussuud Efendi
gelir. Bk. Inanir, 2008: 66, 114 ve 328; Diizdag, 1972: 193.

%07 Nesri, 2008: 253; Asikpasaoglu, 2011: 154; Asikpasazade, 2003: 160; Nesri I, 2014: 547.

808 Nesri I1, 2014: 547; Nesri, 2008: 253.

%09 Agikpasaoglu, 1949: 154; Asikpasazade, 2003: 159.

010 Agikpasaoglu, 1949: 154; Orug Beg, 2008: 51; Orug Bey, 2011: 63.

811 «“Dyvaci, tovaci, taver” kelimelerinin Slavea kdkenli oldugunu ve bu kisilerin Bedreddin’e destek verdigini
soyleyen Necdet Oztiirk’ten naklen Vatan Ozgiil aktarmaktadir. Ayrica Ozgiil, bu kavramlara dair derin bir
calisma yapmustir. Bk. Ozgiil, 2013: 374.
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haksizliklarin, iktisadi sikintilarin ayyuka c¢iktigi siralarda Vahdet-i Viicid anlayisindaki
“dleme nizam vermek icin gorevlendirilme” fikrinden hareketle bir mesruiyet olusturuldugu
sijylenebilir.612 Bunun yani sira Seyh Bedreddin’e “erenlerin semd 1 safdsi olsa gerek idi”
denilmesi, Bedreddin ve etrafindakilerin tasavvufi 1stilahlarla hareket ettiklerini
kuvvetlendirmektedir.®*®

Seyh Bedreddin’le yakindan aldkali olan ve bazi Osmanli kroniklerinde birbirinin
ardili seklinde sunulan bazen de Seyh Bedreddin vakasiyla birlestirilen iki 6nemli sahsiyet
daha vardir. Bunlar Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’dir... Seyh Bedreddin vakasina giden
yol aslinda Borkliice Mustafa’dan geg¢mektedir. En azindan anlati olarak kroniklerde ilk
Borkliice’den soz agilir ve devaminda konu Seyh Bedreddin’e getirilir. Gergi Borkliice’den
bahsedilirken Seyh Bedreddin’in kethiidasi olarak s6z edildigi goriliir. Tipki Seyh
Bedreddin’e benzer sekilde, Borkliice’nin Karaburun’da “#irlii tiirlii fesad’da bulunarak
“hayli miirailik” ettiginden konu agilarak ~ Aydin ilini “kendine déndiirdiigii” ve birtakim

“tertipler” kurarak “peygamberlik” iddiasinda bulundugunu belirtilir.*"

Oru¢ Bey tarihinin
bagka bir niishasindaysa bu bilgilere ek olarak, “seytdn- la‘inin Bel ‘dm-i1 Baur’u bile
yolundan c¢evirdigini belirterek®’®, Borkliice’nin de onun gibi oldugu kanitlanmaya c¢aligilir.
Boylece Hz. Musa zamanindaki bir aliminin basina gelenlerle, Osmanli doneminde
Borkliice’nin basina gelenler 6zdestirilir. Bir baska kaynakta yine benzer ifadelerle birlikte
Borkliice’nin  “miifsid” oldugunu ve “velayet davasinda bulunarak” halki “ibghat” ®*°
mezhebine ¢agirdigindan bahsedilir.®"” Siikrullah, Bérkliice’nin “ibdhaci” olmasina ek olarak,

“Nugirevan’in atast ¢aginda Horasan'dan ¢ikan zindik” gibi oldugunu belirtir. Ayrica ona

812 Oztiirk, 2015: 498. Ocak, 2016a: 229-230. Oztiirk, kaynagini sifi siyaset anlayigindan alan Osmanli resmi
ideolojisine karsi gelen siyasi hareketlerin yine dayanak olarak ayni kaynaktan beslendigini belirtir. Yani
Osmanli stft anlayiga bagli olarak ortaya c¢ikan siyasi muhalefetin dayandigi teoriyle, devletin egemenlik
anlayisinindaki anlayisin ayni olmasi tam bir karsitlik icermekteydi. Bk. Oztiirk, 2015: 112. Her seye ragmen
Seyh Bedreddin konusu bugiin hald ¢ozil(e)memis bir problem olarak tarih¢ilerin 6niinde durmaktadir.
Bedreddin hakkinda etrafli galismalar i¢in bk. Ocak, 2016a: 191-261; Balivet, 2000: 32-73. Ocak, 2016c: 117-
118-119. Seyh Bedreddin hareketinde Tbn-i Arabi izler igin bk. Balivet, 2000: 1-7, 98.

53 Orug Beg, 2008: 51. Bu demek degildir ki bu hareketler sadece tasavvufi/dini bir problemdir. Tam tersine
kaynagini tasavvufi ekollerden alan, toplumsal, iktisadi ve siyasi yonleri bulunan mevzulardir. Cesitli eserlerde
olaylarin bu yonleri defaten vurgulanmustir. Bk. Ocak, 2016a: 217-245; Balivet, 2000: 84-87; Inalcik, 2016: 95-
96.

%14 Orug Bey, 2011: 62; Orug Bey, 2008: 50; Nesri, 2008: 251; Nesri II, 543; Asikpasazade, 2003: 159.

%15 Orug Beg, 2008: 51; Asikpasazade, 2003: 159.

%1% ibahiyye, sozliikte “aciklamak; serbest birakmak, mesru saymak” gibi anlamlarma gelir. Ama aslinda dinin
emirlerini ve ahlaki ve kanuni normlari benimsemeyen seklinde tarif edilir. islim mezhepleri tarihinde bazen
sadece Islam &ncesi Mezdekiyye, Islam sonrasi Babekiyye ve Maziyariyye ekolleri Ibahiyye olarak goriilse de
Deylemi gibi diisiiniirler Batiniyye’yi de ibahiler iginde anarlar. Bu firkalarm en bilyiik 6zelligi ayet ve
hadislerin zahiri manalarimin yani sira batini anlamlaria da yonelmis olmalaridir. Ozellikle asir1 Sii gruplarda -
ki bunlar Hattabiyye, Bisriyye, Nusayriyye, ismailiyye, Keysaniyye, Meyminiyye, Hiirremiyye- gibi ekollerde
sikga rastlamir. Hasan Onat, dini kurallara bagl kalan stfilerin Kalenderi ve Bektasilerin ibahiyye’ye meyleden
“seriatsiz stfiler” olarak nitelendirildiginden bahseder. BK. Onat, 252, 253 ve 254. Asint Sii gruplar igin daha
genis bilgi almak i¢in bk. Sehristani, 2015: 186-254.

817 Nesri, 2008: 250; Nesri I1, 2014: 543-544.
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mutmain olan sofularin da “yoktur tapacak, Calaptir ancak” dediklerini nakleder.®*® Borkliice
Mustafa’nin sifilerle iliskide olmasi, Seyh Bedreddin’de oldugu gibi hareketlerinde tasavvufi
izlerin bulundugunu gosterir. Ancak kronik yazarlari, merkezi otoriteye karst ¢ikan her
harekette oldugu gibi bunlar1 “div-siiret, ankd-sifar, ifrit-siret, Liit-perest ve tefsdanlu” stfiler
oldugunu kaydeder. Donemin tarih¢isinin kullanilan s6z konusu dille, mezkir stfileri,
devletin ve dinin ¢ok uzaginda bir yerlere konumlandirarak tefrik etmeye calistigini
gosterir.®

Kendisi de tasavvufi mesrepli olan Asikpasazade’nin de hem Borkliice hem de
Bedreddin hakkinda olumsuz bakis agisinda bulunmasi Osmanli Devleti igerisinde yer alan
tarihgilerin ne dereceye kadar merkezci olduguna kayda deger bir kanittir.°° Fakat yukarida
daha once belirtildigi lizere, Asikpasazade kendi vakiflarina yonelik uygulamalarda sesini
yiikseltmis ve bu uygulamalara kars1 ¢ikmisti. Dolayisiyla tarihi materyallerde sik¢a karsimiza
c¢ikan sahsi ¢ikar ve hissi anlatilarin, meselelerin anlagilmasina ne kadar biiyiik bir engel teskil
ettigini gostermektedir. Oru¢ Bey’in de Asikpasazade’ye benzer sekilde, yasanan bu olaylarin
garip vakalar oldugunu ve aslinda bahsedilmemesi gerektigini belirtmesi, tarih yazicisinin -
deyim yerindeyse- birtakim olaylarin anlatiminda “sansiir” uygulayabilecegini animsatir.®?*
ilk donem kroniklerine gore eserini daha geg tarihlerde kaleme alan Gelibolulu Ali’nin ise
meseleyi aktarirken kullandigi kavramlar hayli dikkat cekicidir. Ilk donem kroniklerinde
rastlanmayan, “erbdb-1 rafz u ilhdd, revifiz” gibi kavramlarin kullanilmas1 Ali’nin yasadig
donemdeki olaydan etkilendigini ve s6z konusu etkilerin eserine yansidigini gé')sterir.622 Zira
Ali’nin zamaninda devlet agisindan biiyiik bir “gaile” olarak goriilen “Kizilbas/Rafizilere
kars1 gelistirilen terminolojinin, Ali tarafindan ge¢mise doniik olarak da kullanildigini
gostermektedir.

Osmanl kroniklerinde Seyh Bedreddin’le birlikte adi gecen tiglincii bir sahsiyetse
Torlak Kemal’dir. Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa gibi Torlak Kemal’in de “diirlii
fesad”likta bulunarak “miirailikler” yapan bir “miilhiddn” olarak miisemma olunur. Etrafina

topladig1 miiritleriyle “Ser‘i serife muhalif’ eylemlerde bulunduklar1 anlatilir. Bu kisilerin
»» 623

“Kemaliler” diye nam saldiklart ve “tazlak torlaklar olduklarindan bahsedilir. ®* ilk

818 Atsiz, 2011: 224; Atsiz, 1949: 60.

%9 Orug Beg, 2008: 51. Daha onceki bolimlerde sik sik vurgulanan “din i devlet” algisin, kroniklerce ne
dereceye kadar benimsendigi ve kullamildig1 goriilmektedir. Zira siyasi otoriteye karsi ¢ikan eylemler, dini
terimlerle mahkim edilmeye ¢aligilmistir.

620 Agikpasazade, 2003: 159-160.

%21 Orug Beg, 2008: 50; Orug Bey, 2011: 62.

%2 Gelibolulu Mustafa Alf I, 1997: 295.

%23 Torlak’in Kalenderler i¢in kullanildig1 belirtilir. Karamustafa Vahidi’den naklen temiz tirasli, altin sarisindan
ya da kara cilibbeden bagka bir sey giymeyen, kafalarinda borkleri, ellerinde davul, def ve sancak tasiyan ve
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donem tarih¢ilerine nazaran ge¢ donem tarihgisi denilebilecek olan biiyiik Osmanli tarihgisi
Ali ise Torlak Kemal’in “evbds”ligina, “kallds”ligmna ve “miifsid’ligine “Deccal’ligini de
ekler. Ayrica onun anlatiminda Torlak Kemal’in eylemleri ilk donem tarihgilerinden farkli
olarak, “Tatar ve Timur fitnesiyle” iliskilendirilir.**

Osmanli tarihinde pek ¢ok “Mehdilik” vakast meydana gelmistir. Mehdilik vakalarinin
genelde toplumsal olaylar oldugunu ve toplumsal zemine dayandigini belirtmistik. Ancak II.
Bayezid zamaninda gerceklesen ve direkt olarak sultani hedef alan bireysel bir “Mehdi”
karsimiza ¢ikmaktadir. Sultan Manastir havalisindeyken, “merdek, Yezid-i havdric, Rdfizi-i
mel‘in, kdfir, nemed-piis, Haydari-sekl, ®*® kulaginda gerdiminda halka-i la‘anet-giis-i
mengiis, mel ‘Un fida, siinnetsiiz, tahdretsiiz, necis-i murdar, miithmel, kdfir-i hinzir” birinin
padisaha dogru yiiriiylip, “menem Mehdi” naralariyla suikast girisiminde bulundugu

belirtir.5%’

Elbette kronik yazarmin bodylesi bir tavir takinmasi ve boylesi bir lislup kullanmasi
tesadiifi degildir. Eger miiverrihin kullandig1 deyimlere dikkat edilirse bir ciimleden veya bir
sahis tizerinden Osmanli resmi ideolojisinin sinirlart gizilir veya simir dis1 kalanlar pekala
tespit edilebilir. Ornegin “Rafizi”, “Haydari”, “Yezidilerin”, Osmanl diisiince diinyasinda yer
almadig1 ve “6tekilestirilerek” dislandig1 goriiliir. Diger yandan yapilan hakaretlerin de Islami
referanslarla yapildigi goriiliir. Dolayisiyla bdylesi Orneklerden hareketle, Osmanlt
diistincesinin siirlar1 pek tabii olarak ¢izilebilir. Bu a¢idan bakilinca meselenin sadece itikadi
veya siyasi boyutunun olmadigi, donemin diislince algis1 hakkinda ipuglari sunuldugu goriiliir.
Bu kadar c¢ok suglamanin ve hakaretin yer almasi merkezi perspektif dogrultusunda son
derece dogal goriiliir. Zira hedef dogrudan dogruya padisahtir. Osmanli tarihinde 6zellikle
klasik devirlerde dogrudan padisaha yonelik bir eylem rastlanilabilir bir durum degildi. Hele
Ki bunun devlet kurumlariyla alakasi olmayan bir reayadan gelmesi, devleti de miiverrihi de
bir hayli etkilemis olmali ki mezkir kisiye yonelik sdylemlerin dozaji son raddeye kadar
cikmustir.

Mehdiligin siyasi boyutlari, Osmanli diisiince diinyasi agisindan olduk¢a yikici
olmustur denilebilir. Dolayisiyla, bunun farkinda olan Osmanli miiverrihleri bu tiir vakalara

oldukga sert bir dil kullanarak kendilerince 6nlem almaya gayret etmislerdir. Bu baglamda

siirekli cogkun dualar okuyan kisiler olarak isaret eder. Torlaklar genellikle islam’m Siinni yorumunun disinda
kalirlar. Bk. Karamustafa, 2016: 82. Ocak da Torlaklarin Kalenderi olduklarindan bahseder. Bk. Ocak, 2016c:
117. Ayrica Ocak, Torlaklarin Hurufi inang¢li olduklarimi belirtir. BK. Ocak, 2016c: 120. Abdéalan-1 Ram
ziimresinin Kalenderi oldugu tahmin edilmektedir. Sahin, 2017: 58; Ocak, 2016b: 80.

%24 Orug Beg, 2008: 52; Orug Bey, 2011: 63; Nesri II, 544-545.

%25 Gelibolulu Mustafa Ali I, 1997: 300-301. Ocak, Bérliikce’nin Hiristiyanliktan, Torlak Kemal’in Yahudilikten
ihtida etmis olabileceklerini belirtir. BK. Ocak, 2015b: 134-135; Ocak, 2016¢: 118-119.

%2° Haydariler ve Haydari sekil hakkinda bk. Karamustafa, 2016: 57-60.

%27 Orug Beg, 2008: 152-153. Hasim Sahin, bu suikasttan, Otman Baba miiritlerinin sorumlu tutuldugunu soyler.
Sahin, 2017: 158.
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Teke Yoresi’nde ortaya ¢ikan bir ayaklanmay1 Matrak¢i Nasuh, “ehl-i fesad ve bagy-nihad”
addederek sultana kars1 gelindigini belirtir. Havalinin halkini ve ayaklanmaya dahil olanlart,
“evbds-i huffds-intiag” ilan ederek isimlerinin ve resimlerinin mechul, huylarinin ise “piir-
nekbet” oldugunu ve “tdrik-i fesdd ii zelalette” hareket ettiklerini kaydeder.®?® Bunlarmn
“cibilletlerinde rezalet-i nefs” oldugu dolayisiyla da riigvet, haksiz yere toprak alma, reayanin
malina zarar verdikleri aktarildiktan sonra baslarinda “Sahkulu” naminda “cddde-i itaatten”
cikmis bir “Kizilbas-i evbag” bulundugu isaret edilir. 629 Aslinda pek ¢ok merkezkag
eylemlerinde goriilen “Mehdilik” tasavvuru, “Kizilbas” karakterli hareketlerde siyasi ve dini
boyutlu olarak sik sik tezahiir etmistir.?*

Osmanli nezdinde Mehdilik fenomeni ¢ok boyutlu olmustur. Siyasal, dinl ve buna
bagli olarak tasavvufi alanda goriilen Mehdi igerikli faaliyetler kimi zaman II. Bayezid’e
yapilan suikast girisiminde oldugu gibi bireysellik arz ederken kimi zaman da
toplumsal/siyasal kokenli eylemler olarak tezahiir etmistir. Her haliikarda devletle merkezkag
kuvvetler kars1 karsiya kalmak durumunda kalmistir. Nitekim Osmanli sosyal hayatinda ve
iktisadi diinyasinda merkez acisindan beklenmedik akisler veren yeni bir fenomen glindeme
oturmustur: Celdli Olaylari. Yeni fenomenin ortaya ¢ikisina her ne kadar idari ve iktisadi
problemler biiyiik bir imkan/olanak sagladiysa, s6z konusu fenomenin giiglii bir dalga haline
dontigserek genis cografyalara yayilmasinda “Mehdilik” anlayisi etkisini gostermistir. Magrip
topraklarinda zuhur eden bir olayda Celali sorunu, “Mehdilikle” birlikte miisemma edilir.®®!
Kronik yazarinin anlatimindan yansiyan odur ki Celalilerin eylemlerini “Mehdi” kimligiyle
yuriittikkleridir. Aslinda bu durum ¢ok da anormal goriinmemektedir. Zira Mehdi’nin bir
kurtaric1 olarak gelecegi beklentisi, merkezin yaptirimlart karsisinda sikintili giinler geciren
ve maddi iaselerini zor temin eden topluluklarda bu sikintilara karsi bir bagkaldir1 6zelligi arz
eden Celalilerin, “Mehdi” olarak goriilmesini olanakli kilmustir.

Tasavvuf kokenli bir bagka “Mehdilik” iddias1 ise Seyh Ebii’l-Gays adinda Tunuslu
bir kisiyle giindeme gelir.632 Yine devlete kars1 harekete “hurug¢” ettigi ileri siiriilen ve “Seyh-i
Sakarya” namiyla bilinen zatin “Mehdilik” davas1 giiderek “fitne, fesada, suiri‘” ettigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar devlete kars1 eylemlerde genelde tasavvufi istilahlar
on plandaysa da “Mehdilik” anlayisinin mesruiyet aract olarak kullaniminin yaygin oldugu

gozlemlenmektedir. ®* Osmanli cografyasmm muhtelif bélgelerinde meydana gelen

628 Matrake1 Nasth, 2015: 211.
629 Matrake1 Nasth, 2015: 212.
830 Savasg, 2013: 8-10.

031 Katip Celebi, 2007: 668.

632 K atip Celebi, 2007: 696.

633 Katip Celebi, 2007: 885.
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“Mehdici” hareketlerden bir baskas1 ise Yemen’de zuhur etmistir. imam ve Mehdi oldugunu
iddia eden bir kisi “reis-i miifsid” olarak nitelendirilirken taraftarlari da “urban” olarak
tesmiye edilir. Fakat kronik yazarmin dilinden, devlet bu “gdki”’lerin {izerine Yemen
Beylerbeyi’ni gondererek mezkar “gaile”yi de ortadan kaldirir.%*

Selaniki’de gecen sair “Mehdilik” olayinda ise “Mehdilik Davasi1” giidene “pir-i nd-
balig”nin “firak-1 dalle”ye girenlerin akillarimin “ezhan-: kasira” oldugundan bahsedilerek
taraftarlart “erdzil-i fasid-i i‘tikdd> ve “bed-nihdd” diye diglanmaya cahsilir. °*° Yine
Selaniki’de gecen ve Magrip dolaylarinda “Mehdi kethiidasiyim” diyerek “huru¢” yani isyan
eden Yahya bin Yahya’nin “ehl-i dalal” olarak harekete gegtigi ve ona tabi olan pek ¢ok
“ecldf-1 na-pak avam u hevamun” bulunduguna isaret eder. Birtakim zararlara neden olan

3

Yahya’nin “mel’'un meld‘in diismen-i din”ligine son verilerek derisinin ylizildigi beyan
edilmektedir.**®

Gelibolulu Mustafa Ali de 1589 tarihinde Trablusgarp taraflarinda zuhur eden bir
baska “Mehdilik” hadisesinden haber verir. “Huruc” eden bu kisinin “Mehdi-i sahib-i zaman”
oldugunu iddia ettigini belirtir. Ortaya ¢ikan bu kisiyi devlet engellemek icin gayret sarf eder.
AlL, bu olay1 bir “fitne” ve “eskiya” sorunu olarak de,c;rerlendirir.637 Naima da Yemen’de ortaya
cikan bir “Mehdi”’nin “miifsid”likler yaptigini ve mezkir “eskiya’nin hakkindan gelindigi
anlatilir.®*® Musul taraflarinda ¢ikan bir diger “Mehdi™nin “fitne wi fesada” sebep olmasi
nedeniyle yakalanarak Huzar-u Himayidn’a getirilerek Seyhiilislam ve Vani Efendi’nin davet

olundugu bildirilir.®*

4.2. Osmanh Kroniklerinde “Miilhid” ve “Zindik” Olarak Suclanan Dervis ve Seyhlere
Yonelik Kullanilan Dil

Osmanli’da “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarmin ¢ok yonlii oldugundan yukarida
bahsetmistik. Bu suglamalarin siyasi yonii bulundugu gibi dini taraflarinin da olabilecegini
soylemistik. Erken donem Osmanli tarihgilerinden Oru¢ Bey eserinde bir vakadan
bahsederken Edirne Kadis1 Isa Fakih’in “Mansir-i Hallac” gibi davranan birtakim “abddllar,

dervisleri, siklari, boliikleri, ehl-i bid ‘atlar” teftis ederek bazilarini siyaset ettigini bazilarini

634 Katip Celebi, 2007: 357. “Mehdi” oldugu iddiastyla ortaya ¢ikan “Seyh Davud Mehdi olmak tohmeti ile”
katledilen bir baska seyhdir. BKk. Atayi, 2017: 378.

635 Selaniki I, 1999: 704.

6% Selaniki 11, 1999: 222-223.

%37 Gelibolulu Mustafa Ali I, 2000: 143-144.

%38 Naima I, 2007: 164.

%39 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2012: 457; Zelyut, 1986: 92-93.
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da Anadolu’ya siirgiin ettigini séyler.640 Bu dervislerin davranislarinin Hallac’a benzetilmesi,
Osmanli Devleti’nde daha Oru¢ Bey zamanindan baslamak iizere, devletin “Ene’l-Hakk™¢1
Vahdet-i Viictid yoruma mesafesini gostermesi agisindan giizel bir ornektir. Ancak burada
ilging olan, Hallac-1 Mansir gibi Vahdet-i Viiciid yorumunu yiiksek perdeden dile getiren bir
zahidin daha cok prostest zahitlikle 6n plana ¢ikan abdal ve isiklarla ayni diizlemde
anilmasidir. Yukarida kullanilan béliik ve ehl-i bid‘at gibi kavramlar, devletin veya en
azindan erken donem tarihgilerin dervislere bakis acisini yansitmasi agisindan oldukca
Oonemlidir.

Bu olaymm yami sira Osmanli’da bazi dervislerin birtakim eylemlerinin toplum
tarafindan hos karsilanmayarak olumsuz sdylentilerin yayilmasina neden olmustur. Bunun
giizel orneklerinden birisi de Osmanli dervislerinden Piri Pasa’nin 1520’lerde “kdfir, zindik,
miilhid, bi-mezhep cavldki istkindan” oldugu ve II. Murad’in onu ortadan kaldirmak igin
siddetle Merzifon’a hareket ettiginden bahsedilir. Bu hir¢in hareketin gerekgesi olarak da Piri
Pasa’nin, kadinlar hamamindan ¢ikmayip onlar1 keselemesi ve hamilelere dogacak ¢ocugun
cinsiyetini sdylemesi olarak gosterilir. Bu durum halkin tepkisine neden olmus ve merkeze
pek cok sikdyet gitmistir. Ancak Piri Pasa sultana kars: veli oldugunu gosterir ve Istanbul’un

fethini miijdeler.®**

Burada dikkat ¢ekici olan, muhtemelen Pasa olan birisinin Caviaki, kdfir,
mezhepsiz olma ihtimalinin zayif olmasidir. Hatirlanacag: iizere Haydari ve Kalenderilere
tiraglarindan dolay1r Cavldki denildiginden bahsetmistik. Buradan yola ¢ikilirsa Piri Pasa,
Haydari veya Kalenderi olarak suglanmakla birlikte, kafir ve dinsiz olarak da su¢lanmistir.
Ancak bunlara ragmen, bu tiir ithamlara maruz kalmis birisinin hayatta kalmis olmasi az
rastlanir bir durumdur. Muhtemelen dervisin hem su¢lamalara hem de yaptig: fillere ragmen
hayatta kalmasi Osmanli igin dzel bir anlam ifade eden Istanbul gibi bir sehrin fethinin
gerceklesecegine dair bir dngdriide bulunmasiyla yakindan alakali olmalidir. ilging olan bu
kadar agir ithamlara sebep olanlarin bir anda aklanmig olmasidir.

Bir bagka seyh vakasi ise Kanuni Sultan Siileyman zamaninda ortaya cikar.
Siileymanname’de yer alan bilgilere gore Seyh Ibrahim Giilseni’nin miiridlerinden Seyh
Karamani ismiyle meshur olan birisi “zindik” sugundan tahkik edilir. Karamani’nin seyhlik
makaminin sartlarini ve sifatlarii bilmediginin anlatildigi mezkir eserde, Karamani’nin Hizir
peygambere bes mertebe isnat ettigi, Musa peygamberi de ona miirid eyledigi aktarilir.

Karamani’nin gaipten riiyalar gordiigiinii sdyledigi belirtilir. Miiellif buradan riiyalari, salih ve

seytani olarak tasniflemeye tibi tutarak Karamani’nin bu riiyalarla seytani vesveselere

0 Orug Beg, 2008: 167. Ebussuud Efendi fevtalarinda Halldc-1 Mansiir'un “da’vasi sadiktir” diyen bir kisiye de
Mansir’a yapilan gibi muamele yapilmasi gerektigi belirtmesi hayli ilgingtir. BK. Diizdag, 1972: 192.
**! Sahin, 2017: 162.
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kapildig1 soylenir. Matrakg¢1 Nastih, Karamani’nin “seyh-i zindik” oldugunu ve “seytaniyyeye”
ve “nefsaniyyeye” diserek “dinden ¢ikdugini” ve “ilhdda” kapildigimi neticede de 1550’de
Sultan Bayezid’daki cumada ulemanin da katilimlariyla katledildigini kaydeder.®*?

Katip Celebi’de gecen ilging bir seyh vakiasi da Seyh Ali meselesidir. 1550’lerin
sonuna dogru Bayramiyye’den Hiisam Efendi’yle hos sohbet olup Belgrad, Filibe ve Sofya’ya
ticaret i¢in gidip gelmis daha sonra hacc gérevini ifa etmis bir Ali Bey’den bahsedilir. Kendisi
hakkindaki kanaatlardan halkin ikiye boliindiigii anlasilmaktadir. Kimi Seyh Ali’yi keramet
ehli bir zat olarak goriirken kimi de “tadlil ii tefsik” yani yoldan ¢ikaran ve fisk-fiicur isleyen
biri olarak degerlendirir. Sivasi ve Omer Efendi’nin hakkinda “ilhdd u zendeka” olarak
bahsetmesi saltanat tarafin1 harekete gegirmeye yetmis goriinmektedir. Ancak Ali’nin siki
takibata ragmen kendisinden haber alinamadigi anlasilmaktadir. Aslinda Ali Bey ile Omer
Efendi’nin zaman zaman bir araya gelerek sohbet ettikleri goriiliir. Fakat Omer Efendi,
hakkinda “ilhdd u zendeka” soylentileri olan kisiyle sohbet ettiginin farkinda degildir. Ciinkii
mezkdr suglamalara maruz kalan Ali Bey'i herkes lakabi olan idris’le anmaktadir. Bu yiizden
Omer Efendi, Ali Bey ile bir sohbetinde sehirlerinde bir “fitne-i ‘azime peyda” oldugundan
bahseder ve “hi¢hir tarikle define imkan” olunmadigini belirtir ve bu konuda Ali Bey’in
fikrini sorar. Bunun iizerine Ali Bey, “acebd ne makiile fitnedir ki def ‘inde iltizam-1 ma-la
yelzem olunup def‘inde ihtimam ldazim gele?” dediginde Omer Efendi, detayli bir anlatima
baslayip, “Idris dirler bir dall-i mudill bi-tevakkuf katli vdcib, kiifr ii daldli evvel-meratib bir
sahis peydd olup nice bin ehl-i Islam’ vadi-i daldlete diisiirmiis, bu kadar zemandir ele
girmez” der. Ali Bey soze girerek, “hi¢ siz ol ddemi gordiiniiz mii? Ve buyurilan ahvile i ‘tirdf
itdi mi? Veyahid bir tarikle size ‘ilm-i ser’i geldi mi?” diye sorar. Omer Efendi tiim bu
suallere hayir cevabi verir. Ali Bey, Omer Efendi’ye “ciinki ma ‘limunuz degildir, hakkinda
bu mertebede iftird nigiin ihtiyar olunur? Iste Idris didikleri benim, ismim Ali ve ldkabim
Idris dir. Beni nige biliirsiiz?” Dediginde Omer Efendi sdylediklerine pisman olup af dilemis
ve helallesmistir.®*

1570’lerde yukarida anlatilan Piri Pasa vakasiyla benzer bir vakada Mustafa Ali’de
gecer. Ali’nin baslangicta avamdan rezil bir Acem oglam olarak nitelendirdigi Ummi Sinan

stfilerinden Seyh Stca‘a’ya kars1 yaklagimi hayli ilgin(;tir.644 Ali, Stica‘a’y1, Kanuni’nin kiz1

642 Matrakg1 Nasdh, 2010: 90-91. Ayrica bk. Atayi, 2017: 379; Ocak, 2016a: 399-408; Ocak, 2016c: 51-61;
Eriinsal, 2004: 145-148; Zelyut, 1986: 196-197; Akga, 2010: 224. Ocak, Karamani’nin 6liim tarihini 1543 olarak
verir. Ocak, 2016c: 51-61. Karamani’ye Ebusuud Efendi’nin verdigi fetva i¢in bk. Diizdag, 1972: 193-195.

3 Katip Celebi, 2007: 616. Ocak, Seyh Ali’nin 1615°de 6ldiigiinii ve idris-i Muhtefi yani “gizlenmis idris”
lakabina mazhar oldugunu belirtir. Bayrami-Melamiligi’nin Hamzavi koluna mensup olarak andig1 Seyh Ali’nin,
Hurufilik izleri tagidigindan da bahseder. BK. Ocak, 2016a: 390-394.

®4 Fleischer, 1996: 74-75. Ali, Seyh Stica’ya karsi Flesicher’in anlatimina gére mevkii ve makam yiiziinden
Ovgiilerle dolu bir kaside kaleme alacaktir.
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Raziye Hatun ile mektuplagmalarindan dolay1 oldukca ¢ikarci biri olarak goriir. Onun sarapgi
oldugundan bahseder ve onu Istanbullu kadinlarla hos vakit gecirmeyi seven birisi olarak
takdim eder. Ali, Seyh’in ozellikle méal ve emlak edinmesinden olduk¢a rahatsizdir. Bu
yiizden Seyh’i topluma “tohm-: ilhdd” ekmekle suglar. Hatta, “secere-i tevhidi penge’i piir-
rence’-i rafizla koparmaya” ydnelmis biri olarak sunar. Daha sonra bu hareketlerinden 6tiirii
“ol miilhidin” evinin taslandigin1 belirtir. Seyhi “iblis” sekline giren seytan oldugundan

en

Ali’nin pek de siiphesi yok gibidir. Seyhi “‘dmi-i mezbur” yani adi gegen cahil veya adi
gecen avam olarak tesmiye ederek on yildir, “daldletle, fisk u fiicur’la mesgul olduguna
deginir.®”® Ali, muhtemelen Rafizilikle uzaktan yakindan alakasi olmayan bu seyhi, dénem
itibariyle en yaygin suclama sekli olarak goriilen Rafizilikle suglamasi, Osmanli sosyal, siyasi
ve dini hayatinda Rafizilik su¢lamasinin ne dereceye kadar islevi oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte devletin ve belki de toplumun Rafizilik meselesinde ne kadar kat1 oldugunu
gostermektedir.

XVII. vyiizyilda Osmanli diisiince hayatina damga vuran meshur Kadizadeliler-
Sivasiler arasindaki fikirsel tartigmalar1 asan ¢atismalarda her iki tarafin birbirini tekfir ettigi,
aralarinda uzun miiddet siddet icerikli tartismalar meydana geldigi bilinir. Bu olaylar
yakindan gozlemleyen ve oldukg¢a sogukkanli bir sekilde degerlendirmelerde bulunan Katip
Celebi, Kadizdide Mehmed Efendi’den bahsederken Kadizdde’nin Halveti-Sivasi Ismail
Dede’yi “miinkir-i evliya” ve “tarik-i miilhid” ve “zindika” olarak itham ettigini kaydeder.®*®
Dolayisiyla bu ithamlar Osmanli’da “miilhid” ve “zindik” suglamalarinin sadece devlet
kanaliyla yapilmadigini, zaman zaman dini yorumlamada farklilik gosteren dini ziimrelerin de
birbirlerine kars1 “miilhid” ve “zindik” silahim1 kullandigini gostermektedir. Aslinda bu da
yukarida deginildigi tizere, “miilhid” ve “zindik” suc¢lamalarinin ne kadar genis bir tabana
yayildigin1 gosteren bir baska delildir. Dini ziimrelerin rekabetlerinde tekfir etmek igin
“miilhid” ve “zindik” kavramlarinin kullanilmis olmasi bu kavramlarin islevselligini gozler
oniine sermektedir. Bu durum XVII. yiizyillarda Osmanli topraklarinda bulunan ingiliz elgi
Ricaut’un da dikkatini cekmis ve aynen sdyle demistir: “Isldm dininde, tarikatlarini siddetle
savunan ve hatta diger tarikat mensuplarimi dinsizlik ve kafirlikle suglayan onderlerin

»» 647

baskanlhiginda bircok tarikat ve mezhep vardir’.”"" Fakat Osmanli’da isin ilging tarafi kimin

“miilhid” ve “zindik” olup olmadigina karar veren, Seyhiilislamlar da zaman zaman “bid‘at”

%5 Gelibolulu Mustafa Ali 11, 2000: 247-248.
040 K atip Celebi, 2007: 869.
%47 Ricaut, 1996 133.
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ve “zindik”likla itham edilmistir. Bunun yaygin orneklerinden biri, Kemalpasazade’ 'nin
esrarm kullanimi konusunda verdigi fetva sonucunda “zendeka” olmakla suglanmasidir.®*®

XVIIL. ylizyll Osmanli’sinda goriilen bir baska vaka ise Sakarya nehri kiyisinda
bulunan Seyh Alaaddin’in 6lmesiyle yerine gecen Ahmed adli seyhin, bazi miiridleri kandirip
“ahir zamanda zuhur edecek Mehdi benim” diyerek davaya kapilip “hurug” etmesidir. Naima
bu kisinin “etrdk-1 bi-idrak ol miilhid, mefdsid, eclaf, zu‘m” etrafinda kendisi i¢in bas feda
edecek bir¢ok dervis ve ihvan elde ettigini kaydeder. Eskisehir miiftiisii ve kadis1 dervislerin,
“tagalliib-i zu ‘ma, fesdad surii 'ya, huriic ve da ‘vaya miite ‘allik olarak, fesdda ba ‘is, ve fitne-i
azime” sebep oldugunu dile getirir. Dikkat ¢ekici olan ise Osmanli idaresinin birtakim pasalari
bunlarin {izerine gonderip Huzlr-1 Hiimayin’a getirilmesini sagladiktan sonra padisahin
“Baka! Sen hazret-i Isa’yim der imissin gercek midir?” diye sorusuna, seyhin, “Hdsd, ben
iimmet-i Muhammed'denim ve Isa aleyhi’s-selim’a muntazirlardamm” diye cevap
vermesidir. Buna ragmen, seyhin katledilmesi i¢in emir verilmis ve 1638’de idam
edilmistir. **° Adi gecen seyhin devlet tarafindan dini sdylemleri hos karsilanmayinca
“miilhid” ve “zindik”’liginin yani sira “etrdk-1 bi-idrak ve ecldf” denilerek seyh ve seyhe yakin
olan dervislerin toplumun alt kesiminden olduklar1 izlenimi verilmisdir. Bu sekilde toplumun
alt kesiminden olmakla, “miilhid” ve “zindik”lik arasinda bir bag kurulmustur. Buradan da
anlasiliyor ki zindik ve miilhidlik suglamalarinda kullanilan dil, bir yandan da Osmanl
elitinin “biz” olarak tanimladigi grubun digina atilmig olmasi vurgulamaktayken ayni
zamanda mubhalif duruslu kisilerin statii kaybetmesine yol agmaktaydi. Oysa biliniyor ki
Osmanli’da ulema arasindan da “miilhid” ve “zindik” suglamalar1 giindeme gelmistir ki
bunlardan bazilar1 asagida gosterilecektir.

Seyhler arasinda kroniklere yansiyan bahsedecegimiz son “miilhid” ve “zindik”
suclamasi yine Naima’da gecen 1657 yilinda Seyh Salim adindaki Magribli birisine dairdir.
Seyh Salim, on bes senedir devlet ricali arasinda ruhlar ¢agirma, tasarrufta bulunma ve
biiyiileme iddiasinda bulunarak meshur olmus bir kisidir. Dolayisiyla “havass-i Aurifa” ve

(o3}

“esrdr-1 cifr-i cdmi‘a zu‘um- fasid, esrdar-1 Ilahiyyeye muttali® olarak gecindigi aktarilir.

Seyh’in bu davranislariyla “de‘avi-i bdatila” egilip yalanlar ve yapmacik hareketlerde

bulundugu not edilir. 650

Buradan da anlagilmaktadir ki devlet Hurufiyye’ye, cifre pek de
olumlu bakmamaktadir. Birde bdyle bir ilginin devlet ricalinin arasinda yayilmasi devletin

“nizam”ma halel getirecegi endisesine neden olmus olmali ki, mezklir vaka de ‘avi-bdtila

%48 {nanir, 2008: 332 ve 336.
%49 Naima II, 2007: 866-867; Zelyut, 1986: 87-88-89.
%50 Naima IV, 2007: 1728.
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olarak adlandirilmistir. Zira en azindan Naimad’nin anlatimindan Seyh Séalim’in herhangi bir
davada bulunmadigi anlagilmasina ragmen, boylesi bir kullanimda bulunulmasi1 manidardir.
Diger taraftan Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’nin anlatiminda her ne kadar “miilhid” ve
“zindiklik”la suglandigina dair herhangi bir sdylem gegmemis olsa da Uskiidar’da oturan
Seyh Karabag Ali Efendi vaazinda da sufilerin anlasilmas: zor islerinden bahsederek ulema
arasinda dedikodulara sebep olacak haller ortaya cikmasindan dolayr siirgiin edildigi
nakledilir. ®** Muhtemel, burada gecen anlasilmasi zor islerden kasit, sifilerin dzellikle
Vahdet-i Viicid anlayisina bagli olarak sergiledikleri héller ve sozler olmalidir. Tarih
boyunca bunun pek c¢ok Ornegine rastlanmig ve zaman zaman devletle karsi karsiya
kalinmistir. Seyh’in siirgline gonderilmis olmasi, Vahdet-i Viicid anlayisinda goriilen kutb

anlayisinin siyasi alana da dahlinden kaynaklanmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

4.3. Osmanh Kroniklerinde “Miilhid” ve “Zindik” Olarak Suc¢lanan Sair ve Ediplere
Yonelik Kullamlan Dil

Osmanli tarihinde g¢esitli smiflardan insanlarin diinyaya bakis acilart yiiziinden
“miilhid” ve “zindik” olarak itham edildigi goriiliir. Iste bu simiflardan birisi de edipler ve
sairlerdir. Ozellikle siirlerinde kullandiklar1 motiflerden dolayr boylesi suclamalara maruz
kalmis olabilirler. Sairler arasinda en dikkat ¢ekici itham kuskusuz Hurufilik’tir. Harflerin
esrarina dayanan bu anlayis dogal olarak harflerle daha yakindan ilgilenen sairler ve edipler
arasinda daha ¢ok yayilmistir. Bu agiklama yapilinca ilk akla gelen kisi kuskusuz Seyyid
Nesim1’dir.

Fazlullah ve Hurufilikle ilgili olarak Osmanli kaynaklarina yansiyan bir meseledir
Seyyid Nesimi’nin idami. Ali’nin Vildyet-i Tiirkméan’dan geldigini soyledigi Nesimi’nin
seyyid oldugu ve “‘wsk-1 Ilahi’ye kapildig: belirtilir. Hallac-1 Manstir’dan etkilenerek esrara
yani sirlara meraki oldugu bu merakindan dolay1 Fazlullah’in icat ettigi harflerin sirrina vakif
olmaya calistigi anlasiimaktadir. Ali bu yiizden Nesimi’yi serefli mezheplerden ayrilmis
“tarik-i inhirdfa” yani dogru yoldan sapmus olarak niteler. Boylece Ali’nin nezdinde de
Nesimi’nin “izhdr-1 ilhddr” yani yoldan ¢iktig1 a1k bir hal almistir. Bu yiizden Ali, Nesimi’yi,
“zu‘um-1 fasid, daldlete diisen, tarik-i c¢alak, meslek-i bi-tevfikin, salik-i bi-paki” gibi
deyimlerle itham eder ve onun “miilhid” ve “zindik” oldugunu kanitlamaya calisir. Ali’ye ve
ulemaya gore Nesimi’'nin yolu dogru degildir. Bu yiizden de “kendiisi ve kant murdardir. Her

kangt ‘uzva bir katresi tokunsa, elbette kat‘1 vicib ve sezd-vdrdir” denilerek katledilmesine

%! Defterdar Sart Mehmed Pasa, 1995: 110.
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fetva verilir.%%

Osmanli’da Hurufilerin “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarinda adi1 gegince ilk
akla gelen vakalardan birisi de II. Mehmed’e kadar ulasan Hurufi tesirlerine dairdir. Yukarida
da deginildigi iizere, Tebriz’de ortaya ¢ikan Hurufilik kisa siirede genis cografyalara yayilarak
Anadolu’ya kadar uzanmistir. II. Mehmed’in saltanati sirasinda Fazlullah’in halifelerinden
biri saraya girebilmis hatta sultana tesir edebilecek kadar yaklasabilmistir. Vakay1 fark eden
Vezir Mahmud Pasa durumu Mevlana Fahreddin’e bildirmistir. Gelibolulu Mustafa Ali’nin
aktardigina gore Mevlana, Fazlullah’in miiridinin kelamlarindan “mezheb-i bdnila” meyli
oldugunu fark eder. Mevlana Fahreddin bunun {izerine mezkar miiridi, tekrar tekrar “miilhid-i
Hurufi, melahide-i Hurufiyye, mezheb-i bdtila, miilhid, sebb-i la‘n” yani lanetli kiifiirler eden
birisi olarak niteler. Bunun iizerine Fazlullah’in miiridi yakilarak oldiiriilir. Ali’ye gore
sultanin “zihn-i pak” ve “tekeddiir” edilmis yani zihni bulaniklik “tGhmetinden halas
k111n1mst1r”.653

Gelibolulu Mustafa Ali’de gegen ilging bir vakada Sultan II. Selim’in yakin
muhasiplerinden Celal Bey adli sairin “ilhad” ve “zindiklik”la itham edilmesidir. II. Selim’in
muhasibi Celal Bey’in ilk zamanlar haremde ¢ok ragbet gordiigii hatta bu itibar sayesinde
kendisine ¢esitli timarlar tevcih edildigi anlasilmaktadir. Bir zaman sonra tekrar hareme
donmek isteyen Celal Bey’in bu istegi soguk karsilanmis buna ragmen Saraya déonmiis ancak
eski muhabbete mazhar olamanustir. Ali, buna sebep olarak Celal Bey’in Fazlullah Hurufi’nin
Cavidan adli eserine asir1 ilgisini gosterir. Zira Seyhiilislam Ebussuud Efendi, saraya
mektuplar gondererek “rafz u ilhdd” siiphesi bulunan kisinin hareme girmesinin caiz
olmadigini Vurgulamlstlr.ﬁs4 Bu nedenle Celal Bey, II. Selim’in musahibi olmasina ragmen bir
mektupla gdzden diismiistiir. Burada ilging olan nokta “rafz u ilhdd” vurgusunun Ali’nin
kendi vurgusu degil fetvay1 veren Ebussuud Efendi’nin olmasidir. Ebussuud Rafizilikle ilgisi
bulunma ihtimali zayif olan bir sairi Rafizilikle itham etmis ve hareme girisini kisitlamistir.
Bu 6rnek dahi XVI. asirda devletin olur olmaz birgok vakayr Rafizilikle iligskilendirerek
iktidara kimin yakin durabilecegi ve kimin uzak kalmasi gerektigi kararlarinda belirleyici
oldugunu gosterir. Yoksa Hurufi olma ihtimali olan bir sairin -ki sairin Hurufi olup olmadigi
da belli degildir sadece Fazlullah’in eserlerine bir ilgisi s6z konusudur- Rafizilik kavramiyla

yan yana getirilmesi anlamli degildir. Onceki boliimde hem Hurufilik hem de Rafizilige

%2 Gelibolulu Mustafa ALl I, 1997: 408-410. Ayni eserde Mendkibii’l- Vésilin adinda bir kitapta Nesimi’nin
Hurufi olmadiginin kayitl oldugu aktarilmasi oldukga ilgingtir. Ricaut, Nesimi’nin Bektasi oldugunu ve camide
imamin “Allahuekber” demesine karsi ¢iktigi ve Allah’a sifat takilamayacagini iddia ederek imama “yalan
soyliiyorsun dedigi igin idam edildigini yazar. BK. Ricaut, 1996: 146. Ahmet Yasar Ocak, Hurufiligin, sairler ve
edipler arasinda olduk¢a yaygin oldugunu belirtir. BK. Ocak, 2016a: 181-182 ve 187.

%53 Gelibolulu Mustafa Ali I, 1997: 305-306; Zelyut, 1986: 129-133.

%4 Gelibolulu Mustafa Ali I1, 2000: 160-161.
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deginilerek bunlarin farkli mesrepler oldugu ve farkli koklerden beslendigi agiklanmusti.
Orada gordigiimiiz farklilik, Celal Bey’in meselesinde bilingli bir sapma/saptirma akla
getirmektedir.

Ali’nin bahsettigi II. Selim dénemi kul kokenli sairlerden biri de Sani’dir. Oldukca
maharetli bir edip olan Sani’nin belagat ve sairlikte biiyiikk bir {ine sahip oldugu goriliir.
Ancak “t6hmet-i ilhdd” ile idam edilecek olan Seyh Karamani’ye intisap etmesi, bu dava
sirasinda neredeyse kendisinin de “t6hmet-i ilhdd” ile sug¢lanmasini giindeme getirmisse de
son anda kurtulmay1 bilmistir. Sani bu olaydan sonra seyhlerden uzak kalmayi tercih etmis ve
meyhanelere ilgi gostermistit. All nazarinda “fab‘t mezra‘a-i tohm-i ilhdd sagmis ve
cogunlukla “fisk u fesdd” ve “si-i i ‘tikid” da bulunmustur. Sonunda “Ustiir mezhebek”
oldugunu saklasa da hallerinde anlasildigini belirtir.®®® Burada Sani Ali’ye gore Allah’a isyan
icinde olup giinah islemis ve kotii itikadda/yola sapmistir. Aslinda deyim olarak bakildiginda
Ali, Sani’yi tarlalara sapkinlik tohumu eken bir karaktere benzetir. Fakat, istiir mezhebek
benzetmesinden ne kastedildigi tam olarak kestirememekle beraber, herhalde eski mezhebinin
duygularint hikdye ettigi anlagilmaktadir. Burada eski mezhepten kastedilen mana
muhtemelen Seyh Karamani mezhebi olmalidir.

Bunun diginda Ali’nin eserinde dogrudan “miilhid” ve “zindik” olarak suglanmasalar
dahi Hurufi, Ibadi, Haydari, Kalenderi, Giilseni olarak suglanan bazi sairler bulunmaktadir.
Burada kisaca onlardan da bahsedilmesi gerekir. Ali, II. Selim sairlerinden Kul kokenli
Gelibolulu Tirasi’nin gazel okumaya heves ettigini bu sirada zaman zaman Hurufilige ve
Ibadilige tutkun oldugu nakledilir. Hicivleriyle meshur olan bu zat kimden incinse ona
hicivleriyle cevap verirmis. Zaman zaman aklinin gelip gittigi aktarilan sairin siir konusunda
oldukca iddiali oldugu gtirt11mektedir.656 Burada ger¢ekten Tirasi’nin zihinsel problemli mi
oldugu yoksa Hurufilik ve Ibadilik’ten kaynaklanan hallere mi kapildigin1 kestirmek giictiir.
Ancak cogu zaman bu neviden batini anlayisa sahip kisilerin héllerinin benzer ithamlara
maruz kaldig unutulmamalidir. Yine Ali’nin bildirdigi garip bir kisi de II. Selim suarasindan
Edirneli Hatemi’dir. Ali, Hatemi’nin Halveti Seyh Ibrahim Giilseni tarikine girdigini ancak
cogu zaman Kalenderi ve Haydari gibi davrandigini belirtir.®” Buradan da anlagilmaktadir ki
Halvetilik gibi genel olarak Siinni kabul edilen tarikatla, Siinni dis1 goriilen ve protest
ziihtciiliigliyle 6n plana ¢ikan Kalenderi ve Haydariler arasinda bir gegisgenlik s6z konusudur.
Aslinda bu vaka bile devlet tarafindan takibata ugrayan ibrahim Giilseni’nin nigin bdylesi bir

muameleye maruz kaldigin1 gostermesi agisindan onemli ip uglar igerir. Ahmet Yasar

%% Gelibolulu Mustafa Al 11, 2000: 155.
8% Gelibolulu Mustafa {m 11, 2000: 153.
%7 Gelibolulu Mustafa Al 11, 2000: 167.



147

Ocak’1n Latifi’den aktardigina bakilirsa bu iddia ¢ok da asilsiz degildir. Zira Latifi eserinde,
Giilseni’nin ve Glilseniligin “zendeka” ve “ilhad” ithamlarina maruz kalmasinda, miiritlerinde
goriilen “vddi-i ilhad ve ibahat” etkisini dile getirir.®>® Gelibolulu Mustafa Ali’nin eserinden
buraya der¢ edilen son sair Husrev’dir. Tirasi gibi deli yaftasi vurulan Husrev’in siirekli
kiyafetler degistirdigi ve birtakim kargasaliklara sebebiyet verdigi nakledilir. Husrev’in bir
zaman sonra Halveti Serhos Bali’ye intisap ettigi bilinse de daha sonra Hac1 Bektas kisvesine
biiriindiigii dile getirilir. Ancak Husrev’in de Hatem1 gibi zaman zaman Haydari ve Kalenderi
gibi dolastig1 sijylenir.659
4.4, Osmanh Kroniklerinde “Miilhid” ve “Zindik” Olarak Suclanan Devlet
Gorevlilerine Yonelik Kullanmilan Dil

Osmanli’da “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarinin zuhur ettigi baska bir alan ise ulema
sinifidir. Ulemadan bazi kimselerin dine yaklasimlar1 veya dini algilart farklilik arz ettiginde
devlet bu kisilerin pesine diismiistiir. XV. yiizyilin sonlarinda, II. Bayezid devrinde bu tiir bir
uygulamaya maruz kalanlardan biri de Molla Liitfi’dir. Osmanli’da Seyh Bedreddin
vakasindan sonra dikkat ¢eken olay Molla Liitfi olmustur. Orug¢ Bey, Molla Liitfi’nin
agzindan hatali sozler ¢iktigini dolayisiyla “elfdz-1 kiifr’’e diistiigiinii ve bazi kisilerin sahitligi
ile “miilhidin” oldugu sabitlenerek boynunun vuruldugunu kaydeder.®® Burada elfiz-1 kiifr,
kiifiir sOzler manasina gelir ki bu da dine ters laflar sdyledigini isaret etmek i¢in
kullanilmistir. Miilhidin tabiriyle Molla Litfi’nin dindis1 veya Ehl-i Siinnet disi oldugu
kastedilmis olmalidir. Yukarida bahsedilen Sani gibi dogrudan “miilhidlik” ve “zindiklik” ile

658 Ahmet Yasar Ocak, Halvetiligin hicbir kolunun Giilsenilik kadar “ilhad” ve “zendeka” ithamlarina maruz
kalmadigint belirtir. Bunun yam sira Giilsenilerin Melami ve Hurufilerle de yakinlik kurduguna deginir. Bk.
Ocak, 2016a; 396-397; Ocak, 2016¢c: 51-61. ibrahim Giilseni’nin “miilhid” ve “zindik” sugundan takibata
ugradigina dair bagka bir ¢alisma i¢in bk. Erlinsal, 2004: 142-145. Celalzade Muistafa Celebi’nin eseri lizerine
ciddi bir ¢alisma ortaya koyan Kaya Sahin, ibrahim Giilseni’den hem Osmanlilarin hem de Memlikliilerin uzun
siire ¢ekindigini belirtir. BK. Sahin, 2013: 81. Ornegin Ibrahim Giilseni’den Osmanli Seyhiilislaimlarindan Civi-
zade’nin Giilgenilerden pek hoslanmadigi anlasilmaktadir. Buna karsilik Ebussuud Efendi biraz daha makul
yaklasmaktadir. BK. Diizdag, 1972: 192-193. Ibn-i Kemal de Ibrahim Giilesni’den miispet olarak bahseder. Bk.
Inanir, 2008: 53, 113-114. Atayi ise Giilseni’den “galebe-i cezbeden pek ¢ok miiridinin kendini kaybetmesinden
dolay1 sultanin ahbar1 olmus ve miilk-i Rim’a seref-i kudiim erzani buyurmalarin reca eylediler” diye bahseder.
Anlasilacagi iizere, bu rica Misir’dan Istanbul’a gelmesi yoniindedir. BK. Atayi, 2017: 389-390.

%9 Gelibolulu Mustafa Ali II, 2000: 169.

%0 Orug Beg, 2008: 167. ismail Eriinsal, Molla Liitfi’nin “miilhid” ve “zindik”lig1yla ilgili olarak yakin zamanda
yayimladigi makalesinde, Liitfi’nin “miilhid, zindik veya serbest fikirlerinden” dolay1 6ldiiriildiigiini soylemenin
kolay olmadigin1 belirtir. Hatta Eriinsal’a gore Osmanli’da “miilhid” ve “zindik” itham1 Kanuni devrinde Safevi
etkisiyle yayginlagmigtir. BK. Eriinsal, 2015: 37-54. A. Yagar Ocak’a géreyse Molla Liitfi’nin idami ilmiyedeki
rekabet¢i ortam basta olmak iizere, Molla Liitfi’nin kendini begenmisliginden de kaynaklanmistir. Buna ek
olarak Ocak, Liitfi’nin merkezi diisiinceye ters fikirlere sahip olma ihtiméli iizerinde durur. Bunu da Fatih
Kiitiiphanesi’nde okudugu kitaplardan etkilenmis olabilecegi ihtimaline ve sahitlerin sayisal ¢okluguna
dayanarak soyler. BK. Ocak, 2016a: 296-297. Ayrica bk. Eriinsal, 2004: 134-136; Ozen, 2000: 7-16; Zelyut,
1986: 136-140; Akga, 2010: 220. Ancak su da belirtilmeli ki belki hocasi oldugu i¢in Kemalpasazade, Molla
Liitfi’nin “miilhid” ve “zindik”ligina kars1 ¢ikmustir. BK. Inanir, 2008: 19.
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su¢lanmayan ancak baglantist bulundugu tasavvuf erbabinin teftisinden nasibini alan Amasya
ulemasindan Kasimpagsali Emir Ali’dir. Tarik-i Bayramiyye’ye girip Vizeli Ahmed
Efendi’den ve Gazanfer Efendi’den tasavvuf dersleri aldiktan sonra seriat kiliciyla maktul
olan Hamza ve Oglan Seyh’le olan iligkisi yiliziinden ulema tarafindan once teftis edilmis
sonra hapse atilmistir. Ancak daha sonra tévbe ederek ser-gesme-i tarikat olan Nureddinzade
Efendi’ye bagvurmasi ve ona hizmetlerde bulunmasi masumluk giymesine vesile olmustur.®®*

Osmanl1 biirokrasisi i¢inde meydana gelen rekabet ortaminda, birbirinden haz etmeyen
kisiler rakibini alt etmek i¢in “milhid” ve “zindik” ithamin1 kullanmaya tevessiil
edebiliyorlardi. Hatirlanacagi iizere, Molla Liitfi’nin ithaminda da bodyle bir ihtimal
olabilecegine dair goriisler mevcuttu. Buna benzer sekilde Seyhiilislam Pasmakei-zade Seyyid

Ali Efendi’nin azledilmesi i¢in hasmi olan Vezir-i Azam’in Huzir-1 Hiimay(n’da;

Bu bir dini miisevves, hulli mezhep, hamzavi ve zorba ademdir. Sadakat yiiziinden geldiigiine i‘timad
buyurmam. Istanbul halkini tahrik idiip yol gdsteren ve meydan-1 erazilde kazig kakup, tokmagi yanina

birakan budur. Elinden ¢ok is geliir, viicidunuza zarar irglirmek yaninda la-seydir. Bunun nef‘inden

zarar1 ¢oktur. Eger azl ve nefy olunmaz ise beher-hal se’ameti miisahede itmenizde slipheniz olmasin,
diyerek c¢evresindekileri etkileyip Sadik Mehmed Efendi’nin Seyhiilislamliga gelmesini
saglamlstlr.662 Burada Seyhiilislam Vezir-i Azam tarafindan o siralarda devlet tarafindan hos
karsilanmayan ve sayisiz takibata ugrayan Hamzavi ve hulili olmakla suglanmustir.
Hamzavilik, Bayrami-Melamiliginin siyasal icerikli bir tasavvufi yorumudur. 1561°de 6len
Bosnali Hamza Bali’ye atfen kullanilan terimden maksat Hamza Bali gibi “ilhad” ve
“zendeka” hissinin uyandirilmasi olmalidir.®®®

Devlet ricali arasinda ortaya ¢ikan siyasal sorunlarla aldkali olarak birtakim ¢6ziim
Onerileri ortaya atilabiliyordu. Ancak bu ¢6ziim 6nerileri dogal olarak her kesim tarafindan ya
kabul edilmemekte ya da hos karsilanmamaktaydi. Boyle bir ortamda, verilen kararin
basarisiz sonuglar dogurmasi, karar1 verenler aleyhinde suglamalar1 giindeme getiriyordu. Iste
buna benzer bir vaka, XVII. yiizyilin sonunda Avusturya’ya karsi elde edilen bir
basarisizliktan sonra yasanmistir. Savasin sonucunda elde edilen basarisizliklardan, savasa

karar veren devlet ricalinden bazi kimseler, Silahtar Mehmed Aga tarafindan sert bir dille

tenkit edilmistir. Silahdar eserinde Cabi-oglu Sar1 Deli Mustafa ve Kapudan-1 derya Canim

%61 Katip Celebi, 2007: 283. Ayrica Oglan Seyh’in “miilhid” ve “zindik”lig1 igin bk. Atayi, 2017: 384, 434 ve
435; Ocak, 2016a: 353-368; Eriinsal, 2004: 140-142. Gazanfer Dede’nin “miilhid” ve “zindik”lig1 igin bk. Atayi,
2017: 431, 432 ve 433. Gazanfer burada “kiihr-i ilhdd dalaldiir, ahkamu’s-ser’i-i serife olunur... Oglan Seyh
silsilesindendiir... fitne vii fesad” gibi ithamlara maruz kalir. Ancak ilging olan “Oglan Seyh silsilesindendiir”
denmesidir. Boylelikle Oglan Seyh ile iligki kurmak “ilhad” ve “zendeka”ya giden yol olarak algilanmustir.

%62 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2001: 689.

%3 Ocak, 2016a: 377-378. Ayrica Riza Zelyut’ta Hamza Bali hakkinda dénemin énde gelen Zeyl-i Sakd ik,
Sergiizest, Kesfu 'z-Zuniin eserlerine dayanarak tafsilath bilgiler verir. BK. Zelyut, 1986: 201-215.
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Hoca’ya kars1 sert bir sdylem gelistirerek onlarin “idlal eden, hinzir-i bi-din ve bi-mezhep,

miilhid, kdfir bi’llah” oldugunu rahatlikla soylebilmistir.%®*

Bu ornekten de anlasildigi gibi
Osmanli’da en kii¢iik bir tartisma ortaminda dahi bagvurulan temel kavramlar din icerikli
“miilhid” ve “zindik” terimleridir. Bu durum adi1 ge¢en kavramlarin rastgele bir kullanimdan
ibaret olmadig1 goriiliir. Oyle anlasiliyor ki “miilhid” ve “zindik” kavramlarinin hem devletin
diisiince diinyasinda hem de toplumun hafizasinda bir karsiligi vardir. O ylizden her siyasi
catismada merkezi goriisiin digina diisen fikirleri savunma veya Siinni ¢evrelerin disinda kalan
dini pratiklerle mesgul olma iddialar kars1 tarafi sugclamada bir yontem olagelmistir. Zindik
ve miilhid suclamalari, orneklerle gosterilen bazi vakalarda oldugu iizere, bu yaklasimin
kristalize olmus halidir.

Katip Celebi’de ve Naima’da gegen, Istanbul’da hari¢ payesiyle miiderrislik yapan,
Nadajli lakabiyla meshur Sar1 Abdurrahman Pasa’nin da “ilhdad” ve “zendeka” tohmetiyle
1602°de idam edildigi anlasilmaktadir. Divan-1 HimaytGn’da Ahizade Efendi ve Esad
Efendi’nin onun hakkinda siyaset edilmesine fetva vermesiyle katledildigi aktarilir. Tirnakg¢1
Hasan Pasa, Nadajli hakkinda boylesi bir “zindik” gormedim diyerek sorgu suali, cennet
cehennemi, sevap giinahi kiilliyen inkar eden bu kisinin “zendeka” oldugundan siiphe
kalmadigini ve tovbesinin de makbul olmadig: i¢in ertelemesiz Ser‘-i serif geregince katl
edilmesi gerektigini belirtmistir. Hatta Miisliimanlarin bdyle bir beladan kurtulmusg olmalarina
da sevinmistir. Kendisinin de “zu ‘um-1 fasidince” yani batil zanlarindaki bozukluklardan
dolay1 diinya belasindan kurtuldugu kaydedilir.®®® Dikkat cekici olan nokta, siyaset edilen
Nadajli’nin “diinya bel’asindan” kurtulmus olduguna deginilmesidir. Zira bdyle bir anlatimla
sanki Nadajli’min Oldiiriilmeye hevesi varmis gibi bir anlam ortaya c¢ikmaktadir. Yani
oldiirtilen kisinin durumu son derece basite indirgenmektedir. Tahmin edilecegi lizere, sifi
yasam tarzin1 benimseyenler istisna tutularak her canli diinyada hayatindan hevesli bir sekilde
kopmak istemez.

Yine Katip Celebi’nin Fezlekesi’nde gecen 1604 tarihli bir olay devlet ricali arasindaki
cekismelerde “ilhdd” ve “zendeka” kavramlarinin nasil bir ara¢ olarak kullanildigimi gozler
Oniine serer. Yeniceri Agasi Kasim Pasa’nin katledilmesinden sonra bu makama vekillik eden
Sarik¢1 Mustafa Pasa’nin “sii -i i 'tikdd” tizere oldugu yani kotii yola saptigi ve Hamzavilige
yakinlik gosterdigi aktarilir. Bu yakinlik durumuysa bir “kesb-i ilhdd” yani sapkinliklar elde

etme gerekgesi olarak gosterilir. Bir de bunlara ek olarak ¢ok kan doktiigii ve miisadere

%4 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2001: 840. Aym olay Ziibde-i Veka ‘iyat’ta da geger. BK. Defterdar Sari
Mehmed Pasa, 1995: XXV.

%65 Katip Celebi, 2007: 416; Naima I, 2007: 229. Ayrica bk. Ocak, 2016a: 314-316; Akca, 2010: 225; Zelyut,
1986: 215-220. Zelyut, Adnan Adivar’m Nadajli, Kabiz ve Hamza Bali’yi “diisiince Ozgiirligiinden”
oldirildiigini belirttigini aktarir. Bk. Zelyut, 1986: 216.
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uygulamasinda agiriya gittigi icin kaymakamhk makamimmn elinden alindig: belirtilir.®® Sari
Mustafa Pasa’ya yapilan asil ithamlarin gorevini kotiiye kullanma oldugu anlasiliyor ancak
buna ragmen gorevden alinmalarda dahi “ilhad” terimine bagvurulmasi kullanimin ne kadar
yaygin oldugunu gostermektedir. Ayrica tipki Seyyid Ali vakasinda oldugu gibi Hamzavi
vurgusuyla Sar1t Mustafa Paga’nin “ilhad”lig1 pekistirilmeye ¢aligilmistir.

Silahdar’in  Nusretndme’sinde de 1665-1666 yillar1 arasinda Istanbul’da Valide
Han’inda oturan keskin zekasiyla meshur olan Mehmed Efendi’nin “zindik, hasr i nesri ve
farziyyet-i saldt i savmi inkdar” ettigi “hamri istihlal ve ba‘zi ehl-i Islam’i 1dlal” ettigi ve
“zindiku’l-hadi” oldugu nakledilir. Istanbul Kadis1 Merhabazade tarafindan katline hiikiim
verilip idam edildigi bildirilir.*®” Zeyl-i Fezleke’de de “miilhid, bi-din, bi-mezheb, deldlet”
olarak andig1 diger bir kisi de La‘li-zade’dir.®®® Silahdar, La‘li-zade’nin goriisleri hakkinda bir
sey sOylemez ancak Zelyut onun, Nadajli Sar1 Abdurrahman Pasa’ya yakin goriislere sahip
oldugundan bahseder. Zelyut’a gore La‘li-zade, Sar1 Abdurrahman Pasa gibi doganin
iistiinliigiine, biir diinyanin yokluguna, dini yasalara karsi ¢ikmaktadir.®®

Defterdar Sar1 Mehmed Pasa’dan 6grendigimiz ve XVIIL. ylizyilin sonlarma dogru
g6ze carpan ilging bir vaka da Patburun-zade meselesidir. Defterdar Sar1t Mehmed Pasa’ya
gore 9 Saban 1092’de yani 24 Agustos 1681°de idam edildigi anlasilan Patburun-zade
Mehmed Halife’nin laubali haller ve tavirlar igine girerek her seyle alay ettigi aktarilir. Bu hal
ve tavirlar i¢erisindeyken agzindan “keldm-1 miilhiddne” sozler ¢iktig1 ve bunun da gevresince
isitildigi aktarilir. Bunun iizerine Seyhiilislam’a sikayetler gittigi anlasilmaktadir. Ozellikle
Hz. Peygamber ile alay ettigi ve pek c¢ok kisinin kalbini degistirdigi iddiasiyla yargilanmaistir.
Her ne kadar bu tiir su¢glamalar1 kabul etmedigini Seyhiilislam’a bildirse de idam edilmekten
kurtulamamustir. Sart Mehmed Pasa, Patburun-zade’nin “miilhidlik” ile suglanmasinda kisisel
¢ikarlarin etkili oldugunu belirtir ve Patburun-zadenin bir iftiraya kurban gittigini belirtir.%”

Bir diger 6rnek devlet ricali arasindaki dogrudan “miilhid” ve “zindik” suglamasiyla
olmasa da hemen hemen ona yakin bir su¢lamayla cezaya carptirilan leventlerdir. Selaniki’nin
anlattigi olay hicri Ramazan ayinda geger. Leventler Ramazan ayr olmasmna ragmen

Selaniki’ye gore “ehl-i isyan u hevadana” meylederek meyhanelerde alenen “fevahisle fisk u

666 K atip Celebi, 2007: 490.

%7 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2001: 846.

%68 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2012: 402.

069 Zelyut, 1986: 246. Benzer bilgiler i¢in bk. Ocak, 2016a: 317-320; Ricaut, 1996: 145.

®70 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 1995: 123-124. Bu konu iizerine detayl bir ¢alisma yapan Omer Menekse,
Ozellikle Yunan kaynaklarinda Patburun-zade’den Hiristiyanliga ihtida etmis biri olarak bahsedildigini belirtir.
Ayrica Defterdar Sar1t Mehmed Pasa’dan baska; Rasid Tarihi, Silahdar Tarihi, Abdurrahman Abdi Pasa Tarihi,
Hammer’in Biiyitk Osmanli Tarihi vakanin ele alindig1 belirtilir. BK. Menekse, 2014: 109-119. Paul Ricaut ise
Patburun-zade’yi Hubmesilik veya Musirrin adimi verdigi bir gruba dahil ederek Yunan kaynaklarina benzer bir
yaklagimla onun Hiristiyan olabilecegini belirtir. BK. Ricaut, 1996: 144-145.
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fiicura” cliret etmislerdir. Bunun iizerine bu kisilerin kimi siyasetle katledilirken kimi de hapis
edilmistir. Selaniki cezalandirilan leventleri, “din yoksullari, ma ‘styet miibteldlar:, bed-baht,
hedm-i trz-1 din-i miibin olarak nitelendirmektedir.®”

Son bir 6rnek ise 1685-1686 yillar1 arasinda Divan hocalarindan olup ayni zamanda
musahip olarak sdhret bulan Ishak Efendi adli birinin “miilhid” ve “zindik” ithamlarryla
giindeme gelmesidir. Padisah tarafindan c¢agrilmasmma ragmen Konya’dan Istanbul’a
gitmeyerek “ayaklarima yazik degil mi, bir aylik saltanati kalmis pddisah yamna varmak
niden iktiza ider” dedigi ve bunun iizerine katli vacip bir “zindik” ve “miilhid” oldugu Zeyl-i
Fezleke’de aktarilir. Vezir-i Azam’1n araya girmesiyle idamdan kurtulsa da Rodos’a siiriilmiis
ancak orada da rahat durmadigi ve tirli tirli “fiskla” ugrastigindan bahsedilir. Hatta en
sonunda “nige def a fesddi zahir oldi ve kudurup omuzlarin yedi” denilerek Mehmed Cavus
tarafindan denize atllmlstlr.672

Neticede goriilmektedir ki Osmanli’da pek ¢ok devlet adami veya gorevlisi hakli veya
haksiz yere “miilhid” ve “zindik” suglamasina maruz kalmistir. Dini alana nispetle daha ¢ok
hirs, makam ve mevkii elde etme endisesi yiiziinden “miilhid” ve “zindik” ithamina
ugrayanlar genellikle meslektaslar1 tarafindan suglanmislardir. Bu da birtakim paye elde
etmek veya azle sebep olmak i¢in bu ithamlarin bir arag¢ olarak kullanildigini gostermektedir.
Bu degerlendirmelerden sonra, bu ¢alismanin son basligin1 olusturan ve aslinda Osmanli’da
“miilhid” ve “zindik” su¢lamasinin yayginlagsmasina neden olan Safevilere yonelik sdylemlere

gegebiliriz.

4.5. Osmanh Kroniklerinde “Miilhid” ve “Zindik” Olarak Nitelendirilen “Kizilbaslara
Safevilere” Yonelik Kullanilan Dil

Cesitli defalar vurgulandig iizere, XVI. yilizyildan sonra Osmanlilar i¢in artik Dogu
bagka bir anlam ifade etmeye baslamisti. Hem dini hem de siyasi varligiyla Safeviler
Osmanlilar agisindan bir tehdit olarak goriiliiyordu. Bu durum Osmanli tarihgilerinde
Safevilere kars1 yogun bir “ilhad” ve “zendeka” ithamin1 vusule getirmistir. Artik Osmanli’da
“miilhid” ve “zindik” ithami sik sik duyulur olmustur. Safevilerin konun 6nemine binaen ayri
bir baslik altinda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Osmanli Devleti’nde ve Osmanli kroniklerinde “miilhid” ve “zindik” ithaminin
yayginlagsmasinda Safevilerin tarih sahnesine c¢ikisinin biiyiik rolii olmustur. Bu andan

itibaren, resmi diislincenin disinda kalanlar daha fazla takibata ugramis ve daha fazla

®71 Selaniki 11, 1999: 597.
%72 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2012: 989.
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“miilhid” ve “zindik” ithamina maruz kalmiglardir. Safeviler zaten neredeyse hemen hemen
her satirda mutlaka bir hakarete ugrarken bu hakaretler igerisinden de en fazla kullanilani
“miilhid” ve “zindik” ithami olmustur. Simdi bu baslik altinda mezkir ithamlarin detayma
inilerek ne kadar genis bir perspektifte su¢lamalarin yapildigi gosterilmeye calisilacaktir.

XVI. yiizyilda siirekli kars1 karsiya gelen Osmanlilar ile Safeviler, bu defa Safevilerin
Giircistan’a destek vermesi yiiziinden Gazd-yt Garra-i Cildir muharebesinde karsilastilar.
Meselenin siyasi yonii bir tarafa Safevi komutan1 Tokmak Han’a gonderilen Siiret-i Name de
mezklr komutandan “reisi r-revdfizi, miilhidin, bagi, tagi, miifsidler, fdsidler, kem-mesreb,
bed-dilan-1 bed-mezheb, riistd-y1 nijad, tugati’l-miilhidin, piir-telbis-i iblis-nijad, tarik-i1 rafz u
ilhdd olarak bahsedilir.°”® Boylece Safeviler dinle bir alakasi olmayan isyanci, fesatg1 ve
zorbalar olarak nitelendirilir. Ozellikle yikici, tahripgi, bozguncu terimlerinin kullanilmasi
muhtemelen buralarda halkin zor durumda oldugunu géstermeye ¢alismak igin kullanilmisg
olmalidir. Ornegin, “bagi” kavramiyla Safevilerin zalim, isyanci, asi ve yoldan sapmis
olduklar1 vurgulanirken; “zagi” yani “tugyan” azgm, azmis, asi, ahmak ve dindar olmayanlar
kastedilmistir. “Miifsid” ve “fasid” kavramlariyla Safeviler, ifsadci, fesadci, nifakgi, bozucu,
fenalastirici, tecaviizcli, zulmedici gibi gosterilmeye calisilir. “Kem-megsreb” deyimiyle ise
noksan huylu veya noksan yaradilish, adetleri ve ahlaklart eksik olarak addedilirler.
Kullanilan bu dil igerisinde belki en ilging olani “riistd-y1 nijad”’dir denilebilir. Zira bu
kullanimla, Safeviler kdy soyundan gelenler, kdy nesebli veya koy cibilliyetli olarak tesmiye
edilirler. “Piir-telbis-i iblis-nijad” denilerek de ayibi ¢ok olan seytan soylular kastedilmis
olmalidir. Bu ve bir¢ok kronikte dikkat ¢eken kullanimlarin basinda siradan insan olma,
koyli huylu olma, avam yani asag insanlar gibi deyimlerin kullanilmasi, yazarlarin koyliilerle
veya siradan insanlarla kendileri arasinda ciddi bir fark gordiigiinii gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda siradan insan olmak en azindan elit kronik yazarlarinca bir hakaret terimi olarak
kullanilmis olmalidir.

Ancak daha siyasi karsilagmalar giindeme gelmeden 6nce Oru¢ Bey’in anlatiminda, II.
Bayezid’in Sah Ismail’in tarih sahnesine ¢ikisindan sonra, birgok “Kizilbas” stifinin evlerini
satip Sah’a yardim etmeye gittigini dolayisiyla kendi padisahlarina isyan ettiklerini, S&h’1
padisah tuttuklarini1 gérmesiyle teftise basladigi ve bazi kimseleri Modon ve Koron hisarlarina
siirglin ettigi vurgulanir. Yazar, bu tiir geleneklerin evvelden beri oldugunu, hiikmiin ve
siyasetin padisahin elinde oldugunu belirtmesi ise oldukca ilginctir.®’* Yine 1578 yilinda

Osmanlilar Giircistan {izerine yliriidiigli sirada Tiflis Kalesi’nde Miisliman olan Davud

%73 Gelibolulu Mustafa Ali 11, 2000: 269 ve 271.
%74 Orug Beg, 2008: 219.
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Han’in Kizilbasliga meyli yiiziinden Gelibolulu Mustafa Ali, melik Davud’u Kizilbas-1 evbas,
zulmet-i kiifr ii nekbet, daldlet-i razf u ilhad olup ddire ~i meldlet ii irtidida diismiis olarak
niteler.®”® Ali burada bircok kronik yazarinin Safevilere karsi kullanmis oldugu yaygin
terimleri Giircli meliki i¢in de kullanmistir. Melik’in Miisliiman olmas1 Osmanlilarin Giirciiler
tizerine hareket etmesini engellemedigi gibi daha da tazyiklendirmistir. Zira Giircii melik
Miisliiman olmustur ancak Osmanli resmi anlayisin disinda kalan bir IslAmi anlayisa sahip
oldugu i¢in hem siyasal agidan hem de ilmi yonden dislanmaktan kurtulamamistir. Ayrica
kroniklerde “miilhid” ve “zindik” ithami sadece bireyler {izerinden islenmemistir. Ornegin
Gelibolulu Mustafa Ali, eserinde Kum ve Kaytak hakimi Emir Semhal’in atalarmin pak
nesilden geldigini yani iyi bir Misliiman oldugundan sbz agtiktan sonra, “rafz i ilhdd
vadilerinden” uzak kaldigini belirtir.®’® Al boylece cografi terimleri agiklarken bile Osmanh
siyasal disiincesinin izinden gidilmesi, Osmanli resmi diisiincesinin genelde ve ilmiye
tizerinde ne kadar hakim oldugunu gosterir.

Matrakg¢1 Nasih’un Safevilere yaklasimina bakilacak olursa Gazvin sahasinda oturan
Safevileri “sdh- 1 bi-din” olarak nitelemesinden ve Bagdat ve Irak-1 Arab civarlarinda
bulunanlar1 “firka- ilhdd” seklinde degerlendirmesinden yaklasimi acikc¢a anlasilmaktadir.
Ona gore buralar “fitne” deryasiyla dolup tasarken, “ehl-i fesdd” ile “zindik-1 bed-nihdd” yeri
olmustur. “Kizilbag-1 evbds”lar ki “kemin-i kinde” olup yani kiigiik ve gizli diisman olup,
“bed-siret”, kotii ahlak iizeredirler.®’” Yine Erzurum-Sivas havalisinde faaliyetlerde bulunan
Safevi Sahinin oglu hakkinda Matrak¢t Nasth, “sdh-1 ddldlet-ayin, mezid-i infi‘al, Kesret-i
meldl, esrar-1 bed-girddr, fitne ve fesad, bagy ii indd, ehl-i fesad-i fitne-nihad tahrib-i bilada
ve ta ‘zib-i ibada musirr, firka-i ilhdd, zindik-1 bed-nihad, mar-1 efsiirde (soluk yilan), ibad-1
pejmiirde (kullar1 perisan), miifsid” seklinde onlarca deyim siralar. °”® Matrak¢1 Nasiih
muhtemelen “bagy” ve “indd” kelimelerini yan yana kullanarak Safevilerin isyan etmede ne
kadar inat¢1 olduklarini anlatmak istemektedir. Asil 6nemli olan ise, “fitne” ve “fesdd” gibi
kavramlarin yogun olarak kullanilmasidir. Boylece Osmanli tarihgilerinin goziinde Safeviler
Osmanli varligim ¢ekemeyenler olarak degerlendiriliyor olmalidir. Zira zorba, bozguncu,
adaletsiz olarak baglayan Safevi karsit1 soylem Once fitne ve fesada daha sonra isyanciliga
evirilmektedir. En nihayetinde de dini icerikli “ilhdd” ve “zindik” suglamalariyla son
bulmaktadir. Zaten Osmanli’da genelde “miilhid” ve “zindik” suglamalarinin arka planinda

“bagy”lik endisesi veya ithami vardir. Bu nedenle devletin hem Safevileri hem Celali ve

%7° Gelibolulu Mustafa Ali 11, 2000: 291-292.
%76 Gelibolulu Mustafa Ali 11, 2000: 311.

87" Matrake1 Nasuh, 2005: 194.

878 Matrake1 Nasith, 2010: 11, 12 ve 13.
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Suhte isyanlarim1 “bagy” olarak niteledigi olmustur. Matrak¢t baska bir yerdeyse
Safeviler’den, “girdab-1 feldkete diisen sah-1 bed-amdlin, iimerd-i zelilin, mir-nekbet-amali,
bed-kirdar, firka-i meldhide, fitne vii serar, fikr-i banl” kisiler olarak bahseder.®”® Burada
“bed-dmadlin” ile Safevilerin varligim siirdiirebilmek i¢in ortaya koydugu eylemleri kot fiil
ve felaket olarak degerlendirme egilimi s6z konusudur. Bu defa sah ve emirler tizerinden bu
degerlendirmelerle {ist diizey devlet ricali hedef alinmistir. Zira “mir-nekbet-amali”

falgv b

deyimindeki “mir” kelimesiyle Safevi amirlerinin “nekbet” yani feldket igeren amellerde
bulunduklar1 anlatilir. Yazar, bu anlatilardan sonra, sézii genelde yaptigi gibi Safevilerin
dinsizligine, fitneciligine ve fikirlerinin batililigina getirir. Safevi hiikiimdar1 $ah Tahmasb’a
1545 yilinda isyan eden ve zaman zaman Osmanlilar ile yakinlik kuran Elkas Mirza’ya karsi
dahi Osmanli tarihgisi Matrak¢1 Nasth’un kullandigi dil digerlerinden ¢ok da farkli degildir.
Matrak¢1 onun hakkinda, “rehber-i mesalik-i ilhad”, ifsad, bed-nihdd, fitne vii fesdd, igvd vii
idldl, bed-encdm” olarak bahseder.®®® Béylece Matrake1’ya gore kisa bir dsnem Osmanli’nin
yaninda yer alan Safevi kokenli Elkas Mirza dahi dinsizlik meslegine yol gosteren, fesad ve
fitne sacan, kotii huylu birisidir. Neticede, Matrak¢i’ya gore Elkas toplumu azdiran, bastan
cikartan ve bu yolla da hak dinden ve hak yoldan uzaklastiran dolayisiyla sonu kotii sekilde
sona erecek bir isyancidir. Matrak¢i’nin kullanmis oldugu dile bakilirsa, Safeviler daimi
surette bozguncu, fitneci, dinden dénmiis, sapkin, yanlis yolda giden, siirekli isyan halinde
olan acimasiz bir devlet olarak karsimiza ¢ikar. Osmanli-Safevi miicadelesinin en c¢etin
donemlerinde eserini kaleme alan Matrak¢i’nin siyasi ortamdan etkilendigi net bi¢imde
goriilmektedir. Nitekim Osmanli agisindan “biz”’den olmayana karsi yiiriitillen benzer
suclamalar, “suclular” farklilik arz etse dahi benzer bir profil ¢izmektedir. Bu profilde,
suclanana kisilerin, fesadci, bozguncu, azginci, yoldan ¢ikarici, isyanci olduklari 6n plana
cikarilirken bu yonlerinden dolayr da koti huylu, kotii emelli, felakete siiriikleyici, batil
mezhepli olduklart iddia edilir. “Biz”den olmayana yakistirilan bu deyimler neticesinde
gelinen son noktanin ise “miilhid” ve “zindik”lik olmasi dikkat cekicidir. Baglarda siyasi
icerikli kavramlarla baslayan suclamalar (her ne kadar modernite 6ncesi toplumlarda dini ve
siyasi igerik tam olarak ayrilmasa da) sona dogru dini icerige dogru evirilme s6z konusudur.
Boylece devlet ortaya koydugu eylemlerde toplumun destegini saglamak istemis, bunu da
donemin en etkin kanallariyla yapmay1 amaclamstir.

Osmanl1 Devleti’'nde vakaniivistlik kurumunun olusturulmasiyla resmi tarihgilik daha

da aktif bir hal almistir. Olusturulan bu kurumun basia getirilen Naima pek cok olayi

879 Matrake1 Nastih, 2010: 28-29.
%80 Matrak¢1 Nastih, 2010: 92-93.Elkas Mirza’ya dair tafsilatli bilgi i¢in bk. Celalzade Mustafa Celebi, 2011:
271-286; Sahin, 2013: 122-127.
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devletin goziiyle degerlendirmistir. Ozellikle Safeviler gibi dini ve siyasi anlamda miicadele
edilen bir yapiya karsi Naima verilen gorevi layigiyla yerine getirmeye caligmigtir. Onun
Safevilere yaklasimi bu dogrultuda olmus ve gorevine uygun bir dil kullanmistir. Ornegin
Naima, 1593 yilinin sonlarina dogru, Budin’de yenilen Avusturya ordusunun Fiilek Kalesi’ni
muhasara ettigini ve kale savunmasina Sinan Pagsazdde Mehmed’in yardima gonderildigini
belirtir. Ancak yavas hareket eden destek ordusunun ge¢ kalmasi Miisliimanlarin kaleyi
diismana teslim etmek zorunda birakilmasina neden olmustur. Avusturya ordusu esir aldigi
Miisliimanlar1 soyup mallaria el koymus ve bu sirada Naima’nin belirttigine gore li¢ yiiz
kadar Miisliiman asker “miirtedd” olmustur. Naima anlatimmin devaminda Fiilek halkinin
onceden de “rafz u ilhdd’liklariya giindeme geldiklerini belirterek sanki Rafizi olanlarin
miirtedd olmaya meyli varmis izlenimi vermesi hayli ilgin(;tir.681 1603 yili Osmanli-Safevi
iliskileri agisindan oldukga biiyiik bir dneme haizdir. Oyle ki Naima bu yil1 “sene-i bagy” yani
“isyan yili” olarak ilan eder. Bu donemde Safevilerin lideri Sdh Abbas’in siyasi ¢iKar igin
Osmanli topraklarina yonelmis olmasi Naima’nin, Sah ve devleti hakkinda oldukga sert bir dil
kullanmasina, en azindan ilmi agidan onlari mahkiim etmeye caligmasina neden olmustur.
Gelenek oldugu tizere ilk once, “eclaf” yani ¢ok edepsiz, hayasiz olarak nitelendirdigi Sah
Abbas’1 daha sonra isyancilarin lideri manasina gelen “re 'is-i fitne-i bagi” olarak itham eder.
Sah Abbas’in “nd-sipds nakz ahd ile da’ire-i edebden huriic ve me ‘aric-i fitne vu fesdda uric
eden” birisi oldugunu aktarir. Boyle derken Sah’in; siikiirsiiz, anlagsma bozucu, siirekli edep
disia ¢ikan, daima insan aklini ve kalbini dogruluktan ayiran birisi oldugunu gdstermeye
calismaktadir. Bu vesileyle Naima Tebriz kullarini da elestirir ve onlar hakkinda “izhdr-1 bagy
i indd, siiliik-i mendhic-i fitne vii fesad” der. Boylece bu cografyada bulunan halklari
genelleyici bir tavirla; isyanci, inat¢i, bozguncu vs. gibi yonleriyle 6n plana g¢iktiklarini
gostermeye c¢alisir. Sah’in etrafinda toplananlariysa “pelid, meldhide, kisve-i zindik” gibi

terimlerle pis, murdar, dinden sapmus ve kafirlik elbisesi giymis olarak anar.®

Naima,
1603’te bir baska Osmanli-Safevi karsilasmasinda da benzer iddialart siirdiirmeye devam
eder. Tebriz’de Osmanli ordusunu dagitan Sah’1 “giimrahdn” yani yoldan ¢ikan olarak
degerlendirir. Sah’in askerlerine ise “merd-i meldhide-i bed-kdardan, meldhide, iimerd-i asker

mezheb-i baul” diyerek hakaretlerde bulunur.®®

Bunun yam sira tipki yukarida Gelibolulu
Mustafa Ali’nin rafz u ilhdd vadileri dedigi gibi Ordubad sehrinden bahsederken buranin
onceleri Al-i Osmén’a yakin oldugunu ancak daha sonralari “mecma‘- i rafz u ilhdd”

ettiklerini, dolayisiyla artik “meldhide-i evbds”, “ma‘den-i rdafz u ilhad, meldhide-i belde”

%81 Naima 1, 2007: 66.
%82 Naima 1, 2007: 239.
%83 Naima 1, 2007: 243.
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olarak “Rafizi” firkasimin basi olduklarindan dem vurur.®®* Ali anlatiminda oldugu gibi
Naima’nin anlatiminda da cografi bir terminolojiden gelen “belde” kelimesinin dahi rdfz u
ilhdd, ve meldhide kavramlariyla yan yana kullanilmis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Zira
“belde-i rafz” veya “vadi-i rafz” gibi kavramlarla adi1 gegen cografyalarda bulunan toplumlar
toptanci bir yaklagimla “6teki”lestirilmistir.

Naima yine bir bagka yerde Safeviler hakkinda yukaridakilere benzer sdylemler
kullanir. Ornegin Nahcivan yakilarindaki bir kaleden “revdfizi kil -1 Sultaniyye, meldhide-i
kal‘a” seklinde bahseder. Daha once belde ve sehir i¢in kullandig1 terminolojiyi bu defa kale
icin uygulamaya koyar. Mezkiir kalede esir edilen bir Safevi’yi ise “meldhide-i bed-ayin,
biiyiit-i revdfiz, re’is-i meldhide” olarak niteler. Nahcivan civarinda bir koyden de “meldhide-i
teverriic-kiindn” yani gilinah isleyerek dinden sapanlar olarak bahseder. Buranin halki ise
“ashdb-1 rafz u ilhdd” olarak gé’m’ilihr.685 1605 yilinda Cigali-zade Sinan Pasa’nin Safevilerle
kargilasmasini tasvir eden Naima, Safevi Sah’in “sah-1 giimrah” yani dinden ¢ikmis olarak
anar. Safevi askerlerini kiiciimseyerek “bir boliik meldhide” seklinde bahseder. Hatta bu
miicadeleler sirasinda Safevilere esir diisen Sefer Pasa’nin Sah’a “sana ve senin mezhebinde
olan miilhidlere hezar-bar la‘net” ettigini kaydeder. Yani Sefer Pasa, S&h’a ve onun
mezhebinden olanlara bin defa lanet etmistir. °®® 1626 yilinda Safeviler’den “sanddid-i
meldhide, bed-nihdd, revifiz, meld‘in” olarak bahsedilmeye devam edilir.®®” 1626 yilinda
Kuslar Kalesi yakilarindaki bir ¢carpismadan geriye kalan bir hatiratta Sah’tan bir el¢i Imam-1
Ali topragim istemeye gelir. Bunun {izerine Hafiz Pasa, el¢iyi “ibdha-i muharremdr” ve
“miilhid” diyerek Osmanl padisahinin, Safevi Sah’indan istiin oldugunu sdyler. Hatta Kuslar
Kalesi yakinlarindaki “guliivw”lerden yani ayaklanmalardan ve “rdfizi” edepsizlerin siirekli
Divan-1 Hiimayan’a gelip konusmalarina tahammiillerinin kalinmadig: kaydedilir.®®

Safevilerle aldkali olarak son bahsedilecek kisi Kirim hanlarindan Mehmed Giray’in
kardesi Sahin Giray’dir. Bilindigi tizere Osmanlilar’da Kirimlilarin 6zel bir yeri vardir. Ancak
Osmanlilar ile Kirimlilar arasinda saglanmis olan bu giiven ortamimin zaman zaman da
sekteye ugradigi tarihi bir gercektir. Ozellikle de Sahin Giray’in Erdebil’e gidip uzun siire
Naima’nin deyimiyle “rafaza-i bed-dyin” iginde kalmasi tabii bir sekilde kalbinin ve aklinin
Sia’ya kaymasina neden olmustur. Erdebil’de Kirim haninin kardesi Sahin Giray’in Sii tahsili
aldigmi yine Naima bildirmektedir. Sahin Giray kardesi Mehmed Giray’in han oldugunu

isitince dogal olarak Kirim’a gecmek istemistir. Ancak Osmanli tarihgisi Naima bu durum

%8 Naima 1, 2007: 244.

%% Naima 1, 2007: 246-247.
686 Naima I, 2007: 300.

%87 Naima 11, 2007: 591.

%88 Naima 11, 2007: 595.
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karsisinda endigseye kapilarak Sahin Giray’in Tatarlart “idlale” disiirerek hak dinden
“mezheb-i rafz u ilhdda” cevirecegini iddia eder.®® Goriildiigii tizere, Osmanlilar agisindan
her ne kadar, Kirimlilar gézde olarak nitelendirilse de araya Safevi-Kizilbas etkisi girince
“ilhad”’likla itham etmekte herhangi bir beis goriilmemistir. Dolayisiyla devlet ve devletin
“kalemli muhafizlar1” olarak nitelendirilen tarihgiler, ilk 6nce siyasi ¢ikarlarini gézetmekten
geri durmamiglardir. Osmanl kroniklerinde Safevilerle aldkali olarak, benzer icerikli daha

bir¢cok 6rnege rastlayabilmek miimkiindiir.

4.6. Osmanh Kroniklerinde Diger Bazi “Miilhid” ve “Zindik” ithamlar

Osmanli’da “miilhid” ve “zindik” ithami1 ¢ok yonlii olmustur. Su ana dek, bunun ¢esitli
ornekleri gozler ontline serildi. Bunun yani sira, “miilhid” ve “zindik” kavramlarinin yerine
kullanilan benzer icerikli ithamlara da rastlanabilir. Ornegin Oru¢ Bey, Il. Mehmed
doneminde Osmanlilar ile karsi karsiya gelen Akkoyunlu Uzun Hasan’in oglu Yusufca
Mirza’y1 “kahpe-zen ” olarak nitelerken Akkoyunlulara destek veren Karakoyunlu askerlerini
“karklar, yiiliikler, gok dolamalular, baldirt ¢iplak torlaklular, Kiirdistan azgunlari, Tiirkmen
bozgunlari, mezhebsiizler, mezheblerin dinlerin yavu kulmislar, miindfiklar” diye
asagllamlstlr.Ggo

Matrak¢1 Nastih, Siileymanndme’sinde Canberdi Gazali etrafinda toplananlar1 oldukca
sert bir dille elestirilerek “fitne ii fesdda” sebep olduklari bu yiizden bunlarin “div-nijdd-i bed-
nihdad” yani Iblis/seytan soyundan kétii huylular oldugunu belirtir. Hatta daha da ileri giderek
“lesker-i bi-hadd-i ye’cuc huriic” edenler olarak anar. Boylece Matrak¢1 Nastih, Gazili’nin
ordusu hadsiz ve isyanci Yeciic ordusu seklinde tesmiye eder. Matrak¢1 Nastih, Canberdi’nin
kendisini ise “la ‘in-i bi-din” yani lanetli dinsiz olarak goriir. Gazali’ye yapilan hakaretler
sadece bununla da smirli degildir. Meseld Gazali’nin “bed-fi ‘al, bed-nihdd, vesvese-i iblis-i

piir-telbis-ii seytdn bed-giimdn oldugundan bahsedilerek sik sik seyrana benzetilir.®®!

Matrakci
Nasah Siileymanndme’de Canberdi Gazali gibi isyan eden ve kendisinin Hact Bektag-1 Veli
nesebinden geldigini iddia eden, Kalenderoglu’na da birgok dini igerikli hakarette bulunur.
Matrake¢i’ya gore Kalender oncelikle “bed-i ‘tikad”li birisidir yani takip ettigi yol sapkin bir
yoldur. Kalender Matrak¢i’nin nazarinda dogru yoldan sapmis birsidir. Ayrica Kalender, “ehl-
i fesad” ve “bed-nihad” olan Celali Tirkmenleri’yle de birlikte hareket etmektedir.

Dolayisiyla o “nekbet-amal” sahibi yani kotii eylemlerde bulunan birisi olarak resmedilir.

%% Naima II, 2007: 559.

%% Orug Beg, 2008: 121-122. Ornegin, Kaya Sahin de Celalzade Mustafa Celebi’nin XVI. yiizyilda Tiirkmenler
icin benzer ifadeler kullandigini belirtir. BK. Sahin, 2014: 81.

%91 Matrak¢1 Nastih, 2005: 14 ve 22. Ayrica Canberdi Gazali’ye benzer yakistirmalar i¢in bk. Celalzade Mustafa
Celebi, 2011: 25-30; Sahin, 2013: 197.
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Kalender “bed-fi‘al”leriyle “daldlete” meyil etmistir. Dahas1 Matrak¢i’ya gore Kalender
“miilhid” olan Isiklarm karmin1 yagmalar ederek doldurmustur.®®?

Bu zamana kadar verilen ornekler, Islim’in farkli yorumlarindan kaynaklanan,
“miilhid” ve “zindik” ithamlariydi. 1677-1678 arasinda gecen bu olay ise dogrudan dogruya
Islam dis1 bir 6rnektir. Son drnedin buraya alinmasi, Osmanli kroniklerinde Miisliiman ama
“resmi IslAm dis1” yorumlarla, dogrudan Islamdisi unsurlara kars: kullanilan dilin oldukca
benzer oldugunu gostermek igindir. Silahdar Findiklili Mehmed Aga’nin anlattigina gore,
1677-1678’de Tasma suyu denilen mevkide Osmanli ve Hiristiyan ordular1 karsi karsiya
gelmistir. Silahdar Hiristiyan ordusunu “zu ‘um- 1 fasid, fasid ii kdsid” ve “mela ‘in-i miilhid-i
diizah-karin” seklinde nitelemistir.®*® Silahdar bu kavramlara deginerek ashinda Hiristiyanlar’i
batil zanli bozguncular, bozgunculuga kasteden ve cehenneme yakin olan lanetli dinsizler
olarak niteler. Hatirlanacagi iizere, cehenneme yakinlik disinda lanetli dinsizler ve bozguncu
ithamlart Misliman olan ancak devletin resmi diisiincesi disinda kalanlara yonelik de
kullanilmist1. Silahdar’mn yine buna benzer bir durum karsisinda Ozi civarinda diisman askeri
olarak gordiigii ordu hakkinda “diismen-i din, kiifr ii daldl, hinzir-var, huriic, bi-din, meld ‘in,
miilhidin” anmas1 yukaridaki yorumu daha da giiglendirmektedir. 094 Boylece Silahdar,
Hiristiyanlar’t din diismani, kafir ve sapik, domuz, isyanci, dinsiz ve lanetli dinsizler olarak
niteler. Ilging olan meseld Silahdar yukarida devlet yoneticilerine yonelik sdylemlerde
gosterildigi tlizere, Cabi-oglu Sari Deli Mustafa ve Kapudan-1 derya Canim Hoca gibi
Miisliiman olanlara da “idldl eden, hinzir-i bi-din ve bi-mezhep, miilhid, kdfir bi’'llah”
denilerek neredeyse Hiristiyanlara karsi kullanilan terminolojiyle “Gteki” Miisliimanlara
yonelik terminoloji arasinda benzerlik bulunmasidir. Buna bir baska 6rnekte ise Selaniki’nin,
“Mehdi” iddiasiyla ortaya ¢ikan Yahya’y1 “mel ‘un mela ‘in diismen-i din” olarak suglamasidir.
I1. Bayezid doneminde ortaya ¢ikan bir bagka “Mehdi’ye” karst “kdfir-i hinzir” yakistirmasi
yapilmast aslinda ne denilmeye calisildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Dikkat edilirse,
Hiristiyanlar i¢in kullanilan kavramlar, her ne kadar birgogu farkli gerekgelere dayanmis olsa
da “oteki” Miisliimanlara yonelik olarak da kullanilmistir. Bunun disinda fasid, dallal, hurug
gibi kavramlar zaten hemen hemen her “Otekilestirme” de basvurulan temel kavramlar
olmustur.

Bu terminolojinin dini perspektiften bakilan bir diismana kars1 kulaga normal gelebilir.

Ancak devletin ve tarihgilerin hem igeride hem de digarida diisman olarak gordiikleri yapilara

%92 Matrak¢1 Nastih, 2005: 128-129. Kalender’in Hac1 Bektas-1 Veli soyundan geldigi yoniindeki iddialar1 ve ona
yoneltilen benzer ithamlar i¢in bk. Celalzide Mustafa Celebi, 2011: 133-138. Aym konu hakkinda farkli bir
kaynak igin bk. Sahin, 2013: 79-80. Ayrica, ikinci boliimde daha ayrinli 6rnekler bulunmaktadir.

%% Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2012: 723.

%94 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2012: 739.
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kars1 benzer terminolojiyi kullanmis olmasi oldukg¢a sasirticidir. Yani devlet ve tarihgiler
acisindan, devletin sinirlar1 disina ¢ikan her kim olursa olsun -yukarida bir¢ok 6rnegi verilen
ister Miisliiman ister sGfi, ister biirokrat, ister seyh, ister ulema, ister Hiristiyan, ister Sii-
neredeyse ayni terminolojiyle tecrit edilmeye calisilmasi agisindan bakilinca son iki 6rnegin
ne kadar anlamli oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin tamami bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Osmanli kroniklerini yazan tarihgilerin, devletin resmi diislincesi disinda
kalan ziimrelere kars1 takindigi tavir, onlara yaklasimi net bir sekilde anlasilacaktir. Ayrica
devletin mezklr ziimrelere karsi yaklagiminin, Osmanli tarihgilerinin de yaklasimlarim
belirlemesinde etkin oldugu unutulmamalidir. Boylece orta donem tarihgiliginin nasil
olabilecegi ortaya konulmustur. Neticede tiim bunlar en azindan modernite Oncesi
toplumlardaki tarih bilincinin oldukc¢a tarafgirlik barindirdigini ve tarih malzemesi olarak
kullanilirken ¢ok dikkatli incelenmesi ve metnin ve metni yazan tarihgilerin arka planinin

aragtirtlmasi gerektigini kanitlamaktadir.
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SONUC

Oncelikle bu ¢alismanin ne oldugundan ¢ok ne olmadigini agiklamak ve daha sonra ne
olduguna dair fikirler sunmak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin bir zihniyet veya
diisiince tarihi niteliginde olmadiginin alt1 ¢izilmesi gerekir. Sunu da belirtmekte fayda var Ki
bu ¢alisma XV. ve XVIIL. yiizyillardaki olaylara odaklansa da bu donemde yazilmis tim
kronikler iizerinden bir degerlendirme yapilmamistir. Tahmin edilecegi iizere, bdyle bir
caligmaya ne zaman ne de sartlar imkan tanir.

Oncelikle hangi béliimlerde nelerden bahsedildigine ve bu sirada yararlanilan
kaynaklara dair kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu dogrultuda ilk bolimde, Osmanli
tarihyaziciliginin dogusu ele alinmis ve konuyla alakali 6nde gelen ¢aligmalara yer verilmistir.
Dolayisiyla Halil Inalcik, Colin Imber, Victor Menage, Ludi Paul Lindner, Erhan Afyoncu,
Mehmet Ipsirli, Abdiilkadir Ozcan, Suraiya Faroqi gibi tarihgilerin calismalarindan
yararlanilmigtir. Boylece Osmanli tarihgiliginin dogusuyla ilgili cesitli tartismalar gozler
oniine serilmistir. Ikinci bolimdeyse Asikpasazdde, Oru¢ Bey, Nesri, Idris-i Bitlisi gibi
giiniimiiz harflerine aktarilmig erken donemin birincil kaynaklarindan yararlanilmistir.
Boylece devlet ile tarihgilik arasinda kalan miiverrihlerin, merkezi otoriteyle olan
iliskilerinden bahsedilmistir. Bu iliskilere dair degerlendirmeler igin Halil inalcik, Feridun
Emecen, Ahmet Yasar Ocak, Caroline Finkel, Zekeriya Isik, Giirsoy Akg¢a gibi bu konuda
calismis kisilerin incelemelerine basvurulmustur. Ugiincii béliim daha ¢ok ana konuya arka
plan mahiyetinde oldugu i¢in “miilhid” ve “zindik” sug¢lamalarinda ad1 gegen sahislarin sahip
oldugu geleneklere dair kisaca bilgiler verilmistir. Bu bilgiler verilirken Abdiilbaki G6lpiarls,
Ahmet T. Karamustafa, yine Ahmet Yasar Ocak, Sadik Vicdani, Shahzad Bashir, Hasan
Hiiseyin Balli, Ahmet Taggin gibi alanininda oncii olan arastirmacilarin eserlerinden
faydalanilmistir. Calismanin ana konusu olan dordiincii boliimdeyse agirlikli olarak; giiniimiiz
harflerine ¢evrilmis Asikpasazade, Oru¢ Bey, Nesti, Gelibolulu Mustafa Ali, Selaniki,
Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Katip Celebi, Defterdar Sar1t Mehmed Pasa ve Naima gibi
birincil kaynaklardan yararlanilarak konuya dair yorumsal ¢erceve olusturulmustur.

Bu c¢alismalarda 6n plana ¢ikan tartismalar neticesinde, Osmanl1 tarihgiliginin niteligi
tartisilarak  Osmanli  tarthyazim {rlinlerine nasil  yaklagilmas1  gerektigi  yoOniinde
degerlendirmeler ortaya konulmustur. Bu sirada Osmanli tarihgilerinin birgok vakay1 kendi
siizgeclerinden gecirerek aktardiklari cesitli drneklerle somutlastirilmistir. Ozellikle Ankara

hadisesi ve beyliklerle miicadelelerde kroniklerin ortaya koydugu merkezci yaklagimlara agik
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bir sekilde gosterilmistir. Osmanlilar ile beylikler arasinda gecen olaylar aktarilirken
Osmanlilarin bu miicadelelerinde “siiphesiz hakli” oldugu izlenimi olusturulmaya c¢aligtig
gorilmistiir. Miverrihlerin Osmanlhi “hakliligin1” dini ve nesebi saiklerle kanitlamayi
amagladiklar1 6rneklendirilerek aktarilmistir. Osmanlilarin hakli olmasmin bir¢ok sebebi
vardir. Osmanl tarihgilerinin goziinde, Miisliman yapilarla bile ortaya c¢ikan catigma
ortaminda Osmanlilarin “soylulugu” ve “dindarlig1” en ¢ok islenen konu olmus ve boylece
Osmanlilarm “hakliligr” vurgulanmak istenmistir. Ozellikle beyliklere ve Timur’a karsi
Osmanlilarin miicadelesi hem dini olarak hem de nesebi olarak tarihgilerce mesrulastiriimak
istenmistir. Diger taraftan bu durumun sadece Osmanli tarihgilerine has bir 6zellik olmadigi,
Timur ve Karamanogullarinin tarihgilerinin de ayni yola bagvurduklari vurgulanmistir. Benzer
ierikli yaklasimlarin kars: tarafin tarihgilerince de sergilendigi drneklendirilmistir. Ozellikle
Karamanogullarinin tarihgileri Osmanlilar1 “kafirlerle” isbirligi yapan olarak gosterirken
Osmanli soyunu kiigimseme yoluna gitmislerdir. Buna karsilik kendi soylarinin
Selgukiler’den geldigini iddia ederek aslinda Anadolu saltanatinin kendilerinde olmasi
gerektigini vurgulamislardir.

Diger taraftan, ilk eserleri ortaya koyan miiverrihlerin, geldikleri ¢evreye deginilmis
ve bu c¢evrelerden ne dereceye kadar etkilendikleri aktarilmistir. Miielliflerin olaylar
karsisinda kendilerini konumlandiririken mensubu olduklar1 ¢evrelerin ne dereceye kadar
etkili oldugu gosterilmek istenmistir. Bu dogrultuda ozellikle Asikpasazadde’nin devletin
zihniyetinde meydana gelen degisimlere gosterdigi tepkiler takip edilmistir. Zira
Asikpasazade’nin gazi kiiltiiriinden geliyor olmasi, olaylara yaklasimini net bir bigcimde
etkilerken merkezilesmeye en esasli tepki gosterenlerin basinda gelmistir. Buna karsilik XV.
yiizyilda devletin kurumsallastigi bir dénemde eserini kaleme alan Ali’nin Osmanlilarin
kutsal bir soydan gelmedigini dolayisiyla Osmanlilart giiglii kilacak yegane itkinin giiclii
merkezi otorite oldugunu sdylemesi hem degisen zihniyet diinyasini gdstermesi agisindan
hem de bu denli keskin ¢ikislarin oldugunu gdstermesi agisindan hayli sasiriticidir.
Dolayistyla, ilk baglarda gaza perspektifiyle degerlendirmelerde bulunan Osmanli tarihgileri,
devleti ve sultan1 “kafirlerle” gaza yapan soylu ve kutsal kisiler olarak tasvir etmislerdir. Bu
durum, II. Mehmed sonrasi degisime ugramaya baslayarak daha ¢ok emperyal bir zihniyete
evirilmistir.

Bu emperyallik iddiasi, ilk etkilerini tarihgilik {izerinden vermeye baslamistir.
Saraylara layik bir tarih¢ilik glindeme gelmis ve bu donemin 6nde gelen anlayisina uygun
olarak agdali bir anlatim gelistirilmeye baslanmustir. Ozellikle Iran saray tarihgiliginin edebi

yoniiyle 6n plana ¢ikmasi ve yogun ovgiilere yer verilmesi, Osmanli sarayini cezbetmis ve
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kisa siirede bu anlayisa uygun metinler verilmeye baglamistir. Ancak bu tarihyaziciliginin
daha cok devlete eklemlenmesine neden olmus ve aykiri sesleri duyma ihtimali oldukga
azalmistir. Bu donemde devlete eklemlenen sadece tarih¢ilik olmamis, bununla birlikte dini
kurumlar da bir hayli merkezilesmistir.

Biirokratik kimligiyle zuhur eden bir imparatorlugun, tarihgileri ve dini kurumlari
kendisine eklemlemesiyle giiclii bir “biz” sdylemi insa ettigini tahmin etmek zor olmasa
gerek. Ozellikle fetva makaminin merkezi otoritenin giidiimiine girmesi, ikinci boliimde
gosterildigi tlizere, rakiplere karsi sergilenen tavra mesruiyet olusturulmasi iglevini géormiistiir.
Devletin kurumlar1 kendisine eklemlemesi, tarihginin sosyal ve siyasi olaylara bakisini
etkilemis, tarihgiler ve din adamlar1 fikirlerini serbest bir sekilde dile getirmekten imtina
etmislerdir. Bu da devletin sdylemleri dogrultusunda bir anlatimin insa edilmesine neden
olmustur. Tarihgilerin anlatimlari, bu etkiler goz oniline alinarak elestirel bir bakis acisiyla
tekrar gdzden gegirilmistir. Ozellikle tarihgilikle birlikte dini kurumlarin merkezi otoritenin
gidiimiine girmesi, aslinda ¢alismanin ana temasini olusturan “miilhid” ve “zindik”
suclamarina gidilen siireci gostermesi agisindan anlamli olmustur.

Genellikle her ikisi de biirokratik kokenli olan ve g¢ogunlukla devletin yetistirdigi
tarihgilerin ve Seyhiilislamlarin resmi diisiincenin insa edilisindeki etkilerine deginilmistir.
Boylece hem tarihgiligin hem de Seyhiilislamligin mesrulastirict yonleri ortaya konulmustur.
Bu da dini, sosyal, siyasi ve fikirsel hareketlere karsi takinilan tavirdan yola ¢ikilarak
degerlendirilmistir. Genellikle merkezkag diisiincelere karsi “Gtekilestirici” bir iglev goren
tarihgilerin ve Seyhiilislamlarin, devletin zihni yapisindaki doniisiimlere paralel olarak
gegirdikleri -ya da gegirmek zorunda kaldiklar1”- degisimlere temas edilmistir. Bu ve benzeri
savlar her iki devlet ricalinin merkezi otoriteye kars1 ortaya ¢ikan “ciliz” seslere sergilemis
olduklar1 tavirlardan yola ¢ikilarak kanitlanmaya c¢alisiimistir. Bu kurumlar ve basinda
bulunanlar birgok defa gérevlerini basariyla yerine getirirken devletin ne kadar merkezilesmis
oldugunu gostermistir. Bu degisimin en biliylikk kanitlarindan birisi olarak olayin
yasanmasindan ¢ok sonra eserini kaleme alan Gelibolulu Mustafa Ali’nin Seyh Bedreddin ve
Borkliice Mustafa vakalarini anlatirken erken donem kaynaklarinda rastlanmayan “rafz u
ilhad” kavrammi kullanmas1 gosterilebilir. Buradan da anlasildigi lizere, XVI. yiizyila
gelindiginde devlet ve devlete yakin disiinen tarihginin zihniyet diinyasinda siyasi
gelismelere bagl olarak degisim meydana gelmis ve degisim dogrultusunda anlatilar insa
edilmistir. Ornegin daha onceleri mesruiyet igin Oguz Han ile iliskilendirilmek istenen
Osmanli soyunun, XVI. yiizyil itibariyle Kureyslilerle iliskilendirilmek istenmesi, zihniyet

dontisiimiin somut delillerindendir. Tarih¢iler onceleri Osmanlilart siirekli alpler lizerinden
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ifade ederken artik Ortodoks Islam diisiincesinin hakim olmaya baslamasiyla dini igerikli
anlatilara basvurmuk durumunda kalmislardir. Bu zorda kalis aslinda Safevilerin tarih
sahnesine ¢ikisiyla yakindan aldkalidir. Hem dini/mezhebi hem de siyasi saiklerle ortaya
cikan bu yeni rakibe karsi, devlet gittikce ortodokslagmay1 uygun gérmiistiir. Bu durumdan
tarih¢ilik de etkilenirken metinlerde dinl ve mezhepsel igerikli kavramlar daha cok yer
almistir. Boylece “miilhid” ve “zindik” su¢lamalarinda ciddi bir artis gézlemlendigi gibi ve bu
suglamalarda kullanilan terminolojide de Safevi etkisi belirleyici olmustur. Neticede bu
donemde ortaya konulan eserlerin, tarihgilik ag¢isindan durdugu nokta tiim bu etkiler goz
Oniline alinarak tespit edilmek istenmistir. Devlet diislincesinin bugiine ulasmasina aracilik
eden tarihgilerin bu durumlardan ne kadar etkilendigi anlatilmaya calisilmistir.

Ikinci boliimii olusturan tarihgi-merkezi otorite iliskisinin en giizel drnegi Idris-i
Bitlisi’dir. Bitlisi, degisen siyasi sartlara gére kendine yeni bir konum belirlemis ve
Osmanlilarin yaptigi eylemleri de bu dogrultuda tekrar gozden gegirmistir. O, Osmanlilara
yakinken Safevileri ve Memlikliileri bozgunculukla itham ederek onlar1 aslinda islam dinin
oniindeki en biiyiik engel olarak gostermistir. Ancak daha sonra Osmanli sarayindan bekledigi
ilgiyi gorememesi, Safevilere ve Memluikliilere sempati duymasina neden olmustur. Bitlisi
gibi Kemalpasazade de Miisliiman Osmanlilarin dini gayretlerinin 6niindeki en biiyiik engel
olarak Memlikliileri gormiis ve asil onlarla “cihad” yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
ornekler devlete eklemlenen tarihgilerin ve din adamlarinin konumlarini1 gostermesi agisindan
dikkat c¢ekici orneklerdir. Sonugta, merkezilesen siyasi yapinin tarihgiligi gibi fetva makami
da devreye sokularak bahsedilen “Osmanli hakliliginin” gergeklesmesi igin kullanilmig
boylece meydanlarda yapilan siyasi miicadeleler kadar ilmi alanlarda da c¢ekismeler
yasanmistir.

Ancak Osmanli’da “Gtekilestirenlerin” de “dtekilestirmeye” maruz kalanlarin da
hareket noktasinin din oldugu gozlemlenir. Hak aramak veya hakliyr korumak gayesiyle
ortaya ¢ikan onderler toplumu yonetme yetkisinin ilahi olarak kendilerine verildigi iddiasini
tasimislardir. Ozellikle tasavvuf kokenli “miilhid” ve “zindik” suglamalar1 bu gerekgelere
dayandirilmistir. Bu noktada en ¢ok takibe ugrayan ziimrelerin basinda Bayramilerin Hamzavi
kolu gelir. Yine buna benzer sekilde isyanin liderleri kendilerini bazi 6nemli dini kimliklerin
soyuyla iligkilendirmistir. Bunun 6rneklerinden birisi de Kalender-oglu’nun kendisini Haci
Bektas soyundan geldigini iddia etmesidir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi iizere Osmanli’da
dini mesruiyet farkli kesimlerden farkli versiyonlarla defalarca glindeme gelmistir.

Osmanl tarihgileri, genel olarak Akkoyunlu, Safevi, Memliklii devletlerine karsi

benzer yaklasimlarda bulunarak onlar ya “fesadc1” ya “ilhad” ya da “ilhada yarim eden”
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olarak degerlendirmislerdir. I. Selim gibi direkt olarak bazi sultanlarmn sdylemlerine de
yanstyan bu ithamlar, kroniklerde genis yer bulmus ve merkezi otorite-tarih¢i iliskisinin
Oonemini gozler Oniine sermistir. Dahas1 Seyhiilislamlar da fetvalarinda bu ithamlara yer
vermekten geri kalmamuslardir. Bu belki onlar agisindan bir mecburiyetti. Zira kendi
ikballerini bu tiir olaylara verdikleri tepkilerle orantili goriiyor olmalart olasi bir ihtimaldir.
Aslinda ayn1 durum tarihgiler i¢in de gecerlidir. Neticede amaglarin1 gergeklestirecek olan
miiverrihlerin belki isteyerek belki de zorunluluktan, rakiplerine karsi nasil amansiz bir
miicadeleye giristikleri ve ne kadar “Otekilestirici” bir diskur insa ettikleri ortaya
konulmustur. Burada odak noktasi, sOylemler ve kullanilan dil  olmustur.
Karamanogullari’nin, Memlikliilerin, Safevilerin “k6tii huylu” oldugu, “zalim” oldugu,
“iblis” oldugu en ¢ok islenen konularin basinda gelir. Dolayisiyla bunlara karsi1 kullanilan dil
ve sOylemler asir1 derecede pejoratif yani asagilayici olmustur.

Ucgiincii boliimiinde ilk olarak “miilhid” ve “zindik” kavraminin ortaya cikisina dair
bilgilere yer verilerek bir kavramsal gerceve cizilmek istenmistir. Burada ilk “miilhid” ve
“zindik” suclamalart iizerine diisiinen ve bu eksende risaleler kaleme alan, ibn-i Kemal, Molla
Ahaveyn gibi bazi ilim adamlarmin gériislerine Ahmet Yasar Ocak, Omer Menekse ve Siikrii
Ozen gibi ikincil kaynaklar vasitasiyla yer verilmistir. Daha sonra Osmanl tarihgileri veya
ulemasiin bu konuda verdigi izahatlar aktarilmistir. Dolayisiyla Osmanli zihni diinyasinda
“miilhid” ve “zindik” kavraminin ihtiva ettigi anlam gozler Oniine serilmistir. Daha sonra
Osmanli’daki “miilhid” ve “zindik” suclamalarinin daha iyi anlagilmasi i¢in bu suglamalarin
tarithi arka planma inilmistir. Boylece Osmanli’da “miilhid” ve “zindik” sug¢lamalarina
kaynaklik eden Mehdici-Mesiyanik hareketlerin koklerine; Hurufilik, Rafizilik, Haydarilik
gibi baz1 heteredoks akimlarin, Osmanli oncesi tarihi kokenlerine kisaca deginilmis, 6zellikle
Osmanli’da “miilhid” ve “zindik” suglamalari i¢in 6zel bir anlam ifade eden Vahdet-i Viicid
anlayigina ve onun huliil ve tendsiihe kagan asir1 yorumlarina yer verilmistir.

Calismanin ana konusunu olusturan son (dordiincii) boliimde “miilhid” ve “zindik”
suclamalariyla 6n plana ¢ikan tarihi sahsiyetlere ve bu sahsiyetlere karsi kroniklerin
sergilemis oldugu isluba odaklaniimistir. Din merkezli bir diinya algisinin siyasete dair
yansimalart bu kronikler {izerinden ortaya konulmustur. Siyasi gelismelerin dini sdylemlerin
kullanimimi etkiledigi anlasilmis ve bu durum c¢esitli orneklerle giin yiiziine c¢ikarilmisgtir.
“Miilhid” ve “zindik” suglamarinda kullanilan genis kavramsal literatiire yer verilmis
“miilhid” ve “zindik” kavramlariin yani sira “bed-mezheb”, “bi-mezheb”, “evbas”, eclaf”,
“huldli mezheb” gibi kullanimlarin oldugu da gozler Oniine serilmistir. Benzer soylem

Hurufiler ve Hamzaviler i¢in de kullanilmis, onlarin hululi mezheb ve ibahaya miiptela
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olduklar1 aktarilmistir. Ozellikle Safevilerin rakip giic olarak ortaya cikist Osmanlilar1 hem
toplumsal hem iktisadi hem de dini agidan yeni bir sayfa agmaya zorlamis ve durum
Osmanlilarin hemen hemen her alanini etkilemistir. Yukarida da deginildigi iizere, bu ortamda
en cok odaklanilan tarihgiler ve Seyhiilislamlar olmustur. Tarihgiler de Seyhiilislamlar da
dilin kullanim1 agisindan meydana gelen degisime baglh olarak gittikge sertlesen bir lisluba
biirlinmiisler ve “miilhid” ve “zindik” ithamlarinda bir artis gdzlemlenmistir. Dogal olarak bu
artis, pejoratif kavramlarin yogunlugunu arttirmistir.

Osmanl1 tarihgilerinin ortaya koydugu dili degerlendirmeye agan bu calisma,
kullanilan terminolojiye odaklanarak “6tekilestirici” dilin kurumsallasmasini takip etmis,
XVI. yiizyilda gittikce merkezilesen bir dilin kullanildigin1 gdstermistir. Boylece konunun
biitiinliigline uygun diisecek sekilde genelden 06zele dogru bir egilim gdsterilmistir.
Tarihgiligin ortaya ¢ikisindan, merkezilesmesine kadarki evrelere yer verilerek bir orgii
olusturulmustur. Bu dogrultuda “miilhid” ve “zindik” kavramlarina odaklanilarak belki de
¢alismanin en 6zgiin kisimlar1 vusule getirilmistir. Bu agsamadan sonra deginilecek noktalar,
dogrudan sahislar {izerinden insa edilen “6teki” sOylemi ve bu dogrultuda ortaya c¢ikan
“miilhid” ve “zindik” ithamlarina dair degerlendirmelerdir.

XVI. yiizyilldan itibaren “miilhid” ve “zindik” kavramlarinin kullaniminda hem
sayisal olarak hem de itham edilen ziimrelerin artisina bagli olarak ¢ok yonli bir kullanim
giindeme gelmistir. Modernite dncesi toplumlarda, iktisadi veya siyasi krizlerle kars1 karsiya
kalan siyasi yapilar gittikge muhafazakarlagirlar. Bu baglamda dini terminolojinin kullanimina
daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar. Osmanli’da devlet, egemenligini giiclendirmek i¢in ihtiyaglarini
tarith¢iler ve Seyhiilislamlar araciligiyla saglamistir. Bunun icin de sik sik “miilhid”lik ve
“zindik”lik su¢lamarina sarilmiglardir. En kiicliik bir hareketlilik “miilhid” ve “zindik”
ithamiyla kars1 karsiya kalmistir. “Miilhid” ve “zindik” sug¢lamalarinin islevselligi o denli
giiclii olmustur ki glindeme gelen bir¢ok iddianin arka planinda kisisel hirs ve ¢ikarlar
yatmaktaydi. Ornegin Silahdar Avusturya yenilgisinin sorumlusu olarak gordiigii Canim Hoca
ve Cabi-oglu’nu “ilhad” ve “zendeka” ile itham etmistir. Yine benzer sekilde Molla Liitfi’nin
“zindikliginda” benzer etkileri gormek mimkiindiir. Daha ge¢ bir tarihte, donemin Vezir-i
Azam’1, hasmi olarak gordiigii Seyhiilislam Pasmak¢i-zade Seyyid Ali  Efendi’yi
azlettirebilmek i¢in onu “Hamzavi” ve “hulili” olarak suc¢lamistir. Buradaki su¢lamada ince
nokta, Seyhiilislam her ne kadar dogrudan “ilhad” ve “zendeka” ile suglanmasa da sik sik
“ilhad” ve “zendeka’liklariyla giindeme gelen Hamzaviler aracilifiyla dolayli yoldan
sug¢lanmistir. Neticede Vezir-i Azam amacina ulagmis, hasmi gordiigii Seyhiilislam’1 azlettirip

kendisine yakin olan Sadik Mehmed Efendi’yi Seyhiilislamliga tayin ettirmistir. Boylece
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“miilhid” ve “zindik” kavramlarimin etkinligi gitgide artmistir. Bu tiir pratikler, suglamalarin
mesruluguna halel getirmis ve pek ¢cok vicdanda yara agmustir.

Ciddi bir islevsellik arz eden “miilhid”lik ve “zindik”lik, devletin ve pek ¢ok kesimin
“dtekilestirmek™ icin kullandig1 temel basvuru kaynagi halini almistir. Ornegin bir tarikat
bagka bir tarikat i¢in “ilhad” ve “zendeka” ithaminda bulundugu gibi kars1 taraf da benzer
sekilde yanit vermistir. Hurufi olmakla itham edilen birisi ayn1 zamanda “rafz u ilhad”
suclamasina maruz kalabilmistir. Diger taraftan “6tekilestirmek™ i¢in kullanilan terimler
sadece “miilhid” ve “zindik” kavramlariyla sinirli degildi. Tarihgilerin bir¢ogu ilmiye veya
kalemiyeden geldigi icin Arapca ve Farsca’ya vakif insanlardi. Dolayisiyla, miiverrihler
herhangi bir ithami, suc¢lamay1 veya “Gtekilestirme”yi Arapga ve Farsga’daki hakaretvari
kavramlarla zenginlestirmislerdir. Calismanin en Onemli sonuclarindan birisi de bu tiir
kavramlarin kullaniminin takip edilmesi olmus ve kavramlar1 kullananla kavramin
kullanildig1 kisi arasindaki iliski gozler oniine serilmistir. Meseld devletin siyasi veya dini
diisiincelerine ters diisen fikirler; bozguncu, fesadci, bagy, evbas, eclaf, saki, piir-nekbet, 1dlal
gibi kavramlarla “6tekilestirilmistir”. Boylece “miilhid” ve “zindik” ithamina maruz
kalanlarin fikirlerinden ziyade onlara karsi kullamilan “6tekilestirici” terminolojiye yer
verilerek bu kavramlar1 kullanlarin ne yapmaya galistiklari gosterilmek istenmistir. Gerek
devlet acisindan gerekse devlet ricali acisindan “miilhid” ve “zindik” suglamalarinin
mesruiyeti irdelenmistir. Mesela Kadizadeliler ile Sivasiler gibi her ikisi de dini kesimden
gelen ziimrelerin bazi dini mevzular da goriis ayriligina diistiikleri bu nedenle de birbirlerini
tekfir ederken, “ilhad” ve “zendeka” lizerinden ithamlarda bulunduklari aktariimistir. Oysa Ki
teorik olarak bir Miisliiman’in diger Miisliiman’1 “dinsizlikle” ithami dini sartlara ¢ok da
uygun degildi. Buna ragmen, bu teorik ilkeyi en ¢ok bilen veya bilemesi gereken ziimrelerin
dahi kendi iddialarmin hakliligint gostermek i¢in “ilhad” ve “zendeka” ithamlarina
basvurmasi olduk¢a manidardir. Dolayisiyla bu ziimreler, birbirlerini itibarsizlastirmak icin
“ilhad” ve “zendeka” kavramlarmma basvurmakta herhangi bir beis gérmedikleri gibi hi¢
¢ekinmeden kolayca birbirlerine kars1 kullanmislardir.

Nihayetinde Osmanli kroniklerine yansiyan bazi meshur “miilhid” ve “zindik”
suclamalarina yer verilmis ve onlara karsi kullanilan dilden yola ¢ikilarak devletin resmi
cizgileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Osmanli’da muhalif olmanin ne kadar gii¢ oldugu, onlara
karst kullanilan terminolojinin anlatilmiyla gozler Oniine serilmistir. Ortaya ¢ikan
“protestolara” kroniklerin yaklagimi ele alinmis ve kroniklerin sdylemiyle devletin sdyleminin
ne dereceye kadar Ortiistiigii ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Kullanilan kavramlarin

nerelerden miras olarak alindig1 ve hangi perspektifle bu kavramlarin kullanildig1 sorusuna
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yanit aranmistir. Bu dogrultuda ekseri olarak devletin benimsedigi Siinni diislincenin disinda
kalanlar tizerinden bir kullanim sergilendigi gézlemlenmigtir. Osmanli 6ncesinde, Siinni dis1
goriilen ziimrelerin adlar1 “miilhid” ve “zindik™ olarak tekrar dillendirildigi gibi her ne kadar
kokenleri Vahdet-i Viicid anlayisina dayansa da bazi Bayramiler “Hamzavi’ler olarak 6zel
olarak tesmiye edilmistir.

Osmanli kroniklerinde muhalif olarak ortaya ¢ikan hareketlere ve sahislara rahatlikla
yapistirilan “ilhad” ve “zendeka” ithamlari, devletin uygulamakta oldugu hukuka ne kadar
bagl kalmis oldugu sorusunu akla getirmektedir. Osmanli toplumunda gerek farkli mezhepte
olanlara kars1 gerek mubhtelif tasavvufi ziimrelere karsi gerekse protest yasami benimseyen
sosyal kesimlere benzer ithamlar gelistirilmistir. Bunun diginda iktisadi sebeplere dayanan
isyanlara kars1 da ayni suglamalar giindeme geldigi gibi rakip siyasi yapilara kars1 da benzer
su¢lamalar yapilmistir. Miisliiman Safevi, Akkoyunlu devletleriyle dini farklilik arz eden
Hiristiyan devletlere karsi kullanilan tabirler arasinda biiyiik benzerlikler olmasi oldukga
sagirtict goriinmektedir. Son boliimde birgok 6rnek ile somutlastirilan bu disiinceler, “ilhad”
ve “zendeka’nin sadece bir muhalefet mi oldugunu yoksa istenmeyeni “6tekilestimek™ i¢in bir
ara¢ m1 oldugunu akla getirmektedir. Neticede ortaya ¢ikan sonug, “ilhad” ve “zendeka’nin
bir muhalefet etme bigimi olmaktan ¢ok daha 6te, devletin ve tarihgilerin goziinde “biz”’den
olmayini “6tekilestimek” i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini gostermektedir.

En nihayetinde bu calisma kavramsal g¢ercevede ortaya konulan dil ve metin
tartismalar1 dogrultusunda, tarihin zihinlerde nasil “yeniden tretildigini” ve ge¢miste yazilan
eserlerde kullanilan dilin nasil tarihsel nesne haline geldigini gdstermek olmustur. Ornegin,
Ankara Savasi sirasinda askerlerin aldigi konumlarin Kerbela Olay1 referans alinarak
aktarilmis olmasi, ge¢misin nasil yeniden kurgulandigimin giizel bir gostergesi olmustur.
Buradan hareketle {iretilen veya insa edilen olaymn oturdugu tarihsel baglam ©Onem
kazanmigtir. Bir bagka meselede Oru¢ Bey’in, Borkliice Mustafa hakkinda Bel’am-Baura
benzetmesi yapmasi yine gecmisin yeniden ingasina giizel bir 6rnektir. Boylece Oru¢ Bey’in
dilinden ge¢mis yeniden insa edilir. Gerek sultanlara kutsiyet atfedilmesi sirasinda gerekse
yapilan veya yapilacak olan seferlere mesruiyet kazandirmak igin ge¢mis tekrar tekrar
tiretilerek yeniden kurgulanmigtir. Fakat bu yeni kurgularda, ge¢miste olaylar1 yasayanlarin
yerini mevcut olanlar almistir. Ornegin, bazi sultanlar ilk donem halifelerine benzetilirken
bazilar1 da gecmisteki dnemli padisahlara veya krallara benzetilir. Bunun en yaygin 6rnegi,
Iskender olmustur. Boylece geg¢mis, siirekli olarak bir degisim ve doniisiim icinde yeniden

insa edilir.
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Dilin tarihsel nesne haline gelmesi ise, aslinda toplumsal hafizanin bir tezahiiriidiir.
Farkli kesimden pek ¢ok kisiye “miilhid” ve “zindik” kavraminin yapistiritlmis olmasi bunun
en acgik gostergesidir. Kullanilan kavramlar donemin zihinsel diinyasina uygun diisecek
sekilde ekseri olarak dini kokene dayanmaktadir. Bu da metinlerin tekrar ele alinmasin
kacinilmaz kilmistir. Boylece Osmanli tarihi metinleri dil iizerinden yapisokiime ugratilarak

metinlere farkli bir yaklagim denemesi yapilmustir.
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MULHID VE ZINDIKLARA YONELIK KULLANILAN TERIMLER SOZLUGU

Abdal: Safdil, ahmak, bon. Dervis, ermis, kalender. Kendisini Allah’a adamis, ona teslim
olmus, bu yolda ¢ile ¢ekmis kimse. Cogulu Ebdal.

Aca‘ib evza-1 etvar: Sasirtacak, hayret verecek haller ve tavirlar.

Ala tugati’l-miilhid: Asir1 azmis, hak yoldan sapmis dinden ¢ikanlar.

Ale’t-tevali fisk: Arasi kesilmeksizin, birbiri ardinca giinah isleme, haktan ayrilma.
Anka-sifat: Kus ylizli.

Ashab-1 rafz u ilhad: Dinden ¢ikmis Rafizi sahipleri, arkadaslari.

Ba‘is-i fitne: Bozgunculuk, kargasa ve azginliga sebep olan.

Bagy-nihad: Zuliim ve isyan huylu.

Baldin giplak: XIV-XV. yilizyil Anadolu’sunda Abdallar, Kalenderler, Haydariler vb. tasvir
i¢in kullanilan deyim.

Bed-ahter: Bahti, talihi kotii kimse.

Bedbaht: Bahtsiz, talihsiz, baht1 kara.

Bed-fial: Yaptig isleri kotii olan.

Bed-nihad: Kotii huylu.

Bel‘am-1 Baura: Hz. Musa (a.s.) hakkinda, yalan sdyleyen birinin adi.

Bid‘at: Sonradan ¢ikarilan adetler.

Bi-din: Dinsiz, merhametsiz, acimasiz.

Bi-iman: imansiz, itikatsiz.

Bi-mezheb: Mezhepsiz.

Biinyad-1 fesad: Bozuk ve fena yapili.

Celali: XVI. ylizyillarda Anadolu’da ortaya ¢ikan “Bozoklu Celal” taraftarlari.

Ciiniib: Ser‘an yikanip temizlenmeye mecburiyet hali.

Calap: 11ah, mabud.

Daire-i melalet-i irtidad: Din degistirmede bikkinlik, usanglik dairesinde olma.

Dalilet: iman ve Islam’dan ayrilma, hak yoldan sapma, azma, isyankarlik.

Davet-i ruhaniyet: Ruh ¢agirma.

Delalet: Isaret, delil olma, kilavuzluk, yol gdsterme.

Delalet-i rafz u ilhad: Dinden ¢ikan Rafizi olduguna delilli, isaretli.

Deniaet-i tab‘-merkuz: Algaklik, ¢cok fena hareket, zillet, kotii karakterli olarak harekete

gecirilmis.
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Din yohsulu: Dinde istenilen nitelikte olmayan, din fakiri.

Din-i miisevves: Dini karmakarisik, anlagilmaz ve diizensiz.

Din-i nekbed: Dini felaket, musibet.

Dinleri Yavu: Dinleri yabani, dinleri yitik, dinleri ¢irkin.

Div-i suret: Iblis, seytan yiizlii.

Eclaf: Asagilik, edepsiz, ayaktakimi.

Ehl-i Bid‘at: Sonradan ¢ikarilan adetlere sahip olanlar.

Ehl-i dalal: Sapkinlik, sapma ve dogrudan ayrilmaya sahip olanlar.

Ehl-i fesad: Bozukluk ve fena sahipleri.

Ehl-i isyan: Itaatsizlik ve emre kars:1 gelerek ayaklanmaya sahip olanlar.
Elfaz-1 kiifr: Kiifiir s6zler soylemek, imansiz sozler sdylemek.

Erazil: Reziller, namussuzlar, ylizsiizler.

Erbab-1 rafz u ilhad: Dinden donmiis Rafizi reisi.

Erdeviilii: Erdebil sahlar1 gibi, Erdebil sahlarina mensup.

Esrar-1 cifr: Harflerin sirrindan gelecege ve gegen hadiselere dair bilgi verme.
Evbas u kallas: Hileci, donek boliigii, cemaati.

Evbas: Cemaat, boliik, reziller.

Evbas-i huffas-ihtias: Yarasa boliigii, cemaati.

Ezhan-1 kasira: Zihinleri kisa, eksik, kusurlu.

Fasid-i itikad: Dogrul olmayan yolda, bozguncu yolu, yanlis yolda.

Fesad: Bozuk ve fena, karisik, haddi asip zulmetme.

Fevahis: Fahis isler, bozuk isler, kotii isler.

Firak-1 dalle: Dalalete gitmis firkalar.

Fisk-u fiicur: Isyan iginde olmak, giinah isleme.

Fisk-u fesad: Haddi asip tecaviizde bulunma, dogrudan ayrilma.

Fitne-i uzma: En biiyiik fitne, bozgun.

Garaib: Acayip seyler, hayret edilecek seyler.

Gok dolamalu: Giysilerin istlerine giyilen 6nli agik bir tiir ustlik. XIV-XV. yiizyil
Anadolu’sunda Haydari, Kalenderi vb. gruplarin giyimlerine binaen tasvirleri i¢in kullanilan
deyim.

Guliivv: Ayaklanma, taskinlik.

Habase: Katiiler, algaklar, pisler. Habis.

Halife-i Fazlullah: Hurufiligin kurucusu Fazlullah’in halifesi. Anadolu 6zelinde Nesimi i¢in

kullanilir.
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Hamzavi: Bayramiyye tarikatinin Hamza Bali tarafindan kurulan kolu.
Hamzaviyye: Hamzavi tarikatina verilen isim.

Hasem: Taraftarlar, hizmet¢iler.

Havass-1 huraf: Onde gelen hurufiler.

Haydari-sekl: Haydari gibi giyinen. Baldir ¢iplak ve gok dolamalu.

Hayin: Emanete kotiiliik eden, iyilige karsi1 kotiilik eden. Hain.

Hedm-i irz-din-i Miibin: Dogru dinin namusunu yikmak, harap etmek, par¢alamak.
Herze: Bos s6z, Sagma sapan sozler.

Hezar-bar la‘net: Binlerce lanet.

Hilaf-i mu‘tad: Adete muhalif, Adetin zidd.

Hilaf-i zahiri zuhur kelam: Asikar olana muhalif sdzler meydana ¢ikmasi.
Hinzir-i bi-din: Dinsiz domuz.

Hiyanet: Hainlik, vefasizlik.

Hilat-i piir-nekbet: Giysisi, siisii cok musibetli, felaketli.

Hulidli mezheb: Allah’in varliklara ve insanlara girdigine inanilan mezhep.

Idlal: Dogrudan ve hakikatten ayrilma, saptirma. Is1dm’dan ayirma.

Isik: Bektasi, Alevi, Hurufi, Rafizi egilimli dervislere verilen isim. Kimisi de Isik¢iligin
kadim bir gegmisten gelen ayr1 bir inang olarak goriir.

Izhér-1ilhad: Dinden ¢ikmay1 agiga vurma.

Ibadi: Hariciyye mezhebinin 1limli bir kolu.

ibahaci: Sevap ve giinah oldugunu kabul etmeyen, her seyi miibah géren mezhep.
ibahat: Sevap ve giinah olmadigina inanan mezhepliler.

iblis-nijad: iblis, seytan soylu.

Ifrit-siret: Korkung yiizlii. Cin taifesinden.

Irtidad: Din degistirmek, geri dosnmek.

itikad-1 batila: Dogru olmayan yol. Asilsiz seylere inanislar.

Kabz-i ilhad: Dinden ¢ikmis Kabz. Molla Kabz’in dinden ¢iktigina dair kullanilan terim.
Kafir billah: Allah’1 inkar eden.

Kafir: Hakki gérmeyen, dinsiz.

Kahpe-zen: Fahige kadin.

Karhane: s yeri. Kotii isler icin kullanilan terim.

Kelam-1 ilham: S6viici, onur kiric1 s6z.

Kelam-1 miilhidane: Dindis1 s6z. Dinsizce, imansizca soz.

Kevn-ii fesad: Var olup sonra bozulmak.
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Kizil tach: Rafizilere verilen isim.

Kizilbash: Rafizilere verilen isim. Baslarina kizilbork taktiklari igin denilmistir.
Kizilbas-u evbas: Rezil Kizilbaslar.

Kisve-i zindik: Dinsizlik elbisesi.

Kulaginda gerdaninda la‘net giis-meus: XIV-XV. yiizyillarda kulaginda, gerdaninda takilar
bulunan Haydari, Kalenderi dervislerinin giyimlerinin lanetlenmesi.

Kiifr-i nekbed: Allah’1 inkér eden bahtsiz.

Kiifr-i sabit: Allah’1 inkar1 dogrulanmis olan.

La‘in bi-din: Lanetlenmis dinsiz.

Lesker-i ilhad: Dinden sapanlarin askeri.

Levend ii evbas: Rezil deniz erleri.

Lit-perest: Lut kavmi gibi.

Ma‘siyet: Itaatsizlik, isyan.

Makhur: Kahredilmis, mahvedilmis.

Manend-i Deccal: Deccal gibi.

Mansir-i Hallaci: Asil adi Hiiseyin olan mutasavvifin cezbe halindeyken seriata zahiren ters
diisen sozlerinden dolay1 922°de idam edilen kisi.

Mehdi: Ehl-i Siinnet ve Sia’da diinyanin sonuna dogru gelecegi inanilan kisi.
Melahide: Dinsizler, imansizlar.

Melahide-i belde: Dinsiz, imansiz sehir.

Melahide-i hurufiyye: Dinsiz, imansiz Hurufiler.

Melun: Lanetlenmis, lanete 1ayik, kovulmus.

Merede-i dalle: inatcilar, direnenler sapiklar.

Mezheb-i batila: Hakikatsiz, hurafe yolu, yanlis yollu.

Mezhepsiiz: Mezhebi olmayan.

Mudill-ii dall: Siddetli sapiklar.

Miibahi: Ibaha mezhebine sahip olanlar.

Miibtedi: Bidat ¢ikaran, yeni bir sey ¢ikaran.

Miifsid ii dall: Bozucu, fenalastiran azdiric1 sapiklar.

Miifsid: Ifsad eden, bozucu, fenalastiran.

Miifsid-ii miilhid: Bozguncu dinden sapkinlar.

Miilhid: Dinden sapmis, dinsiz.

Miilhid-i hurufi: Dinden sapmis, ¢ikmis hurufiler.

Miinifik: Fitneci, ara bozucu. Ahdini bozan, yalanci.
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Miinkir-i evliya: inkar eden, kabul etmeyen, dinsiz evliya.
Miirai: Iki yiizlii, dalkavuk, riyakar, miinafik.

Miirted: Dinden donen. Is1am’dan dénen.

Miittehem: Kendinden siiphe olunan, itttham olunan. Toéhmetli, maznun, zan ile kendisine
kabahat isnat edilen.

Na-hemvar: Diizgiin olmama, diiz olmama.

Na-pak: Temiz olmayan, pis.

Na-seza: Layik olmayan, miinasip olmayan.

Nebi: Haber getiren, Peygamber.

Nemed-piis: Keceden ortii. XIV-XV. yiizyillarda Haydari, Kalanderi, Isik vs. ziimrelerin
giyim tarzini tasvir etmek i¢in kullanilan deyim.

Nev‘i tertip: Cesitli diizen.

Piir-telbis: Cok ayipli, ¢ok kusurlu, ¢ok hileli.

Rabt u yabis: Kuru baglant.

Rafaza-i bed-ayin: Kotii merasimli Rafiziler.

Rafizi-i mel‘un: Lanetli, kovulmus Rafizi.

Rafz u ilhad: Dinden ¢ikmis, dinsiz Rafiziler.

Rakim-1 hurufa: Rakamla ugrasan hurufiler.

Ravafiz: Rafiziler.

Re‘is-i miifsid: Fesat¢ilarin bozguncularin lideri.
Reisii’l-miilhidin: Dinsizlerin lideri.

Rezalet-i nefs: Utang verici, maskarali benlik.

Sahib-i hurug¢: Ayaklanmis, isyan etmis, asi.

Su-i itikad: Kotii yol, kot itikat.

Saki: Sikayet eden, eskiya, haydut, yol kesen.

Ta‘at-1 Iblis: Seytanin emirlerine boyun egme. Seytana itaat.
Taharetsiz: Temizliksiz, pislik.

Tarik-i rafz-u ilhad indbet: Dinden ¢ikmis Rafizi yoluna girmis.
Tarik-i zalalet: Hak ve hakikat yolundan sapmius.
Tasarrufat: Sahiplik. Sahiplik iddiasi.

Teshiret: Biiyiilemeler, sihir yapmalar, aldatmalar.

Tezvir: Soze yalan soz karigtirma, yalan.

Tohm-1ilhad: Dinsizlik tohumlari atma.

Torlak: Geng, toy, evcillesmemis.
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Veled-i menhis: Ugursuz, kotii cocuk.

Vesvese-i seytan: Seytan siiphesi.

Yezidi-havari¢: Yezid taraftar asiler, zorbalar, isyankarlar.

Yiiliik: Sakalsiz, usturayla kesilmis.

ZAlim: Zulum eden, haksizlik eden.

Zendeka tohmet: Kafirlik veya dinsizlik isnati.

Zendeka: Kafirlik veya dinsizlik.

Zindik: Kafirlik.

Zmndiku’l-hadi: Ik zindik.

Zorba: Giig¢ kullanan, zalim.

Zu‘um-1 fasid: Batil bozguncu, siipheli bozguncu, batil zanli bozguncu.
Zulmet-i kiifr-ii nekbet: Karanlik, sikintili, bahtsiz, dinsizlik ve zuliim etme.

Zulm-i itikad: Haksiz yol.
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