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OZET

01 Temmuz 2012 yilinda yiiriirlige giren 6102 sayili TTK’nun ticari hayatta en sik
karsilasilan ihlal hallerinden biri, haksiz rekabet halleridir. Diirlist ve bozulmamis rekabeti esas
alan ve emege saygi ilkelerine dayandirilan haksiz rekabet hiikiimleri ticari hayatin igleyisinde
hayati 6nem arz eder.

Calismamiz esas olarak ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Tk boliimde haksiz rekabetin
tanimi, eski TTK ile karsilastirilmasi, haksiz rekabete benzer olan kavramlar, haksiz rekabetin
karsilastirmali hukukta ve iilkemiz hukukunda gelisimi, diger hukuk disiplinleri ile
kiyaslanmas1, kosullar1 ve taraflari incelenmistir. Ikinci boliimde TTK da yer alan her bir haks1z
rekabet hali teker teker incelenmistir. Ugiincii bolimde ise acilacak davalar, hukuki ve cezai
yaptirimlar ve milletlerarast 6zel hukuktaki durum incelenmistir.

Tezimizde, yiiriirliikten kalkan eTTK hiikiimlerinden ¢ok ayrilmaksizin, igerikleri
genisletilerek yeni haller eklendigi goriilmiistiir. Eklenilen bu yeni hallerden bir kisminin
uygulamada viicut bulmasinin zor olacagi, bir kisminin ise gelisen teknoloji karsisinda ne
derece koruma saglayacag: siiphelidir. Bununla birlikte haksiz rekabet hiikiimlerinin sadece
TTK ile diizenlenip diger kanunlardan bagimsiz oldugunun kabul edilemeyecegi, bu nedenle
de kanun uygulayicilarin islerinin kolaylagtirilmasi agisindan tek miinferit bir kanun olarak
diizenlenmesinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler : Rekabet, Haksiz Rekabet, Hukuki ve Cezai Yaptirimlar



SUMMARY
UNFAIR COMPETITION SITUATIONS AND RESULTS

Entry into force in 01 July 2012 that the law no is 6102 of TCC most frequently
encountered on of the violation cases is unfair competition provisions. Based on honest and
unspoiled competition and unfair competition provisions based on the principles of respect for
labor are important to state that it is of vital importance in commercial life.

Our work mainly consists of three main sections. In the first part definition of unfair
competition, comparison with old TCC, similar concepts like unfair competition, comparative
law and development in our country law, comparison of unfair competition with other legal
disciplines, terms and conditions are examined. In the second part , each unfair competition
situation in the TCC has been examined one by one.In the third and the last part will be opened
lawsuits, legal, criminal sanction and private international law have been examined.

In the thesis, it has been seen that the contents of the former Turkish Commercial Law
which has been abolished from the enforcement are not separated very much and contents have
been enlarged and new cases have been added. It will be difficult for some of these new
additions to be for find a body in application and the extent to which some of those additions
will provide protection against evolving technology is doubtful. Nevertheless, it was concluded
that the provisions of unfair competition can not be regarded as only being regulated by TCC
and independent of other laws, and therefore it would be more appropriate to regulate the law
enforcement officers as a single law in order to facilitate their work.

Keywords: Competition, Unfair Competition, Legal and Criminal Sanction



TESEKKUR

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini ve zamanini benimle paylasan,
caligmama faydali olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasini sunan danisman hocam Dr.
Ogr.Uyesi Murat Tiire’ye tesekkiirii bir bor¢ biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Yine
calismami gergeklestirirken giizel anlarimizdan fedakarlik yaparak, varligr ile giiclime gii¢

katan kizim Nira Sarag¢’a ve aileme tesekkiir ediyorum.



ONSOZ

Bu calismada haksiz rekabet hukuku, haksiz rekabet hukuku halleri ve sonuglari
arastirilmistir. Esas amag olarak diiriist ve bozulmamis rekabet ortam1 saglayan haksiz rekabet
hiikiimleri ile bir yandan da emegin korunmasi esas alinmigtir. Sadece tacirleri degil toplumun
her asamasinda bulunan kisilerin haklarin1 ve emeklerini koruyan haksiz rekabet halleri cagin
her tiirlii gereksinimini karsilayabilmesi adina kanunda tahdidi olarak sayilmaistir.

Ticari hayatin diiriistliik kurallar1 ve emege saygi ilkesi ¢ergcevesinde ilerleyebilmesi i¢in
esasen bu kavram sadece TTK degil diger hukuk disiplinlerinde de paralel sekilde
diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler dikkate alindiginda, Yargi kararlar1 ve doktrin ile birlikte
zenginlestirilen bu hiikiimlerin ihlali neticesinde de 6nemli yaptirimlar ongoriilmiistiir.

Haksiz Rekabet halleri uluslararasi disiplinde ¢ogu zaman miinferit kanun olarak
goriilmekte olup gerek iilke i¢i gerekse uluslararasi uygulamalarda azimsanmayacak oneme

sahiptir.



BiRiINCi BOLUM
GENEL ESASLAR

1.1. Haksiz Rekabet Kavram

Haksiz rekabet, rekabeti tehlikeye sokan yahut rekabetten beklenilen olumlu sonuglarin
elde edilmesini engelleyen davranislar biitiinii olarak tanimlanabilirl. Diiriist rekabetin temel
amaci, taraflarin basariya haksiz bir nedenle veya karsi tarafa kural dis1 davranma yoluyla degil
diirtist sekilde ulagsmasinin saglanmasidir.

Serbest ticaret hakki ve rekabet 6zgirliigii, Anayasa’nin 48. ve 167. maddelerinde
diizenlenmistir. AY. m.48’de 6zel tesebbiis kurmanin serbest oldugu diizenlenmesi suretiyle,
serbest ekonomi piyasas: sistemi kabul edilmektedir. AY. m. 48/II’ de yer alan “6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasii saglayacak tedbirleri alma” ylikiimliligiinin, ilgilileri ve
ekonomiyi haksiz rekabete karsi etkili sekilde koruyacak tedbirlerin alinmasini kapsadigi
aciktir. Bununla birlikte, AY. m.167°de yer alan “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda
fiill veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” hitkkmiinde yer aldigi
gibi rekabeti konu alan diizenlemeler ve rekabet politikalar1 vasitasiyla haksiz rekabeti 6nleme
yiikiimliiligl yerine getirilmektedir.

Bahse konu maddelerde hem serbest ticaret ilkesi kabul edilmis hem de dolayli olarak
rekabet etme ozgiirliigii vurgulanmistir. Toplum diizenin saglanmasinin ana amag¢ olmasi
nedeniyle AY nin sagladigi bu ticaret serbestisinden ve rekabet 6zgiirliiglinden sinirsiz rekabet
hakkinmn varligmi anlamamak gerekir?. Zira bir tacirin rakiplerinin menfaatlerini koruma
yikimliliigi olmasa da, daha fazla misteri kazanabilmek admna hicbir kisitlamaya tabi
olmaksizin reklam vermesi, bagkalarinin marka vs. haklarini kendisine aitmis gibi ¢esitli yollara
basvurarak kendine kazang saglamasi miimkiin degildir®. Baskasinin emegi kullanilarak, bir
anlamda miisteri ve rakiplerin kandirilmas1 yoluyla maddi yahut manevi kazang elde edildigi
icin bu tiir davraniglarin toplum diizenini bozan bir fiil oldugunu kabul etmek gerekir. Bu tiir

davraniglarin mevcut olmast durumunda toplumda insanlar {iretme ihtiyaci iginde

1 Karasu vd., 2017: 423 ; Arkan, 2017:336.
2 Nomer Ertan, 2016: 2.
8 Ulgen vd., 2015: 519.



olmayacaklar, baskalarinin emeklerinden kendilerine paye cikaracaklardir. Uretmeyen bir
toplum da ayakta kalmay1 basaramayacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen objektif iyi niyet kurallarina
uygun sekilde rekabette bulunuldugu takdirde kanunlarin sinirini ¢izdigi, rekabet etme hak ve
Ozguirligi kullanilmis olacaktir. Diger bir ifade ile objektif iyi niyet kurallarina uyulmaksizin
kullanilan rekabet hakki TMK m.2 geregince hukuk korumasi altinda olmayacaktir®. Ancak,
kimi zaman rekabet hukukundaki diiriistliik kurallar1 TMK m.2’ de diizenlenen diiriist davranis
kural1 ile birebir ortiismeyebilir®. Nitekim, haksiz rekabet hallerine bakildiginda, ¢ogunda
haksiz rekabette bulunan kisinin; bagkasinin emegini, iiniinii, piyasadaki itibarini ve ekonomik
giiciinii kendi yararina haksiz bir sekilde kullanmak istedigi goriilmektedir. Boyle bir durum
ticari ahlak kurallariyla Ortiismeyeceginden hukuken koruma altina alinmasi da
beklenemeyecektir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri, esas olarak
Isvigre’de 1986°da kabul edilip 1988°de vyiiriirliige giren “Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanun- Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb” ten almmustir®. TTK’ da rekabet
iligkisinin merkez olmasi fikrinden uzaklasilmis, ‘biitiin katilanlarin menfaatine’ ibaresi
kullanilarak genis anlamda rekabet kavrami kabul edilerek rekabet mekanizmasinin diiriistge
islenmesi amaglanmustir’. Tiiketiciler de dahil katilan herkes genel olarak iilke ekonomisini ve
toplumu korumanin merkezini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile haksiz rekabet kurallarinin
amacinin sadece rakiplerin bireysel menfaatlerin korunmasi olmadigi, piyasada bulunan tiim
katilimeilarn, tiiketicilerin ve toplumun menfaatlerinin de korunmasidir®. TTK m. 54 geregince
haks1z rekabete iligskin hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diirlist ve bozulmamais
rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatic1 ve diirtistliik kurallarina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari
uygulamalarin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir.

TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine genis ¢er¢eveden bakildiginda, amacin rakiplere
karst korunmanin saglanmasinin istenildigi yoniinde kanaat olussa da haksiz rekabet
hiikiimlerinin amac1 sadece rakiplerin menfaatlerinin ve rakiplerle miisteriler arasindaki

iligkilerin korunmasi olmadig1 agik¢a anlasilacaktir. Daha farkli bir ifade ile haksiz rekabet

4 Sezgin, 2007: 19.
% Karasu vd., 2017: 426
6 Oztek, 1991: 417.
7 Giines, 2017a: 21.
8 Giines, 2017a: 21.



kurallariin amaci toplumun, tiim piyasa katilimcilariin, 6zellikle tiiketicilerin menfaatleri
gdzetilerek rekabetin korunmasidir.® Rekabetin varligi piyasanin iiretim zincirinde bulunan
herkesi yani tiretici, dagitici, satici, miisteri, meslek birlikleri dahil olmak tizere tiim ekonomik
aktorleri ilgilendirir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak inceleyecegimiz iizere
haksiz rekabetin teshisi i¢in iyi niyet kurallarina aykirilik ile aldatict hareketlerle rekabet ederek
bunun sonucunda tgiincii kisilerin zarar gérmesi ya da zarar gorme tehlikesi i¢inde olmasi
aranmldigr goriilmektedir.

Kanun koyucunun aradigi, yukarida da belirttigimiz gibi esasen diirlist ve bozulmamis
rekabettir. Diiriist ve bozulmamis rekabetin tanimina bakildiginda, Isvicre 6gretisinde yapilan
tanimin®® ¢ok acik ve net sekilde ifade ettigi goriilmektedir. Buna gore; rekabetin saf, berrak
olmasi, bozulmamasi ve kanun koyucunun belirledigi amaca uygun, genel hiikiim ve onu
tamamlayan 6zel hiikiimlere uygun bi¢imde islemesi gerektigi ifade edilmistir. Diiriist rekabet
ile kastedilen, saf, genis anlamda kurallara, hukuka, diiriistliik kurallarina ve centilmenlige
uygun rekabettir. Bozulmamis kavrami ise diiriist rekabet kavramina benzer sekilde, edimin,
saglayicinin ifade ettigi ve gosterdigi kadariyla, tiiketicinin beklentilerine hitap ettigi rekabet
seklinde tanimlamistir. Dolayistyla "bozulmamis rekabet", giiven duyulan, hilesiz rekabet etme

yani rekabet ortamindadi davraniglarin ahlakli ve diiriist olmast anlamina gelmektedir **.

1.2. Haksi1z Rekabetin Tarihcesi

Haksiz rekabetin korunmasinin kaynagmimn eski tarihlere dayandigi hatta Cin Ceza
Kanunu'nda haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerin bulundugu, bununla birlikte gercek
anlamda haksiz rekabet fikrinin ise 1850 yillarinda Fransa’da ortaya atildigi ifade
edilmektedirt2.

Ik endiistriyel faaliyetlerin dogmasi ile birlikte, sanayi gelisimi artmis, bdylece yeni
mamuller ortaya ¢ikarak tliketici sinifi ihtiyaglar1 da artmistir. Tiiketicinin ihtiyaglart arttikca
insanlarda gayrimesru yoldan kazang elde etme arzusu da olmustur’®. Gayrimesru yollara sevk

de haksiz fiilin dolayisiyla da haksiz rekabetin varligina neden olmustur.

® Nomer Ertan, 2016: 5.

10 Giiven, 2011: 45.

11 Giiven, 2012: 181; http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2098/5000001563-5000000612
PB.pdf?sequence= 1&isAllowed=y (erisim tarihi:10.05.2017); Nomer Ertan, 2016: 82.

12 Sezgin, 2007: 23.

13 Sezgin, 2007: 23.
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Roma Hukuku’na bakilacak olursa da bireycilik, miilkiyet hakk: ile bor¢lar hukuku
alaninda genislemistir. Ozel miilkiyetin, piyasanin ekonomisinin temeli oldugu kabul
edilmektedir. Borglar hukuku miilkiyetin kullanim sinirlarin1 genisletmis, girisim serbestligini
ve rekabet hukukunu kurmustur. Bu baglamda, Roma eyalet yoneticilerinden herkesin
kanunlara uygun bir sekilde is gormesi hususunda dikkat gostermeleri beklenmekteydi.
Boylece, haksiz rekabette bulunmamasi ve netice itibariyle de haksiz rekabetten otiirii zarar
goriilmesinin engellenmesi saglanmustir®4,

Kapitalizmin ilerlemesi ile birlikte, ticari hayatta tekellesme egilimi goriilmeye
baslanmigtir. Bu tekellesme egilimi ile birlikte, haksiz rekabetin Onlenmeye c¢aligiimasi
amaclanmus, birgok devlet tarafindan bu ydénde 6zel kanunlar kabul edilmistir®®.

Haks1z rekabet, 6nce markalarin korunmasi ile ortaya ¢ikmis sonrasinda uygulama alani
genislemistir. Milletleraras1 hukuk alaninda ise 1883 Paris Konvansiyonun 10. miikerrer
maddesinin a bendinde konvansiyona dair iilkelerin haksiz rekabet konusunda birlige dahil
diger iiye devletlerin vatandaslari fiili olarak koruyacaklar1 konusu diizenlenmistir'®. Haksiz
rekabet miiessesinin ilk ortaya ¢iktigi donemlerden 19. Yiizyil sonlarina kadar, ilgili kanuni
diizenlemede sadece birbirine rakip olan tacirlerin ve isletmelerin menfaatlerinin korunmasi
esas olmustur. Dogrudan sadece rakipler arasi haksiz rekabet hallerini diizenleyen bu
diizenlemeler yetersiz kalinca yerini Kara Avrupasi hukuk sisteminde de kabul edildigi iizere
liclii koruma amacina gecilmistirt’.

I¢ hukukumuzda, ilk Ticaret Kanunumuz olan 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’te
haksiz rekabete iligkin diizenlemeler yer almamaktadir. Ancak, haksiz rekabetin diizenlendigi
tarih olan 1926 yilindan dncesinde Fransiz hukukunun etkisi ile, haksiz rekabetin hukuka aykiri
fiil olusturdugu yoniinde kararlar verilmistir. istanbul Karma Ticaret Mahkemesi tarafindan 10
Nisan 1896 tarihinde Roses tarafindan Vracini ve Cohenda aleyhine agilan davada miisterilerin
dogruluk ve hakkaniyete aykir1 olarak gasp edilmesi durumu haksiz rekabet olarak
nitelendirilmistir'®. Haksiz rekabete iliskin ilk diizenlemeler 1926 yilinda yiiriirliige giren 818
sayil1 eBK ile 865 sayili eTTK’ da yer almaktadir. 818 sayili eBK’da tacir olmayanlar arasinda
meydana gelen haksiz rekabet, 865 sayil1 eTTK da ise tacirler tarafindan gergeklestirilen haksiz

rekabet hali diizenlenmistir. 1957 yilinda 6762 sayili eTTK yiiriirliige girmistir. 01 Temmuz

1% Giinay, 2015: 55.

15 Arkan, 2017: 336.

16 Sezgin, 2007: 24.

7 Ulgen vd., 2015: 527.
18 Nomer Ertan, 2016: 10.



2012 yilinda ise 6102 sayili TTK ile 6098 sayili TBK yiiriirlige girmistir. Her iki Kanunda da
haksiz rekabet halleri dilizenlenmis olup detalar1 g¢alismamizin ilerleyen sathalarinda
incelenecektir.

Yukarida belirtilen kanunlara ilaveten her ne kadar dogrudan haksiz rekabeti korumasa
da 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin haksiz rekabet olarak

ifade edilebilecek diizenlemeler icerdigi goriilmektedir®.

1.3. Haksiz Rekabet ile Benzer Kavramlar
1.3.1. Rekabet Hukuku’nda Diizenlenen Rekabet Kavram

Rekabet Hukuku’nda diizenlenen Rekabet Kavrami ile haksiz rekabete iliskin kurallarin
amagclar1 ve koruduklar1 menfaatlerinin paralel olmasi nhedeniyle, birbiriyle karigtirtlan iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa igerikleri ve rekabeti koruma usulleri birbirlerinden
olduke¢a farklidir. Aradaki farkliliklar: agiklamak gerekirse: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da rekabet hukuku; rekabeti sinirlandiran, ortadan kaldiran fiil ve anlasmalara
kars1 koruma saglamakla birlikte, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar
ve uygulamalar ile hakimiyetin kotliye kullanilmasina yonelik faaliyetleri dengeler ve engeller.
Bu acidan bakildiginda rekabet hukukunun asil amacinin rekabet ortaminin mevcudiyetinin
saglanmas1 oldugu agikca goriilecektir.

Haksiz rekabet kurallar1 rekabet hakkinin diriistliik kurallar1  ¢ergevesinde
kullanilmasimi saglamak ve rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasini engellemek amaciyla
diizenlenmistir. Bu kurallar TMK m.2’ye uygun sekilde uygulanabilecek kurallar1 icerir®.
Haks1z rekabet hukuku bu alandaki en genel diizenlemedir. Ornegin, bir markanm tescilsiz
kullanirminda da kisi, oOnce kullanmak sartiyla haksiz rekabet hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. Oysa 4054 sayili RKHK daha 6zel bir diizenlemedir. TTK’ da diizenlenen
haksiz rekabet 4054 sayili RKHK’dan oldukg¢a farklidir. Rekabet hukuku devletin serbest
rekabet ortamini kurmak ve korumak i¢in koydugu kurallari igerir. Rekabet hukukunun temel
amaci, verimli kaynak dagilimini saglamaya yonelik olarak etkin bir serbest rekabet diizeninin
kurulmasi iken haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci ise rekabet hakkinin simirlarini ¢izerek

rekabet etme hakkini smirlandirmak ve bu yolla rakipleri korumaktir?!. Haksiz rekabetin

19 Nomer Ertan, 2016: 11.
2 Jlgen, 2015: 519-520; Nomer Ertan, 2016: 6.
21 Erdem, 2002: 379.



amaglari arasinda ekonomik diizen ve rekabetin korunmasi yer alsa da rekabet hukuku bu amaci
gerceklestirmeye daha yakindir.

Rekabet hukukunun amaci, dogrudan kisileri korumak olmasa da rekabet diizenini
korumaktir. TTK’ da diizenlenen haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin ihlal edildigi zaman hapis
cezasi dahil olmak tiizere birtakim yaptirimlar 6ngoriilmektedir. Buna karsin, bu yaptirimlar
ikincil olup haksiz rekabetin kamu diizenini bozucu hale gelmesi, mahkeme kararina uymama
gibi hallere miinhasirdir. Bu cezalar mahkeme tarafindan verilir ve uygulanir. Rekabet
hukukunda, idari para cezalar1 idari makam tarafindan uygulanmaktadir. Bununla beraber
haksiz rekabette tacirlerin kotii niyetli davraniglarla birbirlerine {istiin ¢ikmaya ¢alismalarini
onlemek esastir. Kisileri korumaya yonelik olmasi nedeniyle 6zel hukuk i¢inde yer alir. TTK’
nin amag ve araglarmin farkli oldugu ¢ok aciktir??,

Haksiz rekabet hukuku ile en basta korunan rakiplerle birlikte miisteriler, mesleki
kuruluglar adina kamu yarar1 korunmaktadir. RKHK” ya tesebbiisler ya da tesebbiis birlikleri
arasinda gergeklesen fiiller konu olmakta iken TTK’ da haksiz rekabet fiilinin herhangi bir
sinirlandirma olmaksizin yukarida belirtilerek menfaati korunmak istenilen kimselere karsi

yapilan fiiller oldugu goriilmektedir.

1.3.2. Rekabet Yasad

Rekabet yasagi denilince 6zetle benzer alanda is yapanlarin birbirleriyle hukuka aykiri
sekilde yarisa girmeksizin rekabet etmelerinin 6nlenmesi ifade edilmektedir?®. Rekabet yasag1
is¢i tarafindan igverene kars1 gerceklestirilebilecegi gibi bir ortakligin yahut ticari igletmenin,
esnaf isletmesinin®* bu kisilerle rakip konumuna gelmeleri seklinde de olabilir.

Rekabet yasagi sdzlesmesi ile ilgili hiikiimler, Is Kanunu’na gére genel kanun kabul
edilen TBK’da diizenlenmistir. TBK m. 444 f.1 geregince fiil ehliyetine sahip olan is¢inin,
isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet
etmekten, Ozellikle kendi adma rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede
caligmaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girismekten kag¢inmay1 yazili olarak iistlenebilecegi belirtilmistir. Boylece, is sdzlesmesinin

sona ermesinden sonra is¢inin kendi hesabina rakip bir isletme agmasi, baska bir rakip isletmede

22 Aslan, 2018: 13.
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calismasi ve rakip igletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girmesi rekabet etme olarak
belirtilmektedir®.

Bir baska agidan da rekabet yasaginda aslolan belirli konumdaki kisilere getirilen
faaliyet yasagi olup bu yasak ile yalmizca ilgili ortaklik ya da isletmenin menfaatlerinin
korunmas1 amaglanmaktadir®®. Ayni miisteri cevresine ayn1 ya da benzer mal veya hizmetleri
sunan kimse, rakip olarak kabul edilmelidir. Taraflar arasinda olasi ihtilafta rekabet yasagi
sozlesmesinin bulunmamasi halinde, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra is¢inin 6nceki
calistig1 is yerinde 6grendigi bilgileri, TTK’ da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile
celismeden kullanabilmesi ve eski isvereni ile rekabet etmesi miimkiindiir?’. Yargitay’a her iKi
kanunun uygulanmasina iliskin olarak gelen bir dosyada, ilk derece mahkemesinin BK m. 348
vd. maddelerine dayanan rekabet yasagi sozlesmesinden kaynaklanan cezai sartin ddetilmesi
istemine iligkin bir dava olarak nitelendirmis; davanin kanuni dayanagini olusturan BK m. 348
vd. maddelerinden kaynaklanan davalari, TTK m.4’te sayilan mutlak ticari dava olmalar1 ve
ayni Kanun’un 5. maddesi geregince eldeki davaya bakma gorevinin ticaret mahkemesine ait
olup olmadiginin hususunun, “gérevsizlik ilk itirazi1 bulunmasi1” nedeni ile 6n sorun olarak
kabul ederek, aradaki uyusmazligin taraflar arasindaki hizmet akdinin devami sirasinda
basladigmin ileri siiriilmiis olmasi da gozetilerek, isbu davayr gorim ve ¢oziimiiniin is
mahkemesine ait oldugu gerekgesi ile mahkemenin gorevsizligine, gorevli ve yetkili
mahkemenin is mahkemesi olduguna hiikmetmistir. Yargitay, davanin TTK m.56. vd.
maddelerine dayali olarak ikame edilmis bir haksiz rekabetin tespit ve dnlenmesi ile maddi
tazminat davasi niteliginde oldugunu her ne kadar BK m.348 vd. maddelerine dayandigi
belirtilerek gorevsizlik karar1 verilmisse de dava dilekgesinde haksiz rekabete yol actigi
bildirilen olgularin davali gercek kisinin davaci sirketlerde hizmet akdi ile ¢alistig1 sirada
basladig1 iddia ve ispat edilemedigi, BK m.348. vd. belirtildigi sekilde rekabet yasagina iliskin
yazil1 bir s6zlesme ve/veya davali gercek kisinin bu yonde yazili bir taahhiidiiniin bulunmadig,
dosya kapsamindan anlasildigindan ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasia karar
vermistir?,

Yargitay baska bir kararinda da muhasebe gorevlisi olan kisi ile davaci arasinda BK m.

348 kapsaminda bir rekabet yasagi sdzlesmesinin bulunmamasinin bu davaya etkisi hususunda

2 http://www.emreulusoy.av.tr/iscinin-rekabet-yasagi-sadakat-yukumlulugu(erisim tarihi: 11.02.2017).
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bir degerlendirme yapilmamas1 nedeniyle bozma karar1 vermistir®. Ozetle taraflar arasinda
rekabet edilmemesi yoniinde yazili bir sézlesme ya da taahhiit varsa TBK hiikiimleri
uygulanacak olup, bulunmamasi halinde TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda rekabet yasagi; isletme veya sirkette
bulunan kisilerin konumlart veya sifatlar1 nedeniyle 6grendikleri diisliniilen bilgi ve sirlart
kendi menfaatleri i¢in kullanmalarin1 engellemek i¢in 6ngdriilen yasak olarak ifade edilebilir.
Sirketlerde bulunan yonetim kurulu {iyeleri, ortaklar, miidiirler gibi iist diizeyde bulunan
kisilerin kendilerine veya iigiincii kisilere menfaat temin etmeleri, bu amagla ortakligin faaliyet
konusu ile ayni isleri yapmalari, kisaca rakip olmalar1 yasaklanmistir. Rekabet yasagi kisilere
getirilen bir yasaklama olup kisilerin rekabet etme hakkini tamamen ortadan kaldirmakta iken
haksiz rekabette rekabet hakkinin diriistlikk kurallar1 cergevesinde kullanilarak rekabet
hakkinin kotiiye kullanilmasinin engellenerek rakiplerin yaninda miisteri ve kamunun da

menfaatlerinin korunmas1 amaglanmaktadir®.

1.4. Haksiz Rekabetle Tlgili Diizenlemeler
1.4.1. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Hukukumuzda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ilk olarak 818 sayili BK ile 865
sayitll TTK’ da diizenlenmistir. BK’da tacirler arasinda olmayan haksiz rekabet halleri
diizenlenirken eTTK’ nda tacirler arasindaki haksiz rekabet halleri diizenlenmistir. 818 say1lt
BK m.48’de tacir olmayanlar arasinda meydana gelen haksiz rekabet, 865 sayili TTK m.56-65.
‘da ise dogrudan tacirler tarafindan gergeklestirilen haksiz rekabet halleri diizenlenmistir.
Uygulanacag kisilerin belli olmasi agisindan iki kanun arasinda uyum bulunmakta idi®!. Bu iki
kanun arasindaki uyum, 6762 sayili TTK yiiriirliige girmesi ile bozulmustur. Soyle ki TTK” da
fiil ticari nitelik tasisin tasimasin, faili tacir olsun olmasin her tiirlii haksi1z rekabeti diizenleyen
hiikiimler sevk edilmis, buna karsilik BK’nin haksiz rekabeti diizenleyen 48. maddesi
yiiriirlikte kalmaya devam etmistir.

Bununla birlikte 27.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili ve 2013 tarihli
Tiketici’nin Korunmast Hakkinda Kanun’da haksiz ticari uygulamalar basligi altinda
diizenlenen, tiiketicilere kars1 gerceklestirilen haksiz rekabeti diizenleyen 6zel hikkme de yer

verilmis olup bu sekilde mevcut uyumsuzluk devam ettirilmistir®2. Haksiz ticari uygulamalar

2 Yarg. 11.HD, T.01.06.2015, E.1898/K.7377, (Lale, 2016 : 342-343).
% Ulgen vd., 2015: 520; Nomer Ertan, 2016: 7.

31 Nomer Ertan, 2016: 10; Ulgen vd. 2015: 521.

% Ulgen vd., 2015: 521.
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baslikli 62. maddede bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigi
ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin
ekonomik davranis bigimini énemli 6lgiide bozmasi veya onemli 6l¢iide bozma ihtimalinin
olmas1 durumunda haksiz oldugu kabul edilecegi belirtilmistir. ‘Ozellikle’ denilerek tahdidi bir
sayimmla, aldatict veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan
uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecegi, tiiketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalarin yasak oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte anilan kanunda ticari
uygulamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi halinde, ticari uygulamada bulunanin, bu
uygulamasinin haksiz ticari uygulama olmadigini ispatla yiikiimliiligii altinda oldugu
diizenlenmistir.

TKHK m.61/1’ de haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla gerceklestirildigi haller de
belirtilerek bu sekilde gerceklestirilen haksiz ticari uygulamalarin tespitinde ve bunlarin
denetlemesinde Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi hiikiimlerinin
uygulanacag diizenlenmistir®>,

Bu baglamda, o6zellikle reklamlara iliskin ihtilaflarda hangi kanunun Oncelikli
uygulanacagi sorunsali ile karsilasilmast muhtemeldir. Anilan maddeye bakildiginda sadece
tilketicilere karst gergeklestirilen, ticari nitelik tasityan kanunda diizenlenen haksiz
uygulamalarin diizenlendigi goriilmektedir. Madde gerekgesi ile maddenin 6ziine bakildiginda
ise baglikta haksiz ticari uygulama olarak diizenlenmisse de aslinda diizenlenmek istenen
hususun haksiz rekabet oldugu agik¢a goriilmektedir.

TKHK m. 62/1°de ticari uygulamanin mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigi
ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama {iyesinin mal veya hizmete iliskin
ekonomik davranis bi¢imini 6nemli 6l¢iide bozmasi veya 6nemli 6lgiide bozma ihtimalinin
olmas1 durumunda aldatici veya saldirgan nitelikte degerlendirilen haksiz ticari uygulamalardan
oldugu kabul edilecegi diizenlenmistir. Anilan maddede ticari uygulamanin haksiz oldugunun
iddia edilmesi halinde ticari uygulamada bulunanin, bu uygulamasinin haksiz ticari uygulama
olmadigini ispat etmesi gerektigi diizenlenmistir.

TBK m.57°de ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya
da diirtistliik kurallarina aykir1 diger davraniglarda bulunulmasindan dolayr miisterileri azalan
veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi i¢in bu davraniglara son verilmesini ve
kusurun varlig1 halinde zararinin giderilmesi diizenlenmistir. Buna ek olarak, ticari islere ait

haksiz rekabet hakkinda TTK hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmek suretiyle ger¢cek olmayan

3 Ulgen vd., 2015: 523.
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haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diirtistliik kurallarina aykir1 diger
davraniglarda bulunulmasinin haksiz rekabet olarak kabul edilecegi, bu davraniglara son
verilerek kusurun varligi halinde zararin giderilmesinin istenebilecegi diizenlenmistir. Ayrica,
bahse konu maddede TTK hiikiimlerinin sakli tutuldugu géz ontine alindiginda TBK” da sadece
ticari olmayan haksiz rekabet hallerinin diizenlendigi goriilecektir. Anilan maddede haksiz
rekabet sonucunda miisterileri azalan veya azalma tehlikesine maruz olan kisilerin men davasi
agma ve failin kusurlu bulunmasi sartiyla zararin tazminini talep etme haklar1 sakh
tutulmustur.

TTK’da haksiz rekabete iligkin hiikiimlerde hi¢bir ayrim goézetilmemis, ticari olsun
olmasin magduru tacir, ticari isletme/tiiketici olsun veya olmasin faili kamu yararina
calisabilecek dernekler dahil olmak iizere haksiz rekabete girebilecek olan rakiplerle birlikte
miisteriler dahil olmak {izere tiim piyasanin katilimcilarinin ve kamunun menfaatlerini dikkate
alan en genel diizenleme olup TBK’da dngoriilen diizenlemeleri de kapsadig1 agiktir®>.

5846 sayili Fikri ve Sinai Eserler Kanunu’nda da haksiz rekabete yer verilmektedir.
Anilan kanunun 83. maddesinde bir eserin ad ve alametleri ile cogaltilmis niishalarin sekilleri,
iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda
kullanilmasinin yasak oldugu diizenlenmistir. Genel olarak kullanilan ve ayirt edici bir vasfi
olmayan ad, alamet ve dig sekiller hakkinda uygulanmayacagi, Basin Kanunu’nun 14.
maddesinin sakli oldugu, tecaviiz eden tacir olmasa dahi bu maddeye aykir1 hareket edenler
hakkinda haks1z rekabete iligkin hiikiimlerin uygulanacag diizenlenmistir.

FSEK m.84’de , bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 yayan bir alet {izerine tespit eden
veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimsenin ayni isaretin, resmin veya
sesin U¢iincll bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya
yayimlanmasini yasaklama hakki oldugu belirtilmistir. Tecaviiz eden kisinin tacir olmasa bile
birinci fikra hiikmiine aykir1 hareket edenler hakkinda haksiz rekabete iliskin hiikiimleri
uygulanacagi, eser mahiyeti tasimayan fotograflarin, benzer usullerle tespit edilen resimlerin
ve sinema eserleri hakkinda da bu madde hiikmii uygulanacagi belirtilerek haksiz rekabet ile
iligkili oldugu kanun koyucu tarafindan vurgulanmigtir. Burada 6nemle vurgulamakta fayda
vardir ki fikri miilkiyet hukukuna dair uyusmazliklarda haksiz rekabet hiikiimlerinin ikincil

degil birinci sirada uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir *.

3 Ulgen vd., 2015: 522.
% Ulgen vd., 2015: 522.
% Giines, 2017b: 30.
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Reklamlarla ilgili diizenleme getiren Ticari Reklam ve Ilanlara iliskin Ilkeler ve
Uygulama Esaslarina iliskin Y&netmelik ve Radyo ve Televizyon Yaymnlarimin Esas ve Usulleri
Hakkinda Y 6netmelik haksiz rekabet ile ilgilidir.

1.4.1.1. TTK ile eTTK’nin Karsilastirmasi

TTK m. 54 “lin birinci bendinde haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci yazilmis, ikincli
bentte ise bu hiikiimlerin rekabet edenler arasinda oldugu belirtilerek tedarik¢ilerle miisteriler
arasinda da uygulanacagi belirtilmistir. Hem haksiz rekabetin tanimi degistirilmis, hem de
ornek olarak sayilan haksiz rekabet halleri ayrintili sekilde diizenlenmistir. eTTK m. 56
geregince sadece haksiz rekabetin aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir denilerek haksiz rekabetin sadece tanimi
yapilmistir. Buna karsilik TTK m. 54/1°de haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci agiklanarak
ikinci fikrada da haksiz rekabetin kimler arasinda olabilecegi belirtilerek tanimi1 yapilmistir.

TTK ile eTTK’nin sistematiginden uzaklasilmistir. TTK ile haksiz rekabetin
uygulanacagi alan genisletilerek TBK ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u
ilgilendiren baz: fiillerin de bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar daha
genis ifadeler kullanilmigsa da Kanun’un 6ziinde eTTK’da diizenlenen fiiller yine korunmustur.
Bununla birlikte, eTTK m. 57/2° de yer alan gercege aykiri bilgi vermek fiiline yer
verilmeyerek, bu fiilin TTK m.55/1-a kapsaminda diisiiniilmesi istenilmistir.

TTK’da, eTTK’ nin agik¢a yer vermemis oldugu bir takim yeni haksiz rekabet halleri
diizenlenmistir. Bu haksiz rekabet halleri: 1. Karsilastirmali reklam, 1i. Oltalama, iii. Saldirgan
satiglar, iv. Miisteriyi ek edimlerle yaniltma, v. Bilgi gizleme yoluyla yaniltma vi. Bazi tiiketici
haklarimin ihlali, vii. S6zlesmeyi ihlale tesviki, viii. Baskalariin is giiciinden haksiz yararlanma
ve ix. Diiriistliik kurallarina aykir1 olarak genel islem sart: kullanmaktir®”,

TTK’ da yalniz rakiplerle ilgili olmayip herkese karsi ileri siiriilebilecek bir sistem
gelistirilmigtir. Bir bagka deyisle miisterisi, kredisi, itibar1 etkilenen, mali ¢ikarlar1 zarar goren
veya riske giren herhangi bir kisi, sartlar olustu§unda haksiz rekabet hiikiimlerine
bagvurabilecektir. Keza ekonomik ¢ikarlar1 etkilenen miisterilerle, tiiketici dernekleri, mesleki
veya ekonomik hak sahibi orgiitleri, birliklerle meslek ve sanat odalar1 gibi tiizel kisiler ve
kamusal organizasyonlar bu kapsamda degerlendirilebilecektir®®. Burada acikca goriildiigii
tizere eTTK’da oldugu gibi haksiz rekabetin varligi icin taraflarin birbirine rakip olma sartlari

aranmamaktadir. Oyle ki haksiz rekabetin her sekli avukatlik hekimlik gibi serbest meslek

37 Giines, 2017a: 306; Nomer Ertan, 2016: 20 vd.
38 Giines, 2017a: 32.
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erbabr olan kisiler icin de uygulanabilecektir®®. Kanaatimizce, gelisen ekonomik ve teknolojik
gelismeler goz Oniine alindiginda haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinin genis tutulmasi

yerinde olmustur.

1.4.1.2. Karsilastirmalh Hukukta Diizenlemeler
Avrupa Birligi Adalet Divani, haksiz rekabet kavramina bagimsiz bir anlam
yiiklemektedir. Buna karsin, kararlarinin {iye devlet kanunlarindan ve prensiplerinden

esinlenmekte oldugu goriilmektedir.

1.4.1.2.1. Fransa

Fransiz hukukunda haksiz rekabet diizenlemesi haksiz fiil hiikiimleri dogrultusunda
gelismistir. Bagkasina kusurla zarar veren kimsenin bu zararin1 tazmin etmek borcu altina sokan
Fransiz Medeni Kanunu kdtiileme, iltibas, taklit, aldatma gibi fiillere karsi diizenleme
getirmistir. Bununla birlikte, Medeni Kanun’da sadece bireysel anlamda rakipler korunurken,
Fransiz Tiiketici Kanunu ile tiiketiciler, kiiglik isletmeler ile toplumun korunmasi
amaclanmistir®.

Haksiz rekabet hukuku, haksiz ffil sorumlulugunu diizenleyen Fransiz Medeni Kanun

cercevesinde doktrin ve yargi kararlar1 ile gelismistir®!,

1.4.1.2.2. Avusturya

Avusturya haksiz rekabet kanunu, ahlaka ve adaba aykiri fiilleri yasaklayarak bunlarin
sonucuna yaptirimlar ongdrmiistiir. Bu dilizenleme ile rekabete aykir1 sekilde davranarak
kendisine haksiz yarar saglayan faili, kanunlara uygun davranan rakiplerden ayirarak, haksiz
fiilli yaptirnrma baglamaktadir. Avusturya hukukunda haksiz rekabet 6zel hukuk kapsaminda
degerlendirilmekte olup genel hiikiim igeren ve {iglii koruma sistemini kabul eden bu hukuk

sisteminde genelde 6zel hukuk nitelikli miieyyidelere tabi tutulmaktadir®.

%9 Giines, 2017a: 33.
40 Kayis, 2012: 40.

4l Sarikaya, 2014: 13.
42 Aksoy, 2011: 86.
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1.4.1.2.3. Almanya

Almanya’da Haksiz Rekabet Kanunu 07 Haziran 1909 tarihinde yiiriirliige girmistir*.
22 Aralik 2008 tarihli kanunla tadil edilen 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu ile
rakipler, tiiketiciler ve piyasaya diger katilanlar haksiz rekabete karsi koruma altina
alimmiglardir. Haksiz rekabet olusturan fiiller hile ya da miisteriyi istismar etme, aldatict ve
hileli reklam yapma, kdotiileme suretiyle rakibin {irliniine zarar verme, piyasay1 diizenleyen
kurallara aykiri davranma gibi haller 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Kanunla AB Direktifleri
de i¢ hukuka uyarlanmaktadir®*. Bununla birlikte tazminat davalarmi yalnizca zarar géren
rakipler acabilmekte, bu davalar odalar, tiiketici orgiitleri vb. kuruluslarca “dernek davasi”

bigiminde acilmamaktadir®.

1.4.1.2.4. italya

Italyan Hukukunda haksiz rekabet Medeni Kanun’da diizenlenmistir. Buna gore,
hukuken korunan isim ya da isaret, karistirma tehlikesi olusturacak sekilde kullanilirsa veya
rakibin liriinleri haksiz olarak iltibas tehlikesi olusturacak sekilde taklit ediliyorsa, dogrudan ya
da dolayl olarak is kosullarina aykiri fiillerle baska bir isletmeye zarar veriliyorsa bu durumlar
haksiz rekabet halleri olarak kabul edilmektedir. Italyan Medeni Kanu’na gére haksiz rekabet

meydana getiren bir fiilin anm1 zamanda kusurlu oldugu da kabul edilmektedir?®,

1.4.1.2.5. Avrupa Birligi

Ticari alandaki haksiz fiilleri diizenleyen direktif 2005/29 EC sayili Topluluk
Direktifi’dir. Direktif ile tiiketicilerin ekonomik menfaatlerine zarar veren haksiz is
uygulamalarina yonelik iiye devletlerin hukuki ve idari mevzuatina uyumlastirarak i¢ pazarin
kesintisiz islemesine ve yiiksek koruma diizeyine ulasmasina yardim edilmesi
amaglanmaktadir. Direktifle iiye devletlere, rekabeti diizenleyen kurallarla daha siirlayici
olabilme imkaninit taniyarak hukukun belirli alanlarinda ticari fiillerde uyumlastirma
saglanmas1 amag¢lanmaktadir. Ticari bir uygulama mesleki 6zen yiikiimliiliiklerine aykiri ise ya

da triinlin sunuldugu tliketici veya tliketici grubunun ekonomik davraniglarini etkilemeye

43 Kale, 2004: 7.

4 Kayis, 2012: 41.

4 Yildirim, 2010: 12, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2010-2/1.pdf (erigim
tarihi: 20.06.2017).

46 Kay1s, 2012: 41.
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yonelikse, aldatici ticari uygulamalar, saldirgan ticari uygulamalar Direktif’ in 5. maddesine

gore haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir®’.

1.4.1.2.6. Belcika

Belgika’da da haksiz rekabet Fransiz Hukuku’na benzer sekilde gelismistir. Heniiz
bagimsizligina kavusmamis Belgika’da, Fransa’da yiiriirliige giren 17 Mart 1791 sayili sanayi
ve ticarette serbest rekabeti garanti eden kanun uygulanmaya baglanmistir. Mahkeme ve doktrin
haks1z rekabete bir hayli 6nem vermislerdir. Haksiz rekabeti de serbest rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmast olarak kabul etmislerdir. Haksiz rekabetle miicadele Medeni Kanun’un 1382. ve
1383. maddelerine dayandirilarak tipik haller belirlenmistir. Bu hiikiimlerin yetersiz kalmasi
nedeniyle 23 Mayis 1929 tarihli Kanun ile Paris sézlesmesi hiikiimleri i¢ hukuka intikal

ettirilmistir®.

1.4.1.2.6. Hollanda

Hollanda haksiz rekabet hiikiimleri Medeni Kanun hiikiimlerine dayandirilmaktadir.
Hollanda Medeni Kanunu’nun Fransa’dan iktibas edilmesi nedeniyle, haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerin esasini haksiz fiil hiikiimleri olusturmaktadir. Bununla birlikte, Hollanda Ceza

Kanunu’nda haksiz rekabete kars1 uygulanacak cezalar da diizenlenmistir®.

1.4.1.2.7. ingiltere

Haks1z rekabet hiikiimleri mahkeme ictihatlarina dayanmaktadir. Buna gére en 6nemli
haksiz rekabet tiirli, bir kimsenin ticaret unvan1 ya da bir marka altinda mal satmasi ve
kamuoyunu, kullandig: ticaret unvani ya da markanin bagkasina ait oldugu hususunda
yaniltmasidir. Haksiz rekabet fiillerinden zarar gorenlerin ugradigi zarar1 ya da failin kastini
ispat etmesi sart olmadigi gibi taraflar arasinda dogrudan rekabet iligkisinin varligi da

aranmamaktadir®,

1.4.1.2.8. Isvicre
Isvigre’de TTKya kaynaklik eden 19.12.1986 tarihli Haksiz Rekabete Iliskin Federal

Kanun vyiiriirliikte bulunmaktadir. ilk maddede Kanun’un amac1 belirtilmis, temel ilkeye’de

47 Kays, 2012: 42.
8 Unal,1988: 76-77.
49 Unal,1988: 77.

50 Unal,1988: 78.
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ikinci maddede yer verilmistir. Kanun’un devaminda gelen maddelerinde haksiz rekabet tegkil
eden haller 6rnekseme yoluyla belirtilmistir. Haksiz rekabet halleri incelendiginde TTK'da
olmayan baskaca haksiz rekabet hallerine yer verildigi goériilmektedir. Bunlar, 6nceden
miisterinin rizas1 alinmaksizin veya miisterinin red cevabi vermesine firsat tanimaksizin
internet ortaminda ya da cep telefonuna toplu ilan ya da reklam gonderilmesi; telefon, meslek,
marka gibi konularda basili veya elektronik ortamda tutulan sicillere ya da listelere ya da
cetvellere kaydolunmasi i¢in ya da ilan i¢in yapilan tekliflerde biiyiik yazi ile birtakim hususlara
yer verilmemesi; Onceden talep olmamasina ragmen her tiirlii sicil ya da listelere
kaydolunmasina ya da ilan verilmesine iliskin fatura génderilmesi; elektronik ticaret alaninda
mal ya da hizmet sunan kisiler tarafindan kimligi ya da elektronik posta adresi dahil iletisim
bilgileri hakkinda tam bilgi vermemek; telefon rehberlerinde yer alan miisterilerin {igiincii
kisilerden reklam istemediklerine ya da miisteri bilgilerinin reklam gdnderilmesi amaci ile
liciincii kisilerle paylasilmamasina iliskin kayitlar1 dikkate almamaktir®?.

Haksiz rekabet halinde agilabilecek davalar hukukumuzdaki ile paraleldir. Ancak, elde
edilen karin tespiti vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep edilebilecektir. Dava agabilecek
kisiler de hukukumuzdaki diizenleme ile parallel olup farkli olarak Isvicre disinda ikamet
etmeleri sartiyla Isvigre’nin yurt disindaki itibarinin korunmasi amaciyla Fedaral Devlete de

dava agma yetkisi taninmigtir>2,

1.5. Haksiz Rekabet Hukukunun Diger Alanlarla Iliskisi
1.5.1. Fikri Miilkiyet Hukuku ile Tliskisi

Fikri Miilkiyet hukuku; buluslar, markalar, endiistriyel tasarimlar gibi aklin ve hissedip
ifade etmenin ortaya ¢ikardigi fikri iirlin olarak adlandirilan sonug¢ lizerinde mutlak hak
sahipligini diizenleyen ve fikri miilkiyet hakki sahibinin korumasini amaglayan hukuk dali
olarak tanimlanmaktadir®. Her tiirlii fikri ve zihni buluslar iizerindeki haklari, fikri haklar ifade
eder®®. Fikri haklarm konusunu ekonomik deger tastyan fikri emek iiriinleri olustururken, mali
acidan da hak sahibine kazanimlari olan haklardir. Fikri haklarin konusu esya olmadigindan
dolay1 ayni hak olarak kabul edilmemekte ancak benzer mutlak hak niteliginde oldugu kabul

edilmektedir®®.

51 Nomer Ertan, 2016: 68.
52 Nomer Ertan, 2016: 68.
53 Aksoy, 2011: 16.

% Kulig, 2017: 79.

5 Giines, 2017b:11.
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Sinai kavrami ise fikri haklarin sanayilesmis oldugunu ortaya koyan ve sanayi ile ilgili
anlamima gelmektedir. Sinai haklar, telif hakki disinda kalan marka, patent, tasarim, entegre
devre hakki, 1slahg1 haklari, cografi isaret ve kaynak adlar1 ve geleneksel bilgi, sinai nitelikleri
agir basan haklardir. Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 olarak adlandirilan bu haklar; tekelci
ozellikle arz etmektedirler.®® Fikri miilkiyet hakkiyla korunan bir menfaate karsi diiriistliik
ilkesine aykirt miidahalenin ne zaman haksiz rekabet; ne zaman fikri miilkiyet hakkina aykirilik
teskil edeceginin belirlenmesi gerekir®’.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan ifade edildigi gibi fikri miilkiyetin
konusunu bulus, marka, endiistriyel tasarim tizerindeki haklarin ve s6z konusu hak sahiplerinin
korunmasiyla ve haksiz rekabetin Onlenmesiyle ilgilenmektedir. Fikri miilkiyet hiikiimleri
belirli bir hakka dayanan koruma saglamasina karsin haksiz rekabet hiikiimleri rakibin herhangi
bir hakkinin ihlaline degil rekabet igerisinde olan kisinin iktisadi rekabet hakkini kotiiye
kullanmasina dayanmaktadir®.

Uygulamaya bakildiginda asagida daha detayli sekilde agiklanmak kaydiyla, siklikla
marka ile ticaret unvanlariin karistirilmaya yol agacak sekilde kullanildigi goériilmektedir.
Ayni sinifta kullanilmast karsisinda basvurulacak hukuki ¢6ziim tereddiite yol agmamakla
beraber farkli smiflarda oldugunda dikkatle incelemek gerekecektir. Bu halde koken
arastirmasinin yapilmasi, emek ve itibar somiiriisii ihtimallerin arastirilmast gerekmektedir

Yargitay tescilli unvan ve markanin bagka tescil sinif alaninda kullanimini haksiz
rekabet olarak nitelemistir. Bahse konu olayda davaci taraf miivekkilinin tescilli unvan ve
markasi olan “Mudo” s6zciigiinii, davalinin isletmesinin kullandigini ileri siirerek, davalinin
haksiz rekabetinin 6nlenmesini istemis ve davali da bu unvani isletme adi olarak kullandigini
belirterek, davanin reddini istemistir. Mahkemede davayi kabul etmistir. Yargitay ise davalinin
ileride ticaret alanin1 genisleterek davacinin istigal konusu olan iglere el atabilecegini bu
nedenle ilk derece mahkemesi kararinin onamasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur®®. Benzer
bir kararda da davaci tarafin 1993 yilinda kurulan isletmesinin “izola” ibaresini 2001 yilinda
marka olarak tescil ettirdigini, davalinin 1995 yilinda ayni ibareyi ticaret unvaninda kullanmak
suretiyle kuruldugunu, davalinin bu ibareyi faturalarinda, internet adresinde, tabelasinda,
kartvizitinde kullanmak suretiyle davaci markasina tecaviizde bulundugunu iddia etmistir.

Yargitay ise Davalinin izola ibaresini davact markasina tecaviiz olacak sekilde ticaret

% Giines, 2017b: 10.

57 Aksoy, 2011: 16.

%8 Aksoy, 2011: 17.

% Yarg. 11. HD, T.09.12.1986, E.6113, K.6654, (Giines, 2017a: 26).
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unvanindan ayr1 kullanip kullanilmadigi tespit edilmesi gerektigini belirterek, unvanin
markasal kullaniminin markaya tecaviiz ve iltibas teskil edecegi diizenlenmistir

Yukarida diizenlenen kararlarin 6ziinde tescilli marka ile ayni isaretin isletme adi olarak
kullanilmasinda marka sahibinin markasini bilinir kilmasi, markanin sagladigi bir miisteri
cevresinin bulunmasi, davalinin anilan sozciikk {izerinde Onceye dayali bir hakkinin
bulunmamasi gibi konular dikkate alinmis; diger ifade ile davalinin fiilinin haksizlig1 esas
alinmustir.

Haksiz rekabet hukukunun bir uzantisi olan marka hukukunda, markanin aynisinin veya
benzerinin baskasi tarafindan salt marka seklinde kullanilmasi degil is evrakinda ve reklamlarda
kullanilmasi, marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin malin bigiminin, ii¢ boyutlu seklinin,
melodi gibi unsurlar igerecek sekilde ¢ogaltilmasi durumlarinda da SMK geregince marka
hukukuna bagvurulacaktir. Uygulamda, ¢ay,sekerleme gibi {irlinlerin gida sektoriinde
tilketicinin tercihini yaparken agina oldugu ambalaj, desenv vb. unsurularin benzetilmesi
suretiyle karistirilma tehlikesine sebebiyet verdigi goriilmektedir®?.

Bunlara karsilik, tescilli markanin benzerinin tamamiyla farkli mal ve hizmetler i¢in
kullanilmasinda markanin taninmiglik kriteri tasimamasi kosuluyla, marka hakkina tecaviiz
olusturmayacagindan TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir.
Haliyle, fiilde haksizlik unsuru bulunup bulunmadigi, baskasinin is {irtinlerini, faaliyetlerini
karistirmaya neden olacak sekilde kullanilmasi1 halinde TTK hiikiimlerine bakilmasi
gerekecektir.

Yukarida verilen 6rneklerden degoriildiigii iizere esasen haksiz rekabet hukuku, fikri ve
smai miilkiyet hukuku ile yakindan ilgili olup fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi,
emege ve yatirima dayali bilgi ve verilen haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasina gore daha
kapsamlidir. Haks1z rekabet kurallari, fikri ve smai miilkiyet haklarini birbiriyle baglantil
olacak sekilde korumaktadir. Asagida incelenen kararda ve Yargitay’in vermis oldugu diger
kararlarinda siklikla vurgulandigi tizere her haksiz rekabet fikri miilkiyet ihlali olmamakta
ancak her fikri miilkiyet ihlali 6ziinde haksiz rekabet teskil etmektedir®. Somut olayda, davaci
davada haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanmak suretiyle dava agmistir. Davaciya ait islem
eser oldugu, kabul edilen ve daval tarafindan tirettirilen promosyon sinyal bebeklerin davali
tarafindan marka ve tasarim olarak tescilinin ardindan davacinin rizas1 bulunmaksizin bir bagka

firmaya trettirilmesi sebebiyle davacinin marka ve tasarim tescillerinin hiikiimsiizligi ile

0 Yarg. 11.HD, T.8.4.2008, E.2007/3165, K.2008/4652, (Giines ,2017a:256).
61 Karaman Odabasi, 2014:196.
82 Giines, 2017a: 30.
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birlikte haksiz rekabetin tespitini, tecaviiziin durdurulmasini ve 6nlenmesini isteyebileceginin
kabul edilmesi yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Yargitay’da ilk derece mahkemesi gibi
herhangi bir fikri ya da sinai hakkin ihlali ¢ogu zaman haksiz rekabeti de biinyesinde
baridirdigini, bu sebeple de eser olarak korunmakta olan bir {iriiniin, ayn1 zamanda TTK ’nin
haksiz rekabet hiikiimlerine gore de korunmayacagi gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin
davacinin haksiz rekabete dayali taleplerinin reddine karar verilmesinin dogru olmayacagi
yoniinde hiikiim tesis etmistir.5® .

Yargitay’in benzer bir baska kararinda, Davali firmanin 1986/....59 nolu “sekil+SFS
Sintas Fis-Piriz Sanayi” ibareli sanayi tipi fis ve prizler i¢in tescilli markasi bulunmaktadir.
Davali ise SPS” harflerinden olusan markayi satisa sunulan emtialar ile davali araglarinin
lizerinde davaciya ait markadan farkli bir emtia grubunda kullanmaktadir. Yargitay bahse konu
kullanimin hem marka hakkina tecaviiz oldugu hem de haksiz rekabet olusturdugunun kabulii
ile davaya konu tazminat talepleri agisindan yapilacak degerlendirme sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden bu kararin bu nedenle
davac1 yararma bozulmasi yoniinde karar tesis etmigtir®,

Burada deginilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri; siiresi dolmus patent, tasarim
veya yenilenmeyen markanin haksiz rekabet gercevesinde korunup korunmayacagi hususu
doktrinde tartigmalidir.Bir kisim yazar, 6zetle haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin 0zel mevzuatla saglanan korumanin devam etmesi gerektigini, koruma siiresi sona ermisse
haks1z rekabet hiikiimlerinin de korumasinin saglanamayacagini savunmaktadir®®. Kars1 goriisii
savunan Yyazarlara gore de fikri miilkiyet hakkinin siiresi sona ermis olsa bile kamuya mal
olmayacagi, emegin korunmasi ilkesi geregince haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacagini
belirtmektedirler®®. Yargitay bu konuda inceledigi bir dosyada, davaci 28.05.2001 tarihinden
gecerli olmak tizere faydali model belgesini almig, KHK nin 82. madde hiikkmii geregince da
korumanin bu tarihten itibaren baslamistir. Dava ise 16.10.2000 tarihinde yeni a¢ilmis olup bu
tarih itibariyle tescilli belgesi bulunmayan davacinin 551 sayili PatK HK ’nin ilgili hiikiimlerine

degil TTK m.56 vd. hiikiimlerine dayanmasi gerektigi yoniinde®” bizimde katildigimiz

8 Yarg. 11.HD, 11.02.2016, E: 2015/3115, K: 2016/1333, (https://www.kazanci.com.tr (erisim
tarihi:01.10.2017).

64 | ale, 2016: 67.

8 Tekinalp, 2012: 713.; Suluk ve Kenaroglu, 2012: 124.; Karaman Odabas1, 2014: 139.

% Tamer, 2011: 87.; Sehirali Celik, 2014: 117,118.; Karaman Odabas1, 2014: 141.
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dogrultuda karar vermistir. Kanaatimizce siiresi dolmus olsa dahi bir fikri veya sinai miilkiyet
korumasi kapsamina giren hakkin, emek ilkesi dogrultusunda korunmasi gerekmektedir.

Kararlara bakildiginda FSEK hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin kiimiilatif
olarak uygulamanin gecerli oldugu karara baglanmistir. Doktrinde, haksiz rekabet
hiikiimlerinin patent, marka hukuku yaninda ikincil olarak degil de kosullar1 varsa ve liizum
olmussa dogrudan ve birinci derecede uygulanabilecegi ifade edilmektedir®®. Buradan yola
cikilarak, hak sahibi 6zel diizenleme ile birlikte genel hilkkme de dayanabilecek, hukuki tavsif
ve karar mahkemeye ait olacaktir. Gorev tayini ve hakkin dayandigi kanunun belirlenmesi
esnasinda, tescilli bir haktan bahsediliyorsa veya telif hakki ile korunabilecek bir haktan s6z
edilebiliyorsa ihtisas mahkemesi gorevli olacaktir. Tescile dayanan hak ihlali ile birlikte
tescilsiz haklarin ihlali de s6z konusu olursa yargilama ve usul ekonomisi agisindan davalar
arasindaki baglanti nedeniyle ihtisas mahkemelerinde dava acilmalidir®®. Nitekim fikri
miilkiyet hukukundan dogan davalar mutlak ticari davalardir. Belirttigimiz gibi fikri ve sinai
haklara iligkin ihtilaflarin ihtisas mahkemelerinde goriilmeleri bu davalari ticari dava olmaktan
cikarmayacaktir’®, Bahse konu davalarm ticari dava olarak goriilmelerinin pratikte higbir Snemi
olmadig1 savunulsa da kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tescil edilmemis
fikri ve sinai haklarin korunmasmin TTK hiikiimlerine gore korunmasi gerektiginin kabulii
halinde bu davalari ticari davalardan ¢ikarilmasi halinde uygulanacak hukuk konusunda bosluk
cikacaktir.

Somut olaya gore fikri ve sinai hak korumasi ya da haksiz rekabet korumasi tercih
edilmelidir. Iki talebin yarismas1 gergegi iki ayr1 korumadan yararlanilmasi ve tazminat
istenmesi anlamina gelmemektedir. Yargitay, ilke olarak, ayni fiil sonucu bir kisinin birden
fazla fikri ve siai miilkiyet haklarina tecaviiz edilmesi halinde, s6z konusu tecaviizlerin esasen,
TBK 41-66 maddelerinde kaynagimi bulan haksiz fiil sorumlulugunun 6zel kanunlarda
diizenlenen halini olusturdugundan; bdyle bir durumda hak sahibi ihlal olunan her hakki i¢in
ayr1 ayr1 talepte bulunabilir ise de ayni fiilden dolay1 ihlal olunan her hak i¢in ayr1 ayr1 tazminata
hiikmedilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Baska bir deyisle, boyle bir durumda ihlal olunan
haklar yarisacagini ancak taleplerin yigilmayacagini, aksi halde, ayn1 zarardan dolay1 haksiz

fiile iligkin zarar ve tazmin ilkelerine aykir1 bir sonucun dogmasina yol acilmis olacagini,

88 Giines, 2017b: 30; Yalmankiilah, 2014: 115.
% Giines, 2017b: s.39.
0 Borii ve Kogyigit, 2013: 20.
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dolayisiyla hak sahibinin, belirlenecek tazminat miktarlar1 iizerinde se¢imlik hakkinin
oldugunun kabuliiniin gerekecegi yoniinde karar vermistir’?.

Reklami olusturan resim, ses gibi unsurlarin sahiplerinin izni olmaksizin kullanilmasi
veya reklamin genel yapisi olarak bir bagka reklama iltibas olarak kabul edilebilecek
benzerlikler tagimasi, fikri miilkiyet hukukunun yani sira gerekli diger sartlarin olmasi halinde

haksiz rekabet hukuku acisindan inceleme konusu olabilecektir’.

1.5.2. Tiiketici Hukuku ile iliskisi

TTK diizenlemelerinde koruma konularindan biri olan miisterilerin 6ziinde tiiketici
kavramint da kapsadigr kabul edilmektedir. Tiiketicilerin haksiz rekabet hukukunun koruma
alaninda degerlendirilmesi tiiketiciyi korumay1 amaglamasi bakiminda iki disiplin arasindaki
iliskiyi kanmitlamaktadir’®. Tiiketicinin korunmasina iliskin temel esaslar basligini tasiyan
Birlesmis Milletler Deklarasyonu’nda giivenlik ve gliven duyma hakki, bilgilendirilme hakki,
se¢cme hakki, temsil edilme hakki, temel ihtiyaglarin kargilanmast hakki, tanzim edilme hakka,
egitim hakki ve saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki olarak sekiz temel baslik altinda
diizenlenmistir. Haks1z rekabet hukuku tiiketicinin saglik ve glivenligini korunmasi ve egitimi
sair menfaatlerle ilgilenmemekte; tacirlerin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde davranmalar
neticesinde miisterilerle olan iliskilerine tedbir getirmeyi amaclamaktadir’®.

Konuya “Tiiketici islemi” kavrami agisindan yaklasildiginda, ihlalin mahiyeti itibariyle
hukuki islemden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde haksiz fiil olarak vasiflandirilacagi, diger yandan,
buradaki haksiz fiil ile tiiketici islemi arasinda dogrudan irtibat bulunmadigindan haksiz fiillerin
TKHK kapsami disinda kaldigr agiktir’.

Miisterinin tiiketici sifatiyla agmis oldugu haksiz rekabet davalarinda, tarafin tiiketici
olmasi nedeniyle uyusmazlik Tiiketici Mahkemesi’nde, TKHK dogrultusunda ¢oziilecektir.
Ornegin bir tiiketicinin saldirgan bir reklama ya da halkin sagligim tehdit eden bir mal veya
hizmete dava agmasi halinde haksiz ticari uygulamalarin TKHK. nin 62. maddesinde 6zel

olarak diizenlenmesi ve tarafinin tiiketici olmasi nedeniyle Tiiketici Mahkemeleri bu

I'Yarg. 11.HD, T. 14.07.2006, E.2005/K.5095-2006/8411, (Giines, 2017a:376).
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uyusmazligi ¢oziimleyecektir. Ayni sekilde tacirin haksiz rekabet nedeniyle bir tiikketiciye agmis

oldugu dava da tiiketici mahkemesinde goriilmelidir’.

1.5.3. Bor¢lar Hukuku ile Tliskisi

TBK’ nda diizenlenen bor¢ kaynaklari; sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
olmak iizere {i¢ tane olmakla birlikte; kanundan dogan bor¢lar da bulunmaktadir. Haksiz fiilin
unsurlar1 hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve illiyet bagidir. Belirttigimiz gibi haksiz rekabet 6zii
itibariyle haksiz fiil tiirtidir.

Haksi1z rekabet BK m.48’ de “Yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair
hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlar1 gaip etmek korkusuna maruz olan kimse
bu fiillere hitam verilmesi igin faili aleyhinde dava ikame ve failin hatas1 vukuunda sebebiyet
verdigi zararin tazminini talep edebilir. Ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret
Kanunu hiikiimleri mahfuzdur.”  seklinde diizenlenmistir. TBK m.57’de eski diizenlemeye
paralel sekilde, gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da
diirtistliik kurallarina aykir1 diger davranislarda bulunulmasi nedeniyle miisterileri azalan veya
onlar kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi
halinde zararinin giderilmesinin istenilebilecegi, ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda TTK
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Her iki paralel diizenlemede, aralarinda iligki bulunan
rakipler agisindan kanun maddesinin diizenlendigi goriilmektedir.

Esasen bakildiginda haksiz rekabet hiikiimleri agisindan BK ile TTK ile uyum i¢inde
uygulanmistir. TBK’nin yiiriirliige girmesi ile bu uyum bozulmustur. Nedenine bakilacak
olursa BK’da acikca ticari islerde TTK hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmisken TBK’da
TTK hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmistir. TTK hiikiimlerinin sakli tutulmasi 6ziinde her
iki kanununda uygulanabilmesini miimkiin kilmistir. Bu iki kanun arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesi i¢in ticari is kavraminin ¢ok net ifade edilmesi gerekmektedir.

Uygulamaya bakildiginda BK déneminde oldugu gibi ticari olmayan haksiz rekabet
hallerinde TBK hiikiimlerinin uygulandig: goriilmektedir. Ornegin, TTK’ya tabi olmayan
esnaf, avukat ve doktorlarin, hayir cemiyetinin kazang amaci giitmeksizin iglettigi miiesseseye
kars1 1y1 niyet dis1 hareketlerinde TBK nin uygulanacagi kabul edilmistir77- Hatta Yargitay, bir
olayda, davaci tarafindan hazirlanan sikayet dilek¢esindeki ve davalilarca da adli mercilere
sunulan dilekgelerdeki yazi ve agiklamalarin, konusunda arastirma yapan bir avukat tarafindan

edinilen bilgi ve birikimi, mesleki tecriibe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutad

76 Bahtiyar ve Biger, 2016 :422.
7 Giines, 2017a: 22.
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dilekge tertip ve ifade tarzinin iizerinde kabul edilebilecek sekildeki hukuki goriislerin ve
vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi ve se¢ilmeleri itibariyle FSEK geregince
ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi igin gerekli olan sekilde sahibinin hususiyetini tasima
unsuru iceren bir dilekg¢e niteliginde bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle de serbest meslek
mensuplari( avukatlar, doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK m.56 vd. hiikiimleri
kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul edilemeyecek olmasina ve davada TBK m. 48.
hiikmiinde diizenlenen kosullarinin da ger¢eklesmemis bulunmasina gore, kararin onanmasi

yoniinde78 kanaatimizce de yerinde olan bir karar vermistir.

1.5.4. Rekabet Hukukau ile Iliskisi

Rekabet hukuku ile haksiz rekabet arasindaki iliskiye bakildiginda, haksiz rekabet
hukuku ile rekabet hukuku kurallarinin konulari, amaclart ve kapsamlarinin birbirinden farkli
oldugu, bu kurallarla menfaatleri korunan kisilerin ya da kurumlarin birbirlerinden farkl
oldugu kabul edilmektedir.

Doktrinde haksiz rekabet hiikiimleri ile rekabetin bozulmasini, kisitlamasini 6nlemeye
yonelik hiikiimlerin genis anlamda rekabet hukukunun igerisinde yer aldigi ifade edilerek
rekabet 6zgiirliigi ile haksiz rekabeti dnlemeye yonelik hiikkiimlerin birbiri ile ¢elismedigi, her
iki kanunda 6ngoriilen diizenlemelerin rekabet diizeninin korunmasi amacina yonelik oldugu,
aralarinda farkliliktan ziyade tam anlamiyla amacg birligi oldugu, rekabeti sinirlandiran,
ayrimcilik yapan uygulamalar hakkinda sadece RKHK m. 4. ve 6. hiikiimleriyle degil TTK nin
haksiz rekabete iliskin maddelerinin de uygulanabilecegi, RKHK ile getirilen diizenlemenin
TTK m. haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasina engel olan diizenleme olmadigy,
her iki kanunun paralel sekilde uygulanmasi ifade edilmektedir79. Esasen konuya ylizeysel
bakildiginda, RKHK ile kisilerin rekabet etmeleri istenilirken TTK ile bu rekabet etme
eyleminin sinirmin ¢izilmekte oldugu goriilmektedir.

Kanaatimizce, her iki kanunun getirilis amaglarinin birbirlerini destekleyici olduklar
goriilse de uygulama alanlarmin ve yaptirimlarinin farkli olmasi nedeniyle birbirlerine paralel
olarak kabul edilmemesi gerekir. Nihai olarak haksiz rekabette kusur olgusu aranmazken
rekabet hukuku anlaminda kisilerin kasith davranmalar gerekir. RKHK ya bakildiginda amag
baglikli birinci maddesinde kanunun amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan

tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarmi  6nleyerek, bunun igin gerekli

8 Yarg. 11, HD. T.07.06.2007, E. 2006/929, K.2007/8748, (Giines, 2017a: 23).
® Giiven, 2009: 20.
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diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasimin saglanmasi olarak ifade
edilmektedir. Kanun lafzina ve ruhuna bakildiginda tesebbiislerin kasitli olarak rekabeti

engelleme amaciyla hareket etmeleri aranmaktadir.

1.5.5. Kanunlarin Uygulama Alaninin Tespiti

Olaylara, yukarida detayli olarak aciklanan kanuni diizenlemelerden hangisinin
uygulanacag: sorusu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Ister TBK diizenlemesinde esas alindig1
gibi sahsiyet haklarma aykirilik, isterse TTK diizenlemesinde esas alindig1 gibi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etsin, haksiz rekabetin 6zlinde haksiz fiil teskil ettigi doktrin ve
uygulamada kabul edilmektedir®.

Yargitay’in kararlar1 incelendiginde tacir olmayan serbest meslek erbaplar1 arasinda
meydana gelen uyusmazliklarda, TTK hiikiimlerinin tacir sayilmayan ya da ticari islere ait
olmayan haksiz rekabet hallerinde TBK’nin hiikiimlerinin uygulanacagini ancak tacirler
arasinda olusan durumlarda ve ticari islerde TTK hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir®.
Bununla birlikte, ilgili kanunda 6ngoriilen 6zel sekil sart1 varsa o kanun, yoksa daha genel
diizenleme olan TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

Diizenleme sekli, kapsami, korudugu menfaatler, hukuki yaptirimlar dikkate alindiginda
haksiz rekabete iligkin uygulanabilecek kanunun TTK hiikiimlerinin oldugu ¢ok aciktir. Hatta
TTK disindaki kanunlarda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin hiikme
baglandigi hallerde dahi genel nitelikteki TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®2.

TKHK hiikiimleri ile TTK hiikiimlerinin uygulanmasina bakilacak olursa, yukarida

bahsettigimiz gibi taraflardan birinin tiiketici olmasi halinde TKHK hiikiimleri uygulanacaktir.

1.6. Haks1z Rekabet Hiikiimleri ile Korunan Menfaat ve Amag

Haks1z rekabet hiikiimlerinin amaci sadece rakiplerin veya miisterilerin menfaatlerinin
korunmasi degildir. Haksi1z rekabet hiikiimleri rakiplerin, miisterilerin, diger tiim piyasanin
katilimeilarinin, toplum menfaatlerini ve iilke ekonomisini koruyan hiikiimlerdir®, Bir diger
acidan ise rekabet ortaminin diirlist olmasi ve bozulmamis rekabet ortaminin olmasi

amaclanmaktadir. Bozulmamis rekabet ortaminda ise kartel hukukunda oldugu gibi miiessese

8 Aksoy, 2011: 26.

81 Yarg. 11.HD, T.15.05.1989, E. 1988/2889, K.1989/2929, IBK, T.18.02.1981, E. 1980/1, K.1981/2, ( Aksoy,
2011: 28).

8 Jlgen, 2015: 525.

8 Ulgen, 2015: 526.
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olarak rekabetin korundugu, toplumun bozulmamis ve diizgiin isleyen rekabet ortaminin
amaglandig1 goriilmektedir.

Iktisadi faaliyetlerle ilgili olmayan rekabet hallerinde TTK’daki haksiz rekabet
hiikiimlerine bagvurmak uygun degildir. Bir 6grencinin smif birincisi olmak ve diger
arkadaslarin1 gegmek icin kopya ¢ekmesi gibi durumlarda haksiz rekabetin gerceklestigini
kabul etmek dogru olmayacaktir. TTK m.54/2 hiikmiinde yer alan “rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen” ifadesinde de yola ¢ikilirsa iktisadi
rekabetin haksiz rekabet agisinda esasli unsurlardan oldugu sdylenebilir®,

Haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin, rakiplerin, diger piyasanin katilimcilarinin ve
toplum menfaatleri ile birlikte rekabet diizeninin islerliginin korunmasi olarak kabul edildigi
goriilmektedir®®. TTK. m. 54/1 hiikmiinde, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin amacinin
biitiin katilarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu ifade edilerek
biitiin katilanlarin tanimi ise kanun gerekg¢esinde belirtilmistir. Buna gore, tim katilanlar ile
rekabet hukukunun tinlii ti¢liisii olan ekonomi, tiiketici ve kamunun kastedildigi belirtilmistir.
Katilanlar gibi genis bir sdzciigiin kullanilmasi ile rekabet kurallarinin rakipler arasi iligkilere
Ozgililenmesi yolunun kapatilmasinin amaclandig: goriilmektedir.

Biitlin katilanlar ifadesinde yola ¢ikildiginda TTK’da misteri ifadesine yer verildigi
goriilmektedir. Miisteri kavramindan TKHK anlaminda tiiketici ifadesinin anlasilip
anlaismayacag1 hususuna bakilacak olursa; oncelikle TTK m.54/2’de ve gerck¢ede miisteri
kavraminin agiklamasina deginilmemis olmasi eksiklik teskil etmektedir. Nitekim kanunun
konunun temel maddesi olan TTK m. 52/2’de “miisteri” kavrami kullanilarak haksiz rekabet
durumunda dava agma hakki, miisterileri zarar géren ve bdyle bir tehlike ile kars1 karsiya kalan
kimselere ve dogrudan miisterilere taninmistir. Bu sekilde miisteri ifadesinin kullanilmasi
tiiketici kavramu ile karistirilmasina sebebiyet vermektedir. Hukukumuzda tiiketici ve miisteri
kavramlarinin birbiri ile ortiismedigi goriilmekte olup TKHK” ya gore ticari sirketlerin tiiketici
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmis, Yargitay igtihatlarinda ticaret
ortakliklarinin ilgili mal ve hizmeti nihai tiikketen kisi olsalar dahi eTKHK c¢ercevesinde tiiketici
olarak kabul edilmedikleri goriilmektedir®. Dolayisiyla burada belirtilen miisteri ifadesinde de

ticari igletmeleri anlamak gerekcektir.

8 Cmar, 2014: 24.
8 Ulgen, 2015: 527.
8 Ulgen, 2015: 527-528.
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Yargitay’in kararlarinda da belirtildigi tizere haksiz rekabette esasen emegin korunmasi
ilkesi esas olup emek ilkesi de diiriistliik kuralinin bir uzantisidir®”. Yargitay’in 6rnek kararinda,
davalilarin, davacilarin irettigi tirlinlerden para kazanmak suretiyle yararlandiklari, bunun ise
iktisadi rekabetin suiistimali olarak kabul edilmesi gerektigini, esasen haksiz rekabete iliskin
anilan hiikiimler 6ziinde emek ilkesine aykir1 fiilleri konu edindigini®® belirtmek suretiyle
emegin onemi bir kez daha vurgulanmistir. Bir bagka ifade ile herkesin kendi emegi ve ¢abasi
ile rekabet olmalidir®. Kanaatimizce de emek ve zaman harcanmadan iktisadi ya da hukuki bir
netice elde edilemeyecektir. Dolayisiyla kisilerin en degerli sermayeleri emek ve zamandir.
Hakkaniyet duygusu geregince de en degerli sermayenin hukuken en genis kapsamli sekilde
korunmas: gerekir.

Haksiz rekabette bulunanin kendisine yarar saglamis olmasi gerekmemektedir. Zira
TTK’ da haksiz rekabette bulunan kisi fiili nedeniyle yarar elde etmemis olsa dahi elde edilmesi
miimkiin olan menfaatlerin karsiligina hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. Hatta haksiz
rekabetin varligr i¢in kusur gerekmemekte, ancak tazminat davasi agilacaksa o halde
aranmaktadir. Genel olarak bu davalarda kusur aranmadig gibi zarar ve nedensellik bag1 da
aranilmamaktadir °°. Buna karsin, zarar kimi zaman tescilsiz haklarin ihlali halinde ya da sinai
miilkiyet haklarinin ihlali halinde aranmaktadir. Calismamizda deginecegimiz gibi; Yargitay
kararlarinda da gorildigi gibi haksiz fiilin bir tiirii olan haksiz rekabette tehlikeye maruz
kalmak basli basina yeterli bir olgu olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, yukarida belirtildigi
gibi zarar ancak tazminat davalarinda s6z konusu olacagindan burada zarar tehlikesinin varligi
yeterli olacaktir®.,

Haks1z rekabet hiikiimlerinin temelinde yer alan iyi niyet kurali objektif iyi niyettir. Iyi
niyet, s6zciik anlam itibariyle kisideki ahlaki, dogrulugu ve diiriistliigii anlatan bir kelimedir.
Bir bagka ifade ile herhangi bir kimse veya konuda hi¢bir kotii diislince beslememe, hiisniiniyet
olarak tanimlanmaktadir®?. Eski TMK’nin ikinci ve ii¢lincii maddelerinde belirttigimiz
tanimdaki gibi hiisniiniyet ifadesi kullanilmistir. Buna karsin, her iki maddede diizenlenen ayni1

sozciikler farkli konu ve korumalarla ilgili oldugu i¢in eTMK m.2’de diizenlenen objektif 1yi

8 Cinar, 2014: 27.

8 Lale, 2016: 39.

8 Boztosun, 2005: 201.

% Aksoy, 2011: 39.

1 Aksoy, 2011: 36.

%2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad847a05bd575.10754000
(erisim tarihi 12.04.2018).
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niyet; 3. maddedeki hiisniiniyet olarak adlandiriimaktaydi®®. Yeni TMK’da bu iki maddede
farkli kavramlar kullanilmistir. 3. maddede siibjektif iyi niyetin karsilig1 “iyi niyet” kavramu ile
ifade edilirken, 2. maddede ise objektif 1yi niyeti ifade etmek {lizere “diiriist davranma” ifadesi
kullanilmistir. Haksiz rekabetin 6ziinli olusturan objektif iyi niyet olan diiriist davranmada
haklarin kullanilmasi, borglarin ifasi ile ilgili dogruluk ve diirtistliik kurallarina uyulmasina
iliskin iyi niyettir®. Diiriist davranma kurallar1 belirli bir yerde belirlenmis kurallar olmayip
bunlar orta zeka seviyesine sahip dogru ve diiriist davranan kisilere gore belirlenecektir. Haksiz
rekabette korumanin konusu iiriin olmayip konu piyasada hakim olmasi istenilen davranis

kuralidir. Bununla birlikte haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladigi koruma mutlak karakterli

oldugundan herkese kars1 ileri siiriilebilir niteliktedir®.

1.7. Haksi1z Rekabetin Kosullar:

Haksiz rekabetin kosullarini 6 baglik altinda inceleyebiliriz. Buna gore;

1. eTTK’da haksiz rekabet, aldatic1 hareket ve diirlistliik kurallarina aykir sekilde,
iktisadi rekabetin her tiirlii kotliye kullanimi olarak dar ¢ergevede tanimlanmustir. Yeni hiikiim,
tiim haksiz rekabete iliskin kurallarin {izerine yapilandirildig: iki ana kistm bulunmaktadir® :

a.) Birinci kisim, biitiin katilanlarin menfaatine diirist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir. Burada bir taraftan “biitiin katilanlar” kavrami, diger
taraftan da diiriist ve bozulmamis rekabet ile tanimlanmaktadir. Yirirliikten kalkan TTK’da
sadece “iktisadi rekabetten” soz edilmekteydi. Bu ifade de sadece rakipler arasinda iligkiyi
cagristirmaktaydi.

b.) ikinci kisim diiriist davranis kuralini tek basina temsil eder. eTTK m 56. geregince
bir fiilin haksiz rekabet olabilmesi icin diiriist davranis kuralini ihlal etmesi yetmemekte olup
bu ihlalin ayrica iktisadi rekabetin kétiiye kullanmasi niteligini de tasimas1 gerekmektedir ¥,

2. Haks1z rekabete maruz kalan kisinin haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri zarar gérmeli veya zarar gérme

tehlikesi ile kars1 karsiya kalmalidir®,

% Kiligoglu, 2013: 91.
% Kiligoglu, 2013: 112.
% Giines, 2017: 334.

% Bozkurt, 2013: 169.
% Sezgin, 2007: 35.

% Bozkurt, 2013: 169.
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3. Haksiz rekabete maruz kalan kisi ile haksiz rekabet teskil eden davranista bulunan
kisi arasinda bir rekabet iligkisinin bulunmasma gerek yoktur. Ornegin, bir 6grencinin sirf
insancil amaglarla bir manavin 6niinde hormonlu meyve-sebzelerin saglhiga zararli olduguna
dair brosiir dagitmas1 da haksiz rekabet teskil eden bir davranis olabilir®®. Esasen burada
kastedilen kanunda agik¢a ifade ediilmis olmasa da, eTTK’ da diizenlenen iktisadi rekabet
olmas1 gerektigidir!®,

4. Haksiz rekabetin meydana gelmesi i¢in kusur sart degildir; kusur haksiz rekabet
sonucu agilacak tazminat davalarinin basari ile sonuglanmasi i¢in gereken bir kosuldur. Tespit,
men ve eski halin iadesi davalart i¢in kusur gerekmez.

5. Haksiz rekabette bulunan kisinin kendisine 6zellikle ekonomik bir ¢ikar saglama
amacinda olmasi sart degildir.

6. Haksiz rekabetin varlig1 i¢in diiriistliige aykir1 bu davranislar neticesinde zararin
dogmasi ya da zarar tehlikesinin meydana gelmesi gerekir. Aksi halde haksiz fiil tiirii olmas1
nedeniyle haksiz rekabetin olustugu sdylenemeyecektir:,

Haks1z rekabete dayanan bir korumanin s6z konusu olabilmesi i¢in haksiz rekabetin
sartlarinin varlig1 gerekir. Bu sartlar ise 6zetle yukarda belirtildigi lizere, ekonomik serbest
rekabet hakkinin kétliye kullanilmasi, bu kétiiye kullanmanin iyi niyet kurallarina aykiri olmasi
ve bu fiil dolayisiyla bagkasinin ekonomik yararlarinin zarar gormiis veya zarar gérme tehdidine

maruz kalinmis olmasi gerekmektedir!®?,

1.8. Haksiz Rekabetin Taraflar

Uygulamada rakipler arasinda meydana gelen haksiz rekabet fiillerinde, haksiz rekabeti
gerceklestiren kisinin asil amaci kendi miisteri ¢evresini saglamak ya da kendisine yarar
saglamak amaci ile hareket etmesidir. Uygulamaya bakildiginda haksiz rekabetin genelde rakip
esnaf veya tacir olan isletme sahipleri tarafindan gergeklestirilebilecegi, bunlarin rakiplerin
isletmelerini hedef alan davraniglarinin ve uygulamalariin ticari hayati ve iktisadi rekabeti
dogrudan etkiledigi aciklikla goriilmektedir. Bununla beraber, davranis veya uygulamanin ticari
hayati etkilemesi, iktisadi rekabetin etkilenmesi i¢in haksiz rekabeti gerceklestiren kisi veya

kurumun esnaf ya da tacir olmasini gerektirmeyecektir.

% Bozkurt, 2013: 170.

100 Cinar, 2014: 24.

101 Ceker, 212: 198.

102 https://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm (Erisim Tarihi 20.03.2018).
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Yukarida da siklikla vurgulandig iizere ilgili davranisin ticari ortami etkilemesi sartiyla
esnaf veya tacir olmayan bir kimsenin, herhangi bir dernegin, tiiketicinin ya da serbest meslek
sahibi bir kimsenin davranis ve uygulamalar1 da haksiz rekabet teskil edebilir. Paralel sekilde
kamu tiizel kisileri ile kamu yararina g¢alisan dernekler ile vakiflar tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerde s6z konusu oldugunda da haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsin,
resmi makam ve kuruluslarca kamu giivenligi gerekgesiyle yaymlanan bilgiler yapilan
soylemler genel olarak haksiz rekabet hiikiimlerine tabi olmazlar. Ornegin, resmi makamlarca
yapilan incelemeler sonucunda sagliga zararli damacanalarda su satimi yapan isletmelerin
isimlerinin Bakanlik tarafindan agiklanmasi ya da Rekabet Kurumu tarafindan verilen cezalarin
ilan edilmesi bu kapsamda degerlendirilmeyecektir®,

TTK m. 54/2°de, haksiz rekabetin varligi i¢in davranis veya uygulamanin rakipler
arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkilemesi sart1 aranmaktadir.
Haks1z rekabetin ger¢eklesmis olmasi i¢in faalin bu fiil sebebiyle herhangi menfaat temin etmis
olmasi gerekmeyecek, rakip olmayan Kkisiler arasinda gergeklesen koétiilleme ve asagilayict
beyanlar sarfetme halinde fail kendisine hi¢bir menfaat saglamadig1 gibi TTK m. 54 ve 55.
hiikiimleri geregince haksiz rekabet olarak nitelendirilecektir'%4,

Kanaatimizce, menfaat olmasi kosulu aranacak olursa haksiz rekabet fiilinin taraflarini
dar ¢er¢evede diisiinmek gerekecektir. Kimi zaman kisiler kendileri menfaat elde etmeseler de
ticlincti kisiler lehine menfaat saglayacak eylemlerde bulunabilirler bu durumda kisinin
kendisine yarar saglanmadigi gerekcesiyle haksiz rekabet eyleminin varliginin reddedilmesi

gerekir. Boyle bir durumda da toplum menfaatinin zarar gérecegi siiphesizdir.

103 Ulgen, 2015: 532.
104 Ulgen, 2015: 537; Aydin, 2008: 58.
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IKINCi BOLUM
HAKSIZ REKABET HALLERI

2.1. TTK’da Diizenlenen Haksiz Rekabet Halleri

TTK m. 54.’de 6nce haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci1 gosterilmis; sonraki paragrafta
ise genel tanimi yapilmistir. TTK m. 55°de ise 0zel haksiz rekabet halleri “Diiriistliik
kurallarina aykir1 davraniglar, ticari uygulamalar” baghgi altinda diizenlenmistir. TTK m.
55.’de Ornekseme yoluna gidildigi icin bazi fiillerin genel hiikiimler g¢ercevesinde haksiz
rekabet olarak nitelendirilmesi miimkiin olacaktir.

Tiiketicinin korunmasi, sirket ici demokrasinin ve hukuka uygun kurumsallagsma ilkesi
esaslart iizerinde ilerleyen yeni diizenleme kazusitik yaklagimla ele alinmistir. TTK’nin her
tirlii olasiligi ongorerek yasanabilecek tiim haksiz rekabet fiillerini belirtmesi kanun yapma
teknigi agisindan miimkiin degildir. Bu baglamda, haksiz boykota davet, rakip sirket
calisanlarin1 haksiz bigimde ayartma, eski isverene karsi tipe uygun olmayan fakat haksiz ve
mesru mazereti agiklamasi olmayan islem ve davramiglarla haksiz rekabet, tek saticilik
sozlesmesinden dogan haklarm haksiz bicimde sémiirii konusu edilmesil® rekabet etmeme
yikiimliligi 6ngoren rekabet sozlesmelerine aykirilik haksiz rekabet hallerinden kabul
edilecektir.

Bununla birlikte, haksiz rekabet hallerini daha iyi kavrayabilmek adina Orneklere
bakilacak olursa; bilimsel ¢aligma ve aragtirma sonuglarinin yayimlanmasi haksiz rekabet teskil
etmeyecekse de bilimsel makale ya da istatistiki verilerin belirli bir malin satilmasini saglamasi
veya engellemesi halinde haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilecektir. Burada belirtmekte fayda
vardir ki, ticari sahaya yansimadigi siirece sahsi davranis ve uygulamalar, isletme i¢i davranislar
haksiz rekabet teskil etmeyecektir'®. Buna karsin, 6zellikle internet ortaminda sosyal medya
linklerinde belirli bir isletmeye yonelik olarak yapilan boykot cagrilari, belirli magazadan
hizmet ve mal alimlarinin durdurulmasini tesvik eden, hakaret icerikli yazi, resim ve ilanlarin
da haksiz rekabet olusturdugu kabul edilebilecektir. Ornegin Yargitay’m vermis oldugu
kararinda bir dis hekiminin, sadece dis hekimlerinin iiye oldugu 6zel bir internet sitesinde

yapilan grup mail yazisma adresine, agiz i¢i kamerasimi kotiileyene posta yollamasini,

105 Giines, 2017a: 308.
106 Nomer Ertan, 2016: 300.
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kétiileyici ifadeleri konu olan kisilerin ulasabilecegi ortamda kullanildig1 gerekgesiyle bu fiili
haksiz rekabet olarak nitelendirmistir'®’,

Anilan maddedeki bentler kapsamina girmeyen durumlar i¢in haksiz rekabetle ilgili
genel tanima bakilarak sonuca varilmasi gerekecektir. Burada emsal kararlar, doktrindeki

goriigler, bilirkisi incelemeleri ile hakimin takdir yetkisi dikkate alinacaktir.

2.1.1. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklamlar ve Satis Yontemleri Kullanmak
2.1.1.1. Uciincii Kisiler Hakkinda Beyanda Bulunmak ve Kétiilemek

Haksiz rekabet ihlallerinden ilkini TTK m. 55/1-(a).1 ‘da diizenlenen bagkalarini veya
onlarin mallarini, ig liriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltict veya
gereksiz yere incitici aciklamalarla kétiileme olusturmaktadir. Burada eTTK m. 56. hiikmiiniin
ilk bendinde sayilan ve uygulamada en ¢ok karsilasilan “kotiileme” seklindeki haksiz rekabet
hali 6ngoriilmiistiir. TTK m.55°de belirtildigi iizere kotiileme soyut olaya gore karalamayzi,
perdelemeyi, degerini kiiglimsetmeyi ve diistirtmeyi kapsar. eTTK’da yer alan bu hiikiim biiyiik
Olciide korunmus tek fark ek olarak “fiyatlarini” ifadesi eklenmesi olmustur.

Kotiileme yaniltict veya gereksiz yere incitici aciklamalar olmak iizere iki fiille
diizenlenmistir. Kotiilemede bulunanin agiklamalar1 gergekse haksiz rekabet olusmayacaktir.
Ogretide ve baz1 mahkeme kararlarinda ise “yaniltict” kavraminm; is iiriiniine, faaliyete,
mallara veya fiyata iliskin agiklamanin veya nitelendirmenin, takdim edilis tarzinin, segilen
sozciiklerin, resimlerin veya yapilan karsilastirmanin hedef kitlede veya kisilerde biraktigi
genel izlenimle, bunlarin agiklama konusunu oldugundan degisik ve olumsuz algilamasi
seklinde ifade edilmektedir. “Yaniltic1” ibaresi ise muhatapla birlikte degerlendirilmelidir.
Gereksiz yere incitici beyanlar, amacin1 asan deger yargilart olup gergek digi veya gercege
uymayan, gercekle bagdasmayan veya gercege ters hale gelen beyanlar1 ifade etmektedir.
Elestiri tislubunun gercek payinin mevcudiyetine ragmen 0lgiistizliik igermesi hali de incitici
olarak kabul edilecektir. Olgiisiizliik gercege uygunluk sinirin1 zorluyorsa bu noktada gereksiz

yere incitici oldugu kabul edilecektir®

. Kdotiileme sebebiyle hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
kusurun varligima gerek bulunmamaktadir. Hiikiimde “baskasinin” yani dogrudan bir kisinin

veya kisiligi olmayan bir toplulugun kétiilenmesi halinde de uygulanacagi belirtilmistir.

197 Yarg. 11.HD, T.04.04.2011, E. 2009-11362 K.3864, (Ulgen,2015: 533).
108 Cinar, 2014: 41.
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Omegin “X Kuru Temizleyicinin” verdigi hasar sebebiyle dava edildigi iinlii bir dis¢inin
calisamayacak kadar hasta oldugu gibi.” seklinde ifade edilmektediri®,

Rakibini ve rakibinin ticari islerini, tirinlerini veya hizmetlerini yanlis yahut halki
aldatacak sekilde rencide edici beyanlarla yipratma hem eTTK m.56. hiilkmiinde hem de eTTK
m.57/1 hitkmii anlaminda hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bu hiikiimlerin yeni kanundaki
karsiligit TTK m 54 ve 55/1(a)1-2 hiikiimleridir.

Haksiz rekabetin olugsmasinda en belirgin unsur; yanlis, yaniltici, incitici sdzciiklerin
baskalar1 tarafindan kisiler veya iletisim araglar1 yoluyla duyurulmasi, 6grenilmesidir. Daha net
bir ifade ile rekabet ederken baskalarini veya onlarin mallarini, iiriinlerini, faaliyetlerini ve ticari
islerini yanlig, yaniltici veya gereksiz yere incitici acgiklamalarla kotiilemek haksiz rekabet
yaratacaktir. Yargitay’in bu yondeki kararlarina baktigimizda, bir dergide calisan kisinin, is
akdi feshedildikten sonra ayn1 konuda bir dergi ¢ikartmasi ve eski isyeri ve dergiyi kétiileyici
yazilar yazmasi ve derginin satis grafiginin diismesi sonucunu dogurmasi halinin bu bent
kapsamina giren haksiz rekabet hali oldugu yoniinde karar vermistir. Karalama fiillerinin s6z,
yaz, ilan, reklam, sms gibi vasitalarla gerceklestirilmesi miimkiindiir'*°. Ekonomik durumu iyi
olan bir tacir hakkinda kotii istihbarat vermek suretiyle kredi alinmasini engellemek, tacirin
senedini yanlis protesto ederek bu durumu Merkez Bankasi’na bildirmek de Yargitay
kararlarinda haksiz rekabet olusturan hallerden olarak kabul edilmistir''?.

Bu madde kapsaminda aranacak unsurlara bakilacak olursa oncelikle, baskalarinin is
triinleri, faaliyetleri ve fiyatlarina yonelik fiil bulunmasi; ikinci olarak bu fiilin haklilik
Ogesinin bulunmamasi, yanlis, yaniltici, gereksiz veya incitici olmasi, son olarak da fiilin ¢ikis
noktas1 baglangicta hakli goriilse de biitiinsel olarak amaci asmasi diger bir ifade ile failin

kdotiileme amaca ile davranmasi gerekir.

2.1.1.1.1. Beyanda Bulunmak

Beyanda bulunmada, agiklamanin seklinin 6nemi bulunmamaktadir. Beyan yazili,
sozlii, resimli de olabilir. Bununla birlikte, susma bu bent hiikmii anlaminda bir agiklama
sayillmaz. Aciklama bir vakia ile ilgili olabilecegi gibi diislince agiklamasi, elestiri, yorum gibi
bir deger hiikmiinii igerebilir. Incitici kotiilleme beyanlarinin haksiz rekabet sayilabilmesi igin

piyasanin istirakgileri i¢in algilanabilir olmalidir. Miinhasiran isletme sahibi ile yiiz ylize

109 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/( Erisim
Tarihi: 10.03.2018).

110 Yarg. 11..HD, 2004/14816 E. 2005/4005 K, (Giines, 2017a:312).

11 Giines, 2017a: 311.
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yapilan bir konusma esnasinda, sadece onun karsisinda onu algaltict kotii s6z sarfetme bu bent
hiikmiiniin uygulama alanina girmez!!2. Beyanda bulunma, sosyal medya veya e-posta yoluyla
da gerceklestirilebilir. E-posta yoluyla gergeklestirilmesi halinde e-postanin rekabet ortaminin,
ticari hayat1 etkileme ve ilgili mal ya da iiriin alicilarina ulasma imkan1 bulunmalidir*3,
Yargitay vermis oldugu bir kararinda medayada c¢ikan haber ve agiklamalarin
mevcudiyeti halinde basin 6zgiirliigii ve kisilik haklarmin yarigabildigini, bu noktada kamu
yararinin esas alinmasi gerektigi, yazili ve gorsel medyanin ¢aligma amacina ulasirken yayinin
gercek olmasini, kamu yararinin bulunmasini, haberi sunarken 6zle bi¢im arasindaki dengeyi

korumas1 gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir!!.

2.1.1.1.2. Kétiillemek

Rakibinin iiriinlerinin hi¢bir degeri olmadigini, ddenen bedele degmedigini, diisiik
kaliteli oldugunu; ayipl, insan sagligina zarar verici oldugunu beyan etmek kotiileme fiiline
verilebilecek drneklerdendir. Haksiz rekabet fiili isleyen kisi, bu sekilde yaptig1 agiklamalari
esasen kendi menfaatine yapmaktadir.

Kétiilemenin yanlis, yaniltici veya gereksiz olmasinda ise; yanlis olma, gercege aykiri
olmayi ifade eder. Bu nedenle bir deger hiikkmii iceren agiklamalar degil, bir vakia ile ilgili
beyanlarin yanlishigindan soz edilecektir. Yapilan agiklamanin “yanlis” olup olmadigini tespit

115 Yaniltict olma

bakimindan tek dnemli 6l¢iit aciklamanin gerceklerle Ortiisiip ortlismedigidir
ise haddi zatinda ger¢ege uygun bir beyan, aciklamanin yapildig1 hal ve sartlarin sekli ve
kapsami acisindan muhatabinda yanlis bir kanaatin olusmasina sebebiyet verilmesidir. Haksiz
rekabet fiilinin olugsmasi i¢in yanlis kanaatin meydana gelme olasiliginin varligi yeterlidir. Son
olarak gereksiz olma ise rakibin ger¢ek vakialara dayali olarak kotiilenmesi, gereksiz oldugu
Olctlide de haksiz rekabet teskil etmesidir.

Aciklamanin “yaniltic1” veya “gereksiz” olup olmadig: tespit edilirken kullanilacak
Olclit, aciklamanin orta yetenekteki olagan muhatabidir. A¢iklama hangi kisi grubuna hitaben
yapiliyorsa o kisi grubunda bulunan orta zekad seviyesine sahip kisinin agiklamay1 anlayip
anlamadi1 6nemli olacaktir. Ornegin, ¢ikolata ilgili bir agiklama s6z konusu oldugunda

aciklamani muhatabi ¢ocuklar olacaktir!?®,

112 Uzem, 2012: 1.

113 Nomer Ertan, 2016: 133.

114 Yarg. 11.HD, T.01.04.2010, E.2009/11362, K. 2011/3864,(Giines, 2017a: 305), Nomer Ertan, 2016: 133.
115 Ulgen, 2015: 540.

116 Ulgen, 2015: 540.
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Daha agiklayici tanim yapmak gerekirse, baskalarini, baskalarinin mallarmi, is
tirtinlerini, hizmetlerin ve ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz sekilde incitici

aciklamalarla ifade etmek kotiilemektirt’

. Kétiileme ile yaratilan olumsuz intibain kisinin ticari
hayatin1 etkilemesi halinde haksiz rekabet s6z konusu olur yani kisinin 6zel hayatini etkileyen,
rekabet ve ticari ortami ile ilgili olmayan koétilemeler bu kapsamda degerlendirmeye

alinamaz!!®

. Ornegin bir kisinin baska bir kisi hakkinda tefeci oldugunu beyan etmesi haksiz
rekabetin ihlali anlamina gelmeyecekse de kanaatimizce bu kisinin i sahibi olmas1 durumunda
haksiz rekabeti doguran bir fiil olarak degerlendirilmelidir. Benzer sekilde bir kimse hakkinda
boyle bir ger¢ek durum olmadigi halde g¢eklerinin karsiliksiz ¢iktigr yoniinde beyanlarda
bulunmakta bu madde kapsaminda haksiz rekabetin ihlali olarak kabul edilmelidir. Netice
itibariyle kisiye isnad edilen durum nedeniyle ilgili kisiye kars1 ii¢lincii kisilerin giivenlerinin
sarsilmast dolayisiyla ticari hayatinin olumsuz olarak etkilenmesi hayatin olagan akisina gore
beklenebilecek bir durumdur.

Son derece “iyi niyetle” yapilmis olsa dahi yapilan agiklamanin kisinin kendisini ya da
ticlincii kisiyi 6ne gecirme ya da listlin gdsterme ¢abasina hizmet ediyorsa yapilan aciklama

119

kotiileme olarak kabul edilecektir*™. Ancak, resmi makam ya da kuruluslar tarafindan kamu

giivenligi ya da kamu yarar1 amaciyla yayinlanan bilgiler ile yapilan aciklamalar s6z konusu

oldugunda prensip olarak haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmayacaktir?°,

2.1.1.1.2.1. Ticari Olmayan Kotiileme

Kotiileme ticari olan veya olmayan koétiilleme seklinde iki bagik altinda incelenebilir.
Hakkinda kétiileyici beyanda bulunulan kisinin mevcut ve hayatta olmasi gerekmekte olup 6lii
kisi hakkinda kétiileyici beyanda bulunularak haksiz rekabet yapilmasi miimkiin degildir.
Ornek bir davadan bahsedecek olursak 1931 yilinda Ingiltere’de goriilen bir dava olan Tolley
v. J.S Fry.6Sons Ltd ‘de amatdr olan golf sampiyonu, bir ¢ikolata firmasini dava eder. Sikayet
nedeni ise ¢ikolata firmasi bahse konu kisinin igerisinde bulundugu bir karikatiir yaynlar.
Bahse konu karikatiirde golfciiniin arka cebinin disinda ¢ikolata ambalaj1 yer almakla beraber
golfciiniin eline de ¢ikolata ambalaj1 ilistirilmistir. Kendisinin golf vurusu ile ¢ikolatanin iistiin

nitelikleri de kiyaslanmaktadir. Golfc¢liden hicbir sekilde izin alinmadan yapilan bu reklam

17 Y1lmaz, 2006:1499.

118 {J]gen, 2015: 539.

119 Nomer Ertan, 2016:134.
120 Nomer Ertan, 2016:134.
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Ingiliz Temyiz Mahkemesi’nce kétiileyici olarak kabul edilmistir'?!, Burada diizenlenen
kararda esasen kotiileme varligi net olarak anlasilmasa da olayin igerigine bakildiginda golfgii
icin hi¢ kullanmadigi bir tiriinden gii¢ alarak sampiyon oldugu gibi bir izlenim yaratilmaya
calisilmistir. Burada amacin golf¢iiyii kotiilemek olmadigi asikardir ancak kullanilmayan bir
tirtinii o kisiye mal etmek de bir anlamda ticari olmayan kotiileme olarak kabul edilmelidir.
Kanaatimizce, doktrinde verilen bu Ornek esasen tam olarak ticari olmayan kétiileme ile
uyusmamaktadir. Bir komsunun, diger komsu hakkinda bor¢larina sadik olmadiklar1 yoniinde
beyanda bulunmasi bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Kisinin kendi sahip oldugu iiriinler hakkinda yanlis ya da yaniltici olmayan beyanda
bulunmasi kétiileme kapsaminda degerlendirlemeyecektir'??2, Ornegin, miisterilere sunmus
olduklar1 gidada insan sagligini kotii yonde etkileyen katki maddesi olmadigi yoniinde ilan
veren firma, diger firmalarin katki maddesi kullandiklar1 yoniinde imada bulunmus gibi kabul

edilmeyeceginden burada haksiz rekabet eylemi gergeklesmeyecektir.

2.1.1.1.2.2. Ticari kotiileme

Incitici beyan olarak da bilinen bu tiirde kétiileme ve asagilama esastir. Bir anlamda
da baskalarmin sahip olduklari nedeniyle mevcut avantaj ve olanaklarina miidahale olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ticari haksiz rekabetin tacirler arasinda olabilecegi ¢ok nettir. Bu durumda
yapilan fiilin bir zarara veya zarar ihtimaline neden olmasi gerekir.

Kotiileme geklinde olusan haksiz rekabetin halinin ilk sarti beyanin olmasi gerektigidir.
Bu beyanin inciltici, kétiileyici, yanlis ve yamltici olmasi gerekir. Ornegin bir kimsenin
bagkasinin {irliniine benzer bir iirlin satarak mevcut tirlinii kotiilemesi bu durumun tipik
ornegidir. Bir lokantanin hizmetlerinin yetersiz oldugunun sdylenmesi, sadece belirli kesim
insanlarin gittiginin belirtilmesi, bir meslek grubuna ait kisi hakkinda meslegi ile bagdasmayan
baska bir meslek yakistirmasinin yapilmasi bu durumun en iyi 6rnekleridir. Kétiileyici beyanin
tipik oOrnekleri kisinin ahlaki yapisina karsi tutum alinmasi, su¢ isnadinda bulunulmasi,
yalancilik, vefasizlik, gaddarlik ve nankorliik gibi yakistirmalarin yapilmasidir. Rakibi
hakkinda o©ldii ya da ticareti birakti gibi ifadelerin kullanilmast da bu kapsamda
degerlendirilecektir.

TTK’ ya gore davaci kotiileyici beyani ispat etmek yiikiimliiliigii altindadir. Bu beyanin
ticlincii kisilere iletilmesi zorunludur. Bu baglamda kisi tarafindan sadece karsi tarafa yiiz yiize,

telefonla veya posta ile ulastirilmasi yeterli degildir. Bagkalar1 tarafindan duyulmayan,

121 Came, 2002(b) : 46.
122 Nomer Ertan, 2016: 136.
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isitilmeyen kétiileyici beyanlar sorumluluga neden olmayacaktir. Burada acik¢a yapilan fiilin
olmasi sart degildir, potansiyelinin olma ihtimali de yeterlidir. Davali tarafindan kendi 6zel
sekreterine beyanin dikte ettirilmesi hususunda 6zel sekreterin, yazdiranin kendi isttihdaminda
bulunan iiglincii kisi olmasi nedeniyle iletim igin yeterli sayillamayacagi bu fiilin sadece
diisiincenin kagida gecirilmesi olarak kabul olunabilecegi savunulmustur'%,

Bu haksiz rekabet halinde hukuka aykirilik olusturan beyanin {igiincii kisilere
ulagmasidir. Beyan, kdtiilenenin disinda birileri tarafindan algilanmigsa artik hukuka aykirilik
olustugu acikca soOylenebilecektir. Beyanin ligilincii kisiye ulastirilmasi, onun tarafindan
algilanmasi, beyanin icerigini anlamasi gerekir. Bu noktada igerigi anlamasi konusuna detaylica
bakmak gerekir. Burada sinirli ehliyetsizlere karsi bu fiilin gerceklestirilmesinde hukuki bir
sonu¢ dogup dogmayacagina bakilmasi gerekir. Kanaatimizce her olayin miinferit olarak ele
alinmasi gerekir. Ornegin 10 yagindaki bir gocuga gittigi okulun ne kadar kotii oldugunun
sOylenmesi durumunda haksiz rekabet ger¢eklesecektir. Buna karsin, 10 yasindaki bir ¢ocuga
bir binanin yapiminin teknik olarak hatali oldugunun séylenmesi durumunda olusmayacaktir.

Mahkemece orta zekdda makul insanin verecegi beyan esas olacaktir. Burada orta
zekadan kastedilen esasen diiriist davranma ilkesinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger bir ifade ile diiriist insanin davranislarina gore hukuki iligki i¢inde dikkate alinmasi
gereken 1iyi niyet kurallar1 olarak tanimlanabilen diiriistliik kurallar ile esasen, diiriist, makul,
davraniglarinin sonucunu bilen, orta zekali insan davranis1 temel alinarak; bu kisiye ait hareket
tarzi objektif ve genel bir hukuk ilkesi haline getirilmeye baslanmistir'®*, TKHK’na da
bakildiginda “haksiz ticari uygulamalarin” tespit edilmesinde de ortalama tiiketici esas alindigi
goriilmektedir. Ortalama tiiketicinin tanimi1 ise TRHTUY m.4’ de ticari ya da mesleki olamayan
amaglarla hareket ederek tiiketici iglemi yahut tiiketiciye yonelik uygulamalar asamasinda
makul diizeyde bilgi sahibi olan gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Tanim yapilirken
dlciit olarak bilginin esas alindig1 goriilmektedir!?®,

Yargitay kararlarina bakildiginda “orta diizeydeki tiiketici, kullanic alic1!?, vasat alici,
orta zekadaki tiiketici” seklinde ifadelerle bu olgiiyii esas alindigr gérmekteyiz. Yargitay bir
kararinda, davali sirketin ticaret unvanindaki A harfinin her iki unvan arasinda farklilig: teskil
ettigini, bu harfin tefrik edici niteligi yaratmaktan uzak olarak gozde, kulakta ve zihinde

yaratilan umumi intiba itibariyle davali sirketin unvani, vasat dikkat, zeka ve bilgi seviyesindeki

123 Camci, 2002(b) : 51.

124 Ates, 2007: 82.

125 Nomer Ertan, 2016: 144.

126 Yarg. 11. HD, T. 08.03.2011, E.2009/3934, K. 2011/2500, (Nomer Ertan, 2016: 144).
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miisteriyi yanilgiya diistirmek suretiyle her iki sirketin ayni sirket olarak algilanmalarina
sebebiyet verecegi yoniinde karar vererek orta zeka diizeyindeki aliciyi, 6l¢ii olarak aldigimi
vurgulamistir*?’,

Haksiz fiili gergeklestiren kisinin aslinda masum oldugunu ifade etmesi mazeret olarak
kabul edilmemelidir. Baska bir ifade ile karsi taraf¢a kendi sdzlerine boyle bir anlam verilip
verilemeyecegini bilmemesi veya beyanin yoneldigi kisinin mevcut olup olmadigini bilmesi

128 K anaatimizce, burada sorumlulugun tek

veya bilmemesi sorumlulugunu engellemeyecektir
istinasinin  olayr anlayabilecek orta zeka seviyesindeki kisi olunup olunmadigidir.
Sorumlulugun bu derece genis tutulmasi da hakkaniyetle drtiismeyecektir. Ornegin, kiigiik bir
cocugun oturduklart evin insaat malzemelerinin kotii oldugunu sosyal medyada yazmasi
durumunda haksiz rekabet olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sorumlu tutulan beyanin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi igin ilgili kisilerce
sahsina sz sOylenilen kiginin hedef alindigin1 algilamalarina baglidir. Bir olayda Yargitay, “Bu
arada o raki da bizim olmaktan ¢ikacak” ifadesi ile davaci tarafindan iretilerek pazarlanan
tiriiniin milli olmadigina vurgu yapilmadig1 ve bu sekilde iiriiniin kétiilendigi gerekcesiyle
diizenlenen ifadenin haksiz rekabet oldugunun!? tespitine karar vermistir. Bu baglamda,
belirsiz miktarda kisilerine karsi bulunulan kétiileyici beyan dava sebebi olusturmayacaktir.
Omegin tiim insanligin kotii olduguna dair bir beyan kétiilemeyi olusturmayacaktir. Buna
karsin, grup az miktarda kisiden olusuyorsa ve belirlenebilir sayida ise grup i¢in sdylenenin onu
meydana getiren tiyelerin her biri i¢in de sdylenmis sayilacag: kabul edilir ve gurubun her
birinin ayr1 ayr1 dava ve talepte bulunma hakki olur130

Bazen kisi, kendisine yapilan haksiz rekabet hareketine ayni sekilde karsilik vermek
isteyebilir bu durumda mesru miidafaa olarak kabul edilecektir. Bu noktada, haksiz rekabetlerin
birbiri ile mukayesesi ve hangisinin daha O6nce yapilmig oldugunun ve daha izrar edici

131 Bir kimsenin rakibinin iiriinlerinde helal olmayan

oldugunun tespit meselesi kendini gosterir
triinler kullandigimi iddia etmesine karsilik rakibin karsi tarafin iirlinlerinin piyasadan
toplatildigini beyan etmesi durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Bu goriise karsilik, TTK’da
diizenlenen fiilerin herhangi bir kisinin hakkina yonelik haksiz bir saldirtyr ya da tehlikeyi

bertaraf etmeye elverisli olmadigindan mesru savunmaya iligkin hukuka uygunluk nedeninin

127 Yarg. 11..HD, 16.3. 1998/258-1818, (Camci, 2002(b) : 52).
128 Camet, 2002b: 53.

129 yarg. 11..HD, T.11.05.2015, E.701/K.6675, (Lale 2016 :130).
130 Camet, 2002b: 53.

131 Giindem, 2014: 72; Kale, 2004: 14.
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132 Kanaatimizce, haksiz rekabet hallerinde mesru

uygulanamayacagi yoniinde goriis mevcuttur
midafaa kabul edilmemelidir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile asil amaglanan toplum diizeni
oldugu i¢in burada kisasa kisas yapmak higbir sorunu diizeltmeyecek aksine iktisadi rekabetin
topluma yansiyan kisminda toplum giiveninde zedelenmeye yol acacaktir.

Ima yoluyla kiigiiltiicii beyana &rnek vermek gerekirse Healey v. New England
Newspaper Inc 1989 kararinda D adli gazetenin yapmis oldugu fiil incelenmistir. Buna gore bir
dernek ile kisisel uyusmazligi bulunan iiyelerden birisinin dernegin yonetim kurulunun
toplandig1 yerin yakininda yapilan miting esnasinda kalp krizi gegirerek oldiigiinti, doktor
tarafindan miidahale edilebilecegini ancak bunun yapilmadigmni ve dernek yonetim kurulu
bagkan1 P’nin de doktor oldugu ve olay yerinde bulundugu yazilmistir. Ingiliz Temyiz
Mahkemesi’nce yazinin iceriginden orta zekali okuyucunun adi gegen P agisindan kiigtiltiicii
anlam ¢ikarabilecegi kararma varmistir'®,

Belirli kalite mal yerine daha diisiik kaliteli mali vermek suretiyle emtianin kétiillenmesi
gerceklestirilebilir.  Ayn1 mallarin koétiilestirilmis, degistirilmis veya bozulmasina neden
olunmus olarak piyasaya arz edilmesi s6z konusu olabilir. Ornegin bir iiriiniin Avrupa kaliteli
olmasina ragmen Ingiliz kalitesine tabi imis gibi satilmas1 durumunda goriilebilir. Bu durumun
gerceklesmesi igin iki ayr1 kalitede {iriin olmas1 gerekmektedir'®*,

Yargitay’in karsisina gelen bir olayda, davaci vekili, davali sirketlerin yetkilisinin 6lgii
aletlerinin test edilmesi konusunda iine sahip Uluslararasi Legal Metroloji Biirosu’na
15.02.2002 tarihinde gonderdigi faks ile miivekkilinin faaliyet ve iiriinlerini koétiiledigini iddia
etmistir. Mahkeme, faks iceriginin davalilarin, davacinin iiriinlerini kétiilemek, davacinin sahip
oldugu OML belgelerinin iptalini saglamak amacina yonelik olmayip davacinin belgeleri ile
ilgili bilgi almak i¢in yapilan bagvuru niteliginde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. Buna karsin, 15.02.2002 tarihli faks icerigi incelendiginde “Esit A.S. “EN 4550
standartlarin1 karsilar sekilde D sinifi bile olmayan arag tartilar {iretip satt1. Yillardir iiriinleri
gercekte OIML belgesi elde ettiler. Bu sirketin diiriist hareket etmedigine inandigimizdan
dolayr bunlarim OIML belgelerini iptal etmenizi talep ediyoruz.” ibarelerinin mahkemenin
kabuliiniin aksine bilgi isteme niteligini astii, TTK m. 57/1°de sayilan incitici beyan

135

niteliginde olduguna karar vermistir—>. Kanaatimizce kisilerin sadece ilgili belgeye sahip olup

132 Giindem, 2014: 113.

133 Camet, 2002b: 54.

134 Camei, 2002b: 58.

1% Yarg. 11..HD. T.31.03.2011, E.2009/10904, K.2011/3679, (Lale, 2016: 64).
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olmadiklarinin sorulmasi durumunda bunun kétiileme olarak kabul edilmemesi gerekir. Somut
olayda oldugu gibi kisisel goriis katarak bir sonuca varilmasi ¢ok bariz sekilde kotiilemedir.
Kotillemeye yonelik reklamlarda, rakipler kotiilenmekte bunun neticesinde reklam
veren dogrudan ya da dolayli olarak oviilmektedir. Bu kapsamda, bir iletisim firmasinin
reklamlarinda rakibi tarafindan sunulan hizmetlerin yumak seklinde gosterilmesi kétiilemeye
ornek olarak verilebilir'®. Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin Yénetmelik 14. maddesi ile bir {iriin
veya hizmetin asagilanmak, alay edilmek suretiyle kotiilenmesi yasaklanmistir. Bir teknoloji
perakende satis firmasinin reklamlarinda bu firmay: tercih edenler i¢in sdylenen ‘ben aptal

137 Bazi durumlarda

degilim’ ifadesinin diger firmalar1 kétiilemesine neden oldugu belirtilmistir
reklamlarda yer alan beyanin dogruluk pay: tasimasina ragmen gereksiz yere incitici beyanlar
icermesi nedeniyle haksiz rekabet meydana getirdigi kabul edilmelidir. Gergeklik tasiyan bu
beyanin teamiiliin kabul ettigi tolerans sinirlari igerisinde kalip kalmadig1 kontrol edilecektir!®,
Elektronik satis sektoriinde yer alan iki sirketin birbirine kars1 a¢tig1 davada dosyadan alinan
bilirkisi raporunda Ulusal radyo kanallarinda ve Milliyet Gazetesi’nin 21.01.2010 tarihli
niishasindaki davaya konu reklamda yer alan “internette fiyati olmayana inanma” seklindeki
icerigin davaci sirketi gereksiz yere incitecek, kotiileyecek iyi niyet kurallarina uygun olmayan

bir davranis olarak kabul edilmistir™®.

2.1.1.2. Yanhs veya Yaniltic1 Aciklamalarda Bulunmak

TTK m. 55/1-(a).2’da kisinin kendisi; kendisini, ticari isletmesini, isletme isaretleri,
mallari, i tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri
hakkinda gercek dis1 veya yaniltic1 agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla iiglincii kisiyi
rekabette one gecirmek de haksiz rekabet hali olarak diizenlenmektedir. Burada asil olan
miisterilerin alma ya da satma konusundaki kararlarini etkileyebilecek, gercek dis1 ya da dogru
olsa bile yanlis intiba uyandiracak aciklamalarin olmasidir. Agiklamalarin ne oldugu ise TTK’
da tahdidi olarak sayilmistir: Ag¢iklama sahibinin kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri,
mallari, is Uriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi, mali durumu

ve is iliskileridir. Bu hareket koétiileme fiilinin aksidir. Buradaki durumda haksiz rekabet fiili

136 Ozdemir, 2012: 71.
187 Ozdemir, 2012: 71.
138 Ozdemir, 2012: 72.
139 pekdinger, 2015: 360.
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belirli bir rakipten ziyade {irlin benzerini iireten girisimcilere veya sdz konusu iirlin varligini
belirtilmesine dayanarak satin alan kisilere karsidir'®°,

Anilan maddenin gerekcesine bakildiginda; maddenin (1) numarali alt bendinin
baskasinin mallarin1 koétiileme olmasina karsilik, (2) numarali alt bent kendini veya tiglincii
kisiyi rekabette avantajli duruma getirmek seklinde tanimlanmistir. Bu bentte gercek dis1 veya
yaniltici beyanlar1 yapanin kendisine, rekabette tiglincii kisiye avantaj saglamasi esas alinmistir.
Avantaj saglanmasi da hiikiimde rekabette one ¢ikarmak seklinde diizenlenmistir. One
gecirmenin dvme veya istiinliik belirtici sekilde olmasi1 aranmamakta, gergek disi veya yaniltic
olmasi yeterli olacaktir. Bu durum, eskimisligi, elverigsizligi, sagliga zararli maddeyi veya
etkilesimi saklamak, gegistirmek, yanlis cografi koken vermek ve gramajda dogru olmayan
rakamlar yazilmasi suretiyle olabilecektir.

Gergek dis1 veya yaniltict beyanlarda; beyani1 yapan kisinin kendi firmasi, isletmeyi
tanitici isaretleri, is tiriinleri, caligsmalari, fiyatlari vs. hakkinda olabilecegi gibi, tiglincii kisinin
bizzat kendisine, firmasina, {iriinlerine iligskin olabilir. Gergek dist veya yaniltict beyanlar, en
genis anlamda alicilarin alim kararlarini etkilemeye yonelik olup davacinin bu amaci ispati sart
olarak kabul edilmemektedir. Ger¢ek diginin anlami; yalan, dogru olmayan, gercegi saptiran
olarak yapilmaktadir *!. Bir uzmanlik dergisinde yanlis test yontemi uygulanarak baska bir
markaya tstiinliilk saglanmasinda oldugu gibi t¢iincii kisiye avantaj medya araciligiyla da
yapilabilecektir. Bununla birlikte, uzmanlarin, o konuda nitelige sahip kisilerin, tiiketiciyi
aydinlatmak amaciyla yaptiklari bilimsel yontem ve degerlendirmeler hitkkmiin kapsami diginda
olacagi diizenlenmektedir.

Bunlarin disinda agiklama yapan kisi ile ilgili farkli durumlar, reklam sloganlari,
internet alan adlart da TTK m. 55/1-(a).2 hiikmiiniin uygulama alanina girer. Ornegin, gercekte
sahip olmadig1 halde iiriin ve hizmetlerinin ¢esitli TSE kalite belgelerine sahip olduguna iligkin
beyanlarda bulunulmasi, tek bir igletmeye sahip olan tacirin reklamlarinda “miiessesleri”
ifadesine yer vermesi, isletmenin kurulus yilinin daha eski olarak tarih olarak gosterilmesi bu

duruma ornek olarak verilebilirl42

. Buna karsin, cep telefonu tamircisinin dikkkaninin tabelasina
“cep telefonu hastanesi” yazmasi haksiz rekabet teskil etmeyecektir. Burada bahsedilen
hastanenin benzetmeden ibaret oldugu herkes tarafindan bilindigi i¢in haksiz rekabet teskil

etmeyecektir'*3, Bu durumda yine orta zekal1 insan algis1 ile bakilacak ve hayatin olagan akisina

140 Cnar, 2014: 42-43.

141 Pinar, 2012: 149.; http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/422(erigim tarihi: 10.01.2018).
142 Ulgen, 2015: 541.

143 Ulgen, 2015: 541.
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uygun bir ifade olup olmadig1 degerlendirilecektir. Bir dnceki bent, baskalarinin mallarini
kotiileme olasiligint diizenlemesine ragmen, TTK madde gerekcesinde belirtildigi gibi burada
kisinin kendisi veya iiglincii kisiyi rekabette avantajli konuma getirmesi s6z konusu

144 Aldatic1 reklamlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin bir reklamda

olmaktadir
otomobil lastiginin 60.000 km. yol gétiirecegi belirtiliyor, buna ragmen lastik daha az dayanikli
¢ikiyorsa bu durumun aldatict oldugu kabul edilmelidir.

Reklam veren isletmenin reklamda yer verilmesi amaci ile sundugu bilgilerin reklam
ajansi tarafindan yanlis yorumlanmasi veya basim siirecinde hata meydana gelmesi nedeniyle
isletme faaliyetleri hakkinda gercek dis1 veya yaniltict beyanlarda bulunulmasi durumunda,
reklam verenin kusurunun bulunmamast haksiz rekabetin = gerceklestigi  olgusunu
etkilemeyecektir.

Reklam verenin dogrudan kendisine fayda saglamasi da aranmayacaktir. Ornegin, pasta
tireticisinin reklamlarinda sagliksiz oldugu i¢in margarin kullanmadigini, piyasada yer alan bazi
margarin markalarinin insan sagligina zararli oldugu iddiasinda bulunmasi durumunda
kendisine dogrudan yarar1 bulunmasa da haksiz rekabetin gerceklestigi kabul edilecektir'®.
Haksiz rekabetin taraflar tacir ise TTK hiikiimlerine gore ticari haksiz rekabet s6z konusu
olacak olup taraflarin tacir olmamalari durumunda TBK m.57 hiikkmii uygulanacaktir. Bununla
birlikte, tiiketicilerin miisteri sifatina dayanarak TTK hiikiimleri ¢evresinde dava agmalari
miimkiindiir. Tiketicilerin bu davalar1 acabilmeleri i¢in haksiz rekabetten ya da aldatici
reklamdan zarar gérmiis olmalar1 ya da bdyle bir tehlike igerisinde olmalar1 gerekir“®,

Tiiketici orgiitleri TTK m. 56/3 hiikmii geregince tiliziiklerine gore tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslar ile kamusal nitelikteki kurumlar,
tespit men ve diizeltme davasi agabilirler. Tiiketici orgiitlerinin dava agabilmeleri i¢in iki sart
gerekmektedir. Birincisi tliziiklerine gore tiiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya
yetkilerinin olmasi1 gerekir; ikinci olarak da kendi ya da subelerinin {iyelerinden en az birinin
haksiz rekabet davasi agma hakkinin dogmus olmas: gerekir*’.

Bir firma tarafindan yayinlatilan reklamlarda, ihlal tarihi itibariyle yayinda bulunan
“Bizimkiler” dizisindeki karakterlerden “Horozcu Katil” tiplemesi ile buna ait “ Vatandas”

“Vatandas Kose” sozcliklerinde pazarlama unsuru olarak yer verilmesi eTTK m. 58 hiikmii

144 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/ ( erisim
tarihi: 14.01.2018).

145 Ozdemir, 2012: 63.
146 Aslan, 2018: 169.
147 Aslan, 2018: 170.
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geregince tazminat nedeni olarak kabul edilmistir!4®

. Yaniltic1 beyanlarin sadece bir {iriin ya da
hizmetin niteligine iliskin olmas1 da gerekmemektedir Bir isletmenin uzun siiredir faaliyette
bulundugu, koklii bir sirket oldugunu gosterir ifadeler, yapilan reklamlarda “outlet” ifadelerinin
kullanilmasi da bu madde kapsaminda aldaticidir**®.

Yargitay bir olayda, davalinin kendi adina kayith olan telefon numaralarini davaci
isyerinden davali igyerine naklettikten sonra bu telefonlar davali taraf¢a kullanilirken davaci
sirket miisterilerine gercek dis1 ve yaniltict beyanlarda bulunarak davaci miisterilerini kendine
¢ekme ve boylece davacinin miisteri portfoylinden haksiz olarak yararlanmaya calistigi, bu
durumun gergege aykir bilgi vermek suretiyle haksiz rekabet olarak kabul edilecegi yoniinde

karar vermistir™°.

2.1.1.3. Kendini Ustiin Yetenekli Gostermek

TTK m. 55/1-(a).3’ de diizenlenen bu durumda paye, diploma veya 6diil almadigi halde
bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu imasiyla kars
tarafta bu zann1 uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlar1 veya
sembolleri kullanmak yoluyla kendisini iistiin yetenekli gdsterme durumu s6z konusudur.
Bununla birlikte bu durum esasen “yanlis ve yaniltici beyanda bulunma” seklindeki haksiz
rekabet fiilinin 6zel halidir. Bu haksiz rekabet hali eTTK’da da yer almaktaydi. Madde
gerekcesine bakildiginda, hiikmii agiklayict 6rnek olarak: “Paris”ten diplomali terzi”,
“Christian Dior’un Kalfas1”, “Odiillii Cevirmen”, Profesér disci”, “Ellerinde dogal gii¢ bulunan

akupunkturcu X gibi.”?%!

ifadelerin belirtildigi goriilmekte olup esasen tartigmaya cok fazla
acik bir madde olmadigini sylenebilir.

Riitbe, diploma veya 6diil almadig1 halde almis gibi hareket etmek ve bu sekilde 6zel
bir yetenege ya da basartya sahipmis gibi davranmak, bu amagla dogru olmayan mesleki adlar
ve semboller kullanmak haksiz rekabettir. Bu durumda gergege aykiri olarak, tekstil isiyle
ugrasan bir kisinin “Paris’ten diplomali” oldugunu; bir ticari mal icin New York Sergisinde
odiil kazandigimin sdylenmesi veya bu yonde reklam yapilmasi haksiz rekabettir'®2, Yine arada

s6zlesme bulunmaksizin TSE markasiin kullanilmasi; muayenehane agan uzman doktorun

148 Ozdemir, 2012: 66.

149 ftiggen, 2016: 356.

10 Yarg. 11..HD, T. 04.12.2012, E.2011/13111, K.2012/19812, (Lale 2016 :104).

151 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erisim
tarihi:12.03.2018).

152 Bozkurt, 2013: 172.
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Prof. unvanini kullanmasi1 da haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir. Hukuk doktoru olan bir
kisinin kimya laboratuvarinda iiretilen surubun reklaminda hukuk doktoru olmadigini belirterek
sadece doktor unvanini kullanmasi da bu duruma 6rnek olarak verilebilir'®. Buna karsin,
kasabin kendisini et profesérii olarak tanitmasi durumunda bu madde kapsaminda
degerlendirilmesi uygun degildir. Burada amacin kiginin kendisinin gergekten {istiin ve
akademik unvanli kasap olarak gostermek istemedigi agikc¢a goriilmektedir. Unvan ile dncelikle
akla bir kimsenin kanun geregi verilmis sifatiyla birlikte meslek gelismislik ve ilgili yetenege
isaret eden unvanlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Maddede yer verilen “meslek adlar1 ve
sembolleri” ifadesi dar yorumlanmamali, bir meslegi ifade etmeyen paye ve 6diil beyanlar1 da
bu kapsamda degerlendirilmelidir'>.

Bilimsel arastirma ve tanik beyanlarmma dayanan reklamlarin aldaticilik tasimasi
durumunda haksiz rekabete iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Eger bilimsel arastirma sonuglari
rakiplerin iriin ve hizmetlerini koétiiliyorsa TTK m. 55/1-a(1) hiikkmii; tanik beyanlari
kullanilarak reklam veren sirketin paye aldig1 izlemini olusturuluyorsa TTK m.55/1-a(3) hiikmii

uygulanacaktir.

2.1.1.4. Iltibas

TTK m. 55/1-(a).4’de diizenlenen bir bagka haksiz rekabet hali bagkasinin mallarini, is
iiriinlerini, faaliyetlerini veya islerini kendisininki ile karigtirllmaya yol agacak sekilde
kullanmaktir. Uygulamada en sik goriilen ve en 6nemli haksiz rekabet halinin iltibas oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Iltibas baskasmin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri ile karistirilmaya yol agcan 6nlemler
almak olarak tanimlanabilir. Iltibas olabilmesi icin dncelikle iki mal, marka ve ticaret unvani
gibi tanitma vasitasi, is Urlinii, faaliyet veya isin birbirinin aynist olmasi veya aralarinda
karistirllmaya miisait bir benzerlik bulunmasi, ikincil olarak da bunlardan birisinin sahibi
tarafindan hakli olarak kullaniliyor olmasi gerekir. eTTK’ da yer alan” hakl olarak kullaniliyor
olma” ifadesi TTK’ ya alinmamistir. Kanaatimizce “hakli olarak” ifadesinin ¢ikarilmasi isabetli
olmustur. Ornegin markalarin kullanilmas: icin mevzuatimizda tescil zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hakli olarak kullanmanin aranmasi durumunda eski yillardan beri bir
markay1 kullanan kisinin, tescili saglamadig i¢in hakli olarak kullanmadig1 sonucu ile karsi

karstya gelinecek, dolayisiyla da 6nemli 6l¢iide hak kayiplarina yol agma ihtimali olusacaktir.

153 Giines, 2017: 333.
154 Ozdemir, 2012: 29.
155 Ozdemir, 2012: 80.
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Madde gerekgesinde, kanunun (4) numarali alt bendin ilkeleri ve amaci ile eTTK m.
57/5 hiikmiiniin 6zdes olmasina ragmen lafizda farkli oldugu belirtilmistir'>®. Bununla beraber,
bu degisiklik eTTK daki hiikmiin 6greti ve mahkeme kararlarindaki birikiminin hige sayilmasi
anlami tasimayacatir. MarkKHK ve Smai Milkiyet Kanunu’nda “iltibas” yerine
“karistirilma”y1 kullanmak suretiyle, bu terim 6greti ve ictihatlarda yerlesmeye baglamasindan
dolayr yeni TTK’da ayni1 terim tercih edilerek paralel diizenleme yapilmistir. Gerekcede,
“Karistirllma”, yaniltmayi, kandirmayi, yanlhis algilattirmayr da kapsadigi, hiikmiin,
kanigtirilmay1 dis goriiniis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses yOniinden benzerlik)
baglaminda diizenledigi fakat i¢ benzerlikten dogan karistirilma hitkmii kapsami disinda oldugu
ifade edilerek, karistirilmanin nesnel degerlendirmeyi gerektirdigi belirtilmistir. Yine madde
gerekcesinde, baskasinin “ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari ile iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1” climlesine yer verildigi
oysa, anilan ayirt edici isaretlere iligkin karistirilma kosul, hiikkiim ve sonuglariyla birlikte kendi
ozel kanun hiikkmiinde kararnamelerinde, yani MarkKHK’da, EndTasKHK’da, CogisKHK da
ve unvanla ilgili olarak TTK’da ayrintil1 bir sekilde diizenlendigi, burada tekrar edilmelerinin
gereksiz oldugu ifade edilerek, anilan ciimle parcalarinin burada yer almalari, haksiz rekabete
iligkin hiikiimlerin fikrl miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yoniinden de
gerekli goriilmeyecegi belirtilmistir. Kanaatimizce bu madde ile asil olarak diizenlenmek
istenilen tescilsiz fikri miilkiyet haklaridir.

eTTK’da tescilsiz unvan i¢in 57/1-5 maddesine bagvurulmaktaydi. Zira, anilan maddede
baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa
meydan verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarini kullanmak haksiz
rekabet hallerinden biri olarak sayilmisti. 6102 sayili TTK’ da bu durum agik ve net sekilde
ifade edilmemistir. Ticaret unvaninin tescil ve ilan edilmemesi halinde tacir, unvan iizerinde
mutlak hak sahibi olmasa da haksiz rekabete dayanarak koruma talep edebilmesi miimkiindiir.
Korumanin kapsaminda herhangi zarar veya zarar tehlikesi olmadik¢a unvan korunmasi soz

konusu olmayacaktirt®’

. Karistirilma seklinde haksiz rekabet hallerinde de karistirilma
ihtimalinin bulunup bulunmadiginin uzman bilirkisilerce tespit edilmesi gerekmektedir .
[ltibas tacirin iiriinii veya hizmeti bakimimndan oldugu kadar TTK’na gére baskalarinin

i tirtinleri hakkinda da yapilabilmektedir. Buradaki is iirlinlinden kastedilen ekonomik degeri

156 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/ (  erisim

tarihi: 15.01.2017).

157 Yalmankiilah, 2014: 115.
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kapsamaktadir. Sadece somut iirlin degil marka, patent gibi gayri maddi haklar1 da
kapsamaktadir. Tacirlerin kendilerine ait iirlinleri veya hizmetleri iiglincli kisilere sunma,
pazarlama yontemleri de iltibasa konu edilebilir'®®. Bahse konu hizmet ya da iiriinlerin piyasaya
ilk olarak kimin tarafindan siiriildiigiiniin tespiti onem arz etmektedir. Bir tanitim isareti, i
tiriinii, renk veya sekil unsurunun hakli olarak kullanimi ve belli bir itibar alan1 yaratilmasindan
sonra hakki bulunmayan kullanicilara kars1 iltibas ileri siiriilebilirt®.

Burada 6zellikle yukarida da belirttigimiz iizere tescilsiz olarak kullanilan isaretler
kastedilmektedir. Piyasada tescilsiz olarak kullanilan ticaret unvani, marka, isletme adi gibi
ayirt edici igaretlerin korunmasi bu hitkme gore gergeklesmektedir. Ciinkii tescilli isaretler igin
daha koruyucu hukuki diizenlemeler mevcuttur. Burada iltibas yaratmaya calisarak 6zellikle
tescilsiz olarak kullanilan isaretlerin bunu haksiz olarak kullananlara karsi korunmasi
amaglanmaktadir. Usuliine uygun olarak ticaret unvani tescil edilmis olan kimseye ait
unvaninin kanuna aykir1 sekilde bir bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde bu kullanimin
onlenmesini dava edebilecegi gibi zarar1 varsa tazminat da talep edebilir. ilaveten bir kimsenin
tescilli bir unvana iltibasa yol agacak kadar benzer bir unvani tescil ettirmesi halinde ilk tescili
yaptiran tacir ikinci tacirden terkinin ya da ayirt edici bir ek almasin1 dava yoluyla talep etme
hakkina sahiptir'®, Ornegin, bir marka tescilsiz olsa bile, ticaret alanina kazandirildiginda, daha
sonra ayni veya benzer bir markanin baskasi tarafindan tescil ettirilmesi durumunda, sonraki
tescil sahibi, ilk kullana kisinin haksiz rekabet yaptigini iddia edemez.

Kendi 6zel kanunlar ile korunan ve fikri miilkiyete konu olan haklarin haksiz rekabet
hiikiimleri geregince da korunup korunmayacagi konusunun da irdelenmesi gerekir. Doktrinde
o0zel hiikiimler ile haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1
konusunda farkl diigiinceler mevcuttur. Bu dogrultuda, haksiz rekabet hiikiimleri kendi 6zel
sicillerine tescil edilmemis, kendi 6zel kanun ve diizenleme ¢ergevesinde koruma saglanmayan
haklarin korumasini saglayacak olup, o6zel sicillerine tescil edilen fikri milkiyet haklar
hakkinda haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir!®l. Buna karsin baz1 yazarlara
gore ise tescilli olsa dahi markanin 6zel diizenleme alan1 disinda birikmis olarak haksiz rekabet

hiikiimleri ile korunabilecegi kabul edilmelidir'®2,

158 Giines, 2017: 334.

19 Giines, 2017: 334.

160 Arkan, 2017: 321.

161 Ulgen vd., 2015: 544.

162 Kaya, 2006 :230; Poroy ve Yasaman, 2017 : 327; Ulgen vd., 2015: 544.
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Burada agiklanmasi gereken 6nemli hususlardan biri de anilan hikkmiin karigtirilmay1
sadece dis goriiniis olarak diizenlemis oldugudur. I¢ benzerlikten kaynaklanan yani elektrik
devresinin benzerligi gibi durumlar bu madde korumasi disinda kalacaktir. Dis benzerlik ile
kastedilen takdim, sekil, tasarim ve donanim korumasidir.

Uygulamaya bakildiginda haksiz rekabet hiikiimlerinin yalnizca 6zel kanunlarin
uygulama alan1 disinda kalan hallerde koruma saglamakta ve uygulanmaktadir. Ornegin, tescil
edilmemis ve bu nedenle kendi 6zel kanunlarinin uygulama alanina dahil olmayan ve bu
kanunlarin korumasi disinda kalan ticaret unvani ve marka haksiz rekabet hiikiimleri {izerinden
korunabileceklerdir'®. Buna karsilik, tescil edilmis marka veya ticaret unvani sz konusu
oldugunda haksiz rekabete iliskin hiikiimler ile 6zel diizenlemelerin kiimiilatif olarak
uygulanmasi, hak sahibinin hem 6zel diizenlemeleri hem de haksiz rekabet hiikiimlerinden
birlikte ya da yan yana bagimsiz olarak yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Hak sahibi sadece
ilgili hakkin tescilini ve bu tescilin sonuglarini diizenleyen 6zel hiikiimlerin uygulanmasini talep
edebilecektir.

Tescil edilmeyen bir fikri miilkiyet hakkinin, tescilli bir markaya kars1 haksiz rekabet
hiikiimlerine gére korunup korunmayacagima da bakmak gerekir. Tiirk ve Isvigre hukukundaki
haksiz rekabet hiikiimleri ile 6zel hiikiimlerin kiimiilatif olarak uygulanmasi goriisii
gergevesinde bakilirsa bu cevap olumlu yonde seyredecektir. SMK’da tescilsiz bir marka
sahibine taninmis haklar1 kullanmadan, salt TTK m. 56 geregince dava ag¢ip tazminat ile haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin, mallarin imhasini talep etme imkanini beraberinde
getirecektirl®

[ltibasin marka vasitasiyla olmasi durumunda markaya tecaviiz fiili séz konusu
olacaktir. Tescilli marka sahibinin de markasini tescile uygun sekilde esas karakterleri
bozmandan kullanmasi gerekir. Bir markanin tescil edildigi ya da kullanildig1 bi¢cim digina
cikarak baskasinin markasi ile benzer olacak sekilde kullanilmasi durumlari da markaya
tecaviiz ve haksiz rekabet olusturur'®,

Bahse konu madde hiikkmii acisindan tartisilan nokta, calisma {iriinlerinden
yararlanmanin ve devralmanin, yetkisiz yararlanan kisi tarafindan dogrudan m1 yoksa dolayl
olarak m1 gerceklesmesi gerektigine iliskindir. Isvigre Federal Mahkemesi dogrudan dogruya

yararlanmanin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu duruma paralellik arz eden bir bagka

163 Giindem, 2014: 77.
164 Ulgen vd., 2015: 544.
185 Ulgen vd., 2015: 545.
166 Giines, 2017: 335.
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husus ise baskasina ait ¢aligma iiriiniiniin, dig goriiniisii diginda biitlin ayrintilartyla benzer olan
ve ayn1 islevi saglayacak hale getirilecek 6lgiide taklit edilmesidir. Isvicre Federal Mahkemesi
bu durumun aynen taklit olduguna isaret etmektedir. Boyle bir taklit igin baskin ¢ogunluk,
{iriiniin kalitesinde veya menseinde aldatmaya yol agmadig1 miiddetce, isvicre Haks1z Rekabet
Kanunu m. 5 (TTK m. 55/1-c) hiikmiiniin ihlal edilmedigini ifade etmektedirler'®’. Bu goriise
katilmamaktayiz. Clinkii, oncelikle dolayli olarak da alinmak suretiyle orta zeka seviyesine
sahip ti¢iincii kisilerde benzerlik algis1 olusturuyorsa bu durum benzer olarak kabul edilmelidir.
Bir ¢alisma iriiniin asil unsuru olmasa da yan unsurunun kullanilmasi dahi bu benzerligi
olusturabilecektir. Ornegin sekil ve renklerden oluisan bir markada markanin renklerinin ayni
sekilde kullanilmasi benzerlik algis1 yaratacaktir.

Ticaret unvaninda kullanilan isaretin marka olarak kullanilmasi ya da marka olarak
kullanilan bir isaretin ticari unvan olarak kullanilmasi da haksiz rekabet teskil edecektir®.
Yargitay “Isletme adi, ticaret unvani ve marka olarak kullanilan “ikiler” ibaresinden tiiretilen
“mabikiler” ve “usikiler” ibarelerinin kullanimi iltibas teskil eder.” 1%°. Yargitay’in bir baska
kararinda da davaci, tescilli ticaret unvaninda “geltat” ibaresini kullandig1 gibi ayni zamanda
“geltat.com.tr” isimli internet sitesinin de sahibidir. Ticaret unvan1 Kraas Gida olan bir sirketin,
ticari unvani veya tanitict isaretleri baglantili olmadigi halde “geltat.com”isimli internet
sitesinde “geltat” ibaresini kullanmasinin haksiz rekabet teskil edecegi yoniinde karar

vermistirt°.

2.1.1.4.1. Ticaret Unvani

Bir ticari isletme sahibini diger isletme sahibinden ayirmaya yarayan ada, ticari unvant
denilir. Kural olarak, ¢ekirdek ve ekten olusan ticaret unvaninda asli unsuru unvanin ¢ekirdek
kism1 olusturur. Ek kullanilmasi zorunlu olmasa da unvanda ek kullanildigi zaman ticaret
unvani eki de kapsayacak sekilde biitiin olusturur ve bu sekliyle korunur®’:,

Sirket unvaninin aldatici nitelikte olmasi, bir diger sirketin miisterilerinin kendi
sirketine ¢ekilmesi amaciyla veya her iki sirket arasinda iltibas olusturmasi haksiz rekabet

davasinin s6z konusu olmasina yol agacaktir. Bir anlamda, tacirlerin bir isletmenin ticari sahada

187 Capa, 2014: 370-371.

168 Ulgen, 2015: 545.

189 yarg. 11..HD, T. 03.02.2009, 2009-6317/1165, (Giines, 2017: 372-374).
0 Yarg. 11.. HD, T. 14.06.2010, 2009-810/6880, (Ulgen, 2015 : 546).

171 Arslantas, 2009: 49.
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yarattig1 itibardan, emekten faydalanmak amaciyla yapmis oldugu aykiri ve yaniltict
davranislar, marka ve unvanlarin kullanilmas1 haksiz rekabet olusturacaktir!’?,

Unvani olusturan sozciigiin, cins, kalite veya vasif gdsteren tanimlayici isimlerden
olusmasi durumunda bu unvan sahibine haksiz rekabet yoluyla koruma saglamayacaktir.
Burada unvan sahibi davacinin, kendisinin unvan sahibi olarak tanitilmaya yonelik oldugunu
ispat etmek yiikiimliiliigii vardir'”. Iltibas oldugu iddia ediliyorsa, bu iddiada bulunanin ad: ve
unvani ile iltibas ettigi iddia edilen kisinin ticaret ve faaliyet alanlarinin farkli olmasi ve
calistiklar1 yere izafeten ayni adi almis olmalar1 halinde miisterilerin azalmasi, ¢alisma ve
gelisme olanaklarinin kisitlanmasi gibi tehlikeyle karsi karsiya kalmalart halinde s6z konusu
olacaktir.

1973 yilinda Amerikan Mahkemelerinde goriilen “Granada Group Ltd. V. Ford Motor
Company Ltd” davasinda “Granada” unvan markasini kullanan televizyon grubu, Ford
otomobil firmasimin modellerden birini Ford Granada olarak belirlemesi nedeniyle konu
mahkemeye intikal etmigtir. Mahkeme, iki unvan markanin kullanilacag iiriinlerin farkli olmasi
nedeniyle davanm reddine karar vermistir'’*, Bu karara katilmamaktayiz. Netice itibariyle,
ticari isletmelerde farkli sektorlere sigrama ve biiyiime goriilmektedir. Ornegin, mobilya
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin hazir giyim isine girmesi beklenebilecek bir
durumdur. Mobilya sektoriinde kullanilan markanin bir baskas1 tarafindan hazir giyim isinde
kullanilmas1 halinde ii¢ilincti kisilerde ayn1 sirket oldugu izlenimi uyanacaktir.

Taraflarin marka unvan veya isaret sair tanitim vasitalarini farkl faaliyet alanlarinda
kullanmalarina ragmen davali unvan marka veya sair isaretin davacinin kendi faaliyet alaninda
tesis etmis oldugu itibardan haksiz olarak faydalanmaya g¢alismasi veya davacinin kullanim
veya tesis etmis oldugu itibarina zarar verme ihtimallerinin bulunmasi halinde, haksiz rekabetin
varligindan séz edilebilecektir™.

Uretim ve pazarlama sektdriinde tacirler tarafindan rakam ya da sayilarin kullanilmasi
da haksiz rekabet teskil edebilmektedir. Motorlu tasit iireticilerinin Ornegin BMW 325,
Mercedes C 180 gibi rakamlarin digerlerince kullanilmasi halinde haksiz rekabet davasi s6z
konusu olabilecektir. The Law Society of England and Waled V Grifffiths davasinda davaci
“trafik kazalar1 ve yaralanmalar1 konusunda telefonla danigmanlik hizmeti baslatir ve telefon

numarasi olarak 0500-192939 u seger. Davali taraf da ayni konuda kendi firmas1 kurarak telefon

172 Yalmankiilah, 2014: 117.

173 Camet, 2002a: 134,

174 Camei, 2002a : 138.
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numarasi olarak 0800-192939 u seger. Davalinin bilerek ve isteyerek iltibas yaratacak sekilde
benzer telefon numarasini se¢mesi, davalinin hizmetini davacininki imis gibi gostermeye
yonelik oldugu kabul edilmistir!’®.

Bu hiikmiin karsilig1 olan eTTK m. 57/5 hiikkmii ile TTK m. 55/4 hiikkmii arasinda
birtakim farklar bulunmaktadir. TTK’da baskasinin “ad, unvan, marka, isaret vasitalar1 ile
iltibasa meydan verebilecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari” climleye
yer verilmemistir. Oysa anilan ayirt edici isaretlere iliskin karistirilma kosulu, hiikiim ve
sonuglariyla birlikte kendi 6zel hiikiimlerinde diizenlenmistir. ilaveten eTTK m.57/5’de bu tarz
mallar1 sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak da sayilmistir.
Bu diizenlemenin amaci Tiirkiye’de ¢ok yaygin olan rakip firmanin iiriinlerini piyasadan
toplanmasina yoneliktir. TTK’da dogrudan bunu hedefleyen bir ciimlenin olmamasi,
sinirlamanin  tahdidi olmamasi nedeniyle fiilin haksiz rekabet olmadigi anlamina
gelmeyecektir.

Isletme ad1, unvan ve ticarette kullanilan diger isaretlerin iltibasa konu edilmesi halinde
TTK haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu gibi durumlarda yani marka iddias1 ve
savunulan girdiginde fikri ve sinai haklar mahkemesinin davay: ele almasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay bir davada marka olarak Yem...” ibaresinin tescil edildigini, bu tescilin
ayrica bir koruma sagladig1 savunulmak suretiyle marka tescil belgesi sunulma karsisinda,
davalinin bu savunmasinin degerlendirilmesi gorevinin, ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’ne ait oldugu yoniinde karar vermistir””. TTK m. 54. hiikmii ile hak
sahibine zarar veya zarar tehlikesinin varligini ispat etme yiikiimliiliigii getirmedigi slipheye
yer verilmeyecek sekilde agiktir. Boylece hak sahibi daha hafif ispat yiikii altinda kalmaktadir.
Bu korumanin kapsamini daraltacak sekilde yorum yapmak, 6zellikle unvanin isletme adi
olarak kullanilmasi halinde korumanin haksiz rekabete gore saglanacagi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durumda da hak sahibi, zarar veya zarar tehlikesinin varligin1 ve dolayisiyla
unvaninin tanimirhigini ispat etmek zorunda kalacaktir. Bu nedenlerle, 54. madde metnini genis
yorumlayarak unvanin bagka sekilde kullanilmasi halinde de korumanin bu hiikme gore
saglanacaginin kabul edilmesi gerekir. Bu yorum ozellikle tecaviiziin, isletme adi olarak
kullanim1 halinde 6nemlidir. Daraltict yoruma gore ise, unvanin isletme adi veya internet alan

ad1 olarak kullanilmas1 halinde ticaret unvami sahibinin korunmasini zorlastirmaktadir®,

176 Camc1, 2002(a) : 144
7 Yarg. 11..HD, T.15.05.2006, E.2005/5533, K.2006/5669, (Giines, 2017a: 335).
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Ticaret unvanini diiriistliige aykir1 sekilde kullanan iiglincli bir kisinin isgal etmek
suretiyle kullandig1 ticaret unvami iizerinde herhangi bir hakkinin varligindan zaten
bahsedilemeyecektir. Bu nedenledir ki {izerinde hakki bulunmayan bir kimsenin ticaret
unvanini diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanmasi gibi bir yiikiimliiliigii de s6z konusu

olmayacaktir!’®,

2.1.1.4.2. Marka

Bir isletmenin ya da bir kimsenin iirettigi ya da ticaretini yaptigr mallari, sundugu
hizmetleri diger isletmelerin tirettigi ve ticaretini yaptig1 mal ya da hizmetlerden ayirt etmeye
yarayan isaret olarak tanimlanabilir’®®. Baskasina ait olan markanin dogrudan ya da dolayli ve
iltibash kullanim1 marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet halinin birebir gosterimidir. Zira
Yargitay Oniine gelen bir davada kisaca davalinin iirettigi yiiz boyasi emtiasi ise sar1 ve kirmizi
iki ayr tiiplerde bir paketin i¢inde ve yine tiiplerin konuldugu ambalaj zemini de ayn1 renklerin
cubuklu bi¢imde dizayni ile boyanmis ve tizerine de spor kuliibii taraftarlarini ¢agristiracak
bicimde “Taraftar” ibaresi de yazilarak piyasaya siiriilmiistiir. Bilindigi lizere sari-kirmizi
kompozisyonundan olusan renklerin Tiirkiye spor sektoriiniin en biiyiik {i¢ kuliibiinden birisi
olan Galatasaray Spor kuliibii ile 6zdeslesmis renklerdedir. Bu nedenle, iiriiniin bu sekilde
pazarlanmasinin TTK m. 57/5°de 6ngoriilen iyi niyet kurallarina aykir1 hareketlerden oldugu,
haksiz rekabetin varliginin asikar oldugunu belirtmek suretiyle haksiz rekabetin varligi ile O
davacinin maddi manevi tazminat taleplerinin degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir'e.,
Bir bagka ifade ile marka i¢in lisans almis olan davacinin iirtinleri ile davalinin markay1 aynen
kullanmasa da renk itibariyle baglant1 kurarak iltibasa yol acan {iriinleri satisa sunmasini haksiz
rekabet olarak nitelendirmistir.

Taklit kalitesiz saatlerin kaliteli saat yerine satisa sunulmasi haksiz rekabetin ihlal
edildigini gosterir. Ornegin Steel v. Bulowa Watch Company (1952) kararinda Teksas San
Antonya’da ticari faaliyette bulunan davaci, saat liretim ve ticareti alaninda faaliyet gdstermekte
ve davali da ayn1 alanda sinirin karsisinda Meksika’da faaliyet gostermektedir. Davali sirket
davaciya ait Bulowa markali saati Amerika disindan getirdigi niteliksiz parcalarla sinirin
Otesinde iliretmekte ve yine ayni marka adi altinda Meksika’da satmaktadir. Bu iiriinler ayni
zamanda Teksas’ta da satilmaktadir. Gelen sikayetler lizerine dava acilir ve Yiksek

Mahkemece Marka kanununun ihlal edildiginden gerekge ile ilk derece mahkemesi kararini
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51

bozar'®2, Objektif bakimdan, iltibas ortaminin veya ihtimalinin yaratilmasi haksiz rekabet
varlig1 i¢in yeterlidir. Ayrica bunun gerceklesmis olmas1 sart1 aranmaz'83,

Internet ortaminda da haksiz rekabet fiilinin gerceklestigi goriilmektedir. Bunu
yaparken reklam verenler reklam sisteminde baskasina ait markanin anahtar kelimesini
belirlemekte, bdylece o ¢ok bilinen marka arandiginda iltibasa yol agilmaya ¢aligilan marka da
ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, Google gibi arama motorlarinin en belirgin 6zelligi sadece aranan
kelimelerle baglantili resmi internet sitesi ya da veriler karsimiza ¢ikmamakta, ilgili olan
baskaca reklamlar, markalar, konular da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun hukuki
degerlendirilmesi reklam sistem sahibi, yoneticisi ve reklam veren tarafindan incelenmelidir.
Reklam verenin burada iistlenmesi gereken sorumlulugu reklam igerigini belirlerken internet
kullanicisinin yanilmasina neden olacak ibareleri kullanmaktan ka¢inmalidir. Reklamin
yaymlandigi ortamin geregi en ufak benzerlik bile {ciincii kisilerde iltibas algisina yol
acacaktir. Bu noktada reklam veren reklam metninde bagkasina ait markay1 kullanmaksizin
sadece markanin klavuz islevinden yararlaniyorsa markaya tecaviizden bahsedilmeyecektir!®.
Buna karsin, markanin kilavuz islevinden ziyade iltibasa yol acacak sekilde kullaniyorsa agikca
markaya tecaviiz oldugu kabul edilecektir.

Uriin ambalajinin iltibash olarak tasarlanip kullamlmasi hali de tipik haksiz rekabet
fiillerindendir. Marka sahibi ilgili iiriin ambalajin1 marka ya da tasarim tesciline konu etmemis
olsa da haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde koruma saglanacaktir. Yargitay’a intikal eden
bir olayda davacinin tescilli markasinin “Tiryaki Cay1” oldugu davalinin ise kendi adina tescilli
“Elvan” markasini kullandig1, dolayisiyla davalinin fiilinin davacinin marka hakkina tecaviiz
niteliginde olmadigini ifade etmistir. Buna karsin, davaci vekilince dava dilekgesinin ekinde
miivekkiline ait cay ambalajina iligkin 22.09.2000 tarihli bir endiistriyel tasarim tescil belgesi
de sunulmus ve davalinin bu ambalaj tasarimini aynen taklit etmesinin, TTK’nin haksi1z rekabet
hiikiimlerinin ihlali niteliginde oldugu da ileri siiriilmiistiir. Yargitay, bu durum karsisinda
mahkemece, davacinin bu iddiasinin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Yargitay’in ilgili kararindan goriilecegi iizere
ambalajin tasarim tescil belgesi ile korundugu hallerde tasarima tecaviiz olgusunun giindeme
gelecek olup EndTasKHK nin uygulmasina buna karsilik, tescilinin bulunmamasi halinde ise

haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasina karar verilmistir'®®. Ambalaj benzetme yoluyla
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yapilan haksiz rekabet olayinda haksiz rekabete ragmen hak sahibinin satislar1 diismemis aksine
artmis da olsa tazminata karar vermek gerekir. Nitekim TTK m. 56/1-e hiikmiine gore kars1
tarafin elde ettigi kazancin istenilmesi miimkiindiir. Taklit edilmis bir marka ile fason imalat
yapan taklit markali emtialar1 ihtiya¢ disi elinde bulunduran veya satan kisiler de haksiz
rekabette bulunmus olurlar.

Ulkemizin iiye oldugu Sinai Miilkiyetin Korunmas1 Hakkindaki Paris S6zlesmesi’nin 8.
maddesinde ticaret unvaninin marka olarak tescil edilmemis olmasi halinde dahi korunmasi
ongoriilmektedir'®. TTK m. 39-51 hiikiimleri geregince usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret
unvanini kullanma hakki miinhasiran sahibine aittir. Unvan sahibi tacirin gercek ya da tiizel kisi
olduguna bakilmaksizin iilke genelinde koruma s6z konusudur. Ticaret unvaninin Kanun’a
aykir olarak bagka kisiler tarafindan kullanilmasi durumunda, unvani kullanilan kisi bunun
Men’ini, tescilli unvanin degistirilmesini, silinmesini varsa zararinin tazmininin ve hiikmiin
gazetede yayimlanmasini isteme hakkina sahiptir. Ticaret unvaninin korunmasinda tescilli
unvanin varhigi ve onceligi yeterli gelmektedir. Tescil ve ilan edilen ticaret unvani terkin
edilinceye kadar koruma altinda olup kullanma hakki kotii niyete iligkin temel ilkeler sakli
kalmak kaydiyla miinhasiran sahibine ait olacaktir®’,

Bu konuda bir olayda, mahkemece, iddia ve savunma ve tiim dosya kapsamindan
davacinin ingaat malzemesi sattig1, davalinin insaat yapimi ile ugrastig1 unvanlarindaki “firat”
unvan1 disinda benzerliklerinin olmadigi genelin bilgisinde ve umuma ait kelimesinin
kullanilmasimin haksiz rekabete neden olmayacadi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Dava, haksiz rekabetin men’i ve davalinin ticaret unvanin terkini talebine iliskin
olup Yargitay tarafindan, bir tiizel kisinin ticaret unvaninin Tiirkiye’nin herhangi bir sicil
dairesinde daha once tescil edilmisse, bu unvanin diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in
sonradan tescil edilen tiizel kisi ortaklarin unvanlarina gerekli ekleri yapmasi zorunlu oldugu
belirtmistir. Bir bagka deyisle; unvanlarda iltibas var ise, dnceden ticaret sicil kaydin1 yaptiran
tiizel kisilik haksiz rekabetin men’i davasi agabilecegi, dava konusu olayda, her iki tarafin
ticaret unvaninda yer alan FIRAT kelimesinin her iki unvanda da vurgu sozciigl olup iltibasa
mahal vermekte ve davali sirket tarafindan ticaret unvaninda kullanilan bir kelime daha 6nce
tescil yapan davacinin unvanina tecaviiz teskil ettigi belirtmistir. Bu itibarla, davalinin

unvanindaki FIRAT kelimesinin ticaret sicilinden terkinine TKK 54. maddesi geregince karar
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verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir'®. Bu karardan goriilecegi iizere burada
ticaret unvanlarinin vurgu sézciigii ayn1 olmasi sebebiyle iltibasin varligi kabul edilmistir.
[ltibasin mevcut olup olmadig: hususunda iltibasa hedef olan ve aldatilmak istenilen
miisteri kitlesinin anlayisi esas alinacaktir. Yargitay HGK kararinda iltibasin tayininde aranan
en dnemli unsurun bagkalarinin emek ve masraf yapmak suretiyle elde ettigi hakli sohrete ortak

olmaya ¢aligmak ve bu benzerlikten yararlanmak oldugu belirtilmistir.'®°

2.1.1.5. Karsilastirma Yapmak

Karsilastirma yapmak eTTK’da yer almamakta olup TTK’da ilk defa diizenlenmistir.
TTK m. 55/1-(a).5 hikkmii geregince kisinin kendisini, mallarini, is Griinlerini, faaliyetlerini,
fiyatlarini, gergege aykiri, yaniltict sekilde rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere
onun taninmishigindan yararlanacak sekilde; karsilastirmak ya da {giincii kisiyi benzer
yollardan One gecirmek haksiz rekabet hallerindendir. Esasen bu madde bashg ile ifade
edilmek istenilen, karsilagtirmali reklamlardir. Kanaatimizce madde igerigine bakildiginda
ifade edilmek istenenin karsilastirmali reklam oldugunu anlamak bir hayli giictiir, acik sekilde
karsilagtirmali reklam olarak ifade edilmesi daha yerinde olacakti.

Rakibinin gahsi ya da tirettigi mal ve hizmet ile dogrudan veya dolayl olarak baglanti
kurulmak suretiyle kendisinin ya da mal veya hizmetinin rakibininkinden daha {istiin veya onun

190 Karsilastirma

ayarinda oldugunun belirtilmesine karsilastirmali reklam adi verilmektedir
yapilmast konusunda eTTK m.57/3 hikkmii kiyasen uygulaniyordu. eTTK ddneminde
karsilastirmali reklamlar daha ziyade ferdi haksiz rekabet hukuku cercevesinde ele aliniyor,
ilgilinin miisteri kitlesi ve itibarinin somiiriilmesi dikkate alintyordu.

Madde gerekcesinde kaynak Isvigre haksiz rekabet hukukuna 1986 Kanunu ile giren,
AET’nin 84/450 sayili Yonergesinde ve bunda yapilan degisikligi igeren YoOnergede
(28.05.1991) diizenlenen karsilastirmali reklam hiikmiiniin hukukumuzda yeni oldugu
goriilmektedir. Gerekcede Ozetle, karsilatirmali reklamimn tanimi yapilarak tiirlerine yer
verilmis, konu izah edilirken 6rneklerden de yararlanilmistir. Bu baglamda, karsilastirmali
reklam bir isletmenin kendi iriinii ile bagkasmnin {riiniini agik¢a belirgin vurgu yaparak

karsilagtirma yapilmasi olarak tanimlanmigtir. “Siiper market (X)’den daha ucuza daha

kalitelisi”, “Deterjanimiz tanidigimiz (X) degildir. Siiphesiz (X)’den daha ucuz, daha etkili,

18 Yarg. 11. HD, T. 01.10.2001, E.2001/4562, K.2001/7295, (Giines, 2017a: 346).

189 YHGK. T.25.02.2015. E.2013/11, K.2015/852, http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/248/marka-haklarina-
ve-ticaret-unvanina-tecavuzun-onle/?v=list&aranan=ortak%20marka (erisim tarihi: 11.03.2018).

190 Giines, 2017a: 347.
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istelik (X)’den daha cevreci”, “Herkesinkinden daha ucuz ve saglikli” seklindeki ifadeleri
ornek olarak gosterilmistir.

Karsilastirmali reklamlar esasen, kanunen diiriistliik kurallarina aykiri sayilmadigindan,
kural olarak hukuken yasaklanmamistir. Hukuka aykiri olan, gergek dis1 ve 6l¢iiyii agsan abartili
karsilastirmali reklamlardir. Karsilastirmali reklamlarda, haksiz rekabet reklami yapanin
kendisini veya rekabette avantajli duruma getirmek istedigi kisi ile rakip veya rakipler arasinda
olmalidir. Kisiler, mallar, is tirtinleri, faaliyetler ve fiyatlar karsilastirma konularidir. Diirtistliik
kurallarina aykiri olan ise karsilagtirmada beyanlarin, agiklamalarin, ele alinan karsilastirma
unsurlarinin dogru olmamasi, yani yanlis veya yaniltict olmast ya da rakibin iiniinii veya
iriinlerinin sémiirmesi, yanlis takdim edilmesi, tanitilmasi, iistiin yanlarinin saklanmasidir.

Madde gerekcesinde karsilagtirmali reklam tiirleri ii¢ baslik altinda diizenlenmektedir.
Bunlardan birincisi, yanlis, yaniltici ve rakibi somiiriicii karsilagtirici reklamdir. Bu reklam
tiriinde dayandigi olgular yanlis olan, ger¢ege uymayan, gercegi saptiran, gergek
ispatlandiginda olgunun dogru olmadig1 ortaya ¢ikan reklam anlagilmalidir.

Ikinci reklam tiirii olan abartili reklamim yanlis reklam sayilip sayilmayacagi, somut
olaya gore belirlenecektir. Abarti, bir reklami yanlis denilen alana sokabilir. Mahkemenin
takdirine kaldig1 iizere abartinin reklami yanlis kapsama sokmasi muhtemeldir. Bir reklamin
“abartili” olmasit onun “yanlis” olamayacagi anlamina gelmeyecek, yanlis olarak kabul
edilmesini dnlemeyecektir. Ornegin, 260 km. hizla giden X marka otomobilde duyulan sesin
motordan degil radyodan gelen miizik sesi oldugunu soyliiyorsa, ancak bu gercek degilse,
yanlis ve dolayistyla hukuka aykir1 olacagi belirtilmistir.

Ugiincii reklam tiirii olarak  “Tepede yalmz” tiirii reklamlardir. “Tepede yalniz”
reklamlarinin agiklanmasinda bazen dogru veya yanlis sonucuna varmak pek kolay olmayacag,
Isvigre Federal Mahkemesi dniine gelen “Isvigre’nin en bilyiik siiriicii okulu” olayinda, 6grenci
sayisinin mi, cironun mu yoksa diger hususlarin mi esas alinmasi gerektigi tartisildigi
diizenlenmistir. Bu hususlarin hangisinin kistas olarak alinacaginin tespitinin mahkemeye ait
oldugu diizenlenmektedir. Kanaatimizce tepede yalniz reklamda kastedilen alaninda “en”1 ifade
eden reklamlardir. Ornegin Yargitay’da konuya iliskin bir kararinda S.gazetesinin bashgimdaki
"Tiirkiye'nin en ¢ok satan gazetesi" seklindeki sunum metninin, yine ayni yerde iizeri "nazar
boncuklu 1" rakaminit mavi logo'nun gerceg8i yansitmadigi, boylece TTK m. 57/3’de yazili
oldugu bi¢imde yanlis ve yaniltici bilgilerle davaci rakip gazeteye nazaran kendini iistiin

duruma getirerek, haksiz rekabette bulunduguna hilkmetmistir®.

191 yarg. 11. HD, 20.02.1998 T, 1997/9233 E, 1998/1026 K, (Sayin, 2017:256).
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Mahkeme karsilastirmali reklamlarda goriis agiklamalarinin nasil degerlendirileceginin,
dogru/yanlis testine tabi tutulup tutulmayacaginin, hilkmiin soyut ve genel niteligi dolayisiyla
gene somut olay gergegine bagli olarak takdir edecektir. Reklam konusu iiriiniin, malin,
faaliyetin muhatab1 olan ortalama tiiketicide yanlis anlamalara, zanlara, algilamalara,
diisiincelere sebep olacak aciklamalar, degerlendirmeler, yargilar vs. icermesi halinde reklamlar
yaniltici olarak kabul edilecektir.

Rakibin kendisinden, mallarindan, is triinlerinden, faaliyetlerinden, taninmishigindan
gereksiz yere yararlanan, bunlar1 gereksiz yere reklama alan karsilastirmali reklamlar da
diiriistliige aykir1 olarak kabul edilmektedir. Rakibin taninmiglhiginin sémiiriisiinii iceren ve
kaynak kanunda “unnétig anlehnender Weise” seklinde ifade edilen ve Tiirk¢ede “gereksiz yere
taninmigligindan yararlanma” karsiligimin tercih edildigi bu tir reklamda rakibin
taminmighginin sémiiriisii bulunmaktadir. Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina
konu olan olayda bir yatagin (désegin, siltenin) reklami bir rakibin yatagi ile karsilastirilarak
yapiliyordu. Rakibin iiriinii “Lattoflex” diye biliniyordu. Reklamda “Lattoflex’e kars1 bir iiriin
olarak yeni sansasyonel bir silte gelistirdik, bizimki yeni bico-flex silte” denilmek suretiyle bu
bent kapsaminda haksiz rekabet fiilinin olusturacagi belirtilmistir. Ucuzluk temelinde gelisen
fiyatlar da karsilastirmal1 reklimin konusunu olusturacagi belirtilmistir!®2,

Bu kapsama yukarida da bahsettigimiz {lizere Ozellikle karsilastirmali reklamlar
girmektedir. Yargitay’in bu konuda verdigi kararlara baktigimizda reklamin bir kimsenin
irettigi mal veya hizmetlerin iistiin niteliklerinin agiklamasi oldugu; bu reklamlarda bagkalarina
ait mal ya da hizmetler yoniinden agik veya oOrtiilii bicimde karsilastirilma yapilmasinin da
olanak dahilinde bulundugu; ancak karsilastirmali reklamin dogru ve gergek verilere
dayanmasinin gerektigi , reklamin yanlig ve yaniltict olmamasi vurgulanmaktadir.

Parazit karsilastirmali reklam, bir reklam tiirii olup burada failin gegerli bir nedeni
olmamasina ragmen, rakibin sdhretinden veya mallarinin {iniinden yararlanmaktadir. Ornegin,
Isvigre Federal Mahkemesi kararma konu olan bir olayda, bir yatak iireticisi, kendi mallarinin
rakip firmanin mallarina her bakimindan esit, hatta onlardan {istiin olmakla birlikte %20 daha
ucuz oldugunu ileri siirerek reklam yapmis ve bu davranis haksiz rekabet olarak nitelenmistir!®,

Ayrica karsilagtirmali reklamlarda bir kotiileme olmaksizin, ayni istek ve ihtiyaca cevap
veren ayni cins iki iiriiniin ya da hizmetin kiyaslanmasi1 da gerekir. Ilaveten, karsilastirmanin

onemli ve esasli noktalarda olmasi, tiiketicinin ikincil unsurlar lizerinde yogunlagmasinin

192 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/ (Erisim
Tarihi 14.03.2018).
193 Oztek, 1991: 420.
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194

Onlenmesi gerekir Karsilagtirmali reklamlarda karsi tarafin {iriinii ya da markasi

adlandirilmayabilir bu durumda sorun yasanmayacaktir. Buna karsin, reklamda ileri siiriilen
nitelikler denetlenebilir, bilimsel ya da deneme yoluyla kanitlanabilir olmas1 gerekmektedir'®.

Bir iiriin veya hizmetin asir1 6vgiiye maruz birakilmasi reklamlarda abartiya 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu tiir reklamlarda reklam konusuna iligkin somut veri degil sahsi goriise
yer verilmektedir. “en iyi”, “en biiyiik”, “en zengin” gibi ifadeler buna 6rnek gosterilebilir.
Haksiz rekabet hukuku agisindan konu ele alinilacak olursa, abartinin izin verilen sinirlar
igerisinde kaldig1 durumlarda haksiz rekabet teskil etmeyecegi kabul edilebilecektir. Abartili
reklamin haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal etmesi ortalama tiiketiciler nezdinde aldaticilik
ihtimali tasimasina bagli olacaktir. Ornegin, aslinda oldukga kiiciik gramaja sahip biskiivi igin
yapilan reklamda, yolculukta dort kisilik bir ailenin bu biskiiviyi bulmalar1 ve sadece bunu
yiyerek doyduklarmi beyan etmeleri acik¢a haksiz rekabetin gergeklestigini gdsterir
niteliktedirt®®,

Yargitay’in inceledigi bir dosyada, davali tarafindan iiretilen {iriin reklamlarinda
kullanilan “En giizel boya” ibaresinin haksiz rekabete neden olabilecek dl¢iide karsilagtirmali
reklam olmadigi, ancak dolayl bir karsilastirmadan s6z edilebilecegi, s6z konusu reklamin
aldatict veya yaniltici bir niteliginin bulunmadig1 ve bu niteligi itibariyla tiiketicileri haksiz
rekabet olusturacak sekilde etkileyebilecek bir 6zelliginin bulunmadigi, dava konusu olayda
TTK m. 56 ve devam eden maddeleri geregince bir haksiz rekabet olugsmadigi “en giizel” ibaresi
ile baglayan ve bir iiriinii tanitan ifadelerin siibjektif, soyut, kanitlanamayan ve yalnizca reklam
amacina yonelik niteligi tasidigr ve Tirk hukukunda bu reklamlarin yasaklanmadigi, bash
basina aldatic1 sayilmayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi yoniinde hiikiim
tesis edilmistir'®’. Kanaatimizce de, “en” ibarelerinin esasen sadece reklam amacl oldugu
toplum tarafindan da bilinmektedir. Somut dosyadaki gibi en giizel boya ibaresine konu giizel
kavramu siibjektif degerlendirmeye tabi oldugundan burada iiciincii kisilerin bu durumun gergek
olmadigini bilmeleri asikardir. En 1iyi tatil, en kaliteli aligveris gibi ifadelerin haksiz rekabet
olarak degerlendirilmesi durumunda pekistirme amacli reklamlarin Oniine engellenmesi
haricinde uygulamaya hicbir katkis1 olmayacaktir.

Yanilticilik yaratmayan, tiiketiciye objektif, dogru ve yararl bilgi veren karsilagtirmali

reklam hukuka aykiri olmayacaktir. Rakip fiiretici ya da hizmet verenin markasinin, diger

194 Yusufoglu, 2009: 117

195 Giines, 2017: 362.

196 Ozdemir, 2012: 70.

197 Yarg. 11.HD, T.30.10.2009, E.2008/1262, K.2009/1173, (Giines, 2017a: 348).



57

tanitic1 isaretlerinin yetkisiz olarak karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasinda yanilticilik ya
da kaynak bakimindan karigtirma riski dogurmadig siirece sorumluluk yaratmayacaktir'®, Bir
iirtinlin TSE standartlarina uygun olmadig1 halde uygunmus gibi davranmak ilanlarda damgay1
kullanmak hem haksiz rekabetin ihlali anlamina gelecek hem de marka hakkina tecaviiz de
olusturacaktir. TSE markasinin ilgili Kurulusla s6zlesme yapmadan kullanilmas1 ve sdzlesme
iptal edildikten sonra kullanilmasina da devam edilmesi durumunda Yiiksek Mahkeme TSE ‘ye
tiikketici tarafindan duyulan giiveni sarsacak, marka sahibi olanlarla olmayanlar arasinda haksiz
rekabet ortami olusturacak ve kamuoyunu tiiketicileri yaniltici bir hareket olarak kabul

etmistir!®,

Benzer sekilde, helal sertifika sartlarin1 tagimayan tirlinlerin helal sertifikasi ile
satisa sunulmasi, miisterileri etkileyerek yaniltacagindan rekabetin ihlal edildigi sonucuna
ulagilacaktir. Diiriistliik kuralina aykir1 sekilde miisterileri kandirarak rakiplerin 6niine ge¢ildigi
icin bu sekilde standart veya sertifikalar yoluyla yapilacak suiistimalleri de kapsayacagi
kuskusuzdur?®.

TRHTUY m. 15.°de reklamlarda marka, logo ve sair ayirt edici isaret kullanimi
konusunda diizenlenen yasagi igermektedir. Bir firma bagka bir firmanin kurum, kurulus ya da
kisiye ait amblem, logo ve diger 6zgiin kurumsal kimlik unsurlariin tiiketicinin aldatilmasina
yol agacak sekilde kullanilmasi ile bir kisi adindan ya da bir bagka firma, kurum veya kurulusa
ait ticari unvan ya da fikri miilkiyete sahip olunan yahut bir reklam kampanyasi ile saglanmis
bulunan intibadan haksiz olarak yararlanmasini engellemistir. eTTK’da iltibas yoluyla haksiz

rekabeti diizenleyen m. 57/5’e ve 6102 sayih TTK m. 55/1(a)-4’e¢ paralel nitelikte

yorumlanmali ve uygulanmalidir.

2.1.1.6. Tedarik Fiyatimn Altinda Satis Yapmak

TTK m. 55/1-(a).6’ da se¢ilmis bazi mallari, is tiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok
kere tedarik fiyatinin altinda satiga sunarak, bu sunumlar1 reklamlarinda 6zellikle vurgulamak
suretiyle miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmanin haksiz
rekabet halli oldugu diizenlenmistir. Bu bent, korunanin sadece rakipler, onlar baglaminda
isletmeler ve soyut anlamda hakli, diiriist, hukuka uygun rekabet degil, ayn1 zamanda alicilar
ve dar sdylemde tiiketicilerin de oldugunu gostermektedir.

Madde gerekgesinde bu bentte haksiz rekabet fiilinin Isvigre dgretisinde, “gdstermelik

(mostra) ile aldatma” veya “mostra ile avlama” seklinde adlandirildigi, kastedilenin, bazi

198 Giines, 2017: 350.
199 Giines, 2017: 350.
200 Ozkul ve Topguoglu, 2014: 11.
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mallarin se¢ilmesi, onlarin fiyatinin tedarik fiyatinin altinda mostra (géstermelik) olarak satiga
sunulmasi, bdylece avlanan tiiketicinin aldatilmasi oldugu diizenlenmistir. Bu durumda
diirtistliige aykir1 olanin, sunulan malin yani kalitesi ve tedarik fiyati ile se¢ilmis mallara hatta
miktara 6zgiilenmis olmasi oldugu diizenlenmistir. Mal1 sunan kisinin iir{inii, mostranin kalitesi
diizeyinde olmamakta veya mostray1 gosterenin elinde mostranin kalitesinde yeteri kadar mal
bulunmamakta veya satict o kalitede mali -varsa — daha yiiksek fiyatla satmakta, satmay1
amagclamaktadir.

Miisterinin satis yerine gittiginde veya mal kendisine gonderildiginde, kalitesi, sinifi ve
ozellikleri itibariyla hatta bazen fiyatiyla baska bir malla karsilagsmasi ya da o malin bittigi
belirtilip baska fiyatta mal verilebilmesi gercegi bulunmaktadir. Avlanan miisterinin hangi
sekillerde kdtiiye kullanildiginin 6nemi olmamakla beraber bu hiikiimde belli bir sekle ve kaliba
da baglanmamistir. Hiikkiim reklami yapilan fiyatin ayni ¢esit mallarin (is tirlinlerinin veya
faaliyetinin) benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasini yanilmanin
varliginin yaniltma karinesi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Rakiplerin yetenegi hakkinda
yaniltmak ile kastedilen, onlarin kapasitesine iliskin olarak alicilarin hatali algilamaya
yoneltilmesi olup tedarik fiyatindan o malin satictya mal olma fiyati anlasilacagi
diizenlenmisgtir?®.

Alicinin veya tedarik¢inin rakip sifatin1 tasimasina gerek yoktur. Bunun nedeni
ucuzlugu, secilmis bazi mallara uygulayip, bunlar1 tedarik fiyatinin altinda satmak isteyen
miisterilerdir. Buna kaynak Isvicre &gretisinde “mostra ile aldatma”(gdstermelik {iriin ile
avlama) denilmektedir. Burada mostra olarak sunulan mal(gdstermelik) ile gercek iiriin ayni
kalitede degildir?®2. Hatta, satis fiyatinin, ayn1 gesit mallarm, is iiriinlerinin veya faaliyetlerinin
benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi halinde, yaniltmanin varlig
karine olarak kabul olacagi, davalinin gercek tedarik fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyatin
degerlendirmeye esas olacagi diizenlenmistir.

Satict bu fiili neticesinde yiiksek kalite/ diisiik fiyat aldaticiligi uygulayarak bu yolla
satis yapacagr misteriye aslinda farkli mal satmayr veya baska fiyat uygulamay:
hedeflemektedir. Ornegin, yeni agilan bir satis magazasinda dagitilan el ilanlari ile bazi {iriin
kalemlerinde biyiikk indirimlerin vaat edilmesine ragmen acilis giinii yeterli stok

203

bulundurulmamasi 6rnek olarak gosterilebilir=>. Belirtilen satis fiyatlarinin, ayni tiriin hizmetin

201 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erisim tarihi
20.04.2018)

202 Oztek, 1991: 424,

203 Ozdemir, 2012: 32.
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emsalinde uygulanacak tedarik fiyatlarinin altinda olmasi halinde, yaniltmanin varlig: karine
olarak kabul edilecektir?®,

Her durum tedarik fiyatinin altinda satis haksiz rekabet olusturmayacaktir. Birden fazla
satisa sunum olmasi, bu c¢esit iddiali sunumlarin reklam ve ilanlarla vurgulanmasi ve
miisterilerin bu sekilde yamltilmasi gerekmektedir. Ornegin “kapatiyoruz, zararina ozel
indirim vs.” sloganlar ile miisteri ¢ekilmek suretiyle, miisterilere gelen bu cezbedici teklifin

degistirilerek baska iiriinlerin pazarlanmasinin saglandig: hallerle sik¢a karsilasiimaktadir®®.

2.1.1.7. Ek Edimlerle Sunumun Ger¢ek Degeri Hakkinda Yaniltmak

TTK m. 55/1-(a).7 hikkmiinde miisterinin ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda
yaniltmas1 da haksiz rekabet hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu bendin konusu,
miisteriye armaganlar, pirimler ve indirimler gibi avantajlar vaat ederek veya taniyarak
miisterilerin malin kalitesi, tazeligi, defolu olup olmadigi konusunda fazla diisiindiirmeden,

yoneltilmesidir. Bu fiilin arkasinda hile ve ahlaka aykirilik vardir?®

. Madde gerekgesinde,
maddede yer alan “sunum” sozciiglinlin, icap anlamini1 da igererek miisteriye armaganlar,
primler gibi ¢esitli avantajlar sunarak miisterilerin malin kalitesi, tazeligi, defolu olup olmadigi
konusunda fazla diisiindiirmeden, yoneltilmesi, hiikmiin agirlik merkezi miisterinin sunumun
gercek degeri hakkinda yaniltilmasidir. Burada, miisterinin karar verme 6zgiirliigli yaniltma
suretiyle etkilenmesi ve malin degerini armaganlar, bedelsiz verilen mallarla saklanmak
suretiyle, miisterinin mevcut durumu diisiinmesini engellemek suretiyle diiriistliige aykiri

davranis sergilenmeye calisildig1 belirtilmistir?®’

. Kisilere bir iiriin ya da hizmeti aldirma karari
verdiren icap oldugundan sunmanin bu kadar genis anlamda kabul edilmesi kanaatimizce
yerindedir.

Bu bent kapsamindaki fiilde miisteriye pirim veya armagan gibi ek edimler sunularak
alicinin malin kalitesi, tazeligi gibi nitelikleri hakkinda detayli degerlendirme yapma firsati
bulamamaktadir. Ornegin bir mahalle manavinin yiiklii alisveriste bulunan kimselere tropik
meyvelerden kiiciik paketlerle hediye etmesi gibi olagan kabul edilmeyecek edimler 6rnek

gosterilebilir?®,  Kanaatimizce, cesitli magazalarda yapilan  “%50+%50”  indirim

204 Ozdemir, 2012: .32.

25 Giines, 2017a: 353.

206 Bozkurt, 2013: 175.

207 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erisim tarihi
21.04.2018).

208 Ozdemir, 2012:33.


http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erişim

60

kampanyalarinin ya da sigorta sirketlerinin genis ifadeler kullanarak sdzlesme igerigine daha
dar kapsamda ifadeler yazmasi da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, “ugaginizi
kacirdiginiza iiziilmeyin, lcretiniz aynen iade” seklinde sloganla reklam yapan bir sigorta
sirketinin, s6zlesmesine {icret iadesini miicbir nedenle siirlamasi1 kanaatimizce bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

2.1.1.8. Saldirgan Satis Yontemleri Kullanmak

TTK. m.55/1-(a).8’da saldirgan reklamlar1 degil, saldirgan satis yontemleri ile
miisterinin karar verme Ozgiirliigiinii sinirlanmaktadir. Madde kapsamina, kapidan satislar
girmektedir. Bu maddede 6nemli olan saldirganligin 6zellik tasimasi ve muhatabini adeta
koseye sikistirmasidir. Malin alinmamasinin saglik acisindan risk yaratacag: seklinde korku
yaratmak, basit bir teklifi esi benzeri olmayan bir teklif gibi sunmak bu bent kapsaminda
degerlendirilebilir. eT TK’nin yiiriirliikte oldugu zaman diliminde saldirgan ticari uygulamalara
iliskin ictihat bulunmamaktaydi®%,

Diizenlemenin asli unsurunda miisterinin olagan sayillamayacak giic ruhsal duruma
sokularak satin alma zorunlugu altinda hissetmesine neden olan durumlardir. Bir anlamda
misteri lizerindeki olas1 psikolojik baskinin karar alma serbestisine zarar verdigi haller goz

210 Ornegin kapidan satis yonetimi uygulayan saticilarin satis yapamamasi

Oniine alimugtir
halinde satis kotasini dolduramayacagi bu nedenle issiz kalacagi” beyaninda bulunmasi 6rnek
gosterilebilir?'!. Bu durumda miisteri alim kararini {iriine ihtiyact olup olmamasina gore degil
kars1 tarafin durumunu diisiinerek verecektir.

Bu maddenin merkez unsurun satis yontemi olup miisterinin makbul sayillamayacak
giic psikolojik duruma sokularak satin alma zorunlugu altinda birakilmasi nedenleriyle
saldirgan reklamlardan ayrilmaktadir. Saldirgan reklamlarda sadece teklif vardir ancak burada
zorla {irlin ya da hizmet alinmasinin saglanmasi unsuru vardir. Saldirganliktan kastedilenin
sasirtan, beklenmedik evin kapisina gelerek yapilan (kapidan), bir kamyondan veya yoldan
zorla gevirerek yapilan satiglar oldugu diizenlenmistir. Esasen madde gerekcesi ile hiikkme
bakildiginda celiski oldugu goriilmektedir. Kanun koyucunin saldirgan reklamlarin bu madde

kapsaminda degerlendirilmeksizin genel hiikiimler c¢ercevesinde degerlendirilecegini

belirtilmesi gerekmektedir?*2,

209 Aksoy, 2011:135.
210 Oztek 1991: 135.
21 Ozdemir, 2012: 33.
212 Giindem, 2014: 151.
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“Ogzellikle saldirgan” ibaresindeki “6zellikle” kelimesi hiikkmiin uygulanabilmesinin sart
oldugu, her saldirgan satis yonteminin, haksiz rekabet olusturmayacagi aksi halde, tim
igportacilarin, kamyon veya minibiisten satis yapanlarin, otomobile el sallamak suretiyle
lokantasina davet edenlerin bu hiikmiin kapsamina girmesi gerektigi belirtilmistir. Burada
onemli olanin saldirganligin 6zellik tasimast ve muhatabini adeta koseye sikistirmasidir. Bu
yonden kapidan satis 6nem kazanacagi diizenlenmistir?*s.

Hayvan barmagindaki hastalikli ve sakat hayvanlarin gosterildigi reklam filminde,
bagisc1 firmalarin logolarina yer verilmesi ve bu firmalarin iirinlerinden alim yapilmamasinin
azalacak bagislar nedeniyle hayvanlarin 6liimiine neden olacaginin belirtilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica, saldirgan reklamlar haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere gore de

degerlendirilecek?4,

2.1.1.9. Gizlemek Suretiyle Yamltmak

TTK m.55/1-(a).9’da mallarin, is iiriinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini,
kullanim amagclarini, yararlarim1 veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltma
hali de haksiz rekabet hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu bendin kapsami dar olup
piyasanin rakipler, ara kullanicilar gibi diger ara aktorlerine de yonelirken, bu bent, sadece
tilketiciyi dikkate alir.

Bu bentte mallarin, is triinlerinin veya faaliyetlerinin, 6zellikleri, miktari, kullanim
amagclar1 veya tehlikeleri gizlenerek miisteri yaniltilmasi s6z konusudur. Ornegin, biiyiik bir
paketten ancak yarisini1 dolduracak kadar ¢erez ¢ikmasi, tirnak kadar parfiimiin biiytik bir siseyi
alacak kutuya konulmasi, kolonya sisesinin doluymus gibi goriinmesine ragmen sisenin i¢
hacminin ¢ok kiiciik olmasi1 gibi durumlar bu maddenin uygulanmasini gerektirir hallerdendir.

TTK m.55/1-(a).2 ile karigtirnmalaya ¢ok miisait olan bu maddede yanilma sadece
aciklamalarla degil malin bigimi, paketleme tarzi, etiketteki takdim gibi gorsel algilamalar dahil
her tiirlii aracla yapildigt belirtilmistir. Bununla beraber TTK hiikmiinde miisteriler de dahil
piyasanin rakipler, ara kullanicilar gibi diger aktorlerine de yonelirken, bu maddede sadece
tilketiciyi dikkate alan bir hiikiim olarak diizenlenmistir. TTK m.55/1-(a).2 hiikmiinde

diizenlenen aciklamalar “aktif” (9) numarali alt benttekiler ise pasif niteliktedir. Buna karsin,

213 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/ (Erisim
Tarihi 20.04.2018).
214 Ozdemir, 2012: 82.
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iki hiikiim arasindaki farkin, diger hallerde oldugu gibi gene de somut olaya gore belirlenmesi
gerekecektir?®®,

Bir elektronik esya ambalajinin igerisine esyanin benzer goriiniimiindeki maketinin
konulmasi veya ambalaj iizerinde yazili niteliklerin aslinda bu cihazda bulunmamasi veya daha
alt niteliklerle mevcut olmasi bu duruma &rnektir. Ornegin televizyonlarda son model cep
telefonu sattiklarin1 beyan etmelerine ragmen ¢ok eski, ¢alismayan gibi gercegi ile ilgisi
olmayan telefon gonderimi buna 6rnektir. Marka veya isaretini tasidig1r firmanin ikinci el,
kullanilmis mallarinin yeni mal olarak piyasaya siiriilmesi de haksiz rekabeti ilgilendirir. Bu
durumun dava nedeni sayilmasi ise magdur davaci firmanin bu tip satim nedeniyle zarara maruz
kalmasinin veya boyle bir satim nedeniyle zarara maruz kalmasinin veya zarar ihtimaline maruz
kalmasidir?®®,

Kanaatimizce gerekcede drnek olarak verilen biiyilik bir paketten yarisim1 dolduracak

kadar cerez ¢ikmasi gibi durumlarin ispat hukuku yontinden zorluklar1 olmasi nedeniyle haksiz

rekabet olarak degerlendirilmesi yerinde degildir.

2.1.1.10. ilanlarda Eksik Aciklamalar Yapmak

TTK m. 55/1-(a).10 hiikkmiinde taksitle satim s6zlesmelerine veya buna benzer hukuki
islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agikga belirtmemek, pesin veya toplam satis
fiyatin1 veya taksitle sattmdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk liras1 ve yillik oranlar {izerinden
belirtmemek halleri de haksiz rekabet hallerinden biri olarak belirtilmistir. Buna gore taksitle
satim sOzlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda
unvanini agik¢a belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatim veya taksitle satimdan
kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Liras1 ve yillik oranlar {izerinden belirtmeme de haksiz rekabet
hallerinden sayilmistir.

Amnilan Kanun’un madde gerekgesinde, 10,11 ve 12. bentlerde dogrudan tiiketicinin
korunmasi ile ilgili bulunan haksiz rekabet halleri oldugu amacin tiiketici kredilerinde, taksitli
satis veya benzeri satis sartlarinda, bunlara iligkin form 6rneklerinde, ilan ve reklamlarda
kullanilan belirsiz, yaniltici, aldatici ve kandiric1 ifadeler, lafizlarla tiiketicinin korunmasi
oldugu belirtilmistir. Form ve sézlesme ornekleri ile malin fiyatini, taksit sartlarini, taksit
maliyetini, gercek maliyeti karartilabilecegi diizenlenmistir. Bu halde taksitle satisin,

sartlarinda acik olmamak, uygulanan faizi veya vade farkini, 6demelerin nasil yapilacagini ve

215 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erisim T-
tarihi:22.04.2018).
216 Camci, 2002(b): 58.
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taksitle satis yapanin unvanini agiklamamak, diirtistliik kurallarina aykir1 oldugu miisterinin
esasen ¢ogu kez tiiketicinin siirpriz sayilabilecek oranda yiiksek vade farklar1 ve faiz oranlari
ile karsilastig1 goriilmektedir. Boylece de 6ddemelerin Tiirk Lirasi ile yapilmayacagini, kredi
kart1 kullanilmasi halinde ek komisyon istendigini sonradan goriilebilmesi suretiyle tiiketiciler

acisindan haksiz rekabetin meydana gelecegi diizenlenmistir?’,

2.1.1.11. ilanlarda A¢ik Beyanda Bulunmamak

TTK m.55/1-(a).11 hiikmiinde tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda
unvanini acikca belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik
faizlerine iliskin acgik beyanlarda bulunmamak hali de haksiz rekabet hallerinden sayilmistir.
Buna gore madde iki ana baslik altinda incelenecek olursa; tiiketici kredilerine iligkin kamuya
yapilan ilanlarda unvanmi acik¢a belirtmemenin de haksiz rekabet hallerinden oldugu
diizenlenmistir. Kanaatimizce bu maddede sadece tiiketici kredileri ile kisitlamak yerinde
degildir. Nitekim kredi kurum ve kuruluslarinin esas amaglari kredi bagvurusu yoniinde talep
toplamak oldugu i¢in unvanlarin1 gizlemekten imtina etmelerini beklemek hayatin olagan
akisina aykirdir. Oysa, televizyon yaymlarinda, internette vs. diger kitle iletisim araclarinda
satts yapan kimselerin unvanlarina yer vermeyerek, sadece tescilli olup olmadigi dahi
bilinmeyen markalar altinda satis yaptiklar1 goriilmektedir. Anilan madde kapsaminin genis
tutularak bu gibi tiiketiciyi kandirma ve kendini gizleme fiillerine kars1 koruma diizenlenmesi
yerinde olacaktir.

Maddenin ikinci kisminda kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik
faizlerine iliskin agik beyanlarda bulunmamak da haksiz rekabet hali olacagi diizenlenmistir.
Kisilerin kendilerini bor¢ altina sokan islemleri tiim gercevesi ile gormesi diiriistliik ve
hakkaniyet ilkesi dogrultusunda olmasi gerekir.

Bu maddeler kapsaminda tartisilmasi gereken bir bagka husus da kanaatimizce bu
maddelerin sadece tiiketici kredilerine uygulanip uygulanmayacagi sorunsalidir. Bilindigi tizere
kullanma amaci agisindan tiiketici(bireysel) kredileri ve ticari krediler olarak iki ana bashga
ayrilmaktadir. Tiiketici kredileri ise konut kredileri, tasit kredileri, kisisel ihtiyag kredileri olarak

ayrilmakta iken ticari krediler (kurumsal krediler) ise isletme kredileri, yatirim kredileri, ihracat

217 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erisim
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kredileri, doviz kredileri olarak ayrilmaktadir?'®

. Bununla birlikte, amagsal yorum yapilacak
olursa burada ticari kredileri de bu madde kapsamda degerlendirmek gerekir ancak lafzi yorum
yapilacak olursa yalnizca tiiketiciler bazinda maddeyi dar olarak kabul etmek gerekir.
Kanaatimizce, burada ticari kredileri de bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Nitekim
TTK ile haksiz rekabete maruz kalan herkes korumaya alinmas1 amaglandigi icin madde bagligt

dikkate alinmaksizin madde kapsamini genis yorumlamak gerekir.

2.1.1.12. Eksik Veya Yanhs Bilgiler iceren Sozlesme Formiilleri Kullanmak

TTK m.55/1-(a).12’ya gore isletmesine iliskin faaliyetleri ¢ercevesinde, taksitle satim
veya tliketici kredisi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda s6zlesmenin konusu,
fiyat1, 6deme sartlari, sozlesme siiresi, miisterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu
vadeden Once 6deme hakkina iliskin eksik veya yanlis bilgiler igeren sézlesme formiilleri
kullanmak haksiz rekabet hallerindendir.

Burada da yine maddenin tiiketici sozlesmeleri agisindan koruma altina alinmasi hususu
irdelenebilir. Yukarida detayli bir sekilde belirttigimiz {izere maddenin genis olarak
yorumlanmasi gerekir. Kanaatimizce, maddede diizenlenen niteliklerle, esasen s6zlesmenin asli

ve tali unsurlarinin eksik olmasi durumunu diizenlenmek istedigi kabul edilebilir.

2.1.2. Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltmek

eTTK’da karsiligi bulunmayan ve TTK55/1-(b)’de diizenlenen ‘s6zlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltme haksiz rekabet hali’ Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’ndan esinlenerek
TTK’ya eklenmistir. Bu bend ile Tiirk haksiz rekabet hukuku yeni bir boyut kazandirilarak,
sOzlesmenin taraflarindan birinin s6zlesmenin disindan gelen fiillerle, s6zlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltilmesi olarak tanimlanmistir. Bu yeni madde ile esasen saf, bozulmamis
rekabet, rakip, tliketici, tedarik eden ve genel olarak kanun korunmaktadir.

Kendisi ile yeni bir sozlesme yapilmasini saglamak i¢in rakibinin s6zlesmesini ihlale
yonlendirmek haksiz rekabet olarak kabul edilecektir. Bu maddede tartisilmasi gereken en
onemli hususlardan biri her tiirlii s6zlesme ihlalinde uygulanip uygulanmayacagidir. Alman
doktrininde Alman Federal Mahkemesi’nin kararlar1 dogrultusunda ihlal edilen soézlesmesel

borcun sdézlesmenin asli unsuru olmasi gerektigi ifade edilirken, Isvicre doktrininde sdzlesme

218http://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:uu_OQIjRbwJ:www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/banka
%2520ve%2520sermaye%2520pikanuns%25C4%25B1%2520hukuku/5%2520Banka%2520%25C4%25B0%25
C5%259Flemleri-Krediler.ppt+&cd=8&hl=tr&ct=cInk&gl=tr (Erisim Tarihi : 09.05.2018).
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ihlalinin rakipler ya da tedarikgilerle miisteriler arasi iliskileri etkilemesinin sart oldugu,
s6zlesmenin asli unsuru olup olmamasinin énemli olmadig1 belirtilmistir?®®,

Sozlesmelerin asli unsurunun tanimina bakilacak olursa TBK’da, bir sézlesmenin
iceriginde yer alan unsurlar1 (noktalar1), esasli noktalar ve esasli olmayan (ikinci derecedeki)
noktalar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Taraflarin esasli noktalarda anlagsmalari, sézlesmenin
kurulmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Taraflarin, szlesmenin ikinci derecedeki (yan) noktalari
hakkindaki anlagsmay1 sakli tutarak ileriye birakmalari veya bunlar {izerinde hi¢ durmamis
olmalari, sozlesmenin kurulmasina engel olmasa da ileride sdzlesmenin hangi noktalarinin
esasli, hangilerinin ikinci derecede oldugunun tespiti oldukg¢a zordur. Kald ki taraflardan biri
icin ikinci derecede olan bir nokta, digeri i¢in olduk¢a 6nemli ve dolayisiyla esasli olabilir bu
da esasli unsur belirlemenin siibjektif oldugunun gdstergesidir. Belirlenmesi ileriye birakilan
asli unsur hakkinda anlagmaya varilmaksizin sézlesmenin kurulmus sayilmasi taraflarin irade
serbestisi ilkesine uygun degildir. Bununla birlikte, s6zlesmenin taniminda yer alan, tipini ve
karakteristik yapisini belirleyen, asgari i¢erigini olusturan noktalari esasli; bunlarin digindakiler
ise ikinci derecedeki noktalardir. Ayrica, ikinci derecedeki bir noktanin, taraflarin birlikte
kararlastirmalar1 veya taraflardan birinin karsi tarafin anlayabilecegi bir davranisla bunu
sOzlesmenin zorunlu sarti saymasi yoluyla, esasli nokta haline getirilmesi miimkiin olarak bu
sekilde, esasli nokta haline getirilen yan noktaya, “siibjektif esasli nokta” adi verilir ve bu

220 Ornegin, satis

noktalar tizerinde de uyusma saglanmadan, sézlesme meydana gelmeyecektir
sozlesmesinde belirlenen ambalajlama, teslim sekli gibi hususlar stibjektif esasli nokta haline
getirilebilir. Bu halde de s6zlesmenin siibjektif asli unsurunun ihlal edilmesi de haksiz rekabet

hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir??.

2.1.2.1. Sézlesmeyi ihlale Yoneltmek

TTK m.55/1-(b).1 hitkmiinde miisterilerle kendisinin bizzat s6zlesme yapabilmesi i¢in,
onlar1 baskalartyla yapmis olduklar1 so6zlesmelere aykir1 davranmaya yoneltme hali haksiz
rekabet hallerinden biri olarak sayilmistir.

Sozlesme, taraflarin karsilikli olarak birbirlerine uygun beyanlar ile kurulmaktadir.
Taraflar sozlesmede sona erme, sdzlesmenin ihlali gibi hususlar1 serbestce diizenleyebilirler.
Burada tiglincii kisilerin taraflar arasi yapilan s6zlesmeye miidahalesi esas alinmaktadir. Zira

bir sézlesmenin iki tarafli ve birbirine uygun iradelerle kuruldugu goézoéniine alindiginda

219 Sarikaya, 2014: 59.
220 Kocaaga, 2008: 100.
221 Sarikaya, 2014: 61.
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istisnalar sakli kalmak kaydiyla sadece taraflarca ihlal edilebilecegi veya sona
erdirilebilecektir.Ugiincii  kisiler ancak sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye
yoneltilebilecektir. Bir s6zlesmenin "ihlali" hukuka aykir1 olup; ihlal kavrami 6ziinde hukuka
aykirihigr icermektedir. Bir sozlesmenin bir tarafinin, hakli sebebi varsa ve sartlar gerektirirse
sozlesmeden dogan bir yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyi reddedebilir veya sozlesmeyi sona
erdirebilir. S6zlesme yoniinden ti¢lincii kisinin sézlesmenin tarafini, yani miisteriyi kendisiyle
sozlesme yapsin diye sozlesmeyi ihldle veya sona erdirmeye yoneltmesi haksiz rekabeti
olusturacak olup bu fiilin TBK m.41/2 kapsaminda haksiz fiil oldugundan bunun haksiz
rekabetteki goriiniimiinii diizenleyen bir lex specialis oldugu gerekcede diizenlenmistir??2,

Bir s6zlesmenin ifasinda veya kurulmasinda karsilasilabilecek hukuka aykiriliklarda,
akit taraf borg¢lar hukuku kurallarinin kendisine verdigi olanaklari her zaman kullanacaktir.
Burada kanunla yasaklanmak istenilen, bir rakibin miisteriyi miisterinin bagka bir kisi ile
akdettigi sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeye, o kisinin yerine gegmek amaciyla
tesvik etmesidir.  Hiikiim, gerek sozlesmesel yiikiimlerin ihlali, gerek sozlesmenin

223 Ornegin bir yaymcimin eseri ¢ikarttigi yaymevi ile

feshedilmesini kapsamaktadir
sOzlesmesini feshedip, kitabini kendi yayinlar1 arasindan ¢ikarmasi durumunda, daha fazla telif
ticreti 6deyecegini belirtmesi de haksiz rekabettir.

Yoneltenin yoneltilenle yapmak istedigi s6zlesmelerin farkli tiirde olmasi durumunda
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Pedrazzini/Pedrazzini,
K.Troller’e gore yoneltenle yoneltilen arasinda yapilacak s6zlesmenin asil s6zlesme ile ayni
tipte olmasit zorunludur. Bu goriise gore miisterinin temel sozlesmede olan menfaatini
karsilamaya elverisli olmasi da yeterli olarak kabul edilecektir. Baudenbacher/Glockner, Bieri-
Gut,Frick’in savundugu kars1 gorlise gore ihlal edilen sozlesmenin yerini almasinin sart

224 Bizim de katildigimiz

olmadigini, tamamen farkli alanda da yapilabilecegi savunulmaktadir
goriise gore sdzlesmenin ayni tipte olmasi sart olmayip aynit menfaati korumas: sarttir. Cilinkii
kisinin bizzat kendisinin s6zlesme yapabilmesi amaciyla bir baska sdzlesmeyi sona erdirmesi
gerekmektedir. Uciincii bir kisinin baskasinin sdzlesmesini haksiz yere sona erdirmesinde kendi
menfaati olmadig1 i¢in haksiz rekabet ederek elde ettigi sahsi bir menfaat de olmayacaktir.

Ornegin, kisinin seramik alimi igin yapilan sdzlesmeyi feshettirerek kapi alim sdzlesmesi

yapmasinda ilk s6zlesmenin feshinden dolay: elde ettigi kazang olmayacaktir. Doktrinde yer

222 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erisim
tarihi: 20.04.2018).

223 Oztek, 1991: 428.

224 Sarikaya, 2014: 74.
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alan diger goriise gore ise bu fiille temel sdzlesme yapilmasinin amacinin sdzlesme ayniyeti
olmadigi, yoneltme faaliyeti ile iiglincli kiginin diirlist rekabete giiveninin sarsilmasi oldugu

yoniindedir??.

2.2.2.2. Baskalarinin Yardimcilarimi Gorevlerini Kotiiye Kullanmaya Sevketmek

TTK m. 55/1-(b).2 ‘de fgiinci kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci
kisilerine hak etmedikleri ve onlar1 islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmaya
yoneltilebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya
calismalar1 haksiz rekabet hallerinden kabul edilmistir. Bu tip haksiz filde iiglinci kisi;
calisanlar1 isi yavaslatmalari, birakmalari i¢in yonlendirildiginden ortaya ¢ikan zarardan

sorumlu olmaktadir?28

. Madde gerekcesinde bu aykiriligin isciler, vekiller, yardimer kisilerle
gerceklestirilebilecegi ve bu hitkmiin eTTK m.57/6 hiikmiiniin tekrar1 oldugu diizenlenmistir?*.

Isverenin iscileri, vekilleri ve diger ¢alisanlari; kalitesiz mal iiretmeleri, miisterilere kotii
davranmalari, araglara zarar vermeleri, greve gitmeleri i¢in de tesvik edilebilirler. Burada asil
amag; calisan kisinin kendisine menfaat saglayan kisinin istedigi yonde goérevini kotiiye

kullanmaya, ihmal etmeye sevk ya da tesvik etmesi olmalidir??®,

2.1.2.3. Baskalarimin Yardimcilar Vasitasiyla isletme Sirlarimi Ele Gecirmek

TTK m .55/1-(b).3’de isg¢ileri, vekilleri veya diger yardimei kisileri, isverenlerinin veya
miivekkillerinin iiretim ve ig sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek haksiz rekabet
hallerinden biri olarak kabul edilmistir. Sinai alanina yonelik olan bu hiikiim eski kanunumuzda
da diizenlenmistir. Know-how bilgileri bu kapsamda degerlendirilmelidir. Know how bilgileri
kimsenin bilmedigi degil uzun zaman, emek, masraf ve yatirimlarla elde edilmis bilgidir.
Calisanin calisma siiresi boyunca isverenden aldig: bilgiler de ticari sir niteligindedir. Ticari
sirlarin is iliskisi sonrasina yonelik sir tutma sézlesmeleri ile korunmasi miimkiindiir.

eTTK m.57/7 hiikkmiiniin tekrar1 olan bu maddede iigiincii kisilerin rakibin is¢ilerini,
vekillerini veya diger yardimci kisilerini iiretim ve is sirlarini ifsaya veya ele gecirmeye

yoneltmesi s6z konusudur. Bu madde ile yasaklanan eylemsn amaci esasen kendisine ya da

225 Sarikaya, 2014: 74.

226 Camc1, 2002(a): 137.
227http:/lwww.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erisim tarihi:
20.04.2018).

228 Giines, 2017a: 358.
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kendisine ¢ikar saglanan kisinin rakibi olan ii¢lincii kisinin kendisi ile rekabet edemez hale
getirilmesinin saglanmasidir®?,

Bir is iliskisi devam ederken, is¢inin bu is sirasinda ve kapsaminda 6grendigi sirlari
kullanmasini gerektirecek bagka bir iste ¢alisamayacagi, ¢alismasinin da ¢alisma ve sézlesme
Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir. Bu dogrultuda yapilan gizlilik
sozlesmeleri gecerlidir®®. Ticari sirlarin is iliskisi bittikten sonra korunmasia yonelik sir tutma
sozlesmeleri ile korunmasi, is bittiginde de bu yiikiimliiliiglin sonra erdigi goriilmektedir. Bu
tarz sézlesmeler hem sirrin saklanmasi hem de sona erdikten sonra olasi ihlal durumunda ispat
kolayligi saglamaktadir. Bu sozlesmeler konu itibariyle rekabet yasagi sozlesmelerinden
farklidir. Fakat sonug itibariyle rekabet yasagini saglamaya yoneliktir. Iscinin bu sekilde
yapilacak s6zlesme ile sinirlandirilabilmesi i¢in isverenin agik ve hakli menfaatinin bulunmasi,
konunun da ayn1 zamanda sir niteliginin olmas1 gerekir. Sir niteligi olmayan rekabeti haksiz
kilmayan konularda kararlastirilan sart hukuken gecerli olmayacaktir?!,

Uretim ve is sirlar ticaretle ya da iiretimle ilgili bilgiler, aciklanmayan teknolojik
yenilikler, kritik miisteri kayitlari, formiiller gizlilik sézlesmesine konu olabilir. Hizmet
sOzlesmesi ya da eser sdzlesmesi geregince ya da tesadiifen 6grenilen bilgiler de bu kapsamda
yer alacaktir. Bir igletmenin gizli bilgilerinin ihlal edilmesi serbest rekabete saldirildig:
anlamina gelmeyecektir. Gizli bilgi sahipler,i bilginin kullanim1 veya bunun sonunda da iyi bir
basar1 ya da kazanctan mahrum kalacaklardir??,

Bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupa Hukuk sisteminde ticari sirlar fikri ve sinai
miilkiyet haklarina konu olmamaktadir. Haksiz rekabetin 6zel bir tiirii olarak s6zlesme iliskisi
cercevesinde gerceklesen know-how ve ticari sir ihlalleri dava edilebilmektedir?3. Doktrinde,
bizim de katildigimiz gériise gore know-how bilgilerinin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
korunabileceginden yola ¢ikarak sir niteligindeki bilgilerden olusan bu bilgiler iizerinde

herkese kars1 ileri siiriilebilecek ‘kisilik hakki’ niteliginde bir mutlak hakkin varliginin séz

konusu oldugu kabul edilmektedir?*.

229 Giindem, 2014: 93.

230 Giines, 2017:3509.

231 Giines, 2017a: 359.

232 Giines, 2017a: 359.

233 Giines, 2017a: 360.

234 Y1ldirim, 2018: 222; Kirca, 1998 :248.
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Burada belirtilemsi gereken bir bagka hususta ilgilinin rizasinin olmasi durumunda bu
sirlardan yararlanilmasinin ya da agiklanmasinin haksiz rekabeti eylemi dolayisiyla da sug

235 Bir anlamda bu r1za hukuka uygunluk nedeni teskil edecektir.

olusturmayacagidir
2.1.2.4. Sozlesmeden Caymaya veya Feshetmeye Yoneltmek

TTK m.55/1-(b).4 hiikmiinde kisinin kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi igin
taksitle satis, pesin satis veya tiiketici kredisi sdzlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan
kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin satis sozlesmesi yapmis olan alicinin bu
sOzlesmeyi feshetmesine yoneltmek haksiz rekabet hallerinden biri olarak belirtilmistir. Buna
gore miisterinin mevcut s6zlesmesinin hukuka uygun olarak feshedilmesi durumu istisna olmak
lizere cesitli vaatlerle miisteriyi kendisine dogru yoneltmek ve kendi mal ya da hizmetine
cekebilmek adia yoneltmek haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir. Kanun gerekcesine
gore bu bendin taksitli satig, kredili satis gibi satig tiirlerine uygulanmasi gerekir®®. Madde
gerekcesinde bu bendinin taksitli satis, kredili satig vs. satis tlirlerine uygulanmasi oldugu ifade

edilmektedir.

2.1.3. Baskalarmn is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanmak

2.1.3.1. Emanet Edilen Is Uriiniinden Yetkisiz Yararlanmak
TTK m.55/1-(c).1 hitkkmiinde kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir
is triiniinden yetkisiz yararlanmanin haksiz rekabet teskil edecegi diizenlenmistir.Bu madde
eTTK’da yer almamakta olup TTK’da yenidir. Yeni hiikiim hukuken korunan fikri miilkiyet
haklar1 hakkinda 6ngoriilmiis olsa da onlar1 da kapsamamaktadir. Hiikmiin kapsamina giren
hukuken 6zel olarak korunmayan ancak, is, faaliyet, iiretim vs. yoniinden 6nem tasiyan, teklif,
hesap, plan gibi iiriinlerden yetkisiz yararlanma oldugu belirtilmistir. Emek ilkesinin genis bir
uygulamasi olan bu hiikiimde bagkalarinin emeginden, is, sonug ve deneyimleri hakli olmayan
yararlanmalarin onlenmesinin amaglandigi, hiikiimdeki yararlanmanin, ekonomik yarar elde
237

etmeyi, baskasinin emegiyle hakli olmadig1 halde sonug¢ almay1 ifade ettigi belirtilmistir=".

Uriiniin emanet edilmis olmasindan kastedilen ise ilgili is {iriiniin herkesin kullanimma agik

2% Giindem, 2014: 116.

2% Giines, 2017a: 360.

237 http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/(erisim
tarihi: 20.04.2018).
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olmaksizin gizli oldugunu ve yalnizca haksiz rekabeti gerceklestiren kisinin ulagabilmesini
ifade etmektedir?®,

Kanunda daha genis kapsamli olmasi igin is tirtinleri ifadesi kullanilmistir. Bu bilgiler
teknik smai ya da teknik olabilecegi gibi isle ilgili teklif, plan ve sair degerli bilgiler
olabilecektir. Patent, faydali model veya tasarim tescili ile korunmayan, eser korumasina dair
FSEK’te Ongoriilen sartlari tasimayan isletme degerleri konu edilmektedir?. Doktrinde
korumas1 sona eren sinai haklar i¢in haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulamayacagi*°, siiresi
biten sinai hakkin toplumun serbest kullanimina birakilacagi yoniinde:

Haksiz rekabete iliskin kurallarin uygulanabilmesi i¢in, 6zel kanunun sagladigi
korumanin devam etmesinin gerekli oldugu aksi halde haksiz rekabet hakkindaki hiikiimlere
de bagvurulamayacag1 yoniinde goriis bulunmaktadir 24+ Bu gériise gore, patentin koruma siiresi
sona ermisse patent sahibi haksiz rekabet hiikiimlerinden de yararlanamayacak ve siire bitince
patentin toplumun serbest kullanimina birakilmasi birakacaktir. Ciinki, hukukumuz herhangi
bir sinai hakkin kullanimi ya da hak sahipligi i¢in tescili zorunlu kilmamistir. Koruma siiresi
biten bir sinai hakkin da toplumun kullanimina arz edilmesi kisilerin emek ve ¢abalarinin bosa
gitmesi olacagindan®*? bu goriise katilmamaktayiz.

Burada kastedilen 6zel olarak korunmayan ancak is, tiretim, faaliyet bakimindan 6nem
arz eden bazi bilgi ve is lriinlerinden yetkisiz sekilde yararlanma diizenlenmektedir. Bu
hiikiimde bagkalarinin emeginden, i, sonu¢ ve deneyimleri hakli olmayan yararlanmalari
onlemeyi amaglamaktadir.Burada belirtmekte fayda vardir ki yaziya dokiiliip dokiilmedigi
farketmeksizin herhangi bir fikir is {iriiniin olarak degerlendirilmeyecektir?*®. Hiikiimdeki
yararlanma, ekonomik yarar elde etmeyi, baskasinin emegiyle hakli olmadigi halde sonug
almay1 ifade etmektedir. Yargitay’in kararinda “Know- how soézlesmesiyle ortak olup iiretim
ve pazarlama teknolojilerini sundugu davalilarin ortakligin bitmesinden sonra da bu teknikleri
kullanmaya devam etmeleri ve tasarimi kendisine ait makinelerin teknik resimlerini
kopyalayarak  irettikleri makineleri {retimde kullanmalar1” da bu kapsamda

degerlendirilmistir’**. Bu fikra diizenlemesi, haksiz rekabet hukukunun temelini olusturan

238 Nomer Ertan, 2016: 3109.

239 Giines, 2017a: 360; Nomer Ertan, 2016: 318.

240 Aksoy,2011:152.

241 Giines, 2017b: 360.

242 Giines, 2017b: 360.

243 Nomer Ertan, 2016: 318.

24 Yarg. 11. HD, T.11.02.2005, E.2005/609, K.2005/1083, (https://www.legalbank.net (erisim tarihi :
10.02.2017).
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emek ilkesinin genis uygulamasidir. Rekabetin kisinin kendi emegine dayanarak icra edilmesi

amagclanmaktadir?®.

2.1.3.2. Yetkisiz Olarak Tevdi Edilen veya Saglanan Is Uriiniinden Yararlanmak

TTK m55/1-(c).2’de tgiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is tiriniinden,
bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmig oldugunun bilinmesi gerektigi
halde, yararlanmak haksiz rekabet olarak kabul edilmistir. Burada haksiz yararlanma fiili
diizenlenmektedir. TTK m. 55/1-(c).1 hiikkmiinden ayrildigi nokta “bu bilgilerin kendisine
yetkisiz olarak tevdi edildiginde kullanilmis” olmasidir.

Is iiriiniinden yararlanan kisinin, {iriiniin kendisine yetkisiz olarak saglandig: herbir

olaym somut sartlar1 gergevesinde degerlendirilecektir?#®.

2.1.3.3. Kendisinin Katkis1 Olmaksizin Baskasmin Uriiniinden Cogaltma Suretiyle
Yararlanmak

TTK m.55/1-(c).3 hiikmiinde kisinin kendisinin uygun bir katkisi1 olmaksizin basgkasina
ait pazarlanmaya hazir calisma iriinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan
yararlanma hali haksiz rekabet olarak kabul edilmistir. Bu maddenin uygulanmasi agisindan ii¢
sart sz konusudur. Bu sartlardan birincisi baskasina ait ¢alisma iirlinlerinden yararlanan
kisinin, bu iriinler {izerinde uygun bir katkisinin olmamasidir. Dolayisiyla, iirlinler iizerinde
uygun katkis1 olan kisi, bu tiriinler baskasina ait olsa da s6z konusu pazarlanmaya hazir ¢alisma
uriinlerini teknik cogaltma imkanlariyla devralip yararlanabilme hakkina sahip olacaktir.
Calisma {iriinleri lizerinde, uygun bir katkinin olup olmadigi, yargi asamasinda somut olaya
gore degerlendirilmesi gerekir. Diger bir ifade ile “uygun katki” her somut olay agisindan
farklilik gosterebilecektir. Bu acidan, s6z konusu {iriinlerde uygun katkisi oldugunu iddia eden
kisi iddiasin1 ispat yiikiimliiliigii altindadir. Isletme icin mali agidan énemli olarak kabul edilen
is iiriinlerinin teknik cogaltma yontemleri ile kullanilmasi ve yararlanilmasini kapsamaktadir®*’.

Bununla birlikte, bu maddede devralma teriminin kullanilmasi isabetli degildir. Devirde ve

devralmada riza olmasi gerekir.

245 Giines, 2017a: 361.
246 Nomer Ertan, 2016: 321.
247 Capa, 2014:361.
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2.1.4. Uretim ve Is Sirlarim Agiga Cikarmak

TTK m. 55/1-(d) hitkkmiine gore kisinin {iretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa
etme hukuka aykirilik teskil eder. Burada ifsa etmeden kastedilen agiklamadir. TTK’da
aciklamanin ne sekilde yapilacagi belirtilmemistir. TTK 6zellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi bilgileri ve {iretenin is sirlarin
degerlendiren veya baskalarina bildiren ya da bu bilgileri ticari amagla degerlendirmenin
diirtistliige aykir1 davranmis olacagini diizenlemektedir.

Sirlarin ele gecirilmesi olarak kabul edilmesi i¢in bilgilerin gizli tutulmasi ve bu
bilgilerin elde edilebilmesi i¢in ¢aba harcanmasi gerekir. Tesadiifen Ggrenilen bilgi bu
kapsamda degerlendirilmeyecektir. Bir isletmede calisan kimsenin gorevi geregi 0grendigi
yahut bildigi tiretim sirlarini, ticari sir teskil eden bilgileri iicilincii kisilere bildirmesi durumu
haksiz rekabet teskil etmeyecektir?*®,

Gizlice veya izinsiz olarak elde edilen sirrin kendi menfaati ya da iiglincii kisilerin
kullanimu igin ifsa edilmesi ve ticari amagla kullanilmas1 gerekir?®®, Bir sirr1 degerlendiren
kisinin bu fiilden kar ya da menfaat elde etmis olmas1 zorunlu degildir?°.

Burada agiklanmasi gereken bir baska hususta TTK m.55/1-b,3 ile kiyaslanmasidir. Her
iki maddede de iiretim ve is sirlart kullanilarak gergeklestirilen haksiz rekabet hali s6z
konusudur. TTK m.55/1-b,3’te haksiz rekabet fiilini isleyen kisi bir kimsenin is¢i, vekil ya da
yardimci sahsini sirr1 elde etmek amaciyla kullanandir. Oysa, TTK55/1-d maddesinde sirr1 ifsa
eden ve kullanan kisi haksiz rekabet eylemini gerceklestirmektedir. Ilaveten TTH 55/1-d
maddesinde hukuka uygun yollarla edinilmis bilgiler bu kapsamda degerlendirilmeyecekse de
TTK55/1-b.3’e gore hukuka uygun olarak elde edilmis olsa dahi sirrin yonetilene verilmesi
haksiz rekabeti meydana getirecektir?®®! Her iki hiikmiin ayn1 olayda gergeklesmesi
miimkiindiir. Nitekim Yargitay bir kararinda eTTK da karsiliklar1 olan 57/7 ve 57/8 birlikte
gerceklestigi yoniinde karar vermistir?®2,

Kiimilatif uygulama ilkesi geregince hukuki korunmaya tabi olmayan fikri ve sinai

haklar da bu kapsamda korunacaktir®3,

248 Nomer Ertan, 2016: 335.

249 {J1gen vd., 2015: 560; Nomer Ertan, 2016: 335.

250 Nomer Ertan 2016: 336.

21 Sarikaya, 2014: 129.

2 Yarg. 11.HD, T. 24.11.2011, E.2009/13744, K.2011/15865, (Sarikaya, 2014: 130).
258 Aksoy, 2011:151-152.
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2.1.5. Ts Sartlarma Uymamak

TTK m.55/1-(e) hiikmiine gore bir kimsenin is sartlarina uymamak suretiyle 6zellikle
kanun veya sézlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede
olagan is sartlarina uymayanlarin diiriistliige aykiri davranmis oldugu kabul edilecektir. Bu
madde eTTK ile paralellik arz etmektedir. Ticari hayatta kanunlarla getirilmis birtakim yasal
diizenlemeler ve idari diizenlemelerle 6rf adet kurallar1 bulunmaktadir. Bu tiir kurallarin ihlal
edilmesi bu haksiz rekabet halinin ihlali anlamina gelecektir. Burada ayni sektérde bulunma
sart1 aranmamaktadir. Thlal edilen mesleki kurali fail ya da diger kisiler igin de gegerli olmasi
gerekir. Ornegin, vergi kagirma, c¢alisanlarin sigorta primlerini ddememek 6rnek olarak

254

gosterilebilir™". eTTK ile bu maddeye cezai yaptirim 6ngériilmemis olup mevcut TTK m.62.

ile cezai yaptirima baglanmigtir,

Konuya iliskin 6rneklere bakilacak olursa, vergi vermemek, isyeri agmak i¢in gerekli
izinleri almadan isyeri agarak faaliyette bulunmak, toplu is sdzlesmesinde Oongoriilen asgari
ticret altinda iicret uygulanmasi, sigorta primlerinin 6denmemesi, eksik ddenmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir®®, Bizim de katildigimiz doktrindeki bir goriise?” gore, dgle tatillerinde
isletmenin faaliyetine devam etmesi ya da sigortasiz isci calistirilmast haksiz rekabet olarak
kabul edilmemelidir. Sigortasiz calistirmanin Sosyal Giivenlik Kanun’a goére yaptirimi
mevcuttur, bu nedenle haksiz rekabet ihlali olarak degerlendirlmemelidir.

Bu maddede belirtilen haksiz rekabetin kabulii igin rakiplerin uymakla yiikiimlii oldugu
i sartlarina uymamak ya da ihlal edilmesi yeterli olup bunun neticesinde haksiz avantaj elde

edilmis olmas1 aranmamaktadir?®®,

2.1.6. Diiriistliik Kurahna Aykiri islem Sartlar1 Kullanmak

TTK m.55/1-(f) hikmiine gore diiriistliik kuralina aykir1 6zellikle yaniltici bir sekilde
diger taraf aleyhine islem sartlar1 kullanmak haksiz rekabet teskil edecektir. Madde
gerekgesinde de bu hiilkmiin hukukumuza yeni geldigi belirtilmistir. Genel ifade ile genel islem
sartlar1 s6zlesmenin taraflarinca miizakere edilmeksizin sadece taraflardan birinin tek basina

diizenleyip kars1 tarafa sundugu sartlar olarak tanimlanabilir. Bu sartlar gelecekte hazirlanacak

24 Giines, 2017a: 367.

25 Biger, 2012:117.

2% Nomer Ertan, 2016: 344.

257 Nomer Ertan, 2016 : 346.

2%8 Karasu vd.2017: 442, Nomer Ertan, 2016:343.
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bircok sdzlesmede kullanilacak olup genel ve soyut niteliklidirler?®

. Genel islem sartlarinin
tanimi1 yapilirken;

1.) Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli Olgiide
ayrilan veya

2.) Sozlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngdren,
onceden yazilmis genel islem sartlarim kullananlar diiriistliige aykir1 davranmis olur?®.
denilmektedir. Diristliik kuralina aykir1 olan islem sartin1 kullanan tacir serbest piyasada
rakiplerinin Oniine gegecektir. Buna karsin, bu durum diristlik kavrami ile
bagdasmayacagindan dolayr haksiz rekabet diizenlemesinin igerisinde yer almistir. TTK
m55/1-f hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in dncelikle genel islem sartinin bulunmasi, kullanilmasi
ve genel islem sartinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi gerekir. Diiriistliik kurallari,
orta zekali, normal, makul kimselerin, toplum igerisinde karsilikl1 glivene, ahlaka ve diiriistliige
dayali davraniglar1 neticesinde meydana gelmis, toplum ihtiyaglari ile is hayatinin gereklerine
cevap veren, bu sayede herkesce benimsenen kurallar biitiiniidiir??.

Gerek iilkemizde, gerek Alman ve Isvigre mahkeme igtihatlari ile bilimsel dgretisinde,
genel islem sartlarinin uyusmazlik halinde hakim tarafindan, agik olmayan kayitlarin metni
kaleme alan aleyhinde yorumlanacagi, alisilmamis kayitlarin gegersiz, sasirtici kayitlarin ise
sOzlesmenin iceriginden dahi sayilamayacagi, miinferit s6zlesmedeki hiikiimlere aykiri olan
kayitlarin uygulanmayacagi, kisilik haklarini sinirlayan kayitlarin ise hiikiimsiiz olacag: ilkeleri
gelistirilmis ve uygulandig ifade edilerek Alman ve Isvigre hukuku ile kiyaslamak yapilmak
suretiyle genel islem sartlarinin denetlemesinin zorunluluktan kaynaklandigimi belirtilmistir?2,

Genel islem sartlarinin haksiz rekabet olusturmasi i¢in genel islem sartlarinin tanimina
hem TBK m.20’de hem de TKHK m. 6. ‘da rastlamaktayiz. TTK m. 55/1-f ‘de genel islem
sartlar1 ile ilgili olarak herhangi bir tanima yer verilmemis olmasi nedeniyle TBK’nin
uygulamasina bakilacaktir. TBK ile getirilen genel islem sartlar1 diizenlemesi ticaret hukuku

bakimindan yeterli degildir®®®

. Buna gore, TBK m.20 ‘de genel islem kosullarmin, bir sézlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer soézlesmede kullanmak amaciyla, tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri oldugu, bu kosullarin, sézlesme

metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yaz tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tagimadigi

259 Atamer, 2012: 89.
260 Bozkurt, 2013: 179.
%61 Oztan,2004:162.

262 Y1lmaz, 2014: 58.
263 Ercan, 2012: 176.
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ifade edilmektedir. Ayn1 amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
sOzlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez. TTK ilgili
maddesinde kullanim ifadesinin yer aldigi goriilmekte olup bu hususunun netlestirilmesi
gerekir. Doktrinde bu konuda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Birinci goriis kullanim kelimesini
genis sekilde yorumlamaktadir. Buna gore, sozlesmenin kurulmus olmasinin sart olmadigini,
sOzlesme yapmak amaciyla icapta bulunmanin da yeterli olacagini savunmaktadirlar.

Diger goriis ise bu konuyu dar yorumlayarak sozlesme Oncesi goriismelerin dahil
edilmesinin hiikmiin smirlarmi genisletecegini savunmaktadirlar?®4, Her ne kadar tacirin
sO0zlesme kurmasa da diiriistliik kuralina aykiri islem sartin1 kullanmasa da ,karsi tarafa sunmasi
diiriist rekabet ortaminin bozulmasi tehlikesini dogurdugu kabul edilse de kanaatimizce
miizakere asamasinda maddelerin degistirilebilecegi gdz oniine alindiginda madde kapsaminin
genis yorumlanmasi da koti niyetli kimseler tarafindan diger taraf aleyhine olacak sekilde
kullanilmast sonucunu doguracaktir. Netice itibariyle sozlesmeler karsilikli olarak taraflarin
birbirine uygun iradeleri ile kurulmaktadirlar. Bu nedenle sézlesme serbesti igerisinde hicbir
kimsenin istinaslar hari¢ istemedigi bir sdzlesmeyi imzalamasi kabul edilemeyeceginden dolay1
dar yorumlanmas: isabetlidir.

TBK’ya veya TKHK’ya aykir1 genel islem sartlar1 kullanilmasi haksiz rekabet teskil
ettiginden, hem bu hiikiimlere hem de haksiz rekabet hukuku hiikiimlerine gore talepte
bulunulabilecektir. Hakim de TBK hiikiimleri geregince genel islem sartlarini kullananin kars1
tarafi lehine olan kurali uygulamak yiikiimliiliigii altindadir. Sozlesme hukuku ile haksiz
rekabet hukuku ayni fiili farkli amaglarla denetlemektedir. S6zlesme hukukunda genel islem
sartlar1 denetiminin ¢ikis noktasi, sézlesme iceriginin belirleme 6zgiirliiglinden tek tarafin
lehine olmasi halinde sézlesmenin zayif olan tarafinin haksizlifa ugratilmasini 6nlemektir.
Boylece diiriistliige aykir1 genel islem sartlar1 kullanimina kars1 s6zlesme hukukunun yaninda
haksiz rekabet hukukunun yaptirim olanaklarinin da harekete gegirilmesi suretiyle daha genis
cerceveli koruma saglanmasi amaglanmaktadir?®,

Genel islem kosullari igeren sdzlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin
her birinin tartisilarak kabul edildigine iligkin kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu
olmaktan ¢ikarmayacaktir. Dolayisiyla burada dncelikle, taraflardan birinin s6zlesme kosulunu
tek basina hazirlamasi gerekir. Buna gore hazirlanan sézlesme kosullarinin asil sézlesme ya da

ekinde yer almasi ¢ok onem tasimaz. Ayn1 anlamla farkli metinlerin madde numaralarinin yer

264 Y1lmaz, 2014: 64-65.
265 Uzunalli, 2013: 414-415.
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degistirmesi, madde sayilarinin az olmasi nedeniyle tek tarafli olarak hazirlanan bu
sOzlesmelerin genel islem kosulu sayilmalarina engel teskil etmeyecektir.

Ikinci olarak ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmis
olmas1 gerekir. Doktrinde, Kanun’un bdyle bir unsura yer vermesinin isabetli olmadigi goriisii
hakimdir. Neticede ileride kullanilmayacak olsa da s6zlesmenin taraflardan birinin hazirladigi,

onceden formiile ettigi sozlesme de genel islem kosullar1 ierebilir?®

. Bu sartlarin kars1 tarafin
bu s6zlesme baglaminda bu sartlardan zarar gérmeyecek olsa da bu durum ilgili maddenin genel
islem sart1 olmas1 gerecegini degistirmeyecektir.

Son olarak da hazirlanan sdézlesmenin diger tarafa sunulmasi gerekir. Sozlesmeyi
hazirlayan tarafin diger tarafa herhangi tartisma ve pazarlik payr birakmaksizin s6zlesmeyi
imzalamay1 dayatmasidir. S6zlesmeyi tek tarafli olarak hazirlayan, sézlesmeye bu kosullarin
her birinin tartigilarak kabul edildigi yoniinde hiikiimler koyabilir. Bu nedenle de maddenin 3
fikras1 bu kayitlarin tek basina sézlesmeyi genel islem kosulu olmaktan c¢ikarmayacagini
diizenlemektedir?®’.

Kanun Koyucunun genel islem kosulu niteliginde olmayan ancak diiriistliik kuralina
aykir1 olan s6zlesme sartlarini denetleme gibi bir amac1 bulunmamaktadir®,

TKHK m. 6’da  “Satic1 veya saglayicinin tiiketici ile miizakere etmeden, tek tarafli
olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde iyi niyet
kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullari
haksiz sarttir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeden yola c¢ikildiginda; satici,
saglayict veya kredi veren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan ve miizakere konusu
olmaksizin s6zlesmeye sokulan hiikiim ya da hiikiimler olmali. Diger bir ifade ile taraflar aras1
goriismeden s6z edebilmek icin sdzlesme sartlarini tek basina hazirlayan tarafin, ciddi sekilde
kars1 tarafin taleplerine gore sdzlesmede degisiklik yapabilmesi gerekir. Tiiketiciye, dnceden
hazirlanmis birka¢ metinde istedigini kabul etme imk&ninin taninmasi ya da metinde bos
birakilan yerlerin doldurulmasi, miizakere edildigi anlamma gelmeyecektir?®®. Kanun genel
olarak sozlesmenin degil, sdzlesme sartlarinin veya s6zlesmedeki bir sartin ya da belli bir

maddenin miizakere edilmesini esas almaktadir. Miizakere edilmeyen maddeler genel islem

sart1 olarak kabul edilmekten alikonulamaz®’®.Burada karsilasilabilecek en biiyiik sorun ispat

26 Kiligoglu, 2017: 115.

%7 Kiligoglu, 2017: 116.

268 Nomer Ertan, 2016: 350.

269 K ocayusufpasaoglu, 2008: 243.
210 Kocayusufpasaoglu, 2008: 243.
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konusundadir. TKHK ispat yiikiinii, tiiketici lehine olacak sekilde miizakere yapildigini ileri
sliren satic1 veya saglayiciya yiiklemistir.

Bahse konu hiikiim ya da hiikiimler taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinde,
tiikketici aleyhine diiriistliik kuraliyla bagdasmayan oOl¢lide dengesizlige yol agmalidir.
Dengesizligin 6lgiisii TKHK’da belirtilmemistir. Buna karsin, burada esas olarak, hukukun

temel ilkesi olan iyi niyet kuralina aykir1 diisecek olmasi 6l¢iit alinacaktir.

2.2. Diger Haksiz Rekabet Halleri
2.2.1. Alan Ismi(Domain Name) Olarak Kullanmak

Yukarida detayli olarak bahsedildigi lizere haksiz rekabet halleri 6rnekseme yoluyla
belirtilmistir.  Bu nedenle gelisen teknoloji beraberinde birtakim vakialar1 karsimiza
cikarmaktadir. Teknolojinin getirmis oldugu internet kullanicilari, degisik amaglarla kendi alan
adlart altinda web sayfalar1 acip faaliyet gostermekte, bilgi paylasiminda bulunmaktadirlar.
Ormegin, gercek veya tiizel kisiler hazirladiklar1 internet sayfasinda iirettikleri mal ve hizmetleri
tanitmakta ve pazarlayabilmektedir. Internet kullanicisi nazarinda marka sahibi ve alan ismi
onemli pazarlama unsurudur. Bu nedenle de internet kullanicisi bakimindan alan isimleri
internet ortamindaki hem markalari hem de adresleri olarak nitelendirilebilir

Alan isimlerinde 6zellikle tescil edilmemis ancak fiili olarak kullanilan ticari isimlerin
(marka, ticaret unvani vb.) hak sahibinden baskasi tarafindan kullanilmasinda haksiz rekabet
s0z konusu olmaktadir. Bir bagka haksiz rekabet hali karsimiza cins ve meslek isimlerinin veya
taninmis diger isimlerin alan ismi olarak kullanilmasi olarak ¢ikmaktadir271.Bir alan adi
kullaniminin yasaklanmast icin, ticari amaglar dogrultusunda kullaniliyor olmas gerekir?’2,

SMK 7/3-d’ye gore markanin ya da markay olusturan isaretin ayni ya da benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde alan adi olarak kullanilmasi marka hakkina
tecaviiz edecektir. Asagida detayli olarak incelenecegi lizere tescil edilmemis bir markanin

kullanilmasinda SMK hiikiimleri degil TTK haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacaktir.

211 Memis ve Can, 2004: https://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm# _ftn111., (erisim tarihi:
16.04.2018).
272 Sarlak, 2006: 67.
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2.2.1.1. Tescil Edilmemis Markalarla Diger Ticari isimleri Alan ismi Olarak Kullanmak

Tescil edilmemis olan bir markanin Sinai Miilkiyet Kanunu ile korunmasi s6z konusu
olamayacaktir. Tescil edilmeyen bir markanin ve ticari isimlerin alan ismi olarak secilmesi
halinde haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi miimkiindiir?”>.

Tescilli olmayan bir markanin alan ismi olarak se¢ilmesi halinde sartlari olusmussa
haksiz rekabet davasi acilabilecektir. Ayrica, ticari isletmelerin, yazismalarinda, reklamlarinda,
antetli kagitlarda kendilerinin ticari unvanlarindan baska ticari unvanlar kullanmasi veya tescilli
markalarindan baska markalar1 belirtmesi, bunlari alan adi olarak, mail uzantis1 olarak
kullanmalar iltibasa yol acacagindan agik bir haksiz rekabet hali teskil etmektedir.

Alan ismi olarak kullanilan isimlerin, isyeri hakkinda yanlis ve yaniltici intiba
olusturmast durumu da haksiz rekabete konu olabilir. Isvicre Haksiz Rekabete Karsi
Kanun’unun 3/b maddesi geregince , 6zellikle kendi sahsi durumu, ticari isletmesi, ticaret
unvani, mallari, is mahsulleri, faaliyetinin sonuglari, fiyatlari, stoklar1 veya isleri hakkinda
yanlig veya yaniltict bilgiler veren yahut bu tiir beyanlarla {igiincii sahislari rakiplerine nazaran
{istiin duruma getiren kimse diiriistliige aykir1 sekilde davranmis olacagi diizenlenmistir®’*.
Alan isimlerinin is yeri, mallar ve hizmetler hakkinda yanlis yonlendirmesine “org” iist diizey
alan uzantisini bir ticaret sirketinin alan isminde kullanmasi veya egitim kurumlarina ayrilmisg
olan “edu” alan uzantisinin ticari bir bilgi bankasi tarafindan kullanilmasi, tamamen bolgesel
bir faaliyet gosteren sirketin Avrupa’yr ifade eden “euro” ismini alan isminde kullanmasi
verilebilir?”®. Bu noktada internet ortaminda “edu.tr” ve “gov.tr” uzantili sunumlarda Haks1z
rekabet agisindan 6nemli olan faaliyetin icerigi oldugundan Haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulama alanit bulup bulmayacagi sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamizin onceki
kisimlarinda detayli olarak deginildigi lizere, kanaatimizce, bu durumda da Haksiz Rekabet
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Netice itibariyle burada baskasinin emek ve bir

anlamda sermayesi, giicli kullanilmak suretiyle kendisine haksiz ¢ikarimda bulunulmasi s6z

konusu olmaktadir.

273 Sarlak, 2006: 36.
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2.2.1.2. Cins ve Meslek isimlerini Alan Ad1 Olarak Kullanmak

Alan adlan bir kisi tarafindan alinmasi ile tiiketilmektedir. Boylece, alan adi sahibi
kimsenin tasarrufu sona erinceye kadar tigilincii kisiler tarafindan kullanilamayacaktir. Alan
adlarina, ilk kullanilmaya baslandiginda “ilk gelen ilk alir (first come, first served) prensibi
hakim olmustur?’®. Taninmis markalarin, taninmis isletmelerin isimlerini kendi alan isimleri
olarak kayit ettiren kimseler bunlardan haksiz kazang elde etmeye baslamislardir. Bu sebeple
de Internic, alan isimlerinin dagitiminda uygulanan kurallarimi Eylil 1996 yilinda
degistirmistir’’’. Buna goére bir alan ismi i¢in miiracaat eden kimse, bu ismi almaya hakki
oldugunu ispatlamak yiikiimliiligi altina girmistir. Bir alan adina bagvurmak isteyen kisilere
once artik bir arama imkani internet (whois veri tabani) ortaminda sunulmus ve buradan bir
alan ismi i¢in yapilan miiracaatlarin goriilmesi saglanmustir. Uzerinde ¢ekisme olan bir isim sdz
konusu ise bu takdirde taraflar arasinda bahse konu ¢ekisme ¢oziime kavusturulmalidir.

Cins ve meslek isimlerinin alan adi olarak alinmasi halinde bu tiir alan isimlerini
kullanan kimselerinin haksiz bir avantaj elde etmeleri, rakip isletmeler karsisinda haksiz
listiinliik sagladiklar1 dolay1ysla haksiz rekabet eylemini gergeklestirdikleri goriilmektedir®’®.
Tiirkiye’de alan ismi kaydi yaptiran ticari isletmeler i¢in marka tescil belgesi veya ticari tescil
belgesi aranmaktadir. Alan isimleri ile ilgili dogrudan bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

Alan isimleri ile markalar, isletme adlari, sehir isimleri ve 6zel isimler arasinda bir takim
sorunlar ¢ikabilmektedir. “marka tescil sistemi” ile “alan tescil sistemi” arasinda bir baglantinin
olmamasi nedeniyle alan isimleri ile marka ve isletme adlar1 arasinda ortaya ¢ikan bu sorunlar
cikmaktadir. Marka tescili, genel olarak cografi alan bazinda bir kamu kurumu tarafindan
yiiriitiiliiyorken alan isimlerinin dagitimi belirli uzantilar disinda serbest web saglayicilari
tarafindan saglanmaktadir. Alan isimlerinin korunmas: {ilkelerin hukuk sistemlerine gore
farklilik arz etmektedir. Alman hukukunda alan isimleri oncelikle sahsiyet haklar ile ilgili
hiikiimlerle korunmakta iken Isvigre, Hollanda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bu
koruma, marka hukukunun hiikiimlerine gore saglanmaktadir 2”°. Alman ve Avusturya hukuk

sistemlerinde belirli bir mal, cins veya hizmetler i¢in kullanilan isaretler ve adlandirmalar

276 Memis ve Can, 2004: https://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm# _ftn111. (erisim tarihi:
16.04.2018).
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marka olarak tescil edilemezken (Avusturya Marka Himaye Kanunu m. 4 f.1 Alman Markalar
Kanunu m. 8 f. 2, nr.1). Cins ve meslek isimlerinin alan isimleri olarak kullanilmasinda hukuk
sistemlerinde markalara ait s6z konusu hiikmiin alan isimlerine de uygulanmasi gerektigi
yolunda doktrin ve mahkeme igtihatlar1 bulunmaktadir. Mahkeme kararlar1 ve doktrine gore,
0zellikle meslek isimleri ile genel kavramlarin kullanilmasi haksiz rekabet halinin de bir tiiriinii
olusturdugundan®® bu tiir alan isimlerinin kaydmin silinmesi gerekmektedir. Bu gériislerin
yasal gerekgesini ise Alman Haksiz Rekabet Yasasi 1 ve 3 ile Avusturya Haksiz Rekabet
Yasast’nin 2. maddeleri olusturmaktadir. isvicre hukukunda ise alan isimleri etrafinda meydana
gelen bu tiir uyusmazliklarin markalar hukuku ve haksiz rekabet kurallari g¢ergevesinde
¢oziimlenmektedir. Ozellikle meslek unvanlarinin mensup olmayan biri tarafindan alan ad
olarak alinmasi, haksiz rekabet halinin s6z konusu olacagi hakkinda doktrinde bir goriis birligi
bulunmaktadir. Alan adina konu isim bir kamu hizmeti yapan kurumun kullanacagi isimlerden
de olabilir. Bu halde uygulamada ilgili alan adinin mahkeme tarafindan silinmesine karar
verilmektedir. Bir mahkeme kararinda “bahnhof.de” (istasyon.de) alan ismi iizerinde Alman
Demiryollari’nin 6ncelikli bir hakki oldugu ve bu yiizden {igiincii kisilerce kullanilmayacagi
yoniinde karar vermistir .Bir diger kararda ise “amtsgericht.de” (sulh mahkemesi.de) alan adina
ait internet sitesinde internet kullanicilarinin ve halkin mahkemeye ait kararlart gérmeyi
bekledikleri gerekcesiyle bu alan admin kullanimi yasaklanmistir?®?,

UDRP?#2’ye gbre, sikayet eden alan adimin ticari bir marka veya hizmet markas ile
ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede ayni oldugunu, alan adini alan kisinin bu alan adin1
almasinda yasal veya hakli bir menfaatinin bulunmadigini, sikayet edilenin alan adin1 kétii
niyetle tescil ettirdigini ve kullandigini ispatlamas1 gerekir?®®. ABD Missouri eyaletinde, “City
Utilities” ad1 altinda yillardir enerji hizmetleri veren bir sirketinin, baska bir sahis tarafindan
tescil edilen “cityutilities.com” alan adinin devri talebi, alan adin1 kendi adina tescil ettiren,
bunu 75 000 $ satmak i¢in kuruma teklif etmesinin alan adinin kotii niyetle kullanildigina agik
delil teskil etmesine ragmen reddedilmistir. Genel bir kavramin alan ismi olarak alinmasi
halinde = dogacak  sorunun  ortaya  kondugu  Frankfurt Temyiz = Mahkeme
kararinda,  uyusmazliga konu olan “wirtschaft” yani ekonomi s6zciigii “wirtschaft-online”

seklinde alan ismi olarak kullanilmigtir. Mahkeme “wirtschaft” kelimesinin markalar hukukuna
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gore korunamayacagina karar vermis, ancak genel kavramlarin ve cins isimlerin alan ismi veya
bir alan ismi i¢inde kullanilabilecegini kabul etmistir. Mahkeme “wirtschaft-online” alan
isminin kanalize etme fonksiyonu varsa da bunun rekabeti ihlal edici bir durum olmadigin
belirtmektedir. Mahkeme alan isimleri ile marka hukuku arasinda bir paralellik gormekte ise de
alan ismi sisteminin gercek bir monopollesmeye aracilik ettigini de vurgulamaktadir?®*,
Ozellikle alan adlarmin ikinci kez kullanilabilmesine teknik olarak imkan bulunmadigi gz
Oniine alindiginda alan ad1 sisteminde marka hukukundaki gibi serbest birakilmasi gereken bir
takim kavramlar bulundugu goriilmektedir. Online-adreslerde sadece aynen kullanimin bir
baska kullanimi1 engellenmesini gerektirmesi, ¢ok az bir degisiklikle ve ya bir ilave ile konulan
engelleme asilabilmesidir. Oysa bu durum marka hukukunda tamamen farklidir. Marka
hukukunda bu sekilde kiiciik degisiklikler sonucu etkilememekte, iltibas tehlikesinin varligi
sebebiyle dnleme talebinin yapilabilmesi icin yeterli olarak kabul edilebilmektedir. Her seyden
Once internetteki alan isimlerinin kaydi icin devlet tarafindan bir kontrol ve gozetim
fonksiyonlart bulunmadigindan marka hukukundan yine bir ayrilma s6z konusudur.

Meslek isimlerinin alan ismi olarak kullanilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek bir takim
sakincalarin, 6zellikle haksiz rekabet hallerinin Onlenebilmesi i¢in bir takim ¢6ziimlerde
ongoriilmektedir. Buna gore cins ve meslek isimlerini kullanan kimselere cins ve meslek
isimlerinin alan ismi olarak alinirken bir takim ilavelerin yapilmasi gibi ek ytikiimliilikler
getirilmektedir. Fakat bu ilave yapma yilikiimliiliigii genel bir yiikiimliiliik olmayip, mahkeme
tarafindan getirilebilen bir yiikiimliiliik olacaktir. Mahkeme Kkararlarinda genel kavram ve
meslek isimlerinin kullanilmasi ile ilgili uyusmazlik goériilmiisse de bunlardan bir kisminda
haksiz rekabet kurallar1 ile ¢6zlime ulasilirken bazilarinda da marka hukuku ile ¢oziime
gidilmistir. Nitekim alan adlar1 ile ticaret unvanlar1 arasinda catisma yasanirsa tescilli unvan
tizerinde tekel hakki olan unvan sahibinin hakki TTK haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde

korunacaktir?®.

2.2.2. Bilgisayar Programlari ve Internet Yoluyla Haksiz Rekabet

Internet yoluyla da haksiz rekabet fiilleri gergeklestirilebilir. Haksiz rekabetin
geleneksel sekilleri aldatici reklamlar, rakibi kotiileme, karigikliga neden olma vb. internet
yoluyla da gerceklestirilebilir. Internet ayni zamanda hayatin igerisinde gériilemeyecek,
internete 6zgl farkli haksiz kullanimlara da yol acar. E-posta ve 6zellikle de istenmeyen

elektronik posta (spam), alan adi (domain name), ag reklamlar1 (webvertising), bilisim (link,

284 Tekin ve Can, 2004:https://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm (erisim tarihi: 16.04.2018).
285 Dal, 2010: 490.
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hyperlink), web sayfasi boliimleri (frame) ve arama motorlarinca goren reklam bantlarini
(banner) kullanarak, haksiz rekabet fiilleri gerceklestirilebilir?®®,

Uygulamaya bakildiginda Spam gonderilmek suretiyle reklam yapilmasi durumu ile
karsilagilmaktadir. Bu durumda reklamda aldatici unsurlarin bulunmasi ve reklam yapanin da
tacir olmasi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’'nun haksiz rekabete iligkin kurallar
uygulanacaktir®®’. E-posta kutusu spam ile dolan kisinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
reklami yapan aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir?®

Fikri hukuk bakimindan korunmayan bilgisayar programlarinin kopyalanmasi, taklit
edilmesi, bilgisayar programlarin ad ve alametlerinin iltibasa meydan verecek sekillerde
kullanilmasi, bilgisayar programlarindaki know howlarin kullanilmasi ekonomik rekabet etme
hakkinin koétiiye kullanilmasi niteligindeyse de haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde
korunacaktir. Her bilgisayar programinin taklit edilmesi haksiz rekabet olarak kabul
edilmeyecektir. Diiriistliik kuralina aykirt sekilde elde edilen bilgiyle baglantili olarak ya da bu
bilgiden kaynakli yabanci edimin istlenilmesi ve taklit {iriin yoluyla rekabetin engellenmesi
verilebilir.

SMK m.7/3-d’de markanin ayni ya da benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
sekilde alan ad1, yonlendirici kod, anahtar s6zciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi halinin
fikri ve smai miilkiyet haklarina tecaviiz olustudugu diizenlenmistir. Burada belirtilmesi
gereken Onemli hususlardan biri sanal ortamda baskasina ait marka ya da ticari isimler
kullanmak suretiyle iiglincii kisilerin kimlik, sifre gibi bilgilerinin ¢alinmas1 hem haksiz fiil hem
de markaya tecaviiz olusturmaktadir. Bu sekilde haksiz kullanimin markaya ve itibarina zarar
vermesi acisindan Haks1z Rekabet Hukuku ve Marka Hukuku hiikiimlerinin ihlali niteliginde

oldugu aciktir?®,

286 Okan, 2016: 127-128.

287 Bozkurt Yiiksel, 2014: 97.
288 Memis, 2001: 443.

289 Giines, 2017: 433.
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ REKABET SONUCU ACILABILECEK DAVALAR

3.1.  Hukuk Davalan

Rekabet edenler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda cogu kez fikri ve sinai haklarla
baglantili ve i¢ ice gegmis durumlarla karsilasilagiimaktadir. Bu durumda somut olaya gore 6zel
fikri-sinai hak korumasi veya haksiz rekabet korumasi tercih edilebilir. Yargitay’in bu konuda
verdigi, mahkemece davali fiilinin davacinin 5846 sayili FSEK’te dogan mali haklarina ve
marka hakkina tecaviiz olusturdugu ve haksiz rekabette bulundugunun tespitine, 5846
FSEK’nun 68/1., Markalarin Korunmas1 Hakkindaki 556 sayili KHK’nin 61. ve 66. TTK m.
57/5 ve 58. geregince ayri ayri hesaplanan miktarlarin toplami tizerinden tazminata
hitkmedildigi®®® yoniindeki kararindan da bu durum acikca goriilmektedir. Bununla birlikte,
ilke olarak, ayni fiil sonucu bir kisinin birden fazla fikri ve sinai miilkiyet haklarina tecaviiz
edilmesi halinde, s6z konusu tecaviizler esasen TBK m. 41 ila 66’da kaynagini bulan haksiz fiil
sorumlulugunun 6zel kanunlarda diizenlenen halini olusturdugundan; bdyle bir durumda hak
sahibi ihlal olunan her hakki i¢in ayr1 ayri talepte bulunabilir ise de ayni fiilden dolayi ihlal
olunan her hak i¢in ayr1 ayr1 tazminata hilkkmedilmez. Baska bir deyisle boyle bir durumda ihlal
olunan haklar yarisir ancak talepler yigilmaz. Aksi halde, ayn1 zarardan dolay1 haksiz fiile
iligkin, zarar ve tazmin ilkelerine aykir1 bir sonucun dogmasina yol agilmis olur. Bu nedenledir
ki, hak sahibinin, belirlenecek tazminat miktarlar1 iizerinde se¢imlik hakkinin oldugunu kabul
etmek gerekmektedir?®?,

Davalar1 eTTK’da oldugu gibi ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tiiziiklerine gore tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluglartyla kamusal nitelikteki kurumlar da dava acabilirler. Haksiz rekabetin
onlenmesine ve giderilmesine iligkin hiikiim haksiz rekabete konu olan mallar1 dogrudan
dogruya ya da dolayl olarak davalidan ticari amacla elde etmis kisiler hakkinda da icra
olunacaktir. Yalnizca rakipler degil miisteriler de zarar géren veya boyle bir tehlike ile kars1

karstya olan kisilerden olup araglarin imhas1 disindaki talepleri igeren davalar agabilirler.

2% yarg. 11. H.D, E. 2005/5095, K. 2006/8411, (http://www.kararara.com/yargitay/yhdk13/yrgtyk23999.html
(Erigim Tarihi: 10.01.2018)).
291 Giines, 2017: 376.
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Davalilar fiili fiilen gerceklestiren ile bu fiilleri, sonuglarin1 bilen, bilmesi gereken
kisilerdir. Iscilerin haksiz rekabeti gerceklestirmeleri halinde onlar1 ¢alistiranlara kars1 TBK m.
66 sakli kalmak kaydiyla tespit, men ve ref davalar1 agilacaktir. Haksiz rekabetin tespiti ve meni

292 Kusur, kast

davalarinda kusur aranmayacaksa da tazminat davalarinda durum farkli olacaktir
veya ihmalin varligini ileri siiren taraf kusuru ve zarari ispat etmelidir. Tazminat istenebilmesi

icin kusurun varlig1 gerekir.

3.1.1 Haksiz Rekabet Davas1 A¢ma Sartlan
3.1.1.1. Korunacak Bir Hak Bulunmasi ve Buna Tecaviiz Edilmis Olmasi

Tescil edilmis veya tanitilmis bir marka vb. gerek dogrudan dogruya, gerekse kismen
degisiklik yapilarak veya iltibas suretiyle alinmasi, kullanilmasi izne bagl olup da izinsiz
kullanilmas1 veya taklit olunmasi halinde haksiz tecaviiz vardir.

Netice itibariyle haksiz rekabetin, hukuk diizeni ve kurallar tarafindan yasaklanmus fiil
neticesinde bagkalarina yonelen bir davranis olmasi diger bir ifade ile bagkasinin hakkinin gasp
edilmesi nedeniyle haksiz rekabetin haksiz fiil oldugu kabul edilmektedir?®®. Haksiz rekabet
fiilinden etkilenen kisiler TTK’da diizenlenen davalarin tamamin1 agabileceklerse de davalarin
tamamini agilmasinda hukuki menfaatleri bulunmalidir. Haksiz rekabetin baslamasi halinde
men davasi agilacak olup salt tehlikenin s6z konusu oldugu durumlarda ise diizeltme davasi

acilamayacaktir?®,

3.1.1.2. Zarar Tehlikesinin Bulunmasi

Haksiz rekabet veya 6zel kanunlar geregince korunan haklara tecaviiz nedeniyle bir
zarar dogmussa veya heniiz zarar dogmamis olmakla beraber dogabilecek ise, hatta hichir zarar
s0z konusu olmamakla beraber, haklara tecaviiz eden bir kisi bir kazang elde etmis ise, haklar
tecaviize ugrayanin tazminat hakki vardir. Bu tazminat TTK m. 56’da aciklandig: lizere haksiz
rekabet yliziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi
menfaatleri bakimindan ugranilan zarar veya zarara ugrama tehlikesi varsa tecaviiz edenin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaatlerin karsilig1 olarak verilebilir. TTK m.58/d ‘de de agiklandig:
gibi, haksiz fiili gerceklestiren kimse, karsi tarafin hicbir zarara ugramadigin ileri siirerek
tazminattan kurtulamaz. Netice itibariyle kanun koyucunun esas olarak koruma altina aldig1 bir

hakka gercgeklestirilen tecaviizdiir. Bu tecaviiz varsa, tecaviize ugrayanin bundan 6tiirti simdilik

292 Arkan, 2017: 352.
298 Karaman Odabas1,2014: 43.
294 Erdil, 2012: 338.
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bir zarar1 bulunmasa dahi tecaviiz edenin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsilig
bilirkisiye hesaplattirilarak tazminat olarak o miktara hilkmetmek gerekir. Ugranilan zarar
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. TBK m.49°da gosterilen sartlar varsa, “sahsi
menfaatleri haleldar olan kimse” yani kisilik haklar1 hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan
kisi, ugradig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat namziyla bir miktar para 6denmesini dava
edebilecektir.

Hakim, manevi tazminatin miktarin1 tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi da dikkate alir. Manevi tazminata
hiikmedebilmek i¢in kdotiilleme, nitelikli gosterme, aliciyr yaniltma, hak sahibinin itibarinin
sarsilmasi, miisterilerinin azalmasi, isletmenin bu haksiz rekabet veya izinsiz marka

kullanilmasi yiizlinden itibarinin sarsilmasi gibi sartlarin da aranmasi gerekir.

3.1.2. Davanmin Taraflan
Haksiz rekabet iliskisinde davaci ve davali olabilecek kimseler TTK ‘da ayr1 ayri

belirtilmiglerdir.

3.1.2.1. Davaai

Haksiz rekabete dayanarak genel dava agma hakki bulunulmamaktadir®®®. TTK m. 56.
‘da kimlerin dava agabilecegi ayrintili ve tadadi olarak belirtilmistir. Buna gore, maddenin
birinci fikrasinda haksiz rekabet dolayisiyla ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir
tehlike ile karsilasabilecek olan kimselerin tiim davalar1 agabilecekleri diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda, ekonomik ¢ikarlar1 zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek miisterilerin tiim haksiz rekabet davalarini agabilecekler ancak araglarin ve
mallarin imhasini istemeyecekleri diizenlenmistir. Son olarak iiglincli fikrada mesleki ve
ekonomik birlikler (ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar) ile tiiketicinin ekonomik
menfaatini koruyan sivil toplum kuruluslar1 ve kamusal kurumlar ise; haksiz rekabetin tespitini,

Oonlenmesini ve giderilmesi davalarin1 agabilecekleri diizenlenmistir.

3.1.2.2. Davalilar
Haksiz rekabete dayanarak acilacak davalar zarar veren aleyhine agilir. Bununla birlikte

yaninda adam ¢alistiran ve basin, yayin, iletisim, bilisim kuruluslar1 aleyhine de acilabilir.

2% Ayhan vd.2013: 298
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3.1.2.2.1. Haksiz Rekabeti Yapan Kimse

Haksiz fiili yapan kisi kimse onun aleyhine acilacaktir. TTK m. 56/4 hiikkmiine gore bir
kisi aleyhine 6nleme ya da giderilme davalar1 geregince hiikiim verilmisse, haksiz rekabete
konu mallar1 dogrudan ya da dolayli sekilde ticari amag¢ elde eden kisiler hakkinda da icra
edilecektir.

3.1.2.2.2. Adam Cahstiran

TTK m.57’ye gore haksiz rekabet fiili hizmet ya da islerin goriildiigii sirada ¢alisanlar
ve isciler tarafindan da islenebilir. Bu durumda isveren kimse de sorumlu olacaktir. Haksiz
rekabetin ¢alisanlar ya da isciler tarafindan gerceklestirilmesi halinde tespit, men ve diizeltme
davasi agilabilecektir. Calistiranin veya c¢alisanin kusurlu olmasi yahut zararin varligi zorunlu
degildir.

Adam calistiran aleyhine haksiz rekabet davasinin agilmasi hususunda TTK m.57/2°de
genel hiikiim olan TBK m.66.’ya atifta bulunulmustur. Bu hilkme gore c¢alistiran, ¢alisanin
ticlincii kisilere verdigi zararlardan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla c¢alisan ve is¢inin kusuru
bulunmasi: durumunda tazminat davasi da acgilabilecektir. Bununla birlikte, haksiz rekabet
davalarinin mutlaka ¢alistiran aleyhine agilmasi zorunlu degildir. Ilaveten, adam ¢alistiran

296

gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ettigi oranda sorumlu olmayacaktir*™. Calisan ve

isciler haksiz rekabet fiilinin dogrudan faili durumundadirlar®®’.

Burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus TBK m.66’da dngoriilen ve ¢aligtiranin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in kabul edilen kurtulus beyiynesinden tespit, men ve diizeltme
davalar1 bakimindan yararlanilamayacaktir®®. Kurtulus beyinnesi sadece olusan zarardan

kurtulunmasinda yararlanilmasi i¢in kabul edilmistir.

3.1.2.2.3. Basin, Yayn, Iletisim ve Bilisim Kuruluslar

Haksiz rekabetin basin yayin iletisim ve bilisim isletmeleriyle ya da gelecekteki teknik
gelismeler sonucu faaliyete gegecek kuruluslar araciliiyla islenmesi durumunda tespit, men ve
ref davalar agilabilir. Haksiz rekabete konu yayimlanan veya goriintiilenin sahipleri ile ilan
veren kisiler aleyhine dava acilabilecektir.

Ilaveten, i) yazili basinda yayinlanan sey, program, igerik, goriintii, ses ya da ileti,

bunlarin sahiplerinin ya da ilan verenin haberi olmaksizin ya da onaymna aykir1 olarak

2% Nomer Ertan, 2016: 439.
297 Ayhan vd., 2013: 299.
298 Nomer Ertan, 2016: 438.
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yayinlanmigsa ii) yazili basinda yayinlanan seyin, programin, goriintiiniin, ses veya iletinin
sahibinin veya ilan1 verenin kim oldugunun bildirilmesinden kag¢inilirsa, iii) bagka sebepler
dolayisiyla yazili basinda yaymlanan seyin, programin, goriintiiniin, sesin, iletinin sahibinin
veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara kars1 bir Tiirk mahkemesinde dava agilmasi
miimkiin olmazsa, yazi igleri miidiirii, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, goriintiiyi,
sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan ya da koyduran kisi ve ilan servisi sefi
bunlar gosterilemiyorsa isletme ya da kurulus sahibi aleyhine tespit, dnleme ve giderilme
davalar1 agilabilir. Bahse ekonu kisilerden birinin kusuru halinde siraya bakilmaksizin dava
agilabilir.

TTK 58/4’ te internet saglayicilarina iliskin diizenleme getirilmistir. Buna gore, servis
saglayicisinin sorumlulugu i¢in haksiz rekabet fiilinin iletiminin baslamis olmasi, iletimin
alicisinin ve fiili olusturan igerigin secilmis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirilmis
olmasi gerekir. Haksiz rekabet fiillerinin dnlenmesi bakimindan TTK, hizmet saglayicilara
basvurmay1 “son ¢are” olarak gdrmiistiir®®.

Mahkeme haksiz fiilin doguracagi olumsuz sonuglarin kapsamli ya da zararlarinin
biiylik olmas1 durumunda s6z konusu hizmet saglayicisin1 da dinleyerek haksiz rekabet fiilini
sona erdirmesini ya da dnlemesine iliskin tedbir kararin1 hizmet saglayict aleyhine verebilir
hatta icerigin gegici olarak kaldirilmasi dahil olaya uygun diger tedbirlere hiikkmedebilir. Tedbir

icin internet saglayicisinin kusuru aranmayacaktir®®,

3.1.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme
3.1.3.1. Yetkili Mahkeme

Haksi1z rekabette yetkili mahkeme HMK’ya gore belirlenecektir. Buna gére HMK m.
16 geregince haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin iglendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir denilmektedir. Kesin yetki kurali olmadigi i¢in hakimin resen bu durumu dikkate
almasi s6z konusu olamayacaktir. Kars1 tarafca yetki itirazinda bulunulmazsa davanin acildig
yer mahkemesi de yetkili hale gelecektir.

Haksiz rekabet fiilinin internet araciliiyla islenmesi durumunda internetin ulastigi
yerde bu dava agilacaktir. Yargitay inceledigi bir davada somut uyusmazlikta da haksiz fiilin
internet araciligiyla islendigi iddia edildigine gore internetin ulastig1 her yerde anilan hiikiim

geregince dava agcilabilecegini, davacinin kendi ikametgahinda davalinin internet sayfasini

299 Bastiirk, 2011: 302.
300 Bilgili ve Demirkapi, 2012: 233.
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gordiigiine gore, ticaret merkezinin bulundugu yer mahkemesinde de haksiz rekabet davasini
acabilecegi 2! seklinde hiikiim kurmustur.

Davalinin birden fazla olmasi durumunda HMK m. 7 hiikmii uygulanacaktir. Fikri ve
sinai haklarin ihalalinden dolay1 agilacak davalarda SMK m.156/3’ e gore tescilli hak sahibinin
kendi ikametgahinda, haksiz fiilin gerceklestigi yer ya da sonuglarinin dogdugu yerde
acilabilecektir®®?.

Tiiketiciler tarafinan agilan ve tiiketici islemine dayanan haksiz rekabet davalart TKHK

m.37/5 geregince tiiketicinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilecektir®®,

3.1.3.2. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkeme TTK m. 4/1-a hiikmiine gore TTK’da 6ngoriilen hususlarda taraflarin
tacir olup olmadigina ya da uyusmazligin ticari isletme ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin
ticari dava sayillmistir. Bu halde agilacak davalarda Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli olacaktir.
Bununla birlikte, HMK yirirliige girmeden evvel HUMUK’a gore Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin bulunmadigi durumlarda davanin esas degerine bakilarak gorevli mahkeme
belirlenmekteydi. Buna karsin, HMK ile birlikte Asliye Ticaret Mahkemesi’nin olmadigi
durumlarda Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olacaktir. Dolayistyla haksiz rekabete iliskin
davanin Sulh Hukuk mahkemesinde goriilme imkani kalmamastir.

Haksiz rekabetin calisanlarin sadakat borcu aykiriligina iliskin olmasit durumunda
gorevli mahkeme Is Mahkemesi olacaktir. Bununla birlikte tescilli tanitma isaretleri igin
ongoriilen diizenlemelerden kaynaklanan davalarda Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nde
acilarak kendine 6zel dlizenlemelerden yararlanilabilecegi gibi Asliye Ticaret Mahkemesi’nde

acilarak haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanilabilir®%*

. Davaciin tescilli bir hakka dayali
ithlali ileri siirmeksizin tescil edilmemis isaretin taklit edilmesi suretiyle iltibas yaratilmasi
durumunda haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani bulacak olup dava Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde goriilecektir. Bu konuda, Yargitay’in 6niine gelen bir dosyada Yargitay davada
tescilli markadan kaynaklanan talepler olmaidgi gibi TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanarak agilan davanin ticari dava niteliginde oldugu bu nedenle genel mahkemelerin gorev

alaninda bulunmasma ragmen yazili sekilde fikri sinai haklar mahkemesinin gorevli

301 Yargll..HD. T. 2006/11815, E. 2007/14483, K. 19.11.2007, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi:12.05.2018).
302 Giines, 2017a: 419.

303 Nomer Ertan, 2016: 457.

304 Cinar, 2014: 122.
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oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 verilmesi yoniindeki karar1 bozmustur®®. Bununla
birlikte, uyusmazlikta tescilli bir sinai miilkiyet haklarin ihlali yaninda haksiz rekabet halinden
birisi s6z konusu ise bu durumda gorevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi
olacaktir®%,

Haksiz rekabeti gergeklestiren kimsenin haksiz rekabet fiiline maruz kalan igverenin
yaninda is sozlesmesi ¢ercevesinde calismasi durumunda gorevli mahkeme is mahkemesi
olacaktir®®’.

Tiiketici islemi s6z konusu olmaksizin tiiketiciler tarafindan agilan davalarda Asliye
Ticaret Mahkemesi gorevli olacaktir. Tanitma klavuzunda ilgili titiin hakkinda yaniltict ya da
yanlis bilgi verilmesi, karsilagtirmali reklam yapilmasi gibi durumlar tiiketici islemi olmamasi
nedeniyle Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gorev alanma tabi olurken tiiketicinin
bilgilendirilmesi ¢cergevesinde etiket, tarife, indirimli satislara iligkin siire ile diger uygulamalar,
ticari reklam ve haksiz ticari uygulamar tliketiciye yonelik uygulamalr olmasi nedeniyle

Tiiketici Mahkemeleri’nin gorev alaninda olacaktir®%,

3.1.4. Acilabilecek Davalar

Haksiz rekabet davalarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacagindan yazili
yargilama usulii gecerlidir. Haksiz rekabet niteligi itibariyle haksiz fiil oldugu i¢in TBK m.50
hiikmii geregince zarar goren zararini ve zarar verenin kusurunu ispat kiilfeti altindadir. Yine
bununla baglantili olarak HMK m. 200 hiikmii geregince yazili delil ile ispat kuralina bagh
olmaksizin haksiz rekabet fiilinin her tiirlii delille, tanik, bilirkisi ve kesif ile kanitlanmasi
miimkiiniidiir. Failin kusursuz olmasi halinde tespit, 6nleme ve eski hale getirme davalari

309 Acilacak tazminat davalar1 acisindan

acilabilecek olup tazminat davalar1 agilamayacaktir
zararin varligr 6nkosul olup haksiz rekabetin 6nlenmesi, tespiti ve eski hale getirme davalari
acisindan mutlaka zarar gormesi yahut giderek zarar gorebilecek olmasi Onem
tastmamaktadir3!°.

TTK m. 56. ‘ya gore haksiz rekabetten dolayr miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari

faaliyetleri ya da ekonomik ¢ikarlar1 zarar goren ya da bu tehlike ile kars1 karsiya gelen kimse:

35 Yarg. 11.HD, T.14.01.2015, E.2014/17834, K. 2015/305, (Giines, 2017a: 417).
308 Giines, 2017a: 417.

307 Yarg. 11.HD, T.23.01.2012, 2010-8854/557, (Nomer Ertan, 2016: 449).

308 Nomer Ertan, 2016: 455.

309 Mimaroglu, 1978: 413.

310 Teoman, 2004: 38.
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a.) Eylemin haksiz olup olmadiginin tespitini,

b.) Haksiz rekabetin 6nlenmesini,

c.) Haksiz rekabetin sonucunda meydana gelen maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
eger fiil yanlis veya yanilticit beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini, tecaviiziin
Onlenmesi i¢in kaginilmaz ise ilgili araglarin imhasin,

d.) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e.) TBK m. 58. geregince yer alan sartlar var ise manevi tazminat verilmesini, davalinin
elde ettigi menfaatlerin karsiliginin 6denmesini isteyebilir.

TTK m. 56/2 geregince ekonomik ¢ikarlari zarar géren veya boyle bir tehlike ile
karsilasabilecek olan kimseler araglarin imhasi disindaki talepleri iceren diger davalari
acabilirler. Bu diizenlenen davalar ayr1 ayr1 acilabilecegi gibi birlikte de agilabilir. Her bir talep
hakkinda ayr1 ayr karar verilmelidir®!!. Bununla birlikte taleplerin kabulii ve reddi hakkinda
ayr1 ayr1 vekalet {icreti tayini gerekmektedir®!?,

Acilacak davalarda delillerin ikamesi hususunda ise haksiz rekabet fiillerinin niteligi
dogrultusunda, hukuka aykir fiillere iligkin bilgi ve belgelerin davalinin elinde oldugu goz
Online alindiginda bir tarafin dayandigi ve mahkemeye sunulmasini istedigi belge kendi
aleyhine olsa bile mahkeme ilgili belgenin ibrazini isteyebilecektir. Bu durumda belgenin kendi
elinde olmadigini ispat etmesi durumunda hakim yemin teklif edecektir. ilgili tarafin yemin
etmesi durumunda belgeyi vermek zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yeminden
kaginirsa senede dayanan tarafin iddialarinin dogru oldugu kabul edilir. Ticari islerde tanikla
ispat TTK’ da kabul edilmemistir. Haksiz rekabet haksiz fiil oldugundan, tanikla ispat miimkiin
olacaktir. Ozellikle iltibas ve aldatici reklamlarda kullanilabilir. Tanigim o iiriiniin hitap ettigi

orta diizeyde tiiketici olmas1 gerekir 33,

3.1.4.1. Tespit Davasi
Haksiz rekabete iliskin agilabilecek ilk dava, ortada bir haksiz rekabet bulunup

bulunmadigina iliskin tespit davasidir. Bu davanin agilmasinda hukuki yarar bulunmasi esas

314

olup dava devam agildiginda da devam etmesi gerekmez>*". Buradan ¢ikan hiikiim kesin hiikiim

311 Kuru, 2015:143.
312 Giines, 2017: 377.
313 Orug, 2009: 135.
314 Giines, 2017:380.
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teskil eder. Tespit davasi agisindan hukuki yarar haksiz rekabeti gerceklestirenler arasinda
hukuki iliskin mevcut olup olmadigimnin tespitine ydnelmedir3®.

Hukuk davalarinda yer alan eda davasi agilabilecekken tespit davasi agilamaz ilkesi
burada gecerli degildir. Yasa koyucu tarafindan bu maruz kalinan durumu mahkeme kanaliyla
daha sonra acilacak eda davalar i¢in kuvvetli delil saglanmasi1 imkan1 tanimistir. Ayni1 davada
haksiz rekabetin tespiti ile onlemesi, durdurulmasi veya zarara varsa zararin tazmini de talep

edilebilir. Haksiz rekabetin tespiti kararini elde kisi maddi manevi tazminat talebinde bu karari

kesin delil olarak kullanabilecektir.

3.1.4.2. Onleme Davasi

Haksiz rekabetten dogan ikinci dava TTK.m.56/1-b’de belirtilen haksiz rekabetin men
edilmesi diger bir ifade ile 6nlenmesi davasidir. Bu dava, haksiz rekabet devam ettigi veya
tekrarlanma tehlikesi bulundugu hallerde agilir. Mahkeme haksiz rekabetin Onlenmesi,
durdurulmasi yoniinde karar verir. Bu durumlarda zamanasimi da islemeyeceginden dolay1, bu
davay1r agma hakki zamanasimina ugramaz. Eda davasi niteliginde olan bu davanin agilmasi
icin davacinin hukuki yararinin bulunmasi sarttir. Bu davanin agilmasi icin haksiz rekabete
neden olan fiilin devam etmesi ya da tecaviiz ihtimalinin bulunmasi yeterlidir®®. Yargitay’a
intikal eden bir dosyada, davali tarafin “beyaz balon” ibaresini salt unvaninda kullanmadigi,
isletme ad1 ve marka sekilde de kullandig1 anlagilmistir. Yargitay, davalinin tescilli unvanini
kullanmasimin davacimin marka hakkima tecaviiz olusturmayacagini buna karsin, unvanin
kullanimi disindaki kullanimlar1 marka hakkina tecaviiz olusturacagini tespit etmistir. Bu
durum karsisinda, davalinin beyaz balon ibaresini, unvani disindaki kullaniminin marka
hakkina tecaviiz olusturdugunun tespiti ile onlenmesine karar verilmesi gerekirken infazda
tereddiit yaratacak ve unvandaki kullanimi etkileyecek sekilde hiikiim kurulmasinin yerinde
olmadig1®"” yoniinde hiikiim tesis etmek suretiyle iki ayr1 talep olmasi halinde sadece bir tanesi
hakkinda onleme karar1 verilebilecegini diizenlemistir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli hususlardan biri de haksiz rekabette hem haksiz
fiil hem de zarar devam etmektedir. Bu durumda haksiz fiil devam ettiginden zararin miktari
da ortaya ¢ikmamaktadir. Zarar, devam eden haksiz fiilin sonunda dogacaktir. Buna “zararin
tekligi kural’” denmektedir. Bu kurala gore ayni ihlal fiili veya olayindan dogan sonuglar bir

biitiin olusturacak ve zarar goren, zarar devam ettigi slirece bunu tam olarak 6grenemeyecektir.

315 Kuru, 1963: 30.
316 Cnar, 2014:105.
317 Yarg. 11. HD, T.15.02.2010, E. 2008/10044, K. 2010/1325, (Giines, 2017:381).
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Eylem son buldugu andan itibaren zarar belli olacagindan; eger sorumlu kisi de biliniyorsa bu
tarihten itibaren zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Bununla beraber haksiz fiil sona
erdigi halde zarar devam etmekte ve sonuglar1 belirsiz bulunmakta ise; bir diger deyisle zararin
kapsamini belirleyecek husus gelismekte olan bir durum ise; bir yillik zamanagimi siiresi
islemeyecektir3'®,

Bir yasag1 ya da yapmama edimini iceren 6nleme kararinin infazi Icra iflas Kanunu m.
30/3 geregince yerine getirilir. Aksine davranilmasi ise IIK m. 343. geregince hapis cezas1 ile
cezalandirilmayr gerektirir. Bununla beraber, onleme davasinda verilmis ihtiyati tedbir
kararina, infaza ragmen muhalefet etme fiili 6zel bir yar1 cezai yar1 hukuki ¢are ile karsilanmis,
HMK m. 398/2 hiikmii geregince disiplin hapis cezast 6ngoriilmiistiir. Tedbir kararin1 veren

mahkeme bu konuda gérevli ve yetkili olacaktir®®®,

3.1.4.3. Diizeltme Davasi

TTK m.56/1.c’de haksiz rekabetin sona erdirilerek durdurulmasi yaninda, haksiz rekabet
fiilinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir dava daha 6ngoriilmiistiir. Bu dava ile
mevcut durumun ortadan kaldirilarak, haksiz rekabet 6ncesi durumun saglanmasi istenebilecegi
gibi haksiz rekabetin yanlis ve yaniltict beyanlarla yapilmasi durumunda bu beyanlarin
diizeltilmesi ya da haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi
istenebilir.

Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina 6rnek olarak
tecaviizlii i1saret veya yaziyr tasiyan tabelalarin, afislerin kullannomina son verilmesi,
kaldirilmasi, sokiilmesi gibi islemlerin agilacak bu dava ile istenmesi verilebilir.

Diirtistliik kuralina aykir1 genel igslem sart1 kullanilmasi nedeniyle agilan haksiz rekabet
davalarinda heniiz imzalanmamis basili s6zlesme metinlerinde ilgili maddenin ¢ikarilmasi ya
da basili metinlerin imhasina karar verilmesi miimkiindiir*?°. Nitekim, TKHK m.5’de Giimriik
ve Ticaret Bakalanligina s6zlesmelerde yer alan ve genel islem sart1 niteliginde olan maddelerin
s0zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi yahut kullanilmasiin 6nlenmesi icin gerekli tedbir alma
yetki ve gorevi taninmustir.

Haksiz rekabetin yanlis ya da yaniltic1 beyanlarla gergeklestirilmesi halinde beyanlarin
diizeltilmesi de talep edilebilir. Bu talepte haksiz rekabet eylemi hangi yayin araciligiyla

gergeklestirilmigse yine ayni yayin araciligiyla diizelttirilmesi talep edilir. Bu noktada esas olan

318 Aydin, 2008: 132.
319 Giines, 2017: 386.
320 Nomer Ertan, 2016: 413.
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diizeltme yazisinin, gergek disi bilgi ve agiklamalarin ulastigi kitleye ulagmasinin
saglanmasidir®?,

Haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan mallarin ve araglarin imhasi da talep edilebilir.
Ornegin, bir markaya ait sisenin benzer etiketle piyasaya siiriilmesi durumunda bu mallarin
imhas1 talep edilebilecektir. Eger zarar gorenin menfaatine dogrudan tecaviiz etmemekle
birlikte gelecekte zarar tehlikesi olusturuyorsa bu durumda {iriinlerin imhas talep edilebilir.
Hakka tecaviiz eden kimsenin malik, zilyet ya da tasarruf sahibi olarak imha konusunu
olusturan {iriinii kullanabiliyor olmas1 bu talebin sartin1 olusturmaktadir. imha talebi neticesinde
tictincti kisilerin miilkiyet haklar1 zedelenmemelidir. Eger {i¢iincii kisi muvazaali islem ile talep
sahibini talebini bertaraf etmek amaciyla miilkiyet hakki kurulmussa bu dava hem iigilincii
kisiye hem de tecaviize sebebiyet veren kisiye karsi agilacaktir®??,

Bu dava ile amaglanan rekabetten 6nceki duruma geri getirilmesidir. Haksiz rekabet fiili
kotiileme, yaniltict beyanlar veya aldatici fiillerle yapilmigsa hiikiimde bu durumun nasil

diizeltilecegi acik¢a hiikiimde gosterilecektir®?,

Onleme davasindan farkli olarak burada gergeklesmis bir zararin varlig1 aranacaktir®?,
Eski hale getirme davasinda hiikiim verilirken taraflarin  karsilikli  menfaatlerinin
degerlendirilmesi gerekir. Hukuki olarak gereksiz yere imha kararmin davali tarafin ticari
hayatin1 sonlandirmamas1 ayni zamanda verilen kararin davaci tarafin hakkini yeterince korur
sekilde olmas1 gerekir3?®, Eski hale getirme davasi, ger¢eklesmis bulunan ya da devam eden
tecaviiziin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla agilirken, dnleme davasi tecaviiziin
devam ettigi ya da tekrarinin olmas1 ihtimalinin bulundugu hallerde énleme igin agilir®?®.
Diizeltme davalarinin tazmin karakteri bulunmadigindan eski hale getirme davasi ile
birlikte failin kusurlu olmas1 sartinin gerceklesmesi kosuluyla tazminat davasi agilmasinda

engel yoktur?’.

321 Nomer Ertan, 2016 :414.
322 Kale, 2004 :76.

323 Giines, 2017a: 386.

324 Kale, 2004 :33.

325 Kale, 2004 :115.

326 Erdil, 2012: 338.

827 Karasu vd.,2017: 448.



94

3.1.4.4. Maddi Tazminat Davasi
Bu dava, tecaviiziin varlig1 davaci tarafindan ispat olunan, davacinin ugramis oldugu

828 yukarida diizenlenen

zararin tazmini amaciyla tecaviiz edenin kusurlu olmasi halinde agilir
davalardan sonra a¢ilmasi da miimkiindiir.

Bu davada kusur ile zararin kanitlanmasi gerekmektedir. TBK m. 50/2 hiikkmti geregince
hakime tanman yetki yeterli olmadigindan TTK m. 58 hiikmii ile farkli bir imkén daha
taninmistir. Boylece hakim failin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiligina da
hilkmetme yetkisine sahip olacaktir®°. Diger bir ifade ile haksiz rekabet neticesinde illiyet
bagmin ispatlanmasinin gii¢ olmast nedeniyle Kanun Koyucu davaci lehine tazminat olarak
hakimin haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin gdriinen menfaatin
karsiligina da hitkkmedebilecegi diizenlenmistir. Burada bahsedilen taleplerin ilki ispat edilmesi
kaydiyla maddi zarar ve haksiz rekabet failinin elde ettigi kazancin devri talebidir®*°.

Kazang devri talebinde, TTK 58/1-¢ maddesinin uygulamasiin ne sekilde olacagi
konusunda birlik bulunmamaktadir. Oncelikle zarar ve kazang ifadelerine bakilmasi gerekir.
Zarar bir kimsenin malvarliginda olusan azalma iken kazan¢ artmadir. Tazminatin amaci
meydana gelen zarar1 gidermek iken, kazang devrinde istenilen, haksiz olarak artan kazancin
ortadan kaldirilmasidir. Tazminat talebi haksiz fiile, kazang devri ise vekaletsiz is gorme ile
ilgilidir. Kazancin devrinde is gorenin haksiz olarak elde ettigi kazancin iadesi ile ilgili iken, is
sahibinin bu fiilden dolay1 zarar ugramasi zorunlu degildir. Doktrinde kimi yazarlar kazang
devri i¢in zararin sart oldugunu ancak kanitlanmasi gerekmedigini belirtmisken, bir bagka
goriiste zarar tehlikesinin varligini yeterli gormiis, tiglincii gortiste de zarar tehlikesinin mevcut
olmasina gerek olmadigi belirtmistir.

Yargitay davacinin zararini ya da miktarini ispat edemeyecegi durumlarda bu talepte

bulunulabilecegini yoniinde kararlar vermistir3!

. Anilan madde hiikmiiniin gerekgesine
bakildiginda fiilin haksiz rekabet icin nitelendirilmesi i¢in zarar tehlikesine maruz bulunulmast
sart1 aranirken, talepte bulunulmasi i¢in zararin gerceklesmesini aramak dogru olmayacaktir.
Ogretide hem yoksun kalman kirin hem de elde edilmis menfaatin birlikte
istenemeyecegi kabul edilmistir. Davact se¢im yapmak yiikiimliiligii altindadir. Elde edilen

menfaat tutar1 davalinin ticari defterleri incelenerek tespit edilebilir. Davaci tarafin haksiz

rekabetin kanitlandig1 ancak zararin tutarinin kanitlanamamasi durumunda davalinin elde ettigi

328 Belgesay, 1961:99.

329 Giines, 2017: 387.

330 Giirpinar ve Orug, 2009: 63.

331 Giirpinar ve Orug, 2009: 81-82.
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menfaate hiikmedilebilecektir. Haksiz rekabetle karsi karsiya kalinmadan 6nceki malvarligi
durumu ile sonrasindaki negatif fark zarar olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte
tazminata esas olan donem bakimindan ilgili faaliyete isabet eden vergilerin kazang
miktaridan diisiilmesi gerekmektedir®®,

TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uygulanirken meydana gelen zararin tazmini
bakimimdan TBK nun haksiz fiile iliskin hiikiimleri uygulanacaktir®**3, TBK nin zararin tayini
ile ilgili olarak 50. maddesi, tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin 51. maddesi ve manevi
tazminat hakkinda 56. ve 58. maddelerinden yararlanilacaktir. Haksiz rekabet fiili sonucu
olusan zararin belirlenmesinde eTTK’da bulunan klasik tazminat hukuku mantigindan
ayrilarak, mahkemenin “davaci lehine .... tazminat olarak ... haksiz rekabet neticesinde
davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi” hiikmedebilecegi

diizenlemesini getirmistir®3*

. Yargitay 2001 tarihli bir kararinda “Haksiz rekabette davacinin
maddi tazminat istemi sebebiyle ugradigi zarar, davalinin elde ettigi kar miktar1 olmayip,
davalinin haksiz rekabet nedeni ile davacinin elde etmekten mahrum kaldig1 kar miktaridir.
Davaci zarart buna ragmen belirlenemezse, istek halinde davalinin elde etmesi miimkiin
bulunan menfaatin karsiligina karar vermek gerekir.”**® hiikmiinii vermistir. Burada bahsedilen
elde edilmesi miimkiin goriilen menfaatin belirlenebilmesi i¢in davalinin ticari defterleri

iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmak gerekir33®.

3.1.4.5. Manevi Tazminat Davasi

Bu dava TTK m. 56/1-c¢ hiikmii geregince, TBK m. 58. hiikkmiiniin aradigi sartlarin
gerceklesmesi, yani sahsiyet hakkinin hukuka aykirt bir fiille kusurlu olarak ihlal edilmesi
halinde agilabilir.

Haksiz fiil sonucunda duyulan iiziintli ve manevi zarara iligkin olarak, kusurun varlig
ile nedensellik bagi kanitlandig1 halde manevi tazminata karar verilecektir. Manevi tazminat
illa 1stirap ve elem c¢ekildigi durumlarda istenmeyecektir. Manevi tazminat tiiriinii ve miktarini
belirlemede hakimin takdir yetkisi 6n plandadir. Tiizel kisilerin manevi tazminat agip
acamayacaklar1 konusu doktrinde tartismalidir. Buna karsin, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina

gore tlizel kisilerin de manevi tazminat davasi agmalari miimkiindiir. Yargitay inceledigi bir

332 Giines, 2017: 387.

333 Yavas, 2006: 780.

334 Y1lmaz, 1995: 12.

3% Yarg.11.HD, T. 12.03.2001, E. 10825, K. 1872, (www.kazanci.com.tr,(erisim tarihi:10.02.2018)).
3% Yarg. 11.HD, T. 18.10.1982 E. 4115 K.3971, (ipekei, 2002: 614).
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dosyada, haksiz rekabet sonucu davacinin ekonomik yarari yoniinden, zarar ve tehlike ile
davalinin kusurlu olmasi yeterli olup, bu halde, manevi tazminat isteyebilecegi yoniinde hiikiim
tesis etmistir. Gerekgesinde ise yararin ihlalin bir elem veya aciya sebebiyet vermis olmasi
gerekli olmayip, tiizel kisiler i¢in iyi ve hakli sohretin korunmasinin gerekmekte olduguna
deginilmistir®®’. Kanaatimizce de, tiizel kisilere kars1 yapilan bu fiiller neticesinde ticari itibar
kayb1 gibi risklerle karsilasan tiizel kisinin manevi zararmin varligini kabul etmek gerekir.

Yine bagka bir kararda, davaci, dava dilekgesinde “Giileryliz” ibaresini marka olarak da
tescil ettirdigini ve Tiirk Patent Enstitiisii’nden tescil belgesi aldig1 belirtilmis olmasina ragmen,
somut olarak tescilli ticaret unvanina tecaviiz olgusuna dayanilarak manevi tazminat isteminde
bulunmustur. O halde TTK m. 56. hiikmiinde dngoriilen haksiz rekabetin varlig1 saptandigina
gbore ayni kanunun 54. maddesi geregince manevi tazminat istenmesinin miimkiin olacagi
yoniinde karar vermistir33,

Manevi tazminatin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim,
rekabet edenlerin sosyal durumlarini, olayin mahiyetini, neticesini, tecaviize ugrayanin
kusurunun olup olmadigini, zararin meydana gelmesini onlem i¢in failin aldig1 tedbir olup
olmadigini, failin basiretli tacir olarak davranip davranmadigi gibi hususlar1 dikkate alarak

makul tazminata hiikmedecektir®®®,

3.1.4.6. Tazminatin Hesaplanmasi

Haksiz rekabet nedeniyle zarara ugradigini iddia eden davaci taraf TBK geregince
sadece zararin mevcudiyetini degil, bunun miktarini da ispat etmek yiikiimliliigii altindadir.
Bununla beraber zararin 6zellikle yoksun kalinan kazang olarak ortaya ¢iktigi durumlarda,
davacmin bu iddiasini ispatlamasi oldukga zordur. Ornegin iltibas sebebiyle markasmin
ekonomik degerinin azaldiginin ispat edilmesi nispeten daha kolaydir. Bununla birlikte,
satiglarindaki diislisiin yani yoksun kaldigi kazancin, haksiz rekabet fiili nedeniyle mi
gerceklestigini, yoksa genel ekonomik durumun kotiilesmis ve tiiketicilerin satin alma
giiclerinin azalmis olmasindan m1 kaynaklandigini ispat etmesi kolay olmayacaktir. Ayrica,
yoksun kalinan kazang¢ varsayimsal bir hesaba dayandigindan, belirlenecek olan miktarin

340

kesinligi de yoktur*. Karsi tarafin “elde etmesi miimkiin goriilen menfaat”in hesabinda ise

satisa arz ettigi haksiz rekabet konusu olan malin:

337 Yarg. 11.HD, T.10.04.2006, E.2006/4006, K.2006/3778, (Eris, 2013: 1605).
3% Yarg. 11.HD, 27.01.2005, E. 2004/2180, K. 2005/323, (Giines, 2017: 336).
339 Ayhan, 1990: 141.

340 Giirpinar ve Orug, 2009: 73.
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(Maliyet Bedeli) ile (Satis fiyati) arasi gbéz Oniinde tutulmak suretiyle tazminat
hesaplanacaktir. Haksiz rekabet tazminati, dava tarihine kadar olan dénem igin hesaplamak

gerekir3#

. Haks1z rekabet nedeniyle tazminat tayin edilirken, TTK m. 56. geregince defter ve
kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak;

-Once davacinin zarart tespit ettirilmeli

-Bu miimkiin olmuyorsa, haksiz rekabet nedeniyle davalinin elde etmesi miimkiin olan
menfaat hesaplattiriimali

-Bu da miimkiin degilse; TBK m. 50. ve 51. hiikiimleri geregince davalinin haksiz
rekabette bulundugu siire de géz Oniinde tutularak, davalinin haksiz imalat ve pazarlamasi
olmasa idi ne kadar satis yapabilecegi ve fiilen sattig1 miktar arasindaki fark davacinin zarari
olarak tespitiyle davacinin isteyebilecegi tazminatin hesaplanmasi gerekir.

Kanaatimizce, kusurun varligr halinde haksiz rekabet nedeniyle agilacak tazminat

davalartyla talep olunan tazminat miktari, hakkaniyet ilkesi geregince haksiz rekabet sonucunda

elde edilmesi olanakli goriilen yarar1 da kapsayacak sekilde olmalidir.

3.1.5. Gegici Hukuki Koruma Talepleri
3.1.5.1. Thtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir, kesin hiikiim verilinceye kadar devam eden yargilama siiresince
davacinin veya davalinin dava konusu ile ilgili olarak hukuki durumunda meydana gelebilecek
zararlara kargt ongoriillen gegici nitelikteki, genis veya smirli olan hukuki koruma olarak

342

adlandirilabilir®*<. Diger bir ifade ile mahkemenin kesin hiikmiine kadar beklenilmesi halinde

tehlikeli ya da ciddi bir zararin ortaya ¢ikacaginin anlagilmasi durumunda ihtiyati tedbir karari
ile zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin durdurulmasi amaglanir®®,

Ihtiyati tedbirin dava acilmadan once ya da dava acildiktan sonra istenilmesi
miimkiindiir. Thtiyati tedbirlerin ii¢ ana amac1 bulunmaktadir. Bunlardan birisi teminat amaglh
tedbirlerdir. Buna gore, ihtilaf konusu hakkin icrasi teminat altina alinmaya ¢alisilmaktadir.
Ornegin ¢ekismeli bir malin muhafaza altina alinmasi buna érnek verilebilir. Ikincil olarak, eda
amagch tedbirlerde ise ihtilaf konusu hakkin gegcici olarak ifa edilmesi miimkiindiir. Aslinda

ihtiyati tedbir ile davanin sonunda hiikkmedilecek olan hukuki neticeye davacinin kavusmamasi

gerekir. Buna karsin, dava sirasinda tedbir nafakasina hitkkmedilmesi gibi durumlar istisna teskil

31 Yarg. 11.HD, T.5.5.2016, E. 2015/13259, K.2016/5149, (http://www.hukukmedeniyeti.org/ ictihatyazdir.
asp?id =107252(erisim tarihi :21.04.2018)).

342 pekcanitez vd., 2011: 714.

343 Crnar, 2014: s. 115.
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edecektir. Son olarak diizenleme amagch tedbirler karsimiza ¢ikmaktadir. Burada hukuki olarak
ihtilafli durumun gegcici olarak diizenlenmesi amaglanmaktadir.

TTK m. 61 geregince, dava agma hakkini haiz bulunan kimsenin talebi {izerine
mahkeme mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, TTK. m.56/1-(b) ve(c) ‘de diizenlendigi
gibi haksiz rekabetin dnlenmesine ve yanlig veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger
tedbirlere, HMK nin ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore karar verebilecektir. Ayrica,
hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi halinde cezay1 gerektiren haksiz rekabet konusu
mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi tizerine, glimriik idareleri tarafindan
ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilecektir. El koyma hakkinda kendi konusunda mevzuat
hiikiimleri uygulanacaktir. Giimriik idarelerindeki tedbir veya el koyma kararinin tebliginden
itibaren on giin iginde, esasa hakkinda ilgili mahkemede dava agilmaz veya mahkemeden tedbir
niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma karar1 ortadan kalkacaktir.

TTK m. 61/2(4) ‘de diizenlenen giimriik idareleri tarafindan haksiz rekabet konusu
mallara ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilecegine iligkin diizenleme yeni eklenmistir.

Bununla beraber haksiz rekabet konusu mallarin i¢ ve dis piyasada dagitiminin énlenmesi

344 345

imkan dahiline girmistir***. Benzer diizenlemeye SMK 159/2-b maddesinde de verilmigtir*™®.

TTK m. 61 geregince mevcut durumun oldugu gibi korunmasi, haksiz rekabetin neticesi
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabetin Onlenmesi, yanlis ve yaniltict
beyanlarin diizeltilmesi, glimriikler mallara el konulmasina ve diger tedbirler seklinde tedbir
onemleri belirtilmistir. Burada Oncelikli olarak TTK m. 61 ‘in uygulanacak olup burada
diizenlenmeyen hususlarda HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Ozetle, 6zel bir kanun hiikmiine dayanilarak ihtiyati tedbir talep edilmesi
durumunda mahkeme bu kanun hiikiimlerine ve oradaki sartlara uygun olarak ihtiyati tedbir
karar1 verecektir®*®.

Ihtiyati tedbir bir dava degildir. Eger dava agilmadan dnce ihtiyati tedbir talep ediliyorsa
taraflar ihtiyati talep eden ve karsi taraf olarak anilacaktir. Dava agilmadan once ihtiyati tedbir
talebi esas hakkinda gorevli ve yetkilim mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil
davanin goriildiigii mahkemeden istenilebilir. Basit yargilama usulii uygulanacaktir. Dava
acilirken ihtiyati tedbir talep ediliyorsa dava dilekgesinde ayrica ve agikg¢a belirtilmelidir. Bu

durumda tedbir i¢in ayrica har¢ 6denmeyecektir. Dava agilmadan dnce ihtiyati tedbir istenilirse

ayrica har¢ ddenmesi gerekecektir. Ihtiyati tedbirde hakim her zaman kars: tarafi dinlemek

344 Arkan, 2005: 322.
345 Arkan, 2017: 352.
346 pekcanitez vd., 2011: 721.
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zorunda degildir. Burada ispati gereken hususlarin tam olarak degil; kuvvetle muhtemel
gosterilmesi yeterli olup yaklasik ispat aranmaktadir®*’.

Ihtiyati tedbir kararmna iliskin verilen emre uymayanlar ya da alinan tedbire aykiri
davranarak ihlal edilen kisiler hakkinda fiilleri daha agir cezay1 gerektiren sug olusturmuyorsa,
bir aydan alt1 aya kadar disiplin cezasi ile cezalandirilirlar. Bu konuda gorevli ve yetkili
mahkeme esas hakkinda dava agilmamisgsa ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; dava agilmissa
asil davanin goriildiigii mahkeme olacaktir®® Dava sonunda lehine tedbir karar1 verilen
kimsenin aleyhine de karar verilebilir. Eger taraf, bu sekilde haksiz ihtiyati tedbir karari
nedeniyle zarara ugrarsa, kars1 taraftan tazminat talebinde bulunabilecektir®®®. ihtiyati tedbir
men davasi ile eski hale getirme davasi agildigi hallerde s6z konusu olacaktir. Uluslararasi
anlagsmada aksi diizenlenmedik¢e yabanct mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir kararinin icrasi

zorunlu degildir®,

3.1.5.2. Delil Tespiti

Haks1z rekabet hallerinde HMK m.400°de diizenlenen gecici hukuki koruma tiirlerinden
biri olaran delil tepitinin talep edilmesi miimkiindiir. Delil tepitinden kastedilen taraflardan her
birinin goriilmekte olan bir davada inceleme sirast gelmemis ya da ileride agilabilecek davada
ileri siiriilecek bir vakianin tespiti amaciyla kesif, bilirkisi incelemesi yapilmasi, tanik

351

ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasidir®". Delil tespiti talep edebilmek i¢in hukuki

yararin bulunmasi zorunludur3®?

3.1.6. Kararin ilam ve Icras:

TTK’da haksiz rekabet davalarinda dava sonuncunun davanin taraflar1 hari¢ diger
kisileri de etkilemesi, taraflarin ticari itibarlarimin etkilenecek olmasi, sayginliklarinin
korunabilmesi i¢in kanunda kesinlesmis mahkeme kararinin ilanina iliskin imkan taninmustir.
Bu baglamda TTK m. 59 hiikmii geregince mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemiyle, gideri
haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere, hilkkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar

verebilecek olup ilanin seklini ve kapsamini mahkeme belirleyecektir.

347 pekcamitez vd., 2011: 718-719.
348 pekcamitez vd., 2011: 723.

349 Cinar, 2014: 117.

350 y1ldirim, 2002: 174.

31 Ulgen vd., 2015: 575.

352 Nomer Ertan, 2016: 467.
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Bununla beraber maddede her ne kadar davayr kazanan tarafin istemiyle ilanin
gerceklesecegi belirtilmigse de davali tarafin da kendisine karsi agilan davanin reddi halinde
bunun ilan edilmesini isteme hakki oldugu kabul edilmelidir®®.

HMK m.303 ‘de mahkeme kararlarinin sadece davanin taraflar1 hakkinda icra
edilebilecegi diizenlenmisse de TTK m.56/4 ile bu diizenlemeye istisna getirilmistir. Buna gore,
haksiz rekabet nedeniyle agilan 6nleme ve diizeltme davalarinda fail aleyhine verilen hiikkmiin
davaya konu mallar1 dogrudan yahut dolayli olarak failden ticari acamla elde eden kisiler
hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda {igiincii kisilerin 1yi niyetli olduklari
idias1 dinlenmeyecektir®®*. Bununla birlikte, mahkemenin verdigi karar taklit markali iiriinleri

bireysel tiiketim amaciyla elinde bulunduran kisiler aleyhine uygulanmayacaktir®>°,

3.1.7. Zamanasimi

TTK’da genel zamanasimina gore 6zel siire belirlenmistir. TTK m. 60 geregince 56.
maddede yazili davalarin, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden
itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yi1l ge¢gmekle zamanasimina
ugrayacagi diizenlenmistir. Maddede haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanasima siiresine tabi olan cezay1
gerektiren bir fiil niteliginde ise bu slire hukuk davalari icin de gegerli olacak sekilde
diizenlenmektedir. Bu ceza zamanasiminin uygulanmasi i¢in ceza davasinin agilmis olmasina
ya da magdur tarafindan sikayette bulunulmasina bagli degildir. Zamanasiminin baglamasi i¢in
zararin 6grenilmesi yeterli olup miktarin 6grenilmesi gerekmez. Ug yillik zamanasimu siiresinin
baslangic1 ise zarart meydana getiren haksiz rekabet fiilinin gerceklestigi tarihtir. Haksiz
rekabet siirdiigii slire zamanasimi islemeye baslamaz. Haksiz rekabet devam ettigi siirece her
giin yeniden siire baslayacagi i¢in sona ermigse sona erdigi tarih itibariyle islemeye

356

baslayacaktir™". Yargitay tazminat1 hesaplarken tecaviiziin devam etmesi durumunda geriye

dogru bir yillik siireyi dikkate almakta ve fazlaya iliskin talebi zamanasimi nedeniyle
reddetmektedir. Kanaatimizce de burada eger geri doniik 3 yillik bir haksiz rekabet fiili

gerceklesmisse 3 yillik siirenin dikkate aliarak hesaplanmasi hakkaniyete uygun olacaktir®’.

33 Cnar, 2014: 118.

354 Arkan, 2017: 359,Karasu, 2017: 455 .

355 Nomer Ertan, 2016: 459, Karasu, 2017: 455.
3% Cinar, 2014: 124.

357 Cinar, 2014: 125.
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Onleme davasi haksiz rekabetin devam ettigi ya da tekrarlanma tehlikesinin oldugu
durumlarda agilacak bir dava olmasi sebebiyle, doktrinde ve Yargitay kararlarinda
zamanasimina ugramayacagl kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu kuralin TMK m. 2
geregince sinirsiz olamayacagl da goz Oniine alinarak belirlenen siire i¢inde bilerek sessiz

kalinmas1 durumunda dava agma hakkinin kaybedilecegi de doktrin ve Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir®®.

3.2.  Ceza Davalan
3.2.1. Cezay1 Gerektiren Haksi1z Rekabet Suclari

Haks1z rekabet sucuyla diiriist rekabet ortami, diiriistliige aykirt davranis ve uygulamalar
ile zarara ugrayan rakiplerin ticari itibar ve saygiligi, tiiketici ve miisterilerin haklar1 korunmak
istenildiginden, bu sebeple ¢ok hukuki konulu bir sug tipi oldugu sdylenebilir®>®. Kanun koyucu
haksiz rekabete cezai sorumluluk ve miieyyideler baglamistir. Cezay1 gerektiren haller TTK.
m.62 ‘de sayilmistir. TTK m. 62. ‘de bu suglarin olusmasi igin genel olarak kastin varligi
aranmaktadir.

Sug, esasen kanunun emrettigi bir durumun ihlali oldugundan bu emre kars1 gelerek
isyan etme anlamina gelmektedir. TCK m.21. hiikkmii geregince, kast sugun kanuni tanimindaki
unsurlari bilerek ve isteyerek gergeklestirme hali olarak kabul edilecektir. Yani burada bilme

ve isteme hali s6z konusu olacaktir®6°

. Kast konusunun detayina bakilacak olursa Kast genel
kast- 6zel kast olarak gruplandirilmaktadir. Kanunun maddi fiilin bilingli ve iradi olmasindan
baska, failin 6zel bir amacla hareket etmesini gerekli kildig1 hallerde 6zel kast s6z konusu
olacaktir. Kanaatimizce bu suglarda bir anlamda kendine yarar saglama amaci giidiildiigi i¢cin
ozel kast oldugu kabul edilecektir. Isv.HRK’ya gére bu sucun taksirle islenmesi miimkiin bu
durumda para cezasi 6ngoriilmektedir®®!, Bu asamada taksirin tanimina da bakilacak olursa,
taksirli suclarda fail sugtaki unsurlar1 bilemez ki bu bilingsiz taksir olarak adlandirilir ya da
hesaba katar ancak sonucu istemez bu da bilingli taksir olarak adlandirilir. Yargitay’a gore
taksirin unsurlari; fiilin taksirle islenebilen su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi, neticenin iradi

olmamasi, fiille netice arasinda nedensellik bulunmasi ve neticenin 6ngoriilebilir olmasidir.

Taksir esasen geregini yapmama, eksik yapma, kendisinden beklenen 6zeni gdstermeme

358 Cnar, 2014: 125.

359 Arslan ve Ozdemir, 2016:269, https://www.avekon.org/papers/1535.pdf, (erisim tarihi:05.05.2018).
360 Toroslu, 2008: 180.

31 Giindem, 2014: 105-106.
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anlamma gelmektedir. Ceza hukukunun temel kusurluluk bigimi kasttir®®?, Kanaatimizce,
kanunda kastin aranmasi isabetli olmustur. Nedeni ise gelisen teknoloji ile birlikte kisilerin
farkinda olmadan, istemeden haksiz rekabete yol acacak bir fiilde bulunmalar1 an meselesi
olacaktir.

eTTK ile TTK kiyaslandiginda bu madde ac¢isindan pek cok farklilik oldugu
goriilecektir. eTTK m. 64.hiikkmiinde, Kanunu’nun 57 maddesinin 1,2,4,5,6,8 ve 9. bentlerinde
yazili haksiz rekabet fiillerinden birinin kasten isleyenlerin, kendi icap ve tekliflerinin
rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri
hakkinda kasten yanlis veya yaniltict malumat verenlerin, miistahdemleri, vekilleri veya diger
yardimct kimseleri, istihdam edenin veya miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarni ifsa
etmelerini veya ele gec¢irmelerini temin i¢in igfal edenlerin, istthdam edenler veya
miivekkillerden, is¢ilerinin veya miistahdemlerinin veyahut vekillerinin, islerini gordiikleri
sirada cezayr miistelzim olan bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
menetmeyen veya gercege aykiri beyanlar diizeltmeyenlerin ve 58. madde geregince hukuk
davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti tizerine ceza mahkemesince bir
aydan bir yila kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar agir para cezaisiyle veya her
ikisiyle birlikte cezalandirilacaklari, haksiz rekabetin 6nlenmesi hakkindaki kesinlesmis ilama
ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam eden kimse alt1 aydan asagi
olmamak iizere hapis ve bes bin liradan on bin liraya kadar agir para cezasina mahk(im
edilecekleri diizenlenmistir.

TTK’da ise kanunun 55. maddesinde yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten
isleyenlerin, kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in sahsi durumu,
emtiasi, i$ mahsulleri, ticari faaliyeti ve igleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltict bilgi
verenlerin, c¢alisanlari, vekilleri veya diger yardimecr kimseleri, c¢alistiranin  veya
miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarin1 ele gecirmelerini saglamak i¢in aldatanlarin ve
calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya c¢alisanlarinin ya da vekillerinin, islerini
gordiikleri sirada cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
onlemeyenler veya gercege aykiri beyanlar1 diizeltmeyenlerin bu sucu islediklerinin kabul
edilecegi belirtilmistir.

Her iki madde de kiyaslandiginda siiphesiz en biiyiik farklilik haksiz rekabet suglarinin
sikayete bagli olmalarinin tek istisnasi olan haksiz rekabetin dnlenmesi hakkindaki kesinlesen

ilama ragmen haksiz rekabet fiiline aynen ya da degisiklik yapmak suretiyle devam eden kimse

362 Centel vd., 2006 :400.
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hakkinda re’sen sorusturma ve kovusturmanin takip edilecegine iliskin maddesinin yeni kanuna
alinmamasidir. Ayrica, eski kanunda cezalarin alt sinirlart belirlenmisken yeni Kanun’da bu
diizenleme terkedilmistir. Kanaatimizce eski kanun diizenlemesi daha hakkaniyete uygun bir
diizenlemedir.

Bu su¢larin takibi sikayete bagl suclardandir. Haksiz rekabet suglarinda kural olarak
hukuka uygunluk nedenleri kullanilmaya elverigli degildir. Hakkin kullanilmasina ve ilgilinin
rizasina iligkin hukuka uygunluk nedeni bu durumun tek istisnasini teskil eder. Ayrica bir kisim
0zel kanunlarla diizenlenen 6zel hukuka uygunluk nedenleri de kiyasen haksiz rekabete
uygulanabilir. Bu baglamda marka, patent ve tasarim suglar i¢in kabul edilen 6zel hukuka
uygunluk nedenleri tescilsiz marka, patent ve tasarim aleyhine islenen haksiz rekabet suglarinda

uygulanabilecegi kabul edilebilir®®

. Burada belirtmekte fayda vardir ki gerek miilga 565 sayil
KHK gerekse yiiriirliikkte olan 6769 sayil1 SMK tescilli markalar yaninda kimi hallerde tescilli
olmayan markalar da koruma imkani1 taninmistir. Kullanim suretiyle ayirt edicilik kazanmig
olan markalarla Paris sozlesmesi anlaminda taninmis markalar tescilli olmasalar da kanunun

verdigi korumadan yararlanabilmektedir®4,

3.2.2. Fail
3.2.2.1. Ger¢ek Kisiler

Doktrinde genel anlamda kabul géren bir goriise gore biitlin insanlar sugun aktif siijesi
olmamaktadirlar. Bu nedenle de cezai ehliyet kavrami iizerinde durulmustur. Cezai ehliyet ceza
hukuku anlaminda fiili gerceklestirme yetenegi olarak belirtilebilir. Politik nedenlerle cezadan
muaf olan kimselerle isnat edilebilirligi bulunmayan kimselerle ceza hukukunun diizeni
disindadir®®, Isnat edilebilirligi bulunmayan kimselerden olan akil hastalar1 ve kiigiikler
cezaya tabi degilseler bile giivenlik tedbirlerine tabidirler. Bu itibarla s6z konusu bireyler ceza
hukuku yoniinden anlam teskil eden fiilleri gergeklestirebilecek durumda olduklarindan
ehliyetsiz olarak kabul edilemeyeceklerdir3®®,

367

Ilgilinin rizasi, bu suglarda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir®’.

Ilgilinin tiizel kisi olmasi halinde rizanin tiizel kisinin ilgili organi tarafindan verilmesi

363 Aydin, 2008: 186,187.
364 Caglar, 2013: 25.

365 Toroslu, 2008: 340.
366 Toroslu, 2008: 341.
37 Giindem, 2016: 117.
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gerekmektedir. Bununla birlikte rizanin fiilin islenmesinden 6nce ya da en geg islendigi sirada

verilmesi gerekmekte olup sonradan ortaya ¢ikan riza hukuka uygunlu nedeni degildir®®®,

3.2.2.2. Tiizel Kisiler

Haksiz rekabet suclarmin diizenlendigi TTK m. 63. hiikkmiinde faili 6zel olarak
betimleyen bir ifade kullanilmamis, genel ifadelere yer verilmistir. Kanunun lafzindan rekabet
suclarinin herkes tarafindan islenebilen suglardan oldugu kabul edilmelidir. Haksiz rekabet
haksiz fiilinde oldugu gibi faille magdur arasinda rekabet iliskisinin bulunmas1 zorunlu degildir.
Doktrince, tiizel kisileri sorumlu tutmanin miimkiin oldugunu savunanlara gore, tiizel kisilerin
niteliklerine gore uygun ceza yaptirimlar1 uygulamak ceza hukukunun niteligi ve amaglar
bakimindan uygun olacaktir®®,

Tiizel kisiler, gergek kisilerden farkli olarak tiizel kisi olarak bir faaliyette bulunamazlar.
Kanun koyucu tarafindan tiizel kisilerin bir davranista bulunabilmeleri i¢in onlarin gercek
kisiler tarafindan temsil edilmeleri istenmistir®’%.Bir ticari isletmenin basinda bulunan kendi
iradesi ile bu ticari isletmeyi temsile yetkili olan kisi ya da organ, ticari isletmede veya
faaliyetlerini gergeklestirirken bir sugun islenip islenmedigini kontrol etmek ve boyle bir sugun
islenmesini onlemekle yiikiimliidiir®’. TTK m. 63. hiikkmii geregince tiizel kisi adina hareket
eden veya etmesi gerekmis organin iiyeleri ve ortaklari hakkinda uygulanir denilmektedir.
Oncelikle tiizel kisilerde organin ne olduguna bakmak gerekir. Organin tanimu tiizel kisinin
orgiitli iginde yer alan ve tiizel kisinin aktif olarak hukuk hayatina katilmasii saglayan kisi

veya kisiler olarak yapilmigtir3’?

. Genelde tiizel kisi yapilanmasi i¢inde organlar arasindaki is
boliimii, organlarin goérev ve yetkileri kanunda, dernek tiiziiglinde veya vakif senedinde
belirtilmistir. Eger kanun, dernek tiiziigli veya vakif senedi, organi teskil edecek kisi veya
kisileri agik¢a belirterek gorev ve yetkilerini tayin etmisse bu halde organ sifati ile bu kisilerin
yapacaklar1 davraniglarin tiizel kisiye 6zgiilenmesinde sorunla karsilasilamayacaktir. Bununla
beraber organ olarak acik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, dernek tiiziigli ya da vakif senedi
hiikiimlerine gore kendisine organa 6zgii yetki ve gorevler verilmis kisilerin TMK m.50. hiikmii

373

geregince organ olarak degerlendirilmeleri gerektigi de savunulmaktadir®’®. Tiizel kisi

38 Giindem, 2014: 117.

39 Aydin, 2017 : http://dergipark.gov.tr/mdergi/issue/33505/372349#author753842( erisim tarihi: 01.02.2018).
370 Oztan, 2004: 312.

371 Aydin, 2008: 59.

372 Oguzman vd., 2005: 201.

373 Oguzman vd., 2005: 201.
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organinin nasil tayin edildiginin ceza anlaminda bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada 6nemli
olan organ azasi veya ortaklarin tiizel kisi adina hareket etmis olmasi veya hareket etmis
oldugunun varsayilmasidir. Bu halde de adina hareket etmek ile esasen temsil hiikiimleri
cagrisim yapacak ve temsilin hukuki sonuglar ile karsi karsiya gelinecektir. Temsil, bir
kimsenin baskasi adina hiikiim ve sonu¢ doguracak islemler yapabilmesine denilmektedir. Bir
tiizel kisinin iglem yapabilmesi i¢in temsilci olarak diizenlenen kisiler olmadan islem yapmasi
diisiiniilemeyecektir®’*.

Ortak bir amacin stirekli olarak gergceklesmesini saglayan orgiitlenmeye sahip kisi ya da
mal topluluklarina birlesen kisilerden veya mali tahsis eden kisiden bagimsiz olan kisi ve mal

topluluklarma tiizel kisi denilir®”®

. Organ ise tiizel kisinin yapilanmasi i¢inde yer alan ve tiizel
kisinin hukuki ve ticari hayata katilmasin1 saglayan kisi ya da kisilerdir. Organlar gercek
kisilerden olusabilecegi gibi tiizel kisilerden de olusabilir. Haksiz rekabet sucunu olusturan
fiilleri isleyenler, tiizel kisi organlari yani bu organlari olusturan iiyeler ve ortaklardir3’®,

Yukarida diizenlenenlere ek olarak Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun tgiinci
boliimiinde yer alan tiizel kisilerin sorusturmada ve kovusturmada temsili baslig1 altinda yer
alan maddede tiizel kisinin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suclardan dolay1 sorusturma ve
kovusturmada tiizel kisinin organ ya da temsilcisinin, katilan veya savunma makami yaninda
yer alan sifatiyla durusmada yer alacagi diizenlenerek katilan veya sanigin haklarindan aynen
yararlanabilecekleri diizenlenmistir. Tiizel kisinin organ1 ya da temsilcisi sanik ise ayni1 kisinin
tiizel kisiyi temsilen davaya katilmas1 miimkiin olmayacaktir. TMK m. 249/3 hiikmii ile kisinin
temsilini degil sanik sifati tasiyan kimse tarafindan temsili yasaklamaktadir. Bu hiikiim dar
yorumlanacak olursa tiizel kisi kendi biinyesinde su¢ isleyen yoneticiye karst davaya katilma
imkanim yitirecektir®’’.

Ozetle, tiizel kisi ve tiizel kisileri olusturan diger gercek kisilerin, gerceklestirilen haksiz
fiil neticesinde her hangi bir iradeleri s6z konusu olmasa dahi, ortaya ¢ikan zarar1 giderme
yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Tiizel kisinin organlari da kisisel kusurlari ile sebebiyet
verdikleri haksiz fiillerden dolay1 tiizel kisinin yani sira, ayrica sorumludurlar Boylece, tlizel

kisi ve haksiz fiili kusuru ile gergeklestiren tiizel kisi organi arasinda 6zel hukuk-borglar hukuku

374 Aydin, 2008: 62.

375 Oguzman vd., 2005: 180

376 Giindem, 2016: 59.

377 Mahmutoglu, 2014: 101-102.
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bakimindan zincirleme (miiteselsil) sorumluluk bulunmaktadir®”®. Somut inceleme, TTK’da

diizenlenen tiizel kisiler ¢ercevesinde yapilacak olursa:

3.2.2.2.1. Kollektif Sirket

Kollektif sirkette, haksiz rekabet suglari agisindan cezai sorumlulugun tespit
edilebilmesi i¢in Once sirket esas sozlesmesine bakilmasi gerekir. Sirket esas s6zlesmesinde
gosterilen yonetici/ yoneticiler haksiz rekabet sugunun faili olarak kabul edileceklerdir. Lakin
sirket esas sozlesmesinde yonetici gosterilmemisse ortaklar kurulu karariyla kimin yonetici
olarak atandigina bakilacaktir. Bu sekilde tespit edilen yonetici de ayni sekilde haksiz rekabet
sugunun faili olacaktir. Bu sekilde de tespit edilemiyorsa TTK geregince her bir ortagin sirket
yoneticisi oldugunu kabul etmek gerekecektir. Haksiz rekabete iligkin fiil, tiizel kisinin islerinin
goriildiigli zamanda tiizel kisi adina hareket eden herkimse onun sorumlulugu yoluna
gidilecektir*”®. Buna karsin, burada tiizel kisi adina hareket etmesi gerckmesine ragmen
yapmast gerekeni yapmaktan imtina ederek sucun olusmasina neden olunmasi halinde ise
haksiz rekabet suglarinin ihmali suclardan olmasi ve ihmali hareketle islenmelerinden dolay1
da sorumlulugun dogacagi ¢ok aciktir. Buna karsin, hukukta ihmali davranislarin
cezalandirilmalarinda agik kanun hiikkmii bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda haksiz
rekabet suclarinin ihmali sug olarak degerlendirilebilmeleri i¢in kanunilik ilkesine uygun olarak
kanunda diizenlenmis olmas1 gerekir. Paralel olarak Tiirk Ticaret Kanunda “tiizel kisi adina
hareket etmesi gerekmis olan” ibaresi diizenlendiginden bu sugun ayni sekilde ihmali olarak

islenebilecegi anlami ¢ikmaktadir®®,

3.2.2.2.2. Komandit Sirket

Adi komandit sirketin haksiz rekabet olusturan fiili olmas1 halinde tiizel kisi faaliyeti
cercevesinde islenirse hakkinda gilivenlik tedbirine hiikmolunacaktir. Sirket sdzlesmesiyle ya
da ortaklar tarafindan alinan kararla yonetim ve temsil yetkisi kendisine birakilan ortak haksiz
rekabet sugunun faili olacaktir. Yonetim ve temsil yetkisinin kimse oldugu tespit edilemiyorsa

tim komandite ortaklarin sorumlu olduklar1 kabul edilecektir.

378 Aslan, 2018: 237.
879 Giindem, 2014: 60 .
380 Giindem, 2014: 60.
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3.2.2.2.3. Anonim Sirket

Haksiz rekabetten sorumlu olacak kisiler, temsil yetkisine sahip murahhas iiye ya da
miidiir ile birlikte temsil yetkisi devam eden yonetim kurulu iiyesidir. Buna karsin, temsil
bunlarin imzalarini birlikte kullanmalar1 halinde s6z konusu olabilecektir. Esas s6zlesmede

bunun aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir®®!

. Bununla beraber yonetim kurulunda yer
almasina ragmen icrai gorevde bulunmayan yoOnetim kurulu {yelerinin sorumlulugu

bulunmayacaktir.

3.2.2.2.4. Payh Komandit Sirket

Haksiz rekabetin varligi halinde, tiizel kisiligi bulundugu icin giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacaktir. Sirket komandite ortak ya da ortaklar eliyle yonetildigi ve temsil edildigi
icin cezai sorumluluk komandite ortak ya da ortaklara ait olacaktir. Komanditer ortaklarin

yonetim yetkisi olmadigindan cezai sorumluluklari da yoktur.

3.2.2.2.5. Limited Sirket

Tiizel kisiligi bulundugu icin giivenlik tedbirlerine hilkkmolunacaktir. Sirket miidiirler
eliyle yonetildigi ve temsil edildigi i¢in cezai sorumluluk miidiirlere ait olacaktir. Eski Tiirk
Ticaret Kanunda sirket miidiiriiniin s6zlesmede gosterilmedigi hallerde ortaklarin kendiliginden
miidiir haline gelecegi belirtilmisse de yeni Kanunda bu durum terkedilerek ortaklarin cezai
sorumluluklar1 olmayacak sadece miidiir olarak gosterilen kimselerin sorumlulugu olacaktir.
Sirket s6zlesmesinde miidiir veya miidiirlerin aldiklar1 belirli kararlar ve miinferit sorunlari
genel kurul onaymna sunmalar1 gerekse de bu durum miidiirlerin sorumlulugunu ortadan

kaldirmayacaktir®®?,

3.2.2.2.6. Kooperatif Sirketleri

Kooperatiflerin tiizel kisiligi bulunmasindan dolay:r kooperatif hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilecektir. Temsil yetkisi olan yonetim kurulu eger kurul halinde bu yetkiyi
kullanacaksa kurul olarak sorumlu olacaklardir. Bununla beraber, kooperatif ana s6zlesmesinde
sirket yonetim ve temsil yetkisinin bir ya da birka¢ miidiire verilmesi durumunda temsil yetkisi

kendisine birakilan kisi sorumlu olacaktir®®,

%! Giindem, 2014: 52.
382 Karahan, 2015: 844.
33 Giindem, 2014: 59.
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3.2.2.3. Adi Sirket
Tiizel kisilige haiz olmayan adi sirket, Gergek kisi ile tiizel kisi arasinda ortalama yer

tutan bir sistemdir®®*

. Bu nedenle kuruluslari i¢in 6zel sekil sart1 bulunmamaktadir. Adi ortaklik
ahlaka adaba, kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla her konuda olabilir. TTK m. 14. hiikmi
geregince adi sirketin ticari isletmesi durumunda ortaklarin tacir sifati kazanacaklari
diizenlenmistir. Ortaklar s6zlesmede yoneticiyi belirleyebilecekleri gibi sonradan alacaklar
kararla da belirleyebilirler. Yoneticinin ortak olma zorunlulugu bulunmadigi gibi yonetici
atanmamasi durumunda birlikte yonetim ilkesi geregince sirket yOnetimi biitiin ortaklara
aittir3s,

TBK m. 526. hilkmii geregince ortaklardan hicbiri kendi hesabina sirkete zarar verecek
ve sirket gayesine aykir1 diisecek isler yapamayacak, rekabet olusturan isleri baskas1 hesabina
da yapamayacaktir. Haksiz fiillerden kaynaklanan borg¢larda adi sirket ortaklarinin miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu olmayip her bir ortak kendi yaptigi haksiz fiilden bizzat sorumlu

olacaktir3®®,

3.2.2.4. Basin Yoluyla islenen Haksiz Rekabet Suclarinda Cezai Sorumluluk

TTK m. 58. hitkmiinde diizenlenen haksiz rekabet su¢larinin basin yoluyla islenmesinde
hukuki sorumlulugu bulunan kimselere cezai islem uygulanip uygulanmayacagma iligkin
hiikiim getirilmemistir. Bununla beraber Basin Kanunu’nun cezai sorumlulugu diizenleyen 11.
maddesi herhangi bir su¢ ayrimi yapmadigindan haksiz rekabet suglarindan kural olarak eser
sahibi sorumlu olacaktir.

BasK.m. 11/3 hiikmii geregince “stireli yayinlarda, eser sahibinin belli olmamasi ya da
yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser
sahibinin diger bir sugtan dolayr kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yaymn yonetmeni, genel yaym yonetmeni, editor, basin danigmani
gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayinlanmasi halinde,
bundan dogan sorumluluk yayimlana aittir.” denilmektedir. Bu hiikiimler haksiz rekabet konu
olacak reklamlar i¢in de uygulanacaktir. Bu reklamlarda ise sorumluluk reklam verene ait

olacaktir®®’,

384 Serozan, 2006: 24.

385 Bahtiyar, 2013: 23.
386 Can, 2017: 14.

37 Giindem, 2016: 61.
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3.2.3. Sucun Magduru

Bir haksiz fiilden dolay1 zarar goren kisi magdurdur. Magdur tek ya da c¢ok kisi
olabilecegi gibi magdurun belli olmadigi durumlar da olabilir. Ceza Muhakemeleri Kanun’da
tiizel kisiler sugtan zarar géren kabul edilmekle birlikte, magdur olarak kabul edilmemektedir.
Bir sucun iglenmesi ile hukuken korunan menfaatleri dogrudan ya da dolayli olarak zarar géren
kimse iken magdur; islenen sugun, ona karst bir haksizlik olusturdugundan hareketle sugtan
zarar gorendir. Doktrinde tiizel kisilerin su¢un magduru olamayacagi yoniinde tartismalar
bulunsa da kanaatimizce tiizel kisilerin sugun magduru olabilecegi kabul edilmelidir.

Netice itibariyle haksiz rekabet sugunu olusturan fiillerde asil amag¢ miidiirii ya da girket
yetkilisine zarar vermek degil tlizel kisinin bizzat kendisinin zarar gdérmesi, intibasinin

yikilmasidir.

3.2.4. Sucun Maddi ve Hukuki Konusu

Bir davranisi yasaklayan 6zel koruma normlarinin 6ncelikli amaci zarara ugrayan
kisilerin bireysel menfaatlerin korunmasi olmayabilir. Haksiz rekabet hiikiimleri de bu
normlardan birisidir. Buna gore esas amac1 ticaret hayatinda diizeni ve ticari rekabet esasini
saglamak olmakla birlikte bireysel menfaatleri de koruma amacimin bulundugu kabul
edilmelidir. Bu agidan haksiz rekabet hiikiimleri arasinda sayilan bir fiilin gergeklestirilmesi
halinde normun koruma amaci teorisine uygun olarak hukuka aykirilik unsurunun meydana
geldigi kabul edilecektir3e8,

Sugun maddi konusu, fail tarafindan gerceklestirilen hareketin yoneltildigi kisi ya da
seydir. Diger bir ifade ile ortada failin olumlu veya olumsuz davraniginin bulunmasi, bu
davranigin dis diinyada degisiklige neden olmasi, yapilan bu degisiklikle dis diinyada olusan
degisiklik arasinda nedensellik baginn bulunmas: gerekir®®®. Sugun hukuki konusu ise sug
tipleri belirlenerek bunlara karsi kisisel ve toplumsal yarar1 korumaya sevk eden nedenlerdir.
Suglar zarar suclar1 ve tehlike suglar1 olarak ikiye ayrilirlar. Haksiz rekabet suglarini zarar
suglarindan saymak miimkiindiir3®.

Haksiz rekabet suclarinin hukuki konusuna gelince haksiz rekabetin amaci yukarida da
belirttigimiz gibi biitlin katilanlarin menfaatlerine diirtist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir. Haksiz rekabet ile korunan sadece rakipler degil isletmeler, alicilar,

tiketicilerdir.

388 Kurtulan, 2017: 492.
389 Centel vd.,2006: 230.
3% Giindem, 2016: 64.



110

3.3. Haksiz Rekabet Su¢larinda Muhakeme ve Yaptirim
3.3.1. Muhakeme

Muhakeme sarti olan sikayette, sugtan zarar gorenin sug¢ ile ilgili sorusturma ve
kovusturma yapmasini istemesi gerekir. Burada sugtan zarar goren kisi yasal siiresi igerisinde
ilgili makamlara bagvurmak zorundadir. Sikayette failin gosterilmesine gerek yoktur. Fail
belirtilmemigse, sorusturma sonucunda g¢ikacak kisiye karst yapilmis oldugu kabul edilir.
Burada suctan dogrudan zarar goren kimselerin sikayet haklarinin oldugunu kabulii gerekir.
TCK 73. maddesine gore 6 aylik hak diisiiriicii siire vardir. Bu hak diisiiriicti siire dava
zamanagimindan farklidir. Soyle ki dava zamanasiminda baslangi¢, sucun islendigi giin olup
hak diisiiriicti siirenin baslangic1 zarar gorenin fiili ve faili 6grendigi tarihtir. Zamanagiminin
Kanunda diizenlenen nedenlerle durmasi kesilmesi s6z konusu iken sikayette higbir sekilde
stirenin durmasi kesilmesi s6z konusu olmayacaktir.

eTTK doneminde haksiz rekabet ile ilgili sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin
sikayetin bulunmas1 gerekiyordu. Buna karsin, istisna olarak resen takibe de yer verilmis idi.
Haksiz rekabetin 6nlenmesine iliskin kesinlesmis ilam olmasina ragmen haksiz rekabet fiiline
aynen ya da degistirmek suretiyle devam eden kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma resen
takip edilecekti. Ceza mahkemesince ayni fiil i¢cin daha dnce verdigi karar yeterli goriilmemis
hukuk mahkemesince verilen onleme karari aranmistir. TTK ile resen takip kaldirilarak
tamamen sikayete tabi tutulmustur. TTK ile sikayet hakki olan kisiler sinirlandirilmistir. Buna
gore,

-Haks1z rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatler zarar géren veya boyle bir tehlike ile karsilasabilecek kisiler,

-Ekonomik ¢ikarlar1 zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle karsilagabilecek kisiler,

-Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile
tiizliklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla
kamusal nitelikteki kurumlar.

Haksi1z rekabet suglarinda sikayette bulunmak icin hukuk davasi agmaya gerek yoktur.
6102 sayil1 TTK ‘da haksiz rekabet fiillerine 6ngoriilen 6zel siire bulunmamaktadir. Bu nedenle
TCK genel hiikiimleri uygulanacaktir. Sugtan dogrudan zarar goren kisinin haksiz rekabet
fiilini ve faili 6grenmesinden itibaren 6 ay igerisinde kullanmasi gerekir. Bu 6 aylik siire haksiz
rekabet suglari igin ongoriilen zamanagimi siiresini agmamalidir. TCK m. 66/1-e’de “kanunda
baska tiirlii yazilmis haller disinda kamu savasi: bes yi1ldan fazla olmamak iizere hapis ve adli

para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil gecmesiyle diiserseklinde diizenlenmektedir.
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Dolayistyla fail ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 aylik siire i¢inde sikayette bulunulmus
olmak kaydiyla sikayet tarihi itibariyle 8 yillik zamanagimu siiresi dolmussa sikayet hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacaktir. Hukuk Genel Kurul kararinda da belirtildigi izere markanin haksiz
kullanimmin devam ettigi siire boyunca zamanasimi islemeyecektir®®*.

TCK m. 253/1-a hiikmii geregince sorusturulmasi sikayete bagli suglar direkt olarak
uzlastirma kapsaminda degerlendirilmektedir. Haksiz rekabet suclari da sikayete baglh
suclardan oldugu i¢in uzlastirmaya tabi olacaktir. Buna karsin, ayn1 Kanunun 58/3. maddesi
geregince suctan zarar goreninin kamu tiizel kisileri oldugu hallerde uzlagma hiikiimleri

392

uygulanamayacaktir . Odalar ve borsalar ile meslek birlikleri, 6zel hukuk tiizel kisi olmayip

kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 oldugundan, bu kuruluslarin yaptiklart
sikayetlerde uzlasma yoluna basvurulamaz>®,

Ceza mahkemesi tarafindan beraat karart verilmesi halinde TBK 72 maddesinin
uygulanabilmesi i¢in ortada sug teskil eden bir fiilin mevcudiyeti sarttir. Beraat karari ise fiilin
sucluluk vasfini ortadan kaldiracaktir. Af halinde TBK’nun zamanasimi hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda ise ikili bir aymrim yapmak gerekir. Genel af
mahkumiyeti biitlin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirdigindan artik ceza davasi
zamanasiminin tatbiki de diisiiniilemez. Ozel af halinde ise mahkumiyet biitiin neticeleriyle
birlikte devam eder, sadece cezadan bir miktar indirim yapilir veya cezanin tamami kaldirilir.

Bu nedenle bu mahiyetteki bir affa ragmen, hukuk davasi ceza davasi zamanasimina tabi

olmakta devam eder.

3.3.2. Yaptirim
3.3.2.1. Hapis Cezasi

Haksiz Rekabet Suglar1 i¢in kanunda hapis cezasi ile adli para cezas1 ongoriilmiistiir.
Hakim takdir yetkisine dayanarak her iki yaptirrmi da uygulayabilir. infaz kurumunda ya da
konut gibi bagka yerde hiikiimliiniin 6zgiirliigiiniin kaldirtilarak cezalandirilmasina hapis cezasi
denilir. Hapis cezalar1 agirlastirllmis miiebbet, miiebbet ve siireli hapis cezalar1 olarak
belirlenmistir. Haksiz rekabet suglar1 i¢in siireli hapis cezasi ongoriilmiistiir. Tiirk Ticaret
Kanunda iist sinir olarak iki y1l belirtilmigken alt sinir belirtilmemistir. TCK 49/1 geregince alt

siirin 1 yil olmas1 gerekir®®. TTK 62. geregince iki yildan az hapis cezasi verilirse hakim,

391 Giindem,2014:139.

392 http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/2grup.pdf(erisim tarihi:20.03.2018).
32 Aydim, 2008: 132.

394 Giindem, 2014: 144.
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kanunda ongoriilen diger sartlarin bulunmasi sartryla TCK 231 maddesi geregince hiikmiin
aciklanmasini geri birakabilecektir. Hiikmiin aciklanmasi geri birakilmazsa ve TCK 51.
maddesinde bulunan sartlar varsa, erteleme karar1 verecektir. Eger hakim sanik lehine olan bu
kararlar1 vermezse hiikkmolunan ceza bir yilin altinda olursa TCK50 .maddesi geregince ceza
secenek yaptirimlardan birine c¢evrilecektir. Buna karsin, haksiz rekabet sucundan hapis
cezasina hilkkmolunursa bu ceza adli para cezasina cevrilemeyecektir. Haksiz rekabetin

tekerriirii halinde hakimin takdir yetkisi olmaksizin hapis cezasin a hikkmetmek zorundadir®®.

3.3.2.2. Adli Para Cezas1

Hiikiimliiye para cezasi verilmesi de kanunda diizenlenmistir. Buna gore para cezasi,
su¢ karsiliginda kanunda diizenlenen sinirlar dogrultusunda devlet hazinesine 6denmesi olarak
tanimlanabilir®®. Para cezalar1 hiikiimliilerin cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenmesini,
devlete yikk olmasini engellemesi, toplum ve aile yasamindan kopmasini engellemesi,
giderilmesinin kolay olmasi ve hiikiimliide aligkanlik yaratmasi gibi olumsuz yanlarinin
tartistir1ldig: cezalardir®®’,

Para cezalar1 klasik para cezasi sistemi ve giin para cezast sistemi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Klasik para cezasi sisteminde ii¢ sistem belirlenmistir. Buna gore ilkinde para
cezasinin sug karsiliginda sabit bir miktar gdsterilmesi, ikinci olarak para cezasinin alt ve tist
siirlarini gostererek, hakimin bu sinirlar arasinda uygun gorecegi miktari belirlemesine olanak
taninmasi ve son olarak sugtan kaynaklanan zararin veya failin sugtan elde ettigi yararin ya da
katlarinin temel alinmasidir. Giin para cezasi sisteminde ise sug karsilig1 olarak belirli miktarda
para cezast birimi saptanir. Sonra para cezasinin giinliik miktari, para cezasini 6demeye
mahkum olan kisinin 6deme yetenegine gore belirlenir®®® Para cezalar1 adli, idari ve disiplin
para cezalar1 olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Adli para cezas1 sanigin Kanun’da dngoriilen
yere 6ddeme zorunda oldugu, mahkeme karariyla verilen cezadir. Adli para cezasi, bes glinden
az ve Kanun’da aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yliz otuz giinden fazla olamaz.

Idari para cezalar1 idari makamlar tarafindan hiikmedilen para cezalaridir. Disiplin para
cezalar1 ise ceza muhakemesi kurallarina tabi olmadan uygulanan ve ceza yaptirimin
ozelliklerini tasimayan, muhakeme usuliine iliskin ihlaller karsilig1 olarak verilen cezalar olarak

belirtilmistir.

3% Giindem, 2016: 145.

3% Centel vd.,2006: 561.
397 Centel vd.,2006: 561.
3% Centel vd., 2006: 563.
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Hiikiimliinlin vefat1 halinde 6denmemis paranin terekeden alinmasi miimkiin olmadigi
gibi devletten alacagi olan para ile de takasi s6z konusu olamaz. Odenmeyen para cezasi hapis
cezasina hapis cezasina cevrilecektir. Zamanasimi bakimindan da para cezalari, ceza
hukukunda gecerli zamanasima siirelerine tabidir.

Hukukumuzda TCK ile klasik para cezasi sistemi terkedilmis, giin para cezasi sistemine
gecilmistir. Oyle ki kanun koyucu bu farkindalig1 isaret etmek igin “adli para cezas1” diyerek
ifade etmistir®®.

Haksiz rekabet suglarinda adli para cezast hapis cezasina alternatif olarak

diizenlenmistir.

3.3.3. Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanacak Giivenlik Tedbirleri

TCK m.60. ‘da ilgili Kanun’da acik hiikiim olmasi sartiyla ve orantililik ilkesi
dogrultusunda tiizel kisiler hakkinda faaliyet izni iptali ve miisadere tedbirleri uygulanacagi
diizenlenmektedir. TTK m. 63.’de haksiz rekabet suclarinda tiizel kisilere glivenlik tedbir
uygulanmasina izin vermekte olup tiizel kisilerin islerini gordiikleri sirada haksiz rekabet fiili
islenirse tiizel kisi namina hareket etmis veya etmesi gerekmis olan organ ve iiyeler hakkinda
da uygulanacag diizenlenmektedir.*®. TTK m.62/1I’de belirtildigi iizere Kanun’da
diizenlenen haksiz rekabet fiillerini gerceklestirenler hakkinda, ceza mahkemesinde hukuk
davasi agmaya yetkili olan kisilerin sikayeti iizerine iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilacaklardir. Ilaveten, TTK m.63 geregince de tiizel kisi ve bu gercek kisiler para

cezas1 ve masraflar agisindan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

3.3.3.1. Faaliyet zin Iptali

TCK m. 60/1 hiikmiinde bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith su¢lardan mahkumiyet
halinde, iznin iptaline karar verilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenleme kapsamina tiizel
kisiliklerinin ticaret siciline yapilacak tescille miimkiin olmas1 nedeniyle sadece anonim sirket,
limited sirket ve kooperatiflerin girdiginin kabul edilmesi gerekir??,

Izin iptali sonucunda tiizel kisiligin tasfiyesi giindeme gelecektir. Bu durum TTK m.

210/3 hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna gore kamu diizenine ve isletme konusuna aykiri

399 Centel vd.,2006 : 564.
400 Giindem, 2016: 147.
401 Giindem, 2016: 147.
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islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen
ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Giimriik ve
Ticaret Bakanliginca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin 6grenilmesinden itibaren bir yil
icinde fesih davasi agilabilecektir. Burada TCK m. 60. hikkmiinde faaliyet izninin iptali ile elde
edilmek istenen sonug acik degildir. Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince kanunda
diizenlenmeyen cezai yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir*%2.

Faaliyet izni iptali i¢in :

a.) Kamu kurumundan izin almis sekilde faaliyetlerini siirdiiriiyor olmas1 gerekir.

b.) Tiizel kisiye temsile yetkili olan veya organlarinda gorevli kisilerin istiraki ile sug
islenmesi.

c.) Kasith bir sugun islenmesi.

d.) Sugun tiizel kisiye taninan iznin kotiiye kullanilmasi sekliyle ve tiizel kisi yararina
islenmesi(illiyet baginin bulunmasi).

e.) Suctan dolay1 suca istirak eden organ veya temsilci hakkinda hapis veya adli para
cezasina mahkumiyet karar1 verilmesi.

f.) Tedbirin su¢ karsiliginda gosterilmis olmasi.

g.) Mahkemece iznin iptaline karar verilmesi.

Hakim, kanunun kendisine tanidig1 takdir yetkisini kullanarak iznini iptalinin iglenen
suca gore daha agir sonuglar doguracak olmasi durumunda bu tedbiri uygulamayabilir. TCK
m.60. hiikmiiniin gerek¢esinde belirtildigi lizere ¢ok sayida kisinin igsiz kalmasi ya da iyiniyetli
ticlincii kisiler acisindan telafisi zor zararlar olusacaksa, mahkeme orantililik ilkesine dayanarak

bu giivenlik tedbirine hitkmetmeyebilir*®,

3.3.3.2. Miisadere

TCK m. 60/2 hiikkmiinde miisadere hiikiimlerinin, yararina islenen suglarda 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda da uygulanacagi diizenlenmektedir. Bu halde, tiizel kisinin organ1 ya da
temsilcisi tarafindan ya da bunlarin istirakiyle kasten, tiizel kisinin yararina sug islenmisse esya
ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimler tiizel kisiye ait taginir ya da tasinmaz her tiirlii maddi
degerler lizerinde tatbik edilecektir.

Miisadereye karar verme yetkisine haiz olan mahkeme asil ceza davasiyla birlikte
miisadereyi degerlendirir. Miisadere konusunda asil davada karar verilmemisse ayrica dava

acmak gerekir. Miisadere edilecek esyaya sorusturma evresinde el konulmus olmasi sart

402 Giindem, 2014: 148.
403 Centel vd. 2006: 737.
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degildir. El koyma, delilleri korumak ve muhtemel mahkumiyet karar1 verilmesi durumunda
miisaderenin gerceklesmesini saglama amactyla yapilir. ElI konulmamis olsa da, plakasi belli

arag gibi esyanin belli oldugu hallerde miisadere karar1 yerine getirilebilir®%*,

3.3.3. Uzlasma
CMK m. 253 hiikmii geregince kanun, sanik veya siipheli ile sugtan zarar géren veya
magdurun uzlasmalar1 halinde kamu davasinin ertelenecegini, davanin agilmis olmasi halinde

405 Haksiz rekabet suglar, sikayete tabi suclardan olmasi

diismesine karar verilecektir
nedeniyle uzlasma kapsamina girecektir. Uzlasmada asil olan sugun her bir tarafinin uzlasmayi
kabul etmesidir. Bununla birlikte, haksiz rekabet suglarinin birden fazla magdurlu su¢lardan
olmasi nedeniyle, sikayet hakkina sahip olmasina ragmen sikayette bulunmayan kimsenin
uzlasmay1 kabul etmemesinin bir énemi olmayacaktir®®®. Sikayet edenin kamu tiizel kisisi
olmasi halinde uzlagmaya bagvurulamayacaktir. Tiizel kisi organlarindan ya da ortaklarindan

birden fazla kisinin fail oldugu durumlarda uzlagsmay1 kabul eden kisi yararlanacaktir. Digerleri

hakkinda kamu davasi agilacaktir.

3.4. Milletleraras1 Ozek Hukukta Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukuk Tespitinde
Uygulanacak Yontemler

3.4.1. Uygulanacak Yontem Tespiti

3.4.1.1 ika Yeri

Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafinda doktrinde en fazla kabul goren goriis klasik
baglama kurali haline gelen ika yeri kuralidir. Diger bir ifade ile hukuka aykiri fiil hangi tilkede
meydana gelmisse, o yer kanunlarina gore yargilanmas: gerektigidir. Ika yeri kuralma gore
taraflar haksiz fiil halinde kendilerine uygulanabilecek hukuku onceden bilme imkanina
sahiptirler. Uyusmazlik hangi devlet mahkemesi tarafindan incelenirse incelensin haksiz fiilin
gerceklestigi yer hukuku uygulanacaktir.

Diger bir goriis ise fiilin islendigi yeri ika yeri olarak kabul eden goriistiir. Doktrinde
hakim goriis olarak kabul edilmeyen bu goriise gore haksiz fiilin temel iki unsuru olan fiil ve
zarar unsurlarinin farkli iilkelerde gerceklesmesi halinde fiil unsuruna daha fazla 6ncelik
verilmesinden dolay1 fiilin gerceklestirildigi yer hukukun uygulanmasi kabul edilmektedir.

Oysaki haksiz fiil taraflarinin fiilin gergeklestigi yer kanunlarina gore hareket ettikleri durumda,

404 Centel vd. 2006: 761.
405 Toroslu ve Feyzioglu, 2008:313.
406 Aydin, 2008: 132.
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zararin bagka bir devlette dogmasi halinde taraflar bilmedikleri bir hukukun yaptirimlarina
maruz kalma riski tasimaktadirlar®®’.

Internet iizerinden gerceklestirilen haksiz fiillerde hangi iilke hukukun uygulanacag
onemli bir sorun teskil etmektedir. Haksiz fiilin islendigi ya da zararin meydana geldigi yer
diinya iizerinden her yer olabilmekte ve bu iki yer birbirinden ayri ilgisi olmayan yerler
olabilmektedir. Doktrinde tartigsmali olmakla beraber magdurun hukuken daha iyi koruma altina

alinabilmesi i¢in zarar yeri hukukun uygulanmasi kabul edilmektedir?®,

3.4.1.2. Lex Fori

Bu goriise gore haksiz fiilin nerde gergeklestigini ya da sonuglarinin nerede meydana
geldigine bakilmaksizin uyusmazlik hangi mahkeme 6niine getirilmigse hakimin kendi kanunu
uygulamasin1 esas alir. Lex fori, ya hakimin mensup oldugu devlet kanunlarinda acgikca

belirtilirse ya da milletlerarast 6zel hukukta uygulanabilir.

3.4.1.3. Taraflarin Tabiiyeti ya da Yerlesim Yeri Hukuku

Haksiz fiil halinde haksiz fiil taraflarinin ortak bir tabiiyete ya da yerlesim yerine sahip
olmalar1 durumunda taraflarin ortak sahsi kanun uygulamasi gerektigi savunulmaktadir. Her iki
tarafin ayni tabiiyete ya da aym iilkede ikamet etmeleri durumunda o ilke kanunlarinin

uygulanmasi kabul edilmistir.

3.4.1.4. Olayla Siki iliskili Hukuk

Olayin taraflarinin daha siki iligki i¢inde bulundugu hukukun olmasi durumunda siki
iligkili yer hukukunun uygulanmasi kabul edilmektedir. Haksiz fiil kavrami, blinyesinde ¢ok
cesitli fiiller barindirdigindan genelleme yapilmasi oldukga glictiir Burada hakime de takdir

yetkisi taninmaktadir.

3.4.1.5. Pazar Uzerinde Etki Baglama Kurah

Pazar iizerinde etkiyi esas alan bu goriise gore, pazari etkilenen iilkenin hukuku
uygulanacaktir. Pazar iizerinde etki oldugunun kabul edilmesi i¢in etkinin dogrudan olmasi,
etkinin Ongoriilebilir olmasi, etkinin esasli olmasi ve etkinin Pazar {lizerinde ortaya ¢gikmasi

gerekirt®,

407 Kayis, 2012: 58-62.
408 Kayis, 2012: 65.
409 Kayis, 2012: 76.
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3.4.1.6. Isyerinin Bulundugu Ulke Hukukunun Uygulanmasi
Haksiz rekabet teskil eden fiilin belirli bir piyasasindan ziyade belirli bir isletmeye
yoneltildigi halde, zarar goren isletmenin menfaatleri korunmasi amaglandigindan, zarar géren

isletmenin oldugu yer hukukun uygulanmasi kabul edilmistir.

3.4.2. MOHUK Kapsaminda Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukuk

MOHUK hiikiimleri geregince gdre birtakim haksiz fiil tipleri i¢in 6zel baglama kurali
ongodriilmiis olup MOHUK m.37/1°de diizenlendigi iizere, haksiz rekabetten dogan talepler,
haksiz rekabet sebebiyle piyasast dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabiidir. Haksiz rekabet
fiilinin birden fazla iilke piyasasinin etkilemesi halinde her bir lilkede dogan zarar i¢in piyasasi
etkilenen tilke hukuklar1 ayr1 ayr1 uygulama alani bulur. Haksiz rekabet sonucunda miinhasiran
belirli bir isletmenin ticari menfaatleri ihlal edilmisse, taraflarin hukuk se¢iminin yapilmamis
olmasi halinde, zarar goren isletmenin merkezinin bulundugu yer hukuku uygulanir. Buna
karsin, haksiz rekabet fiilinin baska bir {ilke ile daha siki iligkili olmasi halinde bu iilke hukuku
uygulanir. “ denilmektedir.

Birinci fikra geregince, teknolojik gelismelere uygun olarak internet basta olmak iizere
kitle iletisim araglarinin kullanilmasi yoluyla gergeklestirilen haksiz rekabet fiillerinin birden
fazla iilke piyasasinin etkilemesi hali ¢oziimii esas almmistir®!®. kinci fikrada ise ozellikle
belirli bir ticari isletmenin ticari menfaatlerini zedeleyen haksiz rekabet fiilleri acisindan irade
serbestisine yer verilerek, fiil ile daha siki iligkili tilke hukukunun uygulanmasi diizenlenmistir.

MOHUK 40. maddesine gore Tiirk milletleraras1 usul hukukunda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkilerini i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin eder. Uluslararas1 bir
uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkili olup olmadiklarinin tayininde i¢ hukukta yer alan
usul kurallarma bakmak gerekecektir. Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
sadece uyusmazlik konusu malvarliginin Tiirkiye de bulunmasi halinde Tiirk Mahkemeleri
yetkisi kabul edilecektir. Taraflarin yabancilik unsuru tasiyan haksiz rekabet davalarinda yetki
sozlesmesi ile yabanc1 mahkemeyi veya Tiirk Mahkemelerini segmeleri miimkiindiir**,

MOHUK m.37/2°de dogrudan isletmeye yonelik gergeklestirilen haksiz rekabet hali
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; haksiz rekabet fiili sonucunda zarar gérenin miinhasiran
isletmesine ait menfaatleri ihlal edilmisse s6z konusu isletmenin isyerinin bulundugu tlke

hukuku uygulanacaktir. Somu bir piyasanin etkilendigi, tiiketici menfaatlerinin zarar gordiigii

40 Sar6z, 2012: 259.
411 Tarman, 2011: 3.
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hallerde m.37/1 uygulanacaktir. Isletmenin galisanlarina riisvet vermek, isletmenin sirlarini ifsa

etmek gibi rakibe yonelik hareketler MOHUK m. 37/2’nin uygulamasina drnektir®2,

412 Nomer Ertan, 2016: 42..
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SONUC

Haksi1z rekabete iligkin hiikiimler, TTK m. 54 ve 63. hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
eTTK ile karsilastirildiginda her ne kadar aymi sistematikten ilermis gibi goéziikse de
azimsanmayacak oOl¢iide degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. eTTK’nin. yiirtrliikte kaldig
donem boyunca Yargitay Kararlari ve doktrin c¢aligmalart ile eksikliklerin giderildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarla da TTK insa edilmistir.

Haksiz Rekabette asil ama¢ bozulmamis rekabet diizenin saglanmasi ve kisilerin
emegine dayali bir sitemin gercgeklestirilmesidir. TMK m.2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik
kurali ile ilerleyen haksiz rekabet 6ziinde haksiz fiil olmasi1 nedeniyle haksiz fiilin unsurlarini
tagimalidir.

TTK’da haksiz rekabetin tanimi verilmemekte, diiristliik kuralina aykir fiiller oldugu
belirtilerek 57. maddede ornekseme yoluyla alti kategori altinda belirtilmistir. Bunlar;
diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar,
sOzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoOneltmek, bagkalarinin ig {iriinlerinden yetkisiz
yararlanmak, iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek, is sartlarina uymamak,
diirtistliik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanmaktir. Esasen kanun sistematigine bakildiginda
bu sekilde ana bagliklar altinda 6rnekseme yoluyla belirtilmesi yerindedir. Netice itibariyle
teknoloji ve ticari hayat paralel diizeyde ilerlemektedir. Bu ilerleme kimi zaman ani sigrayislara
sebep olarak Kanun’da bosluklara yol agmaktadir. Bu durumda hakime taninan takdir yetkisi
ile kisilerin haklarinin maksimum seviyede korunmasi esas alinacaktir.

Haksiz rekabet hallerinin tespitinde esasen hakime takdir yetkisi taninarak yaklagik ispat
yeterli goriilmiistiir. Bununla beraber haksiz rekabetin esasen diger hukuk disiplinleri ile de
icice oldugu goriilmektedir. Tescilsiz bir unvanin ya da fikri ve smai miilkiyet hakkinin
korumas1 yine TTK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Kanaatimizce, kanun igeriginde bu
durumun 6zellikle belirtilmesi gerekirdi. Ticari hayatta en sik karsilagilan durumlardan birisi
herhangi bir markanin bagkalar1 tarafindan unvanda yahut alan ad1 gibi bir tanitim vasitalarinda
kullanilmasidir. TTK’da buna iliskin 6zel diizenleme bulunmadigindan Yargi kararlar1 ve
doktrin goriisleri esas alinmaktadir.

eTTK doneminde ayrica diizenlenmeyen fakat igtihatlarla kabul edilen diirtistliik
kuralina aykir1 karsilastirmali reklamlar TTK’da diizenlenmistir. Bununla beraber saldirgan

satig yontemlerinin yeni bir haksiz rekabet hali olarak diizenlendigi goriilmektedir. TBK’da
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diizenlenen genel islem sartlarina da yer verildigi goriilmektedir. Yeni TTK ile sadece
rakiplerin degil ticari hayatin igerisinde olan herkesin korunmasi amaglanmistir.

Esasen haksiz rekabet hiikiimlerinin mehaz kanun niteligindeki Isvi¢re uygulamasinda
gorildiigli gibi miinferid bir kanun olmasi1 yerinde olacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi
teknoloji hizla ilerlerken ihtiyaglar da aymi dogrultuda hizla ilerlemektedir. Kanunun esas
amacinin temelde bu ihtiyaclara cevap verebilecek genislikte olmasidir. Bu anlamda TTK
icerisinde birka¢ madde ile yer verilmesi uygulama alanini daraltacak ve uygulamada birlik
olmasini engelleyecektir.

TTK’da yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemelere bakildiginda, kanun
gerekgesinde daha ¢ok aciklamalara yer verildigi hatta kimi zaman ornekler verildigi
goriilmektedir. Bu nedenle de calismamiz icerisinde madde gerekgelerine &zellikle
deginilmistir. Bir anlamda kanun gerekgesi ile lafiz arasinda tutarsizliklar dahi goriilmektedir.
TTK 581-a-8 maddesinde “miisterinin karar verme Ozgiirliglinii ozellikle saldirgan satis
yontemleri ile smirlamak” seklinde ifade edilmisken, gerekcesinde hiikmiin saldirgan
reklamlart icermedigi diizenlenmistir. Gerekcede ise her tiirlii saldirgan yontemin 6rnegin
restoranlarda miisteri cagrilmasi i¢in arabalara el sallanmasi gibi durumlarin bu madde
kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.

Kanaatimizce, gerek uygulamadaki gerekse Kanunlarin birbirleriyle ¢elismelerini

Onlemenin en dogru yolu tek basina miinferid Haksiz Rekabet Kanunu diizenlemektir.
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