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OZET

Yargilamanin yenilenmesi, sinirli uygulama alanina sahip olmasina ragmen son derece
onemli bir usul hukuku miiessesesidir. Nitekim idari yargilama hukuku ve medeni usul
hukukunun yani sira, ceza muhakemesi hukukunda da yer almasi bu hususu dogrular
niteliktedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise kurumun ge¢misidir. Caligmada da ele alindigi
lizere yargilamanin yenilenmesi, farkli yer ve zamanlardaki hukuk sistemlerinde
uygulanmistir. Gergekten konuya iliskin olarak tarihteki degisik hukuk sistemlerindeki
duzenlemelerin glinimiuzdeki, 6zellikle hukuk sistemimizdeki, diizenlemelerle blylk oranda
benzestigi goriilmektedir. Agciklanan yonii, yargilamanin yenilenmesinin yer ve zamana gore
icerigi farklilagsa da temel konularda ayni yahut benzer bigimlerde uygulanageldigini
gostermektedir. Onemi sebebiyle yargilamanin yenilenmesiyle ilgili genel bilgilerin yan1 sira
kurumun tarihi gelisimine de eserde yer verilmistir.

Yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olarak O6nemi kesin hiikim ile
iliskisinden gelmektedir. Zira ¢alisma dahilinde de sikga deginilecegi lizere yargilamanin
yenilenmesinin, kesin hiikkmii ortadan kaldirici yonii bulunmaktadir. Agiklanan sebeple
uygulanma sartlarinin tam ve dogru sekilde ortaya konmasi hukuk devleti i¢in son derece
Onemlidir. Boyle olmakla birlikte idari yargilama hukuku agisindan ele alindiginda konuyla
ilgili yasal diizenlemelerin dar tutuldugu soylenmelidir. Bu noktada igtihatlar ve doktrinin
Oonemi daha da artmaktadir. Ancak bircok konuda her iki kaynagin ayn1 bagliklarda ¢ok farkli
sonuclara ulastigi gézlemlenmistir. Yargilamanin yenilenmesini tiim detaylariyla ele alarak
incelemeyi amaclayan bu calismada, yiiksek mahkemelerce farkli tarihlerde verilmis birgok
karara ve konuyu teorik bazda degisik agilardan ele alan doktriner goriislere yer verilerek bu
amacin gerceklestirilmesine gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Kesinlesme, hiikiim, yargilama, delil, tahdidilik.
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ONSOz

Idari yargilama hukukunda temel kural, kesin hiikmiin degistirilmemesidir. Bununla
birlikte belli durumlarda kesin hiikkmiin ortadan kaldirilmas: olasidir. Bu durumlardan en
onemlisi ise yargilamanin yenilenmesidir. Isbu ¢alismada da yargilamanin yenilenmesinin bir
kanun yolu olarak ele alinip incelenmesi amaglanmigtir. Kanun yolu olmasi sebebiyle
kurumun diger kanun yollariyla iliskisine de deginilmistir. Konuyla ilgili olarak YUK
duzenlemelerinin m. 53 ve m. 55’te yer aldigi goriilmekle birlikte diizenleme konusu
yapilmamis bircok hususun bulundugu ve bunlarin biiyiikk cogunlugunun da doktrinde
tartismalt oldugu gdzlemlenmistir. Agiklanan durum nedeniyle de calismada gerek idari

yargilama hukuku gerekse medeni usul hukuku doktrininden yararlanilmistir.

Cem CULHA
Antalya, 2018



GIRIS

Hukuk devleti, tim islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagli olan ve
vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir. Bu ¢ergevede idarenin idari iglem,
eylem ve idari sozlesmelerinin hukuka uygunlugu son derece onemli olup, bunun hukuk
devleti prensibinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer aldigi agiktir. Durum bdyle olsa da
idarenin kimi zaman hukuka aykir1 davranmasi soz konusu olabilmektedir. Bu noktada
devreye yargi organlar1 girer. Ulkemizin de iginde yer aldign “Idari Yarg: Sistemi”nde bu
amagla kurulmus yargi organlar1 ve bu davalarda uyulacak, adli yargidan bagimsiz usul
hukuku kurallart mevcuttur. Bu yargi organlar1 idarenin ortaya g¢ikardigi ihlallerin ortadan
kaldirilmasini amaglar.

Bahsedilen amagla gérev yapan idari yargt kuruluslarinin, yargilamalari hukuka uygun
olarak yuriutme ve hukuka uygun karar verme zorunluluklari vardir. Bununla birlikte gesitli
sebeplerle, verilen kararlar hukuka aykirt olabilir. Verilen bu kararlardaki aykiriliklar her ne
kadar olagan kanun yollariyla duzeltilebilecekse de, olagan kanun yollarinin kapali olusu ya
da taraflarca olagan kanun yollarina basvurulmayisi sebebiyle karar kesinlesmis olabilir.
Ortaya ¢ikan bu tiir aykiriliklarin giderilmesi de hukuk devletinin bir geregidir. Dolayisiyla
kesin hilkme mutlak bir etki taninarak, hikmin mevcut haliyle hukuk sistemi icinde yer
almasi diisiiniillemez. Bunun bir sonucu olarak olaganiistii kanun yollar1 miiessesesi ortaya
cikmig olup; bu imkén idari yargilama hukukunda ¢ogunlukla, yargilamanin yenilenmesi
muessesesiyle saglanmaktadir.

Bu calismada idari yargilama hukukumuzdaki yargilamanin yenilenmesi kurumu ele
alinacaktir. Calismada oncelikli olarak konunun daha iyi anlasilmasi i¢in kanun yollarina
deginilecek ve yargilamanin yenilenmesinin kanun yollar i¢indeki yeri ele alinacaktir.
Sonrasinda yargilamanin yenilenmesi miiessesesi, idari yargilama ve medeni yargilama
doktrinlerinden de yararlanilarak tiim hatlariyla incelenecektir. Son boliimde ise yargilamanin

yenilenmesi usuliine iliskin belirlemelere yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
KANUN YOLLARI VE YARGILAMANIN YENILENMESIi KURUMUNUN KANUN
YOLLARI ARASINDAKI YERI

1.1. Kanun Yolu Kavrami

Bagkalar1 tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden
tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin
bertaraf edilmesi icin mahkemeden hukuki koruma talep etmesine dava denir®. Davada yer
alan taraflar, mahkemece verilen karar aleyhlerine ise ¢ogunlukla kararin yanlis oldugu
siiphesini tasirlar. Benzer sekilde verilen kararin ¢esitli nedenlerle hukuka aykir1 veya hatali
olmas da ihtimal d&hilindedir®.

Idari nitelikte islemlerde hukuka aykirihigin idarece saptandigi durumlarda islemin geri
alinmas1 miimkiindiir. Boylece islem, ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Bununla birlikte
idari merciler icin s0z konusu olan bu imkanin, mahkemeler i¢in gegerli oldugunu séyleme
imkan1 yoktur. Yargisal denetim hukuk devleti kavraminin bir sonucu olmakla ve objektiflik
saglamakla® birlikte, mahkemeler uyusmazliga iliskin karar vermekle artik o dosyadan elini
ceker. Bu sebeple mahkemelerin, verdigi karar1 degistirmek veya geri almak gibi bir imkani
yoktur®. Mahkemenin verdigi kararmn hukuka aykiri oldugunu diisiinen tarafin bunu bir Ust
mahkemeye tagimasina imkan taninmasi adil yargilanma hakkinin geregidir. Bunu saglayacak
olan ise kanun yollaridir.

Bahsedilen noktada kanun yolunun tanimlanmasi da énem arz etmektedir. Yargilama
makamlar tarafindan verilen ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen kararlarin, yeniden
incelenerek degerlendirilmesini saglamak iizere, taraflara taninmig hukuksal olanaklara kanun

yolu denir®. Anayasa Mahkemesi de 19.03.2015 tarihli bir kararinda kanun yolunu, “bir yargi

! pekcanitez vd., 2017: 196; Arslan vd., 2017: 243; Karsh, 2011: 49.

2 Odyakmaz, 1993: 5.

* Bilge, 2010: 143,

* Bu noktada adli yargi agisindan HMK m. 304’te diizenlenen tashih ve m. 305’te diizenlenen tavzih ile idari
yargi agisindan IYUK m. 29’da diizenlenen agiklama ve m. 30’da diizenlenen yanlighklarmn diizeltilmesi
miiesseselerinin durumunun bunun istisnasi olup olmadig: hususu akla gelebilir. Ayni konuyu ele alan HMK m.
304 ve IYUK m. 30 incelendiginde birtakim agik hatalarin diizeltilmesinin séz konusu oldugu ve bunun
hiikiimde degisiklik yapma veya geri almaya iliskin olmadig1 goriilmektedir. HMK m. 305 ve IYUK m. 29 ise
hiikmiin yeterince a¢ik olmamasi veya birbirine aykiri hitkiim fikralar1 igermesi ihtimalini (HMK m. 305°te
ilaveten hiikmiin icrasinda tereddiit olmasindan bahsedilmistir) diizenlemekte olup burada da hiikmiin
degistirilmesine imkan yoktur. Nitekim HMK m. 305/2 bunu agik¢a diizenlemistir. Bu fikranin IYUK agisindan
da gegerli sayilmasi ve bu yolla kararin 6ziinlin degistirilmesinin miimkiin olmadiginin kabulii gerekmektedir.
*Arslan vd., 2017: 582.



veri tarafindan verilen ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen bir kararin, ayni veya baska bir
yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yol” olarak tanimlamustir®.

Kanun yolu kavrammin tanimlanmasinda bu sekilde genel bir tanim
yapilmakla birlikte, Alman ve Fransiz Hukuklarinda bu kurumun tanimlanmasinda
smirlandiric1 ve genisletici yaklasim olmak iizere iki yaklagim bulundugu goze carpmaktadir.
Bu cerceveden bakildiginda kanun yolunun Alman Hukuku’nda sinirlandirici, Fransiz
Hukuku’nda ise genisletici yaklasim c¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Alman
Hukuku’na gore kanun yolu, erteleyici ve aktarici etki kavramlari esas alinarak
tanimlanmaktadir. Bu noktadan hareketle, Alman Hukuku’nda bir hukuki ¢arenin kanun yolu
olarak tanimlanabilmesi i¢in hem erteleyici hem de aktarici etkiyi haiz olmasi gerektigi
sOylenmelidir. Ayrica kanun yoluna sadece nihai kararlara karsi bagvurulabilecegi kabul
edilmekte ve mahkemelerin her tiirli kararlarimin kanun yoluna konu edilemeyecegi
séylenmektedir’.

Fransiz Hukuku’nda ise kanun yollari, genisletici yaklasim c¢ergevesinde
tanimlanmistir. Bu genisleticilik hem kanun yoluna konu olabilecek kararlar hem de
erteleyici-aktarici etkiler agisindan s6z konusudur. Soyle ki, Fransiz Hukuku’nda
mahkemelerin sadece nihai kararlarina degil, her tiirlii kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulabilecegi esas1t kabul edilmistir. Diger yandan Alman Hukuku’ndaki, bir hukuki
carenin kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi icin aranan erteleyici-aktarici etkilerin
mevcudiyetinin aranmadigi ancak bu kavramlarin kanun yolunun taniminda degil,
siniflandirimasinda kullanildig gériilmektedir®.

Tiirk Hukuku agisindan konuya bakildiginda ilk olarak mahkemelerin hangi kararlarin
kanun yoluna konu edilebilecegini tespit etmek gerekmektedir. Adli yargida, istinaf konusunu
dizenleyen HMK m. 341°de ve temyizin diizenlendigi m. 361°’de bu yollara mahkemelerin
sadece nihai kararlar i¢in basvurulacagi diizenlenmistir. Ayn1 miiesseseleri idari yargilama
hukuku baglaminda diizenleyen IYUK m. 45 ve m. 46 da bu sekilde degerlendirilmelidir.
Diger bir ifadeyle IYUK’ta diizenlenen olagan kanun yollar1 olan istinaf ve temyiz ile
olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yolu, sadece nihai kararlara karsi
kullanilabilen yollar olarak kabul edilmistir®.

Nitekim Danistay da kararlarinda bu hususun altini ¢izmistir:

*AYM Genel Kurulu, T. 19.03.2015, 2014/146 E., 2015/31 K. sayili karari, Resmi Gazete, s.29385,
T.13.06.2015 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150613.htm ) (Erisim tarihi:10.12.2017)

" Namli, 2014: 56.

8 Namli, 2014.: 75.

® Kagsiket, 2017: 115.



...... Hukukumuzda kanun yolu ancak nihai kararlar bakimindan taminmistir. Dolayisiyla ara kararlart
yani hakimin davadan elini ¢ekinceye kadar yargilanmanmn yiiriitiilmesi icin verdigi kararlar hakkinda
kanun yolu adimi tasiyacak bir bagvurma olanagi yoktur. Nihai kararlar, 6gretide de kabul edildigi
Uzere, h&kimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran ve bu suretle yargilanmaya son veren
kararlardwr. Buna gére nihai kararlarin, bir davay: esasindan ¢éziimleyen ve bu suretle yalniz davayi

degil uyusmazligi da sona erdiren "hiikiim"lerle, h&Kimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran,

ancak uyusmazligr esasindan ¢oziimlemedigi halde yargilamaya son veren kararlart ifade ettigi agiktir.

Ara kararlan ancak esas hiikiim veya kararla birlikte temyize konu edilebilecekleri halde, kural olarak,

biitiin nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmast miimkiindiir™*

Idari yargilama hukukumuzdaki olaganiistii kanun yollarindan biri “kanun yararina
temyiz”” dir. Bu imkan ayrintilariyla I'YUK m. 51°de diizenlenmekle birlikte, maddede de yer
verildigi gibi kanun yararina temyiz miiessesesi idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan, yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade
edenler hakkinda bagvurulan bir kanun yoludurll. Benzer sekilde idari yargilama hukukuna
0zgu bir muessese olan “yiiriitmenin durdurulmas:”nin da kanun yolu olup olmadiginin
incelenmesi gereklidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, ylirlitmenin durdurulmasi, iptal
davalarinda dava konusu yapilan islemin, uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlar dogmasi ve islemin hukuka acgik¢a aykir1 olmasi hallerinde talep edilen ve islemin en
gec dava sonuna kadar gecici olarak askiya alinmasini amaglayan bir miiessesedir ve 6zellikle
iptal davalarinda 6nemlidir'?. Agilmis bir dava olmadan yiiriitmenin durdurulmasi istenemez.
Yirutmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi IYUK m. 27/7°de
belirtilen sartlar gergevesinde itiraz edilmesi miimkiindir. Doktrinde Erkut ve Soybay,
mahkemelerin yardtmenin durdurulmasi konusundaki kararlarinin temyiz edilebilmesi
gerektigi gérﬁsﬁndedir13.

Medeni usul hukuku doktrininde, kanun yolu konusunda farkli yaklagimlar bulundugu
gorilmektedir. Bu anlamda bazi yazarlarin yaptigit kanun yolu tanimlarinin, Fransiz
Hukuku’ndaki genisletici yaklagima paralel oldugu ve kanun yollarinin mahkemelerin tiim
kararlarina kars1t gidilebilen basvuru yollar1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu

baglamda kanun yollarinin, davanin taraflarina taninan ve yanlis olan kararlarin tekrar

YDanistay 5. Dairesi T. 23.03.1989, 1989/498 E., 1989/506K. sayili karar
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet) (Erisim tarihi:
15.12.2017)

1 flgili maddenin bashig “kanun yararina bozma” iken 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanunun 24.
Maddesiyle “kanun yararmna temyiz” olarak degistirilmistir.

2 y1ldirim, 2015: 288.

13 Erkut ve Soybay, 1999: 218.


http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet

incelenmesi ve degerlendirilmesini saglayan kararlar oldugu ifade edilmistir*. Diger yandan
doktrinde kanun yollarni genis ve dar olmak iizere ikiye ayiran yazarlar da bulunmaktadir™.
Bu ayrimdaki genis anlamda kanun yollarimin mahkemelerin her tiirlii kararlarina karsi
Ongoriilen basvurular olmasi sebebiyle Fransiz Hukuku’ndaki yaklasimla uyumlu oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu yorum idari yargilama hukuku agisindan bakildiginda
IYUK m. 29°da diizenlenen aciklama ile m. 30°da diizenlenen yanhsliklarin diizeltilmesi
istemleriyle m. 41°de diizenlenen davalar arasindaki baglant1 iddialarinin mahkemece kabul
edilmemesine karsi yapilan basvurular1 ve m. 27’de diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina itirazlar1 genis anlamda kanun yolu olarak degerlendirmektedir. Dar anlamda

kanun yolunun ise Alman Hukuku’nun kanun yolu tanimiyla uyumlu oldugu soylenebilir.

1.2.  Kanun Yolunun Etkileri

Hukuk sistemlerinde kanun yollarinin erteleyici ve aktarici etki olmak {izere iki etkiye
sahip oldugu kabul edilmektedir. Daha ¢ok Alman Hukuku ve bu hukuk sisteminden
etkilenen hukuk sistemlerinde, bir hukuki ¢are ancak asagida ayrintilar1 agiklanacak iki etkiyi
haizse kanun yolu olarak kabul edilecek, aksi takdirde kanun yolu sayilmayacaktir. Diger bir
deyisle bu iki etki Alman Hukuku’na gére kanun yolu tanimlamasi i¢in olmazsa olmazdir.

Fransiz (ve Isvigre) Hukuklarinda da bu etkilerden bahsedilmekle birlikte, bir hukuki
carenin kanun yolu olarak tanimlanmasinda bu etkilerin varligi sarti aranmamaktadir. Burada
esas alinan Olgiit ise hukuki garenin taraflara nihai kararlara karsi basvurma imkani verip
vermemesidir. Bu imkani tantyan her yol veya care erteleyici ve aktarici etkiye sahip olmasa
da kanun yolu olarak tanimlanmakta ve kabul edilmektedir. Bu iki etki ise kanun yolu

tanimlamasinda degil kanun yollarinin siiflandirilmasinda 6nem arz etmektedir.

1.2.1. Erteleyici Etki

Erteleyici etki, mahkemece verilen esasa veya usule iliskin nihai kararin, kanun yoluna
basvurulmasiyla birlikte kesinlesmesinin ertelenmesini ifade eder. Gergekten de karara karsi
kanun yoluna bagvurulmasi, kararin kesinlesmesini engeller. Bu durum erteleyici etki ile
aciklanmaktadir. Ancak s6z konusu tanim Alman Hukuku igin gegerlidir. Alman Hukuku’na
gore erteleyici etkiyi haiz olmayan bir hukuki carenin kanun yolu olarak kabul edilmesi

miimkiin degildir.

Y Kuru vd., 2012: 585; Arslan vd.,2017: 582.
15 Caglayan, 2006: 5.



Fransiz Hukukunda ise erteleyici etkiden kararin kesinlesmesi degil icrasinin
ertelenmesi anlagilmaktadir. Ayrica bu etkinin olmayisi yukarida da ifade edildigi gibi bir
hukuki carenin kanun yolu olarak nitelendirilmesine engel degildir™®.

Tirk Hukuku’nda yasal mevzuatta yer almamakla birlikte doktrinde erteleyici etkinin
tamminda Alman Hukuku’nun esas alindigi ifade edilmektedir'’. Kaldi ki, Fransiz
Hukuku’ndaki anlamiyla erteleyici etkinin gerek medeni gerekse idari yargilama hukukunda
bulunmadigi agiktir. Nitekim HMK m. 357°de istinafin, m. 367°de de temyizin icray1
durdurmayacag diizenlenmistir. [YUK m. 52’de de gerek istinaf gerekse temyizin yuritmeyi

durdurmayacagi hiikiim altina alimmistir. Ceza muhakemesinde ise bu durumlarda icra durur.

1.2.2. Aktanci Etki

Aktarict etki; mahkemece verilen nihai kararlarin, karar1 veren mahkemeden bir st
mahkemede incelenmesini ifade eder ve Alman Hukuku’na gore bu etkiyi haiz olmayan bir
hukuki care kanun yolu olarak kabul edilemez*®.

Fransiz Hukuku’na gore ise aktarici etkinin bu niteligi bulunmakla birlikte, ilaveten bu
yolla uyusmazlig1 inceleyecek st mahkemenin alt mahkemeyle aymi yetkileri haiz olmasi
gerekir®®.

Tirk Hukuku agisindan bakildiginda hem medeni hem idari yargidaki istinaf
muessesesinin aktarici etkiye sahip olmasina karsin temyizin Fransiz Hukuku’ndaki aktarici
etkiyi haiz olmadig1 goriilmektedir. Zira temyiz merci olan Yargitay (ve Danistay) dosyayi ilk

derece mahkemesi gibi incelememekte, sadece hukukilik denetimi yapmaktadir.

1.3. Kanun Yolunun Amaci

Kanun yollarina basvurma imkani1 adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Ote yandan,
kanun yolunun varliginin sadece bireysel degil toplumsal agidan da degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim bu imkanm varligi kendisi hakkinda yanlis karar verildigi kanaatini tasiyan tarafin
sliphelerinin ortadan kaldirilmasinin yaninda, toplumun adalet duygusunun tatmin edilmesini
de saglarzo. Bununla birlikte kanun yollarina basvurma olanaklarinin da simirsiz olmadig

kabul edilmelidir. Zira davada verilen kararin belli bir asamada kesinlesmesi ve boylece

16 Namli, 2014: 61.
' Naml, a.g.e: 64.
18 Kagiket, 2017: 114.
19 Namli, 2014: 66.
20 Caglayan, 2006: 6.



uyusmazligin sona erdirilmesinin saglanmasi gereklidir; uyusmazligin sona erdirilmeyip
belirsiz halde birakilmas1, toplumsal huzursuzlugu da beraberinde getirir®'.

Idari yarg1 doktrininde kanun yollarinin amaglar su sekilde siralanmaktadir: 11k derece
mahkemesinin somut olayda hukuka uygun bir sekilde karar verip vermediginin denetiminin
saglanmasi, hukuk kurallarimin  uygulanmasinda birlik saglanmasi  ve hukukun
olusturulmasina katkida bulunulmasi vb.? Kalabalik’a gore ise kanun yollari; bir yarg: yeri
tarafindan verilen ve hukuka aykirilig1 ileri siiriilen bir kararin, ayni veya baska bir
mahkemede incelenmesini saglamaya yonelik bir kurum, hukuki bir yoldur®.

Kanun yolunun bireysel ve toplumsal etkileri bulunan bu amagclari, esasinda birbirini
destekleyen ve tamamlayan niteliktedir. Bu nedenle kanun yolu mercilerinin her iki amaci da

g6z 6ninde bulundurarak karar vermeleri son derece 6nemlidir.

1.4. Kanun Yollarimin Cesitleri

Doktrinde kanun yollar1 farkli sekillerde siiflandirilmakla birlikte, kanun yollarina
konu kararin niteligine gore; ara kararlara karsi bagvurulan kanun yollari-nihai kararlara kars1
basvurulan kanun yollar124; kanun yollarinin izledigi amaca gore bozucu kanun yollari-
diizeltici kanun yollar1®® ve kanun yollarina konu kararin kesinlesmis olup olmamasia gore
olagan kanun yollari-olaganiistii kanun yollar1 ayrimlari mevcuttur. Kuskusuz bu ayrimlar

iginde en sik kullanilan1 olagan-olaganiistii kanun yollar1 ayrimidir.

14.1. Ara Kararlara Kars1i Kanun Yollari-Nihai Kararlara Kars1 Kanun Yollar
Doktrinde kanun yollarinin, mahkemelerin tiim kararlarina kars1 gidilebilen yollar
oldugu ifade edilerek, bu sekilde bir ayrim yapilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir?®.
Kuskusuz bu smiflandirma, yukarida agiklanan Fransiz Hukuku’na gore kanun yollari
tanimlamasiyla uyum ic¢indedir. Bununla birlikte, gerek Danistay igtihatlar1 gerekse doktrinde
agirlikli goriis sadece nihai kararlara kars1 kanun yollariin acik oldugunu benimsedigi igin,

bu ayrimin ¢ok tercih edilmedigi goriilmektedir.

2L Arslan vd., 2017: 582.

?2 Caglayan, 2006: 7.

% Kalabalik, 2016: 380.

4 Yildirim, 2015 323.

®pekcanitez vd., 2017: 453.

Y 1ldirim, 2015: 323. Bununla birlikte Yazar, baskin gériisin simiflandirmanin olagan-olaganiistii seklinde
yapildigini ifade etmektedir.



1.4.2. Bozucu Kanun Yollari-Dizeltici Kanun Yollari

Doktrinde yapilan bir diger ayrim, bozucu ve diizeltici kanun yollar1 ayrimidir®’. Bu
ayrima gore, eger kanun yoluna bagvuru sonucu uyusmazligin oniine geldigi yargi merci,
kararin hukuka aykiriligini tespit ettikten sonra bozmakla birlikte yeni bir karar vermiyorsa,
kanun yolu bozucu; hukuka aykiri bulunan yerel mahkeme karari yerine iist mahkeme
tarafindan yeniden yargilama yapilarak yeni bir karar veriliyorsa, kanun yolu duzelticidir. Bu
ayrimin pratik onemi hem medeni hem de idari yargilama hukukunda istinaf kanun yolunun
yiriirliige girmesiyle ortaya cikmistir. Boylelikle istinaf kanun yolu diizeltici bir kanun
yoluyken; temyiz, bozucu kanun yolu olmaktadir. Bununla birlikte istinafin sinirli bir
inceleme imkani sagladigi, bu kurumdan beklenen menfaatlerin elde edilmesinin miumkdn
olmadigr ve bu haliyle yargilamanin uzayacagi, yargilama masraflarinin artacagi ifade
edilmektedir®®.

Bu ayrima benzer bir ayrim Fransiz Hukuku’nda, diizeltmeye yonelik kanun yollar1 ve

geri almaya yonelik kanun yollari olarak yer almaktadir®.

1.4.3. Olagan Kanun Yollari-Olaganiistii Kanun Yollari

Kanun yollarinin siniflandirilmasinda en ¢ok kabul géren ayrim olagan ve olagantistii
kanun yollar1 ayrimi olup, bu ayrimin temelinde kararin kesinlesmis olup olmamasi yer
almaktadir®. Idari ve medeni yargilama hukukunun yani sira, ceza muhakemesi hukukunda
da bu ayrim benimsenmistir. Bu agidan, henlz kesinlesmemis kararlara karsi basvurulan
kanun yoluna olagan, kesinlesmis kararlara karsi bagvurulan kanun yoluna ise olaganiistii
kanun yolu ad1 verilmektedir. Konuya idari yargilama hukuku agisindan bakildiginda, olagan
kanun yollar istinaf ve temyizdir. Ancak olaganiistii kanun yollar1 konusunda doktrinde
birtakim tartismalar mevcuttur. Her ne kadar uygulamada yargilamanin yenilenmesi ve kanun
yararina temyiz bu kapsamda degerlendirilse de, aksi gorlisler de mevcuttur. Bu husustaki

tartigmalara asagida deginilecektir.

?7 Caglayan, 2006: 9.
8 Karsli, 2011: 658.
?Namli, 2014: 68.

% Caglayan, 2006: 8.



1.5.  Yargilamanin Yenilenmesinin Kanun Yollan Icindeki Yeri

Kanun yolunun tanimi hususunda Alman Hukuku’ndaki yaklasimi esas alan yazarlara
gore, yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu olarak tanimlanmasi miimkiin degildir31. Bu
yazarlar oncelikli olarak hukuki care ile kanun yollarini birbirinden ayirmaktadir. Mahkeme
kararlarina kars1 bagvurulabilecek yollar, hukuki care olarak adlandirilmaktadir. Bu hukuki
carelerden aktarici ve erteleyici etkiyi haiz olanlar ise kanun yolu olarak isimlendirilir.
Aktarict etki; kararin ayn1 mahkeme degil {ist mahkeme tarafindan incelenmesi, erteleyici etki
ise kanun yoluna basvuruyla kararin sekli anlamda kesinlesmesinin 6nlenmesi anlamina gelir.
Ancak yargilamanin yenilenmesi, her iki etkiyi de haiz olmadigi i¢in kanun yolu olarak kabul
edilmemelidir. Bu goriise gore, dncelikli olarak yargilamanin yenilenmesinde aktarici etkiden
bahsedilemez. Zira yenileme bagvurusunu inceleyecek ve yerinde buldugu takdirde
yargilamay1 yenileyecek merci, ilk karar1 veren mahkemenin kendisidir. Erteleyici etkiden de
bahsedilmesi miimkiin degildir. Bunun sebebiyse, kararin zaten sekli anlamda kesinlesmis bir
karar olmasidir. Erteleyici etkiyi icranin ertelenmesi olarak degerlendiren Fransiz Hukuku
acisindan da sonug¢ degismemektedir. Nitekim yargilamanin yenilenmesi Onceki kararin
icrasin1 durdurmamaktadir. Tiim bu sebeplerle, yargilamanin yenilenmesi bir kanun yolu
degildir; ancak olaganiistiiliik niteligi vardir. Bundan dolay1 da olaganiisti bir hukuki care
olarak degerlendirilebilir®®. Bu dogrultuda gériis beyan eden bazi yazarlar da kanun yolunun
aktarici1 ve erteleyici etkisine dikkat ¢ekerek dolayli olarak yargilamanin yenilenmesinin
kanun yolu olamayacagimin altini ¢izmektedir®®. Ornegin, doktrinde Postacioglu yargilamanin
yenilenmesini, olaganiistii bir yol olmakla birlikte “kanun yolu™ degil, bir “riicu yolu™ olarak
degerlendirmektedir®.
Olaganiistii kanun yolu konusunda dikkat ¢eken bir baska yaklasim da “olaganiistii kanun
yolu** kavramina gerek olmadigini savunan goriistiir. S6z konusu goriise gore uygulamada her
ne kadar yargilamanin yenilenmesi bir olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilse de, sekli
anlamda kesinlesmis kararlara karst kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
olaganiistii kanun yolu seklinde bir kanun yolunun kabuliine imkan bulunmamaktadir®.
Doktrinde bu goriisii IYUK sistematiginin destekledigi de ifade edilmektedir. Bu goriis
yargilamanin yenilenmesi konusunu diizenleyen m. 53’iin de yer aldigi, kanunun UcUncu
boliimiiniin  bashiginin “Kararlara Karsi Bagvuru Yollari” oldugu hususundan hareket

etmektedir. Yani bu durumun da yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olmadigini,

31 Alangoya vd., 2011: 445; Namli, 2014: 75.
%2 Namli, 2014: 77.

%% Odyakmaz, 1993:7.

¥ Postacioglu, 1970: 638.

*Alangoya vd., 2011: 445.
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ancak bir basvuru yolu ya da hukuki ¢are oldugunu dogruladig: ifade edilmektedir. Ger¢ekten
IYUK’un s6z konusu béliim bashgn HUMK daki “Hiikiimlere Karsi Miiracaat Tarikleri”
bashiginin giiniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmis halidir. ilerleyen zamanlarda HUMK ’daki baslik

’

“Kanun Yollar1” olarak degistirilmis, bu nevi bir degisiklik I'YUK’ta yapilmamistir. Ancak
bahsedilen durum yargilamanin yenilenmesinin kanunda agikg¢a olaganiistli kanun yolu olarak
tammlanmadig1 ger¢egini degistirmemektedir™.

Agiklanan farkli goriislere ragmen; uygulamada ve igtihatlarda yargilamanin
yenilenmesinin olaganiistii kanun yolu oldugu kabul edilmektedir®’. Ceza hukukunda da ayni

® Nitekim Damistay da konuya iliskin bir kararinda su ifadeleri

yaklasim mevcuttur®
kullanmastir:

e Yargilamanin yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanliklarindan dolayi, maddi
anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha énce hiikme baglanmis olan bir dava hakkinda

yeniden yargilama yapiimasim saglayan olaganiistu bir kanun yolu olup..... kesin hikm{ vermis olan

mahkemeden istenebilir...””*

Doktrinde de yargilamanin yenilenmesinin olaganiistii bir kanun yolu oldugu ifade

edilmektedir. Candan yargilamanin yenilenmesini sdyle tanimlamistir:

“Yargilamanin yenilenmesi, Danistay 'in, bolge idare mahkemelerinin ve idare ve vergi mahkemelerinin

kesin hiikiim halini alan kararlarina karsi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53 ’iincii maddesinde

yazili sebepler dolayisiyla taninmus bulunan bir olaganiistii kanun yoludur."*

Ayni sekilde; yargilamanin yenilenmesinin, ileride ortaya ¢ikan bazi durumlar
dolayisiyla esas hiikmiin kaldirilmasini ya da davanin yeniden incelenmesini saglayan
olaganiistii bir kanun yolu oldugu da doktrinde ifade edilmektedir®.

Medeni usul hukuku doktrininde de yargilamanin yenilenmesinin, olaganiistii kanun
yolu oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir®’. Bu yazarlardan Yilmaz, yargilamanin
yenilenmesinin ancak kesinlesmis hiikiimler igin istenebilecegine isaret ederek, hikim henlz

kesinlesmemisse yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini, dolayisiyla basvuru

% Kagsiket, 2017: 118.

*" Candan, 2017: 1129; Kuru, 2001: 5165.

% Sen,  http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2365315-yargilamanin-yenilenmesinde-sebep-
sinirliligi (Erigim tarihi: 07.01.2018)

% Damistay 5. Dairesi T.19.12.1996 1995/4339 E. , 1995/415K. sayih karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 11.10.2017) Danistay’in bu dogrultuda birgok karar
olup aym yonde bir baska karar1 icin DIDDK T.04.12.2008 2007/274 E. , 2008/2221 K. sayili karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 25.10.2017)

“* Candan, 2017: 1129.

*! Kalabalik, 2016: 406.

*pekcanitez vd., 2017: 490. Yazarlar, yargilamanin yenilenmesinin olaganiistli bir kanun yolu olmakla sadece
davanin taraflarinin bu yola bagvurabileceklerinin altin1 ¢izmektedir. Ayn1 yonde: Arslan vd., 2017: 585; Kuru,
2001: 5165; Goziibuylk ve Tan, 2017: 1071.


http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2365315-yargilamanin-yenilenmesinde-sebep-sinirliligi
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2365315-yargilamanin-yenilenmesinde-sebep-sinirliligi
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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siiresinin de islemeye baslamayacagmi belirtmektedir®®. Kuru da ayni gériisii paylasmakla
birlikte, hiikiim kesinlesmeden yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasi halinde
mahkemenin bu talebi hemen reddetmeyip hiikmiin kesinlesmesini beklemesinin daha uygun
bir yol olacagini ifade etmektedir*. Arslan vd. ise, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
hukuka aykirilik iceren durumlar oldugundan hareket ederek, kararin kesinlesmedigi hallerde
bu durumlarm bir olagan kanun yolu sebebi teskil edeceginin altii ¢izmektedir®. Ayrica
HUMK’da yargilamanin yenilenmesi, kesin hiilkmiin bertaraf edilmesini saglayan tek kanun
yolu olarak kabul edilmis ve olaganiistii bir kanun yolu olarak diizenlenmistir. HMK ile de bu
sistem korunmustur®.

Yargitay da verdigi kararlarinda, yargilamanin yenilenmesinin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis kararlara kars1 basvurulabilecek olaganiistii bir kanun yolu oldugunun altini

cizmistir: ”.....Ote yandan yargilamamn yenilenmesi fevkalade bir kanun yoludur. Ancak

147

kesin olarak verilmis veya kesinlesmis hiikiimlere karsi bu yola bagvurulabilir....””" Yargitay

olaganiistii kanun yolu olmasi sebebiyle bu yolun istisnailigine de kararlarinda dikkat
cekmistir: “...... Yargilamanin yenilenmesi yolu..... istisnai bir yoldur ..... 48

Sonu¢ olarak, her ne kadar doktrinde yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu
olmamasi sebebiyle olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilse de, gerek
doktrinde gerekse yiiksek mahkeme igtihatlarinda yargilamanin yenilenmesinin istisnai
durumlarin varlig1 halinde isletilebilecek olaganiistii bir kanun yolu oldugunun kabul edildigi
gortlmektedir. Nitekim uygulama da bu dogrultuda sekillenmistir. Kanun da bu hususta siki
sekil sartlar1 t')ngérmiistiir49.

Mahkemece verilen kararlara karsi yapilabilecek tiim bagvurularin, kararlara karsi
basvuru yollar1 baslig1 altinda toplanip; bunlardan aktarici ve erteleyici etkiye sahip olanlarin
kanun yolu, digerlerinin ise hukuki ¢areler olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde yukarida
da ifade edilen goriislere ragmen, uygulama bu dogrultuda gelismemistir.

Yargilamanin yenilenmesinin; ister Alman Hukuku’ndaki ister Fransiz Hukuku’ndaki

erteleyicilik ve aktaricilik kavramlari esas alinsin, bu vasiflara sahip olmadig1 goriilmektedir.

* Yilmaz, 2013: 43-44. Idari yargilama hukukunda da yargilamanin yenilenmesinin sadece kesin kararlara kars:
gidilebilen bir yol olduguna dikkat ¢ekilerek aksi takdirde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamayacag:
kabul edilmektedir. Glgla, 2017: 393.

*“ Kuru, 2001: 5169.

* Arslan vd., 2017: 669.

“ Karsli, 2011: 701.

“Yargitay 1. Hukuk Dairesi T.18.03.2004 2004/1604E.,  2004/3161K. sayili karari
(https:/iwww.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:05.11.2017)

*® Yargitay 14. Hukuk Dairesi T.14.10.2008 2008/6842 E. , 2008/11634K. sayili karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:13.11.2017)

“Bu baglamda en onemli sekil sart1 sayica siirlilik olarak goriilebilir. Konu tartigmalartyla birlikte ilerleyen
boliimlerde ayrintili bicimde ele alinacaktir.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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Bu anlamda, Alman Hukuku’na gore yukarida da ifade edildigi gibi yargilamanin
yenilenmesinin kanun yolu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Fransiz Hukuku’nda ise
bu durum kanun yolu olma sart1 olarak aranmadigi i¢in yargilamanin yenilenmesi bu haliyle
de kanun yolu niteligini haizdir. Ote yandan, doktrinde ve hatta uygulamada Alman
Hukuku’'nun kanun yolu taniminin benimsendigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle,
mahkemelerin sadece nihai kararlarina karsi kanun yolunun agik oldugu, diger kararlara kars1
yapilacak bagvurularin kanun yolu olarak degerlendirilmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu olarak degerlendirilmemesinin kendi icinde daha
tutarli bir yaklasim olacagi kabul edilebilir. Oysaki Kanun koyucu ile uygulayici sifatiyla
yuksek mahkemeler, doktrindeki bir kisim yazarlarin aksine, ““kanun yolu-hukuki care
ayrimi yapmadigi i¢in nihai kararlara karsit bagvurulabilen yargilamanin yenilenmesi yolunu
da, her ne kadar Alman Hukuku’nun yaklasimina uymasa da, kanun yolu olarak
degerlendirmistir. Medeni usul doktrininde yargilamanin yenilenmesi kurumunun olagantistii
kanun yolu olarak kabul edilmesinin HMK’da sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
tahdidi (sayica sinirli) olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir®. Bu a¢idan hukuk
sistemimizin yargilamanin yenilenmesi (kanun yararina bozma da bu kapsamda
degerlendirilmelidir) konusunda Alman Hukuku’ndan tamamen ayrilmamis olsa da Fransiz
Hukuku ile telif yoluna gittigini sdylemek dogru olacaktir. Ozetle, hukuk sistemimiz olagan
kanun yollarinda tamamen Alman Hukuku’nu benimserken, olaganiistii kanun yollar1 olan
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozmada, Alman Hukuku ile Fransiz
Hukuku’nun yaklagimlarini birlestirmek suretiyle onlardan bagimsiz ve ayri bir sistem
olusturmustur. Pratik sebepler de goz Oniine alindiginda, yargilamanin yenilenmesinin
olaganiistii kanun yolu olarak benimsenmesinin hukuk sistematigimize daha uygun diistiiglinii

sOylemek yanlis olmayacaktir.

1.6.  Olaganiistii Bir Kanun Yolu Olarak Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi kurumu, ana hatlariyla incelendikten sonra bu bélimde ise
yargilamanin yenilenmesi kurumunun tanimi, hukuki niteligi, hukuki giivenlikle iliskisi, tarihi
gelisimi; kararlart yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek makamlar; yargilamanin
yenilenmesinin sayica smirliigi ve HUMK’da olup IYUK’a alinmayan yargilamanin

yenilenmesi nedenleri tizerinde durulacaktir.

% Namli, 2014: 73.
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1.6.1. Tamm ve Hukuki Niteligi

Birinci bOlimde ayrintili bigimde agiklandigi lizere, her ne kadar doktrinde aksi
goriisler mevcut olsa da gerek Yargitay ve Danistay gibi yiikksek mahkeme igtihatlarinda
gerekse doktrinde agirlikli olarak savunulan goriis, yargilamanin yenilenmesinin olaganiistii
bir kanun yolu oldugudur. Ornegin Kuru, yargilamanin yenilenmesinin bazi agir yargilama
hatalarindan ve noksanliklarindan dolayi, maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini
saglayan olaganiistii bir kanun yolu oldugunu belirtmistir™". Karavelioglu ise yargilamanin
yenilenmesinin “Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen nihai
kararlarin sebep ve sartlart kanun tarafindan gosterilen hallerde degistirilmesine imkan
veren bir olaganiistii kanun yolu*‘oldugunu ifade etmistir’®>. Candan’in tanimi da bu tanimla
biiyiik dlciide ayniyet tagimakta olup kesin hilkme dikkat cekilmektedir®®,

Dolayisiyla, ilk olarak “olaganiistii kanun yolu” kavrami tizerinde durulmasi
gerekmektedir. “Kanun yollar:” bolimiinde deginildigi gibi, kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis hiikiimlere karsi 6ngoriilen kanun yollari, olaganiisti kanun yolu olarak ifade
edilmektedir®®. Yargilamanin yenilenmesi ise kesinlesmis hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklari
ortadan kaldirmak igin basvurulabilecek olan olaganistl bir kanun yoludur. Bu tanimdan
hareketle “kesin hikim” kavrami {izerinde de durulmasi gerekir. Olaganiistii kanun yolu
ancak kesin olarak verilmis veya kesinlesmis hiikiimlere karsi gidilebilen bir kanun yolu
olduguna gore, yargilamanin yenilenmesinin de ayni1 niteligi haiz oldugu agiktir.

Yargi karari, kanunlarda belirtilen usullere uygun olarak verildikten ve olagan kanun
yollarindan gecerek veya bunlara iligkin bagvuru siireleri sona erdikten sonra degismez bir

nitelik kazanir™

. Yargt kararlarinin bu degismezlik niteligi ““kesin hikim™ olarak
adlandirilmaktadir. Kesin hiikiim doktrinde sek/i anlamda kesin hiukim ve maddi anlamda
kesin hukim olarak ikiye ayrilmistir. Sekli anlamda kesin hiikiim, karara karsi
bagvurulabilecek kanun yolunun kalmamasi veya bastan bulunmamasi olarak tanimlanabilir.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra s6z konusu

*" Kuru, 2001: 5165.

°2 Karavelioglu, 2018: 1618.

%3 Candan, 2017: 1129. Kaplan ise yargilamamn yenilenmesinin agir hukuki hatayla maluliyet halinde séz
konusu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kaplan, 2018: 502.

> Her ne kadar kanun yollar1 konusunda en gok kullamlan ayrim olagan- olaganiistii kanun yollar1 olsa da bu
ayrimin yasal dayanagi yoktur. Nitekim medeni usul hukukunda yiirtirlikten kalkmis 1086 sayih HUMK’da
kanun yollar1 ifadesi yer almakla birlikte bu tip bir ayrima yer verilmemistir. Ayni durum 6100 say1lt HMK igin
de gegerlidir. Bu Kanun’un Sekizinci BolUmi “Kanun Yollar:” baghigin tasimaktadir. [YUK sistematiginde ise
yukarida da aktarildig: gibi m. 53’teki yargilamanin yenilenmesinin de yer aldigi Ugiincii Béliim’ {in bashg
“Kararlara Kars1 Bagvuru Yollar:”dir. Bu agidan kanun yollar1 bahsinde yapilan bu ve benzeri ayrimlarin teorik
degere sahip oldugu soylenebilir. Ancak kanun yollar1 arasindaki farkliliklar1 gostermesi agisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle de siklikla kullanilan bu ayrima usul kanunlarinda da yer verilmesi teori-pratik uyumu
acisindan faydali olacaktir.

> Caglayan, 1999: 123.
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olup kesinlesen hiikiimle taraflari, sebebi ve konusu ayni olan ikinci bir davanin
gorilememesi demektir. Burada amag, hukuki barigin ve hukuki giivenligin korunmasinin
yani sira hakimin ayni1 konuda karar vermesine engel olarak ¢eliskili kararlarin ¢ikmasinin
oniine gecilmesinin istenilmesidir>®.

Kesin hukiim medeni usul hukukunda olumsuz bir dava sarti olarak 6ngdriilmiis olup,
varlig1 halinde mahkemenin dava sart1 eksikligi nedeniyle davayr reddetmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Idari yargida ise kesin hikmin mevcudiyetinin, ilk inceleme asamasinda
incelenip incelenemeyecegi hususunda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Bir goris, ilk
inceleme konularinin isin esasina girmeden tespit edilemeyecegini ifade etmekteyken®’, diger
bir goriis ise bunun miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ikinci gériisii savunan bir kisim
yazarlar bu durumun davanin konusuna iliskin bir dava sarti oldugundan hareketle, ilk
inceleme dlzeninde ve derdestlikten sonra gelecek sekilde el alinmasi gerektigini
savunmaktadir™®.

Kesin hikum 6ngormek suretiyle kanun koyucu, aslinda yargilamay1 bir noktada sona
erdirmeyi amaglamistir. Aksi halde yargilamayr devamli surette siirdiirmek giindeme
gelecektir ki, bu durum kisi haklar1 ve toplumsal diizenin korunmasi ile bagdagsmayacaktir.
Ayrica bu durum usul ekonomisine de aykirilik teskil edecektir®. Kanun yollarma
bagvurulmak suretiyle bir kararin siirekli olarak inceleme konusu yapilmast ve bu suretle
kesinlesmesinin 6nlenmesi devamlilik arz eden bir belirsizlik meydan getirir. Bu durum
aslinda sadece hiikmiin lehine oldugu taraf ic¢in degil, diger taraf icin de zararlar meydana
getirecektir. Ote yandan agiklanan durumun, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi da
aciktir. Zira bu yolla bireyin hakkini elde etmesi surekli telenecek, sonu¢ olarak da hukuk
diizenine olan glven etkilenecektir.

Yargitay bir kararinda kesin hiikmiin yargilamanin yenilenmesi sonucu ortadan

kaldirilmadikg¢a, sonuglarim1 koruyacagini soyle ifade etmistir: *“....Kesin hikimler,

yvargilamanin iadesi yoluyla ortadan kaldirilmadikca taraflart bakimindan varligini ve hukuki
sonuglarim muhafaza eder. Bu yon re ‘sen dikkate alinmas: gereken bir husustur...”*

Sonu¢ olarak; kesin hiikiim ve kesin hiikmiin korunmasi, hukuk devletinin bir
geregidir. Boylelikle bireyler agisindan hukuki giivenlik tesis edilmis olur. Konuya idari yargi

acisindan bakildiginda, idari yargida kesin hiikiim sebebiyle davanin reddi karar1 verilebilmesi

% pekcanitez vd., 2017: 434.

> Erkut ve Soybay,1999:206.

% Isiklar, 2011: 117.

> Akyiirek, 2015: 23.

% yargitay HGK T.09.10.1985 1984/175 E. , 1985/785 K. sayili karari1 (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa)
(Erigim tarihi: 19.10.2017)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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icin, taraflarin kesin hikmiin varligin1 belirtmelerinin veya kesin hiikme dair itirazda
bulunmalarimim gerekmedigi belirtilmektedir®. Belirtilen goriisiin hareket noktas: ise, kesin
hilkkmiin kamu diizeninden olmasidir. Dolayisiyla mahkeme kesin hiukmin bulunup
bulunmadigini re ’sen dikkate almak durumundadir. Uygulama da ayni1 yondedir.

Diger yandan kesin hiikiim halini alan ve hukuksal gercek olarak kabul edilen karar
her zaman gercegi yansitmayabilir®>. Boyle durumlarda kesinlesmis olan hiikme
dokunulmamasi hukuka aykirilik teskil edecek, bir bagka haksizlik doguracaktir®. Doktrinde
yargilamanin yenilenmesinin, yargilama yapilmasi sirasinda gerceklesen ve kesinlesen yargi
kararin1 degistirecek onemde birtakim hata ve eksikliklerin bulunup bunun sonradan fark
edilmesi durumunda basvurulan bir yol oldugu dile getirilmektedir®. Bir baska agidan, bu
yolun yargilama sirasinda belirli eksiklik veya hatalarin mevcut olmasi durumunda verilen ve
kanuna aykiri tesis edilmis mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi amacina doniik oldugu
ifade edilebilir®™. Gercekten de kesinlesmis, fakat ger¢egi yansitmayan kararin yeniden ele
alinarak incelenmesi hakkaniyetin geregidir. Buna imkan saglayan yol ise yargilamanin
yenilenmesidir®. Kosullar varsa bu sekilde kesinlesen hiikme karst yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilebilir®’. Nitekim Danistay da bir kararinda bu hususun iizerinde durmustur:

..... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 53. maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi
yolu, dava konusu uyusmazilik hakkinda verilmis bir kararin aymi mahkemede tekrar ele alinarak
incelenmesine olanak veren, .....olaganiistii bir kanun yoludur. Bu kanun yoluna basvurulmasi igin,

olagan kanun yollarinin tiiketilmesi veya yasal siire icinde bu yollara basvurulmamasi gerekir.... »68

8! Isiklar, 2011: 116.

%2 Gugli, 2017: 390.

%3 Caglayan, 2017: 824.

% Topuz ve Ozkaya, 2002: 1001.

% Doktrinde bu yaklagimi benimseyen Kaplan, benzer bir duruma dikkat ¢ekerek yargilamanin yenilenmesiyle
dava sirasinda yapilan ve hiikmii etkileyen onemli yargisal hatalarin onarilmasi ve hiikkmiin bu dogrultuda
degistirilmesi veya kaldirtlmasimin amaglandigini belirtmistir. Kaplan, 2018: 502.

% Candan, 2017: 1130.

7 Akyiirek, 2015: 28.

®®Danistay 10. Dairesi T.17.06.1985 1985/474 E. , 1985/1274K. sayil karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 03.10.2017) “....... Davact tarafindan. ... Dis Ticaret
A.S.'nden tahsil olanagi kalmadig: belirtilen kamu alacaginin davacidan tahsili amaciyla diizenlenen 25.9.1995
tarih ve 1992/74 sayili édeme emrinin iptali istemiyle acilan davanin Istanbul 3. Idare mahkemesince reddine
iliskin 27.6.1996 tarih ve 1995/1760 E. , 1996/902 K. sayili kararin yargilamanin yenilenmesi yoluyla
duzeltilmesi istenilmistir

Istanbul 3. Idare Mahkemesi 4.10.1996 tarih ve E:1995/1760, K:1996/902 sayili karariyla; Danistay ile bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda ancak 2577 sayili Yasamin 53. maddesinde
yazili nedenlerle yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi, davacimin yargilamanin yenilenmesi istemli
dilekgesinde ileri siirdiigii hususlarin anilan yasa maddesindeki nedenlerden hi¢birine uymadigi, ileri stiriilen
sebeplerin, dava dilek¢esinden anlasilan, ulasilan sonuca ydnelik olmast nedeniyle ancak kararin temyiz
sebepleri olabilecegi, temyiz siiresi de dolmamis iken temyiz yoluna basvurulmaksizin ve heniiz karar
kesinlesmeksizin yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasinin yerinde gériilmedigi gerekgesiyle
yargilamamn yenilenmesi istemini reddetmistir. ....Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 4.10.1996 tarih Ve
E:1995/1760, K:1996/902 sayui karari, usul ve hukuka uygun olup, bozma nedeni bulunmadigi anlasildigindan,
temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina....karar verildi.” Danistay 10. Dairesi T. 20.04.1999
1996/9868 E. , 1999/1725 K. sayili karar1. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:09.03.2018)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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Yuksek Mahkeme, konuya iliskin yakin tarihli bir bagka kararda da, ancak kesin
hiikiim halini almis kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegini
belirterek, kesinlesmemis karara iliskin yargilamanin yenilenmesi istemini esastan inceleyen
yerel mahkemenin bu yaklasimini isabetsiz bulmustur. Bu ictihat doktrinde de
benimsenmektedir®. ilgili karar soyledir:

.......... Yargilamanin yenilenmesi basvurusu, Danistay i, bélge idare mahkemelerinin ve idare ve
vergi mahkemelerinin kesin hiikiim halini alan kararlarina karsi, Idari Yargilama Usulii Kanununun 53.
maddesinde yazili sebepler dolayisiyla taninan olaganiistii kanun yoludur.

Bir kararin, yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna konu edilebilmesi icin, ilk derece mahkemesi

sifatiyla bakilan davada verilmis olmast ve ayrica, kesinlegmis, yani kesin hiikiim halini almug
bulunmasi gerekmektedir.

Uyusmazhikta, davacinin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugu tarih itibariyle heniiz kesin
hiikiim halini almig bir karar mevcut olmayip, temyiz incelemesi tamamlanmayan bir Mahkeme karari
mevcut oldugundan, kesinlesmemis olan uyusmaziiga yonelik yargilamanin yenilenmesi isteminin
incelenmeksizin reddi gerekirken, Mahkemece isin esasina girilerek istemin reddedilmesinde hukuki
isabet bulunmamakta ise de, bu durum sonucu itibariyle hukuka uygun bulunan Mahkeme kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmediginden, Manisa Idare Mahkemesinin 11.06.2010 giinl,
E:2009/1503, K:2010/2502 sayili kararina yonelik temyiz talebinin de reddi gerekmektedir...””"

Bununla birlikte doktrinde Ergen, konuyla ilgili bir Damstay kararinda’, Mahkemenin
Danistay, idare ve vergi mahkemesi kararlarinin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden
incelenebilmesi i¢in kesinlesmesinin  gerekmedigini  belirttigini  ifade etmektedir .
Danistay’in bu tip kararlarinin ilk kararla celiskili olmakla™ birlikte, istisnai oldugu kabul
edilmelidir. Zira Danistay yukarida alintilandig gibi birgok kararinda kararin kesinlesmesini,
diger bir ifadeyle kanun yollarinin tiikketilmesini aramaktadir.

Aktarilan Danistay kararlarinda gorildigi gibi, Ylksek Mahkeme kesin hikim

ifadesini “sekli anlamda kesin hiikiim” olarak algilamakta ve buna gore degerlendirme

% Ergen, 2008: 416; Candan, 2017: 1130.

" Danistay 5. Hukuk Dairesi T.19.03.2013 2013/402 E. , 2013/2109 K. sayil1 karar1
(http:/lwww.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=38249) (Erisim tarihi:03.10.2017)

“.....Danistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen kararlarin yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden
incelenebilmesi i¢in yasada belirtilen kanun yollarunmn tiiketilerek kesinlesmis olmast yolunda bir hiikiim
getirilmemistir. Her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445. Maddesinde katiyen verilen veya
katiyet iktisap etmis olan kararlar hakkinda iadei muhakeme talep olunabilecegi hiikme baglanmis ise de,
yukarida anilan 53. Maddesinin 3. Fikrasinda yargilamanmin yenilenmesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun sadece siireye iliskin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacag belirtilmis olup, mahkeme kararinin
kesinlesmis olacagr yolunda ne anilan maddede, ne de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun uygulanacagi
halleri diizenleyen 2577 sayili Kanunun 31. Maddesinde herhangi bir atifta bulunulmamistir. Bu durumda
yargilamanin  yenilenmesi yoluyla incelenmesi istenilen kararmn kesinlesmedigi gerekgesi ile istemin
reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemigtir...” Danistay 10. Dairesi T.29.05.1986 1986/301 E. , 1986/1330 K.
say1li karari (http://femsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi:10.03.2018)

"2 Ergen, 2008: 416.

" Sari, 2012: 97.


http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=38249
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
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yapmaktadir. Doktrinde de aym goriisii paylasan yazarlar vardir™. Bununla beraber,
yargilamanin yenilenmesinin sadece maddi anlamda kesinlesmis kararlar i¢in miimkiin oldugu
gorisii de savunulmaktadir”.

Danistay igtihatlar1 da bu yonde olmakla birlikte, Yiksek Mahkeme’nin maddi
anlamda kesinlikten bahsettigi kararlari da mevcuttur’®. Nitekim bir kararin sekli anlamda
kesinligi de karara karst olagan kanun yollarina gidilememesi demektir’’. Ayrica,
yargilamanin yenilenmesine iliskin kanun hiikiimlerinin 18.06.2014’ten itibaren hukuk
sistemimizde uygulamaya baslanan istinaf miiessesesinin ylriirliikten kaldirdigi karar
diizeltme ile oldukga benzer oldugu doktrinde ifade edilmektedir.

Danistay eski tarihli bir igtihad1 birlestirme kurulu kararinda, karar diizeltme 6zelinde,
olagan kanun yollariyla olaganiistii kanun yollarinin ayni amaca hizmet etmekle birlikte
olagan kanun yollariin iradi hatalari, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesinin ise iradi olmayan hatalar1 diizeltmeye yonelik kurumlar oldugunu soyle ifade
etmistir: “Tashih yolu iradi bir hatanin ve iade yolu ise irade disinda vuku bulmus olan bir
hatanin 1slahina imkan vermek noktasindan ayni gayeye vusul maksadina miintehi bulundugu
cihetle ayni sekilde vasiflandirilmasindaki isabet zahiridir.”"® Gozibuyuk ve Tan da
yargilamanin yenilenmesinin “irade disi” olmasina dikkat gekmistirgo. Benzer sekilde Giiglii

de ““elde olmayan nedenler” den bahsederek bu hususu vurgulamistir®.

1.6.2. Yargilamammn Yenilenmesi - Hukuki Giivenlik Iliskisi

Kesin hiikmiin yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilerek yeniden yargilama
yapilmas1 suretiyle kaldirilmasi, tek basma bakildiginda hukuki gilivenligi zedeleyen bir
durum olarak goriilebilir. Gergekten kisiler, lehlerine olan ve kesinlesmis hiikiimlerin kimi
zaman uzunca bir siire (IYUK ve HMK ya gére 10 yila kadar ¢ikmas1 miimkiindiir.) iginde

ortadan kalkmasi endisesini yasayabilirler. Bu agidan, s6z konusu durumun hakkaniyetli

™ Caglayan, 1999: 125; Kaplan, 2018: 502.

™ Bu yazarlardan Kuru’ya gore yargilamanin yenilenmesi sadece maddi anlamda kesinlesmis kararlara karsi
basvurulabilen olaganiistii bir kanun yoludur. Kuru ayrica maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi i¢in hakem
kararlarina kars1 da bu yola gidilebilecegini savunmaktadir. Kuru,2001:5170.

"®Danistay 5. Dairesi T.19.12.1996 1995/4339E. , 1995/4159 K. sayili karar:
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 05.10.2017)

" Arslan vd., 2017: 682.

"8 Sar1, 2012: 93.

° Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari T.14.03.1952 1952/13 E. , 1952/86 K. sayili karari
(https:/iwww.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:14.12.2017)

% Goziibuyik ve Tan, 2017: 1072.

8 Giiglii, 2017: 389,393. Yazar, taraflardan birinin elde olmayan nedenlerle hakkim kanitlayamayip hakli
olmasina karsin haksiz duruma diigebilecegini ancak yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden birinin
mevcudiyeti halinde kesinlegsmis mahkeme kararinin kaldirilabilecegini ifade etmektedir.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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olmadi@ diisiiniilebilir. Ote yandan kararin sonradan hukuka aykir1 oldugunun ortaya gikmasi
gibi durumlar s6z konusu ise hiikkmii bu haliyle gegerli saymak, diger bir deyisle kesin
hiikmiin mutlak oldugunu kabul etmek de ayni 6lgiide hakkaniyete aykir1 bir tutum olacaktir.
Ayni sekilde, yargilamanin yenilenmesiyle ulagilmak istenen amaclardan birisi de birtakim
sebepler dolayisiyla ortaya c¢ikamamis gergeklerin aydinlatilmasini saglayarak var olan
hukuka aykiriliklari diizeltmektir®. Nitekim yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin hem
medeni hem de idari yargilama hukukunda kabul edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi
de budur. Bu noktada kanun koyucuya ciddi bir gérev diismektedir. Zira bir yandan kisilerin
hukuki guvenliklerini temin edecek, diger yandan da kesinlesmis ancak hukuka aykir
hilkiimlerin ortadan kaldirilmasini saglayacaktir®. Bu ise, ancak yargilamanin yenilenmesinin
istisnai bir yol olarak kabulliyle mumkindir. Hemen belirtmek gerekir ki, kararin kesinligi
yani hukuk giivenligi ilkesi kural, adaleti saglamak amaciyla kararin kesinliginden taviz
vermek ise istisnadir®”.

Yargilamanin yenilenmesinin olaganiistii kanun yolu olarak Ongériilmesinin bunu
saglamak i¢in gerekli oldugu diisiiniilebilirse de kuskusuz bunun yeterli oldugu kabul etmek
miimkiin degildir. Bunun i¢in bu miiessesenin uygulama alan1 bulacagi durumlar belirtmek
en uygun yol olarak gorilebilir. Nitekim her ne kadar doktrinde aksi goriisler mevcutsa da,
kanun koyucu da bu yolu izleyerek yargilamanin yenilenmesi sebeplerini sayica sinirli olarak
belirtmistir. Bu yaklasimin kuruma istisnailik getirmesi bakimindan olaganiistii kanun yolu ile
de uyum i¢inde oldugu séylenmelidir.

Konuyla ilgili eski bir kararinda Danistay, yargilamanin yenilenmesinin irade dis1
ortaya ¢ikan durumlar i¢in ongoriildiiglinii ifade ederek, buna dikkat ¢ekmistir:".....Tashih
yvolu iradi bir hatamin ve iade yolu ise irade disinda vuku bulmus olan bir hatanin islahina
imkan vermek noktasindan ayni gayeye vusul maksadina miintehi bulundugu cihetle ayni
sekilde vasiflandirilmasindaki isabet zahiridir.”® Ayrmtilar incelenecek olmakla birlikte,
Yuksek Mahkemelerin yakin tarihli kararlarinda da yorumu bu dogrultudadir. Kararlarda
tahdidilige dikkat ¢ekilmektedir:*“........ Sonradan ortaya ¢ikan bu gibi durumlarda kanunda
sinirly olarak sayimis nedenlere dayanilarak taraflarca esas hiikmiin kaldiriimasi ve davanin

yeniden incelenmesi istenebilir.....””®®. Yargitay kararlarinda da bu hususun alt: ¢izilmistir:

82 Pekcanitez vd., 2014: 545.

% Yildirim, 2015: 363.

8 Sari, 2012: 93.

85Damstay Ictihatlar1  Birlestirme Kurulu T.14.03.1952 1952/13 E. , 1952/86 K. sayilh Kkarar
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 15.12.2017)

®Danistay 13. Dairesi T.19.06.2009 2008/8090 E. , 2009/7195 K. sayili  karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi :13.12.2017)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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....... Dava, yargilamanin iadesi talebi ile kesinlesen mahkeme kararmmin iptali istemine iliskindir.
Mahkemece, yargilamanin iadesini isteyen A Gida. Ltd. Sti.'nin daha once hakkinda agilan haksiz
rekabet davasinda, tasindigi adrese tebligat Kanunu'nun 35'inci maddesi hiikmiine gore tebligat
yvapilmasit nedeniyle savunma haklinin lkisitlandigr gerekcesiyle yargilamanin iadesi talebi kabul
edilmis ve onceki karardan déniilmiistiir. Isbu dava HUMK. 445inci maddesi hiikmiine gore agilmis ve
M ... AS’nin davalimin adresini bildigi halde eski adrese tebligat yaptirdigi ileri siiriilmiis
bulunmaktadwr. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri HUMK'min 445 ve 446'nci maddelerinde tahdidi
olarak sayimistir. Bunlar iginde tebligatin usulsiiz olarak yapilmasi ve bu sekilde kararin
kesinlestirilmesi  yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmamistir. ..... Bu itibarla,
mahkemece, yargilamanin iadesi talebinin sartlart olusmadigindan reddine karar verilmesi

gerekirken,yazili  sekilde  karar  verilmesi  dogru  gériilmemistir..... Yukarida  agiklanan

nedenlerle...kararn bozulmasina....oybirligiyle karar verildi.”®

1.6.3. Terim Sorunu

Yargilamanin yenilenmesi hususunda dikkat ¢eken konulardan biri, terim sorunudur.
Nitekim bu konuda ne mevzuatta ne de doktrinde goriis birligi mevcuttur. Bu baglamda her ne
kadar ayn1 kavram kastedilmek istense de, hem “yargilama” hem de *“yenileme”
sozciiklerinde farkli tercihler bulundugu gézlemlenmektedir.

Ilk olarak yargilama agisindan bakildiginda giincel mevzuat acisindan kavram
birliginin biiyiik dl¢iide saglandig1 goriilmektedir. Gergekten ayni konuyu diizenleyen IYUK
m. 53, HMK m. 374, AYIM m. 64, 6085 sayili Sayistay Kanunu m. 56 ve CMK m. 311
hikUmlerinde “yargilama” ifadesinin kullanildigi  dikkat ¢ekmektedir. Biitiinliigiin
saglanmasi adina bunun olumlu bir yaklasim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mevzuat
acisindan karigiklik yaratan durum, daha ¢ok eski kanunlarda s6z konusudur. Gercgekten, 1086
sayitli. HUMK m. 445’te muhakeme ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Aymi sekilde
CMUK, 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu, 3546 sayili Devlet Surast Kanunu ve 521 sayili
Danistay Kanunu gibi eski bazi kanunlarda ise “yargilama” ifadesi yerine ““muhakeme”
sOzcugl secilmistir. Bu agidan bakildiginda, kanun koyucunun gérece yeni tarihli kanunlarda
“muhakeme” yerine ““yargilama’y1 kullandigi ve bu tutumu devam ettirdigini sdylemek
miimkiindiir. Doktrinde muhakeme sozcligliniin kullanilmasinin daha dogru olacagr da
savunulmaktadir®. Ancak, kanunlarda yargilama ifadesinin daha sik kullanildigi ve bu

tercihin artik siirekli hale geldigi de gozden uzak tutulmamalidir.

"Yargitay 11. Hukuk Dairesi T.10.10.2005 2004/11993E. , 2005/947 K. say1li karari
(http:/lwww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=17192) (Erisim tarihi:01.11.2017)
8 Kasiker, 2017: 18.


http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=17192
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“Yargilama "daki istikrarli durum “yenilenme” de s6z konusu olmamustir. I'YUK m.
53’te*“yenilenme”, HMK m. 374’te “iade”, AYIM m. 64’te “iade”, 6085 sayili Sayistay
Kanunu m. 56’da*“iade” ve CMK m. 311’de ““yenilenme” ifadeleri kullanilmistir. Birbirine
yakin tarihlerde ¢ikartilan s6z konusu kanunlarda bu denli tercih farkliliginin olmasi dikkat
cekicidir.

669 sayili Surayr Devlet Kanunu, 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu ve 521 sayili
Danistay Kanunu’nda ise “iade” sozciigii kullanilmistir. Bu istikrarli tercihin goérece yeni
tarihli kanunlarda devam etmedigi agik¢a goriilmektedir. Ancak daha da Onemlisi ayni
kanunda ayni kurum ig¢in farkli sézciiklerin se¢ilmesidir. HMK m. 374 ile m. 377/2 arasindaki
durum bdyledir®.

Usul kanunlar1 ve diger mevzuat agisindan kullanilan terimlerde miimkiin oldugunca
yeknesakligin saglanmasi yerinde olacaktir™.

Doktrinde mahkemenin yargilamanin yenilenmesi istemini kabul ettiginde iadeden s6z
edilemeyecegi, bu durumda yeniden yargilama yapilacagi i¢in ““yenilenme” ifadesinin daha

dogru olacagi savunulmaktadir®.

1.7. Yargllamanin Yenilenmesi Kurumunun Tarihi Gelisimi
Yargilamanin yenilenmesi, kokeni olduk¢a eskiye dayanan bir usul hukuku
miiessesesidir. Kavramin daha iyi anlasilmasi adina, tarihin ¢esitli donemlerindeki gériiniim

sekillerinin incelenmesi faydali olacaktir.

1.7.1. Roma Hukuku

Giliniimilizdeki yargilamanin yenilenmesi kurumuyla ayni olmasa da ayni neviden
miiesseselerin ilk ortaya c¢iktigi hukuk, Roma Hukukudur. Roma Hukuku’nda da bir
uyusmazlik davaya doniistiigiinde yargig, taraflar1 dinleyip delilleri degerlendirdikten sonra
kararin1 vermektedir. Verilen karara ise “‘sententia” denir. Ayrica yargic, konu hakkinda karar
veremedigi durumlarda ise olaymn kendisi tarafindan anlagilamadigin1 yeminle beyan ederek
davaya bakmaktan cekinebiliyordu.

Ilk zamanlarda sozlii olarak verilen sententialar, taraflara da bu yolla bildirilmekteydi.

Ancak ilerleyen zamanlarda sententialar yazili hale getirilmigtir. Bununla birlikte, bu

¥ HMK m. 374’te “Yargilamann iadesi.....” ifadesi kullanilmisken m. 377/2°de “.....yargilamanin yenilenmesi
siiresi....”” denilmistir.

% Namli, 2014: 29.

°! Kasiket, 2017: 20.
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yazihligin gegerlilik sarti degil ispat sarti olarak Ongoriildigi kabul edilmektedir®.
Sententianin iki 6nemli sonucu vardir: Bunlardan ilki, davalinin kararin geregini yerine
getirmekle yiikiimlii olmas1 olup aksi takdirde davaci tarafca icra yoluna gidebilir. Ikinci ve
daha onemli olan sonug¢ ise sententia ile birlikte taraflar arasindaki uyusmazligin son
buldugunun kabul edilmesi, yani taraflara ikinci bir dava agma hakkinin taninmamasidir.
Bahsedilen durum, sententialarin kural olarak degistirilemez oldugunu gostermektedir®.
Dolayisiyla, taraflarin uyusmazlik konusu dava hakkinda daha sonra yeni bir dava agma
olanaklar1 bulunmamaktadir. Bu agidan, glinimuzdeki kesin hikmin bu ad altinda olmasa da
Roma Hukuku’nda da mevcut oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Sententialarin degistirilemez olmast ve yeni dava agilamamasi sadece kararda
belirtilen talepler i¢in s6z konusudur. Diger bir ifadeyle davaci, ayn1 anlagsmazliga dayanarak
ayni iddialarla yeni bir dava agmak istediginde bundan yoksun birakilmaktaydi. Ancak
sententianin varligi davacinin ayni uyusmazlik kapsaminda yeni, yani kararda yer almayan,
bir talepte bulunmasina engel degildir. Dolayisiyla bu durumda yeni dava agilmasi miimkiin

9 olarak ifade etmislerdir%.

olmaktadir. Romalilar bu prensibi ““bis de eadem re ne sit actio

Bahse konu miiessese borglar hukukunda da mevcuttur. Bu baglamda 6rnegin, dava
sonucunda bor¢lu beraat etmisse alacaklinin, borglusuna karsi yeni bir dava agmasi miimkiin
olamamaktadir™.

Roma Hukukunda, her ne kadar sententialarin degistirilemez oldugu kabul edilmisse
de, zamanla bunlara kars1 da gesitli hukuki yollar 6ngoriilmeye baglanmistir. Bunun ilk 6rnegi
ise Cumbhuriyet doneminde ceza davalar1 bakimindan kabul edilen ““provocatio ad
populum”dur. Bu yolun giiniimiizdeki istinafa benzer nitelikte olagan bir kanun yolu olarak
ongoriildiigii belirtilmektedir. Bunun disinda da birtakim olaganiistii yollar da 6ngdriilmiis
olup, bunlardan yargilamanin yenilenmesine en ¢ok benzeyen ““restitutio in integrum’dur. Bu
yolun ayirt edici 6zelligi ise, praetorun taraflara eski duruma getirme imkani tanimasidir. Bu
durumda praetor, davaya hi¢ bakilmamis ve karar verilmemis gibi bir ortam yaratarak dava
hakkinda yeniden karar vermektedir. Restitutio in integrum yoluna gidilebilecek haller hukuk
sistemi i¢inde belirlenmis olmakla birlikte, bu hallerin ortak 6zelligi ciddi bir zarara sebebiyet

vermesidir. Bahse konu hukuki yolun istisnai bir yol oldugunu gosteren durumlardan birisi de,

zararin telafisi i¢in gidilebilecek baska higbir kanuni yolun bulunmamasidir. Gerek sayica

% Karadeniz-Celebican, 2010: 308.

%K agike1, 2017: 35.

%« Bir anlagmazlik iki kez dava konusu olmaz” demektir.
% Karadeniz-Celebican, 2010: 309.

*Rado, 2006:236.
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belli durumlarda uygulanabilmesi®’ gerek istisnailigi ve gerekse dzel siireler 6ngdriilmesi®,
bu yolu giinlimiizdeki yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna yaklastiran durumlardir.
Bununla birlikte doktrinde, bu kurumun yargilamanin yenilenmesinin ilk Ornegi olarak
nitelendirilmesinin mimkin olmadig: ifade edilmistir. Buna sebep olarak ise yargilamanin
yenilenmesinde bu karar alindiktan sonra mahkemenin yeniden bir yargilama yapmasina
karsin ““restitutio in integrum”da karar iptal edilmesi fakat yeni bir yargilama yapilmasi

yoluna gidilmemesi gosterilmektedir®°.

1.7.2. Tslam Hukuku

Konu Islam Hukuku agisindan ele alindiginda da tipki Roma Hukuku gibi,
yargilamanin yenilenmesine benzer miiesseselerin sonradan ortaya ciktigi goriilmektedir.
Islam Hukuku’na gore devlet baskani idari ve askeri gorevlerinin yani sira yargiyla ilgili de
onemli yetkileri haizdir. Bu baglamda devlet baskanmnin islam Devleti’nin bas1 olarak

yargilama yetkisi bulunmaktadir.'®

Bununla birlikte uyusmazliklarin ¢ogalmasiyla birlikte
yargl yetkisi devlet baskanlarinca hakimlere verilmistir. Ancak hakimlerin varligi, devlet
baskaninin verilen kararlar1 kontrol etmedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim bizzat Hz.
Peygamber’in, verilen kararlar1 kontrol ettigi belirtilmektedir'®.

Islam Hukuku’nda, ge¢misi Hz. Peygamber Dénemi’ne kadar uzanan “bir ictihadin
baska bir ictihatla bozulamayacag:” kurali mevcuttur. Bu ilke dogrultusunda, gerek devlet
baskanlar1 gerckse onlar tarafindan gorevlendirilen h@kimler ¢ozumledikleri uyusmazliklar

192 Bunun bir

tekrar Onlerine geldiginde, bunlara yeniden bakmaktan imtina etmislerdir
sonucu olarak, bir uyusmazlik hakkinda verilen hiikkmiin kesin hiikkiim teskil ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte yeni delil elde edilmesi, delillerin gergege aykir1 olduklarinin
yahut gecerli olmadiklarinin anlasilmasi gibi durumlarda uyusmazlik hakkinda yeniden bir
karar verilecegi kabul edilmektedir'®. Nitekim kaynaklarda bunun érneklerinin bulundugu da

belirtilmektedir®,

9 Ornegin karardan sonra tamgin gergege aykir1 beyanlarda bulunmasi bu kapsamdadr.
% Klasik Dénem de kararin verilmesinden itibaren 1 yildir.

% Naml1, 2014: 32.

100 Aydin, 2010: 320.

19! Namli, 2014: 39.

192 Ekinci, 2001: 41.

103 K agike1, 2017: 41.

1% Ekinci, 2001: 32.
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1.7.3.  Osmanh Hukuku

Osmanli Hukuku’nda yargilamanin yenilenmesi miiessesesine iligkin ilk adimlar
Tanzimat Fermamyla baslayan donemde atilmistir. Tanzimat &ncesi ddénemde Islam
Hukuku’nun Osmanli adli teskilati {izerinde biiyiik tesirinin bulundugu, bunun sonucu olarak
yargilama makami olan kadilarin ¢6ziimledikleri uyusmazlik yeniden onlerine geldiginde
bunlar1 tekrar incelemedikleri sdylenmelidir. Bununla birlikte, padisahin emriyle davanin
yeniden goriilmesi miimkiin olmaktadir. Yine padisahin izninin varligi halinde verilen
kararlarin Cuma Divani, Carsamba Divani ve Tasra Divami gibi divanlarda goriilmesi
miimkiindiir. Ancak bu divanlarin yaptiklar1 denetim sadece kontrol niteliginde olup, yeniden
yargilama yapilmasi s6z konusu degildir'®.

Tanzimat Fermani’nin ilanmiyla birlikte, Osmanli Devleti’nin idari ve hukuki yapisinda
ciddi degisiklikler meydan gelmistir’®. Ornegin ticaret mahkemelerinin kurulmasi ve
faaliyete gecmesi bu dénemde gerceklesmistir™. Konumuz agisindan bakildiginda goze
carpan 6nemli hususlardan birisi, 1861 yilinda ¢ikarilan Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair
Nizamname’dir. Ayni1 zamanda ilk usul kanunumuz olma 6zelligini tasimakta olan bu kanun,
Fransiz Usul Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Kanunun 122 ve devami maddelerinde
yargilamanin yenilenmesi kurumundan bahsedilmistir. Bununla birlikte kurumun kanunda
giintimiizdekinden daha genis ¢apli diizenlendigi goriilmektedir.

Bahsedilen kanunun disinda 1880 (baz1 kaynaklarda 1879 olarak ge¢mektedir) yilinda
kabul edilen Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu mevcuttur. Fransiz Usul Kanunu’ndan
alinan bu kanunun 203. maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri sayilmis olup, bunlar
Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamnamedekilerle aynidir. Usul-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanunu’nun konuyla ilgili diizenlemelerinin HMK ile biiyiik 6l¢iide benzestigini sdylemek

mumkinduirt©®,

1.7.4. Cumhuriyet Dénemi
Cumbhuriyet doneminde yargilamanin yenilenmesi kurumunun diizenlendigi kanunlar
incelendiginde, karsimiza dort 6nemli kanun ¢ikmaktadir. Bunlar: 669 sayili Surayr Devlet

Kanunu, bu kanunda degisiklik yapan 3546 sayili Kanun, 669 sayili Kanunu yiiriirliikten

105 Ekinci, a.g.e: 108.

196 Ortayli, 2016: 223.

197 Aydin, 2010: 425.

1%Her iki kanunun yargilamanin yenilenmesine iligkin diizenlemeleri ve konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in
bkz.Namli, 2014: 45-50.
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kaldiran 3546 sayili Devlet Surasit Kanunu ve bu kanunu yiiriirliikkten kaldiran 521 sayili

Danistay Kanunu’dur.

- 669 Sayili Suray1 Devlet Kanunu

Cumhuriyet Doneminde c¢ikarilan ve 1925 tarihinde yiiriirliige giren bu kanun ile
Surayr Devlet’in (Danistay) yapist diizenlenmekle birlikte, yargilamanin yenilenmesi
kurumuna da “iade-i muhakeme™ bashg: altinda yer verilmistir. Bu baglamda, Kanunun 42.
maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri diizenlenmistir. Madde, Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanunu’nun ayni konuyu diizenleyen 202. maddesi uyarlanarak olusturulmustur™®®,
Ayrica bu kanunun, "Idari Davalarin Usulti Muhakemesi “ne iligkin dérdiincii faslinda yer
alan 27. maddeden baglayarak takip eden degisik maddelerinde, usule iliskin belirli konularda
(idari davalardan dolay1 dogrudan dogruya Danistay'a basvuruldugu takdirde yasada
gosterilen surelerin taraflarin bulundugu yerin uzakligina goére arttirtlmasi, davaya katilma,
sunulan belgelerin sahteliginin ileri siiriilmesi, kesif ve muayene durusma disiplini) "Usul-i

Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu" hiikiimlerinin uygulanacag: agiklanmigtir™°,

- 669 Sayih Kanun’un 42. Maddesini Degistiren 1859 Sayilh Kanun

669 Sayili Kanun’un 42. maddesiyle 0Ongoriilmiis yargilamanin yenilenmesi
(kanunda,*“iade-i muhakeme™ olarak ifade edilmistir) sebeplerine iliskin sistem, 1931 yilinda
yiiriirliige giren 1859 sayili Kanun ile kaldirilarak yargilamanin yenilenmesi hususundal086
sayill HUMK ya atif yapilmustir'*!. Boylelikle idari yargilama usuliiyle medeni yargilama
usulii arasinda, yargilamanin yenilenmesi 0zelinde bir ayniyet ortaya c¢ikmistir. Bu aym

2

zamanda, HUMK’ya yapilan ilk atif olmustur?. Bdylelikle 669 sayili Kanun’un

yargilamanin yenilenmesi konusunu diizenleyen 42. maddesinde "Dava Dairelerinden veya

19 Bu baglamda 6ngbriilen sebepler IYUK 'taki yargilamanin yenilenmesi sebeplerine benzemektedir: Davanin
goriilmesi sirasinda karsi tarafin hiikkme etkili bir hile yapmasi, hiikiimde esas alinan belgelerin sahte olduklarinin
hiikiimden sonra ispat veya ikrar edilmesi, hilkme etki edecek nitelikteki belgelerin karsi taraf¢a gizlenmis veya
gizlettirilmis olup bunlarin sonradan ele gegirilmesi, daha dnce hilkkme baglanmis bir uyusmazlik hakkinda
kanunda zorunluluk olmamasina ragmen ayni derecedeki bir bagka mahkemece ilk hiikiimle ¢eligen bir karar
verilmesi, Kanun’un bazi maddelerine aykirilik halleri (heyetin olusumuna iliskin m. 11, toplantt ve karar
nisabina iligkin m. 14, durugma giiniiniin tebligine iliskin m. 29 vs.) Kanunun ifadesiyle ““iade-i muhakeme”
sebebi olup sure ise 30 gilinddr.

9 Alan, 1998: 37.

W ansug, 2016: 12.

“?Alan, 1998: 37.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1998-19982-888:s.37
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1998-19982-888:s.37
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Umumi Heyetten verilmis olan kararlar icin HUMK’da yazili sebeplere gére iade-i

muhakeme talep" olunabilecegi hususu kurala baglanmustir'*®,

- 3546 Sayilh Devlet Suras1 Kanunu

3546 sayilt Kanun 1938 yilinda yiiriirliige girmis olup, 669 sayili Kanun’u yiiriirliikten
kaldirmigtir. Bu kanun ile atif sisteminden vazgecilmis ve HUMK nin idari yarg: sistemine
uygun olmayan bir kisim hiikiimleri disarida birakilarak kalan hiikiimler idari yargiya
uyarlanmistir. Bu sebepler incelendiginde ITYUK m. 53’teki yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin “1” bendindeki hiikiim harig, biiyiik 6l¢iide aynen bulundugu gortlmektedir. (m.
48) Ayrica siire hususunda ise HUMK ’ya atif yapilmistir.(m. 49) Bu anlamda, degisiklikten
onceki 669 sayili Kanun’un getirdigi miistakil diizenleme ve 1859 sayili Kanunla degisiklik

sonucu 6ngoriilen atif usuliiniin yerine karma bir sistem getirilmis olmaktadir**,

- 521 Sayilh Danmistay Kanunu

3546 sayili Kanun, 1964 yilinda yiriirliige giren 521 sayili Danistay Kanunu ile
yiriirliikten kaldirilmistir. Yargilamanin yenilenmesi kurumu, bu kanunun 96. maddesinde ele
alinmis olup, s6z konusu madde 3546 sayili Kanun’un ayni1 konuyu diizenleyen 48. maddesi
icerigiyle hemen aynidir. 521 sayili Kanun gliniimiiz Tiirk¢esi’ne daha yakin bir dille kaleme
alimmistir. Bu iki kanundaki sebepler de, HUMK ’dakilerle biiyiikk oranda ortiismektedir.
Yalnizca HUMK’nin yemin ve taniga iliskin yenileme sebepleri, bu kurumlarin idari
yargilama hukukunda mevcut olmadig1 gerekgesiyle kanuna alinmamugtir.
Ote yandan 521 sayili Danistay Kanunu’ndaki yargilamanin yenilenmesi sebepleri, IYUK ta
ongoriilenlerle de yakindan iliskilidir. Nitekim IYUK’un gerekcesinde “yargilamanin
yenilenmesine iliskin hiikiimlerin, 521 sayili Danistay Kanunu’ndaki hiikiimlerin tekrarindan
ibaret oldugu” belirtilmistir™®. Bu acidan, [YUK’taki yargilamanin yenilenmesi
dizenlemelerinin temelinin, 521 sayili Danmistay Kanunu ile atildigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

13 Maddenin yeni sekli soyledir: “Deavi dairelerinden veya umumi heyetten sadir olan kararlar hakkinda hukuk
usulii muhakemeleri kanununda yazili sebeplere gére iade-i muhakeme talep olunabilir.”
Wihttps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc041/kanuntommc041/kanuntb
mmc04107354.pdf (Erisim tarihi:06.01.2018)
Whttp:/iwww.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/VVUK/cilt_4 2577 sayili_kanun.pdf (Erisim tarihi:
04.01.2018)


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc041/kanuntbmmc041/kanuntbmmc04107354.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc041/kanuntbmmc041/kanuntbmmc04107354.pdf
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/VUK/cilt_4_2577_sayili_kanun.pdf
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1.8. Kararlar1 Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olabilecek Yargilama Makamlar

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda kararlar1 yargilamanin yenilenmesine konu
olabilecek yargilama mercileri m. 53/1°de diizenlenmis olup, ilgili hiikiim s6yledir: ”Danuistay
ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda.....yargilamanin
yenilenmesi istenebilir.”” Hiikiimden de agik¢a anlasilacag iizere, kesinlesen kararlarina karsi
yargilamanin yenilenmesi istenebilecek yargi organlari Danistay, bolge idare mahkemesi,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesidir. Maddenin 3622 sayili Kanun’la degistirilmeden
onceki halinde bolge idare mahkemeleri madde metninde yer almiyordu ve bu durum
doktrinde de elestirilmekteydi. Degisiklikle birlikte, bolge idare mahkemelerinin kararlarina
karst da yargilamanin yenilenmesi yolu agilmustir'™®. idari yargilama hukuku doktrinde
taraflarin davadan feragati veya davayr kabulii halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemeyecegi de savunulmaktadir'’. Ayni durumun sulh i¢in de gegerli oldugu ifade
edilmektedir**®, Bununla birlikte, doktrinde Candan aksi goriisii savunmakta ve feragat gibi,
cesitli nedenlerle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi hallerde de yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebileceginin altini ¢izmektedir'™®. Pekcanitez vd. de Candan gibi
kabul, sulh ve feragatle sonuglanan davalarin yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
incelenmesine olanak oldugunu belirtmektedir®.

Konu baglaminda oncelikle deginilmesi gereken konu, bahsedilen mahkemelerin
hangi Kkararlarina kars1 yargilamanin yoluna gidilebilecegidir. Doktrinde ilk derece
mahkemesi sifatiyla verilmeyen kararlara karst bu yola gidilemeyecegi belirtilmektedir?'.
Konu ilerleyen bdliimlerde ayrintilariyla ele alinacak olmakla birlikte, bu sorunun cevabini m.
53/2’de bulmak mimkunddr. Gergekten, maddede “esas karar’dan bahsedilmekle bu
kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi ifade edilmis olmaktadir.
Danistay bir¢ok kararinda bu kavramin ne anlama gelecegini agiklamistir:*....Fevkalade bir

kanun yolu olan ....yargilamanin yenilenmesi yolu, yarg: yerlerince ilk derece mahkemesi

sifatiyla verilen davamin taraflart arasindaki maddi uyusmazhigt ¢ozen kararlar igin

16 Caglayan, 2006: 131.

Y7 Karavelioglu, 2018: 1625; Topuz ve Ozkaya, 2002: 1002. Olaganiistii kanun yoluna konu edilebilecek ve
edilemeyecek kararlar ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla ele alimacak olmakla birlikte s6z konusu goriisiin
dayanaginin yargilamanin yenilenmesinin sadece belli idari yargi organlari kararlarina karsi gidilebilen bir
imkan oldugu ve feragat ve sulh hallerinde yargilamanin bir mahkeme karari degil taraf usul islemiyle son
buldugu noktasindan hareket edildigi soylenebilir.

18 Goziibiyiik ve Tan, 2017: 1072.

119 Candan, 2017: 1130. Bu goriisiin dayanag: da ilgili bolimde ifade edilen “karar verilmesine yer olmadig
yolunda verilen kararlar” ifadesinde aranmalidir. Aslinda bu agiklamayla Candan, feragatin (kabul ve sulh de
ayni kapsamda goriilebilir) davaya kendiliginden degil, karar verilmesine yer olmadig:1 yoniindeki mahkeme
karariyla son verildigini kabul etmis olmaktadir. Nitekim konu, doktrinde de tartigmalidir.

120 pekcanitez vd., 2014: 545.

121 Ergen, 2008: 416.
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13122

gecerlidir....”***. Danistay’in bu ve benzeri bir¢ok kararinda iizerinde durulan bu hususun,
taraflar arasindaki maddi uyusmazlig1 sona erdiren ve esasa iligkin olarak verilen kararlar
kapsadigr kabul edilmelidir. Bu nihai kararlardan da ancak sekli ve maddi anlamda kesin
hiikiim niteligini kazanmis olanlara kars1 bu yol aciktir'?, Diger bir deyisle, ad1 gecen
mahkemelerin bu nitelikte olmayan kararlart yargilamanin yenilenmesine konu
OIaInayacakt1r124. Ote yandan, medeni usul hukuku doktrininde ¢ekismesiz yargida verilen
kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi ifade edilmektedir. Buna
gerekce olarak, bu hiikiimlerin nesnel anlamda kesinlesmeye elverisli olmamalar
gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle, yargilamanin yenilenmesi sadece g¢ekismeli yargida
verilen ve kesinlesmis (kesin hiikiim halini almis) kararlar igin bagvurulabilecek bir kanun
yoludur'®. Bu noktada, Damistay’n hangi kararlarinin yargilamanin yenilenmesine konu
olacagi hususu giindeme gelmektedir. Zira Danistay bir yiiksek mahkeme olarak temyiz
mercii oldugu gibi, belli uyusmazliklara ilk derece mahkemesi sifatiyla da bakmaktadir. Bu
hususta doktrinde kabul edilen goriis, Danistay’in sadece ilk derece mahkemesi sifatiyla

126 temyiz

merci olarak verdigi kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegidir127.

baktig1 davalarda verdigi kararlarin yargilamanin yenilenmesine konu olacagi

Zira temyiz sonucu verilen onama veya bozma kararlarinin taraflar arasindaki maddi

uyusmazligr ¢ozmeye yonelik kararlar olmadigi, sadece ilk derece mahkemesinin kararinin

22Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu T.11.06.1999 1998/385 E. , 1999/339 K. sayili karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 20.11.2017) Aymi y6nde: Damigtay 9.  Dairesi
T.15.04.1987 1987/667 E. , 1987/1052 K. sayili karar1. (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigsim tarihi:
30.11.2017) So6z konusu kararda da Danistay’in sadece 2575 sayili Damistay Kanunu uyarinca ilk derece
mahkemesi olarak bakacagi davalarda verecegi kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yolunun agik olduguna
dikkat cekilerek temyiz isteminin reddi veya onama kararlarinin uyusmazligin ¢éziimiiyle dogrudan ilgisi
bulunmadigindan esas karar olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu gerek¢eyle Danistay somut olayda vergi mahkemesi
kararint onayan ve sonrasinda kesinlesen daire kararina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegine
hiikmetmistir.
123 Alangoya, 2001: 96.
124 Yargitay da birgok kararinda sadece maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecegini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda icra hukuk mahkemelerinin
istihkak davalar1 sonucu verdigi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigini belirterek ve bu
kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini ifade ederek bu nedenle somut olayda esastan
ret karar1 veren yerel mahkemenin isin esasina girmeden ret karar1 vermesi gerektigini belirtmistir: ... [stihkak
davast sonucu mahkemece verilen 02.03.2010 tarihli karara karst “yargilamanin iadesi talep edilmistir. Bu
kanun yolu maddi anlamda kesinlesmis veya kesin olarak verilmis bulunan kararlara tanmmmugtir. Maddi
anlamda kesin hikim glicti olmayan kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna gidilemez. Icra Hukukundaki
istihkak davast sonunda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, bunlar hakkinda bu
yola basvurulamaz....” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi T.07.06.2011 2011/11967 E. , 2011/5500 K. sayil1 karar)
(https://www karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erisim tarihi:26.01.2018)
125 Y1lmaz, 2013: 45. Yazara gore HUMK ’ya gore hakem kararlarina kars1 da yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmesi miimkiindii. Ayn1 durum agik hiikiim igermemekle birlikte HMK donemi i¢in de gecerli olmalidir.
126 Kalabalik, 2016: 406; Ergen, 2008: 419.

" Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu T.11.06.1999 1998/385 E. , 1999/339 K. sayili karar
(www.Danigtay.gov.tr) (Erisim tarihi: 20.12.2017)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
http://www.dan%C4%B1%C5%9Ftay.gov.tr/
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128

hukuka uygunlugunu denetleyen kararlar oldugu kabul edilmektedir~°. Ayrica, temyiz yoluna

basvurunun siiresinde yapilmamasi nedeniyle istemin ilk derece mahkemesince reddi halinde

kararina karst yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecek mahkemenin de ilk derece

mahkemesi olacagi sdylenmelidir'%.

Danistay da, ictihatlarinda sadece ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara

kars1 yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegini agikca ifade etmistir:

“......2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 53. maddesinin 1. bendinde; Danistay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda maddede yazili sebepler
dolayisiyla Yargilamanin yenilenmesinin  istenebilecegi  2.bendinde

de Yargilamanin Yenilenmesi isteklerinin esas karart vermis olan mahkemece karara baglanacagi
aciklanmg bulunmaktadr.

Hukuk dilinde esas karar tanumi, yargi yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve davanin
taraflart arasindaki maddi uyusmazligr ¢éziimleyen kararlar icin kullanildigindan, anilan 53.
maddesinin 1. bendinde s6zl edilen Danistay kararlarindan kastin, Danistay'm 2575 sayili Danistay
Kanununun 24. Maddesi wuyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar oldugu
actktir....... Agiklanan nedenlerle, Manisa Vergi Mahkemesi kararini bozan dairemiz kararmn ortadan
kaldirilmast yolunda yapilan bagvuruyu kabul ederek, vergi mahkemesi kararmin onayan dairemizin
30.12.1997 giin ve E:1996/6867, K:1997/4793 sayili kararmmin yargilanmanin Yenilenmesi yoluyla
kaldirilmast miimkiin bulunmadigindan, SOzt edilen karara karsi
yapilan Yargilamanin Yenilenmesi isteminin gorev yéniinden reddine, dosyamn gorevli ve yetkili

Manisa Vergi Mahkemesine gonderilmesine 22.4.1998 giiniinde oybirligi ile karar verildi. "

Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar, Danistay Kanunu’nda

belirtilmistir. (m. 24) Dolayisiyla sadece bu davalar sonucu verilen ve kesinlesen kararlar igin

yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir®

. Danistay’in temyiz edilen karar1 diizelterek
onamas! halinde verilen karar kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeyecegi
hususunda ise herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte, doktrinde bunun miimkiin oldugu

132 Bu anlamda IYUK m. 49/2°de belirtilen hallerde verilen kararlara karst

savunulmaktadir
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir. Danistay da kararlarinda bu hususu

benimsemistir:

..... 53. maddesinin 1.bendinde sozii edilen Danistay kararlarindan kastin, Danistay’'mn 2575 sayili

Danistay Kanununun 24. maddesi uyarmnca ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarla, 2577

8 aglayan, 2006: 134; Yildirim, 2015: 364

129 Ayn1 durumun istinaf i¢in de kabulii miimkiindiir.

¥0Danistay 3. Dairesi T.22.04.1998 1998/1136 E., 1998/1337 K. sayili karar1
(https:/iwww.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erisim tarihi: 26.11.2017)

131 Ayn1 yénde bkz: Danistay 7. Dairesi T.28.10.2004 2004/2407 E. , 2004/2691 K sayil1 karart
(www.danigtay.gov.tr) (Erigim tarihi: 10.09.2017)

132 Caglayan, 2006: 132.


http://www.dan%C4%B1%C5%9Ftay.gov.tr/
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sayili kanunun 49. maddesinin 2. bendine gére, ilk derece mahkemesinin kararmmi bozarak isin esasi

hakkinda verdigi kararlar oldugu acikar..... "

Ik derece mahkemesi olarak idare ve vergi mahkemelerinin verdigi kararlara kars1 da
kesinlesmeleri halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi mimkdndur.

IYUK m. 53’te 1990 yilinda yapilan degisiklikle, bdlge idare mahkemesinin verdigi
esasa iliskin kararlara karsi da yargilamamin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir’**. Bu
noktada ilk olarak dikkati ¢ceken husus, IYUK m. 53/1°de diger mahkemelerin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlardan bahsedilmesine ragmen boOlge idare mahkemelerinin
kural olarak ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarin olmamasidir®.

Doktrin ve Danistay igtihatlar1 ancak taraflar arasindaki uyusmazliglr esastan
¢Ozlimleyen nihai kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesini miimkiin gordiiglinden ayni
kaidenin bolge idare mahkemesi kararlar i¢in de uygulanmasi gereklidir. Konunun istinaf
miiessesesiyle birlikte ele alinmasi gerekir. Gergekten, 18.06.2014°te yapilan degisiklikle idari
yargilama hukukumuzda istinaf kanun yolu getirilmistir. Istinafin temyizden bir¢ok farki
olmakla birlikte en dikkat ¢ekici olani, esasa iliskin verilen bozma kararlarindan sonra
dosyanin ilk derece mahkemesine iade edilmeyip karara baglanmasidir. Nihai kararlardan
kesin hiikiim halini alan kararlara kars1 gidilebilen yargilamamin yenilenmesi yoluna*®, bu
nitelikteki bolge idare mahkemesi kararlar i¢in de gidilebilecegi kabul edilmelidir. Bolge
idare mahkemelerinin verdigi onama kararlari, tipki Danistay kararlarinda oldugu gibi, madde
baglaminda esas karar olarak nitelendirilemeyeceginden yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmesi miimkiin olmamalidir. Doktrinde feragat, kabul ve sulh ile sona eren ve sonrasinda
kesinlesen kararlar i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeyecegi de
tartisilmaktadir. Yukarida da deginildigi iizere bu ¢ergevede bir kisim yazarlar yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecegini savunurken®®’; diger bir kisim yazarlar ise miimkiin
olmadig1 goriisiindedir'®®. ikinci goriisiin hareket noktas: ihtilafin mahkeme hitkmiiyle degil

taraf beyaniyla sona ermesidir'®.

133 Danistay 9. Dairesi T.15.04.1987 1987/667 E. , 1987/1052 K. say1li karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 28.11.2017)

'3 Candan, 2017: 1131.

135 JYUK m. 57’ye idare ve vergi mahkemelerinde griilen davalarda reddedilen baskan veya iiye sayisi birden
cok ise istem bdlge idare mahkemesince incelenir. Ret isteminin yerinde bulunmasi halinde bolge idare
mahkemesi uyusmazligi esastan inceleyip karara baglayacaktir. ['YUK’ta bu konuda agiklik olmamakla birlikte
verilen karara karsi, kesinlesmesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi kanunun ve
Danistay’in sistemine uygun diisen bir yol olacaktir. Kesinlesmeden 6nce bu karar karsi sartlar1 varsa temyize de
gidilebilmelidir.

136 Goziibuyik, 2017: 540.

137 pekcanitez vd., 2017: 490.

138 UUstiindag, 2000: 576.

139 Yilmaz,2013: 51.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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IYUK m. 45/3 uyarinca, bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararin
hukuka uygun bulmadig: takdirde, istinaf bagvurusunu kismen ya da tamamen kabul ederek
mahkeme kararin1 kismen veya tamamen kaldirdiktan sonra isin esas1 hakkinda yeniden karar
vermesi halinde bu karara karsi kesinlesmesi sartiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecektir**. Bélge idare mahkemelerinin, karari bozmakla birlikte dosyay: ilk derece
mahkemesine geri gonderdigi durumlarda ise esastan verilmig bir karardan s0z
edilemeyeceginden, yargilamanin yenilenmesi yolunun kapali oldugu sdylenebilir. Istinafta
esastan verilen kararin yargilamanin yenilenmesine konu olabilecegi hususunun, yiiriirliikte

oldugu donemde itiraz bagvurular i¢in de gecerli oldugu kabul edilmelidir.

1.9. Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin Sayica Sinirli Olup Olmadig: Problemi
Yargilamanin yenilenmesiyle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken en Onemli
konulardan birisi, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayica sinirlt olup olmadigidir. Her
ne kadar bunlarin kanunda sayilanlarla sinirli oldugu ve yorum yahut kiyas yoluyla
genisletilemeyecegi savunulmakta ve uygulama da bu yonde ise de, doktrinde farkli birtakim

gorls ve yaklagimlar bulundugu da dikkati gekmektedir.

1.9.1. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenmesi, onceki kisimlarda da aciklandigi ve doktrinde de
benimsendigi lizere olaganiistii bir kanun yoludur. Bu durum yargilamanin yenilenmesinin
istisnailigini de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte gerek [YUK’taki gerekse
HMK’daki yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirli olup olmadigi hususunda farkli
goriisler ortaya ¢ikmis ve ¢ikmaktadir. Bu tartismanin ortaya ¢ikmasinda ise, hem kanunlarda
kullanilan ifadeler hem de kimi igtihatlar etkili olmustur. Bu agidan yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin tahdidi (sayica smirli) olmadigini savunan bazi yazarlar, bunlara ¢esitli ilaveler

de yapmaktadir. Bu kapsamda deginilmesi gereken durumlar da baslik altinda ele alinacaktir.

1.9.2. Yargilamanin Yenilenmesi Nedenlerinin Simirlihigi
Idari yargilama usulii doktrininde I'YUK m. 53’te ngoriilen yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin sayica sinirliligi hususunda farkli goriisler ortaya konmakla birlikte bunlari; adi

gecen sebeplerin sinirli oldugu, kiyas ve sair yollarla genisletilemeyecegi ile sinirli sayida

0 Giglu, 2017: 394.



31

olmayip; farkli kanunlardaki hiikiimlerden hareketle bunlarin  genisletilebilecegi
dogrultusundaki goriisler bi¢iminde ayirmak olanaklidir. Esasinda benzer bir tartisma medeni
usul doktrininde de mevcuttur'*!. Ceza yargilamasi hukukunda yargilamanin yenilenmesinin
kesin hiikmii ortadan kaldiran ve yenilik doguran bir kanun yolu oldugundan, basvuru
sebepleri ve inceleme yontemi itibariyle daraltilmis usul kabul edilmistir'*. Bdylece sayica
siirlilik prensibi de benimsenmis olmaktadir.

Konuya oOncelikli olarak medeni usul hukuku ag¢isindan bakildiginda, doktrinde
agirlikli goriisiin ve uygulamanin yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayica sinirlilig
yoniinde oldugu goriilmektedir*®®. Yargitay da gerek HUMK gerekse HMK dénemindeki
ictihatlarinda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kanunda 6ngdriilenlerle sinirli oldugunu
ve kiyas ya da ictihat yoluyla sayilarinin arttirllamayacagini ifade etmistir: ”..... Yargilamanin
iadesi sebepleri, HUMK 'nun 445 ve 446. maddelerinde belirtilmistir. Bu maddelerde
yargilamanin iadesi sebepleri sumirli bicimde sayildigindan bu maddeler disinda kalan
hususlar yargilamanin iadesi sebebi sayilmaz....”***. Yargitay’m HUMK dénemlerindeki

bir¢ok i¢tihad1 da ayn1 yonde olup doktrindeki agirlikli goriise paraleldir145.

Yargitay ayni yaklasimini HMK donemindeki kararlarinda da stirdiirmustiir:

...... kesin hiikme baglanmis olan bir davaya yeniden bakilamayacagina iligkin kuralin en onemli
istisnast yargilamanin yenilenmesi yoludur.

Buna gore, yargilamanmin yenilenmesi, bazi agwr yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayi,
maddi anlamda kesin hiikmiin sona ermesini ve daha once kesin hiikme baglanmis olan bir dava
hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan, olaganiistii bir kanun yoludur.
Yargilamanin iadesi sebeplerii HUMK m.455 (HMK m.375)'te suirli olarak sayimistir. Bunun
11146

disindaki bir sebepten dolayi, yargilamanin iadesi yoluna gidilemez.....

Buradan hareketle, medeni yargilama hukukunda da ceza yargilamasi hukukunda da
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayica sinirl (tahdidi) oldugu séylenebilecektir.
Konu idari yargilama hukuku agisindan ele alindiginda da esasinda ¢ok farkli bir tablo

bulunmadig: gériilecektir. Ayni1 durum, askeri idari yargi ve AYIM igin de gegerlidir. Bununla

“IAlangoya vd. , 2011: 573.

Y28en,  http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2365315-yargilamanin-yenilenmesinde-sebep-
sinirliligi (Erigim tarihi:07.01.2018). Ayn1 yonde Centel ve Zafer, 2012: 772.

13 Karsh, 2011: 702; Pekcamtez vd., 2017: 491; Alangoya vd., 2011: 573; Arslan vd., 2017: 669; Yilmaz,
2013:64; Kuru, 2001: 5171.

Y4y argitay 14. Hukuk Dairesi T.11.02.2008 2008/6842 E., 2008/11634 K. sayili karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:02.11.2017)

“yargitay 11. Hukuk Dairesi T.10.10.2005 2004/11993 E. , 2005/9473 K. sayili karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:02.11.2017)

18y argitay Hukuk Genel Kurulu T.06.02.2013 2012/8-604 E., 2013/199 K. sayili karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 03.01.2018) aymi yonde bkz. Yargitay 14. Hukuk
Dairesi T.23.03.2016 2014/16291 E. , 2016/3500 K. sayilikarari Kars1 Oy Yazisi
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:05.11.2017)


http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2365315-yargilamanin-yenilenmesinde-sebep-sinirliligi
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2365315-yargilamanin-yenilenmesinde-sebep-sinirliligi
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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birlikte, [YUK’un yargilamanin yenilenmesi konusunu ele aldigi maddelerde kullanilan baz
ifadeler aksi yonde diisiinceleri de beraberinde getirmektedir.

Idari yargi doktrininde yargilamanim yenilenmesi sebeplerinin sayica sinirli oldugu
ifade edilmektedir'®’. Buna gerekce olarak, yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin bir usul
hukuku kavrami oldugu gosterilmektedir. Nitekim, Kita Avrupast hukuk diizenlerinde usul
hukuku kurallart kamu diizenindendir. Yani usul kurallar1 kanunla konulur, degistirilir ve
kaldirilir. Bu nedenle de, mahkemelerin mevcut olmayan usul kurallar1 getirmeleri miimkiin
olmadig1 gibi, yargilamanin yenilenmesi sebeplerini de bu yolla genisletmeleri miimkiin
degildir'*®. Zira kanun koyucu isteseydi yargilamanim yenilenmesi sebeplerini arttirabilirdi.
Sonu¢ olarak yargilamanin yenilenmesi sebepleri sayica sinirlt olarak kabul edilmelidir.
Bunlar disinda bir sebeple yargilamanin yenilenmesi istenememeli**, bu sebepler kiyas

150

yoluyla genisletilememelidir Agiklanan goriis doktrinde de biiylik oranda kabul

gormektedir. Ornegin bu yazarlardan Gozlblyik farkli eserlerinde yargilamanimn
yenilenmesinin IYUK m. 53’te sayma yoluyla belirtilen durumlarla smirli oldugunun altini
gizmistir15l.

Danistay ictihatlarinda da, doktrine paralel bi¢imde tahdidilik niteliginin benimsendigi
goriilmektedir. Danistay, gerek eski gerek yakin tarihli ictihatlarinda bunu agik¢a ifade
etmistir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda,

“.....Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmaswma iliskin durumlarin 2577 sayii Kanun'un 53.
maddesinde sayma yolu belirtildigi ve sayilan bu haller disindaki
durumlarin Yargilamanin Yenilenmesi talebi  kapsaminda  degerlendirilmesinin  hukuken —miimkiin
olmadig1; davacimin dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii

Kanununun 53. maddesi uyarinca Yargilamanin yenilenmesini gerektiren sebepler arasinda yer
almadigindan...” bahisle Davacinin yenileme istemini temyiz talebi olarak
degerlendirmistir'>,

Danistay yakin tarihli bir baska kararinda da benzer ifadeleri kullanmistir:

. Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasina iligkin durumlarim 2577 sayili Kanun'un 53.
maddesinde sayma yolu belirtildigi ve sayilan bu haller disindaki
durumlarin Yargilamanin Yenilenmesi talebi  kapsaminda  degerlendirilmesinin - hukuken muimkin

olmadig1; davacimin dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli

Kanununun 53. Maddesi wuyarinca Yargilamanin yenilenmesini gerektiren sebepler arasinda yer

147 Doktrinde bircok yazar bu hususa dikkat ¢ekmektedir. Demirkol ve Bereket Bag, 2006: 323; Candan, 2017:
1131; Yildirim, 2015: 364; Karavelioglu, 2018: 1618.

148 Caglayan, 2002: 76.

9 Caglayan, 2006: 148; Candan, 2017: 1132; Kaplan, 2018: 503.

130 Alangoya, 2001: 97.

151 Goziibiyiik, 2017: 541; Goziiblyik ve Tan, 2017: 1071.

2Danigtay 5. Dairesi T.21.10.2015 2015/4022 E. , 2015/8191 K. say1li karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:03.01.2018)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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almadigindan, yargilanmanmin Yenilenmesi isteminin reddi yolunda Kirikkale Idare Mahkemesince
verilen 25.11.2014 giinlii, E:2014/558; K:2014/500 sayili kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle 2577

sayith Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi

isteminden ibarettir......” %

Eski tarihli bir kararda da ayni hususlar soyle dile getirilmistir: ... Danistay ile bélge idare, idare

ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda ancak 2577 sayili Yasanin 53. maddesinde yazili nedenlerle

yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi.....(kabul edilmelidir)”*>*

Ayni goriisii savunan yazarlardan Caglayan, yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin
kiyas veya ictihat gibi yollarla arttirllmasinin kesin hiikmiin kural olmasi niteligini
anlamsizlastiracagin1 vurgulamaktadir. Zira boylelikle, herhangi bir sinirlama olmaksizin
kanunda olmayan durumlarda dahi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecek, buradaki
tek Olcut karar merci olan yargilama makaminin mevcut sebebi nasil algiladigi olacak ve bu
durum ister istemez keyfiligi de beraberinde getirecektir. .

Doktrinde, agirlikli olarak benimsenen ve uygulamada da kabul edilen goriis
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayica sinirlt oldugu goriisii olmakla birlikte, aksi
yonde de degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu baglamda, konuyu diizenleyen IYUK m.
53/1’de “asagida yazili sebepler” ifadesi kullanilmakla bu sebeplerin sadece maddede
belirtilenlerle sinirli olmayabileceginin diistiniilebilecegi s6ylenmektedir. Yine m. 55/2 ve m.
55/3’te “kanunda yazili sebepler” ifadesinin bulundugu; fakat bunun sadece bu kanunda
belirtilen sebepleri kapsayip kapsamadiginin agik olmadig: ifade edilmektedir. Buna gerekce
olarak da IYUK’un kendisine yaptig1 atiflarda “bu kanunda” (m. 55/5’te oldugu gibi)
tabirinin, diger kanunlardan s6z edilmek istendiginde ise  “baska kanunlarda” (m.
46/1),“0zel kanunlarda™ (m. 32/1) veya “6zel kanunlarinda” (m. 7/3) ifadelerinin
kullanilmasma karsin yargilamanin yenilenmesine iliskin maddelerde iki yonde de bir
belirleme yapilmadig: gosterilerek bu durumun karisiklik ortaya ¢ikardigi soylenmektedir'®®.

Her ne kadar idari yargi, medeni yargi ve askeri yargida yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin simirliligi kabul edilse ve benimsense de onceki kisimlarda ele alindigi iizere
doktrinde, aksi yonde goriis de savunulmaktadir. Bu konu baglaminda glindeme gelen ve
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirli olmadigi fikrinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan en Onemli iki etken Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ve Anayasa

Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucu hak ihlaline hiilkmetmesi halleridir.

153 Danistay 5. Dairesi T.06.10.2015 2015/633 E. , 2015/7477 K. say1li karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:03.01.2018)

> Danistay 10. Dairesi T.20.04.1999 1996/9868 E. , 1999/1725 K. sayil1 karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:02.01.2018)

155 Caglayan, 2002: 76.

1% Tansug, 2016: 23-24.
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1.9.3. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararimin Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi

Olup Olamayacag Sorunu

Anayasa yargisi kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlendigi yargi kolu olup
Tirkiye’de tek mahkemeden olusmaktadir ve bu da Anayasa Mahkemesi’dir*®’. Anayasa
Mahkemesi’nin bircok gorevi bulunmakla ve bu gorevler 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olmakla (m. 3) birlikte
Mahkemenin en 6nemli gorevlerinden birisi kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemektir. Gergekten, Anayasa Mahkemesi’nin temel gérev ve yetkisi norm denetimi
olup, bu konu Anayasa’nin 148. maddesinde de agikga ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi,
anayasaya aykirilik teskil eden kanunu iptal etmekle gorevli oldugu gibi aslinda bu, ayni
zamanda bir zorunluluk da teskil etmektedir.

Konumuz acgisindan bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olup olamayacagi sorusu akla gelmekle birlikte bir dnceki
baslikta aciklandig1 lizere yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayica sinirli oldugu prensibi
benimsendiginden bu soruya olumsuz cevap vermek gerekmektedir. Bununla birlikte, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) 1993 yilinda verdigi bir kararinda bu durumu bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi saymistir. Esasinda burada temel sorun yine yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin sayica sinirli olup olmadigidir. Nitekim AYIM, bu igtihadinda
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayica sinirli olmadigini benimsemis olmaktadir.

S6z konusu karara konu olayda, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’'nda yapilan degisiklik ile iist riitbelere ylikseltme islemlerine baraj sistemi
getirilmesinin ardindan bu nedenle ritbe ylkseltmesi yapilmayan, kanuna tabi bir personel
dava agmus, davaya bakan AYIM 1. Dairesi ise kanunun agik hiikmii karsisinda davayi
reddetmis, karar kesinlesmistir. Ancak sonrasinda karara dayanak teskil eden kanun hiikmii,
AYM tarafindan iptal edilmis ve bunun {lizerine Davaci, yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunmustur. AYIM 1. Dairesi ise bu istemi kabul ederek yargilamanimn yenilenmesi karar
vermistir.

“... Gergekte 1602 sayili yasamin 64 ve HUMK. nun 445 ve miiteakip maddelerinde éngdérilen tim

vargilamanin yenilenmesi nedenlerine bakildiginda kurulan hiikiim maddi gercege ters diistiigii ve

adaletin tecellisini saglayamadigi durumlar icin ongoriildiigii gorilecektiv. Bu nedenledir ki sekli
anlamda oldugu kadar maddi anlamda da kesin hiikiim halini alan bir yarg kararmmin olaganiistii bir
kanun yolu olarak, yargilamann yenilenmesi suretivle kaldirdmast uzunca bir siire sonra dahi olsa,

toplum vicdamni rahatsiz eden bir adaletsizligin giderilmesini saglamaktadir. Bireysel nedenlere ve

agirlikli olarak dava siijelerinin eylemlerine dayali, adaleti saglamayan kesinlesmis bir kararin

37 Gozler, 2010: 342.
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yvargulamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmast yontemini benimseyen bir hukuk sisteminin, kurulan
kararda, dogrudan uygulanan kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligr nedeniyle iptal edilmis olmasini
yargilamanin yenilenmesi nedeni saymadigini kabul etmek bizce miimkiin gériilmemektedir.

...... dava konumuzla smirli olmak iizere( yalnizca yiikiimliiliik getiren yasalarla sinirli olmak kosuluyla)

anayasa mahkemesinin iptal kararmnn, yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmast da, keza hakkaniyet

ve adalet ilkelerinin ka¢inilmaz sonucu olarak kabul edilmistir..."**®

Bu karariyla AYIM, kanun hiikmiiniin iptalinin yargilamanin yenilenmesi sebebi

oldugunu kabul etmis olmaktadir. Esasinda AYIM bu karariyla, yargilamanimn yenilenmesi
sebeplerinin igtihatla genisletilebilecegini dolayisiyla sayica smirlt olmadigini ifade
etmektedir. Burada Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin varlik amacindan
hareketle bu sonuca vardigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Doktrinde ve uygulamada
benimsendigi lizere, yargilamanin yenilenmesi daha once de ele alindig1 gibi bazi agir hukuka
aykiriliklar dolayisiyla kesinlesmis hiikiimler hakkinda bagvurulan istisnai bir kanun yoludur.
Amag, maddi ger¢ege uymayan kararlarin ortadan kaldirilarak adaletin tecelli etmesidir®®®.
Nitekim gerek IYUK gerek HMK gerekse AYIM Kanunu’ndaki sebepler birbirine
benzemekte ve timi bu amaca hizmet etmektedir. AYIM de bu sebeple ayni amaci
gerceklestirmeye yonelik durumlarin da, burada oldugu gibi, yargilamanin yenilenmesi sebebi
sayilabilecegini belirtmis olmaktadir. AYIM sz konusu kararin devaminda kesinlesen ilam
hiikmiiniin kaldirilmas1 yargilamanin yenilenmesi sebebi olduguna gore (AYIM Kanunu m.
64/1-c, I'YUK m. 53/1-c) karara esas alman kanun hiikmiiniin iptalinin evleviyetle'®,
yargilamanin yenilenmesini gerektirecegini belirtmektedir. Bu yorumu, Mahkemenin Kanun
m. 64’teki  “asagidaki yazili sebepler dolayisiyle” ifadesini de dikkate almadigini
gostermektedir®?.
AYIM’in bu kararinin, AYM nin iptal kararlarinin geriye yiiriiyiip yiiriimeyecegi hususuyla
birlikte ele almmas1 zorunludur. Nitekim AYIM’in belirttigi gibi, kesinlesmis karara esas
alinan kanun hikmiiniin iptalinin, yargilamanin yenilenmesini gerektirebilmesi ancak
AYM’nin iptal kararinin geriye yiiriitiilebilmesiyle miimkiin olacaktir. Aksi takdirde ilgilinin
boyle bir talepte bulunmasi imkanindan s6z edilemez.

Konuyla ilgili olarak Anayasa m. 153/5’te bir diizenleme bulunmakta olup, maddede

iptal kararlarimin geriye yiiriimeyecegi acik¢a ifade edilmistir. Nitekim AYM’nin iptal

18 AYIM 1. Dairesi T.28.12.1993 1993/815 E. , 1993/1205 K. sayili karari (www.kazanci.com.tr) (Erisim
tarihi:04.01.2018)

19 Caglayan, 2002: 71.

160 Bjlge, 2010: 205.

181 Caglayan, 2002: 71.


http://www.kazanci.com.tr/
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kararlarinin gegmise yonelik degil, gelecege yonelik etki dogurdugu kabul edilmektedir'®.

Anayasanin bu konudaki agik hilkmii de dikkate alindiginda, iptal karari yargilamanin
yenilenmesi sebebi olamayacagi gibi aksi takdirde Anayasaya aykirilik da giindeme
gelecektir.

Bununla birlikte AYIM kararinda, “iptal kararindan dava konusuyla sinurli olmak kosuluyla

ilgililerin yararlandwilmamasmin Anayasamin 2’nci maddesindeki demokratiklik, adalet anlayisi ve hukuk

devleti, 36 nci maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigii, 10 uncu maddesinde yer verilen esitlik ve hukukun
diger genel ilkeleri olan hakkaniyet ve sosyal bars ilkeleri ile bagdastirimast olanagr bulunmamakta” oldugu
ifade edilmistir. Ancak belirtildigi lizere bu ¢ikarim, Anayasa m. 153/5 ile bagdasmamaktadir.
Iptal kararm geriye yiiriitiilmesi hukuki giivenlik ve hukuki istikrar agisindan ciddi sorunlar
dogurabilecek niteliktedir'®®. Aciklanan nedenlerle AYIM’in s6z konusu ictihadi, doktrinde

elestirilmistir.  Bununla birlikte Caglayan bir eserinde bu karara paralel bir goriis

164

bildirmistir>*. Ote yandan Yiiksek Mahkeme ilerleyen zamanlarda bu ictihadinda degisiklige

giderek, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin AYIM m. 64’te belirtilenlerle sinirl oldugunu

ifade etmistir:

....... Dava dosyasimin incelenmesinden; davacwun Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde Jandarma
Tegmen olarak gorev yapmakta iken 1982 yilinda tesis edilen ii¢lii kararname ile TSK den ilisiginin
kesildigi, bahse konu re ‘sen emeklilik igleminin iptali ve mahrum kalinan ozliik haklarinin iadesi istemi
ile 19.12.2001 tarihinde AYIM de dava acildigi, bu dava ile ilgili olarak AYIM Daireler Kurulunun
06.06.2002 tarih ve 2002/10-80 E. K. sayili karari ile davamin siire asimi nedeniyle reddine ve
14.11.2002 tarih ve 2002/370-289 E. K. sayili karar ile kararmn diizeltilmesi istemin reddine karar
verildigi, bilahare 22.11.2010 tarihinde kayda gecen ve yukarida ézetlenen dava dilekgesiyle AYIM
Daireler Kurulunun 06.06.2002 tarih ve 2002/10-80 E. K. sayili kararyla ilgili olarak yargilamanin
iadesi isteminde bulunulmus oldugu anlasiimistir....... Kanun koyucu, yargilamanin iadesi sebeplerini
tek tek sayma yoluyla belirtmistir. Sayilan bu nedenler tahdidi (siniwrlayici) olup hakim/mahkeme
tarafindan genisletilemez. Genigletme yasagi anilan maddede “... asagida yazili sebepler dolayisiyla...”
denilmek suretiyle acik¢a ortaya konulmustur. Bu itibarla davaci vekilince yargilamanin iadesini iceren
dilekgesinde; 23.09.2010 tarihli resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren kanunla Anayasa’nin 125
inci maddesinin degistirilerek YAS kararlarimin yargi denetimine agilmig olmasi, hakkindaki ayirma
islemi YAS kararmma dayali olmasa da bu durumdan miivekkilinin de yararlanarak tekrar
yargilanmasini istemesinin Anayasa’da yer alan esitlik ilkesinin bir geregi oldugu seklinde dne siiriilen
ve diger hususlarin hi¢birinin, 1602 sayili Kanunun 64 ’iincii maddesinde sayma yoluyla belirtilen
hi¢bir nedene dayanmadigi, sonu¢ olarak dava konusu olayda yargilamanin iadesi kosullarinin

bulunmadig1 degerlendirilmistir....”"**

19 Gozler, 2010: 367.

163 AYIM 1. Dairesi bir baska davada da ayni dogrultuda bir karar vermistir. AYIM 1. Dairesi T.01.03.1995
1995/79 E. , 1995/209 K. say1li karar1 (www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi:04.01.2018)

164 Caglayan, 2002: 75.

15 AYIM Daireler Kurulu Karar1 T.06.05.2011 2011/14 E. , 2011/25 K. sayili karari
(http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=653) (Erisim tarihi: 30.12.2017)


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=653
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AYIM 1. Dairesi de 2003 yilinda verdigi bir kararinda AYIM Kanunu m. 64’te

belirtilen sebeplerin sayica siirli olduguna vurgu yapmustir™.

1.9.4. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Sonucu Verdigi Thlal Karar1 Uzerine

Yeniden Yargilama Yapilmasi Sorunu

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirliligi hususunda 6nem arz eden bir bagka
konu da, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucu verdigi yeniden yargilama
yapilmasina iligkin kararlardir.

12.09.2010°da yapilan anayasa degisikligi ile AYM’nin gorevleri arasina bireysel
bagvurulart karara baglamak gorevi de eklenmis ve konu An. m.148’de diizenlenmistir'®’.
Buna gore herkes, AIHS de ve Anayasada yer alan bir temel hak ve 6zgiirliigii, kamu guicl
tarafindan ihlal edildiginde olagan kanun yollarin tiiketmis olmak kosuluyla, 30 glnlik stre
icinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapabilecektir. Mahkeme esastan incelemeye
gectiginde ihlalin bulunup bulunmadigini ele alacak ve ihlalin varligini tespit ettigi takdirde,
giderilmesi icin ¢oziim yollarmi gdsterecektir. Ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi
halinde nasil hareket edilecegi konusu ise 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. 6216 sayili Kanun m. 50/2 metni

sOyledir: “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya

Uzerinden karar verir.”

Maddede agik¢a ifade edildigi gibi, bireysel basvurunun mahkeme kararindan
kaynaklandig1 ve mahkeme karariyla kisinin AIHS ve Anayasada giivence altina alinan bir
temel hak ve Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi durumlarda, Yiiksek Mahkeme gerektiginde
dosyayr yeniden yargilama yapilmasi igin ““ilgili mahkemeye” gondermektedir. Bu
diizenleme nedeniyle, verilmis ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olup

olmadig1 tartisilmistir.

AYIM 1. Dairesi T.12.11.2003 2003/869 E. ,  2003/1466 K. say1li karari
(http:/lwww.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=3677)

%"Maddenin 2. ve 3. fikralarn soyledir: “Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmast sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.”
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Burada 6nem arz eden husus, s6z konusu diizenleme ile IYUK basta olmak iizere
usul kanunlarindaki yargilamanin yenilenmesi miiesseselerinin mahiyetlerinin ayni olup
olmadigidir. Doktrinde iki kurumun birbirinden farkli oldugu, diger bir ifadeyle ihlal sonucu
yapilacak yeniden yargilamanin teknik anlamda bir “yargilamanin yenilenmesi” olmadigi
ifade edilmektedir'®®. Kaldi ki, 6216 sayili Kanun’daki diizenleme ne IYUK’ta veya AYIM
Kanunu’nda ne de HMK da yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda 6ngdriilmiistiir™,

Her iki konu yakindan incelendiginde, aralarinda ciddi farkliliklar oldugu
goriillmektedir. Ornegin, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilmesi igin
kanunlarda o6zel siireler Ongoriildiigii halde, bireysel basvuru sonucu verilen ihlal
kararlarimin ardindan yeniden yapilacak yargilamada bu tiir siireler bulunmamaktadir®™.
Ayni sekilde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulan mahkemenin bu talebi kabul
etmekle yiikiimlii olmayip kanunda 6ngoriilen durumlarin (idari yarg i¢in IYUK m. 53’te
belirtilen durumlar) varlig1 halinde istemi kabul ederek yargilamay:1 yenileyecegi; ancak
AYM’nin yeniden yargilamaya iliskin kararinin ardindan ilgili mahkemenin bu konuda
ylikiimliiligiinin bulundugu ifade edilmektedir. Bu iki kurum arasindaki bir baska farklilik
ise 6216 sayili Kanun’daki “ilgili mahkeme” ifadesinden ileri gelmektedir. Buna gore ihlali
tespit eden mahkeme, dosyay: ilgili mahkemeye gondermekte ve bu mahkeme yeniden
yargilama yapmaktadir. Bununla birlikte maddede bu mahkemenin hangi mahkeme oldugu
ifade edilmemistir. Kuskusuz AYM, kararinda bu mahkemenin neresi oldugunu acgikca
gosterebilir. Ornegin AYM, Denizli Vergi Mahkemesi aracilifiyla yapilan bir bireysel
basvuruda ihlalin varligina hiikmederek “....Jhlal ve sonuclarinin ortadan kaldirilmast igin
veniden yargilama yapilmak iizere kararin bir orneginin Denizli Vergi Mahkemesine
GONDERILMESINE, .....2/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.” seklinde karar
vermistir'!. AYM’nin bu sekilde mahkemeyi bizzat belirttigi kararlari olmakla birlikte'"?,
matbu formatta hazirlanmis kararlari da mevcuttur. Bu kararlardan birinde basvurucu,
hakkinda uygulanan idari yaptirnm kararina karst Mersin 2. Sulh Ceza Mahkemesi'ne
basvurmus ancak siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle basvuru reddedilmistir. Bunun iizerine
bagvurucu, siiresi i¢inde AYM’ye bireysel bagvuru yapmis, Yiiksek Mahkemece “.....6216

Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart uyarinca ihlalin ve sonuglarinin

168 K anadoglu, 2015: 241-242.

1%9 Tansug, 2016: 29.

170 Kanadoglu, 2015: 242.

YAYM ikinci Blim, Minir ATA, T. 22.01.2015, Bagvuru No:2014/4958, Resmi Gazete $.29382, T.
10.06.2015. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150610.htm ) (Erigim tarihi: 29.12.2017)
"2AYM  ikinci  Bélim, Nusret YUMRUTAS, T. 19.11.2015, Bagvuru No:2013/6355.
(http:/lwww.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8b5b67f5-e0a8-4005-a371-
1c04e3c4b631?wordsOnly=False) (Erisim tarihi: 29.12.2017)


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8b5b67f5-e0a8-4005-a37f-1c04e3c4b631?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8b5b67f5-e0a8-4005-a37f-1c04e3c4b631?wordsOnly=False
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ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye
GONDERILMESINE, ....2/10/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.”seklinde karar
Verilmistirm.

Maddedeki “ilgili mahkeme™’nin, bagvuruya konu hak ihlaline sebebiyet verdigi ileri
stiriilen ve nihai karar1 veren mahkemeyi igaret ettigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin kararint bozan AYM’nin dosyayr gonderecegi mahkeme buna gore
belirlenmelidir. Temyiz merci olarak Danistay’a dosyanin goénderilip gonderilemeyecegi
hususunda ise doktrinde, bunun miimkiin oldugu gorilsiiniin savunuldugu gérilmektedir'™,
IYUK hukimleri uyarinca Danistay’da yargilamanin yenilenmesi, bu mahkemenin sadece ilk
derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar i¢in mimkiin oldugundan bu konuda da iki
miiessese arasinda fark oldugu kabul edilmelidir.

AYM’ye bireysel bagvuru i¢in 6ngoriilen 30 giinliik siire, olagan kanun yollarmin
tiiketildigi tarihten itibaren isler. Olaganiistii kanun yollarinin ise, hilkkmiin kesinlesmesinden
sonra soz konusu olmasi dolayisiyla bireysel basvuru yapilmasindan once tuketilmesinin
gerekmedigi kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, hiikiim kesinlestikten sonra olaganiistii
kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi durumunda, bu bagvuru 30
giinliik stirenin baglangicini etkilemeyecektir. Verilen kesin hilkkme karsit hem yargilamanin
yenilenmesi sartlarinin varligi dolayisiyla bu yola, hem de yine sartlarinin gergeklesmesi
durumunda bireysel basvuru yoluna gidilmesi imkan dahilinde olup herhangi bir hak kaybi
olmamasi adina siireleri i¢inde her iki yola basvurulmasi da mimkiindir. HUkmin
kesinlesmesinden sonra 30 giinliik siirenin islemesinin bir diger sartt da, bagvurucunun
hiikiimden haberdar olmasidir*"™.

Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilip yeniden yargilama yapilarak yeni bir
hiikiim verildiginde ise, verilen hilkme kars1 da bireysel basvuru yoluna gidilmesi
mimkunddr. Bununla birlikte bu imkanin yenileme davasina konu olan durumlar igin gegerli
olup, ilk yargilamada bulunmakla birlikte yeniden yargilamada tartisilmayan konular igin s6z

konusu olmadig: ifade edilmektedir'’.

AYM Ikinci Boliim, Remzi DURMAZ, T. 02.10.2013, Bagvuru No:2013/1718, Resmi Gazete s.28808,
T.01.11.2013. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131101.htm ) (Erisim tarihi: 30.12.2017)

174 Kasiket, 2017: 263.

5 Altung, 2017: 208.

18Altung, 2017: 209.
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1.10. HUMK’da Olup IYUK’a Alinmayan Yargilamann Yenilenmesi Nedenleri
IYUK’ta yer alan yargilamanin yenilenmesi nedenleri HUMK’da yer alan nedenlere

paralel ise de, medeni yargilama hukuku ile idari yargilama hukuku arasindaki yapisal

farkliliklardan kaynakli olarak HUMK’da olup IYUK’a almmayan bir kisim yargilamanin

yenilenmesi nedeni mevcuttur.

1.10.1. Genel Olarak

IYUK’ta yer alan yargilamanin yenilenmesi sebepleri, yukarida da ifade edildigi gibi
521 sayili Damgtay Kanunu'ndaki sebeplerin tekrarindan ibarettir. Bu husus [YUK’un
gerekcesinde agikca ifade edilmistir. Her iki kanundaki sebepler de o tarihlerde yliriirliikte
olan HUMK ’daki sebeplerle baglantilidir. Bununla birlikte, idari yargilama hukukunun
niteligi geregi bu sebepler aynen madde metnine alinmamistir. Calismamizin ilgili kisminda
aciklandig1 tlizere, yalan yere yemin ve yalan tanikliktan kaynaklanan yargilamanin

yenilenmesi sebepleri HUMK'"" ve sonrasina yiiriirliige giren HMK’da'"®

mevcut oldugu
halde hem 521 sayili Kanun’a hem de IYUK’a alinmamistir. Bu durum medeni usul
hukukundan farkli olarak yemin ve tamigin idari yargida delil olarak yer almamasindan ileri
gelmektedir. Nitekim IYUK un kimi konularda HMK hiikiimlerinin uygulanacagini belirttigi
31. maddesinde de, yemin ve taniga yer verilmemis, bu konularda HMK’ya atif
yapilmamistir. Doktrinde, yemin konusunda c¢okga tartisma olmasa da tanik delilinin idari
yargida, Ozellikle vergi yargilamasinda bir delil olarak kullanilmasi gerektiginden hareketle,
yalan tanikligin madde metnine alinarak yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi
gerektigini ifade eden yazarlar mevcuttur'”®. Bununla birlikte, her iki miiessesenin de idari
yarginin yapisina uygun olmadigi goriisii de doktrinde savunulmaktadir. Nitekim Demirkol ve
Bereket Bas, idari yargida takdiri delil sisteminin gegerli olduguna ve bunun sonucu olarak
her tiirli delilin kullanilabilmekle birlikte bunun iki istisnasit bulunup bunlarin da yemin ve
tanik olduguna dikkat ¢ekmektedir'®. Goziibilyilk ve Dinger de benzer sekilde goriis beyan

etmistir™".

YT HUMK m. 445/6°da: “Mahkiimunlehin yalan yere yemin ettigi ikrart veya beyyinei tahririye ile sabit olmus
olmast” seklinde yer almaktadir.

8 UMK m. 375/1-g’de: “Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya
yazil delille sabit olmasi” seklinde yer almaktadir.

1 Kasiket, 2017: 135-147.

18 Demirkol ve Bereket Bag, 2006: 262.

181 Goziibiylk ve Tan, 2017: 990.
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1.10.2. Lehine Karar Verilen Tarafin Yalan Yere Yemin Ettiginin Sabit Olmasi1 Hali

Taraflardan birinin bir vakianin dogru olup olmadigini kutsal saydig: biitiin inang ve
degerleriyle mahkeme 6niinde teyit etmesine yemin denir'®. Tanimdan da anlasildigi gibi
medeni usul hukukunda yemin, sadece taraflara ait bir delildir'®®. Diger bir ifadeyle, ispat
araci olan delil yalnizca davanin taraflartyla ilgilidir.

Medeni yargilama hukukunda yemin son derece dnemli bir delil olup kesin delil olarak
kabul edilmektedir'®. HMK m. 225 ve devami maddelerde yemin miiessesesi diizenlenmis
olup, HUMK da taraf yemininin disinda re ‘sen teklif olunan yemin bulunmaktayken Kanun
sadece taraf yeminine yer vermistir'®>. Medeni yargida énemli bir yer tutmasina karsin yemin,
idari yargilama hukukunda delil kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Konuyla ilgili olarak doktrindeki degerlendirmeler, vergi hukuku dizenlemeleri
lizerinde toplanmaktadir. VUK m. 3’(in “Ispat” baslikli B bendinin ilgili bolimi su
sekildedir: »Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiveti esastir.
Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirli delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergivi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitast olarak kullamilamaz.” Maddede de ifade edilen vergiyi doguran olay, vergi borcunun
dogmasinin sartidir. Yani verginin miikellef bakimindan somut bir bor¢ haline gelmesi i¢in,
vergiyl doguran olayin vuku bulmasi sarttir'®®,

Maddede ““gercek mahiyet” kavramina yer verilmekle bir islemin, bir durumun veya
bir eylemin vergiyi doguran olay olup olmadigmin belirlenmesinde onun goriiniisii degil
ekonomik icerigi, ekonomik 6zli gz Oniinde bulundurulacag: belirtilmis olmaktadir. Bu da
ekonomik yaklasim kavramiyla karsilanir. Vergi hukukunda egemen olan yaklasim 6zellikle
nitelendirmede “ekonomik yaklasim *dir™®’. Bu a¢idan bakildiginda maddenin lafzindan vergi
hukukunda delil serbestisinin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, madde metninde
buna yemin konusunda 6nemli bir istisna getirilmektedir. VUK m. 3/B- II’de yeminin vergi
hukukunda delil olamayacagi acik¢a belirtilmektedir. Doktrinde bu durumun vergi
yargilamasinda sozlii yargilamanin bulunmamasindan ileri geldigi diisiiniilebilirse de re’ sen
veya talep (izerine durusma yapilmasinim miimkiin oldugu I'YUK ’ta diizenlenmis oldugundan

bunun etken oldugunun sdylenemeyecegi goriisii savunulmaktadir'®®,

182 Namli, 2013: 331.

183 Arslan vd., 2017:430.
18 Namli, 2014: 331.

85 Alangoya vd., 2011:344.
18 Oner, 2014: 117.

187 Giines, 2011: 482.

188 Giimiigkaya, 2015: 282.



42

Danistay da bir¢ok kararinda madde metnine atifta bulunarak vergi hukukunda her ne
kadar delil serbestisi olsa da, birtakim istisnalarin bulundugunu ve yeminin delil olarak

kullanilamayacagini belirtmistir:

..... 213 sayih Vergi Usul Kanununun 3/B maddesinde; vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetini esas oldugu,; vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelenin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi; su kadarki vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agitk bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi olarak
kullanilamayacag hiitkme baglanmugtir ...... Bu hukmiin incelenmesinden, vergilendirmede, sadece yemin
ve vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik olmayan sahit ifadesinin delil olarak kullamlamayacagu,

bu iki smmrlama disinda hukuken itibar edilebilecek her tirlu delilin ispatlama vasitas: olarak

kullanilabileceginin ongorildiigii anlagimaktadur....”™

Doktrinde Karako¢ da yeminin delil olarak kullanilmayacag: belirtilmektedir'®. Yeminin,
vergi hukuku ve dolayisiyla idari yargilama hukukunda delil olarak kabul edilmemesi ve
yalan yere yeminin yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmamasi, bu alanin 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, yeminin delil olarak kabul edilmemesi guvenilir
bulunmamasindan ileri gelmektedir. Zira alacakli konumunda olan devlet, miikellef karsisinda
istlin konumdadir ve bunun sonucu olarak ona sayisiz 6devler yiliklemis ve bunlar ciddi
yaptirimlarla donatmistir. Miikellef ise bir insan olarak dogasi geregi vergi 6demek istemez.
Mikellefin, vergiyi doguran olayin varligi hususunda yemin etmesi de bu sebeple
beklenemeyecektir. Aksi takdirde yalan yere yemine tesvik edilmis olur'®’. Diger yandan,
yeminin delil kabul edilmemesinin bir bagka sebebi de vergilendirmenin somut delillere
dayanmak zorunda olmasidir. Doktrinde yeminin, dogrulanmast miimkiin olmadigindan
yeminle dogrulugu kabul edilen bir hususun ger¢ekliginin varsayimdan oteye gecemeyecegi
de ifade edilmektedir®%.

Sonug olarak; yemin, vergi hukukunda da idari yarginin vergi hukuku disindaki
alanlarinda da delil olarak kullanilmasi imkani bulunmayan bir miessesedir. Doktrinde
Karakog, esyanin tabiat1 geregi Devlete yemin teklifinin kabil olmamasinin da, yeminin vergi
yargilamas1 hukukunda delil kabul edilmemesinde etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yazara
gore taraflardan birine yemin teklifinin miimkiin olup digeri i¢in miimkiin olmamasi silahlarin

esitligi ilkesine de aykiridir. Agiklanan nedenle, hem idari hem de vergi yargilama hukukunun

18 Danistay 3. Dairesi T. 08.11.1989 1989/1089 E. , 1989/2501 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr) (Erisim
tarihi: 27.12.2017) ayni1 yonde bkz. Danistay 3. Dairesi T.15.12.2004 2003/1959 E. , 2004/3194 K. sayil1 karar1
(www.kazanci.com.tr) (Erigim tarihi:27.12.2017)

190 Karakog, 2018: 256.

! Giines, 2011: 492.

192 Giimiigkaya, 2015:283.
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mahiyetine uymamaktadir'®®

. Buna paralel olarak da, gerek HUMK gerekse HMK’da
diizenlenen yalan yere yemine iliskin yargilamanin yenilenmesi nedeninin idari yargilama

hukukunda (askeri idari yarg: dahil) yer almasi miimkiin olmayacaktir.

1.10.3. Beyani Karara Dayanak Alinan Tami@in Yalan Yere Yemin Ettiginin Sonradan
Saptanmasi Hali
Yalan taniklik dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi doktrinde
kimi yazarlarca savunulan bir goriistiir. Bu goriisiin benimsenmesi kuskusuz, tanigin idari
yargilama hukukunda delil oldugunun da kabulii anlamina gelmektedir. Bu sebeple dncelikle

tan1gin idari yargida delil olup olamayacagi hususunun degerlendirilmesi gereklidir.

1.10.3.1. Tamk Kavram

Bir davada uyusmazlik konusu olan vakialar hakkinda, duyu organlar1 araciligiyla elde
ettigi algilar1 yargilamada bildiren tigiincii kisiye tanik adi verilir'™®. Tamgm “bir davada
taraflar arasinda ¢ekigmeli olan, ge¢cmiste meydana gelmis olaylar ve durumlarla ilgili sahip
oldugu bilgi ve algilarint mahkemeye aktaran kigi” olarak tanimlanmasi da mimkiindur'®®.
Gortildiigi gibi tanigin en 6nemli 6zelligi, dava agisindan 6nem tasiyan hususlara iliskin
bildiklerini anlatmasidir. Taniktan beklenen de budur®®.

HMK sistematigine bakildiginda, tamikliga iligskin diizenlemelerin m. 240 ve
devaminda diizenlendigi goriilmektedir. Ilgili kistmda tamga, dinlenmeden 6nce yemin
ettirilecegi de dilizenlenmis olup, yeminsiz tanik dinlenmemesi kuraldir. Tanik, cesitli
sebeplerle, dis diinyada meydan gelen olaylar1 farkli sekilde algilayabilir veya bu hususta
hataya diisebilir. Bu durumda yanlis beyan giindeme gelir. Ote yandan algiladig1 ve hatirladig
olgular hakkinda, kasten dogru sOylemeyebilir ya da bilmedigi olgular1 biliyormuscasina
anlatabilir. TUm bu durumlar tanik delilinin giivenilirligini etkilemektedir. Buna ragmen tanik
vazgecilmez bir delildir*®”. Bu nedenle Kanun koyucu, tanik i¢in dinlenmeden énce yemin
etme yiikiimliligi 0ngorerek; tanigin dogru sdylenmesini saglamayi amaglamistir. Ancak bu

durum dahi, tamigin gerek ceza yargilamasi gerek medeni yargilama ve gerekse vergi

193 Karakog, 2018: 257.

19% Arslan vd., 2017: 438.

198 pekcanitez vd., 2017: 386.
19 Karsli, 2011: 576.

97 Ertanhan, 2005: 110.
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yargisinda takdiri bir delil oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir'®®. Diger yandan
taniklarin yeminden ¢ekinme hakki yoktur. Zira medeni usul hukukunda bunun igin, buna
cevaz veren bir kanun hiikmiiniin varlig1 aranacaktir™®. Keza, yargilamada sadece taraflarca
verilen tanik listesindeki kisilerin tanik olarak dinlenmeleri miimkiin olup bu listede ismi yer

almayan kisiler tanik olarak dinlenemez, 1slahla dahi olsa ikinci tanik listesi verilemez*®.

1.10.3.2. Idari Yargida Tamk
Medeni yargilama hukukunda tanik hi¢ kuskusuz ayirt edici bir delildir. Ispatin da bir

201 Bununla

yargilama usuliindeki en 6nemli usul miiesseselerinden oldugu siiphesizdir
baglantili olarak tanik ayn1 zamanda Onemli bir ispat aract konumundadir. Dogal olarak
uygulama alan1 da son derece genistir. Bununla birlikte doktrinde tanigin kesin deliller degil,
takdiri deliller arasinda yer aldig1 kabul edilmektedir. Gergekten tanik, yakinlari lehine
aciklamalar yapmak isteyebilir. Tanigin objektif olmast gibi bir husus aranmadigindan, bu
delilin gergekten uzaklasmaya sebep olabilecegi ve zayif bir delil oldugu doktrinde dile
getirilmektedir®®. Kanun koyucu, yukarida da deginildigi gibi her ne kadar tanik icin yemin
yikiimliligii 6ngérmiisse de yine de ha@kimin tanik deliliyle bagli olmayacagi Yargitay
kararlarinda ifade edilmektedir. Siiphesiz bunda usul hukukunda *senet merkezli ispat
sistemi”nin benimsenmesinin de etkisi biiyiiktir’®. Bu konuda Yargitay’m HUMK ve HMK

donemlerindeki ictihatlarinda herhangi bir farklilik olmadigi ve tamig takdiri bir delil olarak

degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir:
“... HUMK nun 240. maddesine gore, tanik beyani takdiri bir delildir. Bu nedenle h&kim tanik ifadesi
ile bagh degildir. Tamigin dogruyu séylemedigine dair delil ve belirtiler varsa, tanik beyanlarinin aksi
yoniunde de karar verilebilir. Ancak HUMK 'nun 254. maddesine gore aksine inandirict delil ve olaylar
11204

mevcut olmadik¢a asil olan tanik beyanlarinin dogru kabul edilmesidir ...

Yargitay’in bu ictihadindan da anlasilacag: iizere, tanik 6nemli bir delil olmakla birlikte
beyanlarin  aksini goOsterir deliller varsa tanik beyanlari dogrultusunda karar

verilmeyebilecektir. Bu agidan tanik beyanlarina ihtiyatli yaklasilmasi gerektigini sdylemek

198 Karakog, 2018: 190.

199 Ertanhan, 2005: 114.

200 Arslan vd., 2017: 439.

2! Demirkol ve Bereket Bag, 2006: 263.

202 pekcanitez vd., 2017: 386; Arslan vd., 2017: 438.

203 Ertanhan, 2005: 276.

2%y argitay 3. Hukuk Dairesi T. 13.09.2004 2004/9597 E. , 2004/8810 K. sayil karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:05.01.2018)
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yanlis olmayacaktir. Kald1 ki, tanik da diger deliller gibi “serbestce degerlendirme ilkesi "ne
tabidir®.

Medeni yargida son derece onemli olan tanik delilinin, idari yargi agisindan ayni
degeri tasidigini sdylemek miimkiin degildir. Doktrinde bunun ¢esitli sebepleri oldugundan
bahsedilmektedir. IYUK m. 1/2°de: “Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri
ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanmir ve inceleme evrak iizerinde
yapulr.” dizenlemesi mevcut olmakla birlikte idari yargida da belli sartlar altinda talep
Uzerine veya re’ sen durusma yapilmasi imkani oldugu i¢in bunun bir sebep oldugu
soylenemez. idari yargida re’sen arastirma ilkesi kabul edilmekle birlikte, taraflarca hazirlama
ilkesinin yarattigi kurumlar da niteligine uygun distiigii Ol¢iide benimsenmistir. Bununla
birlikte tanik konusunda ayni ¢ikarimi1 yapmak miimkiin degildirZOG.

Doktrinde idari yargida tanik delilinin olmamasinin en 6nemli nedenlerinden birinin
medeni yargilama hukuku miiesseselerine atif yapan YUK 31.’de tanik deliline yer

207

verilmemesi oldugu ifade edilmektedir®"’. Nitekim Danistay da bir kararinda bundan sz

etmistir:
“....Amlan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama
vapmak zorunda olan idari yarg: yerlerinin kendiliginden yapacaklari her ¢esit inceleme icin, liizum
gordikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya
sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu ydnde bir kural mevcut degildir. Bu
durumda, davacimin iddiast ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirilarak dogacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir
inceleme ve degerlendirme yontemine dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda usul

1,208

hikiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir .....

Danistay’in ayni yaklasimi daha eski tarihli kararlarda da mevcuttur®®. Ayrica tanik
delilinin idari yargida olmamasinin bir diger sebebi olarak da, idari yargilama hukukunda
yazili yargilama usulliiniin uygulanmasi gésterilmigtirzm. Buna karsin doktrinde idari yargida
tanik miiessesesinin bulunmasi gerektigi yoninde gOriis bildirildigi de goriilmektedir. Bu
goriisii  savunanlardan  Ardigoglu, buna dayanak olarak Kabahatler ~Kanunu’nu

gostermektedir?'!. Kabahatler Kanunu m. 27‘ye gore, idari yaptirimlara kars: siiresi i¢inde

2% Ertanhan, 2005: 275.

2% Erspz, 2015: 32.

2http://www.adaletbiz.com/idari-yargida-tanik-makale,65.html (Erisim tarihi:03.01.2018); Karakog, 2018: 175.
2%®Danistay 8. Dairesi T.25.02.2004 2003/3369 E., 2004/917 K. sayili karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 09.01.2018)

?9Ornegin Damistay 3. Dairesi T.25.12.1990 1989/3460 E. , 1990/3569 K. sayil karari
(https:/iwww.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:09.01.2018)

2% Demirkol ve Bereket Bag, 2006: 265.

2Mhttp:/lwww.adaletbiz.com/idari-yargida-tanik-makale,65.html (Erisim tarihi: 03.01.2018)
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sulh ceza hakimligine bagvurulabilmektedir. Kabahatler Kanunu m. 28/5 ise bu basvurularda
tanikliga iligkin hiklUmlerin uygulanabilecegini diizenlemis olup *“Ceza Muhakemesi
Kanununun tamkliga, bilirkisi incelemesine ve kegsfe iliskin hiikiimleri, bu basvuru ile ilgili
olarak da uygulanir.” seklindedir. Bununla birlikte, tiim idari yaptirimlar aleyhine bu kanuna
gore itiraz edilmemektedir. Kabahatler Kanunu m. 3 bu durumu “Bu Kanunun......Idari
yaptiruim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde... uygulamr.” seklinde ifade etmistir. Ornegin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da bu hususta 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. 4054 sayili
Kanun m. 55/1’e gore: ... Idari yaptirum kararlarina kars: yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilir.”” S6z konusu maddede ifade edilen siirenin IYUK m.7’ye gore belirlenmesi
gerektigi ve 60 giin oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan, bahsedilen durumlarda Kurul’un
idari para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine yapilacak basvurunun iptal davasi
oldugu, tam yarg1 davasi agilabilmesi ihtimalinin ¢ok yiiksek olmadigi sdylenebilir.

Burada karsimiza Kabahatler Kanunu m. 28/5°teki imkanin sadece adli yargi igin mi
gecerli olacagi, yoksa yargi yolundan bagimsiz olarak dava konusunun niteliginden hareketle,
birer idari yaptirim olan vergi cezasi veya idari para cezasina karsi idari yargida dava
acildiginda da bu imkanin olup olmayacag sorusu ¢ikmaktadir. Ardigoglu; hukuk devleti, adil
yargilanma hakki ve idarenin yargisal denetimi ilkeleri ¢ercevesinde bu soruya olumlu cevap
verilmesi gerektigini, bir yargi kolunda sahip olunan bir imkanin bagka bir yargi kolunda
kullanilamayacak olmasmin bu ilkelere agik¢a aykir1 olacagmi, ayrica AIHM’nin Engel
kararinin da ayni dogrultuda oldugunu ifade ederek idari yargida tanik delilinin kabul
edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir®?,

Idari yargida tanik dinlenmesinin miimkiin oldugu gériisiinii savunan Giimiiskaya,
VUK miuikerrer m. 378 dayanak alinarak vergi yargilamasinda tanik dinlenebilecegini ifade
etmektedir. Maddeye gore: *“ Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda,
iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin
dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlart ile miikellefin durusmada hazir
bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler.” Giimiiskaya buradan hareketle
vergi yargilamalarinda da tanik dinlenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
madde kapsaminda dinlenecegi belirtilen kisilerin tanik niteliginde olmamakla birlikte madde

metninde kullanilan “de” baglacinin belirtilen kisiler disindaki kimselerin de dinlenmesinin

212 http://www.adaletbiz.com/idari-yargida-tanik-makale,65.html (Erisim tarihi: 03.01.2018) Engel karari icin bk.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ENGEL%20AND%200THERS%
20v.%20THE%20NETHERLANDS%20(ARTICLE%2050)\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57478%22]}(Erisim tarihi:03.01.2018)


http://www.adaletbiz.com/idari-yargida-tanik-makale,65.html
https://hudoc.echr.coe.int/tur%23%7B%22fulltext%22:%5B%22%5C%22CASE%20OF%20ENGEL%20AND%20OTHERS%20v.%20THE%20NETHERLANDS%20(ARTICLE%2050)%5C%22%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-57478%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur%23%7B%22fulltext%22:%5B%22%5C%22CASE%20OF%20ENGEL%20AND%20OTHERS%20v.%20THE%20NETHERLANDS%20(ARTICLE%2050)%5C%22%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-57478%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/tur%23%7B%22fulltext%22:%5B%22%5C%22CASE%20OF%20ENGEL%20AND%20OTHERS%20v.%20THE%20NETHERLANDS%20(ARTICLE%2050)%5C%22%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-57478%22%5D%7D
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miimkiin oldugunu gosterdiginin altim ¢izmektedir®®. Karakog ise tanik konusunda 6zel
durumlar hari¢ olmak tizere medeni usul hukukunda gegerli olan ilkelerin, idari yargi ve vergi
yargisinda da uygulanmasinin diisliniilebilecegi goriisiindedir. Yazarin da belirttigi gibi,

Kanun’da bunu engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir®*

. Ancak, diger yandan medeni
usul hukuku, ceza muhakemesi hukuku gibi temel yargilama usullerinde yer almasina karsin
idari yargilama hukukunda tanik deliline bagvurulmasinin yasaklanmis bulundugu da

soylenmektedir.?*

1.10.3.3. Vergi Hukukunda Tamk

Vergi Hukuku agisindan bakildiginda tanik ifadelerinin delil olarak kullanilabilecegi
gorilmektedir. Gergekten, doktrinde de ayni yonde goriisler bulunmaktadir®®. Bu baglamda
yukarida da deginilen VUK m. 3/B-II hiikmi buna imkéan tanimaktadir®*’. Maddeden de
anlasilacagi gibi Kanun, vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin ispati acisinda tanik
delilini kabul etmekle birlikte bunun igin tanigin vergiyi doguran olay ile ilgisinin tabi ve a¢ik
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu hiikiimden, kanun koyucunun vergiyi doguran olay ile agik
ve dogal bir baglantisi olmayan tanik beyanlarina giivenmedigi sonucu ¢ikarilabilir.
Dolayistyla bu tiir taniklarin beyanlari vergi hukukunda gecerli delil niteliginde degildir.

Mikellefin verginin konusu ile kanunun ongordiigii bigcimiyle iliski igine girmesi
vergiyi doguran olay olarak ifade edilebilir. Ornegin, gelir vergisi icin gelir elde edilmesi
vergiyi doguran olayd1r218.

Kanun koyucu VUK m. 3/B-II hiikmuyle vergiyi doguran olayin ispatinda serbest delil

sistemini de smirlamis olmaktadir®®®,

Doktrinde stopaj sorumlularinin yaptiklari vergi
tevkifatini muhtasar beyanname ile bildirmelerinin, bir tiir taniklik olarak kabul edilecegi
ifade edilmektedir®®. Diger yandan madde metninde tabii ve acik ilginin nasil tespit edilecegi

acik olmamakla birlikte, bu kavram ile tanigin vergiyi doguran olayla iktisadi iliskisinin

83 Giimiiskaya, 2015: 288.

214 Karakog, 2018: 177. Yazar gerek idari islemlerin tesisinde gerekse yargilamada yazililigin esas olmasimn
tanigin gegerlilik alanini sinirlandirdiginin altini ¢izmektedir.

2 Ersoz, 2015: 31.

#° Hondu, 2004: 253.

27 VUK m.3/B-11: ... Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin haric her
tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve actk bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullanilamaz...”

Kizilot vd., 2007: 85-86.

2% Oner, 2014: 234.

220 Karakog, 2018: 182.
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bulunmasiin kastedildigi, rastlantisal ilginin yeterli olmadig: ifade edilmektedir®!. Nitekim

Danistay’in da eski tarihli kararlarinda ifadeye bdyle bir anlam yiikledigi goriilmektedir:
“....213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 149. Maddesinde miikelleflerden ve miikelleflerle iktisadi

miinasebeti olan gercek veya tiizel kigilerden bilgi istenebilecegi aciklanmis.... Bu yolda toplanan
bilgilerin maddi delil niteliginde olduklarina dair Damstay’in da siirekli ictihatlarimin bulunmasinda,

tarhiyatin ~ miicerret  alict  ifadelerine  dayali  oldugundan  bahisle  terkininde  isabet

11222
bulunmamaktadir....

Tanik ifadesinde madde metnindeki gibi bir sinirlamanin olmasinmi1 vergi hukukunda
yiikiimliiye giivenlik saglama diisiincesinin bir sonucu olarak gérmek mimkiindiir®®. Bu tip
durumlara 6rnek olarak; bina yapip satan ticaret erbabinin kazancini tespit i¢in daire alanlarin,
doktor olan bir serbest meslek erbabinin kazancinin tespitinde hastalarinin dinlenmesi
verilmektedir?®*. Benzer sekilde, yiikiimlii ile herhangi bir islemde bulunmamis olmakla
birlikte vergiyi doguran olayin ne zaman ve nasil gerceklestigini bilen bir kimsenin beyani da

delil olarak degerlendirilebilir®®.

Doktrinde, tamigin idari yargilama hukukunda mevcudiyetini kabul eden yazarlardan
bir kismi, yalan taniklik yapildiginin hiikmiin kesinlesmesinden sonra anlasilmasiin bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda tanikligin
sadece yargilama asamasi ilgilendirmedigi dile getirilmektedir. Doktrinde buna o6rnek
olarak, inceleme elemanlarinin inceleme esnasinda dinleyecegi taniklarin da yalan taniklik
yaptiklarinin hiikkmiin kesinlesmesinden sonra anlagilmasi ihtimalinin bulundugu belirtilmekte
ve bu halde de yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica bahsi gecen durumun YUK’ un yargilamanin yenilenmesiyle ilgili hikimlerinin
yetersiz oldugunu dogruladiginmi belirtilerek, sebeplerin smirli kabul edilmesinin bu gibi

hakkaniyetsiz sonuglar doguracagmin alt1 gizilmektedir®,

Yalan taniklik dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi konusunun,
idari yargida tanikligin miimkiin olup olmadigi konusuyla birlikte ele alinmasi1 zorunludur.
Doktrinde bu hususta Hondu, maddi olayin tespiti acisindan idari yargida tanik dinlenmesinin

gerekli oldugunu ifade etmektedir®’. Caglayan da, tanik delilinin idari yargilama hukukunun

22! Giines, 2011: 490.

222 Danistay 4. Dairesi T.09.11.1976 1975/1618 E. , 1976/2611 K. sayili karari (denetimakademisi.com/wp-
content/uploads/2017/../VERGI-HUKUKUNDA-ISPAT .pdf) (Erisim tarihi: 13.01.2018)

223 Giines, 2011: 491.

224 Oner, 2014: 235.

22K arakog, 2018: 182.

226 Kasikel, 2017: 147.

?27 Hondu, 2004: 253-265.
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niteligine uymadig1 yoniindeki goriislerin hakli gerekgelere dayanmadiginin altini ¢izerek,
istisnai  hallerde durugma yapilmas: halinde taraflarin dinlenebilmekle taniklarin da
dinlenmesinin miimkiin olmas: gerektigini savunmaktadir®®. Ayrica, bu soruya olumlu cevap
verilebilmesi icin delilin giivenilirligi de gereklidir®®. Nitekim tamgin delil olmadig bir
yargilama hukukunda, yalan taniklik dolayisiyla yargilamanin yenilenmesinin istenemeyecegi
de agiktir. Yani, iki miiessesenin birbirinden bagimsiz ele alinmasi diisiiniilemez.

Bu agidan bakildiginda idari yargilama hukukumuzda yargilama asamasinda tanik
dinlenmesinin su an i¢in mUmkiin olmadigi goriilmektedir. Zira yukarida da ifade edilen,
doktrindeki aksi yonde ileri siiriilen goriislere ragmen®® tanik, idari yargilama hukukunda bir
delil olarak kabul edilmemekte, Danistay da medeni usul hukukuna atif yapilan miiesseseleri
dizenleyen IYUK m.31°de yer almadigindan bahisle tanmk dinlenmesine imkan
bulunmadigini ifade etmektedir. S6z konusu durum gerek idari gerekse vergi yargi
organlarindaki davalarda gecerlidir. Bununla birlikte doktrinde, idari yargilama hukukunda bu
konuda pozitif bir diizenleme olmasa da I'YUK m.20’de diizenlenen “re’ sen arastirma ilkesi
nin tanik beyanina bagvurmay: da igerecegi savunulmaktadir®'. Ote yandan, her ne kadar
VUK miikerrer m.378de belli kisilerin dinleneceginden bahsedilmisse de, bu kisilerin tanik
sayllmayacagi, dolayisiyla bu kimselerin dinlenmesinin tanik dinlenmesi kapsaminda

degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.

Maddede yer verilen kimselerin tanik dinlenmesine iligskin prosediire gore (davetiye
gonderilmesi, yemin edilmesi gibi) dinlenecegi hususunda agiklik bulunmadigr da goézden
uzak tutulmamalidir. Uygulama, bu kisilerin ““bilgisine basvurulan kisiler” olarak
adlandirildigi yoniindedir. Dolayisiyla idari yargilama hukukumuzda bu konuda agik bir
diizenleme yapilmadig: siirece tanik dinlenmesi miimkiin olamayacak, bunun sonucu olarak
da yalan tamiklik dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi imkani
bulunmayacaktir.

Usul hukuku kurallarinin kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi prensibi
hukukumuzda uygulanan 6nemli bir kuraldir. Konu bu cercevede ele alindiginda idari
yargilama hukuku bakimindan doktrin veya ictihat yoluyla degil dogrudan kanunla bir

diizenleme yapilmasi geregi en dogru yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

228 Caglayan, 2003: 206.
22 Giimiiskaya, 2015: 316.
20 Kasikel, 2017: 145-147.
231 Caglayan, 2003: 202.
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IKiNCi BOLUM
2577 SAYILI iDARi YARGILAMA USULU KANUNU (IYUK) UYARINCA
YARGILAMANIN YENILENMESI SEBEPLERI

2.1. Genel Olarak

Usul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi sebeplerine yer verilmesinin ana nedeni,
sekli ve maddi anlamda kesinlesmis hiikiimde yer alan ve bagka tiirlii giderilmesi imkani
bulunmayan hukuki sakathgin ortadan kaldirilmasidir. Bu baglamda, gerek idari yargida
gerekse medeni yargida Ongoriilen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin belli bir agirlikta
olmasi sarttir. Zira onceki kisimlarda da agiklandigi tizere, yargilamanin yenilenmesi
miiessesesi hukuki giivenlik ile yakindan ilgili olup, hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan
(sine qua non) olan bu ilkenin ihlal edilmemesi gerekmektedir. Bu da hikmii etkileyen ciddi
sakatliklarin mevcudiyetiyle beraber bu sebeplerin miimkiin oldugunca dar tutulmasiyla

olanaklidir®®

. Tiirk hukuku a¢isindan bakildiginda, ge¢misten giiniimiize hem medeni usul
hem idari yargr alanindaki kanunlarda yargilamanin yenilenmesine iligkin diizenlemelerin bu
minvalde yapildig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin de
biiyiik oranda birbirine benzedigini sdylemek mumkindir. Idari yargilama hukuku
doktrininde bu miiesseseye iliskin sebeplerin diizenlenmesinde medeni usul hukukundan
yararlanildigs ifade edilmektedir®®,

Gergekten, Cumhuriyet Donemi’nde yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin ilk kez
yer aldig1 669 sayili Suray1r Devlet Kanunu’ndan bu yana yiiriirliige giren ve kuruma yer
veren, sirastyla 1859 sayili Suray1 Devlet Kanununun Bazi Maddelerinin Tadil ve Tayyina ve
Kanuna Ilave Edilecek Bazi Maddelere Dair Kanun, 3546 sayili Devlet Suras1 Kanunu, 521
sayill Danistay Kanunu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki yargilamanin
yenilenmesi sebeplerine bakildiginda, yapilan birtakim ilaveler hari¢ sebeplerin biiylik oranda
ayniyeti dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, 669 sayili Kanunun yargilamanin yenilenmesine iliskin
42. maddesinde yer verdigi sebepler kendisini izleyen diger kanunlardakine kiyasla az olsa da,
maddede TYUK m.53’te yer alan yargilamanin yenilenmesine karsilik gelen 5 sebebe yer

verildigi  gdriilmektedir®®*,

Bu durum kanun koyucunun g¢ogunlukla ayni sebeplere
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesinin, bu kanun yolunun niteligiyle

uyumlu oldugu diisiincesinden hareket ettigini gostermektedir.

232 Arslan vd., 2017: 670.
233 Goziibiylk ve Tan, 2017: 1073.
234 Tansug, 2016: 31.
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Onemli bir baska husus, ilk paragrafta da kisaca ifade edildigi gibi, idari yargilama
hukukundaki yargilamanin yenilenmesi sebepleriyle medeni yargilama hukukundakilerin
paralelligidir. Bunun en belirgin 6rnegi 1859 sayili Kanun’un yargilamanin yenilenmesi
konusunda o donem yiriirliikte olan 1086 sayili HUMK’ya atif yapilmasina iliskin
maddesidir®®. Halen yiiriirliikte bulunan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) getirdigi yargilamanin yenilenmesi sebepleri de HUMK’daki sebeplere
benzemektedir. Ayn1 durum IYUK - HMK agisindan da gegerlidir. Nitekim bu konuya iliskin
HUMK ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) dizenlemeleri de birbirinin
neredeyse aynidir.

Idari yargilama hukukundaki yargilamanmn yenilenmesi sebepleriyle medeni usul
hukukundakiler arasindaki farklilik ise iki usul hukukuna 6zgii usuli kurumlardan ileri
gelmektedir. Ger¢ekten HUMK ve HMK’daki yalan yere yemin ve yalan tanikliga iliskin
yargilamanin yenilenmesi sebepleri IYUK ve AYIM’de yoktur. Bunun sebebi, ikinci kismin
son boliimlerinde de ayrintilariyla agiklandigi tizere ““yemin’ ve “tanik” kurumlarimin idari
yargilama hukukunda yer almamasidir. Idari yargilama hukukunda yargilamanin yenilenmesi
sebepleri doktrindeki agirhikli goriis uyarinca sayica sinirli kabul edilmekte olup, IYUK
m.53’teki  yargilamanin  yenilenmesi sebepleri digindaki durumlarda, bu yolun

kullanilamayacag1 kabul edilmektedir.

2.2. IYUK m. 53’te Yer Alan Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri
2.2.1. Belgenin Sonradan Ele Ge¢irilmesine Dayanan Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi
IYUK m. 53/1-a’da yargilamanmn yenilenmesi sebeplerinden ilki su sekilde
diizenlenmistir: ”* Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis
olmasi1”. Bu yargilamanin yenilenmesi sebebine, 669 sayili Kanun’dan beri yargilamanin
yenilenmesi muessesesini duzenleyen belli basli kanunlarda yer verilmistir. Kanunlarin ilgili
hiikiimleri incelendiginde aralarinda birtakim farkliliklar olmakla birlikte bu yargilamanin
yenilenmesi sebebinin genel olarak tliminde benzer sekilde yer aldigin1 sdylemek

mumkindiir?3®.

5 M.12: "Devai dairelerinden veya Umumi Heyetten sadir olan kararlar hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda yazili sebeplere gire iade-i muhakeme talep olunabilir.”

2% 669 sayili Kanun m. 42/1/4: " Hiikme medar olup hasim tarafindan kemolunmus veya ettirilmis bazi evrak ve
senedatinbadelhiikiim ibraz olunmasi.”

1086 sayili HUMK m. 445/1/1: (1859 sayili Kanun ile yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde bu kanuna atif
yapilmustir) "Muhakeme esnasinda esbabt miicbireye veya lehine hiikmolunan tarafin fiiline binaen elde
edilemiyen bir senet veya vesikanin hiikmiin itasindan sonra ele gecirilmis olmasi.”
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Yargilama sirasinda mevcut olmasina karsin cesitli sebeplerle elde edilemeyen
belgelerin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmesinin belgelerin hitkmii etkileyecek
nitelikte olmas1 kosuluyla, yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmesi makul bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir. Nitekim karsilastirmali hukukta da, Alman ve Fransiz Hukuk

281 Keza, bu sebep

sistemlerinde de benzer yargilamanin yenilenmesi sebepleri vardir
acisindan idari yargilama hukuku ile medeni usul hukuku arasinda da benzerlik gdze
carpmaktadir. Gergekten, IYUK m. 53/1-a’da yer alan bu sebebin bir benzeri HMK m. 375/1-
¢’de de yer almaktadir. ilgili maddede bu sebep “Yargilama siwrasinda, aleyhine hiikiim
verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden
sonra ele gegirilmis olmasi” seklinde ifade edilmistir.

Doktrinde IYUK m. 53/1-a’da belirtilen yargilamanin yenilenmesi sebebinin

gergeklestiginden s6z edilebilmesi i¢in 5 sartin arandig1 goriilmektedir:

-Ele Gegirilenin Bir Belge Olmasi: IYUK m.53/1-a kapsaminda yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunulabilmesinin ilk sarti, ele gegirilen seyin bir belge olmasidir. Kanunda
“belge ”’nin tanimina yer verilmemekle birlikte doktrinde bu kavramin kapsaminin tayininde
HMK m. 199 hiikmiinden hareket edildigi goriilmektedir. Ilgili hikme gore: “Uyusmaziik
konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir.” Yargitay, belge kapsaminda olmayan evraka
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi istenemeyecegini kararlarinda belirtmistir®®.

Dolayisiyla maddede ifade edilen hususlarin YUK kapsaminda da belge olarak

3546 sayili Kanun m. 48/1/A: "Miicbir sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin fiilinden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir sened veya vesikanin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi.”

521 sayili Danistay Kanunu m. 96/1/A: “Zorlayici sebepler dolayisiyle veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi.”
25" Namli, 2014: 250.

28Yargitay’in bir karari soyledir: “Davact alacaklimn IIK 'nun 99. vd. maddeleri uyarnca actigi istihkak
iddiasinin reddi davasinda Mahkemece davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci alacakli vekili tarafindan
temyiz edilmesi iizerine dairece, ... sayili karar ile hiikiim onanmis bu karara karst siiresi igerisinde karar
duzeltme yoluna basgvurulmamstir.

Davaci alacakl vekili... tarihli dilekge ile, .... 8.Asliye Ticaret Mahkemesi nin... sayul dosyasi ile davali 3.kigi ile
bor¢lu arasindaki organik bagin varligumin tespit edildigini, anilan kararin Yargitay incelemesinden gegerek
onandigim belirterek, ortaya ¢ikan bu delil karsisinda yargilamanin iadesi talebinde bulunmugtur. Mahkemece
13.6.2016 tarihli karar ile; davact yamn dilekgesinde acik¢ca belirtilmemesine karsilik yargilamanin
yenilenmesi talebinin HMK 375/1 (¢) veya 375/ 1(1) maddelerine dayal olabilecegi, ancak soz konusu mahkeme
kararmin, HMK'nun 375 (¢) maddesinde yargilamanin yenilenmesi i¢in sayian belgelerden olmadigi.....
gerekgesi ile davacinin isteminin HMK 379/2. maddesi geregince reddine karar verilmis; karar siiresinde davaci
alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir..... usul ve kanuna uygun Mahkeme kararinin.... Onanmasina... karar
verildi.” (Yargitay 8. Hukuk Dairesi T.03.11.2016 2016/15623 E. , 2016/14967 K. sayili karari)
(https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=Y
ARGITAYKARARI,&aranan=yargilamanin%20yenilenmesi,&aramaG=s) (Erisim tarihi:15.01.2018)
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degerlendirildigi soylenebilir. Diger yandan doktrinde, fotografin da bir belge oldugu kabul
g6rmektedir?®.
HUMK m. 445/1/1°de ise belge degil senet ifadesine yer verilmistir. Senet, bir kisinin kendi
aleyhine delil teskil etmesi amaciyla hazirladigi bir belgedir ve 1slak imzali olmas1 sarttir.
Oyle ki, imzali olmayip kisinin vesikanin kendisinden sadir oldugunu kabul etmesi dahi
yeterli goriilmemektedir. Ayni gerekgeyle, fotokopi de senet kabul edilmemektedir®®.
Kanunda agik¢a belgeden bahsedildigi i¢in, gerek davadan sonra gergeklesen, gerekse
dava sirasinda mevcut olup da ileri siiriilmeyen vakialara dayanilarak yargilamanin

yenilenmesi istenemeyecektir?*

. Bu baglamda yeni vakialar elde edilmesine dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi talebi hem HMK hem de IYUK uyarinca miimkiin degildir. Bu

yoniiyle bu iki kanun CMK’dan ayrilmaktadir.

-Iigili Belgenin Davanin Gériildiigii Sirada Var Olmasi: Bu bent kapsaminda varhig
aranan ikinci sart, belgenin davanin gériildiigii sirada meveut olmasidir®. Kanunun amact,
davanin goriildiigii sirada mevcut olmakla birlikte, ¢esitli sebeplerle ele gegirilemeyen bir
belgeye dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yolunu agik tutmaktir. Ayni nedenle davanin
devami sirasinda var olmayan bir belgenin, sonradan (hikim verildikten sonra)
olusturulmasimin yargilamanin yenilenmesi nedeni olamayacag: kabul edilmektedir®®. Bu
noktada 6nem arz eden ve doktrinde Uzerinde durulan bir husus, bilimsel ve teknolojik
gelismeler sayesinde, sonradan elde edilen belgelere dayanilarak yargilamanin yenilenmesinin
talep edilip edilemeyecegidir. Tartismanin mevcut oldugu medeni usul hukuku doktrininde bir
goriis, bu sekilde elde edilen belgelerin davanin goriilmesi sirasinda mevcut olmamasi
nedeniyle yargilamanin yenilenmesi sebebi olamayacagi yém’indedir244. Doktrinde bir baska
goriis ise, yargilama sirasinda elde edilememekle birlikte hiikkmiin kesinlesmesinden sonra
bilimsel gelismeler sayesindeelde edilen belgelerin yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayilabilecegini savunmaktadir®®. Esasinda bu konu, anilan durumun asagida incelenecek
olan “zorlayici neden” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegiyle ilgilidir®*. Bu
baglamda bilimsel ve teknolojik gelisme seviyesindeki yetersizlikler zorlayic1 neden olarak

degerlendirilebilirse, diger sartlarin da mevcudiyeti halinde yargilamanin yenilenmesi sebebi

2% y1lmaz, 2013: 87.

0 Senedin kagit iizerine yazilmasi sart degildir. Metal, tas gibi malzeme iizerine yazilan yazilar da senet
olabilir.Arslan vd.,, 2017: 397

241 Karsl1,2011:705.

22 Arslan vd., 2016: 675; Gozibiiyiik ve Tan , 2017: 1074.

24 Kuru,2001:5176.

#Alangoya vd.,2011:574.

245 Yilmaz, 2013: 88; Karsli, 2011:705.

2% Tansug, 2016: 36.
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olarak g6z Oniine alinabilecektir. Aksi takdirde, bu duruma dayanilarak yargilamanin
yenilenmesinin istenmesi imkaninin da bulunmamasi1 gerekir. Konuyla ilgili olarak
Yargitay’in kararlarina bakildiginda,Yiiksek Mahkeme’nin bilimsel ve teknolojik gelismeler
sonucu dava goruldikten sonra elde edilmesi mumkin olan belgelerin, yargilamanin
yenilenmesi imkam tanimayacagi yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir®®’.

Yargitay’in agiklanan goriisiine karsin, AIHM bu konuda farkli bir degerlendirme
yapmaktadir. Oyle ki Mahkeme, Tavly/Tiirkiye kararinda Tiirkiye’yi tazminata mahk{m
etmistir. Olayda bagvurucu (Davaci), yerel mahkemede soybaginin reddi davasi agmus; fakat
mahkemece Ankara Universitesi Adli Tip Kurumu kan testi sonuglarma dayanarak
basvurucunun ¢ocugun biyolojik babasi olabilecegi kanaatine varmis ve bu dogrultuda karar
verilmis, karar kesinlesmistir. Ancak hiikmiin kesinlesmesinden sonra Almanya'da yapilan bir
DNA testi, Davacinin gocugun babasi olmadigin1 gostermistir. Bunun (zerine DNA test
bulgularina dayanan Davaci, Aksaray Asliye Hukuk Mahkemesi'nde soybaginin reddi
davasinda, yargilamanin yenilenmesini talep etmis; ancak davaya bakan Aksaray Asliye
Hukuk Mahkemesi, Davaciin kararin iptal edilmesi ve yargilamanin yenilenmesi talebini
reddetmistir. Mahkeme, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 445/1‘in uygulanabilmesi
icin yeni elde edilebilen delilin muhakeme esnasinda mevcut olmast ve bu delilin micbir

sebep nedeniyle ulagilamaz durumda bulunmasi gerektigi yorumunu yapmustir. AIHM ise

“...Mahkeme bilimsel gelismenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 445/1 maddesi uyarinca iade-i
muhakeme durumu sayimayarak basvurucunun soybagimin reddinin engellenmesinin, izlenen yasanin
amaglaryla orantili olmadigini géz éniinde tutar. Bunun sonucu olarak aile baglarimin yasal belirliliginin

korunmast ¢ikart ile basvurucunun soybagi yasal karinesinin biyolojik delil i1siginda iade-i muhakeme hakk
arasinda adil bir denge kurulmamustir..... ”gerekgesiyle istemi oybirligiyle kabul etmis ve Tiirkiye’yi
Basvurucuya 5.000 Euro tazminat 6demeye mahkum etmistir®*®. Ote yandan, bu yaklasimin
da hem idari yargilama hem de medeni usul hukuku agisindan birtakim sorunlar dogurmast
ihtimal dahilindedir. Nitekim, giintimiiz sartlarinda bilimsel ve teknolojik gelismelerin
siireklilik arz etmesinin yani sira yargilamanin yenilenmesi istemi ig¢in siirenin sebebin
istemde bulunan yoniinden gergeklestigi tarihi izleyen giinden baslamasi ve herhangi bir
zamanasimi olmamast kesinlesen hiikiimden yillar sonra dahi yargilamanin yenilenmesi

talebinde bulunulmasini miimkiin kilarak®*®, hukuki giivenligi ve adaleti zedeleyebilecektir.

247 “....yargilamanin yeni bastan yapilmasi sebeplerinin tahdidi olarak gésterilmis bulunmasina, fennin gelismesi

sonucu olusan yeni rapor, hukuk sistemimize gére.... miicbir sebeple elde edilemeyen belge niteliginde......
(olmamaktadir.)” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1969/6478 E. , 1969/1561 K. sayili karart)
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 27.02.2018)

% Tavly/Tiirkiye Davast T.09.11.2006 Basvuru No:11449/02 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ugiincii Daire
Karari (tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-590) (Erisim tarihi:16.01.2018)

2 Tansug, 2016: 37.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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-Belgeyi Ele Gecirmedeki Gecikmenin Zorlayici Nedenler Veya Lehine Kara Verilen
Tarafin Eyleminden Dogan Bir Sebebe Dayanmasi: Dava sirasinda mevcut olan ve daha
sonra ele gecirilen belgenin, zamaninda elde edilememesinin zorlayici nedenler veya lehine
karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebepten ileri gelmesi gerekir.

Doktrinde zorlayici sebep kavraminin objektif yani niine gegilemeyen bir dig kuvvet
(deprem, sel vs.) sonucunda olusan anlamda degil; siibjektif anlamda ele alindigt
goriulmektedir®®. Buna gore, kisinin hakkaniyet geregince kendisinden beklenen caba ve
0zene ragmen belgeyi yargilama asamasinda ele gecirememesi, diger bir ifadeyle bu hususta
kusursuz olmasi zorlayict sebebi ifade eder. Dolayisiyla, kendi kusuruyla belgeyi elde
edememis ve mahkemeye sunamamig taraf, yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunamayacaktir®’. Doktrinde Arslan vd., senet veya belgenin davayr kaybedenin elinde
bulunmasina ragmen iyice arastirlp bulamamasi dolayisiyla mahkemeye sunamadigi
durumlarda, bu halin yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmayacagin ifade etmektedir?.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda bu hususa dikkat g¢ekmistir:
”...zorlayici sebepler....kékeni, ....failin disinda kalan, fail tarafindan o&nleme olanagi
bulunmayan,6nceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar(dir) "> Yargitay da yakin tarihte
verdigi bir kararinda zorlayici sebebin varligi halinde kisinin kusurunun olup olmadiginin
aragtirtlarak ~ kusurunun = bulunmamas: halinde yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulabilecegini ifade etmistir™. Bu baglamda, calindig1r 6ne siiriilerek incelenmesi i¢in
mahkemeye ibraz edilemeyen ticari defter ve belgelerin, temyiz isteminin Danistay tarafindan
reddedilmesinden sonra bulunmasina dayanilarak yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi
de ifade edilmektedir®®. Diger yandan belgenin baska bir kurumda bulunmasi hali i¢in bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Buna gore belgenin, 6rnegin bir resmi kurumda bulunup da
talep lizerine verilebilecek bir belge olmasi durumunda, yargilama sirasinda elde edilememis

olmasmmin kisinin kusurundan kaynaklandigim1i ve buna dayanarak yargilamanin

20 Caglayan, 2002: 63.

! Kuru vd., 2012: 693; Yilmaz, 2013: 88; Kuru, 2001: 5184.

%2 Arslan vd., 2017: 670.

%3 DIDDK T.17.12.2009 2008/11 E. , 2009/3108 K. Sayili Karar1 (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa)
(Erisim tarihi: 19.01.2018) Danigtay bir kararinda Davact hakkinda verilmis ve kesinlegsmis beraat kararina
dayanilarak ve bent kapsaminda yapilan yargilamanin yenilenmesi istemini, bu kararm YUK m.53/1-a
kapsaminda zorlayici belge olarak degerlendirilemeyecegini belirterek, maddedeki bagka herhangi bir yenileme
sebebi teskil etmeyen istemi reddetmistir. Danistay 10. Dairesi T.24.03.1986 1985/1371 E., 1986/679 K. sayili
karar1 (https://www.karartek.com.tr/##/anasayfa) (Erisim tarihi: 25.02.2018)

»"Yargitay 5. Hukuk Dairesi T.12.01.2016 2015/12818 E. , 2016/26 K. sayil1 karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 16.01.2018)

% Frgen,2008:416. Danistay da bir kararinda aym hususa dikkat ¢ekmistir. Danistay 11.Dairesi T.17.10.1996
1996/4656 E. , 1996/3383 K. sayili karar1 (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 10.03.2018)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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yenilenmesinin talep edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Yargitay yakin tarihli bir

kararinda bu konuya deginmistir:

. koyiinde 1974 yilinda bagslanan aplikasyon ve 2. madde uygulamasimin ekip ¢alismalar
10.12.1975, itirazh yerlerde komisyon ¢alismalar: da 08.03.1977 tarihinde; ... kéyiinde ise 1974 yilinda
baslanan aplikasyon ve 2. madde uygulamasinin ekip calismalart 05/12/1974, itirazli yerlerde komisyon
calismalart da 15/06/1976 tarihinde ilgili koylerde ildn edilerek kesinlesmistir. Mahkemece... kdylne
ait aplikasyon ve 2. madde uygulamasina iliskin harita ve belgelerin yargilamasinin yenilenmesi istenen
dosyaya gonderilmedigi kabul edilerek hiikiim kurulmus ise de; koyde de ilan edilen halen devlet
dairesinde bulunan ve istenilmesi halinde her an mahkemece veya ilgilisi tarafindan ulasilabilecek
aplikasyon ve 2. madde uygulamasina iliskin harita ve tutanaklarin yargilama sonrasi talepte bulunan
tarafindan 6grenildigi iddiast 6100 sayili HMK min 375/1-¢ maddesi kapsaminda elde olmayan

nedenlerle elde edilemeyen belge seklinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, mahkemece

talebin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru olmamstir....."*®

Bahsedilen ihtimalde kisi, belgenin var oldugunu bilmekle beraber muhtevasini
bilmiyor olsa dahi yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunamaz. Yargitay da cesitli
kararlarinda bu husus vurgulanmistir®’. Diger yandan doktrinde, tapu kayitlari herkese agik
oldugu icin hikimden sonra ele gecen tapu kaydinin sonradan ele gecirilen belge
olamayacaginin alt1 ¢izilmektedir®®. Buna karsin, aleni olmayan belgeleri de ayni kapsamda
degerlendirmek miimkiin degildir. Ayrica belgenin istendigi kurumun bunu vermemesi
halinde de tarafin herhangi bir kusurunun oldugundan bahsedilemeyecektir. Yargitay, HUMK
zamaninda verdigi bir kararinda bu durumu miicbir sebep sayarak yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilebilecegini ifade etmistir®®

. Bu degerlendirmelerin idari yargilama hukuku
acisindan da uygulanmasina herhangi bir engel yoktur.

Belgenin elde edilememesi zorlayict sebeplerin disinda lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebepten de ileri gelmis olabilir. Kanunda bu ifadeden ne anlasilmasi
gerektigi agik olmamakla birlikte, doktrinde bu durumlara 6rnek olarak; lehine karar verilen
tarafin belgeyi calip saklamasi, karsi tarafi aldatmasi®® durumlari gosterilmektedir. Buna

paralel olarak doktrinde Gozubuylk ve Dinger de s6z konusu davranigin “dlrist olmayan”

P0yargitay 22. Hukuk Dairesi T.12.04.2016 2016/2259 E. , 2016/4365 K. sayih karar
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 16.01.2018)
®'Yargitay 20. Hukuk Dairesi T.19.01.2012 2011/12042 E. , 2012/373 K. sayih karan

(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 18.01.2018)

28 Arslan vd., 2017: 671. Yazarlar, tarafca mahkemeye sunulan tapu kayit Srneginin dogru olmadigmin sonradan
anlagilmasi halinde ise miicbir sebebin s6z konusu oldugunu belirterek yargilamanin yenilenmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmislerdir.

29« Belediyeden ibrazi gereken belgenin elde edilememis olmasinda  davaciya  bir  kusur
yiikletilemeyeceginden bu hususun “miicbir sebep” olarak kabulii gerekir. O halde davacimin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak ileri siirdiigii hususun HUMK m.445/1. maddesinde sayilan nedenlerden oldugu....”
(Yargitay 15. Hukuk Dairesi T.18.06.2007 2007/2874 E. , 2007/4134 K. sayili karar)
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 20.01.2018)

20 Caglayan, 2002: 63.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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bir davranis olmas1 gerektigini ifade etmistir.”®® Yine, madde metninde acik¢a “lehine karar
verilen taraf “tan bahsedildigi igin lgilincii kisilerin eylemlerinin bu kapsamda olmadigi
belirtilmekte, lehine karar verilen tarafin da bu fiile istiraki halinde ise diger sartlarin da
mevcudiyeti halinde yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir®®,

Doktrinde davacinin ya da {igiincii kisinin eylemi sonucunda dava goriiliirken belgenin
mahkemeye verilememis olmasinin yargilamanin yenilenmesini gerektirmeyecegi kabul
edilmekle®®® birlikte bu goriis elestirilmektedir. Yildirim, Goziibiiyiik’iin goriisiine dayanak
aldig1 Danistay 5. Dairesi E.1961/1469 K.1961/1926 sayili kararindaki “Davac:” ifadesinin
karara konu olayda yargilamanin yenilenmesi yoluna davacinin bagvurmasindan
kaynaklandiginin altin1 ¢izerek, karardaki davaci teriminin ““taraf” olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmektedir®®*. Gercekten de, sadece davaci degil her iki tarafin kendi kusurlari

sonucu belgeyi mahkemeye sunamamalar1 halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvuramamalar1 kurumun varlik amaciyla bagdasan bir yorum olacaktir.

-Belgenin Kararin Verilmesinden Sonra Ele Gegirilmis Olmasi: Madde metninde de ifade
edildigi iizere belge, mahkemece karar verildikten sonra elde edilmis olmalidir®®. Bu sart
HMK m. 375/1-¢’de de aymi sekilde ifade edilmistir. HUMK m.445/1/1 ise ““hukmin
itasindan sonra” ifadesini igermektedir. Burada (zerinde durulmasi gereken konu “kararin
verilmesinden sonra” ifadesinin nasil anlasilacagidir. Diger bir ifadeyle, yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunulabilmesi igin belgenin nihai kararinverilmesinden sonra
mi;yoksa kararin kesinlesmesinden sonra mi elde edilmesi gerektigidir. Konu hem medeni
usul hem de idari yargilama hukuku doktrininde tartismalara neden olmustur. Alangoya vd.,
kanundaki ifadenin “kesinlesmeden sonra” seklinde anlagilmamasi gerektigini ifade etmistir.

Zira sadece kesinlesmeden sonra elde edilen belgenin yargilamanin yenilenmesini

201 Goziibuyiik ve Dinger, 1999: 939.

262 Kasiker ,2017: 153.

263 Goziiblyik, 2017: 542; Goziiblyik ve Tan, 2017: 1074.

2 Yildirim, 2015: 368.

265 Yargitay ictihatlarinda da alt1 c¢izildigi tizere belgenin sonradan ele gecirilmis olmasi tek basina bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmemektedir. Bunun i¢in belgenin ele gegirilememis olmasinin madde
metninde belirtilen durumlardan birisine dayanmasi1 gereklidir. Kuskusuz ayni durum idari yargilama hukuku
icin de gegerli olacaktir.”....Somut olayda iade-i muhakeme isteyen alacakli, bankamin yazmis oldugu
14.10.1993 tarihli yazimin hasta olan babaswin éliimiinden sonra ele gegirildigini, bu yazida bor¢ miktarinin
karar altina alinandan ¢ok daha diisiik oldugu iddiasina dayanmistir. Mevcut belgenin sonradan bulunmusg
olmasi vakias1 baslh basina bir iade-i muhakeme sebebi kabul edilemez. Kaldi ki iade-i muhakeme talebinde
bulunan Mahmut K. vekili talebini dayandirdigr 14.10.1993 tarihli yazi fotokopisini, dnceki 1994/1518 esas
sayith dosyanin yargilamast sirasinda verdigi 17.10.1995 tarihli dilekgesine eklemistir.....Ote yandan anilan
belgenin karsi tarafin fiiline binaen elde edilmemis oldugu da iddia ve ispat edilememistir. A¢iklanan bu yénler
gozetilerek HUMK 'nun 445. maddesinde ongoriilen nedenleri icermeyen yargilamanin yenilenmesi isteminin
reddine karar verilmis olmasi isabetlidir.....” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2001/7240 E. , 2001/1709 K. say1l
kararr) (https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet) (Erisim
tarihi:10.01.2018)
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saglayabilecegi kabul edilirse, ilk derece mahkemesince kararin verilmesinden sonra fakat
kesinlesmeden once elde edilen belgelerin (olagan) kanun yolu asamasinda ileri strtlmesi
imkani olmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda karar heniiz kesinlesmedigi igin bu
belgelerin yargilamanin yenilenmesi yoluyla incelenmesi sansi da bulunmayacaktir®®.
Pekcanitez vd. ise hiikmiin kesinlesmesinden sonra elde edilen belgelerin kastedildigini
savunmaktadir®®’. idari yargilama hukukunda da her iki gériisiin savunuldugunu gzlemlemek
miimkiindiir. Yildirim, hiikiim verildikten sonra fakat kesinlesmeden oOnce elde edilen
belgenin yargilamanin yenilenmesine konu edilebilecegini ifade ederken®®®, Tansug aksi
goriistedir. Yazara gore, taraflar delillerin sunulmasi hususunda idari yargida medeni
yargidakine nazaran daha genis bir serbestiye sahiptir. Bunda idari yargida resen arastirma
ilkesinin benimsenmesinin de etkisi vardir. Bu nedenle “kararin verilmesinden sonra”
ibaresinin “kararin kesinlesmesinden sonra” seklinde anlasilmasi sonucuna varilabilir®®.
Karar diizeltme yolunun bulundugu doénemde verdigi bir kararinda Danistay, bu asamada

sunulan belgeyi kararin verilmesinden sonra ele gegirilen belge olarak gérmemistirzm. Bu

karariyla Danistay kararin kesinlesmesi gerektigi goriisiinii benimsemis olmaktadir.

-Belgenin Hiikmii Etkileyecek Nitelikte Olmasi: Gerek HMK ve HUMK gerekse IYUK ’ta
madde metninde acikca ifade edilmese de ele gecirilen belgenin hiikmii etkileyecek nitelikte

olmasi sarti aranmaktadir. Doktrinde de aymi gbriis savunulmaktadir®",

Yargilamanin
yenilenmesi miiessesesinin olaganiistii bir kanun yolu oldugu da diisiiniildiigiinde bu sartin
aranmasinin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Belgenin hikmi etkileyecek nitelikte olmasindan kasit, belgenin davada ibraz
edilmesi halinde mevcut hiikiimden daha farkli, yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunanin lehine?’ bir sonu¢ ¢ikacak olmasidir.

Yargitay, yaptiklar1t sozlesme ile kendisine verilecegi taahhiidiinde bulunulan
dairelerin planlarinin degistirildigi iddiasiyla agilan bir tapu iptal davasinda, hiikimden sonra

elde edilen taginmaza ait vaziyet planimin hiikkmi etkileyecek nitelikte oldugunu

belirtmistir?”.

266 Alangoya vd., 2011: 573; Kuru, 2001: 5181.

%Tpekcamtez vd., 2017: 492.

268 Y1ldirim, 2006: 149.

29 Tansug, 2016: 40.

Danigtay 7. Hukuk Dairesi T.31.01.2002 2000/2747 E. , 2002/364 K. sayili karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 20.01.2018)

2 Arslan vd., 2016: 675; Umar, 2014: 1089; Kuru vd., 2012: 693.

%2 Y1lmaz, 2013: 88.

2BYargitay 15. Hukuk Dairesi T.18.06.2007 2007/2874 E., 2007/4134 K. sayih karari
(https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet) (Erisim tarihi:14.01.2018)
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2.2.2. Sahte Oldugu Saptanan ve Hiikme Esas Alnmis Belgeye Iliskin Yargilamanin

Yenilenmesi Sebebi

IYUK m. 53/1-b’de yargilamanmn yenilenmesi sebeplerinden ikincisi su sekilde
diizenlenmistir: “Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki
hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar
zamanmnda bundan haberi bulunmamis olmasi”. Bu yargilamanin yenilenmesi sebebi, 669
say1l1 Kanun’dan itibaren yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin diizenlendigi kanunlarda yer

almgtir®’

. Gergekten, hilkkme esas alinan bir belgenin sahte oldugunun saptanmasi halinde bu
durum hiikmiin mevcudiyetini etkileyecektir. Kesin hiikiim One siiriilerek dayanagini
kaybetmis boyle bir hiikkmiin korunmasi miimkiin olmamalidir. Kanun koyucu da, bundan
hareketle bu yargilamanin yenilenmesi sebebini 6ngérmiistiir.

IYUK m. 53/1-b’de yer alan bu yargilamanmn yenilenmesi sebebinin s6z konusu
olabilmesi i¢in gereken ilk sart, bir belgenin mevcudiyetidir. Dolayisiyla belge olmayan bir
seyin sahteligi saptansa dahi bu, yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmayacaktir. Igerdigi
acik hiikiim nedeniyle nelerin belge sayilacagit HMK m. 199’dan hareketle belirlenecek olup,
bu konu yukarida agiklanmisti. Burada 6nem arz eden husus ayni yargilamanin yenilenmesi
sebebine iliskin olarak TYUK’ta “belge” den sdz edilmesine karsin HMK ve HUMK da
*“senet” kavraminin tercih edilmesi ve bunun bilingli olup olmadigidir. Konuyu diizenleyen
HMK m. 375/1-d hikkmii soyledir: “Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis
veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde ikrar edilmis olmasi.”

Yukarida 274 numarali dipnotta da gorildigii gibi, HUMK m. 445/1/2 hiikmiinde de ““senet™
ifadesi tercih edilmistir. Yargitay, HUMK nin ytiriirliikte oldugu dénemde verdigi bir kararda

2% 669 sayili Kanun m. 42/1/5:Hiikiim ve karara esas ittihaz esmis olan evrak ve senedatin badelhiikiim sahte
oldugu ikrar veya ispat edilmig olmasi.”

1086 sayili HUMK m. 445/1/2: “Hiikme esas ittihaz olunan senedin sahteligine karar verilmis veyahut senedin
sahte oldugu mahkeme veya bir mevkii resmide ikrar olunmus veya sahtelik haklkindaki karar hiikiimden evvel
ittihaz olunup iadei muhakeme talebinde bulunan kimsenin, hiikiim zamaninda bundan haberi bulunmamig
olmast”

3546 sayili Kanun m. 48/1/B: “Karara esas ittihaz olunan senedin sahteligine hiikmedilmis veya senedin sahte
oldugu mahkeme yahud resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan
evvel verilmis olup da, muhakemenin iadesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamig
olmast”

521 sayili Danigtay Kanunu m. 96/1/B: ** Karara esas olarak alman belgenin sahteligine hiikmedilmis veya sahte
oldugu, mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan
evvel verilmis olup da, muhakemenin iadesini istiyen kimsenin, karar zamaninda bundan haberi bulunmamig
olmast”

Kanunlardaki hiikiimler genel olarak ayniyet gostermekle birlikte ilk dikkat ¢eken husus 669 sayili Kanun
haricindekilerde sahteligin hiikiimden Once veya sonra ortaya ¢ikmasi ihtimalleri ayr1 ayri diizenlenmisken bu
kanunda sadece hiikiim sonraki sahtelikten séz edilmis olmasidir. Tkinci bir dikkat ¢ekici farklilik da senet-belge
ayrimidir. Nitekim bazi kanunlarda “senet”, “belge” ve “evrak ve senedat” olmak lizere ii¢ farkli kavram
kullanilmustir.
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25 Her ne kadar

“senet” ifadesini belgeyi de kapsayacak sekilde genis yorumlamistir
HMK’da belge ve senet ayrimi1 acik¢a yapilmis olsa da HUMK zamanindaki yaklagima kosut
olarak medeni usul doktrininde HMK m. 375/1-d’deki ““senet” ifadesinin de “‘belge” seklinde
anlasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir®’®

Bendin uygulanmasi agisindan 6nem arz eden bir bagka husus, sahte belgenin hiikkme
esas alinmasidir. Onceki sayfalarda da anlatildig: {izere bu kavramla murat edilen s6z konusu
belge olmasaydi baska yonde karar Verilecegidir277. Belgenin hiikmii etkilemesi kismen veya
tamamen olabilir. Ayni sekilde, senedin de tiimii degil bir kismi hiikkme esas teskil etmis
olabilir. Bu durumda yargilamanin yenilenmesi sadece hiikkme esas alinan kisim i¢in miimkiin
olabilecektir®™®.

Idari yargilama hukukuyla medeni usul hukuku acisindan‘“‘hiikme esas alimma”
sartinin mevcudiyeti hususundaki degerlendirmeler ayniyet arz etmektedir. Bu anlamda her
iki usul hukuku i¢in de sahte belgenin tek bagina hilkme dayanak olmasi gereklidir. Diger bir
ifadeyle, sahte belgenin disinda da deliller mevcut olup, bunlar hikme etki etmigse ve bu
belge olmasaydi dahi yine aymi yoOnde karar verilecegi sOylenebiliyorsa, bu sartin
gerceklestiginden bahsedilemeyecektir. Bu konuyla ilgili olarak Yargitay eski tarihli bir
kararinda Ozetle “mahkeme kararimin sadece sahteligi mahkeme karariyla sabit olan
mahkeme kararina dayanmadiginmi, toplanan diger deliller ve tanik beyanlarimin hiikme
dayanak yapildigi(ni) “belirterek yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olmadigimni ifade
etmistirm.

IYUK m. 53/1-b’de sahtelik dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi Yyoluna
gidilebilmesi icin, sahteligin bentte belirtilen ii¢ durumdan biri kapsaminda olmas1 gereklidir.
Yani, sadece bentte belirtilen sekilde sahteligi saptanmis ve hilkkme esas alinan belgelere
dayanarak yargilamanin yenilenmesi istenebilecektir. Bunlar:“karara esas olarak alinan
belgenin sahteligine hiikmedilmis olmasi”, “belgenin sahte oldugunun mahkeme veya resmi
bir makam huzurunda ikrar olunmasi1” veya “sahtelik hakkindaki hiikmiin karardan evvel

verilmis olup da yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan

haberinin bulunmamas:” halleridir. Bahsedilen durumlar tahdidi olup, bunlar disindaki

e Yayginlik kazanmis Yargitay uygulamasi ve 6greti goriisiine gére bu maddede belirtilen senedin belge
olarak anlasilmasi gerekir..... Buna gore ornegin hiikme esas alinmis bir resmi daire yazisinin sahte olmast da
yargilamanmn iadesi sebebidir....” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.05.05.2002 2002/5-373 E. , 2002/387 K.
sayili karar1) (www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi:21.01.2018)

2" Umar, 2014: 1091; Kuru vd., 2012: 693.

?"" Y1lmaz, 2013: 93.

2’8 Namli, 2014: 291.

" Yargitay 7. Hukuk Dairesi T.04.02.1997 1996/7254 E. , 1997/522 K. sayili karari
(https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet) (Erisim tarihi:20.01.2018)


http://www.kazanci.com/
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
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sebeplerin bu isteme dayanak yapilmasi imkani bulunmamaktadir. Danigtay da bir kararinda

bu hususun altin1 ¢izmistir:

“....Davaci sirket, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak teblig alindisimin tahrifata ugratilmis
olmasim géstermektedir. Bu iddia (IYUK) 53. Maddenin 1 inci fikrasimn (b)... ‘de sayilan haller
kapsaminda diisiiniilebilir. Ne var ki maddenin (b) bendinde karara esas olarak alinan belgenin
sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus

veya sahtelik hakkindaki hiikmiin karardan evvel verilmis olmasi, fakat yargilamanin yenilenmesini

isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberdar olmamas: gerektigi ongoriilmiig(tiir.) ... ”*®

Her ii¢ ihtimalde de sahteligin kim tarafindan gerceklestirildigi 6nemli degildir. Bu anlamda,
lehine karar verilen veya tliglincii kisinin sahteligi olusturmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur?®®', Zira madde metninden sahteligin varhiginin tek basmna yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Buna iliskin saptama da yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen
mahkemece yap1lamazzsz.

IYUK m.53/1-b hiikmiinde sahteligin hem hiikiimden énce hem de hiikiimden sonra
s0z konusu olabilecegi gerceginden hareketle, her iki durumun da diizenlendigi
goriilmektedir. Bu, IYUK ile HMK’nin ayni konuya iliskin diizenlemeleri arasindaki en
onemli farklardan biridir. Zira HMK m.375/1-d hiikminde sadece hukiimden sonraki
sahteligin tespiti diizenlenmistir. Medeni usul doktrininde hiikiimden once verilen senedin
sahteligine iliskin kararin yargilamanin yenilenmesine konu edilemeyecegi belirtilerek, bunun
sebebinin bu durumun o yargilamada ileri siiriilmesi geregi oldugu; ancak yargilamanin
yenilenmesini isteyen tarafin karar zamaninda bundan haberi olmamasi halinde yine de

283

yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi kabul edilmektedir Bununla birlikte, bu

nedene dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi durumunda sonradan
Ogrenilmenin ispat1 da kolay degildir284.

Doktrinde dikkat ¢ekilen bir diger husus da sahteligin sonradan tespiti halinde bunun,
hakkinda yargilamanin yenilenmesi istenebilecek kararin kesinlesmesinden sonra olmasi

gerektigidir®. Yargitay da aym dogrultuda kararlar vermistir: ”....(HUMK m.445)....hilkkme

0Danigtay 4. Dairesi T.25.01.1996 1996/940 E.,  1996/299 K. sayih karart
(https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erisim tarihi:24.01.2018), Danigtay 4. Dairesi
1983/563 E. , 1983/7827 K. sayili karar1 (https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erigim tarihi:
24.01.2018)

281 Goziibuyik, 2017: 542; Goziiblyik ve Tan, 2017: 1074.

282 Arslan vd., 2017: 93.

253 Karsli, 2011: 706; Arslan vd. 2017: 671.

%54 Hizli, 2009: 41.

2% Namli, 2014: 293.


https://www.karartek.com.tr/%23/detayliarama/sorgulama
https://www.karartek.com.tr/%23/detayliarama/sorgulama
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esas alinan senedin sahteliginin kesinlesmis mahkeme karariyla belirlenmis olmasi

287

288 By yaklasim idari yargilama hukuku doktrininde de benimsenmistir®®’.

zorunludur...

Sahteligin mahkemece saptanmasi halinde, buna iliskin kararin hukuk veya ceza
mahkemeleri tarafindan verilmesi arasinda herhangi bir fark olmadig1 kabul edilmektedir.?®®
Ancak doktrinde Umar, HMK m.375/2’ye atifla bu hususta HMK ve HUMK arasinda fark
oldugunu ifade etmektedir®. Bununla birlikte ilgili maddede, maddenin “d” bendine atif
olmadig1r da gozden kagirilmamalidir. Agikliga kavusturulmasi gereken bir diger konu da
sahteligi saptayan mahkeme kararinin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigidir. Medeni usul
hukuku bakimindan, sahtelige iliskin kararin kesinlesmesi sartinin  oldugu; ancak
kesinlesmemis sahtelige yonelik karara istinaden yargilamanin yenilenmesi istendiginde,
mahkemece bunun bekletici mesele yapilmasi gerektigi yoniinde igtihatlar goze ¢carpmaktadir.

Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususu soyle ifade etmistir:

“Davada 11/A ve 11/B no’lu hak edislerdeki alacagin hesaplanmasina esas alman belgelerde
sahtecilik yapildig: iddiasiyla yargilamanin yenilenmesi talep edilmistir. Dosyaya sunulan karar ve
iddianamelerden......yiiklenici sirket yonetim kurulu baskanmnin dava konusu isle ilgili dolandwriciltk
sugundan cezalandwilmasina, ...faturalart diizenleyen ...Ltd. Sti. yetkilisinin sahte fatura diizenlemek
sucundan cezalandirilmasina karar verildigi, bu kararlarin....kesinlesmedigi anlasiimaktadir. Bu

durumda  mahkemece mahkumiyet kararlarinin  kesinlesmesi  bekletici  sorun  yapil(masi)

gerekirken.....istemin reddi dogru olmamis(tir).... ">

IYUK agisindan bakildiginda ise her ne kadar madde metninde agiklik olmasa da,
kararin kesinlesmesinin beklenmesinin daha dogru bir tercih olacagi kabul edilmelidir.
Nitekim kesinlesmemis sahtelik kararina istinaden yargilamanin yenilenmesi karar1 verilip,
sonrasinda sahtelige iliskin kararin bozulmasi ve kesinlesmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi talebini kabul karart dayanaksiz kalacaktir. Bu anlamda, medeni usul
doktrinindeki yaklagimin benimsenmesi isabetli olacaktir®.

Sahteligin mahkeme veya resmi bir makam Oniinde ikrari da bent kapsaminda
yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecektir. Buradaki ikrarin hiikmiin lehine oldugu
tarafca yapilmasi sarttir. Aksi takdirde (liclincii bir kisinin ikrarinda oldugu gibi) bu

gerekceyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi miimkiin olmayacaktlrzgz.“Resmi

makam” ifadesi ise doktrindeki agirlikli goriise goére, her kamu gorevlisini kapsamayip

%8 Yargitay 13.Hukuk Dairesi T.13.12.2005 2005/12434 E. , 2005/18487 K. sayih karar1 (www.kazanci.com.tr)
(Erisim tarihi: 25.01.2018)

%" Tansug, 2016: 42.

288 Naml1, 2013: 293.

289 Umar, 2014: 1092.

20y argitay 15. Hukuk Dairesi T.12.10.2006 2006/4409 E. , 2006/5782 K. sayili karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erisim tarihi: 24.01.2018)

“1Tansug, 2016: 45.

292 Caglayan, 2006: 150.


http://www.kazanci.com/
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bundan noter, icra dairesi gibi bu tiir ikrarlarin yapilabilecegi yerler anlagilmalidir®?

. Ayrica
doktrinde ikrarla ilgili yargilamanin yenilenmesi ihtimalinin sadece karardan sonra degil,
karardan evvel ger¢eklesmesinin de yargilamanin yenilenmesini talep imkani verdigi kabul
edilmektedir.

Sahtelik hakkindaki hiikmiin karardan once verilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulabilmesi, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda
bundan haberinin olmamasina bag11d1r294. Zira karar zamaninda bu durumdan haberdar olan

kisinin bunu olagan kanun yolunda ileri siirmesi gerekecektir.
“..Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 4.10.1996 tarih ve E:1995/1760, K:1996/902 sayili kararla;

Danistay ile béolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda ancak 2577 sayili
Yasanin 53. maddesinde  yazili  nedenlerle yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi,
davacimin yargilamanin yenilenmesi istemli  dilek¢esinde ileri stirdiigii  hususlarm anilan  yasa
maddesindeki nedenlerden hicbirine uymadigu, ileri siiriilen sebeplerin ulasilan sonuca yonelik olmasi
nedeniyle ancak kararin temyiz sebepleri olabilecegi, temyiz siiresi de dolmamis iken temyiz yoluna
basvurulmaksizin ve heniiz karar kesinlesmeksizin yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasinin

yerinde goriilmedigi gerekgesiyle yargilamanmn yenilenmesi istemini reddetmistir. ....anilan kararin

onanmasina, 20.4.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”*®

2.2.3. Karara Esas Alinan ilamin Ortadan Kalkmasina Dayanan Yargilamanin

Yenilenmesi Sebebi

IYUK m. 53/1-c’de diizenlenen bu yargilamanin yenilenmesi sebebi kanunda:”
Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak
ortadan kalkmas:” seklinde yer almaktadir. Bahse konu yargilamanin yenilenmesi sebebi 669
sayitli Kanun’da yer almamis, kanunu degistiren 1859 sayili Kanunla bu hususta, diger
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde oldugu gibi, 1086 sayilit HUMK ’ya atif yapilmuistir.
Sonrasinda yiiriirliige giren 3546 sayili Kanun ve 521 sayili Danistay Kanunu’nda ise bu

sebep ayr1 maddelerde diizenlenmistir.?*® Konu HMK’da da IYUK ’takine benzer sekilde yer

2% Umar, 2014: 1092; Yilmaz, 2013: 93.

2% Arslan vd., 2017: 671.

Danigtay 10. Dairesi T.20.04.1999 1996/9868 E. ,1999/1725 K. sayili karar
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 25.01.2018)

2% 1086 sayilh HUMK m. 445/1/3:  Hiikme esas ittihaz olunan bir ilam hiikmii fesih ve nakzolunarak kaziye-i
muhkeme teskil etmek suretiyle kiilliyen miirtefi olmasi”

3546 sayili Kanun m. 48/1/C: “Karara esas ittihaz edilen bir ilam hiikminin kaziye-i muhkeme halini alan bir
kararla bozularak ortadan kalkmast”

521 sayili Danistay Kanunu m. 96/1/C: “Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin muhkem kaziye halini
alan bir kararla bozularak ortadan kalkmast”

Kanun hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere bu sebep acisindan 1YUK’taki diizenleme ile aralarinda dikkate
deger bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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almigtir. HMK m.375/1-g hiikmiine gore: ” Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis
bagska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi” bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir.
Esasinda burada iki hiikiim vardir. Mahkemece verilen ve kesinlesen bir kararin, baska bir
mahkemece verilen ilam dayanak alinarak olusturulmasi miimkiindiir. Burada da bu tir bir
durum olup, birinci hiikiim ikinci hitkmiin verilmesinde dayanak olarak kullanilmaktadir. S6z
konusu ilamin daha sonradan kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan
kaldirilmast durumunda, bunu dayanak alan mahkeme karar1 da hi¢ kuskusuz bundan
etkilenecektir. Kanun koyucu bu sartlar altinda kesinlesen hiikmiin de yargilamanin
yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugu diisiincesinden hareketle bu sebebi
ihdas etmistir. Zira mahkeme kararinin dayanag: ilam, tim hukuki sonuglart ile birlikte
ortadan kalkmis oldugundan mahkeme karari dayanaksiz kalmaktadir®”. Diger bir ifadeyle
kararin temeli ¢cokmiis hale gelmektedirzgs.

Danigtay, memuriyetten c¢ikarilmasia dair Yiiksek Disiplin Kurulu kararina karsi
actig1 iptal davasi reddedilen bir polis memurunun, karara dayanak alinan mahkumiyet

kararinin bozulmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecegini ifade

etmistir: “....Kararin bozulmasindan sonra Agir Ceza Mahkemesince verilen..... kararla davacinin lzerine

atili bulunan sugtan beraat ettigi anlasilmakla, davacimin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 53/c

. . .. .. .. 299
maddesine uygun bulunan yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine... ... ”

2.2.3.1. Karara Esas Alinma ve Kesin Delil

Incelenen sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilmesi
icin, birtakim sartlarin mevcudiyeti aranacaktir. Bu agidan dikkat ¢eken ilk husus ilamin
“karara esas alimmast” durumudur®®. Kavramm onceki sayfalardaki ayni konuya iliskin
aciklamalara paralel sekilde, “hiikmiin belli bir yonde kurulmasina sebep teskil etmesi” olarak
anlasilmas1 gerekir. Bu agidan, ortadan kesin olarak kaldirilan mahkeme kararinin, kesinlesen
karar1 sadece etkilemis olmasi yeterli goriilmemekte ve bu kararin ikinci davada kesin delil
olarak hiikme esas alinmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir®®:. Kesin delil él¢iitii idari
yargilama hukuku doktrininde de sart olarak éngdriilmiistiir’®”. Bunun sonucu olarak, karara

sonradan ortadan kalkan ilam disinda baska deliller de etki etmisse ve ilam olmasaydi dahi

27 Sar1, 2012: 94; Yilmaz, 2013: 109.

2% Arslan vd, 2016: 677.

Danistay 10. Dairesi T.31.05.1989 1988/1621 E. , 1989/1182 K. say1li karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erisim tarihi: 26.01.2018)
%00 Ergen, 2008: 418.

301 pekcamitez vd., 2014: 548; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1075.

302 Yildirim, 2015: 370.
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ayni yonde karar verilebilecegi sOyleniyorsa, ilamin karara esas alindigindan soz
edilemeyecek ve bu yargilamanin yenilenmesi sebebi s6z konusu olmayacaktir>®.

Maddede ilamdan s6z edildigi i¢in sonradan kesinlesen bir mahkeme karariyla ortadan
kalkan hukmin, bir mahkeme tarafindan verilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
Ornegin bir idari makamin kararimin dayanak yapildigi hallerde, bu idari kararin ortadan
kalkmasi bent kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ayn1 durum igtihadi birlestirme kararlar
icin de gecerlidir. Danistay da, bir kararinda bu hususun altin1 ¢izmistir. Kararda Danistay,
kesin hiikiim sonrasinda verilen yeni bir igtihadi birlestirme kararim1 IYUK m.53/1-c
kapsaminda degerlendirip yargilamanin yenilenmesi istemini kabul eden vergi mahkemesinin
kararim bozmustur**,

Ayrica, ilamin ait oldugu mahkemenin hukuk, ceza veya idari yargi mahkemesi olmasi

arasinda herhangi bir fark yoktur305.

2.2.3.2. Esas Alinan ilamin Kesin Olarak Ortadan Kalkmasi

IYUK m. 53/1-c ve HMK m. 375/1-§ hiikkmiinde acikca ifade edildigi gibi, hiikme esas
alman ilamin kesin olarak ortadan kalkmasi sarttir. Dolayisiyla, heniiz kesinlesme
gerceklesmemigse ilamin ortadan kalktigindan bahsedilemeyecegi igin bu sebebe dayanarak
yargilamanin  yenilenmesi isteminde  bulunulmasi imkdm1  olmayacaktir®®.  Karar
kesinlesmemisse talep, kesinlesmeden sonra yapilmalidir. Bu ag¢idan kararin kesinlesip
kesinlesmediginin tespiti onemlidir. Buna karsin Danistay, eski tarihli bir kararinda bu hususu
gozden kacirarak yargilamanin yenilenmesi isteminin siiresinde yapilmadigindan bahisle
istemin reddi yoniinde karar vermistir. Olayda, bir sirketi, vadesinde 6denmeyen amme
alacaginin tahsili amaciyla, adina diizenlenip teblig edilen 6deme emrine kars1 yetkili vergi
mahkemesinde siiresi i¢inde dava a¢mis, ancak dava reddedilmis ve sonrasinda karar

kesinlesmistir. Karara dayanak alinan asliye hukuk mahkemesi karar1 ise Sirkete 08.12.1996

tarihinde teblig edilmistir. Karar heniiz kesinlesmediginden Davact Sirket, kararin

%% Umar, 2014: 1096.

%%Danistay 3. Dairesi T.10.03.2004 2003/1178 E. , 2004/2378 K. sayili karar:
(https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erigim tarihi: 22.01.2018)

%05 Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1075.

306 “....Yargilamanin yenilenmesine konu olan Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2002/527 Esas, 2002/18
Karar sayili kararinin; Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2001/241 Esas, 2002/18 Karar sayili ve 2002/81
Esas, 2002/450 Karar sayui kesinlesen kararlarima dayanilarak tesis edildigi, dayanak alinan bu kararlarin ise
heniiz gegerliligini korudugu ve ortadan kaldiriimadigr anlasildigindan HUMK 'min 445/3 maddesine gore
yargilamanin yenilenmesi davasinin reddine karar verilmesi..... gereklidir....” (Yargitay 18. Hukuk Dairesi
T.27.05.2010 2010/11820 E. , 2011/550 K. sayili karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim
tarihi: 14.02.2018)
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kesinlesmesinden sonra, 14.02.1997 tarihinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmus
fakat mahkemece istem 60 giinliik talep siiresinin gectiginden hareketle siireasimi yoniinden
reddedilmistir. Ret kararinin ardindan, Davaci Sirket¢e temyize basvurulmasina karsin karar
Danistay’ca onanmustir’’’. Verilen karar doktrinde elestirilmistir®®. Kararda, Danistay’in
yargilamanin yenilenmesi siiresinin baglangici olarak kararin kesinlestigi tarihi degil, teblig
tarihini esas aldig1 goriilmektedir. Ancak, Kanunun agik hiikmii karsisinda bunun dogru
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira madde metninde mahkeme kararindan degil,
kesinlesen bir mahkeme kararindan s6z edilmistir. Bu nedenle 60 giinliik yargilamanin
yenilenmesi talebi siiresinin kararin tebliginden degil, kesinlesmesinden itibaren baslatilmasi
gereklidir. Bu takdirde Davaci Sirket’in talebinin siiresinde oldugu goriilmektedir. Bu agidan,
verilen bu karar hukuken dogru degildir.

Bir bagka Danistay kararinda, Davaci polis memuru, hakkindaki meslekten ihrag karari
nedeniyle Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali istemli dava agmis; ancak davaya bakan
Danigtay dava dairesi, Sikiyonetim Komutanligt 1 No’lu Askeri Mahkemesi’'nin Polis
hakkinda, Belediye Baskanvekilinin evine patlayici madde atarak Baskanvekilinin esinin
yaralanmasina sebebiyet verdigi igin mahkdmiyet karar1 verdiginden, bu karar1 dayanak
alarak davayi reddetmis ve hiikiim kesinlesmistir. Ancak Sikiyonetim Mahkemesi karari
Askeri Yargitay tarafindan gorevsizlik gerekgesiyle bozulmustur. Dosyanin gonderildigi Agir
Ceza Mahkemesi de gorevsizlik karar1 verince, ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazligi
Uyusmazlik Mahkemesince adli yarginin gorevli oldugu yoniinde ¢oziimlenmis ve Agir Ceza
Mahkemesi yaptig1 yargilama sonucunda, Davact Polisin atili sugu islemedigi gerekgesiyle
beraatine hiikmetmistir. Davaci da, bunun {izerine Danistay’dan I'YUK m. 53/1-c’yi dayanak
gostererek yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmus ve talep kabul edilerek hiikmin
iptaline karar verilmistir®®.

Yukarida da belirtildigi gibi, ilamin bozulmasmna iliskin mahkeme kararmin
kesinlesmesi bu yargilamanin yenilenmesi sebebinin uygulanmasi agisindan sarttir. Yargitay
da bir kararinda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulan mahkemenin bu hususu

arastirmasi gerektigini ifade etmistir:

%"Danistay 3. Dairesi T.12.05.1998 1997/1936 E. , 1998/1706 K. say1li karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erigim tarihi: 22.01.2018)

%% Tansug, 2016: 50-51.

309« Davacimin beraatine iliskin ve kesinlesmis bulunan .. Agwr Ceza Mahkemesi kararinda ve sorusturma
dosyasinin incelenmesinden, davacinmin iizerine atili bulunan disiplin sugunu islemedigi anlasildigindan,
memuriyetten ¢ikarilma cezasi ile tecziyesine iliskin dava konusu kararda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.
Yukarida acgiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline..... karar verilmistir.” (Damgtay 10. Dairesi
T.31.05.1989 1988/1621 E. , 1989/1182 K. sayili karar1)
(https:/iwww.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama) (Erisim tarihi: 10.03.2018)


https://www.karartek.com.tr/%23/detayliarama/sorgulama
https://www.karartek.com.tr/%23/detayliarama/sorgulama
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“Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
agiklanan gerektirici nedenlerle ve ozellikle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun
445/3.maddesine gore yargilamanin iadesi yoluyla iptali istenen Ankara 15.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2002/527 Esas, 2003/260 Karar sayili kararmin dayanagi olan Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2001/241 Esas, 2002/18 Karar sayui ve 2002/81 Esas, 2002/450 Karar sayili
ilamlarimin halen ayakta olup iptal edilmediginin anlasilmasina gére, Hukuk Genel Kurulu’nca da

benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya

310
aykiridir....”

Dayanak ilamin kesin bir hiikiimle ortadan kalkmasinin yan1 sira dogaldir ki, hakkinda
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecek hiikmiin de kesinlesmis olmasi gerekir. ilamimn
kesin olarak ortadan kalktiginin 6grenildigi tarihte aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilecek hiikiim heniiz kesinlesmemisse, yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi heniiz
baslamamis kabul edilerek, slirenin bu hiikmiin de kesinlesmesinden sonra islemeye
baslayacag: doktrinde dile getirilmektedir®*.

Karara esas alinan hiikmiin nasil kaldirildigi 6nem arz etmemektedir. Bu agidan,
kararin olagan kanun yoluyla olaganiistii kanun yolu sonucu kaldirilmasi arasinda herhangi bir
fark yoktur. Ayrica yargilamanin yenilenmesi icin talepte bulunma siiresinin ilamin
kesinlesmis mahkeme karartyla bozuldugunun Ogrenilmesiyle birlikte baslayacagi kabul

edilmekle®'? birlikte bu tarihte aleyhine yargilamanimn yenilenmesi yoluna gidilecek hikiim

kesinlesmemisse siire bu hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren islemelidir.

2.2.4. Bilirkisinin Kastla Gerg¢ege Aykir1 Beyanda Bulundugunun Mahkeme Karariyla
Belirlenmesine Iliskin Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi
IYUK m. 53/1-d bendinde diizenlenen bu yargilamanin yenilenmesi sebebi kanunda:
“Bilirkisinin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi”
seklinde ifade edilmistir. Bu yargilamanin yenilenmesi sebebi de 669 sayili Kanun’un ilk
halinde yer almamis, 1859 sayili Kanun ile birlikte 1086 sayili HUMK ’ya atif yapilarak idari
yargilama hukukumuzda uygulanmaya baglanmis, 669 sayili Kanun’dan sonra yiirtirliige giren

3546 ve 521 sayili Kanunlarda da yer almistir. Tiim bu kanunlarin konuyu diizenleyen

Myargitay Hukuk Genel Kurulu T.30.03.2012 2011/729 E. , 2012/264 K. sayilh karan
(https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=Y
ARGITAYKARARI,&aranan=yarg%C4%B1laman%C4%B1n%?20yenilenmesi&aramaG=sdsorRxP&baslangic
=20&son) (Erisim tarihi: 23.01.2018)

3 Kuru, 2001: 5199.

312 Arslan vd., 2017: 672.


https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=YARGITAYKARARI,&aranan=yarg%C4%B1laman%C4%B1n%20yenilenmesi&aramaG=sdsorRxP&baslangic=20&son
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=YARGITAYKARARI,&aranan=yarg%C4%B1laman%C4%B1n%20yenilenmesi&aramaG=sdsorRxP&baslangic=20&son
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=YARGITAYKARARI,&aranan=yarg%C4%B1laman%C4%B1n%20yenilenmesi&aramaG=sdsorRxP&baslangic=20&son
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=YARGITAYKARARI,&aranan=yarg%C4%B1laman%C4%B1n%20yenilenmesi&aramaG=sdsorRxP&baslangic=20&son
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maddeleri incelendiginde, hiikiimler arasinda kayda deger bir fark olmadigi dikkati
cekmektedir®®,

IYUK m. 31 uyarinca bilirkisilik miiessesesi a¢isindan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak anlasilmalidir) hiikiimlerinin uygulama alani
bulacag1 ifade edildigi igin, konunun medeni usul hukuku dizenlemeleri ve doktriniyle
birlikte ele alinmasinda zorunluluk vardir.

Bilirkisi, “teknik veya mesleki bilgilere dayanilarak bir vakiamin tespiti amacuyla
bilgisine basvurulan kisi” olarak tamimlanabilir®*. Nitekim hukuki konularda bilirkisiye
gidilemeyecegi HMK m. 266°da agikca ifade edilmistir™™. Maddenin gerekgesinde, ozel
bilginin, hukuk bilimi disindaki bilim dallarinin arastirip ortaya koydugu sonuglari kapsadigi
ifade edilmistir. Ayrica, bu dizenleme sayesinde hukukun 6zellikli alanlarina iliskin hukuki
bilginin de 6zel bilgi kapsaminda degerlendirilerek bilirkisiye bagvurulmasinin 6nlendigi de
dile getirilmektedir. Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda mahkemelerin hikmiin,
bilirkisiye bagsvurmadan vermesinin hatali oldugu ifade edilmektedir. Zira aksi takdirde
bilirkisi kurumu anlam ve degerini yitirecektir316.

Doktrinde bilirkisiyle kendisini gérevlendiren mahkeme arasinda s6zlesmesel bir iliski

317

degil, kamu hukuku karakterli bir iliskinin bulundugu kabul edilmektedir®"". Kuskusuz

bilirkisilerce hazirlanan raporlarin hiikkme esas alinabilecek nitelikte olmasi gereklidir.

Danistay, bir kararinda bu hususun altin1 sdyle ¢izmistir:

7., .bilirkigi incelemesi yapilmasina karar verilmesi halinde bilirkisilerce hazirlanan raporlarin olayin
ozel veya teknik bilgi gerektiren yonlerini higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde aydinlatan bilimsel
referanslara dayali gerekgeleri icermesi gerektigi, bu nitelikte olmayan bilirkisi raporlarinin hiikme
esas alimamayacagi, mahkemenin béyle bir durumda yeni bir bilirkisi heyeti olusturabilecegi ve hiikme

esas alinabilecek rapor elde edinceye kadar bilirkisi incelemesine devam edebilecegi agiktir.... "™

3131086 sayilt HUMK m. 445/1/5: ” Ehlihibrenin kasten hilafi hakikat ihbaratta bulundugunun hiikmen tahakkuk
etmesi”

3546 sayilh Kanun m. 48/1/D: “Ehlihibrenin kasta miistenid olarak hakikate aykiri beyan ve ihbarda
bulundugunun hiikmen tahakkuk etmesi”

521 sayilt Danistay Kanunu m. 96/1/D: “Bilirkisinin kasitla gercege aykiri beyan ve ihbarda bulundugunun,
hiktmle tahakkuk etmesi”

¥ Alangoya vd., 2011: 358; Arslan vd.,,2017: 445,

SBHMK m.266: “Mahkeme, ¢éziimii hukuk disinda, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi
veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alami disinda ayri bir uzmanhga sahip
oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak goreviendirilemez.”

816 Yargitayca benimsenen bu yaklagim doktrinde de dile getirilmektedir.Arslan vd.,, 2017: 447

st Tanriver, 2005: 143.

¥Danistay 10. Dairesi T.11.11.2015 2015/925 E. , 2015/4854 K. sayil1 karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 04.02.2018)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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Gergekten, hazirlanan raporun olayr aydmlatict nitelikte olmasi son derece Onemlidir.
Yargitay’in da bu konuda aym dogrultuda kararlart mevcuttur®®. Doktrinde, mahkemenin
raporu yeterli gormemesi halinde dosyay1 yeni bir bilirkisiye tevdi ederek ondan goriis almasi
gerektigi, bunlara deger vermeden hiikiim verecekse bilirkisiye bagvurulmasinin da gereksiz
hale gelecegi belirtilerek, hazirlanacak raporun hitkkme esas alinmasinin zorunlulugu tizerinde
de durulmaktadir. Mahkeme gerektiginde, birden fazla bilirkisiden aldig1 raporlar sonucu
konuyla ilgili tam manasiyla aydinlandiktan sonra, bu gorlislerden edinecegi bilgi
dogrultusunda karar verecektir®?. Ote yandan bilirkisinin se¢imi, niteligi, oy ve goriisiiniin
isabeti yargilamanin makul siire i¢cinde ve diizenli bir sekilde yliriitiilerek, gereksiz gider
yapilmasinin engellenmesi agisindan nem tasimaktadir®,

Bilirkisi raporlarinin, 6zel veya teknik bilgi isteyen konulardaki 6nemini géz 6niine
alan Kanun koyucu, bilirkisinin kastla gergege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme
karariyla belirlenmesi halini IYUK m.53/1-d ile bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
saymustir. Benzer baska bir diizenleme, HMK m.375/1-f'de de yer almaktadir. IYUK ta
ongoriilen bu yargilamanin yenilenmesi sebebinin uygulama alani bulmasi i¢in baslica iKi
sartin varlig1r aranmaktadir. Bunlar, bilirkisinin kastla gercege aykiri rapor verdiginin

mahkemece belirlenmesi ve bu raporun esas davada hiikkme esas alinmasidir.

2.2.4.1. Bilirkisinin Kastla Gerg¢ege Aykir1 Rapor Verdiginin Karar Altina Alinmasi

Bir dava kapsaminda hazirlanan ve hiikme esas alinan bilirkisi raporunun, kararin
kesinlesmesinden sonra, gergege aykirt hazirlandiginin anlasilmasi, siiphesiz verilen ve
kesinlesmis olan hiikmiin gecerliligini etkileyecektir. Zira, mahkeme kararina esas alinan
bilirkisi raporunun gercege aykiri olarak diizenlendiginin, yine bir mahkeme karariyla
belirlenmis olmasi durumunda karar alma siirecinde mahkemenin bilirkisi tarafindan
yaniltilmis oldugu bir baska mahkeme karari ile sabit oldugundan, yargilamanin yenilenmesi

ihtiyacinin dogdugu kabul edilmektedir®?.

3 bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi halinde bilirkisilerce hazirlanan raporlarin olayin ézel

veya teknik bilgi gerektiren yonlerini hi¢bir tereddiide yer vermeyecek sekilde aydinlatan bilimsel referanslara
dayali gerekceleri icermesi gerektigi, bu nitelikte olmayan bilirkisi raporlarmin hiikme esas alinamayacagi,
mahkemenin béyle bir durumda yeni bir bilirkisi heyeti olusturabilecegi ve hiikme esas alinabilecek rapor elde
edinceye kadar bilirkisi incelemesine devam edebilecegi agiktir....”’(Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.18.10.2012
2011/2211 E., 2012/2522 K. sayili karar1 (https://www.yargitay.gov.tr ) (Erigim tarihi: 04.02.2018)

%2 Arslan vd., 2017: 456.

32Yhttp://saldirim.com/yeni/wpcontent/uploads/2013/11/B%C4%B0L%C4%BORK %C4%B0%C5%9E%C4%B0
N%C4%BON-HUKUK%C4%B0-VE-CEZA%C4%B0-SORUMLULU%C4%9EU.pdf (Erisim tarihi:
01.02.2018)

%22 Sart, 2012: 94.


https://www.yarg%C4%B1tay.gov.tr/
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Incelenen yargilamanin yenilenmesi nedeniyle ilgili olarak madde metninde ilk dikkat
ceken husus, kastla gercege aykiri beyanda bulunuldugunun mahkeme karariyla belirlenmesi
zorunlulugudur. Bunun sonucu olarak, mahkeme kararinin olmadigi durumlarda bu sebebe
dayanilarak yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasi miimkiin degildir. Zira basvuru
esnasinda s6z konusu mahkeme kararinin da, yargilamanin yenilenmesinin istendigi
mahkemeye sunulmasi gereklidir. Bu anlamda, bilirkisinin kastla gercege aykiri beyanda
bulundugunu ikrar etmesi dahi yeterli sayilmamalidir.

Madde metninde “mahkeme karari” ifadesi kullanilmakla birlikte, bu mahkemenin
ceza mahkemesi olmasinin zorunlu olup olmadiginin tespiti gereklidir. Bu konu &zellikle,
maddede kullanilan “kast” ifadesinden dolay1r 6nem arz etmektedir. Konu dzellikle medeni
usul hukuku doktrininde tartisiimakla birlikte HUMK m.445/2 ve HMK m.375/2
hiktmleriyle bu tartisma biiyiik oranda sona ermistir. HMK m.375/2 hiikmiine goére: ’Birinci
fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu
sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkimiyet karart ile belirlenmis olmast sartina baghdir.
Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya mahkiimiyet
karart verilememiy ise ceza mahkemesi karart aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin
ladesi sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda éncelikle ispat edilmesi gerekir.” HUMK
m.445/2 hiikkmii de ayn1 dogrultudadir. Maddeden de anlasilacag: lizere, bilirkisinin kastla
gercege aykirt beyanda bulundugundan s6z edilebilmesi igin kesinlesmis bir mahkimiyet
karar1 olmalidir. Dolayisiyla karar1 aranacak mahkeme, ceza mahkemesidir. Bununla birlikte,
delil yoklugundan bagka bir sebeple, ceza kovusturmasina baglanamamasi veya mahkamiyet
karar1 verilememesi halinde, ceza mahkemesi kararinin bulunmasi gerekmeyecektir. Bu
takdirde bilirkisinin kastla gergege aykir1 beyanda bulunup bulunmadigini saptayacak olan
mahkeme ise yargilamanin yenilenmesinin talep edildigi hukuk mahkemesi olacaktir®?*,
Yargitay HUMK doéneminde verdigi bir kararinda, bilirkisinin kasten ger¢ege aykiri1 beyanda
bulundugu hususunda zamanasimi nedeniyle takipsizlik karari verilmesinin ardindan; bu
durumda ceza mahkemesi karar1 aranmayacagindan bahisle, bilirkisinin kastla gergcege aykiri
beyanda bulunulup bulunulmadigi hususunun yargilamanin yenilenmesi davasinda oncelikle
ispat edilecegine deginmistir:

“......Aslive Hukuk Mahkemesi'nin ..... sayili dosyasinda bilgisine bagvurulan bilirkisi Orman Yiiksek

Miihendisi..... hakkinda ...... Cumhuriyet Savciligi’nca hazirlik sorusturmasina baglanildigi, ancak

TCK’min 102. maddesi geregince zamanasimi nedeniyle takibata yer olmadigi karari verildigi

tartismasizdir.... HUMK ‘min 445. maddesi...geregince zamanasimi nedeniyle takipsizlik karari

%23 y1lmaz, 2013: 98.
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verildigi i¢in ceza mahkemesi karari aranmayarak, yargilamamin iadesi sebeplerinin varlhiginn,

yargilamanin iadesi davasinda éncelikle ispat edilmesi gerekir.....””%%

Delil yoklugu nedeniyle ceza kovusturmasina baglanamamasi veya mahk{miyet karari
verilememesi halinde, kastla gercege aykirt beyanda bulunulup bulunulmadiginin
yargilamanin yenilenmesinin talep edildigi mahkemece incelenmesi miimkiin degildir. Bu
takdirde yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verilmelidir. Nitekim Yargitay,
bilirkisi hakkinda kasten gercege aykiri beyanda bulundugu iddiasiyla sorusturma acilip
takipsizlik karar1 verilmesinin ardindan, bilirkisinin kastla gercek disi beyanda bulundugu
gerekgesiyle yargilamanin iadesi isteminde bulunarak, bahse konu durumun hukuk
mahkemesince belirlenmesini isteyen Davacinin bu istemini reddeden yerel mahkeme kararini
0nam1$t1r325. Bilirkisi hakkinda 5271 sayili CMK m.223 uyarinca “hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmas1” karar1 verilmesi durumunda nasil hareket edilecegi hususunda ne HMK ne
de I'YUK ta bir diizenleme mevcuttur. Doktrinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
bir mahkdmiyet hiikkmii olmamasi dolayisiyla bu durumlarda ceza mahkemesi karari
aranmamasi gerektigi, yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin yenileme talebinde
bulunulan hukuk mahkemesince incelenecegi**® ifade edilmektedir®®’.

Konuya idari yargilama hukuku ve IYUK acisindan bakildiginda; kanunda HMK ve
HUMK daki birbirine paralel bu diizenlemelerin bulunmadigin1 gérmekteyiz. Diger bir
ifadeyle IYUK m.53/1-d’de karar1 aranacak mahkemenin hangi mahkeme olacagma dair
hi¢bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla medeni usul hukukundaki bu sistemin aynen idari yargilama
hukukunda uygulanmasi imkani1 bulunmamaktadir. Bent hitkkmiiniin, “gercege aykiri beyanda
bulunma” durumunun yargilamanin yenilenmesi karari verecek mahkemece belirlenecegi

seklinde yorumlanmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Doktrinde de savunulan goriis budur.

324 Yargitay 20. Hukuk Dairesi T.05.06.2001 2001/4544 E. ,2001/4797 K. sayih karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 02.02.2018)

25« Davaci Hazine temsilcisi HUMK min 445. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen neden(e) dayanarak
yargilamanin iadesi isteginde bulunmugtur......... Kaldirilmasi istenen hiikme iliskin dava nedeniyle dinlenen
yerel bilirkisi.....hakkinda yalan ve gergege aykirt beyanda bulunmaktan éotirii agilan kamu davasi beraatla
sonuglanmistir. Kamu davast sonucu belirlenen bu durum karsisinda yerel bilirkisi(nin) yalan beyanda
bulundugu hiikmen belirlenememistir. Bu aciklamalar karsisinda, mahkemece, yargilamanin iadesi sebebinin
bulunmadigr gerekgesiyle yazili sekilde davamin reddine karar verilmis olmasimda herhangi bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.....” (Yargitay 8. Hukuk Dairesi T.07.03.2005 2005/1168 E. , 2005/1721 K. sayili karari)
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 01.02.2018)

**° y1lmaz, 2013: 108.

27« ...Davaci vekili, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak uzman ziraat ve jeoloji bilirkisilerin verdikleri
raporun gercegi yansitmadigi gerekcesine dayanmaktadr. Adi gegen bilirkisiler aleyhine Asliye Ceza
Mahkemesine 2000/793 esas sayili dosyasinda takibata baglanilmis ve 4616 sayili Yasa uyarinca davanin karara
baglanmasinin ertelenmesine karar verilmistir. Bu durumda, bilirkisilerin HUMK 'nun 445/5 maddesi uyarmnca
kasten gercege aykirt rapor verdikleri siibut bulmamustir..... hal boyle olunca yargilamanin yenilenmesi
kosullart bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile....hiikiim
kurulmast dogru degildir...” (Yargitay 1. Hukuk Dairesi T.21.01.2003 2002/13672 E. , 2003/653 K. sayili
karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 01.02.2018)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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Ancak gergege aykiri beyanda bulunuldugu hususunu belirleyen mahkemenin, ceza
mahkemesinin disinda bir mahkeme olup olamayacagi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Medeni usul hukukundaki durumdan hareket eden bir goriis “mahkeme
karar1” ifadesinden kastin ceza mahkemesi karari oldugunu ifade etmektedir®®®. Bir bagka
goriis ise mahkeme kararimin ceza mahkemesi karari olabilecegini belirtmektedir®®®. Diger
yandan doktrinde, yukarida da ifade edildigi gibi, bu bende dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulmasi halinde ger¢ege aykiri beyani saptayan bir hukuk veya
ceza mahkemesi karar1 sunulmasi gerektiginden bahisle, mahkeme kararinin yoklugu halinde

330

talebin reddedilecegini belirten yazarlar da bulunmaktadir™". Kanunun lafz1 da g6z 6nine

alindiginda en dogru yorumun bu oldugu sdylenebilir.

2.2.4.2. Gergege Aykin Bilirkisi Raporunun Hiikme Esas Alinmasi
Madde metninde agikca ifade edilmemekle birlikte, s6z konusu bilirkisi raporunun

kesinlesmis olan mahkeme hiikmiine esas alinmasi da gereklidir. Diger bir ifadeyle, gercege

1

aykirt bilirkisi raporunun hiikmiin verilmesinde etkili olmus bulunmasi sarttir>", Rapor

olmasaydi mahkemenin bu karar1 vermeyecegi sdylenebiliyorsa, rapor hikkme esas alinmis
demektir ve diger sartlarin da varligt halinde, bu sebebe dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunulabilir. Ancak mahkeme, baska delilleri de dikkate almis ve
rapor olmasaydi dahi ayn1 kararin verileceginin sdylenebilecegi hallerde, raporun hiikme esas
alinmis oldugu kabul edilemez. Dolayisiyla bu durumda yargilamanin yenilenmesi istemi de

332

reddedilmelidir Ayrica bilirkisilerin bu tip durumlarda hukuki, cezai ve disipliner

3% Ozellikle disipliner yaptirim baglaminda

sorumluluklart da giindeme gelebilecektir
ongorilen; bilirkisinin  zorla getirilmesi, para cezasmna c¢arptirilmasi, yargilamanin
ertelenmesine neden olma halinde bundan dogan giderlere mahkim edilmesi durumlarina
paralel dizenlemelerin Alman ve Avusturya hukukunda da mevcut oldugu doktrinde ifade

edilmistir®**,

328 Kasike1, 2017: 163.

%Caglayan, 2006: 151. Aym yonde Caglayan, 2002: 65. Caglayan, her iki eserinde de Kuru’ ya atifla idari
yargilama hukukunda bu bendin uygulanmasinda medeni usul hukukundaki sistemin tatbikini benimsemektedir.
%30 Tansug, 2016: 55.

331 Goziibuyik, 2017: 542.

332 Goziibiylk ve Tan, 2017: 1075.

33 Ayrintil bilgi icin bk: http://saldirim.com/yeni/wp-
content/uploads/2013/11/B%C4%B0L%C4%B0RK%C4%B0%C5%9E%C4%BON%C4%BON-
HUKUK%C4%B0-VE-CEZA%C4%B0-SORUMLULU%C4%9EU.pdf (Erisim tarihi: 01.02.2018)

3% Tanriver, 2005: 150.
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2.2.5. Hileye Dayanan Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi

IYUK m.53/1-e’ye gore: “Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile
kullanmis olmasi” bir yargilamanin yenilenmesi nedenidir. S6z konusu yargilamanin
yenilenmesi sebebi, 669 sayili Kanun ve sonraki usul kanunlarinda yer almistir. Bu
yargilamanin yenilenmesi sebebinin mevcut oldugu kanunlarin tiimiinde ilgili bentlerde
benzer ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle 669 sayili Kanun’dan beri bu
sebep ozelinde esasli bir degisiklik olmamistir®>>. Ote yandan, HMK’da da bu yargilamanin
yenilenmesi sebebi IYUK ile hemen hemen ayni sekilde diizenlendigi goriilmektedir. HMK
m.375/1-h bendine gore: ” Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden bir hileli davranista
bulunmasi” bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir.

Idari yargilama hukuku ve medeni usul hukukundaki bu diizenlemeler bir biitin olarak
ele alindiginda, bu yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin {i¢ sartin varlig1 halinde
miimkiin oldugu soOylenebilecektir: Hilenin varligi, hilenin lehine karar verilen tarafca

yapilmasi ve yapilan hilenin karara etki etmesi.

-Hilenin Varh@ ve Kapsamu: IYUK m. 53/1-e’de 6ngoriilen yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulabilmesinin ilk sart1 hilenin varligidir. Bununla birlikte, gerek IYUK gerekse
HMK bu kavramin kapsamini belirlememistir. Ayn1 sekilde bu sebebe yer veren 669, 1086,
3546 ve 521 sayili kanunlarda da bununla ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayistyla, konu doktrinde tartisilmis ve tartismalar gercevesinde nelerin hile teskil edecegi
tizerinde durulmustur.

Doktrinde iizerinde tartisilan ilk konu, hilenin tanimdir. IYUK ve HMK’nmn
yargilamanin yenilenmesi bahsinde yer verdigi hilenin 6zellikle borglar hukuku ve Borglar
Kanunu’ndaki hile kavramiyla ayni olup olmadigi, hilenin kapsaminin belirlenmesi agisindan
da son derece énemlidir. Doktrinde hilenin,“bir kisinin, davranisi ile diger bir kisiyi irade
beyaninda bulunmaya sevk etmek igin kiside hatali bir diistincenin dogumuna, teyidine veya

336

devamina sebebiyet vermesi’’ ni ifade ettigi belirtilmistir™". Benzer sekilde, “bir kimsenin, bir

durum veya olay hakkinda yanlis kanaat edinmesine bilerek sebep olma” seklinde bir tanim

3% 669 sayili Kanun m. 42: “Davanin esnayt riiyetinde hasim tarafindan zuhur etmis ve hiikiim ve karara tesiri
olmus bir hilenin vuku bulmasi.”

1086 sayilit HUMK m. 445/1/7: ”Mahkiimunleh tarafindan hitkme miiessir diger bir hile ve hud'anin kullanilmug
olmast”

3546 sayili Kanun m. 48/1/E: “Lehine karar verilen tarafin,- karara tesir edici bir hile kullanmis olmast”

521 sayili Danigtay Kanunu m. 96/1/E: “Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmus
olmast”

3% Oguzman ve Oz, 2010: 93.
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yapilmasi da miimkiindiir.**” Medeni usul hukuku doktrinde, yargilamanin yenilenmesini
saglayacak olan hilenin Bor¢lar Kanunu (TBK) m.36’da yer verilen hileden daha genis
oldugu, dolayisiyla borglar hukuku sistemi esas alinarak yapilan bu tanimlarin
benimsenemeyecegi ifade edilmektedir®®®. Aymi yaklagimin idari yargilama hukuku

doktrininde de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir®®®

. Yargitay, HUMK ddneminde
verdigi bir kararinda hiikme etkili olan ve mahkemeyi hataya gotiiren tiim durumlarin hile
olacaginin altini gizmistir34°.

Sonug olarak, yargilamanin yenilenmesi sebebi olan hile, borglar hukukundakinden

daha genis cergevede anlagiimali®*

ve somut olayin sartlar1 dikkate alinmalidir. Bu anlamda,
bir davranisin hile olup olmayacagi hususunda takdir yetkisinin mahkemeye ait oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Kavram genis yorumlanacagi i¢in, mahkemenin de takdir yetkisi
genis olmakla birlikte bu genisligi sinirsizlik olarak da yorumlamamak gereklidir. Yargitay’in
yukarida belirtilen ictihadinda da vurguladigi gibi burada 6nemli olan, hile teskil eden
durumun mahkemeyi hataya gotiirmesidir. Ayrica, bunun tespitinde de borglar hukukunun
tanimlamasindan istifade edilmesi daha saglikli bir degerlendirme yapilmasinda faydali
olacaktir. Caglayan’in da aktardigi Danistay kararina konu olan bir olayda sirket, batik gemi
hurdalarina iligkin olarak fazladan 6dedigi vergilerin iadesi isteminin reddi kararina kars1 dava
acmig, davali Gumriik ve Tekel Bakanligi davadan feragat edilmesi kosuluyla iadenin
yapilacagin1 belirtmistir. Bunun iizerine Sirket, actifi davadan feragat etmesine karsin
Bakanlik iadeyi gerceklestirmemistir. Sirketce siiresinde yapilan yargilamanin yenilenmesi
talebi Danigtay’ca bu sartlar altinda tam yargi davasi agilabileceginden bahisle reddedilmistir.
Yapilan islemin hile kapsaminda degerlendirilemeyecegi hususuna da kararda yer
verilmistir***. Dolayisiyla hilenin varligi veya yoklugunun her somut olayda ayrica ele
alinmasi gerekir.

Doktrinde hile teskil eden durumlarin takdirinin mahkemeye ait olacag: belirtilmekle
birlikte, hilenin yargilamanin yenilenmesinin diizenlendigi maddedeki durumlarin diginda
olmas1 gerektigi de kabul edilmektedir®. Ornegin, aleyhine hiikiim verilen tarafin karst

tarafin vekiliyle gizlice anlasma yoluna gitmesi veya bilirkisi ve taniklar1 hatali beyana sevk

37 Bilge, 2010: 266.

338 Kuru vd., 2012: 696; Arslan vd., 2016: 679.

339 Goziibiiyiik, 2017: 543; Yildirim, 2015: 370.

30« . ...Kanun koyucunun ... hile ve hud’anwn....takdirini yargiya bwraktigr anlasilmaktadir. Zira olaylarin
gosterdigi gelismelere gore hiikme etkili olan ve yargyn yanilgiya gétiiren tiim olaylarmn hile olabilecegini
diistinmiistiir... ... 7 (Yargitay 2. Dairesi T.16.02.2007 2007/11640 E. , 2007/11596 K. sayilt karar1)
(www.karartek.com.tr) (Erisim tarihi:09.02.2018)

L Arslan vd., 2017: 674.

¥*2Danistay 7. Dairesi T.17.05.1972 1971/8082 E., 1972/2009 K. say1li karar1
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi:08.03.2018)

3 Goziibuyik ve Dinger, 1999: 942; Géziibiiyiik ve Tan, 2017: 1075.


http://www.karartek.com.tr/
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
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etmek fiilleri hile olarak degerlendirilmelidir®**. Bu anlamda medeni usul hukuku agisindan,
yapilan hilenin yalan taniklik, yalan yere yemin, sahte belge kullanimi gibi durumlarin disinda
bir hal olmasi gereklidir®®. Zira bu ihtimallerde, ilgili bent hiukmiiniin tatbiki giindeme
gelecektir. Boylelikle hileyle ilgili yargilamanin yenilenmesi sebebi genel bir sebep olarak
degerlendirilmis olmaktadir.

Hilenin ayirt edici 6zelligi kuskusuz, bilerek ve istenerek gerceklestirilen bir davranis
olmasidir. Diger bir ifadeyle unsurlarindan Kasti nitelik tasimasidir®*®. Dolayisiyla, bilme ve
isteme unsurlarindan birinin yoklugu halinde hileden bahsedilemeyecektir. Bu iki sartin
bulunmasi yeterli olup, davranisin aktif veya pasif nitelik tasimasi 6nemli degildir. Her iki
surette de hilenin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Doktrinde tebligat hilesi (karsi tarafin adresinin bilinmesine ragmen bir bagka adres
gosterilerek buradaki bir kisiye tebligat yapilmasi veya bu adreste kisinin taninmamasi
suretiyle ilanen tebligat yapilarak mahkemenin hiikiim vermesinin saglanmasi gibi), karsi
tarafin vekiliyle olan yazigsmalarin elde edilmesi®**’, davayi kazanan tarafin karsi tarafin
vekiliyle veya bilirkisilerle anlasmasi®*® ile bilirkisi ve taniklarin hatali beyanda bulunmaya
sevki**® bu kapsamda kabul edilmektedir.

Hile teskil eden davranisin, ceza mahkemesi veya baska bir merci tarafindan tespiti de
gerekmemektedir®®. Bu inceleme, yargilamanin yenilenmesinin talep edildigi mahkemece
yapilacaktir®®. Hilenin varligiin tespiti durumda diger sartlarin da varligi halinde, talebin

kabuliiyle yargilama yenilenecek, aksi takdirde ise istem reddedilecektir.

-Hilenin Lehine Karar Verilen Tarafca Yapilmasi: Hileye dayanilan yargilamanin
yenilenmesi sebebinin uygulama alani1 bulabilmesinin ikinci sarti, hilenin lehine karar verilen
tarafca yapilmasidir. Bu agidan, sadece taraf hilesi bent kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ote yandan doktrinde “lehine karar verilen taraf” ifadesinin, “hileden yararlanan taraf”

%2 Zira aksi durumda hakkaniyetsiz

olarak anlasilmas1 gerektigi de ifade edilmektedir
sonuclarin ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir. Ornegin, bir davada davaci kimsenin, davalidan
istedigi miktarin normal sartlar altinda tamamini alabilecek olmasina ragmen karsi tarafin

hiikme etkili bir hilesiyle mahkemece bir kismina karar verilmesi ve hilkkmiin de kesinlesmesi

4 Arslan vd., 2017: 674.

3% Caglayan, 2002: 65.

3%%0guzman ve Oz, 2010: 95.

37 Sar1, 2012: 95.

8 Arslan vd.,2017: 674 ; Gozibiiyiik ve Tan,2017: 1075.
%Y 1lmaz, 2013:111.

30 Caglayan, 2006: 151.

%1 Namli, 2014: 355.

%2 Tansug, 2016: 59.
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durumunda maddedeki “lehine karar verilen taraf” ifadesi “hileden yararlanan taraf”” olarak
anlasilmazsa davacinin yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmesi miimkiin olamayacaktir.
Ancak doktrindeki yorum benimsenirse bu yol acik durumda oldugu i¢in, davacinin bu suretle
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasi da miimkiin olacaktir. Bu noktada diger bir
6nemli konu, avukatin hilesinin de bent kapsaminda yorumlanip yorumlanamayacagidir.

33 Her ne kadar avukatin

Burada kastedilen avukat, lehine karar verilen tarafin avukatidir
taraf degil taraf temsilcisi oldugu kabul edilse de, hiikkmiin konulus amaci da diisiiniilerek
doktrinde agirlikli goriis avukatin hilesinin de bu kapsamda oldugudur354.

Ayrica, Ugiincii kisinin hilesinin varligi halinde, lehine karar verilen tarafin bu hileye
bizzat katilmasi halinde taraf hilesinden bahsedilecegi ifade edilmekte ve tarafin durumu

bilmesinin yeterli olmayacag: kabul edilmektedir®>>.

-Hilenin Karara Etki Etmesi: Yapilan hilenin karar1 etkilemis olmasi da, bu sebebe
dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilmesi i¢in sarttir. Dolayisiyla hile
olmasaydi dahi ayni hiikmiin verilecegi sOyleniyorsa, hilenin karara etkisi oldugundan
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla burada da kullanilacak olgiit bu sartin arandigi diger
bentlerde oldugu gibi bu durum olmadig takdirde ayni hiikkmiin verilip verilmeyecegi

%6 Ote yandan “Hilenin karara etki etmesi” ifadesinden, hilenin kararin

olmaktadir
verilmesinden Once yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Zira, kararin verilmesinden sonra
yapilan hilenin Kkarara etkisinden s6z edilemez. Son olarak, hilenin kesinlesmeden once
Ogrenilmesi durumunda yargilamanin yenilenmesini talep siiresinin hilenin 6grenilmesinden
mi yoksa kararin kesinlesmesinden itibaren mi isleyecegi hususunda aciklik olmamakla
birlikte, HUMK doneminde siirenin, kesinlesmeden itibaren islemesinin daha uygun olacagi,

zira karar kesinlesmeden yargilamanin yenilenmesinin talep edilemeyecegi savunulmugtur™’.

2.2.6. Davanin Vekil veya Kanuni Temsilci Olmayan Kimselerle Gérulup Karara
Baglanmasina Dayah Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi
IYUK m. 53/1-f’ye gore: “ Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin

goriiliip  karara baglanmis bulunmasi” bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Bu

33 Karsli, 2011: 709.

354 Alangoya vd., 2011: 579; Yilmaz, 2013: 112.

%5 Namli, 2014: 367.

%% Yilmaz, 2013: 94.

37 Postacioglu, 1970: 640. Kuru’ya gore ise siire 6grenmeden itibaren islemekte olup 3 aydir. Kuru, 2001: 5216.
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yargilamanin yenilenmesi sebebi, 669 sayili Kanun’da yer almamakla birlikte, yargilamanin
yenilenmesi konusunda HUMK’ya atif yapan 1859 sayili Kanunla idari yargilama
hukukumuza girmis, 3546 sayili Kanun ve 521 sayili Danistay Kanunu’nda da yer almigtir>®.
HMK’da ise bu sebep m. 375/1-c’de: ““Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla
davamin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi” seklinde diizenlenmistir. Gerek YUK ta
gerekse HMK’da bu tiir bir yargilamanin yenilenmesi sebebine yer verilmesinin baslica
sebebi, kendisini davada usuliine uygun temsil ettirememis ve bunun sonucunda savunma
hakkini etkin bigimde kullanamam1$359tarafm kesinlesen mahkeme karariyla bagli olmasinin
adil yargilanma hakkiyla bagdasmayacagn diisiincesidir®®. Oregin, vekil olma niteligi
bulunmayan bir kisiye tebligat yapilarak davanin yiiriitilmesi bu kapsamda

degerlendirilmelidir®®*.

2.2.6.1. Dava Ehliyeti ve Temsil liskisi

Medeni usul hukukunda dava sart1 olarak aranan taraf ve dava ehliyeti idari yargilama
hukuku agisindan da son derece 6énemlidir. Bunlardan taraf ehliyeti, maddi hukuktaki hak
ehliyetinin karsihigiyken; dava ehliyeti ise fiil ehliyetinin usul hukukundaki gérinumudur. Bir
davada usul islemlerini gegerli surette yapabilmek i¢in, taraflarin dava ehliyetini haiz olmalar1

sarttlr362

. Vergi hukukunda ehliyet kavrami ise daha farkli bir goriinime sahip olup, tizel
kisiligi olmayan topluluklarin da vergi miikellefiyetinin giindeme gelebilecegi
belirtilmektedir®®®. Ancak bu baslik altinda ehliyet ve temsil kavramlar idari yarg: siireci
icinde ele alinacaktir.

Gergek kisi olarak tiim insanlar ve biitiin tiizel kisiler taraf ehliyetine sahiptir. Bununla

birlikte ayn1 durum dava ehliyeti igin gecerli olmayabilir. S6yle ki, dava ehliyeti bulunmayan

%58 1086 sayili HUMK m. 445/1/8: “Vekil ve miimessil olmiyan kimseler huzuriyle davann riiyet ve hiikmedilmis
olmast”

3546 sayili Kanun m. 48/1/F: “Vekil veya kanuni miimessil olmayan kimseler huzuru ile karar verilmis olmast’
521 sayili Damistay Kanunu m. 96/1/F: “Vekil veya kanuni temsilci olmiyan kimseler huzuru ile davamn goriiliip
karara baglanmis bulunmast”

Bu yargilamanin yenilenmesi sebebi baglaminda madde metinleri arasinda ciddi bir farklilik olmadig
gorllmektedir. Burada dikkat ceken tek husus HUMK’da “mimessil” (temsilci)den bahsedilirken diger
kanunlarda ve 1IYUK’ta“kanuni temsilci” ifadesinin kullamlmasidir. Nitekim HMK’daki diizenlemede de
“temsilci”’ifadesi yer almaktadir. Bu baslik altinda deginilecegi gibi HMK ve dahi HUMK ’daki ifadelerden
““vekil "in iradi temsilciyi, “mimessil” — “temsilci’’nin ise kanuni temsilciyi isaret ettigi doktrinde savunulmakta
ve bu goriis kabul gérmektedir. Dolayisiyla yukarida belirtilen ve tiim usuli diizenlemelerin konuya iligkin
hiikiimleri arasinda higbir farklilik bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir.

%9 Arslan vd., 2016: 679.

%9 Namli, 2014: 207; Kuru, 2001:5218.

%1 Goziibuyik ve Tan, 2017: 1075.

%2 Arslan vd., 2017: 253.

*¥Kizilot vd., 2007: 89.

5
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kisilerin kural olarak kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilmesi ve usul islemlerinin bu
kimseler tarafindan yapilmasi gerekir®®. Tiizel kisilerin ise yetkili organlari araciligiyla
temsilleri soz konusudur®®,

Dava ehliyetini haiz kimselerin davalarini tek baslarina takip etmeleri miimkiindiir.
Bununla birlikte, kendilerini bir vekil araciligiyla temsil ettirme yoluna da gidebilirler. Bu
durumda ise iradi temsilden, Kanun koyucunun ifadesiyle vekaletten bahsedilecektir®®. Bir
davada, vekil veya kanuni temsilci olmayan bir kisi ile davanin goriiliip karara baglanmasi ve
bu kararin kesinlesmesinin ardindan bu durumda olan ve aleyhine karar verilen kisinin
siiresinde talepte bulunarak yargilamanim yenilenmesini isteyebilecegi kabul edilmistir®®’,
Yargitay da HUMK doneminde verdigi bir kararinda bu hususun altim1 sdyle ¢izmistir:
“....Madde hiikmiiniin amaci, kendisini mahkemede usuliine uygun temsil ettirmeyen kisi
aleyhine olugan ve kesinlesen hiikiimlerin yeniden gézden gecirilmesini ..... saglamaktlr”aes.
Diger yandan HMK m.375/1-c dizenlemesinde “temsilci” ifadesinin “kanuni temsilci”

olarak anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®

. Bu goriise gore, madde metnindeki
“temsilci’ ifadesinin “iradi temsilci’ nin karsilig1 oldugu anlasilmaktadir. Doktrinde de ayni
gbriis benimsenmistir. Idari yargilama hukuku agisindan bakildiginda, ITYUK m.53/1-f
bendinde acikga “kanuni temsilci” ifadesi kullanildigi i¢in herhangi bir ihtilaf olmayacaktir.
Ayrica, medeni usul hukuku doktrinindeki bu yorum sayesinde bu konuda iki usul kanunu

arasinda ayniyet de olusmus olmaktadir.

2.2.6.2. Talepte Bulunacak Taraf

Incelenen sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecek tarafin
da net bir sekilde ortaya konulmasi énemlidir. Konu doktrinde de tartigilmistir. Doktrinde
agirlikli goriis, bu nedene dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma hakkinin,
davada hukuka uygun sekilde temsil edilmemis tarafa ait oldugu yénﬁndedirm. Bu goriise
gore, kars1 tarafin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmakta hukuki yararimin olmadigi
kabul edilmelidir. Yargitay’in da ayn1 goriisii benimsedigi goriilmektedir. HUMK doéneminde

verdigi bir kararinda Yiiksek Mahkeme, karsi tarafin vekilinin barodan kaydini sildirmesi

%4 pekcanitez vd., 2017: 141.

%5 Arslan vd., 2016: 679.

%6 Kuru vd., 2012: 231.

%7 Arslan vd., 2017: 674.

%8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.20.11.1996 1996/2-664 E. , 1996/740 K. sayili karar1 (www.kazanci.com)
(Erigim tarihi:10.02.2018)

%9 Namli, 2014: 207.

370Alangoya vd., 2011: 581; Yilmaz, 2013: 75.


http://www.kazanci.com/
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nedeniyle tarafin usuline uygun temsilin bulunmadigi gerekgesiyle yaptigi yargilamanin
yenilenmesi talebini reddetmistir®’*. Doktrinde Umar ise Kanundaki maddenin, her iki tarafin
da boyle bir talepte bulunmaya elverisli sekilde kaleme alindigini ifade ederek talebin diger
tarafca yapilmasinin da miimkiin oldugu gérﬁsﬁndedirm.

Doktrinde ayrica, bu yargilamanin yenilenmesi sebebinin mutlak nitelik arz ettigi,
dolayisiyla hukuka aykiri temsilin hiikmii etkilemesinin gerekmedigi kabul edilmektedir®”.
Diger bir deyisle, usuliine uygun olmayan temsilin varlignin tespit edilmesi halinde bu

durumun hiikmii etkileyip etkilemedigi arastirilmayacaktir.

2.2.6.3. Usule Aykir1 Sekilde Temsil
Dava ehliyetini haiz olmayan kimseler kanuni temsilcileri ile temsil edilirler.
Davadaki tiim usuli islemler, bu kisiler tarafindan gergeklestirilir. Bununla birlikte, bunun igin

kanuni temsilcilerin izin belgelerini mahkemeye sunmalari sarttir>’”.

Sartin  yerine
getirilmesinin ardindan kanuni temsilcinin davayr bizzat takip etmesi miimkiin oldugu gibi,
bir vekil araciligiyla takip etmesi de miimkiindiir. Vergi hukukunda kanuni temsil bahsi hem
gercek hem de tiizel kisiler agisindan VUK ile ayrintili bigimde diizenlenmistir. iradi temsil
bakimindan ise genel hiikiimler uygulama alani bulmaktadir®”>,

Kanuni temsilci olmaksizin dava ehliyeti bulunmayan kisi ile davanin goriilmesi ve
hiikmiin kesinlesmesi halinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir®”®. Doktrinde,
tarafin hi¢ temsil edilmemesinin de yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak degerlendirildigi

goriilmektedir. Bu yorumun dayanak noktasi, Kanun koyucunun usule aykiri temsili,

...... Davaci kadin; yoklugunda yargilamast yapilip kesinlestirilmis bulunan bosanma davasinda, davaci
kocamin  vekilinin, davadan o6nce barodan kaydimin  silinmis olmast nedeniyle davacyr temsil
edemeyeceginden, HUMK 'nin 445/8. maddesi yaninda, tebligat hilesi sonunda yargilamaya katilamadigini ileri
stirerek de, yargilamanin iadesi isteminde  bulunmugtur.

HUMK'nin 445/8. maddesine iligkin olarak yargilamanin iadesi isteminde bulunma hakki, davaya vekil veya
temsilcisi olmayan bir kimsenin huzuru ile bakilip hiikiim verilmis olan tarafa aittir. Diger tarafin davada vekil
veya miimessil olmayan kisiler tarafindan temsil edilmis oldugu gerekgesi ile yargilamanin iadesi isteminde
bulunmast miimkiin degildir. Bu nedenle olaya HUMK'min 445/8. maddesinin uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. ....” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi T.17.10.2007 2006/18513 E. , 2007/13729 K. sayili karar1)
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=196&t=67638)  (Erisim tarihi:11.02.2018) Kararin
devaminda Yargitay, tebligat hilesi bulundugu yoniindeki iddiayr yerinde gorerek HUMK m.445/7 nin
sartlarinin  gerceklestiginden bahisle yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliinde usulsiizliik olmadigim
belirtmis, Mahkemenin dava dilek¢esini davaciya teblig etmek yerine hiikkmiin iptali karari vermesini dogru
bulmayarak karar1 bozmustur.

$72 Umar, 2014: 1087.

¥ Kuru vd., 2012: 693,

7% Arslan vd., 2016: 675.

“Kizilot vd., 2007: 90.

3% Umar, 2014: 1088.
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yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak degerlendirdigi bir durumda temsilin hi¢ olmamasinin
evleviyetle yargilamanin yenilenmesi sebebi olacagi yak1a$1m1d1r377.

Ayni durum dava ehliyeti olmayan kisi adina kanuni temsilci olmayan bir kimse
tarafindan dava agilmas1 veya bu kimseye karsi dava agilmas1 hali igin de gegerlidir. Ornegin,
evlilik dis1 dogan bir ¢ocuk i¢in velayetin ana veya babaya birakilmamasina karsin ananin
cocuk adina dava agmasi ve davaya bakilmasi halinde kararin kesinlesmesi sartiyla
yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecektir. Zira ana, yasal temsilci sifatini haiz
degildir®®. Bu tur durumlar idari yargilama hukukunda her ne kadar mahkemece ilk inceleme
asamasinda dikkate alinmak zorunda olsa da, fark edilmemesi halinde yargilama bu kimseler
huzuruyla yapilir ve hiikim de kesinlesirse [YUK m. 53/1-f maddesine dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecektir. Talep, doktrindeki agirlikli goriis
geregince usuliine uygun temsil edilmeyen tarafa aittir. Bununla birlikte, her iki tarafin da
usulune uygun temsil edilmemesi halinde iki tarafin da yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilecegi kabul edilmelidir®”®.

Kanuni temsilcinin bulunmasi halinde, kararin da bu kimsenin bulundugu durumda
verilmesi gereklidir. Aksi takdirde, kesinlesmenin ardindan yine bent dahilinde yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulabilir.

Dava ehliyeti olmayan bir kisinin, sonradan dava ehliyetini kazanmasi halinde davaya
kendisinin devam etmesi gerekir. Dogal olarak, bu durumda vekil araciligiyla davaya devam
edilmesi de miimkiindiir. Buna karsin, kanuni temsilcinin davaya devam etmesi halinde usule
uygun olmayan temsil giindeme gelecektir. Tersi durumda, yani dava ehliyeti olan bir kisinin
dava devam ederken ehliyetini kaybetmesi ihtimalinde ise, davayr kanuni temsilcinin devam
ettirmesi gerekecektir. Davayi, ehliyetini kaybetmis kisinin siirdiirmesi miimkiin degildir.
Bahsedilen her iki ihtimalde de usule aykirilik s6z konusu olup, yargilamanin yenilenmesi
gundeme gelir.

Usule uygun olmayan temsil sadece gergek kisiler igin degil tiizel kisiler i¢in de s6z
konusu olabilir. Hatta kamu tiizel kisileri i¢in de ayn1 durum gergeklesebilir. Medeni usul
hukuku doktrininde Ustiindag, konu tizerinde durarak idari birimlerin hukuka uygun temsil
edilmemesi halinde de yargilamanin yenilenmesinin giindeme gelecegini belirtmistir®®. Konu
0zel hukuk tiizel kisileri agisindan ele alindiginda temsilin, yetkili organlar aracilifiyla

olacag goriilmektedir. Bu organlarin temsil belgelerini mahkemeye teslim etmeleri sarttir. Bu

37" Namli, 2014: 214.

378 Arslan vd., 2017: 674; Kuru, 2001: 5220.
3% Tansug, 2016: 62.

380 UUstiindag, 2000: 922.
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konuda Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerinin de gbz 6nilinde bulundurulmasi gereklidir.
Buna gore, iilkemizde en c¢ok kurulan sirket tilirleri olan anonim ve limited sirketlerdeki
temsile iligkin hiikiimlerden anonim sirketlerde yonetim ve temsil gorevin yonetim kuruluna
aitken; limited sirketlerde miidiirlerin bu gérevi yerine getirdigi anlagilmaktadir®®.

Tiizel kisilerin temsilcilerinin yetkili olmakla birlikte yetkilerinin sonradan ortadan
kalkmas1®® veya bastan yetkisiz olup da bunun dikkate alinmamasi halinde yine yargilamanin
yenilenmesi giindeme gelebilecektir. Bu agidan, anonim sirketlerde temsil yetkisi, aksi
sozlesmede Ongoriilmemis ve yonetim kurulu da tek kisiden olusmuyorsa ¢ift imza ile
kullanilir®®®, Diger bir ifadeyle, yonetim kurulu tiyesi iki kisinin imzasi olmadan islemin
gecerli sekilde yapilmasi s6z konusu olamayacaktir. Danigtay da bir kararinda bu konu
tlizerinde durmustur384. Limited sirketlerde ¢ift imza kural1 gegerli degildir, yonetim ve temsil
yetkisi TTK m.623 geregince miidiir sifatin1 tagiyan bir veya daha fazla ortaga veya tiim
ortaklara ya da tciincii kisilere verilebilir. Ancak, en azindan bir ortagin yonetim ve temsil
yetkisinin bulunmasi sarttir.

Dava ehliyeti bulunan kimsenin, kendisini vekil araciligiyla temsil ettirmesi imkanina
yukarida deginilmisti. Bu durumda vekilin kural olarak avukat olmasi gereklidir®®. ['YUK
m.31 hikkmii geregince taraflarin vekilleri konusunda HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
baglamda, vekaletnamesi olmayan avukat huzurunda davanin goriilmesi bir yargilamanin
yenilenmesi sebebidir. Fakat asil taraf da durusmada hazir bulunmussa bu duruma muvafakat
edildigi kabul edilerek yargilamanin  yenilenmesi talebinde  bulunulamayacagi

386

savunulmaktadir Yargitay, vekaletname olmakla birlikte avukatin barodan kaydinin

%! Sarica, 2015: 201,245.

%82 K agike1, 2017: 170.

*® Sarica, 2015: 205.

84« .Olayda afis yapistrma panolarimin konulmasi icin verilen iznin geri alinmasina iligkin Belediye
Baskanligi isleminin iptali istemiyle acilan davamin goriimii sirasinda verilen vazge¢me dilekgesi iizerine,
Mahkemece konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, Mahkeme
kararma dayanak alinan vazgegme dilekcesinin sirketi temsile yetkili iki kisinin imzasini tasimadigi, bu nedenle
kararin gegersiz bir belgeye dayandigi saviyla Yargilamanin Yenilenmesi dilekgesinde ileri siiriilen saviarin
2577 sayur Yasamin 53. maddesinde yazili nedenlerin higbirisine uymadigr gerekgesiyle reddedilmigtir.
Vazge¢cme  dilekgesinin  davaci.....sirket  yetkililerinden  sadece  bir kisi  tarafindan  imzalandig
goriildiigiinden.... Tiirk Ticaret Yasasi ve sirket ana sozlesmesinde yer alan kurallar uyarinca vekil veya yeterli
sayida yasal temsilci tarafindan imzalanmayan soz konusu belge gegerli sayilamaz... ... Bu durumda yukarida
yer alan yasal diizenlemeler karsisinda davaci isteminin anilan yasamin 53. maddesinde yazili nedenlerden
hi¢birisine uymadig1 gerekgesiyle reddinde hukuka uygunluk bulunmamaktadwr....” (Danigtay 8. Dairesi
T.15.06.1989 1988/297 E. , 1989/553 K. sayili karar1) (www.karartek.com.tr) (Erigim tarihi:18.01.2018) Kararin
devaminda Danistay, istemin siiresinde yapilmadigindan hareketle mahkeme kararini uygun bulmus ve temyiz
istemini reddetmistir.

$Kadastro Kanunu’nun “Vekalet” bashkli m.31 hitkmiine gére HUMK’min (HMK olarak anlagilmalidir)
tanidig1 imkanlar sakli kalmak iizere, menfaatleri zit olmamak kosuluyla kadastro davalarinda eslerin birbirini
vekil tayin etmesi mimkindr.

%6 Alangoya vd., 2011: 582.
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silinmis  olmasiin  yargilamanin  yenilenmesi sebebi olmadigini igtihat etmigtir®®’
Vekaletname mevcut olmakla birlikte sahte olmasi halinde nasil hareket edilecegi de medeni
usul hukuku doktrinde tartisilmistir. Bu durumda sahtelige iliskin HUMK m.445/1/2 (HMK
m.375/1-d) hiikkmiiniin tatbik edilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir®®®, Gerek YUK
gerekse HMK’da Ongoriilen bu yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligi halinde, bu
durumun hiikkmii etkilemesi sarti aranmaksizin yenileme talebinde bulunulabilecegi

unutulmamalidir.

2.2.7. Cekinmeye Mecbur Olan Baskan, Uye veya Hakimin Katihmiyla Karar
Verilmesine Dayanan Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi
IYUK m. 53/1-g’ye gore: “Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin
katilmaswyla karar verilmis olmas:” bir yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Bu neden, 669
saylli Kanun’dan beri yargilamanin yenilenmesi nedenlerine yer veren belli bash usul
kanunlarimizin tamaminda yer almistir®®®. Konuyu ele alan HMK m.375/1-b’de ise bu sebep
“Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen

’

hdkimin karar vermis veya karara katilmis bulunmas:” seklinde diizenlenmistir. Burada da
acikca goriildiigii gibi IYUK ve HUMK da sadece “yasaklilik” yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak ongoriillmiisken HMK, “ret talebinin merciince kesin olarak kabul edilmesi”
durumunun da gerekli sartlar gerceklestigi takdirde yargilamanin yenilenmesi nedeni
olabilecegini belirtmistir. Bu konuya ve hiikmiin IYUK 6zelinde idari yargilama hukukunda

tatbik edilip edilemeyecegine asagida deginilecektir.

7Y argitay 2. Hukuk Dairesi T.17.10.2007 2006/18513 E. , 2007/13729 K. sayili karar1
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=196&t=67638) (Erisim tarihi:11.02.2018)

%88 Alangoya vd., 2011: 582.

9 669 sayilt Kanun m. 42: “Daavi Dairesiyle heyeti aleniyenin sureti tesekkiilii ve usulii tetkik ve muhakemesi
ve nisabi miizakeresi hakkinda isbu kanunun on birinci, on dérdiincii, yirmi dokuzuncu, otuzuncu, otuz birinci,
otuz digiincii, otuz besinci maddelerinde muharrer ahkama riayet edilmemesi”

1086 sayili HUMK m. 445/1/9: “Davayt riiyetten istinkdf etmege kanunen mecbur olan hdkim huzuriyle
muhakemenin riiyet ve hiikmedilmis olmast”

3546 sayili Kanun m. 48/1/G: “Davay: gormekten ¢ekinmege mecbur olan aza huzur ile karar verilmis olmast”
521 sayili Danigtay Kanunu m. 96/1/G: “Cekinmeye mecbur olan baskan veya iiyenin katilmasiyle karar verilmis
olmast”

Bu yargilamanin yenilenmesi sebebi baglaminda kanunda yer verilen hiikiimler arasinda ciddi bir fark
bulunmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla hilkkmiin gegmisten giiniimiize uygulanmasinda da kayda deger bir
farklilik bulunmadig sdylenebilir.


https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=196&t=67638
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2.2.7.1. Hakimin Yasakhihg1 (Cekinmesi) Konusu ve Sebepleri

Hakimin yasakliligina dayanan yargilama sebebinin uygulama bigiminin
anlamlandirilabilmesi i¢in oncelikli olarak ““hakimin yasakliligi” konusunun ele alinmasi
gereklidir.

Adil yargilanma hakki ve hukuk devletinin temel gereklerinden birisi de, hi¢ kuskusuz
davaya bakacak mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizligidir®®. Bagimsizlik,
mahkemelerin ve hakimlerin hem yasama ve yiiriitme organlarina hem de topluma ve davanin

391 ifade eder.

taraflarina bagli olmamasi ve sadece hukuk kurallarina bagli olmalarini

Tarafsizlik ise, hakimin adaletin dagitimini saglikli sekilde yapabilmelerini temin eden
bir muessese olup hakimin yalnizca adaletten yana olmasini gerektirir. Bununla birlikte,
kuskusuz bu kavramin tek basma varligi ¢ogu zaman yeterli olmayabilmektedir. Diger bir
deyisle, “tarafsizlik” olgusunun desteklenmesi i¢in baska bazi miiesseselere ihtiyag
duyulmaktadir. Bunu saglayan en Onemli miiesseseler ise hakimin yasakliligi ve reddi
halleridir. Tarafsizlik ve bagimsizlik duygusunun en iist diizeyde olmasini temin i¢in ¢ekinme
ve ret sebepleri ongoriilmiistir.>** Kanun koyucu, yasaklilik ve redde iliskin diizenlemelerle
hékimin tarafsiz olamayacagini kesin surette kabul ettigi halleri ve tarafsizliginda siiphe

k3% tarafsizlik miiessesesinin olumsuz

ortaya c¢ikabilecek birtakim durumlart Ongorere
etkilenmesini engellemeyi amaglamistir. Bu baglamda da HMK m. 34’te sayica sinirli olarak
yasaklilik nedenlerini, m. 36’da ise sayica sinirli olmayacak sekilde ret miiessesesini
diizenlemistir.

HMK m. 34’e gore: “(1) Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile
cekinmek zorundadir:

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.

b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda.

¢) Kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasinda.

¢) Kendisi ile arasinda evilatlik bagi bulunanin davasinda.

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag: kalksa dahi
kayin histmligi bulunanlarin davasinda.

e) Nisanlisinin davasinda.

) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismam sifatiyla hareket ettigi

davada.”

%0 Namli, 2014: 186.

%1 pekcanitez vd., 2017: 89.

%92 Sezer vd., 2011:123.

3% Arslan vd., 2017:117. Konu CMK’da m.22 vd. ile diizenlenmistir.
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Kuskusuz, hékimler hakkinda yasaklilik ve ret sebeplerinin dngdriilmesi de dnemli
olmakla birlikte yine de bunlara aykir1 sekilde karar verilmesi miimkiin olabilmektedir. Yani,
bu kurumlarin mevcudiyeti bunlara aykir1 surette verilen kesin hiilkmiin bertaraf edilmesini
saglamamaktadir. Kanun koyucu bu diisiinceyle, IYUK m. 53/1-g ve HMK m. 375/1-b ile
davaya bakmaktan yasakli bir hadkim tarafindan karar verilmesi veya bu durumda karar

katilmay1 yargilamanin yenilenmesi nedeni yapmaistir.

2.2.7.2. Yasakhlik Nedenlerinin Kapsami ve Uygulanmasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, Kanun koyucu yasaklilik halinde hakimin tarafsiz
davranamayacagini kesin olarak kabul etmekte ve taraflara bu hallerden birinin mevcut olmasi
durumunda bunu davanin her asamasinda ileri siirmelerine imkan saglamakta ve hakimi de bu
durumlarda davaya bakmaktan cekinmekle yukumlendirmektedir. Sayilan nedenler sayica
siirlidir®?. Yargitay’in da bu hususa dikkat gektigi kararlar mevcuttur®®.

Idari yargilama hukuku agisindan medeni usul hiikiimlerine atfi diizenleyen YUK
m.31 hikkmiinde agikga yer verildigi i¢in yasaklilik konusunda, hakim hakkindaki yasaklilik
sebeplerini diizenleyen HMK m.34 hiikmii uygulanacaktir. Dolayisiyla, tipki adli yargida
oldugu gibi idari yargida da hakim bu durumlarda davaya bakamaz, talep olmasa bile
cekinmek zorundadir. Taraflar davanin her asamasinda yasaklilik sebeplerini ileri
surebileceklerdir. IYUK her ne kadar m. 31 hiikmiyle hakimin yasakliligi konusunda HMK
hiklUmlerine atif yapmigsa da ilaveten kendi i¢inde de bir yasaklilik sebebi 6ngdrmiistiir.
Nitekim “Istinaf” baslikli m. 45/7°ye gore: “Istinaf basvurusuna konu edilen karari veren ya
da karara katilan hdkim, aym davamn istinaf yoluyla bélge idare mahkemesince
incelenmesinde bulunamaz.” Hiikkmiin kaleme alinig tarzindan, bir yasaklilik sebebi
Ongoriildiigii acik¢a anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme HMK m. 34’te sayilan ve idari
yargilama hukukunda da aynen uygulanacak yedi yasaklilik nedenine bizzat I'YUK tarafindan
eklenen sekizinci bir durum olarak gériilmelidir®®. Doktrinde IYUK’ta hem HMK’ya atif

%% Kuru vd., 2012: 100.

W Taraflar arasinda goriilen menfi tespit davasinda davamin reddine iliskin kararin Yargitay ....karar ile
bozulmasindan sonra heniiz taraflarin beyanlari dahi alinmadan “ISRAR” seklinde ibare konularak hakimin
goriisiinii beyan etmesi sebebi ile davaci vekili tarafindan hakimin g¢ekinmesi talebinde bulunmuslardir.
....hakimin yazdigi dahi belli olmayan dosya kapagindaki “israr” sézciigiine dayanilarak hakimi ¢ekinmeye
davet etmenin hukuki dayanagi yoktur....” (Yargitay 20. Hukuk Dairesi T.21.06.2004 2004/6178 E. , 2004/6240
K. sayili karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:25.02.2018)

%% Sezer vd., 2011: 128.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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yapilip hem de konuyla ilgili diizenlemeye yer verilmesinin celiskili oldugu ifade
edilmektedir.®*’

Hakim ile davanin taraflar1 arasinda HMK m. 34’te sayilan sekilde bir yakinligin
bulunmasi halinde, bu durumun ¢ekinmeyi gerektirecegi aciktir. Burada iizerinde durulmasi
gereken bir konu, taraflarin kanuni temsilcileri veya fer’i miidahillerin de *““taraf” kavramina
dahil olup olmadigidir. Doktrinde bu soruya olumlu cevap verilmekte ve bu durumlarda da
hakimin yasaklilgmin giindeme gelecegi belirtilmektedir®®. Ancak, hakimle taraflardan
birinin vekili arasindaki iligki yasaklilik kapsaminda degerlendirilemez. Avukatlik Kanunu m.
13’e gore, bdyle bir durumda ilgili avukatin vekalet ehliyeti olmayacaktir®®. Deginilmesi
gereken bir diger husus, toplu mahkemelerde sebebin uygulanmasinin nasil olacagidir. Zira
tek hakimin varligi halinde herhangi bir sorun c¢ikmayacaktir. Medeni usul hukuku
doktrininde, toplu mahkemelerde hakimlerden birisi igin yasaklilik sebebinin mevcut
olmasinin, yargilamanin yenilenmesi i¢in diger sartlarin da varlig1 halinde, yeterli oldugu dile
getirilmektedir®®. Nitekim HMK m. 375/1-b’deki “...karar vermis veya karara katilmis

12

bulunmas:” ifadesi de bunu dogrulamaktadir. Aym husus agisindan IYUK m. 53/1-g’nin
yazilis tarzi herhangi bir tartismaya meydan vermeyecek agikliktadir. Dolayisiyla, idari
yargilama hukuku agisindan ¢ekinmesi gereken hakimin tek veya heyet igindeki bir tye
olmast sonucu degistirmeyecektir. Her iki durumda da diger sartlar mevcutsa yargilamanin
yenilenmesi s6z konusu olacaktir*®. Ote yandan, Danistay’da goriilen davalarda davanin
hakimi olmayan kimseler ile Danistay savcilarinin da davadan c¢ekinebilecegi dile

getirilmektedir. ‘%

2.2.7.3. Yasakhlik Sebebinin Sonradan Ogrenilmesi

Hakimin ¢ekinmeye mecbur olmakla birlikte ¢ekinmemesinin bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olabilmesi icin, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunacak tarafin
davaya bakildig1 sirada hakimin ¢ekinmeye mecbur oldugunu dgrenememis ve bunu hiikmin

403

kesinlesmesinden sonra Ogrenmis olmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir™”. Dava

sirasinda yasaklilik sebebinin 6grenilmesi halinde bu durumun, kamu diizeninden oldugu

397 Akcan ve Kaya, 2011: 196.

%% Tansug, 2016: 68.

%9 Arslan vd., 2017:120.

0 Alangoya vd., 2011: 583. idari yarg1 doktrininde de ayni goriis mevcuttur. Caglayan, 2006: 153.

01 Kagiker, 2017: 177.

42 Akcan ve Kaya, 2011: 191. AYM de bir kararinda Danistay savcilarinin bagimsizlik ve tarafsizhgma dikkat
cekmistir. AYM T.04.07.2013, 2012/100 E. , 2013/84 K. say1l1 karar1
(http:/lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130802-20.htm) (Erisim tarihi: 22.04.2018)

“% Namli, 2014:193.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130802-20.htm
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icin*®, davanin her asamasinda ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda talepte bulunulur
ve talep kabul edilirse davaya bagka bir hakim tarafindan bakilacaktir. Kugkusuz verilen karar
da nihai karar oldugu i¢in kanun yolu agiktir. Talebin reddi durumunda ise, bu karar bir ara
karar oldugu icin ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna gétiiriilebilecektir*®.

Dava sirasinda dgrenilen yasaklilik nedeninin yargilama sirasinda ileri siiriilmemesi
halinde, bunun nihai kararla birlikte olagan kanun yolu konusu yapilmasi miimkiindiir. Ancak
olagan kanun yolu konusu da yapilmamis ve hiikiim kesinlesmisse sonrasinda yargilamanin
yenilenmesinin istenmesi miimkiin degildir. Doktrinde buna gerekce olarak, yargilamanin
yenilenmesinin yargilama sirasinda bilinmeyen yanlisliklarin diizeltilmesi amacina yonelik bir
miiessese oldugu ileri siirlilmektedir®. Bununla birlikte, aksi yonde goriis belirten yazarlar da
mevcuttur. Doktrinde bu goriisii savunanlardan olan Umar, hakkinda yasaklilik sebebi
bulunan bir hakimin verdigi hiikkmiin ortadan kaldirilmasi yolunun miimkiin oldugunca ag¢ik
tutulmasinin daha dogru bir yaklasim olacagim belirtmektedir*”’.

Yasaklilik sebebinin ilgili taraf¢a 6nceden bilinmesine ragmen, kararin kesinlesmesine
kadar ileri stiriilmedigi hususunun nasil ortaya konacagi da 6nemli bir sorundur. Dolayisiyla,
bir davada taraflardan birinin dava sirasinda 6grenemedigini ve hiikmiin kesinlesmesinden
sonra haberdar oldugunu soOyledigi bir yasaklilik sebebine dayanarak mahkemeden
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugunda, bu sebebin gergekten hikmin
kesinlesmesinden sonra Ogrenilip Ogrenilmediginin acgikliga kavusturulmasi: gereklidir.
Esasinda bu konu ispatla ilgili bir husustur. Boyle bir durumda ise ispat yikinin kime ait
oldugunun belirlenmesi giindeme gelir. Doktrinde ispat yiikiiniin yenileme talep eden tarafta
degil, kars1 tarafa yani sebebin dava sirasinda bilindigini iddia eden tarafa ait olmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Ayrica yenileme talep eden tarafin sebebi bildiginin dosyadan
anlagilabilecegi gibi, dosya dis1 kanitlarla da ortaya konulabilecegi belirtilmektedir*®.
Taraflarca yargilama sirasinda ileri stiriilen yasaklilik halinin dikkate alinmayip, kararda

karsilanmamasi da bir diger ihtimaldir. Bu durumda da yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilemeyecegi kabul edilmelidir.

404 pekcanitez vd., 2017: 100.
%5 Arslan vd., 2017: 120.

4% Kuru, 2001: 5221.

07 Umar, 2014: 1086.

408 K agikel, 2017: 177.
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2.2.7.4. Ret Nedenlerinin Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olup Olamayacag

Incelenen yargilamanin yenilenmesi sebebi baglamida medeni usul hukuku ile idari
yargilama hukuku arasindaki en énemli ve dikkat ¢ekici farklilik, HMK’da “... hakkindaki ret
talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hdkimin karar vermis veya karara katilmig”
olmasinin bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak éngoriilmesine karsin IYUK m. 53/1-
g’de buna yer verilmemesidir. Oysaki HMK hiikiimlerine atfi diizenleyen IYUK m. 31’de
hékimin reddi nedenlerine de yer verilmis olmakla, bu nedenlerin de idari yargilama usulii
hukukunda uygulanacag belirtilmistir.

Doktrinde bu konudaki goriislerin ikiye ayrildigr goriilmektedir. Agirlikli olarak
savunulan goriise gore, [YUK m. 53/1-g’de agikg¢a ““cekinme “den bahsedildigi i¢in bu hiikiim
yalnizca ¢ekinme sebepleri bulunan hakim icin uygulanma kabiliyetini haizdir. Ret durumu
icin gegerli degildir*®. Doktrindeki bu yorum madde metninin dar yorumlanmasinin yani sira
sayica siirlilik yaklasimmm bir sonucudur®®. Uygulamada da hiikiim, sadece yasaklilik
sebeplerini igerir sekilde yorumlanmaktadir, ayrica hiikkmiin yazilis tarzi1 da buna uygundur.
Doktrinde aksi yonde gorisler de mevcuttur. Bu yazarlardan Kasikgl, yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin tahdidi oldugu ve kanuna dayanmayan yenileme sebeplerinin reddini
diizenleyen IYUK m. 53/3 hikmii nedeniyle m. 53/1-g hikminiin ret konusunu
kapsamadigim agik oldugunu belirtmekle, bunun dogru olmadigim ifade etmektedir®™.
Yazarin hareket noktast HUMK donemindeki elestirilerdir. Gergekten de HUMK m. 445/1/9,
“Davayr riiyetten istinkaf etmege kanunen mecbur olan hakim huzuriyle muhakemenin riyet
ve hiikmedilmis olmasi” hikmiiyle [YUK m. 53/1-g gibi sadece yasaklilig1 bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak Ongdrmiistiir. Nitekim IYUK’taki yargilamanin yenilenmesi
nedenleri, HUMK da yer alan ve idari yargiya uygun olan yenileme sebeplerinin giiniimiiz
Tirkgesiyle yazilmis halidir. Kagsik¢l, HUMK nin yiirtirliikte oldugu dénemde bu hiikmiin ret
durumunu kapsamamasi dolayisiyla doktrinde elestirildiginin altin1 ¢izmektedir. Gergekten
HUMK nin bu hiikmii karsisinda bazi yazarlar, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayica
smirliigindan  hareketle  hakimin reddinin madde kapsaminda olmadigin1 ifade
etmekteyken*?, bazi yazarlar ise hiikkmiin hakimin reddini de kapsayacak sekilde
yorumlanmasi gerektigini, zira bu durumun kapsam disinda birakilmasinda higbir menfaatin

olmadigimni belirtmislerdir**®,

409 Caglayan, 2006: 153; Tansug, 2016: 69.

9 Nitekim bir eserinde Géziibiiyiik de bu hususa dikkat ¢ekmistir.Goziibiiyiik, 2017: 543.
M1 Kagikel, 2017: 179.

M2 Kuru, 2001: 5221.

3 Alangoya vd., 2011: 583; Naml1,2014: 189.
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Doktrindeki elestiriler de dikkate alinarak HMK’da hakkindaki ret talebi merciince kesin
olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi da diger sartlarin
mevcut olmasi halinde bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ongoriilmiistiir. Kasikei da,
buna paralel olarak davaya bakmasi yasak olan hakimin davaya bakip karara baglamis
olmasindan farki olmayan ret sebeplerinin IYUK kapsaminda bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak Ongoriilmesi gerektigini veya maddeye “yeni delil veya yeni olay ortaya
¢tkmast” benzeri genel bir yargilamanin yenilenmesi nedeni ilave edilmek suretiyle bu
durumun da madde kapsaminda olmasinin saglanmasi gerektigini savunmakta, aksi halin

AIHM 6niinde bir hak ihlali olarak her zaman tartigilabilecegine dikkat cekmektedir*.

2.2.7.5. Yasakhhk Halinin Hiikmii Etkilemesinin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Hem idari yargilama hukuku hem de medeni yargilama hukuku baglaminda bu
yargilamanin yenilenmesi sebebinin mevcudiyetinden bahsedilebilmesi igin, hikmin
etkilenmesinin gerekip gerekmedigi, diger bir ifadeyle durumun mutlak bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olup olmadigi doktrinde iizerinde durulan bir konudur. Medeni usul
hukuku doktrininde agirlikli goriis, diizenlemenin mutlak bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
teskil ettigi yoniindedir*'®,

Dolayisiyla hakimin, tarafsizligini ortadan kaldiran duruma karsin davaya bakmasi ve
verilen kararin kesinlesmesi halinde, dava sirasinda bu durumu bilmemek ve kesinlesmeden
sonra 0grenmek kaydiyla taraflardan birinin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasi
miimkiindiir. Bu durumun hiikmii etkilemesi aranmayacaktir. HUMK doneminde de aymi
yaklasimin benimsendigi ve bu yargilamanin yenilenmesi sebebinin mutlak oldugunun kabul
edildigi goriilmektedir®®.

Konu idari yargi agisindan ele alindiginda da, aym durumla karsilasiimaktadir. Ornegin
Yildirim, yasaklilik durumunun mevcudiyetinin yeterli olduguna dikkat ¢ekerek bunun
sonucu etkilemesinin gerekmedigini dile getirmektedir*'’. Doktrinde bircok yazar da aym
yonde goriis bildirmistir418. Bununla birlikte Yilmaz, bu durumun mutlak bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olmadigini dile getirmektedir. Yazarin bu goriisiiniin dayanak noktasi ise

HMK m.380/1 hikmiidir. Hiikme gore: “Inceleme sonunda, dayanilan yargilamamn iadesi

sebebi sabit goriiliirse, yeniden yargilama yapilarak ortaya ¢ikacak duruma gorve verilmis

M4 Kagikel, 2017:179-180.

15 Namli, 2014: 195; Karsli, 2011: 703.

416 Kuru,2001:5221.

a7 Yildirim,2015:372.

8 Caglayan, 2006: 153; Goziiblyik, 2017: 543; Goziiblyik ve Tan, 2017: 1076.
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olan karar onanwr veya kismen yahut tamamen degistirilir. Ancak, davacinin a¢ik veya zimni
muvafakati olmaksizin vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve
karara baglanmis olmast yahut 375 inci maddenin birinci fikrasimin (1) bendine dayali olarak
yvargilamamn iadesi dilekgesi kabul olunursa, baska bir inceleme yapilmaksizin hiikiim iptal
edilir.” Yilmaz, HUMK m. 550/2 hiikmiinde bu yargilamanin yenilenmesi sebebine
dayanilarak yapilan yenileme talepli dilek¢enin kabulii halinde baskaca bir islem
yapilmaksizin hiikkmiin iptaline karar verilecegi diizenlenmesine ragmen, HMK m. 380/1
hiikmiinde baskaca bir islem yapilmaksizin hiikmiin iptal edilecegi haller arasinda g bendinin
sayllmadigini belirterek bunun, Kanunun s6z konusu sebebi HUMK’dan farkli olarak mutlak
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi goérmedigi seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Zira boyle bir durumda, maddenin ilk climlesine gére degerlendirme yapilmasi
gerckecek ve hikkmiin onanmasi ihtimali de giindeme gelebilecektir. Bu sartlar altinda bu

sebebin mutlak oldugunu séylemek miimkiin olmamalidir*™.

2.2.8. Celisik Huklimlere Dayanan Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi
2.2.8.1. Genel Olarak

IYUK m. 53/1-h’ye gére: “Taraflari, konusu ve sebebi aym olan bir dava hakkinda
verilen karara aykirt yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak
yvokken, aynt mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilanmin hiikmiine aykirt bir
karar verilmis bulunmast” bir yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Bu neden 669 sayili
Kanun’dan giiniimiize, yargilamanin yenilenmesi nedenlerine yer veren belli basli usul
kanunlarinda yer almaktadir*®. Konuyu ele alan HMK m. 375/1-1 hitkmiine gore ise: Bir

dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan

9 Y1lmaz, 2013: 68-69.

20 669 sayili Kanun m. 42: ”Bir idari dava hakkinda hiikiim verildikten sonra tarafeynin zat ve sifatlart tebeddiil
ve tegayyiir etmedigi ve iddialar eski davalardan ibaret bulundugu velhasil hiikmii sabika mugayir miiceddeden
bir karar suduruna kanunen sebep olabilecek bir madde zuhur etmedigi halde anin hilafina hiikiim ve karar
verilmesi”

1086 sayili HUMK m. 445/1/10: "Iki tarafi ve sebebi miiddehit bir dava hakkinda sadir olan bir ilama mugayir
yeni bir ilam suduruna sebep olabilecek bir madde yokken yine o mahkeme veya diger bir mahkeme tarafindan
evvelki ilamin hitkmii hilafinda bir hiikiim ve karar verilmis olup da her iki ilamin katiyet kesbetmesi”

3546 sayilh Kanun m. 48/1/H: ” Taraflart ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt yeni bir
karar \erilmesine sebeb olabilecek bir madde yokken ayni heyet veya baska bir heyet tarafindan evvelki ildmin
hiikmii hilafinda bir karar verilmis bulunmast”

521 sayili Danigtay Kanunu m. 96/1/H: “Taraflar: ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri
veni bir karar sebep olabilecek bir madde yokken, ayni daire veya kurul yahut baska bir idare veya kurul
tarafindan evvelki ilamin hiikmiine aykirt bir karar veya hiikiim verilmis bulunmast”

Bu yargilamanin yenilenmesi sebepleri agisindan bakildiginda dikkat ceken en énemli husus IYUK m. 53/1-h
hikminde ayniyet aranan unsurlardan birisi de *“konu” iken bahsi gecen kanunlarda bu hususa yer
verilmemesidir. Nitekim konunun ayniyeti hususu HMK m. 375/1-1 hitkkmiinde de aranmustir.
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ikinci davada, dncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi” bir
yargilamanin yenilenmesi nedenidir. Burada tizerinde durulmas: gereken 6nemli noktalardan
birisi, I'YUK ve HMK hiikiimlerine gére bu yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi
icin taraf ve sebep unsurlarimin yani sira konu unsurunun da ayniyetinin aranmasidir*?’,
Nitekim 669, 1086 (1859 sayili Kanunun atfi ile), 3546 ve 521 sayili Kanunlarda konu
unsurundan bahsedilmemistir. Esasinda IYUK’a bu unsurun ilavesi de Kanunun yiiriirliige
girmesinden go6rece uzun bir zaman sonra, 1994 yilinda 4001 sayili Kanun m. 23 ile
gerceklesmistir. Bu yila kadar ilamlar arasinda taraf ve sebep unsurlarinin ortakligi ise yeterli
goriilmiistiir. 4001 sayili Kanun’un gerekcesinde bu ilavenin sebebi “ilamlarin ayniyetinden
soz edilebilmesi i¢in taraflar, sebep ve konunun ayni olmasi gerektigi” seklinde agiklanmistir.
Burada dikkati ¢ceken bir diger dSnemli nokta ise, IYUK ta s6z konusu degisiklik yapilmakla
birlikte 1602 sayili AYIM Kanunu’nun yargilamanin yenilenmesi sebeplerini diizenleyen
maddesinin ilgili bendinde herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasidir. Nitekim AYIM
Kanunu m. 64/1-h’de: "Taraflar: ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt
veni bir karar verilmesine sebep olabilecek bir madde yokken, ayni Daire veya diger Daireler
vahut Daireler Kurulu tarafindan evvelki ilamin hiikmiine aykirt bir karar verilmis
bulunmas: nm bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olduguna yer verilerek, taraf ve sebep
ayniligr yeterli goriilmiistiir.

Bent hiikmiiniin maddi ve sekli anlamda kesinlik kavramlariyla birlikte ele alinmasi,
kapsaminin daha saglikli bir bi¢imde ortaya konulmasi agisindan son derece dnemlidir. Sekli
anlamda kesin hiikiim karara kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun kalmamasi veya bastan

422
bulunmamasidir

. Maddi anlamda kesin hiikiim ise sekli anlamda kesinlik kazanmis
kararlara taninan kanuni kesinlik vasfi olup, hikmu veren mahkeme dahil tim mahkemelerin
konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan konuda verilen kararla bagli olmasi demektir*®. Medeni
usul hukukunda kesin hiikkmiin bulunmamast HMK m. 114/1-i geregince (olumsuz) bir dava
sartidir. HMK m. 115/1 geregince taraflar davanin her asamasinda dava sartlarinin mevcut
olmadigini ileri siirebilecegi gibi, mahkeme de her asamada bu sartlarin bulunup
bulunmadigin1  kendiliginden arastiracaktir. Dolayisiyla, kesin hikmin mevcudiyeti
dolayisiyla ikinci davaya bakilmasi da kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte ilk
davadaki kesin hiikmiin ikinci davada veya bu davada verilen nihai karara kars1 kanun yolu

asamasinda ileri siirilmemesi yahut re ’sen nazara alinmamasi durumunda yine bir hiikiim

verilebilir ve bu da kesinlesmis olabilir. Bu durumda hiikiimler birbirleriyle celismiyorsa

21 Ergen, 2008: 417.
422 pekcanitez vd., 2017: 433.
428 Caglayan, 1999: 124-125.
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herhangi bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, hikimlerin ¢elismesi halinde bir hak ¢atigmasi
meydana gelecektir. Boyle bir durumda ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesine

424

ihtiya¢c duyulmustur™”. Doktrinde bu baglamda tizerinde durulan bir husus da kesin hikman

ayni yargl kolundaki mahkemelerce verilmesidir*®. Onceki hikkme aykirt olarak olusturulan
ve kesinlesen ikinci hiikmiin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldiriimas: sarttir*?,
Aksi takdirde bu karar, kesin hiikiim niteligini koruyacak ve ayni konuda agilacak gtincu bir
dava i¢in kesin hiikiim teskil edecektir. Kuru’ya gore boyle bir durumda, ikinci hiikkme deger
vermek suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekir*’.

IYUK m. 53/1-h diizenlemesinde iki ayr1 mahkeme kararindan bahsedilmekte ve bir
mahkeme kararindaki taraflari, sebebi ve konusu ayni olan ikinci bir davada onceki karara
aykir1 bir karar verilmesini gerektirecek herhangi bir kanuni dayanak yokken, bu kararla
celisen bir karar verilmesinin yargilamanin yenilenmesini gerektirdigi belirtilmektedir. ikinci

kararin verildigi mahkemenin ilk mahkemeyle ayn1 olmasi sart1 ise aranmamagtir.

2.2.8.2. Taraf, Sebep ve Konu Ayniyeti

Incelenen yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi igin yukarida da ifade
edildigi gibi, ilk davada verilen kararla taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci bir dava
mevcut olmasi gereklidir. Burada kuskusuz bu kavramlarin igerik ve kapsamlarinin dogru bir
sekilde belirlenmesi O6nemlidir. Agiklanan hususlar dahilinde ilk olarak, her iki davanin
taraflarinin ayn1 olmas1 gerekecektir. Iki davanin taraflar1 ayn1 degilse bu sebebin somut olaya
tatbiki miimkiin olmayacaktir. Yargitay bir kararinda, yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunan Hazine’nin dayanak dava dosyasinda taraf olmadigimi ifade ederek, talebin reddi
gerektigi yoniinde karar vermistir*?®, Danistay igtihatlarinda da ayni1 husustan bahsedilmekle
birlikte farkli dogrultuda verilmis kararlar dikkat ¢ekmektedir. Bir i¢tihadinda Danistay, ilk

derece mahkemesi olarak bakilan bir davada, Emekli Sandigi Genel Miidiirliigli’nlin hasim

“24«  Hiikiimler kesinlesince taraflar yararina kazamilmis hak dogar. Birbirine aykiri kesin hikiimler de

meydana gelebilir. Bu durumda, yargilamanin iadesi yolu ile hiikiim ortadan kalkmadik¢a iki hiikiim de kesin
hiikiim niteligini korur. Bu ise toplumu tedirgin edip, hak catismalarimin meydan gelmesine yol acar.....”
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi T.27.02.1989 1988/11617 E. , 1989/1652 K. sayili karar1) (www.kazanci.com)
(Erigim tarihi: 04.03.2018)

%> Y1lmaz, 2013: 115.

26 Gpzublyiik ve Tan, 2017: 1076.

*27 Kuru, 2001: 5065,5230.

By argitay Hukuk Genel Kurulu T.05.05.2011 2011/411 E. , 2011/510 K. sayili karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 28.02.2018)


http://www.kazanci.com/
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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olarak yer almamakla birlikte, uyusmazlikta taraf oldugunun kabul edilmesi gerektigini
belirtmis ve I'YUK m.53/1-h bendi kapsamindaki talebini kabul etmistir*?.

Diger yandan doktrinde ilk davanin taraflarinin ikinci davada yer almasinin yeterli oldugu,
ayni sifatla bulunmalarinin gerekmedigi ifade edilmektedir*®. Dolayisiyla, ilk davada davaci
olan tarafin ikinci davada davali olarak yer almasi miimkiin olabilecektir. Diger yandan
Alangoya vd., bir davada elde edilen hiikmiin kiilli halefler i¢in de gecerli oldugunu ve
hiikmiin kesinlesmesinden sonra dava konusunun {iciincii bir kisiye devredilmesi halinde de
kesin hiikmiin devralan kisiye etki ettigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle bu durumlarda da
taraflarin ayn1 oldugundan séz etmek gerekecektir®®".

Ikinci olarak, davalarin konularmin ayni olmasi gereklidir. Bu baglamda iptal davalarinda
dava konusu idari iglemin; tam yargi davalarinda ise karsilanmasi istenen zararin, hiikiim
altina alinmasi gereken tazminatin ayni olmasi gerektigi ifade edilmelidir®?. Danistay bir
kararinda, davalarin konular1 ayni olmadigi halde bent kapsamindaki yargilamanin
yenilenmesi istemini kabul eden vergi mahkemesinin kararimi bozmustur®®. Yiiksek
Mahkeme bir baska kararinda, taraflar1 ve sebebi ayni olmasina ragmen davalardan birinin
konusunu gelir vergisinin, digerinin konusunu ise katma deger vergisinin olusturdugundan
bahisle yargilamanin yenilenmesi istemini reddetmistir*®*. Danistay baska bir kararinda da,
benzer sebeple yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi karar1 veren yerel mahkeme kararini

5

onamuistir*®. Bununla birlikte, doktrinde 6zellikle vergi uyusmazliklari i¢in her konu

9 Yargilamanin Yenilenmesi isteminde bulunan T.C. Emekli Sandig Genel

Miidiirliigii, Yargiulamanin Yenilenmesi yoluyla kaldirilmast istenilen Danistay Ugiincii Dairesi kararinda hasim
durumunda olmamakla birlikte, 5434 sayili Yasamin 32 ve devami maddelerinden anlasilacag: iizere,
istirakgilerin  hangi hizmetlerinin fiili hizmet siiresi zammindan yararlandirilacagr ve bu siirelerin  fiili
hizmetlerine eklenecegi konusunda karar vermeye yetkili merci durumunda bulunmakla bu uyusmazhikta da taraf
oldugu kabul edilerek, ileri siirdiigii Yargilamanin Yenilenmesi nedeni de, 2577 sayili Yasamin 53. maddesi (h)
bendine uygun bulundugundan, Yargilamamn Yenilenmesi istemi kabul edilerek, Damstay Ugiincii Dairesince
verilmis bulunan 22.2.1983 giinlii ve E: 1982/50, K: 1983/610 sayili karar oy¢okluguyla kaldirilp 2577 sayili

yasanin 55 inci maddesi 2. fikrast hiikmii uyarinca isin esasi yeniden goriigiildii...” (Danigtay 10. Dairesi
T.10.12.1986 1986/718 E. , 1986/2309 K. sayili karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:
02.03.2018)

9 Namli, 2014: 220.

3 Alangoya vd., 2011: 559.

2 Tansug, 2016: 75.

88« Uyusmazlikta, davaya konu olan ve ilk karara aykiri oldugu belirtilen karar 1998 yili icin kesilen ceza
hakkinda verilmis iken diger karar 1997 yiuli i¢in kesilen cezayla ilgilidir. Bu durumda, 4001 sayili Kanun'un
gerekgesinde de belirtildigi iizere, ilamlarin ayniyetinden soz edilemeyeceginden; konusu farkli olan kararlarin
celiskili oldugundan hareketle, kesin hiikmiin kaldirilmast suretiyle yeniden yargilama yapilip hiikiim tesis
edilmesinde hukuka uyarlik goriilmemigtir.....”"(Damstay 4. Dairesi T.23.09.2013 2013/2078 E., 2013/6157 K.
sayili karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 02.03.2018)

* Danistay 3. Dairesi T.23.09.1998 1997/1370 E. , 1998/3212 K. sayili karari (www.kazanci.com) (Erisim
tarihi: 04.03.2018)

¥« ..Her ne kadar davaci tarafindan, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda iki ayr
Mahkemeden birbirine aykirt iki karar ¢iktigi iddia edilse de; Yargilamanin yenilenmesini istedigi davanin
konusu, istirak sucuna bagl olarak 213 sayili Vergi Usul Kanununun 338 ve 344/2. maddeleri uyarinca
1997/Ocak-Nisan donemleri igin kesilen kacak¢iltk cezasi iken, diger davamin konusun ise; miiteselsil


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
http://www.kazanci.com/
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farkliliginda yargilamanin yenilenmesi isteminin reddedilmesinin hakkaniyetsizlikler ortaya
cikarabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda usule iliskin iptal kararlarinda esasa
girilmemisse vergi konularinin ayr1 olmasmin sonucu degistirmemesi gerektiginin alti
cizilmektedir®®.

Uglincti olarak ise, her iki davanin sebeplerinin de ayni olmasi gerekir. Dava sebebi bir
davada talep sonucunun temelini olusturan vakialardir®®’. Ornegin idari yargidaki iptal
davalarinda davaya konu edilen idari islemin unsurlarindaki hukuka aykirilik iddialari ile bu
iddialarin hukuki dayanaklarinin ayn1 olmasi durumunda dava sebeplerinin ayniyetinden s6z

edilebilecektir*®®,

2.2.8.3. Hukimlerin Kesinlesmesinin Gerekip Gerekmemesi

Konu baglaminda iizerinde durulmasi gereken Onemli bir husus, s6z konusu
hiikiimlerin  kesinlesmesinin gerekip gerekmedigidir. Medeni usul hukuku agisindan
bakildiginda, her iki hiikkmiin de kesinlesmesi gerektiginde tereddiit yoktur. Nitekim gerek
HMK m. 375/1-1 gerckse HUMK m. 445/1/10 agikg¢a her iki mahkeme kararinin da
kesinlesmesini aramistir. Dolayisiyla, ilk davada verilen hiikmiin kesinlesmemesi halinde
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin olmayacak ve bu durum bir olagan
kanun yolu sebebi olarak ileri surtlecektir. Esasinda ilk hiikkmiin kesinlesmesinin gerektigi
konusunda ihtilaf yoktur. Konu daha ¢ok ikinci hiikiim agisindan ele alinmaktadir. HMK ve
HUMK’nin acik hiikmii karsisinda ikinci hiikiim kesinlesmeden yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulamamakla birlikte bagvurulmussa, bu durumda Kuru, talebin hemen
reddedilmemesi  gerektigini belirterek, mahkemenin kararin kesinlesmesine kadar
beklenmesini ve karar kesinlestikten sonra talep hakkinda inceleme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir*®®.

Konu idari yargilama hukuku ag¢isindan ele alindiginda da, ¢ok farkli bir durumla
karsilasilmamakta, burada da her iki hiikkmiin kesinlesmesinin arandigi goriilmektedir. Her ne
kadar YUK ’ta yargilamanin yenilenmesinin, kesinlesmis kararlara kars1 basvurulan bir kanun

yolu oldugunun agikga belirtilmedigi savunulsa da, gerek doktrin ve ictihatlar gerekse buna

sorumluluk kapsaminda 3568 sayily Kanunun 12. maddesi uyarinca 1997/0Ocak-Nisan donemleri igin tarh edilen
kagakgiltk cezali katma deger vergisi oldugu anlasimis olup, bu durumda, 2577 sayili Kanunun 53. Maddesinin
1. fikrasimn h bendinde belirtilen Yargilamanin Yenilenmesi sebebinin bulunmadigi goriildiigiinden, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina, oybirligi ile karar verildi.” (Danmistay 9. Hukuk Dairesi T.23.02.2011
2008/8661 E. , 2011/422 K. sayili karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:01.03.2018)

36 Kagike, 2017: 183.

7 Ustiindag, 2000: 460.

8 Tansug, 2016: 75.

9 Kuru, 2001: 5227.
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paralel olarak uygulama, yargilamanin yenilenmesinin sadece kesinlesmis kararlara karsi
bagvurulabilen bir kanun yolu oldugunu kabul ettigi igin, iki hilkmin de kesinlesmis olmasi

440 1

aranmaktadir Danistay’in da ayni1 yonde igtihatlari meveuttur™’. Ikinci  hiikiim

kesinlesmeden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi durumunda, agirlikli goriis

42 aksi yonde goriisler de meveuttur*®.

istemin reddi gerektigi yoniinde olsa da

Ikinci dava devam ederken, dava sarti olmasi dolayisiyla, yargilamanin her
asamasinda kesin hiikiim itiraz1 ileri siirtilebilecegi gibi, mahkemece re ‘sen de dikkate
almabilir. Itiraz iizerine veya re ‘sen bu durum dikkate alinirsa davanin usulden reddi
gerekecektir. Kesin hilkmiin varligi re ‘sen dikkate alinmamis ve bu yondeki itiraz da yerinde
goriilmemisse bu durumda verilen karara karsi ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna
bagvurulabilir. Kanun yolu merciinin incelemesinden gecip kararin kesinlesmesinden sonra bu
karara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulup basvurulamayacagi doktrinde
tartisilmakla birlikte, Kuru bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Zira kesin hiikiim itirazi
incelenmis ve kabul edilmemistir. Ayrica boyle bir durumda hangi hiikmiin kanuni hakikat
giiciinde oldugu hususunda ise Kanunda agiklik olmamakla birlikte ikinci hiikkme istiinlik
taninmasi gerektigi ifade edilmektedir**,

Konu baglaminda aranan bir diger sart ise, kesinlesmis ilk hiikkmiin mevcudiyetinin
ikinci davadaki mahkemenin bilgisi dahilinde olmamasidir. Diger bir deyisle, bu yargilamanin
yenilenmesi sebebinin uygulama alani bulabilmesi i¢in ikinci davaya bakan mahkeme hiikmii
verirken taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ilk davadaki kesin hiikiimden haberdar
olmamalidir. Agiklanan durumun, esasinda yukaridaki paragrafta dile getirilen ikinci davada
kesin hukman ileri surilmesi haliyle birlikte ele alinmas1 gerekir. Zira bu durumda gerek ilk
derece mahkemesi gerekse kanun yolu merci birinci hiikkmiin varligmi 6grenmektedir®*.
Boyle bir durumda ise, ikinci davanin goriildiigii mahkemenin kesin hilkmi géz 6niine alarak
ikinci davada karar vermemesi gerekecektir**®. Diger yandan hiikiimlerin dncelik-sonraligi

bakimindan kriterin kesinlesme zamam oldugu doktrinde kabul edilmektedir**’. Dolayisiyla

once kesinlesen hiikiim ilk hiikiim, digeri ise sonraki hiikiim olacaktir.

0 Goziibityiik, 2017: 543; Yildirim, 2015: 373.

..... Davacimin ....sayili dosyada temyizen verilecek karara karsi kararin diizeltilmesini istemesi gerekmekte
olup, belirtilen duruma gore ortada birbirine aykiri hiikiimler iceren kesinlesmis iki ayrt ilam
bulunmadigindan....  yargilamanin  yenilenmesi  yolundaki istemin incelenmeksizin reddine karar...
(verilmelidir).” (Danmigtay 5. Hukuk Dairesi T.19.12.1996 1995/4339 E. , 1995/4159 K. Sayili Karar1)
(www.kazanci.com) (Erigim tarihi: 02.03.2018)

“2 Arslan vd., 2017: 675; Namli, 2014: 219.

3 Caglayan, 2006: 154.

*4 Kuru, 2001: 5065.

*“5 Arslan, 2017: 675.

446 Karsli, 2011: 710.

“" Umar, 2014: 1098.
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2.2.8.4. Onceki Ilama Aykirihgin Kapsamu

IYUK m.53/1-h kapsaminda aranan bir diger sart sonraki (ikinci) ilamda énceki (ilk)
ilama aykir1 bir karar verilmis olmasidir. Bu hususta aykirihigin nasil tespit edilecegi 6nemli
bir sorundur. Doktrinde, ilamlarin hiikiim fikralarimin karsilastirilmasi ile bu sonuca

varilabilecegi ifade edilmektedir®®

. Konu baglaminda tartisilan bir diger husus, hukim
fikralarinin c¢elismemesine karsin gerekgelerin g¢elismesi halinde nasil hareket edilecegidir.
Ustiindag bdyle bir durumda ilamlarin gelistiginden bahsedilemeyecegini ifade ederek burada
dlciitiin hiikiim fikralar1 oldugunun altini gizmektedir**®. idari yargilama hukukunda da ayni

yorum benimsenmektedir**°.

2.2.8.5. Kararlarin Aym veya Farkli Mahkemelerce Verilmesi

IYUK m.53/1-h bendinde iki ilamin ayni1 veya farkli mahkemelerce verilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Medeni usul hukukunda da ayni esas benimsenmistir. Burada,
madde metnindeki “ayni mahkeme™ ve**baska bir mahkeme” kavramlar tizerinde durulmasi
gereklidir. Ayn1 mahkemenin ayni neviden mahkemeyi 6rnegin iki idare mahkemesini isaret
ettigi aciktir. “Baska bir mahkeme” kavraminin ise neyi ifade ettigi madde metninden
anlasilmamaktadir. Gergekten bu ifadenin, aymi yargi kolundaki mahkemeler olarak
yorumlanmas1 miimkiin oldugu gibi ayr1 yargi kollarindaki mahkemelerin bu kapsamda
degerlendirilmesi de ihtimal dahilindedir. Doktrinde ise, kastedilenin ayni yargi kolundaki
mahkemeler oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, biri idare digeri vergi mahkemesinin ilamlar
bent dahilinde farkli mahkemelerce verilmis ilamlar olarak goriilecekken idare ve asliye
hukuk mahkemelerinin ilamlar1 bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Ayn1 durum adli yargi
mercileri icin de gecerlidir®™.

Adli mahkemeler ile idari mahkemeler arasinda olusan c¢elisik Kkararlar i¢in
yargilamanin yenilenmesi degil, hiikiim uyusmazlig1 gerekgesiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne
bagvurulacaktir*®?. Konuyu diizenleyen Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu (UMK) m. 24’e
gore: “1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili

olmaksizin  kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,

8 Namli, 2014: 223.

9 Ustiindag, 2000: 924.

% Tansug, 2016: 76.

#le  hikiimlerden biri hukuk mahkemesi digeri bir idari mahkeme tarafindan verilmis ise, yargilamanin iadesi
yoluna degil, hiikiim uyusmazhigimin giderilmesi icin Uyusmazitk Mahkemesi'ne bagvurulur.....” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu T.30.06.2010 2010/303 E. , 2010/358 K. sayil1 karar1
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:01.03.2018)

2 Caglayan, 2006: 154.
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taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki c¢eliski yiiziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazlhiginmin varligi kabul edilir. ”HUK0Im
uyusmazliginin ¢ikarilmasi i¢in davanin taraflar1 yahut yetkili makam Uyusmazlik
Mahkemesi’ne bagvurarak hiikim uyusmazliginin giderilmesini isteyecektir. Bu durumda,
tipki olumsuz gorev uyusmazligindaki gibi, Mahkemece gerek goriliirse ilgili bagsavciligin
goriisli alinarak ve dosya iizerinden inceleme yapilarak karar verilecektir. Mahkeme hukuk
alanindaki uyusmazliklarda IYUK’un UMK ’ya aykir1 olmayan hiikiimlerini tatbik etmek
suretiyle anlasmazligin esasini ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglayacaktlr453.
Uyusmazlik Mahkemesi, hiikiim uyusmazliklarini dosya tizerinde inceleyerek karara
baglar**. Bu yargilamanin yenilenmesi sebebiyle ilk kesin hiikkme aykirilik tastyan ikinci ilam
hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecegi i¢in bu hiikmiin aleyhine (ilk hiikmiinse

lehine) oldugu tarafin talepte bulunmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir®®.

2.2.9. AIHM’nin Hiikmiin ATHS veya Eki Protokollerin ihlali Suretiyle Verildigi

Saptamasina Dayanan Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi

IYUK m. 53’te yer verilen yargilamanin yenilenmesi hallerinden sonuncusu,
AIHM’nin, kesinlesmis mahkeme hiikmiiniin AIHS veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildigi yoniindeki tespitine dayanan nedendir. Bu neden YUK m. 53/1-1’da su sekilde ifade
edilmistir: “Hiikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.” Bahse konu yargilamanin yenilenmesi nedeni,
digerlerinden farkli olarak 669, 1859, 3546 ve 521 Sayili Kanunlarin higbirinde yer
almamistir. AIHM nin kesinlesmis kararina dayanan yargilamanin yenilenmesi hali YUK,
HUMK ve CUMK’ya 2000’li yillarin baslarinda ilave edilmis ve birtakim degisikliklerle
birlikte bugiine gelinmistir. Halihazirda konu, IYUK’un disinda CMK, HMK ve AYIM
Kanunu’nda de yer almakta ve {i¢ kanunda da bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
bulunmaktadir. Doktrinde AIHM Kararlarma, yargilamanin yenilenmesi yoluyla ulusal
hukukta etkinlik kazandirilmasinin dogru bir ¢6ziim oldugu ifade edilmistir™®. Ote yandan,
diger kanunlardaki diizenlemelere bakildiginda da bunlarin IYUK ta yer alan nedenden anlam

itibariyle farkli olmadigi dikkati cekmektedir. Bunun da, farkli yargi kollarinda gegerli olan

3 Yildirim, 2015: 78.
*4 Kalabalik, 2016: 137.
45ls(;aglayan, 2006: 154. Yazara gore, ikinci hitkkmiin lehine oldugu tarafin yargilamanin yenilenmesi talebinde

bulunmasinda hukuki yarar1 yoktur.
8 Ding, 2006: 669.
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bu nedenin uygulanmasinda birlik ve biitiinliikk saglanmasi agisindan 6nemli oldugunu
séylemek mimkundur®”.

Maddede hem AIHS hem de AIHM’den bahsedilmekle, bunlar arasindaki iliskinin ortaya
konmasi, ayrica AIHM Kkararlarinin niteligi ve iiye devletlerde tatbikinin nasil ve ne surette
gerceklestiginin belirlenmesiyle, Mahkeme kararlarinin uygulanip uygulanmadiginin denetimi
ile ATHS m.41°de diizenlenen adil tazmin ilkesinin ele alinmasi bu yargilamanin yenilenmesi

nedeninin anlasilmasi i¢in yardimei olacaktir.

2.2.9.1. ATHS ve Eki Protokollerin ATHM Kararlariyla iliskisi
AIHS, 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmasinin ardindan 03.09.1952°de

8 Bu sozlesme

yiriirliige girmistir ve S6zlesmenin toplam 11 ek protokolii bulunmaktadir
Tirkiye agisindan 18.05.1954’te onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
verilmesiyle i¢ hukukun parcasi olmustur.

AIHS, klasik uluslararas1 antlasmalardan farkli olup, taraf devletlerin yerine getirmesi
gereken objektif yiikiimliiliikler yaratmaktadir ve bu da s6zlesmenin ayirt edici 6zelligidir459.
Bu yiikiimliiliikler acisindan da AIHM son derece onemli bir yere sahiptir. Nitekim
Mahkeme, bu soézlesmenin 19. maddesiyle kurulmustur. Madde hiikmii soyledir: “Bu
Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere
uyulmasim saglamak icin, bundan boyle “Mahkeme” olarak anilacak bir Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme devamli gérev yapar.” Maddeden anlasilacagi
lizere Mahkeme, AIHS’ye taraf devletlere yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
saglamakla gorevlidir. Bu hususta AIHS veya eki protokollerin ihlal edildigi iddiasiyla
devletler veya bireyler tarafindan yapilan basvurular inceleyecek ve karar verecektir.

Dolayisiyla AIHS ve AIHM nin yakin ve siki biri iliski i¢inde oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

*7 Konuyu diizenleyen HMK m. 375/1-i’ye gore: “Kararn, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi”, AYIM Kanunu m. 64/1-1’ya gore: “Kararin, Insan Haklarimi ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirthga dayandigimin,  Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast”,
CMK m. 311/1-f’'ye gore ise: “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast” birer yargilamanin yenilenmesi
nedenidir. Burada dikkat ¢eken husus AYIM Kanunu ve CMK’da hiikmiin, aciklanan aykirihiga dayandigmin
AIHM karariyla tespit edilmesi sartinin aranmasidir.

8 Gozublyiik ve Gélcukli, 2016: 10-11.

9 Cavusoglu, 2003: 18.
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AIHS nev’i sahsina miinhasir (sui generis) nitelikte bir antlasma 01up460, uye
devletlerin ve bu acgidan Tiirkiye’nin i¢ hukukunda uygulanmasi, AIHM igtihatlarindan
bagimsiz diisiiniilemez. Zira AIHM kararlar1 ATHS ile biitiinlesmistir ve AIHS nin ayrilmaz
bir pargasidir. Ayrica AIHS nin sistemini AIHM kararlarini kapsayacak sekilde diisinmek, bu
kararlarin baglayicilig1 ve uygulanmasi sorunu igin de son derece énemlidir. AIHS nin AIHM
ictihatlariyla birlikte degerlendirilmesi, Uye devletlerin sadece kendilerinin degil, diger
devletlerin de taraf olarak yer aldigi davalarda verilen kararlar1 dikkate almasi sonucunu

dogurmaktadlr461.

2.2.9.2. ATHM Kararlarin Niteligi ve Uye Devletlerde Uygulanmasi

AIHS’yi imzalayarak AIHM’nin yargi yetkisini kabul eden devletler icin AIHM
kararlan taraflar1 baglayici nitelikte olup, bu konu AIHS m. 46/1°de sdyle diizenlenmistir:
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymayr taahhiit ederler.” Dolayisiyla, Uye devletler verilen karara uymakla
yiikiimliidiir. Yukarida da ifade edildigi gibi AIHM, basvuru konusu yapilan somut olaya
iliskin islem veya eylemle ilgili kararinda, Soézlesmenin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta kendiliginden sonu¢ dogurmasi
s6z konusu degildir. Yani AIHM Kkararlarimin tespit edilen aykirihiklar1 kaldirict veya
degistirici etkisi yoktur462. Ornegin, AIHM karar1 Sézlesmeye aykirt bir kanun hiikmiinii
kendiliginden iptal etmez veya bir yargi kararini kendiliginden ortadan kaldirmaz. Bu nevi
islemler ancak tiye devletin kararin uygulanmasi baglaminda alacag: tedbirler olabilir.
Mahkemenin ihlal tespit eden karari, devlet bakimindan ihlale son verme, ihlal éncesi durumu
yeniden tesis etme ve bu ihlalin tekrarmi dnleme yiikiimlultkleri getirmektedir*®®. Dogal
olarak kararin uygulanmasi baglaminda yapilacak islemler de buna uygun olmalidir.

AIHS m. 46/1’in agik hiikmii geregince verilen karara uymakla yikimli tye devlet,
AIHM Kararlarinin nasil uygulanacag: hususunda kural olarak serbesttir. Ifade edildigi gibi

6nemli olan ihlal 6ncesi duruma donulmesinin (restitutio in integrum) saglanmasidir.

%0 Goziibilyiik ve Gélciiklii, 2016: 24. Yazarlar gore bu sézlesme bir “yasa-antlagma” olup taraf iilkelerde dahil
bulunduklari hukuk sistemine bakilmaksizin (uluslararasi hukukla i¢ hukukun biitlinliigiini kabul eden ve
uluslararast hukuk hiikiimlerinin iilkede kendiliginden yerini alacagini 6ngoren tek¢i yahut iki sistemin
bagimsizligina dayanan ve birindeki kuralin digerinde gegerli olabilmesi i¢in atfin varligini sart géren ikici
sistem) dogrudan uygulama gii¢ ve yetenegine sahiptir. Bu nedenle An. m. 90 hiikmii i¢in yapilan uluslararasi
antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri konusundaki tartismalarda yazarlar AIHS’yi farkli bir yerde
gormektedirler. Zira Uye Devletler ii¢ kuvvetiyle (yasama, yiiriitme ve yargl) Sozlesme hiikiimlerine uygun
islemde bulunmay1 taahhiit etmislerdir. Dolayistyla S6zlesmenin uygulanmasindan ii¢ kuvvet de sorumludur.

! Cavusoglu, 2003: 32.

%2 Tansug, 2016: 78; Candan, 2017: 1137.

%% Namlh, 2014: 238.
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Mahkeme karariyla saptanan ihlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilacak islemler
cesitlilik gosterebilir. Gergekten, S6zlesmeye aykirilik teskil eden mevzuat hiikkmiiniin iptali,
ictihat degisikligine gidilmesi, i¢ hukukun Soézlesme hukukuna uyumlandirilmas:t bu
kapsamda degerlendirilebilir*®. Bununla birlikte AIHM bazi kararlarinda, i¢ hukuktaki
diizenlemenin Sozlesmeye uygun olmadigini belirtmesinin yaninda, kararlarin i¢ hukukta

465

verildigi andan itibaren sonu¢ doguracaginin altin1 ¢izmektedir™. Kuskusuz Mahkemenin bu

yorumunda “hukuki giivenligi” dncelemesinin roll bayuktr.
Uye devletin tespit edilen ihlale yonelik alacagi 6nlemler, bireysel olabilecegi gibi taraflari da
asabilir. S6z gelimi yargilamanin yenilenmesi ilk gruba dahil iken, ihlalin ortadan kalkmasi

icin mevzuatta yapilacak degisiklikler ikinci gruba girmektedir.

2.2.9.3. AIHM Kararlarinin Uygulanmasinin Denetimi

AIHM’nin ihlali tespit eden kararmin ardindan, ilgili Uye devletin ihlalin ortadan
kalkmas1 ve tekrarinin Onlenmesi i¢in serbest alacagi tedbirlerin gercekten uygulanip
uygulanmadigimin denetlenmesi de son derece dnemlidir. AIHM almacak 6nlemlerin neler
olacagi konusunda Devlete talimat veya telkinde bulunmayr gorevleri arasinda

gormemektedir*®®

. Bununla birlikte bu konuda bir denetim organina ihtiya¢ oldugu da agiktir.
AIHS m. 46/2, bu organin Bakanlar Komitesi oldugunu “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf
olduklart davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayr taahhiit
ederler.““seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla ilgili devletin karara uyup uymadigr Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenecektir®®’. Bu kapsamda ihlali saptayan kesinlesmis Mahkeme
kararimin gonderildigi Komite, devletten kararin geregini yerine getirmesi igin ne tur dnlemler
aldigin1 bildirmesini talep eder; ancak Komite de bunu yaparken herhangi bir tavsiye veya
telkinde bulunmaz. Devlet, yapilan bildirim tizerine hangi Onlemleri aldigin1 Komiteye
bildirmekle yikimludir. Ornegin, ugranilan zararlarm giderilmesi halinde gerekli 6demenin
yapildiginin, yargilamanin yenilenmesi halinde yeniden bir yargilama yapilip ihlalin ortadan
kaldirildiginin bildirilmesi gerekmektedir. Almman bu 6nlemler, Komite tarafindan yeterli

gorilmezse durum kayit altina alinarak saptan1r468. Devletin kararin geregini yerine getirmek

icin herhangi bir islem yapmamasi veya alinan Onlemlerin Komite tarafindan yeterli

6% Cavusoglu, 2003: 35.

%5 ATHM 13.06.1979 tarihinde verdigi “Marckx Belgikaya karsi” karar1 buna 6rnektir. Ozman, 1980: 126-132.
%6 ATHM 13.07.2000 tarihli “Scozzari ve Giunta Jtalya’ya karsi” kararinda bunun altini ¢izmistir.
(https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?...) (Erisim tarihi:15.03.2018)

7 Naml1,2014:238.

%8 Gozubuytik ve Gélcukli, 2016: 139.


https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/
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gorilmemesi halinde ara kararlar alinarak devletin bu konuda zorlanmasi yoluna
gidilebilmektedir. Bu konuda almacak iki tiir ara karar vardir. Ilk tip ara karar, ihlal hakkinda
herhangi bir 6nlem alinmamasi durumunda alinan, devlete karara uymasi igin yapilan c¢agri
niteligindeki ara kararlarken, diger tip ara karar ise alinan onlemlerin yeterli olmayip baska
onlemler alinmasi gerektigini belirten ve kimi zaman da alinabilecek dnlemlerin isaret edildigi

469
kararlardir™".

2.2.9.4. Adil Tazmin — Yargilamanin Yenilenmesi iliskisi

AIHM nin igtihatlarinda siklikla iizerinde durdugu ve yukarida da agiklandig iizere,
yapilan basvurunun ardindan Mahkemenin ihlali saptadigi durumlarda ilgili devlet, karara
uyulmasi baglaminda ihlali ortadan kaldirmak, ihlal 6ncesi duruma dontilmesini saglamak ve
tekrarin1 6nlemek icin gerekli dnlemleri almakla yukiumliidiir. Bu énlemlerin neler oldugu ise,
kural olarak Devletin takdir yetkisinde olup i¢ hukuka gore hareket edilecektir. Bu kuralin gok
onemli iki istisnas1 vardir: Bunlardan birisi AIHS m. 41°de diizenlenen adil tazmin, digeri ise
IYUK m. 53/1-1, HMK m. 375/1-i ve CMK m. 311/1-f'de yer alan yargilamanin
yenilenmesidir.

AIHS m. 41’e gore: “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hiikmeder.* Adil tazminin bir istisna olarak kabul edilmesinin sebebi,
Mahkemenin ihlalin ortadan kalkmasi i¢in yapilmasi gerekeni liye devlete birakmayip bizzat
belirlemesidir. Doktrinde Gozubuyik ve Golctklu, ihlalden dogan sonuglarin tam olarak
giderilmesinin i¢ hukuka gore miimkiin olmadigi hallerde bu yola gidilecegini ifade

470

etmektedir™”. Diger bir deyisle, ihlal 6ncesi duruma doniilmesinin miimkiin olmadigi veya i¢

hukukun buna elvermedigi hallerde ortaya ¢ikan ihlalin madden tazmin edilmesi yoluna

471

gidilecektir Doktrinde, uzun gozalt1 siirelerinden kaynaklanan ihlalin bu kapsamda

472

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir”'. Adil tazmin i¢in aranan bir bagska 6nemli

% Cavusoglu, 2003: 61.

0 Gozibiiyiik ve Golciikli, 2016: 127; Tansug, 2016: 78; Tanrikulu, 2007: 93. “......Kesinlesmis ulusal
mahkeme kararlart ile.....bir hakkin oziine zarar veren ihlalin varligi sebebiyle salt tazminat ddenmesinin
ihlalden kaynaklanan zarari ortadan kaldirmasimin giic oldugu hallerde; yargilamanin yenilenmesi yoluyla,
ihlale yol acan idari islemin hukuksal denetiminin yeniden yapilmasi, Anayasa’nin 90. maddesine ve 2677 sayili
Yasa’min 53/1-1 maddesinin getirilis amacina uygun diisecektir...... ” (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
T.30.10.2013 2010/1285 E. , 2013/3325 K. Sayili Karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim
tarihi:19.03.2018)

*™ Candan, 2017: 1133.

42 Cavusoglu, 2003: 38.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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sart da, bu yonde bir talebin mevcudiyetidir. Zira Mahkeme, talep olmadig1 takdirde adil
tazmine hikmetmeyecektir.

Adil tazmin, maddi- manevi zararlar ile masraflar ve iicretlerden olusur®”. Maddi
zarar baglamimda Mahkeme, ihlal teskil eden durum ile meydana gelen zarar arasinda
nedensellik (illiyet) bagi olmasini ve zararin agik¢a ortaya konmasini aramaktadir. Bununla
birlikte, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda zarar ispatlanamasa bile Mahkeme adil tazmine

474

karar vermektedir®"”. Manevi tazminat konusunda Mahkemenin daha serbest davranarak, ihlal

saptadigt cogu durumda manevi zarari g6z Oniline alarak tazminata hiikmettigi

475

savunulmaktadir Ayrica yapildigi ispatlanmak suretiyle avukatlik {icreti, bilirkisi

masraflari, ¢eviri giderleri vs. harcamalarin da tazmin ettirilmesi miimkiindiir. Mahkeme
tazminat taleplerinde kimi zaman talebi sakli tutarak, daha sonra da karar verebilmektedir*’®,
Yargilamanin yenilenmesi, AIHM nin ihlali saptayan kararlarinin ardindan iiye devlet
tarafindan bagvurularak ihlalin ortadan kalkmasini ve ihlal oncesi duruma doniilmesini
saglayan bir yontemdir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 19.01.2000 tarihinde aldigi R
(2000) 2 sayili kararryla AIHM tarafindan lehine ihlal karar1 verilen basvurucunun ugradig
magduriyetin devam etmesi ve bunun tazminatla giderilemeyecek olmasi halinde bunun i¢
hukukta yargilamanin yenilenmesi yolunun kabul edilmesi yoniinde goriis bildirmistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuku Isleri ve Insan Haklari Komitesi de
12.06.2000 tarihli ve Doc.8808 sayili Raporda, Uye Devletlere benzer yonde bir davette
bulunmustur*’’. Kararn ardindan birgok iilke bu durumda yargilamanin yenilenmesine imkan
taniyan diizenlemeler yapmistir. Bu yoniiyle yargilamanin yenilenmesinin de Uye Devletlerin
takdir hakkini sinirlayan bir durum olarak goriilmesi miimkiindiir. Tiirkiye de bunun bir
sonucu olarak bu hali bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmis ve IYUK m.
53/1-1 hiikkmi 15.07.2003 tarihli ve 4928 sayili Kanunla 6ngoriilmiistiir. Burada akla adil
tazmin ilkesiyle yargilamanin yenilenmesinin bir arada bulunup bulunamayacagi sorusu
gelebilir. Nitekim Bakanlar Konseyi kararinda, tazminatla giderilemeyecek zararlar igin
yargilamanin yenilenmesinin 6ngoriildiigii belirtilmistir. Bu baglamda 4771 sayili Kanun ile
HUMK’ya eklenen m. 445/A’da zararin tazminatla giderilememesi sart olarak araniyorken

445/A’y1 ilga ederek Kanuna eklenen m. 445/11°de ise bu sart yer almamistir. HMK m.

“" Tanrikulu, 2007: 94.

4% Sar1, 2012: 96.

5 Goziibiyiik ve Goélciikli, 2016: 128. Tanrikulu ise ihlalin tespitinin zararm ortadan kalkmas: icin yeterli
olmadig1 sonucuna varilan hallerde manevi tazminata hitkkmedildigini ifade etmektedir. Tanrikulu, 2007: 98.

% Ornegin  AIHM’nin 09.10.1979 tarihinde verdigi “direy Irlanda Hiikiimeti'ne Kars:” davasinda
Basvurucunun manevi tazminat ve masraflariin karsilanmasi talebiyle ilgili “bu konuyu sakli tutarak
Komisyonu iki ay igerisinde bu konudaki géoriislerini ve ozellikle bu konuda hiikiimet ile istem sahibi arasinda
gergeklesecek her tiirlii uzlasidan kendisini haberdar etmesini” istemistir. Ozman,1980:136.

" Y1lmaz, 2013: 126.



102

375/1-i icin de aymi durum gecerlidir’®, TYUK m. 53/1-1 agisindan da bdyle bir sart
aranmadig1 dikkate alindiginda, adil tazminin miimkiin oldugu durumlarda da asagida yer
verilen sartlar altinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi séylenebilir479.

IYUK m. 53/1-1 uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in aranan

sartlar soyledir:

-ATHM’nin basvuruyu esastan ve ihlal tespitiyle sonuclandirmasi: ATHM nin kesinlesmis
kararina dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin ilk sart;, ATHS veya
eki protokollerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruyu Mahkeme’nin esastan inceleyerek
ihlalin gerceklestigini ortaya koymasidir. AIHM’e yapilan basvurular esasinda uzun bir
prosediire tabidir. Bu c¢er¢evede yapilan bagvurular 6nce gecici kayda alinmakta, sartlari
haizse de esas kaydi yapilmaktadir. Bu asamadan sonra da, kabul edilebilirlik yargilamasi

baslamaktadir*®.

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilmesi ig¢in, bagvurunun
esastan karara baglanmasi sarttir. Diger bir deyisle esasa girilmeden verilen kararlara
dayanilarak yargilamanin yenilenmesinin talep edilmesi imkani1 yoktur. Ornegin 6n kosul
eksikligi nedeniyle esasa girilmedigi durumlarda ihlalden de s6z edilemeyecegi igin,
yargilamanin yenilenmesini talep imkan da olmayacaktir*®".

Doktrinde iizerinde durulan ve deginilmesi gereken bir baska durum da ““dostane
¢Ozim”dur. Dostane ¢dziim AIHM’ye yapilan basvuruyu sonuglandiran yollardan biri olup,
dayanag AIHS m. 38/1-b’dir. Maddeye gore: ’Mahkeme, kendisine intikal eden basvuruyu
kabul edilebilir buldugu takdirde....isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan sekliyle
Insan Haklarina Sayg: esasindan hareketle, davanin dostane bir ¢oziim ile sonuclandirilmast
icin ilgili taraflara hizmet sunmaya amade olacaktir.” Madde metninden anlasilacag: {izere
dostane ¢oziim basvurunun kabul edilebilirlik asamasini gegmesinden sonra ve esas hakkinda

karar verilmeden 6nce giindeme gelebilecektir. Kabul edilebilirlik incelemesi tamamlanmamis

bir bagvuru i¢in bu yolun giindeme gelmesi de miimkiin olmayacaktir. AIHS m. 38/2’de de

*7® Naml1, 2014: 249.

419 Sancakdar, 2008: 243; Tansug, 2016: 88. Bununla birlikte doktrinde aksi goriis de savunulmaktadir. Bu
yazarlardan Karsh ’ya gore tazminatin ihlali telafi etmeyecegi durumlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmesi gerekmekte olup bu hususun madde metninde de ifade edilmesi yerinde olacaktir. Yazar bu
yaklagimin karsilagtirmali hukukta da benimsendigini de vurgulayarak Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu’nu
ornek gostermektedir. Karsli,2011:711. Kasikgt da ihlalin i¢ hukukta bagka olanaklarla ortadan
kaldirilamamasini bir sart olarak aramaktadir. Kagik¢1,2017:193. Danistay bir kararinda mahkeme karari
dolayisiyla ortaya ¢ikan magduriyetin tazminatla giderilememesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegini ifade etmistir: “......Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine gére, magdurun ulusal mahkeme
karart nedeniyle magduriyetinin devam etmesi ve bu magduriyetin teminatla giderilemeyecek olmast halinde,
yargilamanin yenilenmesi ..... yoluna gidilebilir.....” (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu T.30.10.2013
2010/1285 E., 2013/3325 K. sayili karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:19.03.2018)
* Tanrikulu, 2007: 52-87.

#81 Sancakdar, 2008: 240.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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dostane ¢ozum hukumlerine gore yuritilen sdrecin gizli oldugu ifade edilmistir. Dostane
¢Oziim yoluyla Sozlesmenin ihlal edildigi iddiasi, aykiriligin tazminat verilmesi, islemin
kaldirilmasi-degistirilmesi veya mevzuatin degistirilmesi yoluyla yine Sozlesmeye uygun
bicimde ortadan kaldirilmaya c¢alisilir. Bu hususta taraflarin anlasmasi da yeterli
goriilmemekte ve anlagmanin Sézlesmenin amacina uygun olmasinin yani sira Mahkeme

tarafindan benimsenmesi de sart olarak aranmaktadir®®

. Taraflarin dostane ¢éziime varmast
ve bu ¢dziimiin de Mahkemece benimsenmesi halinde AIHS m.39 geregince basvuru kayittan
diisiiriilecektir*®. Doktrinde bu durumda verilen kararin yargilamanin yenilenmesine konu

84 olup, uygulama da bu yondedir. Bununla birlikte,

edilemeyecegi kabul edilmekte
Yargitay’in aksi yonde verdigi bir karari mevcuttur. Karara konu olayda Davaci yerel
mahkemece Davali vakif lehine ve Kkendisi aleyhine tazminata karar verilmesi ve
kesinlesmesinin ardindan karara kars1 AIHM’e bagvurmus ancak, dostane ¢6ziim hususunda
taraflar uzlagmiglardir. Bu karar iizerine de Davaci, yerel mahkemeden yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme istemin dostane ¢6ziim ile neticelenmis
olmasi nedeniyle HMK m. 375/1-i’deki sartlarin ger¢ceklesmediginden bahisle istemin reddine
karar vermistir. Davacinin karar1 temyiz etmesi sonucu Yargitay, maddenin 1&fzi degil
amacsal yorumlanmasi gerektigini belirterek ‘““dostane c¢oztmin i¢ hukukumuzdaki sulh
kurumuna benzedigini, dostane ¢ozim sonucu Devletin bir miktar para 6demeyi kabul ve
taahh(t etmesinin davanin kismen kabulii seklinde kiyasen degerlendirilmesi gerektigini ve bu
yaklastmin HMK m. 375/1-i maddesinde yer alan dizenlemeyi somut olaya uyarlama
acisindan yerinde olacagini belirterek AIHM 'nin dostane ¢éziim neticesinde davamn kayittan
diigtiriilmesine dair kararvmin da HMK m. 375/1-i maddesine uygun kesinlesmis bir karar
oldugunu” ifade etmis ve yerel mahkeme kararini bozmustur*®®.

Ote yandan AIHM nin kararinda ihlal tespitine yer verilmesi de sarttir. Bu tespit Sézlesmenin
bir veya birden fazla maddesine iliskin olabilecegi gibi, S6zlesmeye ek protokollere de iligskin

olmas1 da miimkiindiir*®.

-Ihlalin bir yargi kararindan kaynaklanmasi ve bunun AIHM’nin Kkesinlesmis karariyla
ortaya konmasi: Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in varligi aranan diger

sart, AIHS veya eki protokollerin ihlalinin bir yargi kararindan kaynaklanmasidir. Bu

82 Goziibiiyiik ve Golciikli, 2016: 118.

BAIHS m.39: “Dostane ¢oziime varilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan ¢oziimle swrlt bir agiklama
yapimasina karar vererek basvuruyu kayittan diistiriir.”

“** Erdem ve Korkmaz, 2003: 205; Sancakdar, 2003: 240; Yilmaz, 2013: 129.

*®yargitay 4. Hukuk Dairesi T.17.01.2013 2013/12054 E. , 2013/457 K. sayil karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 21.03.2018)

% Erdem ve Korkmaz, 2003: 205.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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baglamda dikkat c¢ekilmesi gereken konulardan birisi, idari yargi merci hiikkmiiniin
kesinlesmesinin gerekip gerekmedigidir. ['YUK m. 53/1-1 ve HMK m. 375/1-i (AYIM Kanunu
m. 64/1-1 da bu kapsamda degerlendirilebilir) hiikiimlerinin yargilamanin yenilenmesi sebebi
teskil ettigi ve yargilamanin yenilenmesinin de ancak kesinlesmis kararlara karsi gidilebilen
olaganiistii bir kanun yolu oldugu diisiiniildiigiinde varilan sonug, kesinlesmis bir kararin

varhgimin aranmasi olmaktadir. Damstay’in da konuyla ilgili kararlari aym yondedir®®.

Konuya doktrin agisindan bakildiginda da farkli bir tablonun olmadig1 géze g:arpmaktad1r488.

Ulusal mahkeme kararinin kesinlesmesinin aranmasi, yargilamanin yenilenmesinin
olaganiistii bir kanun yolu olmasmin dogal bir sonucu oldugu kadar ayn1 zamanda AIHM’e
bagvuru ic¢in aranan sartlardan biridir. Zira mahkeme kararina karsi i¢ hukukta hala
kullanilabilecek olagan denetim yollarinin olmasi halinde, i¢ basvuru yollart tiiketilmis
olmayacagindan basvuru, AIHM tarafindan 6n kosul eksikliginden dolay1 reddedilecektir. Bu
durumda da Sozlesme veya ek protokollere aykiriliktan da s6z edilmesi miimkiin
01mayacakt1r489. Bununla birlikte doktrinde AIHM’e basvuru kosullar1 cercevesinde celiskili
durumlar ortaya ¢ikabilecegine de isaret edilmektedir. AIHM’e yapilan basvurularda aranan
kosullardan birisi de, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi olmakla ve bu husus kabul edilebilirlik
asamasinda ele alinmakla birlikte Mahkeme, i¢ hukuk yollarin etkisizligi ya da Sozlesme
ihlallerinin dogrudan devlet politikast durumuna geldigi uygulamalar vs. gibi ihtimallerin
varligi halinde bu yollar tiiketilmeksizin yapilan bagvurulari da incelemektedir®®. Doktrinde
Sancakdar, bu hususa dikkat ¢ekerek AIHM’nin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek
gormedigi hallerde kesinlesmis kararin bulunmasi sartinin da aranmayabilecegi ve bu
durumun geliskili sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecegini ifade etmektedir®".

Dikkat cekilmesi gereken bir diger konu ise, ihlali saptayan AIHM kararinin da
kesinlesmis olmasidir. Buna gore ihlali tespit eden AIHM kararina dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi ancak kesinlesmis AIHM kararmin varlig1 halinde miimkiindiir. Konuyu ele alan
AIHS m.44’e gore: “I.Biiyiik Dairenin karar kesindir. 2. Bir Dairenin karart asagidaki
durumlarda kesindir:

a) Taraflar davanmin Biiyiik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse

veya,

4870megin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu T.23.12.2010, 2009/1188 E. , 2010/2507 K. sayili karar
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 22.03.2018)

8 y1ldirim, 2015: 376; Goziibiiyiik, 2017: 544; Cavusoglu, 2003: 42.

8 Erdem ve Korkmaz, 2003: 207. Yazarlar bagvuru yollarinin tiiketilmesi konusunda 6l¢iitiin olagan denetim
yollar1 oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Dolayistyla ATHM’e yapilacak basvuruda olaganiistii denetim yollarimin
tilketilmesi aranmayacaktir.

0 Ding, 2006: 42. AIHM nin bu konuyla ilgili bircok karari meveuttur. Tanrikulu, 2007: 79-80.

! Sancakdar, 2008: 241; Tansug, 2016: 87-88.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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b) Karardan 3 ay igerisinde davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi istenmezse veya,

¢) Alt Kurul 43 maddede éngorilen istemi reddederse.

Bunun sonucunda, heniiz kesinlesmemis bir AIHM karar1 mevcutsa, buna dayanarak
yargilamanin yenilenmesinin talep edilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, bunun tespiti son
derece 6nemli olup, yargilamanin yenilenmesini talep siiresi de AIHM kararinin
kesinlesmesiyle baslamaktadir. Bu surenin gecirilmesi, ulusal kararin ortadan kaldirilmasi

veya gegersiz sayllmasi sonucunu doguracak imkan1 ortadan kaldiracaktir*®?.

-Yargilamanin yenilenmesinin tespit edilen ihlalin sonu¢larimi ortadan kaldirabilir
olmasi: AIHM’nin kesinlesmis kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yolunun
ongorilmesinin sebebi, ihlali bu yolla ortadan kaldirmak ve ihlalden 6nceki duruma
doniilmesini saglamaktir. Her ne kadar ITYUK’ta herhangi bir smirlama yapilmamissa da,
ihlalin saptandigi her durumda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin
degildir. Zira bazi durumlarda, ihlalin niteligi de yargilamanin yenilenmesini gereksiz
kilabilmektedir. Dolayisiyla, olay 6zelinde degerlendirme yapilmasinda zorunluluk vardir.
Diger bir deyisle, somut olay cercevesinde talepte bulunulan mahkemenin, yargilamanin
yenilenmesinin ihlali ortadan kaldirip kaldirmayacagini incelemesi ve buna gore bir karar
vermesi sarttir. Yargilamanin yenilenmesi halinde dahi ihlalin ortadan kalkmasi, telafi
edilmesi muimkiin olmayacaksa mahkemenin bu talebi reddetmesi iktiza eder®. Doktrinde

buna; mahkemenin bu ihtimalde de ihlale yol agan kanunu uygulamak zorunda kalmast*®,

4% 5rnek

tasinmazin idari islemle basvurucuya jadesi*®®, yargilama siiresinin uzunlugu
verilmektedir. Bu son durumla ilgili olarak Danistay bir kararinda yargilamanin yenilenmesi
istemini reddeden yerel mahkeme kararin1 onamustir. Karara konu olayda Davaci, yargilama
siiresinin uzunlugunu gerekce gostermek suretiyle AIHS m. 6/1’de diizenlenen adil
yargilanma hakkimin ihlali iddiasiyla AIHM’e basvurmus ve yapilan yargilama sonucu hak
ihlalinin bulunduguna karar verilmis ve hiikiim kesinlesmistir. Davacit da bunun iizerine,
siiresinde Ankara 4. idare Mahkemesine basvurarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmussa da mahkeme ihlalin bu yolla ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini

belirterek istemi reddetmistir. Temyiz sonucu dosyayi inceleyen Danistay, ihlalin sadece

yargilama siiresinin uzunlugundan kaynaklandigini ve yargilamanin yenilenmesini

%2 Candan, 2017: 1134.

%8 Namli, 2014: 248.

9 Erdem ve Korkmaz, 2003: 207
“% Sancakdar, 2008: 242.

% Kagike, 2017: 192.
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gerektirecek bir durum olmadigim belirterek yerel mahkeme kararni onamustir™®’. Bu tiir
durumlarda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasinda hukuki yarar da yoktur.
Yapilmas: gereken AIHS m. 41 hiikiimleri uyarinca, adil tazmin yoluna gidilmesidir*®.
Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali ise yargilamanin
yenilenmesiyle ortadan kaldirilabilir niteliktedir. Ornegin, tarafin mahkemeye usuliine uygun
surette davet edilmeyip aleyhine hiikiim verilmesi, delil sunmasina izin verilmemesi
hallerinde bu husustaki ihlallerin AIHM’nin kesinlesmis karariyla saptanmasi halinde
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmelidir*®.

Anayasa Mahkemesi AIHM’nin kesinlesmis kararlarma kars1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesinin egemenlik hakkini zedeleyecegi ve bunun da Anayasa’ya
aykirilik teskil ettigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, bu durumun yargi yetkisini olumsuz
etkilemeyeceginden bahsettikten sonra yargilamanin yenilenmesi sonucunda mahkemenin
onceki hilkkmiinii onaylamasi ihtimalinin bulundugunu da ifade ederek 1086 Sayili HUMK ’ya
eklenen m. 445/A ‘nm iptali istemini oybirligiyle reddetmistir’®. Gergekten, yargilamanin
yenilenmesi miimkiin oldugunca ihlal 6ncesi duruma geri doniilmesini saglamakla birlikte,
her zaman basvurucu lehine sonu¢ dogurmayabilir. Ornegin AIHM nin inceledigi 8692/79

bagvuru numarali Piersack Belcika’ya karsi dosyasinda, sanik hakkinda cinayet dolayisiyla

ulusal mahkemede yapilan yargilamada AIHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin

BT Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi igin, dncelikle hiikmiin verilmesi ile ilgili bir

aykinhigin Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesince tespiti gerektigi; ancak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince verilen ihlal karart incelendiginde, ihlalin yargilama siiresiyle ilgili oldugunun gorildiigii; bu
baglamda yargilanmanin Yenilenmesi istemine konu Mahkeme kararmin alinmasina konu maddi ve/veya hukuki
vakalarla ilgili olarak verilmis bir ihlal karart bulunmadigindan..... temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina.....oybirligiyle karar verildi.” (Damstay 11. Dairesi T.13.06.2013, 2013/1790 E. , 2013/6582 K.
sayili karari) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 24.03.2018)

% Candan, 2017: 1133; Kasike1, 2017: 193.

*® Yilmaz, 2013: 134. Yargitay da gesitli kararlarinda bunun altim ¢izmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
T.26.09.2012 2012/367 E. , 2012/616 K. sayili karar1

(http /lemsal.yargitay.uyap. gov tr/BilgiBankasilstemciWeb/) (Erigim tarihi:21.03.2018)

........ Kesin hiikme baglanmuis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini saglayan ve olaganiistii
bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri ilgili yasalarda sayilarak belirlenmis, dava konusu
diizenlemeyle de, hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlariyla
saptanmasi, bu sebepler arasina eklenmistir. Buna gére, yargilamanin yenilenmesi isteminin yasaya uygun
olarak yapildiginin Yargitay'in ilgili genel kurullarinca saptanmasi halinde, dosya karari veren mahkemeye
gonderilecek, davanmin tabi oldugu usul hukuku kurallar: uygulanmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi sebebi
degerlendirilip, istem uygun goriildiigiinde kabul edilerek davanin esast hakkinda yeni bir karar verilecektir.
Yargilamanin sonucuna gore, mahkemenin onceki kararmi onaylamasi da bir olasilik olup, getirilen
diizenlemede bunu engelleyecek bir kural yer almamaktadr..... (Anayasa Mahkemesi T.27.12.2002 2002/146 E.
, 2002/201 K. sayilh karar) (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7b26e9e2-37be-476d-8982-
e4983e1861c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (Erisim Tarihi:24.03.2018)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
http://emsal.yargitay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7b26e9e2-37be-476d-8982-e4983e1861c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7b26e9e2-37be-476d-8982-e4983e1861c5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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ihlal edildigi saptanmis*°* ancak yapilan yargilama sonucunda sanik ayni sugtan yine mahkdm

olmustur®®%

-Yargilamanin yenilenmesi talebinin kesinlesmeden itibaren 1 yil icerisinde yapilmasi:
Kesinlesmis AIHM kararlari dolayisiyla yapilacak yargilamanin yenilenmesi basvurularinda
aranan son sart ise, istemin siiresinde yapilmasidir. IYUK m. 53/3 uyarinca bu siire AIHM
kararinin kesinlesmesinden itibaren islemekte olup 1 yildir. Kararin kesinlesmesi hususunda
yukarida da ifade edildigi gibi, AIHS m. 44 uygulanacaktir.

Konuyla ilgili olarak IYUK Gegici 5. Madde’nin de dikkate alinmasi gereklidir.
Maddeye gore: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmis olan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlarina iliskin yargilamanin yenilenmesi istemleri, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilir.” Anayasa Mahkemesinin 20.05.2010
tarihli ve 2009/34 E. , 2010/72 K. Sayili Karar ile verdigi iptal kararinin ardindan AIHMnin
kesinlesmis kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi yolu, 4928 Sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6énce kesinlesmis olan kararlara karsi da a¢ilmistir. Buna

gore bu istemler, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yine 1 yil icinde yapilacaktir.®

%01 Karar metni igin http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4541902 (Erisim tarihi:25.03.2018)

%02 Cavusoglu, 2003: 47.

%3 AYM’nin iptal kararindan énceki uygulama ve konuyla ilgili ayrintilar i¢in Candan,2017:1133; Tansug,
2016: 83-86.


http://freecases.eu/Doc/CourtAct/4541902
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UCUNCU BOLUM
YARGILAMANIN YENILENMESIi USULU

IYUK m. 53’te sayica simnirli olarak sayilan sebeplerden herhangi birinin mevcut
oldugu iddiasinda olan tarafin yargilamanin yenilenmesi amaciyla esas hakkinda karar1 veren
mahkemeye basvurmasi sarttir. Bununla birlikte, mahkemelerce verilen her kararin
yargilamanin yenilenmesi konusu yapilmasina imkén bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica
talebin kimler tarafindan ve ne zamana kadar yapilabilecegi, talebin bigimi de son derece
onemlidir.

Caligmanin bu bdliimde Oncelikle yargilama yenilenmesi basvurusu ve bununla ilgili, bir
kismu st paragrafta belirtilen, hususlara deginilecek ardindan da yargilamanin yenilenmesi

basvurusunu izleyen evreler ayrintilar1 ve tartismali konulariyla birlikte incelenecektir.

3.1. Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusu

Yargilamanin yenilenmesi siireci, ¢alismanin ii¢linci boliimiinde detayli sekilde
incelenen IYUK m. 53’teki sebeplerden birinin varlig: iddiasiyla esas hakkinda karar veren
mahkemeye yapilacak bagvuruyla baslayacaktir. Usulline uygun yapilmis bir basvurudan
bahsedilebilmesi igin, 6nemli birgok sart olmakla birlikte bunlardan ilk akla gelen hig
kuskusuz mahkeme kararinin yargilamanin yenilenmesi istenebilecek kararlardan olmasidir.
Aciklanan cercevede esaslar1 genel hatlariyla 6nceki boliimlerde ele alinan bu kararlarin neler
olabileceginin ve hangi kararlarin bu isteme konu edilemeyeceginin ortaya konmasi

gerekmektedir.

3.1.1. Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olabilecek ve Olamayacak Kararlar

Hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecek kararlar konusunda IYUK
m. 53/1°de Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar i¢in
maddede yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin  yenilenmesinin  istenebilecegi
diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, kararin adi gegen yargi
organlarindan birisi tarafindan ve yargilama faaliyeti sonucu verilmesidir.

Ik olarak, maddede yer verilen yarg: organlar1 disinda bir organ tarafindan verilen
kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi sdylenmelidir. ikinci ve

daha Onemli olan husus ise, yargilamanin yenilenmesine konu edilebilecek kararin bu
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organlardan biri tarafindan mevzuat hiikiimlerine uygun yiiriitiilen bir yargilama faaliyeti
sonucu verilmis olmasidir. Bu husus aslinda mezk{r miiessesenin adindan da rahatlikla
anlagilabilmektedir. Nitekim yenilenen bir yargilamadan bahsedildigine gore, yapilmis bir
yargilama ve bunun sonucunda verilmis bir yargisal kararin bulunmasi gerektigi agiktir.
Bunun sonucu olarak, zikredilen organlar tarafindan verilen idari nitelikteki kararlara karsi
yargilamanin yenilenmesi imkéni bulunmadig sdylenmelidir®. Danistay, konuyla ilgili bir
ictihadinda belediye baskanligindan diisme karar1 hakkinda yapilan yargilamanin yenilenmesi
istemini “yargilamanin yenilenmesinin bir yargilama usulii oldugu ve bu yolun belediye
baskanligindan diisiirme istemleri igin gecerli olmadigini” belirterek reddetmistirSOS.

Ele alinmasi gereken bir baska sorun, bir kararin yargilamanin yenilenmesine konu
edilebilmesi igin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigidir. IYUK m. 53’te hakkinda
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecek kararlardan s6z edilirken “kesinlesme”
kavramindan s6z edilmedigi; oysaki ayni konuyu diizenleyen HMK m. 374’te “kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis” hiikiimlerden bahsedildigi gbz ontline alindiginda kesinlesmenin
bir sart olarak aranmamasi diisiiniilebilirse de, bu yaklasim gerek ictihatlar gerekse doktrin
karsisinda yanlis olacaktir. Gergekten, idari yargilama hukuku doktrininde birgok yazar
yargilamanin yenilenmesinin kesinlesmis kararlar hakkinda gidilebilecek bir kanun yolu
oldugunun altini ¢izmektedir™®, Danistay da cesitli tarihlerde verdigi bircok kararinda, ayni
hususu dile getirmistir. Ornegin Yiiksek Mahkeme bir kararinda, temyiz siiresi dolmayip
kararin kesinlesmedigi ve ileri siiriilen nedenlerin ancak temyiz sebebi teskil ettigi
gerekcesiyle yargilamanin yenilenmesi istemini reddeden yerel mahkeme kararini uygun
bulmustur®’. Baska bir kararinda ise, kesinlesmeyen karar hakkinda yapilan yargilamanin

yenilenmesi talebini reddetmeyerek isin esasina girip ret karari veren yerel mahkemenin

%04 Erkut ve Soybay, 1999: 245.

05w Istem, ... Belediye Baskani olan ...'niin belediye Baskanhgindan diisiiriilmesine iligkin dairemizin
20.2.1997 giin ve 647 sayili kararina esas alinan yargt kararlarmin bir kismindan beraat ettigi one
surtlerek Yargilamanin Yenilenmesi yoluyla incelenmesine iliskindir......2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 2. maddesinde idari dava tiirleri sayimus, belediye baskanligindan diigiirme istemlerini bir idari dava
tiirii olarak belirtilmemistir..... belediye bagskanhigindan diisiirme istemlerinin bir idari dava tirii olmayp
Danistay'a verilmis bir idari gorev oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, bir yargilama usulii olan
yargilanmanin Yenilenmesi yolu belediye baskanligindan  diisiiriilme istemleri i¢in gecerli degildir.......
Agciklanan nedenlerle Yargilamanin Yenilenmesi isteminin incelenmeksizin reddine, 18.6.1997 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.” (Danigtay 8. Dairesi T.18.06.1997, 1997/2117 E. , 1997/2169 K. sayili karari)
(https://lwww.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 11.04.2018)  Aym y6nde Danistayl. Dairesi
T.20.09.1984, 1984/190 E. , 1984/198 K. sayili karar1 (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:
13.04.2018)

%% Giiglii, 2017: 389; Candan, 2017: 1130; Caglayan, 2006: 131. Konu 6nceki sayfalarda (Birinci Bélim ilgili
kisimlar ) ayrintili bigimde ele alinmustir.

7 Danistay 10. Dairesi T.20.04.1999, 1996/9868 E. , 1999/1725 K. sayili karar1 (www.kazanci.com) (Erisim
tarihi: 12.04.2018)


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
http://www.kazanci.com/
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kararim “ bu durumun sonucu itibariyle hukuka uygun® oldugu gerekcesiyle bozmamistir™.
Yargilamanin yenilenmesinin olaganiistii bir kanun yolu oldugu dikkate alindiginda, yalnizca
kesinlesen hiikiimlerin bu yola konu olabilecegi kabul edilmelidir®®.

Bir kararin yargilamanin yenilenmesine konu olabilmesi igin, kesinlesmesi yeterli
olmamakta ve ilk derece mahkemesi sifatiyla nihai olarak verilmesi, taraflar arasindaki

uyusmazligl esastan karara baglamasi da gerekmektedir®®.

Yargilamanin yenilenmesi,
olaganiistii kanun yoluna ancak ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve uyusmazligin
esasii ¢oziimleyen, nihai ve kesin hiikiim halini almis kararlara karsi1 gidilebilecegi kabul
edildigi i¢in, Danistay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi onama veya bozma kararlari
hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Zira bu kararlar
“esas karar” olarak nitelendirilemez®'!. Ote yandan, Damstay’in sadece ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar, yargilamanm yenilenmesine konu edilebilecektir™?.
Bolge idare mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda da yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilmektedir. Gergekten, istinaf incelemesi sirasinda bolge idare mahkemelerinin maddi
vakialar hakkinda edinilmis bilgileri yeterli gorerek veya itirazin sadece hukuki noktalar
iliskin olmasi ihtimalinde verilecek kararlara karsi kesinlesmeleri halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecektir. Zira bu kararlar, uyusmazligin esasina iligkin nihai
kararlardir®®®, Kararm onanmasi veya bozulup dosyanm ilk derece mahkemesine iadesi

durumunda ise yargilamanin yenilenmesine konu edilebilecek nihai bir karardan s6z

edilemeyecek ve dolayisiyla bu kararlar da yargilamanin yenilenmesine konu olmayacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yolu olmasi nedeniyle sadece
kesinlesmis kararlar hakkinda mimkiin olup; Danistay, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve taraflar arasindaki maddi

uyusmazligl esastan ¢ozlimleyen nihai kararlar i¢in uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla,

*%®Danistay 5. Dairesi T.19.03.2013 2013/402 E. , 2013/2109 K. sayil karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 08.04.2018)

*% Tansug, 2016: 100; Goziibiiyiik, 2017: 540; Caglayan, 2002: 62.

s10 Goziibiylik ve Tan,2017:1072;Y1ldirim,2015:363. Danistay da bu konuya dikkat ¢ekmektedir. Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu T.11.06.1999 1998/385E. ,  1999/339 K. sayili karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 08.04.2018)

1 Karavelioglu, 2018: 1623; Ergen, 2008: 416. Damstay’in da aym yonde kararlari mevcuttur. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda “temyiz incelemesi sonucu verilen kararlarmm hukuka uygunluk yoniinden yapilan
inceleme sonucu verildigini” ve bu kararlarin “davamn taraflart arasindaki maddi uyusmazhigin ¢éziimiiyle
dogrudan ilgili olmadigini, esas karar olarak nitelendirilemedikleri i¢in de yargilamanin yenilenmesi istemlerine
konu edilemeyecegini” ifade etmistir. (Danistay 3. Dairesi T.15.04.1987, 1987/667 E. , 1987/1052 K. sayili
karar1) (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi:12.04.2018)

*2 Candan, 2017: 1131.

13 Ayni durum bolge idare mahkemelerinin inceleme ve tahkikati kendisinin yaparak esas hakkinda yeniden
karar vermesi hali i¢in de gecgerlidir. Tansug, 2016: 102.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
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bu kararlar disindaki kararlarin yargilamanin yenilenmesi konusu yapilmasi imkan
bulunmamaktadir. Bu baglamda, yukaridaki bashikta deginilen temyiz sonucu verilen
kararlarla istinaf neticesinde verilen onama ve ilk derece mahkemesine iade kararlarinin yani
sira sunlar hakkinda da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir:
Yiiriitmenin durdurulmas1 kararlari, ara kararlar, IYUK m. 15 uyarinca ilk inceleme
sonucunda verilen kararlar, merci tayini kararlari, davanin agilmamis sayilmasi kararlari,
dosyanin islemden kaldirilmasi karari, yok ve etkisiz kararlar®*,

Konu baglaminda tizerinde durulmasi gereken ve doktrinde tartismali olan bir diger
durum yargilamaya son veren taraf usul islemleridir. Bu anlamda, feragat ve kabul sonucunda
davanin sona erdigi hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeyecegi acik
degildir. Her iki miiessese de HMK ’ya atfi diizenleyen IYUK m. 31’de yer almakla birlikte
idari yargilama hukukunda uygulama alani medeni yargilama hukukundaki kadar genis
degildir.

Doktrinde Goziibiiyiik, kabul ve feragatin kesin hiikkmiin tiim sonuglarini dogurmasina karsin
bunlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini ifade etmektedir®®®,
Caglayan da aymi goriiste olmakla birlikte, bunun gerekgesini kabul ve feragatin davayi

%16 Bununla birlikte Candan ise kabul ve

esastan ¢OzlUmlememesi olarak aciklamaktadir
feragat sonucunda da, sartlar mevcutsa yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi
gorlisiindedir. Yazar bu durumda, davanin kendiliginden sona ermedigini ve mahkemenin
“karar verilmesine yer olmadigi” yoniinde bir karar verdigini belirterek, verilen bu karara
kars1 kesin hikiim halini almasi durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini

ifade etmistir™"’. Bununla birlikte daha 6nce de ele alindi1 iizere agirlikli goriisiin aksi yonde

oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Yargilamanin Yenilenmesinde Taraflar
Yargilamanin Yyenilenmesi talebinde bulunma yetkisi, davanin taraflarina aittir.
Dolayistyla taraf olmayan birinin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasi miimkiin

degildir. Bununla birlikte “taraf”” kavraminin kapsaminin da dogru tespit edilmesi son derece

>4 Kagikel, 2017: 204-223; Caglayan, 2006: 134-144; Ergen, 2008: 416-419.

>15 Goziibuyiik, 2017: 540.

>1% Caglayan, 2006: 139; Yildirim, 2015: 365; Karavelioglu, 2018: 1625.

°!7 Candan, 2017: 809. Yazar bu nevi, mahkemenin dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yoniinde
verecedi kararlar hakkinda da kesin hiikiim halini almasi kosuluyla yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegini belirtmektedir.
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onemlidir. Kuru’ya gore, burada kastedilen taraf kavrami halefleri de kapsayacak sekilde
anlasilmalidir®®®, idari yargilama hukukunda da ayn1 goriisiin benimsendigi goriilmektedir®®®.

Taraf konusu dahilinde deginilmesi gereken bir diger konu da, fer’i midahilin
durumudur. Medeni usul hukukunda tigiincii kisilerin gériilmekte olan bir davanin sonucunda
verilen hikimden etkilenmesi s6z konusu olacaksa, davayr kazanmasinda menfaati oldugu
tarafin yaninda davada yer alabilmektedir. Bu durum fer’i miidahale, bu yolla davada yer alan
kimse ise fer’i miidahil olarak adlandirilmaktadir. Fer’i miidahil taraf degildir; taraf
yard1mc1s1d1r.520

Davada taraf olmamas1 nedeniyle fer’i miidahilin yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmasi1 da miimkiin degildir. Nitekim Danistay da bir kararinda, davaya katilma isteginin
katilana taraf sifatim1 kazandirmadigini belirterek fer’i miidahilin yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunamayacagini ifade etmistir®’. Ancak Danistay bir baska kararinda, davada
taraf olmayan Emekli Sandigi Genel Midiirliigii'niin yargilamanin yenilenmesi talebini,
aslinda taraf olarak yer almasi gerektiginden hareketle kabul etmistir*>, Damistay’in bu karari
doktrinde de elestirilmistir523.

Yargilamanin yenilenmesinde kars1 taraf ise, yargilamanin yenilenmesine konu
karardan yararlanan taraf olmaktadir. Buna gore, davaci yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurdugunda karsi taraf davali; davali basvurdugunda ise karsi taraf davaci olacaktir™?”.

3.1.3. Menfaat Kosulu
Yargilamanin yenilenmesi yoluna yukaridaki baglikta aciklandigi iizere sadece

davanin taraflar1 basvurabilmekle birlikte, bunun i¢in aranan sart menfaatin bulunmasidir.

518 Kuru, 2001: 5237. Yazar, Yargitay’in aym yonde igtihatlart bulundugunun da altini gizmektedir. Aym yonde
Pekcanitez vd., 2014: 550. Ceza muhakemesindeki durum i¢in bk. Centel ve Zafer, 2012: 771.

519 Yildirim, 2015: 376; Tansug, 2016: 104.

520 Karsli, 2011: 314.

“....davaya katilamin katilma isteginin kabulii, kendisine davada taraf olma niteligi kazandirmamakta,
katildig: tarafla birlikte hareket olanagi saglanmaktadir. Olayda, yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunanin
asitl davaya katilma istemi kabul edilmekle birlikte tek basina yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunmasmnda, ....yasa kurallarma uyarlik bulunmamaktadir.” (Danistay 8. Dairesi T.19.12.1985, 1985/809 E. ,
1985/1022 K. sayili karar1 (https://www.Kkarartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 15.04.2018)

S22 Yargilamanin Yenilenmesi isteminde bulunan T.C Emekli Sandigt Genel
Miidiirliigii, Yargilamanin Yenilenmesi yoluyla kaldirilmas: istenilen Danistay Ugiincii Dairesi kararinda hasim
durumunda olmamakla birlikte, 5434 sayili Yasamin 32 ve devami maddelerinden anlasilacag: iizere,
istirakgilerin  hangi hizmetlerinin fiili hizmet siiresi zammindan yararlandirilacagi ve bu siirelerin fiili
hizmetlerine eklenecegi konusunda karar vermeye yetkili merci durumunda bulunmakla bu uyusmaziikta da taraf
oldugu kabul edilerek, ileri stirdiigii Yargilamanin Yenilenmesi nedeni de, 2577 sayuli Yasanin 53. maddesi (h)
bendine uygun bulundugundan, Yargilamanin Yenilenmesi istemi kabul edilerek......” (Damstay 10. Dairesi
T.10.02.1986 1986/718 E. , 1986/2309 K. sayili karar1
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi:13.04.2018)

523 Yildirim, 2015: 376; Goziibiiyiik, 2017: 540.

%24 Goziiblylk ve Tan, 2017: 1084.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
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Diger bir ifadeyle, yargilamanin yenilenmesinde menfaati olmayan tarafin bu yola bagvurmasi
mimkiin olamamaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken sorun ise menfaatin hangi
durumlarda var oldugunun tespitidir. Doktrinde, yararma karar almis olan tarafin

yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunamayacagi belirtilmektedir®®

. Yani talep sonucuna
tamamen uygun karar almis tarafin, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasinda
menfaati yoktur. Zira davanin lehine sonuglandigi tarafin talepte bulunma hakki
01mayacakt1r526. Talep sonucuna kismen uygun karar verilmesi durumunda da, yargilamanin

yenilenmesi isteminde bulunulabilecektir®®’

. Aksi takdirde istemin reddi giindeme gelecektir.
Bagvurudan feragat edilmesinin miimkiin olup olmadigt hususu da agikliga
kavusturulmasi gereken konulardan biridir. Doktrinde, yargilamanin yenilenmesi isteminde
feragatin miimkiin oldugu belirtilmekle birlikte, dogmamis bir haktan feragat edilemeyecegi
de ifade edilmektedir. Bu anlamda, heniiz hiikiim kesinlesmeden yargilamanin yenilenmesi

talebinde bulunmaktan feragat edilemeyecektir®®.

3.1.4. Basvurunun Yapilacagi Mahkeme

IYUK m.53/2, yargilamanin yenilenmesi basvurusunun yapilacagi mahkemeyi sdyle
diizenlemistir: “Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece
karara baglamir.” Uzerinde durulmasi gereken ilk husus “esas karar” ifadesinin ne anlama
geldigidir. Danistay konuyla ilgili bir kararinda: “Hukuk dilinde esas karar tanimi(nin), yargi
verlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve davamin taraflari arasindaki maddi
uyusmazligi ¢oziimleyen kararlar i¢in kullamldigin” belirtmistir.®

Doktrinde de Damistay’in bu yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir®®.

Kuskusuz, IYUK m. 53/2 hiikmiiniin ayn1 kanunun 53/1. maddesiyle birlikte ele
almmasi esas karar1 vermis olan mahkemenin dogru sekilde tayini igin elzemdir. Idare ve
vergi mahkemelerinin istinaf ve temyiz siirelerinin gegirilmesi nedeniyle kesinlesmis kararlari
icin yargilamanin yenilenmesi istemleri bu mahkemelere yapilacakken, boOlge idare

mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucu esas hakkinda yeniden karar verdigi durumlarda

yargilamanin yenilenmesi istenecek mahkemeler ise bdlge idare mahkemeleri olacaktir.

525 Goziibliyiik ve Dinger, 1999: 946.

526 Giiglii, 2017: 393.

"Tansug, 2016: 105; Caglayan, 2006: 146.

528 sancakdar, 2008: 144.

*2Danistay 3. Dairesi T. 22.04.1998 1998/1136 E., 1998/1337 K. sayil karari
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 23.04.2018) Aym y6nde Damstay 7. Dairesi
T.28.10.2004, 2004/2407 E. , 2004/2691 K. sayili karar1 (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:
23.04.2018)

>0 Ergen, 2008: 417; Goziibilyik, 2017: 545.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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Danistay’in ise temyiz sonucu verdigi kararlar degil, sadece ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararlara kars yargilamanin yenilenmesi yolu agiktir’®’. Danistay’m da konuyla ilgili

% temyiz incelemesi

birgok karari meveuttur™?, Onceki bolimlerde de aciklandig iizere
sonucu verilen kararlar ile istinaf incelemesi sonucu verilen onama ve bozma kararlar1 esas
karar olarak nitelendirilemeyeceginden, bunlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmesi miimkiin degildir. Bu takdirde ilk derece mahkemesi karar1 yargilamanin
yenilenmesine konu olacaktir>®*,

Mercide hata yapilarak yargilamanin yenilenmesi talebinin ilk derece mahkemesine
degil de yerinde olmayan sekilde Danistay’a yapilmasi durumunda, dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir>*°,

Yargilamanin yenilenmesinin esas karar1 veren mahkemece karara baglanmasinin nedeni bu
mahkemenin davayr en iyi bilen ve dava hakkinda en iyi bilgi sahibi olan mahkeme

olmasidir™®.

Bununla birlikte doktrinde bu yaklagim elestirilmektedir. Bu yazarlardan
Kasike1, hékimin ilk dava sirasinda goriisiinii agiklamasinin tarafsizlik agisindan tereddiide
yol acacagini belirtmektedir. Bu nedenle objektif bir goz tarafindan talebin ele alinmasinda
yarar vardir™®’, Ayrica, talebin yoneltilecegi mahkemenin kaldirilmis olmasi durumunda onun
yerine gecen mahkemenin talebi incelemesi gerektigi kabul edilmektedir®*®,

Yargilamanin yenilenmesi talebinin esas hakkinda karar1 veren mahkemece incelenecegi
hususunda Kanun’un hiikmii acik olmakla birlikte, [YUK m. 53/1-h ihtimalinde nasil hareket

edileceginin netlige kavusturulmas1 gereklidir. Gergekten, c¢elisik iki karar1 veren

53! Kasiket, 2017: 234-235.

e Dosyanin incelenmesinden Antalya Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istemiyle taraflarca yapilan
temyiz basvurusunun reddine iliskin Damistay ~ Dokuzuncu  Dairesince verilen karar
icin Yargilamanin Yenilenmesi isteminde — bulunuldugu  anlasilmis  olup  agiklanan  yasa  hiikmii
uyarmca Yargilamanin Yenilenmesi istekleri esas karart vermis olan mahkemelerden istenebileceginden ve bu
mahkemelerce  karara  baglanacagindan istemin  incelenmesi olanagr  bulunmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle, Yargilamanin yenilemesi isteminin incelenmeksizin reddine karar verildi.” (Damigtay 9. Dairesi
T.22.12.1994, 1994/5424 E. , 1994/5558 K. sayili karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim
tarihi: 23.04.2018)

%% Bk. 1.8. baghkl kisim

>3 Danistay’n konuyla ilgili kararlari i¢in: Danistay 7. Dairesi T.28.10.2004, 2004/2407 E. , 2004/2691 K. sayili
karari, Damistay 7. Dairesi T.11.07.1991 1991/2710 E. , 1991/2235 K. sayili karar1
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi:25.04.2018)

>3 Kagike1, 2017: 235. Damistay yakin tarihli bir kararinda dosyanin esas kaydinin kapatilarak yetkili ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigini belirtmistir. (Danigtay 15. Dairesi T.04.05.2016,
2016/4049 E. , 2016/3121 K. sayili karar1) (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi: 26.04.2018)
Ayn1 yonde Damistay 3. Dairesi T. 22.04.1998, 1998/1136 E. , 1998/1337 K. sayili karan
(https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erigim tarihi: 23.04.2018)

>3 Kuru, 2001: 5247,5248; Arslan vd., 2017: 678.

%37 Kasike, 2017: 236. Yazara gore yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine verilen karara karsi kanun yoluna
gidilmesiyle yeniden yapilan yargilama sonucu verilen hilkkme karst kanun yollarmin a¢ikligi da yeterli bir
giivence teskil etmemektedir. Gerek mevcut kanun yolu sisteminin niteligi gerekse is yiikii buna imkan
vermemektedir. Kaplan ise AIHM ictihatlarindan hareketle yenileme isteminin ayn1 hakimlerce incelenmesinin
tarafsizlig1 agisindan sakinca dogurmayacagini ifade etmektedir. Kaplan,2018:504.

538 Yildirim, 2015: 379.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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mahkemenin ayni olmasi durumunda, yargilamanin yenilenmesi isteminin de aym
mahkemece karara baglanacagi agiktir®®. Bununla birlikte iki ayr1 yargi yerinin verdigi
birbiriyle celisik kararlar konusunda nasil hareket edilecegi IYUK’ta diizenlenmemistir.
Medeni usul hukuku doktrininde ise ikinci hiikme karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir™. Bu hususta HUMK m. 448’de acik diizenleme
bulunmakla birlikte HMK’da buna iligkin bir hiikkme yer verilmemistir. Ancak doktrindeki
agirlikli goriis uygulanmaya devam edilmektedir. Bu kabuliin idari yargilama hukukunda da
uygulanacag ve dolayistyla IYUK m. 53/1-h kosullarinin varlig1 halinde ikinci hiikkme kars1
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecegi kabul edilmektedir™. Ancak buna bir istisna
getirilmektedir. Buna gore kararlardan birinin Danistay, digerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan verilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi isteminin her haliikarda Danistay
tarafindan incelenmesinin gerektigi belirtilmektedir. Zira aksi ihtimalde, son karar1 ilk derece
mahkemesinin vermis olmasi durumunda bu mahkemenin Danistay kararini incelemesi
sonucu ortaya ¢ikmakla, bunun uygun olmadig: belirtilmektedir®*.

Ote yandan Kasike1, kanunda agiklik olmamasina karsin IYUK m. 53/1-h gercevesinde
ancak ikinci kararin yenilenmesinin miimkiin oldugunu belirterek bu konuda kanununda
diizenleme olmamasinin mahzur dogurmayacagini ifade etmektedir®®,

Celiskili karar veren mercilerin iki Danistay dairesi olmasi halinde yargilamanin
yenilenmesi hususunda nasil hareket edilecegi de son derece 6nemli olup, doktrinde Yildirim
bu ihtimalde 2575 Sayili Danistay Kanunu hiikiimleri uyarinca belirleme yapilmasi

gerektigini ifade etmistir™*.

3.1.5. Basvuru Siiresi

Yargilamanin yenilenmesi istemleri hak diistiriicli siireye tabi olup taleplerin bu siire
icerisinde ve usuliine uygun sekilde ileri siiriilmesi zorunludur. Bu ger¢evede YUK m.
53/3’te ii¢lii bir ayrim yapilmistir. Buna gore yargilamanin yenilenmesi istemlerinin 60 giin

icinde yapilmasi kural olmakla birlikte istisnaen 10 yil ve 1 yillik siireler de ongdriilmiistiir.

5% Caglayan, 2014: 722. Danistay da bir kararinda ayni hususa dikkat ¢ekmistir. Bkz. Danigtay 4. Dairesi

T.24.12.1990, 1989/2698 E. , 1990/3922 K. sayili karar1 (https://www.karartek.com.tr/#/anasayfa) (Erisim tarihi:
27.04.2018)

>0 Alangoya vd., 2011: 584; Yilmaz, 2013: 116; Namli, 2014: 228.

> Caglayan, 2006: 148; Tansug, 2016: 109; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1076.

>2 Caglayan, 2014: 723; Yildirim, 2015: 379; Géziibiiyiik, 2017: 545.

3 Kasikel, 2017: 237.

544 Yildirim, 2015: 379.


https://www.karartek.com.tr/%23/anasayfa
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Sire yoninden belirleyici olan husus, dilekgede gosterilen sebep degil agiklanan sebebin

hukuksal niteligidir®®.

-10 yalhik stire: IYUK m. 53/1-h’de: “Taraflar1, konusu ve sebebi ayni1 olan bir dava hakkinda
verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken,
ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hilkkmiine aykir1 bir karar
verilmis bulunmasi” seklinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebebinde, talepte
bulunma siiresi IYUK m. 53/3 hiikmiine gore 10 yildir. Bu siirenin, ikinci hikmin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren isleyecegi doktrinde kabul edilmektedir™*®. Burada
tizerinde durulmasi gereken Onemli bir husus hiikmiin kesinlesmesinden yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunacak kisinin haberdar olmasinin ayrica aranip aranmayacagidir.
Doktrinde Tansug, davanin taraflarinin ayni1 olmasi nedeniyle, hitkmiin kesinlesmesi ile bunun

Ogrenilmesinin ayn1 anda gercekleseceginin kabuliinde zorunluluk oldugunu belirtmektedir™*’,

-1 yillik sure: IYUK m. 53/1-r’da”Hiikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Séozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. "seklinde ifade edilen yargilamanin
yenilenmesi nedeninde, yargilamanm yenilenmesini talep siiresi 1 yildir. IYUK m. 53/3
hiikmunde strelerin dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden gergeklestigi tarihi izleyen
giinden baslatilarak hesaplanacagi belirtilmekle birlikte, 1 yillik siirenin bunun istisnasi
oldugu doktrinde dile getirilmektedir. Bunun sebebi ise fikra hiikkmiinde siirenin AITHM nin
kararinin kesinlesmesinden itibaren isleyece8inin agik¢a belirtilmis olmasidir™*®. AIHM
kararlarinin kesinlesmesi hususunda ise, daha 6nceki bolimlerde de incelenen®*® ATHS m.44

hilkmii®*®® uygulanmaktadir.

% Kagik¢1,2017:238. Yazar bu durumu bir érnekle aciklamaktadir. Buna gbre basvuran, dilekgesinde “a”
bendine dayanmis ancak somut olayda “h” bendindeki sebebin gerceklestigi anlagilmigsa bagvuru siiresi 10 yil
olarak uygulanacaktir.

5% Caglayan, 2017: 828,836-837; Goziibiiyiik ve Tan, 2017: 1082; Ergen, 2008: 417.

7 Tansug, 2016: 112.

8Candan, 2017: 1136; Goziibilyiik, 2017: 544.Doktrinde Kasik¢1 ise maddede her ne kadar kesinlesmeden
bahsedilse de slrenin kesinlesmenin bildirimi ya da bildirilmis sayilmasi anindan itibaren islemesi gerektigi
gorisiindedir. Kagiket, 2017: 240.

> Bk Ikinci Béliim 2.2.9. baslikli kisim ve devami

*OATHS m.44: “1.Biiyiik Dairenin karari kesindir. 2. Bir Dairenin karari asagidaki durumlarda kesindir:

a) Taraflar davanmin Biiyiik Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya
b) Karardan 3 ay icerisinde davamin Biiyiik Daireye gonderilmesi istenmezse veya

¢) Alt Kurul 43 maddede dngdérilen istemi reddederse.
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-60 gunluk stre: TYUK m. 53/3’te de acikca belirtildigi gibi, yargilamanin yenilenmesi
taleplerinin kural olarak 60 giinliikk siire iginde yapilmasi gerekmektedir. Bu siirenin
baslangic1 konusunda ise Kanun, dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden gerceklestigi
tarihi izleyen glni isaret etmektedir. Siirenin her bir yargilamanin yenilenmesi sebebi

acisindan ayri ayr ele alinmasi uygun olacaktir.

IYUK m. 53/1-a’da diizenlenen sebepte siirenin baslangicinda, belgenin elde edildigi
tarih esas alinmakta ve yargilamanin yenilenmesini talep siiresi, elde etmeyi izleyen giinden
itibaren islemektedir®". Burada dikkat ceken bir husus, belgenin dgrenilmesi degil bilfiil ele
gecirilmesinin aranmasidir. Doktrinde bunun iki temel sebebinin bulundugu belirtilmektedir.
Ilk olarak belgenin elde edilmesi yargilamanin yenilemesi dilekgesi ile birlikte sunulacak
olmasi nedeniyle sarttir. Daha 6nemli olan ikinci sebep ise, talepte bulunacak kimse yénunden
getirtilmis bir guvenceyi ihtiva etmektedir. Siirenin 6grenmeden itibaren isleyeceginin kabul
edilmesi durumunda, yargilamanin yenilenmesi sebepleri igerikleri tam olarak 6grenilmeden
talepte bulunulmasi s6z konusu olabilecek, bu da talebin olumsuz sonu¢lanmasi riskini

beraberinde getirecektir>®.

IYUK m. 53/1-b’de diizenlenen sebepte ise ii¢ farkli durum ele alinmaktadir.
Sahteligin mahkeme veya resmi makam huzurunda ikrar1 ilgili olarak doktrinde savunulan
goriis siirenin baslangicinda dgrenme tarihinin esas alinmasidir™>. Sahtelik hakkinda verilen
hilkmiin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi konusunda ise kanunda netlik olmamakla
birlikte doktrinde kesinlesmenin arandig1 gériilmektedir®*. Bununla birlikte, kesinlesme ayni
zamanda O0grenme anlamina gelmeyebilir. Dolayisiyla siirenin kesinlesme tarihinden itibaren
mi yoksa 6grenmeyle birlikte mi isleyeceginin agikliga kavusturulmasi elzemdir. Doktrinde
Caglayan, siirenin kesinlesmeden itibaren degil, 6grenme anindan baslayarak islemesi
gerektigi goriisiinii dile getirmektedir™. Buna karsin Yildirim, talepte bulunma siiresinin

baslangici olarak sahtelige iligkin hiikmiin kesinlesme anina isaret etmektedir®®,

IYUK m. 53/1-c’de diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebebinde siirenin

baslangicinda, karara esas alinan ilam hiikmiiniin kesinlesen mahkeme karariyla bozularak

»1Goziibiyik ve Tan, 2017: 1082; Caglayan, 2006: 149.

%2 Kasike1,2017:241.

>3 Tansug, 2016: 117; Yilmaz, 2013: 93.

%% Bk.Ikinci Boliim 2.2.2. baslhikli kisim

> Caglayan, 2017: 828,832-833. Kasik¢1 da kesinlesmeyle 6grenmenin ayni anda olamayabilecegini belirterek
ayni gortise katilmaktadir. Kagik¢1,2017:241.

>0 y1ldirim, 2015: 369; Goziibilyiik ve Tan, 2017: 1074.
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ortadan kaldirildiginin 6grenildigi tarih esas alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, 6grenmeyi

izleyen giinden itibaren 60 giinliik siire islemektedir™".

IYUK m. 53/1-d’de diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebebinde, mahkeme
kararmin kesinlesmesi gereginden hareketle®®, siirenin yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunacak kisinin kesinlesen hiilkmii 6grendigi tarihi izleyen giinden itibaren isleyecegi

belirtilmektedir®®°.

IYUK m. 53/1-e’de yer alan hile kullanimi dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi
sebebinde, siirenin baslangict konusunda agirlikli olarak hilenin 6grenildigi tarihe isaret

edilmektedir®®. Bununla birlikte, hilenin ortaya ¢iktig1 ani esas alan goriisler de meveuttur®®.

Hilenin 6grenildigi anin esas alinmasi ihtimalinde ise bunun tespitinde sorun
yasanabilecektir. Doktrinde bu durumda siirenin, talepte bulunma hakki sahibinin siiphe degil,
saglam bilgiye sahip oldugu andan itibaren isleyecegi zira 6grenmenin en azindan bu anda

gergeklesmis sayilacagindan bahsedildigi gérﬁlmektedir562.

IYUK m. 53/1-fde yer alan yargilamanin yenilenmesi sebebinde siirenin
baslangicinda da O6grenme tarihi esas alinmaktadir. Buna gore yargilamanin yenilenmesini
talep siresinde vekil veya kanuni temsilciler olmadan goriilen davaya ait kesinlesen kararin,
aleyhine karar verilen kisiye ya da bu kisinin gercek vekil veya temsilcisine bildirildigi tarihi
izleyen giinden itibaren isleyecegi doktrinde kabul edilen goriis olarak karsimiza

<;1kmaktad1r563.

IYUK m. 53/1-g’de diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebebinde siirenin,

kesinlesmis kararin yargilamanin yenilenmesinde menfaati olan kisilere tebligini izleyen

giinden itibaren isleyecegi kabul edilmektedir®®.

" Tansug, 2016: 118; Ergen, 2008: 419.

58y 1ldirim, 2015: 370; Géziibiiyiik, 2017: 542.

59 Kasike1, 2017: 242; Caglayan, 2006: 150.

%60 Caglayan, 2017: 828,834;Tansug, 2016: 120.

%01 Goziibiylik ve Tan, 2017: 1075; Yildirim, 2015: 371.

%62 K asike1,2017:242.

%03 Caglayan, 2006: 153; Yilmaz, 2013: 77.

%4 Goziiblyiik ve Tan, 2017: 1084; Arslan vd., 2017: 675. Bununla birlikte Kasike1, bentte ¢ekinme sebeplerinin
duzenlenmesinden hareketle siirenin i'YUK m.31’in atfiyla HMK m. 34’te diizenlenen yasaklilik sebeplerinin
ogrenilmesinden itibaren isleyecegi goriisiindedir. Kasike¢1,2017:243.
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3.1.6. Yargilamanin Yenilenmesi Istemini iceren Dilekce

Yargilamanim yenilenmesi, buna iliskin talebi havi bir dilekge ile yapilir. IYUK m.
55/6 uyarinca bu dilek¢enin igerigi konusunda Kanunun 3. ve 5. maddelerinin uygulanacagi
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, yargilamanin yenilenmesi dilekgesi dava dilekgesi
seklinde yazilacak olmakla birlikte, Ozellikle yargilamanin yenilenmesini hakli kilacak
sebeplere yer verilmesi®®, bu sebeplerin agiklanmasi, sebeplerin gergeklesme tarihlerinin
gosterilmesi®®®de sarttir. Ayrica, dilekceye belgelerin asillart ya da onayli Srneklerinin
eklenmesi ve dilekgenin karsi taraf sayisindan bir fazla olmasi da gereckmektedir. Aksi
takdirde IYUK m. 3 hiikmiine aykirilik giindeme gelecek ve mahkemece, dilekgenin reddi
karar verilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin yoneltilecegi makam, esas hakkindaki karari
veren yargl mercidir. Dolayisiyla dilek¢enin bu makama hitaben yazilmasi gerekmektedir.
Kuskusuz bu makam, esas hakkinda karar verdigi durumlarda bolge idare mahkemesi de
olabilecektir. Bununla birlikte doktrinde dilek¢enin IYUK m. 4’te belirtilen merciler
araciligiyla ilgili yargi merciine gonderilmesinin miimkiin oldugu da ifade edilmistir>®".

Yargilamanin yenilenmesi konusuyla ilgili olarak, bu istemi igeren dilek¢eden
hareketle doktrinde savunulan bir goriis, yargilamanin yenilenmesinin yeni bir dava da
olmadig1 yoniindeki yaklagimdir. Candan tarafindan savunulan bu goriise gore, dilekgede
“vargilamanin yenilenmesini isteyen”, “yargilamanin yenilenmesi isteminin konusu” gibi
ifadelere yer verilmesi nedeniyle bu kurumun isletilmesi halinde yeni bir dava giindeme
gelmemekte yalmzca yeniden bir yargilama yapilmaktadir®®,

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilmesi igin, vekilin 6zel yetkisinin
bulunmasi gerekmektedir. Zira IYUK m. 31 ile vekalet konusunda atif yapilan HMK m. 74,
bu durumda 6zel yetkinin varligini sart kogsmaktadir®®.

IYUK m. 55/2°de agikca belirtildigi iizere dilekce karsi tarafa teblig edilecek ve
savunmasi alinacaktir. Karsi taraf ise yargilamanin yenilenmesine konu karardan yararlanan

taraftir>’°,

%% Giiglii, 2017: 394; Kalabalik, 2016: 407.

%% Candan, 2017: 1131.

%7 Giigli1,2017:394.

°%8 Candan, 20017: 1134; Tansug,2016:123.

*®Gozibiyik ve Tan, 2017: 828; Namli, 2014: 381. Kasik¢1® ya gore vekilin boyle bir yetkisinin olmamasi
halinde bagvurunun reddi iktiza eder; ancak bu husus atlanmisg, bagvuru reddedilmemisse yeni bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olusur. Kasik¢1,2017:235.

>0 Bagka bir deyisle davaci tarafca talepte bulunulmugsa davali; davali tarafca talepte bulunulmussa davaci, karsi
taraf olacaktir. Yildirim, 2015: 378.
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3.2.  Yargilamanin Yenilenmesi Talebi Sonrasindaki Asamalar

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin varligr iddiasinda olan taraf, yukarida
belirtildigi tizere bu istemi iceren bir dilekceyle esas karar1 vermis olan mahkemeye
bagvuracaktir. Bagvurunun ardindan dilekge, karsi tarafa teblig edilecektir. Konuyla ilgili
olarak IYUK m. 55/2°de karsi tarafin savunmasmnin alinacagindan bahsedilmisse de®’”,
kanunun tabiriyle, savunma teskil edecek dilek¢enin hangi siirede verilecegiyle ilgili bir
diizenleme kanunda yer almamaktadir. Doktrinde, savunmanin, yargilamanin yenilenmesi
istemini iceren dilekcenin tebliginden sonra 30 giin i¢inde verilmesi gerektigi goriisii dile

getirilmektedir®"2

. Dosya, varsa savunmanin verilmesiyle tekemmiil etmis sayilmaktadir.
Durum Dboyle olmakla birlikte, yargilamanin yenilenmesi isteminin esastan
incelenmesine gecilmeden evvel, bir ilk incelemenin olup olmadig: ile varsa bu asamada

incelenecek hususlarin neler oldugu konusunda, doktrinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

3.2.1. ilk inceleme Asamasi
Idari yargilama hukuku doktrininde, yargilamanin yenilenmesi istemlerinin
incelenmesi konusunda genel olarak l¢ asamadan bahsedilmekle beraber bu asamalarin

icerikleri konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur®”

. Bununla birlikte Caglayan’in bahsettigi
kapsam, HMK’nin aynm1 konuyla ilgili diizenlemeleriyle uyum icinde olmasi bakimindan
dikkate degerdir. Caglayan’a gore esas hakkinda karar1 veren mahkemece dilek¢e asamasinin
tamamlanmasindan sonra, yeniden yargilama hususunda ii¢ asama giindeme gelmektedir.
Mahkemece birinci agamada yargilamanin yenilenmesi sartlarinin bulunup bulunmadig:
arastirilmakla bu sartlar soyledir:

e Mahkemece verilmis nihai ve kesin bir kararin varligs,

e Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun siiresinde yapilip yapilmadigi ve

e Yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kanunda yer alan sebeplerden en az birisinin

gosterilip gésterilmedigi574.

[k asamayi teskil eden bu sartlarda herhangi bir eksiklik yoksa ileri siiriilen sebeplerin esastan

575

incelenmesine gecilecektir®>. Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden en az birinin varlig

S {YUK m. 55/2: "Kars: tarafin savunmast alindiktan sonra istekler incelenir ve kanunda yazili sebepler varsa
davaya yeniden bakilarak karar verilir.”

*2 Candan, 2017: 1138; Karavelioglu, 2018: 1626. Candan’a gore karsi tarafin bu dilekgesi yargilamanin
yenilenmesini isteyen tarafa teblig olunmaz.

>3 Konuyla ilgili ayritili bilgi igin bk. Tansug, 2016:125-127.

4 Caglayan, 2006: 154; Gozibiiyik ve Tan, 2017: 1086. HMK m. 379 hiikmiine gore de yargilamanin
yenilenmesi talebinin 6n incelemesinde bu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi incelenmektedir.
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halinde ise istem kabul edilerek {igiincli asamaya gecilir. Bu agamada ise yeniden yargilama
yapilarak ya onceki hiikiim tekrarlanir ya da bu hiikiim kismen yahut tamamen degistirilir.

Caglayan, bir bagka eserinde ise aymi konuda biraz daha farkli bir yaklasim
benimsemistir. Yazar, yargilamanin yenilenmesi talebini alan mahkemenin, bu istemi iceren
dilekgeyi karsi tarafa teblig etmeden Once yukarida dile getirilen ii¢ sarta ilaveten; talepte
bulunacak kisinin buna yetkili olup olmadigi, dilek¢enin kanunda belirtilen sartlar1 tasiyip
tasimadigr ve gerekli har¢ ve giderlerin yatirilmis olup olmadigini arastirmasi gerektigini
belirtmekte ve bu sartlarin yoklugu halinde talebin reddinin iktiza ettigini ifade etmektedir. Bu
sartlarda eksiklik yoksa dilekce karsi tarafa teblig edilmeli ve sonrasinda ileri siiriilen sebep
esastan incelenmek suretiyle talebin kabulii veya reddi seklinde karar verilerek kabul yoniinde
karar verilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmelidir>™®.

Doktrinde Karavelioglu da konuya Caglayan’in son goriisiine benzer bir yorum
getirmektedir. Yazar, ilk incelemede kesin ve nihai bir yargi kararinin mevcut olup olmadig,
istemin sliresinde yapilmis olup olmadigi, yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan
tarafin bunda menfaatinin bulunup bulunmadigi ve yargilamanin yenilenmesi istemli
dilekgenin IYUK m. 3’te belirtilen sartlar1 tasiyip tasimadiginin incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Dilek¢enin I'YUK m. 3’e uygun olmamas: halinde, eksikligin giderilmesi icin
30 giinliik siire verilmek ftzere dilek¢enin reddi, diger durumlarda ise yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddi gerektigini belirten Karavelioglu, acgiklanan hususlarda eksiklik
olamamas1 halinde ise ileri siiriilen sebepler yoniinden esastan inceleme yapilacagi ve bu
suretle istem yerinde goriiliirse yargilamanin yenilenecegini ifade etmektedir®’”.

Medeni usul hukuku doktrininde yargilamanin yenilenmesi isteminin 6n incelemesinde genel

dava sartlarinin  bulunup bulunmadlgmm578

ve giivence gosterilip gosterilmediginin
incelenmesi®”® gerektigi de dile getirilmekle birlikte idari yargilama hukuku doktrininde

benzer bir goriis yer almamaktadir.

5" Kasike1’ ya gore bu hususta mahkeme talepte bulunamin nitelendirmesiyle bagh degildir. Bu nedenle baska bir
sebeple yenileme karar1 vermesi miimkiindiir.Kasik¢1,2017:246.

5% Caglayan,2014:730. Yazara gore ilk incelemede gerekli harg ve giderlerin eksikligi halinde talep hemen
reddedilmeyip IYUK m. 48/6 uyarinca 7 giinliik siire verilmesi gerekmektedir. Bu siire igine de eksiklik
giderilmedigi takdirde talep reddedilecektir.

> Karavelioglu, 2018: 1625.

578 Kuru, 2001: 5254; Arslan vd., 2016: 678. Pekcanitez vd. ise dikkate alinacak hususlar arasinda bu durumu
saymamugtir. Pekcanitez vd., 2014: 552.

*" Yilmaz, 2013: 360.
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3.2.2. Yargilamanin Yenilenmesi Isteminin Reddi ve Bu Karara Kars1 Basvurulabilecek

Kanun Yollan

Yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesinde ilk inceleme asamasindan sonra
gelen asama, ileri siirlilen yargilamanin yenilenmesi nedeninin esastan tetkik edilmek
suretiyle talep hakkinda karar verilmesidir. Sayet ileri siiriilen sebebin somut olayda mevcut
olmadig1 tespit edilmis ve baska bir yargilamanin yenilenmesi nedeni de yoksa talep
reddedilecektir’®®. Bu husus IYUK m.55/3 hiikmiinde diizenlenmis olup, talebin reddi bu
hiikkme gore olmaktadir. Kuru’ya gore kesin hiikiim kamu diizeniyle ilgili oldugu i¢in
mahkeme, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin bulunup bulunmadigini, taraflarin ikrar
veya kabulleriyle bagli olmaksizin incelemeli ve buna gore bir karar vermelidir. Bu konuda
ispat yiikii de davaciya aittir®®".

Mahkemece IYUK m.55/3 hiikmiine gore verilen yargilamanin yenilenmesi isteminin
reddi kararina karsi kanun yollarin agik olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi
gereklidir. Danistay bir kararinda, IYUK m.55/5 hiikmiine atif yaparak, yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddini temyiz eden tarafin bu basvurusunu reddeden mahkeme

kararini bozmustur582.

Doktrinde de ayni yaklasim benimsenmekte ve yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddi kararlarina kars1 kanun yoluna gidilebilecegi ifade edilmektedir.
Nitekim yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi, nihai bir karar olup sonucunda mahkeme,
davadan elini c¢ekmektedir. Mevcut haliyle karara karst kanun yollarinin agik olmasi
gerekir®®. Bunun sonucu olarak yargilamanin yenilenmesi istemlerinin, idare veya vergi

mahkemelerince reddi halinde istinaf; bolge idare mahkemelerinin isin esasina girerek verdigi

kararlar iginse temyiz yolu agiktir™®*. Doktrinde Karsli, yargilamanimn yenilenmesi isteminin

%80 Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, her ne kadar Kanun’da acik bir diizenleme olmasa da doktrinde
mahkemenin, ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi sebebi konusunda talepte bulunanin nitelendirmesiyle bagh
olmadig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle mahkemenin, ileri siiriilen sebeple degil de baska bir sebeple de
yargilamanin yenilenmesi istemini kabul edebilecegi goriisii mevcuttur. Kasike1, 2017: 246. Nitekim doktrinde
Yildirim da dilekgede hangi bent hiikmiine dayanildigimin belirtilmesinin sart olmadigini dile getirmektedir.
Yildirim, 2015: 380.

**! Kuru, 2001: 5256.

582« ..Her ne kadar mahkemece yargilamanmin yenilenmesi hakkinda verilen kararlarin temyiz edilemeyecegi,
olaganiistii kanun yolu olan kanun yararima bozma ile yargilamanin yenilenmesi isteklerine karst ayrica bir
yargt yolu olmadigi ve mahkemelerin bu istekleri ret kararlarinin temyiz edilebilecegine dair bir diizenlemenin
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer almadigi ileri siiriilerek istek reddedilmisse de.....2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 55. maddesinin son fikrasi geregince, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
iliskin kararlarin temyizinin miimkiin olmasi karsisinda istemin reddi yoniinde verilen mahkeme kararinda
hukuki isabet gériilmemigtir. ...”(Danmistay 12. Dairesi T.13.12.1995 1995/3169 E. , 1995/3237 K. sayil1 karar1)
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi:01.05.2018)

*% Naml1, 2014: 454.

%84 Gigli, 2017: 394; Ergen, 2008: 416.


http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/
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reddi halinde, baska bir sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulabilecegini ifade etmektedir™®.

IYUK m. 45/1 uyarinca verildigi anda kesin olan hiikiimlere iliskin yargilamanin
yenilenmesi istemlerinin reddi halinde nasil hareket edilecegi acik degildir. Konuyla ilgili
olarak Tansug, bu durumda yargilamanin yenilenmesi sebebinin yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinden ayr1 disliniilerek, her ne kadar esas hakkindaki karar kesin olsa da,
yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi kararina karsi kanun yolunun acik olmasi
gerektigini, aksi diislincenin yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin varlik amaciyla

bagdasmayacagimi belirtmektedir®®.

3.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi isteminin Kabulii ve Yeniden Yargilama Yapilmasi

Yargilamanin yenilenmesi isteminin, yapilan inceleme sonucu kanunda yazili
sebeplere dayandigi anlasildigi takdirde istemin kabuliine karar verilecek ve yeniden
yargilama yapilacaktir. Bu durumda eski karar yok sayilarak dosya yeniden incelenmekte ve
yeniden bir karar verilmektedir®®’.

Yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi kararlarina kars1 kanun yolu ag¢ik olmakla
birlikte, istemin kabull halinde ise bu karara karst kanun yoluna gidilmesinin miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir. Yildirim, yargilamanin yenilenmesi kararma karst kanun
yollarinin kapali olmamasimin yargilamanin kisir dongliye girmesine neden olacagini
belirtmektedir>®®,

Medeni usul hukuku doktrininde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasinin
hiikkmiin icrasim1 durdurmayacagi dile getirilmistir. Bununla birlikte teminat karsiliginda

589

icranin durdurulmasina karar verilebilecegi kabul edilmektedir™" . Ayn1 kabul idari yargilama

hukuku doktrininde de mevcuttur.>®

%8 Karsli, 2011: 715. Kuru da yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi halinde baska bir nedene dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecegini savunmaktadir. Zira burada yeniden yargilamaya konu
edilen hiikiim, yeniden yargilama {izerine verilen hiikiim degil daha 6nce hakkinda bu yola bagvurulan ilk
hukimdir. Kuru, 2001: 5263.

%8 Tansug, 2016: 128. Yilmaz’a gore ise verildigi anda kesin olan hiikiimler hakkinda yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulabilmekle birlikte bu durumda mahkemece verilecek kararlar da verildigi anda kesin olacag i¢in
bunlar hakkinda kanun yoluna gidilemeyecektir. Yilmaz, 2013: 478; Umar, 2014: 1085.

**"pekcanitez vd., 2014: 552.

%88 Yildirim, 2015: 381-382. Ote yandan kabul kararinin hukuka aykiriligimin agikea ileri stirilmek suretiyle,
yeniden yargilama sonucu verilecek kararla birlikte kanun yolu konusu yapilabilecegi belirtilmektedir. Tansug,
2016: 129.

*% Naml, 2013: 446; Yilmaz, 2013: 461.

0 yildirim, 2015: 382. Yazara gore teminat yatirilmak suretiyle yiiriitmenin durdurulmas: talep edilebilir.
Ancak idare ile adli yardimdan yararlanan kisilerden teminat alinmaz.
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3.2.4. Yargilamanin Yenilenmesi Sonucu Verilen Yeni Hiikme Kars1 Basvurulabilecek
Kanun Yollan
Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii {izerine yeniden yargilama yapilacagi

k> ve bunun

belirtilmisti. Bu durumda mahkeme, olay hakkinda yeniden bir inceleme yapaca
sonucunda iki olasilik ortaya g¢ikacaktir. Ilk olasilik mahkemenin eski kararmi yerinde
bulmasi1 ve onu yinelemesiyken, ikinci olasilik ise onceki kararin kismen ya da tamamen

degistirilmesidir. Bu durumda yeni karar eskisinin yerini alacaktir®®.

Bu konuda
cevaplanmasi gereken soru, verilen bu karara karsi olagan veya olaganiistii kanun yollarina
gidilip gidilemeyecegidir. Konu medeni usul hukuku ile idari yargilama hukuku
doktrinlerinde farkli ele alinmistir.

Konunun oncelikli olarak olagan kanun yollar1 agisindan ele alinmasi uygun olacaktir.
Medeni usul hukuku doktrininde, verilen yeni hilkme karsi olagan kanun yollarinin agikligi
hususunda tartisma yoktur. Diger bir ifadeyle, verilecek yeni hiilkme karsi taraflarin siiresi
icinde olagan kanun yollarina bagvurabilecegi kabul edilmektedir®®®. idari yargilama hukuku
doktrininde de ayni tablo g0ze ¢arpmaktadir. Her ne kadar kanunda agik bir diizenleme yoksa
da, IYUK m. 55/5 hiikkmiine dayanilarak, verilen karara kars1 olagan kanun yollarinin agik
oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.>%*

Verilen yeni hilkkme karsi olaganiisti kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulup basvurulamayacagi konusu her iki doktrinde de tartigsmalidir.

Medeni usul hukuku agisindan konuya bakildiginda ilk olarak HUMK m.452 hiikmii
cikmaktadir. Hilkkme gore: “iadei muhakeme Uzerine verilen karar aleyhine iadei muhakeme
olunamaz. Bu karar ancak kaabil-i temyizdir” S6z konusu hiikim HMK’ya alinmamakla
birlikte doktrinde verilen yeni hilkme karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip
gidilemeyecegi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Namli ’ya gore verilen yeni hilkkme karsi, ayni sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemeyecektir. Zira kesin hilkmiin mevcudiyeti buna engel olmaktadir. Bu ihtimal
disinda HMK” da yer alan hiikiimler ¢ercevesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna yeniden

595

basvurma yasagi soz konusu degildir>”. Arslan vd., yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen

1 S6z konusu incelemenin kapsami yargilamanin yenilenmesi sebeplerine gore farklilik gostermekte olup
yeniden yargilamanin igerigi de buna bagli olarak degisebilmektedir. Tansug,2016:131-136.

>%2Caglayan, 2006: 155; Goziibiiyiik, 2017: 546.

*% Karsli, 2011:714; Pekcanitez vd., 2014:551; Yilmaz, 2013:477.

% Goziblyik ve Tan, 2017: 1086;Kasikci, 2017:249; Caglayan, 2017: 839-840. Bununla birlikte Ergen,
Danistay’in yargilamanin yenilenmesi yolunda verilen kararlara karst karar diizeltme yoluna gidilemeyeceginin
belirtildigi bir i¢tihadinin mevcut olduguna isaret etmektedir. Ergen, 2008: 419.

*% Naml1, 2015: 1665.
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karara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini belirtmektedir’®®. Umar’a
gore ise, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliiyle baslayan siiregte de yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin  ger¢eklesmesi ihtimal dahilinde oldugu i¢in, bu yola
gidilebilmelidir>®’.

Idari yargilama hukuku doktrininde, medeni usul hukuku doktrininde oldugu gibi
konuyla ilgili olarak farkli yaklasimlar bulundugu goriilmektedir. Konuya iliskin olarak
siklikla bahsedilen konu, yargilamanin yenilenmesi yoluna ayni nedenle basvurulup
bagvurulamayacagi hususudur. Bu Olcutd kullanan Goziblylk’e gore yargilamanin
yenilenmesi yoluna, aym nedene dayanilarak ikinci kez basvurulamaz®®. Bu
degerlendirmenin mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonug, ilk kararin degistirilmedigi durumda
farkli bir nedene dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegidir. Caglayan da
eski kararin degistirilmemesi halinde ayn1 nedene dayanilarak ikinci kez yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagini, farkli bir sebepten dolayr bagvurulabilecegini
belirtmekle birlikte, yargilamanin yenilenmesi sonucu Oncekinden farkli bir hiikiim
verildiginde bunun artik yeni bir karar oldugunu ve “ikinci kez” yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilmesi gibi bir durumun olmadigini ifade etmektedir. Yazara goére burada
tartisilmasi gereken konu, yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen karara kars1 yargilamanin
yenilenmesi yolunun agik olup olmadigidir®®. Kasike1 ise [YUK ’ta yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilmesini yasaklayan bir hiikiim olmadigini belirterek, doktrinde Uzerinde durulan
“ayni sebep” kavramimin “ayni maddi olgu” olarak anlasilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Bunun sonucu olarak davanin tarafi ayni sebebe dayanan ama baska bir belge ile bu yola

600

gidebilecektir™”. Tansug ise IYUK’ta yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen karara

kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasini engelleyen bir hiikiim olmadigi i¢in bu

yola bagvuru imkaninin bulunmasi gerektigi diisiincesindedir®™.

%% Arslan vd., 2017: 680; Kuru, 2001: 5263. Karsli da yargilamanin yenilenmesi yolunun sadece bir kez
kullanilabilen bir imkan oldugunun altini ¢izerek ayn yonde goriis bildirmistir. Karsl,2011:715.

*" Umar, 2014: 1113.

%% Goziibilyiik, 2017: 546; Goziibiyilk ve Tan, 2017: 1086. Ote yandan ayni sebebe dayanmamak kosuluyla
birden ¢ok yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulup bulunulamayacagi hususunda da agiklik yoktur.

*¥Bu son hususla ilgili olarak medeni usul hukukunda yargilamanin yenilenmesi yolunun kapali oldugunu
belirtilmektedir. Ayrica Yazar, “aymi sebep” kavrammin belirsizligine de dikkat c¢ekmektedir.Caglayan,
2006:155.

%0 Yazar, esasa iliskin yeni hikme karsi, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin varligi halinde bu yola
basgvurulabilecegini ifade etmektedir. Kasike¢1, 2017: 249.

%01 Aksi yonde bir degerlendirmenin ancak kanunda bu konuda yer alacak agik hiikiimle miimkiin olabilecegi
kabul edilmektedir. Tansug, 2016: 137-138.
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3.2.5. Yeni Hukmun Etkisi

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulili ve yeniden yargilama yapilmasi sonucu
mahkeme oOnceki hiikmiinii tekrar edebilecegi gibi, bu hiikmii kismen ya da tamamen
degistirebilir. Konu, verilen hiilkmiin hukuk diinyasinda yaratacagi sonug¢ agisindan ele
alindiginda, ilk ihtimalde herhangi bir ihtilaf ¢ikmayacagi sdylenmelidir. Ancak ikinci ihtimal
gerceklestigi takdirde verilen yeni hilkkmiin nasil bir etkiyi haiz olacagi ve bu etkinin
gergevesinin ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Zira verilen yeni hiikiim, ilk hikmun yerini

alacaktir®®.

Mahkemece verilen ve kesinlesen ancak yargilamanin yenilenmesi Sonucu
ortadan kaldirilan hiikiim heniiz uygulanmamissa, bu durumda yeni hiikiim uygulama alan1
bulacaktir; fakat yeni hiikiim tarihine kadar ilk hiikmiin uygulanmis olmast durumunda nasil
hareket edileceginin net bir sekilde ortaya konmamuis olup, konu doktrinde de tartismalidir.

Doktrinde yapilan tartigmalar, verilen yeni hiilkmiin ge¢mise etkili olup olmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Gerek medeni usul hukuku gerekse idari yargilama hukuku
doktrinlerinde konunun ayrintili bicimde ele almmustir. idari yargilama hukukundaki durum
acisindan yol gosterici olmasi sebebiyle medeni usul hukuku doktrindeki tartismalar son
derece 6nemlidir.

Medeni usul hukuku doktrininde agirlikli olarak savunulmakta olan goriis,
yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen yeni hilkmiin ge¢mise etkili olmasidir. Diger bir
deyisle yeni kararin, eskisinin yerine gecmesidir. HMK’da herhangi bir agiklik olmamakla

birlikte doktrinde ge¢mise etkililik konusunda goriis birligi meveuttur®®

. Aym gorisi
savunan yazarlardan Namli da, hiikmiin ileriye etkili sonu¢ dogurmasinin dogru
olmayacagmin altin1 ¢izmektedir. Zira tespit edilen yargilamanin yenilenmesi neden
olmasaydi, ilk hikmdin verilmeyecegi son derece agiktir. Buna karsin yeni hiikmiin ileriye
etkili oldugunu ileri siirmek hi¢ ya da mevcut haliyle verilmemesi gereken ilk hilkmiin sonug
dogurmasi anlamia gelecektir. Ag¢iklanan durumun da yargilamanin yenilenmesinin varlik
sebebiyle bagdasmayacaginda siiphe yoktur®,

Konu idari yargilama hukuku agisindan ele alindiginda, medeni usul hukukundan
farkli olarak daha tartismali bir durumun mevcut oldugu goriilmektedir. HMK’da oldugu gibi
IYUK’ta da konuyla ilgili bir hiikiim bulunmamakla birlikte, doktrinde ge¢mise etkililik ve

ileriye etkililik goriisleri savunulmaktadir. Medeni usul hukukundaki yaklasima paralel olan

goriise gore yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen karar onceki hikmu ortadan

802 5ancakdar, 2008: 246.
893 Arslan vd., 2017: 680; Yilmaz, 2013: 479.
894 Namli, 2014: 476.
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kaldirmaktadir®®.

lleriye etkililigi savunan diger goriis ise hem eski hale iadenin
imkansizligindan hem de iyi niyetli tgilincli kisilerin kazanimlarimin korunmasi gerektigi
fikrinden hareket etmektedir. Gergekten, bu goriise gore daha sonra ortadan kalkan ilk hiikkme
dayanarak birtakim kazanimlar elde eden iyi niyetli {igiincii kisilerin bu kazanimlar1 gegmise
etkililik yaklagiminin benimsenmesi halinde zarar gorebilecektir. Aksi durumun kabulu kesin
hilkkme olan inanci sarsacaktir. Diger yandan medeni usul hukukunda esit menfaatler
carpismaktayken, idari yargida menfaatler esit olmayip kamu menfaati {istiin konumdadir.
Dolayistyla yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen karar, verildikten sonrasi ic¢in hiikiim

ifade etmelidir®.

%05 Caglayan, 2014: 732; Tansug, 2016: 139.
806 y1dirim, 2015: 384.
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SONUC

Yargilamanin yenilenmesi, idari yargilama hukukunun yani sira medeni usul hukuku
ve ceza muhakemesi hukukunda da uygulama alani bulan son derece 6nemli bir usul hukuku
miiessesesidir. Ote yandan bu miiessesenin birgok tartismali konuyu da barindirdig
goriilmektedir. Nitekim bu tartisma “hukuki nitelik” gibi son derece temel konularda dahi
mevcuttur. Bu da kanunlarda yargilamanin yenilenmesinin oturtuldugu temellerin ve
diizenlenis bi¢imini tartismaya ag¢maktadir. Calisma dahilinde doktrinde bu konudaki
yaklasimlara deginilmis olmakla birlikte, yargilamanin yenilenmesinin olaganiistii bir kanun
yolu olarak benimsenmesi en dogru ¢oziim olarak goriilmektedir. Nitekim uygulama ve
doktrindeki agirlikli goriisiin de bu yonde oldugu sdylenmelidir.

Olaganiistii bir kanun yolu olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi ancak istisnai
durumlarda uygulama alani bulmaktadir. Zira bu durum hukuk devletinin de bir geregidir.
Hukuk devleti biitiin eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagli olan ve vatandaslarina
hukuki gilivenlik saglayan devleti ifade ettigine gore, kisilerin kesin hiilkme olan giivenlerinin
korunmasi bunu zorunlu kilar. Bireylerin kendilerine birtakim menfaatler veya sair
kazanimlar saglayan kesinlesmis mahkeme kararlarinin ortadan kalkacagi endisesi tasimasi,
yargiya olan giivenlerini sarsacagi gibi, hukuki giivenligi de ortadan kaldirir. Bu nedenle
yargilamanin yenilenmesinin miimkiin oldugunca sinirli hallerde uygulanmasi gerekli
gorilmektedir. Ote yandan, ciddi hukuka aykiriliklar barindiran ve bu hukuka aykiriliklara
dayanilarak verilen ve bir sekilde kesinlesmis hiikiimlere kesin hiikmiin ileri siiriilerek
uygulama alani taninmasi da saglikli sonuglar dogurmayacaktir. Burada Kanun Koyucuya
biiyiik bir gorev diistiigii ve hassas bir denge kurma mecburiyetinin bulundugu sdylenmelidir.
Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin sayica smirli olmasi bahsedilen dengenin
saglanmasinda onemlidir. Ayni sekilde sayica siirlilik, yargilamanin yenilenmesinin istisnai
niteligine de uygundur. Madde metninde yer almayan ancak hiikmii etkiledigi ileri siiriilen
hukuka aykiriliklar i¢in torba nitelikte bir sebep olarak CMK m. 311/1-e’deki gibi “ortaya
cikan yeni delil ve olaylara” dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi
yaklasimi, miiessesenin istisnailik 6zelligini bertaraf edecek bir yapidadir.

Sayica simirlilik konusunda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu verdigi ihlal
kararlar1 dolayisiyla yeniden yargilama yapilmast durumuna doktrinde sik¢a deginildigi
gozlemlenmektedir. Bir goriis, bu durumun da bir yargilamanin yenilenmesi sebebi oldugunu
ifade etmektedir. Konu, calismada da ele alinmakla birlikte agik bir diizenleme yapilmasi

herhangi bir ihtilafin olusmamasi adina 6nemlidir.
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Yargilamanin yenilenmesi istemlerinin kabulii ve izleyen asamalarda kanun yollarinin
ozellikle de yargilamanin yenilenmesi yolunun ac¢ikligi idari yargilama hukukunda
tartismalara konu olmaktadir. Bunda konuyla ilgili IYUK gibi HMK’da da herhangi bir
diizenleme olmamasinin ve buna paralel olarak medeni usul hukukunda yasanan tartismalarin
etki ettigi gozlemlenmektedir. Tartigmalar, konuyla ilgili acik bir hiikkmiin mevcudiyetinin
gerekli oldugunu gostermektedir. Yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen yeni hiikmiin
gecmise etkili olarak m1 yoksa verildigi andan sonrasi i¢in mi hiikiim doguracagi konusu da
son derece dikkat cekici olup, bu konunun da mevzuat dahilinde ele alinmasi1 6nemlidir.

Yargilamanin yenilenmesinin, dogurdugu sonuglar diisiiniildiigiinde kisilerin her tiirlii
menfaatlerini en yiiksek dilizeyde koruyacak sekilde diizenlenmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ergevede 6zellikle tartismali olan konularda agikligin yasal diizenlemelerle
saglanmasi uygulamada herhangi bir hak kaybinin meydana gelmemesi ve hukuk devleti

prensibinin korunmasi adina dogru bir tercih olacaktir.
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