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OZET

Imkansizlik kavrami, sadece Ozel Hukuku degil aym1 zamanda idare Hukukunu da
ilgilendiren bir kavramdir. Calisma kapsaminda imkansizlik kavramimin idare Hukukundaki
yansimalarina deginilmeye calistimistir. ki boliimden olusan bu calismada oncelikle
imkansizlik kavramina iliskin agiklama yapilmis ardindan imkansizlik kavraminin etkiledigi
saha tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore ilk boliimde imkansizlik kavrami, tiirleri, sartlari,
0zel hukukta ve idare hukukundaki imkansizlik kavramina iliskin benzerlik ve farkliliklar,
diger baz1 kurumlarla karsilastirilmas: yapilmustir. ikinci boliimde ise, idari muamelelerin
ozellikle idari islemin tesisinde ve icrasinda ortaya ¢ikan imkansizlik kavramina, idari islemin
geri alinmasinda ortaya ¢ikan imkansizliga ve idari yargi kararlarinin uygulanmasinin istisnasi
olan hukuki ve fiili imkansizliga deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki ve Fiili imkansizlik, Idari Islem, Idari Yarg: Kararmin Yerine

Getirilmesi Yikimliligi.
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SUMMARY
EXAMINING THE CONCEPT OF IMPOSSIBILITY IN ADMINISTRATIVE LAW

The concept of impossibility is not only aprivatelaw but also a concept that deals with
administrative law. With in the scope of the work, theconcept of impossibility in
administrative law has been mentioned. In this studyconsisting of two parts, firstly
explanation about the concept of impossibility was made and then it was tried to determine
the field that the concept of impossibility affects. Accordingly, in the first chapter, the concept
of impossibility, its types, conditions, similarities and differences regarding the concept of
impossibility in private law and administrative law have been compared with some other
institutions. In these cond part, the impossibility of administrative actions, especially the
impossibility of appearing in the construction and execution of the administrative proceeding,
the legal and actual impossibility of retrocession of the administrative judicial decisions have
been mentioned.

Keywords: Legal and Actual Impossibility, Administrative Act, Obligation To Execution of

Administrative Judicial Decisions



ONSOZ

Calisma kapsaminda imkansizlik kavraminin idare hukuku boyutu incelenmeye
calistimistir. Iki boliimden olusan bu calismada oncelikle imkansizlik kavramina iliskin
aciklama yapilmistir. Buna gore ilk bolimde imkansizlik kavramu, tirleri, sartlari, 6zel
hukukta ve idare hukukundaki imkansizlik kavramina iligskin benzerlik ve farkliliklar, diger
baz1 kurumlarla karsilastiriimas: yapilmstir. Ikinci béliimde ise, idari tasarruflarin dzellikle
idari islemin tesisinde ve icrasinda ortaya ¢ikan imkansizlik kavramina, idari iglemin geri
alinmasinda ortaya ¢ikan imkansizliga ve idari yargi kararlarinin uygulanmasinin istisnasi

olan hukuki ve fiili imkansizliga deginilmistir.



GIRIS

Idare Hukuku’nda Hukuk Devleti ilkesi, idarenin faaliyet gosterirken hukukla bagl
olmasi ile eylem ve islemlerinden dolayr yargisal denetime tabi olmay1 gerektirir. Zira,
Anayasamizda idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agik oldugu hiikiim altina
almmistir. Yine, Yasama ve Yiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarima uymak
zorunda oldugu; mahkeme kararlarinin higbir suretle degistirilemeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesinin geciktirilemeyecegi belirtilmektedir. idarenin yargi kararlarina uyma ve bu
kararlar1 uygulama ddevi bilhassa anilan anayasal hiikiimlerle temellendirilmistir.

Idarenin yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmesi hukuk devleti bakimindan
vazgecilmez bir zorunluluktur. Bu zorunluluga ragmen idarenin bazi durumlarda yargi
kararlarin1 uygulamamasinin mazur goriilebilecegi durumlar giindeme gelebilmektedir. Biz
tezimizde idari yargi kararlarinin uygulanma zaruretinin istisnasi olarak da imkansizlik halini
incelerken kronolojik bir sira ile imkansizlik halinin evvela idari iglemin tesisine ve icrasina
etkilerini daha sonra yargi kararlarinin uygulanmasina olan etkilerini degerlendirmeye gayret
edecegiz.

Imkansizlik, cesitli hukuk dallarinda varlik gdsteren bir kavramdir. Hukuk
disiplinlerinin karakteristik 6zelliklerine gore farkli anlamlari i¢inde barindiran ve bu yoniiyle
kavrama iligkin farkli bakis acilarini thtiva eden 6nemli bir miiessesedir. Calisma kapsaminda
imkansizlik kavraminin Idare Hukuku bakimindan &nemi ve etki sahasi vurgulanmaya
calisilacaktir. Imkansizlik kavrami, Idare Hukuku’nda genel itibariyle idari yarg: kararlarmin
uygulanmas1 bakimindan incelenmekteyse de, kanaatimize gore kavram yalnizca idari yargi
kararlarina 6zgililenmemelidir. Diger agilardan da inceleme ve degerlendirmeye muhtagtir.
Tezimizde idari yargi kararlarimin yaninda diger agilardan da konuyu ele almaya gayret
edecegiz.

Calismamiz kapsaminda kavram, iki béliimde incelenecektir. ilk boliimde imkansizligin
kavramsal boyutu, tiirleri, sartlart, medeni hukuk ile idare hukukundaki imkansizlik hallerinin
kiyaslamasi ile hukuka aykirilik kavrami ile iligkisi ve benzer kurumlardan farklar1 ortaya
koyulacaktir. Ikinci béliimde ise genel olarak idari tasarruflarin bilhassa idari islemin tesisine
ve icrasina etkileri ve idarece islemin geri alinmasimin imkansiz oldugu durumlar ile idari
yargt kararlarinin uygulanmasinin istisnasini  olusturmasi bakimindan imkansizlig
degerlendirmeye calisacagiz. Imkansizlik kavrami idari islemler bashg altinda, islemin
tesisinden dnce meydana gelmis olabilecektir. Islemin tesisindeki imkansizligi unsurlarina

ayirarak inceleyecegiz. Bu baglamda kavramin dogrudan iizerinde etkide bulundugu konu



unsuru ile dolayli olarak etkiledigi unsurlarla iliskisine bakilacaktir. Ayrica idari islem tesis
edilip maddi aleme etkileri heniiz sirayet ettirilmezden 6nceki donemde de meydana gelmis
olabilir. Buna islemin icrasi asamasindaki imkansizlik denilebilecektir.

Imkansizlik kavramiyla ilgili yargisal uyusmazliklar genellikle idari yarg1 kararlarinin
uygulanmasi asamasinda giindeme gelebilmektedir. Esasinda bu asamada giindeme gelen
imkansizlik durumu, idari islemin veya eylemin tesis ya da icrasindaki imkansizlikla benzer
niteliktedir. Zira, idari yargi karar1 geregi idarece islem ve eylem tesis edilmesi bazi hallerde
bir zorunluluk olup, imkansizlik geregi hukuken veya fiilen meydana gelmis bulunan bir
durumdan dolay1 yerine getirilmemesi (ifa edilememesi), idari islem ve eylem tesis veya
icrasinin 0zel bir halini teskil edebilir. Nitekim idari islemin tesis ve icrasindaki imkansizlikta
yetkili idare, re’sen faaliyetlerde bulunabilecegi gibi ilgililerin bagvurusu iizerine de idari
isleve iliskin iradesini ortaya koymus olabilecektir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasina
yonelik islem ve eylem tesisinde ise, mahkeme kararinin baglayicilii, kesin hiikkme saygi
ilkeleri gibi ilkeler s6z konusu olup buradaki hukuken ya da fiilen miimkiin olmayan
durumlar, mahkeme kararinin uygulanmasina yonelik islem ve eylem tesisini olanaksiz hale
getirebilmektedir. Bu asamada, anilan imkansizligin mahkeme kararlarinin idareye yiikledigi
aynen ifa ylkiimliliigiiniin tazminen ifa yiikiimliliigiine dontismesi gibi bir durum giindeme

gelebilmektedir.



BiRINCi BOLUM
IMKANSIZLIK KAVRAMININ ACIKLANMASI VE BENZER KAVRAMLAR iLE
ILISKILENDIRILMESI

1.1. imkansizhik Kavrami

A0

Imkansizlik, “imkan” kelime kokiindeki Arapca bir terimden gelmektedir. Imkan, “bir

isin kolayca yapilabilir olmasi, bir fiilin gerceklesmesinde herhangi bir engel bulunmamast,
gii¢ yetirilebilir tiirden olmasi ”1, “vararlanmilan ozel sart ve durum, olanak”z,“olabilecek
vaziyette bulunma, olabilirlik”3veya “olabilecek durumda bulunma, wmiimkiin olma,
olabilirlik, olanak*gibi anlamlar1 barindirmaktadir. imkansizlik ise, “meydana gelemeyen,
yvapilamayan veya var olamayan durum ve sartlar”i® ve “gerceklesmesi miimkiin olmama,

“Solarak ifade edilmektedir.

kesin bi¢imde olamayacak olma, olanaksizltk durumu
Hukuki terminolojide; Yi/maz’a gore “bir borcun yerine getirilmesinin herhangi bir
nedenle olanaksiz olmasi; olanaksizhik”"; Ozcan’a gore “bir borcun yerine getirilmesinin
hukuki, teknik ve maddi sebeplerden birisiyle imkansiz hale gelmesi 8 Dural’a gore “borcun
doga ve mantik kurallari geregi ifa edilemez olusu ile bir hukuk kurali veya hukuken yetkili
kilinmig bir makamin karari ile borcun ifasinin engellenmesi”g; Altunkaya’ya gore ise?,
edimin fiili veya hukuki bir sebepten ifasinin miimkiin olmamasi hali olarak tanimlanmistir.
Belirtilen tanimlardan hareketle, imkansizlik kavrammm Ozel Hukuk terminolojisinde
borcun ifasinda soz konusu oldugu sdylenilebilir. Ancak, sadece borcun ifasinda meydana
gelen imkansizligi anlatmak i¢in kullanilmamaktadir. Bu anlamda, imkansizlik kavraminin
Idare Hukuku cephesinde kazandig1 anlam ve boyut oldukgca farklidir. Bu nedenle de mahiyeti
geregi Ozel Hukuk ve Idare Hukukundaki anlam ve kapsamlar1 bakimindan farkliliklar arz

etmektedir. Calismanin ileriki kisimlarinda Ozel Hukuk ve idare Hukukundaki imkansizlik

! http://www.islamansiklopedisi.info/, (Erigim Tarihi: 04.10.2017).
*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=imk%C3%A2n&uid=24832&quid=TD
K.GTS.5ac47cbbd3ce98.45777434, (Erisim Tarihi: 04.10.2017).

3 Devellioglu, 2013: 498. Yazar, anilan kavramin farkli tiirden kullanimlarin1 da gostermek bakimindan sunlar
ifade etmektedir: Adem-i imkan: olamazlik, Adimii’l-imkéan: olamaz.

* Ayverdi, 2011: 1417.

® Garner, 2010: 824.

® Ayverdi, 2011: 1417-1418.

" Yilmaz, 2004: 546.

8 Ozcan, 1993: 362.

® Dural, 1976: 166-167.

19 Altunkaya, 2005: 87 vd.



http://www.islamansiklopedisi.info/
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=imk%C3%A2n&uid=24832&guid=TDK.GTS.5ac47cbbd3ce98.45777434
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=imk%C3%A2n&uid=24832&guid=TDK.GTS.5ac47cbbd3ce98.45777434

kavramlarinin iligkisi incelenecek oldugundan burada kisaca Ozel Hukuktaki imkansizlik
kavramma deginelim*.

Borg kavramui, iki veya daha fazla kisi arasinda kurulan ve bunlardan birine, digerinden
belirli bir edimi isteme yetkisi veren, digerini ise borg iliskisine karakteristik 6zelligini veren
edimi ifa ile yiikiimlendiren bir hukuki iliskidir'?. Bor¢lar Hukukunda imkénsizlik, borcun
dogumuna engel olan ve borcu sona erdiren imkansizlik olarak iki ayr1 kategoride
degerlendirilmektedir'®. imkansizlik kavrami, Ozel Hukukta hukuki islemlerde'® ortaya
cikmaktayken; idare Hukukunda daha ziyade idari muamelelerin tesisinde ve/veya icrasinda
ve dahi idari yargi kararlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

[dare Hukukunda imkansizlik kavramu, ictihatlar™ ve 6greti'® bakimindan daha ziyade
idari yargi kararlarmim yerine getirilmesi boyutuyla ele alinmaktadir'’. idari yarg: kararlarinin

I'® ve yasal® bir zorunluluktur. Bu nedenle de ilke olarak,

20, 21

yerine getirilmesi, anayasa

mahkemelerin verdigi her tiirlii kararlarin idareler tarafindan yerine getirilmemesi gerekir

1 Detayli agiklama igin bk.: “1.4. Ozel Hukuktaki ve Idare Hukukundaki Imkansizlik Kavram iliskisi” baslhg1.
12 Eren, 2012: 1.

B jdare Hukukundaki imkansizligin idari islem iizerindeki etkilerinin Borg¢lar Hukukundaki imkéansizhik
kavramina benzer etkiler tasiyip tagimadiginin degerlendirilmesi kavramin biitiinciil yapisinin anlasilabilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. SOyle ki; taban tabana farkli hukuki iligkileri diizenlediginden bahsedilse de;
kavram olarak imkansizligin, iki hukuki iliskideki islemler iizerindeki etkilerinin niteligi, imkansizlik kavraminin
dogasinin belirlenmesi ve anlasilabilmesi igin 6nemli 0lacagi kanaatindeyiz.

¥ Bu anlamda hukuki islem, iradelerin tek yanli olmasi veya iki yanli olmasi bakimindan bir ayrima tabi
tutulmamustir. Zira, borg iliskisi kapsaminda borcun ifasinda ortaya cikabilecegi gibi, tek yanl tasarruflarda da
s6z konusu olabilecegi i¢in imkansizligin hukuki islem iizerindeki etkileri ile idari islemler iizerindeki
imkansizligin etkilerini degerlendirmenin daha dogru bir yontem olacagini diisiinmekteyiz.

> D5D, T.20.11.1991, E.1986/1476, K.1988/1823, DD, 1989, S.74-75, s. 254-255; D5D, T.11.02.1991,
E.1991/112, K1991/154, DD, 1992, S.82-83, s. 371; D5D, T.12.02.1991, E.1988/3400, K.1991/178, DD, 1992,
S.82-83, s. 385; D5D, T.24.04.1991, E. 1989/2113, K.1991/756, DD, 1992, S.82-83, s. 442.; D8D, T.27.3.1969,
E.1967/2122, K.1969/1195, Akt. Kaya, 2013: 66; D16D, T.17.3.2016, E.2015/956, K.2016/1697, UYAP;
DIDDK, T.26.6.1997, E.1997/52, K.1997/415, UYAP; D12D, T.9.5.2017, E.2016/8276, K.2017/2383, UYAP;
D5D, T.19.11.1998, E.1996/503, K.1998/2723, UYAP; D5D, T.7.3.1950, E.1949/509, K.1950/558, DKD, S.50-
53, s.314; Ayni yonde kararlar igin bk.: D5D, T.3.6.2008, E.2007/7369, K.2008/3234, DD, 2008, S.119, s.218;
D2D, T.13.7.2007, E.2007/1297, K.2007/3247, DD, 2008, S.117, s.107; D10D, T.27.2.2007, E.2004/13990,
K.2007/739, DD, 2007, S.116, s.304; D5D, T.2.5.2005, E.2001/2787, K.2005/522, DD, 2005, S.110, s.184;
D5D, T.29.9.2004, E.2000/3316, K.2004/3372, DD, 2005, S.110, s.179; D6D, 16.4.2002, E.2001/1396,
K.2002/2298, DKD, 2003, S.1, 5.248.

16 Onar, 1966: 1791-1792; Uler, 1970: 100-101; Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 575 vd; Caglayan, 2015: 510 vd,;
Akyilmaz, 2007: 450; Kaya, 2013: 63 vd; Kaplan, 2017: 240; Gok, 2013: 547-548; Gii¢li, 2010: 129 vd; Altay,
2004: 193 vd; Altay, 2008: 113; Mumcu, 1970: 124; Pinar, 2008: 105 vd.; Keskin, 2009: 45 vd; Yilmaz, 2014b:
196-197.

7 Kaya, 2012: 100.

® Anayasa m.138/4: “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarmmi hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

192577 sayih iYUK Kararlarm sonuglari: Madde 28— 1. (Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) “Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina géore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi nin
10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayily Karart ile.)(...) (Ek ciimleler: 21/2/2014-6526/18 md.;
Degisik iiciincii ve dérdiincii ciimleler: 10/9/2014-6552/97 md.; Iptal iigiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi nin



Idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlarinin geregi gibi yerine getirilmesi icin dava
konusu islemin meydana getirmis oldugu hukuki ve/veya fiili etkilerinin her durum ve
kosulda islemin tesis edildigi doneme doniilerek ortadan kaldirilmasi miimkiin
olamayabilmektedir?®. Islemin tesis edildigi dénem ile iptal kararinim verildigi donem arasinda
meydana gelen hukuki velveya fiili etkiler, idari yargi kararmmin “aynen” ve
“gecikmeksizin "*® uygulanmasini imkansiz hale getirebilmektedir.

Yarg1 kararlarinin uygulanmasindaki imkansizlik, iptal edilen idari islemin hukuk
aleminde meydana getirdigi degisikliklerin ortadan kaldiritlamamasi olarak tabir edilmektedir.
Bu nedenle yargi karariin imkansizlik nedeniyle uygulanamamasi ile idari islemin tesis veya

icra edilememesi idarenin iradesinin disinda kalan bir durum olarak degerlendirilebilecektir.

25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 2015/109 sayili Karari ile.) (...)(Iptal dérdiincii ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 2/10/2014 tarihli ve E.: 2014/149, K.: 2014/151 sayili Karar ile.)(Ek ciimle: 10/9/2014-6552/97
md.) (...) ancak disiplin hiikiimleri saklidir. 2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin
odenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve
yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazil sekilde bildirecegi banka hesap numarasi- na,
bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yatirilir. Birinci fikrada
belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur. 3.
Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davast agilabilir. 4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir. 5. Vergi uyusmazliklarina
iliskin mahkeme kararlarimin idareye tebliginden sonra bu kararlara gére tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve
benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir. 6. (Degisik: 2/7/2012 -
6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararmin teblig tarihi ile ddeme tarihi
arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci
maddesine gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz édenir. Ancak mahkeme kararimin davaciya
tebligi ile banka hesap numarasnin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek siire icin faiz islemez.”

2 Ulkemizde idari yargi kararlarmin uygulanmasmm onlenmesine yonelik olarak ozellestirme islem ve
uygulamalarina iliskin davalarda verilen YD ve iptal kararlarinin uygulanmamast konusunda Bakanlar
Kurulunca ilke Kararlar alimmistir. Bunlardan biri, Damistay 10. Dairesi’nin T.28.5.2004, E.2002/4061 ve
K.2004/5219 sayili karariyla (bk.: DKD, S.6, s.236-239) iptal edilmistir. Bunun iizerine yargi karariin
uygulanmamasimin hukuki dayanagi olarak imkansizlik kurumu ileri siriilebilmek igin TBMM’yi harekete
gecirerek 6300 sayili Kanun’un 10.maddesiyle 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’a hiikiim
eklenmesini saglayarak Bakanlar Kurulu’na “...ortaya ¢ikan fiili imkéansizlik...” nedeniyle idari yargi yerlerince
verilen 6zellestirme uygulamalarinin YD ya da iptal kararlarint uygulamama yetkisinin kendisine taninmasini
saglamistir (Ek m.5). Bakanlar Kurulu, bu yetkiye dayanarak T.11.6.2012 ve 2012/3240 sayili Kararnamesiyle,
ozellestirme uygulamalar1 sonucunda nihai devir sézlesmesi imzalanarak devir ve teslim iglemleri tamamlanmis
olan ozellestirme iglemleri hakkinda verilen yargi kararlariin uygulanmasinda ortaya ¢ikan fiili imkansizlik
nedeniyle, a) Eti Aliiminyum AS$’nin yiizde 100 oranindaki hissesinin satig yontemiyle, b) Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri AS’ye ait Kusadasi Limani’nin, isletme hakki verilmesi yontemiyle, c) Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
AS’ye ait Cesme Limani’nin isletme hakki verilmesi yontemiyle, d) SEKA — Tiirkiye Selilloz ve Kagit
Fabrikalar1 AS’ye ait Balikesir isletmesinin varlik satigi yontemiyle, e) Tiirkiye Petrol Rafineleri AS’ nin ylizde
14.76 oranmindaki hissesinin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Toptan Satislar Pazari’nda satilmasi ve
ozellestirilmeleri islemlerini iptal eden yargi kararlariyla ilgili olarak geriye ve ileriye yonelik herhangi bir islem
tesis edilmemesi ve Ozellestirme Idaresi Baskanliginca bu ydnde yapilmis olan is ve islemlerin devam ettirilerek
sonuglandirilmasina karar vermis bulunmaktadir (RG: 12.6.2012 — 28321) (bk.: Kaplan, 2013: 9).

*! Yagar, 2013: 148.

°2 Sahin, 2018: 204.

8 .. Anayasamin 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine uygun bir diizenleme getirmektedir. Sz
konusu ilke karsisinda, idarenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: kararini
"aynen' ve ''‘gecikmeksizin® uygulamaktan baska bir se¢enegi bulunmamaktadw.” D5D, T.11.2.1991,
E.1991/112, K.1991/154, DD, 82-83, 5.369.



Bu nedenle, imkansizlik hali i¢in uygulamama, yerine getirmemeden ziyade, uygulanamama
veya yerine getirilememe tabirinden bahsetmek daha dogru olacaktir®®. Nitekim, Danistay’in
kararlarinda da belirtilen bu vurgunun yapilmis oldugu gozlemlenebilmektedir®.

Yiiksek mahkeme kararlarinda ve dgretinin bir kisim goriislerinde, imkansizlik kavrama,
yargl kararlarmin yerine getirilmesi boyutu ile ele alinmaktadir. Imkansizlik idari yargi
kararlariin yerine getirilememe sebebi olarak ileri siiriilmiis olsa da; idari islemin tesis
edilmesi veya islemin icrasi1 asamasinda da giindeme gelebilecek olan bir kavramdir.

Imkansizlik, her olaym kendi sartlarinda degerlendirilmesinin gerektigi bir kavram

2827 fdari islemlerin tesis veya icrasinda imkansizligim varligmm

olarak degerlendirilmektedir
onceden tespit edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak, Idare Hukukunun statii
hukuku olmasi ézelligi28 dolayistyla belli tip uyusmazhklardazgimkénsmhga daha sik
rastlanabilecegi sOylenilebilir. Bu agidan bir degerlendirme igin kavrami, ¢esitli ayrimlara tabi

tutacagiz.

1.2. imkansizhgin Tiirleri
Buradaki alt basliklar, kavrama iliskin Ogretideki goriislerin ve mahkeme
ictihatlarinin- olabildigince - derlenmesi neticesinde olusturulan ve kavrami farkli agilardan

degerlendirme imkan1 saglama amaci giitmektedir.

2 Altay, 2008: 122.

%« Mahkeme kararlar: dogrultusunda islem yapilmast i¢in ¢alisildigi, bu amagla bélgede Maliye Hazinesine
ait kisimlarda uygulamanin durduruldugu, konunun ¢oziimii icin her tiir arayista bulunuldugu, bu dogrultuda
bagvurulan kurumlarin ortak goriistintin yargt karart uygulamasinda fiili ve hukuki imkdnsizlik oldugu ... Bu
durumda, yargi kararmmin uygulan(a)mamasi nedeniyle davaci idarenin ugradigi maddi zararin yukarida
belirlenen esaslar c¢ergevesinde belirlenerek hiikmedilmesi gerekirken, davaci zararmin tahmini verilere
dayandigi, muhtemel nitelik tasidigi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki temyize konu mahkeme kararmda
hukuka uyarlik goriilmemigtir...” Ayni yonde ve fakat yayimlanmayan kararlar i¢in bk.: D6D, T.20.05.2015,
E.2012/7287, K.2015/3224; D6D, T.13.7.2017, E.2015/938, K.2017/5784; D6D, T.13.7.2017, E.2015/1068,
K.2017/5783; D6D, T.13.7.2017, E.2014/3224, K.2017/5782; D6D, T.13.7.2017, E.2014/1943, K.2017/5780;
D6D, T.13.7.2017, E.2014/2269, K.2017/5781; D6D, T.13.7.2017, E.2014/1694, K.2017/5779; D6D,
T.13.7.2017, E.2014/9746, K.2017/5778.

%« Uygulamada ve égretide de kabul edildigi gibi temel amag yargi kararimin gerek¢esine uygun olarak
uygulanmast olmasina karsin, kimi 6zel durumlarda bu kararlarm uygulanmasinda fiili ve hukuki imkansizltk
olabilir. Dogaldwr ki imkdnsizlik durumunun var olup olmadigi her olaymm ozelligine gore kendi iginde
degerlendirilecektir...” D1D, T.4.4.1991, E.1991/54, K.1991/53, DD, S. 82-83, s. 55.

27 Keskin, 2009: 45; Altay, 2004: 196; Altay, 2008: 122.

%8 jdare Hukuku kurallari, genellikle hukuk diizenine yeni kural getiren, mevcut kurali degistiren veya ortadan
kaldiran tasarruflar ortaya c¢ikmaktadir. Bu kurallarin hukuk diizeninde yarattiklar1 durumlar, genel, soyut,
siirekli ve kisilikdisidir. Bu hukuki durumlara statii denmekte olup Idare Hukuku kurallari, pek ¢ok hukuki
durumu diizenlediginden idare hukuku statii hukuku olarak kabul edilmektedir. Akyilmaz vd., 2017: 44.

2% Kamu personel hukukunda personellerin hukuki durumlari daha énceden genel, soyut, siirekli ve kisilikdist
kurallarla diizenlenmektedir. Ornek olarak, naklen atama islemiyle gdrevinden alinarak baska yere atanan
memurun agtigi dava esnasinda emeklilik iglemi ile memurluk statiisiinden c¢ikilarak emeklilik statiisiine
gegirilme {izerine iptal karari verilmesi durumunda, idarenin iptal kararinin yerine getirilmesi zzmninda bu
memuru, emeklilik statiisiinden ¢ikararak eski kadrosuna iade etmesi beklenememektedir.



1.2.1. Dayandiklar1 Sebepler Yéniinden Imkansizlik Tiirleri
Hukuk diizeninde sebep; hukuki sebepler ile dis diinyada gézlemlenebilen (maddi / fiili)
sebepler olarak degerlendirilir. Bu yoniiyle imkéansizlik kavrami da dayandigi sebepler

yoniinden, hukuki imkansizlik ile fiili imkansizlik seklinde incelenebilecektir™.

1.2.1.1. Hukuki imkansizlik

Hukuki imkansizlik tabiri, imkansizliga sebep olan olgunun hukuki bir sebep ile
gerceklesmis olmasimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Hukuki sebep, hukuk diizeninin
tayin ettigi sinirlar ¢ergevesinde hareket edebilme olarak degerlendirilebilir. Buna gore hukuki
sebep, bir kisinin hukuk diizeninin tayin ettigi sahada hareket edebilme kabiliyetini ifade eder.
Hukuk diizeninin hukuki islem yapabilme yetenegine, emredici kurallar yoluyla smirlar
cizmesi dogast geregidir31. Kisinin anilan hukuki sinirlar1 ihlal etmeye iliskin iradesi, hukuka
aykiriligr ifade eder. Genel anlamda haklarin siijesi konumunda bulunan bir kisinin tayin
edilmis sinirlar dahilinde islem yapabilme yetenegi, bir hukuki sebep ile engellenmemis ise
hukuki imkansizligin olugsmadigimi ifade etmek gerekmektedir. Bu yoniiyle hukuki
imkansizlik, kisinin hukuk diizeninde belirtilen sahada islem yapamamasina sebep olan bir
durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kisinin bu sebepten dolay1 islem yapabilmesinin
engellenmis olmasim ifade etmektedir®. Dolayisiyla kisi, hukuki imkénsizhik sebebinden
otiirli 1slem yapamayacaktir. Kisinin bu hukuki engele ragmen yapmis oldugu icin hukuka
aykirilikla karsilasacagini sdylememiz gerekmektedir.

Idare Hukuku disiplininde, hukuki imkansizlik kavramini tanimlayabilmek igin

oncelikle bu hukuk dalinin kaynaklarmi gozden gecirmek gerekmektedir. Idare Hukuku

%0 Nitekim 6greti ve igtihatlar da bu durumu desteklemektedir. bk.: Onar, 1966: 1791 vd; Uler, 1970: 99; Kaya,
2013: 63 vd; Caglayan, 2017: 510 vd.; Ayrica bk.: “...Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gereginin en geg otuz
giin igerisinde yerine getirilmesi yasal bir zorunluluk oldugundan, anilan siire zarfinda kararin gereginin fiili
veva hukuki imkdnsizitk halleri disinda yerine getirilmemesi ilgililerin hukuki ve cezai sorumlulukiarini
gerektirmekte ise de, davanin esastan reddedilmesi ile birlikte yiirtitmenin durdurulmasi karar: hukuki etkisini
yitireceginden, idari iglem hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya devam eder...” D13D, T.10.02.2009,
E.2007/15262, K.2009/1606, KIBB.

3 Karahanogullari, bu hususu su sekilde agiklamaktadir: “Kurallar, hukuk é6znelerinin statiilerine ve dzneler
arast hukuksal iliskilere uygulanwr. Kisilerin toplumsal iliskilerinin hukuksal goriiniimii hukuk kurallariyla
yazilidir. Bu kurallar iginde insanlar, kigiye yani hukuk oznelerine; onlarin maddi varolusu hukuksal varliga;
onlarin kurmus oldugu iliskiler de hukuksal iliskiye doniisiir. Hukuk kurallari, oznelerin iradeleriyle tekil
hukuksal durumlar yaratwr.”. Karahanogullari, 2015a: 595.

%2 Eren, 2012: 1296.; Eren, hukuki imkéansizliga 6rnek kabilinden su durumlar belirtmektedir: Edim konusu
seyin sozlesme konusu olmasi bir kanun ile yasaklanmis ise, 6rnegin bir malin alinip satilmasi, ihrag¢ veya ithal
edilmesi s6zlesme yapildiktan sonra ¢ikarilan bir kanun ile yasaklanmis ise hukuki imkansizlik s6z konusu olur
demektedir. Elbette buradaki imkansizlik Borglar Hukukunda edimin sonraki imkansizligidir. Dikkat edildigi
iizere, bir kanun hiikmii ile s6zlesme iligkisine konu edimin yerine getirilmesi (ifas1) engellenmis olmaktadir.
Elbette buradaki imkansizlik hali, esitlik prensibinin gecerli sayildigi Borg¢lar Hukukunda cereyan eden
imkansizlik haline ornek teskil eder. Bu Ornek, genel hukuk mantigi bakimindan imkansizlik durumunun
kisilerin islem yapabilme yetisinin engellenmesi agisindan tasidigi 6nemi ifade etmek i¢in verilmistir.




kodlarinda hukuki imkéansizligin tanimina iliskin herhangi bir diizenleme - inceleyebildigimiz
kadariyla - yoktur. Danistay’in farkli tarihlerde ortaya koydugu igtihatlarinda “‘hukuken

olanaksizdir 234 1,35

, “hukuken imkansizdir ™", “hukuken miimkiindiir > veya “hukuken miimkiin
degildir °seklindeki ~ kelime  dizinlerinde  ise,  dogrudan  kavram tarif
edilmemektedir®” Kararlardaki bu ifadeler ve terminoloji, cogunlukla davaya konu olan idari
islemin hukuka aykiriliginin denetimi kapsaminda belirtilen ibarelerdir.

Hukuki imkéansizligin tarifi konusunda o6gretide farkli ifadeler ve kullanis bigimleri
gbziimiize ¢arpmaktadir. Uler, iptal kararinin uygulanmasinin baska bir hukuk kuralinca
engellemesi olarak ifade etmekte ve hukuki imkansizlik halinin kanundan dogabilecegini
belirtmektedir. Kanun hiikiimlerinin islemlerin yapilmamis sayilmasini ve eski durumun
getirilmesini 6nledigi hallerde hukuki imkansizliktan bahsedilebilecegini ifade etmektedir.
Altay ise, iptal edilen islemin tesisinden sonra meydana gelen hukuksal durum olarak
tanimlamakta ve hukuki imkansizligin daha ¢ok idari yargi kararinin uygulanmasini olanaksiz
kilmas1 6zelligine vurgu yapmaktadir®.

Hukuki imkansizlik, bizim de katildigimiz bir goriise goére idari yargi kararinin

uygulanmasini engelledigi gibi idari islemin tesisi ve icrasina da etkileri bulunan bir

33 « . Her ne kadar, dosyada yer alan belgelerden, termik santrali kapsaminda yapilacak ¢alismalar icin acele

kamulastirma karart alindigi anlasimakta ise de, acele kamulastirmaya iliskin olarak yukarida agiklanan ozel
ve istisnai kosullar bulunmadan ve idarece ortaya konulmadan, salt belirtilen nedenle acele kamulastirma
yapilmast hukuken olanakli degildir...” D6D, T.19.3.2014, E.2013/5072, KiBB.; Aym yénde bk.: D12D,
T.13.4.2012, E.2012/503, K.2012/2148, UYAP.

3« Davacilarin Anayasaya aykirihik iddiasi ciddi ve yerinde bulunmadigr gibi, gorev ve yetki alamina iliskin
olarak merkezi idareden bagimsiz ve ozerk bir kamu kurulusu oldugu belirlenen T.C. Merkez Bankasinin, 3046
sayili Kanun kapsaminda Devlet Bakanlhgimin "ilgili kurulusu" seklinde nitelendirilmesine hukuken imkan
bulunmadigindan, Banka Meclisinin, 1211 sayili Kanunun 22. maddesinin ( k ) bendi ve 32. maddesi uyarinca
Bankann idare, teskilat ve hizmetleri ile personeline iligkin diizenlemeleri yiiriirliige koyma konusunda yetkili
oldugu ve bu yetkive dayanarak gelisen hizmet kosullarina gére yeni teskilatlanmaya gidebilecegi
kuskusuzdur...” DIDDK, T.15.6.2006, E.2005/1846, K.2006/746, KIBB.

8« _Ihale siirecinin cesitli asamalarinda gerceklesen bu islemlere karsi dogrudan dava agilmasi, ihalenin
belirli bir asamasinda agilan davalarda, dava a¢ilmadan énceki ihale siireglerinde gerceklesmis olan islemlerin
yargisal denetiminin yapimasi hukuken miimkiindiir...” D13D, T.23.5.2017, E.2012/2330, K.2017/1605, KiBB.
36« takdir komisyonu kararinin vergilendirmeye yénelik tarhiyatin hazirlayicist mahiyetinde olmasi, tek basina
kisinin hukuki durumunda bir degisiklik meydana getirmesinin hukuken miimkiin bulunmamasi...” DVDDGK,
T.8.3.2017, E.2017/113, K.2017/135, KIBB.

%" Hatta kimi zaman bu tabirler, hukuki imkansizlig1 da tarif etmemektedir. Mesela, Danistay 15. Dairesi’nin
T.23.3.2017, E.2016/10000, K.2017/1352 sayili kararinda hukuken imkan bulunmadig: ifadesi, hukuki
imkansizlik kavramini degil; siire asimi nedeniyle uyusmazligin esasinin incelenemeyecegini ifade etmek igin
kullanilmustir.  ““...Mardin Idare Mahkemesince; davaci vekilince 06/07/2015 tarihinde Il Valiligine yapilan
basvuru iizerine 5233 Sayili Kanunda belirtilen alti aylik siirenin 06/01/2016 tarihinde son buldugu ve bu
tarihten itibaren de 2577 Sayili Kanunda belirtilen 60 giin icinde en son 06/03/2016 tarihinde bu tarihinde hafta
sonuna denk gelmesi sebebiyle 07/03/2016 tarihinde idari davamin agilmasinin gerekmesine karsin bu siire
gecirilerek 08/04/2016 tarihinde agilan i bu davanin siire asimi sebebiyle esasinin incelenebilmesine hukuken
imkdn bulunmadig...”.

% Uler, 1970: 99.

% Altay, 2004: 196. Benzer yonde bk.: Calig, 2018: 173-174.



kavramdir®®. Bu sebeple, hukuki imkansizligin normatif hukuk kurallarinin bir idari iglemin
tesisini ve icrasini olanaksiz hale getirmesi*® ve idari yargi karari neticesinde davaya konu
idari islemlerin  yapilmamis sayilmasim1i  ve eski durumun geri getirilmesinin
olanaksizlagtirmasi** olarak tanimlamanm daha dogru bir yaklasim olacagi kanaatindeyiz.

Kavrama iliskin olarak Gézler su 6rnegi vermektedir®;

«...Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici Ogretim Elemanlar1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeliginin 7/g
maddesi uyarinca ‘yonetim gorevinden ayirma cezasi’ aynit YOnetmeliginin 4/c maddesi uyarinca
Rektorliikk, dekanlik, enstiti midirligi, yiiksekokul miidiirliigli, boliim baskanligi, anabilim dali
bagkanlig1, anasanat dali bagkanligi, bilim dali bagkanlig1 veya sanat dali bagskanlig1 gorevlerini listlenen
kisiler bakimimdan uygulanmasi1 miimkiindiir. Bu gorevlerden birini iistiinde tasimayan bir kisi hakkinda
‘yonetim gorevinden ayirma’ disiplin cezasinin uygulanmasi hukuken imkansizdir; dolayistyla boyle bir

karar konu unsuru bakimindan sakattir.”.

Uyusmazliga konu olan bu hususa gore, yoneticilik gorevi bulunmayan bir dgretim
tiyesi hakkinda ilgili yonetmelik hitkmiine gore “yoneticilik gorevinden ayirma” disiplin
cezasi verilmistir. Idare mahkemesince bunun yéneticilere uygulanabilecegi, davacinmn bu
gorevi bulunmadigindan islemin iptaline karar verilmis ve bu karar Damstayca onanmustir*.

Hukuki imkansizlik, somut olaya Ozgii ortaya ¢ikacagindan bazi uyusmazliklarda
imkansizlhik vardir bazilarinda ise yoktur seklinde genelleme yapilmast miimkiin
gdriinmemektedir. Dolayisiyla kavramin Idare Hukukunun hangi alanlarinda ortaya ¢iktiginin
onceden tespiti pek miimkiin degildir. Kavram, idari islem ile yargi kararimin uygulanmasi
baglaminda ortaya ¢ikabileceginden esasen her alanda olusabilecegi soylenmelidir. Bununla
birlikte hukuki imkansizlik hallerinin en ¢ok kamu gorevlileri ile idare arasindaki statii
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ortaya cikabilecegi ifade edilebilir®®. Kamu
gorevlileri ile Idare arasindaki iliski, bunu en iyi yansitan alanlardan biri oldugu igin idarenin

bu alandaki islemleri, bazen eski durumun iadesini ihtimal dis1 hale getirebilmektedir.

1.2.1.1.1. Hukuki imkansizhik Hallerine iliskin Olarak Verilen Birtakim Ornekler
Basligin terkibi, verilen 6rneklerin hukuki imkansizliga iliskin sinirlandirict bir niteligi
bulunmadigindan ve fakat kavrama iligkin birtakim ornekleri teskil etti§inden bilingli sekilde

olusturulmustur.

0 yayla, 2015: 235 vd.

* yayla, 2015: 236.

*2 Uler, 1970: 99.

* Gozler, 2009a: 932.

“ D8D, T.11.2.1999, E.1996/940, K.1999/416, DD, S.101, 5.603-604.
** Altay, 2004:196.
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1.2.1.1.1.1. Emeklilik

Emeklilige yonelik olarak mevzuat hiikiimlerinden dolay1 kamu gorevlilerine iliskin
gbreve son verme veya naklen atama islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda hukuki
imkansizliklar meydana gelebilmektedir. Emeklilik islemlerinden dolayr meydana gelen
imkansizhik, ilgilisinin talebinden kaynaklanabilecegi gibi, irade disi*® bir nedenden de
kaynaklanabilmektedir’’. Ornek olarak gorevinden uzaklastirlan memurun agtigi davada,
lehine karar verilinceye kadar mevzuatta ongoriilen zorunlu emeklilik yasmi doldurmasi
halinde, mahkemece lehine karar verilmis olsa bile gorevine iade edilebilmesi bakimindan
ortaya hukuki bir engel ¢ikmus demektir®®. Burada yarg: karar1 geregi géreve son verme
isleminin hukuki ve fiili etkilerinin ortadan kaldirilmasi igin islem tesis edilmesi, yas haddi®
sebebiyle hukuken imkéansiz hale gelmistir. Verilen ornekte ilgilisinin iradesi
bulunmamaktadir. Buna karsilik, istem iizerine emekliye sevk olunanin durumunda ise, nakil
isleminin iptali kararinin uygulanmasi hususunda bireysel basvuruya konu olmus bir
uyusmazlik degerlendirilebilir®®.

Belirtilen uyusmazlikta idari yargi kararinin uygulanmasimin miimkiin olmamasi, dava
devam ederken emeklilige sevke iliskin istemde bulunulup istemin kabulii ile davacinin
hukuki statiisiiniin degismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Davacinin hukuki statiisii
degistiginden diger bir deyisle, memur statiisiinden ¢ikip bagimsiz bir statiiye girmis
oldugundan idarenin iptal kararin1 uygulamak i¢in davaciyr 6nce emeklilik statiisinden

c¢ikarip ardindan naklen atama isleminin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik yeni islem ve

*8 pk.: http://www.abchukuk.com/makale/makale314.html, Erisim Tarihi: 10.03.2018.

T Gok, 2015: 550, Kayhan, 2008: 280.

* Yenice, 1975: 5.

* Yas simr1 sebebiyle emeklilik durumu, 5434 sayili Kanun’un 40. maddesinde hiikiim altma alinmustir. Buna
gore, kanunda belirtilen yasa gelenlerin herhangi bir islem yapilmaksizin emeklilige sevkine iliskin islemler
yapilmaktadir. Anilan madde hiikkmiine gore genel olarak memurlarin emekliye ayrilma yasi, 65 olarak ifade
edilmekteyken kimi durumdaki kamu gorevlilerinin yas sinir1 daha fazla olabilmektedir. Ornegin, iiniversite
Ogretim iiyelerinin 67 olmasi. Buna karsin kimi durumdaki personelin ise yas sinir1 daha az olabilmektedir.
Ornegin, emniyet mensuplar1 icin bu smr 52 il 60 arasindadir. Detayl agiklama igin bk.:Akgiiner ve Berk,
2017: 806; Gozler, 2009b: 716.

* Ahmet Yildim ve Tiirkiye Karar1 (RG: 15.11.2013 — 28822).: “... Basvuru konusu olayda bagvurucu idari
islemin iptali istemiyle actig1 dava sonuglanmadan 18/10/2006 tarihinde kendi istegiyle emeklive ayrilmigs, Idare
Mahkemesi'nin 12/3/2009 tarihinde naklen atama igleminin iptaline karar vermesi iizerine idareye basvurarak
kararin uygulanmasini istemistir. Idare ise basvurucunun emekli olmasi nedeniyle mahkeme kararinin uygulama
kabiliyetinin bulunmadigini belirterek basvurucunun talebini reddetmistir. Mahkeme karari Danistay 'in temyiz
denetiminden gegerek 27/4/2011 tarihinde kesinlesmistir. Naklen atama igleminin iptaline iliskin mahkeme
karart verilmeden once basvurucu emekli oldugundan iptal kararimin, verildigi anda uygulama kabiliyetinden
yoksun oldugu anlasilmaktadwr. Verildigi anda uygulanma kabiliyeti bulunmayan bir mahkeme kararmna iligkin

2

olarak siiregelen ihlalden soz edilmesi miimkiin degildir...".



http://www.abchukuk.com/makale/makale314.html
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eylemlerin tesisini gerektireceginden bu durumun hukuken imkansiz oldugu kabul
edilmektedir™.

Bir bagka uyusmazhktaSZ, genel miidiir ve yonetim kurulu baskani olarak gorev yapan
kisinin genel midiirlik miisavirligine atanmasi tizerine agtig1 dava devam ederken emekli
olmasinin ardindan mahkeme tarafindan iptal karar1 verilmesine miiteakip, davacinin iptal
kararmin uygulanmasi igin yaptigi bagvuru, davali idare tarafindan reddedilmistir. Red
isleminin iptali ile ugranilan zararlarin tazmini i¢in dava agilmis olup sonraki dava
goriilmekteyken onceki iptal karar1 Danistay tarafindan bozulmustur. Bunun tizerine emekliye
ayrilma  gerekgesiyle uygulanabilirlik niteligini  kaybeden oOnceki iptal kararinin
uygulanmamasindan dolay1r goriilen dava reddedilmis ve yapilan temyiz incelenmesinde
dosya onanmistir. Kararin karst oyunda idarenin fiili ve hukuki imkansizlik halleri diginda
yargi kararlarini aynen ve gecikmeksizin uygulama gorevinin bulundugu, iptal kararinin 2007
yilinda, uygulama isteminin 2008 yilinda vuku buldugu, buna gére 2009 yilindaki bozma
kararinin iptal kararinin uygulanmasinda dikkate alinabilecegi fakat kararin uygulanmasini
engelleyici niteliginin bulunmadig1 ifade edilmektedir. Bu uyusmazlikta Danistay’in verdigi
bozma kararinin iptal karariin uygulanmasina dogrudan bir etkisi bulunmamalidir. Burada
yargl yerlerinin emeklilige iliskin olarak da degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Nitekim
ilgili, gérevinden alindiktan sonra emeklilik statiisiine dahil olmus ve bunun iizerine dava
slireci baglamis, ardindan ise iptal karari verilmistir. Anilan uyusmazliktaki iptal kararinin
uygulanabilirlik kabiliyetinin emeklilik statiisiine dahil olunmasi sebebiyle s6z konusu
olamayacagini diisiinmekteyiz.

Danigstay, istek lizerine emeklilik islemlerinin mensup olunan kurumun en yiiksek idari
amirinin onayr ile tekemmiil edeceginin hilkme baglandigini, onay tarihinden sonraki
emeklilik isteginden vazgegme istemlerinin dikkate alinmasina olanak bulunmadigini,
davacinin nakil islemine karsi ac¢tigi davanin sonucunu beklemeden istegi ile emekli olarak
kendisi hakkinda yeni bir hukuki statii olusturdugunu, 657 sayili Kanun’un 93. maddesi ile
emekli olan memurlarin yeniden goreve baslatilmas1 hususunda idareye takdir yetkisi
tanindigin ifade etmektedir®®, Ayn1 anlamda, emekli olan personelin goreve doniisiiyle ilgili
olarak DPB’nin goriisiiniin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Devlet memuru olarak yirmi

iki sene gorev yapilmasinin lizerine 2015 yilinda iradesiyle emeklilige sevk olunan kisinin

L« Ankara 12. Idare Mahkemesinin 28.02.2007 tarihli kararindan énce 25.12.2003 tarihinde kendi istegiyle
emekliye ayrilmasi sonucu olusan hukuki imkansizlik nedeniyle anilan yargt kararmmin yerine getirilmesinin
miimkiin olmamast karsisinda, davamin reddine iliskin  kararda sonucu itibariyle hukuka aykirilik
bulunma(maktadir)...” D16D, T.5.5.2015, E.2015/8954, K.2015/2296, UYAP.

%2 D5D, T.21.3.2012, E.2010/1809, K.2012/1257, UY AP.

% D5D, T.5.5.1999, E.1997/3197, K.1999/1425 KiBB; D5D, T.18.11.2002, E.1999/2300, K.2002/4414 KiBB.
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DMK m.93 kapsaminda memuriyete donme talebinde bulunmustur. DPB, bu bagvurularda
DMK m.93 ile 5335 sayili Kanun’un 30. maddesi hiikmiinii birlikte degerlendirmek suretiyle
basvurucu kisilerin kamu kurum ve kuruluslarina dogrudan atanmalarina yonelik yetkisinin
bulunmamasi ve bu atamalarda bos kadrolarla ilgili mevzuata uyulmak ve hizmet ihtiyaglar
ile takdir yetkisi hususlarinin da dikkate alinmasi gerektigini ifade ederek islem tesis
edilemeyecegini miitalaa kilmistir™®. Goriildiigii iizere, emekli olan personelin istihdamina
iliskin olarak idarelerin hizmet gerekleri ve takdir yetkisi kapsaminda karar verecekleri
belirtilmektedir. Bu konuda Idareyi yarg: kararlari ile islem tesis etmeye zorlamanin, yarg
kararinin geregi oldugunu diisiinmemekteyiz. Verilen yargi karar1 bu bakimdan aynen ifa
edilemeyecekse de; kararin dava konu iglemin tesis edildigi tarihten imkansizlik sebebinin
dogdugu tarihe kadarki miiktesep ve parasal haklari yoniinden uygulanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Naklen atama islemi tesis edildikten sonra ilgili kisi resen emeklilige sevk edilmisse,
dava konusu idari islemin iptali halinde gorevine donebilmesi i¢in resen emeklilige sevk
islemini de dava konusu etmis olmasi ve bu igslemin de iptal edilmesi, hukuken imkansizligin
asilmasi ve ilgilinin eski gorevine iade edilmesi igin gerekmektedir™.

Goreve son verme ya da baska goreve atama islemine karsi agilan iptal davasinda
verilen yiiritmenin durdurulmasi (YD) kararindan once, davact kendi istegiyle emekliye
ayrilmis veya kendi istegiyle baska goreve atanmis ise, YD kararmin nasil uygulanacagi
tartismas1 mevcuttur. Bu baglamda, idarelerin kararin nasil uygulanacagi hususunda ¢ok ciddi
tartismalar glindeme gelmektedir.

YD kararlar1 da iptal kararlar1 gibi, idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren gecerli
olmak {lizere o islemi hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale getirmektedir. Bu yoniiyle
Anayasa’mizin 138. ve IYUK un 28. maddeleri geregi, YD seklinde verilen ara kararlar da
mahkeme kararlaridir ve uygulanmasi bir zorunluluktur®®. Ancak YD kararlarma kars: gerek
bolge idare mahkemelerine yapilan itiraz neticesinde 7 giin iginde kararin kaldirilabilme

< 57 o e . .
olanagr®’, gerek davamin esas yoniinden reddi ve gerekse de kanun yollariyla verilen kararin

> DPB’nin6/1/2017-80 tarihli gdriisii, http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/gorus/emeklilerin-yeniden-istindami, (Erisim
Tarihi: 04.04.2018).

> Altay, 2004: 196.

*® Her uyusmazlik bakimindan sdylenebilmesi séz konusu olmayabilmektedir. Zira, Anayasa’mizin 125.
maddesinin 6. fikrasinda bazi hallerde YD kararlarinin siirlandirilabilecegine iligkin hiikiim bulunmaktadir.
Burada belirtilen sinirlamanin ise, YD kararlar1 verilmesinin ortadan kaldirilmasina yonelik olmayip, sadece
sinirlandirilmasina izin verildigi ve ancak yasal diizenleme ile yapilabilecegi kabul edilmektedir. Esen, 2008:
286.

S YYUK m.27/7: “Yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda verilen kararlar; Damistay dava dairelerince
verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina
karsi en yakin bélge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara



http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/gorus/emeklilerin-yeniden-istihdami
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bozulma ihtimali birlikte degerlendirilince, idarelerin bu kararlari her durumda nasil
uygulayacagi tartismali bir vaziyet halini almaktadir. Bu duruma bir de, alinmakla etkisi
tilkkenecek olan islem kategorisi dahil edilince, durum daha da karmasik bir yap1 arz
etmektedir®. Genel olarak bu konuda Danistay’in da bir kararinda®® ifade etmis oldugu iizere

sunlar sdylenilebilir:

“...Burada birbirinden bagimsiz iki ayri islem mevcuttur. Bu islemlerden birincisi davacinin agmis
oldugu iptal davasi iizerine iptal edilen veya yiiriitiilmesi durdurulan iglemdir. Digeri ise, davacinin
iradesine dayanilarak yani, istegi ile emekliye ayrilmasi veya baska bir goreve atanmasi yolunda tesis
edilmis bulunan islemdir. Bu islemlerden birincisi hakkinda verilmis bulunan iptal veya yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi gerekli ise de, davaci kendi istegi ile emekliye ayrilmak
veya baska bir goreve atanmak gibi idareye yeni islemler tesis ettirmis bulundugu cihetle hukuki
bakimdan ortada yerine getirilmesi gerekli bir Danmistay karari kalmamis bulunmaktadir. Ancak,
verilmis bulunan iptal kararinda davacinin istegiyle emekliye ayrildig1 veya baska bir goreve atandigi
tarihe kadarki miiktesep ve siibjektif haklarina iliskin kisimlarin uygulanmasinin zorunlu olduguna (...)

oybirligiyle (...) karar verildi.”.

Bu hususta deginilmesi gereken bir diger konu, YD karari ile gérevine iade edildikten
sonra rizai olarak emeklilik statiisiine gecilmesi halinde, sonradan verilen iptal karar1 geregi
ilgilinin emeklilik statiisiinden ¢ikarilip onceki gorevine dondiiriiliip dondiiriilmemesi ile

ilgilidir®®. Burada idarenin yargi karari ile islem tesisine zorlanamayacagi agiktir. YD

karsi bolge idare mahkemesine kararmn tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus
olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar
vermek zorundadur. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.”.

8 Bu anlamda Erséz, miilkiyet hakkim dogrudan ilgilendiren yikim kararlar ile ilgili direkt yap: tatil
tutanaklarina iptal davasi agilmasi durumuna iligkin olarak su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “...Enciimen
veya il idare kurulunca verilecek olan nihai kararin uygulanmasindan once ac¢ilacak davalarda, yiiriitmeyi
durdurma karar: c¢ikincaya kadar, Tiirkive gercekliginde yikim karari ¢oktan icra asamasina geg¢mis
olacaktir...”. (Ersoz, 2015: 113-114). Bu bakimdan yikim karar1 icra edildikten sonra, diger bir deyisle “Basra
harab olduktan sonra” (bad-el harab-iil Basra) verilen YD kararinin uygulanmasinin yikilan binay1 yeniden
yapma seklinde idareye yiikiimliilik yiiklenemeyecegi diger bir ifadeyle bu konudaki imkénsizlik nedeniyle
uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Uler, burada meydana gelen imkansizligi 6gretinin aksine hukuki
imkansizlik olarak degerlendirmektedir. Uler, 1970: 100.

*¥D3D, T.09.03.1978, E.1978/151, K.1978/199, KiBB.

80« Davacinmn, ... gorevinden alinmasina iliskin kismi ile ... atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle a¢tig
davada Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 20.11.1992 giinlii, E:1992/278 sayili karariyla
yiirtitmenin durdurulmasi tizerine ... gorevine iade edildigi, adi gecenin ...gérevine basladigi, ... ve daha sonra
kendi istegiyle 18.11.1993 tarihinde emekliye ayrildigi dosyamin incelenmesinden anlasiimistir. Davaci,
yiirtitmenin durdurulmast karart uygulanarak gorevine iade edildikten sonra kendi istegiyle emekliye ayrilmig
oldugundan iptal karari iizerine emeklilik statiisiinden cikarilarak II Miidiirliigii gorevine dondiiriilmesi
konusunda idarenin yargi karari yoluyla zorlanamayacagr agiktr...” D5D, T.21.1.1997, E.1994/2686,
K.1997/91, Akt. Altay, 2004: 199-200; Benzer yonde igtihat igin bk.: “... Olayin bu gelisimi karsisinda, davacinin
idare mahkemesince verilip, idare tarafindan uygulanan yiiriitmenin durdurulmasi kararmmin sonuclarindan
kendi istegiyle vazgecip, atandigi goreve devam etmek istedigi tartismasiz bulunduguna gére bilahare verilen
iptal kararimin uygulanmasi konusunda idarenin yargi kararryla zorlanamayacagi aciktir...” D5SD, T.12.2.1998,

E.1995/2660, K.1998/352, Akt. Kayhan, 2008: 263-265.
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orneginde oldugu gibi bu durum iptal kararlart bakimindan da gegerlidir®. Yerlesik
igtihatlarin aksine®® Danistay’in istisnai nitelikli kararinda davacinin emekli olmasi, yargi

kararinin uygulanmasinin engeli olarak degerlendirilmemistires. Buna gore:

“...S0z konusu anayasal ve yasal diizenlemeler uyarinca davali idarenin bagli yetki igerisinde
bulundugu agik olup, bu dogrultuda davali idarenin ilgili idarelerle gerekli koordinasyonu saglayarak
davaciy1 ...gorevine iade etmesi gerekirken, dava siirmekte iken adi gecenin bagka bir kuruma gectigi
ve daha sonra emekliye ayrildigi gerekgesiyle davayr reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet goriilmemistir...”.

Bu kararin azinlik oyunda, ilk derece mahkemesi kararinin onanmasi yoniinde goriis
bildirilmistir. Biz bu konuda Danistay’in azinlik oyuna katilmaktayiz. Ciinkii, ortada
birbirinden bagimsiz iki idari islem olup son islem (emeklilige ayrilma), memuriyet statiisiinii
sona erdirir nitelikteyken; naklen atama islemi statii i¢inde gerceklesen islem kategorisindedir.
Her iki idari islem arasinda sebep-sonug iliskisi kuruluyormus gibi goriinse de, esasen iki
bagimsiz islem mevcuttur. Bu sebeple, emeklilige ayrilma yoluyla memuriyet statiisiinden
ayrilip emeklilik statiisiine gegen kisi, lehe karar alsa da eski gérevine baglayamayacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger husus, gérevden alma islemine kars1 acilan iptal davasi

esnasinda emekli olan davaci, verilen iptal kararinin uygulanmasi zorunlulugunu emekli

81« Hakkinda tesis edilmis bir idari islemin iptali istemiyle a¢tigi davada lehine yiiriitmenin durdurulmast veya
iptal karari verilen kamu gorevlisinin, bu karar verilmeden veya verilen kararin gerekleri yerine getirilmeden
once kendi istegiyle emekliye ayrilmast hali sz konusu oldugunda, ortada birbirinden bagimsiz iki ayri islemin
mevcut oldugu gériilmektedir. Bu islemlerden birincisi, davacinin (vani kamu gorevlisinin) agmis oldugu iptal
davast iizerine iptal edilen veya yiiriitiilmesi durdurulan islemdir. Digeri ise, davacinin iradesine dayanilarak,
bir baska ifadeyle kendi istegiyle emekliye ayrilmasi yolunda tesis edilen islemdir. Bu islemlerden birincisi
hakkinda verilmis bulunan iptal veya yiiriitmenin durdurulmast kararlarinin yerine getirilmesi gerekli ise de;
davaci (kamu gérevlisi), kendi istegi ile emekliye ayrilmak suretiyle idareye yeni bir islem tesis ettirmig
oldugundan, artik ortada yerine getirilmesi gerekli bir yargi kararmmin varligindan soz etmeye hukuken olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, idare mahkemesinin; emekli statiistinde olan ve davali idareye yaptigi 1.10.1996
gtinlii basvurusunun "kamu gorevine agiktan atanma" istemini icerdiginin kabulii zorunlu bulunan davacinin,
yukarida da agikca belirtildigi iizere "uygulanabilirlik" niteligini kaybeden (bir baska ifadeyle, hukuken
davacinin eski gérevine atanmasi sonucunu dogurmasi miimkiin olmayan) bir iptal kararimin varligindan bahisle
ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun "Emeklilerin Yeniden Hizmete Alimmast" bashgni tasiyan 93.
maddesi ile bu konuda idareye taminan takdir yetkisini ortadan kaldirmak suretiyle, eski gorevi olan ... Genglik
ve Spor Il Miidiirliigii gorevine iade edilmesi sonucunu doguracak sekilde dava konusu 9.10.1996 giinlii, 13702
sayily islemin iptali yolunda hiikiim kurmasinda hukuki isabet goriilmemistir. Ote yandan, yine bu nitelikteki bir
davada verilmis bulunan iptal kararinda, idari yargt merciince hukuka aykirt oldugunun saptanmasi nedeniyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin yani sira, (dava dilek¢esinde bu yolda bir istemde bulunulmus
olmast nedeniyle) iptal edilen islemden kaynaklanan parasal ve diger 6zliik haklart kaybina iliskin olarak da
hiikiim kurulmasi zorunlu olup,; boyle bir durumun varligr halinde, kararin "davacinin emekliye ayrildigi tarihe
kadarki parasal ve diger ozliik haklar farklarimin odenmesine iliskin" kisminin uygulanmasimin idareler igin
yerine getirilmesi gereken yasal bir yiikiimliliik oldugu tartismasizdw...” D5D, T.2.2.1999, E.1998/2407,
K.1999/222, DD, 101, s.375 vd.

%2 D5D, T.5.5.1999, E.1997/3197, K.1999/1425 KiBB; D5D, T.18.11.2002, E.1999/2300, K.2002/4414 KiBB;
D5D, T.21.1.1997, E.1994/2686, K.1997/91; D5D, T.12.10.2012, E.2009/5738, K.2012/6184, UYAP; D5D,
T.5.10.2012, E.2009/6205, K.2012/5895, UYAP; D5D, T.17.12.2013, E.2011/7021, K.2013/10200, UYAP.

% D5D, T.9.3.2009, E.2007/81, K.2009/1103, KiBB.
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olmak suretiyle ortadan kaldirmis olmasina ragmen; davali idarece iptal kararina dayanilarak
iigiincii kisiler aleyhine islem tesis edilebilmektedir®. Altay, uygulanma zorunlulugu
bulunmayan mahkeme kararina dayanilarak ficlincii kisiler hakkinda herhangi islem ve
eylemde bulunulmasmin hukuka aykir1 olacagini ifade etmektedir®™. Biz de bu goriise
katilmaktayiz. Aksi halde, aynen uygulanma vasfi bulunmayan mahkeme kararlari ile tigiincii

kisiler aleyhine durumlar meydana getirilebilir.

1.2.1.1.1.2. istifa — Goérevden Cekilmis Sayilma

Hukuki imkéansizligin  gortldiigii alanlar bakimindan istifa kavramimin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Idare hukukunda istifa kavrami, kamu gérevlisine verilmis
bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hakkin kullanimi ile memurun memurluk statiisii son
bulur®. Dolayisiyla istifa, kamu goérevlisini memuriyet statiisiinden cikararak bagimsiz bir
statiiye koyan bir islemdir. Bu bakimdan, dava konusu idari islemin tesis edilmesinden sonra
kamu gorevlisinin istifa etmis olmasi veya gorevden c¢ekilmis sayilmasi, davanin seyri
bakimindan bir etki yaratmamaktadir. Zira, idari islemler, tesis edildikleri andaki hukuki
duruma gore hukuka uygunluk denetimine tabi tutulduklarindan esasen belirtilen tarihten
sonraki gelismeler, goriilmekte olan davayi etkilememelidir. Belirtmek gerekir ki, naklen
atama islemine kars1 iptal davasi agildiktan sonra istifa edilmesi, idari yargi hakiminin davay1
ele almasi noktasinda hicbir degisiklik yaratmamalidir®. Halbuki dava konusu islem ile

davaci arasinda bir menfaat iliskisinin kalmadig1 seklinde idarelerin savunmalarina sebep olsa

84 « .Dava konusu isleme gerekge olarak, yasal haklari saklh kalmak kaydiyla emekliye ayrilan onceki miidiiriin

gorevden alma islemine karsit a¢mis oldugu davada verilen iptal kararmmin uygulanmast gosterilmis ise de,
emekliligin sarta bagh bir islem olmadigi; davacimin miidiirliik gérevinden alinarak anilan kiginin eski gorevine
agiktan atanmasimin hukuken miimkiin goriilmedigi; emekli kiginin yeniden géreve dondiiriilmesinin 657 sayili
Yasa’nin 93. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerek¢esiyle dava konusu islem iptal edilmistir...”
anilan karar, Danistay tarafindan oybirligiyle onanmigtir. D5D, T.24.2.1999, E.1998/3976, K.1999/480, Akt.
Altay, 2004: 2004-205. Anilan olayda, idare, uhdesinde g¢aligmakta olan bir personelini ¢aligmakta oldugu
gorevden alip yerine baska bir personel atamasi yapmistir. Gorevden aldig1 personel, hem bu isleme kars1 iptal
davas1 agmig hem de bu siirecte emeklilik statiisiine dahil olmustur. Davaci, halihazirda emeklilik statiisiinde
iken, agtig1 dava neticelenmis olup islemin hukuka aykirili oldugu iptal karar1 neticesinde tespit edilmistir. Bu
durum iizerine islemi yapan Idare, uygulanmasinda hukuki imkansizlik bulunan iptal kararim gerekge gostermek
suretiyle davacinin yerine atanan personeli atanmis oldugu gorevden almigtir. Mahkeme karar1 {izerine
gorevinden alinan sonraki personel, islemin hukuka aykiri oldugunu ve iptalini dava etmis ve islem yine iptal
edilmigtir.

% Altay, 2004: 204.

% Giindogan, 2014: 93.

o« _.Davali idarenin ilgili idarelerle gerekli koordinasyonu saglayarak davacuy Saghk Bakanhigi Tedavi
Hizmetleri Genel Miidiir Yardimciligi gérevine iade etmesi gerekirken, dava siirmekte iken adi gegenin baska bir
kuruma gectigi ve daha sonra emekliye ayrildigi gerekcesiyle davayi reddeden Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet goriilmemigtir.” D5D, T.9.3.2009, E.2007/81, K.2009/1103, DD, 121, 5.226-229. Danistay’a gore,
Idare Mahkemesi oniine gelen bir iptal davasini degerlendirirken ne davanin agildig1 tarihi ne de karar verecegi
zamandaki hukuki durumu géz 6niine almamalidir. Iptal davasmin idari yargi hakimi tarafindan idari islemin
tesis edildigi andaki hukuki duruma gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
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da; esasen sadece iptal kararmin uygulanmasi meselesine etki etmektedir®. istifa sonucu
kurumuyla iligigi kesilen kamu goérevlisi hakkinda, istifadan once tesis edilen islemin iptali ile
karar neticesinde goOrevine iadesi, istifa sebebiyle hukuken imkansiz hale gelmektedir.

Danistay’in konuya iligkin bir kararinda belirtilen yaklasimi, su sekilde ifade edilmektedir®:

«...Dava konusu olayda, davacinin, daval idare tarafindan yapilan Hukuk Miisavirligi smavi sonucu
yapilan degerlendirme sonucu basarisiz oldugu, goérevde yiikselme sinavi sonrasinda istihdam fazlasi
konumda degerlendirilerek Ozellestirme Idaresine yapilan teklife binaen Avukat olarak ... atandigi, bu
gorevinden 14.12.2012 tarihinde istifa ederek ayrildigi; Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 22.10.2012
tarihli E:2010/357, K:2012/2671 Sayili karar1 sonucu yeniden hesaplanan puanmna gore basarili
bulunarak 25.3.2013 tarih ve 202 Sayili Olur ile ... Hukuk Misaviri kadrosuna atandigi, yapilan
atamasmin istifa ettiginden bahisle 14.6.2013 tarih ve 6178 Sayili iglem ile iptal edildigi

anlagilmaktadir...”.

Naklen atama islemi neticesinde gorevine siiresi i¢inde baglanilmamasi ile gérevinden
cekilmis sayilanlar hakkinda, naklen atama islemine karsi verilen mahkeme kararlarinin
uygulanma ylikiimliiliigii, gorevden ¢ekilmis sayilmalarindan dolayr hukuki imkansizlik
Sebebiyle ortadan kalktig1 ifade edilmektedir®. Danistay’in bir kararinda, miistafi addedilme
islemine karsi acilan iptal davasinin goriilmesi esnasinda, davacinin davali idare tarafindan
yeniden goreve atanmasi ile iptal davasindan ayri1 hukuki bir durum meydana getirildiginden
idare  mahkemesinin  vermis  oldugu iptal kararinin = uygulanmamig  olarak

degerlendirilemeyecegi belirtilmistir’™". Ancak D1D’nin aksi yoniinde bir karar verdigi

% Altay, 2004: 207.

islemin kurulmasina yol acan 1.9.2005 giinlii basvurusunun; “emekliye ayrilmis ve bu nedenle kamu gorevi ile
hukuki irtibati kesilmig bir kisinin, heniiz kamu gérevinde iken hakkinda tesis edilmis bir gérevden alma islemi
ile ilgili olarak idari yarg1 merciince verilmis iptal kararimin uygulanmasi suretiyle eski gérevine iade edilmesi
istemi” olarak kabul edilmesi ve anilan yargt kararmmin uygulanabilirliginin de bu husus géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. / Hakkinda kurulan gorevden alma isleminin iptali istemiyle
actigr davada yiiriitmenin durdurulmast veya iptal karari verilen kamu gérevlisinin, bu karar verilmeden veya
verilen kararin gerekleri yerine getirilmeden once kendi istegiyle emekliye ayrilmasi durumunda, ortada
birbirinden bagimsiz iki ayri islemin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu islemlerden birincisi, kamu gérevlisinin
agmis oldugu iptal davasi iizerine yiiriitiilmesi durdurulan ya da iptal edilen gérevden alma islemi, digeri ise,
kendi istegiyle emekliye ayrilmasi yolunda kurulan islemdir./ Bu islemlerden birincisi hakkinda verilmis bulunan
yiirtitmenin durdurulmast ve iptal kararlarinin yerine getirilmesi gerekli ise de; kamu gorevlisinin istegi tizerine
idare tarafindan emekliye sevki yolunda yeni bir islem kurulmus oldugundan, artik ortada yerine getirilmesi
gerekli bir yargi kararmun varligindan séz etmeye hukuken olanak bulunmamaktadir...”D5D, T.9.3.2009,
E.2007/81, K.2009/1103, DD, 121, 5.226-229.

0 Altay, 2004: 211.

L« Olayda, davacimin miistafi sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan dava heniiz sonu¢lanmadan,
davali idarece, davact yeniden goreve alinmis ve bu kararin tebliginden dnce istifa etmistir. / Bu durumda,
davacimin miistafi sayimasina iliskin igleme karsi ac¢tigr ilk davamn diginda yeni bir hukuki durum
dogdugundan, davacimin bagvurusunun cevap verilmeyerek reddi yolundaki islemi mahkemece verilen iptal
kararmin uygulanmamasi olarak degerlendirmeye olanak bulunmadigindan, aksi gerekceyle dava konusu iglemi
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goriilmektedir’®. Amilan uyusmazhiga konu olayda, naklen atama islemini etkisiz kilmak
amaciyla gorevinden cekilmis sayilan bir kamu gorevlisi naklen atama islemine karsi dava
agmistir. Gorevinden ¢ekilmis sayillma i¢in gerekli yasal siire” gectikten sonra YD karari
verilmistir. YD kararinin uygulanmasi bakimindan gorevinden ¢ekilmis sayilma, hukuki

imkansizlik olarak degerlendirilmemistir.

1.2.1.1.1.3. Kurumlararasi Nakil

Nakil kavrami, kamu hizmetinin iyi islemesi, idarenin fonksiyonlarin1 rasyonel ve
verimli bi¢imde yerine getirebilmesi i¢in basvurulan idari bir muamele olarak ifade
edilmektedir’®. Nakil, esasen bir kamu gorevlisinin bulundugu yerden bir baska yere
atanmasini ya da cografi olarak yer degisikligi yapilmamakla birlikte gorev unvaninda ya da
sinifinda degisiklik yapilmasini ifade etmektedir”.

Kurum i¢i nakil islemine kars1 agilan davada, davacinin istemiyle bir baska kuruma
naklen atanmasiin ardindan mahkemece verilen iptal kararinin uygulanmasinda hukuki
imkansizlik s6z konusu olabilmektedir. Nitekim Danistay ictihatlarinda davacinin kendi
iradesi ile kurumlar arasi nakil islemini talep ettigi ve bu sebeple iptal kararinin

uygulanmasinin imkéansizlastigi goriilmektedir’®. Ancak Altay, kurumlararasi nakil islemi

iptal eden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadwr...” D8D, T.10.11.1997, E.1997/3307,
K.1997/3218, DD, 96, s.402 vd.

72 “,,657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun 62. maddesinde, baska yerdeki gérevlere atananlarin atama
emirlerinin kendilerine teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde o yere hareket ederek belli yol siiresini
izleyen is giinii icinde ise baslamak zorunda olduklar, 63. maddesinde de, belge ile ispati miimkiin zorlayici
sebepler olmaksizin yasal siire sonunda yeni gérevlerinde ise baslamayanlarin memurluktan ¢ekilmis
sayilacaklart hiikme baglanmis bulunmakta ise de; bu hiikiimlerin baska yere atama iglemi aleyhine dava a¢ip
yiirtitmenin durdurulmasima karar almis olanlar yéniinden uygulama olanag: bulunmadigi kuskusuzdur.
yiirtitmenin durdurulmasi karar iglemi tesis edildigi tarihten itibaren hiikiimsiiz hale getirecegi cihetle, iistelik
yeni goéreve baslamak icin saptanan yasal siire ge¢mis olmasina karsin, idarece, bu nedenle hi¢chir islem
yapumanuyg, ilgili eski gorevine iade edilmigse, artik, memurun hukuki durumunda 62. maddenin uygulanma
kosullart bakimindan bir degisiklik oldugundan ¢ekilmis sayimasinin miimkiin olamayacagu... miitalaa kilimarak
dosyamin Danistay Baskanligina sunulmasina 18.6.1983 giiniinde karar verildi.” D1D, T.18.6.1983, E.1983/124,
K.1983/153, KiBB.

™ Atamalarda Gorev Yerine Hareket Ve ise Baslama Siiresi: Madde 62/1 — (Degisik: 23/12/1972 - KHK 2/1
md.): “Ilk defa veya yeniden veyahut yer degistirme suretiyle; a) Aym yerdeki gérevlere atananlar atama
emirlerinin kendilerine teblig giiniinii, b) Baska yerdeki gérevlere atananlar, atama emirlerinin kendilerine
teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde o yere hareket ederek belli yol siiresini, Izleyen is giinii icinde ige
baslamak zorundadirlar...”; ise Baslamama Halinde Yapilacak islem: Madde 63/2 — (Degisik: 23/12/1972 -
KHK 2/1 md.): “Baska yerdeki bir géreve atananlardan 62 nci maddedeki siire icinde hareket ederek belli yol
stiresi sonunda yeni gorevlerine baslamiyanlara, eski goérevierinden ayrilis ve yeni gérevierine baslayis tarihleri
arasinda aylik verilmemek sarti ile 10 giinliik bir siire daha verilebilir. Belge ile isbati miimkiin zorlayict
sebepler olmaksizin bu siire sonunda da yeni gérevierinde ise baslamiyanlar memuriyetten ¢ekilmis sayilirlar.”.
™ Can, 1981: 97; Giiran, 2003:157; Yavuzdogan, 2016: 47.

> Saglam, 2005: 35.

6« Davali idareden kendi istegiyle ayrilarak baska bir kurumda ¢alismaya baslayan ve Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nce verilen iptal kararimin hiikme baglandigi tarih itibariyla davali idare personeli olmayan
davacwn, "uygulanabilirlik” niteligini kaybeden bir iptal kararindan bahisle, personeli olarak gorev yapmadigi
bir kurum tarafindan a¢ilacak yeterlik sinavina katilmast sonucunu doguracak sekilde verilen Idare Mahkemesi
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ilgilisinin iradesi disinda gerceklestirilmisse, yargi kararinin uygulanmasina engel

olusturmayacagini ifade ederek goriisiinii’’ su ictihada dayandirmaktadir™:

“...Davaci, aldig iptal karart nedeniyle eski kurumundaki gorevine donmek i¢in yaptig1 bagvurusunun
reddine iliskin 27.12.1996 giinlii 14498 sayil1 islemin iptali istemiyle dava agmustir. / ... Midiirt iken
...Matematik Ogretmenligine naklen atanmasina iliskin 24.7.1992 giinlii islemin iptali istemiyle agt1g1
dava devam ederken davacinin, talebi {izerine Milli Egitim Bakanhig1 emrine Ogretmen olarak atandigi,
24.7.1992 giinlii islemin Mahkemelerinin 9.3.1996 giinlii, E:1996/713, K:1996/762 sayili karariyla
iptalle sonuglandigi; maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bu iptal kararmin
uygulanmasi gerekirken kurumlararasi nakil nedeniyle mahkeme kararinin uygulanma kabiliyetinin
bulunmadig1 yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu islem
iptal edilmistir. / Davali idare; davaciin kendi istegiyle Milli Egitim Bakanlifina gegtigini 6ne
sirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasim istemektedir. / Dairemizin
14.12.1999 ve 28.2.2000 giinlii ara kararlarina cevap olarak gonderilen belgelerde davacinin kendi
istegi ile Milli Egitim Bakanligi emrine gegtigi kanitlanamadigindan, bu gerekc¢eyle dava konusu
islemin iptali gerektiginden hiikiim fikrasi itibariyle hukuka uygun olan Mahkeme kararinda hukuka

aykirilik gorilmemistir...”.

Belirtilen uyusmazlikta Idare, bir gorevlisini naklen bir goérevden bir diger gdreve
atamigtir. Atama isleminin iptali icin dava agilmistir. Davanmn goriimii esnasinda, Idarenin
iddiasima gore davaci, bir bagka yere atanma talebinde bulunmus ve bu talebin geregi yerine
getirilmek suretiyle davaci hakkinda yeniden bir atama islemi tesis edilmistir. Bunun {izerine
iptal karar1 verilmistir. Iptal kararimin uygulanma vasfinin kalmadigi gerekgesiyle

uygulanmasi talebi Idarece reddedilmistir. Red isleminin iptali icin acilan davada Danistay,

kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...” D5D, T.15.11.2012, E.2010/1829, K.2012/7396, UYAP; “...Iptal
kararint alincaya kadar kendi istegi ile gorev yaptigi kurumdan ayrilmak suretiyle idareye yeni bir islem tesis
ettirmis oldugundan, bunun sonucu olarak da hukuken baska bir kamu kurumunun personeli oldugundan, yarg:
kararimin yerine getirilebilmesi amaciyla sozlii simavina girebilmesi bakimindan hukuksal bir olanaksizlik
dogdugu ve davaci lehine artik ortada yerine getirilmesi gerekli bir yargi kararmmin varligindan soz etmeye
hukuken olanak bulunmadigi, bu sebeple dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle dava
reddedilmigtir...” D5D, T.9.10.2013, E.2013/4952, K.2013/6566, UY AP. Bu karardan bir istte yer verdigimiz
T.15.11.2012, E.2010/1829 ve K.2012/7396 sayili kararinda ilk derece mahkemesinin iptal karari bozularak
dosya idare mahkemesince yeniden degerlendirilmis ve davacinin kendi istegiyle naklen atama gergeklestirdigi
icin naklen atama fizerine verilen iptal kararmin uygulanmasinda imkansizlik glindeme gelmistir. Davacinin,
daval1 idareye iptal kararinin uygulanmasi i¢in yaptig1 bagvuruda idarenin imkansizlik sebebiyle iptal kararmin
gereklerinin yerine getirilememesini degerlendiren Idare mahkemesinin bu karari, zanmimzca yerinde bir
bicimde Danistay tarafindan onanmustir.; D5D, T.26.4.2010, E.2010/1829, UYAP; “...Iptal davasi devam
ederken kendi istegiyle kurumlararasi nakil yolu ile ... Universitesi Rektorligiinde bir goreve atanarak
9.11.1994 tarihinde davali kurumdan ayrilmis bulunmaktadir. Bu durumda davali idarenin bu tarihten sonra
yargt kararini infaz etme yiikiimliliigii bulunmamaktadwr. Bu itibarla 9.11.1994 tarihinden sonrasi igin idareyi
yargt kararin uygulamamaktan dolayt tazminatla yiikiimlii tutmak olanaksizdir. / Ote yandan, iptal kararinin adi
gecenin kendi istegiyle davali idareden ayrilmasi nedeniyle uygulanmamast ve manevi tazminat verilmesi igin de
gerekli olan kosullarin olayda gerceklesmedigi anlasildigindan, davacinin manevi bir zarari oldugundan da soz
edilemez...”. DIDDGK, T.9.4.1999, E.1997/529, K.1999/445, Akt. Altay, 2004: 213-214.

7 Altay, 2004: 214-215.

" D5D, T.11.4.2000, E.1997/2948, K.2000/1160, Akt. Altay, 2004: 214-215.
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idarenin savunmasini tevsik edici higbir belge sunamadigindan dolayr iptal kararinin
uygulanma kabiliyeti kalmadigini  kabul etmemistir. Kanaatimizce bu uyusmazlik,

kurumlararasi nakilde talebin bulunmamasi seklinde yorumlanmaya miisait degildir.

1.2.1.1.1.4. Kadrosuzluk

657 sayili DMK’ nin 33. maddesi ile, “Kadrosuz memur ¢alistirilamaz.” ilkesi yasal
giivence altina alinmustir”®. Bu ilkeye gore, memur statiisindeyken, bir siire kadrosuz veya
gorevsiz durumda bulunma, istisnai durumlara 6zgiilemistir. Anilan istisnanin en belirgin
ornegini, ayn1 Yasa’nin 93. maddesi hiikiim altina almistir™. Mevzuatimizda kadrolarla ilgili
bir de Kanun Hiikmiinde Kararname bulunmaktadir®. Anilan KHK’nin amaci ise,
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait kadrolarin ihdasi, iptali ve kullanilmasina dair
esas ve usullerini diizenlemektir.

Danistay’in eski tarihli igtihatlarinda kamu gorevlisinin gorevden ayrilmasini
sonuc¢landiran islem iptal edilinceye kadar kadroya bir baskasinin atanmasi suretiyle bahse
konu kadronun doldurulmasi durumunda, iptal kararinin uygulanmasinda hukuki imkansizlik
bulundugunu belirtilmekteydigz. Ancak Danistay, bu ictihadindan vazgecmistir. Danistay,
kamu gorevlisinin goérevden alinmasi isleminin iptali davasi esnasinda, mevcut kadroya bir
baskasinin atanmasi durumunda, verilen iptal kararinin sonraki atamayi da etkileyecegini ve
dava konusu kadronun bosaltilarak lehine iptal karar1 verilmis kisinin, iptal kararinin

uygulanmasi baglaminda o kadroya dondiiriilmesi gerektigini ifade etmektedir®,

657 s. DMK “Kadrolarmm Tespiti” m.33/1: “Kadrosuz memur ¢alistirtlamaz.”.

8 657. s. DMK Kadrolar1 kaldirilan devlet memurlar:: Madde 91/1 — (Degisik: 13/2/2011 - 6111/103
md.). “Kadrosu kaldirilan memurlar, en ge¢ alti ay iginde kendi kurumlarinda niteliklerine uygun bir kadroya
atanmirlar. Bu memurlar, kurumlarinda atama imkdni bulunmamasi halinde aymi siire i¢inde baska bir kurumdaki
kadrolara atanmak iizere Devlet Personel Baskanhigina bildirilir. Bunlar, atama islemi yapilincaya kadar
kurumlarinda niteliklerine uygun islerde caligtirilir ve yeni bir kadroya atanincaya kadar eski kadrolarina ait
mali haklardan ve sosyal yardimlardan yararlanmaya devam ederler.”

8190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. (RG: 14.12.1983-18251 Miikerrer)
82« Ortada yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal karari yokken...(verine) baska bir teminatli hakim atandigi, bu
atama aleyhine agilmis bir dava veya verilmis bir yargi karart bulunmadigina gére, davacinin eski gorevine
atanmast hususunda hukuki imkdnsizivk bulundugu...”; DDDK, E.1969/23, K.1973/331, T.25.5.1973, in.
DDDKK, Birinci Kitap (1965-1978), s.543; “...Iptal kararimin, konusu olan islemi verildigi tarihten itibaren
ortadan kaldiracag tabii ise de, emeklilik igleminin iptaline dair Danistay karar iptalden énce kanuna uygun
sekilde yapilan tayin islemini yoklukla muallel kilmayacagi gibi, onun iptalini gerektirir bir durum da ortaya
koymaz. Idarenin iptal kararimin 1siginda yeni bir islem tesisi yolundaki miikellefiyeti hukuki imkanlariyla sinirl
oldugundan, davacidan bosalan kadronun doldurulmus bulunmas: sebebiyle eski gérevine iade edilmemesi
karsisinda idare ancak ilgilinin zararm tazminle yiikiimlii tutulabilir...” DDDK, E.1967/680, K.1968/659,
T.18.10.1968, DKD.127-130, 5.34; Aym yonde bk.: D5D, E.1965/41, K.1966/3443, T.22.06.1966, AID, S.8, s.8.
8« Davacinn, yerine atandigi kisinin gérevden alinmasina iliskin islemin iptali yolundaki kararin, onun
yerine yapilan atamayr sebep unsuru yoniinden hukuka ayku kildigindan, iptal kararim uygulamak iizere
davacimin gérevden alinmasi idare yoniinden Anayasal ve yasal bir zorunluluktur.” D5D, T.11.2.1991,
E.1991/112, K.1991/154, DD, 82-83, s.369; “...Yargi kararimn, ilgili kisiden bosalan kadroya atanmis olan
kisinin gorevden alinmasi suretiyle uygulanmast gerekir.”. D5D, T.19.4.2005, E.2001/4414, K.2005/2065,
DD,110, 173-174; “...Davacinin Kiz Ogretmen okulu miidiirliigii gérevinden ilyasbey orta okulu 6gretmenligine
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Giines, gorevden alma isleminin iptali kararindan once kadronun doldurulmasinin fiili
imkansizlik teskil ettigini ifade etmektedir®. Ancak Caglayan, imkansizligin mevcut
olmayacagini ve yapilmasi gerekenin idarece kadronun bosaltilarak ilgiliyi gérevine iade
etmek oldugunu ifade etmektedir®®. Nitekim Danistay’in goriisii de bu yondedir®®.

Altay ise kamu gorevlilerinin naklen atanma islemlerinde, iptal kararlarinin
uygulanmasinda, ilgili kadronun bos olup olmamasinin bir sonucu bulunmadigini, kadronun
dolu olmasi durumunda, yargi kararinin yerine getirilme 6devi karsisinda belirtilen kadroda
gorev yapan kamu gorevlisinin goérevden alinarak bosaltilan kadroya, iptal karar1 geregi
davacinin atanmasi gerektigini ifade etmektedir. Altay, ayrica, dava konusu islemin gorevden
alinmaya iliskin kisminin reddi ile, atanilan yer yoniinden iptali yoniinde verilen yargi
kararlarinin uygulanmasinda 6nceki kadronun da bos olmasi gerektigini dile getirmektedir87.
S6z konusu kadronun dolu olmasi durumunda, o kadroya iade bakimindan hukuki imkansizlik
durumu giindeme gelecektir. Burada ortaya c¢ikan imkansizlik siirekli bir imkansizlik

degildir88 ve yarglt karariin uygulanma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir®. Bu

nakline iliskin islem aleyhine agtigi davada yiiriitmenin durdurulmasi kararimin verilmis olmasi sonucu
davacimin Kiz Ogretmen okulu miidiirliigii goreviyle hukuki baglantisimn devam ettigi ihtilafsizdir. / Bu nedenle
Kiz Ogretmen okulu miidiirliigii goreviyle ilgisi hukuken devam eden davacimn ... séz konusu gorevine iade
edilmesi gerekirken adi gecenin eski gérev kadrosunun dolu oldugundan bahisle aym okul 6gretmenligine
atanmasi ve hukuken bos olmayan Kiz Ogretmen okulu miidiirliigiine de bir baskasimin atanmasi isleminde
kanuni ve hukuki isabet bulunmadigindan dava konusu islemlerin iptaline karar verildi...” D5D, T.31.3.1982,
E.1978/1017, K.1982/3529, KiBB.

8 Giines, 1966: 55-56.

8 Caglayan, 2001: 192.

86« Mahkeme kararlarinin gerektigi sekilde uygulanmasi Idare agisindan bir zorunluluktur ve zorunlulugun
yerine getirilmemesinin yerine getirmemeyi hakli kilacak olaganiistii durumlar haricinde mazeretinin
olamayacagr agiktir. / Bu durumda; yukarda yer verilen hiikmiin 6552 Sayili Kanun'un 97. maddesiyle
yiiriirliikten kaldrildigi, yerine getirilen diizenlemenin de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi hususlar
bir arada degerlendirildiginde, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 30.1.2014 tarih ve E:2013/1832 Sayili
yiirtitmenin durdurulmast karar: uyarinca davacimin ilgili daire baskanligi gérevine iade edilmesi gerekirken,
davaya konu islemle uzman olarak gorevine devam ettigi anlasildigindan, davaya konu islemde ve buna bagl
olarak davacimin yoksun kaldigi parasal haklarin 6denmesine hiikmedilmesi isteminin reddinde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna varidmistir...” D5D, T.22.12.2015, E.2015/4037, K.2015/10761, KiBB; ... Malatya
Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi Almanca égretmeni iken Ankara, Altindag Karapiir¢ek Ilkogretim Okuluna
simif égretmeni olarak atanan davacimin, amilan isleme karsi actigi davada Malatya Idare Mahkemesince
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi iizerine Malatya Gozene Koyii llkogretim Okuluna simif 6gretmeni
olarak atanmasina iliskin 8.3.2000 giinlii davali idare igsleminin; Anayasa hiikiimleri uyarinca idarelerin fiili ve
hukuki imkdnsizlvk bulunmadigi hallerde mahkeme kararlarini aynen uygulamak zorunlulugu oldugundan,
Ankara Iline simif 6gretmeni olarak atanmasma iliskin islem hakkinda Mahkemece yiiriitmenin durdurulmas:
karari verilmesi tizerine davacimin onceki gorev yeri olan Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi Almanca
ogretmenligine atanmasi gerekirken, daha onceki brans degisikligine iliskin Valilik onayimin Bakanhga
bildirilmedigi, dolayistyla Almanca ogretmeligine ilk atamasimin mevzuata aykiri oldugundan bahisle sinif
ogretmenligine atanmaswna iliskin iglemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptali (volunda
verilen idare mahkemesi karart usul ve yasaya uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigi
gerekgesiyle onanmasina)” (parantez igindeki kisim bahis konusu Danistay kararma uygun olarak tarafimizca
itmam edilmistir). D5D, T.26.2.2003, E.2001/825, K.2003/540, UY AP.

8 Altay, 2004: 215.

8 bk.: ©1.2.3. Siirekli imkansizlik — Gegici imkansizlik” baslig1.
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sebeple, s6z konusu kadrolardan herhangi birinin bosalmasi durumunda mahkeme kararinin
uygulanma zorunlulugu kendisini gosterecektir®™.

Gorevden alinan kisinin ac¢tigi dava esnasinda belirtilen kadroya bir baska kisinin
atamasinin gergeklestirilmesi durumunda, dava konusu idari islemin hukuka aykiriligimin
tespit edilmesi lizerine, sonradan atanan kisinin gorevden alinarak davacinin eski gorevine
iade edilmesi seklinde gerceklestirilen idari isleme karst sonraki atananin dava agmasi ve
onceki yargi karariin niteligi gézetilmeksizin iptal karar1 verilmis olmasi durumunda, iptal
kararlarindan birinin uygulanmasi i¢in islem tesis edilmesi bakimindan hukuki imkansizlik
ortaya cikabilmektedir. Nitekim Danistay’in kararlarina konu uyusmazliklarda bu yonde

ictihat gelistirmis oldugu goriilmektedir™. Bu durumda, ortada iki iptal karari ve mevcut bir

‘

% Bu hususu Danistay ise, kararinda su sekilde ifade etmektedir: “...davacinin Bakanlik Daire Baskanligindan
alinmasna iliskin ... kararname ile ayni Bakanlhigin APK Kurulu Baskanligina uzman olarak atanmasina iligkin
.. isleminin iptali ve bu iglemler nedeniyle yoksun kaldigi maddi haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
hiikmedilmesi istemiyle actigi davanin reddi yolunda ...kararmn, ... davacinin Bakanlik Daire Baskanligindan
alinmaswina iligkin kisminin onanmasina, Bakanlk APK Kurulu Bagkanlhigina uzman olarak atanmaswina iligkin
kisminin ise bozulmasina karar verildigi, bu swrada davacimin kendi istegiyle ve kurumlararast nakil yolu ile
Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterligine naklen atandigi ve 9.11.1994 tarihinde davali kurumdan ayrildig,
antlan bozma kararina uyularak ...adigecenin APK Kurulu Baskanligi uzmanhgina atanmasina iligkin istemin
iptaline, maddi tazminat isteminin ise reddine hiikmedildigi, davacimin bu karar iizerine idareye yaptigi
3.11.1995 giinlii bagvuru ile, durumuna uygun bir géreve (Baskanlik Miisavirligi, Genel Miidiir Yardimciligi ve
Miistakil Daire Bagkanligi) atanmak i¢in basvuruda bulundugu, bu isteginin 30.11.1995 giinlii, 07435 sayil
islemle reddedilmesi iizerine bakilan davayr a¢tigi anlasiimaktadir... Dairemizin 20.6.1996 giinlii, E:1996/31
sayili ara karariyla Daire Baskanhigi ile APK Uzmanhgi kadrolart arasinda yer alan hiyerarsik kadrolarin
hangi kadrolar oldugu sorulmus, davali idare tarafindan verilen cevapta, belirtilen iki iinvanlt kadro arasinda;
Bagh Daire Baskanligi ile Sube Miidiirliigii kadrolarmmin bulundugu, ancak islem tarihi ve ilamin infazinin
istendigi tarihler itibariyle bos kadro olmadigi belirtilmistir. Davaci tarafindan da bu durumun aksi
isbatlanamamustir. / Bu durumda, olayla ilgisi bulunmayan kamu gérevlilerinin gorevlerinden alinarak haklarini
ihlal edecek bigcimde kadro bosaltiimast yoluna gidilemeyeceginden bu asamada sozii edilen kararin uygulanma
imkant bulunmamaktadir. Ancak belirtilen kadrolarin herhangi birisinin bosalmasi halinde ilamin infazinin
saglanmasimin Anayasal bir zorunluluk oldugunu da belirtmek gerekir...” D5D, T.24.1.1997, E.1996/31,
K.1997/141, Akt. Altay, 2004: 216-218.

% Altay, 2004: 215,

L« _hakkinda verilen yargi kararimn uygulanmasi nedeniyle sikayetci lehine verilen mahkeme kararinin
uygulanmasina hukuken olanak bulunmadigina karar verildigi, bu nedenle ilgililere isnat edilen yargi
kararmi  uygulamama  eyleminin  aym  kadro  hakkinda  verilmis  yargi kararimin uygulanmig
bulunmasindan kaynaklanan hukuki imkansizlik nedenine dayandigi, bu eylemin ilgililerin haklarinda hazirlk
sorusturmast yapimasimni gerektirecek nitelikte bulunmadigi anlasildigindan, sorusturma izni verilmemesine

iliskin yetkili merci kararina yapilan itirazin reddine...” D1D, T.1.12.2016, E.2006/1020, K.2006/1180, UYAP;
Benzer dogrultuda bir baska ictihat icin bk.: “...Ilke olarak birebir atamalarda gérevden alinan kisi yerine bir
atama yapilmis ise gorevden alinan kiginin lehine bir karar verildigi takdirde, bu kararin yerine atanan kiginin
gorevden alinmast suretiyle uygulanmas: gerekmektedir. Idarece farkli bir uygulama yapimas: durumunda
bundan menfaati ihlal edilenlerin acacagi davada bu husus idari yarg: merciince degerlendirilecektir. Ancak bu
davada dncelikle iizerinde durulmasi gereken nokta, islemlerin bu sekilde tesisinde yetkili kisinin davaci
olmadigidir ve uyusmazlhik konusu olayda bu hususun tartisiimasina ...ve ...'nun emekliye ayrimis olmalar
nedeniyle gerek goriilmemistir...” DVDDGK, T.3.12.1999, E.1999/775, K.1999/1200, KiBB. Danistay’in bu
kararinda gorevden alinan kisi lehine verilen iptal kararinin, yerine atanan kisinin gérevden alinmasi suretiyle
uygulanmasi gerektigi belirtilmis olup bosalan kadroya atanan kisinin, iptal karar1 geregi gorevinden alinmasinda
ilgilinin dava agmamis olmasi ve dahi her iki kamu personelinin de emekliye ayrilmis olmasi nedeniyle bu
hususun tartigilmasina gerek kalmamustir. Halbuki, bosalan kadroya atanan kiginin gérevden alinmasi islemine
kars1 dava agmis olup her iki personelin de emekliye ayrilmamis olmasi durumunda bu durumun tartisilacag



22

kadro bulunmaktadir. Idarenin mahkeme kararlarindan hangisini uygulanacagma yénelik bir
duraksama bulunabilmektedir. Idarenin hangisine 6ncelik verecegi vebuna gére her iki iptal
kararini da uygulamis sayilmasi dikkate deger bir olgudur.

Idare, degerlendirmelerini yaparken davalarin usulden mi esastan mi1 kabul edildigine
bakmali, yoksa her iki hiikkmiin de gerekgesine gore mi hareket etmelidir? Alternatif olarak,
Tiirk idare Hukuku sistemimizde “yargisal emir” kurumu bulunmadigindan, kararlarin nasil
uygulanacagi  hususunda Danistay idari  dairelerine istisari  gorlis  isteminde
bulunulabilmektedir®®. Bu anlamda Danistay idari daireleri, IYUK m.29 hiikmiince®,
bagvurularin kararm verildigi mahkemelere yapilmasinin gerektigini ifade etmekte iseler de®;

diger bazi uyusmazliklarda istisari goriis bildirdikleri de goriilebilmektedir®™. Uyusmazlik

belirtilmistir. Dolayisiyla Danistay burada zimni de olsa olusan bu imkénsizlik durumunun huzurdaki davada
tartigilmamasi olarak nitelemis bulunmaktadir.

% Erséz, 2017: 54; Farkli yonde goriis icin bk.: Kayhan, 2008: 206. Yazara gore, yargi yerlerince verilen
kararlarin uygulanmasina iligkin olarak istisari goriis isteminde bulunmasina olanak bulunmamakta olup diisiilen
duraksamanin giderilmesi icin IYUK m.29 kapsaminda kalan gbrev ve yetki karari veren yargi yerine ait
bulunmaktadir.

% YUK Aciklama: Madde 29 — 1. “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar yeterince agik degilse, yahut birbirine aykwr1 hiikiim fikralarini tastyorsa, taraflardan her biri kararin
agiklanmasini veya aykiriligin giderilmesini isteyebilir.”.

%« Anayasamn 138 inci ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28inci maddeleri uyarinca, karar
gereklerine gore idare, islem tesis etmeye mecbur oldugundan, istisari kararlarin niteligi geregi, yargi
yerlerinde goriilmekte olan yada karara baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili olarak istisari goriis
bildirilmesine olanak bulunmadigi gibi, yargi yerlerince verilen bir kararin uygulanmasinda diisiilen
duraksamanin giderilmesi amaciyla belirsiz ve agik olmayan yénlerini ya da birbirine aykiri hiikiim fikralarim
ortadan kaldirmak gérev ve yetkisi, 2577 sayili Kanunun 29 uncu maddesinde yer alan "A¢iklama" hiikiimleri
cercevesinde karari veren yargi yerine ait bulunmaktadir. "D1D, T.5.2.1999, E.1999/15, K.1999/23, KIBB; Aym

olanlarin eski gérev yaptiklart kurumlarina doniip donemeyecekleri ve bu konuda verilen yiiriitmeyi durdurma
kararinin ne sekilde uygulanacag: konusunda diistilen duraksamanin giderilmesi amaciyla diigiince istenilmesi
tizerine geregi gortisiiliip diisiiniildii: / ... iptal davalarinda, anilan Kanunun 27. maddesine gére yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi, bu kararlara karsi bélge idare mahkemesinde, kararin tebligini izleyen
gilinden itibaren yedi giin iginde itiraz edilebilecegi, ayrica, ayni Kanunun 29. maddesi uyarinca da idare
mahkemelerince verilen kararlar yeterince agik degilse veya birbirine aykiri hiikiim fikralarim tastyorsa,
taraflarca kararin agiklanmasinin veya aykiriligin giderilmesinin istenebilecegi yolundaki hiikiimler karsisinda,
Idare Mahkemesinde goriilmekte olan davada bu yollara basvurulmadan mahkemece verilen yiiriitmenin
durdurulmast kararimin ne sekilde uygulanacagi konusunda istisari diisiince isteminde bulunulamiyacagindan,
istemle ilgili diisiince bildirilmesine yer olmadigina karar verildi...” D1D, T.4.7.1991, E.1991/110, K.1991/114,
KIBB.

% QOyle ki, ihale kararmm mahkeme tarafindan iptal edilmesi iizerine, idarenin iptal kararinin uygulanmasi
hususunda diismiis oldugu duraksama ile ilgili olarak Danistay’a yapmis oldugu miiracaat olduk¢a dnem arz
etmektedir. Buna gore, idare, “...(1) Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigiiniin taraf olmadigi davada
verilen iptal kararmin bu idare yoniinden de baglayici olup olmadigi, (2) verilen iptal kararimin ne sekilde
uygulanmasi gerektigi, soz konusu kararin mevcut sozlesmenin feshini zorunlu kilpp kilmadigi, ihalenin tek
tarafli feshi yerine, sozlesmenin feshi icin adli yargida sézlesmenin feshi davasi a¢gmanin yargi kararinin
uygulanmast icin yeterli olup olmadigi, (3) bu baglamda tarafi oldugumuz ozel hukuk sézlesmesinin ihale
kararuun yargi karari ile iptal edilmis olmasi nedeniyle, tek tarafli olarak feshinin miimkiin olup olmadigi ve (4)
ihale iptal edilmis olsa dahi, ayni ihalenin aynt mahiyette yeniden yapilmasi miimkiin olmadigindan, sézlesmenin
imzalandig1 tarihten bu yanauygulanmakta olup soézlesme siiresinin bitimine az zaman kalmis olmasi,
sozlesmenin feshi halinde bu kapsamda yiiriitiilmekte olan ve ilgili kamu hizmetinin yiiriitiilmesi bakimindan
biiyiik donem tasiyan islerin siirdiiriilemeyecek olmast da dikkate alinarak yarg: kararmin uygulanmasinda
hukuki ve fiili imkdnsizlvk halinin bulundugunun kabuliiniin miimkiin olup olmadig1 konularinda istisari diisiince
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baglaminda, gérevden alinan kisi yerine bir atama yapilmis ise gérevden alinan kisinin lehine
bir karar verildigi takdirde, bu kararin yerine atanan kisinin gérevden alinmasi suretiyle
uygulanmas1 gerekmektedir. Zira, bu iptal kararinin sonraki iptal kararinin uygulanmasini
hukuken imkénsiz hale getirdigi Danistay tarafindan ifade edilmektedir®®.Secimler sebebiyle
istifa eden kamu personelinin istifa ettigi kadronun iptal edilmesi, hukuki imkansizlik

bakimindan degerlendirmeye konu olmustur. Danistay’in bu durumu betimleyen kararinda®":

“...Se¢imler nedeniyle istifa edip aday olmayan davacinin, eski goérevine geri donme isteminde
bulunmasi halinde bu talebini yerine getirme konusunda davali idarenin bagh yetki i¢cinde bulundugu,
ancak, bu yetkisini kullanirken eski gorevine dair kadronun bos olmasi gerektigi, 663 Sayili ...
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Gegici 4. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davacinin gérev
yaptig1 Aragtirmact kadrosu istifast ile iptal edilmis oldugundan bu kadroya atanmasinda hukuken
olanak bulunmadigi goriilmektedir. / Davacinin istifasi ile iptal edilen Arastirmaci kadrosuna
atanmadan once Sube Midiirlii olarak gorev yaptigi ve arastirmaci kadrosuna tekrar atanamayacagi
dikkate alindiginda, géreve iade istemiyle bagvurusu iizerine ifa ettigi eski gorevler de gdz Oniinde
bulundurularak Arastirmaci kadrosuna esdeger bir gorev bulunup bulunmadigi ve var ise bu kadronun
bos olup olmadig1 hususlar1 arastirilarak atama islemi tesis edilmesi gerekirken, bu yonde bir arastirma
yapmadan davacinin dogrudan 3. derece kadrolu sef olarak atanmasi isleminin hakkaniyetle ve kanunun
amaciyla bagdagmayacagi sonucuna varilmistir. / Bu duruma gore; davacinin iptal edilen aragtirmact
kadrosuna tekrar atanamayacag1 hususu goézardi edilerek verilen kararda isabet bulunmamakla beraber

Idare Mahkemesince verilen iptal karar1 sonucu itibariyla yerindedir...”.

talebinde bulunulmus...” olup bu bagvuru, Danistay 1. Dairesi tarafindan, yargt yerlerinde gériilmekte olan ya da
karara baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili olarak istisari diislince bildirilmesine yer olmadigindan bahisle
reddedilmistir. Bunun iizerine “...Jdarenin yargi kararlarimn uygulanmasi amaciyla eylem ve islemde
bulunmast siirecinde diisiilen duraksamalart istisari diisiince kapsaminda Danistaya sormasinda herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadwr. Yargi kararimin uygulanmasi konusu, yargimin karara bagladigi hukuki
uyusmazliktan biitiiniiyle farkhdwr. Damstayin bu kapsamda verdigi istisari diisiince yargisal faaliyete bir
miidahale degildir...” gerekcesiyle, Idari Isler Kurulu'nca 1. Daire’nin karar1 kaldirilarak dosyamin esastan
goriisiilmesi i¢in Daire’ye iadesine karar verilmistir. (DIIK, T.29.12.2015, E.2015/4, K.2015/4, DD, 141, 2016,
s.165 vd). Goriilmektedir ki, ihale kararlarimin iptali iizerine iptal edilen dava konu isleme dayanilarak aktedilen
0zel hukuk sozlesmelerine ne gibi etkilerinin bulunacagi konusunda, iptal kararini uygulamakla yiikiimlii
idarelerin de her durumda nasil davranmasi gerektigi belli olamamaktadir. Ayrica, Danigtay’in bu kararina gore,
bu durum iptal kararina konu hukuki uyusmazliktan bagisik bir vaziyette olup idarenin diistiigii duraksama, iptal
kararmin nasil uygulanmasi gerektigine iliskindir.

%« hakkinda verilen yargi kararmun uygulanmasi nedeniyle sikayetci lehine verilen mahkeme kararinin
uygulanmasina hukuken olanak bulunmadigina karar verildigi, bu nedenle ilgililere isnat edilen yarg
kararint  uygulamama  eyleminin  aymi  kadro  hakkinda  verilmis  yargi kararimin uygulanmuis
bulunmasindan kaynaklanan hukuki imkansizlik nedenine dayandigi, bu eylemin ilgililerin haklarinda hazirlik
sorusturmasi yapilmasini gerektivecek nitelikte bulunmadigi anlasildigindan, sorusturma izni verilmemesine
iliskin yetkili merci kararina yapilan itirazin reddine...” D1D, T.1.12.2016, E.2006/1020, K.2006/1180, UYAP.
% DI2D, T.09.06.2015, E.2015/271, K.2015/3748, DD, 139, 2015, s.279. Benzer yonde kararlar igin

Baskan Yardimciligr gorevine geri dénme istemiyle yaptigi basvuru tarihinde (13.4.2011) anilan kadronun bog
olup olmadigi hususunun davali idarece goz éniine alinacagi, ancak basvuru tarihinde bu kadronun dolu olmast
halinde davacimin egdeger bir goreve atanacagi da agiktir... ”’D12D, T.21.10.2015, E.2012/10463, K.2015/5466,
KIiBB.
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seklinde ifade edilmistir. Secim sebebiyle istifa eden kamu gorevlilerine ilgili mevzuat
bakimindan eski géreve donme imkani taninmistir. Ancak doniilmek istenen kadronun bog
olmas sartt mevcuttur. Eski kadroya bir baska atama yapilmis ise veya kadro iptal edilmisse,
istifa eden personel, kadroya donemeyecektir. Eski kadrosuna dénme bakimindan hukuki
imkansizlik dogmus olacaktir. Bu durum ise, mahkeme kararinin uygulanmasi asamasinda
degil; dogrudan ilgilinin eski gorevine donme talebi asamasinda olusmaktadir. Bu climleden
olarak, déniilmek istenen kadro dolu ise veya iptal edilmisse, Idare tarafindan eski kadroya
esdeger bir kadronun bulunup bulunmadigima bakilmali ve buna gore atama
gerceklestirilmelidir®. Belirtilen durum gdzetilmeden herhangi bir kadroya atama yapilmasi
bu yoniiyle hukuka aykiri olup, s6z konusu arastirmanin yapilmasi, hukuki imkansizligi
asmanin bir yontemi olarak ilgili mevzuatta gosterilmis bulunmaktadir®.

1964 yilinda Sarikamis Belediye Baskanligi’na secilen kisinin se¢cim Oncesi isledigi
suctan dolay1 agilan ceza davasi se¢cimden sonra alti ay mahkumiyet ile sonuglanmig ve ceza
kesinlesmistir. Ilgili mevzuat geregi kisinin belediye baskanlig1 diisiiriilmiistiir. Bu kisi,
belediye baskanligini diisiirmeye iliskin Damistay Genel Kurulu kararmi uygulayan Igisleri
Bakanligi aleyhine iptal davasi agmistir. Bosalan belediye baskanligi i¢in dava Sirasinda
yeniden se¢im yapilmis ve secilen yeni baskan gorevine baslamistir. Belediye baskanligi
diisiiriilen eski baskanin actig1 dava kabul edilerek sdz konusu islem iptal edilmistir. Iptal
kararinm uygulanmasi igin Igisleri Bakanligi, segilen yeni baskandan gérevini birakmasimi
istemistir. Yeni bagkan ise, Bakanligin bu islemine kars1 YD talepli bir iptal davasi agmustir.

Danistay, son agilan davada 1961 Anayasasi’nin 116. maddesine géreloo, sec¢ilen organlarin

%« Secime katilmak iizere istifa edenlerin adayligi veya segimleri kaybetmeleri ve Yiiksek Se¢cim Kurulunca

se¢im sonu¢larmi takip eden bir ay iginde basvurmalart halinde esas olan eski gorevierine iade edilmeleri
oldugu acgik olup, secimlere katilmak ic¢in 1.11.1995 tarihinde gérevinden istifa ettikten sonra, adayliktan
segilerek ,,, tarihli dilekgesi ile gérevine iadesini isteyen davacimin anilan madde kapsaminda bulundugu
tartismasiz olup, basvurdugu tarihte bos oldugu anlasilan eski gorevine ait kadroya atanmasi gerektiginden, aksi
yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir...” D12D, T.29.4.1997, E.1996/165,
K.1997/919, Akt. Kayhan, 2008: 179-181; D12D, T.07.05.1999, E.1997/414, K.1999/538, Akt. Kayhan, 2008:
177-179; “...Milletvekili genel secimlerine katilmak iizere gorevinden istifa eden davacinin idareye eski
gorevine iade i¢in basvurdugu tarihte ilgili kadroda 3056 sayili Kanunun 36. maddesine gore yapilan
gorevlendirme  nedeniyle bu  maddeye gore yapilan  gorevilendirme  iglemi  vekalet  olarak
nitelendirilemeyeceginden uyusmazlik konusu olan kadronun dolu oldugunun kabulii gerekir.” DIDDK,
T.1.10.1999, E.1998/31, K.1999/847, DD, 103, s.95.

% 298 sayih Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun Ek Madde 7 — (Ek:
15/3/1990 - 3617/1 md.) Yiiksek mahkeme iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile Subay ve
Astsubaylar hari¢ olmak lizere; milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara se¢imlerinde aday ve aday adayi
olan Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri, adaylig1 veya secimi kaybetmeleri halinde, Yiiksek Secim
Kurulunca se¢im sonuglarinin ilanini takip eden bir ay iginde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gorevierine veya
kazanilmis hak aylik derecelerindeki baska bir goreve donebilirler.

%1961 Anayasasi, “b) Mahalli idareler”m.116.- "(1)Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin miisterek
mahalli ihtiyaglarim karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan segilen kamu tiizel kigsileridir. (2)
Mabhalli idarelerin segimleri, kanunun gésterdigi zamanlarda ve 55'inci maddede yazili esaslara gore yapilir. (3)
Mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatimi kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak
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organlik sifatin1  kazanma ve kaybetme konusundaki denetimin yargi yoluyla
gerceklestirilecegi, secilme yeterliligi kaybedilmedik¢e gorevden alinamayacagini ifade

101

ederek YD karar1 vermistir . YSK, yeni baskanin bagvurusu tizerine yetkili kaza merciince

verilmis kesin bir karar bulunmadikc¢a secimle kazanilan organ sifatinin hi¢bir makamca
kaldirilamayacagina ve goreve baslamasina engel olunamayacagina karar vermistir'%%

Anilan uyusmazlikta, mahkemece verilen iptal kararinin uygulanmasi igin tesis edilen
islem hakkinda bir bagka mahkeme tarafindan verilmis bir YD karar1 s6z konusudur. Buradaki
Ozellikli durum, dava konusu edilen gorevin yerel se¢imlerin sonucunda meydana gelmesidir.
Her iki belediye bagkaninin da usuliine uygun se¢imler yapilmak suretiyle goreve geldiginde
tereddiit bulunmamaktadir. Hangi belediye baskaninin goreve baglatilmasi gerektigine iliskin
bir tartisma s6z konusu olmustur. Burada iptal ve YD kararlarinin hiikiim fikralar ile
gerekcelerine bakilarak bir ¢oziime gidilmesi akla gelmektedir.

Icisleri Bakanligi’nmn bu kararlar1 uygulama konusunda bagh yetki icinde oldugu da
unutulmamalidir. Ancak, her iki karar1 da ayni anda uygulamak hukuken imkansizdir.
YSK’nin goriisii kapsaminda, sonradan segilen belediye baskaninin gdrevde kalmasinin
uygun bulundugu sonucuna varilmistir. Eski belediye baskaninin goéreve donmesine iliskin,
mahkemece verilen iptal kararinin uygulanmasi hukuken imkansizlasmistir. Sonraki davada
verilecek nihai karara gore tablonun degismesi, géz 6niinde bulundurularak karar verilmesinin
daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Nitekim, YD kararlari, dava konusu islemin
uygulanmasini askiya alan ara kararlardir'®®. Aksi yonde uygulama giindeme getirilecekse;
lehe iptal karar1 uygulanmayan eski belediye baskaninin olusan hukuki engel sonucu olusan

zararlarinin imkansizlik sebebinin dogdugu tarihe kadarki kisminin giderimi gereklidir.

1.2.1.1.1.5. Ozellestirme

Ozellestirme kavrami, dar anlamiyla kamu iktisadi tesebbiislerinin hisselerinin kismen
veya tamamen Ozel kisilere devri*®, genis anlamiyla KiT’lerin hisselerinin 6zel hukuk
kisisine devrinin yaninda yonetimin/isletmenin de 6zel kisilere devrini, kamu hizmetlerinin

Ozel kisilere gordiiriilmesini veya altyap1 yatirnmlarinin sunulmasinda kamu-6zel isbirligi

vargt yolu ile olur. (4) Mahalli idarelerin kuruluslar, kendi aralarinda birlik kurmalar, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk igleri ve merkezi idare ile karsilikly bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevieri
ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.”

19 K ksal, 1968: 13-15.

102 ySK, 15.9.1967 tarih ve 167 sayili karari, Akt. Hastemoglu, 1978: 120 vd.

1% Aslan, 2017: 53-55.

104 Cetinkaya, 2001: 169; Yasin, 2007: 1.
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(public - private partnership) gibi farkli uygulamalari da anlattig ifade edilmektedir'®.

Danistay ise 6zellestirmeyi su sekilde yorumlamaktadlrloe:

«...Ozellestirme, miilkiyeti ve yonetimi kamuya ait olan iktisadi {iretim birimlerinin 6zel sektére devri
olarak tanimlanmaktadir. Bu devir genel olarak ya iktisadi birime ait hisse senetlerinin halka arzi
yoluyla ya da iktisadi birimin bir biitin olarak (blok satig) kisi veya kurumlara satisiyla
gergeklesmektedir. Bu ¢ergeve iginde 6zellestirme bir biitiin olarak devletin ekonomik faaliyetlerinin
siirlandirilmasini ve ekonomide piyasa gii¢lerinin etkili kilinmasini ifade eden bir kavram olarak

goriilmektedir...”.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'®’ kapsamindaki kamu
kuruluglarinin 6zellestirme kapsamina alinmasi karariyla baslayan o6zellestirme siirecinde
birgok idari islem tesis edilebilmektedir'®. Bu anlamda, 6zellestirme islemlerine yonelik
olarak mahkeme kararlarin uygulanmasi, Ozellestirilecek kurumun hukuki veya mali
yapisinda bir degisiklik meydana getirip getirmedigi ve degisikligin yargi kararinin
uygulanmasina olan etkileri yoniinden degerlendirilerek islem ve eylem tesis edilmesi
zorunluluktur. Bu baglamda, idarelerin birtakim gerekgelerden &tiirii mahkeme kararlariin

»109

gereklerini yerine getirme noktasinda ne derece “direng gosterdigi ve “imkansizlik”

miiessesesine dayamlarak anayasal ve de yasal bir ilke olan “yarg: kararina uyma édevini™**°

aldig1 ilke kararlar ile bertaraf etmeye calistigi goriilmektedir'™. Her ne kadar idarenin bu

19 Tan, 2015: 384.

1% pDIDDGK, T.2.2.2006, YD itiraz No:2005/864, Akt. Tan, 2016: 384.

Y7 RG: 27.11.1994 — 22124,

' Yasin, 2007: 227.

199 Altundis ve Beder, 2009: 88. Yazarlar, genellikle idare makamlarimin idari yargi mercilerince verilen kararlari
uygulamama konusunda ne denli direngli olduklarinin herkes tarafindan bilindigi sdylemekle yiiriitme
fonksiyonu i¢in olagan hale gelen bu durumun yasama fonksiyonu i¢in de yavas yavas giindeme gelmesinin son
derece tehlikeli bir gidisi isaret ettigini ifade etmektedir. Esasen idari yargi kararlarinin yiiriitme tarafindan veya
yasama tarafindan uygulanmamasi veya uygulamasinin olanaksizlastirilmaya calisilmasi, basit bir hukuksal
sorun degildir. Karahanogullari, bu durumu, hukuk devletinin kurucu anayasal mekanizmasinin korunmasi
olarak degerlendirmektedir. Karahanogullari, 2005: 89-97; Ayrica, AYAYDIN da bu hususta sunlar1 ifade
etmektedir: “...Bu fiili direng, ne yazik ki, bir olayda, hukuki islemlere de konu olabilmis Bakanlar Kurulu, [dari
Yargi Mercii tarafindan verilmis bir iptal kararinin uygulanmamasi yoniinde bir prensip karari alabilmigtir!”.
Ayaydin, 2007:316, dn.55.

19 Ozbey, 2009: 47.

11 Citosan’a ait 5 ¢imento sirketindeki kamu hisselerinin Societe Ciments Frengais S.A. firmasina ve USAS’n
kamu hisselerinin de SAS Servise Partner A/S firmasina satigina dair YPK islemleri idari yargida iptal edilmistir.
Bu iptal kararlarinin uygulanmasinda meydana gelen imkansizlik ileri siiriilerek Bakanlar Kurulunca alinan ilke
karar1 ile uygulanmamasima karar verilmistir. Ilke kararinin gerekgesi su sekildedir: “...konunun ic hukuku
oldugu kadar dis hukuku da ilgilendirecek boyutlara ulagmasi ve anilan yargi kararimin uygulamaya konulmasi
halinde Tiirkiye ile yabanci sirketler ve giderek iilkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin kuvvetle
muhtemel bulunmasi sebebiyle; durumun, i¢ hukukumuzdan ziyade, iilkemizin diger devletler ve milletlerarasi
kamuoyu nezdindeki itibart ve ¢ikarlari ile milletlerarast miinasebetlerin gerektirdigi islemler cergevesinde
degerlendirilmesinin daha uygun olacagina siiphe yoktur. / Baska bir deyimle, devletlerin imzaladiklar:
uluslararasi sozlesmelere uyma zorunlulugu getiren ve milletlerarasi camia tarafindan umumi kabul gormiis
bulunan “ahde vefa” gibi bir milletlerarast kuralin yukarida belirtilen iptal karart sebebiyle gozardi
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konudaki direnci Idari yargi mercilerince kirilmis olsa da; idarenin burada kullandig1
argiimanin “imkansizlk”*** kavrami olmasi, konunun ne derece hassas oldugunu gdstermesi
bakimindan oldukc¢a onemlidir'™.

Ote yandan &zellestirme uygulamalar1 kapsaminda meydana gelen hukuki imkansizlik

14 Bunlar, ozellestirilen

hallerinin iki sekilde giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir
kurumun hukuki ve mali yapisinin eski hale dondiiriilmesi ile 6zellestirilen kurumun

personelinin 6zliik haklarina yonelik verilen mahkeme kararlarinin uygulanmasidir.

1.2.1.1.1.5.1. Kurumun Ozellestirme isleminden Onceki Yapisinin Saglanmasi
Ozellestirme islemlerinin tamamlanip tim hiikkiim ve sonuglar1 ile uygulanmus

olmasinin, sonradan verilen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde dogrudan bir

imkansizlik sebebi teskil etmeyecegi agik olmakla birlikte, mahkeme Kkararlarinin

uygulanmasinda birtakim giicliikler meydana getirebilecegi ifade edilmektedir'®®.

edilmesinin, maddi ve ekonomik bakimdan Tiirkiye 'nin yararma olmayacagi bir yana, béyle bir uygulamanin
milletlerarast hukukun temel prensipleri ile bagdasmayacagi da izahtan varestedir. / Kaldi ki, genel olarak
uygulama incelendiginde, milletlerarasi i¢tihatlarin, devletler hukukunun i¢c hukuka tistiinliigiinii kabul ettigi
anlasimaktadwr. Nitekim, Fransa ile Meksika arasindaki 1928 tarihli Pinson olayt dolayisiyla milletlerarasi
hakem tarafindan verilen kararda, devietler hukukunun i¢ hukuka iistinligii sarahaten belirtilmistir. /
Tiirkiye'de ise, Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi’nin 23/12/1960 tarihli ve 5064 sayili, Temyiz Mahkemesi
Genel Kurulunun 14/5/1958 tarihli ve 46 sayili kararlarinda, devletler hukukunun prensip ve teamiillerine deger
verdigi goriilmiistiir. Diger taraftan, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da, milletlerarast anlagmalara, kanunlardan
farkly bir yer ve kiymet izafe edildigi gozlenmektedir. Bu suretle, devietlerin miisterek iradelerinin mahsulii olan
bir tasarrufun, bir i¢ hukuk organi vasitasi ile iptal edilemeyecegi esasi, agikca olmasa bile zimnen kabul edilmig
bulunmaktadir. / Damstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nun 9/7/1966 tarihli ve E.55/21, K.66/7 sayili
Karari’nda da belirtildigi gibi, iptal hiikmii idari iglemi, idarece verildigi andan itibaren ortadan kaldirmuig
sayilmakta ise de, i¢ hukukumuz bakimindan gegerli olan bu kuralin, milletlerarast boyut kazanmak suretiyle
devletler hukuku alanina dahil olmug bir olay hakkinda ne derece uygulanabilecegi meselesi de tartismaya
agiktir. / Gerek yukarida agiklanan miilahazalar ve gerekse ozellestirme yontemlerini yeniden belirleyen
7/3/1990 tarihli ve 90/2 sayilh Yiiksek Planlama Kurulu Karart dolayisiyla, anilan satis iglemleri konusunda
geriye veya ileriye yonelik sekilde yeniden islem tesisine hukuken imkdn bulunmadigina; Bakanlar Kurulu’nca
27/4/1992 tarihinde karar verilmigtir.”. Bakanlar Kurulu’nun 27.4.1992 tarihinde aldig1 anilan Prensip Karari,
D10D, T.28.5.2004, E.2002/4061, K.2004/5219 sayili karariyla iptal edilmis, DIDDK, T.8.6.2006, E.2005/161,
K.2006/554 say1li karariyla da onanmuistir.

12 Erdem’in de ifade ettigi tizere, iptal kararmm uygulanmamasi sonucunu doguracak bir hukuki imkansizlik
bulundugunu iddia etmek esasinda miimkiin degildir. Bahsedilen iptal kararinin sonuglar1 ne derece biiyiik olursa
olsun karar1 uygulamak ve gerekiyorsa sozlesme hiikiimlerine gore iptal edilen islem nedeniyle karsi tarafin
zararlar1 tazmin edilmelidir. Erdem, 2005: 44.

113 K onuya iliskin olmasi bakimindan su satirlar olduk¢a manidardir: “...Bakanlar Kurulu’nun, belediyelerin ve
oteki idarelerin son zamanlarda idari yargi mercileri tarafindan verilen karvarlar: uygulamama yéniinde, yeni
bir kavramin arkasina sigindiklart ortaya ¢ikmaktadwr. Bu kavram “fiili imkansizlik(olanaksizlik) "tir. Kisi dava
agsa bile, idare hukukuna aykart islemler yapsa da, idari yargi mercileri idari iglemi hukuka aykiri bularak iptal
etse de, Bakanlar Kurulu, TOKI ve oOteki idareler verilen yargi kararlarimn uygulanmasinda “fiili
imkansizlik(olanaksizlik)”  bulundugu gerekgesi ile yargi kararmin hukuksal sonuglarmi ortadan
kaldirabilecekler; karar1 uygulamayabileceklerdir. Ornek olarak, kimi &zellestime islemlerine iliskin verilen iptal
kararlar1 hakkinda idarece herhangi bir islem tesis edilmemesi konusunda bk. 2012/3240 sayil1 ve 11.06.2012
tarihli Bakanlar Kurulu Karar1. Giritli vd, 2015: 450.

14 Altay, 2004: 218-223.

15 Gok, 2015: 552; Altay, 2004: 218. Yazar, hakkinda 6zellestirme karar1 alinan kurumun mevcut niteliginin
gozetilmesi gerektigini, karardan sonra kurumun niteliginde degisiklik bulunup bulunmadigina gore

¢
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4046 sayili Kanun’un 18. maddesinin (B) ve (C) bentleri AYM tarafindan iptal
edilmistir™®. Bundan énce baslayan ozellestirme uygulamalarina iliskin islemlere karsi agilan

davalarda verilen mahkeme kararlarmimn yerine getirilmesi, OYK’nin bir kararina konu

olmustur'®’. Bu duruma rnek teskil eden bir uyusmazhigi dile getirmek gerekmektedirlls:

“...Limanmnin, isletme hakki verilmesine iliskin ... kararmni iptal eden Trabzon idare Mahkemesinin ...
karari ile ... Limaninin, isletme hakkinin verilmesi ve ihale yapilmak suretiyle 6zellestirilecegine iligkin
islemi iptal eden Ordu idare Mahkemesinin ...kararmin, Danistay Onuncu Dairesince onandigi,
yukarida anilan yargi kararlarinin geregini geciktirmeksizin yerine getirmek zorunda olan Bagbakanlik

Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin; &zellestirilmesine karar verilip, devir ve teslim islemleri yapilan

imkansizligin olusup olusmadigmin tetkik edilmesi ve buna gore islem tesis edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

16 AYMK, T.9.4.1997, E.1997/35, K.1997/45 (RG: 08.08.1997 — 23074).

M OYKK, T.06.12.1997, K.97/66: “Anayasa Mahkemesi tarafindan 4046 sayili Yasanin 18 'inci maddesinin (B)
ve (C) bentlerinin iptal edilmesinden once yiiriirliikteki bu madde geregince yiiriitiilen ozellestirme
uygulamalarima iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan davalar sonucunda;, Mahkemelerce, Ozellestirme
uygulamalarina iliskin islemlerin hukuki dayanaktan yoksun kaldig1 gerekcesiyle yiiriitmenin durdurulmasi ve
iptal kararlari verilmektedir. / Bu ¢ergevede, bazi kuruluslarin ézellestirilmesine iliskin, islemler hakkinda
verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlary, bu kuruluslarin devir ve teslim islemleri gerceklesmeden dnce
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na teblig edilmistir. Bunlardan ézellestirme islemleri tamamlanarak devrine
karar verilen ve fakat nihai devir sézlesmesi imzalanarak devir ve teslim edilmemis bulunan Deniz Nakliyati
T.A.S. konusunda verilen yiiriitmeyi durdurma karart hakkinda Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 12.11.1997
tarih ve 1997/51 sayili kararwyla, Erdemir Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. deki kamu hisselerinin
satigina iliskin ihale islemleri devam etmekte iken verilen iptal kararlari hakkinda ise Ozellestirme Idaresi
Baskanligi’nin 05.08.1997 tarih ve 499 sayili kararyyla Mahkeme kararlart dogrultusunda islemler tesis
edilmistir. Ancak, Siimer Holding A.S.’ye ait Eskisehir, Nevsehir ve Sanhurfa Isletmeleri, ORUS-Orman
Uriinleri Sanayi A.S. ’ye ait Vezirkoprii, Bafra, Pazarkdy, Ayancik Isletmeleri, TDI-Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S.ve ait Hopa Limant ile Lalapasa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Elazig Altinova Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S., HAVAS—Havaalanlar Yer Hizmetleri A.S., KUMAS-Kiitahya Manyezit Isletmeleri A.S. ve PETLAS-Lastik
Sanayi ve Ticaret A.S. gibi bazi kuruluslarin ézellestirilmesine iligkin olarak acilan davalar sonucunda verilen
yiirtitmenin durdurulmasi ve iptal kararlart ise bu kuruluslarin nihai devir sozlesmeleri imzalanip devir ve teslim
islemleri tamamlanarak devredilmesinden sonra Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na teblig edilmistir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesinin bahse konu iptal kararindan énce, sozlesmeleri imzalanarak devir ve teslim islemleri
tamamlanan baz: kuruluslarla ilgili olarak agilan davalar da mevcut olup, heniiz sonuglanmamugstir. /
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Daire 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinin (B) ve (C) bentlerinin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesinden énceki donemde yiiriirliikte bulunan mevzuata gore Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan alinan
kararlar geregince gerceklestirilen ozellestirme wuygulamalari  sonucunda, kuruluslarin  nihai  devir
sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra bu kuruluglaria ilgili olarak
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na teblig edilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlart hakkinda;
ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, s6z konusu kuruluslar: devralanlar
tarafindan tiretim, yatirum, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii ticari ve mali tasarruflarda bulunulmast ve
boylece devir tarihi ile yiiriitmenin durdurulmas: veya iptal kararlarimin Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'na
teblig edildigi tarih arasinda énceki duruma gore fiilen geri doniilemeyecek bir yapi ortaya ¢tkmast nedenleriyle
olusan fiili imkansizlik karsisinda, bu kuruluslar: devir almis olan 3. Sahis durumundaki gergek ve tiizel kisilere
karst yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlarina iliskin geriye ve ileriye yonelik islem tesisine imkdn
bulunmadigina, karar verilmistir.”.

18 D10D, T.13.11.2002, E.2002/1407, K.2002/4320, DKD, S.1, 5.396-397. Kararm devanunda: Bu durumda;
davact sirketin ... Liman isletmeciligini yapmasina olanak veren islemlerin yarg: karar ile iptal edildigi halde
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhiginca kararlarin gerekleri yerine getirilerek islem veya eylem
yapmamasi nedeniyle ... Limani isletmeciligini halen siirdiiriilebildigi dikkate alindiginda, sézii edilen sifatina
dayalr olarak a¢tigi bu davadan elde etmek istedigi menfaatin, hukuken korunmasi gereken mesru bir nitelik
tasimadigi agiktir.” ifadelerine yer verilmistir.
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kuruluglarla ilgili olarak verilen yiirlitmenin durdurulmas: ve iptal kararlar1 nedeniyle geriye veya ileriye
dogru islem yapilamayacagi igerikli 6.12.1997 giinlii, 97/66 sayil Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararim

dayanak gostererek, kararlarin gereklerini yerine getirmedigi anlagilmistir...”.

S6z konusu uyusmazligin ana fikri, davacinin menfaatinin mevcudiyetine iligkin bir
tartisma olarak goriilmektedir. Danistay’in buradaki vurgusu, OYK kararindaki imkansizlik
gerekcesinin yerinde goriilmedigi ve yargi kararinin yerine getirilmek zorunda olusudur.
Ogretideki gorisler de bu yondedir''®,

Ozellestirme islemlerinin akabinde mahkemece verilen YD kararlarinin nasil yerine
getirilecegi konusunda da ciddi tereddiitler yasanmaktadir. Bu tereddiitlerin ne 6l¢iide ve nasil
giderilebilecegine iliskin &rnek, TUPRAS’m &zellestirilme siirecinde giindeme gelmistir.
TUPRAS In %51 oranindaki kamu hissesinin 6zellestirilmesine iliskin 29.4.2005 tarihli
kararmna kars1 acilan YD talepli iptal davasinda, Danistay, YD talebinin reddi yoniinde karar
vermistir?°. Karara itiraz neticesinde DIDDGK, itiraz1 kabul ederek YD karar: vermistir'>".
Bu siirecte OYK, sz konusu islemi onaylamak suretiyle ihaleyi sonuclandirmis, ihaleyi
kazanan teklif sahibiyle OIB arasinda hisse satis sdzlesmesi imzalanmus, hisse devri de fiili
olarak gergeklestirilmistirlzz. Idarenin YD kararindan sonra karar1 uygulamak icin hisselerin
idareye devrinin gergeklestirilerek ddenen ihale bedelinin de 6zel hukuk kisisine iade edilmesi
gerekmektedir. Kararin uygulanmasinda hukuki imkansizhik bulundugu ifade edilmektedir?.
Zira, devirden sonraki pay defterine yapilan kaydin silinebilmesi ancak TTK ve ilgili mevzuat
neticesinde miimkiin olabilecektir. idarenin tek yanl islemi ile pay defterinde degisiklik
yapabilmesi miimkiin olmadigindan bu yondeki idari yargi kararinin uygulanmasinda hukuki

124

imkansizlik bulundugu ifade edilmektedir=". Ayrica, devralan firmanin kabul etmesiyle ihale

bedeli iade edilerek hisselerin Idareye devrinin saglanabilmesinin 6niinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir'®.

19 Altay, 2004: 221; Gk, 2015: 553-554.

% p13D, T.7.12.2005, E.2005/8007.

21 DIDDGK, T.2.2.2006, YD ltiraz No: 2005/864.

12 yasin, 2007: 236-237.

123 O9zdemir, 2006: 92; Aksi yonde Tekinsoy, 2006: 17-21.

124 Ogretide, zellestirme uygulamalarinda islemin tamamlanmasi halinin yargi kararlarinin uygulanmasinda fiili
imkansizlik sebebi teskil etmeyecegi ifade edilmektedir. Buna gore, fiili imkansizlik olabilmesi i¢in, maddi bir
engelin bulunmasi gerekmektedir. Olayda boyle bir maddi engel mevcut degildir. islemden &nceki duruma
gidilmesini engelleyen bir durum yoktur. Idari yargi karar1 dogrultusunda hareket ederek, islemden 6nceki
durumu geri getirip, karar dogrultusunda yeniden islem tesis edilebilecegi ifade edilmektedir. Caglayan, 2001:
195. Aksi yonde goriis icin bk.: Yasin, 2007: 237-238.: Yazar, devir iglemleri tamamlanmis bir sirketin pay
defterindeki kayitlarda degisiklik yapilabilmesinin Ticaret hukuku kurallar1 neticesinde miimkiin olabileceginden
dolay1 idarenin tek yanli islemleriyle kayitlarin degistirilebilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmekte olup
anilan goriise katilmamaktadir.

125 y1ldirim, 2010b: 461.
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Ozellestirme siireci tamamlandiktan sonra verilen iptal kararlarinin OYK ve Bakanlar
Kurulunca imkansizlik gerekgesiyle aldiklari karar ve savunmalar, goriildiigii lizere Danistay
tarafindan kabul edilmemektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi esas olup somut olayin
niteligine gore hukuken veya fiilen imkansizigin mevcudiyetine bakilmalidir. Ozellestirme
isleminin mahkemece iptali ile eski hale iadenin gergeklestirilmesi hukuken ve fiilen miimkiin
ise, imkansizlik gerekcesine dayanilarak tesis edilen Bakanlar Kurulu veya OYK karar1 iptal
edilmelidir. Buna mukabil, mezkir dava esnasinda oOzellestirilerek 6zel hukuk kisisine
devredilen isletmenin iflas etmesi veya bir baska 6zel hukuk kisisine devredilmesi gibi
olasiliklarin ger¢eklesmesi durumunda agilan dava sonucunda 6zellestirmenin iptali yoniinde

verilecek kararin uygulanmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir'®.

1.2.1.1.1.5.2. Ozellestirilen Kurumun Personeli

Ozellestirilen kurumun memur, sdzlesmeli personel, gecici personel ya da isci
statiistindeki personellerine iliskin maas, emeklilik ve 6zliik haklarinda tartismalar giindeme
gelebilmektedir. Bu personele iliskin islemlere karsi verilen mahkeme kararlarinin
uygulanmasinda davali kurumun Ozellestirilmis olmasi birtakim problemlere sebebiyet
verebilmektedir. idarenin yargi kararmi uygulamakla yiikiimlii olmasinin 6zellestirmenin
fiilen gerceklestirildigi doneme kadarki kism1 kapsadig: ve bu andan itibaren Idarenin yargi
kararin1 uygulamasinin olanaksizlastigi ifade edilmektedir'?’. Danistay uygulamasi: da bu
hususu desteklemektedir'®. Ayni konuda DPB’nin verdigi su miitalaa da konunun izahi

bakimindan faydali olacaktir*?;

%% yasin, 2007: 234; Gok, 2015: 553-554.

27 Altay, 2004: 222.

128 «_ Her ne kadar temyiz dilekgesinde, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 11.9.1995 giinlii, 95/69 sayili kararina
dayanilarak Siimerbank A.S. nin hisselerinin tamaminn 17.10.1995 tarihinde Ipek Iplik Tekstil Sanayi A.S. ne
devredildigi; bu nedenle, davanin sonucunda davalr idarece yapilabilecek herhangi bir islem bulunmayacagt
ileri siiriilmek suretiyle husumet itirazinda bulunulmus ise de; davali idarece ileri siiriilen bu hususun kararin
infazi asamasina iliskin bulundugu agik oldugu gibi; idari yargi mercilerince dava konusu iglemin tesis edildigi
andaki hukuki duruma gére yargisal denetim yapildigi da dikkate alindiginda; davali idarenin bu dava ile ilgili
yasal yiikiimliliigiiniin, hisse senetlerinin ilgili Sirkete devredildigi 17.10.1995 tarihine kadar stirdiigiiniin
kabulii zorunlu bulundugundan, davali idarenin bu noktaya iliskin aksi yondeki iddiasina itibar edilmemistir...”
D5D, T.29.6.1999, E.1996/1948, K.1999/2319, KiBB; “...Her ne kadar davali idare tarafindan temyiz
dilekgesine ek olarak sunulan 28.5.1998 giinlii dilek¢ede, “Bankanin 4046 sayili Yasa ¢ercevesinde ozel sektore
devredildigi ve davacumin Banka ile iligigi kesilerek ayni Yasanin 22. maddesi uyarinca sicil dosyasiyla birlikte
Devlet Personel Dairesi Baskanligina devrinin yapildigi, davaya konu talebin muhatabinin artik Devlet Personel
Dairesi Baskanligi oldugu” ileri siiriilmek suretiyle husumet itirazinda bulunulmus ise de; davali idarece ileri
striilen bu hususun kararin infazi asamasina iliskin bulundugu acik oldugu gibi; idari yargi mercilerince dava
konusu iglemin tesis edildigi andaki hukuki duruma gore yargisal denetim yapildigi da dikkate alindiginda;
davaly idarenin bu dava ile ilgili yasal yiikiimliiliigiiniin, Bankanin “fiilen” ézel sektore devredildigi tarihe kadar
strdiigiiniin kabulii zorunlu bulundugundan, davali idarenin bu noktaya iliskin aksi yondeki iddiasina itibar
edilememigtir...” D5SD, T.15.9.1999, E.1996/853, K.1999/2498, KiBB.

12 DPB’nin 30.04.2003 tarihli miitalaasi, http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/gorus/ozellestirme-ve-yeniden-yapilan-
sonucu-istihdam-fazlasi-personel-nakliyle-ilgili-gorusler-993, (Erisim Tarihi: 22.02.2018).



http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/gorus/ozellestirme-ve-yeniden-yapilan-sonucu-istihdam-fazlasi-personel-nakliyle-ilgili-gorusler-993
http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/gorus/ozellestirme-ve-yeniden-yapilan-sonucu-istihdam-fazlasi-personel-nakliyle-ilgili-gorusler-993
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“...Ad1 gecenin ... A.S. Genel Midirliigii’'nden ayrilarak ... Bakanligi’na memur olarak ¢aligmaya
basladig1 tarihten, anilan mahkemenin iptal karar1 geregince ayni Bakanliga atandigi Arastirmact
kadrosuna goreve basladig: tarihe kadar gecen siirede, Miidiir ile Memur unvanlar1 arasinda 6zliik
haklar1 bakimindan fark bulunmas: halinde bu farkin Kurumunuz tarafindan karsilanmasi gerekmekte
olup, bunun diginda gerek ... idare Mahkemesinin bahse konu iptal karar1 gerekse bu karar1 onayan
Danigtay ...Dairesinin ...tarihli karari geregince ilgilinin, Holdinginizdeki eski gorevine iade

edilmesinin miimkiin olmadig1 miitalaa edilmektedir...”.

Ozellestirilen kurumda ¢alismakta olan davaci is¢inin durumu ile ilgili olarak Yargitay
ise, Ozellestirme kapsamina alinan isletmeyi isyeri devri olarak yorumlamistir. Isyerinde
calismakta olan is¢ilerin, davali isverenin 6zellestirmenin ardindan tasfiye siirecine girmesi ve
bagka igyerinin de bulunmamasi, ifa imkansizligi olarak nitelendirilmemistir. Bu sebeple de
davaci is¢inin Ozellestirme kapsaminda devralan igverenin yaninda ise baslatilmasinin

miimkiin oldugu belirtilmistir™".

1.2.1.1.1.6. Kurum I¢i Yeniden Yapilanma (Reorganizasyon)
Kurum i¢i yeniden yapilanma kavrami (reorganizasyon veya idari reform), kamu

hizmetinin sunumunda sosyo-siyasal ¢evrenin beklentilerini karsilamayan siireglerin ya da

131 Bu anlamda idari reforma iliskin farkl

yaklagimlar bulunmakla birlikte bunlar kamu yonetiminin konusunu teskil etmektedir'®.

idari yapmin degisimini ifade etmektedir

130« Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore davaci is¢i, daval sirketin Murgul isletmesine bagl Hopa Tesis

Miidiirliigiinde is sozlesmesinin feshine kadar ¢alismistir. Isyerinin ozellestirme kapsamina alinmast sebebiyle is
sozlesmesi feshedilmis, ise iade davasinda goriildiigii bir asamada 30.6.2006 tarihinde davacimin g¢alistigi
isyeri ozellestirme yoluyla satilmistir. Davacinin ise iade yoniinde 11.6.2007 tarihinde basvurusu tizerine daval
isveren, 10.7.2007 tarihli cevap yazisinda isyerinin satilmasi sebebiyle ise baglatmanin miimkiin olmadigin
agiklamistir. / Davall igverene ait olan ve davaciin da is sozlesmesinin feshine kadar ¢alistigi Hopa Tesis
Miidiirliigii isyerinin 30.6.2006 tarihinde satilarak el degistirdigi taraflar arasinda tartismasizdir. Bu arada
davali sirketin tasfiyesi karart alinmis ve tasfiye iglemleri igin sirket yonetim kuruluna yetki verilmigtir. Somut
olayda iizerinde durulmasi gereken konu davali sirketin tasfiyesi degil, isyeri devridir. Gergekten, davacinin bir
siire ¢alistigi igyeri ozellestirme uygulamalari ¢ercevesinde satilarak el degistirmistir. Bu iglem ise iade
davasinda yargilamanin devam ettigi bir asamada gerceklesmistir. 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde,
isyeri veya igyerinin bir béliimiintin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devri halinde, devir tarihinde
igverinde veya bir boliimiinde mevcut olan iy sdzlesmelerinin biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana
gececegi hiikme baglanmistir. Davacinin is sozlesmesi devir tarihinden dnce feshedilmis olsa da, siiresi icinde
ise iade davasi acilmakla is sozlesmesi devam etmektedir. Ise iade davasi sonunda feshin gecerli bir nedene
dayanmadig tespit edilmis olmakla isveren feshi ortadan kalkmis durumdadir. Davacinin ige iade yoniinde
basvurusunu yaptigi anda igyerinin davali igverene ait olmamast sonucu etkilememelidir. Nitekim ise iade
davasimin yargilamasi swrasinda gergeklesen isyeri devrine ragmen, ise iade hiikmii davalr isveren hakkinda
kurulmustur. Isyerinin devredilmesinin ardindan davali sirketin tasfiye siirecine girmis olmas: ve davalimin is¢i
calistirabilecegi baskaca bir isyerinin bulunmamasi da ise iade noktasinda ifa imkansizligr anlamina gelmez.
Is¢inin devralan isveren yaminda ise baslatilmasi imkén dahilindedir. Bu noktada ise basvuru aminda igyerinin
kapatilmis  olmast ve faaliyetin sonlandwrilmasi da énemsizdir. Davali isverenin ise baglatmamanin
sonuglarindan sorumlu tutulmas: gerekir. Ise baslatmama tazminati bakimindan itirazin iptali gerekirken istegin
reddi hatali olmustur...”Y9HD, T.8.7.2008, E.2008/25370, K.2008/19682, KIBB.

131 Chapman ve Greenway, 1984: 22.

132 S5z konusu yaklagimlar i¢in bk.: Temizel, 2010: 118-127.
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Kurum i¢i yeniden yapilanmada hukuksal durum goézetilmeksizin, dogrudan hukuki
imkansizligin bulunup bulunmadigina iligkin bir sonuca ulasmak hatali olabilir. Kurumun
onceki durumu ile yeniden yapilanma sonucu olusturulan yeni yapisinin karsilastirilmasi
suretiyle hukuki imkansizligin var olup olmadigi yargi yerlerince belirlenmelidir™3. Idari
yargi tarafindan verilen kararlarin bazilarinda kurum i¢i yeniden yapilanma durumunun
hukuki imkansizliga sebebiyet vermedigi gozlemlenmektedir'®*. Nitekim sadece kadro ismi

ve sair hususlariin degistirilip kadronun hukuki yapisinda bir degisiklik yapilmamasi

133 Altay, 2004: 224; Gok, 2015: 551.

B4« Iptal karari gereklerinin aynen ve gecikmeksizin yerine getirilmesi zorunlu oldugundan,
yeniden yapilandirma sonucunda Genel Miidiir Yardimciligi kadro sayist dortten iige indirilmekle birlikte soz
konusu kadro unvanmi yeni kurumsal yapida da korundugundan ve yeniden yapilandirma yargi kararmin
uygulanmasina engel olusturmadigindan, davacinin Genel Miidiir Yardimciligi gérevinden alinmast igleminin
iptaline iliskin yargi kararuvmin uygulanmamasinda hukuka uyarlik bulunmaywp, ilgilinin maddi ve manevi
tazminat isteminin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi kugkusuzdur.”. D5D, T.27.10.2010, E.2008/1385,

davaci, Miisavirlik gérevine atanmasina iliskin islemin iptali yolunda verilen Ankara 9. Idare Mahkemesinin
12.10.1993 giinlii, E:1992/1203, K:1993/1246 sayili kararinin onanmasina dair Danistay 5. Dairesinin 9.3.1994
glinlii, E:1994/348, K:1994/1383 sayui  kararimin  uygulanmas: amaciyla yaptigr basvurusunun TEAS
Genel Miidiirliigiince reddine iliskin 16.6.1994 giinlii islemin iptali istemiyle dava a¢mistir. / davacinin
miisavirlige atanmasina iliskin 10.9.1992 giinlii islemin Ankara 9. Idare Mahkemesince iptal edildigi, karart
uygulayan idarenin ertesi giin tesis ettigi ikinci bir iglemle davaciyi bu kez Van Elektrik Dagitim Miiessese
Miidiirliigiine atadigi ve bu islemin de Ankara 9. Idare Mahkemesince iptal edildigi, gorevine iade edilen
davacinin yeniden miisavirlige (Mahkeme kararinda sehven "miifettislige” yazilmistir.) atanmasina iliskin
iiciincii islemin iptali istemiyle acmis oldugu davada Ankara 3. Idare Mahkemesince 29.3.1994 giin ve
E:1994/151 sayuli yiiriitmenin durdurulmas: kararmmn verildigi, ancak bu arada Bakanlar Kurulunun
12.8.1993 giin ve 1993/4789 sayili karariyla TEK.'nun Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS) ve Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) adlarinda iki ayri Iktisadi Devlet Tesekkiilii seklinde teskilatlandiriimasinin
kararlastirlldigi, Bakanlar Kurulunun 94/5166 sayili karari ile de Tiirkiye Elektrik Kurumunun kadro
cetvellerindeki Tiirkive Elektrik Kurumu Genel Miidiirliigii" ibaresinin "Tiirkive Elektrik Uretim-Iletim A.S.
Genel Miidiirliigii" olarak degistirildigi ve bir kisim kadrolarin iptal ve ihdaslarina karar verildigi ve
TEAS'nin  26.4.1994  tarihinde fiilen faalivete  basladigimin anlasildigi; davaci tarafindan yapilan
bagvurunun ise davali idarece TEK nun iist kademe kadrolarimin 9.1.1994 giin ve 94/5166 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile kaldirildigi, bu kadrolarda bulunan personel hakkinda 657 sayili Yasanin 91. maddesinin
uygulanacagr gerekgesiyle reddedildigi; 94/5166 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin 2. maddesinde, 399
sayuli Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerde yer alan "Tiirkiye Elektrik Kurumu Genel Miidiirliigii
ibaresinin Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. Genel Miidiirliigii olarak degistirilmesinin ve ekli (2) sayili listede
gosterilen kadrolarin ihdas edilerek anilan K.HK.'ve ekli (1) sayili cetvelin ilgili béliimiine eklenmesinin
hiikme baglandigi, bu durumda (1) sayili cetvelle yeniden ihdas edilen kadrolar arasinda Teftis Kurulu
Baskanligi kadrosunun  bulunmamast  (Mahkeme kararinda sehven "bulummast" seklinde yazilmigtir.)
karsisinda davacinin mahkeme karari uyarinca kazanilmig hakki olan Teftis Kurulu Bagkanligina atanmasi
gerektigi  halde atanmamasinin, mahkeme kararmmin uygulanmasindan netice olarak kaginmak, karari
etkisiz  birakmak amacindan kaynaklandigi, bu nitelikte bir uygulamanin ise Anayasamin ve 2577 sayili
Yasamin oziine ve soziine aykirilik tastyacagimin agik oldugu, davacinin Mahkeme kararinin uygulanarak Teftis
Kurulu Baskanlhigina atanmasina iliskin isteminin reddi suretiyle tesis edilen islemde hukuka wuyarik
bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmistir. / Davali idarve; TEK Genel Miidiirliigii adinin
TEAS Genel Miidiirliigii olarak degistirildigi ve kadrolarin aynen karsiligi kadrolara transfer edilmesi
gerektigi savinin dogru olmadigini, Basbakanlik Devlet Personel Baskanliginin 24.2.1994 tarihli yazisinin da
bu diisiinceyi dogruladigini one siirmekte ve Idare Mahkemesi kararmin temyizen incelenerek bozulmasin
istemektedir...”. Danistay, netice itibariyle bu karar1 onamaktadir. Ancak kararin karsi oyu oldukga dikkat
cekicidir: “...Esasen s6z konusu kararname ile Tiirkiye Elektrik Kurumu ortadan kaldirilarak yeniden
teskilatlanmig olduguna gore bu kurulusa ait kadrolarin  halen muhafaza edildigini kabul etmek miimkiin
degildir. / Bu nedenle; iptal karari, TEK Teftis Kurulu Baskanligina iligkin olup, yukarida agiklandigi iizere
TEK Teftis Kurulu Baskan: kadrosunun iptal edilmesi sonucu, ilanmin  hukuki  imkansizlik  nedeniyle
uygulanmaswmna olanak bulunmamaktadir...” D5D, T.16.12.1997, E.1995/2059, K.1997/3068, UYAP.
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durumunda imkansizlik kavraminin giindeme gelmeyecegi ictihatlarla ortaya konulmustur®,
Bu durum &greti bakimindan da savunulmaktadir'®.

Uyusmazhiga konu olayda, davali Idarenin Basmm ve Halkla iliskiler Daire
Baskanligi’nda basin miidiirii gérevini yiiriiten kamu gorevlisinin gérevden alinarak inceleme
ve Gelistirme Kuruluna uzman olarak atanmasi islemine karsi agilan dava, reddetdilmistir.
Temyiz incelemesinde Danistay, YD karar1 vermistir. Idare, YD kararin, ilgiliyi S6zlesmeler
ve Miihendislik Daire Baskanligi’na bagh Arsiv ve Dokiimantasyon miidiirii olarak atayarak
uygulamistir. Bu isleme karsi agilan davada idare mahkemesi, YD karar1 vermistir. Bunun
tizerine ilgili, basin miidiirii olarak atanmistir. Bundan kisa bir siire sonra ilgili, gegici
gorevlendirme ile Etiid Mithendislik ve S6zlesmeler Daire Baskanligi’nda gorevlendirilmistir.
Alnan bir karar ile Basin ve Halkla Iliskiler Daire Bagkanhig lagvedilerek Basin ve Halkla
Mliskiler Miidiirliigii kurulmus, Daire Bagkani ve ilgili miidiirler de Inceleme Gelistirme
Kurulu Baskanligi’na kurul {iyesi olarak atanmistir. Ardindan So6zlesmeler ve Miihendislik
Daire Baskanligi’na bagli Arsiv ve Dokiimantasyon miidiirii olarak atama islemi karsi agilan
dava iptal ile neticelenmistir. 30 giin gecmesine ragmen Idarece uygulanmamasi iizerine

I'YUK m.28 mucibince iptal ve tam yargi davas1 agilmistir. S6z konusu davada;

“...Basm Miidiirliigli gérevine 19.3.2003 tarihinde iade edilen davacinin kisa bir siire sonra BOTAS Ettid
Sozlesmeler ve Miihendislik Daire Baskanliginda gorevlendirilmesine ve Basin Miidiirliigiiniin
lagvedilmesi nedeniyle inceleme ve Gelistirme Kuruluna Kurul iiyesi olarak atanmasina iliskin islemlere
karg1 dava agmadigi, dolayisiyla hakkinda tesis edilen iglemleri kabul ettigi, boylece Basin Miidiirliigii
gorevi ile hukuki baginin kesildiginin agik oldugu, kaldi ki, davaci hakkindaki yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin davali idarece davacinin Basin Miidiirii olarak atanmasi suretiyle uygulandigi, davaci bu kararin
uygulanmasi sonucunda hakkinda tesis edilen islemleri dava konusu etmediginden, idarenin iptal
kararmin uygulama yiikiimliiliigii bulundugundan séz etmeye olanak bulunmadigi, bu durumda, dava

konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik goriilmedigi...”
gerekgesiyle idare mahkemesince reddedilmistir. Bu karar Danistay ilgili dairesince,

“...idarenin maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararini aynen ve

gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi bulunmadigi; olayda, davaci Ankara 9. Idare

135« kadrolarimin yalmiz adimin degistirilerek Daire Baskanlhigina doniistiiriildiigii, bunun disinda ... teskilat

yapusinda herhangi bir degisiklik yapilmadigi anlasildigindan ... yiiriitmenin  durdurulmasi kararmin
uygulanmasi sonucu davacinin ...gérevine getirilmesi idare icin bir yiikiimliiliiktiir. Bu durumda 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacimin maddi ve manevi tazminat istemiyle
actigr davada tazminat isteminin esast incelenmesi gerekirken yargi kararint uygulama imkdnsizligindan bahisle
davanmin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” D5D, T.3.5.1995,
E.1992/3071, K.1995/1758, KIBB.

136 Gok, 2015: 551.
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Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari tizerine, Basin Miidiirliigii goérevine atanmis ve bu
atamasindan sonraki islemleri dava konusu etmemis ise de, Ankara 9. idare Mahkemesi'nin E:2002/1381
esasina kayithh dosyasindaki davasindan vazgegmedigi anlasildigindan dava konusu islemin iptali

biciminde sonugclanan davasi ile hukuki ilgisinin kesildigini kabul etme olanagi bulunmadigi...”

gerekgesiyle bozulmustur. Ancak idare mahkemesi, bozma kararina direnmis ve dosya
DIDDK’nin éniine gelmistir. DIDDK ise idare mahkemesinin 1srar kararin1 hukuka uygun

137 Burada idari yargl kararmin 30 giin iginde

bulmus ve bozma-red karari vermistir
uygulanmasi zorunluluguna ragmen anilan silirede islem veya eylem tesis edilmesinin idari
islem olup olmadigy, iptal davasi bakimindan degerlendirilmistir. Degerlendirilmesi gereken
bir diger nokta, s6z konusu olayda gerceklestirilen reorganizasyonun mahkeme kararlarinin
uygulanmasina etkisinin bulunup bulunmadigi yoniinden olmali idi. Yapilan degisiklik kadro
durumlart ve 6zliik haklarina iliskin degil de sadece kadrolarin isimlerinin degistirilmesinden
ibaret ise, “aynen” ve “gecikmeksizin” ifaya engel bir durum teskil etmemelidir.

Danistay’in bazi kararlarinda yeniden yapilandirmanin hukuki imkansizliga sebebiyet
vermedigi goriilebilmekteyken bazi kararlarinda tam tersi bir durumun meydana geldigi
goriilmektedir. Nitekim bir olayda, ilgilinin goérevinden uzaklastirilmasi islemi hakkinda YD
karar1 verilmeden 6nce bagli bulundugu kadronun kaldirilmasi sonucu ilgilinin eski gorevine

138 Yeniden yapilandirmamin her somut olay

iadesinde imkansizlik giindeme gelmistir
bakimindan degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu degerlendirmeyi idari yargi
yerlerinin yapacagi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir*®. Nitekim 1402 sayili Kanun’a
gore gorevine son verilen bir sosyologun gorevine iadesi i¢in Idareye yaptigi basvurunun
reddine kars1 agilan davada, dava konusu red islemi iptal edilmistir. Bunun iizerine davaci
sosyolog kadrosu yerine memur kadrosuna atanmistir. Idarenin sosyolog kadrosunun
bulunmamasindan dolayr memur kadrosuna atama yapilmasindan dolayr ileri siiriilen
imkansizlik savunmasi, idari yargi mercilerince kabul gormemis ve islem iptal edilmis olup

140 Kanaatimize gore burada sosyolog kadrosunun bulunup

Danistay da bu karar1 onamistir
bulunmadigma iligkin olarak idarenin yaptig1 savunmanin gergekligi mahkeme tarafindan
esasl bir bigimde tetkik edilmelidir. Bu cercevede yapilacak degerlendirmeye gore, Idarenin

onceki iptal kararinin gereklerini yerine getirip getirmediginin tespiti saglanmalidir.

¥ DIDDK, T.7.4.2011, E.2007/557, K.2011/212, KiBB.

1% D5D, T.20.3.2006, E.2002/2914, K.2006/1272, UYAP. Bir baska ictihat icin bk.: D5D, T.20.9.2005,
E.2002/2348, K.2005/3706, KIBB.

139 Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 577.

140 D12D, T.6.12.1999, E.1996/3684, K.1999/2827, UYAP.
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1.2.1.1.1.7. Personelin Nitelik Kayb1 veya Degisikligi
Devlet memuru olabilmek i¢in DMK ’da aranan genel nitelikteki sartlarla birlikte kamu

141 Kamu

hizmetlerinin niteligine goére genel sartlara ilave sartlar aranabilmektedir
gorevlilerinin gorevlerini yiiriitebilmeleri ve devam ettirebilmeleri i¢in aranan sartlari
kaybetmeleri veya statiilerindeki degisikliklerin birtakim imkansizliklar meydana getirdigi
ifade edilmektedir'®?. Bir uyusmazlikta, polis okulu sinavina giren 6grenci basarisiz sayilmis
ve bu islem mahkemece iptal edilmistir. Mahkeme kararmin uygulanmasi igin yapilan
basvuru, idarece reddedilmistir. Davacinin ugradig: zararlar1 tazmin igin red islemi iizerine
act1g1 davada, davacinin ilgili mevzuatta aranan yas sartin1 tasimadigindan hukuki imkansizlik

sebebiyle iptal kararinin uygulanmamasini hukuka uygun bularak davayi reddetmistir. Bunun

izerine Danistay, ilk derece mahkemesinin kararini su gerekgelerle bozmusturl43:

“...mevzuatta Ongoriilen yas kosulunu tasidig: anlagilan davacinin, anilan islem hakkinda verilen iptal
karar1 {izerine polis okulu 6grencisi adayligi simavina kaldigi yerden devam ettirilmesi gerekirken,
Mahkeme kararinin uygulanacag: tarihte yas kosulunu tagimadigindan bahisle bagvurusunun reddinde
ve bu islemin iptali istemiyle agilan davayr reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir...”.

141 657 s. DMK Genel ve ozel sartlar: Madde 48 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.): “Deviet memurluguna
alinacaklarda asagidaki genel ve ézel sartlar aranir.

A) Genel sartlar:

1. Tiirk Vatandagsi olmak,

2. Bu Kanunun 40 ncit maddesindeki yas sartlarini tagimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki 6grenim sartlarini tagimak,

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamatk,

5. (Degisik: 23/1/2008 - 5728/317 md.) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa
bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi suglar, (...) zimmet, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifaswina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik suclarindan mahkiim
olmamak.

6. Askerlik durumu itibariyle;

a) Askerlikle ilgisi bulunmamak,

b) Askerlik ¢agina gelmemis bulunmak,

c) Askerlik cagina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedek sinifa gecirilmig
olmak,

7. 53 tincii madde hiikiimleri sakli kalmak kayd: ile gérevini devamli yapmasina engel olabilecek (...) akil
hastaligi (...) bulunmamak.

8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.) Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmast yapilmig olmak.

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet gorecegi sinif icin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen 6gretim ve egitim kurumlarimin birinden diploma
almis olmak,

2. Kurumlarin ézel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak.”

192 Altay, 2004: 227.

43 D8D, T.18.2.2008, E.2007/602, K.2008/1129, UYAP.
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Bir baska uyusmazlikta miistafi addedilen kisi, actig1 davay1 kazanmasina ragmen iptal
kararindan once 1402 sayili Kanun mucibince gorevine son verildiginden mahkeme
tarafindan verilen iptal kararinin uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir***. Bir
diger uyusmazlikta belirli riitbelerde bulunanlarin girdigi bir sinava giren davacinin sinav
sonucuna kars1 agtigi davada aldigi iptal kararinin uygulanmasina, iptal karari verilene
kadarki siiregte bulundugu riitbenin yiikselmesi sebebiyle hukuken olanak bulunmadig:

yoniinde istisari goriis aglklanmlst1rl45.

1.2.1.1.1.8. Mevzuattaki Bosluk ve Degisiklik

Yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik islem ve eylem tesis edilebilmesi igin yasal
diizenleme yapilmasinin gerektigi durumlarda diizenlemenin yapilmamis olmasi sebebiyle
olusan hukuki boslugun imkénsizliga sebebiyet verdigi gérﬁlebilmektedirMG. Ornek olarak,
kamu personelinin bir kurumdan bir baska kuruma devrine iligskin diizenlemenin AYM
tarafindan iptal edilmesi iizerine, hangi kurumda calistirilacaklari noktasinda diisiilen
duraksama istigari goriis istemine konu olmustur. Danistay, PTT ye devir islemine kars1 lehe

iptal karar1 bulunan personellerin hukuki bosluga ragmen; yargi kararinin uygulanmasi

W4« Idari islemlerin idari yarg: mercilerince iptal edilmesi halinde idarenin bu iptal kararina uygun olarak

yukarida yer alan hiikiim geregince yeni bir iglem tesis etmesi gerekmektedir. Ancak bu uyusmazlhikta davacinin
gorevine 1402 sayili yasa hiikmii uyarinca son verilmesi nedeniyle, Danistay ilaminin uygulanmast esnasinda
ortaya yeni bir hukuki durum ¢iktigi, ve davali idarece bu hukuki durum gozéniine alinarak islem tesis edildigi
anlasimis olup, yukarida yer alan yasa hiikmii uyarinca bu sekilde gérevine son verilen memurlarin, bir daha
kamu hizmetlerinde ¢alistiriimast miimkiin bulunmadigindan, davacinin yeniden memuriyet statiisiine donmesi
hukuken miimkiin degildir...” D5D, T.16.12.1986, E.1985/1475, K.1986/1433, KiBB.

Y5« Olayda, bu kosullar 23.6.1981 giinlii Yonerge ile diizenlenmis ve yurtdisina koruma gérevlisi olarak
gonderilecek koruma gorevlilerinin riitbeleri hi¢bir takdire yer birakmayacak bi¢imde swralanmig ve amir sinif
olarak komiser muavini, komiser ve bir ythint doldurmamis baskomiserlerin yurtdisina gonderilebilecegi kabul
edilmigtir... Istisari goriis istemde bulunurken idare, kadro derecesi ve riithe yoniinden yargi kararimn
uygulanmasinda hukuki imkdnsizlik oldugu gériisiinii belirtmistiv. Memuriyet kadro ve derecelerinin hizmetin
gereklerine gére yasalarda belirtilen usullere uyularak her zaman yeniden diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak,
yukarida sozii edilen Yasa, Yonetmelik ve Yonerge hiikiimleri ve aciklamalara gore, yurt disi koruma gérevlisi
smavini kazandigi tarihten sonra gegen siire iginde, hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmast sirasinda bu
gorev icin ongériilen en iist riithe olan baskomiserlik riitbesini de asan ve halen emniyet amiri riitbesinde
bulunan kiginin yurt disina koruma gérevlisi olarak atanmasinda hukuki imkansizlvk oldugu sonucuna varildi.”
D1D, T.4.4.1991, E.1991/54, K.1991/53, DD, S.82-83, 1992, s.52-56.Farkli yonde ictihat i¢in bk.:“...Bu
durumda, Idare, haklarindaki géreve son verme islemleri yargi karariyla iptal edilen memurlari, gérevlerine
iade etmek zorundadir. Bu kisilerin gérevden ayri kaldiklari siirve i¢inde memuriyetle bagdasmayacak iglerde
calistiklar: One siiriilerek yargi kararimin yerine getirilmesinden kaginilamaz. Baska bir deyimle, bu durum,
yargt kararimin yerine getirilmesine engel sayilamaz, ilgilinin bu yeni duruma gore, idarenin yasalarin
ongordiigii yeni islemleri yapmasina neden olabilir. / Yukarida belirtilen nedenlerle, emniyet teskildtinda gorevli
iken meslekten iliskileri kesilenler hakkinda verilen iptal karvarlarmin uygulanmasimin zorunlu bulundugu,
ancak, meslekten iliskilerinin kesilmesini gerektirir yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde bu nedene
dayanilarak yeni bir iglem yapiumasimin miimkiin bulundugu oycokluguyla miitalaa kilinmakla dosyanin
Danistay Baskanligina sunulmasina 10.7.1985 giiniinde karar verildi.” D1D, T.10.7.1985, E.1985/144,
K.1985/156, DD.62-63, 5.95-100.

%8 yarg: kararlarmm uygulanmasma yonelik yasal diizenleme yapilmasiyla imkénsizhk kavraminin agilmast
konusunda kapsamli agiklama igin bk.: “2.2.1.3.1.1. Idari Yargi Kararimin Uygulanmasina iliskin Yasal
Diizenleme Yapilmasi1” baslig.
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zorunlulugu karsisinda, AYM kararinda belirtilen esaslarca hizmet, personel ve tesislerin ayn1
kurumda (TRT) birlestirilmesi gerekliligine vurgu yaparak hukuki boslugun asilmasi
gerektigini bildirmistir™*’. Ayrica, yargi kararmmin uygulanmasinin ne surette olacagi
gosterilmekle kalmamis, devir hakkinda dava agmayanlara da tesmil edilmesi gerektigini
isabetli bi¢imde belirtmistir. Bu goriise ragmen; D5D, hukuki boslugun doldurulmadigindan
Idarenin yargi kararmi uygulayamamasinda “kasitl” davranmadigmi vurgulamaktadir. Bu
sebeple, idare mahkemelerince hiikmedilen manevi tazminat kararlari bozulmustur*®, Bu
minvalde mahkemelerin tazminat taleplerinin reddi kararlar: onanmigtir**.

Her hukuki boslugun, imkansizligi tetikledigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Nitekim AYM tarafindan bir kamu idaresinin kurulus mevzuatina iligskin iptal karar1 yiirtirlige
girdikten sonra idarenin agtig1r gorevde yiikselme sinavina girerek basarili olan memurun
atanma talepli bagvurusu, zzimnen reddedilmistir. Zimnen red isleminin yargisal denetimi

asamasinda Danistay, su gerekgelerle imkansizligi kabul etmemistirlso:

“...Her ne kadar davali idare tarafindan davacinin atamasinin zamaninda yapilamamasimin hakli bir
nedene dayandigi iddia edilmis ise de, Tirkiye ¢apindaki binasi, personeli ve mal varliklariyla fiilen

mevcut olan ve islevlerini tiimiiyle siirdiiren davali idareyi hukuki bosluk sebebiyle yok saymaya olanak

W7« Mahkemelerce verilen iptal kararlarimn uygulanmas: ve dava kazanan personelin TRT kurumunda

calistirdmalart  gerekmektedir.  Personel,  belli  bir  hizmetin  yiiriitiilmesi  i¢in  ¢alistirilir ~ ve
yetistirilir. Anayasa Mahkemesi kararimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren PTT'nin hizmeti isletme hakk
kalmamustir. Ancak hizmetin bekletilmesi s6z konusu olamiyacagina gore konu hakkindaki yasal diizenleme
yapilincaya kadar Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen esaslarin espirisi icinde hizmetin, tesislerin ve
personelin ayni kurumda birlestirilmesi yolunda gereken idari kararlarin alinmast zorunludur. Anayasaya
aykirilk iddiasiyla dava ac¢an ve haklarinda iptal karart verilen personele iliskin yargi kararlarimin diger
personele de tesmili alinacak idari kararlarin dayanagm olusturabilir. / Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis bulunan 3517 sayith Yasamin Gegici 2.maddesi hiikmiine gére TRT'den PTT've devredilen
personelin hangi kurumda ¢alistirilacagi konusunda mevcut hukuksal boslugun doldurulmasi icin bir an énce
yasal diizenleme yapilmasi yoluna gidilmesi, soz konusu personelden devir islemine karsi dava agcan ve PTT'ye
devir isleminin iptali yolunda karar alan personel hakkinda verilen bu yargi kararlarimin uygulanmasi
zorunlulugu karsisinda bu personelin TRT kurumunda ¢alistirilmalary gerektigi ve yapilmast gereken yasal
diizenleme yiiriirliige girinceye kadar Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen esaslarin 15181 altinda alinacak
idari kararlarla hizmetin, tesislerin ve personelin aynmi kurumda birlestirilmesine karar verildi.” DI1D,
T.14.6.1991, E.1991/86, K.1991/101, KiBB.

Y8« Ortaya ¢ikan yasal boslugun doldurulamadigi, devredilen personelin magduriyetinin énlenmesi igin
Kurumun, gerek Basbakanlik, gerek Ulastirma Bakanligi ve gerekse PTT nezdinde her tirlii girisimde
bulundugu anlasilmis olup, belirtilen durum karsisinda, Idare Mahkemesince verilen ve davacinin TRT
Kurumundaki gérevine doénmesi sonucunu dogurvan iptal kararimin davali idavece “kasitli” olarak yerine
getirilmediginden soz edilmesine olanak bulunmamaktadir...” D5D, T.14.10.1996, E.1995/1287, K.1997/2084,
KIBB; Benzer yonde ve fakat yayimlanmamus kararlar igin bk.: D5SD, T.18.9.1997, E.1995/170, K.1997/1772;
D5D, T.16.10.1997, E.1995/1655, K.1997/2139; D5D, T.16.12.1997, E.1995/1900, K.1997/3023; DS5D,
T.16.12.1997, E.1995/1833, K.1997/3022; D5D, T.16.10.1997, E.1995/1647, K.1997/2146; D5D, T.30.12.1997,
E.1995/1652, K.1997/3387; D5D, T.14.10.1996, E.1995/1287, K.1997/2084; D5D, T.31.1.1996, E.1993/6303,
K.1996/422; D5D, T.30.1.1996, E.1993/6352, K.1996/339; D5D, T.30.1.1996, E.1993/6384, K.1996/338; D5D,
T.7.3.1996, E.1993/6432, K.1996/968; D5D, T.13.2.1996, E.1994/513, K.1996/640; D5D, T.9.4.1996,
E.1994/514, K.1996/1503; D5D, T.11.6.1996, E.1994/1579, K.1996/2294.

9 p5D, T.25.12.1997, E.1995/2527, K.1997/3335, UYAP.

130 D2D, T.14.5.2007, E.2004/7995, K.2007/2085, KiBB.
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bulunmadigindan ve séz konusu idari islevlerini siirdiirebilmek amaciyla ihtiyact bulunan memur
kadrolarina atama yapmak i¢in agtig1 sinavi kazananlar agisindan da bagl yetki igerisine girilmis olmasi
karsisinda s6z konusu iddiaya itibar edilemeyecegi agiktir. / Bu durumda, Kurumun, fiilen mevcut
oldugu goz oOniine alindiginda, 617 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edildigi ve buna bagl olarak kadrolarin da iptal edildigi, boylelikle atamanin fiilen imkénsiz
oldugundan bahisle davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle

davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”.

Idarenin gorevde yiikselme sinavinda basarili olan memuruna kars1 bagh yetki i¢inde
bulundugu aciktir. Biinyesinde gorev yapan memur lehine islem tesis etmeme yoOniinde
gosterdigi direncinde imkansizlik kavramina dayanmissa da; yargi yerleri Tiirkiye ¢apindaki
bina, personel ve malvarlig1 fiilen mevcut olmasi karsisinda, bu durumu kabul etmemistir.

Bir diger ornek ise, AYM’nin iptal karari iizerine hukuken o6zellestirme islemlerini
tamamlayacak ya da iptal edebilecek gorevli ve yetkili bir idari merciinin kalmamasi tizerine
katilimcilarin magdur edilmemeleri adina Basbakanlik, ilgili fona yatirilan bedellerin iadesine
karar vermistir. AYM’nin iptal karar1 {izerine 6zellestirme islemlerini yapmaya yetkili idare
hukuken ortadan kaldirilmigtir. Ortaya ¢ikan imkansizligin etkilerinin giderilmesi adina baglh
bulunulan Bagbakanligin 6zellestirme bedellerinin iadesi yoniinde karar aldigi gorilmektedir.
Hiikiimetin genel siyasetini yiiriitmekle ylikiimlii olan Bagbakanligin olusan bosluktan Gtiirii
katilimcilarin zarar gérmemesi i¢in yapilan islem, Devlet teskilatinin diizenli ve etkili bir
sekilde islemesini temin etmek i¢in tedbir niteliginde olup; Danistay tarafindan yetki, sekil,
neden, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan mevzuata ve hukuka uygun bulunmustur™".

Konumuz bakimindan, Danistay’in yiliksekdgretim iiyelerinin disiplin islemleri ile
ilgili olarak verdigi bir karar oldukca onem arz etmektedir. AYM tarafindan 6528 sayili
Kanun’un 7. maddesi ile degistiren 2547 sayil1 Kanun’un 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci
ciimlesi*?iptal edilmistir'™. iptal {izerine 2547 sayili Kanun’a tabi personele uygulanacak

disiplin hitkiimleri konusunda Yiiksek Ogretim Genel Kurulunca karar almmustir™. Bu karar

51 D10D, T.28.1.1997, E.1994/7425, K.1997/21, KIBB.

132 1gili maddenin iptalden 6nceki hali su sekildeydi: 2547 sayih Kanun m.53/2: “(Degisik: 1/3/2014 - 6528/7
md.) Ogretim elemanlari, memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalart uyarma, kinama, yonetim
gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma
ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan
kisilerin disiplin iglemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz
ontine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.”

153 AYM, T.14.1.2015, E.2014/100, K.2015/6. (RG: 07.04.2015 — 29319).

1 yiiksek Ogretim Genel Kurulu’nun aldigi kararin ilgili kismu su sekildedir: “...2547 sayili Kanun ile adi
gecen Yonetmelige gore baslatilmis olup da heniiz tamamlanmamis olan ve bundan sonra baglatilacak tiim
disiplin sorusturmalarinda; 2547 sayili Kanunun 53. maddesinin (a) bendi ile diger maddelerinde ézel olarak
diizenlenen disipline dair hususlar disinda 657 sayili Kanunun disipline iliskin hiikiimlerinin; her iki kanunda
bulunmayan usul kurallart agisindan Yiiksek Ogretim Kurumlart Yonetici Ogretim Elemant ve Memurlart
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iizerine ilgililer, gerek bu kararin gerekse iptal edilen diizenlemeye dayanan yénetmeligin>

iptali i¢in YD istemli agilan davada Danistay, Genel Kurul kararmin bir kisminin yiiriitmesini
durdurmustur. Ancak bu kararin kars1 oyunda, Genel Kurul karariin sadece belirtilen kismi1

degil, timii hakkinda YD karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmistir™®. Disiplin cezalarina

Disiplin Yonetmeliginde yer alan usule iligkin hiikiimlerin uygulanmasina, Disiplin cezalarina iliskin olarak
acilmis olan davalarda yukarida zikredilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen
gerekceyle mahkemelerce iptal karar: verilmesi halinde, disiplin cezasina konu olan fiil hakkinda yukarida
zikredilen hiikiimler uygulanmak suretiyle yetkili mercilerce yeniden islem tesisi yoluna gidilmesine...". Karar
verilmistir.http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/105/d%C4%B0OKKAT%20eD%C4%BOLMES%C4%B0%20g
EREKL%C4%B0%20hUSUS .pdf, (Erisim Tarihi:01.01.2018).

1% yiiksek Ogretim Kurumlari Yénetici Ogretim Eleman ve Memurlar Disiplin Yénetmeligi (RG: 21.8.1982 —
17789 - MULGA).

136« Olayda, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari daha yiiriirliige girmeden YOK Genel Kurulunca ¢ikarilan
12.11.2015 tarihli davaya konu diizenlemede de kabul edildigi tizere, Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici,
Ogretim  Elemami ve Memurlart Disiplin  Yonetmeliginin dayanagimin  kalmadigi, dolayisyla  artik
uygulanamayacagina ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karart iizerine bu hususta yasama
organinca gegen siire zarfinda herhangi bir yasal diizenleme de yapilmadigina gore, 6gretim elemanlarinin
disiplin iglemleri yoniinden "kesin bir hukuki bosluk" oldugu tartismasizdir. Peki bu bosluk nasil giderilecektir?
Davali idarece, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun yiiksekégretim kurumlari ogretim elemanlarina da
uygulanabilecegi/uygulanmasi gerektigi belirtilerek sorun ¢oziilmeye ¢alisimustir. Dairemiz ¢cogunluk goriisii de
bu ¢oziimii benimsemistir. / 657 sayili Kanun'un disiplin hiikiimlerinin yiiksekogretim kurumlar: ogretim
elemanlarina da uygulanabilmesi, ya bir "atif" yoluyla ya da "yorum" yoluyla kiyasen miimkiin olacaktir. Bu
nedenle, oncelikle yiiksekogretim ile ilgili mevzuatta. 657 sayili Kanun'un disiplin hiikiimlerine herhangi bir atif
yapilhip-yapilmadigr hususu irdelenecektir: ... / 657 sayili Kanun'un devlet memurlart yéniinden "genel bir
kanun" oldugu hususunda kusku bulunmamakla birlikte, yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan ogretim
elemanlarimin bu Kanunun kapsami disinda tutulduklar: tartismasizdir. Dolayistyla 657 sayili Kanun'un "kural”
olarak dgretim elemanlarina uygulanmasi miimkiin degildir.Bu kuralin istisnast ise, ancak "atif" yolu ile
uygulanmasina izin verilen diizenlemelerdir. "Istisna" hiikiimlerinin ise dar yorumlanacag bilinen bir yorum
ilkesidir. Baska bir ifadeyle, "istisna"min genis yoruma tabi tutularak, kapsamimin genisletilmesi miimkiin
degildir. Istisnayr (atif yapilan hiikiimleri) genisletme yetkisi ise, sadece istisnayt koyan makama (vasa
koyucuya) aittir,,, / Yapilan agiklamalardan anlasilacag iizere, ilgili mevzuatta 657 sayili Kanun'a bazi atiflar
bulunmakta ise de, bunlarin tamamen 6zliik haklarina iligkin oldugu, disiplin ve ceza islemlerine ise hi¢chbir atifta
bulunulmadigi agiktir. Dolayisiyla, 657 sayili Kanun'un disiplin hiikiimlerinin atif yoluyla ya da yapilan atiflar
genigletici yoruma tabi tutmak suretiyle iiniversite ogretim elemanlarina da uygulanabilecegini kabul etmeye
imkan bulunmamaktadir. / 657 sayith Kanun'un disipline dair hiikiimlerinin, ogretim elemanlarvin da
nihayetinde "memur" olduklari kabuliinden hareketle "kiyasen" uygulanip uygulanamayacagi hususuna gelince;
... / Ogretim elemanlar: hakkinda 657 sayili Kanun'un (va da baska bir mevzuatin) disiplin hiikiimlerinin, yorum
ya da atif yolu ile dahi olsa uygulanmadig: takdirde, uygulamada sorun olabilecegi, disiplin su¢larinin cezasiz
kalabilecegi, kamu diizeninin bozulabilecegi akla gelebilir ise de, bir hukuk devletinde suclarin cezasiz
kalmasindan daha vahimi kanunsuz olarak kigilerin cezalandirilmasi yani temel bir hukuk kurali(kanunsuz ceza
olmaz ilkesi) min ¢ignenmesidir. Diger taraftan, kesinlesmis olanlar da dahil olmak iizere adli veya disiplin sug
ve cezalart igin yasa koyucu tarafindan zaman zaman degisik adlar altinda "af kanunlart" ¢ikarildig
bilinmektedir. Dolayisiyla kamu diizeninin bozulabilecegi endisesine mahal bulunmamaktadwr. Kaldi ki, yasa
koyucu tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen siireye (ve bu siirenin sona ermesine) ragmen, iptal karart
nedeniyle olusan boslugun, kanun ¢ikarimak suretiyle doldurulmasi yoluna gidilmemesinin, baska bir ifadeyle
"pasif kalinmast" nin bir "zimni af” iradesinden kaynaklanp kaynaklanmadigi da géz ardi edilemeyecek bir
husustur. 4sil onemlisi ise "Kuvvetler ayriligi” prensibi geregince, yargt yerlerinin kamu diizenini saglamaktan
ziyade, hukuka uygunluk denetimi yapmakla yiikiimlii ve gorevii olduklart hususunda ise bir kusku bulunmamasi
gerekir. / Bu durumda, Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi sekliyle "dogacak hukuksal boslugun”,
yasa koyucu yerine yine idare tarafindan, (bir idari kararla) pozitif hukuk kurallarina aykirr yorumla veya bir
diizenleyici iglemle doldurulmasina imkdan bulunmadigr gibi, yiiriirliige girdigi tarihten bu yana (kapsamina
dahil olmadiklart igin) ogretim elemanlart hakkinda hi¢ uygulanmamis bir kanuna (657 sayili Kanun)
dayanilarak disiplin sorusturmast a¢ilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, ilgili Anayasal ve yasal diizenlemeler ile
hukukun genel ilkeleri ve yargi kararlart karsisinda miimkiin degildir. / Bu nedenle, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda ongériilen kosullar, Yiiksekogretim Genel Kurulunun
12.11.2015 tarihli toplantisinda alinan 2015.14.486 sayili kararin yiiriitmesi durdurulan "...her iki kanunda
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iligkin hiikiimler ancak kanunla diizenlenebilir. Bosluktan 6tiirli disiplin cezasi verilememesi
durumu, hukuki imkansizlikla agiklanabilir. Boslugun bulundugu zaman diliminde 657 sayili
Kanun’a miiracaat etmek, kars1 oyda da belirtildigi tizere hukuk mantigi bakimindan miimkiin
bir durum degildir®®. Nitekim &gretide, disiplin cezasi prosediirii yasayla belirtilmediginden
{iniversitelerin islem yapabilme imkéanlarmnin bulunmadig: belirtilmistir™®.

Bosluktaki gibi mevzuattaki degisikliklerin de imkansizliga sebebiyet verip
vermediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanarak eski
hukuki durumun tesisiyle miikellef Idarenin mevzuattaki degisiklikler sebebiyle kararlari

uygulama imkan1 ortadan kalkmig olabilmektedir™®

. Bu bakimdan anilan degisikliklerin yargi
yerlerince degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, mevzuattaki degisiklikler idareye yapilan
basvurulara iligkin islem tesis edilmesini de hukuken olanaksiz hale getirebilmektedir. Giincel
bir ornek, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinin kapatilmasi i¢in mevzuattaki
degisiklik, fakiilteye kayit islemlerinin tesisi bakimmdan imkansizlik dogurabilmektedir'®.
llgilinin Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi'nin kapatilmasi sebebiyle kaydimin
yapilmamasi igleminin idare mahkemelerince iptal edilmesi iizerine Danistay, davacinin

fakiilteye kaydinin imkansizlik sebebiyle yapilamamasini hukuka uygun bulmustur®®®,

bulunmayan usul kurallart agisindan Yiiksek Ogretim Kurumlart Yonetici Ogretim Eleman: ve Memurlart
Disiplin Yonetmeliginde yer alan usule iligkin hiikiimlerin..." ibaresi yaminda diger kisimlar: yoniinden de
birlikte gerceklesmis oldugu sonu¢ ve kanaatine varidigindan, bu kisimlar yoniinden de yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla, ¢ogunluk kararmmin bu kismina katilmiyorum.”. D8D,
T.09.03.2016, E.2016/1221, KiBB.
%7 Bu husustaki yasal bosluk, 6764 sayih Kanun’un 26. ila 34. Maddesi ile 2547 sayih Kanun 53. ve
devamindaki disipline iliskin madde hiikiimlerine 2.12.2016 tarihinde yapilan degisiklik ve eklemeler ile
giderilmistir. Diger bir tabirle, 2547 sayili Kanun kapsamindaki personellerin disipline iliskin islemleri, yapilan
bu ilave ve degisikliklerden itibaren dogrudan Kanundaki usillere gore yapilmaktadir.
Bnttp://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/477695/Ankara_Hukuk _hocalarindan_uyari_niteliginde _makale
Akademisyenlere_sorusturma_acilamaz_.html, (Erisim Tarihi: 17.05.2018).
% Gok, 2015: 551.
180 6638 sayili Kanun'un 43. maddesi ile 27.03.2015 tarihinde 4652 sayili Kanun'a eklenen gegici 7. madde ile bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte baska bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin Giivenlik Bilimleri
Fakiiltesinin, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Midiirliigiine doniistiiriilecegi hiikiim altina alinmustir.
61« 6638 sayili Kanunla Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinin kapatilmis olmasi karsisinda davacimin Fakiilteye
kaydi konusunda olusan fiili ve hukuki imkdnsizlik nedeniyle dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan temyize konu  Mahkeme kararimin  bozulmasi gerekmektedir...” D8D, T.22.11.2016,
E.2016/981, K.2016/9775, UYAP; Aynm1 minvalde ve yayimlanmayan kararlar i¢in bk.: D8D, T.1.12.2016,
E.2016/1566, K.2016/10032; D8D, T.16.11.2016, E.2016/11754, K.2016/9417; D8D, T.22.11.2016,
E.2016/1094, K.2016/9773; D8D, T.16.11.2016, E.2016/11790, K.2016/9418; D8D, T.1.11.2016, E.2016/4952,
K.2016/8166; D8D, T.26.10.2016, E.2016/9882, K.2016/7953; D8D, T.26.10.2016, E.2016/6069, K.2016/7952,
D8D, T.26.10.2016, E.2016/5751, K.2016/7934; D8D, T.26.10.2016, E.2016/6920, K.2016/7935; D8D,
T.26.10.2016, E.2016/1091, K.2016/7933; D8D, T.8.12.2016, E.2016/13973, K.2016/10381; D8D, T.1.12.20186,
E.2016/2015/1566, K.2016/10032; D8D, T.1.11.2016, E.2016/4952, K.2016/8166; D8D, T.22.11.2017,
E.2017/1326, K.2017/8304; D8D, T.22.05.2017, E.2016/13005, K.2017/4145. Benzer bir 6rnek ise, polis
akademisi kadrosundan bir baska polis meslek yiliksekokulu miidiirliigiine atama isleminin iptali i¢in agilan
davada verilen iptal kararinin idarece imkansizlik gerekgesiyle uygulanamayacagina iliskin isleminin iptali i¢in
acilan davada giindeme gelmistir. Anilan davada Danistay, YD talebini ayni gerekceyle reddetmistir. D5D,
T.23.11.2016, E.2016/23839, UYAP.
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da savunulmaktadir'®?.

Anayasa’mizin 2., 38., 40., 125. ve 138. maddeleri gibi muhtelif hiikiimleri ile [YUK un 28.

Ancak bu degerlendirme yapilirken somut olaym sartlari,

maddesi goz oniinde bulundurulmalidir. Aksi durumun kabulii halinde, “hukuk glivenligi” ve
“idari istikrar” ilkelerine aykiri islem ve eylemler yapilabilir ve temel hak ve hiirriyetler

vatandaslar aleyhine olduk¢a olumsuz sekilde bozulabilir.

1.2.1.1.1.9. Siireli Atama veya Gorevlendirmeler
Belirli stirelerle yapilan atama ve gorevlendirmelerde, gorevden alma islemine agilan
iptal davasinda verilen iptal veya YD kararinin uygulanmasi bakimindan gorev siirelerinin

astlmamis olmasi gerekmektedir. Asilmasi halinde, iptal ve YD kararlarinin uygulanmasinda

163

imkansizlik giindeme gelebilecektir™°. Danistay ictihatlar1 da bu y6ndedir164. Gorev siiresi

dolmadan dekanlik gorevinden alinan kisinin agtig1 iptal davasinda, davacinin yerine segilenin

slireyi tamamlamasi ve ti¢lincii kisinin iki y1l siireyle dekanliga se¢ilmesinin ardindan verilen

iptal kararinin uygulanmasina olanak bulunmanustir™®. Diger bir karar ise su sekildedir'®:

“...Davaci, ...yonetim kurulu {iyeligi gorevinden alinmasina iliskin 15.4.1993 giinli, 1572 sayili
Bagbakanlik kararmin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle dava agmustir...Olayda ...yeni
yonetim kurulu, ... 23.7.1993 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda olusturulmus
bulundugundan, 29.1.1991 tarihinde yonetim kurulu {iyeligine atanmis olan davacinin gorev siiresinin de
bu tarihte (23.7.1993) sona erdigi aciktir. Hal bdyle olunca 10.9.1993 tarihinde verilen yiiritmenin
durdurulmasi kararinin, davacinin gorevine iade edilmeyerek sadece yonetim kurulu iiyeligi iicretleri

Odenerek uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”.

162 Altay, 2004: 242-243.

163 Altay, 2004: 205; Gok, 2015: 551.

164 « . .Mahkemeler tarafindan yiiriitmenin durdurulmasina ve esasa iligkin olarak verilen iptal veya yiiriitmenin
durdurulmast kararlarimin uygulanmasi gereken siire iginde, dava konusu uyusmazliga iliskin olarak meydana
gelen hukuki veya fiili degisikliklerin, idarelerce kararin gereginin yerine getirilmesinde goéz odniinde
bulundurulabilecegi de agiktir. / Idari islemi idarenin iradesi disinda sona erdiren en énemli sebeplerden biri
"idari islemin siiresinin dolmasi" halidir. Idari islemler esasen belli bir zaman dilimi icin degil siire siniri
olmaksizin yiiriirliige konulurlar. Bununla birlikte bir idari iglem, kendisinin belirli bir siire icin veya belirli bir
tarihe kadar uygulanacagini éngorebilir. Boyle bir durumda dngoriilen siirenin dolmasi veya éngoriilen tarihe
gelinmesi idari islemi kendiliginden yiiriirliikten kaldwwr. Bir baska anlatimla siirenin dolmasi veya dngoriilen
tarihe gelinmesi idari islemi gelecege yonelik olarak ortadan kaldiracagi agiktir. / Bu itibarla, dava konusu
uyusmazlikta oldugu gibi, belirli siirelerle kadrolara yapilan atamalarda veya géreviendirmelerde, gérevden
alma islemlerine karst agilan davalarda, mahkemeler tarafindan yiiriitmenin durdurulmasina iliskin olarak
verilen kararlarin uygulanmasi gereken siire iginde, atama yapilan kadroya iliskin gorev siiresinin dolmasi
durumunda, idarenin davacyyr yiiriitmenin durdurulmasi kararmmin uygulanmasi bakimindan  yiiriitmenin
durdurulmasi kararimin uygulanacagi tarihte uygulanabilecek gérevlendirme siiresi kalmadigindan kadroya
atamast zorunlulugu bulunmamaktadir. Idare tarafindan, yargt kararimn uygulanmasi ve gereginin yerine
getirilmesi, ilgilinin parasal hak kayiplarmin bulunmast durumunda bu hak kayiplarinin giderilmesi suretiyle
olacaktir” D8D, T.25.2.2015, E.2014/10360, K.2015/1223, DD, 139, 2015, s.218.

%5 5D, T.12.2.1973, E.1972/4031, K.1973/345, AID, C.6, S.2, 5.113.

%6 D5D, T.18.3.1997, E.1997/230, K.1997/605, KiBB.
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Davanm acildigi andaki hukuki durum ile genel kurul toplantisinin yapildigi andaki
durum arasinda degisiklik oldugundan iptal kararinin goreve iade yoniinden uygulamasi

imkansizlagmis olup, mali ve 6zliik haklar yoniinden uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

1.2.1.2. Fiili imkansiziik
Fiili imkansizlik yerine bir¢ok tabir kullanilmakta olup bunlar, “maddi imkdansizlik
(olanaksizlik)™*®", “fiili imkdnsiziik (olanaksiziik) ™, “teknik imkdnsiziik (olanaksizlik)™*®°

gibi tabirlerdir'™.

Fiili imkansizlik kavrami, imkansizligin dis diinyadan kaynaklanan
sebeplerle oldugunu ifade etmektedir. Kavramin idari islem tizerinde biraktigi etki, hukuki
imkansizlik baslig1 altinda yapilan agiklama ile benzer bigimdedir.

Uler, fiili imkansizligi maddi alandaki engeller nedeniyle yarg: kararinin

11 Ogretide fiili imkansizlik yargi kararmm

uygulanamamasi olarak tanimlamaktadir
uygulanmasi boyutuyla ele almaktadir*’®. Fiili imkansizlik, bizim de katildigimiz bir goriise
gore idari yargi kararinin uygulanmasini engelledigi gibi idari islemin tesisi ve icrasina da
etkileri bulunan bir kavramdir'™,

Kavramin kapsamina iliskin yapilan degerlendirmeler tanimin1 da etkilemektedir. Yargi
kararmin uygulanmasindaki fiili engel seklinde tanimlarsak kapsam daralmis olacaktir. Idare
Hukukunda fiili imkansizlik dendiginde, her asamada meydana gelis seklini tanima dahil
etmek gerekir. Maddi alemde cereyan eden sebep ve olgular nedeniyle idari islemin tesis
edilememesi, tesis edilen bir idari islemin uygulanamamasi veya yargi karariin geregi gibi
yerine getirilememesi seklinde anlagilmalidir kanaatindeyiz. Nitekim, yargi kararinin ve/veya
idari islemin sonucu olarak maddi alemdeki degisikligin maddi sebeplerle imkansizlasmasi

veya ortadan kaldirilmasinin ya da eski hale getirilmesinin miimkiin olmamasi olarak

1" D13D, T.29.11.2005, E.2005/5546, K.2005/5699, DD, S.112, 5.410.

168« yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gereginin en geg¢ otuz giin igerisinde yerine getirilmesi yasal bir
zorunluluk oldugundan, anilan siire zarfinda kararin gereginin fiili veva hukuki imkdnsizlik halleri diginda
yerine getirilmemesi ilgililerin hukuki ve cezai sorumluluklarini gerektirmekte ise de, davanin esastan
reddedilmesi ile birlikte yiiriitmenin durdurulmasi karar: hukuki etkisini yitireceginden, idari islem hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmaya devam eder...” D13D, T.10.2.2009, E.2007/15262, K.2009/1606;
“...koruma kurulunca, sit alani ilaniyla birlikte, bolgede koruma amagh imar plammin yapilmasimin gerekli
olup olmadiginin, koruma amacl imar planmmin  yapilmasinda fiili olanaksizlik bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi...” D6D, T.22.12.2003, E.2001/1955, K.2003/7053, UYAP; D6D, T.22.12.2003, E.2001/5104,
K.2003/7054, UYAP.

169« Belediye Enciimenince ...insaat ruhsatina aykiri olarak yapilan insaata 3194 sayili Imar
Kanununun 32 ve 42 nci maddeleri uyarinca ytkim ve para cezast uygulanmasina iligkin karar verildigi, ancak
Idarenin mali ve teknik imkdnsizlvklar: nedeniyle yikma isleminin gerceklestirilmedigi...” D2D, T.6.7.2001,
E.2001/917, K.2001/1951.

70 Ogretide ise yine farkli tabirler kullamlabilmektedir. Onar, bu kavranu ifade etmek icin “fiili durum” tabirini
kullanmaktadir. Onar, 1966: 1791.

" Uler, 1970: 99.

172 Akgiiner ve Berk, 2017: 384.; Caglayan, 2001: 189.; Zabunoglu, 1982: 210.; Gok, 2015: 555.

173 Yayla, 2015: 246.
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tanimlanmaktadir’™. Es soyleyisle, dis diinyada meydana gelen olgu ve olaylar neticesinde
islem tesisinin veya icrasinin engellenmesi ya da iptal kararlarinin geregi gibi yerine
getirilmesinin olanaksizlagmasidir. Nitekim Sarica’ya gore, fiili imkansizlik durumlari,
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin engeli olarak degerlendirilmistir. Yazar, yikim
karar1 6rnegini vermektedir. Idarece verilen yikim kararinin yargisal denetimi asamasinda,
idarenin yikim kararim1 icra etmesi, daha sonradan verilecek mahkeme kararinin
uygulanmasii fiilen olanaksiz hale getirmektedir. Yazara gore, fiili imkansizligin tespiti
bakimindan, islem yapilmasinda “maddeten ve mutlak surette” imkansizlik bulunmasi

175

gerekmektedir Bu ciimleden olarak kamulastirma islemlerinin iptali kararlarinin

uygulanmasinda da fiili imkansizlik hallerinin meydana gelebilecegi durumlar s6z konusu

olabilmektedir. Ogretide Sahin, bu durumu su sekilde dile getirmektedir176:

“...Acele kamulastirma yonteminin tatbik edildigi durumlarda, genel olarak davacilarin iptal davasindan
bekledigi fayda ve sonuglarin elde edilebilmesi her durumda tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir. Bu
gibi hallerde, iptal karari verilinceye kadar Idarenin dava konusu tasinmaza el atmis ve sdz konusu
taginmazda kamulastirma amacina yonelik olarak faaliyette bulunmus olmasi durumunda, ge¢mise etkili
hiikim dogurmasi gereken kamulastirma isleminin iptali kararinin, hukuken ve fiilen islem hig
yapilmamiscasina sonu¢ dogurmasi ve eski duruma doniilmesi giiclesmekte, hatta kimi zaman fiilen

imkansiz hale gelmekte, iptal karar1 davaci igin belirli 6lgiilerde anlam ve islevini yitirebilmektedir...”.

Fiili imkansizlik 6rnekleri, hukuki imkansizliga nazaran daha az gorilebilmektedir.

177 Mevzuattaki kosullari

Verilen oOrneklerden biri, iptal kararindan once yikilan yapidir
tasimayan yapilarin yikilmasi 6ng6rﬁlmektedirl78. Bu yoniiyle yikim iglemine karst agilan
dava devam ederken yikim gergeklestirilmis olabilmektedir. Boyle durumlarda verilen iptal
kararmin uygulanmasinda fiili imkansizlik hali meydana gelmektedir”®. Belirtmek gerekir ki,
yikimin gergeklestirilmesinin davanin seyrine bir etkisi bulunmamalidir ve dava menfaat
yoniinden reddedilmemelidir. Hukuka aykir1 islemden kaynaklanan zararin tazmini igin dava
acilabilir ya da yikilan yapinin yerine yenisinin yapilmas: hususunda menfaat olusabilir'®.
Yildirim, Bizans doneminden kalan sarnicin yikilmasi isleminin iptal edilmesi iizerine

dava esnasinda kendiliginden yikilmasi nedeniyle karar1 uygulamanin fiilen imkansizlagtigini

Y Yayla, 2015: 246. Ayrica, Giiglii, iptal kararinin yerine getirilmesinin kamu yarar1 agisindan ¢ok biiyiik bir

kiilfet gerektirmesi ve eski hale iade durumunun miimkiin bulunmamasi halini fiili imkansizlik olarak
degerlendirmektedir. Giiglii, 2010: 135.

75 Sarica, 1949: 127.

176 Sahin, 2018: 205-206.

17 Gok, 2015: 555.

178 yasin, 2009: 19 vd.

1 Gok, 2015: 555.

180 Berk, 2008: 148; Gok, 2015: 555.
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ifade etmistir'®!. Tekinsoy ise, hukuka aykir1 yikim karariyla yikilan binanim, kararm iptal
edilmesiyle eski haline dondiiriilememesi durumunu fiili imkansizlik ile agiklamaktadir'®.

Danistay’in konuyu aydinlatict birkag kararindan bahsetmek gerekir. Konut tahsis
kurasina istirak ettirilmeme islemine karsi agilan davada iptal veya YD karan verilinceye
kadar konutlarin tahsisinin yapilmasi fiili imkansizlik olarak degerlendirilmistir'®. Bir bagka
olayda ise, Idareye borcu bulunan bir sirketin menkul mallarinin haczi ve ihale yoluyla satisi
sonrasinda agilan davada islemin iptaline karar verilmisse de, Idarenin mallar1 alicilardan geri
alma imkanmim bulunmamast fiili imkansizlik olarak degerlendirilmistir'®*.

Idari islemin tesisi, icras1 veya yargi kararinin uygulanmasindaki fiili imkansizligin
disinda bir fiili imkansizlik kavrami daha vardir ki, yargisal denetimin yapilmasindaki fiili
imkansizliktir*®. Not verme islemine kars1 acilan davalarda, sinav kagitlarinin kaybolmasi,
imha edilmesi veya c¢alinmasi gibi bir sebeplerle yok olmasi durumunda dava konusu
islemlerin yargisal denetiminin yapilabilmesi konusunda fiili imkéansizliklar giindeme
gelmektedir. Ayrica, yangm, deprem, su baskini gibi sebeplerden yargilama faaliyetinin
yapilmasinda fiili engeller ortaya ¢ikabilecegi gibi hakimin vefat etmesi, hastalanmasi veya

mahkemenin olusamamasi durumlari da olabilir'®

. Yangin, deprem gibi durumlarda davalarin
timiiniin bir bagka mahkemeye gonderilmesi yoluna gidilebilecegi, hakimin vefat etmesi ve
sair durumlarda ise, gegici hakim gérevlendirilebilecegi belirtilmistir™®’.

Dis diinyada gelisen olgu veya olaylar neticesinde Idarenin karar almasi veya icra
etmesi engellenmekteyse fiili imkansizligin oldugu soylenilebilir. Bu tespitin dikkatli bir
sekilde yapilmasi, fiili gigliik ile ayirt edilmesi gerekir. Tespit, kimi durumlarda hukuki
imkéansizliktaki kadar belirgin olmayabilir'®®. Bunu belirlemek, hukuk biliminin disindaki

disiplinlerin konusudur. Idareye bazi idari islemlerin tesisinin veya icrasmin ve de yargi

! yildirim, 2010: 538.

182 Tekinsoy, 2006: 19. Karsi goriis igin bk.: Uler, 1970: 100. Yazar, idarenin yikmis oldugu binayi yapmasimin,
hatta gosterecegi 6zenle aynen ifa etmesinin olanaksiz olmadigini, buna karsin idarenin elindeki araglarin kamu
hizmetlerinin goriilmesi amacina atandigini, 6zel hukukta edimin borglu tarafindan yerine getirilmesi
gerekmedigi zaman para borcuna doniistigii gibi burada da idareye “yiktigin yapiy1 yap” deme, onu bu ifaya
zorlama imkanimiz bulunmadigindan meydana gelen imkansizligin fiili degil, hukuki oldugunu ifade etmektedir.
1% peD, T.21.5.1985, E.1985/143, K.1985/880, DD, 1986, S.60-61, 5.277.

184« Iptal hiikmiiniin, mahcuz mallarin Vergi yonetimince alicilardan geri alinmast yoluyla yerine getirilmesine
olanak bulunmayan durumlarda, yasaya aykir satis iglemin dolayr ugradigi zararin, ihale oncesindeki hukuksal
duruma bakilarak saptanmast zorunludur...” DAD, T.9.11.1988, E.1988/3895, K.1988/3759, DD, 1989, S.74-
75,5.191.

185 Gok, 2015: 556;Y1ldirim, 2006: 159.

186 y11dirim, 2006: 159-160.

87 Y11dirim, 2006: 159-160.

188 Kald: ki, hukuki imkénsizhgn tespitinde oldugu gibi fiili imkansizlik durumlarinin da somut olaya 6zgii
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, Idarenin maddi alemdeki hangi engellerin mutlak bir bigimde fiili
imkansizliga sonugladiginin tespiti ve degerlendirmesi ancak bu suretle yapilabilir.
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kararlarinimn infazinin gii¢ geldigi durumlar bulunabilir'®

. Danigtay’in bazi kararlarinda fiili
imkansizlik olarak belirttigi durumlarin, esasen fiili giicliik olarak nitelendirilebilecek haller
oldugu gozlemlenebilmektedir. Nitekim, katma deger vergisinin tahsilini imkéansiz kilacak
dlciide zorlagmis olmast, fiili imkansizlik olarak nitelendirilmistir*®.

Bir baska olayda ise, Idare tarafindan konut tahsisine iliskin c¢ekilise katilmasi
engellenen ilgili, bunun aleyhine iptal davasi a¢mistir. Davada islemin iptaline
hiikmedilmistir. Dava esnasinda ¢ekilis yapilip tahsisat gerceklestirildiginden Idarenin iptal
kararin1 uygulamasinin fiilen imkansizlastigi belirtilmistir'™. Kararmn uygulanabilmesi i¢in
cekilis yapilmadan 6nceki hukuki duruma doniilerek ilgilinin ve onun durumundaki herkesin

cekilis listesine dahil edilmesi ile ¢ekilisin yeniden gergeklestirilmesi gerekir192

. Danistay’in
bir kisi i¢in tiim tahsis islemlerinin iptalini dogru bulmadigini ve tahsis edilen konutlarin geri
alimmasinin konutlara yerlesenler agisindan ciddi kiilfetler getireceginden bu durumu fiili
imkansizlik olarak nitelendigi ifade edilmektedir'®®. Iptal kararmmn gerekleri konut
tahsislerinin geri alinmasi, cekilis listesinin giincellenerek c¢ekilisin yeniden yapilmasi ve
bunun neticesinde konut tahsisatinin gerceklestirilmesi suretiyle uygulanarak pekala yerine
getirilebilir. Konut tahsisi yapilmasi iizerine mahkeme kararinin uygulanmasi, konutun bir
baskasina satim, trampa, miras yoluyla veya baska surette intikal etmemis olmasi durumunda

s0z konusu olabilecektir. Dikkat edilirse, kura sonucu tahsisatin yapilmasi islemi ile tahsisat

tizerine konutlardaki miilkiyetin bir baskasina devri islemi iki ayr1 islemdir. Bu islemlerin

% Bu noktada fiili giigligiin ne oldugu, hangi boyuttaki zorluga fiili giiglik denebilecegi ve neden fiili
imkansizlik olarak degerlendirildiginin tespit ve teshisi gerekmektedir. Bu hususlar esasli bir sekilde
irdelenmeksizin Idarenin fiili imkansizlik gerekgesine siginmak suretiyle idari islem tesisinden veya mahkeme
kararint uygulamaktan kaginmasi, hukuk devleti ilkesi bakimindan imkansizlik kavraminin belirlenmesinin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

190« katma deger vergisinin re’sen tahsili yoluna gidildiginde vakfin soz konusu vergiyi ashinda gergek
miikellefi olan ve okulla iliski kalmayan o&grencilerden, bu asamada tahsil etmesinin giicliigii agisindan
diistiniildiigiinde fiili olarak imkdnsiz olacagi hususu da tartismasizdwr. Ashinda nihai tiiketici olan ve katma
deger vergilerinin ger¢ek miikellefi konumunda bulunan ogrencilere yansitilabilecek olan bu verginin,
ogrencilerden yukarida aciklanan mevcut durumlar nedeniyle tahsili imkdnsiz oldugundan, vakif iizerinde
kalacagr ve Katma Deger Vergisi Kanunu nun temel niteligi olan yansitilabilirlik 6zelliginin ortadan kalkacagi
actktir...” D11D, T.12.6.1995, E.1995/1837, K.1995/1860, KiBB.

WY« Damstayca konut tahsis kurasina istirak ettirilmeme islemi iptal edilinceye kadar sézii edilen konutlarin
tahsislerinin tamamlanmis olmasi karsisinda, Danistay'in iptal karart dogrultusunda idarenin yeniden islem
tesis etme olanagi bulunmadigindan ortada belli, kesin ve ger¢eklesmis maddi zararin varligindan soz edilemez.
Ancak, konut tahsis kurasina idarenin hukuka aykirihigi yargi karvari ile tesbit edilmis islemiyle istirak
ettirilmeyen davacinin bu islem nedeniyle yaptigi ugraslar ve ¢ektigi manevi tiziintii yiiziinden igine diistiigti ruh
hali gézoniine alinarak manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi tabiidir. Zira, idarenin fiili imkansizlik hali ile
yargt kararimi yerine getirmemesi dahi, davacimin manevi iiziintiisiinii telafi etme geregini ortadan
kaldiramaz...’D6D, T.21.5.1985, E.1985/143, K.1985/880, KiBB.

192 Kanaatimizce burada iptal kararmmn uygulanmasinda tahsisat yapildi diye, dogrudan imkansizlik giindeme
gelmemelidir. Kararin yerine getirilmesi igin tiim tahsislerin geri alinarak iptal edilen yasaklama islemi ile
etkilenen tiim kisilerin ¢ekilis listesine dahil edilmek suretiyle ¢ekilisin bastan yapilmasi ve buna gére konut
tahsislerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

198 Gok, 2013: 556.
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yapilmast durumunda, kuranin iptali yoniinde verilen karar, miilkiyetin nakli sonucunu
doguran tasarruflar lizerinde etkili olamayacaktir.

Konut {izerinde miilkiyeti iktisap edenler bakimindan iptal kararinin uygulanmasina
yonelik islem tesisinde fiili imkansizlik hali giindeme getirilebilir. Bu durumun idari usul
kurallar1 ile Onlenebilecek oldugunu diisiinmekteyiz. Kanaatimizce tahsisli konutlar1 kura
neticesinde iktisap edenlerin bu islem yargisal anlamda kesinlesene dek tapu sicilinde
konutlarin devredilemeyecegi serhi ile belirtilen tartismalarin 6nii pek ala alinabilecektir.

Bir baska oOrnekte, kacak yapinin yikim kararmi uygulamayan kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmesi iglemine itiraz edilmis olup anilan itirazlar mali ve teknik
imkénsizliklar sebebiyle yikimin gerceklestirilemediginden hakli bulunmustur™. “Mali ve
teknik imkansizik” deyimlerinin esasen islemin icrasinda giicliikk ¢ekildigini ifade etmek
tizere kullanildigini diisiinmekteyiz. Idarenin yikimi gerceklestirebilmek igin elindeki tiim
imkanlar1 kullandigin1 ancak yine de islemi gerceklestiremedigi sonucuna ulasilabiliyorsa,
islemin icrasindaki imkansizlik ile ifade edilebilecegini diisiiniiyoruz™.

Fiili giigliik, maddi anlamda mutlak bir uygulama engeli degilse de; islemi icra etmenin

19 idare, elindeki yetkileri

idareden beklenemeyecek derecede zorlastigi durumlari ifade eder
tesis ettigi islemleri icra edebilmek icin sonuna kadar kullanmalidir. Bu agidan Idare, elindeki
tim olanaklart kullanarak fiili giicligii agmakla yiikimlidir. Buna ragmen islemin icra
edilememesi, idarenin kasitli hareket etmedigini gosterir.

Bir idari islemin icras1 fiili sebeplerden veya idareden kaynaklanan sebeplerden
gerceklestirilememis olabilir. Bu durumum saptanarak somut olaya dayali tespitlerin
yapilmasi gerekir. Olayda islemin idareden kaynaklanan sebeplerle icra edilememesi durumu
mevcut ise, idarenin elindeki diger imkanlar1 da kullanarak islemin icrasini saglamasi gerekir.
Idarenin, islemini yerine getirmenin giicliigiinii her durum ve kosulda fiili imkansizlik
gerekcesine dayandirarak hareket etmesi hukukla bagl idareden beklenen bir tutum degildir.

Fiili giiclik ile fiili imkansizligin ayr1 kavramlar oldugunun somut olay bakimindan

degerlendirmesini yapmaya yetkili makam oncelikle muhatap idari yargi mercileridir.

194 D2D, T.6.7.2001, E.2001/917, K.2001/1951, KiBB; Aym konuda benzer yonde kararlar i¢in bk.: D2D,
T.22.5.2001, E.2000/690, K.2001/1393, KiBB; D2D, T.26.1.2001, E.2000/37349, K.2001/248, KiBB. Aym
konuda farkli yonde bir karar i¢in bk.: “Haklarinda sorusturma izni verilenlerin ... yapr hakkinda ka¢ak olmasi
nedeniyle ..yikim kararmmin geregini yerine getirmedikleri anlasildigindan, haklarinda sorusturma izni
verilmesine iliskin Icisleri Bakami kararina yaptiklart itirazin reddine”’D2D, T.15.6.2001, E.2001/731,
K.2001/1710, KIBB. Bu kararin kars1 oyunda haklarinda sorusturma izni verilenlerin, kagak yapinin yikimi igin
gerekli yazigmalar1 yaptiklar1 ve tedbirleri aldiklari, ancak yikimi teknik donanimlarinin yeterli olmamasi ve
ilgili kurumlardan gerekli yardimlari alamamalar1 nedenleriyle gerceklestiremedikleri belirtilmistir.

% jdari islemin icrasi asamasindaki imkénsizlik kavramma iliskin ¢alismanm ikinci kismuinda agiklama
yapilacaktir.

19 yayla, 2015: 247; Calis, 2018: 175.
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1.2.1.3. Hukuki imkansizlik ile Fiili Imkansizlik Arasindaki fliski

Hukuk ve maddi alem arasindaki iligki, fiili ve hukuki imkansizlik tiirleri arasindaki
iliskinin de sorgulanmasini gerektirmektedir. Imkansizligin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi
icin belirtilen imkansizlik tiirlerinin bir arada bulunmalar1 gerekir mi, yoksa sadece birinin
mevcudiyeti yeterli sayilabilir mi yahut, hukuki ve fiili imkansizlik tiirlerinde bir 6ncelik-
sonralik veya bir sebep-sonug iligkisi kurulmast miimkiin miidiir?

197

Idari yarg: yerlerince verilen bazi kararlarda “hukuki ve fiili imkdnsizlik ifadesi yer

alirken bazi kararlarda, sadece birinin belirtildigi veya “hukuki veya fiili imkansizl™%®
ifadesi bulunmaktadir. Kararlara bakildiginda idari yargi mercilerinin, imkansizlik tiirlerinin
bir arada bulunmasmi bir zorunluluk unsuru olarak goérmedigi anlasilmaktadir. Hatta
denilebilir ki, hukuki ve fiili imkansizligin hiikiim ve sonuglarinin dogmasi i¢in bir arada
olmasini veya sadece hukuki ya da fiili imkansizlig1 yeterli gormektedir. Aksi halde hukuken
miimkiin, fiilen imkansiz olan islemi uygulayamayan idarenin hukuka aykiri davrandigina
sonucuna varilacaktir. Idarenin hukuki ve fiili imkansizlik hallerinin bir arada olmas: halinde
islem tesis veya icra edememesinin mazur goriilebilecegi kabul edilirse, bu durumlarda
idarenin salt fiili imkansizliga dayanmasi hukuka aykirilik sonucunu doguracaktir.

Hukuki alemdeki degisimler, fiili alemde etki ve sonug¢ dogurabilmektedir. Bir nesnenin
ve sahsin hukuki statiisiindeki degisiklikler sahsa veya nesneye iliskin hukuk alemini
etkileyen degisiklikler olup maddi varlifindaki degisiklikler ise maddi alemde meydana
gelmis olan degisikliklerdir. Bu yoniiyle hukuki alemdeki degisiklik, maddi aleme sirayet
edebildiginden birbirinden ayri olarak diisiiniilmemelidir. Ornegin, yapmin ruhsata aykiriligi
dolayisiyla yikim karar1 verilmesi, yapinin hukuki statiisiinde degisiklik meydana getirir ve
kacak yapi haline gelir. Kararin icra edilmesi ise, yapinin maddi aleminde degisiklik dogurur.
Dolayisiyla hukuki statiisii degisen yapi, maddi alemde de etkilenmis olacaktir. Hukuki
imkansizlik, bir hukuk kuralinin engellemesi olarak ortaya g¢ikarken fiili imkansizlik, dis
diinyadaki bir olgu veya olay neticesinde meydana gelmektedir. Ancak imkansizligin hukuki
ve fiili sebepler yoniinii islemin hukuki ve fiili alemdeki etkilerine benzetmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Zira, islemin maddi alemindeki degisikliklerin sadece fiili imkéansizlik
durumlar ile engellenmesi s6z konusu olmamakla birlikte hukuki imkansizlik sebepleri ile de

maddi alemdeki etkilerin gergeklestirilmesi engellenmis olabilmektedir. Dolayisiyla hukuki

9 DIDDGK, T.26.6.2008, E.2007/1724, K.2008/1706, KiBB; DIDDGK, T.21.3.2007, E.2006/339, K.2007/384,
KiBB; D13D, T.29.11.2005, E.2005/5546, K.2005/5699, KiBB; D5D, T.2.2.1999, E.1998/2407, K.1999/222,
KiBB; D4D, T.7.2.2013, E.2012/6286, K.2013/462, KiBB; D7D, T.3.12.2002, E.2000/7037, K.2002/3900,
KiBB.

9% 13D, T.10.2.2009, E.2007/15262, K.2009/1606, KIBB; D1D, 4.4.1991, E.1991/54, K.1991/53, KiBB; D2D,
T.23.1.2009, E.2007/2869, K.2009/199, KiBB.
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ve fiili imkansizligin sebep-sonug iliskisi her durumda kurulamayabilir. Hukuken miimkiin bir
durum, fiilen imkansiz ise, sebep-sonug iligkisinin varligi giindeme gelmez. Hukuken

imkansiz durumun fiilen miimkiin olup olmadigina bakilmasi da pratik fayda saglamayacaktir.

1.2.2. Tam imkansizhk — Kismi Imkansizhik
Imkansizlik kavrammin tam ve kismi sekilde ayrilmasina, idare Hukukundan ziyade
Ozel Hukuktaki imkansizlik kavraminda rastlanilmaktadir. Belirtilen ayrim, edimin
boliinebilir olup olmadigina dayanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, idari islemin
yerine getirilmesinde veya yargi kararinin infazinda tam veya kismi imkansizlik tartismasinin
yapilip yapilamayacagi onem arz etmektedir. Ancak Borglar Hukukundaki sézlesme ile Idare
Hukukundaki tek tarafli idari islemin yapisal farkliliklarinin birlikte degerlendirilmelidir.
Idare Hukukunda imkansizlig1 ¢ok pratik anlatan tipik bir 6rnek, bulundugu gérevden
alinan ilgilinin islemin iptalini talep ettigi sirada memuriyet i¢in gerekli yas haddini
doldurmasi1 ve emekliye sevk edilmesidir. Anilan islem iptal edilmesine ragmen ilgili mevzuat
geregi gorevine donememektedir. Buradaki imkansizlik kanun hiikkmiinden meydana
gelmektedir. Ancak iptal kararmin tiimden imkansizlastigi soylenmemelidir. Kararin
imkansizlagsan kismi, ilgilisinin kamu gorevine donmesine yonelik kismidir. Mahkeme
kararmin goreve iade disinda mali ve birtakim haklarin ilgilisine verilmesi kism1 ise, yerine
getirilmelidir. Ozetle, imkansizlikla malul iptal kararimin veya islemin ne &lgiide
imkansizlagtigina bakilarak uygulanmanin da ya iglem tesisinin saglanmasi gerekir. Belirtilen
imkansizlik hali, yargi kararinin uygulanmasini tiimden olanaksiz héle getirmemektedir. Karar
geregi islemin tesisinden onceki hukuki duruma tam anlami ile doniilememesi s6z konusu
olabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Ozel Hukuktaki kismi imkansizlik halinin hiikiim ve
sonuglar1 diizenleme altina alinmistir. Bu yoniiyle, kismi imkansizlik durumunda taraflarin ve
mahkemenin bakabilecegi bir norm vardir. idare Hukukunda bu duruma mahsus herhangi bir
mevzuat bulunmadigindan yaptirim konusunda agik bir kanaate varilamamaktadir. Miimkiin
oldugu o6l¢iide islemin tesisinden O6nceki durumun saglanmasi gerekmektedirlgg. Danaistay,
uygulanmasinda; uygulanmasi imkansiz iptal kararlarmin miimkiin olduk¢a azaltilip

davacinin igslemden onceki hukuki durumuna yaklastirilmasi esasini kabul edilmektedir®®.

199 Bzel hukuktaki sdzlesmenin ayakta tutulmas1 seklinde somutlastirilan bu gereklilik, Idare hukuku goziinden
hukuk devleti ilkesi olarak degerlendirilebilir. Hukuk devleti ilkesinin bir unsuru da yarg kararlarinin infaz ise,
bu infazin saglanabilmesi adina her ne kadar adi konulmamis ise de; kismi imkansizligin idare hukukunda var
kabul edilmesi ve bu baglamda her somut olay agisindan degerlendirme yapilmasi gerekebilmektedir.

200« Ote yandan, yine bu nitelikteki bir davada verilmis bulunan iptal kararinda, idari yargi merciince hukuka
aykirt oldugunun saptanmast nedeniyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin yami swra, ( dava
dilekgesinde bu yolda bir istemde bulunulmus olmasi nedeniyle ) iptal edilen islemden kaynaklanan parasal ve
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Imkansizlik sebebiyle uygulanamayan yargi kararlarinm hicbir hiikiim dogurmayacag
sonucuna varilmamalidir. Iptale konu islemin tesis tarihinden imkansizligin meydana geldigi
tarthe kadar olusan mali kayiplarin davaciya 6denmesi gerektigi 6greti bakimindan da

201

savunulmaktadir Idare Hukukunda kismi imkansizlik yaklasimmin bu agidan yer

alabilecegini ve fakat isminin belirtildigi bicimde ifade edilmedigini sdyleyebiliriz.

1.2.3. Siirekli imkansizhk — Gegici Imkansizhk

Imkansizlik halinin engel oldugu sahanin, her olay bakimindan siireklilik arz etmekte
oldugunu kabul etmek yaniltic1 sonuglara gotiirebilmektedir. Bazi durumlarda imkansizlik
halinin gecici nitelikte oldugu goriilebilmektedir. Gegici imkansizlik halinin iglemin ve yargi
kararmin infazini belirli bir zamansal veya durumsal kesit ile sinirlandirildigr ifade
edilebilir’®®. Burada imkansizlasan islem iizerinde bir sinirlandirmadan degil; islemin ya da
kararin uygulanmasinin siiresel bir sinirinin bulundugunun izahina ¢alisilmaktadir. Gegici
imkansizlik halinin siirekli olmadig1 ve yargi kararinin uygulanma zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacag; ifade edilmektedir?®.

Gegici imkansizliga daha ziyade kamu gorevlileriyle ilgili mahiyeti geregi gecici

nitelikte olan naklen atama, kurumlar arasi gecis gibi islemlerde rastlanmaktadir®®. Kamu

diger ozliik haklari kaybina iliskin olarak da hiikiim kurulmasi zorunlu olup,; béyle bir durumun varligi halinde,
kararin "davacimin emekliye ayrildigi tarihe kadarki parasal ve diger ozliik haklar farklarinin 6denmesine
iligkin" kisminin uygulanmasimin idareler icin yerine getirilmesi gereken yasal bir yiikiimliliik oldugu
tartismasizdir... hiikmiine varmustir. Iptal kararimin verilmesinden evvel davacimin yas haddinden emeklilik
statiisiine ge¢mis olmasi, verilen iptal kararimin gereklerinin  hukuki imkdansizlik neticesinde yerine
getirilememesi anlamini tasimaktadwr. Ancak, iptal kararinmin gereklerinin tiimii, bu statiisel degisikligin sonucu
degildir. Yani, Idare, davaciy sadece goreve dondiirme bakimindan hukuki imkdansizlik ile karsi karsiyadir.
Kararda belirtildigi iizere, davacimin emeklilige ayrildig tarihe kadarki parasal ve diger ozliik haklar
farklarmmin davaciya 6denmesi gerekmektedir.” D5D, T.2.2.1999, E.1998/2407 K.1999/222, DD, 101, s.375 vd.
2! Giiglii, 2010: 132. Yazar, ayrica, lehine iptal karari verilen kiginin vefat etmesi {izerine kararin uygulanmast
imkaninin ortadan kalktigini1 ve fakat 6liim tarihine kadar varsa parasal kayiplarinin murislerine ddenebilecegini
ifade etmektedir.

292 Simirlandirma tabiri, siirekli imkansizhigi ifade etmek igin kullamlmakta olan “engelleme” kelimesinden
ayirmak icin bilingli bir bi¢gimde kullanilmistir. Zira, gegici imkansizlik, islemin veya yargt kararinin
uygulanmasini engellememekte, sadece belli zaman veya durumla sinirlandirmaktadir.

253 Altay, 2004: 215.

204« Bakanlik Daire Baskanhgi gorevinden alinmasina iliskin miisterek kararname ile aym Bakanligin APK
Kurulu Baskanhigina uzman olarak atanmaswina iliskin 2.4.1992 giinlii, 6773 sayili islemin iptali ve bu iglemler
nedeniyle yoksun kaldigi maddi haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle a¢tigi dava
sonucunda, adigecenin Daire Baskanhgindan alinmasina iliskin dava reddedilmis Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunca onanarak kesinlesmis, APK Kurulu Uzmanlgina atanmasina iligkin islem ise, ... iptal edilmistir. Bu
ilamin infazuvin ilgilinin Daire Baskanhgi ile APK Uzmanligi kadrolar: arasinda yer alan hiyerarsik
kadrolardan birisine atanmak suretiyle gerceklestirilecegi agiktir. (...) Idare tarafindan verilen cevapta;
belirtilen iki tinvanli kadro arasinda; Bagh Daire Baskanlhigi ile Sube Miidiirliigii kadrolarinin bulundugu, ancak
islem tarihi ve ilamn infazimin istendigi tarihler itibariyle bos kadro olmadigi belirtilmistir. Davaci tarafindan
da bu durumun aksi isbatlanamamistir. (B)u durumda, olayla ilgisi bulunmayan kamu géreviilerinin
gorevlerinden alinarak haklarint ihlal edecek bicimde kadro bosaltilmasi yoluna gidilemeyeceginden bu
asamada sozii edilen kararin uygulanma ihtimali bulunmamaktadir. Ancak belirtilen kadrolardan herhangi
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gorevlilerinin naklen atama iglemlerinin iptali kararlarmin uygulanmasinda dava konusu
edilen kadro, iptal kararindan 6nce doldurulmus ise, anilan kadroda gorev yapan kisinin
gorevden alinarak bosalan kadroya davacinin atanmasi gerekmektedir. Ancak, bu tiir
davalarda davacinin bulundugu gorevden alinmasmna iliskin kismi yoOniinden dava
reddedilmekle birlikte atanma yoniinden islemin iptali halinde, davacinin anilan kadroya
ladesi, atanmasi Ongoriilen kadronun bos olmasmna baglidir. Yargr kararinda belirtilen
kadronun bosalmasi durumunda kararin uygulanmasi gerekecektir. Buradaki imkéansizlik
halinin yoniiyle gegici nitelikte oldugu ve yargi kararinin uygulanmasi mecburiyetini mutlak

bir bi¢imde ortadan kaldirmadig: belirtilmektedir?®.

1.2.4. Objektif — Siibjektif Imkansizlik

Imkansizlik kavraminin objektif ve siibjektif biciminde ayrimini ortaya koymadan
once objektif ve siibjektif tabirlerinin tahlil edilmesi gerekmektedir. “Objektif” kelimesi,
sozliikte “nesnel” seklinde tammlanmustir®®. Nesnel kelimesi, “bireyin kisisel goriisiinden
bagimsiz olan” seklinde ifade edilmistir®®’. Siibjektif ise, objektifin nesnelin karsiti olarak
“0znel” seklinde tammlanmlsterOB.

Ozel Hukuktaki imkansizlik, sozlesmenin konusundaki imkansizlik veya ifa
imkansizlig1 olarak ¢ikmaktadir. S6zlesmenin konusundaki imkansizlik, objektif imkansizlik
olarak degerlendirilmektedirzog. Ifanin imkansizlasmasinda, objektif ve siibjektif seklinde bir
ayrima gidilmektedir. Sozlesmenin taraflar1 bakimindan degil herkes agisindan imkéansizlik
durumu varsa objektif, sadece sozlesmenin taraflarinin birinin tutumundan dogmasi

210

durumunda siibjektif imkansizliktan bahsedilmelidir™. Yargitay bu hususu;

birinin bosalmast halinde ilamin infazimin saglanmasinin Anayasal bir zorunluluk oldugunu da belirtmek
gerekir...” D5D, T.24.1.1997, E.1996/31, K.1997/141, KiBB.

05 Altay, 2004: 215.

206 hitp://www.tdk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 14.11.2017).

207 http://www.tdk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 14.11.2017).

208 http://www.tdk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 14.11.2017).

2 Bzcelik, 2014: 571.

20« Sozlesmedeki edim yerine getirilmemisse bor¢lu alacaklimin ugradig zararlar: gidermekle yiikiimbidiir.
Fakat bazen sozlesmedeki edimin yerine getirilmesi; edimin yok olmasi gibi maddi, sozlesme konusunu
yapulamaz kilan hukuki bir nedenle ya da ekonomik, sosyal vs. bir olay niteligindeki fiili bir nedenle miimkiin
olmayabilir. Bu durumda ifa imkdnsiziigr giindeme gelir...” Y15HD, T.30.1.2017, E.2016/1159, K.2017/350,
KIiBB. Benzer dogrultuda kararlar i¢in bk.:Y11HD, T.12.11.2015, E.2015/3197, K.2015/11946, KiBB; Y11HD,
T.7.11.2014, E.2013/14388, K.2014/17129, KiBB; Y14HD, T.22.11.2011, E.2011/13483, K.2011/14146, KiBB.
Benzer yonde karar igin bk.: “...[fa imkdnsizhigi sézlesme yapilmadan énce var ve bu olgu herkes bakimindan
ayni sonucu meydana getirmekte ise BK'mn 20. maddesi geregince siozlesme gecersizdir. Ifa imkdnsiziigi
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis ve eger bor¢lunun kusuru olmaksizin edim imkansizlagmissa
BK'min 117. maddesi, bor¢lunun kusuru sonunda imkdnsizlasmis olursa BK'nin 96. maddesinin uygulanmasi

gerekir...” Y15HD, T.30.1.2017, E.2016/1159, K.2017/350, KiBB.



http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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«...Ifa imkansizhg1; edimin igerigi degismeksizin borcun aynen yerine getirilmesinin imkansiz hale
gelmesi olarak aciklanabilir. Eger ifa imkansizligi sadece sozlesmenin taraflari bakimindan degil,
herkes i¢in sdzkonusu ise buna objektif imkansizlik, yalniz sozlesmenin taraflarindan birinin

tutumundan dogmussa buna da subjektif imkansizlik denir...”

seklinde ifade etmektedir®™!

. Goriildigl tizere, imkansizlik kavramimin meydana
gelisindeki bu ayrim, kusurun atfedilmesi ile ilgili gériinmektedir.

Idare Hukuku anlaminda bu ayrimi gdsteren bir érnekte, kdye atanan dgretmenin okul
binasi ve kalacak yer olmadigindan gorevine gelmemesinin, idarece kasten goreve gelmeme
olarak degerlendirilerek disiplin cezas1 verme islemine tabi tutulmasi, Idare Mahkemesince
goreve gelmede “fiili imkansizlik” bulunmasi nedeniyle hukuka aykiri bulunmus ve Danistay
da bu karar1 onamustir™™?, Buradaki imkénsizlik, 6gretmenin disiplin cezasi almasmin sebep
unsuru sayilan goreve gelme hususunu yerine getirebilme olanaginin ortadan kalkmasi olarak

13 imkansizlik haline ragmen islem tesis edilmesi durumu, islemi sebep

214

degerlendirilmektedir
yoniinden sakatladigi ifade edilmektedir Bir diger ornekte, grevden dolayr kanunun
Ongordiigii sartin saglanamayip tesvik elde edemeyen bir sirkete 6denen tesvik bedelinin geri
almast isleminin imkansizlik gerekgesiyle hukuka aykir1 oldugu degerlendirilmektedir®®.
Imkansizlik bazi durumunda idari islemlerden de kaynaklanabilmektedir. idarece
onceden miihiirlenen dernegin intibak islemlerini yasal siiresinde yapmak i¢in miihriin
fekkedilmesine iliskin talepte bulunmasina ragmen; bu talebin reddi ile belirtilen siirede
intibak islemleri yapilamamis ve dernegin “kendiliginden feshedilmis” sayillmasi giindeme
gelmistir. Danigtay, ilgili yasa geregi kendiliginden feshedilmis sayilmanin davali idarenin
zimni red islemi sebebiyle giindeme geldigini ve bu yoniiyle hukuka aykiri oldugunu dile

getirmigtir®'®,

211 y15HD, T.30.1.2017, E.2016/1159, K.2017/350, KIBB.

?2D12D, T.22.10.1997, E.1995/9733, K.1997/2371, KIBB.

213 Benzer bir olayda Damstay, meydana gelen depremden &tiirii defter ve belgelerin zayi olmasi ve ilgilisi
tarafindan ibraz edilememesi nedeniyle usulsiizliik cezasi islemi tesis eden idarenin islemini hukuka aykir
gdrmiistiir. Bk.: D3D, T.4.7.2001, E.2000/830, K.2001/2680, KiBB; Uyusmazlikta sebep unsurunun hukuki
yoniinde bir sakatlik s6z konusu degildir. Ancak maddi yoniinde, miicbir sebep dolayisi ile ortaya ¢ikmis olan bir
durum mevcuttur. Burada idari islemin sebep unsuru ile fiili imkansizlik arasinda bir iligki vardir. Buradaki
imkansizlik, ne idare tarafin1 ne de vergi ylikiimliisiini ilgilendirmemektedir. Diger bir anlatimla, s6z konusu
deprem, ne idare ne de vergi yiikiimliisiiniin tutumundan dogmus bir durum teskil etmemektedir. Dolayisi ile
ortada bir objektif imkansizlik hali mevcut oldugundan idarenin buna ragmen tesis ettigi islem sebep unsurunun
hukuki yoniinde bir sakatlik mevcut bulunmasa da maddi yoniindeki bu objektif imkéansizlik hali nedeni ile
hukuka aykir1 kabul edilmistir.

Y Yayla, 2015: 263-264.

25 D10D, T.2.3.1999, E.1998/4945, K.1999/691, KIBB.

6 D1OD, T.30.11.1989, E.1987/1918, K.1989/2307, KIBB; Benzer bir 6rnek icin bk.: AYIM 2. Dairesi,
T.21.4.2004, E.2004/196, K.2004/408.
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Idareye ya da islem muhatabina ait bir kusur ile imkansizigin giindeme gelebilecegi
ifade edilmektedir?’’. Objektif imkansizlik, idari islem yapma yetkisini elinde bulunduran
idare veya bu islemden etkilenen muhatap disinda bir etken sonucu ortaya ¢ikan durumlar
olarak nitelendirilebilir®'®. Siibjektif imkansizlik ise, imkansizligin idarenin veya muhatabinin
tutumundan kaynaklandigini ifade etmektedir®®®.

Idari islem muhataplarmin aranan sartlar yerine getirememesine ragmen haklarinda
imkansizlik degerlendirmesi yapilmadan islem tesis edilmesi hukuka aykir1 olmaktadir.
Idarenin imkansizlik sebebi karsisinda sdz konusu islemi sona erdirilmelidir. Danistay’m eski

tarihli istisari bir goriisii de bu fikri destekler niteliktedir®®.

1.3. Imkansizhigin Sartlar
Idare Hukukunda imkansizlik kavrammmn sartlarina iliskin diizenleme sz konusu

degildir221. Bu sebeple idari islem veya yargi kararinin uygulanmasinda imkansizlik bulunup

7 Yayla, 2015: 265.

218 Her ne kadar miicbir sebep ve umulmayan hal kavramlari idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler
olarak sayilmis olsa da bu kavramlarin idarenin veya muhatabin iradesi digsinda ger¢eklesmis olmasindan Gtiirii
objektif imkansizlik bahsinde de degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zannimizca, miicbir sebebin veya
umulmayan hal yoluyla idarenin veya muhatabin iradesi disinda bir imkéansizlik durumu meydana
gelebilmektedir. Bu yolla olusan imkansizlik, objektif nitelikli bir imkansizlik olup Idarenin idari islemi veya
yargi kararin1 yerine getirmesi boyle hallerde kendisinden beklenemez vaziyettedir. Onar, miicbir sebebi, takdir
ve tahmini kabil olmayan mensei tabii, ictimal veya hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan yani 6zel veya
tiizel bir kisinin irade ve fiilinin tamamen disginda kalmis olan ve bu sahis tarafindan onlenmesi miimkiin
olmayan hadiseler olarak tanimlamistir. Ayrica, bu hadiselerin, herhangi bir borcun dogumuna engel oldugunu
ve mevcut bir borcu da sona erdirdigini ifade etmektedir (Onar, 1966: 1719). Bunun yaninda, kaza veya
beklenmeyen hélin her zaman idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini, zira, kaza veya beklenmeyen
halin failin (idarenin) iginde bulundugu bir hadiseden meydana gelmesi bakimindan farkli oldugunu ifade
etmektedir. Bu yOniiyle, miicbir sebebin disaridan geldigini ve failin (idarenin) bunu kargilamasina, mani
olmasina maddeten veya hukuken bir imkanin bulunmadigini, ancak kaza veya beklenmeyen halin failin
(idarenin) icinden geldigi i¢in zarari failin kendisinin teskil ettigini ve o an Onleyebilmek imkéanina sahip
bulunmadigini ifade etmektedir (Onar, 1966: 1719-1720). Ayn1 yonde bk.: Yayla, 2009: 370-371.

219 Objektif ve siibjektif imkansizligim esasinda imkansizliktaki kusurun atfi ile ilgili oldugu ifade edilmisti. Ozel
hukukta edimin baglangigtaki imkansizliginin objektif sekilde olacagi, sonraki imkansizligin ise, taraflarin
kusurundan da kaynaklanabilecegi, es soyleyisle, siibjektif imkansizlik suretine biiriinebilecegi ifade
edilmektedir. Bu durumda, ifanin imkansizlagmasindan kusuru nedeniyle sorumlu olan tarafin aynen ifa olmasa
da tazminen ifa sorumlulugunun devam ettigi ileri siiriilmektedir. Idare hukukuna bu hususun tesmili meselesi
onem arz etmektedir. Ornegin, idari islemin tesisi ya da uygulanmasmin idarenin kusuru nedeniyle ortaya
cikacak olumsuz iglem hukuka uygun sayilabilir ise de hizmet kusuruna dayanan sorumluluktan
bahsedilebilecektir. Yayla, 2015: 266.

220« Sartkamis ve Igdir'da tesisine tesebbiis edilen elektrik fabrikalarinin muayyen miiddet zarfinda ikmal
edilerek faaliyete gegirilememesi sebebile muafiyet ruhsatmameleri hakkinda tatbik olunan iptal muamelesinin,
fabrikalarin tesis edilememesinin ahvali haziranin tevlit ettigi imkansizliktan ileri geldigi sonradan anlasilarak,
kaldwilmis olmasinda kanuna mugayeret goriilmedigi miitalaa olunmustur...” D1D, T.4.12.1944, E.1944/26,
K.1944/26, KIBB.

221 (zellestirme uygulamalar kapsanundaki idari islemlere kars: agilan davalarda verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi konusunda Bakanlar Kurulu’nun “fiili imkdnsizivk” sebebine dayanarak
anilan iptal ve yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmamasi yoniinde islem ve eylem tesis etme yetkisi
verilmisti. S6z konusu madde hiikmii, AYM’nin verdigi iptal karar1 ile ortadan kalkmis olmasina ragmen hiikiim
iptalden 6nce su sekildeydi:
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bulunmadiginin belirlenebilmesi, her olayin somut kendi o6zellikleriyle birlite dikkate
alimmasin1 gerektirmektedir. Bu, mevcut ictihatlardan ve Ogretideki goriislerden hareket
edilebilerek gerceklestirilebilir. Kanaatimizce imkéansizligin olmazsa olmaz ¢ sartt
bulunmaktadir. Bu sartlar: imkansizlig1 ortaya koyan hukuki veya fiili sebeplerden en az
birinin somut olayda meydana gelmis olmasi, idari islemin veya yargi kararinin yerine
getirilmesi  sathasinda ortaya c¢ikmis olmast ve imkansizligin siireklilik arz etmesi

gerekmektedir.

1.3.1. Hukuki veya Fiili Sebeplerden Birinin Varhg

Hukuki veya fiili imkansizliga iliskin agiklamalar yukarida yapilmis oldugundan bu
baslikta ilgili yerlere atif yapmakla yetiniyoruz®?. Imkansizlik kavramimin hukuki ya da fiili
aleme iliskin bir engeli kapsami altina almasi gerekmektedir. Anilan sebeplerin her olay
bakimindan birlikte yer almasi bir zorunluluk unsuru olarak degerlendirilmemektedir223.
Hukuki veya fiili imkansizlik sebeplerinden birinin somut olay bakimindan tespit edilmesi
belirtilen sartin gerceklesmis olduguna dair bir veri olarak kabul edilebilecektir®®*. Ancak
imkansizlik kavraminin genellikle hukuki bir engel seklinde giindeme geldigi de
goriilmektedir. Bu yOniiyle bir konuda sadece hukuki engelin bulunmasinin yeterli olacagi
gibi, hukuki bir engel s6z konusu olmamakla birlikte fiili engellerin de anilan kosulun
gerceklesmesi bakimindan yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir. Aksi halde, hukuken
imkansiz ancak fiilen miimkiin durumlarin veya hukuken miimkiin ancak fiilen imkansiz
hallerin belirtilen sarti saglamamasi gibi hukuk mantigina ters bir yorumun yapilmasi

gerekecektir ki, bunu ¢alismamizin ilgili yerlerinde elestirmistik225.

26.04.2012 tarihli ve 6300 sayih Kanun’un 10. maddesiyle, 4046 sayih Kanun’a eklenen Ek 5. madde:
“Tabii afetler nedeniyle zarar goren cificilerin ozellestirme kapsam ve programindaki Tiirkiye Seker Fabrikalari
A.S.’ve olan bor¢larimin vade farki alinmaksizin ertelenmesi veya vadelendirilmesi iledzellestirme uygulamalari
sonucunda kuruluslarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan
sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluslar:
devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali
tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizltk karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin ortaya
¢ctkmast halinde yargt kararlarimin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler
konusunda karar almaya yetkilidir.”. Bu konuda kapsamli aciklama igin bk.: “2.1.2.3.2. Idari Islemin Sebep
Unsuruna Yonelik Olarak Imkansizlik Halinin Mevzuatta Acik¢a Diizenlenip Diizenlenmeyecegi Sorunu”
baslig1.

222 hk.: “1.3.1. Hukuki veya Fiili Sebeplerden Birinin Varlig” bashg:.

2 Yayla, 2015: 245; Calis, 2018: 173.

224 Kald1 ki, bu hususu hukuki ve fiili imkéansizlik arasindaki iliski bashgnda da dile getirdik. Bu hususta
kapsaml1 agiklama i¢in bk: “1.2.1.3. Hukuki imkansizlik ile Fiili Imkansizlik Arasindaki iliski” baslig:.

5 pk.: ©1.2.1.3. Hukuki Imkansizlhik ile Fiili imkansizlik Arasindaki iligki” baslig1.
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1.3.2. imkansizhgin idari Islemin Tesisi veya Icra Edilmesi yahut Yargi Kararlarinin
Uygulanmasi Asamasinda Meydana Gelmis Olmasi

Idari islemler, idare Hukukunun siijesi konumundaki idarelerin kamu giiciine dayanan
hukuki durumlarda degisiklik meydana getiren tasarruflar: olarak ifade edilebilir. Bu hukuki
tasarruflar, kisilerin veya kisilerin sahip oldugu nesnelerin hukuki statiisiinde degisiklikler
meydana getirmektedir. Tesis edilmesi birlikte hukuki durumlarda degisiklik meydana getiren
islemlerin ilk olarak hukuken veya fiilen miimkiin olmayan durumlarla karsilagsmasi s6z
konusu olabilmektedir. Buna gore, islemler unsurlarinda belli birtakim sakatliklara maruz
kalabilmektedir. Diger bir anlatimla, idari islemin unsurlarinin igine girerek idari islemin
muhteviyatin1 bu suretle bozabilir. Imkansizlik kavrami ikinci olarak ise, islemin yerine
getirilmesinde ortaya c¢ikabilmektedir. ifade edilen safha islemin biiyiik dl¢iide icrailik
ozelligini etkileyen bir sathadir.

Imkansizlik kavramu, yarg: kararlarinda da goriilebilecegi iizere en yaygin olarak yargi
kararinin yerine getirilmesi asamasinda meydana gelebilmektedir. Bu asamada meydana gelen
imkansizlik kavrami, mahkeme kararlariin  uygulanma  yikiimliliginii  ortadan
kaldirmaktadir. Aynen ifa yiikiimliiliigii olan bu yiikiimliiliik tazminen ifa yilikiimliiliigiine

déniismiis olmaktadir®®®.

1.3.3. Siireklilik Arz Etme

Imkansizhgin gegici olmasi, belli bir durumun degismesi ya da belirli bir siirenin
gecmesiyle engel hali olmaktan ¢ikmasini ifade etmektedir?®’. Bunun mutlak anlamda hukuki
veya fiili bir engel teskil etmedigi ifade edilmektedir?®®. Ornek olarak, kamu gérevlisinin
gorevinden alinmasina iliskin agtig1 iptal davasinda mahkeme, gorev alinmaya iliskin davayi
reddetmekle, atama yoniinden iptal edilmesi durumunda kadrolarin dolu olmasi, yargi
kararinin uygulanmasinda imkansizlik dogurmaktadir. Ancak bu imkansizlik siirekli olarak
degerlendirilmemektedir. Gegici niteliktedir ve kadrolardan birinin bosalmasi ile davacinin
kadroya alinmasi gerekecektir. Caligmamiz kapsaminda inceledigimiz anlamda imkansizlik
durumu bu Srnekte sdz konusu olmayacaktir®’. Bu bakimdan imkansizlik halinin siireklilik

arz etmesi gerekmektedir. Gegici nitelikteki imkansizlik hallerinin, yukaridaki 6rnekte de

?2% imkansizlik kavramimmn idari islem veya yarg: karari iizerindeki etkilerine ¢alismanin ikinci kisminda yer
verilecektir.

227 Bk.: “1.2.3. Siirekli Imkansizlik — Gegici Imkansizlik” baslig1.

228 Altay, 2004: 215.

229 Zira, verilen Grnekte mahkeme kararinin uygulanma zorunlulugu ortadan kalkmamaktadir. Calismamn ikinci
kisminda ifade edilecegi iizere, imkansizlik kavrami mahkeme kararlarimin uygulanma zorunlulugunu ortadan
kaldiran istisnai bir durumdur. Verilen 6rnekte bu zorunlulugun kalkmamasi da imkénsizlik kavraminin
stireklilik arz etmesini gostermesi bakimindan dikkate deger bir olgudur.
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goriildiigii iizere imkansizlik kavraminin dogurdugu hiikiim ve sonuglarinin meydana

getirmemektedir.

1.4. Ozel Hukuktaki ve idare Hukukundaki Imkansizhk Kavramn iliskisi
1.4.1. Meydana Gelis Sekilleri Bakimindan

Ozel Hukuktaki imkansizlik kavrammin iki asamada ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir®,
Bunlar edimin baslangictaki imkansizlig1 ile edimin ifasinin imkansizlasmasi seklinde ifade
edilmektedir. Edimin baslangigtaki imkansizligi, s6zlesmenin kurulacagi anda, sdzlesmenin
konusunun objektif sekilde imkansiz olmasidir. Konusu imkéansiz sézlesmeler, taraflari
baglayici degildir231. Edimin ifasinin imkansizlagmasi, sozlesme kurulduktan sonraki
imkansizlik olarak belirtilmektedir. Taraflarin bunlardan sorumlu olup olmamalarina goére
(objektif — stibjektif imkansizlik) s6zlesme konusu edimin ifa sekli degisebilmekte ya da sona
ermektedir. Sonraki imkansizliktan edim borglusu sorumlu ise, aynen ifa borcu tazminat

282 Objektif imkansizlikta szlesme konusu ifa borcu sona erecektir®,

borcuna doniisecektir
Idare Hukukundaki imkansizlik kavramu, idari islemin tesis edilmesi veya icra edilmesi
ya da islemle ilgili mahkeme kararinin uygulanmasi asamalarinda cereyan edebilmektedir.
Idari islemin tesis edilmesi anindaki imkansizlik unsurlar yoniinden degerlendirilebilecektir.
Islemin icras1 asamasinda meydana gelen imkansizlik, daha ziyade islemin 6ziinii olusturan
iradenin hukuk aleminde meydana getirdigi degisikligin maddi aleme sirayet ettirilmesi
baglaminda giindeme gelmis olmaktadir. Yarg: kararlarinin uygulanmasindaki imkansizlik,
islemin hukuki veya maddi alemden etkilerinin silinememesi olarak nitelendirilmektedir®*,
Imkansizligin 6zel hukuk islemleri ve idari muamelelere iliskin etkisi iki sekilde ortaya
cikabilir: hukuki muamelenin tesisinden &nce ve tesis edildikten sonra. Ilkinde muamelenin

236

konusu yoniinden imkénsizhik?®; ikincisinde muamele icra*® edilmeden gelisen imkansizlik

%0 Dural, 1973: 25; Serozan, 2002: 155; Altunkaya, 2005: 101 vd; Turan Basara, 2010: 2-3; Erzurumluoglu,
1970: 10.

231 Bagpinar, 1998, s.111; Altunkaya, 2005: 103; Aksoy, 2014: 67.

% Dural, 1976: 75; Tandogan, 2010: 395; Dural, 1973: 24; Baspinar, 1998: 115; Altunkaya, 2005: 105-108;
Turan Basara, 2010: 5.

238 Altunkaya, 2005: 107.

%% jdare hukukundaki imkansizligin meydana geldigi sahaya iliskin degerlendirmeler, ¢aligmanin ikinci
bolimiinde yapilacagindan simdilik imkansizligin bu sekillerde meydana gelebilecegini sdylemekle
yetinmekteyiz.

% Zira, hukuki tasarrufun yahut idari islemin tesisi esnasinda konusunun miimkiin ve mesru olmasi sarti
mevcuttur. Hukuki tasarrufun konusunun miimkiin ve mesru olmasi ise, kurucu bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

2% Burada icra kavrami idari islemle birlikte anilan bir kavram olup 6zel hukuk islemleri bakimindan da edimin
ifas1 olarak degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.
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giindeme gelmektedir. Ozel hukukta yasal diizenleme s6z konusudur®’. idare Hukukunda ise,

Ogretinin goriisleri ve yargisal igtihatlarla bir sonuca varilmaya calisilacaktir®®,

1.4.2. Hukuki Muameleler ve iradeler Bakimindan
Her iki hukuk dali bakimindan da imkéansizlik kavrami, hukuki muameleler iizerinde

meydana gelmektedir. Ancak Ozel Hukukta ¢ogunlukla iki tarafli hukuki muameleler mevcut

olmasina ragmen idare Hukuku baglaminda cogunlukla tek tarafli idari islemler®® soz

konusudur?®. imkansizlik kavramina iliskin degerlendirmelerde bulunurken bu durum gdzden
uzak tutulmamalidir. Nitekim Ogretide medeni hukuk islemleri ile idare hukuku islemleri

arasinda konu unsuru yoniinden benzerlik bulundugu, her ikisinin de, konusunun mesru ve

241

mimkiin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®™. Onar ise bu durumu su sekilde ifade

etmektedir?¥:

“Umumi bakimdan hukuki tasarruf (muamele — islem) bir ve miiteaddit sahislarin hukuki bir netice
husule getirmek iizere iradelerini 1zhar etmeleridir. Bu irade hukukun ehil tanidig1 kimse tarafindan ve
koydugu sartlara ve kaidelere uygun bir sekilde 1zhar edilmisse hukuk, iradenin istihdaf ettigi neticenin
husule geldigini kabul eder...Bir ¢ok hukuk mefhumlari ve miiesseseleri gibi hukuki tasarruf (muamele —
islem) de medeni hukuk sahasinda inkisaf etmis olmakla beraber idare hukuku sahasina girince biinye ve
seklini degistirmis, medeni hukuktan idare hukukuna nakledilen diger miiesseseler gibi o da bu hukuka
mahsus hususiyetler iktisap etmistir. Bu itibarla hukuki tasarruf mefhumunu dmme ve idare hukuku
bakimindan yeniden tetkik etmek ve bu cepheden hususiyetlerini belirlemek 1azimdir. / Borglar
Kanunumuza hakim prensipleri goz oniinde tutarak bir medeni hukuk tasarrufunu tahlil ettigimiz zaman
iki esasli ve birisi arizi olmak iizere {i¢ unsur goriiriiz: her hukuki tasarrufta bulunmasi ldzim gelen,
hukuki tasarrufu meydana getiren unsurlar: 1 — ehil bir kimse tarafindan i1zhar edilmis bir irade; 2 —

miimkiin ve mesru bir mevzu (konu) olmak tizere ikidir.”.

BT TBK m.27/1: “ Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”; TBK m.136/1: “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer.”.

2% Calismanin ikinci kisminda bu hususta detayli agiklamalarda bulunulmaktadir.

%9 Cahgmanm ikinci bélimiinde ne tir idari islemler iizerinde imkéansizigin séz konusu olup olmadig:
degerlendirilecektir. Bu baglamda idari s6zlesmeler bakimindan imkansizlik degerlendirmesi yapilacaktir.

0 Ozay, Ozel Hukuk alaninda tek yanli irade agiklamasi ile sonu¢ doguran islemin hemen hemen yok gibi
oldugunu, vasiyetin bile, tek tarafli imis gibi goriinse bile, miras¢inin kabul etmeme yoniindeki bir iradesinin
bulunmasi durumunda higbir hiikiim dogurmayacagim, dolayisiyla Ozel hukukun bir sézlesmeler alani olup
aciklanan her iradenin kendisiyle esit diizeydeki bir baska irade ile birlegsmesi sonucu hiikiim ifade edecegini
belirtmektedir. Ozay, 2010: 159.

1 Tandogan, 1976: 85; Inang, 2018: 81-83. Kaplan, bu hususta, maddeten veya hukuken ger¢eklesmesi
imkansiz olan bir sonuca yonelmis irade agiklamalarinin kendilerinden beklenen sonucu doguramayacaklar1 gibi,
hukukun icazet vermedigi veya yasakladigi bir sonuca yonelmis bulunan irade agiklamalarinin da bu sebeple
yoneldikleri hukuki sonucu gergeklestirme giiciinden yoksun oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bu sartlarin, tek
yanli veya iki yanli (sdzlesme) ayrimi yapilmaksizin her tiirlii hukuki islem igin gegerli oldugunu hatta bu
sartlarin 6zel hukuk islemleri gibi idari islemler i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir. Kaplan, 2017: 230.

24 Onar, 1966: 274-276.
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Konumuz itibariyle hukuki tasarrufun meydana gelebilmesi icin gergeklestirilmesi
miimkiin bir konu iizerinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Bunun mefhum-u muhalifinden,
konusu miimkiin olmayan, diger bir tabirle imkéansiz olan hukuki muamelenin esash

243 244,

unsurlarindan birisini tagimayacagi anlasilabilecektir®™. Onar devaminda®":

«...Idare hukukuna gelince durum tamamen aksinedir: burada irade izhar edecek idare adamlarimn
subjektif haklar1 ve menfaatleri bahis mevzuu degildir. Bunlarin saldhiyetleri medeni haklardan istifade
mahiyetinde olmadig1 gibi bu saldhiyetin istimali de medeni haklarmn istimalinde oldugu gibi, kendi
taktirlerine birakilmis olamaz. Burada kolektif bir ihtiyaci karsilamak, amme menfaatini temin etmek icin
verilmis bir saldhiyet vardir ve bu saldhiyet ancak bu maksat ugrunda kullanilabilir... Goriliiyor ki iki
hukukun esaslar arasindaki fark idare hukuku tasarruflarinin medeni hukuk tasarruflarina nazaran daha
miirekkep olmasini intag etmis ve bu suretle idare hukukuna mahsus bir hukuki tasarruf nazariyesi

meydana getirmistir...”.

Belirtildigi tizere iki hukuk dalinin farkliliklari, hukuki muameleleri ve ozelliklerini
etkilemektedir. Belirtilen farkliliklardan kaynaklanan etkilerin her iki hukuk dalindaki hukuki
muameleler iizerinde olusan imkansizlik haline de sirayet etmis olabilir. Bu suretle

imkansizlik kavramlarinin farkli hukuk dallarinda farkli anlamlar1 tasimasi miimkiindiir.

1.5. imkansizlik ve Hukuka Aykirhik iliskisi

Bir hukuki muamelenin maddi veya hukuki yapici unsurlarinin yoklugu bu muamelenin
de yok, hiikiimsiiz sayilmasini; unsurlarinin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi
mutlak butlani, muamelelerin taraflarin rizalarindaki fesat, bozukluk ise nisbi butlani
meydana getirmektedir®?®. Hukuki muamelelerde esasen yokluk, mutlak butlan ve nisbi butlan
seklinde tlic ayr1 hukuka aykirilik gilindeme gelebilmektedir246. Bu hukuka aykirilik
sekillerinin idari islem tizerinde dogrudan gegerli oldugu kolaylikla sdylenemeyebilir. Yokluk
ile butlan idare Hukukunda farkli ele alinmaktadir®”’. Ozel Hukuktaki yokluk ve mutlak

3 jdari islemin maddeten veya hukuken miimkiin olmayan bir konusunun bulunmasi durumu, ¢aligmanin ileriki
kisimlarinda ifade edilmektedir. Bk.: “2.1.2.4. imkansizlik Kavranmnin idari Islemin Konu Unsuru ile Tliskisi”
baslig1.

24 Onar, 1966: 278-279.

% Oguzman ve Barlas, 2014: 208-210.

2% Onar, 1966: 323.

7 Ozel hukukta hukuki tasarruflara uygulanan yokluk miieyyidesi, bazi haller disinda mutlak butlan ile esdeger
durumdadir ve kanun ile belirlenmektedir. Ornegin, evlenmede yokluk, butlandan ayr1 ve bagimsiz bir yaptirim
halidir. Bu agidan Onar, Medeni Kanun’a gore mutlak butlan ile sakat olan bir evlenmenin hakimin hiikmii ile
feshedilinceye kadar hukuki varligim yitirmedigini ve fesih tarihine kadar dogmus olan hiikiimlerin de sakli
kalacagini, feshin geriye yiriir hiikkiim dogurmayacagini belirtmektedir. Yakin hisimlar veya evlenme yasina
erigsmeyenler arasindaki evlenmeler ile zaten evli olan bir kimsenin tekrar evlenmesi hallerinde mutlak butlandan
soz edilecegini, 6te yandan, evlenmenin maddi kurucu unsuru sayilan “taraflar arasindaki cinsiyet ayriligi” ile
hukuki unsuru sayilan “evlenmenin, evlendirme memuru oniinde ve aleni olarak yapilmasi1” hakkindaki sekil
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butlan, hukuki muamelenin mutlak surette ve dogdugu andan itibaren hiikiimsiiz sayildigi,

muamelenin dogurdugu ve doguracagi hiikiimlerle birlikte ortadan kalktigi, hukuk aleminde

higbir etkisinin kalmadig1 kabul edilmektedir®*®.

Idare Hukukundaki butlan, iptal edilebilir durumdaki hukuka aykirilik barindiran idari

8 {dare Hukukunda butlan miieyyidesinin Ozel Hukuktaki

250

islemler i¢in kullanilmaktadir
mutlak veya nisbi butlan ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir Butlamin Idare Hukuku
bakimindan iptal davasi ile es anlamli oldugu ifade edilmektedir®™'. idare Hukukunda Ozel
Hukuktakinden farkli olarak bir hukuki muamele olarak adlandirilan idari islemin
unsurlarinda hukuka aykiriliklar bulunsa dahi igslem iptal edilinceye kadar isleme baglanan
tiim hukuki sonuglar1 dogurmaya devam etmektedir®%.

Idare Hukuku sahasinda ayr1 bir miieyyide tiiriine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii 6zel
hukukta bir muamele ile 0 muamelenin iptalinin {iglincii kisilere etkisi istisnai niteliktedir;
bununla beraber iyiniyet sahibi {igiincii kisileri istisnai tedbirlerle korunmaktadir. Buna
karsilik, idarenin muameleleri amme i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle de etkileri umumu
kapsayacak tarzdadir. Bu yiizden idari islemin iptalinden dogacak neticelerin de daima goz
oniinde bulundurulmast gerekmektedir253.

Idari islem bakimindan imkansizlik kavrami, islemin tesisini veya icrasin1 engelleyen
bir kurum olarak degerlendirilirken hukuka aykirilik, idari islemin unsurlar1 bakimindan
yapilan hukuki denetim neticesinde ortaya ¢ikan bir sonucu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Idari yargi mercileri pek ¢ok ictihadinda bu iki kavrami birbirine es anlamli olarak

254

kullanabilmektedir Hukuka aykiriliga iliskin hallerin timii, imkansizlik gerekcesine

dayanmamaktadir. Hukuka aykirilik, islemin tesis edildigi andaki hukuk kurallarina aykirilig

ifade etmektedir®®®,

unsuru mevcut olmadigi takdirde —kanunda agik bir hiikim bulunmasa da- evlenmenin yok farzedilmek
gerekecegini ifade etmektedir. Onar, 1966: 325; Erkut, 1988: 70; Isiklar, 2011: 807.

“% Erkut, 1988: 70.

2 Sarica, 1944: 1263 — 1264, dn. 1; Isiklar, 2011: 807.

20 Sarica, 1944: 1263 — 1264, dn. 1; Ozgen, 1960: 271.

21 Ozgen, 1960: 271.

252 Erkut, 1988: 70.

2% Onar, 1966: 328.

2" D15D, T.15.3.2017, E.2016/8051, K.2017/789, KiBB; D13D, T.13.3.2017, E.2016/3107, K.2017/623, KiBB;
D15D, T.23.1.2017, E.2016/1889, K.2017/396, KiBB; D15D, T.28.12.2016, E.2013/7997, K.2016/6461, KiBB;
D9D, T.9.6.2016, E.2016/15550, K.2016/5897, KiBB; DIDDGK, T.20.4.2016, E.2014/5224, K.2016/1672,
KiBB; D12D, T.23.3.2016, E.2016/704, K.2016/1587, KiBB; D13D, T.9.3.2016, E.2015/6176, K.2016/625,
KIiBB; D8D, T.9.3.2016, E.2016/1221, KiBB; D5D, T.3.2.2016, E.2015/6676, K.2016/449, KiBB.

25 Ozel hukuk tasarruflarimin yokluk, mutlak butlan ve nisbi butlan seklinde hukuka aykirithk halleri
bulunmaktadir. idare hukukunda ise, iki tiir hukuka aykirilik sz konusu oldugu, bunlarin da iptal ve yokluk
seklinde goriindiigii yukarida ifade edilmistir. YASAR’a gore, sakat iglemin gegerliligi, askili gegerlilik olarak
adlandirilir. Zira bu gegerlilik ancak iptal edilinceye veya geri alinincaya kadar siirebilir. Yasar, 2014: 301.
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1.5.1. Imkansizlik ile Yokluk Arasindaki iliski

Tiirk Hukukunda ¢ok agir sakatliklarla malul islemlerin miieyyidesini belirlemek igin
“keenlemyekiin” terimi kullanilmakta idi. Esasen “sanki yokmus, hi¢ yokmus, hi¢ olmamus
gibi” anlamlarma gelmektedir®®. Tiirk Hukukunda ise, “yokluk” olarak kullanilmaktadir.
“Maddi yokluk”®’ ile “yok hiikmiinde olma”®® (hukuki yokluk®*®) arasinda séz konusu
¢eviriden dolay1 bir karisiklik mevcuttur®., Esasen iki tiir yokluk halinin bulundugunu,
bunlarin da imkansizlik halindeki gibi maddi ve hukuki olarak ayrimlandigini ifade etmek
gerekmektedir. Bu baslikta hukuki yokluk261 kavramina ve bu kavramin imkansizlik ile
iliskisi ve farkliliklarina deginilmeye caligilacaktir.

Yokluk teorisi, ilk olarak Medeni Hukuk dalinda ortaya ¢ikmis olup evlenme iliskisinde
ileri siirtilerek butlan tiirlerine ek ve butlan tiirlerinden daha agir bir aykirilik sebebi teskil

262 jdare Hukukunda islemin sadece gegerliligini degil; 6zlinii ve esasin1 ortadan

etmistir
kaldirdig fikrinden hareket eder?®®. Yokluk, hukuka aykiriliktan bu yéniiyle farkli ve onu
asan bir tartismadir. Bu nedenle de idare Hukuku ile Medeni Hukuk terminolojisinde iki ayr1

264

temele oturmaktadir™*. Ote yandan, Medeni Hukukta muamele yok olunca hukuk aleminde

bir tesiri goriilmezken, idarenin iigiincii sahislara yaptigi bir tasarruf, Idare Hukuku
bakimindan yok olsa bile fiili birtakim sonuglar meydana getirmis olabilmektedir®®.

Yokluk, hukuka aykiriliktan farkli olarak islemdeki ¢ok agir ve bariz sakatliklarin, ileri
siiriilecegi bir hukuka aykirilik sebebidir®. Erkut’a gore, islemin kurucu unsurlarindaki
hukuka aykirilik derhal fark edilebilir nitelikte ve islemin kimligini yitirmesine yol agabilecek
derecede agir, acik ve bariz ise islem yok hikmiindedir®’. Ayrica, yokluk ile malul islemler
hak dogurucu nitelikte olmadigi gibi mutlaka hukuk diizeninden de temizlenmelidir®®®,

Hukuki muamelelerin kurucu unsurlardaki ¢ok bariz, agir sakatliklarin yokluk sonucunu

26 Devellioglu, 2013: 577.

%7 Maddi yokluk, islemi olusturan iradenin agiklanmamis olmasi yahut agiklanan iradenin idareye izafe
edilememesi durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Bu durumlari birer 6rnek ile somutlagtirmak gerekirse; Resmi
Gazetede yaymlanmamus tiiziik, maddi anlamda yoktur. Bu yoniiyle de bu tiiziigiin hukuk aleminde degisiklik
meydana getirmesi miimkiin degildir. Tkinci durum ise bizatihi “yetki gasp1”dir. Herhangi bir 6zel kanun ile
kamulastirma yapma yetkisi bulunmayan 6zel hukuk tiizel kisisinin bir arazi lizerinde kamulastirma yapmasi
yetki gaspina ornektir ve miieyyidesi yokluktur. Kapsamli agiklama igin bk.: Gozler, 2009a: 1006.

8 Yok hiikmiinde olan isglemler yani hukuki yokluk ile malul islemler, maddi alem bakimindan vardir ancak
idari islemin igerigindeki agir sakatliklar nedeniyle “yokmuscasina” kabul edilmektedir.

259 Erkut, 1990: 150.

20 Gozler ve Kaplan, 2012: 375.

8! Erding, 2013: 116 — 121.

%2 Oguzman ve Barlas, 2014: 210; Onar, 1966: 325; Sarica, 1944: 1191-1192.; Erkut, 1988: 69.

263 \/edel ve Delvolve, 1984: 755 (Akt. Erkut, 1988: 69).

2% Erkut, 1988: 69-70.

255 Onar,1966: 329; Tandogan, 1976: 88.

26 Seleuk, 1979: 62; Goziibiiyiik ve Dinger, 2001: 60.

27 Erkut, 1990: 150.

?%% Duran, 1982: 405.
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doguracagi agiktir. Idari islemde yokluk tespitinin unsurlar iizerinde yapilmas1 gerekir. Ancak
hangi unsurunda yoklugun olabilecegine dair fikir birligine varilabilmis degildir®®.

Idari islemlerin konu unsuru miimkiin ve mesru olmalidir. Konunun imkansiz veya
yasak olmasi halinde islem yoklukla malul sayilmaktadir. Danistay, kadro mevcut olmaksizin,
daha yiiksek kadroya ait maasin verilmesi islemini hukuki yoklukla malul saymistir®”®. Kadro
mevcut olmaksizin, maasin yiikseltilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bir kamu tiizelkisiligine
ait olan tasinmaz mallarin bir baska kamu tiizelkisiligi tarafindan kamulagstirilmasi islemi
hukuken miimkiin bulunmadigindan islem, yok hiikmiinde kabul edilmektedir®*. Bu
orneklerde hukuki imkansizlik bulundugu aciktir. Imkansizligin sebebi hukuki olabilecegi
gibi maddi de olabilir. Bu durumun 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Idari islemin konu unsuru bakimmdan imkansizlik ile yokluk kavrami arasinda boyle bir
iliski vardir. Konunun imkénsiz olmasi sonucu idari islemin yok hiikmiinde kabul edilmesi,
esasen idari isleme ozgii degildir. Idari islemin aym zamanda konu unsuru bakimindan
hukuken veya fiilen imkansiz durumlar {izerinde tesis edecegi islemlerin de yok hiikkmiinde
sayilacagi, kurucu iradeden yoksun olacagi, islemin idarilik vasfinin bulunmayacagi ve bu
sebeple de hukuk aleminde bir degisiklik yaratmayacagi sdylenilebilmelidir.

Yok hiikmiindeki islemlerden kaynaklanan imkansizlik halleri, konusunun miimkiin
olmamasi sebebiyle yok hiikmiinde sayilmasindan farklidir. Bunu su 6rnek ile agiklayabiliriz:
Bakanlar Kurulu’nun idari yarg: kararlarinin uygulanmamasina yonelik kararlari kanaatimizce
hukuki yoklukla maluldiir®’?. Ancak Damstay’in kararlarina bakildiginda, yetkisiz islem
olarak degerlendirilmektedir273. Burada esasen 6gretide de belirtildigi tizere fonksiyon (islev,

gorev) gaspi s6z konusu olup islem hukuken yoklukla maluldiir®™.

269 By konuda detayl agiklamalar igin bk: Erding,2013: 121 vd.

2" D5D, T.6.2.1967, E.1962/3715, K.1967/416 sayil1 kararmi Akt. Tandogan, 1976: 86.

21 D6D, T.25.11.1987, E.1987/56, K.1987/1156, DD, 1988, S.70-71, 5.303. Benzer bir diger 6rnek ise, Vakiflar
Bolge Miidiirliigii tarafindan kamulastirilan taginmazin mazbut Camii Vakfina ait olmast ve mazbut vakiflarin
0zel biitgesinin bulunmamasi sebebiyle anilan vakif mallarinin Vakiflar Genel Midiirliigi’nden ayri diistinmeye
olanak bulunmadigindan bahisle kamulastirilmas1 hukuken miimkiin degildir. Bu yoniiyle islemin yok hiikmiinde
olduguna karar verilmesi gerekecektir. Anilan karar igin bk.: D6D, T.10.12.1996, €.1996/345, K.1996/5553, DD,
1997, S.93, 5.344.

2’2 {dare, yarg1 ve yasama erklerinin gorev alanina miidahale ederek islemler yaparsa, yapilan islemler yoklukla
maluldiir. Cilinki idare kendi gorev alan1 diginda kalan, irade agiklamak i¢in yetkili kilinmadigi konularda islem
tesis etmis olmaktadir.

218« Kanunu geregi miilga TEAS'tan devralinan ve sozii edilen sozlesmenin tarafi olan ... A.S. Genel
Miidiirliigii  tarafindan ... Bakanligi'ma yazilan ... yazida;, Damnistay Oniigiincii Dairesi'nce sézlesmenin
yiirtitiilmesinin durdurulmasi yoniinde karar alindigi belirtilerek tesekkiillerinin finans yapisim telafisi miimkiin
olmayacak sekilde bozacak ulusal enterkormekte sistemin ¢alismasini dengesiz hale getirecek santralin yer
aldigi bolgedeki sanayi turizm ve tarimi olumsuz yonde etkileyecek ve ulusal diizeyde programli elektrik enerjisi
kesintilerine neden olacak yarg: kararimin 30 giinliik uygulama siiresinin sonu olan 24.08.2005 giinii saat 24.00
itibari ile uygulanmasi gerektigi belirtilerek olumsuzluklarla karsilasiimamast igin ...Bakanhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca her tiirlii onlemin alinmasi gerekirse 1994, 1996 ve 1997
yillarinda Yatagam Yenikoy ve Kemerkoy Termik santrallarinda uygulandigi gibi Bakanlar Kurulu kararinin
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1.5.2. imkansizlik ile Iptal Arasindaki iliski
Idare Hukukunda iptal kavrami, idari isleme iliskin bir kavram olup, islemin
unsurlarinda meydana gelen hukuka aykiriliklarin varligi halinde agilmis olan davada verilen

iptal karar ile islemin mahkeme tarafindan sonlandirilmasi olarak tanimlanir®”. Sarica’nin

tanimina gore iptal davasi soyle tarif edilmektedir?’;

“Iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icral bir karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati
muhtel olan bir sahsin, idari bir mahkemeye miiracaat ederek, bu kararin, mevzuata, hukuka —salahiyet,

mevzu, sekil veya maksat cihetlerinden biriyle- aykiriligindan 6tiiri bozulmasini istemesidir”.

Idari islemin iptal edilmesi, hukuka aykiriliklarin hakimin hiikmii ile tespiti

277

neticesinde gergeklesir. Bu sebeple, iptal davasinin konusu idari islemdir®"". Dava neticesinde

mahkeme, islemi kismen?’® ya da tamamen iptal edebilir®. iptal, islemlerdeki hukuka
aykirihigin yargi organi tarafindan saptanmasi olarak ifade edilmektedir?®®. Hukuka aykirilik
tasidig1 hakim tarafindan tespit edilen islem hukuk diizeninden kaldirilmalidir. Islemin tiim

etki ve sonuglarmin tesis edildigi ana geri doniilerek kaldirilmasi ve sonuglarinin silinmesi

281

gerekmektedir". Gorildigi tizere iptal karari, islemin varligina son verir ve islemi hukuk

282 iptal kararlar1 ortadan kaldirdiklari idari muamelenin yerine ge¢mez

fakat bazi durumlarda idareyi eski karar yerine yeni bir karar almaya mecbur birakir®®.

aleminden kaldirir

ihdasinin istenildigi bu nedenle santral iiretiminin kesintiye ugratilmadan devaminda kamu yarari bulundugu
gerekgelerinden  hareketle yargi yerlerince alman  kararlara karsin  dava  konusu Bakanlar Kurulu'nun
Prensip karariyla Izmir Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali'nin iiretim faaliyetinin devami yolunda karar
alindigr anlastimaktadir. 4283 sayili Kanun hiikiimleri geregince elektrik iiretim tesisinin kurulmasi ve
isletilmesi  hususlarinda yeniden islem tesis etmeye TEAS' yetkili olup anilan mevzuat ile bu
konuda Bakanlar Kurulu'na herhangi bir yetki verilmemis olmasi nedeniyle Bakanlar Kurulu'nca ilgili idarenin
yerine gecilerek yargt kararimin uygulanamaz hale getirilmesi sonucunu yaratan dava konusu isletilmekte olan
maksimum 1540 MW baz yiik kapasitesini haiz Izmir Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali'nin iiretim faaliyetinin
devami konusunda islemin tesis edilmesinde yetki yoniinden hukuka wyarlik goriilmemistir...” seklinde ifade
etmektedir. D13D, T.23.1.2008, E.2006/975, K.2008/1274, DD, 119, s.454 vd. S6z konusu kararda Bakanlar
Kurulu’nun prensip karar1 yetki yoniinden iptal edilmigse de; kanaatimize gore boyle hallerde fonksiyon gaspinin
mevcudiyeti tespit edilerek islemin iptal ile degil yokluk ile malul oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira, yarginin gorev alanina Bakanlar Kurulu eliyle idare, daha genelde ise yiiriitme dahil edilmek istenmektedir.
2% Erkut ve Soybay, 2001: 336; Gok, 2013: 553; Erding, 2013: 131.

2% 2577 sayili Idari Yargilama Usili Kanunu’nun 2/1-a. maddesinde iptal davasi, “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan” davalar olarak tanimlanmistir.

278 Sarica, 1949: 10; Benzer nitelikteki tanimlar i¢in bk.: Ozdes, 1978: 6; Keskin, 1986: 143.

2" Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, B. 9, Ankara, 2017, s. 442.

28 Kismi iptal, bir diizenleyici isleme iligkin olabilecegi gibi birel isleme iligkin de olabilir. Hatta, islemin bir
kelimesi veya bir ibaresi de bu anlamda iptal edilebilir.

29 Caglayan, 2017: 542 — 543.

%80 Sarica, 1966: 32.

%81 Caglayan, 2017: 551; Uler, 1970: 25.

%82 Onar, 1966: 1790; Goziibiyiik ve Tan, 1999: 555 — 556.

2% Onar, 1966: 1790.
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Mahkeme kararlari, gdsterici mahiyette olduklarindan yeni bir durum dogurmazlar,
mevcut hukuki durumu gosterirler, iptal kararlart hukuki muamelenin esasen dogmadigin
veya hukuki durum meydana getiremeyecek derecede sakat oldugunu gosterir®*. Iptal karari
ile idari islemin hukuk aleminde degisiklik meydana getirmediginin tespiti, islemin maddi ve
hukuk alemindeki etkilerinin ortadan kaldirilmasi yoluyla gergeklestirilir. Es sdyleyisle, iptal
hiikmiiniin gegmise etkili (makabline samil) olmas1 gerekirzgs. Iptal hiikmiiniin ge¢mise etkili
olmasini giiclestiren birtakim fiili ve hukuki durumlar vardir®®. iptal karari, etkilerinin maddi
ve hukuki alemden silinmesi bakimindan birtakim giicliikler cikarabilir. Ornegin, hukuka
aykiri bir islemle emekliye sevk edilen davacinin iptal karar1 neticesinde gorevine
dondiiriilmesinin 6niinde, davanin goriildiigii sirada yasal olarak emekli edilmesi gereken yasa
ulagmis olmas1 vardir. Bu durumda, kararin goreve iadeye iliskin kismi, yas haddinden dolay1
uygulanamayacaktir. iptal karari verildiginde davaci dlmiisse, kararin uygulanmasinda fiili bir
imkansizlik giindeme gelecektir.

Hukuki ve fiili imkansizlik hallerinde iptal kararmin Idarece aynen ifa edilememesi

gretide kabul edilmektedir®®’

. Agaclarin kesilmesine, eski eserlerin zarar gérmesine sebep
olan islemler iptal edilmisse, agaglarin kisa siirede yetistirilmeleri, yok olan eski eserin
yenilenmesi imkani olamayacagindan fiili imkansizliktan bahsedilebilir. Ancak yikim
kararma kars1, iptal karar1 verilinceye kadar yapinin yikilmasi halinde, yikim kararinin iptali
kararinin icrasi esnasinda esasen maddi bir imkansizliktan s6z edilemez. Zira, iptal kararinin
yerine getirilmesi i¢in binanin aynen yapilmasi imkansiz degildir. Burada hukuki imkéansizlik
giindeme gelmektedir. Bu da, idarenin aynen tazmin yiikiimiiniin olmamasi1 kuralindan
kaynaklanmaktadir. Hukuk, Idareyi aynen ifaya zorlamak istememektedir’®,

Islem muhatabinin bir sarti imkansizlik sebebiyle saglayamamasindan dolay: Idarece
tesis edilen aleyhe islemlerin mahkeme tarafindan iptal edilmesi iligskinin diger yoniini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore, islem muhatabinin yasal gereklilikleri yerine
getirememesi sebebiyle idarenin tesis ettigi isleme karsi acilan davada mahkeme,
imkansizliga ragmen tesis edilen islemin hukuka aykirihigim tespit etmektedir. Ornek olarak,

grevden oOtiirli kanunun Ongordiigii tesvik sartlarini saglayamamasi nedeniyle tesvik elde

edemeyen sirket ile ilgili Danistay kisiye 0denen tesvik bedelinin geri alinmasi islemini

284 Onar, 1966: 1791.

2% Derbil, 1955: 218.

286 Onar, 1966: 1791.

287 Uler, 1970: 99; Goziibiiyiik, 2013: 253; Caglayan, 2017: 510; Ozeren ve Bayhan, 1992: 118-119.
288 Uler, 1970: 100; Caglayan, 2017: 511.
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imkéansizlik gerekgesiyle hukuka aykir1 bulmustur®. Buradaki imkéansizhik kavrami, konu
unsurunu degil, sebep unsurunu etkilemektedir. Sebep unsurundaki imkansizlik hali, islemi

iptal miieyyidesi ile sakat hale getirmis olacaktir.

*° D10D, T.2.3.1999, E.1998/4945, K.1999/691, KIBB.
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IKINCi BOLUM
IDARI MUAMELELER iLE iDARI YARGI KARARLARINDA iMKANSIZLIK
KAVRAMININ INCELENMESI

2.1. Idari Muamelelerin Tesisi Ve Icrasinda Ortaya Cikan imkansizhik

Idari islem, temelinde bir hukuki islemdir (tasarruf/muamele)®®. Hukuki islem, hukuk
aleminde degisiklik meydana getiren ve ehliyetli bir hak sahibinin hukuki bir netice meydana
getirebilmek; yeni hukuki durum dogurmak veya mevcut hukuki durumu degistirmek ya da
kaldirmak i¢in izhar ettigi iradeden ibarettir’". Hukuki iglemi maddi eylemden ayiran temel
husus, hukuki sonuca yonelmis hukuki durumlar1 etkileme potansiyeli barindiran irade beyani
icermesidir. Bununla beraber ortaya ¢ikan sonug, hukuki islem ile maddi eylemi birbirinden
ayirmaktadir®. Dolayisiyla idari islem, idari makamlarca veya kendisine verilen yetkiye
dayanilarak 6zel hukuk kisilerince tesis edilen hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik ve kamu
giicii ayricaliklarina dayali olan hukuki islemdir®®. idari islemin en miihim sonucunun hukuk
aleminde degisiklik meydana getirmesi oldugu sdylenilebilir. Idari islemin hukuk aleminde
meydana getirdigi degisiklik esasen islemin muhatabinin bir statiiden bir baska statiiye
gecirilmesini ve o statiide bulundurulmasini ifade etmektedir. Idari islemin bu etki ve sonucu
bazi hallerde s6z konusu olamayabilmektedir.

Idari islemler, kural olarak yetkili idari makamlarin belli konularda aktif sekilde irade
agiklamasi yapmasi sonucu olusan iglemlerdir. Ayrica, idari makamlarin “susmasina” hukuki
sonu¢ baglanilmis olan haller de mevcuttur. Bu durumlarda idari islem, idarenin agik bir irade

294

aciklamasi ile degil, yasada ongoriilen siirenin gecmesiyle ortaya cikabilmektedir™". Zimni

red bigimindeki idari islemlerde de imkansizlik glindeme gelebilmektedir. Bu baglamda,

2% Onar, 1966: 274-275; Erkut, 1990: 9; Gdggiin, 2017: 7-9.

2! Onar 1966: 258; Yildirim vd, 2015: 363; Inang, 2018: 80-81; Hatemi, 2013: 143; Oguzman ve Barlas, 2014:
169-172; Antalya ve Topuz, 2015: 173.

292 Akyilmaz, 2000: 24; Erkut, 1990: 11-12; Ayanoglu, 2004: 45.

2% Onar, 1966: 275; Yilmaz, 2014a: 16; Gozler ve Kaplan, 2012: 265.;Akyilmazvd, 2016: 419 — 423.; Yayla,
2009: 108 — 109; Goggiin, 2017: 9; Inang, 2018: 82. Karahanogullar ise, idari isleme iliskin su tanim
yapmaktadir: “Idari islem terimi, idarenin hukuksal islemlerinin tiimiinii degil bir tiriinii anlatr. Idareden ¢ikan
bir irade aciklamasi, kamu hizmetinin iiretimine veya kamu diizeninin saglanmasina yénelik ise ve iradenin
ortaya konulugunda veya iceriginde kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri s6z konusu ise idari niteliktedir...
Idari islem, idarenin tek yanli irade aciklamasi ile kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri (hukuki statiileri) iizerinde
karsi tarafin rizasi olmadan sonu¢ dogurmasi veya hukuk diizenine yasalar ¢ercevesinde ve yasalara aykiri
olmamak iizere kurallar getirmesidir . Karahanogullari, 2015a: 153.

294 Akyilmaz, 2000: 25; Akgiiner ve Berk, 2017: 1077.
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iradenin acik veya zimni sekilde ortaya ¢ikmis olmasinin esasen bir ehemmiyeti yoktur.

Nitekim Danistay da bu hususu desteklemektedir®®:

“...2908 sayili Dernekler Yasasi’nin Gegici 1 inci maddesinde belirtilen siire icinde durumunu yeni
yasaya uydurmayan derneklerin kendiliginden dagilmis sayilacagi ve 55 inci maddeye gore tasfiyelerinin
yapilacagi 6ngoriilmiis ise de; dava konusu olayda idarece miihiirlenmis olan ve ¢alisma merkeziyle lokali
ayni binada bulunan dernegin yasada dngoriilen siirenin bitiminden 6nce idareye basvurarak durumunu
yeni yasaya uydurmak iizere acilmasina izin verilmesini istedigi ancak idarece bu dilekgeye cevap
verilmedigi ve bu suretle dernegin fiili ve hukuki imkansizlik nedeniyle intibak islemlerini yapamadig:
anlasilmakla, hakkinda uygulanan islemin adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiri oldugu sonucuna

varilmigtir...”.

Idari eylemlere iliskin olarak ise sunlar sdylenilebilir. Idari eylem, icerisinde idarenin
iradesinin bulunmadig: salt fiziki hareketler olarak ifade edilebilmelidir. S6z konusu fiziki
hareketlerin, ya bir idari islemin uygulanmasi bi¢iminde ya da higbir hukuki isleme
dayanilmaksizin meydana gelen eylemler bigiminde ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Bu
bakimdan idari eylem, hem bir idari islemin icras1 mahiyetindeki eylemleri, hem de temelinde
herhangi bir islem bulunmayan eylemleri (salt idari eylem) kapsami altina almaktadir®®. Idari
eylemlere iligkin imkansizlik degerlendirmesi yapilirken bu ikili ayrim nazara alindiginda,
idari islemin icras1 kapsaminda yapilan idari eylemdeki imkansizlik kavrami, esasinda idari
islemin icrasindaki imkansizlik olarak degerlendirilebilecektir. Bu noktada temelinde idari
islem bulunan eylemlerdeki imkansizlik kavramina iliskin degerlendirme i¢in asagida yer
verilen idari islemin icras1 asamasindaki imkansizlik basligina atif yapiyoruz. Temelinde
herhangi bir idari islem bulunmayan idari eylemlerde ise, kanaatimizce imkansizligin
giindeme gelebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Nitekim imkansizlik kavrami, idarenin idari
islevi gozeten islemleriyle ilgililerini hukuki ve maddi bir alemden bir bagka aleme
sokmaktadir. Bu anlamda, salt idari eylemlere karsi muhatabinin tam yargi davasi agmak

disinda bir bagka olanagi bulunmamaktadir. Yine, imkénsizligin idari yargi kararlarimi

> D10D, T.30.11.1989, E.1987/1918, K.1989/2307, KiBB. Eski Dernekler Yasa’sinin Gegici 1. maddesinde,
Kanun’un ylriirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde mevcut konfederasyon, federasyon ve derneklerin
durumlarini anilan yasa hiikiimlerine uydurma yiikiimii yiiklenmis ve aksi halde siirenin sonunda miilki idare
amirinin karar ile kendiliginden dagilacag belirtilmigtir. Bu yasa hiikmii karsisinda, idarece daha evvelden
miihiirlenmis olan davact dernek lokalinin yasada Ongoriilen siirenin bitiminden 6nce durumu yeni yasaya
uydurulmak {izerine izin verilmesi talep edilmis ancak idare tarafindan bu talebe cevap verilmemistir. Bunun
iizerine yasada dngoriilen siire gegmis ve dernegin intibak islemleri yapilamamistir. Burada ilgilisinin bagvurusu
iizerine idarenin hareketsiz kalmasi sonucunda olusan bir imkansizlik hali ve bu durumun hukuka aykiriligindan
s6z edilmektedir.

2% Demirkol, 2002: 2; Ayanoglu, 2004: 48-49.
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ilgilendiren boyutuna bakildiginda da, anilan kavramin tam yargi davasina iliskin degil,

yalnizca iptal davasina dzgii ve istisnai bir durum oldugu ifade edilmektedir®”.

2.1.1. imkansizhk Kavraminin idari islemin Unsurlar Ile Olan iliskisi

Idari islemin yapilmasi esnasinda ortaya ¢ikan imkansizlik halini idari islemin kurucu
unsurlar1 bakimindan degerlendirmenin gegerli bir hukuki 6l¢iit olacagi diisiiniilmektedir®®,
Bu bakimdan 2577 sayili IYUK’un 2. maddesinde idari islemin yargisal denetimi acisindan
belirlenen unsurlar (yetki, sekil, sebep, konu ve amag) pozitif dayanak noktasi olusturabilir.
Bu bakimdan 6gretide bilhassa idari islemin konu unsuru bakimindan imkansizliga iliskin

299 By baslik altinda idari islemin dogrudan iliskili

degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir
bulundugu konu unsurunun yaninda dolayli olarak iligkili oldugu yetki, sekil ve sebep
unsurlar1 ile son olarak ama¢ unsuru bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir. Konu
unsurundaki imkansizhigin diger unsurlara goére daha on planda olmasini asagida ifade

etmekteyiz.

2.1.1.1. imkansizhk Kavramnn idari islemin Yetki Unsuru ile iliskisi
Idare hukukunda esasen tiim idari islemlerde, islemi yapan makamin bir hukuk kuralina
dayaniyor olmasi gereklidir. Bu anlamda idarenin islem yapabilmek i¢in kanuni bir yetkiye

ihtiya¢ duymasina “kanuni dayanak ilkesi” denmektedir’®. idari islemin yetki unsuru, idari

makamin belirli bir konuda iradi karar alma ehliyetini ifade etmektedir®®’. Bir idari islemin

yetki unsurunun yer, zaman, konu ve kisi yoniinden dortlii bir incelemeye tabi tutulmasi

%02 Yetki unsuru bakimmdan idare adina irade aciklama ehliyeti, ancak kisi,

konu, yer ve zaman bakimindan yetkilendirilen makama, bir kisi veya organa verilebilir®®.

gerekmektedir

297

Keskin, 2009: 45; Akgiiner ve Berk, 2017: 1074. Salt idari eylemlerin iptal davasina konu edilemeyecegi
hakkinda yargisal ictihatlar da bulunmaktadir. Ornek kabilinden olmasi bakimindan bk.:“...Idari eylemler,
yapildiklart anda hukuki sonuglarint dogrurlar ve yapilmakla tiikenirler. Dolayisiyla yapumakla hukuki
sonuglarmmi doguran ve tiikenen idari eylemler hi¢chir sekilde iptal davasina konu olama(yacaklardir)...”
(parantez i¢indeki kisim karar dogrultusunda tarafimizca eklenmistir.) D11D, T.20.10.2010, E.2007/4203,
K.2010/8279, DD, S.126, s.333.

2% vayla, 2015: 248.

299 Onar, 1966: 312; Kalabalik, 2015: 189-191; Caglayan, 2017:527-528; Caglayan, 2014:475; Sancakdar vd.,
2015: 358; Tikves, 1981: 264; Gozler ve Kaplan, s.349; Gozler, 2009a: 932; Kaplan, 2017: 231-232;
Odyakmazvd, 2011: 268; Erding, 2013: 182; Goggiin, 2017: 26-27; Karahanogullari, s.530-531; Akyilmazvd,
2017: 451.

300 Akyilmaz vd., 2017: 419; Ozay, 1985: 127; Erkut, 1988: 74; Ozay, 2004: 481-482; Akyilmaz, 2000: 102;
Akbulut, 2013: 271-273; Goziibiyiik, 2013: 350.

s01 Tikves, 1981: 263; Gozler ve Kaplan, 2012: 305; Gozler, 2009a: 745; Yayla, 2009: 116 vd; Akgiiner ve Berk,
2017: 1114.

%92 Yer yoniinden yetki, sahip olunan yetkinin kullamilabilecegi cografi alam; zaman yoniinden yetki, yetkinin
kullanilabilecegi siireyi; konu yoniinden yetki, belirli konulara iliskin kararlarin hangi idari makamlarca
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Yetki unsurunda imkansizliga iligkin olarak bir idari islemi yapmaya kanunla
yetkilendirilen makamin veya organin ortadan kaldirilmasi degerlendirilebilir. Fransa’da
savas tehlikesi sebebiyle belediye meclisinin organlarinin kagmasi sonucu ortaya ¢ikan yetKi
boslugunun, imkansizliga drnek teskil edebilecegi ogretide ifade edilmektedir®®. Bahse konu
olayda, belediye meclisinin yetkisinde bulunan bir konuda islem tesis edilmesinde, karari
alacak iiyelerin mevcut olmamasi sebebiyle imkansizlik meydana gelmistir. Idari makamin
fillen ortadan kalkmasi ile yetki yoniinden olusan bosluk, yetkili olmayan halktan kisiler
tarafindan doldurulmustur®®. Fransiz Danistay’1 ise belediye organlar yerine fiilen halktan
kisilerin yaptig1 islemlerin hukuka uygun oldugunu kabul etmistir’®. Yetki unsurundaki
imkansizlik, halktan kisilerin islemler tesis etmesiyle asilmis olmaktadir. Bu durum
kanaatimize gore fiili ajan teorisince kamu yararmin gerceklestirilmesi, hizmetlerin
stirekliliginin saglanmast amaciyla astimaktadir®® . Yetki unsurunda imkansizlik kavraminin
olaganiistii donem ve durumlar haricinde de meydana gelebilecegini gostermek bakimindan

Danistay’1n verdigi su karar olduke¢a dnemlidir®®:;

“...Tirkiye capmndaki binasi, personeli ve mal varliklariyla fiilen mevcut olan ve islevlerini tiimiiyle
stirdiiren davali idareyi hukuki bosluk sebebiyle yok saymaya olanak bulunmadigindan ve séz konusu

idari islevlerini siirdiirebilmek amaciyla ihtiyact bulunan memur kadrolarina atama yapmak i¢in agtigi

almabilecegini; kisi yoniinden yetki ise, hangi idari makam veya organin irade agiklamasina yetkili oldugunu
ifade etmektedir. Akyilmazvd, 2017: 420-424; Akyilmaz, 2000: 103.

303 Onar, 1966: 300 vd.; Sarica, 1949: 56 vd.; Goziibiiyiik ve Tan, 2014: 407 — 410; Odyakmazvd, 2011: 262-
263.

%04 vayla, 2015: 249.

%05 Esasen anilan durum, ogretide fiili ajan teorisi olarak ifade edilmektedir. Teoriye gore, yetkisiz olan bir
kisinin bazi kosullarda yaptigi bir igslem gegerli kabul edilmektedir. Bazi olaganiisti durumlarda, kamu
hizmetlerinin yiriitiilmesi mecburiyeti karsisinda yetkisi olmayan ve idareye yabanci kisilerin yaptigi, kamu
yararmin gergeklestirilmesine yonelik bazi islemlerin gecerli oldugu ve bu kisilerin “fiili memur” oldugu kabul
edilmektedir. Gozler ve Kaplan, 2012: 307-308; Ozay, 2004: 487.

*® Gozler, 2009a: 750-751.

%07 Onar, fiili ajan teorisiyle ilgili olarak bizdeki durumu su seklide izah etmistir. Bu durum, miitareke ve istiklal
harbi esnasinda yasanmistir. Anadolu’da hukuki bir hiikiimetin tesekkiiliine kadar muhtelif yerlerde fiili
memurlar tarafindan yapilmis muamelelerle milli hiikiimetin tesekkiiliinden sonra Istanbul’da fiili memurlar
tarafindan icra edilmis bir¢ok hukuki tasarruf s6z konusu idi. Bu muameleler sayesinde kisiler birtakim hukuki
durumlar kazanmistir. O donem yapilan diizenlemelerle bu tasarruflarin gegerli oldugu sonucuna varilmigtir. 7
Haziran 1920 tarihli Kanun tarafindan, yalnizca dogrudan dogruya Devlet tiizel kisiligini ilgilendiren “muahedat
ve mukavelat ve ukudat ve mukarrerati resmiye ve verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve intikatlar: ve
ruhsatnameleriyle miitakereden sonra akdedilmis bilciimle muahedati hafiye ve dogrudan dogruya veya bilvasita
ecnebilere verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve intikalati ile ruhsatmameleri keenlemyekiin” yani yok
hilkmiinde sayilmistir. Sahsi hal muameleleri, mahkeme ilamlar1 gibi sirf ferdi miinasebetleri alakalandiran
muamemeler muteber tutulmustur. / Lozan Muahedesi de ayn1 esasa dayanan hiikiimleri ihtiva eder: muaheden
77 nci maddesi Istanbul’un isgalinden sonra Istanbuldaki hiikiimet tarafindan akdedilen ve fiili hiikiimetin
sahasina $amil bulunan mukaveleleri yok saymamis, Biiyiik Millet Meclisinin tasvibine bagli tutmustur; Meclis
kabul etmezse bir tazminat verilmesi esast da kabul edilmistir. Su suretle bu mukavelelere sakat bir hukuki varlik
taninmistir. Yalniz imtiyaz mukaveleleriyle imtiyazin devrii feragina miiteallik fiilli memurlarin fertlerin
miinasebetlerine dair olan muamele ve kararlarin1 muteber saymaktadir...”. Onar, 1966: 1281-1282; Ozay, 2004:
487.

%08 D2D, T.14.5.2007, E.2004/7995, K.2007/2085, KiBB.
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sinavi kazananlar agisindan da baglt yetki igerisine girilmis olmasi kargisinda s6z konusu iddiaya itibar
edilemeyecegi aciktir. / Bu durumda, Kurumun, fiilen mevcut oldugu géz oniine alindiginda, 617 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi ve buna bagli olarak kadrolarin
da iptal edildigi, boylelikle atamanin fiilen imkansiz oldugundan bahisle davaci hakkinda tesis edilen
islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki

isabet bulunmamaktadir...”.

Anilan uyusmazlikta Danigtay, Anayasa Mahkemesi tarafindan kurulus mevzuati iptal
edilen ve fakat Tiirkiye ¢apinda teskilat, personel ve malvarlig: ile hayatiyetine devam eden
idareyi yok saymaya imkan bulunmadigi ve bahsi gecen sinavi kazananlar bakimindan idari
islem tesis etme yoniinden bagli yetki i¢ine girilmesi dikkate alinarak idarenin olusan hukuki
bosluk neticesinde imkansizlik gerekgesiyle yetki unsuru yoniinden islem tesis edemeyecegi
yoniindeki savunmasina itibar edilmemistir. Karardan hareketle 6gretide Danistay’in vardigi
sonucun karsit anlamindan, idarenin sadece kurulus mevzuati bakimindan degil, tamamen
ortadan kalkmasi durumunda islemini imkénsiz hale getirecek hukuksal bir durum olabilecegi
sonucuna varimis ve bu halde ortada mevcut bir idare olmadig: icin “yetki” bakimindan
imkansizliktan bahsedilmektedir®®,

Yine, AYM’nin iptal karar1 tizerine hukuken 6zellestirme islemlerini tamamlayacak ya
da iptal edebilecek gorevli ve yetkili bir idari merciinin kalmamasi iizerine anilan bosluk
giderilene kadar katilimcilarin magdur edilmemeleri adina Bagbakanlik, ilgili fona yatirilan
bedellerin iadesine karar vermistir. Bu olayda, AYM’nin iptal karar iizerine 6zellestirme
islemlerini yapmaya yetkili idare hukuken ortadan kaldirilmistir. Ortaya ¢ikan imkansizligin
etkilerinin giderilmesi adina bagli bulunulan Bagbakanligin 6zellestirme bedellerinin iadesi
yoniinde karar aldigi goriilmektedir. Hiikiimetin genel siyasetini yiiriitmekle ytikiimlii olan
Basbakanligin mevcut hukuki bosluktan 6tiirii katilimcilarin daha fazla zarar gormemesi adina
yapilan bu islem, Danistay tarafindan Devlet teskilatinin diizenli ve etkili bir sekilde
islemesini temin etmek amaciyla gerekli gordiigli tedbir niteliginde olup; yetki, sekil, neden,
konu ve maksat unsurlar bakimindan mevzuata ve hukuka uygun bulunmustur®®,

Imkansizlik kavraminin yetki unsuru ile iligkisi kapsaminda kamu kurumlarmin

kapatilmasi 6rneginin de incelenmesi gerekmektedir®!. Bu kapsamdaki giincel drneklerden

%99 yvayla, 2015: 250.

310 D10D, T.28.1.1997, E.1994/7425, K.1997/21, KIBB.

311 4652 sayih Polis Yiiksek Ogretim Kanunu Gecici Madde 7 — (Ek: 27/3/2015-6638/43 md.): “(1) Bu
maddenin ytiriirliige girdigi tarihte baska bir iglem yapilmasina gerek kalmaksizin Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi,
Polis Amirleri Egitimi Merkezi Miidiirliigiine déniistiiriiliir ve gegici 6 nct madde hiikiimleri cercevesinde
yapilacak atamalarla kadrolart tamamlanir. (2) Fakiilte ogrencileri, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
belirlenecek tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerine tercihlerine gére yerlestirilirler. Yerlestirme
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biri de Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinin kapatilmasidir. Bagvurucularin
fakiilteye kayitlariin yapilmamasi iizerine (zzimnen red) agilan davalarda idare mahkemeleri,
dava konusu red islemlerini iptal etmistir. Bunun {zerine gerceklestirilen temyiz
incelemesinde Danistay, s6z konusu zimni red islemlerinin yetkili idarelerin kapatilmasi
sebebiyle olusan fiili ve hukuki imkansizlik kapsaminda hukuka uygun oldugunu belirterek

mahkemelerce verilen iptal kararlarmin bozulmasma karar vermistir®,

Fakiilteye kayit
islemini yapmaya yetkili kamu kurumunun kapatilmasi sonucu mezkar istemlerin
reddedilmesinin hukuka uygun oldugu goriilmektedir.

Imkansizlik kavrammin yetki unsuru ile iliskisini ancak idarenin var olmamasi veya
ortadan kalkmis olmasi durumlar ile smirl tutulmasi gerektigi belirtilmektedir®!®, Esasen
yetki unsuru ile imkansizlik kavrami iliskisinin sinirh tutulmasi, imkéansizlik kavraminin
dogas1 geregidir. Zira, imkansizlik hali hukuk diizeninde istisnai bir vaziyettedir. Kural olan
idarenin yetkili bulundugu islemleri tesis edebilmesidir. Bu yoniiyle imkansizlik kavraminin
yetki unsuru ile dolayl bir iliskinin oldugu ifade edilmelidir. Gergekten de, yetki unsurunda

anilan hususlar disindaki hallerin esasinda yetki sakatligi teskil edecegi asikardir’®. Bu

yonilyle yetkisiz olarak islem tesis edilmesi hallerinin, yetkinin bulunmadigindan dolay1

yvapilacak fakiiltelerin kontenjanlart ile yerlestirmeye iliskin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
belirlenir.”.
312 « 6638 sayili Kanunla Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinin kapatilmis olmas karsisinda davacimn Fakiilteye
kaydi konusunda olusan fiili ve hukuki imkdnsizlik nedeniyle dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan temyize konu  Mahkeme kararimin  bozulmast gerekmektedir...” D8D, T.22.11.2016,
E.2016/981, K.2016/9775, UYAP; Ayni minvalde ve yayimlanmayan kararlar i¢in bk.: D8D, T.1.12.2016,
E.2016/1566, K.2016/10032; D8D, T.16.11.2016, E.2016/11754, K.2016/9417; D8D, T.22.11.2016,
E.2016/1094, K.2016/9773; D8D, T.16.11.2016, E.2016/11790, K.2016/9418; D8D, T.1.11.2016, E.2016/4952,
K.2016/8166; D8D, T.26.10.2016, E.2016/9882, K.2016/7953; D8D, T.26.10.2016, E.2016/6069, K.2016/7952,
D8D, T.26.10.2016, E.2016/5751, K.2016/7934; D8D, T.26.10.2016, E.2016/6920, K.2016/7935; D8D,
T.26.10.2016, E.2016/1091, K.2016/7933; D8D, T.8.12.2016, E.2016/13973, K.2016/10381; D8D, T.1.12.2016,
E.2016/2015/1566, K.2016/10032; D8D, T.1.11.2016, E.2016/4952, K.2016/8166; D8D, T.22.11.2017,
E.2017/1326, K.2017/8304; D8D, T.22.05.2017, E.2016/13005, K.2017/4145. Bu konuda diger bir uyusmazlik
ise, bu kamu kurumlarinda gorevli personel bakimindan giindeme gelebilmektedir. Bu anlamda, kapatilan bir
polis meslek yiliksekokulundan bir digerine atamasi gergeklestirilen meslek yiiksekokul miidiiriiniin, bu islemin
iptali igin agtig1 davada, idare mahkemesinin imkansizlik gerekgesine dayanarak davay: reddetmesini, Danistay
onayarak sz konusu olaydaki imkansizligin, idareyi bu yonde islem tesis etmesinin hukuka uygun oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. D5SD, T.21.3.2017, E.2016/7749, K.2017/8311, UYAP. Benzer diger bir
ornek ise, polis akademisi kadrosundan bir baska polis meslek yiiksek okulu midiirligiine atama isleminin iptali
icin agilan davada verilen iptal kararinin idarece imkansizlik gerekcesiyle uygulanamayacagina iligkin igleminin
iptali i¢in acilan davada glindeme gelmistir. Anilan davada Danistay, yiiriitmenin durdurulmasi talebini ayni
gerekceyle reddetmistir. D5SD, T.23.11.2016, E.2016/23839, UYAP.
13 yayla, 2015: 250.

< _Bir iist makama verilmis bir yetkinin mevzuatta bununla ilgili hi¢bir hiikiim bulunmaksizin alt makam
tarafindan kullanilarak islem tesis edilmesi, o igslemin yetki yoniinden sakat bir islem haline gelmesi sonucunu
dogurur. Sakatlhigin agirligina gére ya o islemin yoklukla malul olacagi yahut iptal edilebilir bir islem haline
gelebilecegi idare hukuku esaslarindandwr...” D5D, T.2405.1979, E.1976/797, K.1979/1484, DD, 1980, S.36-
37, 5.361-362; Benzer bir igtihat i¢in bk.: D2D, T.20.10.2004, E.2004/1374, K.2004/930, DKD, 2005, S.6, s.77-
78.
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imkansizlik hali olarak belirtilmesi, icinden ¢ikilmasit gili¢ problemleri beraberinde

getirecektir.

2.1.1.2. imkansizlik Kavraminin Idari islemin Sekil Unsuru ile iliskisi
Idari islemin sekil unsuru, islemin maddi bi¢imi ile islemin 6ziinii olusturan iradenin

%1% jdari islemin kanunun 6ngérdiigii

tekemmiil etmesi i¢in gerekli siireci ifade etmektedir
sekil ve usul kurallarma gore tesis edilmesi gerekmektedir®'®. Bu kurallara riayet edilmeden
idari islemin tesis edilmesi sekil/usul sakatligi doguracaktir. Sekil ve ustl kurallarina riayet
edilmemesinin asli veya tali olmasi, idari islemin mahkemece iptali asamasinda Onem
kazanan bir husus olup, idari yargida asli nitelikte olmayan sekil sakatliklarinin idari iglemi
iptal veya yokluk miieyyidesi ile sakat hale getirmeyecegi kabul edilmektedir®!’.

Sekil unsuru yoniinden imkansizlik kavrami ile belirli bir korelasyon kurulabilecegi
ifade edilmektedir. Esasli olmayan kurallara uymanin hukuken veya fiilen miimkiin olmadigi
durumlarda, idarenin anilan tali sekil kurallari dogrultusunda islem tesis etmesi hukuka aykiri
olacaktir. Esasli kurala uymanin hukuken veya fiilen miimkiin olmadig1 hallerde ise, anilan
kurala uymadan islem tesis edilmesinin hukuka aykirilik halini ortadan kaldiracagindan soz
edilmektedir®*®.

Danigtay’in bir kararinda, miikelleflere vergi muafiyetinin saglanmasi i¢in yasadaki
usule gore takvim yilinin son giinii miikelleflerin idareye sunmak zorunda olduklar: bilgi ve
belgeleri, ticari faaliyetin de ayni giine kadar devam etmesi durumu, miikelleflerin bu usule
riayet edilememesi sonucunu dogurmustur. Bu noktada, Danistay, idare tarafindan olusan fiili
imkansizligin asilabilmesi i¢in bagvuru siiresinin uzatilmasini hukuka uygun bulmusturslg. Bir

diger karar ise, profesorliige yiikseltilme usulii ile ilgilidir. Dogent olan basvurucunun

mevzuattaki usul bakimindan profesorliige ylikseltilmesi hususunda Maliye Bakanligi

315 By bakimdan sekil unsuru, usul anlaminda kullamlmakta olup islemin yapilmasinda izlenen yol ve ydntemi
ifade etmektedir. irade, bazi durumlarda tek bir kisi tarafindan dogrudan ve derhal agiklamirken, diger bazi
durumlarda ise, belli asamalardan gecen bir siirecin sonunda aciklanmaktadir. islemin olusabilmesi icin yetkili
kisi veya makamin kendisi disindaki kisi veya makamlardan teklif, inha, danigma ve goriis almak suretiyle islemi
yapmasi buna ornektir. Kaplan, 2017: 223; Duran, 1982: 408-409; Akgiiner ve Berk, 2017: 1125; Gozlbiiyiik,
2013: 351. Aksi yonde goriis igin bk.: Gozler, 2009a: 828-829.

*® Onar, 1966: 307 vd; Atay, 2014: 486; Tikves, 1981: 263; Akbulut, 2013:282-287; Odyakmaz vd, 2011: 264.
317 Goziibityiik ve Tan, 2016: 439; Duran, 1982: 410; Yildirim, 2010: 226 vd; Caglayan, 2014: 457; Yayla,
2009:124-126; Sancakdar vd, 2015: 348; Kalabalik, 2015: 176 vd; Atay, 2014: 497-499; Gozler, 2009a: 848-
849.

318 Yayla, 2015: 251.

39« Vergisiz hali ve kilim satin alan muaflik belgesi sahiplerinin, muaflik belgesini aldiklart odaya bir yillik
hesabi, takvim yilimin son giiniinde vermelerinin, alim, satim ve sarf faaliyetlerinin takvim yilinin son giiniine
kadar devam etmesi ve gerekli bilgilerin defter ve belgelere, envanter calismalart sonucuna dayanilarak
hazirlanip verilebilecegi gercekleri karsisinda, fiilen imkdnsiz oldugu ag¢iktir...” D5D, T.19.03.1975,
E.1975/111, K.1975/167, KIBB.
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tarafindan tereddiite diisiilmiistiir. Bunun {izerine bakanlik tarafindan iiniversiteye gonderilen
yazi lizerine Universite tarafindan profesorliige yiikseltilme isleminin ve taninan o6zlik
haklarinin geri alimmasmma karar verilmistir. Danistay zaman bakimindan uygulanmasi
miimkiin olmayan usule gore islemin tesis edilmesini hukuka uygun bulup, kararda belirtilen
usule uyulmadig gerekgesiyle islemin geri alinmasint hukuka aykiri bulmustur®?°,
Imkansizlik kavrammmn sekil unsuru yoniinden iliskilendirilmesi goriildiigii iizere
olduke¢a sinirli 6rneklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Esasli kabul edilen sekil ve usil kurallarina
riayetsizligin imkansizlik gerekgesine dayandirilmasi halinde, idari yargi yerleri bu
gerekcenin hukuka uygunlugunu denetlerken olaydaki hukuken veya fiilen miimkiin olmama
durumlarma da dikkat ederek karar vermelidir. Idarenin bu ydndeki savunmasi hakli
bulunursa, anilan kurallara riayet edilmemesi hukuka aykirihigi kaldirict bir etkide
bulunmalidir. Esasli olmayan kurallarda ise, idarenin bu ydndeki savunmalaria itibar
edilmemesi gerektigini diistinmekteyiz. Zira, tali sekil sakatliklari, halihazirdaki islemi iptal
veya yokluk ile malul kilmayacaktir. Idarelerin bizatihi belirtilen gerekgeyle islem tesis

etmemesi, hukuka aykir1 bir durum meydana getirmis olacaktir.

2.1.1.3. imkansizhk Kavraminin Idari islemin Sebep Unsuru ile Olan iliskisi

Idare hukukunda islemler, kendilerinden dnce gelen, nesnel kurallarla belirlenmis
bulunan bir “sebep”e dayanmahdlraﬂ. Idari islemin sebep unsuru, idari islemden 6nce gelen
ve idareyi o islemi yapmaya sevk eden nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan etkenler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?. Benzer bir ifadeyle, idari islemin sebebini kural olarak,

hukuksal bir duruma iliskin olgu veya olgular ile kendisinden dnceki bir islem olusturabilir®?.

Islemin sebep unsurunu idareyi islem tesis etmeye sevk eden maddi veya hukuki etkenler

olusturmakta olup bunlar, tesis edilecek idari islemlerden once mevcut olmalidir®?.

Danistay’in bir kararina gore idari islemin sebep unsuru su sekilde izah edilmektedir®®:

“...Gerek yargisal kararlarda, gerekse doktrinde sebep unsuru, idari iglemin diginda, idari iglemin
yapilmasini gerektiren hukuki islem veya olay olarak tanimlanmaktadir. Sebep, idareyi islem yapmaya

yonelten tiim etkenler olup; sebep, islemin bir tiir gerekgesidir...”.

320 8D, T.27.09.1994, E.1994/1487, K.1994/2300, KIBB.

821 Ozay, 2004:454; Gozler, 2009a: 893 vd; Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 460; Giritli vd, 2015: 1258; Tikves, 1981:
264; Akgiiner ve Berk, 2017: 1100; Goziibiiyiik, 2013: 352.

%22 Giinday, 2013: 138; Sarica, 1949:65; Akyilmaz vd, 2017: 443; Atay, 2014: 499-503.

33 (9zay, 2004:455; Giritli vd, 2015: 1258; Akbulut, 2013: 287-288; Odyakmaz vd, 2011: 267; Akgiiner ve Berk,
2017: 1101.

324 Gozler, 2009a: 894; Caglayan, 2014: 466.

%25 DIDDGK, T.17.10.1997, E.1995/769, K.1997/525, KiBB.
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Idari islemin sebep unsurunun maddi bir olay veya bir baska idari islem oldugu kabul

edilmektedir?®,

Islemin sebep unsurunun imkansizlik ile iliskisi de bu baglamda
diistintilebilir. Sebebin ya islemin dayanagi olan hukuki islem ya da maddi bir olay
bakimindan imkansizlik ile iliskilendirilebilmesi ifade edilmekte olup sebep unsurunu
meydana getiren hukuk kurali, idari islem tesisini hem yonden hem de hukuki olarak imkansiz
hale getirebilecektir®®’.

Idari islemin sebep unsurunu meydana getiren mevzuat hiikmiiniin ortadan kalkmast,
idarenin bu yonde karar almasi veya aldigi uygulamasi bakimindan hukuken miimkiin
olmayan bir durum olarak degerlendirilmistir’?®. Sebep unsurunun bir bigimde ortadan
kalkmasinin idari islem tesisi veya uygulanmasi yoniinden hukuken miimkiin olmadigini ifade
etmek kanaatimize gore dogru degildir. Anilan tarzda bir durum, kosullar1 olusmussa sebep
unsurunda hukuka aykirilik degerlendirilmelidir. Nitekim AYM tarafindan ortadan kaldirilan
mevzuat hiikkmiine dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemin yiiriirliigi ile diizenleyici isleme
dayanilarak ¢ikarilan bireysel islemlerin tesis edilmesinin hukuken miimkiin gériildigi ifade

edilmektedir’?®

. Bu bakimdan Danistay, atama basvurusu reddedilen kisinin agtig1 dava
esnasinda islemin dayanagi yonetmelik hiikmiiniin degismis olmasini, dava iptal Karari ile
neticelendikten sonra iptal kararmin uygulanmasina hukuki bir engel olarak

gérmemistir330

.Danigtay’in Oniine gelen bu uyusmazlikta, iptal kararinin ilgili idari islemin
tesis edildigi andaki mevcut hukuki duruma doniilmesi esasindan hareketle, bir baska dava
neticesinde iptal edilmis de olsa yonetmeligin ilgili hiilkmiiniin iptal edilen idari islem
bakimindan uygulanmasi gerektigine, hukuki imkansizlik bulundugu yoniindeki idare
savunmasinda hukuki isabet bulunmadigina hiikkmetmistir.

Idari islemin sebep unsurunu olusturan bir hukuk kuralindan dolayr meydana gelen
imkansizlik hali, Danistay’in istisari bir goriisiine konu olmustur. Olayda ilgili kisi, yurtdis
koruma gorevlisi olarak atanmak i¢in idareye bagvuruda bulunmustur. Ilgili, yurt dis1 koruma
gorevlisi olarak atanmak i¢in yonergede ongdriilen biitiin kosullar1 tasimakta olup yazili ve
s0zIii sinavlarda basarili olmus ancak hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi sonucu bu

goreve atanmamis ve talebi reddedilmistir. Bunun {izerine acilan davada, islem iptal

edilmistir. Davanin kesinlesmesine kadarki siirecte davaci, emniyet amiri olmustur. Kararin

%26 Akgiiner ve Berk, 2017: 1101; Akyilmaz vd, 2017: 443; Yildirim, 2010: 241.

27 Yayla, 2015: 253-254.

%28 Yayla, 2015:254.

29 Biilbiil, 2010: 105-106. Yazar, iptal edilen kanuna dayamlarak iptal kararindan 6nce cikarilmig idari
islemlerin hukuki sebebinin gelecege doniik olarak ortadan kaldirdigimi ancak AYM tarafindan verilen iptal
kararmin iptal edilen kanun hiikmiine dayanilarak ¢ikarilmis olan idari islemleri yiiriirliikten kaldirma etkisine
sahip olmadigini ifade etmektedir. Aksi yonde goriis i¢in bk.: Akgiiner ve Berk, 2017: 1152.

%0 D2D, T.23.1.2009, E.2007/2869, K.2009/199, KIBB.
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kesinlesmesinden sonraki siirecte idare, belirtilen mahkeme kararini, yonergede anilan azami
rlitbenin agilmig olmasi gerekgesiyle goreve atanma yoniinden hukuken imkansizligin mevcut
oldugunu diistinerek iptal kararinin nasil uygulanmasi gerektigi yoniinde iStisari goriis
isteminde bulunmustur. Damnistay, olayda hukuki imkéansizlik bulundugunu miitalaa
etmistir’>', Amilan iglemin sebep unsuru, yénergenin ilgili hiikmiidiir. Hiikme gore, ilgili
goreve atanmadaki azami riitbe, bag komiserliktir. Bagvurucunun sonradan emniyet amiri
riitbesine atamasi yapildigindan, yonergenin anilan hilkmii geregi belirtilen islemin tesis
edilmesi bakimindan hukuki bir engel olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, kisinin
belirtilen goreve, mahkeme kararinin yerine getirilmesine yonelik islem ve eylem tesis
edilmesi zorunluluguna ragmen gerceklestirilebilmesi hukuken miimkiin gérinmemektedir.
Bu sebepten dolayr yapilan bagvurunun idare tarafindan reddi hukuka uygun olup, kisinin
ugramis oldugu zararlarin giderilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Sebep unsurundaki imkansizlik kavramimin incelemesinde son olarak, kamu
gorevlilerinin gorevlerini ifa edebilmeleri bakimindan mevzuatta belirtilen durumlari tasiyip

tagimadiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir332

.Bu ciimleden olarak, 657 sayili Yasa’nin
132. maddesinin 4. fikrasi®*, ayliktan kesme yahut kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
alanlarin fikrada sayilan gorevlere atanamayacaklarmi hiikiim altina almistir. Belirtilen
gorevlerde bulunan kisilerin bu disiplin cezalarin1 almasi durumunda, mevcut gorevlerde
bulunmalar1 anilan hiikiim geregi hukuken engellenmis olmaktadir. Anilan hukuki engel,
sadece bu disiplin cezasini almig olanlarin mezkir gorevlere getirilmesini engellememektedir.
Ayni zamanda mevcut gorevden alinarak alt goreve atanma isleminin sebep unsurunu da
olusturmaktadir®™*. Tlaveten, kosullardaki eksiklik hali dgretide Devlet memurlugunun sona

ermesi sebeplerinden biri olarak degerlendirilmektedir®®,

31 D1D, T.04.04.1991, E.1991/54, K.1991/53, KiBB.

%2 Bu hususta daha kapsamli agiklama i¢in ¢aligmanin ilk boliimiindeki hukuki imkansizligin ortaya c¢ikis
bicimleri bagliginin altinda yer alan “Nitelik kaybi veya degisikligi” bagligina bakilabilir.

333657 s. DMK m.132/VI: (Degisik dordiincii fikra: 13/2/2011-6111/112 md.) “Ayliktan kesme cezast ile tecziye
edilenler 5 yul, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziye edilenler 10 yil boyunca daire bagkani
kadrolarina, daire baskani kadrosunun dengi ve daha iistii kadrolara, bélge ve il teskilatlarinin en tist yonetici
kadrolarina, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanlik ve iiyeliklerine, vali ve biiyiikel¢i kadrolarina
atanamazlar.”.

334 «__Dairesi Baskani olarak gérev yapan davaci Sube Miidiirii olarak atanmasina dair islemin iptali ve islem
sebebiyle yoksun kalinan parasal haklarin yasal faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi istemiyle dava
agmistir. / Davaci hakkinda tesis edilen davaya konu atama isleminin dayanagimin iki ayri ayliktan kesme
disiplin cezast oldugu, disiplin cezalarindan birinin Mahkemece iptal edilmesine ragmen, digerinin hala
yiiriirliikte bulundugu, Daire Bagkanhgi gorevine atanma kosulunu kaybettigi anlasildigindan tesis edilen
davaya konu islemde hukuka aykiilik bulunmamaktadir...”. D5D, T.24.11.2015, E.2013/3783, K.2015/9388,
KIBB.

335 Kaman Karan, 2003. Atay, bu durumu, kosullarda eksiklik olarak nitelendirmektedir. Atay, 2014: 943.
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2.1.1.3.1. idari Islemin Sebep Unsuruna Yénelik Olarak imkansizhk Halinin Mevzuatta
Acikca Diizenlenip Diizenlenmeyecegi Sorunu

Idari islemin sebep unsuru, kendinden once gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis
bulunan “sebep”lere dayanmakta olup esasen kanunla diizenlenmektedir. Kanunla diizenlenen
bu unsurun herhangi bir bi¢imde gerceklesmesi engellenmisse, idari iglemin sebep unsuru
yoniinden imkansiz halde geldigi sdylenilebilir. Imkansizlik halinin varlig1 halinde, idarenin
bu duruma dayanilarak, hukuk aleminde degisiklik meydana getiren idari islem tesis
edememesi, diger bir deyisle, imkansizlik gerekcesiyle red yoniinde islem tesis etmesi hukuka
aykirilig ortadan kaldiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasal diizenlemelerle imkansizlik kavraminin sebep unsuru olarak belirlemesi ile
idareye bu konuda verilen takdir yetkisi, hukuk devleti bakimindan sorgulanmasi gereken bir
durum meydana getirebilecektir. Soyle ki; 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda

3% szellestirme uygulamalar neticesinde “fiili imkdnsizlik”

Kanun’a eklenen bir hiikkiim ile
gerekeesiyle “geri doniilemeyecek” bir durumun meydana gelmesi halinde yargi kararlarinin
yerine getirilmemesine yoOnelik islemler tesis edilebilmesi bakimindan Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmistir. Ancak, idareye imkansizlik sebep ve gerekgesine dayanilarak yargi
kararlariin uygulanmamasi yoniinde islem tesis etme yetkisi veren nitelikteki diizenlemelerin
yapilip yapilamayacagi ve idari islemin sebep unsuru olarak fiili imkansizlik kavraminin
diizenlenip diizenlenemeyecegi hususlari, AYM tarafindan degerlendirilmis ve iptal

edilmistir®’. Hukuki ve fiili imkansizlik sebeplerinin genel olarak statii degisikliklerinden

meydana geldigi, EK 5. maddedeki durumun da bu kapsamda oldugu, Anayasa’nin 47.

336 26.04.2012 tarihli ve 6300 sayih Kanun’un 10. maddesiyle, 4046 sayih Kanun’a eklenen Ek 5.
madde: “Tabii afetler nedeniyle zarar gorven cificilerin ozellestirme kapsam ve programindaki Tiirkiye Seker
Fabrikalart A.S.ye olan bor¢larimin vade farki alinmaksizin ertelenmesi veya vadelendirilmesi iledzellestirme
uygulamalart sonucunda kuruluslarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim iglemlerinin
tamamlanmasindan sonra oOzellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, séz
konusu kuruluglari devralanlar tarafindan tiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagli her tiirlii
hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlvk karsisinda geri
doniilemeyecek bir yapimin ortaya ¢ikmast halinde yargi kararlarmmin uygulanmasina yénelik olarak, Bakanlar
Kurulu tesis edilecek is ve islemler konusunda karar almaya yetkilidir.”.

%37 6300 sayili Kanun’un 10. maddesi ile 4046 sayili Kanun’a eklenen Ek 5. maddenin belirtilen kismi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 03.10.2013 tarihinde 2012/73 E. ve 2013/107 K. sayili karar ile iptal edilmistir. (RG:
27.3.2014 — 28954). Kararda belirtilen su husus olduk¢a onemlidir: “Dava konusu kuralla, ézellestirme
uygulamalart sonucunda verilen yargi kararlarinin Bagbakanlik ve Ozellestirme Idaresi Baskanlig: tarafindan
uygulanmasi engellenmekte, ozellestirme uygulamalar: sona erven kuruluslar hakkinda verilen yargi kararlarinin
uygulanmasina yonelik olarak tesis edilebilecek islemler konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi
ongoriilmektedir. Boylece, ozellestirme uygulamalart sonucunda verilecek yargi kararlarmmin ilgili idarelerce
gecikmeksizin ve derhal yerine getirilmesinin yolu kapatilmis ve ozellestirme uygulamalart sona eren kuruluslar
hakkinda verilen yarg: kararlarimin Bakanlar Kurulu karart ile uygulanmasi ongoriilmek suretiyle adli ve idari
yargt mercilerince verilmis olan mahkeme kararlarimin sonugsuz kalmasimin yolu a¢ilmaktadyr. Bakanlar Kurulu
kararina karsi yeniden yargi yoluna basvurulabilmesi de bu sonucu degistirmeyecektir. / Idarenin, mahkeme
kararlarint yerine getirmesi, Anayasa’'nin 138. maddesinde ongoriilen baglayicilik ilkesi geregi temel bir ddevi
olup kararlari uygulamama gibi bir tercih hakki bulunmamaktadur.”.
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8 Gzellestirme ve devletlestirmeye iliskin usul ve esaslarmm da kanunla

maddesine gore®
diizenlenecegi dikkate alindiginda, imkansizlik sebeplerine dayanilarak yargi kararlarinin
uygulanmamasina yonelik islem tesis etme yetkisinin kanunla diizenleme altina alinabilecegi
kars1 oy yazisinda belirtilmistir. Karsi oy yazisinin devaminda, anilan yasal diizenlemenin
imkansizlik kavramimin 6zellestirme baglaminda sartlarini belirlemeyi ve yasal dayanagini
olusturmay1 hedefledigi belirtilmektedir.

Yargi kararlarinin uygulanma yiikiimliiliiglinlin tek ve yegane istisnasi, imkansizliktir.
Bunun disinda baskaca herhangi bir sebep ile mahkeme kararinin “aynen” Ve
“gecikmeksizin” uygulamaktan kacmilamaz®®*. Amlan gerekceye gore, gerek hukuk
diizenindeki kurallarin gerekse de maddi, doga veya fizik kurallarinin bir islem veya eylem
tesis ve icra edilmesini ihtimal dahilinden ¢ikarmaktadir. Bize gore bu husustaki yetkinin yasa
ile idareye birakilmasi, imkansizlik kavraminin yapisina aykir1 diisecektir. Anilan diizenleme,
Ozellestirme uygulamalart kapsaminda mahkeme kararlarinin imkansizlik kavramina
dayanilarak uygulanmamasimin yasal zeminini hazirlar mahiyetteydi. Kaldi ki, mahkeme
kararlarinin uygulanmasi konusunda idarenin bagli yetki i¢inde bulundugu hususu, idare

340

hukuku disiplinince bilinen bir kuraldir®™. Bu yoniiyle idareye bu hususta takdir yetkisi

verilmesi, hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 prensiplerine de uygun diismeyecektir.

38 Anayasa m.47:“(1) Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararmn zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir. (2) Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir. (3) (Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devietin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve
diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller
kanunla gosterilir. (4) (Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ézel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya
tiizelkigilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir.”.

39« Ogretide ve uygulamada idari yargi yerince verilen iptal kararlari, hukuki veya fiili engel yok ise idari
islemi tesis edildigi tarihten itibaren geriye yénelik olarak ortadan kaldiracagi, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarimin ise uygulama tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi kabul edilmektedir...” D8D, T.25.2.2015,
E.2014/10360, K.2015/1223, DD, 139, 2015, s.216.; Benzer yonde kararlar i¢cin bk.: D5D, T. 24.4.1991,
E.1989/2113, K.1991/756, DD, 1992, 82-83, s.442; D5D, T.12.2.1991, E.1988/3400, K.1991/178, DD, 1992, 82-
83, 5.385; D5D, T.11.2.1991, E.1991/112, K.1991/154, DD, 1992, 82-83, s.371; D5D, T.7.6.1988, E.1986/1476,
K.1988/1823, DD, 1989, 74-75, 5.254-255.

30 « _Idareye dilerse Damistay kararini uygulamak, dilerse tazminat 6demek tarzlarindan birini se¢mek gibi bir
hak taminmamistir.” D8D, T.17.61974, E.1974/2123, K.1974/2768, DD, 16-17, s.308.;“...Anayasa ve Idari
Yargilama Usulii Kanununda yer alan bu hiikiimler yargi kararlarimin baglayiciligini ve uygulanma
zorunlulugunu belirtmeleri yoniinden temel hiikiimler olup, idareye keyfi bir bicimde yarg: kararint uygulamama
olanag ve yetkisi tamimadiklart gibi, idare biit¢esinden odeyecegi bri tazminati gézden ¢ikararak yargi kararini
uygulamaktan da ka¢inamaz. Béyle bir davranis kesin hiikme saygi ve hukuk devleti ilkeleriyle de bagdasmaz.”
D5D, T.15.12.1993, E.1992/5927, K.1993/5798; “...yargi kararlarimin uygulanmasi konusunda Anayasa ve
yasalarda ve ademi infaz nedeniyle agilan davalarda yargi yerlerince verilen kararlarda idareye bir secenek
taminmamustir. Baska bir anlatimla idarenin, isterse karart uygulamasi istemezse hukuki ve fiili imkansizliktan
soz ederek tazminat ddeme yolunu se¢mesi de kabul edilmemektedir.” D1D, T.14.6.1991, E.1991/86,
K.1991/101, KiBB.
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6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 106. maddesi de
bashgin yasal anlamda ortaya koydugu orneklerden birisidir**'. Bu hiikme gore, yapilacak
takip sonunda tahsili imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak giderlerin alacaktan fazla oldugu
anlagilan kiiciik miktarli alacaklar terkin edilebilecektir**. Bu durum anilan yasa maddesinde
bir terkin sebebi olarak hiikiim altina alinmistir. Terkin, 6gretide, vergi alacaklisinin alacagini
silmesi, alacagindan vazgegmesi olarak tamimlanmaktadir®®. Tahsilindeki imkansizlik
nedeniyle terkin edilen vergiler, tahakkuk etmis ve kesinlesmis bir kamu alacagidir®®. Bu
yoniiyle, terkin, vergi alacagmi/borcunu biitiin hukuki sonuglari ile birlikte ortadan kaldiran
bir idari islemdir. Dolayisiyla s6z konusu vergi borcu terkin edildikten sonra, bor¢lunun rizasi
ile dahi olsa artik ddenemez hale gelmektedir®®. Tahsil imkansizligi sebebiyle terkin islemi,
tahsil isleminin iptali suretiyle ger(;eklestirilmektedir346. Gorildigi tlizere, vergi alacaginin
tahsilinin miimkiin olmamasi durumu, terkin isleminin sebep unsurunu olusturmaktadir ve bu

durum ise, mevzuatta agik bir bi¢imde diizenleme altina alinmistir.

2.1.1.4. imkansizhk Kavraminn Idari Islemin Konu Unsuru ile iliskisi

Hukuki tasarruflarin konusu, o tasarrufun doguracagi hukuki sonugtur®’. Hukuksal
tasarruf olarak degerlendirilen idari islemler de hukuk 4aleminde bir sonu¢ meydana
getirebilmek i¢in yapildiklar i¢in yaratmis olduklart birtakim hukuki ve/veya maddi sonuglar
vardir®®®. Her hukuki tasarrufun mesru ve miimkiin bir konusunun bulunmasi gerekmektedir.
Hukuki tasarrufun oziinii ve esasini teskil eden iradenin yoneldigi hukuki sonucu
gergeklestirebilmesi igin anilan sonucun maddeten ve hukuken miimkiin ve yasaklanmamig
bir konuda bulunmas: gerekmektedir**®. Ayni zamanda, Ozel hukuktaki hukuki tasarruflarin

aksine, idari islemin konusunu belirleme noktasinda idarenin ya da ilgililerin irade serbestisi

%1 6183 sayil AATUHK “Tahsil imkansizhg1 Sebebiyle Terkin” Madde 106 — (Degisik: 26/11/1980 -
2347/10 md.) (2)(Degisik birinci fikra: 25/5/1995 - 4108/15 md.) “Yapilacak takip sonunda tahsili imkdnsiz veya
tahsili icin yapilacak giderlerin alacaktan fazla bulundugu anlasilan ve 213 sayili Kanun kapsamina giren amme
alacaklarinda 10 Tiirk Lirasina (10 Tiirk Lirast dahil), diger amme alacaklarinda 20 Tiirk Lirasina (20 Tiirk
Lirast dahil) kadar amme alacaklar, amme idarelerinde terkin yetkisini haiz olanlar tarafindan tahsil
zamanasum siiresi beklenilmeksizin terkin olunabilir. Bakanlar Kurulu, bu tutarlar: topluca veya ayrt ayri on
katina kadar artirmaya yetkilidir. (3) (Ek: 3/12/1988 - 3505/25 md.) Maliye ve Giimriik Bakani, yukaridaki fikra
hiikmiine gore terkin edilecek amme alacaguun miktarin belirlemeye yetkilidir. (4) Terkin selahiyetini haiz
olanlar bu selahiyetlerin tamamini veya bir kismini mahalli makamlara birakabilivler.”.

2 Bilici, 2014: 147.

3 Senyiiz vd, 2016: 306; Mutluer ve Dayang, 2014: 130.

** Oncel vd, 2014: 149.

** Oktar, 2016: 152.

346 Karakog, 2014: 711.

7 Onar, 1966: 311; Goggiin, 2017: 23; Akgiiner ve Berk, 2017: 1129; Goziibiyiik, 2013: 353; Kaplan, 2017:
230; Karahanogullari, 2015: 520; Atay, 2014: 503; Akbulut, 2013: 293.

%8 Onar, 1966: 311; Tikves, 1981: 264.

39 Onar, 1966: 311-312; Karahanogullari, 2015: 520; Kaplan, 2017: 230; Yildirim, 2010: 68; Erding, 2013: 176-
177.



77

yoktur. Ancak kanun tarafindan belirlenen konularda idari islem yap11abi1ir350. Islemin
konusu, iglem oOncesinde objektif olarak belirlendiginden, taraflarin siibjektif belirlemeler
yapmalar1t miimkiin degildir351. Idarenin kendi iradesine dayanarak hareket etmesi, konusu
belirlenmis islemi yapip yapmama ya da konusu belli islemlerden birini segip segmeme
noktasinda s6z konusu olabilmektedir®?.

Idari islemlerin konusunun miimkiin ve mesru olabilmesi icin ilk olarak degerlendirilen
husus, islemin idarenin gdrev ve yetki smnirlarinda olmasidir®®®. Bu ise, idarenin fonksiyonel
ve organik olarak belirli bir faaliyetinin goriilmesi icin kurulan yapiyi ifade eder®®*.Bu
bakimdan yasamanin ve yarginin alanlarina miidahale niteligi bulunan irade agiklamalarinin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi olanakli goriinmemektedir. Bu tiir irade agiklamalari, yokluk ile
sakat hale gelmektedir. Nitekim bu husus 6gretide genel olarak fonksiyon (islev, gérev) gaspi
olarak nitelendirilmektedir. Yasama veya yargi erkinin gorev alanina girmesine karsin idari
makamlarca alinan kararlar, islemin yetki 6gesi yoniinden fonksiyon gaspini teskil etmektedir.

355

Bu hallerin miieyyidesi ise, yokluk olarak degerlendirilmektedir Bu degerlendirme

sonucunda, idarenin gérev ve yetki sahasinda olarak kalarak aldigi kararlarin da her zaman,
konu unsuru yoniinden miimkiin ve mesru olmayabilecegi goriilebilmektedir®®®.

Idari islemin konu unsurunda meydana gelebilecek imkansizlik durumu, her zaman
hukuk kurallarinin bu durumu yasaklamasi veya engellemesi suretiyle giindeme gelmeyebilir.

357 Mesela,

Bazi durumlarda ise isin mahiyeti geregi, imkansizlik hali ortaya ¢ikabilmektedir
memuriyete atanma basvurusunda bulunmus bir kisinin bu basvurusunun neticelenme
asamasinda (atanmaya iliskin islemin tesis edilecegi esnada) vefat etmesi iizerine bu kisiye
iliskin olarak yapilmis olan atama karari, kisi vefat etmis oldugu icin islemin konu unsuru
yoniinden imkansizlagmis bir islemdir358. Bu durum bir baska yonden islemin idari makamin

iradesine bagli olmayan bir fiili sona erme nedeni olarak nitelendirmektedir. Bu kapsamda

%0 Belirtilmelidir ki idari islem konu unsuru yéniinden idare hukukunun stati hukuku olmasi niteligini
yansitmaktadir. Goziibiiyiik, 2013: 353.

%! Konu unsuru bakimundan idarenin takdiri bir yetkisinin bulunup bulunmadig1 hususunda detayl agiklama igin
bk.: Ozkaya Arat, 2015: 115-119.

%2 Giinday, 2013: 158.

%53 Kaplan, 2017: 230.

%4 Akyilmaz vd, 2017: 33.

%5 Kaplan, 2017: 230; Sancakdar vd, 2015: 342.

36 Kaplan, bu durum i¢in su 6rnegi vermektedir: Kamu kurumlar ve tiizel kisileri arasindaki taginmaz mal devri
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 30. maddesinde hiikiim altina alinmis iken ihtiya¢ halinde, bu hiikiimdeki
usul dairesinde karar alinmasi gerekmesine ragmen kamulagtirma islemine basvurulmasi durumunu, bu
hiikiimden dolay1 hukuka aykir1 olacagini ifade etmektedir. Kaplan, 2017: 230-231.

%7 Kaplan, 2017: 231.

%8 Kaplan, 2017: 231; Sancakdar vd, 2015: 358; Kalabalik, 2015: 199; Giinday, 2013: 158; Akyilmaz vd, 2017:
451; Gozler, 2009a: 932.
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memur olarak atanan bir kisinin 6lmesi atama isleminin; otel olarak igletilmesine izin verilen
binanin yikilmasi ise izin isleminin ortadan kaldirilmasina yol acacagini belirtilmektedir®®.
Konu unsuru yoniinden imkansizlik durumunun mevcut oldugu islemlerdeki hukuka
aykirilik durumunun tahliline gelindiginde ise, konu unsuru yoniinden sakat ve hukuka aykiri
islemlerden farkli bir durumun ortaya ¢ikacag ifade edilmektedir. Bir kere, konu unsurunun
mimkiin ve mesru olmamast durumu, o islemin hukuk aleminde bir degisiklik meydana
getirememesini netice verecektir. Belirtildigi tizere, konu unsurundaki imkansizlik durumu,
idari islemin 6zii niteligindeki iradeye taalluk ederek o iradenin hukuk aleminde bir degisiklik
yaratma giiciinii etkilemektedir. Dolayistyla idari islemin konu unsurunda miimkiin ve mesru
olmama durumu, islemin yok hiilkmiinde sayilmasin1 gerektirecek derecede ve agirlikta bir

sonucu olan bir durumdur®.

Bu durumda, hukuk aleminde bir degisiklik meydana
getirmedigi kabul edilen bir isleme karsi dava agmanin da miimkiin ve gerekli olmadig
diistintilebilir ise de, bir idari iglemin bu tiir bir sakatlik ile malul olup olmadigina karar verme
yetkisi nihai agidan idari yargi yerlerine ait olacagindan dava agmaktan baska bir hukuki yol
ve yontem olmadigi gé')riilmektedir361.

Konu unsuru bakimindan sakat ve hukuka aykiri islemler, konu unsuru bakimindan
miimkiin ve mesru olmayan islemlerden farkli olarak yok hiikkmiinde (keenlemyekiin, hukuki
yokluk) sayilmazlar. Bu islemler, sakat ve hukuka aykir1 olmasina ragmen hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmaktadir. Hatta siiresinde dava konusu edilip bu hususta da mahkeme

tarafindan bir YD veya iptal karar1 verilmemisse®®?, sakatligina ragmen o iglemler hukuk

%9 Giinday, 2013: 181.

%0 Onar, 1966: 312; Tikves, 1981: 264; Kaplan, 2017: 231-232; Odyakmaz vd, 2011: 268; Erding, 2013: 182;
Goggiin, 2017: 26-27; Golcikli, 2017: 90-91. Golciiklii, konusu imkansiz durumlarda idari islem tesis
edilemeyecegini ifade etmekle kanaatimizce islemin yok hiikmiinde oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli yonde
goriis icin bk.: Karahanogullari, s.530-531. Yazarin burada imkansizlik durumu ile ortaya ¢ikan hukuka
aykiriligin geri alma zorunlulugu ile iptal edilebilirlik disinda bir miieyyidesinin olmadigin belirterek yokluk
yaptirimmin hukuka aykirilik karinesi ayricaliina sahip olan idari isglemler bakimindan kullanilmasini,
yargilama esnasindaki birtakim usiili engellerin asilmasi disinda islevli olmadigini belirtmek suretiyle esasen
zimni bir sekilde de olsa konu unsurundaki imkansizlik halinin yokluk ile iliskilendirilecegi goriilmektedir.
Ogretide baz1 yazarlar bu durumun iptal ile sonuglandirilacagmi diisiinmektedir. Caglayan, 2017:527-528;
Caglayan, 2014:475; Gozler ve Kaplan, 2012: 349; Gozler, 2009a: 932. Diger bazi yazarlar ise, konu unsurunun
miimkiin ve mesru olmama durumunu iptal veya yokluk seklinde bir belirleme yapmaksizin sakat ve hukuka
aykir1 bir durum olarak ele almigtir. Kalabalik, 2015: 199; Giinday, 2013: 158; Sancakdar vd, 2015: 358. Ayrica,
bu durumun hukuka aykir1 oldugunu ifade etmekle birlikte idarenin imkénsiz bir konuda islem yapamayacagini
ifade etmektedir. Islem yapamama durumunun bir yokluk ile malul olacagi yahut iptale tabi olup olmadig:
noktasinda fikir beyan etmemislerdir. Ancak islem yapamama durumunu idari islemin 6ziinii olusturan iradeyi
etkileme bakimindan degerlendirdikleri sonucuna varilirsa yokluk yaptirimina yaklasan bir sdylemi
benimsedikleri kabul edilebilecektir. Akyilmaz vd, 2017: 451.

%1 Kaplan, 2017: 231.

%2 Amilan durum, iptal davasimn objektif niteliginden kaynaklanmakta olup, Fransiz ve Tiirk Idare Hukuku
sistematiginde Alman Idare Hukuku sistematiginin tersine, davanin agilmasi kendiliginden YD etkisi
yaratmamaktadir. Idari islemin uygulanmasimnin oniine gegebilmek igin YD Kkarari verilmesi gerekmekte
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aleminde varliklarint siirdirmeye devam edecektir. Dolayisiyla, sakat ve hukuka aykiri
islemlerin miieyyidesi yokluk degil, iptal edilebilirliktir®®*.

Konu unsurundaki hukuka aykiriliklar ile hukuki imkéansizlik durumunu birbirinden
ayirmak zor ve karmasik bir durumdur. Danistay’in bir karar1 bu durumu somutlagtirmamizda

faydali olacaktir. Danistay®®;

“...Kurulus ve caligma izni bulunmamasindan dolay1 yasal olarak faaliyette bulunmasi imkansiz olan
davaciya 560 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 18/A maddesinin (0) bendi uyarinca sorumlu
yonetici bulundurmamasi nedeniyle para cezasi uygulanamayacagi gerekgesiyle dava konusu iglemin

(ilgili) kisminin iptaline...”

iliskin Izmir 3. Idare Mahkemesi kararmi usul ve hukuka uygun bularak onamustir.
Davacinin  kurulus ve g¢alisma izni bulunmamasina ragmen bu statiideki kisilere
uygulanabilecek bir idari islemin davaciya uygulanmasi hukuki yonden miimkiin degildir.
Ancak idarenin bu konuda karar alabilmesinin 6niinde engel de bulunmamaktadir. Nitekim
idarenin bu idari islemi yapmasini ve uygulamasini Onleyebilecek hukuki bir mekanizma
yoktur®®®,

Konu unsuru bakimindan imkansizlik durumunu orneklendirmek gerekirse, ozel
miilkiyete konu tasinmaz hakkinda alinan 6zellestirme karari®®, kamu kurulusuna ait bir
tasinmaz malinin bir bagka kamu kurulusu tarafindan kamulast1r11mas1367, mevcut olmayan bir

368

yap1 hakkinda yikim karar1 alinmasi™", emeklilik yas haddini doldurmus veya kamu gorevlisi

olabilme yasina gelmemis bir kisinin memuriyete atanmas1®®®

, Universite smavina girmemis
bir kisiyi liniversiteye kayit islemi*’®, hazine arazisi iizerine yapilacak ingaat i¢in 6zel kisiye
insaat ruhsati verilmesi®'* gibi durumlar 6gretide verilmis olan 6rneklerin bir kismudir.
Danistay, kamuya ait bir tasinmazin kamulastirilmasi isleminin miieyyidesini yokluk
olarak nitelendirmistir. Bahse konu uyusmazlikta, Saglik Bakanligi’na tahsisli ve ¢ay ocagi

olarak kullanilmakta olan tasinmaz belediye tarafindan kamulastirilmistir. Idare Mahkemesi

gerekmektedir. YD kararinin sartlar1 ise, mevzuatta objektif birtakim sartlara baglanmistir. YD karari, bu
yOniiyle istisnai nitelik arz etmektedir. Azrak, 2000: 334-335.

%3 Kaplan, 2017: 232;

%4 D10D, T.15.10.2003, E.2001/2741, K.2003/4001, KiBB.

%5 vayla, 2015: 257.

%6 Goegiin, 2017: 26.

%7 Giinday, 2013: 159; Karahanogullari, 2015a: 530; A. Yildirim, 2010: 68; Erding, 2013: 177; Goggiin, 2017:
26.

%68 Akyilmaz vd, 2017: 451; Sancakdar vd, 2015: 358.

%9 Caglayan, 2014:475; Caglayan, 2017:528.

370 Akyilmaz vd, 2017: 451.

3 Akyilmaz vd, 2017: 451.
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bu dosyada, “kamu tiizel kisileri veya kurumlarina ait olan taginmazlarin diger bir kamu tiizel
kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilmasimin miimkiin olmadigi” gerekgesiyle islemi
iptal etmis, Danistay ise, ilk derece mahkemesinin iptal kararim1 “yokluk tespiti yapiimadigr”
gerekcgesiyle bozmustur®'2.

Erding’e gore s6z konusu karar, yokluk miiessesi bakimindan yerinde olmayan bir
karardir. Iptal kararmnin islemin yok hiikmiinde oldugu belirtilmeden verilmesi gerekgesiyle
bozulmasi1 degil; islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ile iptali konusunda hiikiim
verilmesine yer olmadigindan bozulmasi yoniinde bir karar verilmesi gerekirdi373.

Bir diger uyusmazlikta, ingilizce programi ve kursu agma izni bulunmayan bir kursun
tamamlanmasiyla alinan sertifika, idare tarafindan yok hiilkmiinde sayilarak iptal edilmistir.
S6z konusu isleme karsi agilan davada idare mahkemesi, idarenin geri alma mahiyetli idari
islemini iptal etmisse de; Danistay karar1 bozmus ve idare mahkemesinin israr1 {izerine
DIDDK, séz konusu idare mahkemesi kararin1 bozmus ve idarenin yok hiikmiinde sayma
islemini hukuka uygun bulunmustur®"*.

Olmayan bir kadroya gorevlendirme yapllma81375 ve yine olmayan bir kadroya iligkin

376

maas yiikseltilmesi de hukuken miimkiin olmayan bir durumdur®”. Yine, baska bir kadroya

atanmak {izere gorevde alma islemi hukuki yonden imkéansiz bir durum olarak

377

degerlendirilmektedir®’’. Malum olundugu iizere, goérev ve kadro ayni anda var olmakta olup

372« hazineye ait tasimmazin kamulastiriimas: yolunda tesis edilen islem yok hiikmiindedir. Bu durumda, idare

mahkemesince dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugu belirtilmeden iptaline karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir.” D6D, T.23.12.2002, E.2001/6417, K.2001/6314, DKD, 1,2003, s.243. Benzer bir diger
ictihat icin bk.: “...miilkiyeti ... Kéyii Muhtarligi Tiizelkisiligine ait, ... tasinmazin kullanim hakki ... Sirketine ait
olmak iizere Hazine've devrine karar verilmesi istemiyle Dairemize basvuruldugu, ancak anilan Hidroelektrik
Santrali i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu raporuna karsi ...yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
verildigi anlasilmigtir. / Bu durumda, ... yiiriitmenin durdurulmast ve bu kararin uygulanmasi nedeniyle ...
Hidroelektrik Santralinin yapimasit hukuken olanakli degildir. / ... SONUC : Bu nedenle, ... miilkiyeti ... Koyii
Muhtarhg: Tiizelkisiligine ait ... tasinmazin devriyle ilgili ...istemi hakkinda bu asamada karar verilmesine yer
olmadigina, ... 13.01.2011 tarihinde oybirligi ile, karar verildi.” D1D, T.13.1.2011, E.2010/2047, K.2011/65,
KIBB. Nitekim yokluk miiessesi bakimindan verilen karar verilmesine yer olmadig1 karar1 dogru bir karardir.

373 Erding, 2013: 183, dn. 453.

4 DIDDK, T.11.4.2008, E.2005/2493, K.2008/1095, KiBB.

375« Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ekindeki cetvellerde Iller Bankasi Genel Miidiirliigiinde Daire Bagkan
Yardimcisi kadrosunun bulunmadigr goriilmiistiir. / Bu baglamda, ... davacumn kadrosu olmayan bagkan
yardimciligt gorevine ...goreviendirilmesi soz konusu olmayacagindan, bu géreviendirmenin kaldirilmasi
yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isbaet
goriilmemistir...” DIDDK, T.23.10.2008, E.2005/149, K.2008/1840, DD, 121, 2009, .38.

7% Verilen 6rnekler yukarida “1.5.1. Imkansizlik ile Yokluk Arasindaki iliski” bashginda kapsamli sekilde
degerlendirilmistir.

377« .. Baska bir goreve atanmak iizere gorevinden alinan bir memurun, ayni islemle veya ayni tarihli bir islemle
derhal, ara vermeksizin bir diger kadroya atanmast veya ikinci islemin ayni giin gerceklegsmemesi durumunda,
gorevden alma veya atamaya iliskin islemlerin birlikte bildirilmesi gerekir. Ciinkii, memurluk sifat ve statiistinii
terk etmemis memurun, bir yandan memur sifatin tasirken, ote yandan hem memur statiisii disinda kalmasi, hem
de kadrosuz olmasi olanaksizdwr. / ... Nasil, ilerde bosalacak bir kadro igin dnceden atama yapilmast olanagi
bulunamazsa, belirsiz bir nitelikte kadroya da, zaman kavrami olmaksizin atama olasiligi séz konusu olamaz. ...
Bu durumda, ... Genel Miidiir Yardimciligi gérevinden alinmast iglemi ile ... Miisavirligine atama igleminin
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gorevden alinan kisi ayni anda bir bagka yere atanmamis ise, gérevine son verilmis bir kisi

konumundadir®’®,

Idari islemin konu unsurunun miimkiin olabilmesi bakimmdan Gézler su 6rnek durumu

ifade etmektedir®’®:

«...Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici Ogretim Elemanlar1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin 7/g
maddesi uyarinca ‘ydnetim gorevinden ayirma cezasi’ ayni YoOnetmeliginin 4/c maddesi uyarinca
Rektorliik, dekanlik, enstiti midirligi, yliksekokul miidiirliigii, bolim baskanligi, anabilim dali
bagkanlig1, anasanat dali bagkanligi, bilim dali bagkanlif1 veya sanat dali baskanlig1 gorevlerini istlenen
kisiler bakimindan uygulanmas1 miimkiindiir. Bu gorevlerden birini iistiinde tasimayan bir kisi hakkinda
‘yonetim gorevinden ayirma’ disiplin cezasinin uygulanmas: hukuken imkansizdir; dolayisiyla boyle bir

karar konu unsuru bakimindan sakattir...”.

Belirtilen husus bir uyusmazliga konu olmustur. Buna gore, herhangi bir yoneticilik
gorevi bulunmayan bir dgretim {iyesi hakkinda bahsi gecen YoOnetmeligin anilan hiikmiine
gore “yoneticilik gorevinden ayirma” disiplin cezasi tesis edilmistir. Bu ceza ilk derece
mahkemesince yonetim gorevinden ayirma cezasinin yoneticilik gorevinde bulunan kisilere
uygulanabilecegi, davacinin ise herhangi bir idarecilik gorevi bulunmadigindan verilen
cezasinin hukuka aykirilig: tespit edilerek dava konusu idari islem iptal edilmis ve bu karar
Danistay tarafindan 0nanm1$t1r380.

Konu unsurundaki imkénsizlik haline verilebilecek diger bir érnek durum ise sudur®®;

“Anayasa’nin 169. maddesinin ikinci fikrasinda, devlet ormanlarinin miilkiyetinin devrolunmayacagi, bu
ormanlarin zamanasimt ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarari diginda irtifak hakkina konu
olamayacagi hilkkmii mevcuttur. / Bu durumda, Anayasa ve orman yasasinin hiikiimleri uyarinca kamu
yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamiyacak olan ve devlet ormani vasfinda bulunan tasinmazin, orman
statiisii ve rejiminden g¢ikarilmasi ve hazine adma tescili ile Maliye Bakanhiginca Abant izzet Baysal

Universitesi adina tahsisi islemleri yok hiikmiindedir.”.

Karahanogullari, idarenin objektif hukuka (kurallar diizeni) iligkin yetkileri ile siibjektif

hukuka (statiiler diizeni) miidahale edebilmesinin de hukuken imkansiz oldugunu ifade

davaciya aym giin ayni tarihte bildirilmedigi anlasildigindan ... dava konusu ...islemde hukuka uyariik
bulunmamaktadur...” DIDDK, T.09.04.2009, E.2007/1108, K.2009/1046, DD, S.123, 2010, s.82; Aym ydnde
diger bir igtihat i¢in bk.: D5D, T.5.11.2015, E.2015/676, K.2015/8669, UYAP.

%78 Karahanogullari, 2015a: 531.

37 Gozler, 2009a: 932.

%0 DgD, T.11.2.1999, E.1996/940, K.1999/416, DD, S.101, 5.603-604.

%1 D8D, T.26.12.2001, E.1999/1382, K.2001/6147, KiBB.
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%2 Yazar bu baglamda Damstay’in bir igtihadim érnek gostermektedir®®. Buna

etmektedir
gore idarenin diizenleyici islemleriyle 6zel hukuka tabi sézlesme hiikiimlerine miidahale
edebilmesi hukuken miimkiin degildir. Idarenin kural koyma yetkisi, normlar alanina iliskin
olup siibjektif hukuki durumlara miidahale anlaminda bu yetkinin kullanilamamasi
gerekmektedir.

Idarenin iradesinin maddi alemde sonu¢ dogurabilmesi de olanaksiz hale gelmis
olabilmektedir. Bu durumda da konusu unsuru yoniinden bir degerlendirme yapilabilecektir.
idarenin hukuki statiisiinii degistirmeye calistig1 nesnenin veya kisinin mevcut olmamasi,
maddi imkansizlik olarak ifade edilmektedir®.

Netice itibariyle idari islemin konusu, hukuki bir engelin veya maddi alemdeki
degisimlerin sonucu olarak olanaksiz hale gelmis olabilmektedir. Bu sebeple imkansizlik
kavraminin, konu unsuru ile dogrudan bir baglantis1 bulunmaktadir. Konudaki imkansizligin
islemi ne surette etkiledigi hususunda yukarida belirtilmis oldugu lizere bir tartisma soz
konusudur. Bizim de katildigimiz goriise gore, konunun miimkiin olmamasi, islemi yoklukla

sakatlayacaktir. Zira islemin konusu, meydana getirilmek istenen hukuki sonug¢ olup konunun

miimkiin olmasi ise idari islemde bulunmasi gereken kurucu bir unsurdur.

2.1.1.5. imkansizhk Kavramnn idari islemin Ama¢ Unsuru fle iliskisi

Idari islemin amac1, kendisinden beklenen nihai sonug olan genel veya belirli bir kamu
yararinin - gergeklestirilmesidir®®. Idari islemler, idarenin gbrev ve yetkisinin bulundugu
faaliyetlerin (kamu hizmeti/kolluk gibi) gergeklestirilmesi igin tesis edilmektedir. Bu
anlamda, gerek kolluk anlaminda gerek kamu hizmeti anlaminda idarenin ulagsmay1

hedefledigi temel gaye kamunun yararldlr?’%. Bu yoniiyle idari islemler biinyesinde kamusal

%82 K arahanogullari, 2015a: 531.

%3 Somut olayda idare, findik alimi yapmus olup kamu bankasindan zamaninda kredi alamayinca 6zel bir
bankadan kredi almis ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kredi sdzlesmesi imzalanmistir. Bakanlar Kurulu ise, dava
konusu islem ile 6zel bir bankadan cekilen 6zel hukuka tabi kredilerde gecikme faizini kamu bankalarinin
uyguladigi oran ile smirlandirmigtir. Danistay’in olaya iliskin yorumu ise su sekildedir: “...Aktarilan yasa
hiikmiiyle Bakanlar Kuruluna kredi islemlerinde alinacak faiz oranlart ile temin edilecek diger menfaatleri ve
tahsil olunacak masraflarin nitelik ve azami simirlarini onceden tesbit etme konusunda yetki verilmisse de, bu
genel yetkiye dayanilarak ozel hukuk hiikiimlerine gére sozlesmeye baglanan kredilere yonelik olarak sozlesme
hiikiimlerini degistirir ya da ortadan kaldirir nitelikte, gecmise yénelik diizenleyici islem yapmaya olanak
bulunmamaktadir. ... Dava konusu diizenleyici islemin iptali istenilen 2. maddesi, ... ile ... Bankasi arasinda
ozel hukuk hiikiimlerine gore taraflarin serbest iradesiyle ve ticari esaslara gorve yapilan kredi sézlesmesi
hiikiimlerini ortadan kaldirmaya yonelik olup, yasal dayanaktan yoksun bulunan anilan diizenleme sozlesme
serbestisi ve hukuki giivenlikle bagdasmamaktadwr...” D10D, T.10.10.1996, E.1995/926, K.1996/5932, DD, 93,
1997, s.497.

384 Karahanogullari, 2015a: 532; Sancakdar vd, 2015: 358; Goggiin, 2017: 27.

%5 Onar, 1966: 316; Giinday, 2013: 160; Atay, 2014: 505; Tikves, 1981: 265; Karahanogullari, 2015a: 505 vd;
Akgiiner ve Berk, 2017: 1132.

386 Uyanik, 2013: 32.
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yarar amaci tasimaktadir. Idari iglemler kamu yarar1 amaci disinda baska bir amac¢ ugruna
yapilirsa amag¢ unsurunda sakatlik ve hukuka aykirilik meydana gelmektedir. Tiim idari
islemlerin genel ve degismez amaci olan kamu yararlnln387 yaninda idari islem ile varilmak
istenen amacin mevzuatta agik bir sekilde belirtilmesi de soz konusu olabilmektedir®®®. Bu
durumda belirlenen amacin mevzuat tarafindan tanimlanan kamu yarar1 oldugu kabul

edilmektedir’®

. Bu amaca aykir1 veya bu amacin disina ¢ikilarak islem yapilmasi da amag
yoniinden hukuka aykiriligin bir diger yoniidiir. Idare, mevzuatta belirlenmis bir amag igin
kendisine verilen islem tesis etme yetkisini, bir bagska amagla kullanmasi durumunda hukuka

5391

aykar1 bir davranis gostermis olacaktir®®. Ogretide bu durum “yetki saptirmasi™*! veya bunun

6zel bir tiirii olan “usul saptirmas1” olarak ifade edilmektedir®*.

Imkansizlik kavraminin idari islemin amag unsuru ile iliskisinde kavramin, kamu yarari
ile ¢elismemesi gerektigi ifade edilmektedir. Belirtilen goriis, meshur “Coutéas” kararina
dayandirilmaktadir®®. Buna gore, isgalcilerin araziden mahkeme karari geregi islem veya
eylem tesis edilerek ¢ikarilmasindaki fiili imkansizlik hali, kamu yarar1 ile ¢elismemektedir.
Aksi halde islemin ama¢ unsuru sakatligi doguracagi belirtilmektedir394.1nceleyebildigimiz
kadariyla, anilan goriisten baska bir degerlendirme yapilmamigtir. Kanaatimize gore

imkénsizlik kavran ile siibjektif**> mahiyetli®®

amag unsuru arasinda dogrudan veya dolayli
boyle bir iliski s6z konusu degildir. idari islemin konu unsuru haricindeki yetki, sekil ve
sebep unsurlarinda kisith da olsa bir degerlendirme imkani1 bulunmustur. Yetki, sekil ve sebep
unsurlart ile imkansizlik kavrami arasinda dolayli bir baglant1 kuruldugunun sdylenebilmesi

miimkiindiir.Cilinkii idari islemin amaci ile varilmak istenen nihai hedef ve sonug, genel olarak

7« idari islemlerde maksat daima kamu yararidir.” D5D, T.06.03.1978, E.1976/8097, K.1978/44, DD,
1979, S.32-33, 5.407.

388 Akyilmaz vd, 2017: 456; Akbulut, 2013: 311-312.

389 Akillioglu, 1988: 20. Yayla, bu durumu “6zgiin kamu yarar1” olarak ifade etmektedir. Yayla, 2009: 141.

3% Kaplan, 2017: 233.

3 Goziibiiyiik, 2013: 353.

%92 Detayl bilgi igin bk.: Gozler ve Kaplan, 2012: 364-371.

393 Amlan karar igin daha kapsamli bilgi igin bk.: Ozeren ve Bayhan, 1992: 63.

%4 Yayla, 2015: 260.

3% Ozay, amag unsurunun siibjektif ve tespitinin zorlugunun anlasilabilmesi icin su 6rnegi vermistir: Saatini sol
kolunda tasiyan bir kimsenin bunu dinsel birtakim sebeplerle mi yoksa sol kolunda bulundurmanin kendisi i¢in
zorlugu nedeniyle mi boyle yaptig1 bile anlasilamazken, goriintiide her ikisinin de bulunmamasi karsisinda bdyle
davranmakla neyi amaglamis oldugunu kendisinden baska birinin anlayabilmesi miimkiin degildir. Ozay, 2004:
500.

%% Onar, 1966: 318; Sarica, 1949: 91-94; Sezginer, 1991:8-13, Akyilmaz vd, 2017: 457-458. Danistay’in da bu
hususa iliskin ictihadi su sekildedir: “...Jdari tasarrufun maksadi, tasarrufu tesis edenin sahsima bagh
oldugundan stibjektif bir unsurdur. Bu sebeple maksat unsurunun hakikate uygunlugunu tesbit etmek suretiyle
yargi denetimine tabi tutmak, yani idari tasarrufu kendisinden beklenen amaca uygun olarak tesis edilip
edilmedigini anlamak giictiir. Baska bir deyigle, maksat denetiminde siibjektif unsurun ortaya ¢ikarilmasi bahis
konusudur. Idari yargi mercii bir tasarrufun maksat bakimindan yargi denetimine tabi tutarken subjektif bir
durumu tespit etmek, yani tasarrufun kamu yararina uygun olarak yapilp yapimadigini arastirmak

zorundadur.” DIBK, T.03.06.1972, E.1965/20, K.1972/14, DD, 1973, S.9-10, 5.195.
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kamu yarar1 kavrami gibi siibjektif karakterli bir sonugtur. Bu sonucun gerceklesmesini
hukuken veya fiilen ger¢eklestirilmesinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi, bizatihi
mimkiin degildir. Bu yoniiyle, ama¢ unsurunda bu denli bir incelemeyi isabetli

bulmamaktayiz.

2.1.2. idari Islemlerin Yerine Getirilmesi Asamasinda Olusan imkansizik Kavraminin
Incelenmesi

Bazi hallerde idari islemin tesisi ve icrasi iki ayr1 siire¢ halini alabilmektedir.
Imkansizlik kavrammm idari islemin tesisine etki etmesi gibi icrasma da etkileri
bulunabilmektedir. idari islemin icrasi, isleme baglh olan uygulama eylemleriyle
gerceklestirilmektedir®®’. Ancak buna gecmeden dnce bazi kavramlarin yerine oturtulmast
gerekmektedir. Bu anlamda, icrailik, re’sen icra edilebilirlik, kesin ve yiiriitiillebilirlik gibi
terimlerin kisaca bahsedilmesinden sonra islemin icrasi esnasindaki imkansizlik kavramina

deginmenin daha dogru bir yaklasim olacagini diisiinmekteyiz.

2.1.2.1. Idari Islemlerin Icrailik ve Re’sen Icra Edilebilmesi Ozelligi
Idari islemler, Idarenin faaliyetlerinden sayilan kamu hizmetlerinin®*® yiiriitiilmesinin

araglar olarak degerlendirilmektedir®®®4%°

. Diger bir anlatimla, idari makamlarca kamusal gii¢
kullanilarak idare islevine iliskin ve idare edilenler bakimindan muhtelif hak ve/veya
yiikiimliilikler doguran tek tarafli irade agiklamalar1 olarak ifade edilmektedir*®’. idarenin
kamu hizmetlerini yerine getirirken kullandig1 en tipik kamu giicli ayricaliklardan biri ise,

Idarenin tek yanli islemlerle bireylerin hukuki durumlari {izerinde degisiklik yaratici islem

397 Ayanoglu, 2004: 105.

3% Kamu hizmeti, Giilan’a gore, toplum i¢in 6nem kazanmus olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik
olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda ozel kisilerce yiiriitillen bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. Giilan, 1988: 148; Ulusoy’a gore ise, kamu yarar1 igermesi ve 6zel faaliyet olarak geregi gibi
sunulmasinin miimkiin olamamast nedeniyle, yasama organi tarafindan &zel faaliyetler icin sdz konusu
olamayacak bir ayricaliklar ve yiikiimliiliikler rejimine (spesifik hukuki rejim) tabi tutulan ve sorumlulugu ile
denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan iistlenilen faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Ulusoy, 2004: 13.
%9 Akgiiner vd., 2017: 375 vd.

400« Hukuk aleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade agiklamalar seklinde genel ifadesini bulan
“idari islem”ler, Anayasal simirlar iginde “gorev ve yetki”leri haiz olan idarenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirme ve ozellikle kamu hizmetlerini gorebilmede sahip oldugu baslica vasitalardan biridir. Kisilerin hukuksal
durumlarimin, statiilevinin belirlendigi idare hukuku alaminda bu statiilere giris ve ¢ikis hep idari iglemler
vasitasiyla olmaktadir...” D12D, T.13.4.2005, E.2004/4077, K.2005/1353, KIBB. Aym y&nde kararlar igin bk.:
... Idare hukukunda, idari islem; bir idari makam tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu
giicii kullanilarak tek yanh iradeyle yapilan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olarak tanimlanmaktadir. Yine
antlan Hukukun ilkelerine gére idari islemin kesinligi, idari prosediiriin son asamaswin da bitirilmis olmasini,
yani hukuki sonu¢ yaratabilmesi icin bir baska idari makamin onayina gereksinimi bulunmamasini;
yiiriitiilmesinin zorunlu olmast da hukuk diizeninde degisiklik meydana getirecek bi¢imde uygulanmasinin gerekli
olmasini ifade etmektedir...” D7D, T.30.9.1998, E.1997/2452, K.1998/3120, DD, 1999, 100, s.358-359; D8D,
T.7.11.2013, E.2011/7786, K.2013/7707, KiBB.

1 yYilmaz, 2014a: 26-27.
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yapabilme (icrai islem) ve yasalarla belirlenmis gerekli durumlarda tek yanli islemini araya
mahkeme karar1 girmeksizin fiilen hayata gegirme (re’sen icra) yetkileridir®. Bunlar idari
isleme karakteristigini veren dzelliklerdir*®.

Idari islemin bir baska iradenin veya islemin varhigmna gerek duyulmadan kisilerin
veya nesnelerin iizerinde dogrudan dogruya hukuki birtakim sonuclar meydana getirmesine
icrailik ozelligi®® denmektedir®®. idari islemin icrailik vasfi geregi idare tek yanli irade
aciklamasi ile idari islemin yoneldigi kisilerin iradelerine gerek duymaksizin birtakim
hukuksal durumlar meydana getirebilmektedir*®. icrailik ozelligi geregi idari islemin
doguracagi hukuki etki, muhatabinin iradesine bagli olmadig1 gibi herhangi bir mahkeme
kararina da bagl degildir407. Ayrica, irade agiklamasinin etki dogurmasi ve idari islem
sayilabilmesi bakimindan fiili degil hukuki etki esas alnmaktadir®®®,

Icrai bir islem yapilmakla birlikte bu islem, ilgilisinin hukuki durumu iizerinde bir
degisiklik meydana getirmektedir. Idari islemin tesisi ile birlikte hukuki aleme etki eden bu
degisiklik, cogu zaman maddi alemdeki etkilerini de gostermis olmaktadir. Ancak bazi
durumlarda, idari islemin tesisi, maddi aleme etki gOstermemis olabilmektedir*®®. Bu
durumda, Idarenin, islemin maddi alemdeki etkilerinin de saglanabilmesi icin birtakim

ameliyelerde (idari eylemlerde) bulunmasi gerekebilmektedir*®. Duran bu durumu,

“Biitiin idari kararlar ...tamamlandiklar1 anda iliskin olduklar1 konularin hukuki durumlarini degistirir,
fakat maddi alanda derhal ve her zaman degisiklik yapmaz. Hukuki degisikliklerin fiilen

gerceklestirilmesi, daha sonra ...uygulama muamelelerinin yapilmasi ile miimkiin olur.”

seklinde ifade etmektedir*™

. Ornek olarak, Idare kacak yapi vasifli bir binanin
yikilmasina iligkin islem tesis etmis olabilir. Bu islemin idare tarafindan tesis edilmesi,
binanin hukuken kagak yap1 konumuna ge¢mesini sonug¢ vermekten baskaca bir durumu ifade

etmeyecektir. Idarenin bu kararmin gereklerini yerine getirmek igin yikim fiilinin

402 Bilgen, 1999: 75; Karahanogullar1, 2015b: 159; Gozler ve Kaplan, 2012: 52; Odyakmaz vd, 2011: 294.

%8 Gozler ve Kaplan, 2012: 279-282; Atay, 2014: 326-346; Yilmaz, 2014a: 26-31.

W04« Iptal davasimin konusunu olusturan idari islemin diger bir unsuru ise "icrailik"tir. Kamu giicii ve
kudretinin, itictincii kisiler iizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya
cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir.”D5D, T.17.5.1996,
E.1995/4416, K.1996/1911, DD, 1997, S.92, s.454-455. Aym dogrultuda bir bagka karar igin bk.: D6D,
T.20.5.2016, E.2013/7266, K.2016/3026, KIBB.

“%% Onar, 1966: 385-389; Erkut, 1990: 119; Yilmaz, 2014a: 26; Akyilmaz, 2000: 45.

06 Kagitcioglu, 2012: 269; Akgiiner ve Berk, 2017: 1137-1138.

7 K arahanogullari, 2015a: 277.

%08 K arahanogullar, 2015a: 278; Akgiiner ve Berk, 2017: 1073.

9 Giinday, Idare Hukuku, s.124-125; Atay, 2014: 445-446; Tekinsoy, 2013: 10

19 Gozler ve Kaplan, 2012: 281-282; Ayanoglu, 2004: 105 vd; Akgiiner ve Berk, 2017: 1142-1143.

“ Duran, 1982: 413.
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gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yikim fiilinin gerceklestirilmesi, maddi aleme etkilerinin
yansitilmasidir. Bu ise genellikle idari eylemler vasitasi ile meydana gelmektedir.
Idari islemlerin re’sen icrasindan kastedilen husus, idarenin idari islemlerini kendisinin

uygulamasidir**?. Bu anlamda idare, kendi iradesi ile ortaya koydugu idari islemi bizatihi

413

kendisi icra edebilir*™. Danigtay da idarenin idari islemin yerine getirilmesi bakimindan genel

olarak resen icra yetkisine sahip oldugu ilkesini benimsemektedir**.

2.1.2.2. Icrailik — Kesinlik Ayrimi
Idarenin etkili irade aciklamasinin (icrailik niteligi haiz idari islemin) idari yargilama

hukukundaki karsilig: yiiriitilmesi gereken islemdir*™. 2577 sayili iYUK’un 14. maddesinde

6

ilk inceleme konulari belirtilmis olup kesin**® ve yiiriitiilmesi gereken islem olarak belirtilen

islemlerin iptal davasia konu olabilecegi hiikiim alta alinmaktadir*"’

. Buna gore, bu kosulu
saglamayan idari islemlerin idari yarg: yerlerince davanin esasi bakimindan yargisal denetimi
yapilamayacaktir. Danistay uygulamasi bakimindan da bu diizenlemenin mevcut olmadigi
donemlerde de davanin konusunu “kat’i ve ldzimiilicra bir muamele ve karar”n
olusturacagl“18 kabul edilmis ve anilan diizenleme, mezkir ictihatlarin pozitif hukuk

bakimindan da teyidi niteligini tasimaktadir**®.

M2 Re’sen icra olarak kullanilan tabiri, idari icra olarak ifade etmektedir. Balta, 1970: 204.

“ Dursun, 2007: 251.

M4« Kamu giiciine dayanarak icrai ve kesin nitelikte islem tesis etme yetkisine sahip bulunan idarenin bu
yetkisini kullanmayarak, fazlahk olarak odedigini ileri siirdiigii meblagn faiziyle birlikte tahsili i¢in gercek
kisive karsi idari yargi yerinde actigi davamin reddedilmesi...” gerektigi ifade edilmektedir. DIDDGK,
T.5.6.1992, E.1992/170, K.1992/144, KiBB.

5 Karahanogullari, 2015a: 279.

8 y1lmaz, 2017: 109-110.

M7 2577 5. iYUK Dilekgeler iizerine ilk inceleme: Madde 14 — “(I). Dilekceler Damistayda Evrak
Miidiirliigiince kaydedilir ve Genel Sekreterlikce gorevli dairelere havale olunur. (2). (Degisik: 2/7/2012 -
6352/53 md.) Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili
mahkemelere havale olunur. Dilekce sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir iicretsiz bir alindi kdgid verilir.
(3). (Degisik: 5/4/1990 - 3622/5 md.) Dilekgeler, Danistayda daire baskanimin géreviendirecegi bir tetkik
hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya géreviendirecegi bir iiye tarafindan:a) Gérev
ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigi, €) Siire asimi, ) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, Yonlerinden sirasiyla
incelenir. (4). (Degisik: 5/4/1990 - 3622/5 md.) Dilekgeler bu yonlerden kanuna aykurt goriiliirse durum; gorevii
daire veya mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle c¢oziimlenecek dava dilekgeleri igin rapor
diizenlenmez ve 15 inci madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulamir. 3 iincii fikraya gore yapilacak
inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gére yapilacak islemler dilek¢enin alindigi tarihten itibaren en geg¢ onbes
giin icinde sonuclandirilir. (5). Ilk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler veya daire
veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse, tebligat igslemi yapilr. (6). Yukaridaki
hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davamin her safhasinda 15 nci madde hiikmii
uygulanmir.”.

“8 DDUH, K.1937/179, in. Hocaoglu, 1955: 64.

9 Tekinsoy, 2013: 11.
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Yirttiilebilir (uygulanabilir) hale gelen irade agiklamasi yani hukuki sonucunu

20 Bu yoniiyle

meydana getirmis olan irade agiklamasi iptal davasinin konusu olabilmektedir
icrailik niteligi bulunmayan, hukuki netice meydana getirmeyen irade agiklamalari, iptal
davasinin konusunu teskil edemeyecektir421. fcrailik kavrami, islemin hukuki etkisini
belirtmektedir. Islemin yiiriirliige girmesi*?, kesin olmas, ilgilisinin menfaatini ihlal etmesi
ve sair hususlar islemin icrailik vasfini1 degil, islemin iptal davasina konu edilmesindeki diger

423 {dari islemin icrai olmasindan kastedilen,

ilk inceleme konularimi ilgilendirmektedir
idarenin iradesinin agiklanmasi suretiyle mevcut hukuk diizeninde etkiler yaratmasi, hukuki
sonuglar ortaya ¢ikarmasidir®®. Es soyleyisle, “yiiriitiilmesi gereken” bir islem olmasi deyimi
icrailik 6zelligini ifade etmektedir®®®.

Kesinlik kavrami, islemin uygulanmaya hazir, tamam bir islem oldugunu
géstermektedir426. Sezginer, bir idari islemin yapan makamin o idari islem ile ilgili olarak
nihai iradesini agikladigi ve idari islem ile ilgili yapilacak herhangi bir sey yoksa o iglemin
kesin oldugunu ifade etmektedir®?’. Es soyleyisle, idari karar alma siirecinde nihai islemin
ortaya ¢ikmasi olarak tarif edilmektedir*?®. Sadece idari islem i¢in zorunlu bir idari bagvuru
yolu 6ngdriilmiis ise bu yolun tiiketilmemis olmasi islemin kesinlesmesine engel olacag: ifade

429

edilmektedir™”. Karahanogullar: ise kesinlik kavramini, irade agiklamasmin hukuki etki

dogurabilmesi i¢in eklenmesi zorunlu herhangi bir bagka iradenin bulunup bulunmadigini

ifade etmek icin kullanildigini séylemektedir43o.

Zira, zorunlu idari basvuru yolunun
bulundugu durumlarda bu idari bagvuru yapilmadan idareye yapilan bagvurularda gerek
IYUK gerek Danistay bu durumun idari merci tecaviizii olusturdugunu ifade etmektedir. Idari

mercii tecaviizli ise, idarenin tesis ettigi birtakim idari islemlere karsi idare edilenlere bu

420 K arahanogullar, 2015a: 280.

42« Idari davaya konu olabilecek islemler idarenin tek yanl, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemleridir. Belirli
konularda bilgi edinmek icin idareye sorulan sorular ve yapilan basvurulara karsilik olarak idarenin verdigi
cevap ve agiklamalar, belirli bir hukuki durumu ya da olguyu belirtmekle yetinen ‘icrailik’ niteliginden yoksun
islemlerdir. Bu itibarla bu tiirden bir islemin idari bir davaya konu edilmesi miimkiin degildir...”. D7D,
T.26.5.1998, E.1997/2574, K.1998/2036, KiBB.

22 Akallioglu, 1979: 33-44.

2 By anlamda, I'YUK’un 14. maddesindeki hususlardan siire agimi, islemin yiiriirliige girmesi ile; ehliyet,
menfaat ihlali ile iliskilendirilmektedir.

24 Akyilmazvd, 2017: 392; Yilmaz, 2014a: 27.

2% Tekinsoy, 2013: 11.

%26 Tan, 1969: 109; Tekinsoy, 2013: 11.

a2 Sezginer, 2000: 46-47; Oztiirk, bu anlamda, idari islemdeki normatif iradenin belirgin olmasi seklinde ifade
etmektedir. Oztiirk, 2015: 49.

“2% Erkut, 1991: 112.

*29 Erkut, 1991: 113.

*0 Yazar, kesinlik kavramuni, zorunlu idari basvurunun bulunmadigim veya zorunlu idari bagvuru yolunun
tiiketildigi durumlarda idari islemin kesin oldugunu belirtmektedir. Karahanogullari, 2015a: 280.
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islemlerle ilgili olarak yasalarda zorunlu idari miiracaatlar 6ngériilmiis olabilmektedir®**. Bu
asamadaki bagvurular, idari tasarruf ile ilgili idarenin nihai/kesin iradesini ortaya koyma
amacina miinhasirdir®?. Bu anlamda, yargl yoluna gidilebilmenin Onkosulu niteligini
tasimaktadir™. Goriildiigii iizere kesinlik ile icrailik kavramlari birbirinden farkli anlamlari
tasimaktadir. Nitekim Danistay ictihatlar1 da bu hususu desteklemektedir®**.

Bir idari iglemin kesin ve yiiriitiilebilir (uygulanabilir) olmasi i¢in bu islemin icrasina
baslanmis olmasi sart degildir. Bu anlamda, idari islemdeki iradenin hukuken etkili olmas1 ve

bu hukuki etki i¢in miiracaat edilecek bir bagka idari makamin kalmamis olmasi yeterlidir435.

2.1.2.3. Idari islemlerin Yerine Getirilmesinin imkansizlasmasi

Idari islemin yerine getirilmesi, esasen her durumda idarenin ayrica birtakim
eylemlerde bulunmasini gerektirmemektedir. Ancak bazi durumlarda idarenin tesis ettigi idari
islemin maddi alemdeki etkilerinin de meydana gelebilmesi i¢in idarenin yapmakla yiikiimli

oldugu birtakim yiikiimliiliikler diger bir tabirle, idari eylemler (ameliyeler) mevcuttur**®.Bu

1 Hatipoglu, 2015: 362-363.

32 Sezginer, 2000: 46-47; Demirkol ve Bereket Bas, 2001: 114.

“3 Duran, 1946: 138-149.

88« Jdari islemin kesinligi, idari prosediiriin son asamasimin da bitirilmis olmasini, yani hukuki sonug
yaratabilmesi icin bir baska idari makamin onayina gereksinimi bulunmamasini; yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi
da, hukuk diizeninde degisiklik meydana getirecek bigcimde uygulanmasinin gerekli olmasint ifade etmektedir.”.
D7D, T.30.9.1998, E.1997/2452, K.1998/3120, DD, 1999, 100, s.358-359. Aymi dogrultuda kararlar igin

bulunmasi gerekmektedir. Buradaki kesinlik kavrami islemin uygulanmaya hazir, yani nihai bir iglem niteliginde
oldugunu, diger bir ifadeyle baska bir makamin onayina tabi olmadan dogrudan uygulanabilirligini
gostermektedir. Yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi, yani icracilik vasfi ile de, kamu giicii ve kudretinin ii¢iincti
kisiler tizerinde dogrudan dogruya cesidi hukuki sonuclar dogurmak suretiyle etkisini gdostermesi olarak ifade
edilmektedir.” D8D, T.3.2.2016, E.2015/10165, K.2016/534, KiBB.;“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarina, idarenin tek yanh irade beyaniyla, kisilerin hukuksal
durumlarinda degisiklik meydana getiren kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemler konu edilir. / Yargi
ictihatlar1 ve ogretide, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler, idari makam
ve mercilerin kamu giiciine dayanarak idare hukuku alaninda tesis ettigi, ilgililer tizerinde ayrica baska islemin
varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosteren icrai
nitelikteki irade aciklamalari olarak tamimlanmaktadir...” D16D, T.15.2.2016, E.2015/14810, K.2016/486,
KiBB; “...Idare Hukukunda, kamu giiciiniin, idare edilenler iizerinde, ayrica bir baska islemin varhgina gerek
olmaksizin, dogrudan hukuki sonuc¢lar dogurmak suretiyle etki yaratan islemler, icrai ( yiiriitiilmesi gerekli )
islemler, idari karar alma siirecinde baskaca bir agsamadan ge¢mesine gerek kalmayan, yani nihai nitelikte olan
islemler ise, kesin islemler olarak tamimlanmaktadir...” D7D, T.19.1.2000, E.1999/1760, K.2000/67, DD, 2001,
104, s.371.

#5 « Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir hale gelmesi icin islemdeki iradenin yaptirimsal icerige sahip
olmasi yeterli olup, igslemin icrasina heniiz baslanmamuis olmasi ya da daha énceden tesis edilen ve kesinlesen bir
idari igsleme dayanmasi, yaptirimsal icerige sahip islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmadigi anlamina
gelmez...” D14. D, T.6.2.2017, E.2014/6661, K.2017/520, KIBB.

3 Duran, 1982: 413; Gozler ve Kaplan, 2012: 281-282; Ayanoglu, 2004: 105 vd; Akgiiner ve Berk, 2017: 1073-
1074.
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tiir eylemlere “uygulama eylemi” denilmektedir®*’. Uygulama eyleminden bagka bir de yalin
idari eylemler s6z konusu olup bunlarin da yasal dayanaklarinin bulunmasi zorunludur®®,
Idari islemin icrasi, esasen kanun ile idareye verilmis bulunan kamu hizmeti sunma
faaliyetlerini ifa ederken idarenin idari islem tesis etme yetkisinin sonucudur®®. idarenin idari
islem ile yiiklenmis oldugu maddi alemdeki degisiklik yapma yiikiimliliglinliin yerine

40 Amilan

getirilmesi, belirtilen ylkimliligin ifa edilmesi anlamimi tagimaktadir
yikiimliiligin yerine getirilmesi hukuken veya fiilen mutlak bir bi¢imde miimkiin
olmayabilmektedir**". Burada, idari islemin icrasindaki imkansizhik kavrami ile ilintili bir
degerlendirme yapma zorunlulugu meydana gelmektedir. Ayrica, maddi alemdeki etkilerin

meydana getirilmesi idari eylemler vasitasiyla yapilmis olmaktadir**?.

Bu sebeple de
uygulama eylemlerinin yerine getirilmesinde imkansizhik kavrami giindeme gelmis
olabilmelidir.

Danistay’in konuya iliskin bir karar1 su sekilde ifade edilmistir. Arsa Ofisi Genel
Miidiirligii’nden (E) tipi “Arsa edinme sertifikas1” alan ilgilinin, tahsisin yapilmasina iliskin
basvurusu reddedilmis olup bu islemin iptali istemiyle dava acilmistir. Idare mahkemesince
Izmir ilinde "E" tipi arsa iiretilmedigi icin davacinin talebinin karsilanmadigmin anlasildig,
fiili olanaksizlik dolayisiyla arsa tahsisi yerine davaciya ait sertifika karsiliginin faizi ile
birlikte geri verilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Bahsedilen karar, Danistay’ca da hukuka uygun bulunmustur®®,

llgiliye arsa tahsisinin gergeklestirilmesine yonelik islem tesis edildikten sonra anilan
vasifta arsa tipinin Uretilememesi sebebiyle idari islemin uygulanmasi mahiyetindeki
eylemlerin  yapilamamas:  yargi mercileri tarafindan  fiili  imkansizlik  olarak
degerlendirilmistir. Bu sebepten dolay: davacinin 6dedigi sertifika bedelinin faiziyle birlikte
iadesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik tespitinde bulunulmamustir. Kararlardan

ve gerekcelerden ¢ikarimimiz, idari iglemin icrasi bigiminde ortaya ¢ikan eylem formundaki

37 Akgiiner ve Berk, 2017: 1165.

8 Yalin idari eylemlerin kanuni dayanagmmn bulunmasi gerekliligi, aym zamanda eylemin idariligini de
saglamaktadir. Idarenin sunmakla gorevli oldugu kamu hizmetinin kanuni dayanagi bulunmaksizin meydana
getirmis oldugu fiiller, yalin idari eylem olarak degil, haksiz fiil olarak degerlendirilir. Ayanoglu, 2004: 96 vd.
9 Karahanogullari, 2015a: 101. Yazar, yasay! uygulamanin sadece idari islem bi¢iminde degil, ayn1 zamanda
yasay1 uygulama iradesinin idari eylem formunda da meydana gelebilecegini belirtmektedir. Bu anlamda yasayi
uygulamanin idareye bir yiikiimliiliikk yiikledigi ifade edilmektedir.

*crai nitelikteki islemin tamamen veya kismen idareye borg¢ yiikleyen bir ydniiniin bulunabilecegi, boyle
durumlarda islemin yiiriitilmesini saglamanin idareye diisen bir yiikiimliiliik oldugu ifade edilmektedir. Bazi
durumlarda ise, icrai islemler islemin muhataplarna birtakim haklar tanimis olabilmektedir. Bu durumlarda ise
idareye bu haklara engel olmama ytikiimliiligi diismekte oldugu belirtilmektedir. Akgiiner ve Berk, 2017: 1143.
! idari islemin icrasmm miimkiin olmayabilecegi hallerinde idarenin genel olarak re’sen icra yetkisinin
bulundugu kabul edilmekte olup buna gore idare islemi kendisi ytirlitmektedir. Akgiiner ve Berk, 2017: 1145.

#2 Ayanoglu, 2004: 98.

“3D10D, T.28.10.1998, E.1996/2527, K.1998/5479, KIBB.
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uygulamalardaki birtakim hukuki ve fiili durumun imkansizlik kavrami iginde
degerlendirilebilecek olmasidir. Ote yandan, idari tasarruflarin biitiinii dikkate alindiginda bu
asamadaki imkansizlik hali, uygulama eylemi denilen idari eylemlerle de iligki icerisinde
bulunmaktadir. Sonug olarak imkansizlik kavraminin idari islemin icrasiyla da dogrudan bir

iliskisi glindeme getirilebilmelidir.

2.2. Idari Islemin Yapilmasindan Sonra Meydana Gelen imkansizhk Kavraminin
Incelenmesi

Idari islemin yapilmasindan sonraki durum deyimiyle, idari islemin islemi tesis eden
idare veya mahkeme tarafindan iptal edilmesini kastetmekteyiz. Bu baglik altinda her iki
tirdeki iptal neticesinde meydana gelen durum ile bu asamadaki imkansizlik hali

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.2.1. idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi Asamasinda Ortaya Cikan Imkansizhik

Yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugunun anayasa ile belirlenmesine bir hukuk
devletinde gerek bulunmamasina ragmen anayasa ve yasalarla yargi kararina uyulmadigi
takdirde yaptirimlarin diizenlenmis olmasina ragmen; yargi kararlarina uyulmamasi hukuk
devleti ilkesi bakimindan* kabul edilebilir bir durum degildir**. Yargi kararlarimin
uygulanmasinda idari yargr mercilerince verilen Kkararlar, 6nem arz etmektedir. Zira, 6zel
hukuk kisilerinin yargi kararlarina direnmesi halinde, yargi kararlarin1 yerine getiren adliye
teskilati bulunmasina ragmen idari yargt mercilerinde verilen idari yargi kararlarini
uygulayabilecek ayr1 bir kurum veya idareden {istiin bir kudret bulunmamaktadir. Mahkeme
kararlarinin uygulanmasini davanin tarafi konumunda bulunan ve davaya konu islemi tesis
eden, diizenlemeyi yapan veya eylemi gerceklestiren idare saglamaktadir*®.

Idarenin aleyhindeki mahkeme Kararlarin1 uygulamakta isteksiz davranmaya yonelik
tutumlarr, karar1 uygulamamak i¢in hakli gerekce aramasina sebep olan bir

7 imkéansizlik kavrami mahkeme kararlarinin uygulanmamasinda idareye bir sigmma

olgudur
ortami saglamaktadir®®. Bu nedenle de mahkeme kararlarnin uygulanmasi zorunluluguna

ragmen idarelerin belirtilen tutumlar1 karsisinda imkansizlik kavraminin mahiyetinin

** Hukuk devletinin en belirleyici unsurlarindan birinin idarenin yargisal denetimi oldugu ve yargisal denetim

sonucu verilen kararlarin gerekleri mutlaka idare tarafindan yerine getirilmesi gerektigini ifade edilmektedir.
Altinok, 2008: 50.

445 Altay, 2004: 2; Kaya, 2013: 43; Ozeren ve Bayhan, 1992: 44.

8 Giiclii, 2010: 48.

“7 Altay, 2004: 4; Giiglii, 2010: 48-49.

#8 Kapsamli agiklama igin bk.: Akgiiner ve Berk, 2017: 384-386.
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belirlenmesi olduk¢a miithimdir. Bu kapsamda mahkeme kararlarinin uygulanmasi
zorunlulugu karsisinda imkansizlik kavraminin istisnai yapisinin korunmasi bir gerekliliktir.
Aksi halde yargi organlarinin uygulanabilirligi olmayan Kkararlar vermesi gilindeme

gelecektir*®.

2.2.1.1. idari Yargi Kararlarin Sonuglar

Idari yarg: kararlarmin uygulanmasindaki imkansizlik halleri degerlendirilmeden 6nce
idari yargi mercilerince verilen iptal ve YD seklinde tezahiir eden Kararlarin hiikkiim ve
sonuglart {izerinde durmak gerekmektedir. Nitekim idari yargi kararlarimi uygulamada

karsilasilan en biiylik giigliikkler anilan sekildeki kararlarda giindeme gelmektedir450.

2.2.1.1.1. iptal Kararlarimin Sonuclari

Idari yargida verilen iptal kararlarinin sonuglarinmn, dava konusu idari islemin birel
veya diizenleyici islem olmasina gore bazi farkliliklar1 bulunabilmektedir. Bu baslik altinda
hem diizenleyici islem yoniinden, hem de birel iglemler yoniinden sonuglarina deginilecektir.
Ancak imkansizlik kavramimin etkiledigi saha; diizenleyici islemlerden ziyade birel islemler
tizerinde hiikiim ve sonuglarini dogurdugundan iptal kararlarinin birel islemler yoniinden

sonuclarina agirlik verilecektir.

2.2.1.1.1.1. idari Islemi Tesis Edildigi Tarihten Itibaren Ortadan Kaldirmasi

Iptal kararlar1 gegmise yiiriir nitelikte olup dava konusu idari islemi tesis edildigi
tarihten itibaren gecerli olmak iizere (makable samil olarak/geriye gegerli olarak) ortadan
kalkmasina, hukuk aleminde hi¢ dogmamis sayilmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda
eski durum kendiliginden geri gelmektedir%l. Iptaline karar verilen islemden 6nceki durumun

kendiliginden geri gelmesi birtakim fiili ve hukuki sebeplerle zor ve hatta imkénsiz

9 Altay, 2008:. 122.

0 Goziibiiyiik ve Dinger, 2001: 700.

1 Uler, 1970: 13-15; Goziibiiyik ve Dinger, 2001: 701-702; Kaya, 2013: 31; Goziibiiyiik, 2015: 414-
415.Danistay’n bu husustaki goriisii su sekildedir: “...Jptal davasinin konusunu olusturan idari islemler, kisiler
tizerinde yeni bir hukuki durum yaratma veya degistirme gibi sonuc¢lar dogurmakta olup, gérevli ve yetkili yargi
merciince iptal edilinceye veya iglemi tesis eden idarece geri alimincaya, kaldirihincaya, degistirilinceye veya
diizeltilinceye kadar hukuki gecerliligini korumaktaduwr. / Bir idari islemin yarg: karariyla iptal edilmesi halinde,
s0z konusu kararin, dava konusu islemin tesis edilmesi sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklari saptadig,
islemi yapildigi andan bagslayarak ortadan kaldirdigi, bu ézelligi nedeniyle geriye yiiriiyen sonuglar dogurdugu
idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Dolayisiyla, iptal kararlari, iptali istenilen idari tasarrufu ve ona bagl
islemleri tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldirarak bu tasarruf ve islemlerin tesisinden ve icrasindan
onceki hukuki durumun yiiriirliigiinii saglar. Diger bir deyimle iptal edilmis olan islemi, hukuk aleminde hi¢

dogmamig hale getirir...” D8D, T.10.6.2015, E.2015/5090, K.2015/5847, DD, 140, 2015, s.137.
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452

olabilecegi i¢in her zaman miimkiin olamayabilmektedir Eski hukuki durumun geri

gelmesini saglama isi, davali idarenin 6devi olup genellikle bu duruma iptal kararlarinin
uygulanmasi/yerine getirilmesi denmektedir®®>,

Idari islemin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.
Kimi yazarlar, idari islemin iptal karari ile ortadan kalkmadigini, iptal edilen islemin hukuk
diizenindeki etkilerinin silinmesi i¢in idarenin iglemi geri almas1 gerektigini savunmaktadir.
Bu yazarlar su 6rnekleri vermektedir: Bir kapatma islemi iptal edildiginde, idare, kapatma
islemini geri alincaya kadar isyeri kapali kalmaya devam etmektedir. Ilgili, isyerini
kendiliginden agamamakta oldugunu ve yine, diizenleyici islemin iptali durumunda, idare bu
islemi geri alincaya kadar islem uygulanmaya devam ettigini ifade etmektedirler®™. Kimi
yazarlar ise, yargisal iptal iizerine dava konusu islemin kendiliginden hukuk aleminden
kalkacagini ve idarenin herhangi bir islemine gerek bulunmadigini belirtmektedir®>.

Caglayan ise, iptal kararinin hukuksal sonucu ile iptal kararinin gereklerinin idarece
yerine getirilmesinin farkli seyler oldugunu ifade etmektedir*®. Yazara gore, iptal karari
etkisini otomatik olarak dogurmaktadir. Bu nedenle de iptal edilen islemin, idare tarafindan
geri alinmasina gerek yoktur. Iptal karar1 karsisinda idareye diisen &dev, iptal edilen idari
islem neticesinde meydana gelmis sonuclari gidermek; hukuka aykiri durumdan hukuka
uygun hale mahkeme karar1 dogrultusunda déniilmesini saglamaktir*’.

Iptal kararlarmin, dava konusu idari islemi yapildig: tarihten itibaren geriye yiiriir
sekilde ortadan kaldirdigi, Danistay’in eskiden beri istikrarli sekilde uygulamakta oldugu
ictihadidir*®®. Iptal kararlarinin idari islemin geriye yiiriimezligi prensibinin istisnasi olmasi ve
dava konusu islemi hukuk aleminde hi¢ yapilmamis saydigina gore kendiliginden hukuki

9 dari yargi igtihatlariyla ortaya konan iptal

sonuglarini meydana getirdigi ifade edilmelidir
kararlarinin ge¢mise etkili hiikiim ve sonuc¢lar dogurmasi kural, Yargitay tarafindan da

dikkate alinmaktadir. Nitekim bir banka hakkinda BDDK’nin almis oldugu TMSF’ye devir

2 Kaplan, 2017:237.

3 Goziibiiyiik, 2013: 249-250; Kaplan, 2017: 237.

4 Sarica, 1949:121-123; Caglayan, 2001: 127; Keskin de Sarica’ya katilmakta oldugunu ifade etmektedir.
Keskin, 1986: 156. Sarica, daha sonraki yazilarinda iptal kararinin fiili neticelerini direkt olarak meydana
getirmeyecegini ifade ettikten sonra bu durumun bazi istisna hallerinin olabilecegini belirtmistir ve diizenleyici
islemin mahkeme tarafindan iptali kararinin sonuglarinin direkt olarak ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Sarica,
1966: 32.

** Mumcu, 1970: 106; Aksoy, 1977: 318-319.

6 Caglayan, 2001: 128-129.

7 Caglayan, 2001: 129.

8« Iptal hiikiimlerinin, davanin tevcih edildigi idari muamele ve kararin ittihaz edildigi tarihe kadar tesirde
bulunmast idarenin maruf bir kaidesidir.” DDDUH, T.25.1.1938, E.1937/202, K.1938/14, DKD, S.3, s.46;
“..ptal karar, idari tasarruf ve ona bagl islemleri ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak, o
tasarrufun ittihazindan onceki durumu ortaya koyar.” DDDK, T.4.2.1966, E.1965/473, YBD, 5.695.

9 Géziibiiyiik ve Tan, 2016: 544.
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kararinin Danigtay tarafindan iptali iizerine, iptal kararinin devir tarihinden itibaren sonug
doguracagi, devirden iptale kadarki donemde TMSF’nin anilan bankay: temsilen katildigi
genel kurulda, yetkisiz temsil hiikiimlerine gore hareket ettiginden bahisle alinan kararlarin
butlan ile sakatlanacag: belirtilmektedir*®.

Iptal kararmin idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirmasi ile ilgili
olarak atama islemi iptal edilen kisinin yaptig1 ve yapacak oldugu islemlerin durumunun ne

olacagi 6nem arz etmektedir. Uler, atama islemi iptal edilen kisinin iptal kararindan once

yapmis oldugu islemlerin gegerli oldugunu ve tigiincii kisilerin haklarinin korundugunu dile

461 462

getirmektedir®. Caglayan ise bu kisiyi fiili ajan** kabul edip tgiincii kisilerin haklarinin

%3 Anilan islemlerin

korunmasinin hukuk mantigma uygun oldugunu ifade etmektedir
gegcerliligi konusunda iptal kararinin verildigi ana kadarki kisimda tereddiit bulunmasa da,
iptal kararindan sonraki kismi bakimindan bir tereddiit meydana gelmektedir. Danistay’in
konuya iligkin yaklasimi, bir uyusmazlia yansimistir. Uyusmazlhikta, Emekli Sandigi
Miidiirler Kurulu tyelerinden iki kiginin gorevlerine son verilerek yerlerine yeni atamalar
yapilmistir. Belirtilen islem mahkeme tarafindan iptal edilmek suretiyle ilgili Kisiler
gorevlerine donmiistiir. Ancak bir ay sonra gorevlerine yeniden son verilmistir. Bu islem de
mahkeme tarafindan iptal edilince yerlerine atanan kisiler, gorevlerinden ayrilmayarak bir

kamu gorevlisinin naklen atanmasi islemine katilmiglardir. Belirtilen naklen atama islemi igin

acilan davada Danistay, islemin su gerekgeyle hukuka aykir1 olduguna hﬁkmetmistir464:

“...ylritmenin durdurulmasi ve iptal kararlar1 karsisinda idare admna islem tesisine yetkili bulunmayan
kisilerin...miidiirler kuruluna tiye sifatiyla katilmalari ve dava konusu karari tesis etmeleri yetki

yoniinden hukuka uygun diismez...”.

2.2.1.1.1.2. iptal Karar1 Ge¢mise Etkili Olmasi
Iptal karari, dava konusu islemin varligina son vermekte olup; bunun hangi tarihten

itibaren gecerli kabul edilecegi, dnem arz etmektedir. Idari islemler, kural olarak yiiriirliige

%0« Damstay'daki davamn sonucunda davali bankamin TMSF.'na devri isleminin iptaline karar verildigi

takdivde; karar, islem tarihi itibariyla sonu¢ doguracagindan iptali istenen genel kurulda TMSF.'nin paylar
temsil yetkisi ortadan kalkacaktir. Yetkisiz temsilcilerin katilimi sonucu alinan genel kurul kararmin da butlan
ile sakathigi giindeme gelecektir...”. Y11HD, T.19.9.2006, E.2005/6406, K.2006/8969, KIBB.

“*1 Uler, 1970: 99.

%2 Bir kimsenin gorevli olarak idare adina hareket edebilmesi, onun hakkinda atama, segim ya da sézlesme gibi
bir iglemin yapilmis olmasina baglidir. Boyle bir islem olmadan idare adina hareket eden kisiye fiili ajan denilir.
Ozay, 2004:487.

%32 Caglayan, 2001: 192.

4 D5D, E.1976/9529, K.1978/1206, T.05.04.1978, DD.32-33, 5.458.
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girdikleri andan itibaren etki ve sonuglarini géster“rnektedir465. Bu durum, yasalarin geriye

10 Geriye

yiriimemesi ilkesinin idari isleme uyarlanmasi olarak degerlendirilmektedir
yiriimezlik ilkesi, mutlak sekilde uygulanan bir ilke degildir. Bu ilkenin mutlak olmadigi
istisnalarinin da bulundugu kabul edilmektedir*®’. idari islemin yarg1 karari ile iptal edilmesi
de; bu istisnalar kapsaminda degerlendirilmektedir468.

Iptal kararinin gegmise etkili olmasi kuralma aykirilik teskil edebilecek nitelikte bazi
idari islemler tesis edilebilmektedir. Nitekim, ihalelere katilmaktan yasaklama kararia karsi
YD ve iptal istemiyle acilan davada mahkeme, YD karar1 vermis olup yasaklama kararinin
kaldirildigit RG’de ilan edilmistir. Ardindan dava konusu islem mahkemece iptal edilmistir.
Istinaf incelemesinde ise, idare mahkemesinin karari kaldirilarak dava reddedilmistir.
Bunun iizerine RG’de ihaleden yasaklama kararimin kaldigi yerden devam edecegi ilan

edilmistir*®®

. Iptal karari, idari islemi gecmise etkili olarak hukuk aleminde hi¢ olmamus gibi
etki dogurmaktadir. Ancak, iptal kararindan sonra dosyanin incelenerek yeniden karar
verilmesi tlizerine ihalelere katilmaktan yasaklanmaya iliskin islemin kaldig1 yerden devam
etmesi, bu etkiyi bertaraf edici nitelik arz edebilmektedir.

Iptal kararinin islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirmasi kuralinin
geleneksel igtihadi bir anlayigla gergeklestirildigi, ancak bazi hallerde birtakim hukuksal

19 Ancak bu goriis azinlikta olup genel kabul

sorunlara sebebiyet verebilecegi belirtilmektedir
ve yarginin uygulamasi, yukarida belirtildigi iizere mahkeme kararinin verildigi tarihten

itibaren degil, islemin tesis edildigi tarihten itibaren gecerli oldugu yoniindedir.

2.2.1.1.1.3. iptal Kararimin Genel Etkili Olmasi
Iptal karari, iptal edilen idari islemden etkilenen herkes bakimindan hiikiim ve
sonuglarint dogurmaktadir. Bu genel etki, oncelikle islemin yoneldigi kisiler bakimindan

gecerli olup islemin dogrudan yonelmemis oldugu kisilere ve islemlere etki etmektedir®’™.

%5 Caglayan, 2001: 129.

%8 Bryikli, 1973: 86.

7 Akillioglu, 1984: 33-54.

%68 K arahanogullar1, 2015a: 597-599. Yazar, ge¢mise etkili idari islem yapmanin hukuka aykir1 oldugunu, ancak
yarg1 kararinin uygulanmasi i¢in ge¢mise etkili idari islem yapilabilecegini ifade etmektedir.

9 Orman ve Su isleri Bakanligi’na bagl DSI Genel Miidiirliigii’niin Thaleye Katilmaktan Yasaklama Kararinin
Kaldig1 Yerden Devam Edecegi Hakkinda ilan (RG: 26.05.2018-30432).

470 Kaplan’a gore yargisal iptal karari ile idari islemin tesis edildigi andaki hukuki duruma doniilmesi ilkesi,
ictihadi olup yasal temeli bulunmadigi i¢in bu ilkeye istisna getirebilmek i¢in yasal bir zorunluluga ihtiyag
bulunmamaktadir. Idari yargi hakiminin iptal kararinin kolayca uygulanabilirligini saglamak, kararin, tekemmiil
etmis ya da etmekte olan hukuksal iliskileri yikima ugratmasina izin vermemek ve nihayet kamu yarar ile
adaletin etkinligi ilkelerini bagdastirmak i¢in bu geleneksel etkiden siyrilarak kararini vermesi gerektigini ifade
etmektedir. Kaplan, 2017: 237-238; Kaplan, 2013: 31-38

1 Uler, 1970: 44; Caglayan, 2001: 135.



95

Ogretide diizenleyici islemler ile birel islemlerin iptalinin genele olan etkisi bakimindan bir
ayrim yap11mamaktad1r472. Buna gore genel diizenleyici islemlerin iptalinde iptal kararinin
genel etkisi acikca gozlemlenebilmektedir*’®. Nitekim bu husus Danistay’in ictihatlarini da

etkilemistir*’*.

2.2.1.1.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Sonuclari

Tiirk Idare Hukuku esaslarina gére, bir idari islemin iptali icin yargi mercilerinde dava
acilmasi, tek basina 0 idari islemin icrasim1 durdurmaya yeterli degildir. Bir idari islemin
icrasini durdurabilmek icin*'® idari yargl mercilerinin bu hususta ayrica I'YUK m.27 ve m.52
hiikiimlerine gore karar vermesi gerekmektedir. Bu karara YD karari denilmektedir*’®. YD
kararlarinin dava konusu idari islem iizerindeki hukuki etki ve sonucunun ne sekilde oldugunu
hiikiim altina almis olan herhangi bir mevzuat hiikkmii, bulunmamaktadir. Kanunlarda YD
kararinin verilebilmesi igin gerekli sartla sayilmaktadir®’”,

Ogretide gogunlukla YD kararlarmin, nihai karar niteliginde bulunmamakla birlikte
iptal kararmin tiim hiikiim ve sonuclarini ihtiva ettigi ifade edilmektedir*’®. Ancak Onar bu

hususta genel kabuliin disinda birtakim fikirler dile getirmektedir479:

“...Fer’i ve ge¢ici mahiyette bir ihtiyati tedbirden ibaret olan icranin tehiri kararinin, ancak asil davanin

nihai kararinin yani iptal hitkmiiniin dogurabilecegi bu kadar agir bir etkisi ve hiikmii olacagini kabule

2 Uler, 1970: 44; Caglayan, 2001: 135-136; Giiglii, 2010: 67-68. Aksi yonde bir goriis igin bk.: Kaya, 2013: 30.
8 Azrak, 2000: 335; Kaya, 2013: 15; Calig, 2018: 150-151.

414« Bir genel diizenleyici islemin iptal edilmesi durumunda, verilen yarg: kararinn, sadece o davayi acant
degil, bu genel diizenleyici islem ile ilgili diger kisileri de etkileyecesi kuskusuzdur. Iptal karar ile bu
diizenleyici isleme dayanilarak yapilan iglemler hiikiimsiiz hale gelir ve dogurdugu tiim etki ve sonuglar ortadan
kalkar. Bu nedenle iptal edilen bir diizenleyici islemden dolayi, menfaati ihlal edilen veya kisisel hakki etkilenen
kisinin, verilen iptal kararinin dogurdugu sonuglardan yararlanmak amaciyla [IYUK m. 10 anlaminda] idareye
bagsvurabilecegi tabiidir...” DIDDK, T.5.5.2005, E.2005/470, K.2005/1158, DD, 2006, S.111, s.84; Aym
dogrultuda kararlar i¢in bk.: D7D, T.28.5.2009, E.2007/6171, K.2009/2660, DD, 2009, S.122, s.338; D11D,
T.1.2.2008, E.2005/4697, K.2008/676, DD, 2008, S.119, 5.392-393.

*® Dava konusu idari islemin hukuka aykir1 oldugu saptanmasina ragmen, uygulamasinin siirdiiriilmesi hususu,
tiim eylem ve iglemleri hukuka uygunluk karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine aykirt bir durum yaratacak,
davaci yoniinden ise, telafisi gili¢ zarara neden olacaktir. Zira, islemin yiriitiilmesinin durdurulmasina karar
verilmemesi halinde; hukuka aykiri bulunan islemin etki alanina bagl olarak ilgili agisindan olusacak zarar,
islemin uygulanmasina devam olunmastyla artacak, yargilamanin sonunda verilecek iptal karari ile 6nceki halin
iadesi de zorlanmis olacaktir. Bu gerek¢eye dayanarak verilen YD karar1 i¢in bk.: D5D, T.2.2.2016,
E.2015/6912, UYAP. Ogretide ise, anilan miiessesesinin iptal kararinin uygulanmasini imkansizliktan kurtaran
bir yonii oldugu belirtilmektedir. Tekinsoy, 2013: 158-159.

476 Ozdes, 1979: 5.

47 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Yiritmenin durdurulmasi” bashkli 27. maddesinin 2.
fikrasinin ilk climlesinde anilan gartlar hiikkiim altina alinmigtir: “...Damnistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarim dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt
olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmaswmna karar verebilirler...”.

*® Sarica, 1966: 33; Giiglii, 2010: 135; Tekinsoy, 2006: 18; Géziibiyiik ve Dinger, 2001: 698.
*" Onar, 1966: 1971-1972.
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imkan yoktur. Ciinkii idari tasarruf ve icrai karar heniiz hukuki varligini ve degerini muhafaza
etmektedir. Boyle hukuken mevcut ve heniiz iptal edilmedigi i¢in muteber olan bir hukuki tasarrufa
dayanarak yapilmis islem ve eylemleri, hiikiimsiiz saymak hukuki esaslara da kamu hizmeti
ihtiyaclarina uymaz. Hukuki esaslara uymaz, ¢iinkii icrai kararin ortaya koydugu ve kapsadig: hukuki
esas ortadan kalkmamustir. Tehiri icra karari ancak bundan sonraki eylemleri, icrai ameliyeleri
durdurmustur... Kanaatimizce icramin tehiri diger deyimle yiiriitmenin durdurulmas:t kararinin
hiiktimlerini, kararin alindig: tarihteki duruma gore diisiinmek lazimdir: iptali istenilen tasarrufun, icral
kararin uygulanmasi i¢in heniiz bir islem ve eylem yapilmamissa yiiriitmenin durdurulmasi karari artik

bu islem ve eylemlerin yapilmasina hukuken imkan vermez...” .

Nitekim baz1 uyusmazlik tipleri bakimindan YD kararinin hukuki etki ve sonuglarinin

Onar’n ifade ettigi bicimde olmasini savunan yazarlar da mevcuttur. Bu goriisiin gerek¢esi su

sekilde ortaya konmugtur*®:

“...Henliz sonuglanmamis Ozelletirme uygulamalarinda, 6zellestirme siirecindeki islemler hakkinda
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi halinde, siire¢ islemeyecektir. Diger bir ifade ile 6zellestirme
islemleri, dava sonucuna veya yiirlitmenin durdurulmasi karar1 devam edinceye kadar bekletilecektir...
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen igleme dayanilarak tesis edilen diger islemlerin,
ONAR’1n goriisii dogrultusunda, dava sonuglanincaya kadar geri alinmamasi, daha uygun bir ¢dziim

olacaktir. Aksi bir uygulama karmasik sorunlar1 da beraberinde getirecektir...”.

Tekinsoy ise, YD kararmin iptal karari gibi hukuki etki ve sonuglar dogurmasinin
neden olacagi sorunlart goz ardi etmemekle birlikte, YD kararimi iptal kararmmin yerine
getirilmesinin hukuken veya fiilen imkéansiz hale gelmesini engelleme konusundaki en 6nemli
ve etkili bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Bu yoniiyle, mahkeme kararlarinin
uygulanmasini saglayici bir aracin siirli etki dogurmasinin, anilan amaca uygun diigmedigini
ifade etmektedir. Yine, belirli tip uyusmazliklar iizerinden anilan hukuksal kurumun
etkilerinin belirlenmesinde anlami olmadigimi belirtmektedir*®'. Nitekim Sakin de, bu tiir

durumlarda YD kararinin tasidig1 6nemi su sekilde dile getirmektedir482:

«...Acelelik kararini iptaline yonelik kararin, Idarenin tasinmaza el koyup sonradan geri déndiiriilmesi
hukuken ve/veya fiillen miimkiin olmayan birtakim miidahalelerde bulunduktan sonra verilmesi
durumunda, sonradan kamulastirma karar1 da iptal edilse bile, kamulagtirma igleminin iptali kararmin
islem hi¢ yapilmamiscasina sonug¢ dogurabilmesi, iglemin tesis edildigi tarihteki hukuki ve fiili duruma
doniilmesi miimkiin olamayabileceginden, sonugcta, hukuka aykirt bir acelelik karari alinmig olmakla,

malikin iptal kararindan bekledigi fayday: saglayabilmesinin oniine gecilmis olacaktir. / Esasen acele

*80 yasin, 2007: 236.
“8! Tekinsoy, 2013: 158-159.
*82 Sahin, 2018: 211.
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kamulagtirma siirecinin el koyma sathasinin dogurdugu sonuglar sebebi ile iptal kararlarinin geregi gibi
uygulanmasini zorlastirict bu niteligi, bu tiir kamulastirmalarda gerek acelelik karar1 gerekse
kamulagtirma kararlarinin iptali talebi ile agilan davalarda yiirtitmenin durdurulmas: kararlarinin tagidigs

anlam ve degeri ortaya koymaktadir...”.

Burada g6z ard1 edilmemesi gereken bir gergeklik de sudur ki, iptal kararinin verilmesi
siirecine kadarki siiregte dava konusu idari islem c¢oktan icra edilerek hukuki ve maddi
alemdeki etkilerini dogurmus olabilmektedir. Bu noktadaki degisimler bazi durumlarda eski
hale iadenin miimkiin olamayacak kadar uzak bir noktaya ulasabilmektedir*®®. Bu yoniiyle
YD Kkararlari, gercekten de, imkansizlik kavramini asici etkileri bulunan bir hukuksal
miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, YD kararlarina iligkin olarak ¢alismanin ilk
boliimiinde yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, verilen bir YD kararinin itiraz sonucu
kaldirilmasi veya davanin nihai olarak YD kararinin tersi yoniinde ¢ozliime baglanmasi gibi
durumlarda, YD kararimi iptal karar1 gibi uygulamak gercekten iginden ¢ikilmasi gii¢
problemlere gebe hale gelebilmektedir. YD kararlarinin hukuki etki ve sonuglar1 bakimindan
yerlesik ictihat ve ¢ogunluk goriisli iptal karar1 gibi degerlendirse de, bu kararlarin nasil
uygulanacagina iligkin bir diizenleme gerektigi ¢cok agiktir. Ancak her idari islemin konusu ve
alan1 bakimidan nasil uygulanacagi noktasinda farkliliklar da giindeme gelebilecektir. Bu
yoniiyle diizenleme yapilmasi fikri de elestirilmektedir. Ayrica, YD kararmin nasil
uygulanacagma iliskin olarak YD yargicina yargisal emir ve talimat verme yetkisinin

taninmas1 gerektigi ileri siiriilmiigtiir*®*

. YD karariin uygulanmasinda YD yargicina verdigi
kararin uygulanmasi i¢in emir ve talimat verme yetkisi de yine anayasal ve yasal diizenleme
ve degisiklikler neticesinde s6z konusu olabilecektir. Giiran ise bu durumu, ister yiiriitmenin
durdurulmasi, ister iptal kararinda olsun, durdurma ve iptal karar1 verdikten sonra, hiikiim
neden somut ve belli bir seyl yapma veya yapmama buyrugu ile tamamlanmasin, seklinde
ifade etmistir*®°.

Danistay’in tutumu da bu diislinceyi destekler nitelikte ve istikrarl sekildedir486. YD

kararlarinin hukuki mahiyetini asagidaki karar net bir bigimde betimlemistir487:

8 Ogretide YD karar verilinceye kadar dava konusu islemin eyleme déniistiigii durumlar iizerinde durulmustur.
Buna gore, idari eyleme doniisen tasarrufu idarenin uygulamasi durumunda, 6rnek olarak yikim kararmin iptali
istemiyle agilan davanin goriilmesi esnasinda yikim iglemlerine baslanmis ise, YD kararimin verildigi tarihte,
binanin yikilmasi eylemi, o andaki vaziyet itibariyle durdurulacaktir. Ancak, maddi alemde olusan bu
degisikligin giderilmesi ile eski hélin iadesi bu durumda miimkiin olmayacaktir. Ayrica, eyleme doniismeyen
durumlar i¢in bdyle bir ihtimalin s6z konusu olmadig1 ifade edilmektedir. Aslan, 2017: 119.

*8 Tekinsoy, 2013: 159.

*% Giiran, 1995: 199.

#6 « Damistay’in otuz seneyi asan istikrar kazanmis ictihatlarina gore, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari
dava konusu iglemin uygulanmasini durduran, baska bir deyimle onun icrailik niteligini askiya alan ve soz



98

«...1dare hukuku ilkesine gore iptal kararlari, iptali istenen idari tasarrufu ve ona bagh islemleri ittihaz
edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun ittihazindan 6nceki hukuki durumu ortaya
koyar. Bir iptal davasinda verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da ayni niteliktedir. Yani
heniiz ortada bir iptal karar1 bulunmadig halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan
islemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icrasindan dnceki hukuki durumun yiirtirligiini

saglar...”.

YD Kararlar1 bazi hallerde, kendisinden onceki idari iglemlerin tesis veya icrasini
engelleyebilmektedir. Nitekim Danistay’in bir karari bu hususta yol gdsterici mahiyettedir.
Uyusmazliktaki olaya gore, HES insas1 i¢in ilgili idare, 6zel hukuk kisisine iiretim lisansi
vermis olup bu kapsamda CED olumlu raporu alinmistir. HES insas1 i¢in bir koy tilizel
kisiligine ait olan tasinmazin hazineye devrine karar verilmesi istemiyle ilgili mevzuat*®®
gereklerine gore Danigtay’a bagvurulmustur. Bu esnada bir baska idare mahkemesinde, CED
olumlu raporuna karst acilan davada yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. S6z
konusu bagvuruyu degerlendiren D1Dise, YD kararmin uygulanmasi nedeniyle HES ingasinin

hukuken imkansiz oldugunu belirterek kendisine yapilmis olan miiracaat hakkinda oy birligi

ile karar verilmesine yer olmadigima hitkmetmistir*®®.

2.2.1.2. idarenin Yargi Kararim Uygulama Yiikiimliiliigii

Bir hukuk devletinde, yargi yetkisini kullanan mahkemelerin vermis olduklar
herhangi bir kararin uygulanmamasi gibi bir sorun ile karsilasilmasi teorik diizlemde miimkiin
olmamalidir. Nitekim bu sorunun hukuki bir sorun olmaktan ziyade, siyasal bir sorun oldugu

ifade edilmektedir*®. Anayasa’mizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir “hukuk

konusu iglemin tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan gegici nitelikte kararlardwr. Eger
bireysel bir idari iglemin yiiriitiilmesi durdurulmus ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi igin
gereken iglemleri yapmakla yiikiimlidiir.” DSD, T.11.3.1997, E.1996/2957, K.1997/546, KiBB; “...Davaya
konu iglemin hukuka aykiri oldugu saptanmasina ragmen uygulamanin siirdiiriilmesi, tiim eylem ve islemleri
hukuka uygunluk karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine aykirt bir durum yaratacak, davaci yoniinden telafisi
gii¢ zarara neden olacaktir. Zira islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmemesi halinde, hukuka
aykirt bulunan islemin etki alanina bagh olarak ilgili acisindan olusacak zarar, islemin uygulanmasina devam
olunmasiyla artacak, yargilamanin sonunda verilecek iptal karart ile onceki halin iadesi zorlasacaktir.” D5D,
T.2.3.2016, E.2016/434, KIBB.

" DIDDK, T.4.2.1966, E.1965/473, Akt. Ozdes, 1979: 6.

%8 2042 sayih Kamulastirma Kanunu “Bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye devri” Madde 30/1 ve
30/2 — (Degisik: 24/4/2001 - 4650/17 md.) “(1) Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarmn sahip olduklar: tasinmaz
mal, kaynak veya irtifak haklari diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz. (2)
Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca bedeli tespit eder. Bu
bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak bagvurur. Mal sahibi idare
devire muvafakat etmez veya altmig giin icinde cevap vermez ise anlasmazlik, alict idarenin basvurusu tizerine
Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay icinde kesin karara baglanir.”.

8 D1D, T.13.1.2011, E.2010/2047, K.2011/65, KiBB.

%0 Saver, 1977: 90. Ayrica bk.: Tuncay, 1972: 66.: “Kuskusuz gercek bir hukuk devletinde bu konu, iizerinde
uzun uzun durulmaya deger bir konu olarak gériilmez. Hatta idarelerin mahkeme ilamlarim infaz
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devleti” oldugu hiikiim altma almmistir*™*

. Hukuk devleti, hukuku tiim Devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendisini bagl sayip yargi denetimine
acik olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa’nin bulundugu bilincinden uzaklasildiginda niteliginin gegersiz kilacagini bilen
devlet oldugundan®®?, hukukun ve adaletin en somut yansimasi olan mahkeme kararlarinimn

493 Mahkemelerin

uygulanmadig1 bir yerde hukuk devletinden bahsedilmesi miimkiin degildir
idare aleyhine verdikleri kararlarin idareler tarafindan uygulanmasi hukuk devleti ilkesi
bakimmndan sarttir*®*. Idarenin yargl kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore
islem yapmas1 veya eylemde bulunmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir*® Anayasa’mizin  138. maddesinin 4. fikrasinda ise, “Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikmii
yer almaktadir. Bu anlamda her kamusal mercii gibi idarenin de yargi kararina uyma

496

yikiimliliiginiin  bulundugu ifade edilmektedir Mahkemelerin verdigi kararlardan

hangisine uyma 6devinin bulundugu konusunda 2577 sayih IYUK’un 28. maddesine

deginilmelidir*’. Maddenin ilk fikrast,

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarma gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii

gecemez.”

etmediklerinden dolayr aleyhlerine tazminat davast a¢ilmast da pek istisnai bir hal olarak gériiliir... Bu
bakimdan memleketimizdeki esas uygulamanin, hukuk acisindan oldugu kadar pratik agidan da yerinde oldugu
kabul edilmek gerekir. Aksine bir diisiince ve uygulamanin, gercekten kargasaliklara yol agabilecegi
unutulmamalidir.”. Aksi yonde goriis i¢in bk.: Karahanogullari, 2005: 89.

“! Tiirk Anayasasi, “Cumhuriyetin nitelikleri” MADDE 2. — “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

2 AYMK, T.16.6.1992, E.1992/8, K.1992/39, AMKD, S.28, C.2, 5.440.

%8 Altay, 2004: 2; Yasar, 2013:143-144.

% Giiclii, 2010: 47.

% Kaya, 2013:43-44; https://turgutcandan.com/2012/09/30/idari-yargi-kararlarinin-sonuclari/, (Erisim Tarihi:
04.06.2018); Kandemir, A., “Hakkin Dava Yolu ile Aranmasi-3 Idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglar1 ve
Uygulanmas1”, https://www.memurlar.net/haber/11221/hakkin-dava-yolu-ile-aranmasi-3.html, (Erisim Tarihi:
12.02.2018). Ayrica, yargi kararlarmin uygulanmasi zorunlulugunun hukuk devleti ilkesinin bir gerekliligi
oldugu yoniindeki kararlar igin bk.: D5D, T.12.2.1991, E.1988/3400, K.1991/178, DD, 1992, 82-83, 5.385;
Danigtay T.8.10.1987, E.1987/367, K.1987/352, DD, 70-71, s.71; D9D, T.26.11.1987, E.1986/2538,
K.1987/3466, DD, 70-71, s.522; D5D, T.9.12.1987, E.1986/1934, K.1987/1740, DD, 70-71, 5.287.

* Balta, 1970: 53.

7 [YUK m.28 hiikmii olmasayd: da, idarenin yargi kararmi uygulama yiikiimliiliiginiin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Anilan anayasal ve yasal diizenlemeler bulunmamasiydi da idarelerin yargi kararlarini uygulamakla
yiikiimlii oldugu tartigmasiz bigimde sdylenebilmektedir. Bu diizenlemelerin sebebinin bu konuda siklikla sorun
meydana getirmesinden ileri geldigi ifade edilmektedir. Erdem, 2005: 33; Keskin, 2009: 44.



https://turgutcandan.com/2012/09/30/idari-yargi-kararlarinin-sonuclari/
https://www.memurlar.net/haber/11221/hakkin-dava-yolu-ile-aranmasi-3.html
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hiilkmiinti amirdir. Bu climleden olarak temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlara

gore idarenin islem ve eylem tesis etme zorunlulugunun bulunmadig: ifade edilmektedir®,

Ayrica, Danistay’1in su igtihad1 da bu hususta yol gosterici olacaktir*®;

«...Idarenin, icaplarina uygun islem tesisine veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu kararlar;
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 idari davalarda, bolge idare mahkemelerinin ise itiraz
iizerine ilk derece mahkemesi kararinin bozulduktan sonra isin esasi hakkinda verdikleri kararlar ile idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlardir. / Danistayin temyiz bagvrusu tizerine verdigi kararlar ise
sozl edilen 28'inci madde uyarinca infaz1 gereken kararlardan degildir. Zira,Danistaymn alt derece idari
yargt yerlerinin nihai kararlar1 iizerindeki temyiz denetimi, bir hukuka uygunluk denetimi olup,
Danigtayin bozma kararmin gereklerinin yerine getirilmesi, 2577 sayili Kanunun 49'uncu maddesi
uyarinca, karart bozulan ilk derece idari yargt yerince gerceklesir. Bozma kararlari, dava konusu islemin
hukuka uygunlugu konusunda kesin yargi icgerebilecegi gibi bazi arastirma, inceleme ve
degerlendirmelerin noksan yapildig1 gerekgesine de dayali olabilir. Her iki halde de bozma kararina uyan
mahkeme, dava hakkinda yeniden karar verir veya mahkeme eski kararinda direnebilir. Bu nedenle
davanin reddi yolundaki mahkeme kararlarinin Danistayca bozulmasi durumunda idarece herhangi bir

islem yapilmasina gerek bulunmayip, mahkemenin yeni kararinin beklenmesi gerekmektedir...”.

Danistay’in idarelerin mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusundaki goriisii 6zl

itibariyle su sekildedir’®:

“...Mahkeme kararlarina ‘uymak’ ‘Hukuk Devleti'nin’ olmazsa olmaz kosuludur. Demokratik bir hukuk
devletinde, hukuki giivenlik ve istikrarin teminati olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin kararlarinin
uygulanmasinin, davanin tarafi olan idarelerin takdirine birakilamayacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla
hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, hukuka saygili bir idarenin, hukuka aykirilig1 ve sebepleri bir
yargi kararinda belirtilen islemi ortadan kaldirmasi ve sonuglarini silmesi ‘hukuka uygun davranma

13

yiikiimliiliigiinden’ dogan bir zorunluluktur. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ‘...idare,
verilen iptal kararint uygulamak i¢in karara konu islemin etkilerini ortadan kaldirmaya ve eski halin
yeniden tesisine ¢abalamalidir. Bu baglamda, karari tartigilan idare hakkinda verilen iptal kararinin,
sadece hiikiim fikrasinin degil, ayn1 zamanda gerekgelerinin de baglayici oldugunu belirtmek gerekir.
Dolayistyla, hakkinda bdyle bir karar verilen idare, iptal kararini uygularken, mahkeme tarafindan tespit
edilmis gerekce ve degerlendirmelere uygun olarak hiikiim fikrasinda ortaya konulan hedefe ulasmak

igin gerekli tiim kararlar1 ve tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Idare, hicbir durumda hakkinda verilen

%8 Tekinsoy, 2014: 47; Kaya, 2013: 44.

yéntinde verilen nihai kararlarin temyizen incelenmesi sonucu Damistayca verilen bozma kararindaki hiikiim
fikrasi, Mahkeme kararimin bozulmasina yonelik olup, davaya konu islemin iptali veya davanin reddi sonucunu
dogurmadigindan, 2577 Sayili Kanunun 28. Maddesinde sozii edilen ve ilgili idarelerce uygulanmasi zorunlu bir
karar niteliginde de degildir...” D16D, T.10.3.2015, E.2015/12563, K.2015/637, DD, 139, 2015, 5.388-390.

%' D13D, T.16.02.2015, E.2014/4872, K.2015/539, DD, S.139, 2015, 5.106-107.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm#49
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kararlar1 degistiremez, uygulanmasini geciktiremez veya reddedemez.’ (Siizer ve Eksen Holding A.S.

Tiirkiye) demistir...”.

Tiirk Idare Hukukunda idari yargr kararlarin1 uygulama gérev ve yetkisi idareye aittir.
Idari yarg1 hakimi verdigi kararin uygulanmasi asamasinda yetkili degildir. idari yargi hakimi
bir iptal davasinda, idare yerine gecerek iptal ettigi islemin yerini alacak yeni bir idari iglem
tesis edemeyecegi gibi; kararin uygulanmasi amaciyla yargisal emir veremez ve zorlayici para
cezasl uygulayam32501. Idarenin de idari yargi hakiminin verdigi kararin yerine getirilip

502

getirilmemesinde herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir Buna yonelik olarak

yapilmis olan her tiirli islem ve eylem hukuka aykirt olup; bu konuda idareye yasa ile

yetkilendirme yapilmasi da, s6z konusu olamayacaktir®. Yargitay’in vermis oldugu bir

kararlarda bu husus oldukga giizel bir sekilde dile getirmistir504:

“...Yasalar da ve yargi kararlar1 da yanlis olabilirler ve bilimsel katta her zaman elestirilebilirler,
elestirilmelidirler de. Ancak bunlar1 uygulamak durumunda bulunan yargiglar ve gorevliler, yasalari ya da
yargl kararlarimi ‘yanlis’ Ozriine dayanarak oznel ve kisisel yorum ve gerekgelerle uygulamaktan
alikoyamazlar. Onlara diisen, ne ve nasil olursa olsunlar, yasalar1 ve yargi kararlarini1 uygulamaktir. Zira
yasalara dogru olduklari i¢in degil, yasa olduklari i¢in, yargi kararlarina da hakli olduklari i¢in degil,

yarg1 karari olduklari i¢in uyulur...”.

Danistay ise, konuya iligkin olarak idarenin yargi kararini uygularken bagl yetkiyle
hareket ettigini ve karar1 uygularken hicbir sekilde takdir yetkisinin bulunmadigini ifade

etmektedir’® Nitekim 6gretide de bu konuda idarelerin imkéansizlik sebebi meveut olmadikea,

501 Kaya, 2013: 11.

502 Goziibiiyiik, 2015: 417.

5% Ornek olarak, zellestirme uygulamalar1 kapsamindaki islemlere iligkin mahkemelerce verilen kararlarin fiili
imkansizlik sebebiyle uygulanmamasi yoniinde Bakanlar Kurulu’na verilen islem ve eylem tesis etme yetkisi,
AYM tarafindan T.03.10.2013, E.2012/73, K.2013/107 sayili karar ile iptal edilmistir. (RG: 27.3.2014 — 28954).

504 Y4HD, T.22.1.1998, E.1997/10, K.1998/1, KiBB.

%05« Idareye dilerse Damstay kararini uygulamak, dilerse tazminat édemek tarzlarindan birini se¢mek gibi bir
hak tamnmamignir.” D8D, T.17.61974, E.1974/2123, K.1974/2768, DD, 16-17, s.308.;“...Anayasa ve Idari
Yargilama Usulii Kanununda yer alan bu hiikiimler yargi kararlarimin baglayiciligini ve uygulanma
zorunlulugunu belirtmeleri yoniinden temel hiikiimler olup, idareye keyfi bir bicimde yargt kararini uygulamama
olanag ve yetkisi tamimadiklar: gibi, idare biit¢esinden odeyecegi bir tazminati gézden ¢ikararak yargi kararin
uygulamaktan da ka¢inamaz. Béyle bir davranis kesin hiikme saygi ve hukuk devleti ilkeleriyle de bagdasmaz.”
D5D, T.15.12.1993, E.1992/5927, K.1993/5798.; “...Idare, bir idari islemin iptaline iliskin yarg kararina
uymak zorundadir... / Yukarida anilan Anayasa hiikmii ve idarve hukuku ilkesi karsisinda, idare, iptal kararinin
amag ve anlamina gére yeni bir islem yapmak, iptal edilen iglemden dogan sonuglari ortadan kaldirmak, islemin
hi¢ yapilmamis sayilmasi ilkesi geregi olarak, énceki hukuki durumu yiiriirliige koymakla yiikiimliidiir. / Karar
uygulanmasa bile ilgilinin zararmin tazminat ddemekle giderilebilecegini diisiinmek de olasi degildir. Ciinkii
yargt kararlarmin uygulanmast konusunda Anayasa ve yasalarda ve ademi infaz nedeniyle a¢ilan davalarda
yargt yerlerince verilen kararlarda idareye bir secenek taminmamistir. Baska bir anlatimla idarenin, isterse
karart uygulamasi istemezse hukuki ve fiili imkdnsizliktan soz ederek tazminat 6deme yolunu se¢mesi de kabul

edilmemektedir.” D1D, T.14.6.1991, E.1991/86, K.1991/101, KiBB.
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tazminat 6denmekle dahi iptal kararinin uygulanmasi zorunlulugundan kurtulunamayacagi
belirtilmektedir’®. Mahkemece verilen kararlarin uygulanmasi konusunda idarelerin almis
oldugu ilke kararlar ile takdir yetkisine varan nitelikte ifadelere yer verildigi goriilmektedir.
Mahkeme kararlarinin ne sekilde uygulanacagina iliskin olarak 4.3.1988 tarih ve 21 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun ilke karari® ile Kiiltiir Varliklari
Koruma Yiiksek Kurulu’nun 25.2.2016 tarih ve 533 sayili ilke karari®® bulunmaktadir. Buna
gore, anilan kararlarda gecen “idari davaya konu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
kararlarinda belirtilen gerekce dogrultusunda karar alinabilecegine” ve ‘“dava konusu
kararin igerigini etkilemeyecek sekilde koruma bélge kurulunca degerlendirilebilecegine”
ibarelerinde idareye mahkeme kararinin uygulanip uygulanmamasi hususunda takdir yetkisi
birakildigi anlaminin ¢iktig1 ifade edilmektedir®®.

Idarelerin kararlar1 farkli bigimlerde uygulamadig: durumlar giindeme gelebilmektedir.
Bu durumlar genel olarak hi¢ uygulamama®®, ge¢ uygulama®', geriye yiiriir sekilde
uygulamama®*?, eksik veya yanlis uygulama seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir™™. Geriye
yiirlir bicimde uygulamama, kararin gecmise degil, gelecegi etkili bicimde uygulanmasini; hi¢
uygulamama, karar karsisinda hareketsiz kalinmasini; ge¢ uygulama, kararin derhal
uygulanmasi ilkesine veya 30 giinliik siire bittikten sonra uygulanmasini; degistirerek
uygulama veya aynen uygulamama, kararin gerektigi gibi uygulanmamasini; seklen

uygulama, kararin sureten uygulanmasmi; eksik uygulama, kararin tam olarak

*%® Golciiklii, 2017: 265.

07« Idare Mahkemelerinde iptal davasi agilan kurul kararlarinin, Idare Mahkemelerinde goriisiilmesi
sonuglanmadan, koruma kurullarinca ele alinmasinin yargi organinin heniiz kararini ortaya koymamasi nedeni
ile, uygun bulunmadigina, kurullarin kararlarinda israr etmesi halinde bu tutumun bir yerde yargi organini
etkileme anlamini da tasiyabilecegine, bu nedenle Idare Mahkemelerine intikal eden konular icin ayrica
ilgilisince yapilacak yeniden goriisme isteklerinin giindeme alinmasinin Idare Mahkemesinin karari alimncaya
kadar ertelenmesine, bu asamada sadece Idare Mahkemesince istenmesi halinde tekrir-i miizakere
yapulabilecegine prensip olarak, karar verildi.”. bk.: http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44306/ilke-karari--
karar-no-21--karar-tarihi-04031988.html, (Erisim Tarihi:16.4.2018).

%08« Idari davaya konu islemin yiiriitilmesinin durdurulmas: kararinda belirtilen gerek¢e dogrultusunda
karar alinabilecegine, Davaya konu sit alani veya tescilli tasinmazin dava sonuglanincaya kadar herhangi bir
koruma karari alinmaksizin hasara ugrayacaginin veya ortada korunacak bir kiiltiir varligimin kalmayacaginin
anlasiimast halinde Koruma Bolge Kurulunca kiiltiir varliginin devamhiligini saglamak tizere gerekli kararlarin
aliabilecegine, Bu tiir kararlara karst a¢ilan davalarda, davact ve mecburi dava arkadas: disindaki kisilerce
yapiulan basvurularin dava konusu kararin igerigini etkilemeyecek sekilde koruma bélge kurullarinca
degerlendirilebilecegine, Koruma Amacl Imar Planlarnmn biitiiniiniin iptali icin ada veya parsel élceSinde
gerekge gosterilerek idari yargida agilan davalarda, dava konusu ada veya parseller disindaki tasinmazlara
iliskin konularin ilgili koruma bolge kurullarinca goriisiilebilecegine...” 25.2.2016 tarih ve 533 sayili KVKYK
karar i¢in bk.: http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,156274/533-nolu-ilke-karari.html, (Erisim Tarihi: 16.04.2018).
* Ersoz, 2017: 302-303.

10 D5D, T.16.4.1975, E.1974/3344, K.1975/4394, DD, 1976, S.20-21, 5.349-350.

511 D5D, T.19.2.1987, E.1986/1335, K.1987/246, DD, 1988, S.68-69, S.342-343.

52 p5D, T.12.5.1975, E.1972/1494, K.1975/2663, DD, 1976, S.20-21, 5.347-348.

83 Géziibiiyiik, idarenin ilamn infaz etmekte gecikebilecegini veya ilam icaplarna gore yapilmasi gereken
degisikligin yapilmayabilecegini ya da eski kararmin aym yoniinde karar almakla yenileyebilecegini ifade
etmektedir. Goziibilyiik, 1961: 121.



http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44306/ilke-karari--karar-no-21--karar-tarihi-04031988.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44306/ilke-karari--karar-no-21--karar-tarihi-04031988.html
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,156274/533-nolu-ilke-karari.html
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uygulanmamasini, yanlis uygulama ise, kararin hatali bi¢gimde uygulanmasini ifade
etmektedir’®. Bu durumlarda genellikle idarelerin mahkeme kararlarin1 herhangi bir gerekge
gostermeksizin uygulamadigi, goriilmektedir. Ancak dyle bazi haller vardir ki idareler, boyle
hallerde mahkeme kararlarinin gereklerini yerine getirmemek igin yerine getirmeme
seklindeki eylem veya igslemini hukuki kilifa biirlindiirme ihtiyact duymaktadir. Bu durumlar
genellikle mahkeme kararinin uygulanmamasi veya bir diger ifadeyle, ‘nasil uygulanacaginin
gosterildigi’ ilke (prensip) kararlar1 olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu kararlarin meshur
orneklerinden biri yukarida bahsedildigi iizere, CITOSAN ve USAS’in zellestirilmesine

iligkin islemlere kars1 verilen mahkeme kararlarinin uygulanmasi siirecinde verilen Bakanlar

515

Kurulu ilke kararidir”™. Buna gore kararin gerekce kismi su sekildedir:

“...Anilan yargi kararmin uygulamaya konulmasi halinde Tiirkiye ile yabanci sirketler ve giderek iilkeler
arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin kuvvetle muhtemel bulunmasi sebebiyle; durumun, i¢
hukukumuzdan ziyade, tilkemizin diger devletler ve milletlerarast kamuoyu nezdindeki itibari ve ¢ikarlar
ile milletlerarasi miinasebetlerin gerektirdigi iglemler g¢er¢evesinde degerlendirilmesinin daha uygun
olacagina siiphe yoktur. / Bagka bir deyimle, ... “ahde vefa” gibi bir milletlerarast kuralin yukarida
belirtilen iptal karar1 sebebiyle gozardi edilmesinin, maddi ve ekonomik bakimdan Tiirkiye nin yararina
olmayacag1 bir yana, boyle bir uygulamanin milletlerarasi hukukun temel prensipleri ile bagdasmayacagi
da izahtan varestedir. / Kaldi ki, genel olarak uygulama incelendiginde, milletleraras: igtihatlarin,
devletler hukukunun i¢ hukuka {istiinliigiinii kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim, Fransa ile Meksika
arasindaki 1928 tarihli Pinson olay1 dolayisiyla milletlerarasi hakem tarafindan verilen kararda, devletler
hukukunun i¢ hukuka Ustiinligii sarahaten belirtilmistir. / Tirkiye’de ise, Temyiz Mahkemesi Ticaret
Dairesi’nin 23/12/1960 tarihli ve 5064 sayili, Temyiz Mahkemesi Genel Kurulunun 14/5/1958 tarihli ve
46 sayili kararlarinda, devletler hukukunun prensip ve teamiillerine deger verdigi goriilmiistiir. Diger
taraftan, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da, milletlerarasi anlagsmalara, kanunlardan farkli bir yer ve kiymet
izafe edildigi gézlenmektedir. Bu suretle, devletlerin miisterek iradelerinin mahsulii olan bir tasarrufun,
bir i¢ hukuk organi vasitast ile iptal edilemeyecegi esasi, agik¢a olmasa bile zzmnen kabul edilmis
bulunmaktadir. / Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 9/7/1966 tarihli ve E.55/21, K.66/7 sayih
Karari’nda da belirtildigi gibi, iptal hiikmii idari islemi, idarece verildigi andan itibaren ortadan kaldirmis
sayilmakta ise de, i¢ hukukumuz bakimindan gecerli olan bu kuralin, milletlerarasi boyut kazanmak
suretiyle devletler hukuku alanina dahil olmus bir olay hakkinda ne derece uygulanabilecegi meselesi de
tartismaya agiktir. / ... dolayisiyla, anilan satis islemleri konusunda geriye veya ileriye yonelik sekilde

yeniden iglem tesisine hukuken imkan bulunmadigna; ... karar verilmistir.”.

514 Kaya, 2013: 59.
515 Bakanlar Kurulu’nun 27.4.1992 tarihli prensip karar1 igin bk.: Altay, 2004: 219-220.
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Asagida belirtilen gerekgelerle Bakanlar Kurulu tarafindan anilan ilke kararinin hukuka

aykirilig1 yerinde bir bigimde tespit ve tescil edilmistir*®;

«...Iptal kararlari, iptal konusu tasarrufun unsurlarindaki sakatliklarin tasarrufun dogusunda mevcut
olmasi dolayisiyla hukuki bir durum yaratmadigini, hukuk aleminde bir degisiklik meydana getirmedigini
gosterirler. iptal davasinda idari kararin iptal edilmesi halinde bu karar ve bu kararda dogmus olan hukuki
durum ortadan kalkmis olur. Ancak, iptal kararlari, ortadan kalkmis olan idari tasarrufun yerini almaz. Bu
sebeple idare iptal edilen kararin yerine bir karar almak zorunlulugundadir. Tabii ki idarenin yeniden
alacag1 karar mahkemenin iptal hiikkmiine uygun olmalidir. / Mahkemece iptal edilmis isleme dayanilarak
tesis edilmis olan islem ve tasarruflarin da iptal kararryla kendiliginden ortadan kalkmasi sonucunun
dogdugu kuskusuzdur. Bu sebeple iptal hilkmii idareye, iptal edilen tasarruftan, buna dayanan ve bagl
olan tiim tasarruflardan dogan biitiin sonuglar1 ortadan kaldirarak bu iglemler hig tesis edilmemis gibi eski
durumu tamamen tesis ve iade etmek gorevini yiiklemektedir. idare bu gorevi hig bir sebep ve bahane ile
yerine getirmekten kagimnamaz. / Mahkeme Kkararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde maddi ve manevi tazminat davasi agilabileceginin 2577 sayili [YUK’un 28.
maddesinde belirtilmis olmasi, idareye; iptal kararii uygulamayip onun yerine tazminat ddeme yoluna
gitme secenegini de sunmaz. / Gerek Anayasa ve gerekse IYUK’un yukarida belirtilen maddeleri ¢ok
aciktir. Degil mahkeme kararinin yerine getirilmemesi yerine getirilmesinin geciktirilmesi bile hukuken
imkansizdir. / Bu durumda, mahkemenin iptal karar1 dogrultusunda islem tesis edilmesi gerekirken bu
konuda yeniden islem tesisine "hukuken imkan bulunmadigina" iliskin olarak alinan kararda hukuka

uyarlik gériilmemistir...”.

Iptal kararinin uygulanmasma yonelik islem ve eylem, iptal kararmnin amag ve

17 iptal kararmin uygulanmasi amaciyla tesis edilen islem ve

gereklerine uygun olmalidir
eylemin kanuna uygun ve objektif esaslara dayanmasi gerekmektedir. Iptal kararindan sonra
maddi veya hukuki bir degisiklik olmamasi halinde iptal edilen islem ile ayn1 dogrultuda ve
ayni sebebe dayanilarak islem tesisi, iptal kararna aykiri diisecektir. Bu yoniiyle iptalden
sonra ayni sebeple tesis edilen islem, kararin uygulanmamasi anlamma gelecektir™®.

Idarenin yarg: kararlarma uymast igin bazi hallerde pasif kalmasi eski hukuki durumun
geri getirilmesi bakimindan yeterli olurken bazi hallerdeyse aktif bir bigimde eylem ve
islemler tesis etmesi gereklidir. Idari yargi yerleri tarafindan verilen iptal kararlarinin tiimii,
idari islemler iizerinde ayni etkiyi gOstermezler. Bazi durumlarda iptal kararlari ile idari

islemin tesis edildigi andaki hukuki duruma kendiliginden doniilmiis olmaktadir. Bazi

516 Amlan Prensip Karar1, D10D, T.28.5.2004, E.2002/4061, K.2004/5219 sayil karariyla iptal edilmis, DIDDK,
T.8.6.2006, E.2005/161, K.2006/554 sayil karariyla da onanmustir (KIBB).

U« Idare, iptal kararlarimin maksat ve kapsami disinda bir islem tesis edemez. Iptal kararlari iizerine
idarenin tesis edecegi islem, iptal kararimin yerine getirilmesine matuf ve kararin maksadina uygun olmalidir.
Idarenin baskaca bir tercih ve takdir hakki yoktur...” D3D, T.9.3.1978, E.1978/151, K.1978/199, KiBB.

518 Kaya, 2013: 59-60.
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durumlarda ise, o durumun veya kosullarin saglanabilmesi i¢in idarenin birtakim eylem ve

islemlerde bulunmasi gerekmektedir.

Kendiliginden sonug¢ doguran iptal kararlar1 ¢cogunlukla genel diizenleyici islemlere'®

iliskin olup birtakim birel islemlerin®® iptalinde de islem veya eylem tesisine gerek

521

kalmamaktadir>=". Bir diizenleyici islemin mahkemece iptali ile idarenin o diizenleyici isleme

dayanarak islem tesis etmemesi disinda yapmasi gereken bir durum s6z konusu olmamaktadir.

522 Kural olarak

Bu yoniiyle iptal hiikmii kendiliginden sonu¢ dogurmus olmaktadir
diizenleyici islemin iptali, kendisinden onceki diizenleyici isleme yiiriirliik kazandirmaktadir.
Iptal karar1 sonucunda, islemin tesisinden &nceki hukuki durumun geri gelmesi esasindan
hareketle Danistay, istikrarli igtihatlar iiretmis ve diizenleyici islemlere iligkin olarak bakis

523

acisint ortaya koymustur Ancak Danistay, imar planlarina iligkin bu goriisiinden

ayrilmaktadir. Danistay, imar planlarii diizenleyici islem saymakta olup®*, plan

9 Ozay, genel diizenleyici islemleri soyle tarif etmektedir: Genel, soyut, kisisel olmayan ve o6zellikle
uygulanmakla tiikkenmeyen nitelikteki idari islemlerdir ki; bunlardan Idare alanindaki baslica 6rnekleri, Kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmeliktir. Ozay, 2004: 427.

520 Birel islemler ise 6zel, somut, bir kere uygulanmakla tiikenen, kisisel bir diizenleme tasiyan idari islemlerdir.
Akyilmaz vd, 2017: 404.

521 Caglayan, 2017:558; Goziibiiyiik ve Dinger, 2001: 703.

522 Onar, 1966: 1786; Sarica, 1966: 22-23; Uler, 1970: 14; Ozeren ve Bayhan, 1992: 49; Caglayan, 2001: 139;
Gozibliyiik, 2015: 415; Nohuteu, 2015: 229.

523 “...Danistay'in otuz seneyi asan istikrar kazanmus ictihatlarina gore iptal kararlar: dava konusu islemi hi¢
tesis edilmemis kilan ve onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan kararlardir. / Eger bireysel bir idari
islem iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi icin gereken islemleri yapmakla
yiikiimliidiir, dava konusu iglem gibi diizenleyici bir islem iptal edilmiy ise, ortada hukuken doldurulmasi zorunlu
bir bosluk olusmadik¢a, verilen yargt karari idarenin herhangi bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki
sonuglarni ortaya koyar, baska bir anlatimla iptal edilen diizenleyici islemin uygulanabilirlik (icrailik ) niteligi
son bulur ve islemin yapimasindan énceki hukuki durum yiiriirliik kazanmyr. Ornegin herhangi bir tiiziik veya
yonetmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya yonetmelik i¢cin iptal karari verilmiy ise
degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve degistirilen hiikiim yiiriirliikte kalir. / Anayasa Mahkemesi'nin bir yasayi
yiirtirliikten kaldiran yasamin iptal edilmis olmasumn, yiiriirliikten kalkan yasanin kendiliginden yiiriirliige
girmesi sonucunu dogurmayacagi yolundaki i¢tihadimin, idari yargida iptal ( ve yiiriitmenin durdurulmasi )
kararlarinin hukuki sonuglari yoniinden kabulii olanaksizdwr. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin séz konusu igtihadi
Anayasa'min 153 iincii maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin geriye
yiiriimeyecegi yolundaki kuralin zorunlu ve dogal sonucudur. Oysa idari yargida iptal kararlart ( ve buna bagh
olarak yiiriitmenin durdurulmast kararlart ), yukarida agiklandigi ve bilimsel ve yargisal ictihatlarda tartismasiz
kabul edildigi gibi dava konusu islemin tesis edildigi andan itibaren hukuki sonug¢ dogurduklarindan, bir
diizenleyici islemi kaldiran veya degistiren yeni bir diizenleyici iglemin idari yargi yerince iptal edilmesi ( veya
yiiriitiilmesinin durdurulmasi ) halinde, eski diizenleyici islem hi¢ degistirilmemis ve kaldirilmamigcasina
uygulanma niteligini siirdiiviiv. Aksi bir yorumu, hukuk diizenine vaki ihlalleri ihlalin vukuu buldugu tarihten
itibaren ortadan kaldirmayr amacglayan iptal davalart ve bu davalarin hukuksal araglar: olan iptal ( ve
yiiriitmenin durdurulmasi ) kararlar ile bagdastirmak miimkiin degildir...” D5D, T.24.5.1999, E.1998/4622,
K.1999/1685, DD, 102, 2000, s.334-335. Aymi dogrultuda kararlar i¢in bk.: D5D, T.25.2.1998, E.1997/13,
K.1998/515, DD, 97, 1999, s.313-314; D5D, T.24.11.1998, E.1998/1979, K.1998/2760, KiBB. Aksi yonde bir
igtihat i¢in bk.:“...Diizenleyici islemlerin yargi karart ile iptali iizerine, hukuki bir boslugun dogmasi
durumunda, idarece, yargi kararinda yer alan gerek¢e dogrultusunda ve usuliine uygun olarak yeniden
diizenleme yapilabilecegi, iptal edilen diizenleyici islemden dnceki diizenleyici islemin kendiliginden yiiriirliige
girmeyecegi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir....” D13D, T.17.02.2016, E.2010/2498, K.2016/338, DD,
142, 2016, 5.237.

524 D6D, T.22.1.2010, E.2008/11947, K.2010/496, DD, 119, 2010, s.264; D6D, T.12.3.2008, E.2006/527,
K.2008/1720, DD, 119, 2008, s.237; D6D, T.9.3.2007, E.2005/214, K.2008/1461, DD, 116, 2007, 5.192.
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degisikligine iligskin islemin iptalinde eski imar planlarmin kendiliginden yiiriirliige
girmeyecegine isaret etmektedir®. Bu sebeple iptal karar1 dogrultusunda yeni imar plani
yapilmasi bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.

Birel islemlerin iptalinin bazi durumlarda kendiliginden etkilerini meydana
getirebilecegi bilinmektedir. Idarenin bu durumda herhangi bir tasarrufta bulunmasina gerek

2 Omek olarak disiplin cezasimn mahkemece iptali halinde, idarenin

kalmamaktadir
mahkeme kararini1 uygulamak amacina yonelik olarak ayrica bir idari islem veya eylem tesis
etmesine gerek bulunmamaktadir. Bu durum iptal karari {izerine disiplin cezasinin personelin
0zlik dosyasindan ¢ikarilmasi seklinde ifade edilebilir. Buna karsin kamu gorevlilerinin
atanmalarma iligkin islemlerin mahkeme tarafindan iptali ile atamaya bagli bigimde yapilan
diger atamalarin eski hale dondiiriilmesi gereklidir. Burada ise idarenin yargi kararini
uygulamak icin birtakim idari islem ve eylemler tesis etmesi gerekmektedir?’.

Iptal kararinin uygulanmasinda islemin hukuk aleminde bir degisiklik meydana
getirmesi (olumlu islem) veya anilan degisikligin meydana getirilmesi talebinin reddi ya da
ifa edilmemesine (olumsuz islem) gore farkli bir durum meydana gelebilecektir528. Olumlu
islemin iptali, o islemin tesisinden oOnceki hukuki durumu kendiliginden getirmekte
oldugundan idarenin iptal karari geregi islem tesis etmesi kural olarak gerekmemektedir.
Ornek olarak, emeklilige sevk, gorevden alma veya baska bir gdreve atama islemleri, ilgilinin
hukuki durumunda degisiklik yarattigi icin olumlu islem olarak nitelendirilmektedir. Bu
islemlerin iptali halinde, lehine karar verilen memurun goéreve baglamasi i¢in yeni bir atama
islemine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak kanaatimize gore, kisinin hak kaybina ugramasinin
Oonlenmesi baglaminda idarenin ilgiliye yazili sekilde goreve baslamasi veya belli siire iginde
baslamamasi1 durumunda sonuglarimi bildirmesi, hukuk devleti bakimindan olmasi gerekeni
ifade etmektedir.

Iptal karar1 verilinceye kadar memurun kadrosuna bir bagka atama gergeklestirilmis
ise, mevcut kararin uygulanmasinin kolaylastirilmasi i¢in idarenin dava konusu kadroyu

bosaltmak i¢in islem ve eylem yapmasi gerekmektedir. Bir seyi yapmamak veya hukuki

tasarrufta bulunmamak seklinde bir idari islem ise, buna olumsuz islem denilmektedir. Bu

25« Turizm amach imar plant veya degisikliklerinin, idari yargida iptali halinde, énceki planlarmn

kendiliginden yiiriirliige girmesi hukuken miimkiin degildir. Idarece iptal karari dogrultusunda yeni bir plan
yapumast zorunludur...” D1D, T.6.10.1995, E.1995/203, K.95/204, DD, 91, s.31-33. Benzer yonde diger
kararlar i¢in bk.: D6D, T.13.5.1998, E.1997/4680, K.1998/2489, DD, 98, 1999, 5.323-326; D6D, T.23.6.1994,
E.1993/2911, K.1994/2704, DD, 90, 1996, s.90.

526 Caglayan, 2017: 563; Akyilmaz vd, 2017: 478.

527 Akyilmaz vd, 2017: 478.

528 jdari isleme iliskin olarak olumlu-olumsuz ayriminin esasl, kisilerin veya nesnelerin hukuk diizeninde bir
degisiklik meydana getiren islemlerin olumlu ydonde olmasi, bu degisikligin reddi yahut ifa edilmemesine iliskin
islemler olumsuz yonde olmasina dayanmaktadir. Onar, 1966: 1795; Aliefendioglu, 1975: 17-18.
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durumda, mahkeme kararlarinin gereklerine gore islem veya eylem tesis edilecegi ifade
edilmektedir. Ornek olarak bina ingaat1 i¢in belediyeye yapilan ruhsat basvurusunun reddi
seklindeki olumsuz islemin mahkemece iptali halinde, davacinin ruhsat varmis gibi
kendiliginden ingaata baslayamayacagi, belediyeye miiracaat ederek mahkeme kararina uygun
islem tesisini isteyebilecegi dile getirilmektedir®®.

Iptal edilen islem, olumsuz mahiyetteyse, iptal hiikmiiyle beraber o islem
kendiliginden (idarenin herhangi bir islem veya eylemde bulunmasma gerek olmaksizin)
ortadan kalkacaktir®®®. Bu durumda iptal karari olumsuz islem yerine gegmemektedir. Nitekim
bu durum yargi mercilerinin idare yerine gegerek islem ve eylem tesis edememesi esasinin bir
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Olumlu islemin iptali halinde, dava konusu idari iglem
hi¢ tesis edilmemis sayilacagindan kural olarak hicbir degisiklik olmamis kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu fiktif bir olgu olmanin 6tesinde olup idarenin eski durumun gelmesi igin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedirssz.1darenin iptal kararindan onceki hukuki
durumu tanimasi ve anilan durumun hiikiimlerinin yerine getirilmesi ile eski durumun iadesi

533

icin idari islem ve eylemlerin tamamen ifa ve icrasi gerekmektedir Bu anlamda iptal

kararmin “aynen” ve “gecikmeksizin” ifa edilebilmesi i¢in bazi usul ve esaslara uyulmamasi

% Ornek olarak,

dahi kabul edilebilmektedir®. Nitekim bu hususa 6gretide de yer verilmistir
gorevden alinma isleminin iptali davasi devam ederken mezkir goreve bir baska kamu

gorevlisi getirilmis olabilmektedir. S6z konusu davada iptal veya YD karar1 verildiginde,

529 Aliefendioglu, 1975: 17-18.

530 Caglayan, 2001: 167; Celikkaya, 1977: 69.

531 Sarica, 1949: 123; Onar, 1966: 1795; Celikkaya, 1977: 69; Caglayan, 2001: 167; Calis, 2018: 157.

532 Goziibiiyiik, 2015: 416.

533 Bu kapsamda Danistay’1in uygulamasini gstermek bakimindan su érnek durum faydali olacaktir: “...Bilindigi
gibi, idare hukukunda idari yargi yerlerince verilen iptal kararlari, iptal edilen iglemi tesis edildigi tarih
itibarwyla hukuk aleminden kaldirir ve islemin tesis edilmesinden onceki hukuki durumun yeniden gelmesini
saglar. Bir baska ifade ile iptal karariyla islem, hi¢ tesis edilmemis veya dogmamuis hale gelir. / Bu itibarla,
miistafi sayilmasina dair iglemin yargi kararyla iptal edilmesi iizerine davacinin, anilan islemden énceki hukuki
durumuna yani memuriyet statiisiine kendiliginden kavusacag tartismasizdir. Idarenin yargi karart iizerine
davaciyr gorevine iade etmek iizere tesis etmis oldugu islem, anilan yargt kararimin uygulanmasim saglamak
tizere idari is ve isleyise dair bildirici, belirleyici ve tamamlayici bir idari islemdir. / 657 Sayili Kanun'un 62.
maddesinde belirtilen yeniden atama islemi ise, kurucu (insai) nitelikte bir idari islem olup, bu yoniiyle
davacimin yargt karart uyarinca gorevine iade edilmesine dair iglemin, 657 Sayii Kanun'un 62. maddesinde
belirtildigi sekliyle yeni bir atama islemi olarak degerlendirilmesi hukuken olanakli degildir.” D12D,
T.15.3.2017, E.2016/8051, K.2017/789, KiBB.

>3 Ancak idarenin iptal kararimin gereklerini yerine getirirken bagl yetki icinde olup bu yetkisini “agik takdir
hatasi”na varacak sekilde kullanmasinin hukuken miimkiin olmadigini diistinmekteyiz. Nitekim Danistay’in bu
husustaki karar1 bu durumu destekler niteliktedir: “...J1 Miidiirliigii gérevini daha énce yiiriiten ... 'min gérevden
alinmast isleminin yargi yerinde iptali nedeniyle bu goreve iadesini saglamak iizere davacinin gorevden
alinmasindan sonra davacinin hizmet siiresi, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihe kadar bulundugu gorevler,
alindigi ve atandigi gorevlerin iinvan ve nitelikleri, bu iki gérev arasindaki hiyerarsik kademeler ve degisik
hizmet kadrolar: dikkate alinmadan, davacimin miihendis kadrosuna atanmasi isleminde "ldarenin acik takdir
hatasi" bulunmakta olup, davanin bu kisminin reddinde hukuki isabet gériilmemistir.” DIDDK, T.22.3.1999,
E.1997/134, K.1999/407, KiBB.

5% Akgiiner ve Berk, 2017: 1122.
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goreve getirilen kisinin aym ustl ile gorevden almmasi yasada ongorillen siirede®®

gerceklestirilmesinin miimkiin olmamas1 halinde, anilan goreve sonradan getirilmis olan
kisinin yetkide ve usilde paralellik ilkesine aykir1 bi¢imde gorevden alinmis olmasi Danistay
tarafindan hukuka uygun bulunmaktadir™".

Ifade edilmesi gereken bir diger husus, mahkeme kararlarinin uygulanmasinin yalnizca
davali idareden beklenilmesinin meydana getirebilecegi problemlerdir. Mahkeme kararinin
uygulanmamas1 halinde basvurulabilecek yasal diizenleme IYUK’un 28. maddesidir. Buna
gore, hilkkmiin IYUK’un 28. maddesine gére genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
olunacagi belirtilmektedir. Belirtilen genel hiikiimler, icra ve iflas Kanunu’na iliskin
hiikiimlerdir. IiIK’nm 82/1. maddesine gore, Devlet mallar ile dzel kanunlarinda haczi caiz
olmadig1 gosterilen mallar haczedilememektedir®*®. Esasen bu hiikiim, hukuka aykiri islem ve
eylemlere kars1 dava agarak lehe karar almis olan davacilarin mahkeme ilamu ile tespit edilen
haklarina kavusmasini Onemli Olgiide giliclestirmekte hatta kimi zaman imkansiz hale
getirmektedir. Meselenin boyutunu ortaya koymasi bakimindan AYM’nin kararina konu bir
olay olduk¢a 6nemlidir®®. DSI Genel Miidiirliigli aleyhine verilen bir mahkeme kararinin
uygulanmasi icin icra dairesine yapilan miiracaat sonucu bor¢lu idarenin mallarinin haczi,
anilan hiikiim geregi s6z konusu olamamistir. Ilamin icraya konulmasindan itibaren ii¢ yil
gegmesine ragmen mezkdr alacak da tahsil edilememistir. Ayni1 karar1 degerlendiren Giilan
ise, borcunu 6demeyen Devlete karsi ne yapilabilir sorusuna AYM’nin de onayladigi yasal
yorum karsisinda yalnizca biitgenin miisait olmasinin ve Devletin (yetkili ita amirlerinin)
kendiliginden 6demek istemesinin beklenebilecegini ifade etmektedir™*.

Ayrica, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi halinde idare aleyhine maddi ve manevi

tazminat davasi agilabilecektir. Ancak tazminata hiikmedilmesi, mahkeme Kkararinin

uygulanma yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Mahkeme kararlarinin uygulanma

53 2577 sayih IYUK “Kararlarin Sonuglar’” m.28/1 —“Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmaswina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez.”

537« Idare hukuku ilkelerinden usulde paralellik ilkesi uyarinca bir idari islemin uygulamadan kaldirilmast,
geri alinmasi veya degistivilmesi, islem kurulurken uygulanan usul kurallarimin izlenmesiyle olanakhdir. Ancak
yukarida yer verilen Yasa metni uyarinca yargi kararimin idare tarafindan gecikmeksizin uygulanmasi
gerekmekte olup, iptal kararlarmin iptali istenen islem kurulmadan onceki hukuki durumun yiirirligiini
saglamast ozelligi gz oniinde bulunduruldugunda, yargt kavarmmin uygulanmast amaciyla usulde paralellik
ilkesi gozetilmeden kurulan islemlerin bu ydniiyle hukuka aykiriligindan soz edilemez.” D5D, T.24.6.2011,
E.2011/433, K.2011/3618, DD, 128, s.172-174. Aym yonde bir baska karar igin bk.: D5D, T.6.11.1996;
E.1996/1997, K.1996/3334, DD, 93, 5.311-313.

532004 sayih icra ve iflas Kanunu “Haczi caiz olmmyan mallar ve haklar:” Madde 82/1 — (Degisik:
18/2/1965-538/46 md.) “Asagidaki seyler haczolunamaz:

1. Devlet mallart ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gésterilen mallar, .

539 Anilan uyusmazlik, AMKD nin 29. sayisimn 1. cildinde s.169-185 araliginda yayimlanmstur.

> Giilan, 1995: 21.
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yikiimliiliiglinii ortadan kaldiran sebeplerden biri ¢alismamiz kapsaminda hukuki veya fiili

imkansizlik halidir.

2.2.1.3. idari Yargi Kararim Uygulama Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilemedigi (Aynen
ifa Edilemedigi) Durumlar

Iptal hiikkmii, dava konusu isleme kaim degildir. Bu yoniiyle de idarenin iptal
hiikmiintin gereklerini, hiikkmiin amag¢ ve gerekgesini dikkate alarak yerine getirmesi bir
zorunluluktur’®. Asil olan iptal kararlarinin aynen ifasidir>*. Bununla beraber Danistay’in
yerlesik uygulamasina baklldlglnda543, imkansizlik halinin iptal kararlarinin uygulanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldiran bir durum olarak ele alindig1 goriilmektedir™**. Hukuken veya
fiilen yerine getirilmesi miimkiin olmayan hallere miinhasir olan bu durumun istisnai nitelikte
oldugu ve sorumlulugun objektif bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir®. Diger bir
anlatimla, iptal kararlariin gereklerinin hukuki veya fiili imkansizlik halleri disinda idare
tarafindan uygulanmasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir™*.

Iptal edilen islemin meydana getirdigi hukuki veya fiili sonuglarin, iptal kararindan énce
meydana gelen hukuki veya fiili birtakim sebeplerle degisime ugradigi haller s6z konusu
olabilmektedir. Bu haller, iptal kararinin uygulanmasini, diger bir tabirle dava konusu islemin
meydana getirdigi hukuki veya fiili sonuglarin ortadan kaldirilmasini olanaksiz hale getirmis

547

olabilmektedir’™’. Es soyleyisle, yargt kararinin uygulanmasi bir bagka hukuk kurali veya

nesnel alandaki engeller nedeniyle miimkiin olmamaktadir™®. Ornek olarak, gérevinden

b« Idare, iptal kararlarmin maksat ve kapsami disinda bir islem tesis edemez. Iptal kararlari iizerine

idarenin tesis edecegi islem, iptal kararimin yerine getirilmesine matuf ve kararin maksadina uygun olmahldir...”
D3D, T.9.3.1978, E.1978/151, K.1978/199, KiBB.

52 Ozdes, 1977: 39.

3 “...Osretide ve uygulamada idari yarg: yerince verilen iptal kararlar, hukuki veya fiili engel yok ise idari
islemi tesis edildigi tarihten itibaren geriye yoénelik olarak ortadan kaldiracagi, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarimin ise uygulama tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi kabul edilmektedir.” D8D, T.25.2.2015,
E.2014/10360, K.2015/1223, DD, 139, 2015, s.216.; Benzer yonde kararlar i¢cin bk.: D5D, T. 24.4.1991,
E.1989/2113, K.1991/756, DD, 1992, 82-83, 5.442; D5D, T.12.2.1991, E.1988/3400, K.1991/178, DD, 1992, 82-
83, 5.385; D5D, T.11.2.1991, E.1991/112, K.1991/154, DD, 1992, 82-83, s.371; D5D, T.7.6.1988, E.1986/1476,
K.1988/1823, DD, 1989, 74-75, 5.254-255.

> Genel menfaatlerin zaruri kildigi ve fiili imkénsizlik hallerinde yiiriitme makaminim mahkeme kararlarinin
yliriitiilmesinin bir siire veya tamamen durdurabilecegi ifade edilmektedir. Tuncay, 1972: 210. Ayrica bk.: Kent,
2011: 50; Calig, 2018: 172-173.

¥ Ozdes, 1977: 39; Ozdes, 1979: 11-12.

8 Uler, 1970: 99; Ozeren ve Bayhan, 1992: 118-119; Yildirim, 2004: 2; Altay, 2004: 195; Caglayan, 2017: 575;
Yildirim, 2008: 459-460; Giicli, 2010: 129; Kaya, 2013: 63; Kaplan, 2017: 240; Goziibiiyiik, 2015: 416-417;
Calig, 2018: 155.

%7 Mahkeme kararlarinin gereklerinin idari islem ve eylem tesis edilmesiyle miimkiin olundugu, kararm yerine
getirilmesinin ise bazi hallerde miimkiin olamayabilecegi, boyle durumlarda kamu gérevlisinin kisisel kusurunun
mevcut olmadig1 ifade edilmektedir. Akyilmaz, 2007: 463.

8 Uler, 1970: 99; Altay, 2004: 196, 253; Kaya, 2012: 100; Kayhan, 2008: 139-140; Goziibiiyiik ve Dinger,
2001: 705.
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uzaklastirilan kamu gorevlisinin bu igleme kars1 actig1 iptal davasi siirmekte iken davacinin
yas haddinden emekli edilmesi {izerine gorevden uzaklastirma isleminin hukuka aykirilig
tespit edilip iptal edildiginde karar gereginin yerine getirilmesi bakimindan imkansizlik s6z

konusu olacaktir™®®,

Yine, belediye tarafindan bir isyeri hakkinda kapatma karar
alinmasindan dort glin sonra ayni isyeri hakkinda, ilge hifzisthha komisyonu tarafindan da
kapatilma karari verilmistir. Danistay, igyerinin belediyece kapatilmasi isleminin mahkemece
iptal edilmesinden sonra agilmamasi {izerine agilan tazminat davasini; mahkeme kararlarinin
uygulanmasinda imkansizlik bulundugu gerekgesiyle reddetmistir>°.

Danistay’in 6zellikle kamu personellerine iliskin uyusmazliklarda; imkansizliga iliskin
bir degerlendirme yapilacaginda dava konusu idari iglemin tesisinden sonra meydana gelen
hukuki veya maddi degisikliklerde, davacinin iradesinin bulunup bulunmadig: sart1 arandigi
goriilmektedir. Danistay, merkez emrine alinan bir vali, bu islemin iptalini dava ettigi esnada
Cumbhurbagkani tarafindan Danigtay {iyesi olarak secilmis, sonrasinda da dava konusu iglem,
merkez emrine alimmasi kismi bakimindan iptal edilmistir. Davaci, iptal kararinin
uygulanmasi i¢in idareye basvuru yapmis, bu basvurusu da zimnen reddedilmistir. Bunun
lizerine, red isleminin iptali ile ugranilan zararin tazmin edilmesi talepli dava agilmistir. Bu
davada Idare, davacimin Danistay’a kendi istegi ile secildigi i¢in mahkeme kararmin
uygulanmasinda, hukuki imkansizlik bulundugu yoniinde savunma yapmustir. Danistay,
Cumbhurbagkani’nin atama islemini tesis ederken herhangi bir organin goriisiine veya
onerisine bagli olmadigini ve ilgilinin Danistay iiyeligini istemesini, atama igleminin olugmast
bakimindan zorunlu bir unsur olmadigina hiikkmederek yargi kararinin uygulanmasinda hukuki
imkansizlik bulunmadigini hiikme baglam1st1r551.

Meydana gelen hukuki veya fiili imkéansizlik neticesinde uygulanamayan iptal
kararlarinin, hicbir hiikiim ifade etmeyecegi diisiiniilmemelidir. Iptal edilen islemin tesis
tarihinden imkansizlik sebebinin olustugu tarihe kadarki mali kayiplarin, iptal karar1 “aynen”
ifa edilemedigi igin “tazminen” ifas1 baglaminda, giderilmesi gerekmektedir™2. Nitekim, iptal
kararinin idareye yiikledigi eski hukuki durumun geri getirilmesi “aynen” ifa olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumun Oniindeki fiili veya hukuki engeller anilan

yiikiimliiliiglinlin saglanmasin1 mutlak bi¢imde engellese bile burada idarenin aynen ifa

9 Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 575. Bu hususta daha énce de belirtmis oldugumuz “1.2.1.1.1.1. Emeklilik”
basliginin altindaki 6rnek igtihatlara bakilabilir.

*'D8D, T.27.3.1969, E.1967/2122, K.1969/1195, Akt. Kaya, 2013: 66.

I DIDDGK, T.12.6.1998, E.1996/623, K.1998/276, DD, 1999, S.98, 5.51-52.

%2 Lehine iptal karari verilen kisinin kararin uygulanmasi asamasinda hayatin1 kaybetmesi iizerine kararimn
uygulanma imkaninin kalmadig1 ancak 6liim tarihine kadarki parasal kayiplarin yukarida anilan yiikiimliiliik
kapsaminda miiteveffanin murislerine 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir. Giiglii, 2010: 131-132.
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yiikiimliiliigli sona ermek yerine, tazminen ifa yilikiimliiliigline doniismiis olacaktir®, idarenin
kararin imkansizlasan kismini uygulayamamasi durumu, davacinin miiktesep veya siibjektif
haklarinin saglanmasina engel 01usturmayacakt1r554. Nitekim Ogretide de, iptal kararinin

hukuki veya fiili imkansizlik hallerinin meydana geldigi ana kadarki miiktesep veya siibjektif

555

haklar yoniinden uygulanmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir Ayrica, anilan

hallerden sorumlu tutmanin hakkini arayan bir kiginin ugramis oldugu zararlara kendisinin

katlanmasini1 beklemek anlamini tasiyacagindan adil bir ¢6ziim olmayacagi belirtilmektedir>®.

Nitekim Danistay da bu hususu destekler nitelikte ictihat tiretmektedir™".

583 «__Davali idare emrinde uzman miihendis olarak gérev yapmakta iken, 61 yasini doldurdugundan bahisle

yas haddi nedeniyle hizmet sézlesmesi re'sen feshedilen davacinin, bu islemin iptali istemiyle a¢tigi davada,
dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi iizerine, 5.1.2007 tarihinde 65 yasini doldurmus oldugundan fiili ve
hukuki imkansizlik nedeniyle ise baslatilamayacagina ve yoksun kaldigi parasal haklarimin isleyecek yasal
faiziyle birlikte 5.1.2007 tarihine kadar odenecegine iligkin 4.1.2010 tarih ve 38 sayili iglemin iptali istemiyle
acilan davay! reddeden Ankara 15. Idare Mahkemesinin 30.12.2010 tarih ve E:2010/165, K:2010/1675 sayili
kararmin ... (temyizen incelenerek bozulmasinin istendigi bu dosyada Daire, ilk derece mahkemesinin kararint
onamistir)” (Parantez igindeki ifade, Danistay’in onama kararina uygun bir bi¢imde tarafimizca eklenmistir),
D16D, T.17.3.2016, E.2015/956, K.2016/1697, UYAP. Aymi yonde kararlar icin bk.: “...Yarg: kararlarinin
uygulama zorunlulugunu agik¢a belirtmekte, idareye karari  uygulamama olanagi tanimamaktadir. Kararlarin
uygulanmasinda fiili ve hukuki imkansizliklar olabildigi bazi hallerde idareye segcenek olarak tazminat édeme
yiikiimliliigii - yiiklenmigstir...” DIDDK, T.26.6.1997, E.1997/52, K.1997/415, UYAP; DI2D, T.9.5.2017,
E.2016/8276, K.2017/2383 UYAP; D5D, T.19.11.1998, E.1996/503, K.1998/2723, UYAP.

% Nitekim, re’sen emeklilige sevk olunan bir ilginin bu isleme karsi agtigi iptal davasinda, iptal kararinin
verildigi esnada davacinin 65 yasini doldurmus olmasi, iptal karari geregi davacinin gorevine iade edilmesi
bakimindan hukuki imkansizlik sebebi teskil ettigi i¢in davacinin re’sen emeklilik tarihinden 65 yasina kadarki
zaman dilimi i¢indeki parasal haklarmin iade edildigi ancak bunun da tam bir sekilde gerceklestirilmemesi
iizerine acilan davada Danistay, “...Mahkemenin iptal karari iizerine, 65 yasini doldurmast nedeniyle goreve
Yeniden baslatilamiyan davaciya re'sen emeklilik isleminin tesis edildigi tarihten itibaren 65 yasini doldurdugu
tarihe kadar tiim parasal haklarinin 6denmesi gerekmektedir. Bu dénemde davacinmin idarenin hukuka aykirt
islemi nedeniyle ¢alisamadigi agik olup, Yonetmelige ekli I sayili cetvelde gorev ve iinvaninin yer almasi ve
davaly idare tarafindan da davacimin belirtilen gorevde c¢alismadigi yolunda bir iddiada bulunulmamasi
karsisinda Yonetmeligin 10.maddesi uyarinca 6denmesi gereken destekleme hizmet iicretinin ddenmemesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadur.” seklinde ifade etmistir.D10D, T.4.2.1999, E.1998/6781, K.1999/421, UYAP.
> Keskin, 2009: 46; Goziibiiyilk ve Dinger, 2001: 705; Cahs, 2018: 172-173; Gélciiklii, 2017: 265. iptal ve
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasinda imkansizlik bulunmasi durumunda ilgilinin ugradig
zararin maddi manevi tazminat davasi agarak talep etme hakkinin bulundugunu ifade edilmektedir. Farkli yonde
bk.: Coban Atik, 2013: 50. Buna gore, iptal kararinin ge¢mise doniik olarak kazanilmig hak tesis edebilecegi
ifade edilmektedir. Danistay’in hukuki ve fiili imkansizlik durumlarinda dava konusu islemin tesis edildigi
tarihten itibaren imkansizlik sebebinin dogdugu tarihe kadarki miiktesep ve parasal haklarin korunmasina iliskin
ictihatlardan hareketle amlan goriis temellendirmektedir. Idarenin uygulamakla yiikiimlii bulundugu bir iptal
kararmi uygulayamamasi durumu s6z konusudur. Bu anlamda, iptal kararmin idareye yiliklemis oldugu aynen ifa
yikkiimliliigliniin yerine getirilememesinden bahsedildiginden, belirtilen yiikiimliiliigiin lehe hiikiim almis olan
kisiyi koruma diigiincesiyle tazminen ifa yilikiimliiliigline doniismiistiir. Burada kazanmilmig haklara iliskin bir
tartigma acilmasi esasinda, kanaatimizce iptal kararinin idari igslem yerine gectiginin de ortiilii sekilde kabul
edildigini gosteren bir durum arz edeceginden anilan goriise katilmamaktayiz.

*® Gok, 2015: 556.

3T« . Iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi gerekli ise de, davaci kendi istegiyle
emekliye ayrilmak veya baska bir goreve atanmak gibi idareye yeni islemler tesis ettirmis bulundugu cihetle
hukuki bakimdan ortada yerine getirilmesi gerekli bir Danistay karart kalmamig bulunmaktadir. Ancak verilmis
bulunan iptal kararinda davacinin emekliye ayrildigi veya baska bir goreve atandig tarihe kadarki miiktesep ve
subjektif haklarina iliskin kistmlarin uygulanmaswin zorunlu olduguna ... oybirligiyle ... karar verildi.” D3D,
T.9.3.1978, E.1978/151, K.1978/199, Akt. Altay, 2004: 199; Aym yonde bk.:D16D, T.17.3.2016, E.2015/956,
K.2016/1697, UYAP. Aksi yonde igtihat i¢in bk.:“...Mahkemece kesinlesen yargt kararimin tam ve
zamaninda uygulanmasimin Hukuk Devletinin temel esaslarindan oldugu belirtilmis, ancak olayda davacinin
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idari yargi kararlarinin uygulanmamasi, idarenin agir hizmet kusuru kabul edilirken®®,
hukuki ve fiili imkansizlik sebebiyle uygulanamamasmin ise, idarenin kusursuz
sorumluluguna®® yol acacag: ileri siirilmektedir®®. Anilan durumlarin idarenin kusursuz
sorumluluguna yol agacagi kabul edilmekle birlikte tiim hukuki veya fiili imkéansizlik

sebeplerinden dolayi idarenin kusursuz sorumlulugunun degismesi fikri, bazi elestirilere konu

askerlik  subesince bakaya olarak arandiginin anlasilmasi karsisinda, idarenin mahkeme kararini
uygulayamamaswmin ~ fiili  ve  hukuki  imkansizliktan kaynaklandigindan tazmin borcunun dogmadigi
gerekgesiyle dava reddedilmistir. / Gergekten de, idarenin kesinlesmis yargi kararini yerine getirmesi icin her
tirlii ¢abayr gosterdigi halde mevcut maddi ve hukuki bir engelin buna imkdn vermemesi halinde tazmin
sorumlulugunun ortadan kalkacagi idare hukukunun bilinen temel ilkelerindendir. Ancak, bu durumun séz
konusu olabilmesi i¢in sorumlulugu ortadan kaldiran engelin idarenin kendi eylem yahut isleminden
kaynaklanmamasi gerekir. / Olayda ise, davacinin askerlik subesince bakaya olarak aranmasi ve bu nedenle
okula kabul edilememesinin yarg: kararimin uygulanmasini imkdansiz hale getirdigi ilk bakista dogru olarak
goriinmekteyse de; bu hukuki imkdansizlik halinin bizzat davali idarenin hukuka aykiri oldugu yarg: karart ile
saptanmis bulunan okuldan ¢itkarma igleminin sonucu oldugu gozden kagirilmamalidir. Béyle olunca, anilan
hukuki imkdansizlik nedeniyle idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkmas: diisiiniilemez. O itibarla,
mahkeme kararinin gerekgesinde hukuki isabet yoktur. / Davacinin istedigi maddi tazminat, ilerde olusmasi
muhtemel bir zarari ifade etmekte olup, varsayima dayali olarak tazminata hiikmedilemeyeceginden davanin
bu kismimn reddi sonucu itibariyle yerindedir./ Isin manevi tazminata yénelik kismina gelince; Yukarida da
deginildigi gibi, idarenin hatali isleminden dolayr yargi kararmmin uygulanamamast hali meydana gelmis,
baska bir deyisle okuldan ¢ikarma cezast ile davaci askerlik hukuku yoniinden yiikiimlii olmus, yeniden
ogrenci statiisiine donmesi de miimkiin olamamistir. Bu durumda, hukuka ve adalete olan giiven duygusunun
kaybt ile manevi tazminata hak kazandigmun kabulii zorunludur.” D8D, T.12.4.2001, E.1999/3509,
K.2001/1641, UYAP. Aksi yonde oldugunu ifade ettigimiz bu kararda, ilk derece mahkemesi ve Danistay’in
imkansizlik kavraminin tazminat sorumluluguna iligkin olarak yapmis oldugu degerlendirme, zannimizca
hatalidir. Ciinkii, hukuki veya fiili imkénsizlik sebebi, herhangi bir kusura dayanan bir sorumluluk esasini
gerektirmemektedir. Nitekim, 6gretide de, imkansizlik kavraminin objektif sorumluluk esasint gerektirdigi ifade
edilmektedir. Ozdes, 1977: 39. Damistay’in manevi tazminata iliskin degerlendirmesini ise hakli bulmaktayiz.
Nitekim, ortada uygulanamayan bir mahkeme ilami vardir ve bu ilamdan 6&tiirii ilgililer, asli bir korunma temin
edememektedirler. Bu yoniiyle, hukuka ve adalete giiven duygusunun kaybi, manevi tazminata hak
kazanilmasini zorunlu kilmaktadir.

558« Kazai ilamlarin maddi ve kanuni imkansizlik meveut olmadikca, derhal infaz edilmemesi hizmet icin agwr
bir kusur teskil edecegine binaen miiracaat tarihi ile tayin tarihi arasmdaki aylik tutarlarmmin davaciya tazminat
olarak odenmesi...” gerekir. D5D, T.7.3.1950, E.1949/509, K.1950/558, DKD, S.50-53, s.314; Ayni yonde
kararlar i¢in bk.: D5D, T.3.6.2008, E.2007/7369, K.2008/3234, DD, 2008, S.119, s.218; D2D, T.13.7.2007,
E.2007/1297, K.2007/3247, DD, 2008, S.117, s.107; D10D, T.27.2.2007, E.2004/13990, K.2007/739, DD, 2007,
S.116, s.304; D5D, T.2.5.2005, E.2001/2787, K.2005/522, DD, 2005, S.110, s.184; D5D, T.29.9.2004,
E.2000/3316, K.2004/3372, DD, 2005, S.110, s.179; D6D, 16.4.2002, E.2001/1396, K.2002/2298, DKD, 2003,
S.1,5.248.

% jdare Hukukunda kusursuz sorumluluk hali, idareye ve ajanima atfi kabil olmayan bir sebepten dolay1 kisilerin
ugramis olduklari zararlarin giderilmesini ifade etmektedir. Ozgiildiir, 2004: 845; Ersdz, 2016: 268.

%0 Caglayan, 2001: 271-272; Aygigek, 2002: 65-66; Erdem, 2005: 89-90; Kaya, 2013: 78; Cals, 2018: 175.
Nitekim, Ozeren ve Bayhan yargi kararlarmin yerine getirilememesiyle ilgili olarak Couitéas kararindan
bahsetmektedirler. Karara gore, Coutéas isimli Fransiz vatandasi, Sousse Adliye Mahkemesi’nin 1908 tarihli bir
karar1 ile Tunus’ta 38.000 hektarlik bir araziye sahip olmustur. Mahkeme, Coutéas’a arazi iizerindeki yerli
kabileleri buradan g¢ikarma hakkini da vermistir. Ancak, 8.000 kisilik yerli, araziyi terk etmemistir. Bunun
iizerine Coutéas, bu kisilerin kendi miilkiinden ¢ikarilmasi i¢in idareye defaatle talepte bulunmus olmasina
ragmen Idare, bolgede kamu diizeni ve giivenliginin tehlikeye diisecegini gerekce gostererek talepleri
reddetmistir. Isgalcileri miilkiinden ¢ikaramayan Coutéas, tazminat istemiyle Danistay’a basvurmustur. Bunun
iizerine, idarenin red isleminin yasalara aykirt olmadigini, bu durumda herhangi bir kusurunun da s6z konusu
olmadigint ancak Coutéas’in da ugradig: zararin yalniz kendi tizerinde birakilmasinin kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine aykir1 diisecegi gerekgesiyle tazminata hiikkmetmistir. Ozeren ve Bayhan, 1992: 63. Idarenin kamu
diizeni ve giivenligine yonelik gerekgelerinin Yayla tarafindan imkansizlik kavranu iginde degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir. Yayla, 2015: 260.
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olmustur. Bu fikre gére mahkeme kararlarinin yerine getirilebilmesi i¢in yasal diizenleme

yapilmasi gereken imkénsizlik hallerinden, idarenin sorumlu tutulmamas: gerekmektedir®®.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi bakimindan imkansizlik kavrami yalnizca iptal
davasina 6zgii olan oldukga istisnai bir durumdur®™®. Bu bakimdan bir idari islemin hukuka
uygun olup olmadig, kural olarak®® yapildig tarihte yiriirlilkte bulunan hukuk kurallarina

gore degerlendirilmekte olup®*; hukuka aykirilik tespitiyle sakat hale gelen dava konusu idari

565

islemin iptal edilmesi gerekmektedir Iptal kararinin verilmesinden sonra kararin

uygulanmasindaki imkansizlik, idari yargi hakiminin davayir reddetmesini gerektirecek bir

566

durum olmayip davanin bu sebeple reddi, hukuka aykiri olacaktir™". Nitekim, idari yargi

%61 Gok, 2015: 557. Yazar, goriisiini su igtihada dayandirmaktadir: “...Basbakanhgn...Genelgesi nin ...
Bakanlar Kurulu Karari’min ... bos kadro degisikligi yapiimasina iliskin kisminin ve ... davacinin 3.dereceli sef
kadrosuna atanmasina iligkin kisminin iptaline; davanmin ...kurumdaki diger personel hakkindaki atama
islemleriyle ilgili boliimiiniin iptali istemine iliskin kisminin ise menfaat iliskisi yoklugu nedeniyle reddine karar
verildigi, davacimin ise anilan kararin idarece tam olarak uygulanmadigi, yalnizca kendisinin sef olarak
atanmasinin yapildigi, bu nedenle uygulamamadan dogan maddi ve manevi zararlarin tazminat olarak ddenmesi
istemiyle bakilan davayr ac¢tugr anlasumigtir./ Dairemizin, ... kararmmin sonucuna gorve; Aile Arastirma
Kurumu’nun hukuksal statiisiiniin ¢ikartilacak bir yasayla belirlenmesi gerekmektedir Keza, Bakanlar Kurulu
Karariyla kadro kullamimi ve kadro degisikligi yapilmast ve bu diizenlemenin sonu¢ dogurabilmesi de orgiit
yapisint belirleyen yasamin yiirtirliige girmesine baghduwr. Belirtilen yasal diizenlemenin yapilmasi gorevinin ise,
yasama organina ait bulunmast nedeniyle, yukaridaki karar gereginin yerine getirilmedigi hususunda davali
idarenin kusurlandirilmasina olanak bulunmamaktadir.” D5D, T.17.6.2003, E.1999/6257, K.2003/3013, Akt.
Altay, 2004:241-242.

*9% Keskin, 2009: 45.

%3 Damigtay’in bir karar1 bu duruma istisnai bir durumu géstermektedir: “...Ceza Hukuku kékenli bir ilke olan
lehe olan hiikmiin uygulanmasi ilkesi; islendigi zamanin hukuki normlart uyarinca sug sayilan bir fiil sonradan
yiiriirliige giren bir diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yiiriirliige giren
diizenleme sugun islendigi zaman mevcut olan diizenlemeye gore suglunun lehinde ise, sonraki normun daha
once islenmis olan fillere uygulanmasint ongoérmektedir. Kural olarak idari islemlerin yargisal denetimi, tesis
edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gore yapilmaktadir. Bu anlamda idari islem niteligindeki disiplin
yaptiriminin da tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gére yargisal denetiminin yapilmasi
gerekmekte ise de, ilke olarak su¢ ve cezada lehe olan normun uygulanmast kuralinin disiplin cezalari yoniinden
de gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, fiilin islendigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan
mevzuat ile daha sonra yiiriirliige giren mevzuat hiikiimleri farkly ise disiplin cezasi ile cezalandrilacak olan
kisilerin lehine olan mevzuat hiikmii dikkate alinmalidwr. Ancak lehe hiikmiin uygulanmasi amaciyla verilecek bir
iptal kararmin, davacinin eylemine uyan baska bir disiplin cezasimin uygulanmasina engel olmayacag: da
actktir...” DIDDK, T.20.4.2017, E.2015/4973, K.2017/1715.

%4 Bilgen, 1999: 100. Bu husustaki Danistay igtihatlar1 igin bk.: D8D, T.28.9.1988, E.1988/705, K.1988/620,
DD, 74-75, s.469; D8D, T.11.3.1991, E.1990/563, K.1991/457, DD, 82-83, s.606; D10D, T.192.1985,
E.1984/1404, K.1985/249, DD, 60-61, s.435; D5D, T.22.11.1988, E.1988/2845, K.1988/2749, DD, 74-75, 5.285.
°% Bilgen, 1999: 255.

566 Altay, 2004: 196. Ayrica Danistay’in bu hususta vermis oldugu isabetli bir ictihat i¢in bk.: “...davacinn ...
gorevinden alinmaswina iliskin 7.9.1999 giinlii miisterek kararnamenin Danistay Besinci Dairesi'nin 30.11.2002
giinlii, E:1999/4627, K:2002/4108 tarihli kararyla iptal edildigi, anilan kararin Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'mun 24.3.2005 giinlii, E:2003/262, K:2005/158 sayili karariyla onandigi; iptal davasi devam ederken,
davacimin 31.1.2000 tarihinde kurumlararasi nakil yoluyla ...gectigi ve Eyliil 2000 tarihinde de emekliye
ayridigr anlasiimaktadir. Yukarida da deginildigi iizere, 7.9.1999 tarihli gérevden alinma islemi nedeniyle,
davamn agildig tarih itibariyle davacinin menfaatinin ihlal edildigi acik olup, davacinin bu islemle iligkisinin
dava sonuna kadar siirmesi gerekmemektedir. / Bu durumda, soz konusu anayasal ve yasal diizenlemeler
uyarinca davalr idarenin bagh yetki icerisinde bulundugu acgik olup, bu dogrultuda davali idarenin ilgili
idarelerle gerekli koordinasyonu saglayarak davaciyr... gérevine iade etmesi gerekirken, dava siirmekte iken adi
gecenin baska bir kuruma gectigi ve daha sonra emeklive ayrildigi gerekcesiyle davayr reddeden Idare
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hakiminin iptal davasindaki rolii ve 6nemi, dava konusu islemin tesis edildigi anda mevcut
hukuk kurallarina uygun olup olmadigini saptamaktan ibarettir. Kaldi ki, imkansizlik hali
mahkemeyi degil, karar1 uygulama mevkiinde bulunan idareyi ilgilendiren bir konudur. idari
yargt organlarinin verecekleri kararin kisinin hukukunda herhangi bir degisiklik
yaratmayacagi gerekgesiyle idari islemi iptal etmekten kaginmamalidir™®’. Buna ragmen aksi
yonde mahkeme kararlar1 da bulunmakta ise de bu kararlar yerlesik degildir*®®,

Iptal kararinin uygulanmasinda olanaksizlik durumunun giincel &rneklerinden birini,
Kentbank ile ilgili iptal davasina konu olmus bir uyusmazlik olusturmaktadir. TMSF’ye
devredilen bahsi gegen bankanin, devir islemini iptal eden mahkeme karari {izerine; devir
kararinin alindig tarihteki hukuki ve mali yapinin tesis edilmesi suretiyle, davaciya iadesinde
meydana gelen imkansizlik durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore,
Kentbank A.S.’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni, BDDK’nin
13.12.2001 tarih ve 522 sayili islemi ile kaldirilmistir. Ancak BDDK’nin bu islemi,
Danistay’in 21.6.2004 tarih ve 2004/5576 sayili karari ile iptal edilmistir. Iptal kararinin
uygulanmasi i¢in yapilan basvuru, BDDK’nin 24.9.2004 tarih ve 1400 sayili islemiyle uygun

goriilmemistir. Bu red isleminin iptali ig¢in agilan iptal davasinda Danistay, yiiriitmenin

durdurulma talebini su gerekge ile reddetmistir>®®:

“...Fonun, kendisine devredilen, bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilmis olan Kentbank
hakkinda, Bankalar Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca yaptigi, ligiinci kigileri de ilgilendiren hukuki
tasarruflar ve bankanin tiizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle, idarece, BDDK’nin anilan bankanin Fona
devrine iligkin islemini iptal eden Danistay Onuncu Daire kararmin gereginin yerine getirilmesinin
olanaksiz oldugu, baska bir anlatimla, devir kararmin alindig1 tarihteki Kentbank’in hukuki ve mali
yapisinin tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve maddi (fiili) imkansizlik bulundugu ve idarenin

idari yargi kararini uygulayamadigi sonucuna ulagilmustir...”.

Anilan uyusmazlikla ilgili olarak Danistay, BDDK’nin imkénsizlik gerekgesine
dayanilarak mahkeme kararimin gerekleri yoniinde islem tesis etmeyip, davacinin talebini

reddettigi islemin yargisal denetiminde esas bakimindan incelemesi neticesinde davay:r ayni

Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemigstir....” D5D, T.9.3.2009, E.2007/81, K.2009/1103, DD, 121,
5.226-229.

%7 Kaya, 2013:63.

%8« Giresun Vilayeti vali muavini iken 14.1.1952 tarihinde re’sen emekliye sevkolunan davaci 1954 yilinda
yas haddini doldurmakla hiitkmen emekli durumuna diigmiis bulunmasina ve emekliligin iptali huusunda
verilecek kararin hukukuna bir tesiri olamayacagina binaen davamin bu sebeple tetkik kabiliyeti
bulunma(maktadir)” (parantez i¢i ifade karar dogrultusunda tarafimizca yazilmistir), D5D, T.27.12.1963,
E.1963/2199, K.1963/4567, DKD, 1965, 91-92, 5.112.

%% D13D, T.4.5.2005, E.2005/5545, KiBB.
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gerekeelerle reddetmis°"® ve bu karar DIDDK tarafindan da onanmistir®’*. Buna karsin, bu

uyusmazligin karar diizeltme sathasinda;

“...Devir kararinin iptal edilmesi lizerine devir kararmin alindig1 tarihteki hukuki ve mali yapisinin tekrar
tesis edilmesi ve bankanin o zamanki durumu ile davacilara iade edilmesinin miimkiin olmadig1
anlagilmakla birlikte, iptal kararinin bir geregi olarak ve baskaca bir hukuki engel yoksa davali idarenin,
davacilara Bankalar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde tekrar bankacilik faaliyetinde bulunabilecek
kosullar1 saglamasi ve bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni taninmak suretiyle banka

kurmalarina izin vermesi gerekir...”

denilmek suretiyle, D13D’nin belirtilen karari bozulmustur"'>. Bu uyusmazlikta, iptal
kararinin uygulanma zorunlulugunun devam ettigini ifade edebilmek icin uygulanmada
herhangi bir hukuki engelin bulunmamasinin ve maddeten geri doniilemeyecek bir durumun
ortaya ¢tkmamis olmasinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Idarenin mahkeme kararlarinin
gereklerini yerine getirememesi sadece hukuki ve fiili imkéansizlik olgularinin meydana
geldiginin somut gostergeler ile belirlenmesi durumunda giindeme gelmelidir.

Anilan uyusmazlikta idarenin tek tarafli islemleri ile karar gereklerini yerine
getirmesinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Mahkeme kararlariin gereklerinin idarenin
tek tarafli islemiyle yerine getirilememesi durumu Yi/dirim tarafindan imkansizlik kavramiyla
aciklanmamaktadir. Buna gore, oOzellestirme islemlerinde devredilen hisselerin geri

alinmasinda, satis yoluyla 6zel miilkiyete gecen tasinmazlarda ihalenin iptali ile idarenin tek

°" D13D, T.29.11.2005, E.2005/5545, K.2005/5698, UYAP.

! Onama gerekgesinde: “...bank'n 09.07.2001 tarihli BDDK karart ile 4389 sayili Kanunun 14.maddesi
uyarinca temettii harig, ortaklik haklar: ile yonetim ve denetiminin Fon'a devredildigi, bu karar sonrasinda,
Kanunun 15.maddesinde yer alan, kendisine devredilen bir bankanin yonetimi ve denetimi ile ortakltk hakkina,
mali biinyesinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandwrilmasi ve iigiincii kisilere devri konusunda yetkili olan
Fon'ca, ...bank'in ydnetim ve denetiminin ele alinarak hisse senetlerinin tamami ile bankanin 6denmis
sermayesine karsilik 50 trilyon TL (50.000.000 YTL) tutarindaki kismimin Fon hesabina kaydedildigi,
BDDK'ncaKentbank'in 13.12.2001 tarihinde bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin iptal
edildigi, bankanin tasfiyesine karar verildigi, Tasfive Halinde ...bank A.S. Genel Kurulunda, tasfiyenin
kaldirilarak bankanin ...bank A.S. biinyesinde birlestirildigi ve tasfiyesiz infisahin gerceklestigi, ...bank'in tiizel
kisiliginin ticaret sicilinden silinerek sona erdigi anlasiimaktadir. / Bu durumda, Fonun kendisine devredilen,
bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilmis olan ...bank hakkinda, Bankalar Kanununun
15.maddesi uyarmnca yaptig, iictincii kigileri de ilgilendiren hukuki tasarruflar ve bankanin tiizel kisiliginin sona
ermesi nedeniyle, idarece, BDDK'nun anilan bankanin Fona devrine iliskin iglemini iptal eden Danistay Onuncu
Daire kararmmin gereginin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu, baska bir anlatimla, devir kararmmin alindig
tarihteki ...bank'in hukuki ve mali yapisimin davali idarece tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve maddi
(fiili) imkansizlik bulundugu ve idarenin idari yargt kararini uygulayamadigi sonucuna ulasildigindan, dava
konusu islemlerde hukuka aykiriltk bulunmamaktadir...” D13D, T.29.11.2005, E.2005/5546, K.2005/5699, DD,
2006, S.112, s.410. Anilan karar, DIDDK tarafindan onanmstir. Bk.: DIDDK, T.21.03.2007, E.2006/339,
K.2007/384, DD, 2008, S.117, 5.40-44.

52 DIDDK, T.26.6.2008, E.2007/1724, K.2008/1706, DD, S.120, s.28. Karar diizeltme asamasinda verilen bu
kararla, iptal kararmm uygulanabilmesi adina idarenin davacilara bankacilik ve mevduat kabul etme izni
verilmesi ve nasil davranmasi gerektigi izah edilmistir. OZANSOY, bu karari, idari yarginin idarenin yerine
gecmis olmasi yoniinden elestirmektedir. Ozansoy, 2012: 21-22. Bu hususta daha kapsamli bilgi i¢in bk.: Tan,
2015: 449-454.
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tarafli islemiyle nasil geri alinacagi belirsizdir. Boyle hallerde, yargi kararmin
uygulanabilmesi i¢in 6zel hukuk kisilerinin iradelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ilgilinin riza
gostermemesi durumunda idarenin adli yargi yoluna miiracaat etmesinin diisiiniilebilecektir.
Bu kapsamda, tasinmaz satisina iliskin islemlerin iptali halinde adli yargida agilacak bir dava
yoluyla tapu kaydinin diizeltilmesinin istenebilecegi ve ilgilisinin 6dedigi bedelin de iadesinin
gerekecegi ifade edilmektedir’’®,

Fiili ve hukuki imkansizlik halleri, iptal kararlar1 gibi yiiriitmeyi durdurma kararlarinin
da yerine getirilmesi zorunlulugunun istisnasini teskil etmektedir. Nitekim idarenin fiili veya
hukuki imkansizlik durumlarinda yiiriitmeyi durdurma karariin geregini yerine getirememesi

s6z konusu olabilmektedir®’*

. Diger bir anlatimla, bir idari isleme kars1 yiiriitmeyi durdurma
talepli agilan iptal davasinda idari yargi mercii yiirlitmeyi durdurma talebini kabul ettigi anda
o idari islem ile ilgili olarak hukuka uygunluk karinesi askiya alinmaktadir. Es soyleyisle,
yiriitmeyi durdurma kararinin nihai karar verilinceye kadar iptal karar1 gibi etkileri
olmaktadir. Pek ¢ok durumda yiiriitmeyi durdurma karar1 verildiginde, esasen dava konusu
idari islem sanki hukuk aleminde hi¢ olmamiscasina tersine islemler tesis olunmaktadir.

Ancak hukuki ve maddi imkéansizlik durumlart iptal kararlarinda oldugu gibi bunun da

istisnasini olusturmaktadir.

2.2.1.3.1. Yasama Organminin Idari Yargi Kararina Miidahale Etmesi
Anayasamizin 138. maddesinin son fikrasi, yasama ve yliriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir

suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez, hilkkmiinii amirdir. Bu

578 Yildirim, 2010: 461.

34« Damistay ' istikrar kazanmus ictihatlarina gore, yiiriitmenin durdurulmas: kararlar: dava konusu idari
islemin uygulanmasint durduran, baska bir deyimle onun icrailik niteligini askiya alan ve séz konusu islemin
tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan gecici nitelikte kararlardwr. Eger bireysel bir idari
islemin yiiriitiilmesi yargi karari ile durdurulmus ise kural olarak idare, bireyin eski hukuki durumunu
kazanmasi igin gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bir islemin hukuka aykiriliginin tespit edilerek
yiiriitmesinin durdurulmasi ile bu kararmm uygulanma seklini her olayin ozelligine gére inceleyip degerlendirmek
gerekmektedir. / Olayda ( 2.5.1994 giinlii, E: 1993/4255, K: 1994/429 sayili kararimizda da vurgulandig gibi )
yem sanayii T.A.S.nin yeni yonetim kurulu, Yiiksek Planlama Kurulu'nun ... Ana Sozlesmenin 10. maddesi
uyarinca 23.7.1993 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda olusturulmus bulundugundan, 29.1.1991
tarihinde yonetim kurulu iiyeligine atanmis olan davacinin gérev siiresinin de, bu tarihte ( 23.7.1993 ) sona
erdigi aciktir. Hal boyle olunca 10.9.1993 tarihinde verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararmmin, davacinin
gorevine iade edilmeyerek sadece yonetim kurulu iiyeligi ticretleri ddenerek uygulanmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir...” DSD, T.18.03.1997, E.1997/230, K.1997/605, KIBB. Bir baska ictihad igin
bk.: “...Bilindigi tizere, yiiriitmenin durdurulmasi kararlart idari islemi, esas hakkinda karar verilinceye kadar
askiya alan, davamin esastan karara baglanmasiyla birlikte etkisini yitiren ve iptal kararimin yerine
getirilmesinde ileride yasanabilecek zorluklar: ortadan kaldirmaya hizmet eden gegici tedbir niteliginde
kararlardwr. Yiirtitmenin durdurulmasi kararmin gereginin en geg otuz giin i¢erisinde yerine getirilmesi yasal bir
zorunluluk oldugundan, anilan siire zarfinda kararin gereginin fiili veya hukuki imkdnsizlik halleri disinda
yerine getirilmemesi ilgililerin hukuki ve cezai sorumluluklarini gerektirmekte(dir)...” (parantez i¢i tarafimizca

eklenmistir) D13D, T.10.2.2009, E.2007/15262, K.2009/1606, KIBB.
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hiikmiin i¢inde mahkeme kararlarinin ara kararlarinin dahi uygulanacagi yoniindeki ilkeden
Ote bir anlam daha vardir ki o da, Yasama organima hitap etmekte ve bir yargi kararinin
sonuglari degistirmek, yerine getirilmesini dnlemek veya ertelemek i¢in yasama yolundan

miidahalede bulunulamayacagina iliskindir®".

2.2.1.3.1.1. Idari Yargi Kararinin Uygulanmasina iliskin Yasal Diizenleme Yapilmasi
Idari yargi kararlarin imkansizlik sebebiyle “aynen” ve “gecikmeksizin” yerine
getirilememesi durumlarinda, kisinin zararinin giderilmesi i¢in tazminat verilmesi veya

yasama organinin diizenleme yapmasi yoluna gidilebilmektedir°"

. Yasamanin yargi kararini
uygulamamak adina diizenlemeler yapmasi sz konusu olabilmektedir®”’. Nitekim
Anayasamizin 138. maddesinin 4. fikrasinda mahkeme kararlarina uyma yiikiimliiliigiinden
bahsedilmektedir®®. Anilan anayasal hiikiimden ¢ikan sonuca gore, yasal diizenleme ile
mahkeme kararinin uygulanmasi higbir surette degistirilemez ve geciktirilemez vaziyet
icindedir’”®. Bu anlamda kuvvetler ayrilig1 ve kesin hiikme saygi ilkeleri geregi, iptal edilmis
idari islemlerin uygulanmaya devam edilmesine engel olmak, yargi kararmin yerine
getirilmesini  kolaylastirmak veya iptal kararindan dogacak olan boslugu doldurmak
maksadiyla miidahalede bulunulmasi gerekmektedirSgO. Anilan baglamda Fransiz

Danistay’indan gegmis ilgi ¢ekici bir iptal kararini nakledelim®®":

“...Bir okul i¢in 1947 yilinda yapilan giris sinavina karsi iptal davasi agilmis ve giris sinavi da 1949
yilinda Danigtay tarafindan iptal edilmistir. Bu iptal kararinin uygulanmasi halinde, iki yildan beri
okuyan, smiflarint gegen O6grencilerin, dgrencilik durumlarmin ortadan kalkmasi ve bunlarin okulla
ilisiklerinin kesilmesi gerekmekte idi. Bu haksizlig1 gidermek icgin, yasama organi ise karismis ve
¢ikarilan bir yasa ile iptal edilen giris sinavi ile okula kaydini yaptiranlarin durumu korunmus ve bu

isten zarar gorenler igin de 6zel bir giris sinavi agilmasi ongorilmiistiir...”.

Fransiz idare Hukukunda mahkeme kararina uyma &devinin idari islemi geriye yiiriir

sekilde gegerli hale getirerek gerceklestirilecegi kabul edilmekle birlikte bu anlamda yapilan

> Ozyérik, 1972-1973: 251.

>"® Goziibiiyiik ve Dinger, 2001: 705; Yasar, 2013: 129-130; Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 564.

7 Yagar, 2013: 130.

°® Anayasa, I. Genel hiikiimler A. Mahkemelerin bagimsizhigi MADDE 138. — “(4) Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin higcbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”.

59 Altundis ve Beder, 2009: 88.

%80 Goziibiiyiik ve Dinger, 2001: 705; Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 564.

%81 Vedel, 1984: 828; C.E., T.18.3.1949, Chavlon-Demersay, Rec., s.134, RDP, 1949, 5.217 (Akt. Goziibiiyiik ve
Tan, 2016: 564).
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yasal diizenlemelerin anayasal ilkelere uymasi gerektigi belirtilmektedir®®. Tirk idare
Hukukumuz bakimindan da bu durumun gegerli oldugu soylenebilir. Nitekim, Anayasamiza
gore yasama organinin yargi kararini etkisiz kilma olanagr bulunmamaktadir. Yasama
organinin Anayasa m.138 geregi sadece yargi kararinin uygulanmasini kolaylastirmak ve iptal

kararlarindan dogan boslugu doldurmak i¢in miidahalede bulunabilecegi ifade edilmektedir™®.

2.2.1.3.1.2. idari Yargt Kararimn Uygulanmasinin Engellenmesine iliskin Yasal
Diizenleme Yapilmasi

Yasal diizenleme yoluyla mahkeme kararlarinin uygulanmasiin engellenmesine
yonelik miidahalenin iki sekilde meydana gelebilecegini ifade edilmektedir. Buna gore, ya
gecmise etkili bir norm diizenlemesi yapmak suretiyle hukuka aykir1 bir idari isleme sihhat

verilebilecegi veya mahkeme kararmin hukuk diizenindeki etkileri yasal bir norm ile tadil

584

veya izale edilebilecektir’®". Mahkeme kararlarinin ardindan mevzuatin degismesi, idari yargi

585

kararlarinin uygulanmasina engel bir durum olarak degerlendirilmektedir™”. Anilan Anayasal

hikiim ve ilkelere ragmen mahkeme kararlarinin iglevsiz birakilma girisimleri

bulunulabilmektedir®®. Yasama orgamimin idari yargi kararlarmin  uygulanmasini

olanaksizlastirmasmna  Ornek olarak asagidaki  uyusmazliklarin  degerlendirilmesi
gerekmektedir™®’.

Kaymakam adayligi smavinin yazili kismini kazanan bir adayin miilakat asamasinda
basarisiz sayilmasina iligkin islemin ve dayanagi “Kaymakam Adaylar Y(inetmeligi”nin588
belirli maddelerinin iptali istemiyle Danistay’a agilan iptal davasinda, islem hakkinda YD

karar: verilmis olup karar kesinlesmistir®®. YD kararma iliskin itirazlarin degerlendirdigi

582 Chapus, 1966: 890 (Akt. Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 564).

583 Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 564.

%84 Ozyoriik, 1972-1973: 251.

%85« Damstay ilamlarimin kesin hiikiim teskil ettigi siiphesizdir. / Ancak, Damistay kararlarimin kesin hiikiim
teskil etmesi sonradan yiiriirltige girmis olan mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasina engel tegkil etmeyecegi gibi
yasama organinin veya idarenin diizenleme yetkisini sinwrlayici bir sonu¢ dogurmast da miimkiin degildir...”

idarece mahkeme kararimin uygulanmast suretiyle davacinin esine saghk karnesi diizenlenip verilmesi
gerekirken, mahkeme kararuin verildigi tarihten sonra yiiriirliige giren ve ge¢migse yiiriitiilecegi yolunda bir
hiikme yer vermeyen yasa degisikligi gerek¢e gosterilerek tesis edilen islemde ... hukuka uyarhik
goriilmemistir...” D11D, T.28.1.2003, E.2000/8818, K.2003/403, DKD, 2003, S.1, 5.458.

>% Altundis ve Beder, 2009: 89-90.

%87 Bagkaca drnekler i¢in bk.: Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 565-568.

*%8 6.5.2006 — 26160 tarih ve sayilh RG’de yayimlanan Kaymakam Adaylari Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmeligin 2. Maddesiyle 23.3.1994 — 21883 tarih ve sayih RG’de yayimlanan
Kaymakam Adaylar1 Yonetmeligi’nin 10. Maddesi degistirilmistir. Degisiklikten sonraki yonetmelik hiikmii dava
konusu edilmistir. Ayrica mezklr yonetmelik 6.7.2011 — 27986 tarih ve sayili RG’de yayimlanan “Kaymakam
Adaylar1 Yonetmeligi”nin 31. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.

%89 YD kararmna yapilan itirazi inceleyen idari Dava Daireleri Kurulu 13.11.2008 tarih ve YD itiraz No:2008/774
sayili karariyla Bakanligin yiiriitmeyi durdurma kararma karsi yaptigi itirazi reddederek ayrica, Kaymakam
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kararinin gerekgesinde, Sozlii sinav komisyon iiyelerinin her biri tarafindan degerlendirme
yapilarak tutanaga baglanmis sorularin ve yanitlarinin neler oldugunun, bu yanitlara komisyon
iiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmasi ve ayrica sozlii sinavda verilen
yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiili kayit altina alinmasi
gerektigi iizerinde durulmustur™.

Yiiksek Mahkeme, sozlii sinavlarla ilgili gelistirdigi igtihatla sinavlarda idarenin tesis
ettigi islemlerin yargisal denetiminin daha saglikli olabilmesi i¢in s6zlii sinavlarda sorulan
sorular ile verilen cevaplarin teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii kayit
altina almmasmi aramaktadir. Idarenin anilan kararlar baglaminda, mahkeme kararm
uygulamasi ve sozlii sinavlarda bu esaslari gergeklestirmesi gerekirkenbir yasal diizenleme
yapilmak suretiyle591 s6z konusu mahkeme kararinin uygulanmasi hukuken olanaksiz hale
getirilmistirsgz. Benzer bir Ornek bir baska miilakat smavina iliskin uyusmazlikta
yasanm1$t1r593. Danistay benzer gerekgelerle, miilakatin teknolojik imkanlar kullanilarak
idarenin kayit altina almasi gerektigine karar vermistir. Idarenin mahkeme kararlarim

%5 mahkeme

kararinin uygulanmasina yonelik islem ve eylem tesis edilmesinin yolu kapatilmistir®®.

uygulamasi gerekirken ilgili yasas94 hilkkmiinde degisiklige gidilmek suretiyle

Bir diger 6rnek ise, 4046 sayili Yasa’ya eklenen Ek m.5 hiikmiiniin®’ AYM tarafindan

iptal®® edilmesinin iizerine, 2014 yilinda 6552 sayili Yasa’nin 109. Maddesi ile 4046 sayil

Yasa’ya eklenen bir hiikiim aynen soyledir:

Adaylig1 Yonetmeligi’nin 10. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “dort kati kadar aday” ifadesinin ytiriitmesinin
de durdurulmasina karar vermistir.

*% DIDDK, T.13.11.2008, E.2008/774.

91 5917 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu’na 2/A maddesi eklenmistir
(RG, 10.7.2009 — 27284).

%2 Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nun “Kaymakam adayhigi yazili sinavi, miilakati ve atama” baslikli 2/A
maddesinin 4. fikrasinin ilk iki climlesinde agik¢a “Adaylar, komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan ikinci
fikramin (a) ila (e) bentlerinde yazili zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan iizerinden degerlendirilir, verilen
puanlar ayrt ayri tutanaga gegirilir. Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.”
hiikmii yer almaktadir.

%% Bu uyusmazligi nakleden Altundis ve Beder, 2009: 89 — 90.

%% 21.2.1967 tarih ve 832 sayili Sayistay Kanunu, 3.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 82.
maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmigtir (RG: 19.12.2010 — 27790).

°%19.11.2009 tarih ve 5924 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 21.2.1967 tarih ve 832 sayili Sayistay Kanunu’nun
“Denetgilerin nitelikleri, meslege alinmalari, atanmalar1 ve yiikseltilmeleri:” basliklt 9. Maddesi degistirilmistir
(RG: 26.11.2009 - 27418 Miikerrer).

% Anilan degisiklikten sonraki madde metninde ilgili kisim su sekilde degistirilmistir: “Adaylar, komisyon
tarafindan (a) ila (d) bentlerinde yazili ozelliklerin her biri icin yirmiser puan tizerinden degerlendirilir ve
verilen puanlar ayri ayrt tutanaga gegirilir. Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.”.

*726.04.2012 tarihli ve 6300 sayil Kanun’un 10. maddesiyle, 4046 sayil Kanun’a eklenen Ek 5.
madde: “Tabii afetler nedeniyle zarar goren ciftcilerin ézellestirme kapsam ve programindaki Tiirkiye Seker
Fabrikalart A.S.ye olan bor¢larimin vade farki alinmaksizin ertelenmesi veya vadelendirilmesi ileozellestirme
uygulamalart sonucunda kuruluslarin nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasindan sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, séz
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“Bu maddenin yayimu tarihi itibariyle devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasinin {izerinden bes yil
gecmis olan &zellestirmeler hakkinda verilmis olan yargi kararlart ile ilgili olarak s6zlesmelerinde

belirtilen haller diginda bu kuruluslarin geri alinmasi yoniinde herhangi bir islem tesis edilemez.”.

Buna gore, anilan hiikiim, mahkeme kararlarinin uygulanmasinin engellenmesine

yonelik iradeyi ortaya koymustur. Ancak bu hiikiim de AYM tarafindan iptal edilmistir™™.

2.2.1.3.2. Idari Yargi Kararlarinin Ozel Hukuk Islemlerinin Gecerliligine Etkisi

Iptal ve YD kararlarmin uygulanmasinda meydana gelen imkansizlik bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, idari islemlere dayanilarak yapilmis olan 6zel
hukuk islemlerinde iptal ve YD kararlarinin, ne gibi etkiler meydana getirecegidir. Bu
bakimdan iptal kararlar1 {izerine Bakanlar Kurulu ve diger idari organlar tarafindan mahkeme
kararlariin uygulanmamasina yonelik tesis edilen islemleri degerlendirmek gerekmektedir.

USAS ve CITOSAN’m blok sat1$600 yontemiyle ozellestirilmesine iliskin Yiiksek
Planlama Kurulu (YPK) kararlarinin, idari yarg: yerlerince iptal edilip onanmasina karsin;
Ozellestirme islemine dayanilarak satis sozlesmesinin yapilip, devir islemlerinin iptal
kararindan Once tamamlanmasi sebebiyle, iptal kararlart uygulanmamistir. YPK, iptal
kararlarinin 6zellestirme siireci tamamlanan kurumlar bakimindan uygulanmasinin hukuken
imkénsiz oldugu yoniinde kararlar vermistir®™™. Bu kararlarin ardindan Bakanlar Kurulu, aym
dogrultuda bir ilke karart almistir®®?. Bakanlar Kurulu'nun aldigi ilke karari, Danistay
tarafindan iptal edilmis®® olup temyiz incelemesinde onanarak kesinlesmistir®®. Bir diger

uyusmazlikta ise, Yatagan, Yenikdy ve Kemerkdy termik santrallerin faaliyetlerinin

konusu kuruluglari devralanlar tarafindan tiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii
hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri
doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢itkmast halinde yargi kararlarimin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar
Kurulu tesis edilecek is ve islemler konusunda karar almaya yetkilidir. ”.

%% 6300 say1li Kanun’un 10. maddesi ile 4046 sayili Kanun’a eklenen Ek 5. maddenin belirtilen kismi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 03.10.2013 tarihinde 2012/73 E. ve 2013/107 K. sayili karar ile iptal edilmistir. (RG:
27.3.2014 — 28954).

%99 AYM, T.02.04.2014, E.2014/149, K.2014/151 (RG: 01.01.2015-29223).

%00 Blok satig yontemi, dzellestirme uygulamalar: icerisinde en ¢ok kullamlan uygulama olup bu uygulama ile,
belli orandaki sirket hissesinin 6zel girisimcilere devri gerceklestirilmektedir. Yasar, 2007: 49.

L YPK, T.7.3.1990, 90/2 say1li karari; YPK, T.4.4.1990, 90/8 sayili karart.

802 27.4.1992 tarihli Bakanlar Kurulu Karari. (Bu karar Resmi Gazete’de yayimlanmamustir). Karar icin bk.:
Altay, 2004: 219-220.

*® D10D, T.28.5.2004, 2002/4061, K.2004/5219, DKD, S.6, 5.236 vd. Ogretide bu kararla ilgili olarak birtakim
elestiriler sunulmaktadir. Buna gore, “Resmi Gazete’'de yayinlanmamis bir Bakanlar Kurulu kararinin
uygulanabilivligi (ve hatta hukuki mevcudiyeti) davali idare konumunda olmayan Bakanlar kurulunun iptal
kararmm uygulamamast yoniinde verecegi bir kararin uygulanabilirligi ve idarenin kendi fonksiyonu disina
ctkarak aldigi mahkeme kararmin uygulanmamas yoniindeki kararin hukuki mevcudiyeti ele alinip incelenmeli
idi. Denilebilir ki, hukuken uygulama giictinii kazanmamus olan, konusu idare islevine girmeyen ve hi¢hir hukuki
dayanagi ve sonucu bulunmayan soz konusu islemin <yok hiikmiinde> olduguna hiikmedilemsi yoluna gidilmesi
ve davamin da bu gerekgeyle reddedilmesi daha hukuki bir yontem olacak idi”. Ayaydin, 2007: 316, dn.55.

%04 DIDDGK, T.8.6.2006, E.2005/161, K.2006/554.
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durdurulmasina yonelik istemlerin reddedilmesi tizerine agilan iptal davalarinda dava konusu
red isleminin iptal edilmesi ve temyiz incelemesi neticesinde onanmasina ragmen®®; Bakanlar
Kurulu tarafindan, bu termik santrallerin faaliyetlerinin devam ettirilmesi yoniinde ilke karari
almmistir®™. Benzer bir karar da izmir Dogal Gaz Kombine Cevrim Santrali’nin iiretime

devam etmesi igin alinmustir®’. Danistay, bu karari yetki unsurundaki sakatlik sebebiyle®®

%9 " Davacilarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne

hukuka aykirt bulup iptal etmistir
(AIHM) basvurmasi iizerine AIHM Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin (AIHS) 6.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®'®.
Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii iizere, idari yarg: yerleri tarafindan verilen iptal
kararlariin yerine getirilmesinin engellenmesi ve hukuka aykirilig tespit edilen dava konusu
idari islemlerin siirdiiriilmesi i¢in, Bakanlar kurulu ve ilgili diger idari otoritelerin imkansizlik
kavrami gerekge gosterilmek suretiyle, ilke kararlar alinabilmektedir. Danistay ise, mahkeme
kararlarinin uygulanmamasina yonelik olarak alinan kararlari, hukuka aykirt bulup iptal
etmektedir. Bu asamada, iptal edilen isleme dayanilarak yapilan 6zel hukuk islemleri, iptal
kararindan nasil etkilenecektir sorusu, olduk¢a 6nemlidir. Zira bu konu tam anlamiyla bir

®11 ‘iptal kararlarinin zel hukuk islemlerine dogrudan veya

¢oziime kavusturulabilmis degildir
dolayli olarak ne gibi etkilerinin bulundugunu ifade edebilmek i¢in genel bir kural koymak

oldukga giigtiir®?,

*° 6D, T.3.6.1998, E.1997/2919, K.1998/2928. (Akt. Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 571).

806 Bakanlar Kurulunun 11.6.1997 tarihli kararinda, “.... Her ii¢ termik santral milyonlarca dolarlik dis kredi ile
yapilmis olup, Kemerkdy ve Yenikéy Santrallerinin faiz ve ana para ddemeleri devam etmektedir. Ulkenin
tiretime doniismeyen bu bor¢lart nedeniyle de ugrayacagi ve geri doniisii olmayan zaralarmmin olacag agiktir.
Sonug olarak Yenikéy, Kemerkéy ve Yatagan Termik Santrallerinin kapatilmast halinde iilke ekonomisi ile insan
ve ¢evre saglhigina verilecek onulmaz ve onarilmaz zararlarin sorumluluguna herkesin katlanmasi gerekecektir.”
Gerekgesiyle faaliyetlerinin devam etmesi yoniinde karar verilmistir. Alica, 2005: 272.

807 Bakanlar Kurulu, T.22.8.2005, 2005/1 sayili karart.

808 By, karara iligkin kapsamli agiklama igin bk.: “1.5.1.Imkansizlik ile yokluk arasindaki iliski” bashig1.

50 D13D, T.23.1.2008, E.2006/975, K.2008/1274, KiBB.

610 ATHMK, T.12.7.2005, 36220/97 sayili karar (OKYAY vd. — TURKIYE karar1), TBBD, S.62, 2006, 5.449 vd.;
Ayrica AIHMK, T.10.11.2004, 46117/99 sayili (TASKIN vd. — TURKIYE karar1) kararinda da adil yargilanma
hakkinin ihlali tespiti yapilmig ve Bakanlar Kurulu’nun idari yarg: kararlarinin uygulanmamasina dair aldig ilke
kararinin “hukukun altini oyar nitelikte olduguna” hiikkmetmistir. Seyhan, 2016: 565. Bu hususta diger bir karar
ise, BDDK tarafindan TMSF’ye devredilip devir karar1 Danistay tarafindan iptal edilen Kentbank kararina
iliskindir. Bu karar i¢in bk.: ATHM 2. Dairesi, 23.10.2012 tarih ve 6334/05 say1l1 Siizer ve Eksen Holding A.S. —
TURKIYE davasi.

®1 Nitekim, Yilmaz da 6zel hukuk iglemlerinin gecerliligine olan etkilerini sorunlu bir nokta olarak
degerlendirerek kamu ihale hukuku 6rnegindeki gibi; 6zel hukuk sdzlesmelerinde, salt idare hukuku boyutunu
asan bir bakis acisinin gelistirilmesi gerektigini, sozlesmelere 06zgii kavramlarin da degerlendirilmesi
ihtiyacindan bahsetmektedir. Yilmaz, 2014b: 197.

%12 Byle ki, ihale kararmm mahkeme tarafindan iptal edilmesi iizerine, idarenin iptal kararimn uygulanmasi
hususunda diismiis oldugu duraksama ile ilgili olarak Danistay’a yapmis oldugu miiracaat sz konusu olmustur.
Buna gére idare, “...(1) Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigiiniin taraf olmadigi davada verilen iptal
kararun bu idare yoniinden de baglayici olup olmadigi, (2) verilen iptal kararimin ne sekilde uygulanmasi
gerektigi, s6z konusu kararin mevcut sézlesmenin feshini zorunlu kilip kilmadig, ihalenin tek tarafli feshi yerine,
sozlesmenin feshi icin adli yargida sézlesmenin feshi davasi agmanin yargi kararmmin uygulanmasi igin yeterli
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Kamu ihale hukuku kapsaminda, idarenin taraf oldugu 6zel hukuka tabi sézlesmelerde
kars1 tarafin belirlenmesi ve sozlesmenin tabi oldugu hukuki rejim kanunlarla hiikiim altina
almmuistir. Bunlar sirastyla 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
ile 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’dur. Idare, diger tarafi belirleme konusunda
serbest degildir. Anilan yasa hiikiimlerine dayanilarak diger tarafi belirleyebilmek icin
sozlesme Oncesi birtakim idari islemler tesis edilmektedir. Bu islemler, 6zel hukuk
sozlesmesinden ayrilarak dava konusu edilebilmekte olup bu islemlere “ayrilabilir islem”
denmektedir®®?.

Ayrilabilir islemin iptalinin, sézlesme {iizerinde direkt bir etkisinin oldugu esasen
kabul edilmemekle beraber; o6zellikle idare bakimindan bu hilkkme uyma yiikiimliiliigiiniin

mevceut oldugunu sdylemek miimkiindiir®*

. Ayrilabilir islemin iptalinden sonra idare karari
uygulamak i¢in sozlesmenin hukuka uygun hale getirilmesi veya sodzlesme yargicina
bagvurma olarak iki segenegin bulundugu, ifade edilmektedir®®. Akyilmaz’a gore, hukuka
aykirthgm idareye atfi miimkiinse sozlesmedeki eksikliklerin giderilebilecegi ancak
sOzlesmenin konusunda bir eksikligin mevcut olmasi durumunda, idarenin tek yanli bir

bicimde sozlesme hiikiimlerini degistiremeyecegini ancak karsi tarafin rizasi ile

olup olmadigi, (3) bu baglamda tarafi oldugumuz ézel hukuk sozlesmesinin ihale kararimin yargi karart ile iptal
edilmis olmasi nedeniyle, tek tarafli olarak feshinin miimkiin olup olmadigi ve (4) ihale iptal edilmis olsa dahi,
ayni ihalenin ayni mahiyette yeniden yapimasi miimkiin olmadigindan, sozlesmenin imzalandigi tarihten bu
yana uygulanmakta olup sozlesme siiresinin bitimine az zaman kalmis olmasi, sézlesmenin feshi halinde bu
kapsamda yiiriitiilmekte olan ve ilgili kamu hizmetinin yiiriitiilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan iglerin
stirdiiriilemeyecek olmast da dikkate alinarak yargi kararimin uygulanmasinda hukuki ve fiili imkdnsizlik halinin
bulundugunun kabuliiniin miimkiin olup olmadigi konularinda istisari diisiince talebinde bulunulmusg...” olup
D1D tarafindan yargi yerlerinde goriilmekte olan ya da karara baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili olarak
istisari diisiince bildirilmesine yer olmadigindan bahisle reddedilmistir. Bunun iizerine “...Idarenin yarg:
kararlarimin uygulanmasi amaciyla eylem ve islemde bulunmasi siirecinde diisiilen duraksamalari istisari
diisiince kapsaminda Damnistaya sormasinda herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Yargi kararinin
uygulanmast konusu, yargimin karara bagladigi hukuki uyusmaziktan biitiiniiyle farkhdw. Danistayin bu
kapsamda verdigi istisari diisiince yargisal faaliyete bir miidahale degildir...” gerekgesiyle, Idari Isler
Kurulu’nca 1. Daire’nin karari kaldirilarak dosyanin esastan goriisiilmesi i¢in Daire’ye iadesine karar verilmistir.
(DIIK, T.29.12.2015, E.2015/4, K.2015/4, DD, 141, 2016, 5.165 vd). Goriilmektedir ki, ihale kararlarinm iptali
iizerine iptal edilen dava konu isleme dayanilarak akdedilen 6zel hukuk sdzlesmelerine ne gibi etkilerinin
bulunacagi konusunda, iptal kararin1 uygulamakla yilikiimlii idareler tarafindan her durumda nasil davranmasi
gerektigi bilinememektedir.

813« Thale islemleri nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilabilen zincir iglemlerden olugmakta ve ihale
stirecinin  her asamasinda gerceklesen bu islemler, ihale siirecinin sonraki asamalarint da hukuken
etkileyebilmektedir. Ozel bir idari usuliin belirlendigi durumlar disinda, kural olarak, ihale siirecinin cesitli
asamalarinda gerceklesen bu islemlere karsi dogrudan dava agilmasi, ihalenin belirli bir asamasinda agilan
davalarda, dava agilmadan onceki ihale siireclerinde gerceklesmis olan islemlerin yargisal denetiminin
yapilmast hukuken miimkiindiir...” D13D, T.23.5.2017, E.2012/2330, K.2017/1605, KiBB.

614 Sezginer, 2000: 172.

%15 pouyaud, 1991: 327, Akt. Sezginer, 2000: 172.
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yapilabilecegini, karsi tarafin rizasinin bulunmamasi1 durumundaysa, sézlesmenin gegerliligi

hakkinda karar verilmesi i¢in sézlesme yargicina basvurulabilecegini ifade etmektedir®®,

Gozler’e gore bu durum su sekilde ifade ve izah edilmektedir®':

“...Ayrilabilir islemin iptal edilmesinin sézlesmenin iptal edilmesi sonucunu dogurmamasinin altinda
yatan sozlesmelerin taraflarin iradelerinin uyusumu ile ortaya ¢ikmis olmasidir. Taraflarin karsilikli
iradelerinin uyusumu ile olugsmus bir islem, taraflari baglar(taraflarin kanunu “loi des parties”)dur;
boyle bir islem yine, taraflarin iradelerinin uyusumu ile veya taraflarin birinin istemi {izerine
s6zlesmenin hakiminin (juge ducontract) karar ile sona erdirilebilir. Ugiincii kisinin istemiyle acilmis
bir iptal davasma bakan hakimin (juge de I’excés du pouvoir) taraflarin iradesiyle olusmus bir
sozlesmeyi iptal etme gibi bir yetkisi yoktur. Dolayisiyla ayrilabilir islem iptal edildi diye, sézlesmenin
bundan otomatik olarak etkilenmesi beklenemez. Nasil bir sozlesmeden taraflarin tek yanl iradesiyle
vazgecilemezse, ayrilabilir islemin iptal edilmesi de sdzlesmenin varligini ortadan kaldirmaz. Dahast,
sozlesme, sdzlesmenin taraflari arasinda siibjektif haklar ve bor¢lar yaratmistir. Ayrilabilir iglem iptal
edildi diye, sirf bu nedenle taraflarin arasindaki hak ve borglarin kendiliginden degismesi miimkiin
degildir...”.

Buz’un bu konudaki goriisiinii ise, su sekilde nakletmemiz miimkiindiir®*®;

“...Ancak bir kez devletin 6zel hukuk alaninda faaliyet gdsterecegi kabul edilirse, onun bu hukuk
sahasinda gegerli olan oyun kurallarina riayet etmesi gerekir. Bir yandan sézlesmeyi 6zel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirip, ama 6te yandan idare hukuku alanindaki kavram ve kurallarin oldugu
gibi 6zel hukuka aktarilmasi kabul edilemez. “Idare hukukunun kontroliinde”, “idari yargmin vesayeti
altinda” bir 6zel hukuk sézlesmesi diisiiniilemez. Idari yargida verilmis bir iptal kararinin, geriye etki
kurali gerekgesiyle 6zel hukuk sézlesmesinin de kendiliginden gecersizligine yol agmasi, kamu hukuku-

6zel hukuk ayrimi ile bagdasmayacak bir sonugtur. Bir 6zel hukuk sozlesmesinin hukuk yazgisi

hususunda karar verme yetkisi, miinhasiran adli yargiya aittir...”.

Nitekim yargi kararinin uygulanmasi i¢in 6zel hukuk sozlesmesini gecersiz saymak

yerine, aleyhinde hukuka aykirilik yapildigi mahkemece tespit ve tescil edilen ilgiliye

tazminat 6denmesi yoluyla da saglanabilecegi ifade edilmektedir®®.

816 Akyilmaz, 2000: 172. Bu konuda bir diger sorun ise, sézlesmenin taraflarinin ayrilabilir islemin iptali kararini
uygulamak {izere zorlamanin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu konuda taraflarin sézlesme
yargicina bagvurmalarini saglamak i¢in bir para cezasi olan “astreinte” kararinin verilebilecegi ifade
edilmektedir. Siiphesiz ki, bu durum, s6zlesmenin tarafi konumunda bulunmayan 3. kisilerin sézlesme Oncesi
ayrilabilir iglemlere kars1 agmis oldugu iptal davasinda davaci konumunda bulunmalar1 ve bunun tizerine iptal
karar1 verilmesi halinde s6z konusu olabilmektedir. Kapsaml agiklama igin bk.: Akyilmaz, 2000: 173-176.

817 Gozler, 2009b: 225. Aymi yonde bk.: Karahanogullari, 2015b: 347-348. Yazara gore, idarenin sozlesme
yapma iradesi sdzlesmeden bagimsiz olarak iptal davasina konu olabilmektedir. Ancak, mahkemenin verecegi
bir iptal kararinin sdzlesme tizerinde etkisinin tartigmali oldugunu belirtilmekle, yarg: kararinin uygulanmast igin
idarenin sdzlesmenin feshetmesi gerektigi ifade edilmektedir.

*® Buz, 2007: 106-107.
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Sancakdar ise, emredici hukuk kurallarina aykirilik bulunmasi durumunda 6098 sayili
TBK’nin 27. maddesine gt')re620 sO0zlesmenin kesin hiikiimsiiz hale gelecegini, emredici hukuk
kurallarina aykir1 bir durumun bulunmadigi hallerde, 4735 sayili Kanun’un 21. maddesine
g('jre621 bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, taahhiit edilen isin
%80’inin bitmigse sozlesmenin feshine gidilemeyecegini, es sdyleyisle, anilan kanun
hiikkmiintin idari yargi kararinin uygulanmasini hukuken imkansiz hale getirdigini ifade
etmektedir. Ancak, emredici hukuk kurallarina aykir1 olmayan durumlarda, isin %80’inin
yargl kararinin verildigi esnada bitmemis olmas1 karsisinda, yargi kararinin yerine getirilme
yiikkiimliiliigli baglaminda sézlesmenin feshedilerek karsi tarafin zararinin tazmin edilmesi ve
idari yargi kararia konu olan islem ile sonrasindaki islemlerin yeniden yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir®?,

Yasin ise, ihale isleminin hukuka aykiri oldugunun mahkeme tarafindan tespiti
halinde, s6zlesmenin hukuki dayanaginin ortadan kalkacagini ve sdzlesmenin feshi yoluna
gidilerek s6zlesmenin tarafi kiginin zararlarinin tazmininin gerekecegini, ayrica, s6zlesmelere
ayrilabilir islemlerin yargi yerlerince iptali durumunda bu durumun bir fesih sebebi teskil

edecegi yoniinde hiikiim konulabilecegini belirtmektedir®®.

Yazar, ayrica, idari yargi
kararlariin dogrudan bir 6zel hukuk iliskisini hukuka aykir1 hale getirebilmesinin miimkiin
olmadigini, ancak 6zel hukuk iliskisinin temelindeki idari islem veya eylemin hukuka
aykirihiginin 6zel hukuk iligkisinin dayandigi hukuk kurallarinin elverdigi olciide iliskiyi
etkileyecegini ifade ederek bu durumu iki 6rnek iizerinden aktarmaktadir. Buna gore, 4046
sayilt Kanun kapsaminda satis1 yapilarak tapuda tescil edilen bir taginmazin, satisina veya

deger tespitine iligkin bir igslemin iptali halinde, idare, tescilin hukuki dayanaginin sakat

*% Buz, 2007: 109-110.

620 6098 sayih Tiirk Borc¢lar Kanunu II. Kesin hiikiimsiizlik MADDE 27-“ (1)Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. (2)Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agikca anlasiirsa, sézlesmenin tamami
kesin olarak hiikiimsiiz olur.”.

621 4735 sayth Kamu fihale Sozlesmeleri Kanunu “Sozlesmeden onceki yasak fiil veya davramslar
nedeniyle fesih” Madde 21-(1)Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya
davramislarda bulundugunun sozlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. (2) Ancak,
taahhiidiin en az % 80’inin tamamlanmig olmasi ve taahhiidiin tamamlattiridmasinda kamu yarari bulunmast
kaydla; @) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi icin yeterli siirenin
bulunmamasi, b) Taahhiidiin baska bir yiikleniciye yaptirilmasmmin miimkiin olmamasi, C) Yiiklenicinin yasak fiil
veya davranisiin taahhiidiinii tamamlamasin engelleyecek nitelikte olmamasi, Hallerinde, idare sozlesmeyi
feshetmeksizin yiikleniciden taahhiidiinii tamamlamasint isteyebilir ve bu takdirde yiiklenici taahhiidiinii
tamamlamak zorundadir. Ancak bu durumda, yiiklenici hakkinda 26 nci madde hiikmiine gére islem yapilr ve
yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutart kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hakedislerden
kesinti yapilmak suretiyle de tahsil edilebilir.”.
622 sancakdar, 2015: 25.

®2 Yasin, 2007: 230.
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oldugundan bahisle tapu iptal ve tescil davasi acip agamayacagi veya hisse devrinden sonra
pay defterindeki kaydin degistirilmesi i¢in idarenin dava agma yoluna gidip gidemeyecegi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda yazar, bu yollara gidilip sonu¢ alinabilmesi icin
uygulanacak hukuk kurallarinin bu duruma cevaz vermesini ve idari yargida verilen kararin
6zel hukuk agisindan sonug dogurucu niteliginin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir®”,
Aktarilan goriislerin aksine Ozay, ozellestirme islemlerine karsi verilen mahkeme

kararlarinin, 6zel hukuk s6zlesmeleri tizerinde etkisini, su sekilde dile getirmektedir625:

“...Gorevlendirme karari’nin iptali {izerine aradaki sozlesmenin kurucu iradelerinden biri ortadan
kalkmugtir. Ciinkii, idari yarginin verdigi iptal kararlari, ‘geriye yiiriir’, ‘retroaktif’tir yani o islem ve
karar ‘hi¢ yapilmamis gibi’ bir ‘fiktif sonu¢’ dogurur. ‘Eger gorevlendirme hi¢ yapilmamis ise’, ona
dayali sozlesmenin de yapilmis bulunmasi bir anlam tagimiza. Diger bir soyleyisle, gérevlendirmenin

iptali ile s6zlesme de bastan itibaren gegersiz hale gelmistir...”.

Ulkemizdeki uygulamaya bakildiginda, adli yargi yerlerince verilen igtihatlarda
ayrilabilir islemler hakkinda verilen mahkeme kararlarinin 6zel hukuk islemlerinin
gecersizligine etki etmedigine hitkmedilmektedir®®. idari yargi yerleri tarafindan verilen
kararlarda ise, sadece mahkeme kararlarinin uygulanma zorunluluguna deginilmekle birlikte
yargisal gorevleri bulunmayan D1D’nin bu konuda verdigi bir karar s6z konusudur®®’. Buna
gore, iptal kararlariin 6zel hukuk islemlerini dayanaksiz hale getirdigini ifade
edilmektedir®®.

Sozlesmeden ayrilabilen islemlerinin iptalinin sozlesmeyi gecersiz hale getirdigi

goriisii kabul edilirse, iptal kararinin verildigi ana kadar edimlerin bir kismu ifa edilmis

olabilecektir®®. Bu asamadan sonra sdzlesmenin tasfiye siirecinin baslayacagi ve bunun ise

®2% \yasin, 2007: 238.

625 Ozay, 2004: 529. Yazarin bu goriisii, bir uyusmazlikta miitalaa konusu olmustur. Bu durumu aktaran BUZ,
yazarin goriisiiniin tahkim heyetinde esas alinmadigini ifade etmektedir. Buna gore, verilen mahkeme kararinin
sozlesmeyi gegersiz hale getirmeyecegi ve idarenin tazminat ddeme yiikiimliiliigii altinda bulundugunu ifade
etmektedir. Buz, 2007: 100-101.

%2 YHGK, T.21.3.2001, E.2001/19-257, K.2001/285, YKD, 2002/3, 5.355 vd.

621 Danistay’in 1. Dairesi idari daire olup yargisal gorevleri bulunmadigi ifade edilmektedir. Anilan kararlarin da
inceleme ve danisma seklinde belirtildigini ayrica kanunlarla verilen diger idari gorevleri de ihtiva ettigi, bahse
konu istisari nitelikte olup baglayicilik vasfinin bulunmadigindan s6z edilmektedir. Akyilmaz vd, 2017: 276.
Bazi yazarlar ise, inceleme kararlarinin baglayici oldugunu, danigma kararlarinin ise istisari nitelikte oldugunu
diisinmektedir. Altay, 2005: 224. Atay ise, ‘uygun goriis’ kararlarinin, ‘zorunlu’ inceleme gorevi neticesinde
alinan kararlarin ve kanunlarla verilen idari gorevlerin yerine getirilmesine yonelik kararlar1 baglayici olarak
degerlendirmektedir. Atay, 2014: 259-260.

%2 D1D, T.27.2.2003, E.2003/14, K.2003/25, DKD, 2003, Y.1, S.1, .3 vd, ayni yénde bk.: DI1D, 12.7.2001,
E.2001/88, K.2001/99, Akt. Buz, 2007:101.

829 y1lmaz, 2014b: 201.
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%30 Buna

baz1 hukuki veya fiili imkansizliklar meydana getirebilecegi ifade edilmektedir
mukabil, idari yarg: karar1 neticesinde verilen kararin sézlesmenin gegerliligine etki etmedigi
kabul edildiginde ihale siirecine dahil olan ve zarara ugrayanlarin gesitli taleplerinin
bulunabilecegi belirtilmektedir®®:. Ayrica, ihale ddkiimani olan sartnamenin Kamu ihale
Kurulu’nca hukuka uygun bulunmasina iligskin isleminin (itirazen sikayet basvurusunun reddi
islemi) yargisal denetiminde ilgililerin Kurul’un kararina karsi tam yargi davasi agmalar1 veya
sozlesme Oncesi kusurlu davranisa “culpa in contrahendo"632dayan11arak idareden zararlarini
tazmin etme olanaklarinin bulundugu giindeme getirilmektedir633.

Iptal ve YD kararlarmin &zel hukuk iliskilerine ne gibi etkilerinin bulunduguna iliskin
aciklama yapilirken, idarenin bu tiir kararlarin uygulanmasi igin yargi yoluna basvurma
zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda
Ozdemir, I'YUK un 28. maddesinde yer alan idari yarg: yerlerince verilen kararlarin icaplarina
gore, idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunma yiikiimliligiinin,
idarenin yargi organlarina bagvurmasini ve dava agma zorunlulugunu kapsamadigini ifade
etmektedir®®*. Yasin ise, islem tesisi ile eylemde bulunmanin genis yorumlanmasi gerektigini,
idarenin yarg1 kararlarin1 uygulamasi i¢in yargi yoluna bagvurulmasi gerekiyorsa, bagvuru
yikiimliliigliniin bulundugunu, aksi bir anlayisin idari yargi kararlarinin uygulanmasinda

hukuki imkéansizlik meydana getirecegini ifade etmektedir®™,

2.2.2. idare Tarafindan Islemin Sona Erdirilmesi Esnasinda Meydana Gelen
Imkansizhk

Idari islemin yargisal iptalinin yaninda, idari iptali olan islemin geri alinmas1 bahsinde
de imkansizlik durumlar1 giindeme getirilebilir. Idari islemin geri alinmasi, onun yapildig

tarihten itibaren gecerli olmak {izere (extunc) hukuki alemden etkilerinin silinmesini ifade

636

etmektedir Es soyleyisle, hukuka aykiri olan idari islemin geriye yiiriir bigimde

k637

diizeltilere tesis edildigi tarihten itibaren birtakim hukuki etki ve sonuglarini ortadan

630 y1lmaz, 2014b: 201; Uz, 2004: 459.

83! y1lmaz, 2014b: 201.

632 Sozlesme goriismeleri sirasinda kurulan giiven iliskisine, diiriistlik kuralina aykirt davramislarin anilan
kavram kapsaminda sorumluluk meydana getirecegi belirtilmektedir. Thale siiregleri de bu minvalde
degerlendirilerek ihaleyi acan idare ile istekliler arasinda bir giiven iliskisinin dogdugu kabul edilmektedir. Bu
konuda kapsamli agiklama i¢in bk.: Buz, 2007: 156-175.

633 Y1lmaz, 2014b: 208-209.

634 Ozdemir, 2005: 93.

63 Yasin, 2007: 239. Yazara gore, 6zellestirme islemleri gibi sonuclar genellikle 6zel hukuk alaninda meydana
gelen idari iglemlere iliskin mahkeme kararlarinin uygulanmasinda, 6zel hukuk alaninda dava agilmasi yolunu
gerektiren haller bulunabilir.

*%® Tan, 1970: 5.

%7 Balta, 1970: 174.
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kaldirmasi®® seklinde ifade edilebilir. Bu yoniiyle, idari islemin tesis edildigi tarih ile geri
alinmasi igleminin tesis edildigi tarih arasindaki donemde dogurmus oldugu hukuki

1639

durumlarin “gayri sahih ve gayri muteber sayllmasini gerektirmektedir. Ifade etmek

gerekir ki, geri alma islemi® ile beraber s6z konusu idari islem ortadan kalmakta olup geri

alan islemin yapildig: tarihten itibaren meydana gelen hukuki durumlar etkilenmektedir®.
Geri alma isleminin onceki islemi ge¢mise etkili bi¢imde ortadan kaldirmis olmasi

(makabline samil) 6zelligi, mahkeme karariyla iptal edilmesi durumundaki sonucu meydana

getirmesi  yoniinden benzerlik®” tagimaktadir®™.

Bir diger benzerlik ise, hukuka aykiri
islemler bakimindan s6z konusu olmasidir. Bu yoniiyle geri alma ve yargisal yonden iptal
kararlarinin amaglar1 bakimindan birbirine ¢ok benzeyen iki ayri miiessese oldugu ifade
edilmelidir. Ayrica, her iki yolun sonuclarinin da benzer oldugu i¢in goriilmekte olan bir iptal
davasinda, dava konusu idari islemin geri alinmis olmasinin davayr konusuz birakacagi
belirtilmektedir®*,

Lehe hukuki durum meydana getiren hukuka aykiri idari islemlerin geri alinmasi,
esasen dava agma siiresi ile sinirh tutulmaktadir®®. Bu islemlerin dava agma siiresi gectikten
sonra gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir®®. Kural olarak
idarenin dava agma siiresi i¢inde hukuka aykiri islemini geri almasi gerektigi kabul

647

edilmektedir Bu durum, “hukuki istikrar ve giiven ilkesi”nin sonucudur®®. Ancak

6% Giines, 1965: 171.

%% Duran, 1962: 536.

%0 Geri alma islemi, idarenin nceki islemini ortadan kaldiran yeni bir idari iglem olarak ifade edilmektedir.
Akyilmaz vd., 2017: 490.

®! Tan, 1970: 5.

842 « _Bir idari islemin tesis edildigi andan itibaren biitiin hukuki sonuglariyla birlikte ortadan kalkmas: yargi
karart ya da idarece idari iglemin biitiin hukuki sonuglariyla birlikte geri alinmasiyla olur...” D9D, T.23.3.1999,
E.1998/423, K.1999/1264, DD, 101, 2000, s.649.

%43 Chapus, 2000: 1154, (Akt. Akyilmaz vd., 2017: 490); Akgiiner ve Berk, 2017: 1153.

%44 Tan, 1970: 10-11; Géziibiiyiik ve Tan, 2016: 323.

5 Lehe hukuki durum meydana getiren ve hukuka uygun olan idari islemlerin ise, hicbir sekilde geri
almmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Akgiiner ve Berk, 2017: 1160.

%% Buna karsmn ilgilisi lehine herhangi bir kazanim olusturmayan iglemlerin her zaman geri almabilecegi
belirtilmektedir. Akgiiner ve Berk, 2017: 1159.

®7 Tan, 1970: 116; Onar, 1966: 551; Duran, 1980: 67; Akyilmaz vd., 2017: 490-491; Ozyoriik, 1972-1973: 217;
Ogan, 1976: 637. Bu konuda kars1 goriis i¢in bk.: Karahanogullari, 2015a: 628-629.: “...Dava a¢ma siiresi ile
idari islemin geri alinmast arasinda hi¢cbir mantiksal bag bulunmamaktadir. Dava siiresi, idarenin islemini dava
etmek isteyen kisive yoneliktiv. Islemin hukuksal kaderi iizerinde yargilama sonucunda mahkeme karar
vermektedir. Bu da genellikle bir yili askin bir yargilama sonucunda gergeklesmektedir. Geri almada da islemin
kaderi hakkinda, idare karar vermektedir, en azindan bunun ic¢in gerekli olan inceleme siiresi, ilgililerin
kendisini uyarmast i¢in gerekli siireler diigiiniilebilir. Nitekim, idare, hukuka aykirihigi hedefleyerek islem
yapmaz, idarenin kamu yararini takip ettigi ve islemlerinin hukuka uygun oldugu varsayilir. Idarenin yapmus
oldugu islemlerinin hukuka aykirt olmast genellikle i¢ denetimlerde veya ilgililerin bagvurulart ile ortaya ¢ikar.
Bu durumda, altmis giinliik dava agma siiresi gecti, bu islemi geri alamam denilemez. Idarenin i¢ denetimi ve
idari bagvurular da bir hukuka uygunluk denetimi yoludur. Idarenin isleyis mantigina uygun bir esneklige sahip

2

olmasi gereken bu yolun, iptal davasi kosullarina baglanmasi tutarli degildir.”.
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Danistay’in geri almada dava agma siiresi yerine makul bir siire tabirini kullandig1 da

649 651

Bu bakimdan yokluk®™®, agik hata®! ve hileli islemlerin®? ayri bir

653

goriilebilmektedir

nitelendirmeye tabi tutulmasi gerekir ”°. Goriildiigii tizere lehe hukuki durum meydana getiren

hukuka aykir1 idari islemin yokluk, agik hata ve hileli davraniglarin varligi halinde, herhangi

bir siireye tabi tutulmadan geri aliabilecegi ifade edilmektedir®™.

®8 Bu ilke, esasen idarenin tesis ettigi islemlerin sik sik ve keyfi bir bigimde degistirilmesini engelleyen ve
mahkemece islemin iptal edilmesini saglayan bir ilke olmayip iyi idarenin tesisi i¢in Ongoriilen bir kamu
yonetimi prensibi tegkil etmekte oldugu ifade edilmektedir. Altindag, 2016: 35; Boz, 2017: 79. Ayrica, temel hak
ve hiirriyetleri giivence altina alma amag ve hedefi dogrultusunda idari yargi hakimi tarafindan gelistirilen
prensipler olarak da degerlendirilmektedir. Erkut, 1996: 74; Dalkilig, 2016: 106.

9« .Idare Mahkemesince; yasaya aykiri ve hatali islemlerin her zaman degil makul bir siirede geri
alinabilecegi,; yokluk, agik hata ve bu iglemlerden yararlananin hilesinin soz konusu olmasi halinde ise idarenin
islemini her zaman geri alabilecegi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir... Hukuka aykirt olarak tesis
edilen idari islemlerden dolay: ilgili yararina hak veya korunmasi gereken yerlesmis bir durum veya hukuki statii
dogmus ise, bu islemin ancak yokluk ve mutlak butlan halleri ile maliil olmasi, kiginin gercek disi beyan veya
hilesinin ya da idarenin mevzuatta agik¢a ongoriilen hiikmiin uygulanmasinda hataya diismesi sonucunda tesis
edildiginin anlagilmas: hallerinde, idare tarafindan herhangi bir siire sartina bagh olmaksizin geriye dogru
yiiriir sekilde her zaman geri alinabilecegi, aksi durumda hak doguran idari islemlerin ancak iptal davas: siiresi
icerisinde geri alinabilecegi; bu siirenin ge¢mis olmasi halinde ise, idareye giiven ve idari istikrar prensipleri
geregince bu tiir idari islemlerin yapay bir kesinlik kazanacagi doktrin ve ictihatlarda kabul edilmektedir ...
Davali idare tarafindan hak sahibi kabul edilerek topraklandirilan davacimin, hak sahibi yapilmas: yéniinde
alinan Mahalli Iskan Komisyonu kararimin aradan ¢ok uzun bir siive gectikten sonra geri alinmasina iligkin
islemin idari istikrar ve idareye giiven ilkelerine aykiri oldugu ve bu nedenle davamin reddine dair kararda
hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmistir...” D8D, T. E.2016/10678, K.2016/7710, DD, 2017, S.148,
5.146-148.

%50y okluk, idari islemin bir unsurundaki ok agir hukuka aykiriligi veya esash bir eksikligi ifade etmektedir. Bu
anlamda, hangi hallerin yoklukla malul bir durum meydana getirecegi tartismali ise de, yetki unsurundaki “agir
ve bariz yetki tecaviizi”, “fonksiyon gasp1”, “yetki gasp1” gibi durumlarin idari islemi yoklukla malul kilacagi
kabul edilmektedir. Aliefendioglu, 1995: 3; Gozler, 2009a: 1014 vd. Yoklukla malul iglemlerin hukuki durumlar
iizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigi kabul edildiginden her zaman geri alinabilecegi ifade edilmektedir.
Duran, 1964: 11; Erkut, 1988: 84.

851 Kanunun agik¢a yasakladig1 bir seyin yapilmasi veya agik¢a emrettigi bir isin yapilmamasi 6gretide agik hata
olarak degerlendirilmektedir. Caglayan, 2014: 511-512. Nitekim, Danistay da bu hususta su degerlendirmelerde
bulunmaktadir: “...Gérev yaptigi donemde d&denen ... makam ve gérev tazminatlari tutarimin yersiz
odendiginden bahisle soz konusu tutarin adina borg ¢ikartiimasi ve bu borcun ... hiikiimleri uyarinca odenmesi
gerektigi yoniinde tesis edilen islemin iptali istemiyle acilmigtir ... Yapilan 6demenin her zaman geri
alinabilmesi olanagini taniyan "A¢ik hata" halinin ise, yapilan 6demede, odemenin muhatabi olan kisinin (idare
edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hatamin mevcudiyetinin ifade edildiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Uygulamada bu ¢ogu kez ilgili Mevzuata aykiri bir sekilde yapilan édemeler seklinde ortaya
ctkmaktadir... Davaciya makam ve gorev tazminati ddenecegine iliskin mevzuatta bir diizenleme yer
almadigindan dolayr mevzuatin yanlis yorumlanmasindan da bahsetme imkani bulunmadig dikkate alindiginda,
davaciya yapilan yersiz 6demelerin "agik hata" kapsaminda yapilan odemeler oldugu aciktir. / Bu durumda, agik
hata kapsaminda kabul edilmesi gereken soz konusu fazla 6demenin dava agma siiresi ile baglh olmaksizin geri
alimmasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, iglemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.” D11D, T.11.6.2015, E.2015/2048, K.2015/3062, DD, S.141, 2016, 5.283-286.

%2 Hileli islemlere iliskin olarak ise, ilgilisinin idareyi aldatmasia veya ger¢ek disi beyanina dayamlarak tesis
edilen islemlerin de her zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Caglayan, 2014: 512.

653 Caglayan, 2014: 510-511.

654 Lehe hukuki durum meydana getiren hak dogurucu birel islemlerin geri alinabilmesinde siire kosulunun
istisnas1 anlamina gelebilecek ilk 6nemli karar Yargitay tarafindan 1973 tarihli bir igtihad: birlestirme karar ile
ortaya konulmustur. YIBK, T.27.1.1973, E.1972/6, K.1973/3, (R.G. 4.4.1973-14497. Yaklasik bir sene sonra
Danistay’in da ayni konuda igtihadi birlestirme karar1 verdigi goriilmektedir. Bk. DIBK, T.22.12.1973, E.1968/8,
K.1973/14, (RG: 14.6.1974-14915).
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Agik hataya iligkin Danistay’in verdigi bir karar oldukca ilgi c¢ekicidir. Gorevde
yiikselme smavinda sorulan bazi sorularin mahkemece iptali iizerine, kararin Idareye
tebliginden Once kisinin kurumundan istifa etmesi sebebiyle uygulanamayacagi gerekcesiyle
daha once sehven yapilmis olan atamasi idarece iptal edilmistir. S6z konusu atamanin iptali
tizerine acilan iptal davasinda, ilk derece mahkemesi, atamanin geri alinmasinin hukuka aykiri

olmadig1 gerekeesiyle davayi reddetmis ve Danistay bu karar: onamistir®™>:

«...Dava konusu olayda, davacinin, daval Idare tarafindan yapilan Hukuk Miisavirligi smavi sonucu
yapilan degerlendirme sonucu basarisiz oldugu, gorevde yiikselme sinavi sonrasinda istihdam fazlasi
konumda degerlendirilerek Ozellestirme Idaresine yapilan teklife binaen Avukat olarak Balikesir
Vakiflar Bolge Midiirliigii'ne atandigi, bu goérevinden 14.12.2012 tarihinde istifa ederek ayrildigs;
Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 22.10.2012 tarihli E:2010/357, K:2012/2671 Sayih karari sonucu
yeniden hesaplanan puanina goére basarili bulunarak 25.3.2013 tarih ve 202 Sayili Olur ile TEDAS
Uludag Temsilciligi emrine 1. Dereceli (GIH) Hukuk Miisaviri kadrosuna atandig1, yapilan atamasinin

istifa ettiginden bahisle 14.6.2013 tarih ve 6178 Sayili iglem ile iptal edildigi anlasilmaktadir.”.

Geri alma islemi, idari iglemlerin geriye ylriimezligi ilkesinin istisnasini teskil
etmektedir. Idari islemin geri yiiriimezligi ilkesi, kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuki
iliskilerdeki giiven ve istikrar1 gergeklestirmek ihtiyacindan dogmustur. Hukuki veya fiili
imkansizlik bulunmayan durumlarda, hukuka uygunlugu tesis etmek bir zorunluluk
oldugundan, hukuka aykir1 iglemlerin geri alinmak suretiyle hukuka uygunlugun saglanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan idari isleme bagli olarak geg¢miste meydana gelen her
uygulamanin ortadan kaldirilmasi miimkiin olamayabilmektedir. Bu yoniiyle idari iglemin
tesis edildigi tarihten idari islemin geri alinmasi arasinda meydana gelen hukuki veya maddi
durumlardan ancak miimkiin olanlarimin ortadan kaldirilabilecegi ifade edilmektedir®®. Geri
alma isleminin konu unsurunun, hukuka aykiri islemin yapildigi tarihten itibaren hukuk

657

aleminden kaldirilmasi olarak ifade edilmektedir™>". Konu unsurunun miimkiin olmamasi, geri

almadaki imkénsizlig: ifade eder. Danistay bunu su sekilde degerlendirmektedir®®;

%5 D5D, T.9.12.2015, E.14/8720, K.2015/10234, KiBB; Aym konuda bir baska karar icin bk.: Dogent olan
bagvurucunun mevzuattaki usul bakimindan profesorliige yiikseltilmesi konusunda Maliye Bakanlig1 tarafindan
tereddiite diisiilmiistiir. Bunun {izerine Bakanlik tarafindan {iniversiteye gonderilen yazi iizerine {iniversite
tarafindan profesorliige yiikseltilme isleminin ve tanian 6zliik haklarmin geri alinmasina karar verilmistir. Geri
alma islemi iizerine agilan davada ilk derece mahkemesi islemi iptal etmistir. Bunun {izerine Danistay, zaman
bakimindan uygulanmas1 miimkiin olmayan usule gore tesis edilen islemi hukuka uygun bulmus ve kararda
belirtilen usule uyulmadigi gerekgesiyle islemin geri alimmasmi ise hukuka aykiri bularak ilk derece
mahkemesinin kararini onamustir. D8D, T.27.09.1994, E.1994/1487, K.1994/2300, KiBB.

6% Akyilmaz vd., 2017: 490.

%57 Caglayan, 2000: 48.

%8 D13D, T.16.2.2015, E.2014/4872, K.2015/539, DD, S.139, 2015, 5.108-109.
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«...1dari islemin geri alinmasi, onun yapildig1 tarihten itibaren hukuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmast
anlammma gelmektedir. Geri alma kararimin idari bir karar oldugunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Geri alma isleminin, idari islemlerin geriye yiiriimezligine istisna getirdigi, idari
islemlerin geri yiirimezligi ilkesinin kazanilmis haklar1 korumak ve hukuki iliskilerde istikrari
saglamak ihtiyacindan dogdugu acik olup; hukuki ve fiili imkansizlik bulunmayan héllerde hukuka
uygunlugu tesis etmek zorunlu oldugundan, hukuken sakat islemlerin geri alinarak hukuka uygunlugun
saglanmasi gerekmektedir. Nitekim toplumda istikrar ve giivenlik saglamanin da hukukun amaci oldugu
aciktir. Hukuken sakat oldugu iddiasiyla bir idari islemin dava konusu edilmesi hilinde, bu islemin
hukuken sakat oldugu kanaatine varan, islemi tesis etmis olan idarenin, tesis etmis oldugu islem
hakkinda yeni bir durum olusturmasina engel bulunmamaktadur. flk islemi hukuk aleminden kaldiran bu
geri alma karariin idari bir karar oldugunda herhangi bir tereddiit bulunmadigindan, s6z konusu geri
alma isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olup olmadiginin

incelenmesi gerekmektedir...”.

Grevden dolayr kanunun Ongoérdiigli sarti saglayamayip tesvik elde edemeyen bir
sirkete 6denen tesvik bedelinin geri alinmasi islemini imkansizlik gerekcesiyle hukuka aykiri
olarak degerlendirilmektedir659.

Universiteden kayd silinen dgrencinin durumu ile ilgili olarak Danistay, dgrencinin
ilgili mevzuattan yararlanma basvurusunun reddine iliskin islemin iptali yolundaki yargi
karar lizerine 6grenimine devam ederek mezun olmasi karsisinda, davacinin yargi kararina
dayanilarak sagladigi bu basarinin kendisi i¢in kazanmilmis hak olarak kabul edilmesi
gerektigini ve mezuniyet belgesinin iptalinde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna
ula$m1$tlr660. Davaci, hukuka aykir1 bir idari islem ile 6grencilik statiistinden ¢ikarilmigsa da,
mahkemenin islemi iptal etmesi iizerine tekrar Ggrencilik statiisiine girmis ve Ogretimine
devam ederek mezun olmustur. Davali idarenin temyiz basvurusu ile iptal kararinin bozulmasi
tizerine davali idare, mezuniyet islemini iptal (geri alma) etmistir. Mezuniyet belgesinin geri
alinmas1 mahiyetindeki islemin iptali i¢in acilan davada ilk derece mahkemesi, islemi iptal
etmis ve Danistay ilgili Dairesi ise, iptal kararim1 davacinin yargi kararma dayanilarak
sagladigi basarinin kendisi i¢in kazanilmis hak oldugunu belirterek onamigtir. Anilan
uyusmazlikta bozma karar1 {lizerine davali idarece bozma kararinin gereklerinin yerine

:661

getirilmesi™" hususunda mezuniyet isleminin iptal edilmesinde kanaatimizce hukuki bir engel

bulunmaktadir ve bu engel, kararda “kazanilmis hak™ olarak ifade edilmektedir.

%9 D10D, T.2.3.1999, E.1998/4945, K.1999/691, KIBB.

%0 DIDDK, T.3.2.2016, E.2014/5525, K.2016/129, DD, 142, 2016, 5.98 vd.

%! Bozma karari, IYUK m.28 kapsaminda yerine getirilmesi gereken kararlar arasinda sayilmanustir. Daval
idarenin bozma kararmmin gereklerini yerine getirmesi hususunda bir yiikiimliliigiiniin bulunmadig1 ifade
edilmelidir. Ogretide de bu bakimdan, bozma kararlarinin gereklerinin idarece yerine getirilmesi gereken
kararlardan bulunmadig1 ifade edilmektedir. Tekinsoy, 2014: 47; Kaya, 2013: 44.
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Universiteden kaydi silinen bir bagka kisinin kaydinin silinmesine dair islemin iptali
icin acilan davada, verilen YD karar ilizerine davacinin egitimine devam ederek 1.10.1980
tarithinde lisans mezuniyet belgesi verilmesinin {izerine 7.10.1980 tarihinde davanin
reddedildiginin bildirilmesi {izerine bu kararin ne surette uygulanacagi hususunda diisiilen

duraksama Danistay’in kararina su sekilde yan51m1$t1r662:

“Her ne kadar Fakiilte Yonetim Kurulunca tesis edilmis olan iglemin iptali i¢in agilan dava 13.5.1980
tarihinde reddedilmis ise de; kararin idareye teblig edildigi giine kadar gegen zaman iginde, idare
tarafindan dgrenci icin kazanilmis haklar doguran bir takim islemler tesis edilmistir. Iptal davalarinda
verilen red kararlariin mutlak kaziye teskil edemeyecegi ve idarenin yeni islemler tesis etmekte serbest
oldugu yolundaki idare hukuku kurallar1 karsisinda, bahis konusu &grencinin Siyasal Bilgiler
Fakiiltesini bitirme sinavlarini kazanmak suretiyle elde etmis oldugu belgelerin ve diger kazanilmisg
haklarin, Danistay Sekizinci Dairesince, ag¢ilan iptal davasinin reddedilmis oldugu gerekgesine
dayanilarak geri alinmasinin hukuken miimkiin olmadig1 goriisiine oybirligiyle varilarak dosyanin

birinci Bagkanliga sunulmasina 14.5.1981 giiniinde karar verildi.”.

Universiteden kayit silinmesine dair islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ile islemin
hukuki etkileri askiya alinmis ve davaci, liniversiteye geri donmiistiir. Bunun sonucu olarak
girdigi sinavlardan basarili olmak suretiyle, fakiilteden mezun olmasini Danistay, kazanilmis
bir hak olarak degerlendirmekte ve acilan iptal davasinin reddedilmesine dayanilarak
mezuniyet isleminin geri alinmasi islemini, hukuken miimkiin bulmamaktadir. Bu noktada,
kazanilmis hak olarak nitelendirilen durumun, idari islemin geri alinmasina hukuki bir engel
olusturdugu, ifade edilebilmelidir.

Bir diger uyusmazlikta, Ingilizce programi ve kursu agma izni bulunmayan bir kursun
tamamlanmasiyla alinan sertifika, idare tarafindan yok hiikmiinde sayilarak iptal edilmistir.
S6z konusu isleme kars1 acilan davada idare mahkemesi, idarenin geri alma mahiyetli iptal
islemini iptal etmisse de, Danistay ilgili dairesi karar1 bozmus ve idare mahkemesinin 1srari
iizerine DIDDK, s6z konusu idare mahkemesi kararin1 bozmus ve idarenin yok hiikmiinde
sayma islemi hukuka uygun bulunmustur®®, Sertifika verme isleminin konu unsurundaki
imkansizlik durumu, islemin yok hiikmiinde sayilmasini1 gerektirmektedir. Nitekim burada da,
daha sonradan farkina varilan bir eksiklik, fark edildikten sonra sertifika yok hiikmiinde
sayilarak iptal edilmistir. Danistay, kazanilmis haktan s6z edebilmek icin elde edilen haklarin
mesru bir zemine dayanmasi gerektigini, mesruiyet zemini bulunmayan herhangi bir hak veya

belgenin yok hiikmiinde sayilacagini ifade etmektedir.

862 D3D, T.14.5.1981, E.1981/84, K.1981/87, DD, S.44-45, 1982, 5.77-79.
%3 DIDDK, T.11.4.2008, E.2005/2493, K.2008/1095, KiBB.
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Kazanilmig hak kavraminin muhteviyatina iligkin olarak bir belirsizlik®® s6z konusu
olmakla birlikte; mevcut hukuk kurallarinca bireyler lehine meydana gelen hak veya hukuki
durumlar ifade etmekte olup bu haklarin iktisap edilmesinden sonra herhangi bir bi¢cimde
ortadan kaldirilmas: miimkiin olmadig1 seklinde belirtilmektedir®. Bu anlamda, objektif ve
genel nitelikli bir kuralin uygulanmasi sayesinde birel islemler yoluyla hukuki durumlara
doniismesi anlatilmaktadir. Kazanilmis haklar, dogrudan hukuk giivenligi ile ilgili olup,
kanunlarin gelecege etkili bigimde ortaya konulmasi ve geriye etki yapmamasi gerekliligi ile

%6 Bunun sonucu olarak da

bireysel hukuki durumlarin dokunulmazligini saglamaktadir
kazanilmis hak, karsilanmadik¢a yahut boslugu doldurulmadik¢a geri alinamamasini
sonuglandiran bir yetki sagladigi ifade edilmektedir®’. Kazamlmis hak kavramindan
bahsedebilmek icin korunmaya deger mesru bir menfaatin bulunmasi1 gerekmekte olup bu
menfaatin hukuka uygun sekilde kazanilmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir®®,
Danistay’a gore idari islemin geri alinmasinda kazanilmis haklarin korunmasi gerekir.
“Kazanilmig hak” ise, islemin geri alinmasinin 6niindeki hukuki engel olarak karsimiza ¢ikar.
Nitekim, hukuki imkansizlik kavraminin esasen hukuki bir engel oldugu ¢alismanin 6nceki
kisimlarinda ifade edilmisti. Bu noktadan hareketle, kazanilmig hakkin da islemin geri
alinmasinin 6ntindeki hukuki bir engel oldugu sdylenebilir. Ancak, kazanilmis hak ile hukuki
imkansizlik kavramlar1 farkli seyleri ifade etmek igin kullanilmaktadir®®. idari islemin
idarece geri alinmasinda da, hukuki engeller s6z konusu olabilmektedir. Idari islemin geri
alinmasinda ise, konunun hukuken ve fiilen miimkiin olan tiim hususlarinin dikkate alinarak

gerceklestirilmesi gerekmektedirm.

%4 Uzun yillar hukukla istigal eden ve Idare hukukunun kurucularindan sayilan Fransiz hukuk¢u Leon Duguit
dahi anilan kavrama iliskin su agiklamalarda bulunmustur: “...Burada ihtirazi kayitlar ileri siirecegim: Ciinkii,
size agik¢a soyliiyorum, bir kag aya kadar hukukla ugrasmaga baslhyali elli yil olacak, ama miiktesep hakkin ne
demek oldugunu daha bilmiyorum. Bir hakkin ne demek oldugunu biliyorum, bundan da pek emin degilim ama
miiktesep hakkin ne demek oldugunu bir tirlii 6grenemedim, insanin ya hakki vardir veya yoktur, eklenen
miiktesep kelimesi, hak sozii ile ifade edilen fikre hi¢ bir sey katmamaktadir. Bundan dolay:, miiktesep hak sozii
merhametsizce siipiiriiltip atilmalidr, ¢iinkii bu séziin manasi yoktur.” Duguit, 1954: 157-158.

%3 Coban Atik, 2013: 12.

%06 Akillioglu, 2012: 24-26.

%7 Boz, 2017: 69-71; Alpar, 2001: 6; Tolon, 1980: 179.

%8 Ogurlu, 2003: 20; Tolon, 1980: 172; Akgiiner ve Berk, 2017: 1160.

%9 Nitekim 6gretide bir goriis, mahkemece iptal kararmin verilmesinden énce davacinin kendi istegiyle birtakim
yeni islemler tesis ettirmesi durumunda iptal kararmnin aynen ifa yiikiimliliginiin anilan imkansizlik
gerekgelerine dayanilarak tazminat yiikiimliiliigline donistiiriilmesi yoniindeki miistekar igtihatlara atfen burada
iptal kararinin gegmise doniik kazanilmig hak tesis edebilecegini ifade etmektedir. Coban Atik, 2013: 50.

870 Aky1lmaz, 2017: 490, dn.416.
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Imkansizlik kavrami, muhtelif hukuk dallarinda varlik gosterebilen ve anilan hukuk
dalia gore farkli bir anlam ve derinlik ihtiva etmekte olan bir kavramdir. Idare Hukukundaki
imkansizlik kavraminin idari tasarruflar ve idari tasarruflarin yargisal denetimi neticesinde
verilen mahkeme kararlar1 asamasinda ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Hukuki imkansizlik, hukuk kurallarinin islem tesisini veya icra edilmesini ya da
bunlarin bir tiirli olan yargi kararlarinin uygulanmasini hukuken engellemesi olarak ifade
edilebilir. Hukuki imkansizligin tespiti, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Calismada hukuki imkansizhiga iliskin verilen Ornekler, idari yargi kararlarinin
derlenmesinden ortaya ¢ikan bir ¢alisma olup hukuki imkansizlik hallerinin goriildiigli saha,
bu hallere 6zgillenmemelidir. Fiili imkansizlik ise, doga ve fizik kurallarinca olusan
engellemelerdir. Fiili imkansizligin belirlenmesi, kanaatimize gore hukuk biliminin disindaki
bir konudur. Idari islemin etkiledigi sahada veya uyusmazligin gériilmekte oldugu alanda
gecerli olan kurallarin degerlendirilerek olayda fiili imkansizlik belirlemesi yapilmalidir. Bu
degerlendirme, kanaatimize gore hukuki imkansizliktan derece daha zor bir degerlendirmedir.
Idarenin diismiis oldugu her fiili zorlugun fiili imkansizlik olarak degerlendirilmesi ise,
Idarenin hukuka uygun davranmasi noktasinda tereddiitler yaratabilir.

Ozel Hukuktaki imkéansizlik, sézlesmelerde giindeme gelirken; Idare Hukukundaki
imkansizlik, esasen tek taraflilik ve icrailik vasiflariyla bilinen idari islemlerde meydana gelir.
Bu yoniiyle, ¢alismada kurulan korelasyon, sadece imkansizlik kavraminin ortaya g¢ikmis
oldugu zaman dilimi ve hukuki tasarrufun konusu ile ilintilidir.

Idari islemin tesisindeki imkansizigin ne tiir hukuka aykiriik meydana getirdigi
Ogretinin goriisleri ve mahkeme ictihatlarinda netlik kazanabilmis gibi gdriinmemektedir.
Hatta Gyle ki, islemin unsurlarina gore farkli degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu noktada,
yetki, sekil ve sebep unsuru bakimindan ayri, konu unsuru bakimindan ayri1 degerlendirme
yapilmaktadir. Mevcut degerlendirmelerde, konu unsurunda imkansizligin meydana
gelebilecegini savunan birtakim yazarlar, diger unsurlar bakimindan ise bir degerlendirmede
bulunmamaktadir. Ogreti bakimmdan olduk¢a karmasik bir hal alan bu durum, yarg
kararlarinda da benzer bir haldedir. Idari islemin konu unsurunda meydana gelen imkansizlig
kabul eden yazarlardan bazisi, bu durumunun yokluk kavrami ile agiklanabilecegini ifade
etmekteyken digerleri, iptal sonucunu baglamakta, baska birtakim yazarlar ise, buradaki
hukuka aykiriligin agirhiginin yokluk ile izah edilebilecegini ancak salt yoklugun tespitinin

yeterli gelmeyecegini, bu durumda iglemin iptal edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.
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Diger unsurlar bakimindan 6gretide pek bir gorlis bulunmamakla birlikte, birkag yazarin
degerlendirmeleri mevcuttur. Yetki, sekil ve sebep unsurlari bakimindan igtihatlarda
bulabildigimiz kadarin1 degerlendirmelerinize sunduk. Bizce, diger unsurlardaki imkansizlik
hali de islemi hukuka aykir1 hale getirmektedir ve bu durumda en nihayetinde islemin iptal
edilmesinin en dogru ¢6zlim olacagi kanaatindeyiz. Bu konuda deginilmesi gereken bir diger
husus ise, imkansizlik gerekgesiyle hukuka uygun islem tesis edilebilmesinin miimkiin
olmadigr durumlarda, idarenin red seklinde tesis ettigi islemin idari yargisal denetim
neticesinde hukuka uygun kabul edildiginin ifade edilmesi gerektigidir. Imkansizliktan dolay1
Idarelerin islem tesis edememesini idari yarg: yerleri hukuka uygun bulmaktadir.

Idari islemin yerine getirilmesi, hukuk aleminde etkiler doguran islemin maddi aleme
etkilerinin sirayet ettirilebilmesidir. Idarenin kendisine kanunen verilen yetkilerden
kaynaklanan yiikiimliilikler, yapilmasi gereken birtakim idari eylemler mevcuttur. Bu
asamada meydana gelen imkansizlik ise, meydana gelis esnasi bakimindan 6zel hukuktaki
edimin sonraki imkansizligina benzetilebilir. Bu anlamda, 6zel hukukta akdi bir iligki
neticesinde dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin imkansizlasmasindan sz edilirken;
idare hukukunda, kanunen idareye verilmis bulunan yetkilerin yerine getirilmesinde birtakim
imkansizlik halleri meydana gelebilmektedir. Idarenin bu imkansizhiginin ifa engeli olarak
yorumlanmasinin yanlis bir mantik olmayacagi kanaatini tasimaktayiz. Idarenin idari islemin
yerine getirilmesinde meydana gelen imkéansizligin kanunen kendisine verilen yetkilerin
ifasinda bir ifa engeli olarak degerlendirilmesi durumunda, s6z konusu idari islemin
icrasindaki imkansizliktan sorumlu olup olmadigi giindeme gelmektedir. Bu konu idari
sorumluluk bahsiyle ilintili olup ¢alismamizin kapsami disinda kalmakta ise de; bizce Idare
Hukukundaki imkansizlik genel itibariyle objektif imkansizliktir. Bu anlamda, idarenin
kusurunun bulunup bulunmadigin1 degerlendirmenin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.

Imkansizlik kavraminin dgreti ve igtihatlar bakimindan en cok tartisildig: alan ve belki
de en can alict nokta, idari yarg: kararlarinin uygulanmasi asamasidir. Nitekim giiniimiizde
idarelerin hukuki ve fiili imkansizlik gerekgesini bir kalkan olarak kullanip, idari yargi
kararlarinin dava konusu idari iglemler lizerindeki ‘yikict’ etkisini bertaraf etmeye c¢alistiklart
artik herkesin malumudur. Bu durum, bizi hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edici
sonuglara gétiirebilir. Hatta, bu halin kurumsallagmasi ve imkansizlik kavraminin yerli yersiz
kullanimi, bizleri hukuk devleti fikrinden uzaklastirir.

Idari yarg: kararlarmin uygulanmasmdaki imkansizligin tespiti idari yargi hakimine
diismektedir. Ancak idari yargt hakimi bunu yaparken, oniindeki davada var ise, imkansizlik

durumunu tespit edip davaya kaldig1 yerden devam etmelidir. Zira, davaya konu idari islem,
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tesis edildigi zaman dilimindeki hukuki duruma gore hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmaktadir. Ifade etmek gerekir ki, iptal ve YD kararlari, dava konusu idari islemin tesis
edildigi tarihten itibaren gegerli olmak iizere hukuk aleminde sanki herhangi bir sonug
dogurmamis hale getiren nitelikleri bulunmaktadir. Aym1 zamanda, iptal davasi, davanin
acildig1 esnadaki hukuki duruma gore bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bunun
sonucu olarak da, davanin agilmasindan sonra meydana gelen hukuki veya fiili degisimler
esasen idari yargi hakimini baglamamalidir. Idari yarg: hakimi, idari islemin tesis edildigi
andaki hukuki duruma gore idari islemin hukuka uygunluk denetimini yapmakla miikelleftir.
Bu denetimin neticesinde eger islemi hukuka aykiri buluyorsa, iptal ile sonuglandirmasi
gerekmektedir. Bu asamada, idari yargi hakiminin anilan degisimlerden dolay1 uygulanamaz
nitelikte bir iptal karar1 vereceginin bilincinde olmasi, mevcut sistemimiz bakimindan durumu
degistirmemektedir. Bir de, bdyle durumlarda davali idarelerin menfaat kosulunun ortadan
kalktigina iligkin savunmalari da dikkate alinmamalidir. Nitekim, iptal davasi ile idari islemin
tesis edildigi andaki hukuka uygunlugun denetimi saglanmaktaysa; idari islemin tesis edildigi
anda davacilarin menfaatinin etkilenmis olmas1 yeterli goriilmelidir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Buna riayet
etmemenin idari, cezai ve mali sorumluluklar1 bulunmaktadir. Mezkir zorunlulugun bir tek
istisnasi, imkansizlik kavramidir. Imkansizlik kavrammim smirlarimm dogru bir bigimde
tespiti, belirtilen sakincalardan korunmaya yéneliktir. Imkansizlik durumlarinda Idarelerin
iptal kararinin gereklerini aynen ifa edemeyecekleri ifade edilmistir. Aynen ifa edilemiyorsa
diger bir tabirle, iptal ve YD kararlarinin gereklerine gore islem ve eylem tesisi hukuken veya
fillen mimkiin degilse mahkeme tarafindan verilen kararin dava konusu idari islemler
lizerinde nasil bir etkisi bulunacaktir sorusu akla gelmektedir. idare Hukuku, Ozel Hukuktaki
imkansizlik kavramina benzer c¢oziimler iiretmistir. Buna gore, iptal veya YD kararinin
idareye yiikledigi ve yukarida belirtilen yilikiimliilik, imkéansizlik geregi aynen yerine
getirilemiyorsa, idari islemin tesisi tarihinden imkéansizlik sebebinin meydana geldigi tarihe
kadarki miiktesep ve parasal haklarin davaciya iade edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
Idarenin aynen ifa yiikiimliiliigii tazminen ifa yiikiimliiliigiine déniisecektir. Iptal veya YD
karari, kisiye en azindan bu ydniiyle bir tali koruma sahast meydana getirmis olmaktadir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi 6devi, imkansizlik durumlarinda sadece tazminat
yiikiimliliigii seklinde olmamaktadir. Yasama organimnin mahkeme kararlarinin aynen ifasi
icin miidahale etmesi durumlart da giindeme gelebilmektedir. Mahkeme kararlarmin
toplumdaki tim kisi ve kurumlar1 bagladigi gercegi karsisinda bu durumun hukuk devleti

ilkesine uygun oldugu sonucuna varilabilir. Belli durumlarda, mahkeme kararlarmin



136

uygulanmasinin engellenmesi anlaminda ve kuvvetler ayrili§i prensibine aykir1 bi¢imde;
yasama ve yliriitme organlarinin miidahalesi olabilmektedir. Yiirlitmenin aldig: ilke kararlar
benzeri kararlar1 idari yargi genel olarak fonksiyon gaspi ile nitelendirmektedir. Yasamanin
bu yondeki faaliyetleri ise anayasa yargisi tarafindan engellenmektedir. Ancak, bahsedilen
hallerin “imkansizlik perdesi” altinda giindeme getirilmesi, dikkate deger bir olgudur.

Iptal ve YD Kararlarinin dava konusu idari islemlere dayanilarak yapilan &zel hukuk
tasarruflarina ne gibi etkilerinin bulundugunun degerlendirilmesi, konunun bir diger yoniidiir.
Ogreti bakimindan bu konu oldukca tartismalidir. Burada mahkeme kararmin uygulanmasi
zorunlulugu ile 6zel hukuk sozlesmelerindeki irade ve sozlesme serbestisi kavramlarinin
yaristign goriilmektedir. Ozel hukuk islemlerinin dayanagmin mahkeme tarafindan iptal veya
YD sonucu, dogrudan bu iliskiyi kesin hiikiimsiiz hale getirdigi goriisti pek kabul gdren bir
goriis degildir. Hatta dyle bazi durumlarda, mahkeme kararlarinin uygulanmasi suretiyle
idarenin tek yanli iglem ve eylem tesis etmek ylikiimliiliigiiniin mezkir s6zlesmeleri ortadan
kaldirmaya imkan vermeyebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, IYUK m.28’de mahkeme
kararlarinin uygulanmasi i¢in islem ve eylem tesis edilmesi genis yorumlanmak suretiyle,
idarenin mezkir sézlesmeyi feshetmek icin adli yargi yolunda dava agmasi da bu kapsamda
degerlendirilen goriislerdendir. Bahsedilen bu problemler kamu hukuku ve 6zel hukuk
ayrimini ortadan kaldiran sahalarda giindeme gelmektedir. Bu anlamda kamu ihale hukuku
gibi alanlara iligkin hukuki rejimlerin kodifikasyonlarinda bu hususlarin da nazara alinarak
yeniden diizenlenmesine ihtiyag bulundugunu diisinmekteyiz. Nitekim, salt Idare Hukuku
bakis1 veya salt Ozel Hukukgu bakis bu tiir sorunsallarin izalesinde yeterli gelmemektedir.

Idari islemlerin geri alinmasinda da birtakim hukuki engeller giindeme
gelebilmektedir. Bu bakimdan imkansizlik tartismasinin yapilip yapilamayacagi igtihatlar
tizerinden degerlendirilmistir. Kazanilmis hak kavrami gibi hukuki engellerin hukuki
imkansizliktan ayri, ancak iliskili kavramlar oldugu tizerinde durulmustur.

Calisma kapsaminda kronolojik sira takip edilmeye calisildi. Kavramin igerigine
girerek muhteviyatini bozmadig1 bir sahanin yok denecek kadar az oldugu gdzlemlendi.
Sonug olarak denilebilir ki, imkansizlik kavrami, hukuk diizeninin viriisiidiir ve bu viriise
kars1 tedavilerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Imkansizlik, istisnai nitelikli durumlari
ifade etmektedir. Istisna oldugu i¢in de dar yorumlanmasi ve kuralsallastirilmamasi gerekir.
Bunun i¢in de kavramin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Hukukla bagli idarelerin
yikiimliiliigli, kavrama iligskin dogru tespitlerin yapilarak faaliyetlerin gerceklestirilmesidir.
Bu anlamda idari yargmin hukukilik denetimi kapsaminda, kavramin smirlarinin

belirlenmesindeki yeknesaklig1 saglamasi gerekmektedir.
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