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OZET

Devletler; kamu ihalelerinin devamliligim1 ve giivenirligini saglamakta; diizenli
isleyisini kontrol etmek adina siirekli olarak takip altinda tutmakta; gerekli gordigi
durumlarda kamu ihalelerini diizenleyen mevzuatta degisiklige gitmektedir.

Belirttigimiz bu hususa iliskin dis dinamiklerin de etkisiyle Tiirk Hukuku’nda 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu yiiriirliige
girmistir.

Kamu ihalelerinin hukuka uygun ve seffaf bir sekilde gercgeklestirilmesi igin ¢esitli
denetim ve kontrol araglari; yaptirimlar ve ilkeler uygulanmaktadir.

Tezimizde, bir yaptirim olarak “ihaleye katilmaktan yasaklama” kurumu detayli bir
sekilde incelenmistir. Ayrica; ihaleye katilmaktan yasaklama kararmin g¢esitleri karar1 veren
merciye gore idari yasaklama ve yargisal yasaklama seklinde siniflandirilmis ve incelenmistir.

Yine; ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin idare tarafindan verilmesi halinde; bu
kararin idari yaptirimlar agisindan degerlendirilmesi yapilmis ve bu kararin niteligi de bir
idari yaptirnm olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda idari yaptirimlara temel teskil ilkeler
ekseninde degerlendirme yapilmistir.

Bu tez, kamu ihalelerine katilma yasagiyla ilgili olarak mevzuattaki eksikliklerin
tespiti ve uygulamada meydana gelen sorunlari belirtip bu sorunlarin ¢dziimiinde
uygulayicilara ¢6ziim saglama noktasinda ¢oziim Onerileri getirme amaciyla hazirlanmistir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Thalesi, Thale Hukuku, Idari Yaptirim, Thaleye Katilmaktan
Yasaklama.
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SUMMARY
PROHIBITION FROM PUBLIC PROCUREMENT

States provide the reliability and continuity of public procurements; keep under
constant monitoring for regular working; change the public procurement legislation in
necessary cases.

Noting the fact of influence of external Dynamics, Turkish Public Procurement Law
No. 4734 and 4735 in numbered Public Procurement Contracts Law were enacted.

In order to execute public procurements in a lawful and transparent manner, various
audit and control tools, sanctions and guidelines are applied.

In our thesis, as a sanction "to ban from participating in the tender" Corporation are
explored in detail. In addition; the decision to ban from participating in the tender varieties
according to administrative ban and addressed as judicial decision in the form of a
restraining order is classified and studied.

Again; the decision to ban from participating in the tender should be given by the
Administration; This decision is made and the administrative sanctions evaluation in terms
of the nature of this decision has been identified as an administrative sanction.In this
context, policies that would form the basis of administrative sanctions in the evaluations.

This thesis, regarding public procurement ban to participate in the determination of
the deficiencies in legislation and in practice, specify the problems that occurred in solving
these problems at the point of providing solutions to the practitioner suggested solutions is
intended to bring.

Keywords: Public Procurement, Procurement Law, Administrative Sanction, The Tender To

Join Interdiction.
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ONSOZ

Ulkemizde ve diinyada kamu ihaleleri oldukca ¢esitlilik arz eden konularda
gerceklestirilmektedir. Alima konu mal/hizmet ve yapim islerinin zamaninda tesliminden
garanti siirecine kadar oldukca kapsamli bir islem olan kamu ihalelerinin ¢esitli kanunlarla
gergevesi cizilmistir.

fhale sonucu tesis edilen sdzlesme hiikiimlerine dayanarak ihale isteklisinin
(yiiklenicinin) sorumluluklarindan kaynaklanan bir yaptirim olan “yasaklama” isleminin
hangi kosullarda uygulandigi, taraflarin kimler oldugu, yasaklama sekli gibi konular
incelendiginde iilkemizde sik¢a karsilagilan uygulama farkliliklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Kamu Thale Kurumu'nun 6zel yetkileri ile aldigi kararlar ile Damistay’in kararlari
degerlendirilerek mevzuattaki celiskili durumlara yoénelik her durumun kendi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi gercegine bu ¢alismada dikkat ¢ekilmistir. 2886 sayil1 Devlet Ihale
Kanunu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayilh Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu
kapsaminda kurulan islemlerin neticesinde, idari ve cezai sonuglar1 degerlendirilerek
yasaklama silirecinin ve isleminin uygulamada daha iyi anlasilmasi i¢in degerlendirmeler

yapilmustir.

Mustafa Alper ORAL
Antalya, 2018



GIRIS

Idare, ilgili mevzuat kapsaminda kendisine tevdi edilen yiikiimliiliiklerini ifa
edebilmek ve bu gergevede faaliyetlerini geregi gibi yerine getirebilmek amaciyla bazi mal
veya hizmetlere gereksinim duymaktadir. idare bu faaliyetlerini kamu yararin1 gozeterek
stirdirmesinden dolay1, gordiigii hizmetlerin yiiriitiilmesine katki saglayacak en elverigli mal
ve hizmetleri tercih etmektedir. Idarenin bu ydndeki tercihleri hukuki diizenlemelerle
belirlenmis bir takim ilke ve prensipler ¢ergcevesinde gergeklestirilmektedir.

Idarenin vyiiriitmekle sorumlu oldugu kamu hizmetlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi bakimindan gereksinim duydugu mal ve hizmetleri satin almasina ve yapim
islerini yaptirmasin1 saglayan siireg¢ kamu ihalesi olarak nitelendirilmektedir. Kamu
ihalelerinin saglikli bir sekilde ve hukuka uygun olarak yapilabilmesi igin kamu ihale
stiregleri bazi kurallara tabi kilinmistir. S6z konusu kurallara uyulmamasi halinde hukuk
sistemi bazi1 yaptirnmlara basvurmaktadir. Ihale siireclerine iliskin olarak uygulanan
yaptirimlarin basinda kamu ihalelerinden yasaklanma durumu gelmektedir.

Mevzuatimizda kamu ihalelerinden yasaklanma konusu énce 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu (2886 sayili Kanun), daha sonra ise 4734 sayili Kamu ihale Kanunu (4734 sayili
Kanun) ve 4735 Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunu (4735 sayili Kanun) kapsaminda
diizenleme altina alinmistir. Bu kanuni diizenlemelerle ilgili ortaya ¢ikan tereddiitleri agikliga
kavusturmak amaciyla Kamu Thale Genel Tebligi de yiiriirliige girmistir.

Yiiksek lisans tez konusu olarak “Kamu Ihalelerinden Yasaklanma” konusunun
secilmis olmasinin temel amaci, kamu ihale sisteminde 6nemli yeri bulunan kamu ihalesine
katilma yasagina iligkin olarak ozellik arz eden ve gerek doktrinde gerekse de yargi
kararlarinda tartisma konusu olan hususlar1 belirtip bunlarla ilgili kanaatlerimizi paylasmaktir.

Bu kapsamda, tez ¢alismasinin amaciin belirtildigi ve baslangic niteligi tasiyan
Girig bolimiinii miiteakip birinci boliimde kamu ihaleleri, idari yaptirim kararlar1 ve hukuki
niteligi, ihale islemlerinden kaynaklanan hukuka aykiriliklar ve miicadele ydntemleri
basliklar1 incelenecektir.

Bu baglamda, oncelikle genel olarak kamu ihale sisteminden s6z edilmis, sonrasinda
kamu ihalelerinde uygulanan baslica ilkelere yer verilmis, daha sonra s6z konusu ilkelerin
ihlali nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara ve bunlarin hukuki nitelikleri agiklanmis ve son
olarak idari yaptirnmlarin Avrupa Birligi mevzuatindaki gorliinimii iizerinde kisaca

durulmustur.



Ikinci boliimde kamu ihalelerinde yasaklama kararmmn tanimi, hukuki niteligi, usulii,
sonuclar1 ve yargisal denetimi basliklari incelenmistir. Bu kapsamda, yasaklama kararinin
tanimima ve hukuki niteligine yer verilmis, kamu ihalelerinden yasaklamaya iliskin kanuni
diizenlemeler agiklanmis, daha sonra yasaklama kararinin bazi ceza ilkeleri ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu (5326 sayili Kanun) bakimindan incelenmesini miiteakip yasaklama
kararinin yargisal denetimi konusuna temas edilmistir.

Son boliimde ise tez calismasindan elde edilmis olan sonug ve Oneriler genel ve 6zet

olarak acgiklanmuistir.



BIiRINCI BOLUM
KAMU iHALELERI, iDARi YAPTIRIM KARARLARI VE HUKUKI NiTELIiGi;
THALE ISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN HUKUKA AYKIRILIKLAR VE
MUCADELE YONTEMLERI

1.1. Genel Olarak Kamu Ihale Sistemi

idari usul, idari islemlerin yapilisina iliskin kurallar bitiiniidir. Onar’, idari usul
kavramini “Kamu hizmeti tegebbiislerinin, idari faaliyetlerin kendine ozgii bir kudreti
olmasinin dogal bir neticesi, bu kudretin kullaniminin birtakim usullere tabi bulunmasidr.
Idare kudretine dayanan ve bu sebeple fertlerin faaliyet usuliinden ayri bir mahiyet ve sekil
arz eden bu usullere idari usuller denilmektedir.” olarak tanimlamastir.

Giiniimiizde idari usul, idarenin yargisal denetimi kadar onemlidir. Kisilerin idare
karsisinda korunmast bakimindan idari islemleri denetleyecek yargi mekanizmasinin
olusturulmas1 kadar, idari islemin olusumu asamasinda ilgililerin bilgilendirilmesi ve
katilmalarini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi da gerekmektedir.

Ulkemizde, idari islemin yapilis usulii genel ve idari usul kanunu altinda
diizenlenmemis, birka¢ 6zel diizenleme disinda tamamen idarenin takdirine birakilmistir.
Mevzuatimizda, idari usul 6ngéren diizenlemeler; Kamulastirma Kanunu, imar Kanunu,
Sikiyénetim Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Devlet fhale Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu gibi kanunlardir. Bunlarin haricinde, idarenin ¢alisma usulleri, yargi igtihatlari
sonucu belirlenen ilkeler dogrultusunda bizzat idare tarafindan belirlenmistir?.

Iste, 2886 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanun, idarenin vyiiriittiigii belli bir faaliyet
alanma yonelik kurallar1 diizenlemektedir. Bagka bir deyisle, bu diizenlemeler sadece idari
usul agisindan degil, ihale usuliine yonelik kurallar1 da igermektedir. 4734 sayili Kanun’da
2886 sayili Kanun’a gore bir adim daha ileriye gidilerek kanunun amaci belirtilirken “usul”
kelimesi kullanilmakta, s6z konusu kanunun ihale usuliinii diizenledigi goriilmektedir.
Idarenin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve devammi temin etmek amaciyla gereksinim
duydugu mal, hizmet ve yapim islerini saglamaya yonelik siiregler kamu ihalesi olarak

nitelendirilmektedir®.

'Onar, 1966: 1590.
2Ozkan, 1998: 281-290.
3Sayin, 2008: 3.



4734 sayili Kanun’un 4’lincii maddesinde ihale kavrami “Bu Kanunda yazili usul ve
sartlarla mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi
tizerine birakildigini gésteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sézlesmenin imzalanmast
ile tamamlanan igslemleri” seklinde tanimlanmustir.

Bagka bir tanimlamada ise ihale kavrami idarenin hizmetlerini yerine getirebilmek
amaciyla, karsiligi idarece ddenmek kosuluyla; ihtiya¢ duyulan mal, hizmet alimlarinin
yapilmasina yonelik olarak en uygun teklifte bulunan 6zel kisinin se¢ilmesi ve sézlesmenin
imzalanmast siirecidir”.

Kamu ihalelerinde, s6zlesme asamasina kadar isleyen belli bir siire¢ s6z konusudur.
Bu siireg, ihale islemleri olarak da adlandirilmaktadir. Kamu hukuku kurallarinin uygulandigi
bu islemler farkli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle hazirlik asamasinda ihale konusu is ile
ilgili yaklagik maliyet tespit edilmekte, ihale komisyonu olusturulmakta, idari ve teknik
sartname hazirlanmaktadir. Ilan asamasi, ihale konusu isin, ilgili kisilere farkli araglarla
duyurulmasidir. Tekliflerin sunulmasi ve degerlendirilmesi asamasi ihale isteklileri
tarafindan, idarenin ihale dokiimanlarinda belirtildigi sekilde tekliflerin sunulmasi islemidir.
Thale kararinin verilmesi ve onay asamasinda ihaleye iliskin, isteklilerden gelen teklifler ihale
komisyonu tarafindan degerlendirilerek en uygun teklife karar verilmekte ve ihale yetkilisi bu
karar1 onaylamaktadir. S6zlesme asamasinda ise gergek veya tiizel kisi ile idare arasinda ihale
sozlesmesi imzalanmaktadir.”

Thale siirecinin hukuka uygun yiiriitilmesi gerek idare gerek ihaleye katilan
katilimcilarin, gerekse de kamu hizmetlerinden yararlananlarin ortak amacidir. Zira idarenin
thale siirecinde gozettigi esas amag¢, kamu ihalelerinde diizeni yani kamu yararini
saglamaktir®. Kanun koyucu kamu yararmi saglamak amaciyla, kamu ihalelerinde
uygulanmas1 gereken ilkeleri diizenlemistir. 2886 sayili Kanun ve 4734 sayili Kanun
kapsaminda farkli anlamlara gelmeyecek kadar acik, evrensel nitelikli ilkelere yer verilmistir’.
Kamu ihalelerinin esitlik¢i, seffaf, adil ve rekabete dayali oldugundan s6z edebilmek igin, bu

thalelerin s6z konusu temel ilkelere uygun olarak yapilmasi gerekmektedirs.

*Yildirim, 2006: 247; Buz, 2007: 67.
SGoziibiiyiik ve Tan, 2011: 520 vd.
®Doganyigit, 2008: 859.

Uz, 2005:157.

8Kaya, 2006: 154.



1.2. Kamu Ihalelerinde Uygulanan Bashca Ilkeler

4734 sayili Kanun’a gore kamu ihale ilkeleri; saydamlik, rekabet, yeterlik, esit
muamele, giivenirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarla zamaninda
karsilanmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri igin
ayr1 ihale diizenlenmesi, esik degerlerin altinda kalmak amaciyla ihale konusunun
béliinememesi, ddenegi olmayan is icin ihaleye c¢ikilamamasi seklinde sayilabilmektedir®.
Bununla birlikte 2886 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde sadece saydamlik, rekabet ve
yeterlik ilkelerinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu itibarla, 2886 sayili Kanun ile
kiyaslandiginda, 4734 sayili Kanun’un ihale ilkeleri yoniinden daha kapsamli oldugu
anlasilmaktadir.

So6z konusu ilkelerin ortak 6zelliklerinden birisi, bu ilkelerin, ihalenin ilk asamasindan
son agamasina kadar, hatta sézlesmenin uygulanmasi sirasinda bile dikkate alinmasidir. Diger
bir ortak 6zellik; soz konusu ilkelerin, idare hukukundaki bir¢ok ilke ve kavramin kamu ihale
hukukundaki tezahiiriinden kaynaklanmis olmasidir. Bagka bir ortak ozellik ise, 4734 sayili
Kanun’un 5’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, ilkelerin gozetilmesinin idareye verilmis
bir sorumluluk olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, idare, ihale siireci boyunca
ilkelerin yerine getirilmesinden sorumlu olmaktadir. S6z konusu ilkelere iligkin ortak
ozelliklerin sonuncusu ise 4734 sayili Kanun’a tabi olmayan idarelerin diizenledikleri
ihalelerde bile s6z konusu ihale ilkelerinin gegerli olmasidir™®. Bagka bir anlatimla, 2886
sayili Kanun’a gore diizenlenen ihaleler igin de 4734 sayili Kanun’da yer alan ihale ilkeleri
uygulanmaktadir.

Bu béliimde, ihale siirecine iliskin birgok ilkenin i¢inden calismamizla ilgili olan ve

kamu ihalelerinden yasaklanma sonucuyla dogrudan baglantili ilkeler incelenecektir.

1.2.1. Rekabet Tlkesi

2886 sayili Kanun ve 4734 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmis olan ilkelerden
birisi rekabet ilkesidir. S6z konusu ilke uyarinca, ihaleyi yapan idare, ihale siiresince rekabet
ortamim1 temin etmekle yiikiimliidiir. Ozellikle, ihalelerdeki tekliflerin asir1 diisiik olmamasi

ve yikici rekabetin engellenmesi rekabet ilkesinin énemli bir sonucudur™.

9Yordam, 2003: 23; Buz, 2007: 157.
9ylusoy, 2004: 52-53.
1 Aslan, 2006: 95.



Rekabet serbestisinin temin edilmesi, kamu yararinin bir geregidir'?. ihalede rekabetin
saglanabilmesi, ihaleye c¢ok sayida kisinin katilmasiyla miimkiindiir. Ancak birden ¢ok
katilimcinin oldugu ihalelerde, rekabeti bozucu fiil ve davranislarin olmasi da kac;lmlmazdlrlg.

Bununla birlikte Gézler'®, birden fazla katilimci arasinda sadece yerli isteklilerin
ihaleye katilmasinin uygun goriilmesinin, rekabet ilkesine istisna teskil ettigini belirtmektedir.
Ersoz™ yerli isteklilerin korunmasi uygulamasmi genel olarak iilke ekonomisi ve
yiikleniciler ag¢isindan faydali oldugunu, her ne kadar uluslararasi anlamda rekabetin
engellendigi gerekgesi ile diger iilkelerden elestiri alinsa da ayn1 uygulamay1 ikincil mevzuat
araciligi ile liye iilkelerin de yaptigin1 savunmaktadir.

4734 sayili Kanun’un 17/1-b maddesinde yer alan “/halelerde asagida belirtilen fiil
veya davramslarda bulunmak yasaktir: b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi
engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale
kararimt etkileyecek davramislarda bulunmak.” hilkkmii ile rekabet ilkesi diizenleme altina
alinmis, rekabeti bozucu fiil veya davranislarda bulunanlara yonelik 58’nci maddede ve
devamindaki maddelerde yer alan yasaklama yaptiriminin uygulanacag belirtilmistir.

4734 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin temel amaci, rekabet ve kamu kaynaklanma
verim kullanilmas: ilkelerini hayata gegirebilmektir'®. Rekabeti saglayacak sekli sartlar
ihaleye katilimer sayisinin arttirilmasidir. Bir baska anlatimla, ihalelere yeterli katilimin
saglamasi, rekabetin ger¢cek manada gergeklesebilmesinin 6n kosullarindan olmakla birlikte
yeter kosulu degildir. Zira katilimin yiiksek oldugu her ihalede rekabet olgusunun tam manasi
ile gerceklesecegi sdylenemeyebilir. Rekabet olgusunun tam manas: ile gerceklesebilmesi
icin, esasa iligkin sartlarin da hayata gecirilmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi

gerekmektedir®’.

1.2.2. Saydamhk ilkesi
Saydamlik mal, hizmet veya yapim isi ihtiyact olan kamu kurum ve kuruluslarinin

ihale yolu ile yiirtittiikleri siirecin seffaf, agik ve herkes tarafindan bilinebilir olmasi anlamina

12 Ozkan, 2015: 112.

3Bafra, 2014: 94.

YGozler ve Kaplan, 2017: 456.
BErsoz, 2015: 45-46.

K azanci, 2011: 47.
YCanbazoglu, 2017: 143.



gelmektedir. Bir bagka deyisle saydamlik; devletin, yiiriittiigii ihale islemlerini seffaf bir
sekilde yerine getirmesi yiikimliiliigidiir'.

Saydamlik ilkesinin ihalede aleniyetin saglanmasi ve ihalede alinan kararlardan
ilgililerin haberdar edilmesi olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Ihalede aleniyetin
saglanmasi, ihale dokiimanlarinin ilan yolu ile ilgilenenlere duyurulmasi ve teklif zarflariin
herkesin gozii 6niinde agilmasi ile séz konusu olmaktadir. Thale dokiimanlarmin ilan yolu ile
ilgililere duyurulmasinda amaglanan husus, rekabet kosullarin en ist diizeyde
saglanmasidir’™®. Ayrica, ihalede, ihale yetkililerinin ve komisyondakilerin aldigi kararlarin
katilimci veya teklif verenlere ulastirilmasi da saydamlik ilkesinin 6nemli bir sonucudur.

Saydamlik, 4734 sayili Kanun’da yer alan tiim ihale usullerinde dikkate alinmasi
gereken bir ilkedir. Bu itibarla, 4734 sayili Kanun’da pazarlik usulii ve dogrudan temin
usulii®® gibi ihale usullerinde saydamlik ilkesinin uygulanmamasi hakli olarak elestirilmistir.
Ayrica, biitlin ihale asamalarinda gozetilmesi gereken, yani sézlesmeci gergek veya tiizel kisi
belirlenmis olsa bile, s6zlesmenin imzalanmasi ve uygulanmasi asamalarinda bile dikkate
alinmasi gereken bir ilke olan saydamlik ilkesi ile ihalelerde yolsuzluklarin onlenmesi

amaglanmaktad1r21 .

1.2.3. Giivenilirlik Tlkesi

fhale siirecinin saghkli bir sekilde vyiiriitiilebilmesini teminen idare, ihaleye
katilanlarda siiphe uyandiracak fiil veya davramslardan kaginmakla yiikiimliidiir. Ihale
stirecinde giivenilirlik ilkesine uyulmasi sayesinde, ihale siireci diizgiin isleyebilmekte ve
katilimcilarin, ihale konusu ise ve ihale sahibi idareye giiven duyabilmesi saglanmaktadir.

Idarenin, ihale dokiimanlarinda, tekliflerin acilmasinda ya da ihale sézlesmecisinin
secimi sirasinda ortaya koyacagi siiphe uyandiracak davranislar nedeniyle, katilimcilarin “her
an ihalenin iptal edilecegi” korkusundan uzak kalabilmeleri bakimindan giivenilirlik ilkesi
biiyiikk dnem tasimaktadir. Giivenilirlik ilkesi ihale gorevlilerinin yasak fiil ve davraniglarda
bulunarak, ihaleden yasaklanmalarini gerektiren durumlara neden olmasint da 6nlemektedir.

Ciinkii idare, thaleye katilan isteklilerin ihaleden dogan gilivenini saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzz.

Giritli vd., 2008: 1027.

““Onar, 1966: 1617.

204734 sayili Kanun’un 18’inci maddesinde diizenlenen ihale usullerinden birisi olan “dogrudan temin usulii”
4964 sayili Kanun ile 18’inci maddenin (d) bendinin ilga edilmesiyle, ihale usulii olmaktan ¢ikarilmistir.
?1Gozler ve Kaplan, 2017: 455-456.

2Gozler ve Kaplan, 2017: 455-458.



1.2.4. Gizlilik Ilkesi

Gizlilik ilkesinden anlasilmasi gereken, idarenin fiyat arastirmasi yapmasi asamasinda
ve ihale isteklilerine ait bilgi ve belgelerin saklanmasi hususunda gizlilige riayet etme
zorunlulugudur. Idare, ihale konusu mal, hizmet alimi veya yapim isinin fiyatina iliskin
olarak, &n arastirma yapmaktadir. On arastirmanin yapilmasini miiteakip isin yaklasik
maliyeti belirlenmektedir. Gizlilik ilkesi, s6z konusu yaklasik maliyetin ihale sonuna kadar
katilimcilardan saklanmasi ile ilgilidir. Gizlilik ilkesinin yansidigi baska bir uygulama ise,
ihaleye katilan isteklilerin, ihale komisyonuna sunduklar1 bilgi ve belgelerin, gorevlilerce gizli
tutulmasma iliskindir. Thale gorevlilerinin ihaleye iliskin birtakim bilgi ve belgelerin
aciklamasi, ihale konusu mal, hizmet veya yapim iginin yaklagik maliyetini agiklamasi

ihalelerde gizlilik ilkesinin ihlaline sebebiyet vermektedir®.

1.2.5. Gerekce Ilkesi

Kamu ihalelerinde idarenin, 4734 sayili Kanun’da diizenlenen bazi durumlarda
gerekce bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle, gerekge ilkesi ihale ilkeleri
arasinda yer almaktadir. idarenin, dzellikle tiim teklifleri reddedip ihaleyi iptal etmesi halinde,
ithale isteklilerine ret gerekcesini bildirmekle yilikiimliidiir.

Ayrica, idarenin isteklileri alakadar eden her tiirlii islemin gerekcesini de agiklama
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Idarenin bu yiikiimliiliigii, yasak fiil ve davramslarda bulunan
ihale isteklilerinin ihaleden yasaklanmasi halinde de devam etmektedir. Idarenin, bir ihale
isteklisinin yasak bir fiilini belirlemesi durumunda, bunu bir tutanakla tespit etmesi ve yasak
fiil ile bu fiilin kanuni dayanagini, gerekgeli bir sekilde aciklamasi gerekmektedir. Ozellikle
idarenin vermis oldugu yasaklama kararlar1 bakimindan, yasak fiilin tespitini gerceklestiren
idare tarafindan ilgili, baglh veya iligkili bakanliga yapilan bildirimden sonra, bakanlik
tarafindan yasaklama karari verilirken; bu kararin da gerekgeli olmasi gerekmektedir24.

Isbir”®, kanaatimizce de hakl olarak, idari yaptirim olarak kabul edilen ihaleden
idarece yasaklanma karar1 verilmeden Once, yasaklanacak kisinin savunmasinin alinmasi
gerektigini, ihale mevzuatinda ihaleden yasaklanacak kisinin savunmasinin alinmasina
yonelik herhangi bir diizenleme bulunmadigini, bu itibarla, 4734 sayili ve 4735 sayili
Kanunlarda yapilacak bir degisiklikle s6z konusu boslugun telafi edilmesi gerektigini
belirtmektedir.

2[sbir, 2009: 34.
% Akyilmaz, 2017: 553.
®sbir, 2009: 192.



1.2.6. Esitlik Tlkesi

Hukukun genel ilkelerinden birisi olarak kabul edilen esitlik ilkesinin, hukuk devleti
ilkesinin bir parcast olduguna veya bir temel hak olduguna iligkin farkli yaklasimlar sz
konusudur?.

Ihaleler igin de gecerli olan esitlik ilkesinin bir baska ihale ilkesi olan rekabet
ilkesinden farki; esitlik ilkesinin sadece ihalelere 6zgii olmayip hukukun genel ilkesi
olmasindan kaynaklanmaktad1r27. Yani esitlik ilkesi hukukun her alaninda uygulanan,
evrensel bir ilke olup ihalede rekabet ilkesinin kapsami esitlik ilkesine gore daha siirlidir.
Bununla birlikte ihalelerde rekabet ve esitlik ilkelerinin birbiriyle baglantili olmasi nedeniyle
ihalede rekabetin saglanmasi, esitlik ilkesinin uygulanmasini da beraberinde getirmektedir.

Esitlik ilkesi, hukuki durumlar1 birbirine benzer olan kisiler i¢in kabul edilen bir
ilkedir. Bu ilkenin, ihale hukukuna uyarlanmasi sonucunda idarenin, tiim ihale isteklilerine
“esit muamele” yapmasi gerekmektedir. Bu itibarla, kamu ihalelerinde ayni durumda
bulunanlara ayn1 muamelenin yapilmasi zorunlulugu, “ihalelerde esitlik” ile agiklanmaktadir.
Bu ilke sayesinde ihaleyi diizenleyen idarenin, ihale isteklilerine farkli ve keyfi
uygulamalarda bulunmas1 énlenmektedir. Ihaleyi diizenleyen idareler, herhangi bir sekilde,
ihale isteklileri arasinda farkli hukuki statiiye sebep olacak bir iglem tesis edememektedir.
fhale gorevlilerinin ihale isteklileri arasinda esitligi bozucu bicimde fiil ve davranislarda
bulunmasi halinde, bu kisiler ihaleden yasaklanma yaptirimina maruz kalmaktadir.

Diger taraftan, ihalede yasak fiil ve davraniglar1 ile diger ihale isteklileriyle esit
olmayan kosullarda ihaleye devam eden istekliler de ihalelerden yasaklanabilmektedir. S6z
konusu ilke uyarinca, idarelerin, ihale siiresince istekliler arasinda dil, din 1rk, gibi nedenlerle

ayrimcilik yapmasi yasaklanmlsterB.

1.3.  llkelerin Ihlali Nedeniyle Uygulanan idari Yaptirnmlar ve Hukuki Nitelikleri
Kamu ihale ilkelerinin ihlal edilmesi durumunda ekonomik kamu diizeninin

korunmasi amaciyla bazi idari yaptirmlar uygulanmaktadir®.S6z konusu yaptirimlar ihale

diizenlenirken, so6zlesme imzalandiktan sonra veya sozlesmenin uygulanmasi agamalarinda

ortaya cikan diizensizlikleri ve ihaleyi etkileyebilecek diizen bozucu fiilleri bertaraf etmeye

%Gozler ve Kaplan, 2017: 455-458.
"Y1lmaz, 2007: 99.

%[sbir, 2009: 32.

*Tagdelen, 2006: 293.
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yoneliktir. Bagka bir anlatimla, ihale, s6zlesmenin yapim ve sodzlesmenin uygulanma
asamalarinda idari yaptirimlar s6z konusu olmaktadir®®.

Idari yaptirnm kavrami, smirlari hukuk kurallarinca belirlenmis olan idari emir ve
yasaklarin ihlal edilmesi neticesinde yargi karar1 olmaksizin ortaya g¢ikan sonuctur®’.idari
yaptirimlarin diger Ozelligi ise idari islem olmalandir. Yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlarindan olusan idari islemler idari makamlarca tesis edilmekte ve hukuk aleminde
degisiklik meydana getirmektedir®.

Bu kavramin siniflandirilmasina iliskin doktrinde farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Giinday®, idari yaptirimlar idari cezalar ve idari icra olarak iki grupta toplamakta, idari ceza
kavramini ise “birey ve topluluklarin idari diizene aykiri davranislar: nedeniyle idarece tertip
edilen cezalar” olarak tanimlamaktadir. Tan**, idari yaptirimlar idari para cezalar1 ve diger
idari yaptirimlar olarak siniflandirmaktadir. Ulusoy35 ise idari yaptirimlari idari cezalar ve
idari tedbirler olarak ikiye ayirmaktadir.

Kanaatimizce idari tedbir ve idari ceza kavramlar1 arasindaki ayrim temel bir nitelik
farkliligina dayandigindan idari yaptirimlar1 idari cezalar ve idari tedbirler olarak
siniflandirmanin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Genel olarak idari ceza, idari diizenin bozulmasini miiteakip uygulanan, bastirma
amacli tesis edilen yaptirimlardir®®. idari tedbirler ise cezalandirma amacindan ziyade hukuk
diizenine aykirt bir eylemin meydana gelmesini onlemek amaciyla tesis edilmektedir. Bu
itibarla, bir idari yaptirimin idari ceza olarak nitelendirilmesi idarenin hukuka aykir1 fiili
bastirma amaciyla hareket ettiginin belirlenmesine baglidir. Aksi durumda, ilgiliye karst bazi
cezalandirici neticelere sebep olunsa bile tesis edilen islem idari ceza degil idari tedbir vasfi
taslyacakt1r37.

Kamu ihale ilkelerinin ihlali halinde ihale isteklilerine uygulanacak idari yaptirimlar
arasinda yer alan bu idari tedbirler ve cezalar ilgili kanuni diizenlemeler cercevesinde bir

sonraki boliimde ayrintili sekilde incelenecektir.

%fsbir, 2009: 23-25; Simsek, 2006: 50-54.

310zay, 1985: 25.

%20Otaci, 2006: 5.

%Giinday, 2013: 232.

%Tan, 2011: 408.

%Ulusoy, 2013: 11.

%Caglayan,2006: 19; Canbazoglu, 2017: 57; Ogurlu,2001: 38-41.
¥Canbazoglu, 2017: 57.



11

1.4.  1dari Yaptirnmlarin Avrupa Birligi Mevzuatindaki Gériiniimii

Avrupa Birligi kamu ihalesi mevzuati igerisinde dnemli bir yeri bulunan 2004/17/EC
Tesebbus Direktifi ve 2004/18/EC Klasik Direktifi kamu ihale sistemine iliskin en 6nemli
diizenlemelerdir. S6z konusu direktifler, daha 6nceki mal, hizmet alimlar1 ve yapim isleri
alimlarina iligkin diizenlemelerin bir araya toplanmis halidir. Her iki direktifin ¢ikarilmasinda
kamu alimlarinin  modern hale getirilmesi, sadelestirilmesi Vve esneklestirilmesi
amaglanmlstlrss.

Klasik Direktif, idarelerin, mal, hizmet ve yapim islerine ait ihalelerini yaparken riayet
edilecek kurallari, ilkeleri ve usulleri gibi klasik ihale konularini diizenlemektedir. Tesebbiis
Direktifi ile Klasik Direktif arasinda, ihale ilkeleri ve usulleri arasinda fark bulunmamaktadir.
Her iki direktif arasindaki en temel fark, ihale konularina iliskindir. Bu direktifler
kapsaminda, kamu ihalelerinde isteklilerin se¢ilmesinde ortaya ¢ikan ihale usulsiizliiklerine
iliskin yeni diizenlemeler Ongoriillmektedir. Bu baglamda, organize suglar, yolsuzluk ve
Avrupa Birligi’nin ekonomik menfaatlerini ihlal eden fiil ve davranislarda bulunan kisilere
yonelik ihalelerin disinda birakilma yaptiriminin uygulanmasi s6z konusudur®.

2004/17/EC sayili Tesebbiis Direktifinde bulunan bazi hiikkiimler ile Tiirk kamu ihale
mevzuatt arasinda ihalelere hakim olan ilkeler ve ihale usulleri bakimindan benzerlikler
bulunmaktadir. Ote yandan, ihaleden yasaklama kavramina iliskin olarak ilgili direktiflerde
ayrintili bir sekilde yer verilmemis olmasi Tiirk kamu ihale sistemi ile Avrupa Birligi sistemi
arasindaki en esasl farktir. Zira s6z konusu Avrupa Birligi direktiflerinde, yalnizca yolsuzluk,
organize suglar ile Avrupa Birligi’nin ekonomik menfaatlerini ihlal eden fiilleri isleyenler
ihalelerin diginda birakilmaktadir. Bu yaptirim 2004/17/EC sayili Tesebbiis Direktifi’nde
dogrudan diizenlenmemis olsa da konuyla ilgili olarak 2004/18/EC sayili Klasik Direktif’in

45’inci maddesine atifta bulunulmustur40.

*Uz, 2005: 101.

*Isbir, 2009: 116.

O “Kamu ihalelerinin, bir su¢ orgiitiine karismis veya yolsuzluk veya Avrupa Topluluklarimn mali ¢ikarlarna
zarar verecek vyolsuzluktan veya kara para aklamadan su¢lu bulunmug iktisadi isletmeler verilmesi
engellenmelidir. IThale kurumu olmayan idarelerin konu iizerinde su gotirmez kamitlara ulasamamasi ele
alindiginda, 2004/18/EC sayili direktifin 45(1) maddesinde belirtilen harici tutma kriterlerinin, idarelere
uygulanmip uygulanmayacaginin se¢ilmesinin  birakilmasi uygun olacaktir. Dolayisiyla, Madde 45(1)’in
uygulanma zorunlulugu sadece ihale ac¢an idarelerle sumirl tutulmalidir. Uygun olan durumlarda, idareler
adaylar ya da isteklilerden gerekli belgeleri talep edebilir, bu iktisadi isletmelerinin kisisel durumlari hakkinda
siipheleri olmast halinde, ilgili Uye devletlerin yetkili kurumlart ile isbirligi yapmak isteyebilirler. Bu tiir
iktisadi isletmelerinin hari¢ tutulmasi, idare, ulusal hukuka gére islenilen suglarla ilgili verilen hiikiimden

haberdar olur olmaz gergeklestirilecektir. Ulusal mevzuatta bu amaca hizmet eden hiikiimler bulunmast halinde,
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2004/18/EC sayil1 Klasik Direktif’te yer alan bazi sartlarin s6z konusu olmasi halinde,
kisilerin ihale disinda birakilacagi diizenlenmistir.2004/18/EC sayili Klasik Direktif’in 45’inci
maddesinin birinci fikrasina gore:

“1. Asagida sayilan sebeplerden bir ya da daha fazlasindan dolayr nihai bir mahkeme
karart ile bir hiikiim almis oldugu idare tarafindan bilinen herhangi bir aday ya da istekli
kamu ihalelerine katilmaktan men edilecektir:

(a) 98/733/JHA sayili Konsey Ortak Eylemi Madde 2(1) de belirtildigi sekilde bir su¢
orgiitiintin tiyesi olma,

(b) 26 Mayis 1997 tarihli Konsey Kanunu Madde 32 ile 98/742/JHA sayili Konsey
Ortak Eylemi Madde 3 (1) 'de belirtildigi sekilde yolsuzIuk;

(c) Avrupa Toplumlarimin mali ¢ikarlarinin korunmasi ile ilgili olan Konvansiyonda
Madde 1°de belirtildigi anlamda dolandiricilik;

(d) Mali sistemlerin para aklanmasi amaciyla kullanilmasint énlemeye yonelik 10
Haziran 1991 tarih ve 91/308/EEC sayili Konsey Direktifi Madde 1’de tanimlandigi sekilde
kara para aklama. Uye Devletler ulusal kanunlart uyarinca Topluluk kanunlarim da goz
ontinde bulundurarak bu bent i¢cin uygulama kosullarini belirleyecektir.”

Goriildiigi tizere, kara para aklama, dolandiricilik, sug orgiiti tiyeligi ve yolsuzluk gibi
suglardan dolayr mahkeme tarafindan yargilanan ve hakkinda hiikiim verilen ihale isteklisi
ihaleden yasaklanmaktadir. Bu durumda, ihaleden yasaklama kararini veren merci, ihaleyi
diizenleyen idare olup, idarenin, yasaklama kararini1 verebilmesi istekli hakkindaki mahkeme
kararindan haberdar olmasina baghdir.

Bu itibarla, Avrupa Birligi hukuku uyarinca, 2004/18/EC sayili Klasik Direktif’in
45/1’inci maddesinde yer alan suglarin islenmis olmasi, islenen suglara iliskin nihai bir
mahkeme kararmin varligi ve ihaleyi yapan idare tarafindan bu mahkeme kararinin biliniyor
olmasi ihaleden yasaklanma sartlarini teskil etmektedir. S6z konusu sartlarin gerceklesmesi

halinde, idare ihale isteklisinin  yasaklanmasina iliskin  karar vermektedir®.

¢evre mevzuati ya da nihai bir hiikmiin ya da esdeger etkiye sahip bir kararin konusu olan ihalelerde yasadis
anlasmalarla ilgili mevzuata uymama durumu da, ilgili iktisadi isletmenin mesleki ¢calismalariyla ilgili bir su¢ ya
da ciddi bir usulsiizliik olarak degerlendirilebilir. Calisanlara esit muamele yapiimasina iligkin 2000/78/EC ve
76/207/EEC sayili Konsey Direktiflerinin uygulanmasina iliskin ulusal hiikiimlerin gozetilmemesi ve bu durumun
yargiya ya da buna denk bir mercie intikal ettirilmis olmasi halinde, bu durum ilgili iktisadi isletmenin mesleki
edimiyle ilgili bir su¢ ya da énemli derecede hatali davrams olarak kabul edilecektir . (isbir, 2009: 115)

sbir, 2009: 118-120.
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IKINCIi BOLUM
KAMU IHALELERINDE YASAKLAMA KARARININ TANIMI; HUKUKI
NITELiGI, USULU; SONUCLARI VE YARGISAL DENETIMIi

2.1. Yasaklama Kararma Genel Bakis
2.1.1. Yasaklama Kararmin Tamim

Tirk kamu ihale hukukunda, ihale isteklilerine uygulanan “ihalelere katilmaktan
yasaklama” karari, ihale diizeninin saglanmasi1 ve ihalede amaclanan hususlarin
gerceklestirilmesine hizmet etmektedir. ihale diizenini bozan yasak fiil ve davranislarda
bulunan kisilere yonelik ihalelere katilmaktan yasaklanma yaptiriminin uygulanmasi ileride
yapilacak ihalelerin de saglikli bir sekilde yapilmasinin teminatidir. Bagka bir anlatimla, bu
yaptirim sayesinde, hakkinda yasaklanma karar1 verilen istekli olas1 bir ekonomik menfaatten
mahrum birakilmakta, ihaleye katilan diger isteklilerin menfaatleri dikkate alinmig olmakta,
idarenin mali agidan zarara ugramasi engellenmekte ve bu sekilde kamu yarari korunmus
olmaktadir*?.

Onar®® ihalelere katilmaktan yasaklama kavrammi, “ihalede rekabet serbestisinin
istisnai olarak stibjektif bakimdan simirlandirilabilecegi” seklinde ifade etmistir. Onar,
ihalede serbestinin siirlanmasi hususunda; “deviet islerinde suiniyet gésterdigi anlasilanlar,
kanunun gosterdigi usullerle sabit olarak, bir ¢esit kara listeye alinir ve bunlar daimi olarak
veya muvakkat olarak eksiltmelere kabul edilmezler” demek suretiyle, ihaleye katilmaktan
yasaklama miiessesesini isaret etmistir. Bir baska ifadeyle Onar, ihaleye katilmaktan
yasaklama islemini, rekabet serbestisinin bir istisnasi olarak goérmiis ve bu islemi, rekabette
siibjektif bir sinirlandirma olarak nitelendirmistir.

Ihale hukukunda ihaleye katilmaktan yasaklama olarak ortaya ¢ikan bu kavram, ihale
kurallarima uyulmamasinin caydirict bir sonucudur. Zira belli bir siire boyunca ihalelere
katilamamak, ihale isteklisinin ekonomik anlamda baz1 sikintilar yasamasi, bazi gelirlerden

mahrum kalmas1 gibi olumsuz bir etkiye sahip olacaktir**,

2.1.2. Yasaklama Kararlarimin Hukuki Niteligi
Kamu ihalelerinden yasaklama, ihale siirecini bozmaya yonelik fiil veya davranislarda

bulunan gergek ya da tiizel kisilerin ihale diizeninden gegici veya siirekli olarak diglanmasi

*Kaya, 2006: 154.
**Onar, 1966: 1619.
*Doganyigit, 2008: 859.
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anlamma gelmektedir. Thalelere katilmaktan yasaklama karari idare veya ceza mahkemesi
tarafindan verilmektedir®.

Kamu ihaleleri dikkate alindiginda, ilgili kisilere uygulanacak idari yaptirimlarin idari
ceza ve idari tedbir ayrim1 kapsaminda incelenmesi miimkiin goriilmektedir. Thale diizeninde
idari tedbirler, ihalelerin tabi oldugu temel ilkeleri ihlal edecek durumda olan kisilerin ihale
siirecine basindan itibaren hi¢ katilmamalarini temin etmek {iizere Onleyici nitelikteki
uygulamalardir. Idari cezalar ise ilgili mevzuat hiikiimlerinin ihlali {izerine ihlali bastiric1 ve
cezalandiric1 kapsamda uygulanmaktad1r46. Idari yasaklama kararlar idari tedbir ve idari ceza
mahiyeti tasiyan idari yaptirnmlar olarak uygulanirken, ceza mahkemesinin yasaklama
kararlar1 giivenlik tedbiri niteligi tasimaktadir.

4734 sayilh Kanun’un 10’uncu maddesinin 4’lincii fikrasi uyarinca ihale dist
birakilma®’, 11’inci maddesi uyarinca ihalelere katilamama durumlari, 58’inci maddesinin
3lncl fikrast uyarinca yasaklama kararmin tesisini gerektiren fiil veya davranislarda
bulundugu tespit edilenlerin ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere istirak
ettirilmemeleri, 59’uncu maddesinin 2’nci fikrast uyarinca hakkinda ceza sorusturmasi
yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenlerin yargilama sonuna kadar 4734 sayil
Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamamasi gibi bagliklar

idari tedbirlere ornek teskil etmektedir. Diger taraftan 2886, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar’da

45Canbazoglu, 2017: 55; Sirabag1 2011b: 373.

*®Canbazoglu, 2017: 79.

" Thale dis1 birakilma hukuken idari tedbir niteligi tasimaktadir. Thale konusu isi yapmasinda sakinca goriilen
kisiler, idare tarafindan ihale dig1 birakilmaktadir. Bu baglamda, iflas eden veya iflasi ilan edilen, kesinlesmis
sosyal giivenlik prim borcu bulunan, kesinlesmis vergi borcu bulunan, ihale tarihinden onceki bes yil i¢inde
mesleki faaliyetlerinden dolayi hiikiim giyen, ilgili meslek odasi tarafindan meslekten men edilen, ihale ile ilgili
yaniltict veya sahte belge ibraz eden kisi veya kigiler hakkinda, 11°nci maddede belirtilen maddelere gore
ihaleye katilmaya uygun olmadig halde ihaleye katilan ve 17’nci maddede belirtilen yasak fiil ve davranislarda
bulunan ihale katilimcilar1 hakkinda ihale dis1 birakilma tedbiri uygulanabilmektedir. Hukuken, 6zellikle mali
yonden ihale isteklisinin kotli durumda oldugunun kabul edildigi veya diirtistlik bakimindan ihale isteklisine
giivenilemeyeceginin anlasildig1 hallerde, kisi ihale dis1 birakilmaktadir. Thale dis1 birakilan kisinin s6z konusu
eksiklikleri tamamlamasi durumunda, idarenin baska ihalelerine katilabilmesi miimkiindiir. Bagka bir anlatimla,
ihale dis1 birakma yaptirimi, bir kez uygulandiginda sahsin baska ihalelere katilmasini yasaklamayan bir tedbir
¢esididir. Bununla birlikte, bir ihale isteklisinin, 10’uncu maddenin (j) bendinden otiirli ihale dis1 birakilmasi
halinde; daha dnceden hakkinda verilen ihaleden yasaklama kararinin siiresi sona ermeksizin, baska hi¢bir kamu

ihalesine katilabilmesi miimkiin degildir. (Tepe, 2002: 25-27; Canbazoglu, 2017: 100; isbir, 2009: 44)
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ihalelere katilmaktan yasaklama ve 4734 sayili Kanun’da diizenlendigi sekliyle teminatin
gelir kaydedilmesi*® seklinde idari ceza niteligi tastyan idari yaptirimlar da s6z konusudur.

Idarenin vermis oldugu yasaklama karar1 hukuki niteligi itibariyle, idari yaptirim
mahiyetinde, kesin ve yliritiilmesi gerekli bir idari islemdir. Bir ger¢ek veya tiizel kisiyi
ihalelere katilmaktan belli bir siire engelleyen, ihaleye iliskin kamu yararimi gerceklestirmek
tizere, kanunda diizenlenen idareler tarafindan, 6zel idari kolluk yetkisi baglaminda tesis
edilen yasaklama islemleri bastirici yonii agir basan idari yaptirim niteligi tagimaktadir®.
Yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranmiglarin tespiti halinde idarenin yasaklamaya iliskin
stireci baglatmak zorunda olmasi nedeniyle yasaklama karar1 bagli yetki seklinde
diizenlenmistir™°.

4734, 4735 ve 2886 sayili Kanun’lar kapsaminda kurulacak yasaklama maddi 6l¢iit
acisindan bireysel hukuki durumlar doguran veya bireysel hukuki durumlarda degisiklik
yaratan, uygulanacak yaptirimin siiresinin belirlenmesinde muhatabin ve olayimn nitelik ve
sartlarmin  gozetildigi siibjektif bir islemdir. Igerigi agisindan incelendiginde yasaklama
isleminin emredici islemlerden oldugu anlasilmaktadir. Yasaklama isleminin dogrudan
mubhataplari lizerinde yarattigir hukuki etki, onlarin belli bir siireyle ihalelere girmek hakkini
siirlamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu islem, kisileri ihalelere katilmaktan
yasaklanmis statiisiine sokan bir islem olmasi nedeniyle dogrudan muhataplar1 agisindan bir
yapmama, kacinma sonucu doguran yiikiimlendirici bir idari islem niteligi tagimaktadir.
Ayrica bu islem yasaklilik durumunu takip etmek ile gorevli idareleri de ilgilendirmektedir.
S6z konusu durumda olanlarin takibi ile bu kisilerin yasaklilar siciline alinmalari ve
dolayisiyla yasaklilik kararinin kapsamina gore baskaca kamu ihalelerine girmeleri
engellenmek istenmektedir. S6z konusu islemin dolayli muhatabi olan Kamu ihale Kurumu,

yasaklilarin sicilini tutmak goérevi nedeniyle hem kamuya, hem de sicilde tutulanlara karsi

*8 Kamu ihale ilkelerinin ihlali halinde idare tarafindan uygulanacak idari ceza niteligi tasiyan idari yaptirimlar
arasinda teminatin gelir kaydedilmesi bulunmaktadir. 4734 sayili Kanun’un “Sozlesme yapilmasinda isteklinin
gorev ve sorumlulugu” baslikli 44’iincli maddesi uyarinca ihale {izerinde kalan ihale isteklisi, ihaleye iliskin
kesin teminat: vermek suretiyle, ihale sézlesmesini imzalamak zorundadir. Thaleyi kazanan isteklinin, sézlesme
imzalama konusunda hareketsiz kalmasi durumunda, ihaleyi yapan idare herhangi bir uyarida bulunmaya gerek
olmadan ihaleyi kazanan sahsin gegici teminatim1 gelir olarak kayit altina almaktadir. S6z konusu gegici
teminatin idare tarafindan gelir olarak kaydedilmesi cezai sart olarak da adlandirilmaktadir. Bu itibarla, s6zlesme
yapmaya yanasmayan ihale isteklisinin ihale siirecinin basinda yatirmis oldugu gecici teminatin idare tarafindan
gelir olarak kaydedilmesi, idarenin mali yonlii idari bir yaptirim olarak tanimlanmaktadir. (Zor ve Yosunkaya
2014: 231-234; Sirabagi 2011a: 161-167)

*“Ulusoy, 2013: 5.

%0Sezginer, 2013: 1004.
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sorumluluk tasimakta ve bu durum Kurum agisindan yapma sonucu dogurmaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, ilgili mevzuat kapsaminda yasaklama igleminin kurulmasinda tek bir
yetkili makamin, ilgili veya bagli irade agiklamasi yeterli oldugundan, agiklanan iradenin
sayis1 ve usulii bakimindan bu islem basit idari islemler arasinda yer almaktadir. Yasaklama
karar1 ortiilii sekilde alinamayacagindan bu Kkarar agiklanan iradenin sekline gore sarih
kararlardandir. Yasaklama karar1, “kamu giiciine dayanan, muhatabin istegi yahut rizasina
dayali olarak degil, hiikiim ve sonuc¢larini kendiliginden doguran, istege bagl olmayan” idari
islemlerdendir. Son olarak, idari islemlerin icrai vasif kriteri a(,‘lslndan‘r’1 degerlendirildiginde
yasaklama karar1 icrai islemler arasinda yer almaktadir®®.

S6z konusu islem ekonomik idari kolluk veya kamu ihale kollugu gibi kavramlarla
nitelendirilmektedir>®. Ekonomik idari kolluk, ekonomik diizenin saglanmasi bakimindan
idarenin, ozel tesebbiis Ozgirliigiine miidahale edebilmesini ve kisitlama getirebilmesini
kapsayan bir kavramdir®. Ihaleden yasaklama kararmin, ekonomik kamu diizeninin
korunmasina ve saglanmasina hizmet eden bir faaliyet olarak degerlendirilmesi, bu kararin bir
kolluk faaliyeti olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Idare yasak fiil ve
davraniglarda bulunan gercek veya tiizel kisilere yonelik yaptirnm uygulama yetkisini
kullanarak, ihale diizenini bozucu bu yasak fiil ve davranislari, ihale siirecinden bertaraf
etmeyi, ihale diizenini korumayir amaglamaktadir. Bu itibarla, idare tarafindan ihaleden
yasaklama karari, ihalede giivenligin saglanmasi, ihalede dirlik ve esenligin saglanmasi ve
ihalede genel ahlak kurallarina uyulmasi gibi ihale diizeni unsurlarinin gergeklestirilmesine
hizmet etmektedir™.

Ornegin, 4734 sayih Kanun’un 17°nci maddesinde yer alan yasak fiil veya
davraniglardan birisi olan “hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagsma, irtikap,
riigvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iligkin islemlere fesat karistirmak veya buna
tesebbiis etmek” fiilinin islenmesi durumunda ihale diizeninin tamamen ortadan kalkmasi s6z
konusu olacagindan idare, soz konusu fiilleri tespit etmesiyle birlikte, ihale diizeninin
bozulmasimni Onlemek amaciyla bu fiilleri isleyen gergek veya tiizel kisileri ihaleden
yasaklamaktadir. Bu sekilde idare, ihalede gilivenlik, dirlik ve esenlik, ahlak kurallarina

uygunluk gibi ihale diizeni unsurlarini temin etmis olmaktadir. Ihale diizeninin bozulmasini

*Erkut, 1990: 2.

%2Canbazoglu, 2017: 297.

3Giirsel, 2003: 609.

*Tan, 1984: 129.

Canbazoglu, 2017: 55; Sezginer, 2013:1012.



17

onleyicilik ozelligi sayesinde, ihaleye katilma yasagi kararinin ihale kollugu olarak
nitelendirilebilecegi degerlendirilmektedir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yasaklama kararma karst Kamu Ihale Kurumuna itirazen
sikayet yolu ile bagvurulamamaktadir. S6z konusu karar Resmi Gazete’de yiirtirliige girmesini
miiteakip, buna iliskin yasal bagvuru yolu altmis giinliik siire igerisinde yiirlitmenin
durdurulmasi istemli idare mahkemesinde agilacak iptal davasidir®’.

Ceza mahkemesi tarafindan hiikkmolunan ceza ile birlikte verilen ge¢ici veya siirekli
yasaklama kararmin hukuki niteligini belirlerken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki (5237
sayili Kanun) yaptirnmlarin tabi oldugu cezalar ve giivenlik tedbirleri tasnifi dikkate
alimmalidir. Gilivenlik tedbirleri, cezalandirma vasfini tasimamalari, yani ceza kanununun
ihlalinin kargiligi olmamalari bakimindan cezalardan ayr11maktad1r58. Giivenlik tedbirleri,
ceza yaptirnminin yaninda ihlalle birlikte ortaya ¢ikan tehlikeli durumu bertaraf etme caresi
olarak ortaya c¢ikmistir. Giivenlik tedbirleri ceza yaptiriminin aksine bastirici degil onleyici
nitelik tagimaktadir®. Giivenlik tedbirleri, su¢lunun tehlike arz etmesi durumunda o kisi
hakkinda bir iyilestirme siirecinin gerektigi yaklasimina dayanmaktad1r60.

Ceza mahkemesinin vermis oldugu ihalelere katilmaktan gecici veya siirekli
yasaklanma karar1 ekonomik yoksunluk olarak da adlandirilan, giivenlik tedbiri mahiyetinde
bir karardir™. Ozgengez tarafindan “Isledigi suctan dolayr kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, su¢ isleyen kisi hakkinda ya da sucun konusu ile veya sugun islenmesinde
kullanilan aragla ilgili olarak wygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza
hukuku yaptirimi”  seklinde tanimlanan giivenlik tedbiri kavrami dikkate alindiginda
mahkemenin vermis oldugu ihalelere katilmaktan yasaklanma kararinin giivenlik tedbiri

niteligi tasidig1 asikardir.

%isbir, 2009: 93-95.

Sirabag1 201 1b: 374.

*®Toroslu, 2005: 287.
*Hafizogullari, 2008: 434-435.
%Dgnmezer ve Erman, 1996: 567.
S1Kaya, 2006: 154.

%20)zgeng, 2006: 609.
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2.2. Kamu Thalelerinden Yasaklanmaya iliskin Kanuni Diizenlemeler
2.2.1. Devlet ihale Kanununa Goére Kamu fhalelerinden Yasaklanma
2.2.1.1. Devlet Thale Kanununa Genel Bakis

2886 sayili Kanun, kamuya gelir getiren ihaleler kapsaminda Kira, satim, trampa,
miilkiyet disinda ayni hak tesisi ve tasima isleri hakkinda uygulanmaktadir. 4734 sayili
Kanun’un ihale asamasinda ve 4735 sayili Kanun’un sézlesmenin uygulanmasi agamasinda
gecerliliginin aksine 2886 sayili Kanun gerek ihale gerekse de sozlesme siirecleri bakimindan
uygulanmaktaderS.

2886 sayili Kanun’un 4’lincii maddesi uyarinca ihale kavrami “Bu Kanunda yazili
usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi iizerine birakildigint gosteren ve
yetkili mercilerin  onayt ile tamamlanan sozlesmeden dnceki islemler” seklinde
tanimlanmistir. Kanunun 83-85’inci maddeleri arasinda, ihalelere katilmaktan yasaklanma
nedenleri, yasaklama makamy, siiresi ve usulii diizenleme altia alinmistir®.

Kanunun 35’inci maddesi c¢ergevesinde ihale usulleri, kapali teklif usulii, belli
istekliler arasinda kapali teklif usulii, agik teklif usulii, pazarlik usulii ve yarisma usulii olarak
belirtilmistir. 2886 sayili Kanun kapsaminda ihale usullerine tabi olmadan yaptiriimasi
mimkiin olan belli isler bakimindan ihalelere katilmaktan yasaklanma karari verilip
verilmeyecegi tartigsmalara yol agmustir.

Konuyla ilgili olarak Danistay®, ihale usullerine tabi olmayan isler bakimindan da

ithalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilebilecegine hiikmetmistir.

83S1rabag1 2011a: 265.
$“Kaya, 2006: 156.
65« 2886 sayili Yasanin 83. ve 84. maddelerinde; ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve
sonu¢landrilmas1  sirasindaki  yasak fiil ve davramglarda bulunduklar:t anlagilanlara idarece ihalelere
katilmaktan gecici yasaklama tedbiri getirilecegi hiikiim altina almmugtir. 2886 sayili Yasanin 81. maddesinde
ongoriilen emanet usulii uygulanan ihalelerin de bu Yasanin 2. maddesinde yer alan ilkelere tabi olmasi, anilan
Yasanin 83. ve 84. maddelerinde ihale usullerine tabi isler yoniinden bir sinirlama getirilmeksizin ihale islerinde
yasak fiil ve davranislar ile ihalelere katilmaktan gecici yasaklama yaptiriminin yer almasi karsisinda, 2886
sayulr Yasa kapsaminda bir ihale isi olan emanet usuliiyle yapilan ihalelerde de 83. maddede yer alan ve bu
Kanunda belirtilen amag ve ilkelere aykiri davramslar igin ongériilen ihalelere katiimaktan yasaklama
yaptrmmmin - uygulanmast  gerekmektedir. Esasen, aksi goriistin  kabulii, bu ihalelerde tespit edilen
usulsiizliiklerin  yaptirimsiz  kalmasina, aym yasa kapsaminda yapilacak islerde ihaleye katilacaklara
uygulanacak yaptirimlar yéniinden esitsizlige yol acacaktir.” Danistay10. Dairesi, 24.04.2006, E. 2005/8982, K.
2006/2630; Danigtay 10. Dairesi, 24.04.2006, E. 2005/8912, K. 2006/2637. www.kazanci.com (erisim tarihi:
12.08.2018).
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Kaya®®, kanaatimizce de hakl olarak, Danistay’in bu yaklasimimn yerinde oldugunu,
ihalelere katilmaktan yasaklamanin asil sebebinin, yasak fiil ve davranislarda bulunan
isteklinin, idarenin kendisine duydugu giiveni sarsmasi oldugundan, duyulan bu giivenin ihale
usullerinde veya ihale disi usullerde sarsilmasinin bir 6nemi bulunmadigini, ayrica ihale
usullerine tabi olmayan isler bakimindan ihalelere katilmaktan yasaklanma tedbirinin
uygulanmayacagina iliskin olarak kanunda bir hiikiim bulunmadigini savunmaktadir. Bu
itibarla 2886 sayili Kanun kapsaminda ihale usullerine tabi olmadan yaptirilmasi miimkiin
olan belli isler bakimindan ihalelere katilmaktan yasaklanma kararinin verilebilecegi

degerlendirilmektedir.

2.2.1.2. Yasaklama Kararmin Sebepleri

Ihale siireci; hazirlik, ilan, tekliflerin sunulmasi ve degerlendirilmesi, ihale kararmnin
alinmasi ve sozlesme agamalarindan olusmaktadir®’. Yasaklama sebeplerinin ihale siirecinde
ortaya ¢iktigi dikkate alindiginda, yasaklama sebepleri ihale kararmin kesinlesmesinden
onceki fiiller ve ihale kararmin kesinlesmesinden sonraki fiiller olarak iki baslikta

incelenebilmektedir.

2.2.1.2.1. Tihale Kararimin Kesinlesmesinden Onceki Fiiller Bakimidan

2886 sayili Kanun uyarinca, ihale kararinin kesinlesmesinden dnce yasaklama kararini
gerektiren fiiller 83’{incii madde kapsaminda belirtilmistir. 83 {incii maddedeki

“Ihale islemlerinin hazirlanmast, yiirtitiilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda;

a) Hile, desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska
yollarla ihaleye iliskin iglemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek,

b) Acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri tereddiide diisiirecek
veya ragbeti kiracak soz séylemek ve istekliler arasinda anlasmaya ¢agriyt ima edecek igaret
ve davranislarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak bicimde goriisme ve tartisma
yapmak,

c¢) Ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya
tesebbiis etmek, taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken
idareye zarar verecek isler yapmak veya igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme,

arag veya usuller kullanmatk,

%6Kaya, 2006: 157.
%Tan, 2011: 318.
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Yasaktir.” hilkkmii kapsaminda ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve

sonuglandirilmasi sirasinda ihalelerde yasak fiil ve davranislar yer almaktadir®®.

2.2.1.2.1.1. ihaleye iliskin Islemlere Fesat Karistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek

2886 sayili Kanun herhangi bir ihale usuliine 6zel olarak atif yapmadan, biitlin ihale
usulleri bakimindan ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiritilmesi ve sonuglandiriimasi
asamalarinda ihaleye fesat karistirmay1 veya bu fiile tesebbiis etmeyi yasaklamaktadir. 2886
saylll Kanun’un 83’ilincii maddesinde ihaleye iliskin islemlere fesat karistirma fiilinin
unsurlarina yer verilmis, ancak “baska yollarla” ifadesi kullanilarak hile, desise, vaat, tehdit,
niifuz kullanma ve ¢ikar saglamanin disinda olabilecek bagka fiillerin de yasak fiil ve davranig
kapsaminda yer alabilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu fiili gergeklestirebilecek kisiler ihale
slirecinde bulunan istekli (ihaleye katilan kisiler), miiteahhit (lizerine ihale yapilan istekliler)
veya miisteri (arttirma sonunda kendisine ihale yapilan istekli) niteligi tastyan kisilerdir®.

Damistay bir kararinda’, yasaklama karar1 verilebilmesi igin ihaleye fesat

karistirlldiginin  objektif kanitlarla kanitlanmasi gerektigine, yasak davranisin siibutunun

%8Bununla birlikte séz konusu yasak fiil ve davranslar igerisinde (c) bendinde yer alan “taahhiidiinii kéttii niyetle
yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapimasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak” fiilleri ihale kararin kesinlesmesinden sonraki
yani sozlesmenin uygulanmasi asamasiyla ilgili oldugundan, bu fiiller “ihale Kararinin Kesinlesmesinden
Sonraki Fiiller” baslig altinda incelenecektir.

Canbazoglu, 2017: 269.

"“Daval idare tarafindan, Idare Mahkemesi kararimin; 2490 sayili Yasa da ihalenin en ¢ok eksiltene yapildig,
bunun sakincalarimin goriilmesi tizerine 2886 sayui Yasada en ucuzun degil en iyinin amaglandigi, dava ya konu
ihalenin 2886 sayili Yasaya gore yapildigi, Mahkeme kararinda 2490 sayili Yasamin tartisilmasinin
anlasilamadig, ilgilinin iyi niyetli oldugunun kabul edilemeyecegi, ¢iinkii %70 eksiltme ile isin bitmeyecegini
kendisinin de bildigi, aritmetik ortalamay: etkileyerek ihalenin baska bir kisi iizerinde kalmasini sagladigi, bu
davramisin da ihaleye fesat karistirmak oldugu, davacimin ihaleyi almak icin ¢aba gostermedigi, idareyi
yanilttigr, 2886 sayili Yasanin 84.maddesinde idareye bir onlem alma hakki tanindigi, yasaklamanin azamisinin
uygulanmasi gerektigi, eger 6 ay ceza verilse idi davacimn insaat mevsiminden yararlanacagi, Idare
Mahkemesinin yerindelik denetimi yaptigi, bunun Ana yasa ve yasalara aykiri oldugu sonug olarak objektif
iyiniyet kurallarina aykiri bi¢imde yiiksek indirimle ihalenin normal seyrini degistiren davacinin kamu
hizmetinin aksamasina neden olarak ihaleye fesat karistirdig: iddia edilerek temyizen bozulmasi istenilmektedir.
Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarmmn temyizen bozulmasi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49.maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir. Bozulmast istenen karar,
usul ve hukuka uygun olup dilek¢ede ileri siiriilen temyiz sebepleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile bozulmasi istenen kararin onanmasina karar verildi.” Danigtay 10.

Dairesi, 17.06.1986, E. 1986/2015, K. 1986/1417. www.kazanci.com (erigim tarihi: 12.08.2018).
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tespitinde varsa cezai takibatin goz Oniine alinmasi gerektigini, salt yliksek indirim orani

Onerilmis olmasinin ihaleye fesat karigtirma anlamma gelmeyecegine hiikmetmistir.

2.2.1.2.1.2. Thalelerde Isteklileri Tereddiide Diisiirecek veya Ragbeti Kiracak Soz
Soéylemek ve Istekliler Arasinda Anlasmaya Cagriy1 ima Edecek Isaret ve Davramslarda
Bulunmak veya Thalenin Dogrulugunu Bozacak Bicimde Gériisme ve Tartisma Yapmak

2886 sayili Kanun’un 1’inci fikrasinin (b) bendi hiikkmii kapsaminda belirtilen fiiller
acik teklif ve pazarlik usulleri bakimindan ihale diizenine aykirilik teskil edebilecek sekilde
diizenlenmistir.

Acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri tereddiide diislirecek veya
ragbeti kiracak soz sOylemek ve istekliler arasinda anlasmaya ¢agriyr ima edecek isaret ve
davraniglarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak bicimde goriisme ve tartisma

yapmak yasaklanmustir’®.

Kaya72, kanaatimizce hakli olarak, s6z konusu bentte, her ne kadar
bu fiiller acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihaleler agisindan diizenlenmis olsa da, bu
fiillerin agik teklif ve pazarlik usulii disinda yapilan diger ihaleler igin de gegerli sayilmasi
gerektigini kabul etmektedir.

Ihalelerde isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz soylemek fiil ve
davranig1 baglaminda, isteklilerin tekliflerin bildirilmesi esnasinda ve son teklifler verilinceye
kadarki asamada sdyledikleri sozlerin degerlendirilmesi ve bu sozler arasinda isteklileri
tekliflerini bildirmelerinde tereddiite diisiirecek veya ihaleden c¢ekilmelerine veya teklif
bildirmemelerine neden olacak sekilde katilimi azaltacak davraniglarin s6z konusu olup
olmadigina bakilmaktadir. Istekliler arasinda anlasmaya ¢agriyr ima edecek isaret ve
davraniglarda  bulunulup bulunulmadigini  ihaleyi gergeklestiren ihale komisyonu
degerlendirmektedir. fhalenin dogrulugunu bozacak bigimde gdriisme ve tartigma yapmak
fiillinden gerek isteklilerin kendi arasindaki gerekse de isteklilerin ihale komisyonu ile olan,
ihalenin dogrulugunu bozacak mahiyetteki tartismalar1 anlasilmaktadir’.

Damistay bir kararmnda’™, ihalelerde sarf edilen bazi sozlerin isteklileri tereddiite

diistirecek veya ragbeti kiracak nitelikte olabilecegine karar vermistir.

"YCanbazoglu, 2017: 271-272.

?Kaya, 2006: 159.

"Canbazoglu, 2017: 272-273.

"““Dava dosyasimn incelenmesinden, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyact olan malzemenin yurt disi
limanlardan Tiirk Limanlarmma nakliyesini saglamak amaciyla 2886 sayili Yasanin 51/c maddesi uyarinca
26.9.2001 tarihinde yapilan tagima hizmeti ihalesi swasinda ihale tekliflerinin degerlendirildigi bir

ortamda ihaleye katilan firmalardan bazilarimin tekliflerinde eksiklikler bulunmast nedeniyle bu
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2.2.1.2.1.3. Thale Tslemlerinde Sahte Belge veya Sahte Teminat Kullanmak veya
Kullanmaya Tesebbiis Etmek

fhale diizenini agir bigimde ihlal niteligi tastyan bu fiil ve davranista sekli olarak dis
zarf igerisinde yer alan belge ve teminat mektubu usuliine uygun olup, belgeler ise tamdir. Bu
itibarla, teklif mektubunun yer aldig1 i¢ zarfin agilmasi asamasina gecildigi gibi ihale istekli
tizerine birakilarak sonug¢lanmis, bu kisi ile sézlesme yapilmis ve isin kabulii dahi yapilmis
olabilmektedir. S6z konusu asamalarin herhangi birinde belgelerin ve teminat mektubunun
sahteliginin anlagilmasi halinde adli ve idari yaptirmmlar uygulanmaktadir”.

Nitekim Danistay kararlar1’® uyarinca, sahte gegici teminat belgesiyle veya sahte yer
gorme belgesi kullanilarak ihaleye katilmak ve ihalede sunulan belgede tahrifat yapmak

ithalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirmektedir.

2.2.1.2.2. Thale Kararmin Kesinlesmesinden Sonraki Fiiller Bakimindan

2886 sayilt Kanun’un 57°nci maddesi uyarinca, ihale kararinin kesinlesmesi tizerine en
uygun bedeli teklif eden kisinin s6zlesme imzalamasi1 gerekmektedir.

2886 sayili Kanun’un 84’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan “Uzerine ihale

vapildigr halde usuliine gore sozlesme yapmayan istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra

eksikliklerinin giderilme yontemiyle ilgili goriigmeler yapilirken davaci sirket temsilcisinin ihaleye katilan
biitiin taraflarin bulundugu bir ortamda bir firma temsilcisine ,, eksik evraklarin tamamlanmasi igin zaman
kaybetmeyelim, biz iiciimiiz de Istanbul’dan geldik, bu kiiciik bir ihale ve tutari az, buraya gelmis olmakla
isi 6grenmis oldun, en iyisi sen bu ihaleden c¢ekil git, biz isimize bakalim" seklinde sozler sarf ettigi, bu
durumun ihale komisyonunun 26.9.2001 tarihli tutanag ile saptanmasi tizerine 2886 sayui Yasanin 83/b
maddesi kapsamina giren bu fiili nedeniyle anilan Yasanin 84/1. maddesi uyarinca davaci sirketin on ay
stireyle biitiin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iligkin dava konusu islemin tesis edildigi
anlasiimaktadir. Dava konusu olayda, ihale tekliflerinin degerlendirildigi ve ihaleye katilan taraflarin
hepsinin  bulundugu bir ortamda davact sirketin temsilcisinin ihaleye katilan firmalardan birinin
temsilcisine sarf ertigi sozler 2886 sayili Yasamn 83/b maddesinde belirtilen ,,isteklileri tereddiite
diigiirecek veya ragbeti kiracak"” nitelikte sozler olup amilan Yasamin 84/1. maddesi uyarinca davaci
sirketin belirtilen bu fiiller nedeniyle on ay siireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemde hukuka aykwiltk bulunmamaktadir”. Danistay 10. Dairesi, 15.02.2005, E. 2002/4430, K.
2005/491.www.kazanci.com (erigim tarihi: 12.08.2018).

">Canbazoglu, 2017: 275-276.

76Damstay 10. Dairesi, 21.02.2006, E. 2004/526, K. 2006/1474; Danistay 6. Dairesi, 17.06.1997, E. 96/3618, K.
97/3048; Danistay 10. Dairesi, 07.05.2003, E. 2001/4734, K. 2003/1607. Danistay Dergisi, 1998, Say1: 95, s.
345-347.
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taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sézlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya miisteriler hakkinda da, ihaleyi
vapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere katilmaktan
yvasaklama karart verilir ve bu kararlar Resmi Gazete'de ilan ettirildigi gibi ilgililerin
miiteahhitlik sicillerine islenir.” hikmii ve 83’ilincii maddesinin (c) bendinde yer alan
“taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar
verecek isler yapmak veya isin yapilmasit veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag¢ veya
usuller kullanmak” hitkkmii ile ihale kararinin kesinlesmesi sonrasinda ihalelerde yasak fiil ve

davraniglar diizenlenmistir.

2.2.1.2.2.1. Uzerine Thale Yapildig1 Halde Usuliine Gore Sozlesme Yapmamak

Uzerine ihale yapildign halde usuliine gére sdzlesme yapmama iizerine yasaklama
karar1 verilebilmesi, isteklinin {izerine ihale yapilmis oldugundan haberdar edilmesine
baghdir. Istekli hakkinda yasaklama karari verilebilmesi i¢in haberdar edilmesi ve Kanunun
60’1nc1 maddesinde belirtilen idarenin gorev ve sorumluluklarina aykiri bir davranisindan da
kaynaklanmayan, sadece 57’nci maddede tanimlanan usule aykirt bir bigimde sozlesmeyi
yapmami§ olmasi sartt1r77.

Ayrica belirtmek gerekir ki, lizerine ihale yapildigi halde usuliine gore sozlesme
yapmayan kisinin miicbir sebep ileri siirmesi miimkiin degildir. Nitekim Danistay’®, temizlik
ihalesini kazanan sirketin, ihaleye katilirken asgari is¢i {licretlerinde yiizde on oraninda artis
olacagin1 hesaplayarak teklif vermesi, fakat so6z konusu artisin ¢ok daha fazla olmasi
nedeniyle miicbir sebep ileri siirerek s6zlesmeyi imzalamaktan imtina edemeyecegine karar
vermistir.

Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gore sézlesme yapmama fiilinin yasaklama
sebebi olmast i¢in isteklinin kusurunun aranip aranmayacagi tartismali bir konudur. Sezer™,
bu sebeple verilecek yasaklama karar1 bakimindan isteklinin agir kusurlu olmasi gerektigini
savunurken, Canbazog“lugo, kanun koyucunun yasaklama sebebi olarak diizenlenen bu
durumun gergeklestirilmesini kasta dayandirmak isteseydi kanunda bu sekilde diizenlemis

olacagini, kanunda boyle bir aciklik olmadigi icin kisinin kusurlulugunun aranmamasi

""Canbazoglu, 2017: 292.

"8 Damistay 10. Dairesi, 11.03.1991, E. 88/607, K. 91/871.Damstay Dergisi, Y1l: 1992, Say1: 82-83, s. 964-965.
Sezer, 2012: 92.

89Canbazoglu, 2017: 293.
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gerektigini belirterek kesinlesen ihale kararinin usule uygun yapilip yapilmadigina dikkat
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Kanaatimizce, gerek kanunda isteklinin kusuruna yonelik bir agiklik olmamas1 gerekse
de kanunun lafzi, {lizerine ihale yapildig1 halde usuliine gore sozlesme yapmama fiilinin
yasaklama sebebi olmasi icin isteklinin kusurunun aranmamasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

2.2.1.2.2.2. Sozlesme Yapildiktan Sonra Taahhiitten Vazge¢mek

Yasaklama sebebi olarak Ongoriilen bu durum 2886 sayili Kanun’un 62°nci
maddesinde diizenlenmistir. Miiteahhit veya miisterinin sozlesme imzalandiktan sonra
taahhiidiinden vazge¢mesi bu kisilerin iradi tasarrufundan kaynaklanmaktadir. Bir bagka
anlatimla bu halde miisteri veya miiteahhit s6zlesme imzalandiktan sonra iradi bir sekilde
sozlesmeyi ifa etmemekte, gereklerini yerine getirmemekte ve sozlesmeyi feshetmektedir.
Miiteahhit veya miisterinin bu tasarrufu idareye yazili olarak bildirilebilecegi gibi sdzlesme
geregi ifasi gereken edimlerle ilgili hareketsiz kalinmasi yani eylemsizlik suretiyle de
somutlasabilmektedir. Miisteri veya miiteahhidin sdzlesmeyi feshetmek iradesinin yazili bir
bildirim yoluyla idareye ulastig1 hallerde idarenin bu davranis ile ilgili yasaklama yaptirimi
uygulayabilmesinin hukuki gerekg¢esinin dogdugu islemin sebep Ogesi daha kolay ortaya
konabilmektedir. Miisteri veya miiteahhidin eylemsizliginin sézlesmenin imzalanmasindan
sonra taahhiitten zimnen vazge¢me olarak degil, miicbir sebepler disinda taahhiidiinii
sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemek olarak yorumlanmasi

gerekmektedir®.

2.2.1.2.2.3. Miicbir Sebepler Disinda, Taahhiidiinii S6zlesmeve Sartname Hiikiimlerine
Uygun Olarak Yerine Getirmemek

Uzerine ihale yapilan kisinin taahhiidiinii sézlesme ve sartname hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi yasak fiil ve davranislardan bir digeridir. Kisinin iyi niyetle
taahhiidiinii s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya 5237
sayili Kanun’a gore sug¢ teskil eden eylem ve davraniginin bulunmamasi gerekmektedir.
Ayrica miicbir sebep durumunda kisinin taahhiidiinii sézlesme ve sartname hiikiimlerine

uygun olarak yerine getirmemesi yasak fiil ve davranig olarak nitelendirilmemektedir®.

81Canbazoglu, 2017: 294.
82Kaya, 2006: 161; Canbazoglu, 2017: 295-296.
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Danistay’a gore, sirketin yapilan sdzlesme uyarinca taahhiit ettigi malzemenin bir
kismini eksik teslim edip bir kismini hi¢ teslim etmemesi, idareye teslim edilen dort tibbi
cihaz lizerinde iki ayr1 komisyon tarafindan yapilan inceleme sonucunda cihazlarin teknik
sartnameye uymamasi, aylik bakim ve onarim isini ilizerine alan sirketin bunu yerine
getirmemesi “taahhiidiinii s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeme” fiilinin

islendigini gdstermektedir®.

2.2.1.2.2.4. Taahhiidiinii Kétii Niyetle Yerine Getirmemek

S6zlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek olan yasak fiil ve davraniglar
arasinda yer alan taahhiidiinii k6tii niyetle yerine getirmemek fiilinin gergeklestigini ortaya
koyabilmek i¢in herhangi bir bigimde taahhiidiinii yerine getirmeme halinin degil kotii niyetle
taahhiidiin yerine getirilmediginin somut kanitlariyla birlikte idarece tespiti gerekmektedir. Bu
olgunun gerceklesip gerceklesmediginin her bir somut olay i¢in ayr1 degerlendirilmesi tabidir.
Idarenin bu sebebe dayali olarak yasaklama karar1 verebilmesi i¢in dncelikle ifanin objektif ve
stibjektif yonden miimkiin olmasi, ayrica miimkiin olan ifanin miiteahhit tarafindan koti

niyetle yani kasten yerine getirilmemesi gerekmektedir®*.

2.2.1.2.2.5. Taahhiidiinii Yerine Getirirken Idareye Zarar Verecek Isler Yapmak
Miiteahhidin eylemlerine ragmen sdzlesmeden dogan edimlerini geregi gibi ifa
etmemesi idari yaptirimlara neden olmaktadir. S6z konusu durum kétii niyetten daha somut
bir kistas olan zarar kavramina baglanmis ve taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar
verecek isler yapmak yasak fiil ve davranis kapsamina alinmistir. Bu fiil taahhiidiinii kot
niyetle yerine getirmemekten farkli olarak taahhiit yerine getirilmesine ragmen ifa sirasinda
ayni zamanda idareye zarar verecek isler de yapilmaktadir. Bu madde kapsamindaki yasak fiil
ve davranis miiteahhidin kusuru ile gerceklestirilmesi yerine neticesinde idareye zarar

verilmis olmasi1 6nem taslmaktadlr%.

832886 sayili Yasa uyarinca yapilan ihale sonucunda ... Universitesi ...Hastanesi asansorlerinin 1996 yili 7 aylik
bakim ve onarim isini tizerine alan davaci sirketin taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirmediginden bahisle 2886 sayili Yasanin 84. maddesinin 3. fikrast hiikmii uyarinca sadece ihaleyi
yapan bakanliga ait ihalelere katilmaktan yasaklanmasi gerekirken tiim devlet ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasi yolunda tesis edilen islemde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.”
15.03.2006, E. 2003/34, K. 2006/1937; Danistay 10. Dairesi, 20.06.2005, E. 2004/2113, K. 2005/3507; Danigtay
6. Dairesi, 22.05.2000, E. 99/425, K. 2000/3195. www.kazanci.com (erigim tarihi: 12.08.2018).

84Canbazoglu, 2017: 279.

%Kaya, 2006: 161-162.

Danigtay 10. Dairesi,


http://www.kazanci.com/

26

Canbazoglu™, taahhiidiin yerine getirilmesi sirasinda tespit edilememis bir zararin
bulunmasi durumunda idarenin 84’iincii maddenin 1’inci fikras1 uyarinca yasaklama kararinin
degil, 85’inci maddenin 1’inci fikras1 uyarinca cezai sorumluluk ve mahkeme karariyla
yasaklama sonucuna gidilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Kaya’ya gore®, bu fiilin islenmis sayilmasi igin kisinin kétii niyetle idareyi zarara
ugratacak isleri yapmis olmasi gerekmekte olup, idarenin zarara ugramis olmasi
aranmamaktadir. Bununla birlikte Danistay bir kararinda®®, sirket tarafindan diizenlenen hak
edis belgesinde fazla 6demede bulunulmasina tesebbiis edilmekle birlikte, yapilan inceleme
sonucuna gore herhangi bir devlet zararinin bulunmamasi nedeniyle, sirketin kamu ihalelerine
girmekten yasaklanmas1 yoniinde tesis edilen islemi mevzuata aykirt bulmustur.

Yine Damstay® idarenin, ilgilinin taahhiidiinii k6tii niyetle yerine getirmedigini,
taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yaptigini veya isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullandigin1 somut bilgi ve belgelerle
ispatlamas1 gerektigine karar vermistir.

Danistay baska kararlarinda®, imalatlarin yapilandan fazla gosterilip gercege aykiri
metraj ve hak edis diizenlenmesi, spor salonunun ¢atis1 tamamlanmadigi halde hak edislerde
imalatlarin tamamlanmis sekilde yansitilmasi ve insaatta kullanilan malzemenin bir kisminin
TSE damgasina sahip olmamasi, s6z konusu malzemenin standartta belirlenen 6zellikleri
tasimamasi sebepleriyle haksiz menfaat temin edildigine ve dolayisiyla idareyi zarara ugratan
ilgililerin, “taahhiidiinii yerine getirirken koétii niyetle idareye zarar verecek isleri yaptigina”

hiikmetmistir.

8Canbazoglu, 2017: 282.
$Kaya, 2006: 161.

8« . davaci sirket tarafindan diizenlenen 16 no’lu hak edis belgesinde fazla 6demede bulunulmasina tesebbiis
edilmekle birlikte, yapilan inceleme sonucuna gére herhangi bir devlet zararimin bulunmadigi anlasildigindan,
bu eylemin sadece ihaleyi yapan idarenin ihalelerine katimaktan yasaklama gerektirmesi karsisinda davaci
sirketin biitiin kamu ihalelerine girmekten yasaklanmasi yéniinde tesis edilen islemde mevzuata uyarlik
bulunma(maktadir)”. Danigtay 10. Dairesi, 24.03.2006, E. 2003/1029, K. 2006/2065.www.kazanci.com (erisim
tarihi: 12.08.2018).

% Danigtay 10. Dairesi, 17.06.2005, E. 2002/844, K. 2005/3499. (Kaya, 2006: 162)

Y “Davaci sirketin eyleminin, 2886 sayili Yasanin 83. maddesinde tanimlanip ayni zamanda 85. maddesine gore
ceza kovusturmasina tabi tutulacak nitelikte olmast nedeniyle biitiin ihalelere katilmaktan yasaklanmayt
gerektirdiginden, sadece ilgili bakanligin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi gerektigi gerekcesiyle aksi yonde
verilen mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadwr.” Damstay 10. Dairesi, 08.06.2005, E. 2002/460,
K. 2005/2869; Danistay 10. Dairesi, 24.04.2006, E. 2003/1177, K. 2006/2639; Danistay 10. Dairesi, 24.12.2005,
E. 2003/2749, K. 2005/8070.www.kazanci.com (erigim tarihi: 12.08.2018).
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Kanaatimizce Kaya’nin goriisiiniin aksine, bu fiilin islenmis sayilmasi i¢in kisinin kotii
niyetle idareyi zarara ugratacak isleri yapmis olmasi ve idarenin bu islerden dolayi zarara

ugramis olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

2.2.1.2.2.6. Hileli Malzeme, Arag¢ veya Usuller Kullanmak

2886 sayilt Kanun’un 1’inci maddesine gore bu Kanun kapsaminda yiiriitiilecek isler
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayr1 ayni hak tesisi ve tasima isleri
olarak diizenlenmistir. 4734 sayili Kanun, kendi kapsaminda yer alan islerin ihalesine dair
0zel hiikiimler getirmesi nedeniyle, 2886 sayili Kanunun hiikiimleri bu ihalelerde
uygulanmamaktadir. 4734 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 2002 tarihinden itibaren 2886
sayil1 Kanun kapsaminda kalan igler, satim, kira, trampa ve miilkiyetin gayr1 ayni hak tesisi
isleridir. Bu itibarla Canbazoglu®™, “isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag
veya usuller kullanmak” fiili igin yapim1 ve teslimi asamalar ile ilgili oldugundan bu sebebe
dayanarak 2886 sayili Kanun kapsaminda bir yasaklama karari verilemeyecegini kabul
etmektedir. Kanaatimizce de, 4734 sayili Kanun’un yiirirlige girmesiyle birlikte bu fiile

iliskin hiikmiin uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.

2.2.1.3.Yasaklama Kararmin Tiirleri

2886 sayili Kanun kapsaminda yasaklama kararlar1 84’lincii madde gercevesinde
verilmektedir. Bu Kanun kapsaminda kamu ihalelerinden yasaklama yaptirimi, gerek
yasaklamaya iliskin sebeplerin gerekse de karar1 veren makamlarin farkli olmasi1 nedeniyle

idari yasaklama ve yargisal yasaklama olmak iizere iki tiirden olugsmaktadir.

2.2.1.3.1. idari Yasaklama Karan

2886 sayilt Kanun’un 84’{incii maddesinde diizenlenmis olan ve Bakanlik tarafindan
verilen yasaklama karari, herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ duymaksizin, kanunun idareye
verdigi acik bir yetkiye dayanarak, idari islemle uyguladig idari yaptirim niteligi tasiyan
cezadir’®. Bu yasaklama karari, objektif ve genel mahiyeti agirlikli olan bir yaptirimdir. Bu
itibarla, ihaleden yasaklanan kisiler, 2886 sayili Kanun kapsami disindaki kuruluslar da dahil

tiim idarelerin her tiirlii ihalesine katilmaktan yasaklanmaktadir.

'Canbazoglu, 2017: 287-288.
%2Karabulut,2006: 64.
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2.2.1.3.1.1. Idari Yasaklama Kararmin Unsurlar:
Bu boliimde, 2886 sayili Kanun kapsaminda verilen idari yasaklama kararlari idari

islemin unsurlari ¢er¢evesinde incelenecektir.

2.2.1.3.1.1.1. Yetki Unsuru

Yetki unsuru, bir idari islemin kurulmasinda belirli bir kisi ya da kisilerin hukuki
olarak yetkili kilinmasi anlamina gelmektedir. Kamu diizenine iliskin bir kavram olmasi
nedeniyle yetki unsuru hem yargi hem de idari makamlar tarafindan re’sen gézetilmektedir%.

Idari yasaklama kararinda yetki, 2886 sayili Kanun’un 84’iincii maddesine gore
ihalelere katilmaktan yasaklama yaptinmimi uygulayacak olan ve bu hiikkiim uyarinca
belirtilen idari makamlarindir.

2886 sayili Kanun’un 84’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “83 iincii
maddede belirtilen fiil veya davramslarda bulunduklar: anlasilanlar, bu fiil ve davranmislar
ithale safhasinda vaki olmussa idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi fiil veya

davramslarimin ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan,

haklarinda bir yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar: verilir.” hiikkmi ve
3’iincii fikrasinda yer alan “Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gére sézlesme yapmayan
istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda
taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit

veya miisteriler hakkinda da, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, bir yila

kadar ihalelere katilmaktan yasaklama karar: verilir ve bu kararlar Resmi Gazete'de ilan
ettirildigi gibi ilgililerin miiteahhitlik sicillerine iglenir.” hiikmii uyarinca yasaklama kararini
verecek yetkili makam, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik seklinde diizenlenmistir.
Ilgili bakanlik yasaklama kararmnin onay makami niteligi tasimaktadir. ilgili bakanligin
onay islemi kesin ve yiiriitiilebilir bir islemdir. Yasaklama karar1 nedeniyle agilacak davalarin
davalis1 da ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlhktir. Bu itibarla ilgili bakanlik, ihaleyi
yapan idarenin teklifi {izerine yasaklama karar1 verip vermeme konusunda takdir yetkisini
haizdir. S6z konusu makamlar haricinde baska bir idari makamin ihaleden yasaklama karari
almasi, yasaklama isleminin yetki yoniinden sakatlik nedeniyle iptaline sebep teskil

edecektir®.

%Ulu, 2012: 129-131.
%Canbazoglu, 2017: 300.
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2.2.1.3.1.1.2. Amag¢ Unsuru

Amag¢ unsuru, biitiin idari islemlerinde kamu yararmin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Kamu ihalelerinden yasaklanmay1 netice veren idari islemin, kamu yararini
saglamak yerine Ornegin ihale isteklisi ile idare arasindaki siyasi anlagmazlik sebebiyle
yapilmasi halinde, idari islemin amag¢ unsurunda sakatlik meydana gelecektir.

Ayrica ihale gorevlilerinin, sadece kisisel amaglarla, ihale isteklisinin ihaleden
yasaklanmasina sebep olmasi da amag¢ unsurunda sakatlik durumuna 6rnek teskil etmektedir.
Bu kapsamda bir ihale gorevlisi ile arasinda diismanlik bulunan bir ihale isteklisi, gérevlinin,
bu kisi hakkinda herhangi bir yasak fiil ve davranisi ileri siirmesiyle idare tarafindan ihaleden
yasaklanmas1 durumunda sahsi amag goézetilerek bir idari islem tesis edilmis olacaktir ki bu
durum yetki saptirmasi olarak nitelendirilmekte ve hukuka aykirilik nedeniyle iptal edilmesi

gerekmektedir®.

2.2.1.3.1.1.3. Sekil Unsuru

Idari islemlerin unsurlarindan birisi olan sekil, bir idari islemin kurulmas1 asamasinda
idari makamin iradesini agiklama yontemidir.

2886 sayil1 Kanun kapsaminda ihaleden yasaklama usulii, ihaleyi yapan idarenin ilgili
bakanliga yasaklamay1 gerektirecek sebebi bildirmesi, bakanligin yasaklama karar1 vermesi,
bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve ilgililerin miiteahhitlik siciline islenmesi
seklindedir.

2886 sayili Kanun’un 84’iincii maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan “Ihaleyi yapan
idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamayr gerektirir bir durumla karsilastiklar: takdirde,
gereginin yapilmast i¢in bu durumu ilgili bakanliga bildirmekle yiikiimliidiirler.” hiikkmii
uyarinca ihaleyi yapan idarelerin yasak fiil veya davranisi tespit etmesi durumunda bu tespiti
baglh bulundugu bakanlhiga bildirmekle yiikiimli kilinmigtir. Ihaleyi diizenleyen idare,
yasaklamay1 gerektirecek bir sebebin soz konusu olmasi halinde bu durumu tespit etmekte ve
bu tespitini bagl bulundugu bakanliga bildirmektedir. Idarenin bildirim konusunda takdir
yetkisi bulunmamaktadir™.

2886 sayili Kanun’un 84’iincii maddesinin 1’inci ve 3’lincii fikralar1 geregince
yasaklama kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasini miiteakip s6z konusu karar ilgililerin

miiteahhitlik siciline de islenmektedir.

%sbir, 2009: 132.
%Tagdelen, 2006: 310; Canbazoglu, 2017: 299.
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2.2.1.3.1.1.4. Konu Unsuru

Idari islemin konu unsuru bakimindan incelenmesi, idari islem neticesinde hukuk
aleminde meydana gelen degisiklik veya idari islemin dogurdugu hukuki sonu¢ anlamina
gelmektedir®’.

Kamu ihalelerinden yasaklanma ile ilgili idari islemin konusu, kanunda belirtilen
siireye uygun olarak, ihaleyi yapan veya ilgili bakanlik tarafindan 6ngoriilen siire icerisinde
biitlin ihalelere katilimin yasaklanmasidir. 2886 sayili Kanun’un 84’{incii maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan “83 iincii maddede belirtilen fiil veya davraniglarda bulunduklar
anlasilanlar, bu fiil ve davramislar ihale safhasinda vaki olmussa idarelerce o ihaleye istirak

ettirilmeyecekleri gibi fiil veya davramslarmmin ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya

ilgili bakanlk tarafindan, haklarinda bir yila kadar biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama
karart verilir.” hilkkmii ve 3’iincii fikrasinda yer alan ““Uzerine ihale yapildigi halde usuliine
gore sozlesme yapmayan istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve
miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine

getirmeyen miiteahhit veya miisteriler hakkinda da, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili

bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilir ve bu
kararlar Resmi Gazete'de ilan ettirildigi gibi ilgililerin miiteahhitlik sicillerine islenir.”
hiikmii ile idari yasaklama isleminin konu unsuru diizenlenmistir.

84’lincii maddenin 1’inci fikras1 uyarinca, 83’tincii maddede belirtilen fiil veya
davraniglarda bulunanlar hakkinda, fiil veya davranisin 6zelligine gore bir yila kadar biitiin
ihalelere katilmaktan gegici nitelikte yasaklama karari verilmektedir®. Ayrica, 2886 sayili
Kanun’un 84’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Haklarinda bu yolda islem
vapilanlarin sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel kigilere de ayni
miieyyide uygulanir.” hilkmi uyarinca 83’{incii maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunan ve 84’ilincii maddeninl’inci fikrasi geregince hakkinda yasaklama karar1 verilen
kisilerin sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisiler hakkinda da bir
yila kadar biitin ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmektedir®. Séz konusu
yasaklama karari1 idari yaptirim niteligi tasiyan gegici nitelikte bir karardir.

84’lincli maddenin 3’{incii fikrasi uyarinca, lizerine ihale yapildigi halde usuliine gore
sozlesme yapmayan istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgecen ve

miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sézlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine

YGoegiin, 2017: 23.
%Canbazoglu, 2017: 306.
%Sirabagi2011a; 265-268; Canbazoglu, 2017: 309-310.
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getirmeyen miiteahhit veya miisteriler hakkinda bir yila kadar ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 verilmektedir.

Bununla birlikte, 2886 sayili Kanunu’nun 84’{incii maddesinin 4’{incii fikrasinda yer
alan “83 iincii maddede belirtilen fiil veya davramslarda bulunanlar hari¢ olmak fiizere,
Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisilerden,; sube personeli, vekil, miimessil gibi
vetkili temsilcilerin sahsi kusurlarindan kaynaklanan ve bu maddenin iigiincii fikrasinda
belirtilen fiil veya davranislart sebebiyle haklarinda ihalelere katiimaktan yasaklama karart
verilmesi gerektigi idarece tespit edilenlerden, verilecek bir aylik siire icinde ihale bedelinin
ti¢ kati tutarinda tazminati pesin olarak odeyenler hakkinda ihaleden yasaklama karart
verilmez.” hiikkmii geregince, Tirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisilerden; sube
personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi kusurlarindan kaynaklanan ve
tizerine ihale yapildigi halde usuliine gore sdzlesme yapmama iizerine haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilmesi gerektigi idarece tespit edilenlerden, verilecek bir
aylik siire i¢inde ihale bedelinin {i¢ kat1 tutarinda tazminati pesin olarak ddeyenler hakkinda
ihaleden yasaklama karar1 verilememektedir.

Bu sekilde, her ne kadar lizerine ihale yapildigi halde usuliine gore sozlesme
yapmama, sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazge¢me ve miicbir sebepler disinda
taahhiidiinii sdzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeme fiilleri gegici
yasaklama sebebi olarak sayilmis olsa da bu durum koti niyet kapsaminda
degerlendirilmemis, s6z konusu fiiller adli sorusturma konusu yapilmamis ve bu fiiller igin
yasaklanma yerine para cezasi kabul edilmistir'®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, thaleye katilmaktan yasaklamaya iligkin idari islemin
konu unsurundaki sakatlik idari islemi hukuka aykir1 hale getirmektedir. Ornegin, 83’iincii
maddede belirtilen fiil veya davraniglarda bulunduklari tespit edilen bir kisi hakkinda
yasaklama siiresi bir yila kadar olmasina ragmen, bu siirenin iki yil olarak belirlenmesi islemi

konu unsuru bakimindan sakat hale getirmektedir'®".

2.2.1.3.1.1.5. Sebep Unsuru
Idari islemin unsurlarindan bir digeri de sebep unsurudur. Sebep unsuru, idareyi bir
idari islem tesis etmeye yonelten, idari islemden 6nce hukuk aleminde var olmus ve hukuk

kurallarinca diizenlenmis nedenlerdir'%.

1%Canbazoglu, 2017: 289.
9% sbir, 2009: 130.
192K arahanogullari, 2011: 431-432.
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2886 sayili Kanun’un 83’lincii maddesi ile 84’iincii maddesinin 3’lincii fikrasi
cergevesinde idari yasaklama isleminin sebep unsuru belirtilmistir. Bu kapsamda, idarenin
Kanun’un 83’iincii maddesi ile 84’iincli maddesinin 3’lincii fikrasinda yer alan yasak fiil ve
davraniglar1 tespit etmesi durumunda, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik ihale
isteklisini ihaleden yasaklayabilmektedir.

S6z konusu sebepler gerceklesmedigi halde idarenin ihaleden yasaklama karar1 almasi

idari islemi sebep unsuru bakimindan sakatlamis olacaktir'®,

2.2.1.3.2. Yargisal Yasaklama Kararlar

2886 sayil1 Kanunun 83’iincii ve 84’iincii maddeleri kapsaminda yasaklama kararinin
verilmesini  gerektiren sebeplerin timi bakimindan idari yasaklama karari tesis
edilebilmektedir. Bununla birlikte bu sebeplerin bir kism1 idari yasaklama kararma dayanak
teskil etmesinin yaninda bu sebeplerin ayni zamanda sug teskil ettigi durumlarda cezai
yargilama sonucunda mahkumiyet durumunda yargisal yasaklama s6z konusu olabilmektedir.
Iste, 2886 sayil1 Kanun’un 85’inci maddesi uyarinca, ihalelerde konusu sug olusturan fiil veya
davraniglarda bulunulmasindan 6tiirii, yargilama yapan mahkeme tarafindan su¢lu bulunan ve

hiikiim verilen ihale katilimecis1 hakkinda ihaleden yargisal yasaklama karar1 verilmektedir.

2.2.1.3.2.1. Ceza Sorusturmasinin Baslatilmasi

2886 sayili Kanunun 85’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “83 iincii maddenin (c)
bendinde yazili fiil ve davramiglart bu durumlari is tamamlandiktan ve kabul islemi
vapildiktan sonra anlasilmis olsa dahi tespit edilenler ile o isteki ortak veya vekilleri
haklarinda ceza kovusturmasi yapilir; hiikmolunacak ceza ile birlikte bir yildan ii¢ yila kadar
biitiin ihalelere girmekten mahkeme karart ile yasaklanirlar. ” hilkkmii yer almaktadir.

S6z konusu hiikiim uyarinca, ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat
kullanan veya kullanmaya tesebbiis eden, taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmeyen,
taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapan veya igin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanan kisiler ile o isteki ortak veya
vekilleri hakkinda ceza sorusturmasi yapilmaktadir. Savcilik, yapacaglr sorusturma
neticesinde, islenen fiilin su¢ teskil ettigine karar vermesi durumunda konuyla ilgili

iddianame hazirlayip dosyayr mahkemeye intikal ettirmektedir'®*,

1%3{sbir, 2009: 131.
10%aya, 2006: 166.
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2.2.1.3.2.2. Gegici Yargisal Yasaklama Karari

Mahkeme yapacagi yargilama sonucunda ihaleye katilan kisinin 2886 sayili Kanun’un
83 ve 84’lincii maddelerinde diizenlenen yasak fiil veya davranmislardan sug teskil eden
fiillerini tespit etmesi halinde, 5237 sayili Kanun’a gore bu kisiler hakkinda cezaya
hiikmetmektedir. 2886 sayili Kanun’un 85’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca mahkeme,
s6z konusu cezanin yaninda, ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanan veya
kullanmaya tesebbiis eden, taahhiidiinii kotii niyetle yerine getirmeyen, taahhiidiinii yerine
getirirken idareye zarar verecek isler yapan veya isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli
malzeme, ara¢ veya usuller kullanan kisilerin bir yildan ii¢ yila kadar biitiin ihalelere
girmekten yasaklanmasina karar vermektedir'®.

Ceza mahkemesinin verecegi yargisal nitelikteki siireli yasaklama karar1 ceza hukuku
bakimindan giivenlik tedbiri niteligi tagimaktadir. Glivenlik tedbiri olan bu karar cezalarda
oldugu gibi, mahkimiyete iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra infaz

106

edilmektedir™. So6z konusu karar genel mahiyette olup, biitiin idarelerin bu kanun ve diger

kanunlar kapsaminda yaptiklari ihaleleri icermektedir'®’.

2886 sayili Kanun’un 85’inci maddesinin 1’inci fikrasi hiikmii uyarinca, 83’iincii
maddenin 1’inci fikrasinin (c) bendinde sayilan yasak fiil ve davranislar isleyen kisinin o
isteki ortak ve vekilleri hakkinda da ceza kovusturmasi yapilmakta, s6z konusu kisilerin, suga
istirakten cezalandirilmast halinde, bu cezaya ilave olarak giivenlik tedbiri niteliginde
mahkemece gecici olarak biitlin ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirimma muhatap
olmaktadir'®,

Ceza mahkemesi, sugun islendigini tespit etmesini miiteakip, verecegi cezaya ek
olarak hiikmedecegi gilivenlik tedbirinin siiresini belirlerken “su¢lunun tehlikeliliginin
vahameti” 6lgiisiinii dikkate alarak kullanmaktadir'®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 2886 sayili Kanun kapsaminda bu konuda bir agiklik
olmasa da, s6z konusu hiikiim uyarinca mahkeme tarafindan yargisal yasaklama karari
verilmesi, ayni konuyla ilgili idarenin yasaklama karar1 almasina engel teskil etmemektedir.
Bununla birlikte islendigi ileri siiriilen yasak fiil ve davraniglar nedeniyle istekliler hakkinda

verilmis bir ceza mahkemesi kararinin bulunmasi halinde idarenin, ihalelere katilmaktan

yasaklama karar1 verirken ceza mahkemesi kararini1 da dikkate almasi, ancak bununla kendini

1%Canbazoglu, 2017: 337.

1%Canbazoglu, 2017: 338-339.

Y0 zgeng, 2002: 227-270; Canbazoglu, 2017: 340.
1%Canbazoglu, 2017: 339.

%Hafizogullari, 2008: 436.
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mutlak anlamda bagl hissetmemesi gerekmektedir. Nitekim Danistay™°, durumu ceza

mahkemesi kararinin disiplin sorusturmasi iizerindeki etkisine benzeterek, disiplin cezasi
verecek amir ve kurullarin mahkeme kararini géz oniinde tutmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu baglamda dikkate edilmesi gereken konu ceza mahkemesi kararinin gerekgesinin
kapsamidir. Zira Ornegin sahte teminat mektubu verdigi icin hakkinda evrakta sahtecilik
nedeniyle agilan davada kisinin delil yetersizliginden beraat etmis olmasi, ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina engel teskil etmemektedir. Nitekim Damistay bir kararinda™! bu
durumu teyit etmektedir.

Mahkeme tarafindan verilen ve yargisal yasaklama niteligi tasiyan ihaleye katilmaktan
yasaklama cezasi, idari yasaklama yaptirimina kiyasla daha agir sonuglara sahiptir. Zira yasak
stiresi bakiminda da yasagin verilebilecegi iist sinir idari yasaklama kararinda en ¢ok bir yil
iken, mahkeme tarafindan yasaklamada siire en ¢ok ii¢ yil olarak belirlenmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, mahkeme tarafindan verilen gegici yasaklama karar1 Resmi Gazete’de

yaylmlanmamaktadlrllz.

2.2.1.3.2.3. Siirekli Yargisal Yasaklama Karari
2886 sayili Kanunun 85’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda “Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitabimin Uciincii Babimin Ugiincii Fashinda yer alan riigvet verme sugu ile 339, 340 ve

342 nci maddelerine gore, bu Kanun kapsamindaki su¢lar nedeniyle haklarinda tekerriir

WOk anun koyucu bu hiikiimle, ceza kovusturmast ve ceza mahkemesi kararinin hicbir sekilde disiplin
kovusturmast ve disiplin cezasi uygulamasini etkilemeyecegini acik olarak éngormiistiir ... Gergekten ceza
uygulamasi ile disiplin uygulamasi arasinda amag, kapsam, usul ve sonuglart bakimindan temel nitelik farklari
meveuttur. Iste bu sebepledir ki kanun koyucu ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasint iki ayri ve farkl alan
olarak gormekte ve bunlarin birbirini etkilemesini énleyici nitelikteki bir diizenlemeye yer vermektedir. Her ne
kadar ceza hakiminin fiilin meydana gelmedigine veya maddi olaylara dayanarak fiil ile memur arasinda bir
iligki bulunmadigina karar vermesine ragmen memur hakkinda disiplin cezast uygulanmasi, kesin hiikiim
(muhkem kaziye) ilkesi ile bagdastirilamaz ise de, disiplin cezasi verecek amir ve kurullarin bu hususu goz
ontinde tutmasi ve disiplin cezasinin yargi denetimi sirasinda kesin hiikiim (muhkem kaziye) ilkesinin idari yargi
yerince degerlendirilmesi dogaldir.” Danmigtay 3. Dairesi, 30.3.1979, E. 79/187, K. 79/253. www.kazanci.com
(erigim tarihi: 12.08.2018).

Wetnaleye sirket katildigina ve sirketin bu ihalede idareye verdigi teminat mektubunun sahte oldugu sabit
bulunduguna gére davacinin sahsen asliye ceza mahkemesinde delil yetersizliginden beraat etmis olmasinin
sirket hakkinda verilmis bulunan bir yil ihalelere katilma yasagini etkilemeyecegi, idarenin anilan iglemin
tesisinde sahte belgenin kimin tarafindan verildigi konusunu arasturmakla yikiimli  tutulamayacagi
kuskusuzdur.” Danigtay 6. Dairesi, 17.06.1997,E. 96/3618, K. 97/3048.www.kazanci.com (erisim tarihi:
12.08.2018).

12K aya, 2006: 165.


http://www.kazanci.com/
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hiikiimleri uygulananlar, mesleklerini icradan men olunurlar ve herhangi bir ad altinda
miiteahhitlik yapamazilar.” hiikmii yer almaktadir.

S6z konusu hiikiim kapsaminda miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu uyarinca konu
edilen suglar; riigvet verme, memurun resmi evrakta sahteciligi ve memur olmayan kisinin
resmi evrakta sahteciligi suglaridir. 5237 sayili Kanun’da riisvet verme sugu 252’nci maddede
diizenlenmistir. Bu maddeye gore ihale siirecinde islenecek riigvet verme sugunun faili ihale
ve sozlesme siirecindeki gercek kisi istekli, miiteahhit ve miisteridir. Miilga 765 sayil1 Tirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenen 339 ve 340’nc1 maddeleri memurun resmi evrakta sahteciligi
suglaridir. 5237 sayili Kanun’da bu suglarin karsiligi 204’iincii maddede diizenlenen resmi
belgede sahtecilik sugudur. Bu sucun faili ihale ve sdzlesme siirecinde memur sifatini tagiyan
kisilerdir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununu 342’nci maddesi memur olmayan kisinin
resmi evrakta sahteciligi sugudur. 5237 sayili Kanun’da bu sugun karsihigi 204’{incii
maddenin birinci fikrasinda diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugudur. Bu sugun faili ihale
ve sozlesme siirecindeki gercek kisi istekli, miiteahhit ve miisteridir.

Bu suclardan dolay1 5237 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde diizenlenen tekerriir
hiikiimleri kapsaminda mahkim olan kisiler mesleklerini icradan siirekli men olunmakta ve
herhangi bir ad altinda miiteahhitlik yapmalart siirekli olarak 6nlenmektedir. Bu mahkimiyete

iligkin kararlar, ilgililerin meslek ve miiteahhitlik sicillerine islenmektedir™.

2.2.1.4. Yasaklama Karari ile Baglantih idari Tedbir Kararlar
Idarenin idari yaptirim niteligi tasiyan yasaklama kararlarinin yaninda kamu ihale

diizenini korumaya ydnelik idari tedbir mahiyetindeki kararlar1 da s6z konusudur.

2.2.1.4.1. Thaleye istirak Ettirmemeye Yonelik Idari Tedbir Kararlar

2886 sayili Kanun’un 84’tinci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, ihaleyi yapan idare,
ihale safthasinda vaki olabilecek, ihaleye fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek, agik
teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde isteklileri tereddiide disiirecek veya ragbeti
kiracak s6z sdylemek ve istekliler arasinda anlagmaya cagriyr ima edecek isaret ve
davraniglarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak bi¢imde goriisme ve tartisma
yapmak ve ihale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat kullanmak veya kullanmaya
tesebblis etmek fiillerini isleyenleri o ihaleye istirak ettirmemeye yonelik idari tedbir
niteliginde karar almaktadir. Ayn1 hiikiim kapsaminda ihalelere katilmaktan yasaklananlar,

yasakli olduklar siire icinde diger idarelerce yapilacak ihalelere de miiteahhit veya miisteri

BCanbazoglu, 2017: 341-343.
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sifatryla katilamamaktadir=". Yasakliligin genelligi olarak da nitelendirilen bu durum,

yasaklanan ihale isteklilerinin diger idarelerin ihalelerine de katilamayacagi anlamini
taslmaktadlrlls.

Ihaleyi diizenleyen idare, yasaklamay1 gerektirecek bir fiili tespit etmesi durumunda, o
ihalenin veya daha sonra aymi idare tarafindan yapilacak ihalelerin, ihale diizenine uygun
olarak yliriitiilebilmesi amaciyla, yasak fiilde bulundugu tespit edilen ihale isteklisinin o
ihaleye katilmasini 6nlemeye yonelik tedbir mahiyetinde bir islem tesis etmektedir.

Idare, bu hiikiim kapsaminda iki farkl1 tedbir uygulamaktadir. Birinci tedbir yasak fiil
ve davranigin tespit edildigi s6z konusu ihaleye ihale isteklisinin istirak ettirilmesini
onlemektir. Ikinci tedbir ise yasak fiil ve davranisin tespit edildigi s6z konusu ihale nedeniyle
bakanligin yasaklama karari almasi durumunda yasakli kisilerin siiresi i¢inde diger idarelerce
yapilacak ihalelere miiteahhit veya miisteri sifatiyla katilmasin1 dnlemektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu islemler idari tedbir niteligi tasimaktadir. Ayrica bu
tedbirleri almaya yetkili olan makam ilgili idaredir. Ote taraftan, s6z konusu hiikiim
kapsaminda ihaleye istirak ettirilmeme tedbirinin uygulanmasinda idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle sartlar1 meydana geldiginde idare bu tedbiri almakla
yikiimli kilmmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu fiil nedeniyle isteklinin ayni idarenin
baska bir ihalesine istirak etmesi miimkiindiir, idarenin sadece “o ihaleye” istirak ettirmeme

yetkisi bulunmaktadir**®.

2.2.1.4.2. ihaleye Katilamayacak Olanlar

2886 sayil1 Kanun’un 6’nc1 maddesinde yer alan

“Asagidaki sahislar dogrudan veya dolayli olarak ihalelere katilamazlar:

1. Thaleyi yapan idarenin;

a) Ita amirleri,

b)lhale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle
gorevli olanlar,

¢) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve ikinci dereceye kadar
(ikinci derece dahil) kan ve sihri hisimlart,

d) (Degisik : 2/3/1984 - 2990/2 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
sahislarin ortaklar:t (bu sahislarin yonetim kurullarinda gorevli olmadiklart
anonim ortakliklar harig).

2. Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici veya siirekli
olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar.”

M Canbazoglu, 2017: 264.
Doganyigit, 1999: 4-8.
18Canbazoglu, 2017: 262-263.
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hiikmii ile bu kanun kapsaminda ihalelere katilamayacak kisiler sayilmistir.

2886 sayili Kanun’da 4734 sayili Kanun’un aksine ihalelere katilamayacak kisilerin
ihalelere katilmasi durumunda bu kisilere nasil bir yaptirnm uygulanmasi gerektigi
diizenlenmemistir. Bu konu, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu Kapsamindaki Kuruluslarin
Yapim, Hizmet ve Tasima Islerinde Uygulayacaklar1 Genel ve Ortak Esaslar1 Belirleyen Tip
Sartname’nin**’ 4’iincii maddesi ile ihale veya sdzlesmenin bozulmasi ile gecici yahut kesin
teminati irat kaydedilmesi seklinde diizenleme altina ahnmlstlrlls.

119" 2886 sayili Kanun kapsamindaki ihalelere

Danistay istisari bir goriisiinde
katilamayacak durumda olduklar1 halde bu ihalelere katildiklar: tespit edilenler hakkinda
kanuni dayanagi olmayan tip sartname diizenlemesi uyarinca islem tesis edilmesinin kanunilik

ilkesine uygun olmadigina karar vermistir.

17°27.05.1984 tarihli ve 18413 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan 17.04.1984 tarihli ve 84/7958 sayili
Bakanlar Kurulu Eki’nde yer almaktadir.

8Canbazoglu, 2017: 260.

W«Gecici teminat mektubunun islevi, miiteahhidi sézlesme imzalamaya ve giderek, iistlenecegi isi sozlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun bi¢imde yapmaya yoneltmek olduguna gére, idarenin miiteahhidin kétii niyetini
isin hemen basinda saptaywp ihaleyi fesh etmesini, miiteahhidin imzadan ka¢inmasindan daha az bir yatirimla
karsilanacagini, ihaleyi kazanamayan isteklilerle bir tutulup, teminat mektubunun iade edilecegini diisiinmek,
bir hakkin surf gayri izrar eden suistimalini kanunun himaye etmeyecegi genel ilkesini géz ardi etmek demektir.
Idare anilan miiteahhidin, daha isin basinda yasal olmayan bazi islemlere bagvurdugunu belirleyip, ihaleyi fesh
etmistir.

Bu ihaleyi bozmakta, idarenin hakli bir nedeni varsa ki vardir, gegici teminati hazine lehine irat kaydetme hakki
da olusmustur. Idarenin ihaleyi haksiz bozmas: halinde, yiiklenicinin ihaleye girmek ve teminat vermek igin
yaptigt masraflart istemeye hakkimin dogacagina da kusku yoktur. Idarenin sozlesmeyi haksiz bozmasinin nasil
bir yaptiruimi varsa, hakli fesih halinin de idareye, alasi zararlarint karsilamak icin bir olanak saglamasi, hukuki
himayeye mazhar olmalidr. Gergekte, idare bu fesih isleminden baskaca bir zarara ugramis ise onun tazminini
de ayrica isteyebilir. Bu anlamda, teminat mektuplarinin irat kaydedilmesi, bu zararin mahsubuna da olanak
vermez, ayri ayrt hukuki sonuglari vardwr. Bu taahhiidiin sozlesme ve gsartname hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesine engel olusturan eylemler yiikleniciden gelmis ve idare de bunu belirledigi icin hakli olarak ihaleyi
bozmugstur. Bunun dogal sonucu da gegici teminatin irat kaydedilmesidir. Teminat mektuplarimin Hazine lehine
irat kaydedilmesi islemini, amme cezasi olarak nitelemekte, olanaksizdir. Bu cezai sart, Bor¢lar Kanununun
19.maddesinde ongoriilen, sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur. Bu durumda, gegici teminat mektubunda
belirli bedelin gelir kaydedilmesi gerektiginden, teminat mektubunun iadesinde idarenin menfaatinin
bulunmamas: nedeniyle istemin reddine ...karar verildi.” Danistay 1. Dairesi, 04.04.1995, E. 1995/86, K.
1995/102.www.kazanci.com (erigim tarihi: 12.08.2018).
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Sezer'®®, 2886 sayili Kanun’un 6’nci maddesi uyarinca ihaleye katilamayacag
belirtildigi halde ihaleye katildiklar1 tespit edilen kisilerin hileli veya niifuz kullanma suretiyle
cikar saglamaya yonelik davraniglarda bulunmus olacaklarini, bu durumun da 83’{incii
maddenin 1’inci fikras1 (a) bendi kapsaminda yasak fiil ve davranis tiirii oldugunu, bu itibarla
bu durumdaki kisiler hakkinda idari yasaklama karar1 verilebilecegini savunmaktadir.

Canbazogli*** kanaatimizce de hakli olarak bu goriise karsi cikarak, 4734 sayili
Kanun’un aksine 2886 sayili Kanun’un 83’lincii maddesinde ihaleye katilamayacagi
belirtilenlerin ihaleye katilmasi seklinde bir yasaklama nedeni sayilmadigini, bu yaptirimin
kapsaminin yorum ile genisletilmesinin uygun olmayacagini belirtmektedir. Yazar, bu
kisilerin tekliflerin alinmasi1 veya degerlendirilmesi asamasinda tespit edilmesi durumunda
teklifin gecersiz sayilarak ilgili kisinin ihale dis1 birakilmasi, ihalenin kesinlesmesinden sonra

bdyle bir durumun tespiti halinde ise, idari islemin geri alinmasi gerektigini belirtmektedir.

2.2.1.4.3. Yargilama Sonuna Kadar Yeni Bir Is Verilmeme Tedbiri

2886 sayili Kanun’un 85’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Bu Kanun
kapsamina giren islerden dolay: haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 342 nci maddesi*? ile son
sorusturmanin ag¢ilmasina karar verilen miiteahhitlere, yargilama sonuna kadar, highir
suretle yeni is verilmez.” hiikkmii uyarinca, resmi belgede sahtecilik sugu nedeniyle hakkinda
son sorusturma agilan miiteahhitlere, yargilama sonuna kadar, hi¢bir suretle yeni is
verilmemeye yonelik idari tedbir uygulanmaktadir. Bu hiikiim kapsaminda ilgili hakkinda,
miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 342°nci maddesinin ihlali gerekgesiyle sorusturmasi
neticelenmis ve kovusturma asamasina gecilmis olmasi nedeniyle, ihale silirecinde sug
islenmis olabilecegi yoniinde kuvvetli bir siiphe bulunmasi halinin ihale siirecine olan etkisi
diizenlenmistir'®®,

Canbazoglu124, 2886 sayil1 Kanun’un 85’inci maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan son
sorusturmanin acilmasina karar verilmesi miiessesinin karsilifinin “iddianamenin kabulii”

oldugunu belirterek, hakkinda 5237 sayili Kanun’un204’iinci maddesi uyarinca agilan

hazirlik sorusturmasi neticesinde diizenlenen iddianamenin kabuliine karar verilen

12Sezer, 2012: 106.
2Canbazoglu, 2017: 261-262.
122 Miilga Tiirk Ceza Kanununun 342°nci maddesi memur olmayan kisilerin resmi evrakta sahteciligi sugunu
diizenlemistir. 5237 sayili Kanun’da bu sucgun karsiligi 204’{incli maddede diizenlenen resmi belgede sahtecilik
sugudur.

BCanbazoglu, 2017: 333.

24Canbazoglu, 2017: 337.
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miiteahhitlere, yargilama boyunca yeni bir is verilmemesi, bu kisilerin tekliflerinin anilan
nedenle degerlendirme dis1 birakilmasi yoluyla miimkiin olacagini, maddedeki yargilama

siiresinin, ceza davasinin kesinlesmesi seklinde anlasilmasi gerektigini kabul etmektedir.

2.2.2. Kamu Thale Kanununa Gére Kamu fhalelerinden Yasaklanma
2.2.2.1. Kamu fhale Kanununa Genel Bakis

Tiirk ihale mevzuatinin ortaya ¢ikmasinda genel olarak diinyada goriilen bir takim
gelismelerin etkisi goriilmektedir. Bununla birlikte asil belirleyici faktor, Avrupa Birligi kamu
alimlar1 mevzuatinin i¢ hukuka aktarilmasma yonelik Avrupa Birligi’nin zorlayict
yaklagimidir'®. Bu baglamda, 2886 sayili Kanun’a yonelik elestirilerin giderilmesi amaciyla
kamu ihaleleri konusunda yeni bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus, kamu ihale
diizenlemelerinin Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu olmamasi gibi nedenlerle, Avrupa
Birligi’'nin dayatmalar1 neticesinde 4734 sayili Kanun bazi maddeleri disinda 01.01.2003
tarihinde yiirtirliige girmistir.

4734 sayili Kanun’un 68’inci maddesinin (a) bendinde yer alan “Bu Kanun
kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
hiikiimleri uygulanmaz.” hilkmii uyarinca 4734 sayili Kanun’un yiirtirligii girdigi 01.01.2003
tarihinden itibaren birbirinden farkli kapsamlari bulunan 2886 ve 4734 sayili Kanunlarin
birlikte yiiriirliikte oldugu bir ihale sistemi 6ngoriilmiistiir. Bu itibarla s6z konusu kanunlarin
kapsam agisindan birbirilerinden farkli olmasi nedeniyle her birinin kapsamindaki islerin ve
idarelerin belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir'?.

4734 sayil1 Kanun’un 2’nci maddesi, bu maddede belirtilen idarelerin, kullanimlarinda
bulunan her tiirlii kaynaktan karsiladiklart mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin
ihalelerini kapsamina almaktadir. Bu Kanunun “Istisnalar” baslikli 3’iincii maddesinde sdz
konusu kanun kapsamindan istisna edilmis olan is ve idareler diizenlenmis, ancak ayni
maddede istisna edilen hususlarda dahi ihale siirecindeki yasak fiil veya davranislar igin

yasaklama yaptiriminin uygulanacagi belirtilmistir'’.

2.2.2.2.Yasaklama Kararmn Sebepleri
4734 sayili Kanun kapsamindaki yasaklama kararma iligkin sebepler Kanunun 17°nci

ve 58’inci maddelerinde diizenlenmistir.

125 Akdogan,2014: 684.
%8Canbazoglu, 2017: 78.
27Canbazoglu, 2017: 80; Sirabas, 2011a: 5.
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2.2.2.2.1. 17°nci Maddede Diizenlenen Yasak Fiil ve Davramslar

2.2.2.2.1.1. ihale Siirecinde Hile, Vaat, Tehdit, Niifuz Kullanma, Cikar Saglama,
Anlasma, Irtikap, Riisvet Suretiyle veya Baska Yollarla Thaleye iliskin islemlere Fesat
Karnistirmak veya Buna Tesebbiis Etmek

4734 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde yer alan yasak fiil ve davraniglar ihale
islemlerinin hazirlanmas, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi asamalarina iliskindir. Bu itibarla
kanun, herhangi bir ihale usuliine 6zellikle atif yapmadan, tiim ihale usulleri agisindan ihale
siirecinde ihaleye fesat karigtirmak veya buna tesebbiis etmeyi yasaklamlstlrlzs.

Fesat kavrami 5237 sayili Kanun’un 235’inci maddesinde ihaleye fesat sugunun
isimlendirilmesinde kullanilmistir. Fesat karistirma ifadesi genel itibariyle ihalenin amacina
engel olabilecek her tiirlii fiil olarak kabul edilmekle birlikte, 235’inci maddenin 2°nci fikrasi
kapsamina giren fiiller bu sugun meydana gelmesine neden olabilecektir'?.

Ihaleye fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek yasak fiil ve davranisini
gerceklestirecek hareketin ve failin tespit edilmesi 6nemlidir. Kanun koyucu tarafindan,
thaleye fesat karigtirmaya iliskin bazi yontemler agik¢a sayilmis, ancak bu sayilanlardan
baska yollarla gergeklestirilmis olsa bile yasaklanan netice olan ihaleye fesat karistirmak veya
buna tesebbiis etmek fiilinin ortaya ¢ikmasi halinde de yasak fiil ve davranisin meydana
gelmis olacag diizenlenmistir™°.

S6z konusu fiil ve davranislar1 gerceklestirebilecek kisiler hakkinda kanun hitkmiinde
aciklik bulunmamaktadir. 17°nci maddenin 2°nci fikrasinda yer alan “Bu yasak fiil veya
davramislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Doérdiincii Kisminda belirtilen hiikiimler
uygulanwr.” hiikkmii fiillerin faili hakkinda istekli kavraminin kullanilmadigini, ihaleye teklif
vermekle kanun bakimindan istekli vasfini kazanmamis kisilerin de ihaleye iliskin is ve
islemlere fesat karistirabilecegini ortaya koymaktadlrlgl.

Ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmanin gergeklestirilebilecegi baz1 hareketler sz
konusu bentte sayilmis, ihaleye iligskin islemlere fesat karistirmak yahut buna tesebbiis fiilini
meydana getirecek tiim davraniglar tek tek sayilamayacagi i¢in baska yollarla bile olsa bu
neticeye varilmis olmas1 halinde de yasaklama sebebinin dogmus olacagi diizenlenmistir*®?,

Canbazoglu, kanun metninde yer alan “veya baska yollarla” ifadesinin 6nemli bir

belirsizlik olusturdugunu, bir baska agidan ise hiikmii uygulayacak ve ihaleye fesat yahut

128K aya, 2006: 168; Gok, 2012: 666.

2 Arslan, 2012: 35; Ozgeng, 2012: 39; Demirel, 2014: 572.
130Girabag1, 2011a: 6; Canbazoglu, 2017: 131.
BlCanbazoglu, 2017: 132.

1¥25ezer, 2012: 159; Tasdelen, 2004: 153.
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fesada tesebbiisiin meydana gelip gelmedigini tespit edecek idareye genis bir takdir yetkisi
tanindigini, bu itibarla s6z konusu diizenlemenin su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine ve
idarenin kanuniligi ilkesine aykirilik tagidigini ileri siirmektedir®,

Kanaatimizce, her ne kadar ihaleye fesat karistirma veya buna tesebbiis olarak
nitelendirilen her yontemin ihaleye katilma yasagi yaptirimina baglanmis olmasinin kanunilik
ilkesine aykirilik tasiyacagi iddias1 hakli bir endise olarak goriilse de, idareye takdir yetkisinin
taninmasmin idari yargt makamlarinca islemin sebep unsurunun ayrintili bigimde
denetlemesine imkan taniyacagi, soz konusu endisenin idari yargmin etkin denetimiyle
giderilebilecegi degerlendirilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu da ihaleye iliskin islemler ile fesat
karistirma ve tesebbiis kavramlarinin agikliga kavusturulmasidir. Zira ihaleye iliskin olmayan
islemlere fesat karistirilmasi, fesat karistirma olgusunun meydana gelmemis olmasi veya séz
konusu fiilin tesebbiis asamasina ulasmamast halinde idari yaptirim uygulanmasi idari iglemin
sebep 6gesi yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Tagdelen134, ihaleye iliskin islemlere fesat karistirma kavramini “kamu harcama
ihalesine egemen olan ilke ve kurallarin uygulanmasini bozucu her tirlii fiil” olarak
aciklamaktadir. S6z konusu fiil 5237 sayili Kanun’un 235’inci maddesinde ihaleye fesat sugu
olarak diizenlenmekle birlikte, s6z konusu hiikiim kapsamina giren fiiller bu sugun

1% idare hukuku cergevesinde, iradenin sakatlandiginin

olugmasina sebebiyet vermektedir
yani fesada ugradiginin tespit edilmesi halinde ihalelere katilmaktan yasaklanma gibi idari
yaptirimlarin uygulanmasi, idari islemin geri alinmasina iliskin genel kurallarin uygulanmasi
da s6z konusu olabilmektedir. Canbazoglul?’s, thaleye iliskin islemlere fesat karistirilmasi
kavramin “Thaleye iliskin olarak ilgili kanunda tammlanan ihale siirecinin, ilgili kanunda
tamimlanan amaglara uygun olarak gergeklesmesinin, ihale siirecinde yer alan yahut yer
almayan kimseler tarafindan engellenmesi, bozulmasi, yani siirecin (ihale islemlerinin) ve
dolayisiyla nihai kararin (ihale kararimin) sakatlanmasi, ihale diizeninin bozulmasi” olarak
tanimlamaktadir.

S6z konusu hiikiim kapsaminda idare hukukunda pek rastlanmayan “ihaleye iliskin

islemlere fesat karistirmaya tesebbiis” kavrami kullanilmistir. Ceza hukuku kavramlarindan

3Canbazoglu, 2017: 132.

1%4Tagdelen, 2004: 154.

%5Arslan, 2012: 35; Ozgeng, 2012: 39; Sirabasi, soz konusu fikrada sozii gecen ihaleye fesat kavramu ile
dogrudan 5237 sayili Kanunun 235’inci maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karistirma sugunun
kastedilmedigini savunmaktadir. (Sirabagi, 2011a: 6)

3Canbazoglu, 2017: 135.
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biri olan tesebbiisiin tipik hale getirilmis kaliplar1 bulunmakta, tesebbiisiin cezalandirilmasi
icin manevi unsurun ve sugun icrasina baslandigi halde neticenin gerceklesmediginin agikca
belirlenmesi gerekmektedir. Bu itibarla sugun maddi ve manevi unsurlarinin tespiti
bakimindan, belli usul kurallar1 dikkate alinarak yiiriitiilecek yargilama siirecinin Onemi
biiyliktiir. Halbuki idari yaptirimlar idarenin bir yargi karari olmaksizin isin ivediligi
sebebiyle yargilamaya kiyasla daha kisa siire i¢inde uygulanan cezalar oldugundan, idari
stirecler igerisinde tesebbiisiin tespiti olduk¢a gii¢ olmaktadir. Ayrica bir ihlale tesebbiisiin
idari yaptirima baglanmasi icin ihlalin ve buna tesebbiisiin cezalandirilacaginin agik bicimde
kanun ile belirlenmesi ve fiilin hangi asamaya gelmesi durumunda tesebbiis asamasina
ulagsmis sayilacaginin diizenlenmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu hiikiimde bu hususlara

yer verilmedigi g6rﬁlmektedirl37.

Danistay, s6z konusu bent hiikmiiniin uygulanmasina iliskin olarak bir kararmda®®,
verilen teklif mektuplarinin ayni kisiler tarafindan yazilmasi halinde bu bende dayanilarak
ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilebilecegine hiikmetmistir. Bununla birlikte
Danistay baska bir kararinda™, yeterlik belgesi alamama nedenlerini 6grenmek icin dilekce
hakkinin kullanmak suretiyle idareye bagvuru yapan kisinin fiilini “niifuz kullanma” olarak
saymamis, dilek¢ede su¢ unsuru teskil eden ifadelerin bulunmasi halinde durumun adli
mercilere intikal ettirilmesi gerektigine hilkmetmistir.

Damstay140 diger bir kararinda, ihaleye fesat karistirma gerekgesiyle tesis edilmis bir

yasaklama islemi ile ilgili olarak su¢ duyurusu iizerine verilen takipsizlik kararni islemin

B¥Canbazoglu, 2017: 138-139.
138 «2886 sayili Yasanin 81. maddesi uyarinca emanet usuliinde taseron araciligiyla yaptirilacak iglerde, taseron
se¢imi i¢in yapilan ihalede, 2886 sayili Yasanmin 83. maddesinde belirlenen yasak fiil ve davramiglarda bulunan
sirkete, 84. maddede ongoriilen yaptirimim uygulanmasi gerektigi hakkinda.” Danigtay 10. Dairesi, 07.06.2005,
E. 2003/2480, K. 2005/2874. www.kazanci.com (erisim tarihi: 12.08.2018).

39 Damstay 10. Dairesi, 13.05.2003, E. 2001/5061, K. 2003/1662. (Kaya, 2006: 159).

Y“Dava, davacr sirketin, 2886 sayili Deviet Thale Kanunu'nun 83. ve 84. maddeleri uyarinca 1 yil siireyle biitiin
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin ... Resmi Gazete'de yaywnlanan davali idare isleminin iptali
istemiyle acilmistir. Thaleye katilan davacimin 1 yil siireyle devlet ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verildiginin anlasidigi, olayda, davacimin da aralarinda bulundugu yasak kapsaminda alinan sekiz kisi
hakkinda Zonguldak Cumhuriyet Bagsavciligimin ..Hazirlik nolu Ek Takipsizlik karari ile “ihaleye fesat
karistirmak su¢undan kamu davast agian diger saniklarin eylemlerine istirak ettiklerine dair yeterli delil
bulunmadigindan”, takibata yer olmadigina karar verildiginin anlasildigi, bu durumda, davacinin ceza yasasina
gore sug olusturan eylem ve davranisi olmadigi, ayrica idareyi zarara ugratan kétii niyete dayali davranisi

olduguna iliskin dava dosyasinda somut bilgi ve belge bulunmadigi anlagildigindan tesis edilen dava konusu


http://www.kazanci.com/
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hukuka uygunluguna etkisi yoniinden degerlendirmistir. Somut uyusmazlikta, emanet usulii
ile yapilmak iizere ihale edilen bir kisim yapim isleri ile ilgili diizenlenen miifettis raporunda,
ihale edilen isler icin yedi firmadan teklif alinmis gibi gdsterilmesine karsin islerin tamami
diger firmalar yerine sahte belge ve teklif mektubu hazirlamak suretiyle ayni aileye ait ii¢ ayri
firmanin aldigini, iclerinde davacinin da yer aldigi diger firmalarin gercekte ihaleye
katilmadiklari, kendi belgelerini kullandirarak ihalenin diisik bir tenzilatla thaleyi alan
firmalarin iizerine kalmasinin saglanmasi suretiyle ihaleye fesat karistirildigi tespit edilerek
ihaleye katilan sirket ve yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi ve ihalelere
katilmaktan yasaklama kararinin verilmesinin Onerilmesi lizerine davaya konu yasaklama
kararinin verildigi, su¢ duyurusu ile ilgili olarak savcilifin takipsizlik karar1 verdigi
belirtilmis, Yiiksek Mahkeme “davacimin ceza yasasina gore su¢ olusturan eylem ve
davranisi olmadigi, ayrica idareyi zarar ugratan kotii niyetli davranisi olduguna iligkin
dosyada somut bilgi ve belge olmadig1 anlasildigindan tesis edilen dava konusu igslemde
hukuka uyaritk bulunmadigr” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini onamaistir.

Yine Damstay™**

, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda, ithalenin tizerinde kalmasi
halinde ek iriin vaadinde bulunan kisinin, 4734 sayili Kanun’un 17°’nci maddesinin (a)
bendini ihlal etmesi nedeniyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasini hukuka uygun

bulmustur.

2.2.2.2.1.2. Isteklileri Tereddiite Diisiirmek, Katiini Engellemek, Isteklilere Anlasma
Teklifinde Bulunmak veya Tesvik Etmek, Rekabeti veya Ihale Kararim Etkileyecek
Davranislarda Bulunmak

Kanun koyucu bu hiikiimle oncelikle rekabetin sekli kosulu olan katilimi saglamay1
amaglamis ve gerek isteklilerde katilim iradesini ortadan kaldiracak durumlar1 gerekse de
isteklilerin fiilen ihalelere katilimmin engellenmesini, ihalelere katilimi engelleyecek fiil ve
davraniglar1 yasak fiil ve davranig kapsamina almistir. Ancak belirtmek gerekir ki, rekabeti
bozucu fiil ve davraniglar isteklileri tereddiite diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere
anlagsma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararimi etkileyecek
davraniglarda bulunmak ile sinirlidir. Zira yasaklamanin kapsamini genisletmek i¢in herhangi

bir agiklik bulunmamaktadir™*?,

islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir.” Danistay 13.
Dairesi, 19.11.2009, E. 2008/2496, K. 2009/10172. www.kazanci.com (erisim tarihi: 12.08.2018).

¥ Damstay 13. Dairesi, 06.02.2006, E. 2005/7984, K. 2006/857. (Kaya, 2006: 170).

Y2Canbazoglu, 2017: 144; Sirabasi, 2011a: 6.
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S6z konusu hiikiim kapsaminda belirtilen “isteklileri tereddiide diisiirmek” yasak fiil
ve davranist kural olarak ihaleyi yapan idarenin gorevlileri veya diger kimseler tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Rekabeti bozmak isteyen kisi, isteklinin katilimini fiilen
engellemekte, ancak isteklinin ihaleye katilmak yoniindeki iradesini, tereddiit yaratan davranis
yahut beyanlari de etkileyerek ihaleye katilip katilmama noktasinda tereddiide diismesini
saglamaktadir. Mezkr fiilin magduru istekliler olabilecegi i¢in, ihale siirecinde heniiz istekli
vasfin1 kazanmamis kimseler hakkinda bdyle bir fiilin islenmesi s6z konusu degildir. 4734
sayilt Kanun’un 17’nci maddesinin 2’nci fikrasinin, Kanunun 4’lincli kismina yaptigr atif
nedeniyle Kanun’un 4’tincii kisminda yer alan gorevlilerin ceza sorumlulugu baslikli 60’ nc1
maddesi, 17’nci maddede belirtilen fiil ve davranislarda bulunan idare gorevlilerinin de
disiplin cezasi, ceza yargilamasi ve bu kanun kapsamima giren islerde bir daha
gorevlendirilmemesi gibi yaptirimlara tabi tutulacaklarini diizenlemis oldugundan, isteklilerin
idare gorevlileri tarafindan tereddiite disiiriilmesi yasaklama yaptinmina neden
olamamaktadir. Bu itibarla istekliler diger istekliler veya heniiz teklif vermemis olmakla
birlikte ihaleye katilacak durumda olanlar veya baskaca kisiler tarafindan tereddiite
diisiiriillebilmektedir'*.

Katilim1 engellemek fiili bakimindan katilimi herhangi bir kisi engelleyebilmektedir.
Katilimi engelleyen kiginin kamu gorevlisi olmasi halinde Kanunun 60’inc1 maddesi, katilimi
bagka kimseler engellemisse, 5237 sayili Kanun’un ihaleye fesat sucu ile ilgili hiikiimler
uygulanmaktadir. S6z konusu bent hiikmii kapsaminda sayilan diger bir fiil ve davranis da
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmektir. Isteklilerin her birisinin
faydasina olacak bigimde fakat idarenin zararina neden olacak bu durumun gerc¢eklesmesi
halinde yerine gore gorevlilerin 60’ inc1 madde kapsamindaki sorumlulugu, yerine gore ise
yasaklilik yaptirimimin uygulanmasini gerektirmektedir**.

Danistay, ihale siirecinin tamamlanmasindan sonra taahhiitten vazge¢me fiili iizerine,
ihale komisyonunun yeniden toplanmak zorunda kaldigi ve dolayisiyla ihale kararinin
etkilendigi gerekcesine dayali kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamayr bu hiikiim

kapsaminda degerlendirmemistir'®.

i

Danistay bagka bir kararinda, "... hizmet alim ihalesine katilan davaci sirketin sunmusg
oldugu teklif zarfinda, 1 tanesi doldurulmus, imzasiz ve isimsiz, iki tanesi de bos olmak tizere

ti¢ adet teklif mektubunun ¢iktigimin goriilmesi iizerine... .yasaklama karart verildigi, davaci

3Gok, 2012: 667; Canbazoglu, 2017: 145.
Y4Canbazoglu, 2017: 145-146.
“*Danistay 13. Dairesi, 20.02.2006, E. 2005/9728, K. 2006/1020. (Kaya, 2006: 170).
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sirketin ihaleye katilan isteklileri tereddiite diisiirmek fiilini gerceklestirdigi, 4734 sayili
Kanunun 17. Maddesinin b bendinin ihlal edildigi” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini
onamistir. Kararla ilgili olayda her ne kadar isteklinin teklif zarfindan biri doldurulmus,
imzasiz ve isimsiz, iki tanesi de bos olmak iizere toplam ¢ teklif zarfinin ¢ikmis olmasi
durumu isteklileri tereddiite diisiirecek davranig olarak degerlendirilmisse de Canbazoglu,
kanaatimizce de hakli olarak, bu davranisin isteklileri degil ihale komisyonunu tereddiite
diisiirebilecek bir davranis oldugundan ilgili sirket hakkinda verilen yasaklama kararinin
hukuka aykir1 oldugunu degerlendirrnektedirl46.

Kamu Thale Kurulu bir kararinda, ihaleye teklif sunan isteklilerden birinin teklif
zarfinda ti¢ adet teklif mektubunun oldugu, sadece birinin isteklilerce doldurulmasi gereken
boliimlerinin doldurulmus oldugu, dolayisiyla usuliine uygun diizenlenmis bir mektup
bulunmasina karsin diger iki mektupta bazi boliimlerin dolduruldugu ancak teklif niyetinin
bulunmadiginin tespit edildigi ve 4734 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin (b) bendi
kapsaminda ihale kararmin etkileyecek davraniglarda bulunmak fillinin ihlal edildigi
gerekgesiyle isteklinin idare tarafindan kamu ihalelerine katilmaktan gegici olarak
yasaklandigi belirtilmis, Kurul da bu yasaklama isleminin mevzuata uygun oldugu sonucuna

Varm1$t1r147.

2.2.2.2.1.3.  Sahte Belge, Sahte Teminat Diizenlemek, Kullanmak

Yasaklama yaptirnminin uygulanacagi kisiler sahte belge ve teminat mektubu
diizenleyen, kullanan veya buna tesebbiis edenlerdir. S6z konusu kisiler fiziki olarak belge
veya teminat mektubu sunmus olmasina ragmen s6z konusu belgeler igerigi veya diizenlenisi
bakimindan gergek degildirl48. Belge lizerinde s6z konusu olan bu hukuka aykir1 durumlari
anlayabilmek i¢in konuyu ayri ayri birer suc¢ olarak diizenlemis olan ceza hukukundan
yararlanmak gerekmektedir.

Toroslu’ya gére“g, bu suclara 6zelligini veren hususun failin hareketinin varaka adi
verilen yazili belgeler iizerinde islenmis olmasidir. Sahte evrak kullanma suglarinda hareket,
sahte evrakin kullanilmas1 ile gerceklestirilmektedir. S6z konusu belgeler iizerinde

gerceklestirilen bu hareketle veya sahte belgenin ihale siirecinde kullanilmas: ya da bunlara

¥6Canbazoglu, 2017: 151.
17S1rabagi2011a; 60-61.
18S1rabagi2011a: 7.
“Toroslu, 2005: 268.
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tesebbiis edilmesi ihale diizenine aykirilik olusturmakta ve bunun sonucunda idarenin
yasaklama karar1 verme yetkisi s6z konusu olmaktadir.

4734 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde “sahte belge”
kavramui ihale siirecinde sunulan resmi ve 6zel tiim belgeleri kapsamaktadir. Ayrica, belgedeki
sahteligin maddi veya igerige iliskin olmasi bakimindan da bir ayrim yapilmamuis, sahteligin
her iki tiirii de yasak fiil ve davranig olarak belirlenmistir. Diizenlenmis ancak kullanilmamisg
olsa bile sahte bir belge tanzimi nedeniyle ilgililer hakkinda, 4734 sayili Kanun’un 4’{incii
kisminda belirtilen ceza hiikiimleri uygulanmaktadir. Madde hikkmii kapsaminda ayrica, sahte
belge veya teminat mektubu diizenlemeye yahut kullanmaya tesebbiisiin de yasak fiil ve
davranis oldugu diizenlenmistir™".

Danistay™”, ihaleye katilan firmaya ait ihale dosyasinda bulunan sahte bir belgenin
ihalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirecegini, bununla birlikte ihale dosyasinda ihaleye
katilmayan firmaya ait sahte bir belgenin bulunmasinin katilmayan firmanmn ihaleden
yasaklanmasi sonucunu dogurmayacagini, zira sahte belge veya sahte teminat diizenlemenin,
kullanmanin veya bunlara tesebbiis etmenin bizzat ihaleye katilanlar i¢in s6z konusu

olabilecegine hilkkmetmistir.

2.2.2.2.1.4. Alternatif Teklif Verebilme Halleri Disinda, Ihalelerde Bir Istekli
Tarafindan Kendisi veya Baskalar1 Adina Dogrudan veya Dolayh Olarak, Asaleten ya
da Vekaleten Birden Fazla Teklif Vermek

Bu hiikmiin amaci, ihaleye sekilsel olarak birden fazla istekli katiliyormus gibi
goriinmekle birlikte aslinda ayni isteklinin belirledigi fiyat ve teklifler lizerinden ihalenin
gerceklestirilmesi suretiyle rekabetin bozulmasmin engellenmesi ve kamu kaynaklarimnin
verimli kullanilmasidir. Ayni isteklinin iki veya daha fazla teklif dosyasini ihale makamina
sunmas1 ya da bir teklif dosyas: icinde iki veya daha fazla teklif mektubu sunmasi bu
kapsamda yer almaktadir'®,

Birden fazla teklif verme yasagi disinda kalan, alternatif teklif verme hali, kanunun

mal alimi ihaleleri icin 6ngordiigii, ihale mevzuatina uygun bir durumdur™?. Nitekim Mal

Alimi Ihaleleri Y&netmeligi'nin 3’{incii maddesinde alternatif teklif kavrami “/hale

0Canbazoglu, 2017: 154; Gok, 2012: 668-673.

11 Danistay 13. Dairesi, 15.11.2005, E. 2005/6379, K. 2005/5525; Danistay 13. Dairesi, 22.05.2006, E.
2006/827, K. 2006/2190. (Kaya, 2006: 170).

52Kaya, 2006: 171; Sirabasi, 2011a: 7-8; Gok, 2012: 674-678; Danistay 13. Dairesi, 14.02.2017, E. 2016/4413,
K. 2017/358, www.kazanci.com (erisim tarihi: 14.08.2018).

13Canbazoglu, 2017: 159.
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dokiimaninda hiikiim bulunmast halinde, bir ihalede ayni aday veya istekli tarafindan ihale
konusu malin teknik sartnamesinde belirlenen asgari ozellik ve sartlari saglamakla birlikte
birbirinden farkli teknik ozelliklere sahip tirtinlerin, asil teklifin yan siwra alternatif olarak
Sunulmast” seklinde tanimlanmastir.

4734 sayili1 Kanun’un 17’nci maddesinin s6z konusu bent hilkkmiinde yasaklanan fiil ve
davranig sadece istekli tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Ayrica ihalede korunmak istenen
rekabet ortamini bozacak mahiyetteki bu davranisin isteklinin kasten neden oldugu bir
davranig olmasi gerekmektedir154.

Danistay bir kararinda’®, idarenin ihtiyacin1 kargilamak amaciyla gergeklestirilen
ihaleye katilan ilgili sirket ile katilan bir diger sirketin hissedar yapilar1 ve temsile yetkili
Kisileri ayn1 olmakla birlikte, ihale konusu kalem malzemenin tamamen farkli kalemlerine
kismi teklif vermeleri ve gerekse her iki sirketin faaliyet alanlarinin farkli olmasi karsisinda
verdikleri tekliflerin bu bentte sayilan yasak fiil ve davramiglar kapsaminda olmadigina
hiikmetmistir.

Kamu Ihale Kurulu bir kararinda, ilgili kisinin farkli limited sirketlerde kayitl
sermaye paylarinin yarsindan fazlasina sahip olmasini s6z konusu sirketlerin ilgili kisinin
hakim etkisinde oldugunu gosterdigini belirterek bu durumun “alternatif teklif verebilme
halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar: adina dogrudan veya
dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek” fiilini teskil ettigine karar

Vermistirl56.

2.2.2.2.2. Thaleye Katilamayacak Olanlar Nedeniyle Yasaklama

4734 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendi uyarinca bu
Kanunun 11’inci maddesine gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak
kamu ihalelerinden yasaklanmay1 gerektiren yasak fiil ve davranislar arasinda diizenlenmistir.
11°’nci maddede diizenlenen sebeplerden &tiirii ihale isteklisinin ihaleye katilmasinin
reddedilmesine ragmen bu kisinin ihaleye katilmasi halinde, 17°nci madde uyarinca ihaleden
bir miiddet yasaklanmaktadir™’.

11’inci maddenin 1’inci fikrasinin (2) bendi uyarinca, bu Kanun ve diger kanunlardaki

hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu

SKaya, 2006: 171.

Y Danistay 13. Dairesi, 11.11.2005, E. 2005/9064, K. 2005/5457. (Kaya, 2006: 171).
16Sirabagi, 2011a; 64-65.

YSirabagi, 2011a: 8.
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ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan veya orgiitlii suglardan veyahut kendi iilkesinde
ya da yabanci bir iilkede kamu gorevlilerine riisvet verme sug¢undan dolayr hiikiimlii
bulunanlarin ihaleye katilmasi halinde bu kisiler ihaleden bir miiddet yasaklanmaktadir. Bu
hiikiim kapsaminda kamu ihalelerinden yasaklilar ve bazi suglardan hiikiimlii bulunanlar yer
almaktadir™®.

Kamu Thale Kurulu bir karar1ndal5g, “Istekli firmalardan ... Ltd. Sti. adina, anilan
sirketi temsil ve ilzam yetkili sirket miidiirii N.D. 'nin imzasi ile teklif verildigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, Bitlis Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan baglatilan sorusturma neticesinde
30.03.2010 tarihinde bahsi gecen sirket miidiirii N.D. hakkinda kamu davast acgildig
anlasilmistir. 4734 sayilh Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; bu
Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmig olanlar ile 3713 sayui Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
su¢lardanve organize suglardan hiikiimlii bulunanlarin dogrudan veya dolayli veya alt
viiklenici olarak, kendileri veya baskalar: adina highir sekilde ihalelere katilamayacaginin
hiikme baglanmis olmasi sebebiyle, hakkinda yasaklama karari verilen ve bu sebeple gecici
olarak kamu ihalelerine kati/maktan yasaklanmis olan sirket miidiiriiniin, miidiirii oldugu ve
bu sebeple temsile yetkili bulundugu sirket adina ihalelere katilamayacagi sonucuna
ulasilmistir. Bu itibarla, ... Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme disi bwrakilarak gecici
teminatimin  irad kaydedilmesi ve hakkinda yasaklama islemlerinin  baslatilmasi
gerekmektedir.” sonucuna varilmistir.

11’inci maddenin 1’inci fikrasinin (b) bendi uyarinca, yetkili makamlar tarafindan
hileli iflas ettigine karar verilen ihale isteklisinin, kamu ihalesine katilmamasi gerekirken
katilmast halinde bu kisinin ihalelere katilmaktan yasaklanmasi gerekmektedir. 5237 sayili
Kanun’un “Malvarligina Kars1 Suglar” baslikli 161’inci maddesinde diizenlenmis olan hileli
iflas sucu kapsaminda, malvarligin1 eksiltmeye yonelik bazi hileli tasarruflarda bulunan
kisinin, ii¢ yildan sekiz yila kadar cezalandirilmasi éngoriilmektedir'®,

11°nci maddenin 1’inci fikrasinin (C) ve (d) bentleri uyarinca ihaleyi yapan idarenin
ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda goérevli kisilerin, ayrica ihaleyi yapan
idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, ylriitmek,

sonug¢landirmak ve onaylamakla gorevli kisilerin ihaleye katilmasi durumunda bu kisilerin

18Canbazoglu, 2017: 173; Sezginer, 2013:1028; Sirabasi, 2011a: 9-10.
9K amu ihale Kurulu’nun 25.07.2011 tarih ve 2011/UY.1-2565 sayili karari.
1%%sbir, 2009: 61; Canbazoglu, 2017: 182; Sirabasi, 2011a: 11.
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ihaleden yasaklanmasi gerekmektedir. 11°nci maddenin 1’inci fikrasinin (€) bendi geregince
(c) ve (d) bentlerinde belirtilen ihale yetkilisi kisilerin, ihale komisyonundaki gorevlilerin
veya ihale konusu isler ilgili islemleri hazirlayan, yiiriiten veya onaylayan gorevlilerin esleri
ve Uctincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kaym hisimlari ile bu kisilerin
evlathklarinin ve evlat edinenlerinin ihaleye katilmas: da yasaklanmustir™®,

Ayrica, 11’inci maddenin 1’inci fikrasinin (f) bendine gore ihaleye katilamayacak
olanlar arasinda ayni maddenin (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan kisilerin ortaklar1 ve
sirketleri de sayillmistir. S6z konusu kisilerin varsa ortaklar1 ya da sirketleri de ihaleyi yapan
idarenin ihalesine dogrudan veya dolayli olarak veya alt yiiklenici olarak katilamamaktadir.
Bununla birlikte, (f) bendinde, bu kisilere ait bazi sirketlerin ihaleye katilabilecegi
diizenlenmistir. Nitekim bu maddenin (c), (d) ve (e)bentlerinde sayilan kisilerin ihaleye
katilmasi, bu kisilerin anonim sirketi olup bu sirketin yonetim kurulunda gérevli olmamalari
halinde mimkiindiir. Ayni sekilde, eger bu kisiler gorevli bulunduklari anonim sirketin
sermayesinin %10’undan fazlasina sahip degillerse, kamu ihalesine katilabilmektedir. S6z
konusu istisnalarin haricinde (f) bendinde sayilan Kkisilerin kamu ihalesine katilmasi
yasaklanmlstlrlez.

11’inci maddenin 1’inci fikrasinin (g) bendine gore terdr oOrgiitlerine iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugu Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen gercek ve tiizel kisiler
ile bu kapsamda oldugu Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhig: tarafindan bildirilen yurt dis
baglantili gercek ve tiizel kisiler de ihaleye katilamayacaklar arasinda yer almaktadir.

11’inci maddenin 2’nci fikrasi uyarinca ihaleye katilamayacak olan kisilerden birisi de
ihale konusu is ile ilgili danismanlik hizmeti sunan yiiklenicidir. Ayrica, bir ihalede yiiklenici
konumunda olan bir kisi de, o isin danismanlik hizmetlerine iligkin ihaleye katilamamaktadir.
Thale konusu isin yiiklenicilerine ait baska bir sirketi daha olup bu sirketin danismanlik
hizmeti verdigi durumlarda da, ihaleden yasaklanma durumu s6z konusu olmaktadir'®®, Bu
hiikiim kapsaminda belirtilen yasak, yiiklenicilerin ortaklar1 ve yonetim iliskisi olan sirketler,
s0z konusu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketler i¢in de gegerli
olmaktadir*®,

11’inci maddenin 3’lincii fikrasi uyarinca, ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan

veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi

'*1Canbazoglu, 2017: 183-186

1%2Canbazoglu, 2017: 187; Sirabasi, 2011a; 11-12.
183Celik, 2003: 7; Canbazoglu, 2017: 188
164Sayin, 2008: 270; Sirabasi, 2011a; 12.
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kuruluglar ile bu kuruluslarin ortak olduklar1 sirketlerin  bu idarelerin ihalelerine
katilamayacaklar1 diizenlenmistir'®”.

11’inci maddede sayilan Kkisiler, ihalelere dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici
olarak kendileri veya baskalar1 adina higbir sekilde katilamamakta, katildiklar1 takdirde, ihale
gecici teminatlari, idare tarafindan gelir kaydedilmekte ve kamu ihalelerinden
yasaklanmaktadir. 4734 sayili Kanunun 11’inci maddesine gore ihaleye katilamayacagi
belirtildigi halde ihaleye katilmak ihalelere katilmaktan yasaklanmay1 gerektirmesine ragmen,
2886 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye
katilmak, ihalelere katilmaktan yasaklanma sonucunu dogurmamaktadir*®,

Danigtay bir kararinda, ihale iizerinde kalan kisi hakkinda ihaleye katildig: tarihte

vergi borcu olmasi nedeniyle 4734 sayili Kanunun 58’inci maddesi uyarinca ihalelerden

yasaklama karar1 verilmesini hukuka aykir bulmustur®®’.

2.2.2.2.3. Uzerine Thale Yapildign Halde Miicbir Sebep Halleri Disinda Usuliine Gore
Sozlesme Yapmamak

Ihale yetkilisi tarafindan onaylanan ihale karar1 kesinlesmekte ve sézlesme asamasina

gecilmektedir. Bu asamada ekonomik agidan en avantajli teklifi veren kisi bakimindan

sOzlesme yapma zorunlulugu s6z konusudur. Bu gibi hallerde, idare tiim hizmetlerin geregi

gibi yiriitiilmesini garanti altina almak istediginden, ihale siirecine katilip ihaleye hak

kazanan ancak s6zlesme imzalamayan isteklilere iligkin yaptirim kurallar getirilmistirlﬁs.

6

4734 sayil1 Kanun’un 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “... iizerine ihale
vapildigir halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda
ise alti aydan az olmamak tizere bir yila kadar, 2 nci ve 3 iincii maddeler ile istisna edilenler
dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karart verilir.”
hitkmii uyarinca tizerine ihale yapildig: halde miicbir sebepler disinda usuliine gore s6zlesme
yapmayan istekliler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilmesi
gerekmektedir. Yasaklama karar1 verilmesine engel olabilecek tek kosul, siiresi i¢inde

s0zlesme yapmay1 imkansiz kilan bir miicbir sebebin olmasidir™®.

1%5Canbazoglu, 2017: 189; Sirabasi, 2011a: 12.
166K aya, 2006: 171.

%7S1rabag1, 2011a; 46-47.

1%8{sbir, 2009: 67.

1%9Kaya, 2006: 172; Canbazoglu, 2017: 196.
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4734 sayili Kanun’da miicbir sebebin kapsamina iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sirabagi'™® kanaatimizce de hakli olarak, 4735 sayili Kanun’da diizenlenen
miicbir sebep hallerinin 4734 sayil1 Kanun i¢in de gecerli olmasi gerektigini kabul etmektedir.
4735 sayili Kanun’un 10’uncu maddesine gore, dogal afetler, kanuni grev, genel salgin
hastalik, kismi veya genel seferberlik ilin1 ve gerektiginde Kamu ihale Kurumu tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller miicbir sebep olarak belirlenmistir. Bu sekilde ihalelerde
miicbir sebep, s6zlesme yapma siiresini kesen bir neden ortaya cikmaktadir'™.

Kamu Thale Kurumu tarafindan kabul edilen miicbir sebeplere iliskin olarak Kamu
fhale Genel Tebligi’nde'’® agiklama bulunmaktadir. Séz konusu Teblig’in 25.3.4 maddesinde
yer alan “Kamu Ihale Kurumu tarafindan amlan Kanun maddesinin (e) bendi cercevesinde
miicbir sebep olarak kabul edilebilecek benzeri diger hallere iliskin olarak genel bir belirleme
vapilmaktadir. 4735 Sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d) bentlerinde sayilan
miicbir sebep hallerine bakildiginda bu durumlarda hem ongériilmezlik, hem de onlenemezlik
sartlarimin bir arada gergeklesmesi gerektigi aciktir. Anilan maddenin (e) bendi ¢ergevesinde
Kurumca belirlenecek ‘“benzeri diger haller” icin de bu iki kriterin bir arada saglanmasi
sarti aranmaktadir. Buna gore idarelerce yapilacak basvurularda miichir sebep olarak
belirlenmesi istenilen durumun ongoriilmezlik ve dnlenemezlik Kriterlerini birlikte tasimasi
gerekmektedir.” ifadesi Kamu Ihale Kurumu tarafindan kabul edilebilecek miicbir sebeplerin
kapsamina iliskin agiklik getirmektedir.

Danistay, iizerine ihale yapildigi halde siiresi igerisinde sdzlesme imzalamayan ve
sozlesmeyi imzalamama nedeni olarak da istenilen yagin sadece belli bir sirket tarafindan
iiretilmesini gerekge gosteren isteklinin iddiasin1 miicbir sebep olarak kabul etmemistir'".

Uzerine ihale yapildig1 halde, miicbir sebep halleri disinda, usuliine gore sézlesme
yapmamak fiili, her ne sebeple olursa olsun s6zlesme yapmamak degil, iradi olarak sozlesme
yapmaktan kaginma seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay, ihaleye katildig:
tarihte vergi borcu olmasi nedeniyle kendisiyle s6zlesme yapilmayan ihale iizerine kalan kisi
hakkinda 58’inci madde uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilmesine kanuni

imkén bulunmadigina karar vermistir™ .

179G rabagi, 2011a; 15-16.

" Tagdelen, 2006: 305; Ozgelik, 2016: 304-306.

172K amu [hale Genel Tebligi, RG, 22.08.2009, Say1: 27327.

% Damstay 13. Dairesi, 26.04.2006, E. 2006/1132, K. 2006/1991. (Kaya, 2006: 172).
Y4 Damstay 13. Dairesi, 21.04.2006,E. 2006/1109, K. 2006/1950. (Kaya, 2006: 172).
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2.2.2.2.4. Bilgi ve Belgeleri Aciklama Yasagim fhlal Eden Damsmanhk Hizmeti
Sunucusunun Yasaklanmasi

4734 sayili Kanunun 61’inci maddesinin 58’inci maddeye atfi sebebiyle bu Kanunun

uygulanmasinda danigsmanlik hizmeti verenler ihale siireci ile ilgili biitiin islemlere isteklilerin

is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yonlerine iliskin gizli kalmasi1 gereken bilgi ve

belgelerle yaklasik maliyeti ifsa edemezler, kendileri veya iiclincli sahislarin yararina

kullanamazlar. Bunu ihlal eden kisiler hakkinda yasaklama karari verilebilmektedir'".

2.2.2.3.Yasaklama Kararin Tiirleri

4734 sayili Kanun kapsaminda yasaklama kararlar1 58’inci ve 59’uncu maddeleri
gergevesinde verilmektedir. Kamu ihalelerinden yasaklama yaptirnmi, gerek yasaklamaya
iliskin sebeplerin gerekse de karar1 veren makamlarin farkli olmasi nedeniyle idari yasaklama

ve yargisal yasaklama olmak tizere iki tiirden olusmaktadir.

2.2.2.3.1. Idari Yasaklama Kararlar

4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde diizenlenmis olan ve idare tarafindan verilen
yasaklama karar1, herhangi bir yargi kararina ihtiyag duymaksizin, kanunun idareye verdigi
acik bir yetkiye dayanarak, idari islemlerle uyguladigi idari ceza mahiyeti tasiyan idari

yapt1r1m1ard1rl76.

Bu yasaklama karari, objektif ve genel mahiyeti agirlikli olan bir
yaptirimdir. Bu itibarla, ihaleden yasaklanan kisiler, 4734 sayili Kanun kapsami disindaki

kuruluglar da déahil tiim idarelerin her tiirlii ihalesine katilmaktan yasaklanmaktadir.

2.2.2.3.1.1. 1idari Yasaklama Kararimmn Unsurlari
Bu bolimde, idari islem niteligi tasiyan idari yasaklama kararlart idari islemin

unsurlar1 gerg¢evesinde incelenecektir.

2.2.2.3.1.1.1. Yetki Unsuru
Yetki unsuru, bir idari islemin kurulmasinda belirli bir kisi ya da kisilerin hukuki
olarak yetkili kilinmas1 anlamina gelmektedir. Kamu diizenine iliskin bir kavram olmasi
nedeniyle yetki unsuru hem yargi hem de idari makamlar tarafindan re’sen gézetilmektedirl77.
Idari yasaklama kararinda yetki, 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesine gore

ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirrmini uygulayacak olan ve bu hiikiim uyarinca

5 Canbazoglu, 2017: 197-198; Sirabagi, 2011a: 18.
8K arabulut, 2006: 64.
17Ylu, 2012: 129-131.
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belirtilen idari makamlarindir. 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin son fikrasinda yer
alan “Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay: gerektirir bir durumla
karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmasi i¢in durumu ilgili veya bagl bulunulan
bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir.” hikmii uyarinca ihaleyi yapan idarenin, yasak fiil veya
davranigi tespit etmesi durumunda bu tespiti “ilgili bagl veya iliskili bulundugu bakanliga”
bildirmekle yiikiimli kilinmigtir.

Bu itibarla, 58’inci maddenin 1’inci fikrasinda yer alan “Katilma yasaklari, ihaleyi
vapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagl kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanligi tarafindan
verilir. Soz konusu yasaklama islemi ihaleyi yapan idarenin bagl veya ilgili oldugu bakanlik
tarafindan ger¢eklestirilmektedir.” hikkmii uyarinca yasaklama kararmi verecek yetkili
makam, “ihaleyi yapan idarenin bagli veya ilgili bulundugu bakanlik'™®” seklinde
diizenlenmistir.

Bakanligin bizzat ihaleyi diizenleyen makam olmasi durumunda Yyasaklama
yaptirimmi uygulayacak makam o bakanliktir. Ornek olarak; Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig,
tanitma hizmetleriyle ilgili bir kamu ihalesi diizenlemis ve bu ihaleye katilan istekliler
hakkinda 4734 sayili Kanun uyarinca yasak bir fiilini tespit etmigse, 58’inci maddeye gore

ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimimi Kiltir ve Turizm Bakanlhigi uygulayacaktir.

784734 sayili Kanun’un vyiiriirliige girdigi tarih itibariyle “iliskili kurum” kavrami heniiz ¢ok yeni oldugundan
s6z konusu hiikiim kapsaminda bagli veya ilgili bakanlik ifadesine yer verilirken iligkili bakanlik kavrami
diizenlenmemistir. Ozellikle bagimsiz idari kurumlarm faaliyet gostermesiyle birlikte bu kurumlarin 6zel
kanunlarinda iliskili olduklar1 bakanliklar belirtilmistir. Nitekim Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 28.1.4.2
maddesinde yer alan ‘“lhaleye veya sozlesmenin uygulanmasina iliskin islemleri gerceklestiren birimler
tarafindan, yasaklamay: gerektiren bir fiil veya davramisin tespiti halinde bu hususun idarenin yetkili makamina

bildirilmesi ve bu c¢ercevede yetkili makam tarafindan da bagh, ilgili veya iliskili bulunulan bakanliga

bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. S6z konusu maddelerde gegen kirk bes giinliik siirenin baslangict olarak,
idarenin, yasaklama kararinmin gereginin yapimasim bildirdigi yazinin ilgili veya bagli bulunulan bakanhga
ulastigr tarihin esas alinmasi gerekecektir.” hikkmii, yasaklamaya karar vermeye yetkili idari makamlari
sayarken bagli veya ilgili bakanligin yaninda iligkili bakanligin da belirtilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu itibarla, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar kapsaminda idari yasaklama kararini vermeye yetkili makamlar igin
“bagls, ilgili veya iliskili bakanlik” kavraminin kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 4734 ve
4735 sayili Kanunlar kapsaminda iliskili bakanlik kavraminin eklenmesi suretiyle bu diizenlemelerde degisiklige

gidilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Thaleyi diizenleyen idarenin bir kamu kurum veya kurulusu olmasi halinde ise, bunlarin bagls,
ilgili veya iliskili oldugu bakanlik ihaleden yasaklama yaptirmmini uygulayacaktir'”.

Thaleyi diizenleyen idarenin; herhangi bir bakanligin bagli, ilgili veya iliskili kurulusu
olmamasi halinde, o ihaleyi diizenleyen ihale yetkilileri, ihaleye katilmaktan yasaklama
Kararmi vermeye yetkili kilinmistir. Thaleyi diizenleyen makamlarm il 6zel idareleri veya
belediyeler olmasi durumunda, idari yaptirim kararini verecek olan makam Icisleri Bakanlig
olarak diizenlenmistir. Ayrica ihaleyi diizenleyen idarenin, il 6zel idaresinin veya belediyenin
bagli miiessesesi ya da isletmesi olmasi durumunda ihaleye katilma yasagi kararini almaya
yetkili makam Icisleri Bakanhgi’dir. Il 6zel idaresi ve belediyelerle bunlara bagli birlik,
miiessese ve igletme haricinde kalan idareler bakimindan yasaklama kararini verecek makam
ise o idarelerin biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en {iist yoneticisi
vasfini tastyan ihale yetkilisi konumunda bulunan kisilerdir*®.

S6z konusu makamlar haricinde baska bir idari makamin ihaleden yasaklama karar1

181 Nitekim Kamu ihale Kurulu kararlarinda,

almas1 islemin iptaline sebebiyet vermektedir
ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin Kamu Ihale Kurulunca izlenerek yasakli olanlara
iligkin sicile islendigini, bunun disinda Kurumun yasaklama kararlarinin verilmesine veya

kaldiriimasina ydnelik bir yetkisi bulunmadig: belirtilmektedir'®?.

2.2.2.3.1.1.2. Amag Unsuru

Amag¢ unsuru, bitiin idari islemlerinde kamu yararmmin saglanmasidir. Kamu
ihalelerinden yasaklanmayi netice veren idari iglemin, kamu yararini saglamak yerine 6rnegin
ihale isteklisi ile idare arasindaki siyasi anlagmazlik sebebiyle yapilmasi halinde, idari islemin
amag¢ unsurunda sakatlik meydana gelecektir.

Ayrica ihale gorevlilerinin, sadece kisisel amaglarla, ihale isteklisinin ihaleden
yasaklanmasina sebep olmasi da amag¢ unsurunda sakatlik durumuna 6rnek teskil etmektedir.
Bu kapsamda bir ihale gorevlisi ile arasinda diismanlik bulunan bir ihale isteklisi, gérevlinin,
bu kisi hakkinda herhangi bir yasak fiil ve davranisi ileri siirmesiyle idare tarafindan ihaleden
yasaklanmas1 durumunda sahsi amag goézetilerek bir idari islem tesis edilmis olacaktir ki bu
durum yetki saptirmasi olarak nitelendirilmekte ve hukuka aykirilik nedeniyle iptal edilmesi

gerekmektedir'®.

isbir, 2009: 133.

80isbir, 2009: 146.

181Canbazoglu, 2017: 300.

182 K amu Thale Kurulu’nun 18.02.2010 tarih ve 2010/UH.I-603 say1li karari.
83sbir, 2009: 132.
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2.2.2.3.1.1.3. Sekil Unsuru

4734 sayili Kanun kapsaminda ihaleden yasaklama usulii, ihaleyi yapan idarenin bagl
veya ilgili oldugu bakanliga yasaklamayr gerektirecek sebebi bildirmesi, bakanligin
yasaklama karar1 vermesi, bu kararin Resmi Gazete’de yaymmlanmasi ve Kamu ihale
Kurumu’nun kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olan kisileri sicile kaydetmesi seklindedir.

Ihaleyi diizenleyen idare, yasaklamay1 gerektirecek bir sebebin s6z konusu olmasi
halinde bu durumu tespit etmekte ve bu tespitini ilgili, bagl veya iligkili bulundugu bakanliga
bildirmektedir. Idare, ihalede yasaklanmay1 gerektiren bir durumun farkina vardigi zaman,
ilgili, bagl veya iliskili bulundugu bakanliga bu durumu bildirmekle yiikiimlii olup Kamu
fhale Genel Tebligi 28.1.1.2 maddesinde yer alan ‘“Idarelerin ihalelere katilmaktan
yasaklama karar: verilmesi gereken yasak fiil veya davranislar: tespit etmeleri durumunda
gereginin yapilmasi i¢in ilgili veya bagl bulunulan bakanliga veya herhangi bir bakanligin
bagh veya ilgili kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin yetkililerine bagvurmalart
zorunludur.” hitkmii geregince idarenin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir'®.

Bakanligin, 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan
“Yasaklama kararlari, yasaklamay: gerektiren fiil veya davramisin tespit edildigi tarihi
izleyen en geg¢ kirkbes giin i¢inde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak tizere
en ge¢ onbes giin i¢inde gonderilir ve yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar Kamu
Thale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller
tutulur.” hiikkmii kapsaminda yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarihi
izleyen kirk bes giin i¢inde yasaklama kararmi vermesi gerekmektedir. Kamu Thale Genel
Tebligi’nin 28.1.1.2 maddesinde yer alan “ligili veya bagli bakanlik veya herhangi bir
bakanligin bagh veya ilgili kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilisi
Kanunda ongoriilen siire iginde ihalelere katilmaktan yasaklama kararimi vermek
zorundadir.” hilkmii uyarinca yasaklama kararint vermek zorunluluk arz etmektedir.

S6z konusu siire disipliner bir siire olmayip idarenin yasaklama karar1 verme
yetkisinin zaman yoniinden sinirini teskil etmektedir. Bu siire igerisinde yasaklama karari
verilmemesi durumunda, yasaklama iglemi, siire yoniinden hukuka aykiri tesis edilmis
olmakta ve bu islemin iptali gerekmektedir'®.

4734 sayili Kanun uyarinca kamu ihalelerinden yasaklama kararinin verilebilmesi i¢in

belirlenen kirk bes giinliikk siirenin ne zaman baslamasi gerektigi konusunda tereddiitler

84Tagdelen, 2006: 310; Canbazoglu, 2017: 299; Sirabasi, 2011a: 136.
185Canbazoglu, 2017: 301; Hafizogullari, 2008: 379.
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olusmustur'®. Damistay bazi kararlarinda'®, idarenin ilgili veya bagli bulunulan bakanliga
yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi tarihi, yasaklamay1 gerektiren fiil veya
davranigin tespit edildigi tarih olarak kabul etmistir.

Danistay’in bu igtihadina uygun olarak konu Kamu Ihale Genel Tebligi’nde
diizenlenmistir. Kamu Thale Genel Tebligi’nin 28.1.5.1.2 maddesinde “Anayasa ile teminat
altina alinan ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigii gibi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
iliskin diizenlemeler ile 4734 sayili Kanunun 58 inci maddesinin sozii edilen gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, 58 inci maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan siirelerin disipliner
niteligi agan ve yetki siiresini belirleyen nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Buna gore idarenin,
vasaklama kararinin gereginin yapimasint bildirdigi yazinin ilgili veya baglh bulunulan
bakanhga ulastigi tarihi izleyen en geg¢ 45 giinliik siire icinde yasaklama karari verilmesi
zorunlu olmaktadr. Bu siire gecirildikten sonra yasaklama karar:i verilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.” hitkkmii yer almaktadir. Bununla birlikte Sezginer'®, kanaatimizce de
hakl1 olarak, Danistay ictihadinin ve s6z konusu Kamu fhale Genel Tebligi hiikmiiniin isabetli
olmadigini, zira idarenin yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisi tespitine iliskin iglemin
tesis edildigi tarihin yasaklamayi gerektiren fiil veya davranigin tespit edildigi tarih olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Yasaklama karari, Resmi Gazete’de yayimlanmak iizere en ge¢ on bes giin iginde
gonderilmekte ve yayimi tarihinde yiiriirlige girmektedir. S6z konusu Karar, bakanligin islem
tesis etmesi ile dogmus olmasina ragmen hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi yasaklama
kararinin on bes giin i¢inde Resmi Gazete’de yayimlanmasi sekline tabi kilinmistir. Bu
itibarla, bakanligin idari islemi yazili bir sekilde tesisi sekil sarti, Resmi Gazete’de bu kararin

yayimlanmasi ise ytirtirliik sartidir'®.

1863 rabas1, 2011a: 138.

¥ “Ihalelere katiimaktan yasaklanma konusunda, idarenin ilgili veya bagl bulunulan bakanhga, yasaklama
kararmmin gereginin yapimasint bildirdigi tarih, yasaklamay: gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihdir.” Danigtay 13. Dairesi, 08.11.2005, E. 2005/7182, K. 2005/5405; Danistay 13. Dairesi, 08.11.2005, E.
2005/5992, K. 2005/5404; Danigtay 13. Dairesi, 05.03.2007, E. 2006/4272, K. 2007/1029.www.kazanci.com
(erigim tarihi: 12.08.2018).

1885ezginer, 2013:1010; Aksi goriis i¢in bkz. Sirabagi2011a: 140.

%Sirabagi, 2011a: 139; “Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin 28.02.2014 tarih ve E:2014/198, K:2014/163 sayil:
Kararimin; 13.05.2013 tarihinde yapilan "Kars Havalimani Pist Rehabilitasyonu” yapim isi ihalesinin,
yasaklama kararimin 07.10.2013 tarih ve 28788 Sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten once 04.10.2013
tarihinde iptal edildigi, yasaklama kararimin dayanagi olan ihalenin ortadan kalktigi, yasaklama kararina

dayanak olarak eski tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nin alindigi, ihale tarihi olan 13.05.2013 tarihinde ...1n


http://www.kazanci.com/
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Ishir'®, yasaklama kararlar her ne kadar Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten
itibaren yiiriirliige girse de, yasak fiil veya davranigin tespit tarihi ile yasaklama kararinin
Resmi Gazete’de yayim tarihi arasindaki siirede, isteklinin durumunun belirlenmesinin
ihalelerde diizenin saglanmasi agisindan zorunlu oldugunu, bu itibarla, kanaatimizce de hakh
olarak, yasaklanmay1 gerektiren fiil veya davranisin tespitinden itibaren, ihale isteklisinin
diger idarelerin ihalelerine katilmasinin engellenmesi gerektigini, yoksa bir ihale isteklisinin
bir idarenin ihalesine katilip yasaklanirken, bu karar yiiriirliige girinceye kadar baska bir
idarenin ihalesine katilarak hukuka aykir1 durumlara neden olacagini belirtmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yasaklama kararlari, Kamu Ihale Kurumu tarafindan
izlenmek suretiyle, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iligkin sicillere
kaydedilmektedir'®*.

2.2.2.3.1.1.4. Konu Unsuru

Idari islemin konu unsuru bakimindan incelenmesi idari islem neticesinde hukuk
aleminde meydana gelen degisiklik veya idari islemin dogurdugu hukuki sonu¢ anlamina
gelmektedir'®2.

4734 sayilh Kanun’da yer alan “17 nci maddede belirtilen fiil veya davraniglarda
bulunduklar: tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarimin ézelligine gére, bir yildan az
olmamak iizere iki yila kadar, iizerine ihale yapildigi halde miicbir sebep halleri disinda
usuliine gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar,
2 nci ve 3 iincii maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.” hikmi ile idari islemin konu unsuru
diizenlenmigtir. Kamu ihalelerinden yasaklanma ile ilgili idari islemin konusu, idare
tarafindan, 4734 sayili Kanun’un2’nci ve 3’lincii maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine  Ongoriilen siire igerisinde katilimin
yasaklanma51d1r193.

S6z konusu hiikiim uyarinca, idare tarafindan yasaklama Kkararmin verildigi

durumlarda ihale isteklisi 17°nci maddede belirtilen fiil veya davraniglarda bulunmasi halinde,

fiil veya davranigin 6zelligine gore bir yildan az olmamak tiizere iki yila kadar yasaklama

sirketlerinde bir ortakhigimin bulunmadigi,” Damgtay 13. Dairesi, 30.03.2017, E. 2014/1134, K. 2017/867,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 14.09.2018).

1%0sbir, 2009: 161.

9% sbir, 2009: 129.

192Goegiin, 2017: 23

% Canbazoglu, 2017: 311.
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karar1 verilirken, ihale isteklisinin {izerine ihale yapildigi halde miicbir sebep yokken, usuliine
gore sozlesme yapmak istememesi durumunda, bu ihale isteklisi hakkinda alti aydan az
olmamak sarti ile bir yila kadar yasaklama karar1 verilmektedir.

Thaleye katilmaktan yasaklamaya iliskin idari islemin konu unsurundaki sakatlik idari
islemi hukuka aykir1 hale getirmektedir. Ornegin, 17°nci maddede belirtilen fiil veya
davraniglarda bulunduklar tespit edilen bir ihale isteklisi hakkinda iki yila kadar olmasina
ragmen, bu siirenin ti¢ yil olarak belirlenmesi islemi konu unsuru bakimindan sakat hale
getirmektedir'®* Nitekim Danistay bir kararinda ihaleyi alan davaci sirketin miicbir sebep
sayilabilecek herhangi bir durum olmamasina ragmen usuliine gore sdzlesme yapmamasi
sonucunda davact hakkinda 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesi uyarinca ancak alt1 aydan
az olamamak iizere bir yila kadar yasaklama karar1 verilebilecekken bir yili asarak iki yil
siireyle yasaklama karar1 verilmesini hukuka aykir1 bulmustur'®.

Konu unsuru bakimindan incelenmesi gereken bir diger baglik ise idari yasaklama
kararmin  hukuki sonu¢ dogurdugu kisilerin tespit edilmesidir. Thale kararinmn
kesinlesmesinden Once yani ihale sozlesmesi heniiz imzalanmamigsken yasak fiil veya
davranisin tespit edilmesi durumunda yaptirim uygulanacak kisi ihale isteklisi, ihale iizerinde
kalan kisi ile idare arasinda ihale sozlesmesinin imzalanmasini miiteakip yasak fiil veya
davranigin anlasilmasi durumunda ihaleye katilma yasaginin uygulanacagi kisi yiiklenici
olarak nitelendirilmektedir. ihale siirecinin her asamasinda ihaleye katilmaktan yasaklama
yaptirimi uygulanabilmekte, ihaleye katilan kisilerin ihale isteklisi veya yiiklenici sifatini
tagimalar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte ihalenin hangi
asamasinda olursa olsun, ihaleye katilma yasaginin uygulanacag kisilerin gergek veya tiizel
kisi olmalar1 farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir.

4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Haklarinda
vasaklama karari verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarimin tamami
hakkinda, sermaye sirketi olmast halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
gergek veya tiizel kigi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore;
ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalart halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar
kaydla bu sermaye sirketi hakkinda da aym sekilde yasaklama karari verilir.” hilkmii

kapsaminda ihaleye katilan ve hakkinda yasaklama karar1 verilecek olan kisinin, tiizel kisi

%sbir, 2009: 130; Canbazoglu, 2017: 306.
1%Sirabagi, 2011a; 144.
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olmast durumu diizenlenmis, sahis sirketi ve sermaye sirketi ayrimima goére yaptirim
uygulanmasina yer verilmistir. Bu itibarla, ihaleden yasaklanan sirketin tiirii uygulanan
yaptirimin sonucunu etkilemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin
sahis girketi olmasi halinde, sirket ortaklarinin tiimii hakkinda yasaklama karar1 verilmektedir.
Yasaklama karar1 verilen tiizel kisinin sermaye sirketi olmasi halinde ise, Sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda yasaklama karari
verilmektedir. Ayrica ihaleye katilan gergek veya tiizel kisinin, bir baska sahis sirketine de
ortak olmasi durumunda; bu sahis sirketine de ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimi
uygulanmaktadir. Bununla birlikte ihaleye katilan gergek veya tiizel kiginin, ayrica bir bagka
sermaye sirketine de ortak olmas1 durumunda ise; yasaklanan gergek veya tiizel kisinin ayrica
ortak oldugu sermaye sirketindeki sermaye pay1 dikkate alinarak bu kisinin sermaye payi,
sirketin toplam sermayesinin yarisindan fazla olmasi halinde bu sermaye sirketi hakkinda da
yasaklama karar1 verilmektedir'®.

Danistay bir kararinda'®’, davaci sirket admna taahhiitname imzalayan bir gercek
kisinin, hakkinda kamu davasi agilmasi nedeniyle ihalelere katilmaktan yasaklanmis olmasi,
bu gergek kisinin sirket sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamasi karsisinda ihalelere
katilamayacak kisinin vekaleten sirket adina belge sunarak ihaleye katildigindan hareketle
sirket hakkinda yasaklama karar1 verilmesinin 4734 sayili Kanun hiikiimlerine aykir

olduguna hilkkmetmistir.

2.2.2.3.1.1.5. Sebep Unsuru

Idari islemin unsurlarindan bir digeri de sebep unsurudur. Sebep unsuru, idareyi bir
idari islem tesis etmeye yonelten, idari islemden 6nce hukuk aleminde var olmus ve hukuk
kurallarinca diizenlenmis nedenlerdir.

4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 1’inci fikras1 ¢ercevesinde idari yasaklama
isleminin sebep unsuru belirtilmistir. Bu kapsamda, idarenin Kanun’un 17’inci maddesinde

yer alan yasak fiil ve davranislar1 tespit etmesi durumunda, ihale isteklisi ihaleden

1%8Canbazoglu, 2017: 309-310; Sirabasi2011a: 175.
Y“Davaci sirketin % 25 ortagt olan bir gercgek kisinin, hakkinda kamu davasi a¢ilmast nedeniyle ihalelere
katilmaktan yasaklanmis olmasi, bu gergek kiginin sirket sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamast
karsisinda, Kanunla diizenlenmedigi halde Kamu [hale Genel Tebligiyle yapilan diizenlemeye dayanilarak sirket
miidiirii oldugundan bahisle sirket hakkinda yasaklama karari verilmesinde 4734 sayili Kanun hiikiimlerine

uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 13. Dairesi, 19.6.2009, E. 2007/16068 K. 2009/6830.www.kazanci.com
(erigim tarihi: 12.08.2018).
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yasaklanabilmektedir. ihale yasag: karar1 verilebilmesine sebep teskil eden baska bir durum
ise, 58’inci maddenin 1’inci fikrasi uyarinca {izerine ihale yapildigi halde miicbir sebep halleri
disinda usuliine gore so6zlesme yapilmamasidir.

S6z konusu sebepler gerceklesmedigi halde ihaleden yasaklama kararinin alinmasi

idari islemi sebep unsuru bakimindan sakatlamis olacaktir'®®,

2.2.2.3.2. Yargisal Yasaklama Kararlar

Yasaklama kararinin verilmesini gerektiren sebeplerin tiimii bakimindan idari
yasaklama karar1 tesis edilebilmektedir. Bununla birlikte bu sebeplerin bir kismi idari
yasaklama kararina dayanak teskil etmesinin yaninda bu sebeplerin ayn1 zamanda sug teskil
ettigi durumlarda cezai sorusturma ve sonucunda mahkumiyet durumunda yargisal yasaklama
s6z konusu olabilmektedir. Iste, 4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesi uyarinca, ihalelerde
konusu su¢ olusturan fiil veya davraniglarda bulunulmasindan &tiirii, yargilama yapan
mahkeme tarafindan suclu bulunan ve hiikiim verilen ihale katilimcist hakkinda ihaleden

yargisal yasaklama karar1 verilmektedir'®®.

2.2.2.3.2.1. Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi ve Ceza Sorusturmasi Baslatilmasi
Yasaklanmay1 gerektiren ve ayni zamanda sug¢ teskil eden fiil veya davranislarda
bulunan gergek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda 5237 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca ceza sorusturmast yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligi’na sug
duyurusunda bulunulmaktadir. Savcilik, yapacagi sorusturma neticesinde, islenen fiilin sug
teskil ettigine karar vermesi durumunda konuyla ilgili iddianame hazirlayip dosyay1

mahkemeye intikal ettirmektedir®®.

2.2.2.3.2.2. Gegici Yargisal Yasaklama Karari
Mahkeme yapacagi yargilama sonucunda ihaleye katilan kisinin 4734 sayili Kanun’un
17°nci maddesinde diizenlenen yasak fiil veya davranislardan sug teskil eden fiilleri tespit
etmesi halinde, 5237 say1li Kanun’a gore bu kisiler hakkinda cezaya hiikkmetmektedir®®*.
Mahkeme, s6z konusu cezanin yaninda, 4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin

I’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde yer alan “Hiikmolunacak cezamin yanisira, idarece 58 inci

1%{sbir, 2009: 131.
199Grabag1, 2011a: 19.
20K aya, 2006: 176.
201G rabagt, 2011a: 19.
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maddeye gore verilen yasaklama kararinin bitig tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak
sartiyla bir yildan az olmamak iizere ii¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin
kamu kurum ve kuruluslarimin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58 inci maddenin
ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.” hilkkmii uyarinca bu ihale katilimcilart
hakkinda en az bir yil, en ¢ok {i¢ yila kadar ihaleye katilmaktan gegici yasaklama karar1 da
vermesi gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiim uyarinca ihaleye katilmaktan
yasaklamaya iligskin olarak daha 6nceden, idari yasaklama yaptirimina karar verilmis olmasi
durumunda, bu yasak siiresi dolmadan, mahkemenin verdigi yasaklamanin siiresi
baslamamaktadir. Ayrica s6z konusu yargisal yasaklama karari, haklarinda yasaklama karar1
verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmas1 halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek veya
tiizel kisi ortaklar hakkinda da gecerli olmaktadir.

Mahkeme tarafindan verilen ve giivenlik tedbiri niteligi tasiyan ihaleye katilmaktan
yasaklama cezasi®”, idari yasaklama yaptirimina kiyasla daha agir sonuglara sahiptir. Zira
yasak siiresi bakiminda da yasagin verilebilecegi {ist sinir idari yasaklama kararinda en ¢ok iki
yil iken, mahkeme tarafindan yasaklamada ii¢ yil olarak belirlenmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, mahkeme tarafindan verilen gecici yasaklama karar1 Resmi Gazete’de

yaylmlanmamaktadlrzos.

2.2.2.3.2.3. Siirekli Yargisal Yasaklama Karari

4734 sayil1 Kanun’un 59’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan “Bu Kanunda
belirtilen yasak fiil veya davraniglar: nedeniyle haklarinda miikerrer ceza hiikmolunanlar ile
bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya bu
kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme karari ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanir.” hilkmii uyarinca yasak fiil veya davraniglari sebebiyle haklarinda
miikerrer ceza verilen kisiler ile “bu Kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sermaye sirketleri veya bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri”, mahkeme karar1 ile siirekli
olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmaktadir. Kanun koyucu siirekli yasakliligin
kapsamini agik¢a diizenlememistir. Bununla birlikte, miikerrer mahkiimiyete dayali siirekli bu
yasaklamanin 4734 sayili Kanun’un kapsami esas alinmaksizin tiim kamu ihalelerinden

yasaklilik olarak kabul edilmesi gerekmektedir?®,

2025ezginer, 2013: 1020.
2%3Canbazoglu, 2017: 349.
24Canbazoglu, 2017: 311; Sirabasi, 2011a: 19.
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4734 sayil1 Kanun’un 59’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan “Siirekli olarak
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu Ihale
Kurumunca, bildirimi izleyen onbes giin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle
duyurulur.” hikkmii ¢ergevesinde siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu fhale Kurumu tarafindan, bildirimi izleyen on bes
giin icinde Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Idari yasaklama kararinin yayimi, karari
veren Bakanlik tarafindan Resmi Gazete’ye bildirim ve yayimlatma seklinde olmasina
ragmen, mahkeme tarafindan verilen yargisal nitelikteki siirekli yasaklama karari, Resmi
Gazete’de yayimlatilmak iizere, mahkemece Kamu fhale Kurumu’na bildirmekte, s6z konusu

Kurum, bu karar1 Resmi Gazete’de yayimlamaktadir®®.

2.2.2.3.2.4. Sicil Bildirimi

Mahkeme tarafindan haklarinda yasaklama karar1 verilenler, Cumbhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu Thale Kurumu’na bildirilmektedir. Ayrica, bu
yasaklama cezas1t alanlarin meslek sicillerine islenmek {izere, ilgili meslek odalarina
bildirilmesi de s6z konusudur. Mahkeme tarafindan verilen yasaklama cezasi, idarenin verdigi
yasaklama cezasindaki gibi Kamu fhale Kurumu’na bildirilmekte ve buradaki sicillere Kurum
tarafindan kaydedilmektedir. Buna ilave olarak, mahkemenin hiikmettigi yasaklama karart,
yasaklanan kisinin meslek siciline islenmek tizere bagli oldugu meslek odasina da

bildirilmektedir?®®.

2.2.2.4.Yasaklama Karar ile Baglantih Idari Tedbir Kararlar
2.2.2.4.1. Thaleye istirak Ettirmemeye Yonelik Idari Tedbir Kararlar

4734 sayill Kanun’un 58’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda “/hale sirasinda veya
sonrasinda bu fiil veya davramslarda bulunduklar: tespit edilenler, idarelerce o ihaleye
istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararimin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ayni idare
tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler. ” hilkkmii yer almaktadir.

Ihaleyi diizenleyen idare, yasaklamay: gerektirecek bir fiili tespit etmesi durumunda, o
thalenin veya daha sonra ayni idare tarafindan yapilacak ihalelerin, ihale diizenine uygun
olarak yiiriitiilebilmesi amaciyla, yasak fiilde bulundugu tespit edilen ihale isteklisinin o
ihaleye veya daha sonraki ihalelere katilmasini 6nlemeye yonelik tedbir mahiyetinde bir islem

tesis etmektedir.

2%Canbazoglu, 2017: 349-350.
2063 rabast, 2011a: 20; isbir, 2009: 209-210.
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Idare, bu hiikiim kapsaminda iki farkli tedbir uygulamaktadir. Birinci tedbir yasak fiil
ve davranigin tespit edildigi s6z konusu ihaleye ihale isteklisinin istirak ettirilmesini
onlemektir. Ikinci tedbir ise yasak fiil ve davranisin tespit edildigi sz konusu ihale nedeniyle
bakanligin yasaklama karar1 almasi1 durumunda bu kararin alinma tarihi ile Resmi Gazete’de
yayimlanmasina kadar gegen siire i¢in ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere ihale
isteklisinin istirak ettirilmesini onlemektir. Bu itibarla, s6z konusu ihale isteklisinin, bagka
idarelerin ihalelerine katilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu islem idari tedbir niteligi tasimaktadir. Ayrica bu
tedbiri almaya yetkili olan makam ihaleyi gerceklestiren idaredir. Ote taraftan, s6z konusu
hiikiim kapsaminda ihaleyi diizenleyen idare tarafindan ihale isteklisi hakkinda ihaleye istirak
ettirilmeme tedbirinin uygulanmasinda idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Baska bir

deyisle sartlar1t meydana geldiginde idare bu tedbiri almakla yiikiimli kilinmistir?®’.

2.2.2.4.2. Thaleye Katilmay1 Onlemeye Yonelik Idari Tedbir Karar

4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Bu Kanun
kapsaminda yapilan ihalelerden dolayr haklarinda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi
vapilarak kamu davast a¢ilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda
sayuanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
Kuruluslarimin ihalelerine katilamaz. Haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler,
Cumbhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu Ihale Kurumuna bildirilir.”
hiikmii uyarinca ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilen kisiler ile
birlikte, bu kisilerin tlizel kisi, ayn1 zamanda sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamami1 hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olan ger¢ek veya tiizel kisi ortaklar yargilama sonuna kadar 4734 sayili Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamamaktadir®®,

Savciligin ilgili kisiler hakkinda ceza kovusturmasi baslatmasi ve kamu davasi agmasi
ile birlikte, s6z konusu kisiler hakkinda, mahkeme karar1 olmaksizin, yargilama siiresince

bagka ihalelere katilmasim engellemeye yonelik bir tedbir 6ngériilmiistiir™®. Nitekim Anayasa

Mahkemesi bir kararinda®’®, haklarinda kamu davasi acilanlarin dava sonuna kadar kamu

2Sirabagt, 2011a: 17.

2%Canbazoglu, 2017: 323.

295ezginer, 2013: 1020.

29Anayasa Mahkemesi, 14.01.2010, E. 2007/68, K. 2010/2.
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ihalelerine istirak ettirilmemesini idari ceza degil idari tedbir olarak belirtmis, bu itibarla s6z
konusu diizenlemenin sug¢suzluk karinesine aykiri olamayacag1 sonucuna varmistir.

Sezginer®!!

, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina kars1 ¢ikarak, sz konusu diizenleme
baglaminda alinan kararin idari tedbir degil idari yaptirrm oldugunu savunmaktadir.
Kanaatimizce, s6z konusu tartisma, 4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenen, ihalelerden dolayr haklarinda ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davast a¢ilmasina karar verilenlerin yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamamas: isleminin hukuki niteliginin
tespitindeki anlagmazliktan kaynaklanmaktadir. Zira idari yaptirnmlarin idari ceza ve idari
tedbir olarak tasnif edilmesi yoniindeki yaklagim dikkate alindiginda bastirici tarafi agir basan
yasaklamalarin idari ceza, Onleyici yonii agir basan yasaklamalarin da idari tedbir olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, 4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenen yasaklama iglemi {ist baslik olarak idari yaptirimdir, ancak Sezginer’in
ima ettiginin aksine, idari ceza degil idari tedbir niteligi tasiyan bir idari yaptirnmdir. 4734
sayitli Kanun’un 59’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen yasaklama isleminin
Onleyici niteligi nedeniyle idari tedbir olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Sug teskil eden fiili ihale siirecinde isleyen siiphelilerin, konu ile ilgili kamu davasi
acilarak sanik haline gelmeleri durumunda, s6z konusu suglamadan yargi karariyla
aklanincaya dek, idari bir tedbir olarak, ihalelere katilimin engellenmesi amaglanmaktadir®?.

4734 sayil1 Kanun’un 59’uncu maddesinin 2’nci fikras1 kapsaminda kamu ihalelerine
katilamayacaklarin belirlenmesi i¢in, bu yasak fiil ve davranmislarin 5237 sayili Kanun’daki
karsilig1 olan suglarin tespiti nem arz etmektedir. Zira bu suglarin disinda kalan suclamalarla
agilacak kamu davalarinda, ihalelere katilamama durumu s6z konusu olmamaktadir.

4734 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde sayilan yasak
fiil ve davranislar bakimindan; 5237 sayili Kanun’un 106’nc1 maddesinde diizenlenen “tehdit”
225’inci maddesinde belirtilen “niifuz ticareti”, 107’nci maddesinde belirtilen “santa;”
252°nci maddesinde belirtilen “riigvet” ve 4734 sayili Kanunun 17’nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde sayilan yasak fiil ve davranislar bakimindan; 5237 sayili Kanun’un
108’inci maddesinde belirtilen “cebir” 109’uncu maddesinde belirtilen “Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma” ve yine 235’inci maddede yer alan “ihaleye fesat karistirma” suglaria
sebebiyet verebilecektir. 4734 sayili Kanun’un 17’°nci maddesinin birinci fikrasinin (c)

bendinde sayilan yasak fiil ve davranislar bakimindan, 5237 sayili Kanun’un 204’iincii

215ezginer, 2013: 1026.
?2Canbazoglu, 2017: 322.
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maddesinde diizenlenen “resmi evrakta sahtecilik”, 205’inci maddesinde diizenlenen “resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek”, 206’nc1 maddesinde diizenlenen “resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan”, 207°nci maddesinde diizenlenen “6zel belgede sahtecilik”,
208'inci maddesinde diizenlenen “6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek” ve yine
235’inci maddede yer alan “ihaleye fesat karistirma” suclarina sebebiyet verebilecegi gibi,
35’inci maddesinde diizenlenen “suga tesebbiis” cercevesinde bu suglara tesebbiis edilmesi
dahi, ilgilinin 4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin ikinci fikrast kapsaminda

degerlendirilmesine sebep olacaktir™®?,

2.2.3. Kamu fhale S6zlesmeleri Kanununa Gére Kamu ihalelerinden Yasaklama
2.2.3.1. Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununa Genel Bakis

4735 sayih Kanun, 4734 sayili Kanun’a gore yapilan ihalelere dair sézlesmelerin
diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili kurallar1 belirleyen 6zel nitelikte bir kanundur. Kanun,
ihale sozlesmesinin uygulanmasit esnasinda ihalelere katilmaya iliskin  yasaklar
ongormektedir. Thalelere katilmaktan yasaklanma nedenleri, yasaklama makami, siiresi ve
sekli bu Kanun’un 25-27’nci maddeleri arasinda diizenleme altina alinmstir.

4735 sayili Kanun’un 2’nci maddesi, 4734 sayili Kanun’a tabi kurum ve kuruluslar
tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen

sOzlesmeleri kapsamina almaktadir™.

2.2.3.2.Yasaklama Kararinin Sebepleri

4735 sayili Kanunun 25’inci maddesinde yer alan yasak fiil ve davramlar®’®
sozlesmenin uygulanmasi asamasina iliskindir.

5237 sayili Kanun’un 236’nc1 maddesinde diizenlenen edimin ifasina fesat karigtirma
sucu, ihale siirecine iliskin olarak ihaleye fesat karistirma sugundan hemen sonra

diizenlenmistir. Thale siirecinde yapilan ve kisiye haksiz ¢ikar saglamaya neden olan fiiller

?BCanbazoglu, 2017: 323-324.

214G rabasi, 2011a: 83.

215 4735 sayili Kanun’un 25’inci maddesinin (a) bendinde yer alan “Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar
saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karigtirmak veya
buna tesebbiis etmek” fiili, 2886 sayili Kanun’un 83’ilincii maddesinin (a) bendi ve 4734 sayili Kanun’un 17 nci
maddesinin (a) bendi hilkmi, (b) bendinde yer alan “Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis
etmek.” fiili, 2886 sayili Kanunun 83’iincli maddesinin (c) bendi hiikmii, (d) bendinde yer alan “Taahhiidiinii
yerine getirirken idareye zarar vermek” fiili 2886 sayili Kanunun 83’iincli maddesinin (c) bendi hiikmii, (f)
bendinde yer alan “Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sézlegsme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii

yerine getirmemek.” fiili 2886 sayili Kanunun 84’iincii maddesinin 3’iincii fikrasi ile aynidir.
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ihaleye fesat karistirma sugunu teskil etmekteyken, sézlesmenin yapilmasiyla birlikte ihale
stireci sona erdiginden bu asamada yapilan hareketler bagimsiz bir sug olarak “edimin ifasina
fesat karistirma sugu” seklinde dﬁzenlenmistir216. Dolayisiyla ihale s6zlesmesinin
uygulanmas1 asamasinda, “Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, riisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya
buna tesebbiis etmek” fiili idari veya yargisal yasaklama kararina konu olmasinin yaninda
5237 sayili Kanun’un 236’nc1 maddesi uyarinca su¢ konusu olabilmektedir.

So6zlesme kurulurken mevcut olan sirket ortaklik yapisinin sdzlesme yiirimekte iken
degismesinin (f) bendinde yer alan “Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sézlesme
hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek.” fiilinin iglenmesi anlamina gelip
gelmeyecegi konusu tartismalidir. Sezginer, kanaatimizce hakli olarak, bir yapim isinin
istlenilmesinin sozlesme ile ortaya konan bir taahhiit oldugunu, taahhiit ihlalinin iistlenilmis
bulunan edimin sézlesme ve ihale dokiimani ile ortaya konan hiikiimlere aykir1 olarak yerine
getirilmesi seklinde meydana gelmesi gerektigini, oysa edimin ifasinda bir eksikligin
dolayistyla bir taahhiit ihlali olmaksizin sézlesme konusu edimle dogrudan iliskisi olmayan
bir hukuka aykirilik degerlendirmesinin taahhiit ihlali olarak kabul edilemeyecegini
savunmaktadir. Nitekim Danistay da konuyla ilgili bir kararinda “ihale dokiimani ve sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek” fiilini sézlesme konusu edimin
yerine getirilmesindeki eksiklikler ve siire ihlalleri olarak hitkme baglamlst1r217.

Ayrica s6z konusu maddenin(c) bendinde yer alan “Sozlesme konusu isin yapilmasi
veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina
aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.” fiilinin “sézlesme konusu isin yapimasi
veya teslimi sirasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak” kismi 2886 sayili
Kanunun 83’lincli maddesinin (c) bendi hikkmii ile ayn1 olmasina ragmen 25’inci maddede
“fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak” fiili de yasak
kapsamina alinmustir.

4735 sayilh Kanunun 25’inci maddesinde belirtilen yasak fiillerden yukarida sayilan
fiillerin disinda (e) bendinde “Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu
madde hiikiimlerine aykiri hareket etmek.” fiili de yasak fiil ve davranig kapsaminda
diizenlenmistir.

Ayrica (g) bendinde yer alan “Sozlesmenin 16 nci madde hiikmiine aykiri olarak

devredilmesi veya devir alinmas:” da diger yasak fiillerden biridir. Sézlesmenin devri bu

21%Kaplan, 2013: 709-710.
2YSirabag, 2011a; 112.
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sozlesme ile yiikiimliiliik altina giren yliklenicinin sdzlesmenin tarafi olmaktan g¢ikmasi
anlamma gelmektedir. 4735 sayili Kanun’un 16’nc1t maddesinde sozlesmenin devrine iligkin
diizenlemeler yer almaktadir. Sozlesmenin s6z konusu maddede belirtilen diizenlemelere
aykir1 bir sekilde devredilmesi veya devralinmasiin tespit edildigi tarih itibariyle s6zlesme
feshedilmis sayilmaktadir. Izinsiz devretme veya devralma ile ii¢ yillik siire icinde baska bir
sOzlesmenin devredilmesi veya devralinmasi halinde bu ger¢ek veya tiizel kisiler hakkinda
4735 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesi geregince ihalelere katilmaktan yasaklama karari

verilmektedir?®,

2.2.3.3.Yasaklama Kararmn Tiirleri

4735 sayili Kanun kapsaminda yasaklama kararlari 26’nct ve 27°nci maddeleri
cergevesinde verilmektedir. Kamu ihalelerinde yasaklama yaptirnmi, gerek yasaklamaya
iliskin sebeplerin gerekse de karar1 veren makamlarin farkli olmasi nedeniyle idari yasaklama

ve yargisal yasaklama olmak tiizere iki tiirden olugsmaktadir.

2.2.3.3.1. Idari Yasaklama Kararlar

4735 sayili Kanun’un 26’ nc1 maddesinde diizenlenmis olan ve idare tarafindan verilen
yasaklama karari, herhangi bir yargi kararina ihtiyag duymaksizin, kanunun idareye verdigi
acitk bir yetkiye dayanarak, idari islemlerle uyguladigi idari yaptirim niteligi tasiyan

cezalardir®’®,

Bu yasaklama karari, objektif ve genel mahiyeti agirlikli olan bir yaptirimdir.
Bu itibarla, ihaleden yasaklanan kisiler, tim idarelerin her tiirlii ihalesine katilmaktan

yasaklanmaktadir.

2.2.3.3.1.1. Idari Yasaklama Kararimm Unsurlari
Bu boliimde, idari iglem niteligi tagiyan idari yasaklama karari idari iglemin unsurlar

cercevesinde incelenecektir.

2.2.3.3.1.1.1. Yetki Unsuru

Idari yasaklama kararinda yetki, 4735 sayili Kanun’un 26’nci maddesine gore
ithalelere katilmaktan yasaklama yaptirnrmint uygulayacak olan ve bu hiikiim uyarinca
belirtilen idari makamlarindir. 4735 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin son fikrasinda yer

alan “Idareler, 25 inci maddede belirtilen yasaklamay: gerektirir bir durumla karsilastiklar:

218Girabag1, 2011a; 132-133.
2K arabulut, 2006: 64
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takdirde, gereginin yapilmast i¢in bu durumu ilgili veya bagh bulunulan bakanliga
bildirmekle yiikiimliidiir.” hilkmii uyarinca ihaleyi yapan idarenin, yasak fiil veya davranisi
tespit etmesi durumunda bu tespiti “ilgili, bagl veya iligkili bulundugu bakanliga” bildirmekle
yiikiimli kilinmugtir??°.

Bu itibarla, 26’nc1 maddenin 1’inci fikrasinda yer alan “Katilma yasaklari, sézlesmeyi
uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili
veya bagh kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il ézel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise I¢isleri Bakanlig: tarafindan
verilir.” hiikkmii uyarinca yasaklama kararin1 verecek yetkili makam, “idarenin ilgili, bagl
veya iligkili bulundugu bakanhk” seklinde diizenlenmistir®.

S6z konusu makamlar haricinde baska bir idari makamin ihaleden yasaklama karari
almasi hiikiim ifade etmemekte ve “yokluk™ yaptirimiyla malul olmaktadir??.

Damistay®?, tiniversiteler bakimindan Yiiksek Ogretim Kurulu’nun ilgili bakanhgmnin
Milli Egitim Bakanlig1r oldugunu, 4735 sayili Kanun’un 25’inci maddesinde belirtilen fiil
veya davranislarda bulunduklar tespit edilen yiikleniciler hakkinda Milli Egitim Bakanligi

tarafindan yasaklama karar1 verilebilecegini, bu nedenle iiniversiteler tarafindan dogrudan

yasaklama karar1 verilemeyecegine karar vermistir.

2.2.3.3.1.1.2. Amag Unsuru

Amag¢ unsuru, bitiin idari islemlerinde kamu yararmmin saglanmasidir. Kamu
ihalelerinden yasaklanmayi netice veren idari iglemin, kamu yararini saglamak yerine érnegin
ihale isteklisi ile idare arasindaki siyasi anlagmazlik sebebiyle yapilmasi halinde, idari islemin
amag¢ unsurunda sakatlik meydana gelecektir.

Ayrica ihale gorevlilerinin, sadece kisisel amaglarla, ihale isteklisinin ihaleden
yasaklanmasina sebep olmasi da amag¢ unsurunda sakatlik durumuna 6rnek teskil etmektedir.
Bu kapsamda bir ihale gorevlisi ile arasinda diismanlik bulunan bir ihale isteklisi, gérevlinin,

bu kisi hakkinda herhangi bir yasak fiil ve davranisi ileri siirmesiyle idare tarafindan ihaleden

2Canbazoglu, 2017: 299; Sirabasi, 2011a: 84.

?2lKaya, 2006: 179; Canbazoglu, 2017: 300; iliskili bakanlik kavramiyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Dipnot: 171.
?22Canbazoglu, 2017: 299.

22 “Yiiksekogretim Kurulu'mun ilgili oldugu bakanhgmn Milli Egitim Bakanhg: olmast nedeniyle, 4735 sayili
Yasa'min 25. maddesinde belirtilen fiil veya davramslarda bulunduklari tespit edilen yiikleniciler hakkinda, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan yasaklama karart verileceginden, iiniversitelerce dogrudan yasaklama karar

verilmesine olanak bulunmadigi hakkinda” Damnistay 13. Dairesi, 30.4.2007, E. 2006/4951 K.
2007/2607.www.kazanci.com (erisim tarihi: 12.08.2018).


http://www.kazanci.com/

69

yasaklanmasi durumunda sahsi amag gozetilerek bir idari islem tesis edilmis olacaktir ki bu
durum yetki saptirmasi olarak nitelendirilmekte ve hukuka aykirilik nedeniyle iptal edilmesi

gerekmektedir??*.

2.2.3.3.1.1.3. Sekil Unsuru

4735 sayili Kanun kapsaminda ihaleden yasaklama usulii, ihaleyi yapan idarenin
bakanliga yasaklamay1 gerektirecek sebebi bildirmesi, bakanligin yasaklama karar1 vermesi,
bu kararmm Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve Kamu Thale Kurumu’nun kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli olan kisileri sicile kaydetmesi seklindedir.

Idare, yasaklamay1 gerektirecek bir sebebin séz konusu olmasi halinde bu durumu
tespit etmekte ve bu tespitini ilgili, bagli veya iliskili bulundugu bakanliga bildirmektedir.
Idare, ihalede yasaklanmay1 gerektiren bir durumun farkina vardigi zaman, ilgili, bagh veya
iliskili bulundugu bakanliga bu durumu bildirmekle yiikiimlii olup idarenin bu konuda takdir
yetkisi bulunmamaktadir®®.

Bakanlik, 4735 sayili Kanun’un 26’nct maddesinin 4’lincii fikrasinda yer alan
“Yasaklama kararlari, yasaklamayr gerektiren fiil veya davramsin tespit edildigi tarihi
izleyen en geg kirkbes giin iginde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak iizere
en ge¢ onbes giin i¢inde gonderilir ve yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar Kamu
Thale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller
tutulur.” hilkmii kapsaminda yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi
izleyen kirk bes giin i¢inde yasaklama kararini vermektedir. S6z konusu siire disipliner bir
siire olmayip idarenin yasaklama karar1 verme yetkisinin zaman yonilinden sinirini teskil
etmektedir. Bu siire igerisinde yasaklama karar1 verilmemesi durumunda, yasaklama islemi,
siire yoniinden hukuka aykir1 tesis edilmis olmakta ve bu islemin iptali gerekmektedir??°.

S0z konusu karar, Resmi Gazete’de yayimlanmak iizere en ge¢ on bes giin i¢inde
gonderilmekte ve yayimu tarihinde yiirtirliige girmektedir. Yasaklama karari, bakanligin islem
tesis etmesi ile dogmus olmasina ragmen hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi yasaklama
kararmin on bes giin i¢inde Resmi Gazete’de yayimlanmasi sekline tabi kilinmistir. Bu
itibarla, bakanlhigin idari islemi yazili bir sekilde tesisi sekil sarti, Resmi Gazete’de bu kararin

yayimlanmasi ise yiiriirliik sartidir.

*24[sbir, 2009: 132.
**Tagdelen, 2006: 310.
?25Canbazoglu, 2017: 301; Hafizogullari, 2008: 379.
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Yasaklama kararlari, Kamu Ihale Kurumu tarafindan izlenmek suretiyle, kamu

ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iligkin sicillere kaydedilmektedir®’.

2.2.3.3.1.1.4. Konu Unsuru

Kamu ihalelerinden yasaklanma ile ilgili idari islemin konusu, kanunda belirtilen
stireye uygun olarak, idare tarafindan 4734 sayili Kanun’un 2’nci ve 3’iincii maddeleri ile
istisna edilenler dahil biitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilimin
yasaklanmasidir. 4735 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “25 inci
maddede belirtilen fiil veya davramislarda bulunduklar: tespit edilenler hakkinda fiil veya
davramislarimin ozelligine gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar, 4734 sayili
Kanunun 2nci ve 3 iincii maddeleri ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve
kuruluglarimin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.” hikmii ile idari islemin
konu unsuru diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiim uyarinca, idare tarafindan yasaklama kararinin verildigi
durumlarda 25’inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunulmasi halinde, fiil veya
davranigin 6zelligine gore bir yildan az olmamak tizere iki yila kadar yasaklama karari
verilmektedir. S6z konusu yasak fiil ve davraniglar lizerine verilen ihalelere katilmaktan
yasaklanma karar1 genel nitelik tagimaktadir. Bagka bir anlatimla yasaklama karar1 veren
bakanligin bu kanun kapsaminda yaptig1 ihalelerin yaninda biitiin idarelerin bu kanun ve diger
kanunlar kapsaminda yaptiklari ihaleler yasaklama kapsaminda yer almaktadir®®®,

Ihaleye katilmaktan yasaklamaya iliskin idari islemin konu unsurundaki sakatlik idari
1slemi hukuka aykir1 hale getirmektedir.

4735 sayili Kanun’un 26’inct maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Haklarinda
vasaklama karari verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami
hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
gergek veya tiizel kigi ortaklar hakkinda birinci fikra hiitkmiine gére yasaklama karart verilir.
Haklarinda yasaklama karart verilenlerin gergek veya tiizel kigi olmast durumuna gore;
ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalar: halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari
kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da aymi sekilde yasaklama karari verilir.” hikmi
kapsaminda hakkinda yasaklama karari verilecek olan kisinin, tiizel kisi olmasi durumu

diizenlenmis, sahis sirketi ve sermaye sirketi ayrimina gore yaptirim uygulanmasina yer

*2Tisbir, 2009: 129.
228K aya, 2006: 179; Canbazoglu, 2017: 306.
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verilmistir. Bu itibarla, ihaleden yasaklanan sirketin tiirli uygulanan yaptirnmin sonucunu
etkilemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin
sahis sirketi olmasi halinde, sirket ortaklarinin tiimii hakkinda yasaklama karar1 verilmektedir.
Yasaklama karar1 verilen tiizel kisinin sermaye sirketi olmasi halinde ise, sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda yasaklama karari
verilmektedir. Ayrica ihaleye katilan gergek veya tiizel kisinin, bir baska sahis sirketine de
ortak olmasi durumunda; bu sahis sirketine de ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimi
uygulanmaktadir. Bununla birlikte ihaleye katilan gergek veya tiizel kiginin, ayrica bir bagka
sermaye sirketine de ortak olmasi durumunda ise; yasaklanan gercek veya tiizel kisinin ayrica
ortak oldugu sermaye sirketindeki sermaye pay1 dikkate alinarak bu kisinin sermaye payi,
sirketin toplam sermayesinin yarisindan fazla olmasi halinde bu sermaye sirketi hakkinda da

yasaklama karar1 verilmektedir®®.

2.2.3.3.1.1.5. Sebep Unsuru

Idari islemin unsurlarindan bir digeri de sebep unsurudur. Sebep unsuru, idareyi bir
idari islem tesis etmeye yonelten, idari islemden 6nce hukuk aleminde var olmus ve hukuk
kurallarinca diizenlenmis nedenlerdir. 4735 sayili Kanun’un 25’inci maddesi ¢ergevesinde
idari yasaklama isleminin sebep unsuru belirtilmistir. Bu kapsamda, idarenin s6z konusu
yasak fiil ve davranislar1 tespit etmesi durumunda, ilgili ihaleden yasaklanabilmektedir. S6z
konusu sebepler gerceklesmedigi halde idarenin ihaleden yasaklama karari almasi idari islemi

sebep unsuru bakimindan sakatlamis olacaktir™®.

2.2.3.3.2. Yargsal Yasaklama Kararlari

Yasaklama kararinin verilmesini gerektiren sebeplerin tiimii bakimindan idari
yasaklama karar1 tesis edilebilmektedir. Bununla birlikte bu sebeplerin bir kismui idari
yasaklama kararina dayanak teskil etmesinin yaninda bu sebeplerin ayn1 zamanda sug teskil
ettigi durumlarda cezai sorusturma sonucunda mahkumiyet ger¢eklesmesi durumunda
yargisal yasaklama sz konusu olabilmektedir. Iste, 4735 sayili Kanun’un 27°nci maddesi

uyarinca, konusu sug¢ olusturan fiil veya davraniglarda bulunulmasindan otiirii, yargilama

2Canbazoglu, 2017: 309-310.
*Ofsbir, 2009: 131.
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yapan mahkeme tarafindan su¢lu bulunan ve hiikiim verilen kisiler hakkinda ihaleden yargisal

yasaklama karar1 verilmektedir®".

2.2.3.3.2.1. Suc¢ Duyurusunda Bulunulmasi ve Ceza Sorusturmasi Baslatilmasi
Yasaklanmay1 gerektiren ve ayni zamanda sug¢ teskil eden fiil veya davranislarda
bulunan gergek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda 5237 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca ceza sorusturmasi yapilmak tizere yetkili Cumhuriyet Savcili§i’na sug
duyurusunda bulunulmaktadir. Savcilik, yapacagi sorusturma neticesinde, islenen fiilin sug
teskil ettigine karar vermesi durumunda konuyla ilgili iddianame hazirlayip dosyayi

mahkemeye intikal ettirmektedir®®*.

2.2.3.3.2.2. Gegici Yargisal Yasaklama Karari

Mahkeme yapacagi yargilama sonucunda yiiklenici hakkinda 4735 sayili Kanun’un
25’inci maddesinde diizenlenen yasak fiil veya davraniglardan sug teskil eden fiilleri tespit
etmesi halinde, 5237 sayili Kanun’a gore cezaya hiikkmetmektedir®,

Mahkeme, s6z konusu cezanin yaninda, 4735 sayili Kanun’un 27°nci maddesinin
I’inci fikrasinin 2’nci climlesinde yer alan “Hiikmolunacak cezanin yanisira, idarece 26 nci
maddeye gore verilen yasaklama kararimin bitig tarihinden itibaren uygulanmak sartiyla bir
vildan az olmamak iizere ii¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve
kuruluglarimin ihalelerine katilmakta mahkeme karariyla 26 nci maddenin ikinci fikrasinda
sayulanlarla birlikte yasaklanirlar.” hiikkmii uyarinca yiikleniciler hakkinda en az bir yil, en
¢ok ti¢ yila kadar ihaleye katilmaktan gegici yasaklama karar1 da vermesi gerekmektedir. Ceza
mahkemesinin verecegi yasaklama karar1 biitiin idarelerin sadece bu kanun kapsaminda
yaptiklari ihaleleri kapsadigindan s6z konusu karar yar1 genel nitelik tagimaktadir®,

Ote taraftan, sozlesmenin ifas1 siirecinde islenmis herhangi bir sugtan degil, 4735
sayili Kanun’un 25’inci maddesinde kamu ihale s6zlesmelerinin ifasinda yasak fiil ve
davranis oldugu belirlenmis fiillerin 5237 sayili Kanun’daki karsiligi olan fiiller nedeniyle

acilmis ceza davalarindan mahkim olunmasi, mahkeme tarafindan yasaklama karar

verilmesine esas olmaktadir. Bu itibarla, ceza mahkemesince siireli veya gecici yasaklama

Z1Sirabag1, 2011a: 87.
2K aya, 2006: 181.
#Sirabagi, 2011a: 87.
#4Kaya, 2006: 181.
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kararina esas teskil edecek yargilamalarda, ilgililer hakkindaki ceza davasina esas su¢lamanin
hangi fiillerle ilgili oldugunun tespiti 6nem kazanmaktadir.

4735 sayili Kanunun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan yasak
fiil ve davraniglar, 5237 sayili Kanun’un 106’nc1 maddesinde diizenlenen “tehdit” 225’inci
maddesinde belirtilen “niifuz ticareti”, 107°nci maddesinde belirtilen “santaj” 252’nci
maddesinde belirtilen “riigvet” ve 236’nc1 maddede yer alan “edimin ifasina fesat karigtirma”
suglarina neden olabilecektir. 4735 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin birinci fikrasiin (c)
bendinde sayilan yasak fiil ve davramiglar, 5237 sayili Kanun’un 204’lincii maddesinde
diizenlenen “resmi evrakta sahtecilik”, 205’inci maddesinde diizenlenen “resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek”, 206’nc1 maddesinde diizenlenen “resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan”, 207°nci maddesinde diizenlenen “6zel belgede sahtecilik”,
208’inci maddesinde diizenlenen “6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek” ve yine
236’nc1 maddede yer alan “edimin ifasina fesat karistirma” suglarina neden olabilecegi gibi,
35’inci maddesinde diizenlenen “‘suga tesebbiis” cergevesinde bu suglara tesebbiis edilmesi
dahi, ilgilinin 4735 sayili Kanun’un 27’nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda miitalaa
edilmesine ve ceza mahkemesince hakkinda yasaklilik karar1 verilmesine neden olacaktir®.

Ayrica, s06z konusu hiikiim uyarinca ihaleye katilmaktan yasaklamaya iligkin olarak
daha 6nceden, idari yasaklama yaptirimina karar verilmis olmast durumunda, bu yasak siiresi
dolmadan, mahkemenin verdigi yasaklamanin siiresi baglamamaktadir. Ayrica s6z konusu
yargisal yasaklama karari, haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi
olmast halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan ger¢ek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda da
gecerlidir.

Mahkeme tarafindan verilen ve yargisal yasaklama niteligi tasiyan ihaleye katilmaktan
yasaklama cezasi, idari yasaklama yaptirimina kiyasla daha agir sonuglara sahiptir. Zira yasak
siiresi bakiminda da yasagin verilebilecegi iist sinir idari yasaklama kararinda en ¢ok iki yil
iken, mahkeme tarafindan yasaklamada {i¢ y1l olarak belirlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, mahkeme tarafindan verilen gecici yasaklama karar1 Resmi Gazete’de

yayimlanmamaktadir.

2.2.3.3.2.3.  Siirekli Yargisal Yasaklama Karari
4735 sayili Kanun’un 27°nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Bu Kanunda

belirtilen yasak fiil veya davramiglar: nedeniyle haklarinda miikerrer ceza hiikmolunanlar ile

%Canbazoglu, 2017: 351.
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bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri veya bu
Kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme karart ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanir.” hikmi uyarinca yasak fiil veya davraniglar1 sebebiyle haklarinda
miikerrer ceza verilen yiikleniciler ile “bu Kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sermaye sirketleri veya bu Kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri”, mahkeme karari ile
stirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmaktadir.

4735 sayili Kanun’un 27’nci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “Stirekli olarak
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlar, Kamu Ihale
Kurumunca, bildirimi izleyen onbes giin igcinde Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle
duyurulur.” hitkkmii cergevesinde siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu Thale Kurumu tarafindan, bildirimi izleyen onbes
giin icinde Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Idari yasaklama kararinmn yayimi, karari
veren bakanlik tarafindan Resmi Gazete’ye bildirim ve yayimlatma seklinde olmasina
ragmen, mahkeme tarafindan verilen yargisal nitelikteki stirekli yasaklama karari, Resmi
Gazete’de yayimlatilmak iizere, mahkemece Kamu fhale Kurumu’na bildirmekte, s6z konusu

Kurum, bu karar1 Resmi Gazete’de yay1m1amaktad1r236.

2.2.3.3.2.4.  Sicil Bildirimi

4735 sayilh Kanun’un 27°nci maddesinin 3’lincli fikrasinda yer alan “Bu madde
hiikiimlerine gore; mahkeme karar: ile yasaklananlar ve ceza hiikmolunanlar, Cumhuriyet
Saveiliklarinca sicillerine islenmek tizere Kamu IThale Kurumuna, meslek sicillerine islenmek
tizere de ilgili meslek odalarina bildirilir.” hitkkmii uyarinca mahkeme tarafindan haklarinda
yasaklama karar1 verilenler, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek {izere Kamu

[hale Kurumu’na bildirilmektedir.

2.2.3.4.Yasaklama Karari ile Baglantih idari Tedbir Karar

4735 sayili Kanun’un26’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda “Bu fiil veya davranislarda
bulunduklar: tespit edilenler, yasaklama kararimin yiiriirliige girdigi tarihe kadar aynt idare
tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettirilmezler.” hiikmii yer almaktadir.

Idarenin, yasaklamay1 gerektirecek bir fiili tespit etmesi durumunda, daha sonra ayni
idare tarafindan yapilacak ihalelerin, ihale diizenine uygun olarak yiiriitiilebilmesi amaciyla,
yasak fiilde bulundugu tespit edilen kisinin daha sonraki ihalelere katilmasini 6nlemeye

yonelik tedbir mahiyetinde bir iglem tesis etmektedir.

23%Canbazoglu, 2017: 350.
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Idare, bu hiikiim kapsaminda yasak fiil ve davranisin tespit edilmesi iizerine
Bakanligin yasaklama karar1 almas1 durumunda bu kararin alinma tarihi ile Resmi Gazete’de
yayimlanmasina kadar gegen siire i¢in ilgilinin aymi idare tarafindan yapilacak sonraki
ihalelere istirak ettirilmesini 6nlemektir. Bu itibarla, s6z konusu kisinin, bagka idarelerin
ihalelerine katilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu islem idari tedbir niteligi tasimaktadir. Ayrica bu
tedbiri almaya yetkili olan makam idaredir. Ote taraftan, s6z konusu hiikiim kapsaminda idare
tarafindan ihaleye istirak ettirilmeme tedbirinin uygulanmasinda idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle sartlar1 meydana geldiginde idare bu tedbiri almakla

yitkiimlii kilnmugtir®’.

2.2.4. Yasaklama Kararma iliskin  Kanuni  Diizenlemelerin  Mukayeseli

Degerlendirmesi

2886 sayili Kanun’a gore kamu ihalelerinden idari yasaklama kararin1 vermeye yetkili
makam ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanliktir. 4734 ve 4735 sayili Kanunlar uyarinca
verilecek idari yasaklama karar1 bakimindan yetkili makamlar ise ihaleyi yapan veya
sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir
bakanligin ilgili veya bagh kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il
ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde ise Igisleri
Bakanlig1 olarak belirtilmigtir.

4734 ve 4735 sayilh Kanun’lar cercevesinde verilen yasaklama karari 2886 sayili
Kanun’dan farkli olarak biitiin kamu ihalelerine katilmaya engel teskil etmektedir. Baska bir
anlatimla, sadece ilgili kamu kurulusundan veya bakanliktan degil biitiin kamunun ihalelerine
katilmaktan yasaklama sonucunu dogurmaktadlrzgg.

4734 ve 4735 sayili Kanun’lar kapsaminda yasaklama iglemini tesis eden idarelerin,
yasaklama karar1 verebilme yetkileri siire ile kisithdir. 2886 sayili Kanun ise, bu kanun
kapsaminda yasaklama karar1 verme bakimindan yetkili idarelere siire sinir1 getirmemektedir.
Kanaatimizce 2886 sayili Kanun’da, 4734 ve 4735 sayili Kanun’lara benzer sekilde
yasaklama karar1 verme bakimindan yetkili idarelere siire smir1 getirilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

4734 sayili Kanun uyarica verilen idari yasaklama karari, 4734 sayili Kanun’un 2’nci

ve 3’inci maddelerinde istisna edilenler de dahil olmak tizere bitin kamu kurum ve

#7Kaya, 2006: 179.
28Sirabagt, 2011a: 265.
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kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama neticesini dogurmaktadir. 4734 sayili Kanun
uyarinca verilen yargisal yasaklama karar1 ise bu Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarin
ihalelerine katilamama sonucu dogurmaktadir. Bu durum 4734 sayili Kanun kapsaminda idari
yasaklama kararmin yargisal yasaklama kararina gore kapsaminin daha genis oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Canbazoglu, kanaatimizce de hakli olarak bu durumu geliski
olarak degerlendirmekte, mahkeme karariyla hiikiim giymis bir kisinin 4734 sayili Kanun
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanirken, idari
islemle yasaklanan istekli ve diger kisilerin, 4734 sayili Kanun’un kapsami disinda kalan
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerinden de yasaklandigini, halbuki ceza yargilamasi
neticesinde verilen mahktmiyet hiikmiiyle beraber uygulanacak bu giivenlik tedbirinin
kapsaminin, idari iglem ile getirilen yasaklamanin kapsamindan daha genis olmas1 gerektigini
kabul etmektedir®®®,

4734 sayili Kanun kapsaminda, Savciligin ilgili kisiler hakkinda ceza sorusturmasi
baslatmasi ve kamu davasi agmasi ile birlikte s6z konusu kisiler hakkinda yargilama siiresince
bagka ihalelere katilmasini engellemeye yonelik, 2886 sayili Kanun’un 85’inci maddesinin
2’nci fikrasinda resmi belgede sahtecilik sucu ile hakkinda son sorusturma agilmasina karar
verilen kisilerin, yargilama sonuna kadar higbir surette yeni is alamamasi yoniinde bir idari
tedbir ongoriilmiisken, 4735 sayili Kanun kapsaminda boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

4734 sayilh Kanun’un 17’nci maddesinde sayilan fiill ve davramislar nedeniyle
haklarinda kamu davasi agilan istekliler ve 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda sayilan kisiler yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamamaktadir. Bu durum, soz konusu ihalelere katilamama
nedeninin de 4734 sayili Kanun kapsaminda verilecek ihalelere katilmaktan yasaklama karari
gibi sirayet eder nitelikte oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu
diizenlemenin 2886 sayili Kanun’daki muadili olan 85’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki
diizenlemede 1ilgili kisilere yargilama sonuna kadar higbir suretle yeni is verilmeyecegi
belirtilerek sirayet etkisi éngoriilmemistir®®.

2886 sayilt Kanun’un 84’ilincii maddesinde agikca “gecici yasaklama” kavramina yer
verilmis olmasina ragmen 4734 sayili Kanun kapsaminda “gegici yasaklama” veya “siirekli
yasaklama” kavramlarina yer verilmemistir. Bununla birlikte sunu belirtmek gerekir ki, 4734

sayilt Kanun kapsaminda s6z konusu kavramlara yer verilmemis olsa da, 58’inci ve 59 uncu

Canbazoglu, 2017: 311.
20Canbazoglu, 2017: 323-325.
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madde hiikiimlerinde kamu ihalelerinden gecici veya siirekli yasaklama durumlar1 diizenleme
altina alinmistir.

2886 sayilt Kanun’un 84’{incii maddesinin 2’nci fikrasi tiizel kisilerin de ihalelerden
yasaklanabilecegini diizenlemis; ancak ‘“sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu tespit
edilen tiizel kisiler” ifadesine yer vermistir. S6z konusu ifade, 4734 sayili Kanun’da belirtilen
sahis sirketi-sermaye sirketi ayrimi veya ortaklarin sermaye paylarina gore belirlenen
sorumluluk diizenlemesi gibi agiklayici olmaktan uzak kalmaktadir.

2886 sayili Kanun uyarinca ceza mahkemesi tarafindan verilen yasaklama kararinin
sonuglar1 genel mahiyettedir. Bagka bir anlatimla yasaklama karari, biitiin idarelerin bu kanun
ve diger kanunlar ¢ercevesinde yaptiklari ihaleleri icermektedir. Buna mukabil, 4734 ve 4735
sayili Kanun’lar uyarinca ceza mahkemesi tarafindan verilen yasaklama kararinin sonuglari
ise yar1 genel mahiyette olup, yasaklama karari, biitiin idarelerin sadece bu kanunlar uyarinca
yaptiklari ihaleleri kapsamina almaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu diizenlemeler arasindaki
farkliligin 2886 sayili Kanun dikkate alinarak giderilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

4734 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde ihaleye katilamayacagi sayilan kigilerin
ihaleye katilmasi durumunda bu kisiler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilebilmektedir. Bununla birlikte 2886 sayili Kanun’un 6’nci maddesinde ihaleye
katilamayacagi sayilan kisilerin ihaleye katilmasi halinde herhangi bir yaptirim
diizenlenmemis oldugundan, bu kisiler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilebilmesi i¢in kanun degisikligi yapilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

2886 sayil1 Kanun’un 84’lincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, ihaleyi yapan idare,
kanunda diizenlenen belirli fiilleri isleyen kisileri o ihaleye istirak ettirmemeye yonelik idari
tedbir niteliginde karar almaktadir. Aymi hiikiim kapsaminda ihalelere katilmaktan
yasaklananlar, yasakli olduklar: siire i¢inde diger idarelerce yapilacak ihalelere de miiteahhit
veya miisteri sifatiyla katilamamaktadir. Ote yandan 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin
3’lncl fikrasi uyarinca ihaleyi diizenleyen idare, yasaklamay:1 gerektirecek bir fiili tespit
etmesi durumunda, yasak fiilde bulundugu tespit edilen ihale isteklisinin o ihaleye veya daha

sonraki ihalelere katilmasini dnlemeye yonelik tedbir mahiyetinde bir islem tesis etmektedir.

2.3.  Yasaklama Kararmm Baz Ceza ilkeleri ve Kabahatler Kanunu Bakimindan
Incelenmesi
Kanunilik ilkesi, ne bis in idem ilkesi ve sahsilik ilkesi ceza hukukuna hakim olan
ilkeler arasinda yer almaktadir. Tipiklik olarak da nitelendirilen kanunilik ilkesi, ortaya ¢ikan

somut olaylarin, olay gerceklesmeden 6nce konulmus olan soyut hukuk kurallarina uygunlugu
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anlamma gelmektedir. Idareye diizenleme yapma yetkisinin verildigi alanin sinirlari yine
kanunla belirlenmesi nedeniyle s6z konusu ilkenin idari yaptirimlar bakimindan
uygulanmasinda tereddiit bulunmamaktadir®*.

Bu boliimde idari yaptirim niteligi tasiyan ihaleden yasaklama kararina ceza hukukuna
hakim olan temel ilkelerden ne bis in idem ilkesi ve sahsilik ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagi, ayrica idari yaptirimlar bakimindan 5326 sayili Kanun uygulamasinin nasil

olacagi incelenecektir.

2.3.1. Yasaklama Kararmin Uygulanmasinda Ne Bis In Idem Ilkesi

Ne bis in idem ilkesi ayn1 fiilden Gtiirli iki kez yargilama yapilamayacagi ve iki kez
ceza verilemeyecegi anlamina gelmektedir. Ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan
bu ilkenin yasaklama kararimnin uygulanmasindaki rolii olduk¢a 6nemlidir®®.

Bir fiilin hem bir sug teskil edip ceza verilmesini hem de idari yaptirim uygulanmasini
gerektirmesi halinde bu ilkenin uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Zira bir fiilin
kanunlara gore su¢ olusturmasi halinde yargilama sonucunda bu tespiti yapan mahkeme bu
fiile uygun cezayr vermektedir. Ote yandan, ayni fiilin idari bir yaptirima baglanmis olmasi
halinde, idarenin sug teskil eden fiille ilgili olarak ayn1 zamanda idari yaptirim uygulamasinin
oniinde engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte mahkemenin ceza takdirinde bulunmamasi
durumunda bile idare yaptirim uygulayabilmektedir®®,

Bu itibarla, 6rnegin, mahkeme, 5237 sayili Kanun’un 235’inci maddesi kapsaminda
ithaleye fesat karistirma sugu nedeniyle yaptig1 yargilama sonucunda ihale isteklisi hakkinda
beraat karari vermis olmasi halinde bile, ilgili, iliskili veya bagl bakanlik 4734 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinin 1’inci fikrasi (a) bendinde diizenlenen ihaleye iligkin islemlere
fesat karigtirmak fiili nedeniyle bir yildan az olmamak tizere iki yila kadar kamu ihalelerine

24 Bu ornek de gostermektedir ki, mahkeme

katilmaktan yasaklama kararini verebilmektedir
tarafindan verilen adli cezalarin ve idari yaptirimlarin bir arada uygulanabilecegi hallerde ne
bis in idem ilkesinin uygulama alan1 bulunmamaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir durum da bir fiilden dolay: iki idari yaptirim
uygulanmasinin  gerekmesi halidir. 1ki idari yaptirim arasinda ne bis in idem ilkesinin

uygulanip uygulanamayacagi konusuna iliskin olarak belirtilmesi gereken, sadece bir idari

*sbir, 2009: 185-186.
*[sbir, 2009: 186.
#3Caglayan, 2006: 45.
Y al¢in, 2007: 86.
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yaptirimin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Zira yaptirima tabi fiilden dolayi, iki idari
yaptirimin uygulanmasi “ayni fiilden dolay1 iki kez ceza verilemez” ilkesinin ihlali anlamina
gelecektir. Bu itibarla iki ayri idari yaptirm uygulanmasi yerine, en agir yaptirimin

uygulanmasi gerekmektedir245.

2.3.2. Yasaklama Kararmin Uygulanmasinda Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Cezalarin sahsiligi ilkesi, bir kisiye verilecek cezanin, o kisi haricinde kalan bagka
kisilere etki etmemesidir®®®. S6z konusu ilke, idari yaptirnmlar bakimindan uygulanmasi
gerekli bir ilkedir. Idari yaptirim ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale s6z
konusu oldugundan, cezalarin sahsiligi ilkesi idari yaptirimlar agisindan uyulmasi gereken bir
prensip olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Danistay’in idari yaptirimlar bakimindan bu ilkenin uygulanmasi gerektigini
belirten kararlar1 bulunmaktadir. Danistay bazi kararlarinda®’, imar para cezasmmn
verilmesine dair bir olayda cezalarin sahsiligi ilkesinin dikkate alinmasi gerektigine
hilkmetmistir. Damistay diger bir kararinda®*®, yapi sahibine verilen para cezasinin
miras¢ilarindan alinamayacagini, bu tahsilatin yapilmasinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri
oldugunu belirtmistir.

4734 sayilh Kanun’un 58’inci maddesinin 2’inci fikrasi hiikmii geregince sahis
sirketlerinde bir ortakla ilgili olarak ihaleden yasaklama karar1 verilmesi durumunda, bu karar

yasaklama nedeniyle ilgisi olmayan diger ortaklara da sirayet etmekte, diger ortaklar igin de

**isbir, 2009: 189.
246Caglayan, 2006 36.
247”Uyu§mazlzk konusu olayda, tasinmaz maliki olan davacimin kira kontratinda tadilatlarin niteligini de
belirterek acik olarak kiractya muvafakat vermedigi ve tadilatlarin kira kontratindan sonraki bir donemde
idarece tespit edildigi anlasimaktadir. Kiract tarafindan yapilan tadilatlar nedeniyle tasinmaz maliki olan
davact adina imar para cezast verilmesine iliskin iglemde cezalarm sahsiligi ilkesi de géz oniinde
bulunduruldugunda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 6. Dairesi, 15.11.2005, E. 2004/2, K.
2005/5491; Danigtay 6. Dairesi, 22.12.2003, E. 2002/3435, K. 2003/7049. www.kazanci.com (erisim tarihi:
12.08.2018).

28 «Ruhsatsiz insaatin sahibi adina beledive enciimeni karariyla para cezasi verilmis ise de, bu kisinin
oldiigiiniin tespiti iizerine anilan enciimen kararmmin mirasgilart olan davacilar adina diizeltilmesi suretiyle
uyusmazliga konu belediye enciimeni kararimin alindigi anlasildigindan, yapuin mirasgilar tarafindan yapudig
konusunda bir tespitin bulunmamasi karsisinda cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca yapi sahibine verilen para

cezasimin miras¢ilarindan tahsil edilmesi miimkiin degildir.” Damstay 6. Dairesi, 19.04.2005, E. 2003/5615, K.
2005/2335.www.kazanci.com (erigim tarihi: 12.08.2018).


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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gecerli olmaktadir. Zor®®, kanaatimizce de hakl olarak, sahis sirketleri bakimindan ihaleden
yasaklama kararinin uygulanmasinda cezalarin sahsiligi ilkesinin goz ardi edildigini
belirtmektedir. Zira ihalede bir sahis sirketi ortaginin yasak fiil veya davranisi nedeniyle diger
ortaklarin da sorumlu tutulmak suretiyle ihaleye katilmalarmin yasaklanmasi konuyla ilgisiz
diger ortaklar1 da bu yaptirnma maruz birakmaktadir. Halbuki cezalarin sahsiligi ilkesi bu
durumun tam tersini gerektirmektedir. Bu itibarla 4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin
2’inci fikras1 hiikkmiinlin cezalarin sahsiligi ilkesine uygun olarak yeniden diizenlenmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

2.3.3. Kabahatler Kanununun Uygulanmasi

Hukuk diizenini bozan fiiller su¢ veya kabahat olmak iizere iki grupta toplanmaktadir.
Su¢ kavrami kamu menfaatini agir bir sekilde ve onemli 6lgiide zarara ugratan fiillerin,
kanunlar vasitastyla diizenlenip belli yaptirimlara tabi tutulmasidir®™. Kabahat kavrami ise
idari diizeni ihlal eden, su¢ kavraminin aksine toplumun timiinii degil yalnizca ihlal edilen
idari diizen igerisinde bulunan kisilerin menfaatini zarara ugratan fiillere verilen isimdir®*.

5326 sayil1 Kanun’un 2’nci maddesinde kabahat kavrami “kanunun karsiliginda idari
yaptirim  uygulanmasini  éngordiigii haksizik”  seklinde tammlanmistir. J¢el”? kabahat
kavraminda yer alan “haksizlik” kelimesini, diizen bozucu fiil olarak kabul etmektedir.

Islenen fiilin sug teskil etmesi durumunda kisiye sugtan dolay1r mahkemeler tarafindan
adli ceza verilirken; fiilin kabahat niteligi tagimast durumunda ise idari yaptirim
uygulanmaktadir.

4734, 4735 ve 2886 sayili Kanun’larda sayilan yasak fiil ve davraniglarin tespit
edilmesi sonucunda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma sonucunu gerektiren idari
yaptirimlarin  uygulanmasinin yan1 sira konusu sug¢ tekil eden fiiller bakimindan
mahkemelerce adli cezalarin verilmesi de s6z konusudur. Bu kanuni diizenlemeler
kapsaminda uygulanan kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmaya iliskin fiill ve
davraniglarin kabahat niteligi tasiyip tasimadigi doktrinde tartisma konusu olmustur.

Ishir®™? , 5326 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesinde kabahatler karsihginda uygulanacak
idari yaptirnmlarin idari para cezalar1 ve idari tedbirler olarak belirlenmis olmasini, ikinci

bentte ise idari tedbirlerin miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger

29 Zor, 2014: 77-86.
#0Demirbag, 2002: 174.
BlCaglayan, 2006: 123.
*2[cel, 1984: 124.
3[sbir, 2009: 198-199.
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tedbirler olarak tanimlanmis olmasimi dikkate alarak ihaleye katilmaktan yasaklamay1 diger
tedbirler kapsaminda gormekte, 5326 sayili Kanun’da yer alan idari yaptirimlara iligkin genel
hiikiimlerin, ihalelerdeki yasak fiillere iligkin yaptirimlara da uygulanabilecegini iddia
etmektedir.

Canbazoglu ve Toprak®®* ise kanaatimizce hakli olarak, 5326 sayili Kanun’un getirmis
oldugu idari usul kurallarinin, kamu ihalelerine katilmaktan yasaklilik yaptirimi bakimindan
uygulanamayacagini, zira ihalelere katilmaktan yasaklama isleminin bastirici niteligi
sebebiyle idari tedbir degil idari ceza mahiyetinde idari yaptirim oldugunu, s6z konusu
islemin idari tedbir olarak kabuliinde bile miilkiyetin kamuya gecirilmesi veya para cezasi
Ozelligi bulunmamasi nedeniyle bu islem hakkinda 5326 sayili Kanun’un s6z konusu
olamayacagini belirtmektedir.

Isbir ayrica®

, 5326 sayili Kanun ve 4734 sayili Kanun’un yasaklama ile ilgili
hiikiimleri arasinda bir ¢atisma oldugunu iddia etmektedir. Yazar, 5326 sayili Kanun’un
15’inci maddesinin 3’{incli fikrasina gore, bir fiilin hem suga hem de bir kabahate viicut
verdigi durumlarda sadece sucun cezasinin uygulanmasi gerektigini, buna karsilik, 4734 sayil
Kanun’un 59’uncu maddesine gore, ihalelerde islenen yasak fiil veya davranislarin5237 sayil
Kanun’a gore sug¢ olusturdugu durumlarda, 59’uncu maddeye gore ihale isteklisi gergek kisiye
mahkeme tarafindan verilen cezanin yaninda, ihaleye katilmaktan yasaklama uygulanacagini,
bu durumda, 5326 sayili Kanun’un 15’inci maddesinin 3’iinct fikrasindaki kural ile 4734
say1l1 Kanun’un 59’uncu maddesindeki hiikkmiin ¢atistigini savunmaktadir.

Bununla birlikte, yukarida belirtildigi tizere, ihalelere katilmaktan yasaklama isleminin
bastirict niteligi sebebiyle bu islemin idari tedbir degil idari ceza mahiyetinde idari yaptirim
olmast ve soz konusu islemin idari tedbir olarak kabuliinde bile miilkiyetin kamuya
gecirilmesi veya para cezasi 6zelligi bulunmamasi nedeniyle bu islem hakkinda 5326 sayili
Kanun’un uygulanamayacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, 4734 sayili Kanun
kapsaminda yasaklama kararini gerektiren fiil ve davranislarin kabahat niteligi tasimamasi
nedeniyle 5326 sayili Kanun’un 15’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore, bir fiilin hem suga
hem de bir kabahate viicut verdigi durumlarda sadece sugun cezasinin uygulanmas: gerektigi

diizenlemesi 4734 sayil1 Kanun’un 17°nci maddesine aykirilik teskil etmeyecektir.

»4Canbazoglu, 2017: 59; Toprak, 2009: 85-86.
{sbir, 2009: 208.
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2.4.Yasaklama Kararinin Yargisal Denetimi

2886, 4734 ve 4735 sayili Kanun’lar kapsamindaki idari yasaklama islemi, yetkili
idari makamlar tarafindan tesis edilmekle tekemmiil etmekte, ancak Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige girmesi ile birlikte sonu¢ dogurmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde
bu islemlerin muhataplarina yazili olarak Dbildirimi kapsaminda bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 125’inci maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca, idari iglemlere
kars1 dava agma siiresinin tespitinde yazili bildirimin esas oldugu ve2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (2577 sayili Kanun) 7’nci maddesi uyarinca, idari
uyusmazliklarda dava agma siiresinin yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden
baslayacagi hilkmii dikkate alindiginda, Anayasa ve 2577 sayili Kanun’un bahse konu
hiikiimleri ile 4734 sayili1 Kanun arasinda ¢eliski oldugu giindeme gelmektedir.

Danistay’in bazi kararlarinda®®

, Yasaklama isleminin Resmi Gazete’de ilan edilmek
suretiyle ilgilisine teblig edildigi, yani Kararin ilani tarihinden itibaren altmis giinliik siire
icerisinde iptal davasinin agilmasi gerektigini belirtilmis, bu kararlara iliskin muhalefet
serhlerinde Resmi Gazete’de yayim tarihi yerine yazili bildirim yapilmadig: i¢in ilgililerce
yasaklama kararinin 6grenildigi tarihten itibaren altmis giin igerisinde davanin agilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, 4734 sayili Kanun’da yasaklama islemine dair bildirim yontemi
yering, Resmi Gazete’de ilan sarti getirilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kanunda
yasaklama isleminin Resmi Gazete’de ilan edildigi tarihte ilgiliye bildirilmis ve teblig edilmis

sayilacagima yonelik bir aciklik da bulunmamaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu Danistay

kararlarinda belirtilen muhalefet serhlerine atifla, dava konusu islemin ilgiliye yazili olarak

26Sisli Mesleki Egitim Merkezi Miidiirliigii deprem gii¢lendirme ve onarim ihalesi ile ilgili iptali istenilen
yasaklama kararmmin, Resmi Gazete'deki ilan tarihinin 16.07.2007 tarihi oldugu belirtilmis ise de, davaci sirket
ve ortagimin da aralarinda bulundugu ihaleye katilan sirket ve ortaklarinin, iki yil siireyle tiim kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklamalarina iliskin kararlarin 14.07.2007 tarih ve 26582 sayili Resmi Gazete'de yayimlandig,
16.07.2007 tarihli Resmi Gazete'de, davact sirket ve ortaginin kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmalart
yontinde davali idare tarafindan alinarak ilan edilmis olan herhangi bir yasaklama karari bulunmadigr ve
16.07.2007 tarihinin, yasaklama kararimin ilan edildigi 14.07.2007 tarih ve 26582 sayili Resmi Gazete'nin
internet ¢iktiszmin alindigr tarih oldugu anlasimaktadwr. Bu durumda, 14.07.2007 tarihinde ilan suretiyle teblig
edilmesi nedeniyle, bu tarihte ogrenildigi kabul edilen dava konusu yasaklama islemine karsi, bu tarihten
itibaren 60 giin icerisinde, en son 12.09.2007 tarihine kadar dava a¢ilmasi gerekirken, 13.09.2007 tarihinde
kayda giren dilekge ile agilan davanin, 2577 sayili Yasa'nin 7.maddesi uyarmnca siire asimi nedeniyle incelenme
olanagr bulunmamaktadwr.” Danmigtay 13. Dairesi, 25. 09. 2009, E. 2008/14146, K. 2009/8646; Damstay 13.
Dairesi, 23.10.2009 E. 2009/2667, K. 2009/9386. www.kazanci.com (erisim tarihi: 12.08.2018).
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bildirildigi veya bu durum idarece ispat edilemiyor ise, ilgilinin bu islemi 6grendigi tarihten
itibaren dava agma siiresinin islemeye basladiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Yasaklama isleminin, ilgili disindaki baska kisileri de etkilemesi nedeniyle, bir
yasaklama karariyla birden fazla kisinin yasaklanmasi da miimkiin olabilmektedir. 2886 sayili
Kanun’a tabi ihalelerden yasaklama ve ihale dis1 birakilma islemleri bakimindan tek dilekge
ile dava agilabilmesi miimkiindiir. Ciinkii 2886 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen ihale
islemleri agisindan, 4734 sayili Kanunun aksine, dava agmadan once zorunlu idari basvuru
yollarinin tiiketilmesi sarti bulunmamaktadir. 2886 sayili Kanun agisindan, ihale siirecinde
yasaklama ve ihale dis1 birakilma sebebi ayn1 olacagindan, aralarinda maddi baglilik bulunan
bu islemlerin birlikte dava edilmesi miimkiin olabilecekken, ihalelere katilmaktan yasaklama
islemlerinin 2577 sayili Kanun’da diizenlenmis olan “ivedi yargilama usulii” kapsamina
girmemesi nedeniyle, iki ayr1 yargilama usuliine tabi olacak islemler hakkinda tek dilekge ile
dava agilmasi s6z konusu olmamaktadir®’.

2577 sayili Kanun’un 20°’nci maddesinde ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagi
uyusmazliklar tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagi
kararlar arasinda ihale islemleri de yer almakta ancak ihaleden yasaklama kararlar1 bu
kapsamin diginda birakilmaktadir. Her ne kadar 4734 sayili Kanun kapsaminda yer alan bir
islem olsa da yasaklama konusunun ihale siirecine dogrudan bir etkisi bulunmadigi ayrica
yargilama siirecinde savunma ve hazirlik haklarinin ihlaline sebebiyet verilmemesi i¢in bu
yargi usuliiniin tercih edilmedigi degerlendirilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikiimde yer alan “ihaleden yasaklanma
kararlart hari¢ ihale islemleri” ifadesinden ihaleden yasaklama islemlerinin de ihale iglemleri
kapsaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ihaleden yasaklama kararmn, ihale siireci
icerisinde ihaleyi yapan idarece degil, ihaleyi yapan idarece yapilacak bildirim {izerine ilgili,
bagl veya iligkili bakanlik tarafindan, ihale siirecindeki bir kisim fiiller i¢in tesis edilen ama
ihale siirecine dahil olmayan bir idari islem oldugu dikkate alindiginda “ihaleden yasaklanma
kararlart harig ihale islemleri” ifadesinin dogru sekilde kullanilmadigi degerlendirilmektedir.

Ayrica, Canbazogl’nun da isabetle belirttigi gibi®®

, kanun koyucunun ihaleden
yasaklanma kararlarin1 ivedi yargilama usuliiniin kapsami disginda birakmasi da yerinde
goriilmemektedir. Zira yasaklama islemlerinin ivedi sekilde yargisal denetiminde ilgili
sektordeki oyuncu sayis1 muhafaza edilerek piyasada fiyat olusumunun daha isabetli sekilde
saglanmas1 ve dolayisiyla ihale diizenin korunmasi agisindan kamu yarar1 bulundugu dikkate
alindiginda ihaleden yasaklanma kararlarmin ivedi yargilama usuliiniin kapsamina alinmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.

#'Canbazoglu, 2017: 314.
»8Canbazoglu, 2017: 315.
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Ihale sisteminden beklenen mali, ekonomik ve toplumsal sonuglarin ger¢eklesebilmesi
farkli1 ihale diizenlemelerinde kabul edilmis ilke ve prensiplerin saghkli bir sekilde
uygulanmasina baglidir. Bu ilkelerin hayata gecirilmesi ile ihale siireglerinde kamu diizeni ve
yararinin saglanmasi amacglanmaktadir. S6z konusu ilkelerin uygulanmamasi halinde meydana
gelebilecek bir takim fiil ve davranislar ilgili kanunlarda diizenleme altina alinmis, bu fiil ve
davranislara bazi yaptirmlar baglanmistir. Ihale siireclerinde bahse konu ilkelere riayet
edilmemesi neticesinde ortaya ¢ikan yaptirimlarin en 6nemlisi kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmay1 6ngoren gerek idari gerekse de yargisal nitelikte yaptirimlardir.

Bu calismada, kamu ihalelerinden yasaklanma konusuna iliskin olarak ilgili mevzuat
hiikiimleri ve doktrindeki tartismalar da dikkate alinarak bazi kanaatlere ulasilmistir.

Idari yaptirim olarak kabul edilen ihaleden idarece yasaklanma karari verilmeden
once, yasaklanacak kisinin savunmasinin alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte
ihale mevzuatinda ihaleden yasaklanacak kisinin savunmasinin alinmasina yonelik herhangi
bir diizenleme bulunmadigindan, 4734 sayili ve 4735 sayili Kanunlarda yapilacak bir
degisiklikle s6z konusu boslugun giderilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Doktrinde, 2886 sayili Kanun kapsaminda ihale usullerine tabi olmadan yaptirilmasi
miimkiin olan belli igler bakimindan ihalelere katilmaktan yasaklanma kararinin verilip
verilemeyecegi tartisma konusu olmustur. Ihalelere katilmaktan yasaklamanin asil nedeninin,
yasak fiil ve davranislarda bulunan isteklinin, idarenin kendisine duydugu giiveni sarsmasi
oldugundan, duyulan bu gilivenin ihale usullerinde veya ihale dis1 usullerde sarsilmasinin bir
onemi bulunmadigi, ayrica ihale usullerine tabi olmayan isler bakimindan ihalelere
katilmaktan yasaklanma tedbirinin uygulanmayacagina iliskin olarak kanunda bir hiikiim yer
almadigi, bu itibarla 2886 sayili Kanun kapsaminda ihale usullerine tabi olmadan yaptirilmasi
miimkiin olan belli isler bakimindan ihalelere katilmaktan yasaklanma kararinin verilebilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica 2886 sayilt Kanun’un 1’inci fikrasinin (b) bendi hiikmiinde,
her ne kadar bu fiiller agik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan ihaleler agisindan diizenlenmis
olsa da, bu fiillerin acik teklif ve pazarlik usulii disinda yapilan diger ihaleler i¢in de gegerli
sayilmas1 gerektigi miitalaa edilmektedir.

2886 sayili Kanun’un 84’iincli maddesinin 3’{incii fikrasi kapsaminda, {izerine ihale
yapildigr halde usuliine gore sozlesme yapmama fiilinin yasaklama sebebi olmasi ig¢in
isteklinin kusurunun aranip aranmayacagi tartismali baska bir konudur. Gerek s6z konusu

kanunda isteklinin kusuruna yonelik bir agiklik olmamasi gerekse de kanunun lafzi, iizerine
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ithale yapildig1 halde usuliine gore so6zlesme yapmama fiilinin yasaklama sebebi olmasi igin
isteklinin kusurunun aranmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

2886 sayili Kanun’un 83’tincii maddesinin(c) bendinde diizenlenen “taahhiidiinii
yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak” fiilin islenmis sayilmasi i¢in gereken
sartlar doktrinde ihtilaf konusu olmustur. S6z konusu fiilin islenmis sayilmasi i¢in kisinin
kot niyetle idareyi zarara ugratacak igleri yapmis olmasi ve idarenin bu islerden dolay: zarara
ugramis olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ayrica, 2886 sayili Kanun’un 83’lincii maddesinin(c) bendinde yer alan “isin
yvapimast veya teslimi swrasinda hileli malzeme, ara¢ veya usuller kullanmak” fiilinin isin
yapimi ve teslimi agamalari ile ilgili oldugundan bu sebebe dayanarak 2886 sayili Kanun
kapsaminda bir yasaklama karar1 verilemeyecegi, 4734 sayili Kanun’un yliriirliige girmesiyle
birlikte bu fiile iligskin hiikmiin uygulanamayacag1 degerlendirilmektedir.

2886 sayil1 Kanun’un 6’nc1 maddesi uyarinca ihaleye katilamayacag belirtildigi halde
ihaleye katildiklar1 tespit edilen kisiler hakkinda idari yasaklama karar1 verilip verilemeyecegi
diger bir tartisma konusu olmustur. 4734 sayili Kanun’un aksine 2886 sayili Kanun’un
83’tincii maddesinde ihaleye katilamayacagi belirtilenlerin ihaleye katilmasi seklinde bir
yasaklama nedeni sayilmamasi ve bu yaptirimin kapsaminin yorum ile genigletilmesinin
miimkiin olmamasi nedenleriyle bu kisiler hakkinda idari yasaklama karar1 verilemeyecegi
degerlendirilmektedir.

Doktrinde, ihaleye fesat karigtirma fiilinin islenme yontemlerini diizenleyip “veya
baska yollarla” ifadesiyle olabilecek baska yontemleri de kapsamina alan 4734 sayili
Kanun’un 17°’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi hiikmiiniin 6nemli bir belirsizlik
olusturdugu, hiikmii uygulayacak ve ihaleye fesat yahut fesada tesebbiisiin meydana gelip
gelmedigini tespit edecek idareye genis bir takdir yetkisi tanindigi, bu itibarla s6z konusu
diizenlemenin su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesine ve idarenin kanuniligi ilkesine aykirilik
tasidig1 yoniinde iddialar ileri siirtilse de, idareye takdir yetkisinin taninmasinin idari yargi
makamlarinca islemin sebep unsurunun ayrintili bicimde denetlemesine imkan taniyacagi, soz
konusu endigenin idari yarginin etkin denetimiyle giderilebilecegi degerlendirilmektedir.

4734 sayil1 Kanun’un 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi hilkkmii uyarinca {izerine ihale
yapildig1 halde miicbir sebepler disinda usuliine gore s6zlesme yapmayan istekliler hakkinda
ihalelere katilmaktan yasaklanma karar1 verilmesi gerekmekte, ancak 4734 sayili Kanun’da
miicbir sebebin kapsamina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla, 4735
sayil1 Kanun’da diizenlenen miicbir sebep hallerinin 4734 sayili Kanun i¢in de gegerli olmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.
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4734 sayili Kanun’un ylirtirliige girdigi tarih itibariyle “iligkili kurum” kavrami heniiz
cok yeni oldugundan s6z konusu hiikiim kapsaminda bagl veya ilgili bakanlik ifadesine yer
verilirken iliskili bakanlik kavrami diizenlenmemistir. Ozellikle bagimsiz idari kurumlarin
faaliyet gostermesiyle birlikte bu kurumlarin 6zel kanunlarinda iliskili olduklar1 bakanliklar
belirtilmistir. Bu itibarla, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar kapsaminda idari yasaklama kararini
vermeye yetkili makamlar i¢in “bagli, ilgili veya iliskili bakanlik” kavraminin kullanilmasi ve
4734 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 1’inci fikras1 hikkmii ile 4735 sayili Kanun’un
26’nc1 maddesinin 1’inci fikras1 hitkmiiniin iliskili bakanlik kavrami dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

4734 ve 4735 sayili Kanunlar uyarinca kamu ihalelerinden yasaklama kararinin
verilebilmesi i¢in belirlenen kirk bes glinliik siirenin ne zaman baglamasi1 gerektigi konusunda
doktrinde tereddiitler olusmustur. Bu noktada, idarenin yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranig1 tespitine iliskin islemin tesis edildigi tarihin yasaklamay1 gerektiren fiil veya
davranigin tespit edildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

4734 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen yasaklama
isleminin hukuki niteligi doktrinde tartigmalara neden olmustur. Savcihigin ilgili kisiler
hakkinda ceza sorusturmasi baslatmasi ve kamu davasi agmasi ile birlikte, s6z konusu kisiler
hakkinda, mahkeme karari olmaksizin, yargilama siiresince bagka ihalelere katilmasini
engellemeye yonelik islemin 6nleyici yonii agir basmasi nedeniyle idari tedbir niteligi tasidigi
degerlendirilmektedir.

Sozlesme kurulurken mevcut olan sirket ortaklik yapisinin sézlesme yiirlimekte iken
degismesinin (f) bendinde yer alan “Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sézlesme
hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemek.” fiilinin iglenmesi anlamina gelip
gelmeyecegi konusu da tartismali konular arasinda yer almaktadir. Bir yapim isinin
istlenilmesinin sozlesme ile ortaya konan bir taahhiit oldugu, taahhiit ihlalinin istlenilmis
bulunan edimin s6zlesme ve ihale dokiimani ile ortaya konan hiikiimlere aykiri olarak yerine
getirilmesi  seklinde meydana gelmesi gerektigi halde, edimin ifasinda bir eksikligin
dolayisiyla bir taahhiit ihlali olmaksizin s6zlesme konusu edimle dogrudan iligkisi olmayan
bir hukuka aykirilik degerlendirmesinin taahhiit ihlali olarak kabul edilemeyecegi
degerlendirilmektedir.

4734 ve 4735 sayili Kanunlar kapsaminda yasaklama islemini tesis eden idarelerin,
yasaklama karar1 verebilme yetkileri siire ile kisitliyken, 2886 sayili Kanun kapsaminda

yasaklama karar1 verme bakimindan yetkili idarelere siire sinir1 getirilmemistir. 2886 sayili
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Kanun’da, 4734 ve 4735 sayili Kanunlara benzer sekilde yasaklama karar1 verme bakimindan
yetkili idarelere siire sinirt getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

4734 sayili Kanun uyarica verilen idari yasaklama karari, 4734 sayili Kanun’un 2’nci
ve 3’lincli maddelerinde istisna edilenler de dahil olmak {izere biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama neticesini dogurmaktadir. 4734 sayili Kanun
uyarinca verilen yargisal yasaklama karar1 ise bu Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarin
ihalelerine katilamama sonucu dogurmaktadir. Bu durum 4734 sayili Kanun kapsaminda idari
yasaklama kararmin yargisal yasaklama kararina gore kapsaminin daha genis oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum sonucunda, mahkeme karariyla hiikiim giymis bir
kisi 4734 sayili Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanirken, idari islemle yasaklanan istekli ve diger kisilerin, 4734 sayili Kanun’un
kapsami disinda kalan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerinden de yasaklandigi, ceza
yargilamasi neticesinde verilen mahkimiyet hiikmiiyle beraber uygulanacak bu giivenlik
tedbirinin kapsaminin, idari islem ile getirilen yasaklamanin kapsamindan daha genis olmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

2886 sayili Kanun uyarinca ceza mahkemesi tarafindan verilen yasaklama kararinin
sonuglar1 genel mahiyettedir. Bagka bir anlatimla yasaklama karari, biitiin idarelerin bu kanun
ve diger kanunlar ger¢evesinde yaptiklari ihaleleri icermektedir. Buna mukabil, 4734 ve 4735
say1li1 Kanunlar uyarinca ceza mahkemesi tarafindan verilen yasaklama kararinin sonuglari ise
yar1 genel mahiyette olup, yasaklama karari, biitiin idarelerin sadece bu kanunlar uyarinca
yaptiklar1 ihaleleri kapsamina almaktadir. Bu noktada, sz konusu diizenlemeler arasindaki
farkliligin 2886 sayili Kanun dikkate alinarak giderilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

4734 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde ihaleye katilamayacagi sayilan kisilerin
ihaleye katilmasi durumunda bu kisiler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilebilmektedir. Bununla birlikte 2886 sayili Kanun’un 6’nct maddesinde ihaleye
katilamayacagr sayilan kisilerin ihaleye katilmasi halinde herhangi bir yaptirim
diizenlenmemis oldugundan, bu kisiler hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
verilebilmesi i¢in kanun degisikligi yapilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

4734 sayilh Kanun’un 58’inci maddesinin 2’inci fikras1 hiikmii geregince sahis
sirketlerinde bir ortakla ilgili olarak ihaleden yasaklama karar1 verilmesi durumunda, bu karar
yasaklama nedeniyle ilgisi olmayan diger ortaklara da sirayet etmekte, diger ortaklar igin de
gecerli olmaktadir. Kanaatimizce sahis sirketleri bakimindan ihaleden yasaklama kararinin
uygulanmasinda cezalarin sahsiligi ilkesi géz ardi edilmistir. Zira ihalede bir sahis sirketi

ortagimin yasak fiil veya davranisi nedeniyle diger ortaklarin da sorumlu tutulmak suretiyle
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ihaleye katilmalarinin yasaklanmasi konuyla ilgisiz diger ortaklar1 da bu yaptirima maruz
birakmaktadir. Halbuki cezalarin sahsiligi ilkesi bu durumun tam tersini gerektirmektedir. Bu
itibarla 4734 sayili Kanunun 58’inci maddesinin 2’inci fikrasi hiikkmiiniin cezalarin sahsiligi
ilkesine uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Son olarak doktrinde tartisma yaratan hususlardan birisi de 5326 sayili Kanun’un
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklilik yaptirnmi bakimindan uygulanip uygulanamayacagina
iliskindir. Kanaatimizce 5326 sayili Kanun’un getirmis oldugu idari usul kurallarinin, kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklilik yaptirnmi bakimindan uygulanamayacagi, zira ihalelere
katilmaktan yasaklama isleminin bastirict niteligi sebebiyle idari tedbir degil idari ceza
mabhiyetinde idari yaptirim oldugunu, s6z konusu iglemin idari tedbir olarak kabuliinde bile
miilkiyetin kamuya gecirilmesi veya para cezast 6zelligi bulunmamasi nedeniyle bu islem

hakkinda 5326 sayili Kanun’un s6z konusu olamayacagi degerlendirilmektedir.
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