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OZET

Son yillarda, teknolojinin hizla gelismesi, diunyada meydana gelen degisim ve
gelismeler ile yeni bir diizenleme konusunu olusturan bilisim pek c¢ok devletin yeni yasal
duzenlemeler yapmasi yoluna gitmesine sebep olmus, bu hizli gelisime ve degisime bagl
olarak yeni sug tiplerinde ve hatta bilisim suglarinda artis olmus ve boylece bu hizli ilerleyis
beraberinde bir takim eylemlerin de artik bilisim sucu kabul edilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Bilisim alaninin hizla hayatimizin bir ¢ok alanina etki etmesi, bu alandaki suclarin
hem Kkendi icinde ayri bir baslik altina alinmasina ve hem de baska suclarin icinde
dizenlenmesine neden olmustur. Bizim yasal diizenlemelerimizde de bu gelismelere bagl
olarak bilisim suclarina Yeni Tiurk Ceza Kanunu’nun onuncu béliiminde "Bilisim Alaninda
Suglar” olarak bashgi altinda yer verilmistir.

Devletlerin hukuklarindaki gelismelere ve degismelere paralel olarak, hukukumuzda
yer alan énemli ve olumlu diizenlemelerden birisi 245. madde ile “banka ve kredi kartlarinin
kotuye kullanilmasi”nin sug tipi olarak kabul edilmesidir. “Banka veya Kredi Kartlarinin
Kotuye Kullaniimasi” bashikli TCK'nin 245. maddenin amaci, maddenin gerekc¢esinde
“Madde, banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin
veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla cikar saglanmasini énlemek ve failleri
cezalandirmak amaciyla kaleme alinmistir. Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotlye
kullanma ve sahtecilik suclarinin “ratio legis-kanunun koyulus amaclarinin timinu de iceren
bu fiillerin, duraksamalari ve ictihat farkliliklarini 6nlemek amaciyla, bagimsiz su¢ haline
getirilmeleri uygun gortlmastar.” seklinde belirtilmistir. Dlnyada ve tlkemizde son yillarda
cok sik rastladigimiz bilisim sug trlerinden biri olan bu suglar ile daha guclu bir miicadele
icin yasa koyucu, yeni TCK’da banka ve/veya kredi kartlari kullanilmak suretiyle islenen
suclar eski TCK’dan farkli olarak ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak dizenlenmistir. “Banka
veya Kredi Kartlarinin Kétiye Kullaniimasi Sucu”, TCK'nin ikinci Kitabinin, “Topluma
Karsi Suclar” bagslikh Ugiincii Kisminin, “Bilisim Alaninda Suglar” bashkli  Onuncu
Bolumunde, 245. maddede duzenlenmektedir.

Calismamizda TCK'nin 245. maddesinde yer alan “Banka veya Kredi Kartlarinin
Kotuye Kullaniimasi Sugu” inceledik ve hem 6gretide hem de uygulamada tartisilan konulara
calismamizda yer vermeye calistik. Bu sugun islenmesiyle bir yandan kisilerin mal varligina
iliskin menfaatleri ihlal edilirken bir yandan da banka veya kredi kartlarinda yapilan
sahteciliklerle toplumun kamu givenine iliskin menfaatleri ihlal edilmektedir. Bu su¢ diger

suc tipleri ile iliskili olsa da, sucun islenmesinde bilisim alaninin kullanilmasi ve sugun
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kendine 0zgu bir takim Ozelliklere sahip olmasi da, sugun ayrica dizenlenmesini gerekli
Kilmistir.
Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Bilisim, Bilisim Sugu, Banka ve Kredi Karti, Mal varhgi,

Kamu Guveni, Bilisim Alani.
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SUMMARY
MISUSE OF BANK OR CREDIT CARD CRIMES

The rapid development of technology in recent years, the changes and developments
that have taken place in the world, and the information technology that constitutes a new
regulation issue has led many governments to make new legal arrangements, which have
increased in number of new crime types and information technology crimes depending on this
rapid development and change, in the course of a number of actions it is now necessary to be
regarded as a criminal offense. The fact that the field of information technology is rapidly
influencing many areas of our life has led to the crimes in this area both being taken under a
separate title within itself and being organized in other crimes. In our legal regulations,
according to these developments, information crimes have been placed under the title of
“crimes in the field of information technology” in the tenth part of the new turkish penal code.

One of the important and positive regulations in our law in parallel with the
developments and changes in the laws of the governments is the recognition of the abuse of
material and bank and credit cards as a criminal type. The reason of TPC article 245 titled
"abuse of bank and credit cards" is to prevent the banks or credit card holders to suffer loss or
damage by means of illegal use of the bank or credit cards and to prevent to take advantage by
this way of misuse and to punish the wrongdoer. In fact, it was stated that offenses of fraud,
trust misuse and forgery were to be made independent crimes in order to prevent the pauses of
these acts and the case-law differences, including the whole of the purpose of incorporating
the ratio legis laws. For a stronger struggle with these crimes, which are one of the most
common types of crime we have encountered so often in the world and in our country in
recent years, the new legislator, the new TPC, organized crimes committed by using bank or
credit cards differently from the former TPC as seperate and independent. The abuse of bank
and credit cards is organized in article 245 in the tenth section titled Crimes in Information on
the third part of the second book of the Turkish Penal Code entitled Crimes against people.

In our study, we examined "the crime of misuse of bank and credit cards™ in Article
245 of the Turkish Penal Code and tried to give place to these subjects discussed on both
theoratical and practice. Committing this crime is infringing interests of assets of the people
on the other hand are infringing the interests of the public security of the society with the
forgery of bank and the credits crimes. Although this crime is related to other types of crimes,
it is also necessary that crime should be regulated seperately due to use of field of information
technology and the crime has its own specific characteristics.

Keywords: Technology, The Information Technology, Information Crime, Bank And Credit
Card, Asset, Public Security.
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ONSOZz

TCK'nin 245.maddesinde dlzenlenen "Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiye
Kullanilmasi” sucu, cagimizin hizla hayatimiza soktugu ve islenis sekilleri bakimindan sirekli
farklihk ve degisim gosteren bir sug tipi olmasi nedeniyle calismamiza konu olmustur. Bunun
yani sira uygulayici olarak gorev yapmis bulundugum Asliye Ceza Mahkemesi'nde siklikla
dosyalarimiza konu olmasi ve her dosyada farkli Ozellikler gosteren somut olaylarla
karsilasmamiz, bizi bu suc tipini biraz daha arastirmaya ve Ozellikle ictima acisindan
dustindirmeye sevk etti.

Biz de calismamizda bu sug tipinin 6zellikle unsurlari Gzerinde durarak, daha gok
Yargitay ilamlarinda baskin olan sorunlara ve 6gretide de tartismali noktalara deginerek, sug
tipini daha da yakindan inceleme ve 6grenme firsati bulduk.

Bu calismayi sahsima tez hazirlama seklinde 6neren tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Mahmut KAPLAN ve hukuk egitimimde katkisi olan Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogretim gorevlileri basta olmak tzere, bu ¢alismay! hazirlama konusunda her zaman yanimda

olan sevgili annem ve babama destekleri icin tesekkir ederim.

Melek ARSLAN
Antalya, 2018



BIRINCi BOLUM
BILISIM, HUKUKUMUZDA BIiLiSIM KAVRAMI, BILGISAYAR, BiLiSIM SISTEMI
VE BIiLiSIM SUCU, BANKA VE KREDI KARTI KAVRAMI VE INTERNET
BANKACILIGI, BANKA VE KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI
KAVRAMI

1.1. Bilisim, Hukukumuzda Bilisim Kavrami ve Bilgisayar
Bilisim sucu kavramini aciklamadan o6nce calismamizda "bilisim” ve "bilgisayar”

kavramlarinin tanimina yer vermekte fayda vardir.

1.1.1. Bilisim
Bilisim kavraminin Tirk Dil Kurumu'nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligu

basligiyla internet sitesinde yer alan taniminda;

"Insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi ve bilimin dayanag
olan bilginin, 6zellikle elektronik makineler aracilifiyla, dizenli ve ussal bicimde islenmesi bilimi.
Bilgi olgusunu, bilgi saklama, erisim dizgeleri, bilginin islenmesi, aktarilmasi ve kullaniimasi
yontemlerini, toplum ve insanlik yarari gozeterek inceleyen uygulamali bilim dali. Disiplinlerarasi
ozellik tasiyan bir 6gretim ve hizmet kesimi olan bilisim bilgisayar da igeride olmak iizere, bilisim ve
bilgi erisim dizgelerinde kullanilan turli araclarin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve Uretilmesiyle ilgili
konulari da kapsar. Bundan baska her tirli endistri Gretiminin 6zdevimli olarak diizenlenmesine iliskin
teknikleri kapsayan 6zdevin alanina giren bircok konu da, genis anlamda, bilisimin kapsami icerisinde

yer alir.”

seklinde belirtilmektedir.® Bir goriise gére de bilisim; * insanoglunun teknik, ekonomik ve
toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi ve bilimin dayanagi olan bilginin, 6zellikle
elektronik makineler araciligiyla, diizenli ve ussal bicimde islenmesi bilimidir.”

Bilisim kavrami “Fransizca “information™ (=bilgi) ve “automatique” (=otomatik)
kelimelerinin birlesiminden tlremekte ve bilginin otomasyona tabi tutulmasi sonucunda
islenmesini yani verinin saklanmasi, organize edilmesi, degerlendirilmesi, nakledilmesi,
cogaltilmasi anlamlarini icermektedir.”

Ogretide bilisimin cesitli tamimlari yapilmistir. Bir tanima gére bilisim; “verileri

otomatik olarak isleme tabi tutan, bilgi-islem ve iletisim kavramlarinin her yoniyle bir araya

1

http://www.tdk.gov.tr/index.phpoption=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5aca2168e40e45.516
60078 (erisim tarihi 08/04/2018)

2 Dogan, 2014: 5.

¥ Budak, 2009: 15.



geldigi elektronik teknolojisi olup, bilisim cihazlarinin gelistirilmesi ve kullaniimasi
faaliyetidir.”

Diger tanim ise bilisimi; "insan bilgisinin, teknik, elektronik ve sosyal alanlardaki
iletisimin otomatik makinelerde akilci olarak islenmesini konu alan bilim” olarak
vermektedir.”

Bilisim kavraminin &gretide bir ¢cok tanimi yapilsa da en kapsayici tanim olarak
bilisim; "teknik, ekonomik, sosyal, hukuki asamadaki verinin, otomatik olarak islenmesi,

saklanmasi, organize edilmesi, degerlendirilmesi ve aktariimasi” olarak belirtilmektedir.°

1.1.2. Hukukumuzda Bilisim Kavrami

Hukukumuzda bilisim kavramina ilk kez 1989 TCK Ontasarisinda yer verilmis ve
tasarinin 342. maddesinin gerekce metninde de bilisim alani, bilgileri toplayip depo ettikten
sonra bunlari otomatik isleme tabi tutma sistemlerinden olusan alan seklinde belirtilmistir.’
Ancak 765 sayili TCK'da bilisim suglarini diizenleyen 525/a ile 525/d arasindaki maddelerde
bilisim kavramina yer verilmemistir. Bu terim her ne kadar madde metinlerinde yer almasa
da, bilisim suclariyla ilgili maddelerin yer aldigi 11.bap bashginda "Bilisim Alaninda Sugclar”
basligina yer verildigi gorilmektedir. S6z konusu 525. maddede bilisim kavrami yerine
"bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus olan bir sistem” ifadesinin kullanildigi
gorilmektedir. 765 sayilh TCK doneminde agiklanmayan bu kavramin, TCK'nin "Bilisim
Alaninda Sugclar” bashgini tasiyan 10. bolimindeki dizenlemelerde yer alan madde
metinlerinde "bilisim sistemi” terimi olarak yasa metninde yerini aldigi gérilmektedir. Madde
gerekcelerine g6z atildiginda da TCK'nin 243. maddesi gerekgesinde, "Bilisim sisteminden
maksat, verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini
veren manyetik sistemlerdir” seklinde bilisim siteminin taniminin® yapildigi goriilmektedir.
Ayrica tasari gerekgesinde de "Tasarinin bu ve izleyen maddelerinde, bilgileri otomatik olarak
isleme tabi tutmus sistem™ ibaresi yerine ayni anlami tasimak Uzere “bilisim sistemi”

sOzcuklerinin kullaniimasi uygun sayilmistir.” seklinde belirtilmistir.

* Kurt, 2005: 24.

> Taskin, 2008: 4.

® Degirmenci, 2002: 7.
; Yildiz, 2015: 11.

http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylaripsira=18779& afrWindowMode=0& afrLoop=16740
88084013824& _adf.ctrl-state=2zn1g5he0_4 (erisim tarihi: 08.04.2018)



1.1.3. Bilgisayar

Bilgisayar kavramini tanimlamaya gelince ise, bilgisayar ¢cok kisa bir tanimlama ile,
verileri otomatik isleme tabi tutan bir aleti ifade eder. Bilisim alaninin ilk unsurunu bilgisayar
olusturmaktadir. Bilgisayar; “programlara ve verilen komutlara gore islem yapan, otomatik
olarak calisan, sirali islem yapan, verileri depolama, isleme tabi tutma, tasnif ve terkip etme,
iletme Gzelliklerine sahip olan, elektronik ya da manyetik akimlarla ¢alisan, mantikli sonuclar
ureten, programlanabilen, genel amach kullanilabilme 6zelliklerine sahip elektronik
cihazlar” seklinde de tanimlanmistir.®

Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesi (AKSSS) Bolim 1, 1/a maddesinde "bilgisayar
sistemi” terimi; "bir veya birden fazlasi, bir program uyarinca otomatik veri isleyebilen
herhangi bir cihaz veya birbiriyle baglantili veya ilgili bir grup cihazi ifade eder.”, "bilgisayar
verisi” terimi ise, "bilgisayar sisteminin bir islevi yerine getirmesini mimkin kilan bir
programi da kapsayan, olgularin, bilginin veya kavramlarin bir bilgisayar sisteminde
islenmeye uygun haldeki her tiirlii temsilini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.’® Bilgisayari,
daha basit bir ifade sekliyle belirtmek gerekirse, “girdi”, “sure¢”, "ciktl” islemlerini
gerceklestiren bir yapiya sahip cihazdir diyebiliriz. Girdi islemi, cihaza program veya veri
girisi ile gergeklesirken, girdi isleminden sonra da girdi islemine konu olan girdilerin hafiza
alaninda muhafaza edilmesi yani tutulmasi s6z konusu olur ki, ¢iktl islemi de komut veya
islem ile bu girdilerin istenilen ciktilar halinde elde edilmesini ifade eder.

Bilgisayar, ortaya cikisindan itibaren “sayisal makine”, "matematiksel makine”,
"otomatik makine”, "otomatik sayisal makine”, "ordinator”, "hesap otomati” gibi kavramlarla
soylene gelmisse de, batida "computer” kelimesiyle yaygin kullanimda olmustur. Ulkemizde
ise "komputir”, "komputer”, "elektronik beyin”, "elektronik hesaplama makinesi” seklinde
kelimeler kullaniimis olup, zamanla da "bilgisayar” kelimesinin dilimize yerlestigi
gorulmistar.™

Yukaridaki her iki bashkta yer verdigimiz tanimlardan da anlasilacagi uzere, bilisim
kavrami, bilgisayar kavramini da kapsayan fakat verilerin otomatik olarak islenmesini
saglayan bilgisayar temelli calisan diger unsurlari da icine alan daha kapsamli bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Neticede her bilgisayar mutlaka bir bilisim sistemidir ancak

aksine, her bilisim sisteminin bir bilgisayar olmasi mimkin degildir ve gerekmez.

® Kurt, 2005: 31.
19 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/s.380.pdf (erisim tarihi: 07.04.2018)
11 Karagiilmez, 2013: 38.



1.2. Bilisim Sistemi ve Bilisim Sucgu
1.2.1. Bilisim sistemi

5237 sayili TCK'nin yardrlige girmesi ile birlikte, 765 sayili TCK'da yer alan
"bilgileri otomatik isleme tabi tutan sistem” terimi terk edilerek yerine "bilisim sistemi”
teriminin tercih edildigini yukarida belirtmistik. TCK'nin 243. maddesi gerekgesinde bilisim;
"verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren
manyetik sistemlerdir...” seklinde tanimlanmistir.

Bilisim sistemi kavrami asla bilgisayar ile ayni anlama gelmemekte olup, bilgisayar
kavramini da igine alan daha kapsamli bir kavrami ifade etmektedir. Ancak bir bilisim
sisteminin varligindan s6z edilebilmesi de bir bilgisayari gerekli kilmaktadir. Bir sistemin
bilisim sistemi olarak kabul edilebilmesi igin;

-Verileri gonderebilen, alabilen, toplayip depolayabilen bir sistem olmasi,

-Otomatik islemlere tabi tutma 6zelliginin bulunmasi,

-Manyetik olmasi,

-Genel islem yapabilmesi,

gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. *2

1.2.2. Bilisim Sugu

Bilisim teknolojilerinin hizlica ilerlemesi, diunyada meydana gelen degisim ve
gelismeler, sug tiplerinin ve hatta bilisim suclarinin artisina neden olmus ve bu hizli ilerleyis
beraberinde bir takim eylemlerin de artik bilisim sucu kabul edilmesi gerekliligini ortaya
koymus ancak bilisim sugu tanimi yapilmamasi nedeniyle bazi eylemlerin bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi duslincesi ortaya ¢ikmis, bilisim sucu tanimi
yapiimadan tek tek suc olusturan eylemlerin sayilmasi yoluna gidilmis, yasa metinlerinde
sayllmayan eylemler ise su¢ olarak degerlendirilmemistir. Akademik cercevede de bilisim ile
bilgisayar kavramlarinin uzun sire birbiri yerine kullanimi olmus ve bu nedenle kavram
kargasas! olusmustur. Bilisim suglari ifade edilirken bu kargasa neticesinde haliyle degisik bir
cok kavram da kullanila gelmistir. Bunlar arasinda, uluslararasi alanda en ¢ok kabul gorenler,
"siber sug”, "elektronik suc”, "dijital su¢” ve daha cok "bilgisayar suclari” olmustur.*®

Doktrinde ve uygulamada bilisim sucu kavramina iliskin cesitli tanimlar yapiimistir.
Dilger bilisim sugunu; "verilere karsi ve/veya veri islemle baglantisi olan sistemlere karsl,

bilisim sistemleri aracihgiyla islenen suclar’ seklinde tanimlamistir.™® Dogan'a gére ise

12 Budak, 2009: 16.
13 Karagiilmez, 2013: 43.
 Diilger, 2013: 69.



bilisim sucu, "Elektronik bilgi islem kayitlarina yasadisi yollarla erisilmesi, bu kayitlarin yasal
olmayan sekilde degistirilmesi, silinmesi veya bu tir kayitlara girilmesi veyahut bilgi
tecaviizil icin hazirlik yapilmasidir."*®

Neyin bilisim sucu oldugu konusunda herkesin hem fikir oldugu bir tanim olmasa da
en ¢ok kabul géren tanimlamanin Avrupa Ekonomik Toplulugu Uzmanlar Komisyonu’nun
Mayis 1983 tarihinde Paris Toplantisi'nda yapti§i tanimlama oldugu séylenmektedir. Bu
tanima gore bilisim suclari: "Bilgileri otomatik isleme tabi tutan veya verilerin nakline
yarayan bir sistemde gayri kanuni, gayri ahlaki veya yetki disi gerceklestirilen her trli
davranistir.”

Avrupa Ekonomik Toplugu bu suglari bese ayirmistir.

Bilgisayarda mevcut olan kaynaga veya herhangi bir degere gayri mesru sekilde
ulasarak transferlerini saglamak icin kasten bilgisayar verilerine girmek, bunlari
bozmak, silmek, yok etmek,

Bir sahtekarlik yapmak icin kasten bilgisayar verilerine veya programlarina
girmek, bozmak, silmek, yok etmek,

Bilgisayar sistemlerinin calismasini engellemek icin kasten bilgisayar verilerine
veya programlarina girmek bozmak,

Ticari anlamda yararlanmak amaci ile bir bilgisayar programinin yasal sahibinin
haklarini zarara ugratmak,

Bilgisayar sistemi sorumlusunun izni olmaksizin konulmus olan emniyet
tedbirlerini asmak suretiyle sisteme kasten girerek miidahalede bulunmak.*®

Bilisim suclari zamanla ¢ok genis bir yelpazeye yayilmistir. Bilgisayarin ve internetin
yayginlasmasi ile bu suclar giindeme gelmistir. Bilisim suclari ilk 1960’larda ortaya ¢ikmistir.
Bilinen ilk bilisim sucu 18 Ekim 1966 tarihli Minneapolis Tribune’de yayinlanan “Bilgisayar
uzmani banka hesabinda tahribat yapmakla suclaniyor” baslikli makale ile kamuoyuna
yansimistir.'’

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda bilisim kavramlarina dair su ifadelerde
bulunmustur:”...Bilisim sdzcigl ise, bilginin otomasyona tabi tutulmasi sonucunda
islenmesini, baska deyisle, verinin saklanmasi, organize edilmesi, degerlendirilmesi,
nakledilmesi, cogaltilmasini da kapsamaktadir. Madde gerekcesinde bilisim sistemi, verileri
toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik

sistem olarak tarif edilmis, “veri” kavraminin da tim bilisim suclarinin Gzerinde islendigi

> Dogan, 1992: 27.
18 Bzel, 2001: 2-3.
1 Nacar, 2010: 7.



sucun konusu oldugu kabul edilmistir. Bu tanimlamalardan da anlasildigi Gzere, bilisim
sistemi, bilgisayara gore daha genis bir alani kapsayan bir st kavramdir. Bilisim sisteminde
veri iletisimi, bilgisayarla birlikte, elektronik, manyetik veya bazi mekanik araclarla bir ag
Uzerinden saglanabilir. Bilisim suclari ise, verilere ve/veya veri islemle baglantisi olan
sistemlere kars! bilisim sistemleri araciligiyla islenen suglar olarak tanimlanabilir.”*®

Kisaca bilisim sucu olarak isimlendirilen eylemler bilgisayar izerinde veya bilgisayar
olarak nitelendirilmemekle birlikte bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutabilen ya da veri
iletisimi saglayabilen diger elektronik, manyetik veya mekanik araclarla bunlari veri iletisimi

icin birbirine baglayan soyut ya da somut aglar iizerinde islenebilmektedir.™

1.3. Banka ve Kredi Karti Kavrami ile internet Bankacilig
1.3.1. Banka ve Kredi Karti Tanimi

5464 s. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu, banka kartini "mevduat hesabi veya
Ozel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmay saglayan kart”
olarak tanimlamistir. Ayni Kanun kredi kartini ise, "nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve
hizmet alimi veya nakit ¢cekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varhgi bulunmayan
kart numarasi” seklinde tanimlamaktadir. Doktrinde bir goriise gére banka karti; "bankalarin
musterilerine sunmus oldugu, banka subesi calisanlarina gerek duymaksizin kendilerine dzel
bir sifre/parola araciligiyla hesaplarina ulasma, para ¢ekme ve diger bankacilik hizmetlerini
gerceklestirmek icin gerekli alana gecis yapmalarina olanak saglayan plastik karttir.”?°

Diger bir ifadeye gore ise banka karti, "kullanicisina, bankanin musterilerinin
kullanimina sundugu sisteme sadece kendince bilinen bir sifre yardimiyla girerek banka
calisanlarinin yardimina muhtag olmaksizin kendi banka hesabi izerinde tasarrufta bulunma
imkani veren bir aractir.”?* Kredi karti ise, kullanicisina banka ile arasinda varilmis bir
sOzlesmeye dayanarak bankanin kendine sundugu kredi olanaklarindan yararlanma imkani
vermektedir.?

Banka kartinin mulkiyeti, bu karti ¢ikaran bankaya ait olmakla beraber banka
mausterisine sadece kullanim hakki verilmektedir.? Kredi kartinin miilkiyeti de bir banka veya

finans kurumuna aittir. Kredi karti belli bir limit dahilinde yurt ici ve/veya yurt disi lye is

8 vargitay Ceza Genel Kurulunun 19.06.2007 tarihli 2007/6-136 esas, 2007/150 karar sayili kararl,
https://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 10.04.2018)

19 Erdag, 2010: 279.

2% Yildiz, 2015: 38.

21 Apaydin, 2017: 403.

%2 Erdal, 2010: 296.

2 "Banka kartinda miilkiyet bankaya, kullanim hakki ise kart hamiline ait olmaktadir...” CGK, E.2010/11-17,
K.2010/65, T.30.03.2010, https://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 10.04.2018)



yerlerinde mal ve hizmet satin almasi ile otomatik para ¢ekme makinelerinden nakit para
cekme islemlerinde kullanilir.?

Kredi kartinin iki islevi oldugu séylenebilir; ilki, kredi kartiyla 6deme yapmayi kabul
eden is yerlerinde nakit olarak ¢deme yapmadan mal ve hizmet alinabilmesi, ikincisi,
bankamatiklerden nakit para cekebilmesi. O halde kredi karti pesin para Gdemeden
kullanicisina bir hizmetten yararlanma ya da bir mal almay saglayan bir tir belge
niteligindedir.> Ote yandan kredi kartinin banka kartindan farkli olarak "basili kart veya fiziki
varhigi bulunmayan kart numarasi” seklinde tanimlandigina dikkat cekmek gerekir. Bu durum
TCK'nin 245/1. maddesinde yer alan sucun islenmesi bakimindan bu sugun konusunu
olusturan kartin fiziksel olarak kullaniimasi gerektigi yonundeki distinceyi de dayanaksiz
birakmaktadir.?®

Kredi kartlari ile banka kartlari arasindaki en énemli fark, banka karti hamilinin kartin
nakit karsthgr bulunmasi halinde bu karti kullanarak aligveris yapabilmesine karsilik, kredi

karti hamilinin hesabinda nakit bulunmaksizin ahisveris yapma imkaninin bulunmasidir.”’

1.3.2. internet Bankaciligi

“Bilisim Alaninda Sugclar” ile ilgili bir diger 6nemli kavram ise “internet”tir. internet
kullaniminin giderek artmasi banka veya kredi kartlarinin kotuye kullanilmasi sucunun
internet vasitasiyla islenmesini de beraberinde getirmektedir. internet bankacihgi, bankalarin
musterilerine banka hesaplarini kontrol etme, faturalarini 6deme, para transferi yapma gibi
olanaklari internet Gizerinden sunmalarini ifade eder.

Bankalarda Bilgi Sistemleri Yo6netiminde Esas Alinacak ilkelere iliskin Teblig'in 3.
maddesinde internet bankacihgi, "musterilerin banka tarafindan sunulan hizmetlere internet
yoluyla ulasmalarini ve yapmak istedikleri islemleri gerceklestirmelerini saglayan bankacilik
hizmeti dagitim kanali” seklinde tanimlanmistir. 28

internetin  yayginlasmasiyla bankacilik hizmetlerinin artik internet tzerinden de
verilebilmesi  nedeniyle “internet bankacili§i” olarak adlandirilan  hizmetlerden
bahsedilmesinde fayda vardir. internet bankaciligi, musterilere genelde misteri numarasi,
parola ve sifre ile dogrudan hesaplarina iliskin kayitlarin bulundugu sisteme giris yaparak,

bunlar (izerinde tasarruf yapabilme imkanini sunan bir yontemdir. internet bankacihi

2 Ozbek, 2008: 103.

2 Ozbek vd., 2015: 956.

26 Ozbek, 2008: 103.

2" Tasdemir, 2009: 315.

%8 Bkz. 26643 sayili 14.09.2007 tarihli Resmi Gazete.



vasitasiyla misteriler hangi saatte ve hangi tlkede olurlarsa olsunlar hesaplarina istedikleri
anda, bir banka subesinin varligina ihtiyac duymaksizin ulasabilmektedirler.?®

internet bankacihginin kullanilmasi icin, banka ve misterisi arasinda yapilacak
sOzlesme ile banka musterisine internet subesinde oturum acabilmesi icin kullanici adi ve
parola verilir. Misteri, bankanin web sitesindeki internet subesine baglanarak kullanici adi ve
parolasini girerek ilgili bolumlere gecer, boylece mevduat sahibi, banka tarafindan kendisine
taninan yetki alani icinde bankanin hazirladigi web sayfasina girip islem yaptiginda, kendisine
0zel parolayr girmek suretiyle bu islemin kendi iradesiyle yapildigini beyan etmis olur ve
sonuglarindan sahsen sorumlu olur.*

internet bankaciligi islemleri bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan en énemli sorun,
banka hesaplarindaki paralarin, internet bankaciligini kullanan hesap sahiplerine ait sifre
bilgileri kullanilarak tcunct Kisilerce baska hesaplara aktarilmasidir. Hesap numarasi ile
internet bankacilik sifresi cogunlukla hesap sahibinin islemlerinde kullandigi bilgisayarina
yerlesen casus programlar vasitasiyla ele gecirilmektedir. Banka tarafindan verilen sifrelerle
girilen internet hesabindan yapilan islemlerin tim{, hesap sahibi tarafindan yapilmis kabul
edilir ve hukuki sonu¢ dogurur. Ancak hesap sahibi sifresinin elinden ciktigini vakit
gecirmeksizin bankaya bildirmis ve bankanin ihmali neticesinde stz konusu hesaptan bir
kisim islemler yapilmasi halinde ise, bankanin hukuki sorumlulugu® sé6z konusudur.** Bu
sifrelerin ele gecirilmesi neticesinde internet tzerinden ulasilan hesaplarda yapilan usulsiz
islemler hakkinda TCK’nin 245. maddenin uygulanmasi mimkin degildir. Clinki bu madde

ile gercek veya sahte olusturulmus bir banka veya kredi kartinin kéttye kullanilmasi fiili sug

2 Bas, 2013: 31.

*Yildiz, 2015: 51.

3! Bahtiyara gore, 5464 Sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca, kartin ya da 16. maddede belirtilen bilgilerin
(kart kullanimi bir kod, sifre veya kimligi belirleyici baska bir yéntem kullanimi gerektiriyorsa bunlarin)
kaybolmasi veya calinmasi halinde kart hamili, yapacag bildirimden &nceki yirmi dort saat icinde gerceklesen
hukuka aykiri kullanimdan do@an zararlardan, yiz elli TL ile sinirli olmak tizere sorumludur. Hukuka aykiri
kullanimin, hamilin kastina veya agir ihmaline dayanmasi veya bildirimin yapiimamasi hallerinde bu sinir
uygulanmaz. Bkz. Bahtiyar, 2013, 81.

Ayrica hesap sahibi ile banka arasindaki iliskinin hukuki niteligi ve bundan kaynaklanan hukuki sorumluluk
konusunda Yargitay'in su karari aydinlatici niteliktedir; "Bankalar, kendilerine yatirilan paralari mudilere
istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yukimliidir (4491 sayili Yasa ile degisik
4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 10/4 ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 61 nci maddesi). Bu tanimlamaya
gore mevduat 6ding ile usulsiiz tevdi s6zlesmelerinin niteliklerini tagiyan kendine 6zgu bir sézlesmedir. BK’nin
306 ve 307 nci maddeleri uyarinca 6diing alan akdin sonunda 6diing verilen parayi eder kararlastiriimissa faizi
ile iadeye mecburdur. Ayni Yasa’nin 472/1 nci maddesi uyarinca usulstz tevdide paranin nef’i ve hasari mutlak
sekilde saklayana gegtigi icin ayrica aciklamaya gerek kalmadan saklayan bu parayi kendi yararina kullanabilir.
Bu acidan degerlendirildiginde usulstiz islemle cekilen paralar aslinda dogrudan dogruya bankanin zarari
nitelijinde olup, mevduat sahibinin bankaya karsi alacagi aynen devam etmektedir. Usulsiiz islemlerin
gerceklesmesinde ispatlandigi takdirde mevduat sahibinin miterafik kusurundan s6z edilebilir ve banka bu kusur
orani (zerinden hesap sahibinin alacagindan mahsup talebinde bulunabilir.” (Yargitay 11.H.D'nin 07.04.2011
tarihli, 2009/11485 esas, 2011/4033 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 26.08.2018)

% Budak, 2009: 34.



olarak diizenlenmistir. internet bankacihginda ise, banka veya kredi kartinin kotiiye
kullaniimasi s6z konusu olmayip, sadece banka tarafindan verilen “internet bankaciligi hesap
numarasi ve sifre” ele gecirilmek suretiyle hesap sahibinin sanal ortamdaki hesabindaki

paralarin ele gegirilmesi s6z konusudur.*

1.4. Banka ve Kredi Kartlarinin Kétiye Kullaniimasi Kavrami
1.4.1. Kavram Olarak Aciklama
1.4.1.1. Dar Anlamda Kotuye Kullanma

Banka ve kredi Kartlarinin kotiye kullaniimasini diizenleyen TCK’nin 245.
maddesinde her ne kadar madde basligi olarak “banka veya kredi Kartlarinin kotiye
kullanilmasi sugu” ifadesine yer verilmis ise de; s6z konusu madde metninde sadece kotiye
kullanilma sucu degil benzer nitelikte suclar da dizenlenmistir. Banka veya kredi kartinin
kotuye kullanilmasi sugunu dar anlamda tanimlayacak olursak madde metnin ilk fikrasindaki

dizenlemeyi bu tanima karsilik olarak gosterebiliriz.

1.4.1.2. Genis Anlamda Kotuye Kullanma

Banka veya kredi kartlarinin kétuye kullaniimasini diizenleyen kanun maddesinin
basligini esas almazsak madde metninin iceriginde diizenleme altina alinan suglari ve bununla
birlikte 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nda dizenleme altin alinan
suclari genis anlamda banka veya kredi kartlarinin kotuye kullanmasi kavraminin igine dahil

edebiliriz.

1.4.2. Gorunum Sekilleri Agisindan Aciklama
1.4.2.1. Gergek Kart ile Kotiye Kullanma

TCK’nin 245. maddesinde dizenleme altina alinan “Banka veya Kredi Kartlarinin
Kotuye Kullaniimasi” sucunun madde basliginin anlamini da iceren ve madde basligina uyan
ilk suc tipi gercek kart ile yapilan kétiye kullanma durumudur. Gergekten de maddenin ilk

fikrasindaki diizenlemeye gore, kotliye kullanma olabilmesi igin kart hamiline ait olup da

% Bu durumda hangi sucun veya suglarin olusacagi hususu, ayri bir inceleme konusu olup Yargitay 11. Ceza
Dairesi’'nin 26.09.2007 gin ve E: 2007/6122, K: 2007/5897 sayili kararinda konuya iliskin olarak; “Sanigin,
evraki tefrik edilen suc ortaklariyla birlikte fikir ve eylem birligi iginde H. Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi adina A. bank Kayseri Ticari Subesinde bulunan 888-843-1....9 nolu TL hesabina internet Uzerinden
girerek, mevduatta bulunan 7.250.00 TL. parayl, ayni bankanin Konya T. Subesinde kendi fotografinin
yapistirildigi ve V. T.’ye ait kimlik bilgilerini iceren sahte niifus ctizdani ile actirdi§i 888-773-0.....7 nolu banka
hesabina havale edip, bu sekilde hesaba yatan paradan 5000 YTL yi bankadan cektikten ve bakiye parayi
cekmek isterken yakalandii olusa uygun sekilde kabul edilmis olmasina gore, eylemin 5237 sayili TCK'nin
244/4. maddesinde 6ngdrilen bilisim sucunu olusturdugu gozetilmeden sucun nitelendirilmesinde yanilgiya
dusulerek hirsizlik sugundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” demek suretiyle fiilin “Bilisim Sucu”nu
olusturacagini belirtmistir. (https://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 10.04.2018))
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failin elinde olan ve kottye kullanilan kartin yetkili kurumlarca Uretilen gergek, gegerli, sahte
olmayan bir banka karti, kredi karti veya kredi kartt numarasinin olmasi durumunda koétlye

kullanimdan s6z edilebilecektir.

1.4.2.2. Sahte Kart ile Kétiye Kullanma

Banka veya kredi Kkartlarinin kotiye kullaniimasini diizenleyen TCK’nin 245.
maddesinde suc¢ bashginin ¢ok da dahilinde oldugu disunilmeyen ve maddenin ikinci ve
uclincu fikralarinda yer alan duzenlemelerdeki kotiuye kullanma halleri ilk fikranin aksine
gercek olmayan sahte bir kart ile yapilan kétlye kullanilma halidir. S6z konusu kotlye
kullanilma durumunun olusmasi igin ortada tamamen sahte olarak Gretilen veya gercek bir
karttan sahtecilik faaliyetleri sonucunda turetilen bir sahte kartin veya kredi kart numarasinin
varhgi gerekmektedir. S6z konusu kartin sahte olarak Uretilmesi s6z konusu olabilecegi gibi
sahte olarak kartin Gretilmesinden sonra kartin yarar saglanmak icin kullaniimasi da banka

veya kredi kartlarinin kétuye kullaniimasi kapsamina girmektedir.

1.4.2.3. Kartlarin Uretim ve Kullanim Sistemine iliskin Kotiiye Kullanma

5237 sayill TCK’dan sonra yirirlige giren 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Kanunu’nda cezalandiriimayi gerektiren ve 6zel norm niteliginde sayilabilecek bir
takim cezai hikimler getirilmistir. Kanunun 36. maddesinde “sahte belge diizenlenmesi”, 37.
maddesinde “gercege aykiri beyan, sézlesme be eki belgelerinde sahtecilik”, 38. maddesinde
“izinsiz kart ¢ikarma”, 39. maddesinde “bilgi guvenligi ylakimlultgine aykiri davraniimasi
suclar” daha cok Kartlarin Uretim sirecinde ve kullanim sisteminde rastlanilan kétiye

kullanim hallerini yaptirima tabi tutan suclardir.®*

3 Tufanoglu, 2014: 19.
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA BANKA VEYA KREDiI KARTLARININ KOTUYE
KULLANILMASI

2.1. Genel Olarak
“Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiye Kullanilmasr” baslikh TCK'nin  245.

maddesinin amaci, maddenin gerekcesinde;

“Madde, banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi
sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla c¢ikar saglanmasini onlemek ve failleri cezalandirmak
amaciyla kaleme alinmistir,...(Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kétlye kullanma ve sahtecilik
suclarinin ratio legis-kanunun koyulus amagclarinin tumand de iceren bu fiillerin, duraksamalari ve

ictihat farkliliklarini 6nlemek amaciyla, bagimsiz sug haline getirilmeleri uygun gérilmastir.)”

seklinde belirtilmistir.®

Banka veya kredi kartlarinin kétiye kullaniimasi yontemlerinin neler oldugu, eylemler
acisindan cesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bunlar sirasiyla;

Banka veya kredi kartina miracaat asamasinda; miracaat sahibi kredi karti
miracaat formunda, sahte kimlik ve belgeleri kullanarak, bu formda yer alan kisisel bilgileri
hakkinda gercege aykiri beyanda bulunmak suretiyle elde ettigi kartlari kullanarak
ATM’lerden nakit cekmekte, mal ve hizmet aliminda kullanmaktadir.

Banka veya kredi kartinin Uretimi sirasinda; kartin dretimini yapan kuruluslarda
calisan elemanlar tarafindan, sahte kartlar tretilmektedir.

Banka veya kredi kartinin dagitimi sirasinda; dretimi yapilan, banka veya kredi
kartlarinin, hamillerine dagitimi degisik sekillerde yapilmaktadir. Bazi bankalar Kkart
dagitimini 6zel bir sirket vasitasiyla yapmaktadir. Karti, kart hamiline teslimle gérevlendirilen
sirket elemanlari karti, kart hamiline teslim etmeyerek, kullanmaktadirlar.

Banka veya kredi kartinin hamiline tesliminden sonra kottye kullaniimasi; bu
durum iki sekilde gerceklesmektedir: 1. Kart hamili, gercek bilgilerle elde ettigi kredi kartini,
yurt icinde veya yurt disinda ¢ok kisa bir strede, kendisine taninan kredi limiti tzerinde, mal
ve hizmet aliminda kullanmasi, 2. Banka veya kredi kartini her ne suretle olursa olsun (kayip
calinti veya baska bir suretle) ellerinde haksiz bulunduran kisilerce kullaniimasidir.

Banka veya kredi kartinin tye is yerinin elemanlarinca kotiye kullanmasi;

burada mal veya hizmet alimi sirasinda, is yeri elemanlarinca, kart bilgilerinin kopyalanmasi

% ceza-bb.adalet.gov.tr. (erisim tarihi: 07.04.2018)
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seklinde olabilecegi gibi ayrica kart, POS makinesinde kullanilirken, gereginden fazla slip
cikarilarak birinin ahsverise uygun digerlerinin ise sanki yeni bir alisveris gibi dlzenlenip
bankaya sunulmasi suretiyle de mimkanddr.*

Diinyada ve ulkemizde son yillarda ¢ok sik rastladigimiz bilisim sug tirlerinden biri
olan bu suglar ile daha gucli bir micadele igin yasa koyucu, yeni TCK’da banka ve/veya
kredi kartlari kullanilmak suretiyle islenen suglari eski TCK’dan farkli olarak ayri ve
bagimsiz bir suc¢ olarak duzenlenmistir. Madde gerekcesinde belirtildigi Gzere; s6z konusu
madde banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri olarak kullaniimasi suretiyle bankalarin
veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini énlemek ve failleri
cezalandirmak amaciyla kaleme alinmistir. Yasa koyucu Banka veya Kredi Kartlarinin
Kotiye Kullanilmasina iliskin sug tiplerini, 5237 sayili TCK'nin, ikinci Kitabinin, Topluma
Karsi Suclar baslikli Ugtinci Kisminin, Bilisim Alaninda Suclar bashikli Onuncu Boliimiinde
245. maddede diizenlemistir.*’

"Bilisim Alaninda Suglara” 765 sayili TCK'da da yer verilmisti.*® Ancak o dénemdeki
dizenlemenin 5237 sayill TCK'nin 245. maddesi ile tam olarak ortistligu soylenemez. 2000
tarihli TCK'nin 6n tasarisinin 350. maddesinde ilk defa banka ve kredi kartlarin kotiye
kullaniimasi mustakil bir su¢ olarak diizenlenmekteydi. 2003 tarihli TCK'nin 6n tasarisinda da
ayni sekilde 350. maddede banka ve kredi Kkartlarinin koétlye kullaniimasi sucu
duzenlenmekteydi. Her iki tasarinin 5237 sayili TCK'nin 245. maddesinden farki, tasarilarda
yarar kavrami yerine haksiz yarar kavraminin tercih edilmis olmasinin yaninda, faile verilecek
para cezas! miktari agisindan ortaya ¢ikmaktaydi. Bununla beraber, 2003 tarihli TCK'nin 6n
tasarisinin Adalet Komisyonunca kabul edilen halinde 247. maddede diizenlenmis olan
inceleme konumuzu olusturan bu sug, neredeyse 5237 sayili TCK'nin 245. maddesindeki

duzenlenis seklinin aynisidir. Baska bir deyisle TCK'nin 245. maddesinin 5377 sayili Kanunla

% Ekinci, 1999: 61-63.

" Alman ceza hukukunda ise banka ve kredi karlarinin kétiiye kullaniimasi ve bunlarda sahtecilik suclari su
sekilde duzenlenmistir; AlIm.CK, “dolandiricihik ve gliveni kétiiye kullanma” béliminde ve gliveni kotiye
kullanma (m. 266 Untreue) kapsaminda diizenlenen MiBBbrauch von Scheck- und Kreditkarten bashkli 266b
maddesi ve “para ve kiymetli damgalarda sahtecilik” bélimiinde diizenlenen Falschung von Zahlungskarten,
Schecks und Wechseln baslikli 152a maddesi ve Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion und
Vordrucken fir Euroschecks baglikli 152b maddesi hikiimleriyle TCK 245. maddedekilere benzer diizenlemeler
icermektedir. 266b maddesi, Kanun’a 15.05.1986 tarihli 2. Ekonomik Suclulukla Mucadele Kanunu (Zweites
Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat-2. WiKG)’nun 1. maddesinin 11. bendiyle ile eklenmistir.
Bkz. Erdag, 2010: 297.

% Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi ile ilgili olarak ilk ve bagimsiz bir diizenlemeye 2000 tarihli
TCKOT'nda yer verilmistir. 2000 tarihli TCKOT m. 349'da, 2003 TCKOT m. 350'de de neredeyse ayni hiikkme
yer verilmistir. Tek fark ilk fikra bakimindan adli para cezasina iliskindir. Bu fikraya gére adli para cezasl, iki
milyardan az olmamak lzere agir para cezasi verilir, seklindeydi. Ayrica bu durum dogal olarak ikinci fikra
bakimindan verilecek cezayi da etkilemekteydi. Cezadaki degisikligin nedenini ise adli para cezasinin giinin
kosullarina uygun hale getirilmek istenmesi olusturmustur. Tasaridaki ilgili hikiim icin bk. Tiirk Ceza Kanunu
Ontasarisi ve Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlige Konulmasina ve Mevzuata Uyumuna Dair Kanun Tasarisi, s.
114.))
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degistirilmeden onceki haliyle hemen hemen ayni sekilde duzenlenmistir. Bu iki diizenleme
arasindaki fark, tasarida sahte olusturulan veya lzerinde sahtecilik yapilan bir banka ve kredi
kartini kullanarak yarar saglama seklinde gerceklesen ve ayni sekilde ikinci fikrada
duzenlenmis olan sugcla ilgili ceza miktarinin Gst sinirinda bir yil daha az ceza éngortlmesidir.
Ayrica ayni fikrada " ikinci fikrada diizenlenen suca tesebbus halinde su¢ tamamlanmis gibi
kabul edilir’ hiikmu yer almaktaydi. Bu hikmi ise; esas itibariyle inceleme konumuz olan
5237 sayili TCK'nin 245. maddesine sonradan eklenen ve ikinci fikrasinda diizenlenmis olan
sahteciligin yaptirim altina alinmasina paralel bir dizenleme seklinde degerlendirmek
miimkiindiir.®® 765 sayili TCK'nin 525/b.2. maddesi, "bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir
sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykiri yarar saglayan kimseye bir
yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan yirmi milyon liraya kadar agir para cezasl
verilir.” seklindeydi.”> Ancak bu diizenlemede dikkat edilecegi iizere “banka karti” ya da
“kredi karti” ifadelerine yer verilmediginden hikimde banka veya kredi kartlarina yonelik
Ozguleme yoktur. Burada sugun maddi unsuru, bilgileri otomatik isleme tabi tutulmus bir
sistemi kullanarak Kisinin kendisi veya baskasinin lehine hukuka aykiri yarar saglamasidir.
Bir baska ifadeyle, bu su¢ yalnizca banka veya kredi kartlarinin kullanilarak yarar
saglanmasinin disinda, bircok fiili ve bilisim sisteminin kullanilarak herhangi bir sekilde
menfaat teminini de kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Kanaatimizce bu madde o donemde
Ozellikle mal varhgina karsi islenen diger suclar kapsaminda degerlendirilebilecekti. TCK'nin
245. maddesi ile ise su¢ banka veya kredi kartlarina yonelik olarak 6zgulenmistir. Boylece
diizenleme daha belirgin ve acik bir hale getirilmistir.

765 sayili kanun donemindeki bu hikmin banka ve kredi kartlarinin kullaniimasiyla
hukuka aykiri yarar elde edilmesi eylemlerini de kapsayip kapsamadidi tartisma konusu
olurken, kanunun ydardrlikte oldugu o dénemde Yargitay CGK'nin 2001 yilinda verdigi
karara* kadar maddenin kapsami hakkinda uygulamada da farkli gérisler ortaya atilmistir.

Banka ve kredi kartlarina yonelik kotlye kullanilmalar, anilan CGK kararindan sonra hem

* Sazak, 2008: 42.

0 Madde 525/b, "Baskasina zarar vermek veya kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla, bilgileri
otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi veya verileri veya diger herhangi bir unsuru kismen veya tamamen tahrip
eden veya degistiren veya silen veya sistemin islemesine engel olan veya yanls bicimde islemesini saglayan
kimseye iki yildan alti yila kadar hapis ve bes milyon liradan elli milyon liraya kadar agir para cezasi verilir.
Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykiri yarar
saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan yirmi milyon liraya kadar agir para cezasi
verilir.

* "Samigin haksiz olarak ele gecirdigi bir baskasina ait kart ve sifreyi kullanarak bir bankanin iki farkli
subesindeki ATM makinesinden para cekip hukuka aykiri yarar saglamasi eylemi, TCK'nin 493/2. madde ve
fikrasindaki sucu degil ayni yasanin 525/b-2. Madde ve fikrasinda diizenlenen, bilgileri otomatik isleme tabi
tutmus bir sistemi kullanarak hukuka aykiri yarar saglamak sucunu olusturur.” (CGK, 10.04.2001, E.2001/6-30
K.2001/57 (https://portal.uyap.gov.tr,(erisim tarihi: 10.04.2018 ))
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doktrinde, hem uygulamada®, 765 sayili TCK’nin 525 b/2. maddesi kapsaminda®
degerlendirilmistir. 2001 tarihli CGK karari, bir yoniyle uygulamadaki tartismalara son
vermis olsa da, kartin ele gecirilis ve kullanis sekline gére sucun ne olacagi sorunu ¢oziime
kavusturulmamistir. Aslinda yeni TCK'daki 245. maddenin 2001 tarihli CGK Kkararinin
yasalasmis bir sekli oldugu séylenmektedir.** Bu nedenle kanaatimizce TCK'nin 245. maddesi
tim bu tartismalara son vermek amaciyla hazirlanmis ve yasalasmistir. Uygulamada ortaya
cikan diger sorunlar neticesinde de stz konusu maddeye 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili
Kanun ile 2. ve 4. fikralar, 06.12.2006 tarihinde ise 5560 sayili Kanun ile 5. fikra eklenmistir.
Boylece yapilan degisiklikler ile uygulamada ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek sorunlarin éniine
gecilmesi amaglanmistir.*® Bununla birlikte 2006 yilinda Banka Kartlari ve Kredi Kartlari

2765 sayili yasada miinferit olarak diizenlenmeyen banka veya kredi kartinin kétilye kullanilmasi sucunu
Yargitay kararlarinda nitelikli dolandiricilik olarak gérebilmekteydik. Doktrinde de sugun dolandiricilik
kapsamina girdigine dair gorusler vardi. Ancak 5237 sayili Yasa ile minferit olarak diizenleme altina alinmistir.
8 .Haksiz olarak ele gecirdikleri miistekilerin banka kartlari ve sifrelerini, ATM makinalarinda kullanarak hak
sahiplerinin banka hesaplarindan nakit para ¢eken saniklarin eyleminin TCK*nin 525/b-2. maddesi kapsaminda
kaldi§1 gozetilmeden...” Yargitay 6. CD, E. 2001/15846, K. 2002/303, T. 22.01.2002 (https://portal.uyap.gov.tr,
(erisim tarihi: 10.04.2018)), "...Sanigin icinde yakiniciya ait bankamatik karti ve sifresi bulunan zarfi ¢alarak bu
kartla 2 ayri seferde farkli bankamatiklerden toplam 400.000.000 lira gektiginin anlasiimasi karsisinda; eylemin
hem hirsizlik hem de TCK'nin 525/b-2, 80. maddelerindeki sugu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi... TCK'nin 525/b-2. maddesi ayni Kanunun 10. babinda yer almadigi halde belirlenen cezanin
TCK'nin 522. maddesinin pek asiri degere iliskin hilkmi geregince artirilmasi,..."Yargitay 6. CD, E.
2002/23728, K. 2004/3131, T. 18.03.2004 (https://portal.uyap.gov.tr, (erisim tarihi: 10.04.2018 )).

“ Ozbek, 2008: 101.

** Banka veya kredi kartlarinin kétiye kullaniimasi

Madde 245.-(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu
kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, t¢ yildan alti yila kadar hapis ve bes bin
gline kadar adli para cezasl ile cezalandirilir.

(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti Ureten, satan, devreden,
satin alan veya kabul eden kisi U¢ yildan yedi yila kadar hapis ve on bin gine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya Uzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Birinci fikrada yer alan sugun;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(5) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun mal varh@ina karsi suglara iliskin etkin
pismanlik hikiimleri uygulanir.

245. madde hikmi, 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayill Kanun’un 27. maddesiyle yukaridaki bicimde
degistirilmis (RG: 08.07.2005/25869) ve maddeye 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 11. maddesiyle
besinci fikra hilkmi eklenmistir (RG: 19.12.2006/26381). Kanunlastigi sekliyle iki fikradan ibaret olan madde
hikmii séyle idi:

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullaniimasi

Madde 245. - (1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken Kkisinin rizasi olmaksizin bunu
kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, (¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ve
adlf para cezasi ile cezalandirilir.
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Kanunu yararlige girmis ve bu kanun uyarinca 2007 yilinda Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Hakkinda Yonetmelik ¢ikariimistir.

Aslinda s6z konusu TCK'nin 245. maddesinde U¢ ayri sucun duzenlenmis oldugu
gorulmektedir;

Baskasina ait gercek bir banka veya kredi kartinin kottye kullanilmak suretiyle yarar
saglamak,

Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti
uretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek,

Sahte olusturulan veya (Uzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi Kkartini
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglamak.

Kanaatimizce aslinda hirsizlik, dolandiricilik, glveni koétuye kullanma ve sahtecilik
suclarinin ratio legis’lerinin timdnd de iceren bu fiillerin, duraksamalari ve ictihat
farkliliklarini 6nlemek amaciyla, bagimsiz sug haline getirilmeleri yerinde olmustur. ilk (¢
fikrada yukarida yer verilen eylemler suc¢ olarak diizenlenmis iken, maddenin ddrdincu
fikrasinda suca iliskin sahsi cezasizlik sebebi, besinci fikrasinda ise baskasina ait bir banka
veya kredi Kkartinin koétlye kullanma sucuyla ilgili etkin pismanlik hikidmlerinin
uygulanabilecegi belirtilmistir. 5237 sayili TCK'nin 245. maddesinin birinci fikrasi, Hikimet
Tasarisi'nin madde kenar bashgi ayni olan 350. maddesinin birinci fikrasindaki ifade
seklindeki farklhihk disinda icerik olarak ve hapis cezasi yaptirimi bakimindan aynidir.
TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasi ise Hukimet Tasarisi'ndaki 350. maddenin ikinci
fikrasindan bazi farkliliklar tasimaktadir.*

Bununla birlikte; banka ve kredi kartlarinin koétlye kullaniimasinin, ceza hukuku
kapsaminda mi yoksa 6zel bir diizenleme kapsaminda mi diizenlenecegi Tirk Hukuku’nda
Oteden beri tartisiimaktaydi. Bu dizenlemelerin 06zel kanunlar kapsaminda yapilmasi
gerektigini savunanlara gore, bu sekilde yapilacak bir diizenleme teknik bir ihtiyaca cevap
verecektir. Ayni konuyla ilgili su¢ ve cezalarin tamaminin ayni kanun kapsaminda
duizenlenmesi uygulamada muhakkak kolaylik saglayacaktir. Ote yandan, ayni sug ve cezayla
ilgili farkh kanunlarda diizenleme yapilmasi, glnlik ihtiyaglara cevap verememenin yaninda
karisikliga da yol acabilecektir. Banka ve kredi kartlari da kendine 6zgi bir hal i¢indendir ve
bunlarin hukuki yoni daha fazla oldugundan, ceza hukuku agisindan dizenlemelere yer
verilmeyip, 0©zel kanunlarda dizenlenmesi gerekmektedir seklindeki gorisler de

(2) Sahte olusturulan veya Uzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir suc olusturmadigi
takdirde, dort yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

*® Karagiilmez, 2013: 266.
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belirtilmistir.*” Aksi goriisii savunanlar ise; bu tiir diizenlemelerin genel ceza kanunlar
kapsaminda degerlendirilmesinin, diger kanunlarda dizenlenen hak ve vyararlari da

korudugunu ileri stirmektedir.*®

2.2. Banka veya Kredi Kartinin, Her Ne Suretle Olursa Olsun Ele Gecirilmesinden
Sonra, Sahibinin Rizasi Olmaksizin Kullanilmasi veya Kullandirilmasi Yoluyla
Yarar Saglanmasi

2.2.1. Genel Olarak

5237 sayili TCK'nin 245. maddesinin ilk fikrasinda, her ne sekilde ele gecirilmis
olursa olsun, baskasina ait gercek bir banka veya kredi kartini elinde bulunduran kimsenin,
kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kimsenin rizasi olmaksizin, sz konusu
karti kullanarak ya da kullandirtarak kendisine ya da bir baskasina cikar saglamasi hali sug
olarak duizenlenmistir.*® Bu durumda sahte olarak (retilen bir banka veya kredi Karti ile
gerceklestirilen eylemler bu fikra kapsaminda degerlendirilemeyecektir.>

5237 sayill Kanunun 245. maddesinin gerekgesine gore de madde, banka veya kredi
kartlarinin hukuka aykiri olarak kullaniimasi suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin
zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini énlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla
kaleme alinmistir. Ayrica gerekgede banka Kkartl "bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun
olarak girmeyi saglamaktadir. Bu kart, saptanan ve Kkart sahibince bilinen bir numara
marifetiyle, banka gorevlisinin yardimi olmadan, kart sahibinin kendi hesabindan para
cekmesini saglamaktadir.” seklinde, kredi kartlari ise, "banka ile kendisine kart verilen Kisi
arasinda yapilmis bir s6zlesme geregince, Kisinin bankanin belirli kosullarla sagladigi kredi
olanagini kullanmasini saglayan aractir.” seklinde tanimlanmis, “iste bu kartlarin kotuye
kullaniimalari, s6z konusu maddede sug olarak tanimlanmistir.” seklinde belirtilmistir.

Maddeye gore, asagidaki sekillerde gerceklestirilen hareketler birinci fikrada

diizenlenen bu sucu olusturmaktadir;>*

*" Bayraktar, 1999: 72.

*8 Nuhoglu, 2002: 267-268.

#5237 sayil TCK'nin 245/1.maddesinde; "Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun
ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, (i¢ yildan alti yila kadar
hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde belirtilmektedir.

0 "sanigin ele gecirdigi baskasina ait niifus ctizdanini kullanarak banka gorevlilerince basimini sagladigi kredi
karti "sahte olusturulan "kart niteliginde olup, bu kartin kullaniimasi suretiyle kendisine haksiz yarar saglamasi
eylemi daha adir cezayi gerektiren baska bir sucu olusturmadigindan 5237 sayili Yasanin 245/3. maddesinde
dizenlenen sugu olusturmaktadir.” (CGK, E.2008/11-87, K.2008/150, T. 27/05/2008, www.portal.uyap.gov.tr,
(erisim tarihi: 11.04.2018)

> Madde gerekgcesinden.
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Baskasina ait bir banka veya kredi kartinin, her ne suretle olursa olsun ele
gecirilmesinden sonra, sahibinin rizasi bulunmaksizin kullanilmasi veya kullandirttiriimasi ve
bu suretle failin kendisine veya baskasina haksiz yarar saglamasi,

Sahibine verilmesi gereken bir banka veya kredi kartinin bunu elinde bulunduran
kimse tarafindan kullanilmasi veya bir baskasina kullandirttiriimasi; séz gelimi karti sahibine

vermekle gorevli banka memurunun karti kendi veya baskasi yararina kullanmasi.

2.2.2. Sucla Korunan Hukuki Deger

Sug bir ihlal fiilidir, yani hukuki bir deger veya menfaati ihlal etmektedir. Hukuki
degerler, toplum hayati bakimindan 6nem arz eden ve ceza hukuku tarafindan korunan
hayatsal degerlerdir.>> Toplumsal deder veya menfaatlerin Anayasa tarafindan diizenlenmesi
de bu degerleri hukuki deger veya menfaatler diizeyine yikseltmektedir. Tlrk ceza
hukukunda cezai himayenin konusu, bir baska deyisle sucla ihlal edilen ve ceza ile korunan
deger veya menfaatler, Anayasa’nin dizenleyerek hukukilik kazandirdigi deger veya
menfaatlerdir.”®

5237 sayil TCK’nin 245/1. maddesinde dizenlenen sugla korunan hukuki yararin ne
oldugu konusunda doktrinde cesitli gérusler ileri sirilmustar.

Demir/Arig/Polat’a gore; bu sugla kisilerin banka veya kredi kartlarinin kotlye
kullaniimasi suretiyle maddi zarara ugramalarinin éniine gecilmesi amaclanmistir.>* Dogan’a
gore de, banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri olarak kullaniimasi suretiyle bankalarin
veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasi, bu vyolla c¢ikar saglanmasinin 6nlenmesi
amaclanmistir.>® Kurt'a gore ise; banka veya kredi kartlarini kotiiye kullanmak sucunu
duzenleyen madde gerekgesinde, bu sucun aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giveni koétlye
kullanma ve sahtecilik suclarinin 6zelliklerini icinde barindigi belirtildiginden tim bu suclarin
korudugu hukuki yarar bu sucun da korudugu hukuki yarar olacaktir.®® Soyarslan'a gore de;
banka ve kredi Kkartlarinin koétlye kullanilmasi sucu aslinda bircok hukuki degeri
korumaktadir. S6z konusu degerler ayni zamanda baska suglarin da koruduklari degerlerdir.
Gercekten hirsizhik, dolandiricilik, glveni kotiye kullanma ve sahtecilik suclarinin
koruduklari hukuki degerler inceleme konusu sug tarafindan da korunmaktadir.>” Koca'nin da

gorusi Soyarslan ile benzer olup, Koca'a gore, bu sugla birden ¢ok hukuki deger korunmak

%2 Koca ve Uziillmez, 2016: 112.

>3 Hafizogullari ve Giingér, 2007: 25 vd.
> Demir vd., 2015: 94.

> Dogan, 2014: 161.

% Kurt, 2005: 177.

>’ Soyarslan, 2016: 656.



18

istenmektedir. Bu su¢ ile hirsizhik, dolandiricilik, giveni kotlye kullanma ve sahtecilik
suclarinin kredi kartlari kullanilarak islenmis hali duzenlenmistir. Bu durumda korunan
hukuki degerler mal varligi, bilisim alani ve bu alanin giivenligidir.® Ozbek de, bu sucla
korunan hukuki yararin karma bir nitelik tasidigini ancak asil korunan yararin bilisim alani ve
bu alanin giivenligi oldugunu belirtmektedir.>®

Kanaatimizce bu sugla korunan hukuki deger karma niteliktedir. Bu sug ile bir yandan
kisilerin mal varligi degerleri korunurken, diger yandan kamu guvenligi korumaktadir. Diger
taraftan da bankacilik hizmetlerinin giivenle yapilmasi, dolayisiyla bilisim sistemlerine olan
given ve sistemin bu nedenle saglikh islemesi korunmak istenmektedir. Sugun bilisim
alaninda suglar boliminde dizenledigi g6z 6nune alindiginda bilisim alanini da korudugu
sOylenebilse de kanaatimizce maddeye konu su¢ bilisim sistemi vasitasiyla islenmekte olup,
bir bilisim alaninda islenmemektedir. Ancak sonug olarak en baskin hukuki yarar kisilerin mal
varligi degeridir. Zira s6z konusu sucun islenmesi sonucunda Kkisilerin mal varligi
degerlerinde ciddi zararlar olusmaktadir.®®

Yukarida yer verdigimiz tum bu gorusler aslinda beraberinde, TCK'nin 245. maddesi
ile duzenlenen banka veya kredi kartlarinin kétiye kullaniimasi sugu ile korunan hukuki yarar
gozetildiginde sucun mal varhgina karsi islenen suglari duzenleyen TCK'nin onuncu
boliminde (TCK 141-170. maddeleri) duzenlenmesi gerektigini, bilisim alaninda suglar
basligi altinda diizenlenmekle yasanin sistematiginin bozuldugu elestirilerini getirmektedir.
Taskina gore, TCK'nin 245. maddesinin, 765 sayili Kanundaki karsihgi olan 525/b.2.
maddesi ve bu duzenlemedeki tartismalara bir nebze son veren yukarida yer verdigimiz
Yargitay CGK Kkarari ile birlikte degerlendirildiginde ve yine maddenin gerekgesi de dikkate
alindiginda bilisim alanindaki suclar bolumiinde diizenlemesi yerindedir.®* Yildiza gore ise,
TCK'nin 245/1. maddesindeki sucun TCK’nin “Kisilere Karsi Suglar” kismi iginde
“Malvarhgina Karsi Suclar” béliminde duzenlenmesi daha dogrudur. Bu sucun bilisim
alaninda suglar bolimiinde dizenlenmesi, TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda olan her
eylemin bilisim alaninda gergceklememesi nedeni ile tezathk olusturmaktadir. Bu sugun bir
bilisim sistemi olmaksizin islenememesi nedeniyle bilisim sucu oldugu gorisu de yerinde
degildir. Zira kredi karti bir bilisim sistemi olmayan ankesorll telefonda goriisme yapilmak

suretiyle de kullanilabilir. TCK’nin 243. ve 244. maddelerinde yer alan suglara bakildiginda

%% Koca, Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiye Kullanilmasi Sucu,
eski.erzincan.edu.tr/userfiles/file/haber_gundem/bilisim_hukuku/TCK_sunum.ppt, (erisim tarihi: 11.04.2018)
Ayni yonde, Artuk vd., 2013: 864.

> Ozbek, 2008: 101., ayni yénde Okuyucu: 2013 ,1067.

% Ayni yonde, Koca ve Uziillmez, 2017: 846.

%1 Taskin, 2008: 64.
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bu suclarin eylem unsurunun daima bir bilisim sistemi veya bu sistemin barindirdigi soyut
unsurlara (veri) karsi gerceklestigi gorulecektir. Buna karsilik TCK'nin 245/1. maddesindeki
sucta fail tarafindan hedeflenen, bilisim sistemi ya da bilisim sistemindeki soyut unsurlar
(veri) degil, kart hamilinin sahip oldugu mal varligi degeridir.®* Karagiilmez'e gére, TCK'nin
245. maddesindeki suclar, bilisim sistemleri aracihgiyla calisan banka ve kredi kartlariyla
ilgilidir. Burada islenen suglar, bilisim suclari icerisindedir. Bu nedenle, 5237 sayili TCK'daki
yeri isabetlidir. Bu suclarda korunan hukuki yararin en basta kisilerin mal varhgi olmasi,
maddenin yerinin degistirilmesine gerekce olusturmaz. Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Tepe,
Dogan da, TCK'nin 245. maddesinde duzenlenen bu sug ile korunan hukuki yararin karma bir
nitelik arz ettigini, sucun bilisim sistemi araciligiyla islenmesi nedeniyle diizenlenis yeri
itibariyle kanun koyucunun tercihini bilisim alani olarak kullandi§i belirtmektedir.®®
Kanaatimizce bu suclarda en baskin hukuki yarar kisilerin mal varhginin korunmasi
olsa da bu gorustiimiz maddenin yerinin degistirilmesine gerekge olamaz. Zira karma nitelikte
hukuki yarar tasiyan diger suc tipleri acisindan da ayni elestiriler yapilmis olsa, kanun
koyucunun yorum araclarini kullanmasina gerek kalmadan sirf hukuki yararlardan bir tanesi
kisilerin mal varhgini korumak olan bir sug tipini mal varligina karsi islenen suclar kisminda
dizenlemesi gerekirdi. Ancak TCK'nin 245. maddesinde dizenlenen suglarin temel

ozelliklerinden anlasilacag iizere bu suglar bilisim sistemi araciligiyla islenmektedir.®

2.2.3. Sucun Unsurlari
2.2.3.1. Sucun Obijektif (Maddi) Unsurlari
2.2.3.1.1. Sucun Konusu
Sugun objektif (maddi) unsurlarindan birisini sugun konusu olusturmaktadir.

Suc¢ teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir, konusu olmayan bir sugun
varligindan bahsedilemez.®® Hareketin konusunu genel olarak, "lizerinde sucun meydana
geldigi sey ya da insan”, "su¢ failinin eyleminin yoneldigi kisi ya da sey”, "esya ya da kisinin
fiziki yapis1”, "eylemin lizerinde icra edildigi esya ya da insan” olusturmaktadir.®®

incelemesini yaptigimiz bu sucun maddi konusunu banka veya kredi Kartlari
olusturmaktadir. Bu kartlarin gercek bir kart olmasi ve bir kisiye ait olmasi gerekmektedir.

Banka veya kredi karti disinda kalan kartlar ise bu sugun konusu olmamaktadir.t” Ornegin,

%2 Yildiz, 2015: 108, 109.

% Ozbek vd., 2015: 952.

® Karagtilmez, 2013: 269, 270.

® Artuk ve Gokcen, 2017: 306.

% Koca/Uzillmez, 2016, 111.

" Alman hukukunda kredi kartlari misteri kredi karti ve evrensel (universal) kredi karti olarak iki grupta
degerlendirilmektedir. Musteri karti isletmeler tarafindan mdusterilerine verilen ve sz konusu isletme ya da
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otobiis binis kartlari, alisveris kartlari, telefon kartlari gibi.?® Diilger'e gore, banka veya kredi
kartlarinin  kotlye kullanilmasi suretiyle elde edilen “yarar” da sugun konusunu
olusturmaktadir.®® Soyarslana gore de, sucun konusunu failin sagladigi maddi yarar olusturur.
S6z konusu yarar, sayilabilen ve belli bir satin alma gictni ifade eden para ya da menkul

70

degerdir.” Yine ayni goruste Eralpe gore, bu sugun konusunu failin sagladigi yarar
olusturmaktadir ve bu yarar maddi yarardir. Clnki para veya kredi kartlarinin kotiye
kullaniimasi suguyla elde edilen yarar daima para ya da menkul degerlerdir.”* Ancak biz bu
goruslere katilmiyor ve bu sucun maddi konusunun sadece banka veya kredi kartlari oldugunu
dustiniiyoruz. Bizimle ayni goriste olan Ozbek'e gore sucun konusu, icra hareketlerinin
lizerinde gerceklestigi sey olarak tanimlandigindan, Ozbek bu suc bakimindan konunun, failin
sagladigi “yarar” oldugunu ileri siiren goriislere katilmadigini belirtmektedir. "

Banka ve kredi karti tanimlarina yukaridaki agiklamalarimizda yer vermistik. Bu
nedenle bu bélimde tanimlara tekrar yer vermeden kisaca 6gretide tartismali olan konulardan
bahsedecegiz. Oncelikle, 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanununun "Tanimlar”
basligini tasiyan 3. maddesinde, kredi karti; "basih kart veya fiziki varligi bulunmayan Kkart
numarasi” seklinde tanimlanmis, dolayisiyla kanun koyucu TCK'nin 245/1. maddesinde
duzenlenen sucun olusmasi acisindan sucun konusunu olusturan kredi kartinin mutlaka
fiziksel olarak kullanilmasi sartini aramamistir. Madde metninden anlasilacagi Gzere kartlarin
gercek bir kart olmasi sarti aranmistir. Kart gercek olmali ancak fiziki olmasi sart degildir.
Kartin sahte olmasi halinde ise bu su¢ degil, sartlarinin olusmasi halinde TCK’nin 245/2. veya
TCK'nin 245/3. maddesinde yer alan suclar degerlendirilmelidir. Sugun hukuki konusunu
banka veya kredi Kkartlarinin olusturdugu TCK'nin 245/1. maddesinde yer alan sug tipinde,
kredi kartinin fiziksel olarak kullanilmayip sadece kart bilgilerinin kullaniimasi halinde sugun

olusup olusmayacagi, eylemin TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda degerlendirip

subelerinde nakit olmaksizin masterinin alisveris yapmasini saglayan kartlardir. Bu sistemde karti veren ve kart
sahibi bulunmaktadir. Buna iki ortakli sistem denilmektedir. Evrensel (universal) kartlar ise érnedin, American
Express, Mastercard, Visacard gibi kartlar olup, bu kartlar belirli isletmelerle sinirli olmaksizin evrensel (genel)
olup, tiim dye is yerlerinde gecerli olan kartlardir. Bu sistemde karti veren, lye is yerleri ve kart hamili
bulunmaktadir. Bu nedenle bu sisteme de (¢ ortakli sistem denilmektedir. (Bkz., Ozbek: 2007, 1026.)

% Yargitay'a gore de; "Somut olayda sanigin, kredisi bitmis olan manyetik telefon Kartlari iizerinde yaptigi
degisikliklerle, sistemin verileri farkli algilamasini sagladi§i veya baska bir deyisle sisteme farkli veri yiikledigi,
bu suretle bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi yaniltip bos manyetik karta kredi ytklenmesini
sagladigl, boylelikle hukuka aykiri yarar elde ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda, sanigin sabit olan eylemi,
gerek sug tarihinde yurirlukte olan 765. TCK'nin 525/b maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen, bilgileri
otomatik isleme tabi tutan bir sistemi kullanarak hukuka aykiri yarar saglamak sucunu, gerekse sugtan sonra
yirdrlage giren 5237. TCK'nin 244. maddesinin 4. fikrasinda yazili sugu olusturmaktadir. Uygulamadan hangi
yasanin daha lehe sonug verdigi hususu da Yerel Mahkemece degerlendirilip saptanmalidir.” (Yargitay CGK.,
19.6.2007, 2006/136 E.-150 K.; https://portal.uyap.gov.tr , (erisim tarihi: 13.04.2018)

% Diilger, 2012: 429.

"0 Soyarslan, 2016: 657.

! Eralp, 2012: 365.

"2 Ozbek, 2007: 1025.
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degerlendirilmeyecegi konusunda 6gretide gesitli gorusler ileri surilmustur. Kurt'a gore, fail,
fiili olarak karti kullanmadigi ve kart bilgilerini kullanmak suretiyle kendisine menfaat
sagladigi icin s6z konusu fiil dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirilmeli ve dolayisiyla
TCK’nin 245/1. maddesi kapsamina dahil edilmemelidir.” Ancak bizim de katildigimiz diger
bir gorlse gore ise, kredi kartinin banka kartindan farkl olarak "basili kart veya fiziki varhgi
bulunmayan kart numarasi” seklinde tanimlandigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu durum TCK'nin
245/1. maddesinde yer alan sucun islenmesi bakimindan bu sugun konusunu olusturan kartin
fiziksel olarak kullaniimasi gerektigi yoniindeki diisiinceyi dayanaksiz birakmaktadir.”
Yargitay kararlarinda da TCK'nin 245/1. maddesinin olusmasi bakimindan kredi kartinin
fiziksel olarak kullanilmasinin zorunlu olmadigini belirtilmektedir.”

Ayrica Ozbek'e gore, internetin yayginlasmasi ile bankacilik hizmetlerinin internet
uzerinden verilmesi ve bu suretle internet bankaciligi olarak adlandirilan hizmetlerden ya da
yine internet tzerinden sunulan alisveris hizmetlerinden yararlanilmasi sirasinda banka ya da
kredi karti Uzerindeki bilgilerin ve sifrenin kullanilmasi ile TCK'nin 244/2. ve 244/3.
maddeleri dusunulmelidir. Zira bodyle bir halde kart bizatihi kullanilmadan sadece Uzerindeki
bilgilerden yararlanilarak kartin kullaniimasi ya da kullandiriimasi séz konusu olmaktadir.
Goruse gore bu durumda artik bilisim sistemindeki bir verinin gonderilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu fiil bir banka ya da kredi kurumuna ait bilisim sistemi Uzerinde

gerceklestiginden TCK'nin 244/3. maddesi uygulanacaktir.”

2.2.3.1.2. Fail
TCK'nin 37. maddesindeki dizenlemeden, sugun kanuni taniminda yer alan eylemi
gerceklestiren kisinin fail olarak tanimlandigi anlasiimaktadir.”” Sucun faili sadece gercek kisi

olabilir, tlizel kisiler adina islenen suclarda da sucu isleyen gercek bir Kisidir. Tuzel Kisiler fail

3 Kurt, 2005: 187. Ayni yonde, Ozbek vd., 2015: 9509.
™ Ozbek, 2008: 103. Ayrica bu goriise gore, ¢oziim; her iki kart fiziksel olarak kullanilirsa TCK'nin 245/1.
maddesi; sayet kredi karti kart numarasinin girilmesi seklinde kullanilirsa TCK'nin 244/2-3. maddeleri
dustinilmelidir. s.104.
™ Yargitay 8. C.D.’nin 05.05.2014 tarihli, 2013/6328 esas, 2014/11449 Kkarar sayili kararinda; "Baskasina ait
kredi kartinin kétiiye kullanilmasi suretiyle yarar saglama sucunun olusabilmesi igin kartin fiziken kullaniimasi
gerekmeyip kart bilgilerinin kullaniimasi yeterli oldugu cihetle, katilana ait kredi karti bilgileri ile internet
Uzerinden degisik tarihlerde birden cok kez alisveris yapan sanigin eylemine uyan TCK'nin 245/1. , 43. madde
ve fikralari geregince cezalandiriimasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde bilisim sisteminin kullaniimasi
suretiyle hirsizlik sucundan hikim kurulmasi... yasaya aykiri..” demistir. (https://portal.uyap.gov.tr, (erisim
tarihi: 13.04.2018)
"® Ozbek, 2008: 104.
"' 5237 sayili TCK 37 (1); "Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.

(2) Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlari sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, lcte birden yarisina kadar artirihir. (Kanun
metninden)



22

olamazlar. Tuzel kisilerin cezai sorumlulugu olmamakla beraber, haklarinda kendilerine 6zgu
giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir.”

Bu aciklamalar dogrultusunda TCK'nin 245/1. maddesinde dizenlenen sug
bakimindan, kanun metninde "kimse” denildiginden, fail icin bir 6zellik aranmamis olup, bu
sucun faili herkes olabilir. Sug fail bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Fail, sadece bir
insandir. Bunun bir istinasi da bulunmamaktadir. Baska bir deyisle 5237 sayili TCK'nin 20/2.
maddesi geregince tizel kisilerin bu sucun faili olmalari s6z konusu olamaz.” Sayet maddede
duzenlenen sucu islemek suretiyle bir tiizel kisiye haksiz bir menfaat saglanmis olursa, tiizel
kisi hakkinda kendilerine 6zgii giivenlik tedbiri hiikmolunabilecektir.?® Maddenin dérdiincii
fikrasinda ise sahsa bagli cezasizlik halleri diizenlenmistir ki bu haller sadece TCK'nin 245/1.
maddesi kapsaminda gerceklesen eylemlere uygulanabilecektir.

Ote yandan, sucun olusmasi agisindan gerekli olan yararin bizzat failin kendisi
tarafindan elde edilmis olmasi sarti aranmamistir. Bu yararin madde metninden de
anlasilacagi uzere, fail tarafindan bir baskasi adina elde edilmesi mimkundur ve bu halde de
s0z konusu sug olusacak ve fail cezalandirilabilecektir.

Bir baska husus ise, bu sucun faili olabilmek i¢cin mutlaka uzmanlik seviyesinde bir
bilisim sistemi bilgisine sahip olmak gerekmemektedir. Ancak, sucun islenmesi igin gerekli
olan banka veya kredi kartlarinin kopyalanmasinda kullanilan araglarin yapilmasi teknik bilgi
ve uzmanhgi gerektirebilecektir. Bu durumda failde uzmanlik kosulu aranacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken, sucun orgit olusturularak islenmesi durumunda, 6rgut Gyelerinin
hepsininde uzmanhgin aranmayacagidir.®

Uzerinde durulmasi gereken diger énemli konu, "ele gecirme” ile "elinde bulundurma”
kavramlarinin farkl durumlari ifade etmesidir. "Ele gecirmede” magdurun rizasina hilafet kart
alinirken, "elinde bulundurmada” ise magdurun rizasi dahilinde elde bulundurma s6z
konusudur. Karagulmez'e gore ele gecirme, habersizce veya yetkisi olmadan veya Kart
sahibinin haberi olmadan veya bularak veya baska bir sekilde kartin elde edilmesini ifade

ederken, "elinde bulundurma” ise, ele gecirmeden sonraki bir streci anlatmakta ve agirhikh

'8 Hakeri, 2012: 119.

¥ Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe’e gore, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesi, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiridir. Zira tiizel kisiler farazi(varsayilan) kisilerdir ve bu anlamda sug faili
olarak kabul edilemezler. Cunkd; 1). Tuzel kisiler gercek kisiler gibi sug isleyemezler. Sugu isleyenler tiizel
kisinin yonetici veya temsilcileridir. Tuzel kisiler gercek kisiler olmadiklari gibi hareket kabiliyetleri de yoktur.
2). Tugzel kisinin cezai sorumlulugu Gglnci kisinin fiilinden sorumlulukla es anlamda olup, objektif sorumluluk
yaratir. 3). Tuzel Kisilerin sorumlulugu yiiklenme yetenekleri olmadi§i gibi, anlama yani iradi olarak davranma
yetenekleri de yoktur. Yine 6zgur iradeleri ve kendiliginden nedensel deger tall yan bir eylemde bulunmasi
olanag da bulunmamaktadir. 4).Tiizel Kisiler kusurlu hareket edemezler. Bkz., Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz,
Tepe, 2015: 230 vd.

% Koca ve Uzilmez, 2017: 847.

81 Taskin, 2008: 64.
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olarak yasaya aykiri olmayan sekilde karti elinde bulundurma halini ifade etmektedir.
Ornegin, bankada miisterilere gelen kartlari teslim eden gorevlinin veya posta ya da kargo
yoluyla kartt musteriye veya bankaya teslim icin gorevlendirilen Kisinin karti elinde

bulundurmasi bu kapsamdadir.®?

2.2.3.1.3. Magdur

Her sucun faili yaninda bir de magduru bulunmaktadir. Kural olarak magdursuz sug
mimkin olmaz. Sucun maddi unsurlarindan biri olan magdur, sucun konusunun ait oldugu
kimsedir.®® Bu arada magdur kavraminin benzer kavram olan suctan zarar géren kavramindan
ayrilmasi gerekmekte olup, magdur ayni zamanda sucun islenmesinden zarar goéren Kisi
olmakla beraber, sugtan zarar goren kisi her zaman sucun islenmesi dolayisiyla magdur edilen
kisi olmayabilir.®* Ornegin, bu suc agisindan banka veya kredi kredi kurumlari, sug islenirken
kendi sirketlerinin banka veya kredi Kkartlari kullanildigi, kendi sistemlerine zarar verildigi
icin sucta magdur degil, sugtan zarar goren sifatindadirlar.

TCK'nin 245/1. maddesinde magdur acgisindan herhangi bir 6zellik aranmadigindan,
bu sucun magduru herkes olabilmektedir. Ancak, sucla korunan baskin hukuki yarar mal
varhgi oldugundan, sucun magduru dncelikle mal varhginda azalma meydana gelen kisi olan
banka veya kredi karti hamili olmaktadir. Koca/Uziilmez de, banka kartiyla hesaptan para
cekildiginde hesap sahibinin bankaya karsi alacak hakkinin ortadan kalmakta oldugunu, kredi
kartindan harcama yapildiginda ise kart sahibinin bankaya borcunun arttigini, bu islemlerin
her ne kadar usulsiiz islem olarak gerceklestirilip, hesap sahiplerinin kusurlarinin
bulunmadiginin ispatlanmasi halinde, bu zararin bankanin zarari oldugu kabul edilse de, sug
olusturan fiilin gerceklesmesi halinde kart sahibinin alacak hakki ve bor¢ durumunun degistigi
ve bundan dolayr da mal varhiginda azalma meydana geldigi i¢in, bu sugun magdurunun kart
sahibi, kullanicisi olan kisiler oldugunu kabul etmektedirler.?® Banka veya kredi kredi
kurumlari ise, su¢ islenirken kendi sirketlerinin banka veya kredi kartlar1 kullanildigi, kendi

sistemlerine zarar verildigi icin magdur degil, suctan zarar goéren sifatindadirlar.®® Bu

8 Karagiilmez, 2013: 270.

5 Artuk vd., 2017: 303.

8 Koca ve Uziilmez, 2017: 111.

% Koca ve Uziilmez, 2017: 846.

8 Taskin, 2008: 64. Ayni Yonde Yargitay CGK’nin 04.10.2011, 2011-166 esas, 2011/213 karar sayili kararinda
5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Yasasinin 3. maddesinde; “mevduat hesabi veya 6zel cari hesaplarin
kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmayi saglayan kart” olarak tanimlanmistir. Banka kartinda
milkiyet bankaya, kullanim hakki ise kart hamiline ait olmaktadir. Anilan Yasada kart hamilinin; banka Kkarti
veya kredi karti hizmetlerinden yararlanan gercek ya da tlizel kisi oldugunun, TCK’nin 245/1. maddesinde
dizenlenen sugun magdurunun kredi veya banka karti hamili oldugu, ayrica birinci fikrada; “kartin kendisine
verilmesi gereken kisi”den sz edilmekte olup, bu kisinin de esasen kart hamili oldugu, sucun islenmesinde her
ne kadar banka ve kredi kurumunun bilisim sistemi araci olarak kullaniimakta ve banka kartlarinin mulkiyeti
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dustincenin aksine Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe'e gore ise, sugun magduru ayni
zamanda banka veya kredi kartinin asil sahibi durumunda bulunan banka ya da finans
kurum/kuruluslaridir.®” Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Ayni gériiste oldugumuz Dogan'a
gore, sucun islenmesinde her ne kadar banka ya da kredi kurumunun bilisim sistemi araci
olarak kullaniimakta ise de, bu sistemlerin kullaniimasi banka veya ilgili kurumun bu sugtan
magdur oldugu anlamina gelmez. Bu durumda banka veya kredi kurumlari zarar gdéren
sifatindadir.® Bizim goriistimiize gére, eylem gerceklestirilirken, fail tarafindan, banka veya
ilgili kurulusun bilisim sistemi, otomatik para ¢cekme makinesi ve kredi ya da banka Kart
kullanilsa ancak banka veya ilgili kurumun mal varhiginda bir azalma séz konusu olmasa da,
olusan sug¢ nedeniyle bu kurumlarin bilisim sistemlerinin ve kartlarinin givenirligi ile genel
olarak ticari itibarlar zarar goérdugunden bu kurumlar bu su¢ agisindan sugtan zarar goren
konumunda olabilecek ve dolayisiyla bir ceza yargilamasinda katilan sifatina sahip olabilecek
ve katilana saglanan haklardan faydalanabileceklerdir.®® Nitekim Yargitay'in vermis oldugu
kararlarda, sucun magdurunun kredi karti sahibi oldugu belirtilmistir.*® Banka kartinin tiizel
Kisiye ait olmasi durumunda ise, sucun magduru yine sirketin hissedarl gercek Kisiler
olacaktir. Tlzel kisi olan banka veya kredi kuruluslari ise ticari itibarlari zedelendiginden
sugtan zarar gdren durumundadir.”

Ote yandan TCK'nin 245/1. maddesinde kart sahibinden veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisiden s6z edilmekle magduriyet bakimindan bir fakliliga yer verilmistir.
Calismamizda bu iki kavrama da yer vermekte fayda oldugunu dustnilyoruz. Kart sahibi,
mevzuata gore banka tarafindan adina kart duzenlenen kisiyi ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle kart o kisiye Ozeldir, yalnizca adina kart dizenlenen kisi tarafindan kullanilabilir. Bu
durumda, banka kartini sahibinin rizasiyla da olsa elinde bulunduran Kisi, kartin zilyedi
konumunda olup, sahibi olmaz. Kartin kendisine verilmesi gereken kisi ise, kartin kullanima
hazir halde ilgili banka tarafindan Uretildikten sonra sahibine henlz verilmeden, banka
gorevlileri, karti teslime gorevli kisiler veya kaybedilen karti bulan kisi karsisinda, kartin
kendisine teslim edilmesi gerekli olan, adina kart ¢ikarilan kisidir. Bylece TCK'nin 245/1.

maddesinde aslinda magdur kavraminin genis tutuldugu, sadece kart sahibi olan kisinin degil,

bankaya ait ise de; bu hususlar sugun magduru oldugu anlamina gelmedigi, bu durumda banka veya kredi
kurumlar “sugtan zarar goéren” konumunda oldugunun belirtildigi gorilmektedir. (https://portal.uyap.gov.tr ,
(erisim tarihi: 13.04.2018)

¥ Ozbek vd., 2015: 957.

% Dogan, 2014: 166.

8 Ayni yonde; Tasdemir, 2009: 319.

% yargitay CGK’nin 18.10.2011 tarihli, 2011/6-166 esas, 2011/213 karar sayili kararinda; "Bu sucun magduru
kredi karti sahibidir. Esasen yeni suc teorisine gore, yalnizca gercek kisiler sugun magduru olabilir. Tlzel kisiler
ise sucun magduru degil, suctan zarar goren olabilirler. Somut olayda sucun magduru ilgili bankalar degil,
katilan gercek kisidir.” seklinde belirtmistir. (https://portal.uyap.gov.tr, (erisim tarihi: 13.04.2018)

1 Apaydin, 2017: 413, 414.
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kartin hazirlandiktan sonra kendisine teslimi gereken kisinin de magdur oldugunu géruyoruz.
Ornegin, adina Kart diizenlenen Kisiye soz konusu karti ulastiracak ve teslim edecek olan
kargo elemaninca kartin teslim edilmeyerek kullanilmasi durumunda, heniz kart kendisine
teslim edilmeyen ancak adina kart dizenlenen Kkisi bu olay acisindan magdur kabul
edilebilecektir.

Ilaveten, eger hayali hesaplara bagh olarak (retilen kartlarla islem yapilarak dogrudan
banka veya kredi kurumunun mal varhginda bir azalmaya, dolayisiyla zarara yol acilmis
olursa, bu durumda banka veya kredi kurum/kurulusu suctan dogrudan zarar géren olmasi

nedeniyle sucun magduru olacaktir.*

2.2.3.1.4. Eylem

Bir sucun varhgindan bahsedilebilmesi icgin, oncelikle ortada failin bir davranisi
bulunmahdir. Failin bu davranisinin da dis dinyada bir degisiklik yapmasi ve yapilan bu
davranis ile dis dunyada gerceklesen degisiklik arasinda bir nedensellik iliskisinin
kurulabilmesi gerekmektedir.*®

2.2.3.1.4.1. Hareket

Hareket, bir insan davranisidir. Ceza hukuku anlaminda 6nem arz eden hareket ise,
ancak sucun kanuni tanimina uyan ve suc¢ taniminda belirtilen neticeyi gerceklestirmeye
yonelik iradi davranistir. Hareket bu anlamda "yapma” ya da "yapmama” seklinde olabilir.**
Hareketin tipte tanimlanisina gore suclari da gesitli ayrimlara tabi tutmak mimkundur. Suglar;
tek hareketli suclar, cok hareketli suclar, serbest hareketli suclar, bagh hareketli suglar,
secimlik hareketli suclar, mitemadi suclar, ihmali suclar olacak sekilde bir ayrima
tutulmustur.*®

TCK'nin 245/1. maddesinde yer alan diizenleme incelendiginde, baskasina ait bir
banka veya kredi kartinin her ne surette olursa olsun ele gegirilmesi ya da elde
bulundurulmasi sonucu, kart sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
olmaksizin, bu Kartlarin kullanilmasi veya kullandiriimasi yoluyla kisinin kendisine veya
Uclincu bir Kisiye yarar saglamasi eylemi sug olarak diizenlenmistir.

Madde metninde; "baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa
olsun ele gecirmek veya elinde bulundurmak” ibaresi yer aldigindan, bu su¢ bakimindan

kartin ne sekilde ele gecirildigi 6nem tasimamaktadir. Yani kartin calinmasi, bulunmus

% parlar, 2011: 53.

% Centel vd., 2017: 238.

% Centel vd., 2017: 238.

% Koca ve Uziilmez, 2017: 115.
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olmasi, kartin ATM makinesine sikismasini saglanarak daha sonra kartin o dlzenekten
alinmasi®, iptal edilmek tizere verilmesi®’, magdurdan hile sonucu alinmasi, kartin heniiz
kullanicisina ulasmadan ve teslim edilmeden ele gecirilmesi maddedeki ibareyi ifade eden
durumlardir. Kanaatimizce kanun koyucu bu ifade ile, sahibinin rizasi olmaksizin Kkart
kullanilmis ise artitk kartin hukuka uygun bir yolla ele gecirilmesinin veya elde
bulundurulmasinin  bir 6nemi olmadigini vurgulamak istemistir.*® Oyleyse maddeden,
TCK'nin 245/1. maddesindeki sucun olusmasi icin belirtilen bu eylemlerden en az birinin
gerceklesmesi gerektigi anlasiimaktadir. Ayrica madde metninde kullanmak ve kullandirmak
terimlerine yer verilirken, kullanmak ya da kullandirmanin ne sekilde olacag!
belirtilmediginden bu sug serbest hareketli bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
kartin para cekme makinesinde ya da alisveris sirasinda kullaniimasi miimkiindiir.*® Yine
duzenlemeye bakildiginda, sucun olusmasi icin birden fazla hareketin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu hareketlerden ilki, baskasina ait banka veya kredi kartini ele gecirme ya da
elinde bulundurma, ikincisi ise bu kartlarin kullaniimasi ya da kullandirilmasi ve bu kullanma

neticesinde kisinin kendisine ya da baskasina yarar saglamasidir. Bu nedenle bu su¢ hareket

% »Ayrintilari Ceza Genel Kurulu’nun 28.12.2004 giin ve 2004/173-228 sayili kararinda aciklandigi iizere;
sanigin, hileli davranislarda bulunmadan ATM'den maasini cekmek igin kendisinden yardim isteyen katilanin
verdigi bankamatik kartini ve sifresini 6grendikten sonra karti bankamatigin geri vermedigini soyleyerek
katilanin ayrilmasindan sonra karti ve sifreyi kullanarak hesaptaki parayr ¢ekmekten ibaret eyleminin kart
Uzerindeki zilyetligin 6zgur irade ile devredilmeyip, sanigin yaninda beklenerek ¢ok kisa bir siire ve yardim
etmesi icin verildiginden glveni kotiiye kullanma sugunun olusmayip TCK'nin 245/1. maddesinde yazil sugun
olustugu, 6nceki hukimlilikleri de nazara alinarak tekerriir hiikimlerinin uygulanmasi gerekti§i gézetilmeyerek
yazil sekilde hikiim kurulmasi...” Yargitay 11. C. Dairesi'nin 22.02.2010 tarihli 2008/1318 esas, 2010/1636
karar sayili karari https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

% iptal ettirilmesi icin sikayetci tarafindan saniga verilen banka kredi kartiyla degisik tarihlerde nakit para
cekmekten ibaret eylemin TCK'nin 525/b-2 maddesinde yaptirima baglanan bilisim sucunu olusturdugu
dustnilmeden yazili sekilde hikim kurulmasi...”, Yargitay 11. C.D., 10.10.2001, 8765/9224,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

% Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 25.09.2007 giin ve 2005/10881-2007/5846 sayili; “Sanik ile annesi diger sani§in
asamalarda; hak sahibi 6li olan murisleri Kemal’in vefatindan 6nce anilanin yatalak hasta olmasi ve sanik
Bahar’in da okuma yazma bilmemesi nedeniyle maasinin oflu sanik Cavit tarafindan bankamatikten cekildigini
savunmalarina, maasin yatirildii Vakifbank istanbul Gaziosmanpasa Subesi’nin 18.7.2002 tarihli yazisinda da
6li Kemal’in maaslarinin bankomattan cekildiginin bildirilmesi, sifresi bilinmeden kartin kullanilarak maas
hesabina ulasiimasinin mimkiin bulunmayip hak sahibinin maasinin élimden 6nce de sifresi sanik tarafindan
bilinen kartin kullanildiginin ve sanigin 18.4.2001 guni 6len babasina ait banka kartini tahsis eden katilan
kuruma iade etmeyerek haksiz surette elinde bulundurup 6lu babasi Kemal’in hesabina yatirilan 19.4.2001-
18.8.2001 donemini kapsayan 4 aylik maasini ¢cekmeye devam ettiginin anlasiimasina gore sug tarihinde
yurdrliikte bulunan 765 sayill TCK m. 525/b-2, 80 (5237 sayili yasanin 245/1,43) maddeleri de tartisilarak
mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi..” ve yine ayni dairenin, 18.07.2007 giin ve
2006/1733-2007/5254 sayili, “Samigin, 29.07.2002 tarihinde 6len babasina ait bankamatik kartini kullanarak,
gercek kisiye yonelik hile bulunmadan ATM makinesinden emekli maaglarini almaktan ibaret eyleminin, bilisim
sucunu olusturdugu ve bu sucun 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren 5237 Sayili Yasada temas ettigi 245/1.
maddesi hikumleri, acikca sanik aleyhine olup, yargilama asamasinda savunma hakki da kisitlanmadigindan
teblignamedeki bozma isteyen disuincelere istirak edilmemistir.” kararlarinda bu durum yani hukuka uygun
olarak elde bulundurmasi hallerinde de m. 245/1’in uygulanmasi gerektigi acikca belirtilmistir.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

% Dogan, 2014: 164.
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sayisi bakimindan cok hareketli suctur.'® Bu durumda, sucun olusmasi icin kartin elde
bulundurulmus olmasi yetmez, bunun icin kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken Kisinin rizasi olmaksizin kullaniimasi ya da kullandiriimasi*®* ve yarar saglanmasi*®
gerekir. Islenen sucun, banka veya kredi Kkartlarinin kétilye kullaniimasini diizenleyen
TCK'nin 245. maddesi kapsaminda su¢ olup olmadigini anlamak icin her ne sekilde olursa
olsun ele gecirilen kartin kullanmasi veya kullandirilmasinin kart sahibinin rizasi ile olup
olmadigina bakilmasi gerekir. Kart sahibinin rizasinin kartin kullanimindan 6nce ya da

kullanim asamasinda olmasi gerekir. Zira sonradan gosterilen riza eylemi su¢ olmaktan

(;lkarmayacaktlr.103 Ayrica kartin riza ile elden ¢ikmasi halinde, riza hilafina bir baska deyisle
verilen rizanin disinda kartin kullaniimasi halinde su¢ yine olusabilecektir.®* Yargitay'in da

uygulamalari bu yondedir. Soyle ki Yargitay bir kararinda:

"TCK’nin 245/1 madde ve fikrasinda; “Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa

olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa,
lc yildan alti yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” hiilkmine yer
verilerek, suca konu kartin ele gegirilis biciminin 6nemi olmadigina ancak kart sahibi veya kartin
kendisine verilmesi gereken Kisinin rizasi olmaksizin kullanilmasi gerektigine isaret olunmustur. Bunun
icin nizanin sakatlanmamis olmasi gerektigi ve ayrica belli bir miktar para cekilmek yada belirli bir
ahisveris yapilmak Uzere sahibinin rizasi ile verilmis kartin, bu yetki sinirlari disinda kullaniimasi
halinde de anilan sugun olusacagi noktasinda siiphe yoktur. Fakat kartin, sahibinin rizasi ve izin verilen
limitler dahilinde kullanilmasi halinde anilan madde kapsaminda kartin kétliye kullanildiindan
bahsetmek mimkin degildir. Aciklamalar 1s1§inda somut olay incelendiginde; su¢ tarihinde ATM'den
para ¢cekmek isteyen katilanin yardim iste§i Uzerine karti alip sifreyi 6grenen sanigin, katilanin
huzurunda ¢ekmis oldugu 440,00 TL parayl miktarini sdylemeden ve cihazin para vermedigini ifade
ederek el cabukluguyla cebine koyup, baska bir ATM'den ¢ekim yapilmasi gerektigini sdyleyerek karti
iade edip, birlikte bu mahale gidilirken aniden uzaklastiginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, kartin
sahibinin 6nceden var olan rizasi ve izin verilen limitler dahilinde kullaniimasi nedeniyle kartin kotlye
kullanildigindan s6z edilemeyecegi, baska bir ifadeyle sucun menfi unsurlarindan olan “rizaya
aykirthk” kosulu gerceklesmediginden 245/1. madde ve fikrasinda tanimlanan banka veya kredi
kartlarinin kéttiye kullaniimasi sugunun olusmayacagi ancak, menkul mal niteliginde olan katilana ait
paranin el cabukluguyla gizlenmesi suretiyle zilyedinin rizasi disinda alikonulmasi nedeniyle eylemin

katilanin icra hareketlerinin sonuna kadar sanigin yanindan ayrilmadigi cihetle hirsizlik sugunu

190 v1diz, 2015: 126.

101 &zbek vd., 2015: 959.
102 Apaydin, 2017: 418.
103 Tyfanoglu, 2014: 31.
10% Artuk vd., 2013: 866.
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olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde banka veya kredi kartlarinin kétilye kullanilmasi sugundan

mahkumiyetine hilkmedilmesi, yasaya aykiridir..."

seklinde belirtmektedir.*®

Sugun meydana gelmesi icin kullaniima veya kullandirilma eylemlerinin fiziki olarak
ATM cihazlan araciligiyla olmasi gerekmemektedir. Bilindigi gibi internetin yayginlasmasi
ile birlikte bankacilik islemleri internet Gzerinden yapilmaya baslandi. Bunun yaninda internet
bankacihgi sayesinde internet izerinden hizmet alisverisi yayginlasti. Bu hizmetler sirasinda
banka veya kredi kartlar sifreleri ve kart numaralari kullanilarak islemler ve alisverisler
yapilmaktadir. iste herhangi bir sekilde ele gegirilen kart bilgileri bu yollarla kullanilarak
haksiz yarar sa§lamak miimkiindiir.°® Ancak banka kartlarinin kétiiye kullaniimasi icin kartin
fiziki olarak kullaniimasi sart iken kredi kartinin kotuye kullanilmasi igin fiziki olarak
kullanilmasi sart degildir.’®” Yargitay, banka karti numaralarinin internet araciligiyla
kullanilarak yarar saglanmasini banka veya kredi kartlarinin kotiye kullaniimasi olarak
degerlendirmeyip bu tir eylemlerin TCK’nin 142/2-e maddesi ¢ercevesinde hirsizlik olarak

degerlendirilmesinden yana gériis belirtmistir.'%®

195 yargitay 11.CD.’'nin 31.03.2011 tarih, 2011/821 esas, 2011/1777 karar sayili kararl,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap (erisim tarihi: 20.08.2018)

106" »samigin, sikayetciye ait kredi kartinin numarasini, son kullanma tarihini ve givenlik kodunu kullanarak
Mail/Order (kartsiz pos islemi yetkisi) yontemiyle aracin sigorta bedelini 6demek seklinde gerceklesen
eyleminin TCK'nin 245/1. maddesinde tanimlanan “banka veya kredi kartinin koétiiye kullanilmasi” sugunu
olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde TCK'nin 244/4. maddesi uyarinca mahkdmiyetine karar verilmesi...”,
Yargitay 8. C.D'nin 11.09.2013 tarihli, 2012/31901 esas, 2013/22126 karar sayili karari,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi;: 14.04.2018)

Yargitay 8. C.D'nin bir baska kararinda; " Katilanin kredi karti bilgilerini ele gecirerek internet Gizerinden mail
order yontemiyle alis veris yapma eyleminin bir bitiin olarak TCK'nin 245/1. maddesinde dizenlenen Banka
veya Kredi Kartinin Kétiilye Kullaniimasi sugunu olusturdugu ve suca konu eylemin islendigi internet sitelerine
yonelik hukuka aykiri bir eylem bulunmadidi gézetilmeden TCK'nin 244. maddesinde diizenlenen ve olayda
unsurlari bulunmayan Bilisim Sistemine Girme sugundan da mahkumiyet karari verilmesi..."22.01.2014 tarihli
2012/30251 esas, 2014/1276 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

107 «5464 sayili Kanun’un 3/e. maddesi uyarinca, saniklarin yakinana ait kredi kartini fiziki olarak ele
gecirmeden sadece kredi karti numarasini kullanarak bilisim sistemi Uzerinden kontdr satin alinmasi ve ayni
sistem (zerinden baskalarina kontérlerin satilmasi fiilinin 5237 sayili TCK'nin 245/1. ve 43. maddelerinde
ongoriilen sucu olusturacagdi gozetilmeden uygulama yapilmasi.” (Yargitay 11. C.D. 17.09.2008 E: 2008/12914
K: 2008/8887, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

198 Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.11.2009 giin ve 193/268 sayili kararinda agiklandigj tizere;
magdurun banka hesabina internet bankaciligi yoluyla girip baska hesaba para transfer ederek ¢cekmekten ibaret
eylemin, suc tarihi itibariyle 5237 sayili TCK'nin 142/2-e maddesinde éngdérulen “bilisim suretiyle hirsizlik”
sucunu olusturdugu gozetilmeden yazil sekilde hikiim kurulmasi..."Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 11.10.2017
tarihli 2017/17116 esas, 2017/1117 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

"Katilanlar Erding Yilmaz ve Ekol paketcilik Ambalaj San.ve Tic. Ltd. sirketinin banka hesaplarina internet
bankacilig araciligiyla girilerek, sikayetci Emrah Aslan ve katilan Serdar Hangisi'ye ait gercek oldugu anlasilan
banka kartlarini ele gegirip anilan kartlara bagli hesaplarina havale edilip alisveriste kullanilmasi eylemlerinin,
hesaplarindan para havale edilen Kisi sayisinca TCK'nin 142/2-e madde ve fikrasinda dizenlenen bilisim
sistemlerinin kullaniimasi suretiyle hirsizlik suclarini olusturdugu, havale yapilan kartlarda havale edilen disinda
para mevcut ise ve c¢ekilmisse ayri bir dava konusu olabilecedi, bu konuda acilmis bir dava bulunmadigi
gozetilmeden, suc vasfinda yanilgiya dusilerek yazili sekilde TCK'nin 245/3. maddesi uyarinca mahkumiyet
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TCK'nin 245/1. maddesinde tanimlanan sug tipindeki hareket, icrai nitelikte olup, s6z
konusu sugun, hareketin sekli bakimindan ihmal suretiyle islenmesi miimkiin degildir.*® Bu
suc bakimindan icra hareketi, banka veya kredi kartinin kart sahibinin ya da kartin kendisine
verilmesi gereken Kkisinin rizasi olmaksizin kullanilmasi veya kullandiriimasi ile
baslamaktadir. Dolayisiyla yolda yurirken buldugu cuzdanin icindeki karti ele gegiren Kisi
heniz sucun icra hareketlerine baslamis olmaz. S6z konusu hareketler bu su¢ bakimindan
hazirlik hareketleri olup, icra hareketleri kullanma ya da kullandirma ile baslamaktadir. Aksi
halde sucun uygulanma alani genisler ki, bu durumda bazi suclar ile ictima sorunu ile

karsilagilabilir.**°

2.2.3.1.4.2. Netice

Sugun maddi unsurlarindan bir digerini netice olusturmaktadir. Netice, hareketin dis
dinyada meydana getirdigi ve sucun kanuni taniminda yer alan degisikligi ifade etmektedir.
Sucun kanuni taniminda neticenin bulunup bulunmamasina gore suglar, "sirf hakeret suglari”
ve "neticeli suclar olarak” ikiye ayrilmistir.***

TCK'nin 245/1. maddesinde yer alan su¢ neticeli suclar arasinda yer almaktadir. Bu
su¢ bakimindan netice, failin kendisine veya bir baskasina yarar saglamasidir. Bu yarar
lizerinde, fiilen hakimiyet kurulmasina gerek yoktur. Ornegin, paranin Kisinin kendi hesabina
havale edilmis olmasi yeterlidir, paranin ¢ekilmis olmasi gerekmez. Sugun tamamlanmasi
sonucunda elde edilen yarar, para ve menkul degerler olabilecegi gibi, elle tutulmayan bir
yarar ya da hizmet de olabilir."** Dogan'a gére yararin maddi nitelikte bulunmasi gerekir. Bu
nedenle manevi tatmin gibi ekonomik durumlar yarar olarak degerlendirilmemektedir.®
Madde gerekgesinde bir agiklama bulunmamakla birlikte, bu su¢ nedeniyle saglanacak yararin
mutlaka ekonomik bir yarar olacagina dair de bir agiklik bulunmamaktadir. Ornegin; sanigin
ele gecirdigi kredi karti ve sifresi ile internete girerek bir porno sitesinde bir film seyretmesi,
bir takim resimler indirmesi hallerinde sanigin dogrudan ekonomik bir yarar elde ettiginden
s0z edilememekle birlikte elde ettigi bu gorsel yararin bedelini 6dememek suretiyle kendisine

114

dolayli bir maddi yarar saglamaktadir.”~* Ayrica madde metninden bu eylemin bir zarar sucu

hikmu kurulmasi..” Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 03.05.2017 tarihli, 2016/11575 esas, 2017/4968 karar sayili
karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

199 Apaydin, 2017: 420.

19 Ozbek vd., 2015: 959.

11 Ayrica, tamamlanmas! icin neticenin aranmadigi suclara "sirf hareket suclari”, kanuni tanimda, dis diinyada
hareketten ayrilabilen bir neticenin meydana gelmesinin arandidi suclara da " neticeli su¢lar” denir. Bkz. Koca ve
Uziilmez, 2017: 122.

112 Bjlgen, 2010: 53.

13 Dogan, 2014: 164.

11 Budak, 2009: 49.
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oldugu anlasiimaktadir. Kart kullanilmis ancak yarar saglanamamis ise artik sugun tesebbs
asamasinda kaldigi soylenebilir.

2.2.3.1.4.3. Nedensellik Bag!

Sugun maddi unsurunun varligindan s6z edilebilmesi icin, hareket ile netice arasinda
bir sebep-sonug iliskisinin bulunmasi gerekir. iste buna nedensellik bagi denilmektedir.
Olusan nedensellik iliskisi, failin gerceklestirdigi hareketten sorumlu olmasinin kaynagini
olusturmaktadir.™® incelememize konusu sug, nedensellik baglantisi agisindan dzellik arz

etmez. Bu bakimdan neticenin gerceklemesi failin nedensel hareketlerinin sonucu olmalidir.

2.2.3.2. Sucun Manevi (Subjektif) Unsurlari

Sucgun manevi unsuru, islenen fiil ile fail arasindaki manevi bir bagi ifade etmektedir.
Yukarida incelemeye calistigimiz sugun maddi unsurlari sugun dis (objektif) boyutunu
olustururken, sucun manevi unsurlari kisinin i¢ dinyasini ve sugun subjektif boyutunu
olusturmaktadlr.116 Failin cezalandirilabilmesi, onun eylemini gerceklestirmeden 6nce veya
gerceklestirdigi anda bazi psikolojik, fizyolojik ve biyolojik dzelliklere sahip olmasini gerekli
kilar. Bu 6zellikler, her somut olayda failin eylemini irade etmesini etkiler ve bu sebeple failin
kinanabilirligi ile kast ve taksir kavramlari arasinda sikinti bir baglanti vardir. Kural olarak
kasten ya da taksirle hareket eden fail kinanabilir ve cezalandirilabilir. Ancak bu mutlak
degildir, bazi hallerde fail kasten yada taksirle hareket etse bile kinanmayabilir, zira failin
kinanmasina neden olan husus eylemiyle degil de failin 6zellikleriyle (kusur yetenegiyle)
ilgili olabilir.**’

Kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilerek ve isteyerek gerceklestirmeyi
ifade eder. Kast iki unsurdan olusmaktadir: bilmek ve istemek. Bu iki unsur kastin taksirden
olan farkini da ortaya koymaktadir. Zira taksirli suclarda, fail ya maddi unsurlarin
gerceklesecedini bilemez ya da gerceklesecegini 5Sngérmesine ragmen istemez. ™'

Banka veya kredi kartlarinin koétuye kullaniimasi sucu kasten islenebilen bir suctur.
Failin bilerek ve isteyerek genel sug isleme kastiyla hareket etmesi gerekir. Yaptigi fiilin
kanunda sug olarak diizenlendiginin bilmesi sart degildir.*** Sucun olasi kast ile, bagka bir
ifadeyle, failin sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini dngérmesine

ragmen, hareketine devam etmesi ve eyleminin olasi sonuglarini kabullenmesi halinde

115 Centel vd., 2017: 272.
18 Artuk vd., 2017: 315.
17 Centel vd., 2017: 356.
18 Artuk vd., 2017: 319.
119 Kurt, 2005: 195.
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eylemini surdirmesi seklinde de islenmesi mumkundur. Ancak TCK'nin 22/1. maddesi
uyarinca taksirle islenen fiiller kanunun acikca belirtildigi hallerde cezalandirilacagindan
sucun taksirle islenmesi mimkin degildir. Bu suc¢ acisindan failin her nasilsa elinde
bulundurdugu Kkartin bir baskasina ait oldugunu ve kartin sahibinin ya da kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasinin olmadigini bilerek, karti kendisi ya da baskasinin yararina
olarak kullanmasi ya da kullandirmasi halinde manevi unsur olan kast unsuru gergeklesmis
olur.

Madde metninden anlasilacagi tzere kanun koyucu, bu sug icin failin 6zel bir saikle
hareket etmesini aramamis, genel olarak bir su¢ isleme iradesi ile hareket etmeyi yeterli
gormastur. Bu durumda failin bilerek ve isteyerek eylemini gergeklesmesi bu sug igin yeterli
olacaktir. Ancak Taskina gére, TCK'nin 245. maddesinin 765 sayili TCK'daki karsihgi olan
525/b.2. maddesindeki "bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi
veya bagskasl lehine hukuka aykir yarar saglama” seklindeki eylemlerde sugun olusmasi igin
Ozel kast aranmaktaydi. Ancak 765 sayill TCK'da bu sonuca madde metnindeki "hukuka
aykiri olarak” ifadesinden ulasiimaktayken, 5237 sayilll TCK'da bu ifade yerine "yarar

saglamak” ifadesine yer verilmistir.'?°

2.2.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru
Haksizlik olarak sucun unsurlarindan birini de hukuka aykirihk olusturmaktadir.**
Hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesini, fiilin hukuk duzeniyle

catismasini ifade eder.’”

Ayrica hukuka aykirihk tipiklikten sonra, sucun yapisindaki ikinci
asamay! olusturmaktadir. Yani islenen fiilin tipik (kanuni tanimina uygun) oldugunun tespiti
asamasindan sonra, hukuka aykirilik yoniinden de degerlendirmesi yapilacaktir.**®* Sonug
olarak, sucun olusmasi icin gerceklestirilen eylemin, hukuka aykiri olmasi da gerekir. Ancak
fail tarafindan gerceklestirilen ve tipe uygun bir fiil hukuka uygunluk hallerinin (ilgilinin
rizast, zorunluluk hali gibi) gerceklesmesi durumunda cezalandiriimayacaktir.

TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda hukuka uygunluk sebeplerine bakildiginda, failin
yarar sagladigl hareketleri bir rizaya dayanarak gerceklestirme halinde su¢ olusmayacaktir.
Zira kanun koyucu madde metninde acikca; "kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken Kisinin rizasi olmaksizin” yarar saglanmasi halini sucun olusmasi agisindan gerekli
kilmistir. Bu durumda kart sahibinin ya da kendisine kartin verilmesi gereken kisinin rizasinin

varhigi halinde eylem bir suc teskil etmeyecektir. Ancak kanaatimizce magdurun rizasinin

120 Taskin, 2008: 78.

121 Artuk vd., 2017: 403.

122 Koca ve Uziilmez, 2017: 255.
123 Koca ve Uziilmez, 2017: 255.



32

varhigl, bu sug tipi acisindan hukuka uygunluk sebebi degil, tipikligi kaldiran bir durumdur.
Bu sug tipi bakimindan rizanin yoklugu, maddi unsur icerinde éngériilmektedir.***

5237 sayili TCK anlaminda hukuka uygunluk sebepleri icinde yer alan mesru
mudafaa, hakkin kullanilmasi ve kanun hukmunln yerine getirilmesi bu su¢ bakimindan
uygulama alani bulamamaktadir.

Bu noktada ¢nemli bir husus magdurun rizasinin, kartin kullanimindan énce veya
kullanimi sirasinda alinmis olmasi gerekmektedir. Kart kullanildiktan ve yarar saglandiktan
sonra artik su¢ olusmus ve tamamlanmistir. Bundan sonra magdurun eyleme riza géstermesi
eylemi su¢c olmaktan c¢ikarmayacaktir. Uygulamada sik sik karsilasilan bu durumu bir
uygulayici olarak soyle ifade etmekte fayda goruyoruz; kamu davasi agildiktan sonra musteki
ile sanigin durusmada bir araya gelmesi neticesinde musteki zararinin karsilanmasi sebebiyle
sanik hakkindaki sikayetinden vazgegcmekte ve sanik ya da mudafii de bu vazge¢cmeyi sanigi
cezadan kurtarmak amacityla magdurun "rizasi var” seklinde de@erlendirmekte ve sucun
olusmadigindan bahisle sanik ve/veya mudafii tarafindan beraat talep edilmektedir. Oysaki,
yukarida agikladigimiz Gzere, magdurun rizasinin, bu su¢ acgisindan, kartin kullanimindan
once veya kullanimi esnasinda alinmis olmasi gerekmektedir. Ne var ki biz uygulamacilarin
onune gelen hemen hemen her somut olayda sanik ve mudafii tarafindan zararin karsilanmasi
ve mistekinin de sikayetinden vazge¢mesi nedeniyle magdurun rizasinin varligi ve

dolayisiyla sucun kanuni unsurlarinin olusmadig@i iddia edilmektedir.

2.2.4. Kusurluluk
tespite dayanilarak kisinin gergeklestirdigi davranis dolayisiyla cezalandiriimasi gerekip
gerekmedigi baska bir deyisle kinanabilirligini ifade etmektedir.?®

Kusur sucun yapisinda tipikligin maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykirilik
unsurunun varhginin tespitinden sonraki t¢unci safhada incelenmektedir. “Kusursuz su¢ ve
ceza olmaz” ilkesi gere@i, kusurun olmamasi bir Kisinin tipik ve hukuka aykiri eyleminden
dolay! cezalandirilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Kusurluluktan soz edilebilmesi igin,
kusur yeteneginin varligi ve olayda bir mazeret sebebinin veya kusurlulugu kaldiran ya da

azaltan bir halin bulunmamasi sartlari aranacaktir.*?®

124 Apaydin, 2017: 426.
125 Artuk vd., 2017: 493.
126 v ldiz, 2011: 105.
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Banka veya kredi kartini kétlye kullanma sucgunda, kusur yetenegini ve haksizlik
bilincini etkileyen haller ile mazeret hallerine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.'*’
Diger bir ifadeyle, séz konusu sucu isleyen failin yasinin kiicik olmasina, akil hastaliginin
olmasina veya sagir dilsizligine goére kendisine verilecek cezadan indirime gidilecektir. Yine,
gecici nedenler, zorunluluk hali, hukuka aykiri baglayici emir, mesru savunmada sinirin
mazur gorilebilecek nedenlerle asiimasi, cebir-tehdit, haksiz tahrik, hata halleri de
kusurlulugu etkileyen hallerdendir.

TCK’nin 30/1. maddesinde*? hata hali diizenlenmistir. Ornegin, fail banka veya kredi
kartint kullanir iken magdurun rizasinin bulunmamasina ragmen, rizanin var oldugunu
zanneder ve boylece karti kullanmis olursa hata nedeniyle cezalandirilamayacaktir. Clnku
TCK'nin 245. maddesinde duzenlenen sucun taksirle islenebilecegine iliskin bir hiukim
olmamasi nedeniyle failin cezalandirilmasi da séz konusu olmayacaktir.®

Kanaatimizce zorunluk hali bu su¢ bakimindan uygulanabilecektir.™*® Bir gériise
gorise gore, zorunluluk hali hukuka aykirihgi ortadan kaldirmasa da, kusurlulugu ortadan
kaldiran bir hal olarak degerlendirilip, baskasina ait banka veya kredi kartini zorda kalarak

kullanan fail acisindan uygulama alani bulabilecektir.**

2.2.5. Sucun Ozel Goriinus Sekilleri
2.2.5.1. Tesebbus

Failin sucun icra hareketlerini tamamlayamamasi ya da islemek istedigi sucun
neticesinin meydana gelmemesi nedeniyle yarida kalmasina suca tesebbiis denir.** Tesebbiis
sucun icraya baslanmasiyla tamamlanmasi arasinda s6z konusu olan hukuki bir durumu ifade
etmektedir.’® 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde tesebbis, kisinin islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamamasi olarak tanimlanmistir.**

127 Tyfanoglu, 2014: 57.

122 TCK'nin 30/1. maddesinde; “Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdir.” seklinde
belirtilmektedir. (Kanun metninden)

29 Yildiz, 2011: 105.

130 Ayni yénde Kurt, "Yurtdisina bir arkadasi ile beraber giden ve seyahat ettigi turu kagiran ama her nasilsa
arkadasinin kredi karti kendisinde kalan birisinin tlkesine geri dénmek icin bu karti kullanmasi, iase ve ikamet
masraflarini zaruret miktarini asmamak sartiyla buradan karsilamasi eyleminde, iztirar hali hukuka aykirihg
ortadan kaldirmasa da kusurlulugu ortadan kaldiracagindan kisi sorumlu tutulmayacaktir.”, s.194, 195.

131 Apaydin, 2017: 427.

132 Centel vd., 2017: 453.

'3 Koca ve Mahmut, 2017: 398.

13 TCK'nin 35. maddesi; "Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklindedir.
(madde metninden)
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incelememize konu banka veya kredi kartinin kétilye kullaniimasi sugu tesebbiise
elverisli bir suctur. Bu sug bir zarar sugu oldugundan, sucun olusumu igin failin, sugun maddi
unsurunu olusturan eylemleri gerceklestirdikten sonra yarar saglamasi gerekmektedir. S6z
konusu yarar elde edilmeden sucun maddi unsurunu olusturan eylemler tamamlanmis olsa da
suc tesebbiis asamasinda kalacaktir.® Bu durumda faile verilecek ceza hakim tarafindan
"meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhg1” dikkate alinarak takdir edilecektir. Bu agidan
TCK'nin 245/1. maddesi kalkismaya olanakli su¢lardandir. Bu maddedeki su¢ haksiz yararin
elde edilmesiyle tamamlanir. Yararin elde edilmesine kadar gerceklestirilen ancak failin
elinde olmayan nedenlerle tamamlanamayan sucgtan dolayi da fail tesebbls hukumlerine gore
sorumlu olur.**® Failin karti kullanmasina ragmen heniiz yarar saglamadan eyleminden
gondlli vazgegmesi halinde ise TCK'nin 36. maddesi geregince cezalandiriimayacagi
kanaatindeyiz.

Failin baskasina ait olan karti ele gecirdigi, ancak kullanmadan yakalandigi
durumlarda ise tesebbis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag noktasinda 6gretide cesitli
gorusler 6ne surulmastar. Dilger'e gore, bu suc bilesik hareketli bir su¢ olup, ikinci hareketin
icra hareketlerine baslanmadikca bu sucgun icra hareketlerine baslandiginin kabulli mimkin
degildir. Bunun neticesi olarak, fail karti kullanmaya veya kullandirmaya yonelik icra
hareketlerine baslamadikga TCK'nin 245/1. maddesindeki suga tesebbls s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda fail kullanmadan ya da kullandirmadan 6nce yakalanmis olursa,
sadece karti ele gecirilis sekli suc teskil ediyorsa o suctan cezalandiriimali, karti ele gegiris

sekli eger bir sug teskil etmiyorsa fail bu eyleminden dolayi cezalandiriimamalidir.*’

135 *TCK’nin 245/1. maddesinde diizenlenen kredi kartini kétiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin baskasina
ait kredi karti kullanilarak menfaat saglanmasi gerekmekte olup; suca konu kredi kartiyla yapilan islemin, sug
tarihinin ertesi glind isyeri tarafindan iptal edilerek saniga kargoyla satisa konu Griin yerine bos koli génderildigi
ve sanigin bu koliyi teslim aldi§i sirada yakalanmasi nedeniyle istenilen menfaatin saglanamadi§i anlasiimakla,
sucun tesebbils asamasinda kaldigi gozetilmeden, yazili sekilde tamamlanmis sugtan hikim kurulmasi...”
Yargitay 8. C.D'nin  01.02.2018 tarihli 2017/19101 esas, 2018/875 karar sayih  karari,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

138 »TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen kredi kartinin kétilye kullaniimasi sucunun olusabilmesi icin
baskasina ait kredi kartlari veya kart bilgileri kullanilmasi ve menfaat saglanmasi gerekmekte olup, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 141/3, CMK'nin 34. ve 230. maddeleri uyarinca hikmin gerekcesinde iddia ve
savunmada ileri stirllen gorislerin yazilmasi disinda karar yerinde kanitlarin tartisilarak de@erlendirilmesi,
hiikme esas alinan ve reddedilen kanitlar ile mahkemece ulasilan kanaatin, saniklarin su¢ olusturdugu veya
olusturmadigi sabit gorilen fiillerin belirtilmesi ve bu fiillerin nitelendirilmesinin yapilmasi suretiyle infazi kabil
hiikimler kurulmasi gerektigi de gozetilerek, mahkemenin gerekgesinde suca konu Kartlarla hangi internet
sitelerinden ve miktarlarda, kag kez ahlisveris yapildiginin, saniklarla irtibatlandiriimasini gerektiren delillerin
nelerden ibaret oldugunun, yapilan alisverisler sonucu satin alinan Grtnlerin teslimat adreslerine teslim
edilip edilmedigi kesin bicimde saptanarak menfaat saglama unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi
belirlenerek tesebbiis hikimlerinin  uygulanip  uygulanmayacaginin  dederlendirmesi  gerektigi
go6zetilmeden, gerekgesiz olarak hikimler kurulmasi...”, Yargitay 8. C.D’nin 14.02.2018 tarihli, 2016/4293 esas,
2018/1505 karar sayili kararl, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 14.04.2018)

37 Diilger, 2013: 468.
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Apaydin'a gore ise, banka veya kredi kartinin tek basina, fiziki varhgi itibariyle
ekonomik bir degeri bulundugu icin, karti haksiz olarak elinde bulunduran failin kastina
bakilmasi gerekir ve failin kasti, kartla haksiz yarar elde etmek ise TCK'nin 245/1. maddesi
kapsaminda eylem tesebbiis asamasinda kalmistir, ancak sanigin kasti sadece karti ¢calmak ise
bu takdirde TCK'nin 245/1. maddesi s6z konusu olamayacagindan eylem tamamlanmis
hirsizlik sugunu olusturmaktadir.'*® Karagiilmez'e gore ise, fail karti elde ettikten sonra bunu
kullanmamis ve bu asamada yakalanmissa, fiili nitelendirirken kastina bakilmalidir. Eger
failin kasti TCK'nin 245/1. maddesindeki sucu islemekse, bu suca tesebbusten soz edilir. Eger
failin kasti, TCK'nin 245/1. maddesindeki sucu islemek degilse, karti elde etme sekline
bakilarak, drnegin fail calarak karti elde etmisse, hirsizlik sugundan cezalandirilir.*®

Kanaatimizce failin eyleminin tesebbis asamasinda kalip kalmadigini degerlendirmek
icin failin kastina bakmak dogru degildir. Zira kast insanin i¢ dinyasina yonelik bir
kavramdir. Kastin dis diinyaya yansiyan hali ise harekettir. Yukarida eylem bashgi altindaki
aciklamalarimiza bakildiginda, sucun olusmasi icin birden fazla hareketin gerceklesmis
olmasinin gerektigi ve bu hareketlerden ilkinin, baskasina ait banka veya kredi kartini ele
gecirme ya da elinde bulundurma, ikincisinin ise bu Kkartlarin kullanilmasi ya da
kullandiriimasi  oldugunu belirtmistik. Oyleyse, ikinci hareketin icra hareketlerine
baslanmadikc¢a bu sugun icra hareketlerine baslandiginin kabulii mimkin degildir. Bunun
neticesi olarak failin kartt kullanmaya veya kullandirmaya yonelik icra hareketleri
baslamadikca TCK’nin 245/1. maddesindeki suca tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. Bu sug
bakimindan icra hareketi, banka veya kredi kartinin, kart sahibinin ya da kartin kendisine
verilmesi gereken Kkisinin rizasi olmaksizin kullanilmasi veya kullandiriimasi ile
baslamaktadir. Dolayisiyla yolda yururken buldugu cuzdanin igindeki karti ele geciren Kisi
heniiz sucun icra hareketlerine baslamis olmaz. S6z konusu hareketler bu su¢ bakimindan
hazirlik hareketleri olup, icra hareketleri kullanma ya da kullandirma ile baslamaktadir. Bu
durumda fail kullanmadan ya da kullandirmadan 6nce yakalanmis olursa, sadece karti ele
gecirilis sekli sug teskil ediyorsa o suctan cezalandiriimali, karti ele gegiris sekli eger bir sug

teskil etmiyorsa fail bu eyleminden dolayi cezalandirilmamalidir.

2.2.5.2. istirak
Genel olarak, bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan bir
ishirligi icerisinde islenmesine istirak denilmektedir.!*® 5237 sayili TCK, suca istirak

138 Apaydin, 2017: 429.
139 Karagiilmez, 2013: 339.
10 Hakeri, 2012: 450.
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konusunda azmettiren ve yardim eden seklinde ikili bir ayrim yapmistir. Genel hikimlerde
yer alan istirakin her turinin banka veya kredi kartlarinin kotiye kullaniimasi sugunda
gerceklesmesi mumkindir. Ayrica TCK'nin 37/1. maddesinde, “Sucun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olur.” seklindeki
dizenleme ile hukukumuzda “birlikte faillik” kurumuna yer verilmistir. Bu dizenlemeden
hareketle dogrudan failligin de tanimini yapmak muamkinddr. Soéyle Ki; "sugun kanuni
taniminda yer alan fiili bizzat ve tek basina gerceklestirenler dogrudan faildir.” seklinde
belirtilebilir.*** Bir sucun bizzat degil de baskasini arac olarak kullanmak suretiyle islenmesi
halinde dolayli faillikten séz edilecektir."** Bu durumda arkadaki kisi aracinin iradesi
lizerinde hakim durumundadir.**®

TCK'nin 245. maddesinin birinci fikrasindaki "kullandirtarak” ifadesinden, bu sucta
"dolayh failligin” miimkun oldugu anlasiimaktadir.*** Ancak dolayli failligin mimkiin olmasi
icin eylemi bizzat gergeklestiren Kisinin yaptigi eylemin hukuka aykiri oldugunu bilmemesi
ve bir sug isleme kastinin bulunmamasi gerekir.**® Yani bu durumda karti elinde bulunduran
kisi bundan haberi olmayan diger bir Kisiyi karti kullanmaya ikna etmektedir. Karti kullanan
bakimindan ise istirak iradesi bulunmadigindan sug da olusmayacaktir.**®

Ayrica bu su¢ bakimindan, faillerden biri karti elde etmis, digeri ise bu Karti
kullanarak yarar saglamis olabilir. Burada sorun, ilk hareketin ayri bir su¢ olusturmasi halinde
ortaya cikar. Ornegin, hirsizlik yapilmasi suretiyle elde edilen kredi kartinin kullanilarak
menfaat edilmis olmasi halinde, sayet karti kullanan Kisi hirsizlik sucunu diger fail ile birlikte
icra etmemis ve bu sucun islenmesine yonelik bir karari da bulunmuyorsa bu halde s6z
konusu kisinin hirsizlik sugundan cezalandiriimasi yani bu su¢ bakimindan birlikte fail olmasi
mimkin degildir.®*” Ayni sekilde hirsizlik yaparak karti elde eden kisinin de Kartin
kullaniimasina yonelik bir iradesi bulunmuyorsa ve s6z konusu fiili birlikte icra etmemisler
ise bu kisinin kartin kullanilmasindan dolayi cezalandiriimasi diger bir ifadeyle bu sug
bakimindan birlikte fail olarak kabul edilmesi mimkin degildir. Bdylece belirttigimiz bu
durumlarda sugun birlikte fail olarak islenmesi s6z konusu olamaz. Ancak birden fazla kisinin

birlikte suc isleme kararina bagh olarak misterek hakimiyet kurmak suretiyle 6nce hirsizlik

41 Koca ve Uziilmez, 2017: 435.

2 Dolayh faillik TCK’nin 37/2. maddesinde, “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasl, tigte
birden yarisina kadar arttirilir.” seklinde dizenlenmistir.

3 Koca ve Uziilmez, 2017: 443.

144 Failin bizzat suca iliskin hareketleri yapmasina gerek olmadigi, tigiincii bir kisiyi vasita kilarak bu sucun
gerceklestirilmesinin mimkiin oldudu sucun taniminda yer alan banka ve kredi kartini “kullanarak” veya
“kullandirtarak” ifadesinden anlasiimaktadir. Bilgen, 2010: 57.

145 soyarslan, 2016: 660.

%8 Dogan, 2014: 175.

17 Apaydin, 2017: 432.
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sucunu isleyip karti elde etmeleri ve daha sonra karti kullanarak yarar saglamalari durumunda
birlikte faillikten s6z edilir ki bu durumda her fail hem hirsizlik hem de banka veya kredi

kartinin kottiye kullanilmasi suclarindan ayri ayri birlikte fail olarak cezalandirihrlar.**®

2.2.5.3. Ictima

Ceza hukukunda; "kag fiil varsa o kadar sug, kag suc varsa o kadar ceza vardir” kurah
gecerlidir.**® Ancak suclarin ictimar hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda, her suctan ayri
ceza verilip bu cezalar toplanmaz, aksine suclarin ictimai hikimlerine goére, bunlar ya tek suc
kabul edilip ceza artirilir ya da islenen suclardan en agir cezayi gerektirenden dolayi ceza
verilmesi yoluna gidilir.

Suclarin ictimainin degisik halleri bulunmaktadir;

Kisinin isledigi sucg, diger bir sugun unsuru ya da agirlastirict sebebi olabilir. Bu
durumda bilesik su¢ giindeme gelecektir.

Kisi, bir kisiye karsi ayni sucu degisik zamanlarda bir ka¢ defa islerse zincirleme sug
olusacaktir.

Kisi tek bir fiiliyle birkac suc isliyorsa fikri ictima (ayni neviden ve farkli neviden
seklinde iki durum séz konusudur) hali s6z konusu olabilecektir.

Ya da kisi birka¢c hareketiyle birka¢ suc isleyebilecektir ki cezalarin igtimai
olusabilecektir.

Ayrica doktrinde gorindste ictima adi altinda, bir olaya birden fazla normun
uygulanabileceginin gorindugu ancak sadece bir normun uygulandigi halde meydana
gelebilecektir ancak bu durumda suclarin igtimaina dair hikimler uygulanmayacaktir.

TCK'nin 245. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugun zincirleme seklinde
islenmesi mimkdndir. Ancak bu durumda Kkarti ¢ikaran bankanin mi yoksa kart zilyedinin mi
esas alinacagl uygulamada sorun olarak ortaya ¢ikmistir.

Madde metni incelendiginde "baskasina ait olan” bir banka veya kredi kartindan
bahsedildigini goérmekteyiz. Burada kartin c¢ikarildigi bankanin degil de, kartin zilyedi olan

kart hamilinin 6n planda oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda madde metni zincirleme sug

'8 Ozbek, 2008: 107.

9 By husus Tiirk Ceza Kanunu'nun TBMM Adalet Komisyonuna sunulan raporda soyle belirtilmistir: "Ceza
hukukunun temel kurallarindan birisi, "ka¢ tane fiil varsa o kadar sug, kac tane suc varsa o kadar ceza vardir"
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalan, suclarin ictimai bélimiande belirlenmistir. Bu istisnalar disinda,
islenen her bir sucla ilgili olarak ayn ayri cezaya hikmedilecektir. Béylece verilen her bir ceza, bagimsizhigini
koruyacaktir. Hilkmolunan birden fazla ayni veya farkli nitelikteki cezanin ne suretle infaz edilecegi sorununun
infaz kanununda diizenlenmesi gerektigi dusiincesiyle; Komisyon calismalarinda, Tasarinin "cezalarin igtimai“na
iliskin hikimlerinin metinden cikariimasi uygun goralmastar.”
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf  (erisim tarihi:
26.08.2018)
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yonunden yorumlanirsa kart hamili esas alinmali ve ayni bankanin farkli misterilerine (kart
hamillerine) ait olan banka ya da kredi kartlarinin kullanilmasi halinde kart hamili sayisinca
sucun olustugu kabul edilmelidir. Buna karsilik, ayni hamile ait birden farkli banka tarafindan
verilmis banka veya kredi kartlari bakimindan banka sayisinca su¢ olusmaz. Bu durumda
zincirleme suc hikimleri uygulanabilir.™®® Yargitay'in gecmisteki uygulamasi bizim de
katildigimiz bu gériisten farkliydi.™* Yargitay "kullanilan kart” esas alarak, kart sayisinca sug
olusacagi dustincesini benimsemisti. Kanaatimizce o dénemde verilen kararlar TCK'nin 43.
maddesinin amacina aykiri nitelikteki kararlardi. Yargitay'in kart sayisinca sugun islendigine
iliskin uygulamasi doktrinde elestirilmistir. Ozbek'e gére Yargitay'in bu yondeki uygulamasi
kabul edilecek olursa hirsizlik sugunda ¢alinan esya adedi kadar sugun olustugunu kabul
etmek gerekecektir. Boyle bir uygulama ise ceza adaleti bakimindan hakkaniyete uygun
olmayan cok agir cezalari ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yerine kart hamili esas alinarak, ayni
hamile ait farkli banka Kartlarinin kullanilmasi halinde zincirleme su¢ hukimleri
uygulanmahdir.™® Ancak zamanla Yargitay da bu yondeki uygulamasini degistirip
katildigimiz gorils yoninde®™® kararlar vermeye baslamistir. Yargitay'in son zamanlardaki
uygulamasina gore artik, ayrintisi Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18.10.2011 glin ve
2011/166-213 sayil kararinda®* da aciklandigi tizere; TCK'nin 245/1 maddesinde diizenlenen
sucun magduru kredi veya banka kartt hamilidir. Ayrica bu fikrada "kartin kendisine

verilmesi gereken Kkisi“"den s6z edilmekte olup, bu kisi de esasen kart hamilidir. Sanigin

%9 Ozbek, 2008: 108.

15115237 sayili TCK’nin 245/1. maddesinde éngériilen banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sucunun,
hikmiin duzenleme amaci ve dizenlenis bicimi ile korunan hukuki menfaat gozetildijinde kart sayisinca
olusacadi ve zincirleme su¢ hikminiin de ayni kartin farkli zamanlarda birden fazla kullaniimasi halinde
uygulanacagi gozetilmeden ayni sikayetcinin farkl bankalara ait birden fazla kredi kartinin hukuka aykiri sekilde
kullaniimasi eyleminde zincirleme su¢ hilkiimleri uygulanmak suretiyle tek mahkumiyet karari verilerek eksik
cezaya hikmolunmasi...” Yargitay 11. C.D 12.11.2007 tarihli, 2007/7255 esas, 2007/7837 karar sayili karari,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 15.04.2018)

%2 3zbek, 2008: 108.

158 = somut olayda, sanigin sikayetciye ait iki farkli bankaya ait kredi kartini calmak suretiyle ele gecirdikten
sonra bankalara ait ATM’lerden para ¢ekmek suretiyle menfaat temin etmekten ibaret olusa uygun siibutu kabul
edilen eyleminin TCK'nin 245/1, 43/1. maddelerine uyan zincirleme sekilde islenen tek banka ve kredi
kartlarinin kétuye kullanilmasi sucunu olusturdugu gozetilmeden sugun kart sayisinca olustugundan bahisle
yazih sekilde hikumler kurmak suretiyle sanija fazla ceza tayini...” Yargitay 11. C.D'nin 21.03.2013 tarihli,
2013/5889 esas, 2013/4633 karar sayil karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 15.04.2018)

154 CGK kararinda dzetle; "Saniklarin, katilanin tizerinde bulunan iki bankaya ait banka ve kredi kartlarini yagma
suretiyle ele gecirip, cebir ve tehdit kullanarak kartlarin sifrelerini 6grendikten sonra bankalara ait ATM
cihazlarindan 6 ayri islemle toplam 1.800 Lirayi ¢ekerek TCK’nin 245/1. maddesinde dizenlenen banka veya
kredi kartlarinin  kétlye kullanilmasi sugunu isledikleri, islemlerin yapildigi ATM cihazlari ve islem
zamanlarinin net olarak belirlendigi anlasiimaktadir...Saniklarin eylemleri sonucu mal varhdinda azalma
meydana gelen, dider bir ifade ile sugun madduru olan kisi kart hamilidir. Kart hamilinin mal varhigina yonelik
bu sucun banka veya kredi Kkartlari araciligiyla islenmis olmasi_korunan hukuki yararin katilanin mal varlidi
oldugu gercedini degistirmeyecektir. Sucta kullanilan banka ve kredi kartlarinin hangi bankaya ait oldugunun da
sucun_olusumu_bakimindan bir_6nemi bulunmamaktadir. Sugun magduru kart hamili olduguna goére Ozel
Dairenin banka sayisinca su¢ olusacadi y6nindeki bozma nedeninde isabet bulunmamaktadir.” seklinde
belirtmistir.
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eylemi sonucunda mal varliginda azalma meydana gelen kart hamili olup, bu sugun banka
veya kredi kartlar aracithgiyla islenmis olmasi korunan hukuki yararin hamilin mal varligi
oldugu gercegini degistirmeyecektir. Sucta kullanilan banka ve kredi Kartlarinin hangi
bankaya ait oldugunun da sucun olusumu bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
durumda ayni hamile ait farkli banka kartlari acisindan zincirleme su¢ hukumleri
uygulanmahidir. Ayni hamile ait ayni kartin birden fazla kez kullanilmasi durumunda da
zincirleme sug hiikiimleri s6z konusu olacaktir. *°

Diger bir husus, maddede "her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran” ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle, kartin ele gecirilis sekline gore hirsizlik,
dolandiricilik, guveni kottye kullanma, kaybolmus ya da hata sonucu ele ge¢cmis esya
Uzerinde tasarruf suclart ile TCK'nin 245/1. maddesi arasinda gercek ictima olup
olmayacagidir. Bu durumda kanaatimizce gercek ictima olmali ve fail her bir sugtan ayri ayri

156

cezalandiriimalidir.™® Ozbek’e gére bu sug bilesik sug degildir. Ciinki bilesik sugta unsur ya

da agirlastirici nitelik tasiyan suc bilesik su¢ kabul edilen sugun icinde ayrica gosterilir.
Oysaki TCK'nin 245/1. maddesinde "her ne suretle olursa olsun” denmek suretiyle yetinilmis
ve acikca bir suctan soz edilmemistir.>” Nitekim Yargitay 13. Ceza Dairesi de 06.06.2016
tarihli 2015/5662 esas, 2016/10464 karar sayili kararinda;

"Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.2010 giin ve 17-65 sayili karari ile benzer bir cok kararinda da
belirtildigi Uzere; 5237 sayili TCK’'nin 245/1. maddesinde hilkme baglanan banka veya kredi kartlarinin
kétliye kullaniimasi sugunun kanundaki dizenlenis sekli gdz online alindiginda bilesik sug olarak
dizenlenmedigi, bu sucla birlikte olusabilecek diger suglara kanunda 6ngérilen ceza miktarlarinin da,
bu sucun bilesik suc¢ olarak diizenlenmedigini agikga ortaya koydugu, bu nedenle, banka veya kredi
kartinin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi durumunda olusabilecek hirsizlik, yagma, guveni kétiye
kullanma, dolandiricihk gibi suclar ile banka veya kredi kartlarini kétiye kullanma sugu arasinda
gercek ictima kurali uygulanarak failin her bir sugtan ayri ayri cezalandirilmasi gerekecegi; somut
olayda samigin arkadasi olan katilanin calistirdii Halk ekmek Biifesinde dolap iginde bulunan
bankamatik kartini habersiz sekilde bir ¢ok kez alip bu kartla para gekmesi seklinde gerceklesen eylemi
nedeniyle hirsizlik sugundan 5237 sayih TCK'nin 142/1-b ve 43. maddesi geregince mahkumiyetine

karar verilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmis...”

%5 "Magdura ait kredi karti ile degisik zamanlarda farkli is yerlerinden harcama yapan samigin eyleminin
zincirleme su¢ olusturdugu gézetilmeden; bu suc nedeniyle TCK'nin 245/1. maddesi uyarinca hilkmedilen
cezadan TCK'nin 43. maddesi uyarinca artirim yapilmasi ve tekerriire esas hikimliligi bulunan sanik hakkinda
TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 8.C.D'nin 02.11.2017 tarihli,
2017/16952 esas, 2017/12258 karar sayili kararl, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 15.04.2018.)
Ayni ybdnde; "Saniin katilana ait kredi karti ile birden cok kez alisveris yaptigi anlasiimakla, hakkinda
TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.” Yargitay 8. C.D'nin 29.05.2017 tarihli, 2017/7125 esas, 2017/6182 karar sayili Kkarari,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 15.04.2018).
158 Ayni yonde Artuk vd., 2013: 872.
7 Ozbek, 2008: 108.
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seklinde belirterek, bizim de kabul ettifimiz gercek ictima gorisinii benimsemistir.™®
Doktrinde farkh bir gorise gore ise, kartin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi halinde ele
gecirilis sekline iliskin su¢ ile TCK'nin 245/1. maddesi arasinda fikri ictima kurallari gecerli
olacaktir.™ Kurta gore de; kartin elde edilis tarzina gore, yagma, hirsizlik, dolandiricilik,
glveni kotuye kullanma, zimmet suclarinin olustugu distinilemez. Bu durumlarda TCK'nin
245/1. maddesinin uygulanmasiyla yetinilmesi gereklidir. Baska bir ifadeyle failin sifresiyle
birlikte caldigi ya da gasp ettigi kredi kartiyla ATM’den para ¢ekmesi halinde, kartin elde
edilis tarzi gbz onine alinarak sug, yagma ya da hirsizlik olarak nitelendirilemez. TCK'nin

245/1. maddesi uygulanmalidir.'®°

Ancak yukarida ayrintili olarak agikladigimiz tizere biz bu
goruslere katilmiyoruz. Banka veya kredi kartlarinin gesitli yollarla ele gecirilmesi ve bu
kartlarin nizaya aykiri olarak kullanilmasi ya da kullandirilmasi hareketlerinin tek fiil
sayllmasi ¢ogu kez mumkin gdzikmemektedir. Bu nedenle de TCK'nin 245/1. maddesi
acisindan c¢ogu kez fikri ictima gilndeme gelemeyecektir. Ancak elde edilen Kkartin
kullanilmasi esnasinda bir bilesim sistemine girme ve var olan verileri baska yere gonderme
filleri de s6z konusu olabilecektir. Bu durumda fikri ictimadan s6z edilmeli ve fail daha agir
cezayl 6ngéren TCK'nin 245/1. maddesinden cezalandiriimahdir.**

Ayni hamile ait ayni kartin birden fazla kez kullaniimasi durumunda da zincirleme sug
hiktmleri uygulanacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus eylemler arasindaki
zaman araligidir. Ayni zaman diliminde islenen suclar bakimindan Yargitay kararlarinda

zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmadi§i goriilmektedir.’®* Ancak yer ve zaman

158 Ayni yonde kararlar; Yargitay 2. C.D. 05/06/2017 tarihli 2014/37973 esas, 2017/6471 Karar sayili kararinda;
"Sanigin ¢alismis oldugu katilana ait isyerindeki gcekmeceden kredi kartini alip ATM'den 1300 TL para ¢ekmesi
seklinde gerceklesen olayda, sanigin eyleminin banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullaniimasi sugunun yani
sira gercek ictima kurallari geredince ayrica TCK'nin 142/1-b maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu
olusturacagi da gozetilmeden yazili sekilde hilkim kurulmasi...” seklinde, yine Yargitay 8. C.D. 08.02.2018
tarihli, 2016/2887 esas, 2018/1265 karar sayili kararinda; "Ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
30.03.2010 giin, 2010/17-65 esas-karar no'lu ve 04.03.2014 glin, 1439/104 sayili ilaminda belirtildigi Uzere,
Banka veya Kredi Kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu, yasadaki diizenlenis sekli géz dniine alindiginda banka
veya kredi kartinin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi durumunda olusabilecek hirsizlik, yagma, glveni kétlye
kullanma, dolandiricilik gibi suclar ile banka veya kredi kartlarini kétiiye kullanma sucu arasinda gercek ictima
kuralinin uygulanarak failin her bir suctan ayri ayri cezalandirilmasi gerektigi, 5237 sayili TCK'nin 245/1.
maddesindeki "her ne surette olursa olsun™ ifadesinin ise banka veya kredi kartlarinin sadece hukuka uygun
yollardan ele gecirilmesini kapsadidi cihetle, sug tarihinde sanigin bulundugu ATM'ye gelen mistekinin para
cekimine yardimci olmalari igin kartini sanija vermesi, sanigin el cabuklugu ile karti ATM'ye takmis gibi
yaparak bankomatin karti yutmus oldugunu mistekiye sdylemesi, mistekinin bankomattan ayrilmasi (zerine
ellindeki kartla mustekinin hesabindan para ¢ekmesi seklinde gergeklesen eylemde, sanigin, katilanin ekonomik
deger tasidigindan kusku bulunmayan menkul mal niteligindeki kredi kartini sahibinin rizasi disinda almasi
eylemlerinin hirsizlik ve banka veya kredi kartlarini kotiye kullanma sugu sugunu olusturdugu gozetilmeden..”
seklinde belirtmistir. https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 15.04.2018).

9 Taner, 2007: 79, 80.

1% Kurt, 2005: 184-185.

161 Apaydin, 2017: 440, Ozbek, 2008: 108.

162 »Sanigin haksiz ele gecirdigi kredi karti ile Sayar Kuyumculuk isimli is yerinden ayni zamanda, biri saat
15.48, digeri ise, saat 15.51°de olmak Uzere iki alisveris yaptigi géz énine alinarak “bir sug isleme kararinin
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bakimindan siki baglantiyi tespit acisindan kesin bir kriter ortaya koymak mimkin olmayip,
somut olaya gore degerlendirme yapilamahdir.'®® Yargitay bir kararinda ayni kart hamilinin
farkl kartlarinin iki saat gibi bir zaman arahiginda farkli yerlerde kullaniimasinda zincirleme
suc hukimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.***

Bazi yazarlar, TCK'nin 243. maddesinde dizenlenen “bilisim sistemine girme”
sucunun, TCK'nin 245. maddesi icin gegitli su¢ oldugu gorustindedirler. Soyarslan'a gore
TCK'nin 243. maddesinde dizenlenen bilisim sistemine girme sugu bu sug i¢in gegit sucu
olusturacaktir. Clnku fail elde ettigi kart ve sifre sayesinde her ne kadar gorindste bilisim
sistemine hukuka uygun sekilde giriyormus gibi olsa da, karti ¢ikaran ve bilisim sisteminin
sahibi olan banka ya da kredi kurumu bu sisteme kart aracihgiyla "karti hukuka uygun sekilde
elinde bulunduran” Kisilerin girmesini istemektedir. Bunun disinda ister rizanin bulunmadigi
durumlar olsun, ister sahte kartla olsun bilisim istemine girislerde dncelikle TCK'nin 243.
maddesi ihlal edilmis olacaktir.®®> Kanimizca, failin, magdurun sifresini bir sekilde ele gegirip
hesabina internet yoluyla sizmasi, hukuka aykiri islemler yapmasi sonucunda burada,
TCK'nin 243. maddesi gegitli bir su¢ degildir. Nitekim burada TCK'nin 245. ve TCK'nin 243.

maddeleri seklinde, ayri ayri iki sug olusmustur. Gergek ictima kurali uygulanmalidir.*®®

2.3. Bagkasina Ait Banka Hesabiyla iliskili Olarak Sahte Banka veya Kredi Kart
Uretmek, Satmak, Devretmek, Satin Almak, Kabul Etmek

2.3.1. Genel Olarak

5237 sayill TCK'nin 1 Haziran 2005 tarihinde yirlrlige giren 245. maddesinde bu sug
yer almamaktaydi. Ancak 29 Haziran 2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun'un 27. maddesiyle
TCK'nin 245. maddesi yeniden duzenlenerek maddeye "Baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti Greten, satan, devreden, satin alan veya kabul
eden kisi U¢ yildan yedi yila kadar hapis ve on bin gline kadar adli para cezasi ile

cezalandirthr.” seklinde 2. fikra eklenmistir. Boylece bu degisiklik ile kanun koyucu sahte

icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi”’nden
bahsedilemeyecegi gozetilmeden zincirleme sug¢ hukimleri uygulanmak suretiyle fazla ceza, bu alisveriste
kullanilan kredi kartindan is yeri hesabina para aktarildiktan sonra sanigin satin aldigi altinlarla birlikte
yakalandiginin anlasiimasi karsisinda, sucun tamamlandigi gozetilmeden eylemin tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahisle eksik ceza tayini...hukuka aykiridir ", Yargitay 11. C.D'nin 03.11.2008 tarihli, 2008/13771
esas, 2008/11018 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 15.04.2018).

93 Yildiz, 2015: 232.

164 »Katilana ait iki ayri kredi kartini, ayni giin saat 03.35 ile 05.39 arasinda farkli yerlerde birden fazla kullanan
sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinin uygulanmamasi ve TCK'nin 245/1. maddesinde hapis cezasi ile birlikte
adli para cezasina da hikmolunmasi gerektiginin gozetilmemesi, karsi temyiz olmadigindan bozma sebebi
sayllmamistir.” Yargitay 11. C.D'nin 02.11.2017 tarihli, 2017/16952 esas, 2017/12258 karar sayili Kkarari,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap (erisim tarihi: 15.04.2018).

185 soyarslan, 2016: 660.

186 Ayni yénde, Bilgen, 2010: 67.
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olarak olusturulmus ya da Uzerinde sahtecilik yapilmis banka veya kredi kartinin tretilmesini,
satilmasini, devredilmesini, satin alinmasini ya da kabul edilmesini su¢ haline getirmistir. Bu
haliyle TCK’nin 245/2. maddesinde diizenlenen su¢ secimlik hareketli bir sugctur.

Bu sucun maddeye eklenme amaci olarak, TBMM Adalet Komisyonu Raporunda **’, ”
Bagskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek uretilen sahte banka veya kredi kartlarinin
ticari amagh olarak piyasaya strilmesi karsisinda, bu fiilleri yaptirima baglamak amaciyla
maddeye yeni ikinci fikra eklenmistir.” seklinde belirtilmistir.

Bu sucta, sahte kart olusturma ile baslayan ve maddede sayilan se¢imlik hareketlerde,
sahte kartin kullanilarak yarar saglanmasi aranmamaktadir. Ustelik failin bu Karti
tiretmesinde, kart kullanma veya bundan yarar saglama amaci da gerekmemektedir.'®® Ayrica
bu suc bir tehlike sucu olup, secimlik hareketlerden sadece birinin yapilmasi bile sucun
olusmasi ve cezalandirma icin yeterlidir.*®°

TCK'nin 245/2. maddesinde dizenlenen bu sucun, TCK'nin 245/1. maddesinde
duizenlenen sugtan farki, birinci fikradaki fiillerin konusu gercgek ve gecerli bulunan bir banka
veya kredi karti iken, ikinci fikradaki fillerin konusunun, sahte olarak olusturulan veya
uUzerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi karti olmasidir.

TCK'nin 245/2. maddesindeki sahtecilik eylemi, banka karti ya da kredi kartinda
yapilmalidir. Aksi halde, 6rnegin sahteciligin sdzlesmede yapilmis olmasi durumunda 5464
sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu'nun 37/2. maddesi hikiumleri
disiinilmelidir.*™ Yargitay uygulamalarinda banka veya kredi karti almak iizere yapilan
sahtecilikler 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir."™

Bu sucgun olusabilmesi icin bir takim sartlar gerceklesmelidir;

Oncelikle baskalarina ait bir banka hesabi bulunmalidir,

Bu hesapla iliskilendirilmis sahte banka veya kredi karti olusturulmahidir,

Sahte banka veya kredi kartinin retilmesinden sonra, kartin satilmasi, devredilmesi,

satin alinmasi ya da kabul edilmesi eylemlerinden en az birinin gergeklesmesi lazimdir.

167 16.5.2005 tarihli, 2/452 Esas nolu 79 Karar nolu Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu
icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm.

198 Karagiilmez, 2013: 329.

169 Apaydin, 2017: 460.

170 »Kredi karti veya Uye is yeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak
amaclyla sahte belge ibraz edenler bir yilldan U¢ yilla kadar hapis cezasina mahkim edilirler.”,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060301-1.htm, (erisim tarihi: 16.04.2018)

115464 sayili Banka Kartlari ve Kredi kartlari Kanunu’nun 37/2. maddesine gore; kredi sézlesmesi imzalamak
amaclyla sahte belge ibraz edenlerin bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasina mahkdm edilecedinin hiikim altina
alindidi, buna gore, sanidin sahte belge ibraz ederek sahte kredi karti sézlesmesi imzalamaya calisti§i dikkate
alinarak, eylemin, daha 6zel bir diizenleme olan 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi kartlari Kanunu’nun 37/2.
maddesi kapsaminda kaldi§i gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya dismek suretiyle nitelikli dolandiriciliga
tesebbis sucundan hikim kurularak fazla ceza tayini...” Yargitay 15. C.D’nin 19/03/2018 tarihli, 2015/1 esas,
2018/1797 karar sayil kararl, https://portal.uyap.gov.tr/uyap (erisim tarihi: 16.04.2018).
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Banka veya kredi kartl tamamen sahte olarak Uretilebilecegi gibi, Gzerindeki bilgileri
tahrif edilmis bir kart da olabilir. Sahte kart kavrami, gergcege benzer sekilde sahte olarak
tretilmis kart kavramini agiklamak icin kullaniimistir. Uretim sekillerine gére de sahte
kartlarin cesitleri olmaktadir. Ornegin, kartin tizerinde yazili olan banka isminin gercek bir
bankaya ait olmamasi ya da sahte olusturulmak istenen bu kartin arkasinda bulunan manyetik
seritin bir cihaz yardimiyla kodlanarak igine elektronik yollardan kart bilgilerin yazilmasi
gibi.m

Uretmek; olusturmak, meydana getirmek, kopyalamak anlamlarini kapsamaktadir.
Uygulamada daha ok kopyalamak terimi tercih edilmektedir.'”

Satmak; kartin bir deger karsihginda aliciya verilmesini ifade etmektedir.

Satin almak; Kkarti, belirlenen fiyatini deyerek kendine mal etmek eylemidir.

Kabul etmek ise, kendisine sunulan karti almak anlamina gelir. Bu kavramla aslinda
bedelli ya da bedelsiz olarak kartin her tirlu alinmasinin suc¢ olarak cezalandirildigi

anlasiimaktadir.

2.3.2. Sucla Korunan Hukuki Deger

Bu sucla korunan hukuki yarar karma bir nitelik tasimaktadir. Konu ile ilgili olarak
TCK'nin 245/1. maddesinin degerlendirilmesi sirasinda yaptigimiz aciklamalar 2. fikra
acisindan da gecerli oldugundan burada tekrar ayrintili aciklama yapmayacagiz. Bu fikra
bakimindan, bir taraftan nakit olmaksizin karth 6deme sistemlerinin givenli isledigine iliskin
toplumda var olan guven korunurken, diger taraftan sahte kartlarin hentiz kullanim asamasina
gelmeden dretilmesinin veya el degistirmesinin dnlenmesi suretiyle banka veya kredi karti

hamillerinin zarara ugratiimamasi korunmaktadir.*™*

2.3.3. Sucun Unsurlari
2.3.3.1. Sucun Obijektif (Maddi) Unsurlari
2.3.3.1.1. Sucun Konusu
Sugun konusu, baska kisilerin banka hesaplari ile iliskilendirilerek sahte olarak
uretilen, satin alinan, satilan, devredilen, kabul edilen banka veya kredi kartlaridir. TCK’nin

245/1. maddesinden farkh olarak burada banka veya kredi kartinin sahte olmasi

172 Tasdemir, 2009: 329.

173 » _somut olayda saniklarin baskasina ait kredi kartinin manyetik serit bilgilerini kopyalamak suretiyle elde
edilen kart bilgileri ile sahte kredi karti Gretmek eylemlerinin TCK'nin 245/2, bu kartla degisik zamanlarda nakit
para cekmek suretiyle yarar saflama seklindeki eylemlerinin ise TCK'nin 245/3 ve 43. maddelerindeki
birbirinden bagimsiz ayri ayri suclari olusturacagl gozetilmeden...” Yargitay 8. C.D'nin 03.04.2017 tarihli,
2016/3606 esas, 2017/3479 karar sayil karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi; 16.04.2018).

4 Yildiz, 2015: 244,
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gerekmektedir. Eger kart gercek bir kart ise bu halde TCK’nin 245/1. maddesi uygulama alani
bulabilecektir. Bununla birlikte tamamen sifirdan sahte olarak Uretilen bir baska ifadeyle var
olan bir hesapla iliskilendirilerek degil de tamamen sahte olarak Uretilen banka veya kredi

kartlart TCK'nin 245/2. maddesinde diizenlenen sucun konusunu olusturmayacaktir.”®

2.3.3.1.2. Fail

Bu suc fail bakimindan bir 6zellik tasimamaktadir. Herkes bu sugun faili olabilir.
Dolayisiyla sahte banka kartini Ureten, satan, satin alan, devreden, kabul edenler sucun
failidir. Failin mutlaka uzman ya da uzmanlik bilgisine sahip olmasi gerekmez.'”® Ancak
doktrinde®’” sucun failinin uzman bir kisi olmasi gerekip gerekmedigi tartisiimistir. Gergekten
Ozellikle sahte banka veya kredi karti Uretmek bir uzmanlik gerektirebilir. Yildiza gore
TCK’nin 245/2. maddesinde yer alan sucu isleyen faile "profesyonel suclu” denilebilir.*"®
Ancak kanaatimizce sug tipinde failin niteligine iliskin bir acikhik bulunmadigina gére failin
mutlaka uzman ya da uzmanlik bilgisine sahip olmasi gerekmez.*"”

TCK'nin 246. maddesi uyarinca bu sugun islenmesi suretiyle lehine haksiz yarar
saglanan tuzel kisiler sucun faili olamayacagindan bunlar hakkinda givenlik tedbirlerine

hikmolunabilir.

2.3.3.1.3. Magdur

Doktrinde ve uygulamada sugun magdurunun belirlenmesi noktasinda goris
farkhihklar olmustur. Yildiza gore, TCK'nin 245/2. maddesinde duzenlenen su¢ bir tehlike
sucu olarak dizenlendiginden, maddede sayilan hareketlerin gerceklesmesiyle birlikte,
herhangi bir zararin olusup olusmadigina bakilmaksizin salt zarar tehlikesi dikkate alinarak
sucun olustugu kabul edildiginden sucun magduru kart ¢ikaran banka veya diger finansal
kurulustur.®*® Dogan'a gére de; kartin kullanilmamasi nedeniyle kart sahibi yoniinden bir
zarar ihtimali bulunmadigindan, sucun magduru hesap sahibi olmayip karti ¢cikarma yetkisine
sahip olan ilgili banka, kredi veya finans kurumu olmalidir.*® Ozbek ise bu gérislerin aksine,

bu sucun magdurunun kural olarak herkes olabilecegi, ancak burada magdurun, banka veya

%5 Tufanoglu, 2014: 63.

76 Dogan, 2014: 189.

Y7 Diilger, 2013: 252.

8 ¥ildiz, 2015: 247.

179 Ozbek, 2008: 109.

80yildiz, 2015: 247.

81 Dogan, 2014: 190, ayni ydnde Apaydin, 2017: 464. Apaydina gére; "TCK'nin 245/2. maddesine gore,
baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti Gretilmesi, bdyle bir kartin
satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi s6z konusu oldugundan ve heniz bu kart da
kullaniilmamis oldugundan, suctan zarar goren, kartin tasityicisi degil, karti ¢cikartma yetkisine sahip banka veya
kredi kurulusudur.
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finans kurulusu yaninda, sahte kartin iliskilendirildigi banka hesabi sahibinin de oldugu
gorustindedir.'®

Yargitay onceki kararlarinda “Sahte olusturulan banka veya kredi kartinin, kime ait
banka hesabiyla iliskilendirildigi arastirilip suctan zarar goren saptanarak...” demek'®
suretiyle bu sugun magdurunun, hesabi iliskilendirilerek sahte kart Gretilen, satilan, devredilen
veya kabul edilen gercek kisi olan hesap sahibi oldugunu vurgulanmisken daha sonra ictihat
degistirmis ve “5237 sayili TCK'nin 245/2. maddesinde tanimlanan sucun magdurunun,
kartin hentiz kullaniilmamis olmasi nedeniyle hesap sahibi olmayip banka veya kredi kartini
cikarma yetkisine haiz banka olacag...” seklinde belirterek magduru belirlemistir.*®*

Kanaatimizce TCK'nin 245/2. maddesinde baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti Uretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin
alinmasi veya kabul edilmesi s6z konusu ise de, bu kartin kullanilmasi s6z konusu olmadigi
icin hesap sahibinin maddi olarak zarar goérdiginden bahsedilemez. Bu nedenle TCK'nin
245/2. maddesinde magdurun banka, finans veya kredi kurumu oldugu séylenebilir.

2.3.3.1.4. Eylem

Sucun hareket ve netice kismini "Uretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul
etmek” olusturmaktadir. Sucta ayrica bir neticeye yer verilmediginden sug, sirf hareket
sucudur. Dolayisiyla belirtilen hareketlerin yapilmasiyla su¢ olusmus olur ve ayrica bir zarar
meydana gelmesi sarti aranmaz. Uygulamada Yargitay'in da ayni dogrultuda kararlar verdigi

185 Ote yandan sucu olusturan hareketlerin gercek bir banka veya kredi kart ile

gorulmektedir.
iliskilendirmesi gerektigi icin burada secimlik olarak sayilan hareketler, bu sugu bagl

hareketli suc¢ haline getirmektedir. Bu hareketlerden birinin yapilmasi sucun olusmasi icin

182 Ozbek, 2008: 109.

18 vargitay, 11. C.D., E.2006/7203, K.2006/9808, K.T. 04.12.2006. ( https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim
tarihi: 16.04.2018).

184 "Baskas! adina sahte banka veya kredi karti Uretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme
eylemlerinde sugun magdduru karti reten banka ya da finans kurulusu olmasi nedeniyle...” Yargitay 8. C.D.'nin
05.03.2018 tarihli, 2018/209 esas, 2018/2375 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi:
16.04.2018).

Ayni yonde; "Gercek kartlarin ikiz kopyasini basmak veya manyetik serit bilgilerini kopyalayip sifrelerini elde

ederek ve elde etmis olduklari kart bilgilerini beyaz kart tabir edilen kartlar ile de@isik amaglarla ellerinde
bulunan diger kartlara encoder cihazi aracihgi ile kopyalayip bankada bulunan hesaplarla iliskilendirerek ATM
cihazlarindan para ¢ekme veya aligveriste kullanmasi hallerinde sugun magdurunun manyetik serit izerine
kopyalanip iliskilendirilen hesabin bagh bulundugu ilgili bankalar olup...” Yargitay 8. C.D.'nin 28.05.2014
tarihli,  2014/1327 esas, 2014/13090 karar sayili Kkarari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap (erisim tarihi:
16.04.2018).
18 »Katilan banka tarafindan birden fazla kart tretildigi ve Kkartlarin uretilmesiyle sucun tamamlandigi
gozetilmeden sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinin uygulanmamasi ve eylemin tesebbis asamasinda kaldigi
kabul edilerek TCK'nin 35. maddesinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini...” Yargitay 8. C.D.’nin
07.03.2016 tarihli, 2016/584 esas, 2016/2780 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi:
16.04.2018).
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yeterli olacagindan sayilan hareketlerden birden fazlasinin gergeklestirilmis olmasi
durumunda da tek su¢ olusacaktir. Ornegin; failin sahte olarak rettigi bir karti satmasi
halinde tek suctan cezalandiriimasi gerekir.'®® Budak'a gére ise, bir banka veya kredi kartinin
bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ¢ok uzun olmayacak kisa zaman icerisinde Uretilip
satilmasi halinde zincirleme bigimde TCK'nin 245/2. maddesindeki sugun olustugundan
bahsedilir.'®” Kanaatimizce, bir kisinin sahte karti iiretip satmasi, sonra karti satti§i kisiye
devretmesi durumunda ¢ kez TCK’nin 245/2. maddesinde cezalandirilmasi dogru bir sonug
degildir. Secimlik hareketlerden birden fazlasinin bir arada gerceklestirilmesi durumunda tek
bir su¢ mevcut oldugu icin zincirleme sug kurallarinin da uygulanmasi mimkun degildir.
Fikrada "bulundurmak” eylemi belirtiimemistir. Ornegin; bir kisinin yolda buldugu
sahte Gretilmis bir kredi kartini niteligini bilerek tasimasi halinde ne olacaktir? Doktrinde
sahte kart bulundurmanin “kabul etme” icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartisiimistir. Ozbek'e gore, sahte karti sahteligini bilerek bulundurmak cezalandirilabilir bir
eylem olarak kabul edilmelidir. Bu gercevede hukimde yer alan tretmek eyleminden sonra
gelmek Uzere, diger eylemleri de kapsayacak sekilde "bilerek” ifadesine yer verilmeli ve
hiikme eklenmelidir.'®® Baska bir goriise gore ise, madde metninde sug teskil eden filler tek
tek sayilmis olup, bunlar arasinda "bulundurmak” fiili yer almamaktadir. Ancak her kabul
etmek eylemi ayni zamanda bulundurmayi da icerdiginden madde metninde bulundurmaya
yer verilmemesi bir eksiklik degildir.*®*® Yargitay ise bir kararinda sahte kart bulundurma
eylemininde cezalandirilma yoluna gidilmesini hukuka uygun bulmustur.®® Kanaatimizce her
sahte kart bulundurmak eyleminde failin karti kabul ettigi sonucu ¢ikarilmamahidir. Zira
"kabul etmek” eylemi yukarida agikladigimiz Uzere, kendisine sunulan karti almak anlamina
gelir. Oysaki "bulundurmak” terimi, 6rnegin Kisinin yolda bulmus oldugu sahte bir kredi
kartini alip Uzerinde kisa bir sure tasimasi halinde de kullanilabilecektir. Bu durumda dikkat
edilmesi gereken husus, her somut olayin uygulayicilar tarafindan etraflica incelenmesi ve
Kisinin bulundurma eyleminin kabul etme seklinde gerceklesip gerceklesmeyecegidir. Bu
noktada kesin bir sonuca ulasilamamasi bir baska ifadeyle eylemin kabul etme icinde

degerlendirip degerlendirilemeyecegi yoniinde stiphenin hasil olmasi halinde ceza hukukunun

186 Ozbek vd., 2015: 973.

187 Budak, 2009: 72.

188 Gzbek, 2008: 110.

189 Dogan, 2014: 188.

190 »Baska bir hesapla iliskilendirilerek sahte iretilmis oldugu iddia edilen ve iist aramasinda ele gecen Sedat
Yildirim adina Citibank'in 4271.....1010, 4271.....9117 nolu, sahte kredi karti diizenlemek veya bulundurmak
suclarindan (TCK’nin 245/2.maddesi) zamanasimi siresi icinde karar verilmesi ve Ali Sarikaya adina Yapl
Kredi Bankasi, Finansbank ve isbankasi'nin adlari yazili ancak alisveriste kullanilmayan Kkartlar hakkinda ise
gereginin mahallinde takdiri mumkun géralmustar.” Yargitay 11. C.D'nin 28.12.2010 tarihli, 2007/6707 esas,
2010/15251 karar sayil karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 18.04.2018)
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evrensel ilkesi olan supheden sanik yararlanir ilkesi geregi, faile TCK'nin 245/2. maddesinden

dolayi ceza verilemeyecektir.

2.3.3.2. Sucun Manevi (Subjektif) Unsurlari

Bu su¢ kasten islenebilen suclardandir. Bu sucun olasi kastla islenmesi de
mamkindlr. Sucun taksirle islenmesi ise kanunda agikga 6ngortlmediginden mimkin
degildir. Sucun olusmasi agisindan genel kast yeterlidir. Failin baskasina ait banka hesabiyla
iliskilendirildigini bildigi banka veya kredi kartini satmasi, devretmesi, satin almasi ya da

kabul etmesi yeterlidir. Ayrica 6zel kast aranmaz.

2.3.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru
Bu fikrada yer alan suc¢ agisindan uygulanabilecek bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamaktadir. Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi

karti Uretmek, satmak, devretmek, satin almak ya da kabul etmek her zaman hukuka aykiridir.

2.3.4. Kusurluluk
Bu su¢ acisindan kusur yetenegini ve haksizlik bilincini etkileyen haller ile mazeret

hallerine iliskin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.

2.3.5. Sucun Ozel Gorunus Sekilleri
2.3.5.1. Tesebbus

TCK'nin 245/2. maddesinde dizenlenen sucun tesebblse elverisli olup olmadigi
doktrinde tartistimistir. Ozbek'e gére bu sug neticesi harekete bitisik su¢ oldugundan kural
olarak bu suca tesebbls mimkun gérinmemektedir. Ancak hareketin kisimlara ayrilabildigi
hallerde tesebbiis miimkiin hale gelebilmektedir.'®* Dogan’a gére ise bu sugun tamamlanmasi
icin netice aranmadigindan, bu suc¢ sirf hareket sucu kapsaminda oldugundan, icra
hareketlerine baslanildigi  halde hareket tamamlanamamis ise suca tesebbisten
bahsedilebilir."*

Kanaatimizce TCK'nin 245/2. maddesinde yer alan bu sugta, suca tesebbus 6zellik
gOstermemektedir. Bu su¢ acisindan suga tesebbius mimkindir. S6z konusu sugun aslinda
tehlike sucu oldugunu yukarida belirtmistik. Dolayisiyla bu suclar acisindan kural olarak
tesebbls mimkin degildir. Ancak suctaki icra faaliyetleri parcalara ayrilabiliyorsa sucta

tesebbiis mumkin olabilir.  Ornegin, sahte banka veya kredi kartini tiretmek icin sistemi

191 Bzbek, 2008: 111, ayni yoénde Yildiz, 2015: 272.
192 Dogan, 2014: 193.
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kurduktan sonra karti sahte olarak tretmek U(zere iken suglstii yakalanan failin eylemi
tesebbis asamasinda kalmistir diyebiliriz.

Yargitay kararlarinda da suca tesebbusiin mimkin oldugunu goérebilmekteyiz. Ancak
tesebblsiin mumkin olmasi icin icra hareketlerinin baslamis olmasi sart olup, hazirlik
hareketleri tesebbustn varligi igin sart degildir. Yargitay 8. Ceza Dairesi bir kararinda "5237
saylll TCK'nin 245/2. maddesinde dlizenlenen sahte banka veya kredi karti Uretme sugunun
olusabilmesi icin daha 6nceden elde edilen Kkart bilgilerinin beyaz kart veya kullaniimayan
manyetik kartlara aktarilmasi gerektigi, bu isleme baslanip da tamamlanmadan énce engel
nedenle sonucun alinamamasi halinde sucun tesebbis asamasinda kalacadi cihetle; somut
olayda sahte banka veya kredi karti Uretmeye yonelik hicbir icra hareketine baslaniimadigi,
sanikta ele gecen malzemelerin herhangi bir ATM'de kullanildigina veya kullaniimaya
tesebbis edildigine yahut dizUstu bilgisayarinda yer alan bir takim rakamlarin da banka veya
kredi karti bilgileri olduguna dair kesin ve inandirici delil elde edilemedigi, sanik tarafindan
hazirlik hareketlerinin tamamlanarak sucun icra hareketlerine yapici davranislarla
baslanilmayip yapilan hazirlik hareketlerinin ise bir su¢ olusturmamasi karsisinda, sanigin
banka veya kredi kartinin koétuye kullaniimasi sugundan beraatine karar verilmesi gerektigi

gozetilmeden yetersiz gerekce ile mahkumiyetine hiikmolunmasi...”**

seklinde belirtmek
suretiyle tesebbistin mimkin olmasi igin icra hareketlerinin baslamis olmasi sartini aramistir.

TCK'nin 245/2. maddesinde yer alan sucta gonilli vazgecme mumkindir. Kartin
sahte olarak Gretilmesi igin gerekli araclari temin etmek gibi hazirlik eylemlerine basladiktan
sonra karti Gretmekten kendi rizasi ile vazgecen kisi gonulli vazgegmeden yararlanacak, o
asamaya kadar islenmis baskaca bir sucun s6z konusu olmamasi durumunda

cezalandirilmayacaktir.

2.3.5.2. istirak

TCK’nin 245/2. maddesi acisindan istirak 6zellik gostermemektedir. istirake iliskin
genel hikimler bu su¢ agisindan da uygulama alani bulacaktir. Ancak madde metninde yer
alan secimlik hareketlerden her birisini yapan Kisiler arasinda daha Onceden istirak iradesi
olmasi gerekir. Ornegin, bir Kisinin sahte olarak karti Grettigi, diger kisinin sattigi ve baska bir
kisinin de bu karti kabul ettigi olayda, bu Kisiler arasinda daha dnceden bir istirak iradesi yok
ise her birinin kendi eyleminden dolayi ayri ayri cezalandiriimasi gerekecekken, buna karsilik
bu kisiler arasinda istirak iradesinin varhgi halinde ise her fail TCK'nin 37/1. maddesi

1% vargitay 8. C.D.nin 28.03.2016 tarihli, 2016/906 esas, 2016/4007 karar sayili Kararl,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 18.04.2018)
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kapsaminda birlikte fail olarak sorumlu olacaktir.’®* Kanaatimizce bu kisiler arasinda daha
Onceden istirak iradesi olmasa da sucun islenmesi sirasinda eylemlere (kabul etme ya da satin

alma eylemine) bilerek isteyerek dahil olan kisi de istirak etmis olacaktir.

2.3.5.3. Ictima

TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasi igtima agisindan degerlendirilecek olursa,
Dilger'e gore, bu fikrada tanimlanan eylem bakimindan benzer hukuki degeri koruyan sug
tipleri arasinda fikri ictima olusmayacaktir. Bu gorise gore, maddenin Ggtincl fikrasinda yer
alan "fiil daha agir cezay! gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde” ifadesinden bu
sonu¢ citkmaktadir. Bu nedenle eylemin baska bir su¢ olusturmasi durumunda, faile o sugtan
ceza verilmelidir.'*

Ozbek’e gore ise, bu fikrada yer alan suc ile Ggiuincl fikrada yer alan sucun birlikte
islenmeleri halinde, baska bir ifadeyle sahte kartin Greten, satin alan ya da kabul eden Kisinin
bu karti kullanarak kendisine ya da bir baskasina yarar saglamasi halinde iki ayri sug
gindeme gelecektir. Bu durumda ortada tek bir fiil bulunmadigindan fikri ictimadan s6z
edilemeyecektir. Ayrica bu suc baska bir sucun unsuru ya da agirlastirici nedeni olmadigindan
bilesik su¢ da olamaz.'®® Dogan’a gore de sahte karti (ireten, satin alan ya da kabul eden kisi
bu karti kullanarak kendisi ya da baskasina yarar saglar ise iki ayri sucun olustugu kabul
edilmelidir. Bu halde ortada tek bir fiil bulunmadigindan fikri ictimadan sz edilemez.™”’
Yargitay uygulamasinda de bu fikrada yer alan sug ile tglinct fikrada yer alan sugun birlikte
islenmeleri halinde iki ayri sucun olustugu yonuinde kararlar verildigi gorilmektedir. Yargitay

bir kararinda;

"Baskasina ait banka hesabiyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti dretilmesi, satilmasi,
devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi 5237 sayih TCK’nin 245/2. maddesinde, sahte banka
veya kredi kartini kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglanmasi ise anilan maddenin 3.
fikrasinda birbirinden bagimsiz ve ayri ayri suclari olusturdugu cihetle, saniklarin fikir ve eylem birligi
icerisinde degisik bankalarin ATM cihazlarina yerlestirdikleri dizeneklerle islem yapmaya gelen
kisilere ait kartlarin manyetik serit bilgilerini kopyalamak, sifrelerini elde etmek ve elde etmis olduklari
kart bilgilerini beyaz kart tabir edilen kartlar ile degisik amaglarla ellerinde bulunan dider kartlara
kopyalamis olduklari bu bilgileri encoder cihazi aracihgr ile yikleyip bir kismiyla hesapta bulunan
paralari ATM cihazlarindan cekme veya cekmeye kalkisma hallerinde sugun magdurunun ilgili
bankalar olup, kartlari basilan bankalar sayisinca TCK'nin 245/2. maddesi ile ayni bankanin birden

fazla kartinin degisik zamanlarda basiimasi halinde 43. maddesinin, sahte olarak basilan kartlarin para

194 Ozbek vd., 2015: 975.

1% Diilger, 2004: 264.

19 Bzbek, 2008: 111.

97 Dogan, 2014: 194., ayni yénde Apaydin, 2017: 483.
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cekme veya aligveriste kullaniimasi halinde ise banka sayisinca TCK’nin 245/3.maddesi ile ayni

bankaya ait birden fazla kart ile veya bir kart ile de§isik zamanlarda para g¢ekilmesi veya harcama

yapiimasi halinde ise TCK’'nin 43. maddesinin, uygulanmasi gerektigi...”seklinde belirtmek

suretiyle iki ayri sucun olusacagina hilkkmetmistir.**®

Sahte kart Gretmek icin failin, iliskilendirilecek banka hesap veya kredi Karti
numaralarini ele gecirmesi icin basvurdugu yéntem dolandiricilik, hirsizlik, yagma gibi bir
baska sucu olusturabilir. TCK'nin 245/1. maddesini aciklarken belirttigimiz (zere, bu
durumda fail hakkinda, banka hesap veya kredi karti numaralarini ele gecirme sekline gore
olusan suctan ayrica cezalandirilmasi gerekir.**

Sahte olarak kartlarin Uretilmesi veya gercek kartlarin Uzerinde yapilan sahtecilik
eylemleri aslinda sahtecilik sucudur. Ancak kanun koyucu belgede sahtecilik sugunun 6zel bir
duzenlemesi olan banka veya kredi kartlarinda sahtecilik sugunu ayrica dizenleyerek, bu
tirden eylemlere TCK’nin 245/2. maddesinin uygulanmasini istemistir. Yargitay uygulamasi
da bu yondedir.?®® Bu durumda iki ayri suctan veya iki ayri cezadan soz edilmeyecek, bu
tiirden eylemlerin gerceklesmesi durumunda, tek suctan ve tek cezadan s6z edilecektir.?®*

Bu baslik altinda tzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, sucun banka kart
sayisinca olusup olusmayacagidir. Failin birden fazla kart Gretmesi, satmasi, devretmesi, satin
almasi ya da kabul etmesi halinde sucun magduru banka oldugundan, ka¢ bankanin Kart
varsa, o kadar suc olusacaktir. Ozbek'e gore, kag sucun olusacagi hususunda kart degil, banka
esas alinir.?® Buna karsilik bir bankaya ait birden fazla kart iiretilmisse o bankaya yénelik
eylem nedeniyle de fail hakkinda zincirleme suc hikiimleri uygulanacaktir.’®® Yargitay

uygulamasi da bu yéndedir.?®*

% vargitay 8. C.D'nin 13.02.2014 tarihli, 2013/16633 esas, 2014/3114 karar sayil kararl,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 18.04.2018)

199 Budak, 2009: 74.

200 »sanigin, katilan Hakan Akbasa ait kimlik bilgileri ve sahte belgelerle katilan bankaya miiracaat ederek kredi
karti sdzlesmesi imzalayip sahte kredi karti ¢ikartmasi eyleminin TCK'nin 245/2., 43. maddesine uyan sucu
olusturdugu gozetilmeden, suc¢ vasfinda yanilgiya dusilerek eylemin 207/1,43 maddesinde diizenlenen sucu
olusturdugundan bahisle yazili sekilde hikiim kurulmasi, hukuka aykiri...” Yargitay 8.C.D’'nin 12.02.2018 tarihli
2017/16013 esas, 2018/1433 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 18.04.2018)

201 Tufanoglu, 2014: 70.

202 Bzbek, 2008: 112.

203 Apaydin, 2017: 486.

204 »TCK'nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “sahte kredi karti iretmek/urettirmek” sucunun, ayni
maddenin 3. fikrasinda dlzenlenen “sahte Gretilmis kredi kartini kullanmak” sugunun unsuru ya da agirlatici
nedeni olmamasi sebebiyle ayri ve ba§imsiz sucgu olusturacagindan Davut Balci sahte kimligi ile HSBC Bank ve
Asya Katilim Bankasina kredi karti almak i¢in basvuruda bulunup, “kredi karti bagvuru sézlesmesi”’ni imzalayan
sanigin, basvurusunu adi gecen bankalarca kabul edilerek sahte kredi kartlari dretilmis olmasi nedeniyle
eylemlerinin her banka icin ayri ayri TCK’'nin 245/2. maddesindeki sucu olusturacadi gdzetilmeden, su¢ vasfinda
yanilgi sonucu yazih sekilde ayni Kanunun 207. maddesi uyarinca mahkumiyete hiilkmolunmasi...” Yargitay 11.
C.D'nin 26.09.2011 tarihli, 2011/10325 esas, 2011/20295 karar sayili karari, https://portal.uyap.gov.tr/uyap,
(erisim tarihi: 18.04.2018)
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Doktrinde, TCK'nin 245/3. maddesinin mustakil bir su¢ olarak diizenlenmesi yerine,
TCK'nin 245/2. maddesinin agirlastirict nedeni olarak olarak dizenlenmesi gerektigi de
tartisiimistir. Ozbek'’e gdére, TCK'nin 245/2. maddesi, ayni maddenin tctncii fikrasinin
hazirlik hareketi niteliginde oldugundan kanun koyucu bu hareketleri de cezalandirmak
istemistir. Ancak bu goriise gore ticlincti fikra ikinci fikranin agirlatic sebebi olmaliydi.?®®
Dogan da ayni gorlsu benimsemis ve TCK'nin 245/3. maddesinin duzenlenis itibariyle ceza
adaleti yoninden adaletsiz sonuglara neden oldugunu, zira karttan yarar elde etmek isteyen
failin 6nce karti devralmasi, satin almasi ya da kabul etmesi gerektigini, dolayisiyla sahte bir
kartin yarar saglamak disinda baska bir amacla ele gegirilmeyecegini, bu nedenle Uglncu
fikranin mustakil olarak degil de, ikinci fikranin agirlastirici nedeni olarak diizenlenmesi

gerektigini savunmustur.?®

2.4. Sahte Olusturulan veya Uzerinde Sahtecilik Yapilan Banka veya Kredi Kartiyla
Hukuka Aykiri Yarar Saglamak
2.4.1. Genel Olarak

TCK'nin 245/3. maddesi ile sahte Uretilen ya da lzerinde sahtecilik yapilan bir banka
veya kredi kartinin kullaniimasi suretiyle kisinin kendisine ya da baskasina yarar saglamasi
cezalandiriimak istenmistir.?” Bu fikranin ayni maddenin birinci fikrasindan farki, bu fikranin
konusunu olusturan banka veya kredi kartlarinin sahte olusudur.

Banka veya kredi Kkartlarinin kétuye kullaniimasi suclarini diizenleyen TCK’nin 245.
maddesinin kanun koyucu tarafindan dizenlenen ilk halinde iki fikra bulunmaktaydi.
Maddenin ikinci fikrasinda, su anda ydrirlikte bulunan tglincu fikraya benzer bir diizenleme
bulunmaktaydi. ikinci fikraya gore sahte bir kartin kullanilarak yarar saglanmasi durumunda
fiil daha agir bir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmuyorsa fail s6z konusu bu fikradan
cezalandirilmaktaydi. Ancak daha sonra 29 Haziran 2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun'un 27.
maddesiyle TCK'nin 245. maddesi yeniden diizenlenerek maddeye "Baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti Gireten, satan, devreden, satin alan
veya kabul eden kisi i¢ yildan yedi yila kadar hapis ve on bin gine kadar adli para cezasi ile
cezalandirihr.” seklinde 2. fikra eklenmistir. Boylece bu degisiklik ile kanun koyucu sahte

olarak olusturulmus ya da Uzerinde sahtecilik yapilmis banka veya kredi kartinin tretilmesini,

2% Gzbek, 2008: 111.

206 Dogan, 2014: 195, ayni yénde Yildiz, 2015: 279, Tasdemir, 2009: 347.

27 TCK’nin 245/3. maddesinde; " Sahte olusturulan veya {izerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan Kisi, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadi§i takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin gine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.” seklinde belirtilmektedir.
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satilmasini, devredilmesini, satin alinmasini ya da kabul edilmesini su¢ haline getirmistir.
Kanun koyucu tarafindan yapilan bu degisikligin gerekgesi ise; “baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek Uretilen sahte banka veya kredi kartlarinin ticari amacli
piyasaya suriilmesi karsisinda, bu fiilleri yaptirima baglamak amaciyla maddeye yeni ikinci
fikra eklemek™ olarak ifade edilmistir. Boylelikle kartlar Uzerindeki sahtecilik eylemlerinin
cezalandirilmasi ile sahte Kkartlarin kullanilmasinin  cezalandirilmasi ayri fikralarda
diizenlenmistir.?%®

TCK'nin 245/3. maddesinde diizenlenen bu sugun olusmasi icin sahte olusturulan ya
da Gzerinde sahtecilik yapilan sahte kartin elde edilmis olmasi yetmez, ayni zamanda Kkartin
kullaniimis olmasi gerekir. Ancak sucun olusmasi acisindan ilk once banka veya kredi
kartinin sahte olarak Uretilmis olmasi ya da Uzerinde sahtecilik yapilmasi gerekir. Ayrica bu
fikranin uygulama alani bulabilmesi icin, fiilin daha agir bir cezayi gerektiren bir sucgu
olusturmamasi gerekmektedir.?*

Bu fikrada yer alan sug birden fazla hareketli suctur. Kartin sahte olarak Gretilmesinin
yaninda ayrica bu kartin kullaniimis olmasi ve failin bu kullanim neticesinde kendisine ya da
bir baskasina yarar saglamasi gerekmektedir. Saglanan bu yararin fail tarafindan ya da bir
baskasi tarafindan elde edilmesi 6nemsizdir.

Madde metninden anlasilacagi Uzere, TCK'nin 245/3. maddesinde diizenlenen bu sug
ayrica bir tali norm olup, fail tarafindan gerceklestirilen eylemin bir baska su¢ olusturmasi

halinde fail bu fikra geregince cezalandirilamayacaktir.

2.4.2. Sucla Korunan Hukuki Deger
TCK'nin 245/3. maddesinde dlzenlenen sug ile korunan hukuki deger karma bir
nitelik gostermektedir. Zira bu fikra ile bir yandan toplumun bilisim alanina giveni
korunmaya calisilirken diger taraftan bu sucla kisilerin mal varliginin degerinin de korunmaya
calisildigi goriillmektedir. Bu durum aslinda madde gerekcesinden anlasilabilmektedir.?*
TCK'nin 245/3. maddesinde dizenlenen bu sug, ayni maddede yer alan 1. ve 2.
fikralardaki gibi, bilisim sistemine bagli olarak cahisan ve temelinde bilisim faaliyetinin

sonucu ile islerlik kazanan banka ve kredi kartlariyla islenen bir su¢ oldugundan bu fikra ile

208 Tyfanoglu, 2014: 72.

2% Dogan, 2014: 197.

210 »Madde, banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi
sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla kaleme
alinmistir.”, madde gerekgesinden.
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bilisim sisteminin giivenligi, bilisim alanlari ve bu alanlarin islerlik kazanmasi da korunmak

istenmektedir.?*

2.4.3. Sucun Unsurlari
2.4.3.1. Sucun Objektif (Maddi) Unsurlari
2.4.3.1.1. Sucun Konusu

Bu fikra agisindan sucun konusunu sahte olusturulan ya da Gzerinde sahtecilik yapilan
bir banka ya da kredi karti olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle sucun konusu iki ayri banka ya
da kredi kartidir. Bunlardan ilki tamamen sahte olusturulmus banka ya da kredi Kkarti iken,
digeri ise gercek olarak Uretilmis olmalarina ragmen tzerinde degisiklik yapilarak dretilen
kartlardir. Bu degisiklik isim degisikligi, manyetik serit veya cip eklemek ya da degistirmek
suretiyle olabilmektedir.

Bu fikradaki dizenlemeyi, maddenin 1. fikrasinda yer alan dizenlemeden ayiran
Ozellik de buradaki sahtecilik olgusudur. Klasik sahtecilik suclarinda, sahtecilik eylemleri
belgeler Gzerinde gerceklestirilirken bu fikra agisindan sahtecilik banka ya da kredi kartlari
lizerinde gerceklestirilmektedir.*?

Apaydin'a gore banka veya kredi Kkartlari sadece fiziksel olarak tretilmediklerinden,
bir baska deyisle ayni zamanda sanal olarak dretilip internet yoluyla alisverislerde
kullanildiklarindan, sucun konusunu aslinda fiziksel kartlardan ziyade kredi Kkartlari verileri
olusturmaktadir ve bu suc da daha ¢ok hesap verilerini iceren sanal kredi kartl veya temassiz
kredi kartlari ile islenmektedir.?*®

Bu su¢ agisindan sorulmasi geren bir soru, acaba fail, bankaya sahte kimlik bilgisi
vererek bankadan bir kredi karti edinmisse ve bu karti kullanarak kendisine bir yarar
saglamissa, failin gerceklestirdigi bu eylem nedeniyle TCK'nin 245/3. maddesi uygulama
alani bulabilecek midir? Kanaatimizce fail bu eyleminden dolayr TCK'nin 245/3.
maddesinden dolay! cezalandirilamaz. Zira bu 6érnegimizde bahsedilen kredi karti sahte
degildir, sahte olarak dretilmemistir. Uzerinde sahtecilik yapilan sey kart degil, kimlik
bilgileridir. Bu 0rnekte yer alan kart gercek uretilmektedir ancak banka aldatilmak suretiyle
kart Uretilmistir. Artik bu durumda failin s6z konusu eylemden dolayr TCK'nin 245/3.
maddesi geregince cezalandirilmasi dogru olmayacaktir. Failin TCK'nin 158/1-f. maddesi
geregdince cezalandiriimasi yoluna gidilebilecektir.?* Yargitay uygulamasi da bu yéndedir.
Yargitay'in istikrar kazanan kararlarinda; tizerinde sahtecilik yapilmayip, fail tarafindan banka

211 Apaydin, 2017: 503.
212 Tasdemir, 2009: 344.
213 Apaydin, 2017: 506.
214 Ayni yonde, Taskin, 2008: 74.
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veya finans kurumuna verilen gergcek disi bilgilerle gergek bir banka veya kredi kartinin
olusumunu saglamak ve bu gercek kartin kullanimi suretiyle hukuka aykiri yarar saglama

eyleminin nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu ictihat edilmistir.®

2.4.3.1.2. Fail

Sahte olarak olusturulan ya da tGzerinde sahtecilik yapilan bir banka ya da kredi kartini
kullanarak kendisine ya da bir baskasina yarar saglayan herkes bu sucun faili olabilir. Bu
yonuyle faillik agisindan suc bir 6zellik gostermemektedir. Sahte banka veya kredi kartini
kullanan kisi ile kendisine yarar saglanan kisinin mutlaka ayni kisi olmasi da gerekmez. Diger
yandan eger ki sahte olan kredi kartinin kullanan kisi ile yarar saglayan kisiler farkh kisiler
olup aralarinda istirak iradesi var ise, sahte karti kullanan ve yarar saglayan Kisi birlikte fail
durumunda olacaktirlar.

Sugun islenmesi sureti ile yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda ise

TCK'nin 246. maddesi uyarinca ttizel kisilere 6zgl guvenlik tedbirlerine hikmedilecektir.

2.4.3.1.3. Magdur

Bu sucun magdurunun belirlenmesi noktasinda doktrinde cesitli gorusler ileri
strdlmastar. Yildiz'a gére bu sucun magduru sahtesi Uretilen gercek karti ¢ikaran banka ya da
kredi kurulusu ve sahte iretilmis kartin iliskilendirildigi hesap sahibi iken*, Dogan'a gore
TCK'nin 245/1. ve 2. maddelerinden farkli olarak burada tumdiyle sahte, hayali hesaplara
bagl olarak dretilen kartlar s6z konusu oldugundan, sucun magduru banka ya da finans
kurumudur.?!” &zbek de Dogan ile ayni goriiste olup, bu sucun magdurunun banka veya

finans kurumu oldugunu belirtmektedir.*®

Yargitay bu sucun magdurunun banka yada kredi
karti cikarma yetkisine sahip banka veya finans kurumu oldugu kanaatindedir.?*® Bizim de
katildigimiz  Apaydin'in  gorlsine gore ise, bu su¢ baskasina ait olan bir hesapla
iliskilendirilerek olusturulan bir sahte Kkart ile islenebildiginden su¢un magdurunun sadece

banka ya da finans kurumu/kurulusu kabul edilmesi fakat hesabiyla iliskilendirilerek banka ya

215 »sanigin, bankanin Ezine Subesi'ne basvurarak "kredi karti basvuru formu ve tyelik sozlesmesi* diizenledigi,
bu belgeye yakinanin imzasini da misterek ve miiteselsil borglu sifati ile sahte olarak attigi ve aldi§i kredi karti
ile bankadan para c¢ektiginin iddia edilmesi karsisinda; siibutu halinde eylemin TCK'nin 79. maddesi araciligiyla
ayni yasanin 504/1, 80. ve 522. maddelerine uyan sucu olusturup olusturmadigina iliskin delilleri takdir ve
tartisma agir ceza mahkemesine aittir. Yargitay, 6. C.D’'nin 06.05.2002 tarihli, 2002/4134 esas, 2002/5800 karari.
1 Yildiz, 2015: 290.

27 Dogan, 2014: 200.

?1% Ozbek, 2008: 112.

219 »TCK’nin 245/2. ve 245/3. maddelerinde diizenlenen sahte kredi karti olusturma ve sahte olusturulan kredi
kartinin kullanilmasi suclarinin magduru ilgili banka olup, suctan dogrudan zarar gérmeyen Ekrem Elmas’in
davaya midahale hakki bulunmadidi halde, katilan sifati ile davaya kabultine karar verilip lehine vekalet (icreti
tayini...” Yargitay 8. C.D'nin 03.10.2016 tarihli 2016/3206 esas, 2016/9219 karar sayili Kkararl.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 01.05.2018)
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da kredi karti olusturulan ya da kendisine ait banka ya da kredi kartinda sahtecilik yaptlip mal
varhigindan menfaat elde edilen kart sahibinin magdur kabul edilmemesi, bu sahsin mal
varliginda meydana gelen eksilmeyi gormezden gelmek anlamina gelebilecektir.?* Bu
nedenle her somut olayin kendi icerisinde degerlendirilmesi ve ona goére hareket edilerek

magdurun belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.4.3.1.4. Eylem

Bu suc sahte olarak olusturulan ya da tzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartini kullanarak kendisine ya da bir baskasina yarar saglamak suretiyle islenmektedir.
Burada 0zellik arz eden, kartin kullanilmasi yaninda yarar saglanmasidir. Kartin tek basina
kullanilmis olmasi bu su¢un olusmasi agisindan yeterli olmamakta, ayni zamanda bu kullanim
sonucunda yarar saglanmis olmasi gerekmektedir. Hal bdyle olunca, fail sadece sahte olarak
uretilmis olan bir banka ya da kredi kartini kullanmis ve fakat kendisine veya bir baskasina
yarar saglamis olamazsa artik bu fiilin tesebbis asamasinda kaldigindan s6z edilecektir.

Sugun eylem kismini, sahte olusturulan ya da tzerinde sahtecilik yapilan sahte kartin
kullanimi olusturmaktadir. Kullanma eylemi, 6rnegin; kartin bir alisveris sirasinda alisveris
miktarinin édenmesi i¢in post cihazindan gecirilmesini, kartin bir amac¢ dogrultusunda
kullaniimasini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle kullanma maddi bir menfaat elde etme
amaciyla gerceklesmelidir.?

TCK'nin 245/3. maddesinde yer alan sucta, banka veya kredi karti, ¢esitli makineler
kullanilarak ya timiyle sahte olarak veya gercek bir kart izerinde oynama yapilarak sahte
olarak Uretilmekte ve kullanilmaktadir. Ancak Kartlari kullanan failin karti sahte olarak
uretmis olmasi gerekmemektedir. Baska bir ifadeyle baskasi tarafindan sahte olarak Uretilen
karti kullanilmas! durumunda da ilgili su¢c meydana gelecektir.?*?

765 sayilil TCK’da banka ve kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi suclari ayrica
dizenlenmis bir suc tipi olmadigi icin, sahte kartlar Uretilerek veya Uretilmis sahte Kkartlar
kullanarak haksiz yarar elde edilmesi fiilleri uygulamada dolandiricilik veya sahtecilik suglari
olarak nitelendirilip cezalar buna gore verilmekteydi. Ancak 5237 sayili TCK, banka veya

kredi kartlarinin kétiye kullanilmasi suclarini ayri bir sug tipi olarak diizenleme altina alindigi

220 Apaydin, 2017: 504.

221 Apaydin, 2017: 506., ayni yénde, Tasdemir, 2009: 344, "Hikiimde bir yarardan s6z edildigine gére sugun
islenis sekli de goz oniinde bulunduruldugunda, bu yararin ‘ekonomik’ bir yarar olacag séylenebilir.”, Ozbek,
2008: 113.

222 Tyfanoglu, 2014: 74.
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icin, sahte banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle yarar saglanmasi durumunda
TCK’nin 245/3. maddesi uygulama alani bulacaktir.??

Bu fikradaki sug, cok hareketli bir su¢ gérinimindedir. Sahte olarak Uretilen ya da
Uzerinde sahtecilik yapilan Kartlar Gretildikten sonra kullaniimasi ve kendisine ya da
baskasina yarar saglamasi seklinde gergeklesir. O halde bu sugun hareket kismi sahte Kartl
kullanmak, netice kismi ise yarar elde etmektir. Netice bakimindan ise su¢ bir zarar sucudur.
Sugun tamamlanmasi i¢in bir yarar elde edilmesi arandigindan, elde edilecek bu yarar,
magdurun mal varliginda bir eksilmeye neden olacagindan, burada bir zarar olusumundan
bahsedilebilecektir. Bunun yani sira elde edilen yararin fiilen elde edilmis olmasi sart degildir.
Failin elde edilen yarar Uzerinde fiilen hakimiyet kurmus olmasi gerekmemektedir, yarar
(izerinde tasarruf edebilecek durumda olmasi yeterlidir.??* Ornegin, failin kendi adina hayali
bir hesap acarak bu acmis oldugu hesaplardan baska hesaplara para aktarmis olmasi halinde
yarar saglanmis kabul edilir. Failin baska hesaba aktardi§i bu paralari o hesaptan almasi

gerekmez.”®

2.4.3.2. Sugun Manevi (Subjektif) Unsurlari

Sug kasten islenebilen bir suctur. Olasi kast ile de islenmesi mumkindir. Ancak
taksirle islenebilen suclarin kanunda agikca diizenlenmesi gerektiginden ve bu sugun taksirle
islenebilecegine dair bir dizenleme kanunda yer almadigindan bu suc¢ taksirle

islenememektedir.

2.4.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu fikrada yer alan su¢ bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmamaktadir. Sahtecilik yapilan banka veya kredi kartinin kullaniimasi her zaman
hukuka aykiridir.

2.4.4. Kusurluluk
Bu su¢ acisindan, kusur yetenegini ve haksizlik bilincini etkileyen haller ile mazeret

hallerine iliskin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.

22 Ancak, bankalardan banka veya kredi karti degil de, kredi alabilmek icin sahte belgeler diizenleyip bu
belgeleri bankalara sunmak eylemleri, 765 sayili TCK déneminde oldugu gibi 5237 sayili TCK bakimindan da
dolandiricihik kapsaminda yorumlanmaktadir.

224 Ozbek, 2008: 113.

225 Dogan, 2014: 199.



57

2.4.5. Sucun Ozel Goriinus Sekilleri
2.45.1. Tesebbus

Failin icra hareketlerine baslamasi ancak elinde olmayan sebeplerden dolay eylemini
tamamlayamamasi halinde suca tesebbis gundeme gelecektir. Bu suc¢ agisindan icra
hareketlerine baslandiktan sonra ya da bu suga iliskin butin eylemler tamamlandiktan sonra
veyahut da eylemlerin hepsinin tamamlanip bu sug icin gerekli olan yarar elde edilmeden
failin elinde olmayan sebeplerle sugun gerceklesememesi halinde su¢ tesebbiis asamasinda
kalabilecektir.”?® Ornegin; gercekten sahte bir kart kullanilmis ancak bu kullanim neticesinde
bir yarar elde edilememisse su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olur Bu durumda artik ceza
meydana gelen tehlike ya da zararin biyiikligiine gore belirlenmektedir.??’

Bu suc acisindan gonullii vazgegme de mumkin gozikmektedir. Tasdemir’e gore, fail
karti kullanmasina ragmen henlz haksiz yarar elde etmeden gonulli vazgecmis ise TCK'nin
36. maddesine gore cezalandirilmayacaktir.”® Ancak bir cok goriis gibi biz de Tasdemir'in bu
gorusiine katilmiyoruz. Zira, failin gonulli vazgecme asamasina gelinceye kadar
gerceklestirdigi eylemler ayri bir su¢ olusturuyorsa, fail bu eylemlerinden sorumlu olmali ve
cezalandirilmahdir. Dogan’a gore bu fikradaki hazirhik hareketleri maddenin 2.fikrasinda
dizenlendiginden, bu hallerde failin maddenin 2.fikrasi geregince cezalandiriimasi
gerekebilir.??

2.4.5.2. istirak

Uclinci fikrada yer alan bu sug¢ bakimindan istirakin her seklinin gerceklesmesi
muimkunddr. Burada da genel hiiklimler uygulama alani bulacaktir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi 30.10.2016 tarihli, 2006/5208 esas ve 2006/8493 karar

sayili ilaminda istiraki konu alan bir kararinda;

"...fikir ve eylem birligi icerisinde bulunan saniklarin, sahte olarak olusturulmus kredi kartlarini
yanlarina alarak, sanik Cemil Kilavur tarafindan kiralanmak suretiyle temin edilen otomobil ile Salihli

ilcesine geldikleri, saat 20.00 sularinda magdur Serdar Uygun’un is yerine saniklar Sinan Ataman ile

228 Eralp, 2012: 367.

27 Yargitay 11. C.D'nin, 20.09.2010 giin, 2010/9643 esas, 2010/9400 karar sayil ilaminda; "Sanigin katilan
...bank’a miracaat ederek kredi karti talebinde bulundugu ancak basvurunun sahte kimlikle yapildi§i ihbari
Uzerine sania herhangi bir teslimat yapiimadigindan ve kredi karti heniiz kullaniimadigindan eyleminin
TCK'nin 245/3. maddesindeki sahte kredi kartlarini kullanmaya tesebbiis sucunu olusturmayacagi kredi karti
sOzlesmesi imzalandiktan sonra kredi karti dizenlenmis ise fiilin TCK’'nin 245/2. madde ve fikrasinda 6ngériilen
sucu olusturacagl sozlesme imzaladiktan fakat kart diizenlenmemesi halinde ise TCK'nin 245/2. madde ve
fikrasinda éngdérulen sugun tesebbiis asamasinda kalaca§i gozetilerek, bu hususlarin arastirilmasindan sonra
sonucuna goére sanigin hukuki durumunun takdiri gerektigi nazara alinmadan, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya
dusilerek yazili sekilde hikiim kurulmasi...” https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 01.05.2018)

228 Tasdemir, 2009: 321.

229 Dogan, 2014: 203.
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Ferhat Polat girerek 1220 TL degerinde iki adet cep telefonu ile 4 adet 250’lik kontor satin aldiklari, cep
telefonlarinin bedelini sanik Sinan adina, kontérlerin bedelini ise Ferhat adina olusturulmus sahte kredi
kartlari ile 6dedikleri, buradan ¢ikan saniklarin kendilerini bekleyen diger saniklarla bulusup aldiklarini
biraktiktan sonra saat 20.40’da magdur Ozan Yicel’in is yerine giderek toplam 360 TL degerindeki 3
adet cep telefonunu aldiklari ve 6demenin sanik Sinan adina olusturulmus sahte kredi karti ile yapildigu,
tekrar diger saniklarla bulusup aldiklari cep telefonlarini biraktiktan sonra bu defa saniklar Sinan
Ataman, Ferhat Polat ve Battal Aydurmus’un saat 21.10°da magdur Murat inceoglu’nun is yerine gelip
toplam 1870 TL degerinde 3 adet cep telefonunu aldiklar ve 6demeyi sanik Battal adina olusturulmus
sahte kredi karti ile yaptiktan sonra Salihli ilgesinden ayrildiklari, magdur Murat inceoglu’nun kredi
karti slibinde “yurt disI” ibaresini gérmesi Uzerine yapti§i arastirma sonunda kartin sahte oldugunun
anlasildigi ve sikayet tizerine saniklarin ayni aksam saat 22.30°da Alasehir ilgesinde sanik Cemil’in sevk
ve idaresindeki otomobil icerisinde yakalandiklari, otomobilde yapilan aramada cep telefonlarinin ele
gectigi, boylece olayin baslangicindan beri fikir ve eylem birligi icerisinde olan saniklar Sinan, Ferhat
ve Battal’in adlarina olusturulmus kredi kartlarinin kullaniimasi suretiyle haksiz menfaat temini
sirasinda birbirlerinin yaninda bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ederek 5237 Sayili
TCK'nin 245/3. maddesinde dizenlenen “kredi kartinin kétilye kullanilmasi” sugunu isledikleri, bu
sugun yapilan ahsveris sayisinca degil haksiz olarak kullanilan kart sayisinca olustugu ve sanik Sinan
adina olusturulan kartin 2 kez kullaniimis olmasi nedeniyle sucun teselsil ettigi, sanik Cemil Kilavur’un
ise diger saniklarin suclarina ayni kanunun 39/2-c. maddesi anlaminda istirak ettigi gozetilerek, saniklar
Sinan, Ferhat ve Battal’in 5237 Sayili TCK'nin 37/1. maddesi, sanik Cemil’in ise 39/2-c madde
aracthgiyla TCK'nin 245/3. maddesiyle iki kez TCK'nin 245/3 ve 43. maddeleriyle de bir kez
mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden sug vasfinin tayininde yanilgiya distlerek

eylemlerinin dolandiricilik sugunu olusturdugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi..."?®

seklinde belirterek, olayin baslangicindan beri fikir ve eylem birligi icerisinde olan saniklarin
ayrica adlarina olusturulmus kredi kartlarinin kullanilmasi suretiyle haksiz menfaat temini
sirasinda birbirlerinin yaninda bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ettiklerini
kabul ederek, TCK'nin 37/1. maddesi geregince birlikte fail olarak cezalandiriimalari
gerekliligine hlikmetmistir.

Sucga azmettiren ya da sucun islenmesine yardim eden sifatiyla istirak eden Kisinin,
istirak iradesi sadece sahte kartin Gretimi asamasinda ise, asil fail bu sahte karti kullanim
sonucunda fayda saglamissa da azmettiren ya da yardim eden Kisi sadece TCK'nin 245/2.

maddesinden sorumlu olacaktir.?*! Yargitay uygulamasi da bu yéndedir.

230 jstiraki konu alan baska bir karar; "...Sani§in diger sanikla énceden yaptiklari anlasma dogrultusunda eylem
ve fikir birligi icerisinde hareket ederek, sahte kredi kartiyla yapilan alisveris sonucu elde edilen paranin kendi
hesabina aktariimasini saglamak seklinde gerceklesen eylemi ile, suca asli fail olarak katildi§i nazara alinmadan
yardim eden sifatiyla cezalandirilmasi...” Yargitay 11. C.D'nin 27.02.2012 tarihli, 2008/16159 esas, 2012/2327
karar sayili karari. https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 01.05.2018)

21 ¥)ldiz, 2015: 297.
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2.45.3. ictima

TCK'nin 245/3. maddesinde diizenlenen bu sug tali norm olarak dizenlenmistir. Zira
madde metninde; "Sahte olusturulan veya tzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirihr.” seklinde belirtilerek, bu su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecek ancak daha agir cezayi gerektiren bir eylemin olusmasi halinde daha
agir cezayi gerektiren normun uygulama alani bulacagi ifade edilmek istenmistir.

Bu fikra ictima acisindan degerlendirilirken, dncelikle akla ¢zel belgede sahtecilik
sucu gelmektedir. TCK'nin 245/3. maddesi 6zel belgede sahtecilik suguna gore 6zel norm
durumundadir. Kanun metni dikkatlice incelenecek olursa 6¢zel belgecilik sucunun cezasl
TCK'nin 245/3. maddesinde duzenlenen suctan daha azdir. O halde 6zel belgede sahtecilik
sucu asli norm degildir. Zira bir norm diger norm uygulanmadigi stirece uygulanabilir hale
geliyor ise 0 norm talidir.?** TCK'nin 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik
sucunda (bazi nitelikli haller) ise TCK’nin 245/3. maddesinde yer alan cezadan daha agir ceza
ongoraldiginden, TCK'nin 245/3. maddesi TCK'nin 158. maddesinin bazi fikralarina gore
tali nitelik tasimaktadir.?®® Dolayisiyla aslinda TCK'nin 245/3. maddesinde diizenlenen sucun
metninde “fiilin daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadi§i takdirde” ibaresi
goruiniste ictima hallerinden asli-tali norm iliskisini ifade etmektedir.*

Madde gerekcesinde “Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, glveni kotiye kullanma ve
sahtecilik suglarinin ratio legis’lerinin tuminl de iceren bu fiillerin, duraksamalari ve igtihat
farkliliklarini énlemek amaciyla, bagimsiz sug haline getirilmeleri uygun gortlmustir.” seklinde
belirtildigi Uzere, hirsizhik, guveni kotiye kullanma ve sahtecilik suclari gibi suclari da icine
alacak sekilde diizenlenen TCK'nin 245. maddesinde yer alan bu fiillerin aslinda daha agir cezay!
gerektirmesi halinde TCK'nin 44. maddesi akla gelmelidir. Kanaatimizce TCK’'nin 44. maddesi
var oldugundan ayrica TCK'nin 245/3. maddesinde "fiilin daha agir cezay gerektiren baska bir
suc olusturmadigi takdirde” ibaresine yer vermek gereksiz olmustur. Fiilin daha agir cezayi
gerektiren bir su¢ olmasi halinde zaten fikri ictima kurali geregi daha agir olan ceza
uygulanmaktadir.

Sahte olarak olusturulan ya da tzerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartinin
ayni sug isleme karariyla farkli zamanlarda birden fazla kez kullanilmasi halinde zincirleme

suc hukumleri uygulanacaktir. Ozbek’e gore, zincirleme sucun olusup olusmadigini belirlemek

22 Y1ldiz, 2015: 298.
233 Apaydin, 2017: 514.
2% Dogan, 2014: 207.
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bakimindan kart hamilini esas almak gerekir. Ayrica ayni hamile ait degisik bankalardan
cikarilan banka veya kredi kartlarinin kullaniimasi durumunda da zincirleme sug hikumleri
uygulanir.®®® Ancak Yargitay'n bu konuda farkli uygulamalari vardir. Yargitay bir
kararinda®®; “Sahte olusturulmus bir kredi kartiyla kisa siire icerisinde degisik is yerlerinde
alisveris yapilmasi eylemlerinin, TCK’nin 43. maddesinin uygulanmasini gerektirir zincirleme
sucu olusturdugu gozetilerek,” demek suretiyle, ayni Kkartin birden fazla kullaniimasi
durumunda eylemin zincirleme tek sugu olusturacagini kabul edilmis iken, baska bir

kararinda®®’

ise tek magdura ait iki ayri banka veya kredi kartinin iki ayri is yerinde
kullaniimasinda bir is yerinde sucun tamamlanip digerinde tesebbils asamasinda kalmasi
durumunda burada tek sucun olmadigini, magdur sayisina goére degil kart sayisina gore sugun
olustugunu, buna goére bir kartin farki farkli is yerlerinde kullanilmasi durumunda kendi
icinde zincirleme sucgu olusturacagini, magdura ait diger kartin da kendi icinde degerlendirip

hilkiim kurulacagini belirtmistir.?*

25 Ozbek, 2008: 114. Ayni yonde Yildiz, 2015: 300. Ayni yonde Tufanoglu'na gore da; " Sahte banka veya kredi
kartiyla yarar saglama sugunun da zincirleme sug seklinde islenmesi mimkindir. Burada zincirleme sugun
olusup olusmadigini belirlemek bakimindan kart hamili esas alinmahdir. Bu durumda ayni hamile ait bir banka
ya da kredi kartinin kullanilmasi durumunda zincirleme sugun gerceklesebilecegi sdylenmelidir. Yine ayni
hamile ait dedisik bankalarin banka ya da kredi kartinin kullanilmasi durumunda da zincirleme sug vardir.” s.76.
% yargitay 11. C.D. 30.11.2006, E: 2006/6678, K: 2006/9711, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi:
07.05.2018)

27 Yargitay 11. C.D. 16.02.2010, E: 2009/22078, K: 2010/1382, https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi:
07.05.2018)

238 » _Sani§in, Sabri Tung adina diizenlenmis sahte niifus ciizdaniyla Finansbank ve Akbanka basvurup kredi
karti sozlesmesi yaparak aldigi sahte kredi kartlarini kullanmak suretiyle haksiz yarar sagladiginin anlagiimasi
karsisinda; 5237 sayilll TCK'nin 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen banka ve kredi kartlarinin kétiye
kullanilmasi sucunun zarar goren karti ¢ikaran ilgili banka oldugundan, sugtan zarar goren banka sayisinca sug
olusacadi gerektigi dusnilmeden yazili sekilde zincirleme sug¢ hikimleri uygulanmak suretiyle hikim
kurulmasi..” Yargitay 11. C.D'nin 12.09.2017 tarih, 2017/14024 esas, 2017/5463 karar sayili Karari.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi;: 07.05.2018)

Benzer bir karar; "... Olayda uretilen ve kullanilan sahte kredi kartlarinin ayni bankaya ait oldugu
anlasiimakla; su¢ magdurunun kredi karti Uretilen ve kullanilan "banka" olacagi, ayni bankaya ait Uretilmis
kartlarin farkli kisiler adina olmasi ve bu Kartlarla birden fazla is yerinde alisveris yapilmasi durumunda da
"zincirleme su¢™ hikminin degerlendirilmesi gerekecedi gozetilmeden yazil sekilde adina sahte kart Gretilen
kisi sayisinca hiikimler kurulmasi...” Yargitay 8. C.D'nin 07.06.2017 tarih, 2016/10091 esas, 2017/6652 karar
sayili karari. https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 07.05.2018)

Baska bir kararinda; ” 5237 sayilll TCK'nin 245. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen banka ve kredi
kartlarinin kétlye kullaniimasi sucunun magduru karti ¢ikaran ilgili banka oldugundan, banka sayisinca sug
olusacagi, saniklarin is yeri kiralayarak eleman arandigina dair verilen ilanlarda magdurlarin da igerisinde
bulundugu cok sayida kisinin séz konusu yere basvurdugu, gelen kisilerin kimlik bilgilerini kayit ederek, is
basvuru formlarini doldurtup, nifus ciizdani fotokopilerini aldiklari, bu belgeleri kullanarak internet tizerinden
Garanti Bankasina basvurarak kredi karti talebinde bulunup banka tarafindan diizenlenen kredi kartlarini teslim
alip kullandiklarinin iddia ve kabul olunmasi karsisinda; saniklarin sibuta eren eylemlerinin kil halinde
zincirleme sekilde islenmis TCK'nin 245/3., 43/1. maddelerine uyan sucu olusturacagi gozetilmeden kart
sayisinca yazili sekilde hiikim kurulmasi suretiyle fazla ceza tayini...” Yargitay 11. C.D'nin 02.03.2016 tarih,
2016/1324 esas, 2016/1832 karar sayil karari. https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi; 07.05.2018).
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2.5. Sugu Etkileyen Haller

Bazen kanunda yer alan eylemin fail tarafindan gerceklestirilmis olmasi ve sugun
olusmasina ragmen bazi sartlarin mevcudiyeti halinde, gerceklestirilen bu eylemden dolayi
failin cezalandiriimasi yoluna gidilmemektedir. Bu sartlar objektif cezalandirilabilme sartlari,
muhakeme sartlari veya sahsi cezasizlik sebepleri olabilir. TCK'nin 245/1. maddesi agisindan
cezalandinimaya etkili olarak iki hal ongorulmustir. Bu haller sahsi cezasizlik sebeplerini
belirtir TCK'nin 245/4. maddesi ve etkin pismanhgi dizenleyen TCK’nin 245/5. maddesidir.

2.5.1. Sahsi Cezasizlik Hali

TCK’nin 245/4. maddesinde dizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri, yasanin kabul
edildigi ilk halinde bulunmamakla birlikte, 29.06.2005 gun ve 5377 sayili kanunla metne
eklenmistir.*®

TCK'nin 245/4. maddesine gore;

“Birinci fikrada yer alan sugun;

a. Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b. Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat

edinen veya evlathgin,

c. Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

zararina olarak islenmesi hélinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”

Bu fikrada maddenin 1. fikrasi yénunden "kisiye bagh” bir sahsi cezasizlik sebebi
belirtilmektedir. Boylece tipki mal varhgina karsi suclar bolumunde yer alan ve TCK’nin 167.
maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi bu maddenin 1. fikrasi bakimindan da kabul
edilmistir. Ancak bu fikradaki sahsi cezasizlik sebebi cezayi indirmemekte, ceza verilmesini
ortadan kaldirmaktadir.

Sahsi cezasizlik halleri "kisiye bagl” oldugundan, istirak halinde suc islenirse, bu
durumda sadece bu fikrada yazilan kisiler bu olanaktan faydalanabilirken, diger Kisiler bu
fikradan faydalanamayacaktir. Ogretide cogu yazara gére bu sucun islenmesi ile karti ¢ikaran
banka veya finans kuruluslari da zarar goreceginden bu cezasizlik sebeplerinin uygulanmasi
neredeyse imkansizdir.?*°

Ayrica TCK'nin 245/4. maddesinin uygulanabilmesi icin, birinci fikradaki sucun
gerceklesmesi sarti aranmaktadir. Ne TCK'nin 245/2. maddesi ne de TCK'nin 245/3.
maddesinde yer alan suglarin islenmis olmasi halinde TCK’'nin 245/4. maddedeki cezasizlik

nedeni uygulanmayacaktir.

239 Y1lmaz, 2010: 290.
20 ¥ldiz, 2015: 204, ayni ydnde Tasdemir, 2009: 348.
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Yilmaza gére TCK'nin 245/4. maddesinde boyle bir dizenlemeye yer verilmesi,
TCK'nin 245. maddesinin bilisim suclari béliminde degil, mal varhgmna karsi suclari

diizenleyen TCK’nin Onuncu Béliimi'nde yer almasi gerektigini de dogrulamaktadir.?*

2.5.2. Etkin Pismanlik Hali

Etkin pismanlik hali, sugun tamamlanmasindan sonra, failin gonulli olarak
gerceklestirmis oldugu halleri ifade eder. Etkin pismanlik hikimlerinin uygulanabilmesi igin
etkin pismanlik gosteren kisinin, bizzat pisman oldugunu dile getirmesi gerekmemektedir.?*?
Failin islemis oldugu suctan dolayr olusan zarari gidermesi pismanlik hikimlerinden
yararlanabilmesi icin yeterli olacaktir. Ancak bazi yazarlar zararin giderilmesinin gercgek bir
pismanlik sonucu olmasi gerektigini, bu nedenle de fail disinda kalan Kisilerin zarari
gidermesi halinde etkin pismanlik hikimlerinin uygulanamayacagini savunsa da Yargitay
uygulamasinda zararin giderilmesi yeterli goriilmektedir.?*?

Etkin pismanlikta zararin giderilmesi eylemleri, kovusturma baslamadan 6nce veya
kovusturma yapilip hilkiim verilmezden énce olmalidir.?**

06.12.2006 gin ve 5560 sayili kanunla TCK'nin 245/5. maddesine, “birinci fikra
kapsamina giren fiillerle ilgili olarak, bu kanunun mal varligina karsi suclarla iliskin etkin
pismanlik hukumleri uygulanacaktir” hiukmi eklenmis olup, bu fikrada anlatilan hikim
TCK’nin 168. maddesindeki hiikiimduir.?*

Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in, suctan bir zarar ortaya ¢cikmis olmasi
gerekir. Eylem sonrasi zarar dogmadigi takdirde, tazmin edilecek bir durum olmadigindan bu
yasa hiikmi uygulanamayacaktir. Ayni sekilde eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde,
tazmin edilecek bir zarardan bahsedilemiyorsa TCK'nin 245/5. maddesi (TCK'nin 168.

maadesi®*®) uygulanamayacaktir.

241 Y1lmaz, 2015: 290.
2 yargitay 11. C.D’'nin 30.04.2009 tarih, 2009/1844 esas, 2009/5051 karar sayili kararinda séyle belirtmektedir;
"..Katilanin hikim tarihinden sonra verdigi dilekce ile zararinin sanik yakinlari tarafindan karsilandi§indan
bahisle sikayetci olmadigini belirtmesi karsisinda, TCK'nin 245/5. maddesi uyarinca etkin pismanlik
hikimlerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin hukuki durumun taktir ve tayininde zorunluluk bulunmasi...”
https://portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim tarihi: 07.05.2018)
3 vargitay 9. C.D'nin 26.09.2007 tarih, 8688/6755 E-K. sayili kararl. https:/portal.uyap.gov.tr/uyap, (erisim
tarihi: 07.05.2018)
2 Tufanoglu, 2014: 59.
245 ¥1lmaz, 2010: 292.
246 TCK'nin 168. maddesi metni; (1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflas, taksirli iflas (...) suclari tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan énce,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradi§i zarari aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin tcte ikisine kadari indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hikim verilmezden énce gésterilmesi halinde,
verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sucundan dolay! etkin pismanlik gdsteren Kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren hallerde
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2.6. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Oncelikle 5235 Sayili Kanun'un 11. maddesi geregince TCK'nin 245. maddesinde
duzenlenen suclar dolayisiyla goérevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi'dir. Ancak bu
suclarin agir cezalik bir sucla birlikte islenmeleri halinde ise gorevli mahkeme agir ceza
mahkemesi olacaktir. Ornedin; bu suclarin nitelikli dolandiricilik sucuyla birlikte islenmesi
gibi. Ayrica bu suc re’sen sorusturulur ve takibi sikayete bagl degildir.

Banka veya kredi Kartlarinin kotiye kullaniimasi sucu agisindan yetki konusunda
sorunlar yasanabilmektedir. Yargitay énceki uygulamalarinda baskasina ait banka veya kredi
kartini kétiye kullanmak sucunda, magdurun baska bir ifadeyle hesap sahibi kisinin banka
veya kredi kartini aldigi hesabin bulundugu yeri uzun sireli olarak sugun islendigi yer olarak
kabul etmekteydi. Ancak son zamanlardaki uygulamasinda ise, menfaatin elde edildigi yerin
yetkili yer oldujunu kabul etmektedir.®*’ Bu durum ise yargilamalarin uzamasina ve
tikanikliklara neden olmaktadir. Ozellikle internet lzerinden islemin yapildigi yer, banka
subesinin bulundugu yer ve bankadan paranin cekildigi yer, magdurun veya saniklarin farkl
yerlerde olmalari bu sorunun daha da biyitmektedir.

Banka veya kredi kartlarinin kotlye kullaniimasi ele gecirilen kartin fiziksel olarak
ATM'lerden para ¢ekme seklinde islenebilecegi gibi, banka veya kredi karti bilgilerinin
hukuka aykiri olarak ele gegirilerek "mail order” yontemi ile de ma@azalardan ya da internet
lizerinden alisveris yapmak seklinde cesitli sekillerde islenebilmektedir.®*® Kanaatimizce
sayilan bu durumlarla ilgili secimlik yetki kurali koyulmasi suretiyle uygulamada olusan

sorunlarin dniine gecilmesi gerekmektedir.

yarising, ikinci fikraya giren hallerde (cte birine kadar indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hikimlerinin uygulanabilmesi icin, ayrica
magdurun rizasi aranir.
7 Yargitay 5. C.D'nin 28.03.2018 tarihli, 2018/2866 esas, 2018/2266 karar sayili kararinda; "Banka veya kredi
kartinin kotuye kullanilmasi suretiyle yarar saglama sugundan sanik Ufuk Aktas hakkinda yapilan yargilama
sirasinda; Afyonkarahisar 2. Asliye Ceza Mahkemesiyle izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda olusan
olumsuz yetki uyusmazhgdinin giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi istemiyle génderilen dosya Yargitay
C.Bassavcilifindan tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geregi diisiiniildii: incelenen dosya icerigine,
sanigin uzerine atili sucun niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine ve Afyonkarahisar 2. Asliye Ceza
Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde gériilmeyen izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 09/01/2018
giin ve 2017/1152 E. 2018/9 K. sayil yetkisizlik kararinin kaldiriimasina..” seklinde belirtmis, Afyonkarahisar 2.
Asliye Ceza Mahkemesinin 11/10/2017 tarih, 2017/518 E. 2017/544 K. sayili yetkisizlik kararinda ".. sanigin
Uzerine atili sucun niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine gore sugtan elde edilen menfaatin sanigin
ikametgahi olan izmir ilinde saglandiyi anlasiimakla..” yetkisizlik karari verdigi, izmir 9. Asliye Ceza
Mahkemesinin 09/01/2018 giin ve 2017/1152 E. 2018/9 K. sayil yetkisizlik kararinin gerekcesinde,” mustekinin
iradesinin etkilendigi ve kredi karti bilgilerinin ele gegirildi§i yer mahkemesinin yetkili olup miisteki tarafindan
Afyonkarahisar ilinden Yapi ve Kredi Bankasi A.S ye ait kredi karti bilgilerinin verilmesiyle zararin olustugu, bu
konuda hakimiyetin kaybedildi§i ve sucun tamamlandidi, bu haliyle misnet baskasina ait banka veya kredi
kartinin izinsiz kullanilmasi suretiyle yarar saglama sucunun islendigi yerin Afyonkarahisar ili olup 5271 sayili
CMK'nin 12/1 maddeye gére davaya bakmak yetkisinin Afyonkarahisar Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu
anlasildigindan...” seklinde belirterek karsi yetkisizlik karari verdigi anlasiimistir. https://portal.uyap.gov.tr/uyap,
(erisim tarihi: 07.05.2018).
28 Apaydin, 2017: 525.
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SONUC

Calismamizin basinda ifade ettigimiz Uzere, i¢inde bulundugumuz cagin getirilerinden
biri olan teknolojinin, hizli bir sekilde gelismesi ve bu gelisime bagl olarak yasanan
degisimler insanlarin hayatlari yaninda devletlerin hukuk dizenlemelerinde de degisikliklere
neden olmustur. Hizli gelisime bagl olan bu degisimler neticesinde karsilasilan olaylar
beraberinde farkli sug tiplerinin olusmasina neden olmus, boylece sug tiplerinin sayisinda artis
gorulmustdr.

Yukarida calismamiza yer verdigimiz ve TCK'nin 245. maddesinde dizenlenen
"Banka veya Kredi Kartlarinin Kotuye Kullaniimasi” sugu da, bilisim alaninin etkilenmis
oldugu degisim ve gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Son zamanlarda oldukga sik
rastladigimiz bu sug tlrdQ, bir bilisim sucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni TCK’da bu sug tipi, eski TCK’dan farkli olarak ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak
dizenlenmistir. Madde gerekcesinde belirtildigi Gzere; s6z konusu madde banka veya kredi
kartlarinin hukuka aykiri olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin
zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini énlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla
kaleme alinmistir. Kanun koyucu 5237 sayill TCK'da Banka veya Kredi Kartlarinin Kotuye
Kullanilmasina iliskin sug tiplerini, 5237 sayili TCK'nin, ikinci Kitabinin, Topluma Karsi
Suclar baslikli Ugiincti Kisminin, Bilisim Alaninda Suclar baslikli Onuncu Boliimiinde 245.
maddede diizenlemistir. Oysaki 765 sayili TCK'da da bilisim alaninda suclara yer verilmisti.
Ancak o donemdeki dizenleme ile 5237 sayili TCK'nin 245. maddesi tam olarak
ortismemekteydi. Calismamizda maddenin meydana gelisini ve degisimini yukarida
ayrintisiyla anlatmistik. Bu duzenleme haliyle beraberinde bir ¢ok sorunu ve tartismayi da
guindeme getirdi. Once diizenlemenin yeri konusunda tartismalar oldu. Kimi yazarlar bu sug
tipinin mal varhgi degerlerini korudugundan mal varligina karsi islenen suclar bélimiinde
duzenlenmesi gerektigi gorisind dile getirirken, kimi yazarlar ise bu sucla korunan hukuki
degerin mal varligi degerlerinin yani sira bilisim alani ve kamu giivenligi oldugundan, sugun
dizenlenis yerini hakli buldu. Kanaatimizce bu sugun dizenlenme yeri agisindan bilisim
alaninda suglar béliminde olmasi yerinde olmustur.

Diger bir husus ise, TCK'nin 245/2. ve TCK'nin 245/3. maddelerinin iki ayri fikra
halinde diizenlenmesi yerine acaba TCK'nin 245/3. maddesi, TCK'nin 245/2. maddesinin
nitelikli bir hali olarak mi dizenlenmeliydi? Kanaatimizce iki fikra yakindan incelendiginde
her ikisinin de ayni suca iliskin oldugu ve hatta 3. fikranin sanki 2. fikranin nitelikli hali

konumunda oldugu gorulmektedir. Zira 2. fikrada, "baskasina ait banka hesabiyla iliskili
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olarak sahte banka veya kredi karti Uretmek, satmak, devretmek, satin almak, kabul etmek”
eylemi cezalandirilirken, 3. fikrada ise ” sahte olusturulan veya Uzerinde sahtecilik yapilan
banka veya kredi kartiyla hukuka aykiri yarar saglamak” eylemi cezalandiriimaktadir.

TCK'nin 245/1. maddesi bakimindan énemli bir diger nokta ise, bu su¢ bakimindan
banka veya kredi kurumunun magdur olup olmadigidir. Kanaatimizce birinci fikrada yer alan
su¢ bakimindan magdur, 6ncelikle mal varliginda azalma meydana gelen kisi olan banka veya
kredi karti hamilidir. Banka veya kredi kredi kurumlari ise, su¢ islenirken kendi sirketlerinin
banka veya kredi Kkartlari kullanildigi, kendi sistemlerine zarar verildigi igin sucta magdur
degil, suctan zarar goren sifatindadirlar ve dolayisiyla bir ceza yargilamasinda katilan sifatina
sahip olabilecek ve katilana saglanan haklardan faydalanabileceklerdir. Yargitay da sugun
magdurunun kredi karti sahibi oldugunu belirtmistir.

Ayrica TCK’nin 245/1. maddesinde; " her ne suretle olursa olsun ele gecirmek veya
elinde bulundurmak” ibaresi yer aldigindan, kartin ne sekilde ele gegirildigi 6nem
tasimamaktadir. Baska bir ifadeyle failin banka veya kredi kartini ¢almasi, bulmus olmasi,
dolandiricilik sonucu eline gecirmesi yagma neticesinde almasi ya da kartin ATM makinesine
sikismasinin saglanarak daha sonra kartin o diizenekten alinmasi halleri arasinda hi¢ bir
Ozellik yoktur.

TCK'nin 245/1. maddesi ve TCK'nin 245/3. maddesi ile ilgili olarak ise, bu suglarin
olusmasi acisindan kartlarin fiziksel olarak kullanilmasi zorunlulugunun olup olmadigidir.
5464 sayill Banka ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 3. maddesi, kredi kartini; "basil karti veya
fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” seklinde tanimlamis, kanun koyucu da TCK'nin
245/1. maddesinde dlzenlenen sugun olusmasi agisindan kredi kartinin mutlaka fiziksel
olarak kullaniimasi sartini aramamistir. Madde metninden anlasilacagl Uzere kart gercek
olmali ancak fiziki olmasi sart degildir. Ancak 6gretide bir gorise gore ise burada ¢6zim
olarak; her iki kartin fiziksel olarak kullaniimasi halinde TCK'nin 245/1-3. maddesinin; sayet
kredi karti kart numarasinin girilmesi seklinde kullaniimasi halinde TCK'nin 244/2-3
maddelerinin uygulanabileceginin dustnulmesi gerektigidir.

TCK'nin 245/1. maddesinde gercek bir banka veya kredi kartinin kullaniimasi eylemi
suc kabul edilmis iken, TCK’nin 245/3. maddesinde sahte olusturulan veya tzerinde sahtecilik
yapilan banka veya kredi kartlarinin kullaniimasi eylemi su¢ kabul edilmektedir. Bu durumda
acaba fail, bankaya sahte bir kimlik bilgisi vererek bankadan bir kredi karti edinmisse ve bu
karti kullanarak bir yarar saglamissa, failin eylemi nedeniyle TCK'nin 245/3. maddesi
uygulama alani bulabilecek midir? Kanaatimizce fail bu eyleminden dolayr TCK'nin 245/3.

maddesinden dolay! cezalandirilamaz. Zira bu burada bahsedilen kredi karti sahte olarak
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tretilmemistir. Uzerinde sahtecilik yapila sey kart degil, kimlik bilgileridir ve kart gercek
uretilmektedir ancak banka aldatilmak suretiyle kart Gretilmistir. Artik bu durumda faili s6z
konusu eylemden dolayr TCK'nin 245/3. maddesi geregince cezalandirmak dogru
olmayacaktir. Failin TCK'nin 158/1-f maddesi geregince cezalandirilmasi yoluna

gidilebilecektir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.
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