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ÖZET 

Köyler, insanların birlikte yaĢama ihtiyacının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ 

yerleĢimlerdir. Bu nedenle köyler, tarihsel olarak oldukça köklü bir geçmiĢe sahiptirler. Köklü 

bir geçmiĢe sahip olan köylerin günümüzdeki durumunun anlaĢılabilmesi için tarihsel süreçte 

uğramıĢ olduğu değiĢimi ortaya koymak önemli görülmüĢtür. Köylerin sahip olduğu değerler 

üzerinden, günümüzdeki mevcut durumlarını tartıĢmayı amaçlayan bu çalıĢmanın birinci 

bölümünde, köy olgusuna ve köylerin tarihsel süreçte uğradığı değiĢikliklere yer verilmiĢtir. 

Burada özellikle Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti‟ndeki köy yönetimleri üzerinde 

durulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 6360 Sayılı Düzenleme ile tüzel kiĢiliği kaldırılan 

köylerin, yerelleĢme ve optimal büyüklük açısından nasıl bir anlam ifade ettiği tartıĢılmıĢ, bu 

tartıĢma özelinde uluslararası düzenlemelere ve çeĢitli değerlendirmelere yer verilmiĢtir. 

Köylerin mevcut durumu değerlendirilirken, küreselleĢme kavramının dünya üzerinde 

yaratmıĢ olduğu değiĢikliklere değinilmiĢ ve köylerin yerel demokrasi açısından sahip 

oldukları özelliklere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerin günümüzdeki 

durumunu anlaĢılabilir kılmak için, Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında bulunan ve 

tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde yapılan alan araĢtırmasına yer verilmiĢtir. Alan 

araĢtırmasında karĢılaĢtırma yapılabilmesi adına mahalle yerleĢimleri de değerlendirmeye 

dâhil edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuç bölümünde ise, alan araĢtırması sonucunda yapılan genel 

değerlendirmeler ile birlikte, köylerin sorunlarına yönelik çözüm önerileri sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler : Yerel Yönetimler, Köy, Mahalle, 6360 Sayılı Düzenleme, Kocaeli 
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SUMMARY 

EVALUATION OF THE CHANGE IN SERVICE QUALITY IN THE VILLAGES 

WHO HAVE BEEN REMOVED AS LEGAL ENTITIES ON THE BORDERS OF THE 

METROPOLITAN MUNICIPALITY: EXAMPLE OF THE 

METROPOLITAN MUNICIPALITY OF KOCAELĠ 

Villages are settlements that have emerged as a result of people needing to live 

together. For this reason, the villages have a historically deep history. It is important to show 

the change that the villages with a long history have undergone in the historical process in 

order to understand the current situation. In the first part of this work, which aims to discuss 

the current state of affairs over the values that the villages have, the changes in the village fact 

and the villagers in the historical process have been included in the first part.Here especially 

focused on village administrations in the Ottoman Empire and the Republic of Turkey. 

In the second part of the study, it was discussed how the villages who had been 

removed as legal entities by the Regulation No. 6360 expressed their meaning in terms of 

localization and optimal size. In this discussion, international arrangements and various 

evaluations were given.When the current situation of the villages is evaluated, the changes 

that the concept of globalization has created on the earth have been mentioned and the 

features that the villages have in terms of local democracy are mentioned. 

In the third part of the study, a field study was carried out in the villages located on the 

borders of Kocaeli Metropolitan Municipality and removed from legal entity in order to make 

the present situation of the removed villages understandable.Neighborhood settlements have 

also been included in the assessment to allow comparison in the field survey. 

In the conclusion part of the study, together with the general valuations made as a 

result of the field survey, a solution proposal for the problems of the villages was tried to be 

presented. 

Keywords: Local Governments, Village, Neighborhood, Regulation No. 6360, Kocaeli 
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GĠRĠġ 

Köyler insanların birlikte yaĢama ihtiyacı sonucunda ortaya çıkmıĢ en eski yerleĢim 

birimlerinden biridir. Oldukça eski bir geçmiĢe sahip olan bu yönetim birimleri yerel 

yönetimlerin birinci basamağını oluĢturmaktadır. Demokrasinin temel anlamda halkın kendi 

kendini yönetmesini ifade ettiği düĢünüldüğünde, köylerin demokratik yönüne vurgu 

yapılmalıdır. Köy yönetimleri yerel demokrasinin bir örneği ve doğrudan demokrasinin 

uygulama alanı olmasından dolayı demokrasi açısından oldukça değerlidir. 

 Yüz yıllar boyunca idari yapının birinci basamağını oluĢturan köyler neredeyse bütün 

dönemlerde düzenlemelere konu olmuĢtur. Ġdari yapılanma içerisinde yer almaları zaman alsa 

da, köyler ile ilgili Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti‟nde birçok düzenlemeye yer 

verilmiĢ ve dönem dönem köylerin statüsünde değiĢikler meydana gelmiĢtir. Oldukça köklü 

bir geleneğe sahip olan bu yerel yönetim birimlerinin geçirmiĢ değiĢikliklere yer vermek 

çalıĢmamızın ilk basamağını oluĢturacaktır. Ġlk olarak köyler tarihsel bağlamda 

değerlendirmeye alınacak ve temel değiĢimler göz önüne serilmeye çalıĢılacaktır. Buradaki 

asıl amaç köy yönetimlerinin kendilerine has özelliklerinin tarihsel süreçte ne gibi 

değiĢikliklere uğradığını saptamaktır.  

  Köy yönetimleri aynı zamanda yerel hizmetlerin yerine getirilmesi noktasında halka 

en yakın birimler konumundadır. Bu yönüyle yerelleĢeme söz konusu olduğunda akla gelen 

ilk yerel yönetim birimi köy yönetimleri olmaktadır. Köylerin bu özelliğinden dolayı 

yerelleĢme açısından üstlendiği rolün irdelenmesi gerekmektedir. Bu amaçla çalıĢmamızın 

ikinci bölümünde son durumda 6360 Sayılı Düzenleme ile birlikte büyükĢehir belediyesi 

sınırlarında tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerin, yerelleĢme ve optimal büyüklük açısından 

değerlendirmesine yer verilmektedir. Değerlendirme yapılırken yerelleĢme, demokrasi ve 

küreselleĢme kavramlarının birbirleri ile olan iliĢkileri irdelenmiĢ, köy yönetimlerinin bu 

noktadaki duruĢuna yer verilmiĢtir. 

6360 Sayılı Düzenleme sonrasında yerel yönetim dizgesinde meydana gelen 

değiĢiklikler yerel yönetimlerin hizmet sunum alanları açısından yeni bir düzen öngörmesi, 

yerel yönetimlerin hizmet sunum alanlarında meydana gelen bu değiĢimin optimal büyüklük 

(en uygun büyüklük) açısından değerlendirilmesini zorunlu kılmıĢtır. Köylere yönelik 

hizmetlerin son noktada baĢka yerel yönetim birimleri tarafından yerine getirilecek olması 

kuĢkusuz bazı soru iĢaretlerini de beraberinde getirmiĢtir. Köylere hizmet götürecek yerel 

yönetimlerin bu görevlerini hangi düzeyde yerine getirebilecekleri bu noktada tartıĢmalı 

konular arasında yer almıĢtır. Burada optimal yerel yönetim büyüklüğü kavramı değerli 
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görülmüĢ, köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasının optimal büyüklük açısından 

değerlendirilmesine yer verilmiĢ, bu değerlendirmeler yapılırken bir çok farklı görüĢ ve 

uluslararası düzenlemeden faydalanılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde ise Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında 

bulunan ve tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ köyler özelinde yapılan alan araĢtırmasına yer verilmiĢtir. 

Alan araĢtırması yapılmasındaki temel amaç teorik olarak faydalı olacağı düĢüncesinden 

hareketle tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ köylerdeki mevcut durumu saptamaktır. Tüzel kiĢiliği 

kaldırılmıĢ köylerdeki mevcut durumun tespit edilebilmesi önemli görülmüĢ ve karĢılaĢtırma 

yapılabilmesi adına Kocaeli sınırlarındaki ilçe belediyelerine yakın mahallelerde de alan 

araĢtırması yapılmıĢ ve bu sayede çalıĢmaya geniĢlik kazandırılmıĢtır.  

Alan araĢtırmasının Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında tüzel kiĢiliği 

kaldırılmıĢ köylerde yapılması kuĢkusuz belli baĢlı sebeplere dayanmaktadır. Kocaeli 

BüyükĢehir Belediyesi sınırlarındaki köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılması diğer büyükĢehir 

belediyeleri göz önüne alındığında 8 yıllık ek bir deneyim imkânı sağlamaktadır. Uygulama 

geçmiĢinin olmasından ve Kocaeli‟nin yapı itibariyle çeĢitli kesimlerden oluĢan köyleri 

bünyesinde barındırmasından dolayı alan araĢtırması için Kocaeli oldukça uygun görülmüĢtür.  

AraĢtırmamızın teorik kapsamını büyükĢehir belediyesi sınırlarında tüzel kiĢiliği 

kaldırılan köylerin, yerelleĢme ve optimal büyüklük açısından değerlendirilmesi oluĢtururken, 

alan araĢtırması için kapsamını ise Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında tüzel kiĢiliği 

kaldırılan köyler oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın genelinde temel problemi ise yerel yönetimlerin özellikle birinci 

basamağı oluĢturan köylerin demokrasiye olan etkilerinden dolayı büyükĢehir belediyelerinde 

kaldırılmasının demokrasi anlamında ne gibi eksikliklere yol açtığının saptanması 

oluĢturmaktadır. Bu özellikle köy yönetimlerinin demokratik temellerinden ileri gelmektedir. 

AraĢtırma boyunca köy yönetimlerinin demokratik yönlerinin neler olduğu, tüzel kiĢiliklerinin 

kaldırılmasını yaratmıĢ olduğu değiĢimler, bu değiĢimlerin yerelleĢme ve optimal büyüklük 

açısından değerlendirilmesi ve 6360 Sayılı Kanun sonrası dönemde halkın memnuniyet 

düzeyi ölçülmeye çalıĢılacaktır. 

 Burada köylerin demokratik yönü ve sahip oldukları ortak yaĢam kültürü üzerinde 

durulmuĢ ve Ģu temel araĢtırma sorularına yer verilmiĢtir: 

 Köy Yönetimlerinin demokratik yönleri nelerdir? 

 BüyükĢehir belediyesi sınırlarındaki köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliğinin kaldırılması 

ne gibi değiĢikliklere neden olmuĢtur? 

 Meydana gelen değiĢiklikler yerelleĢme açısından nasıl değerlendirilebilir? 
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 Meydana gelen değiĢiklikler optimal büyüklük açısından nasıl değerlendirilebilir? 

 6360 sayılı düzenlemeden etkilenen halkın memnuniyet düzeyi nedir? 

Mevcut düzenleme(6360 Sayılı Kanun) göz önünde bulundurulduğunda çalıĢmamızın 

hipotezlerini ise Ģu değerlendirmeler oluĢturmuĢtur:  

 Köy yönetimleri yapıları gereği en demokratik yerel yönetim birimleridir. 

 Köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliklerinin büyükĢehir belediyesi sınırları içerisinde 

kaldırılması yerel demokrasi anlayıĢına karĢıdır. 

 Köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması optimal büyüklüğünün aĢılmasını 

sağlamakta, hizmetlerin etkin ve etkili bir Ģekilde yerine getirilmesi güçleĢmektedir. 

 Son durumda çalıĢma boyunca literatür taramasından (ikincil kaynak) ve alan 

araĢtırması verilerinden(birincil kaynak) faydalanılarak çalıĢma neticelendirilmiĢtir. Bu 

çalıĢmanın yerel yöneticiler ve karar alıcılar için, mevcut durumun tespiti ve daha sonraki 

dönemlerde atılacak adımlar açısından faydalı olması temenni edilmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KÖY OLGUSU, KÖY YÖNETĠMLERĠNĠN ORTAYA ÇIKIġI VE KÖY 

YÖNETĠMLERĠNĠN TARĠHÇESĠ 

Köyler tarihin eski dönemlerinden baĢlamak üzere doğal yaĢamın sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢ yerleĢimlerdir. Özellikle Osmanlı Devleti‟nde köylere yönelik çeĢitli düzenlemeler 

yapılmıĢ ve birlikte yaĢamın sonucu olarak ortaya çıkmıĢ köyler bu düzenlemeler ile idari 

yapılanmaya dâhil edilmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nde köylere yönelik düzenlemeler yer alsa da 

bu düzenlemelerin kapsamlı Ģekilde ele alınmadığı, yüzeysel Ģekilde düzenlemelere yer 

verildiği ve bu düzenlemelerin merkeziyetçi eğilimler taĢıdığı görülmüĢtür. 

Cumhuriyet Dönemi‟nde de aynı Ģekilde köyler düzenlemelere tabii tutulmuĢtur. 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında kır-kent nüfus yapısı kırsal kesim lehine dengeden uzaktır. 

KentleĢme oranının düĢüklüğü sebebiyle kentlere yönelik düzenlemelerden çok kırsal 

yerleĢmelere yönelik düzenlemelere ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu amaçla 442 Sayılı Köy Kanunu 

ile birlikte köyler tüzel kiĢiliğe kavuĢturularak köy yönetimleri kurulmuĢtur. 

Dönemler itibari ile kır-kent nüfus dengesinin ve iĢ bölümünün değiĢmesi ile birlikte 

köylere yönelik çalıĢmalar farklılık göstermiĢtir. Öncelikle kentleĢme oranını arttırmaya 

yönelik olarak baĢlayan çabalar zamanla yerini köylere geri dönüĢ faaliyetlerini arttırmaya 

yönelik çalıĢmalara bırakmıĢtır. 

 Günümüzde köye dönüĢleri hızlandırmaya yönelik çabalar artmasına rağmen, 

dünyadaki ülkelerin genelinde görülen küçük yerel yönetim birimlerinin tüzel kiĢiliklerinin 

kaldırılarak toplulaĢtırılması çabalarına Türkiye de dâhil olmuĢ ve Türkiye‟de bu amaçla 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Son olarak 2012 yılında yasalaĢarak 2014 yılında yürürlüğe giren 

6360 Sayılı Düzenleme ile birlikte BüyükĢehir sınırlarındaki köylerin tüzel kiĢiliği 

kaldırılarak mahalleye dönüĢtürülmüĢlerdir. Bu anlamda büyükĢehirlerde olmak üzere, bir 

„„bütünĢehir‟‟ modeline geçilmiĢ ve köyler sınırları içerisinde bulundukları belediyelerin 

mahallesi haline gelmiĢtir. Tüzel kiĢiliğe sahip, kendi karar ve yürütme organı ile bütçesi 

bulunan köyler, yeni düzende büyükĢehir sınırlarında tüzel kiĢiliklerini kaybetmiĢ ve 

hizmetlerinin büyük bir bölümünü bağlı bulundukları belediyelerden almak durumunda 

kalmıĢtır. Son durumda köyler özel koĢulları göz önünde bulundurulmaksızın kentlerde 

bulunan mahalleler ile aynı idari statüye geçirilmiĢtir. Kır-kent ayırımından yola çıkılarak ele 

alınabilecek köy-mahalle farkı yeni düzenleme ile ortadan kalkmıĢtır. BüyükĢehir sınırlarının 

tamamı kent olarak kabul edilmiĢ köyler, mahalleler ile özdeĢ Ģekilde değerlendirilmiĢtir. 
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 Köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılarak mahalleye dönüĢtürülmesi ve bu anlamda kent 

merkezindeki bir mahalle ile aynı yapılanmaya geçirilmesinin kuĢkusuz yerelleĢme, yerel 

demokrasi ve optimal büyüklük boyutu vardır. Köy tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasının 

yerelleĢme söz konusu iken ne anlam ifade ettiği ve yerel yönetimlerin hizmet sunumunu 

etkin bir Ģekilde yerine getirebilecekleri en uygun (optimal) büyüklük açısından nasıl 

değerlendirilmesi gerektiği tartıĢmalı konular arasında yer almaktadır. YerelleĢme, demokrasi, 

yerel demokrasi, optimal büyüklük ve yerel yönetimler iliĢkisi göz önüne alındığında köy 

yönetimlerinin sahip olduğu yapı kaynaklı özellikler irdelenmeli ve somut veriler ortaya 

konulmalıdır. 

Buradan hareketle bu çalıĢma ile köy yönetimlerinin doğası gereği sahip olduğu 

özellikler köy yönetimlerinin ortaya çıkıĢından itibaren ele alınarak günümüze kadar olan 

süreç değerlendirilecektir. Değerlendirme yapılırken köyler ile ilgili yapılan yasal 

düzenlemeler (Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti‟ndeki düzenlemeler), uluslararası 

kuruluĢlar tarafından yapılan düzenlemeler ve 1923 yılından itibaren köylere yönelik 

yürütülen örnek çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmada literatür taramasının yanında alan araĢtırmasına da yer verilmiĢ, 6360 Sayılı 

Düzenleme ile birlikte mahalle statüsü kazanan köy yönetimlerinde yaĢayan vatandaĢların, 

mevcut düzenleme ile ilgili görüĢleri alınmıĢ, mevcut durumları saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Alan araĢtırması için Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında yer alan eski köylerden (yeni 

mahalle) örneklem alınmıĢtır. Alan araĢtırması için Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi 

sınırlarındaki köylerin seçilmesi belirli sebeplere dayanmaktadır. Ġlk olarak Kocaeli 

BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında köylerin tüzel kiĢiliklerinin 2004 yılında kaldırılmıĢ 

olması alan araĢtırması için Kocaeli‟nin seçilmesinde etkili olmuĢtur. Çünkü 2004 yılında 

Ġstanbul ile birlikte Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında köy tüzel kiĢiliklerinin 

kaldırılmıĢ olması 6360 Sayılı Düzenleme‟ nin 2012 yılında yasalaĢtığı düĢünüldüğünde sekiz 

yıllık ek uygulama deneyimi imkânı sağlamıĢtır. Mevcut düzenleme ile birlikte öngörülen 

değiĢikliğin yansımaları henüz 28 büyükĢehir belediyesinde tam anlamıyla görülememektedir.  

Özetle 6360 Sayılı Düzenleme sonrasındaki yapının uygulanmıĢ ve deneyimlenmiĢ iki önemli 

örneğinden biri olması sebebi ile Kocaeli alan araĢtırması için uygun görülmüĢtür. Alan 

araĢtırmasının Kocaeli özelinde yapılacak olmasıyla birlikte bu deneyimin halk gözündeki 

yansıması saptanmaya çalıĢılmıĢ, köy tüzel kiĢiliği varlığının korunduğu dönem ile köy tüzel 

kiĢiliklerinin kaldırıldığı dönem arasındaki farklılık irdelenmiĢtir. Alan AraĢtırması için 

Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi‟nin seçilmesindeki ikinci ve önemli etken ise Kocaeli‟nin yapı 

olarak (nüfus, yerleĢme, ekonomik yapı, sosyokültürel yapı vb.) farklılıkları bünyesinde 
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barındırmasıdır. Bu nedenle Kocaeli‟ de yapılan bir alan araĢtırması farklılıkların görüĢlerini 

inceleyebilmek adına önemli görülmüĢtür. Yine Ġstanbul‟a göre doğal köy yaĢantısının 

Kocaeli sınırlarında bulunan köylerde daha belirgin olarak görülmesi araĢtırma için 

Kocaeli‟nin seçilmesinde etkili olmuĢtur. 

Son noktada köyler ile ilgili çalıĢma yapılırken köylerin ortaya çıkıĢ tarihinden 

itibaren ele alınarak, köylere yönelik yapılan düzenlemeler ıĢığında, yerelleĢme ve optimal 

büyüklük açısından mevcut düzenlemelerin Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi örneğinde 

değerlendirilmesi imkânı doğmuĢtur. 

1.1. Köy Olgusu 

 Köy köken olarak Farsça bir kelimedir. Farsçadaki anlamı mahalle olan „„küy‟‟ 

sözcüğü değiĢime uğramasının ardından köy biçimini almıĢtır (KeleĢ, 1998: 93).Kelime 

olarak değiĢmesinin yanı sıra anlam olarak da değiĢerek günümüz anlamına kavuĢmuĢtur.  

 Kentbilim Terimleri Sözlüğü‟ nde köy “yönetim durumu toplumsal ve ekonomik 

özellikleri ya da nüfus yoğunluğu yönünden kentten ayırt edilen genellikle tarımsal uğraĢıda 

bulunmak gibi iĢlevlerle ayrımlaĢan ve belirlenen, konutları ve öteki yapıları bu yaĢamı 

yansıtan yerleĢme birimi” olarak tanımlanmaktadır (KeleĢ, 1998: 93). 

 Sosyolojik olarak ise köy; iĢ bölümünün geliĢmediği, ekonomisi tarıma dayalı geniĢ 

aile türünün yaygın olduğu, yüz yüze iliĢkilerin hâkim olduğu, bu açıdan kentsel 

topluluklardan ayrılan kimselerin yaĢadığı yer olarak tanımlanır. 

 Köy Kanunu‟nda ise köy iki farklı ölçüte göre tanımlanmaktadır. Birinci ölçüt nüfus 

sayısıdır. Buna göre nüfusu iki binden az yurtlara köy denmektedir. Ġkinci ölçüt ise sahip 

olunan varlıklardır. Buna göre köy; cami, mektep, otlak, yaylak, baltalık, gibi orta malları 

bulunan ve toplu veya dağınık evlerde oturan insanların bağ, bahçe ve tarlaları ile birlikte 

oluĢturdukları yerleĢmelerdir. 

 Bir baĢka tanıma göre köy kavramı nüfusu az, ekonomisi özellikle tarıma dayalı, 

kendisine özgü toplumsal iliĢkileri bulunan yerleĢimler için kullanılmaktadır (Toprak, 2014: 

137). Buradan hareketle köy gerçekliğinin açıklanmasında özellikle üretim biçimlerinden yola 

çıkmanın doğru olacağı görülmektedir. Çünkü kır-kent ayırımı yapıldığında ayırımın 

dayanağını, temelini oluĢturan en önemli etkenin üretim biçimi olduğu görülmektedir. Kır-

kent ayırımı yapıldığında köy üretim biçimi, idari yapısı ve sosyolojik ölçütleri itibari ile 

kırsal yerleĢim birimi olarak sayılmakta ve bu tür yerleĢmelerin ortak adı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 
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1.1.1. Köy Yönetimlerinin Ortaya ÇıkıĢı 

 Köy yönetimlerinin tarihi oldukça eski olup bu tarihi insanlık tarihi kadar eskiye 

götürmek mümkündür (Aykaç vd., 2008: 422). Köy insanların bir arada yaĢama ihtiyacından 

doğduğundan tarihin hemen her döneminde var olmuĢ yerleĢmelerdir. Buradan hareketle 

Anadolu‟da da köy yerleĢimlerinin tarihinin oldukça eskiye dayandığı belirtilebilir. Özellikle 

16.yy‟dan önce Anadolu‟da köy yerleĢmelerinin kurulma sebebine bakıldığında ekonomik 

nedenlerin ve ulaĢım faktörünün önemli rol oynadığı görülmektedir. Ġlk olarak kervan yolu 

üzerinde kurulmalarına rağmen zamanla güvenlik gerekçesi ile dağınık yerleĢmeler halini 

almıĢlardır.  

Anadolu‟da uzun bir süre var olmalarına rağmen köylerin hukuki bir varlık olarak 

görülmeleri uzun zaman almıĢtır. Köylerle ilgili ilk kapsamlı düzenlemeler 19.yy‟da (1864-

1871 Vilayet Nizamnameleri) yapılmıĢtır. Köylerin tüzel kiĢilik kazanıp yerel yönetim sistemi 

içerisinde yer almaları ise 1924 yılında çıkarılan 442 Sayılı Köy Kanunu ile mümkün 

olabilmiĢtir (Toprak, 2014: 138-139). 

1.1.2. Köy Yönetimlerinin Tarihçesi 

 Köyler tarihin eski dönemlerinden beri var olmalarına rağmen hukuki olarak 

tanınmaları, yerel yönetim sistemi içerisinde yer almaları ve tüzel kiĢilik kazanmaları tarihleri 

kadar eski değildir. Ġçerisinde bulunan dönemin koĢulları itibari ile köyler çeĢitli 

düzenlemelerde yer almıĢtır. Bu düzenlemelerin Türkiye‟deki köy yönetimlerini ne Ģekilde ele 

aldığını anlamak, geçirmiĢ olduğu değiĢimi saptamak ve kıyaslama yapmak adına iki farklı 

döneme ayırarak ele almak uygun görülmektedir. Bu nedenle köy yönetimlerinin tarihsel 

sürecinin Cumhuriyet Öncesi Dönem ve Cumhuriyet Sonrası Dönem olarak ikiye ayrılması 

doğru olacaktır. 

1.1.2.1. Cumhuriyet Öncesi Köy Yönetimleri 

 ġehirlerde mahalleler ve kırsal alanda köyler Osmanlı Devleti‟nin klasik devrinden 

baĢlamak üzere yıkılıĢına kadar en alt yönetim birimleri konumunda olmuĢtur. Kendi 

içerisinde kapalı bir ünite özelliği gösteren bu birimler 19.yy reformları ile birlikte dıĢa açık 

hale gelmiĢtir (Ortaylı, 2000: 106).   

Osmanlı Devleti güçlü bir yönetim yapısına sahip, merkezi ve taĢra yönetimi oldukça 

kuvvetli bir devlettir. Fakat zamanla devletin zayıflaması ile beraber taĢra yönetimi de 

zayıflamaya baĢlamıĢtır.  

Klasik dönemde Köy ve Nahiye, taĢra yönetiminin en alt basamağında yer alan 

birimler olup, köyler memurların yönetimi altında olmakla beraber, köye yönelik bir 
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yöneticiden söz etmek olanaksızdır. Klasik dönemden itibaren köyler vergi alınan küçük 

üniteler olarak görülmekle kalmamıĢ idari bir birim olarak ortaya çıkmaları çok sonraki 

dönemlere kalmıĢtır (Gençoğlu, 2011: 31). 

 Köyler Osmanlı Devleti‟nde toplu yaĢama bilincinin sonucunda ortaya çıkmıĢ fakat 

ortak yaĢama bilinci sonucunda ortaya çıkmalarına rağmen ilk belediyenin kurulmasına kadar 

yerel nitelikli hizmetler klasik kurum ve kiĢiler(muhtesip, vali, kadı, vakıf ve lonca) 

tarafından yerine getirilmiĢtir (Çiçek, 2014: 56-58).  

Klasik kurumların mali özerkliğinin olmaması ve yerel demokrasinin geliĢmemiĢ 

olması hizmetlerin sunumunda aksaklıklara neden olmuĢtur. Bu nedenle köylere yönelik 

düzenleme ihtiyacı doğmuĢ, 19.yy‟ın ikinci yarısında köylere yönelik düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Köyler için düzenleme yapılmasının diğer bir nedeni merkezi yönetimin kırsal 

yerleĢmelerde güvenliği sağlamayı istemesinin yanı sıra vergilerin düzenli toplanmasını 

sağlama isteğidir (Çiçek, 2014: 56-58). Ayrıca Osmanlı bürokrasisinin hantal olması ve 

Osmanlı Devleti‟nin yolsuzlukların önüne geçme isteği düzenleme yapma gerekliliğini 

doğurmuĢtur (Gençoğlu, 2011: 32-34). 

 Cumhuriyet Öncesi Dönem‟ de köyler için yapılan düzenlemelerin temelinde 

yerelleĢme çabasından ziyade yerelde merkezileĢme çabasının olduğundan söz edilebilir. 

Özellikle köyler için yapılan düzenlemelerdeki temel kaygının hizmetlerin etkin ve verimli 

sunulması olmadığı göz önüne alındığında, temel kaygının, güvenlik ve vergi konularında 

yoğunlaĢması, yerelde merkezileĢme isteğinin önemli göstergesidir. Tanzimat Fermanı ile 

baĢlatılan yenilik hareketleri neticesinde mahalli idareler özelinde sorunlar yaĢanması ve 

özellikle balkanlarda dini ve etnik yapı etkisiyle karıĢıklık çıkması, Osmanlı Devleti‟nin 

hâkimiyet ve merkezileĢmeyi sağlamak adına düzenlemelere yer verme ihtiyacını 

doğurmuĢtur (GüneĢ, 2014: 163-177).  

Osmanlı Devleti‟nde yerel yönetimlerin ortaya çıkıĢından Cumhuriyet Dönemi‟ne 

kadar yerel yönetimlerin geliĢimi göz önüne alındığında, yerel yönetimlerin merkezin birer 

Ģubesi ve merkezin taĢradaki uzantısı olarak görüldüğü, bu dönemde siyasi gücün yerel 

yönetimlere doğru dağıtımından çok, merkezi yönetimin birlik ve bütünlüğünü sağlayacak, 

merkezi yönetimin gücünü ülke geneline yaygınlaĢtırarak, hâkimiyeti belirginleĢtirecek, 

devletin menfaatlerini koruyacak yerel yönetim düzenlemelerine yer verildiği dikkat 

çekmektedir (Demirel, 2011: 107). 

Osmanlı Devleti‟nde özellikle en küçük birimin dahi kontrol edilmek istenmesinin bir 

sonucu olarak uygulamaya konulacak düzenlemeler olan 1864 Vilayet Nizamnamesi ve 1871 

Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (ĠUVN) ile köy yönetimlerini ilgilendiren önemli 
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değiĢiklikler yapılmıĢ ve Cumhuriyet Dönemi‟ne kadar sürecek yeni bir yapının temelleri 

atılmıĢtır. Bu nedenle belirtilen düzenlemelerin köy yönetimleri adına getirmiĢ olduğu 

yeniliklerin ayrıntılandırılması gerekmektedir. 

1.1.2.1.1. 1864 Vilayet Nizamnamesi 

 1864 Vilayet Nizamnamesi Osmanlı Devleti‟nde köy yönetimlerini de içerisine alan 

yerel yönetimlere yönelik ilk önemli düzenlemedir. TaĢrada reformun kaçınılmaz 

görülmesinin ardından bu düzenlemeye ihtiyaç duyulmuĢ ve 1864 Vilayet Nizamnamesi‟ nin 

hazırlanmasına 1863 yılında baĢlanmıĢtır. Bu düzenleme öncelikle Tuna vilayetinde 

uygulanmıĢ olmasına rağmen tüm vilayetler için hazırlanmıĢtır. Nizamname ile eyaletler 

kaldırılarak livalardan oluĢan vilayetlere geçiĢ yapılmıĢtır (Gençoğlu, 2011: 34-35).  

Nizamname köylere yönelik yeni bir statü öngörmüĢ ve bu yeni statü cemaat esaslı bir 

yönetim getirmiĢtir (Ortaylı, 2000: 113). 

 1864 Vilayet Nizamnamesi özünde merkeziyetçi özellikler barındırmakta, nizamname 

âdem-i merkeziyetçi görünmesine rağmen, uygulamada böyle olmadığı çok açık bir Ģekilde 

ortaya çıkmaktadır. Köy yönetimleri bu nizamname ile muhtarlara bırakılmıĢ, cemaat temelli 

bir yönetim öngörüldüğünden her sınıf ahali için, iki muhtar seçme imkânı tanınmıĢtır. Her 

sınıf ahali kendisi için ayrı organlar seçecektir. Bir cemaat 20 haneden az ise ikinci muhtarını 

seçemeyecektir. Köyde 18 yaĢını geçen, Osmanlı tebaasından olan ve senede en az 50 kuruĢ 

vergi veren erkekler birlikte toplanıp Muhtar ve Ġhtiyar Meclisi üyelerini seçeceklerdir. 

Seçilebilmek için ise 30 yaĢını geçmek, Osmanlı tebaasından olmak ve senede en az 100 

kuruĢ vergi vermek gerekmektedir. Seçilen muhtarlar kaza kaymakamına bildirilerek onun 

izni ve emri ile göreve baĢlamaktadırlar. Muhtarlar köyde merkezi hükümetin temsilcisi 

olarak görülmektedir. Yerel nitelikli iĢlerin görülmesinden sorumlu tutulmuĢlardır. Özellikle 

vergi tahsilatı, askere alma iĢlemleri, nüfus sayımı gibi görevlerde etkin rol üstlenmiĢlerdir. 

Köyde bekçi, korucu gibi görevliler de muhtara karĢı sorumlu tutulmuĢlardır. Her  cemaatin 

kendi ihtiyar meclisi olacak ve bu meclis 3-12 kiĢiden oluĢacaktır. Her cemaatin ruhani 

temsilcisi (imam, papaz) meclisin doğal üyesi olacaktır. Meclisler cemaat üyeleri arasında 

çıkacak uyuĢmazlıkları çözmede sulhen yetkilidir. Bunun dıĢında meclisler, köy bekçisi, köy 

korucusu gibi görevlileri seçmek, muhtarı denetlemek gibi önemli görevlere sahiptirler. 

Köyler arası sorunların çözümü için kaymakama baĢvurma zorunluluğu bulunacak, köyün 

altyapısı gibi sorunları ise meclisler ortak toplanarak çözeceklerdir. Toplanacak mecliste her 

cemaatin temsilcilerinin eĢit sayıda olması gerekmektedir. Muhtar ve Ġhtiyar Meclisi seçimleri 

yılda bir yapılacaktır (Kartal, 2010: 36; Gençoğlu, 2011: 47; Ortaylı, 2000: 113). 
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Muhtar ve ihtiyar meclisi seçimlerinde seçilme kriterleri arasında vergi verme Ģartının 

aranmıĢ olması farklı noktalardan değerlendirilebilir. Birinci önemli nokta Osmanlı 

Devleti‟nin böyle bir uygulama ile belirli bir maddi güce sahip olan kiĢileri yönetime dahil 

etmesi ve bunlara maaĢ ödemekten kurtulmasıdır. Ġkinci önemli nokta ise geleneksel yapının 

yeni sisteme etki etmiĢ olmasıdır. Geleneksel yapıda zengin kiĢilerin yönetimde söz sahibi 

olması yönünde düĢünce hâkim iken düzenlemelerde bu yapının korunduğu görülmektedir 

(GüneĢ, 2014: 163-177). 

1.1.2.1.2. 1871 Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi 

 1871 ĠUVN ile birlikte 1864 Vilayet Nizamnamesi‟ nde açık bir Ģekilde 

düzenlenmemiĢ alanlar irdelenmiĢ ve bu nizamname 1864 Vilayet Nizamnamesine göre daha 

ayrıntılı düzenlenmiĢtir. 1864 Vilayet Nizamnamesi 78 madde iken 1871 ĠUVN 129 

maddedir. Özellikle eksikleri giderici bir nizamname olma özelliği göstermektedir. Önceki 

nizamnamede isim olarak geçilen Nahiye birimi bu düzenlemede daha ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢtır (Kartal, 2010: 38-39). 

 1871 ĠUVN köy ihtiyar meclisleri iki farklı görevle görevlendirilmiĢtir. Bu 

görevlerden ilki köy ahalisi arasında çıkacak uyuĢmazlıkları sulhen çözmek, ikincisi köyün 

ihtiyaçlarını görüĢmektir. Nizamname halkı farklı cemaatlere mensup köylerdeki davaların 

çözümü konusunda 1864 Vilayet Nizamnamesi hükümlerini iĢaret etmiĢ ve nizamname köy 

ihtiyar meclisi görevlerini; köyün temizlik iĢlerini görüĢmek, bekçi ve korucuları 

görevlendirmek, köyün ziraat ve ticaretinin geliĢtirilmesi ile ilgili konuları görüĢmek vb. 

görevler Ģeklinde saymıĢtır (Kartal, 2010: 48-49). 

 Bu iki nizamname Osmanlı taĢra yönetiminde önemli değiĢikler meydana getirse de 

taĢradaki sorunların çözülmesinde yeterli olmamıĢtır. Köy yönetimlerinin organlarının 

seçilmesi ve görevlerinin belirlenmesi noktasında teoride farklılıklar içermesine rağmen 

pratikte istenilen düzeyde verim alınamamıĢtır. Burada en önemli etken köy yönetimlerinin 

mali özerklikten yoksun olmalarıdır. Görevlerinin fazla olmasının yanında bu görevleri yerine 

getirecek yeterli kaynağa sahip olmamaları uygulamada sorunlar doğurmuĢtur. En ufak 

sorunlar köy yönetimlerinin kendi içerisinde çözülememiĢ vilayetlere kadar ulaĢmıĢtır. 

Özellikle köy yönetimlerinin maddi kaynaktan yoksun olduklarının en önemli 

göstergelerinden birisi olarak köydeki cami vb. yapıların merkezi hükümet tarafından 

yaptırılması gösterilebilir. Görevlerin yerine getirilmesini sağlayacak personel yetersizliği, 

mali kaynak yetersizliği ve eski idarecilerin önceki kötü alıĢkanlıklarını (rüĢvet, fazla vergi 

alınması vb.) bırakmaması nedeniyle uygulamada büyük ölçüde baĢarısız olunmuĢtur (Kartal, 
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2010: 48-49).BaĢarısız olunmasına rağmen bu yapının kökleri Türkiye Cumhuriyeti‟ne kadar 

uzanmıĢtır. 

1.1.2.2. Cumhuriyet Dönemi Köy Yönetimleri 

 Cumhuriyet Dönemi‟nde köy yönetimleri hemen her dönem gündemde olmuĢ ve 

dönem Ģartlarına göre köy yönetimlerine yönelik düzenlemeler yapılmıĢtır. Köy 

yönetimlerinin Cumhuriyet Dönemi‟nde ne gibi değiĢikliklere uğradığını karĢılaĢtırmalı 

olarak saptamak adına bu dönemin 1923-1960 Dönemi, 1960-1980 Dönemi, ve 1980 Sonrası 

Dönem Ģeklinde ayrılıp incelenmesinde fayda vardır. Bunun yanı sıra köy yönetimlerine 

yönelik olarak yürürlüğe girmiĢ kanun metinleri ve kalkınma planlarının ilgili kısımları bu 

yönetimlerin dönem içerisinde sahip olduğu özelliklerin açıklanmasında oldukça önemli 

görülmektedir. 

1.1.2.2.1.1923-1960 Dönemi Köy Yönetimleri 

 Köy ve köylüye yönelik politikalar ağırlığı değiĢmekle birlikte her dönemde 

gündemdeki yerini korumuĢtur. Örneğin 1923 yılında toplanan Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde köy 

ve köylülere yönelik taleplere yer verilmiĢ, kongre ile beraber çeĢitli sorunlar ele alınmıĢtır. 

Köylülerin sorunları özellikle tarımsal geliĢme konusu ile beraber ele alınmıĢtır. AĢar 

vergisinin kaldırılması, tarımsal eğitimin sağlanması, tarımsal kredilerin arttırılması, tarımın 

makineleĢtirilmesi üzerinde durulan önemli konular arasında yer almıĢtır. Köyün sağlık 

sorunları için bir örgütlenmeye gidilmesi talepler arasında yer almıĢ, kongrenin etkisiyle 1925 

yılında aĢar vergisi kaldırılmıĢ, ziraat bankasının kredi olanakları ve sermayesi arttırılmıĢtır 

(Kayıkçı, 2005: 70-72). Buradan hareketle kongrenin etkisiyle Cumhuriyet Dönemi‟nde 

köylere yönelik adımların hızlandırıldığı söylenebilir. 

Köylülerin sorunları dile getirilse ve çözüm arayıĢları olsa da Cumhuriyet Dönemi 

merkezi yönetim ile yerel yönetimler arası iliĢkilerde merkezi yönetimin sıkı kontrolünün 

olduğu bir dönemdir. Bu dönemde yerel yönetimler, merkezi yönetimin birtakım 

sorumluluklarını üstünden alan fakat merkezin denetimi altında olan birimlerdir. 

Cumhuriyet‟in ilk anayasası konumunda olan 1924 Anayasası‟nda yerel yönetimler fazla yer 

alamamıĢtır. Köylere yönelik düzenlemeler bu kanunun onuncu maddede yer almıĢ ve 

köylerin ilk kez tüzel kiĢiliğe sahip bir yerel yönetim birimi olduğu belirtilmiĢtir. 18 Mart 

1924 yılında ise köylere yönelik ayrı bir düzenleme yapılmıĢ, Köy Kanunu çıkarılmıĢ ve 

nüfusu iki bine kadar olan yerleĢimler köy olarak tanımlanmıĢtır (Doru, 2015: 124). 

 Köylerin yapısını güçlendirmek ve sorunlarına yönelik çözümler üretmek amacıyla 

çalıĢmalar yapılmıĢ, köylerin kaldırılmasına yönelik olarak 1937 yılında bir kanun tasarısı 
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hazırlanmıĢtır. Bu kanun tasarısı dağınık köylerin birleĢtirilmesi ve köy birliklerinin 

kurulmasını öngörmektedir. Bu hareket 1945 yılına kadar devam etmiĢ fakat istenilen 

baĢarıya ulaĢamamıĢtır (Kayıkçı, 2005: 75-76).  

Köylere yönelik bir baĢka düzenleme ise Köy Enstitüleri‟dir. 1940 yılında açılmaları 

öngörülmüĢ bu çaba ile aydın köylü oluĢturma amacı kısmen gerçekleĢtirilmiĢtir. Fakat köyün 

sadece eğitim ile kalkındırılmak istenmesi bütüncül bir çaba olmaması nedeni ile baĢarılı 

olamamıĢtır. Bu hareket önemli, sistemli bir hareket olmasına rağmen tek bir açıdan köy 

kalkınmasına yaklaĢması nedeni ile baĢarılı olamamıĢtır. 1947-1948 yılında Yüksek Köy 

Enstitüleri kaldırılmıĢtır. 1950 yılında Demokrat Parti Dönemi‟nde tümü ile kapatılmıĢlardır 

(Kayıkçı, 2005: 75-76). 

1.1.2.2.2. 1960-1980 Dönemi Köy Yönetimleri 

1960-1980 Dönemi‟nde 1961 Anayasası hazırlanmıĢtır. Bu anayasanın 112. 

maddesinde idarenin kuruluĢ ve görevlerinin merkezden ve yerinden yönetim esaslarına 

dayandığı belirtilmektedir.  Bu anayasa ile âdem-i merkeziyetçilik anayasal bir niteliğe 

kavuĢmuĢtur. 116. maddeye göre mahalli idareler il belediye veya köy halkının müĢterek 

ihtiyaçlarını karĢılayan, karar organları halk tarafından seçilen kamu tüzel kiĢisini ifade 

etmektedir. Köy yönetimleri 1961 Anayasası‟nda yer almasına rağmen ayrıntılı olarak 

düzenlenmemiĢtir (Doru, 2015: 125). 

 Bu dönemde sanayileĢmenin artması ile beraber kentlere yönelik bir göç olgusu ortaya 

çıkmıĢtır. Göçler ile beraber kentleĢme sorunları ortaya çıkmıĢ, kentlerde ortaya çıkan 

sorunlar merkezi yönetimin kentlere yönelik çalıĢma yapmasına neden olmuĢ bu anlamda köy 

yönetimleri ikinci planda kalmıĢtır. Merkezi yönetimin çabaları kentlere yönelik olmuĢ bu 

alanda artıĢ göstermiĢtir. Buna rağmen çeĢitli projelerde köylere yönelik düzenleme yapıldığı 

görülmüĢ, Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟ndaki „„Toplum Kalkınması Modeli‟‟ ve 1963-

1965 döneminde uygulanan „„Örnek Köy‟‟ projesi önemli projeler arasında yer almıĢ, 1965 

yılında Çok Yönlü Kırsal Alan Planlaması‟ çalıĢması yapılmıĢ olsa da uygulamaya 

konulamamıĢtır (Doru, 2015: 126-127). 

 Bu dönemden itibaren planlı kalkınmaya giriĢilmiĢ, uygulamaya geçirilen kalkınma 

planları ile beraber çeĢitli alanlarda hedefler saptanmıĢ ve bu hedeflere ulaĢmaya yönelik 

politikalar belirlenmiĢtir.  Planlı kalkınmaya yönelme fikri kuĢkusuz dönem Ģartlarından ileri 

gelmiĢtir. Özellikle 1950‟li yıllarda ödeme güçlüğü ve enflasyon gibi ekonomik sorunlar ülke 

genelinde hissedilmiĢ ve bu durumun ortadan kaldırılabilmesi için arayıĢlara giriĢilmiĢtir. 

Ekonomik sorunların çözümü adına sermaye kullanımının piyasa koĢullarına bırakılması veya 
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sermaye hareketliliğinin planlı bir Ģekilde kontrol edilmesi ile belirsizliğin ortadan 

kaldırılması fikirleri dönem itibari ile ortaya çıkmıĢ ve dönem Ģartları nedeni ile planlı 

kalkınma tercih edilmiĢtir. Son noktada 1961 Anayasası ile devlete planlama yapma görevi 

verilmiĢ ve devlet eliyle planlı kalkınma dönemine geçilmiĢtir. Burada kamuya ekonomik 

sahada ayrı bir alan açılmıĢtır (Takım, 2011: 156). 30 Eylül 1960 tarihinde Devlet Planlama 

TeĢkilatı (DPT) kurulmuĢ ve planlamaların demokratik bir Ģekilde yapılabilmesi için 1961 

Anayasası ve DPT anayasal temele kavuĢturulmuĢtur. DPT kuruluĢundan itibaren yalnızca 

planlama yapma görevini üstlenmemiĢ, araĢtırma yapma görevini üstlenmiĢ, bunların yanında 

danıĢmanlık ve destek hizmeti vermiĢtir (Soyak, 2003: 175). 

Uygulamaya konulan ilk kalkınma planı ise Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı olmuĢ, 

bu plan 1963-1967 dönemini kapsamıĢ, planda köy kalkınması toplum kalkınması ile beraber 

düĢünülmüĢ ve köy kalkınmasına önem verilmiĢtir. Bu dönemde Köy ĠĢleri Bakanlığı 

kurulmuĢtur. Ġlçeler bütün köyleri ile birlikte yönetsel bir birim olarak düĢünülmüĢ ve kırsal 

yörelere hizmet götürecek temel demokratik yerel yönetim birimleri olarak görülmüĢtür 

(Kayıkçı, 2005: 78-80).  

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda öncelikle kentleĢme sorun olarak görülmüĢtür. 

Bu nedenle kentleĢmenin yavaĢlatılması amaçlanmıĢ kentleĢmeye yönelik sorunların çözümü 

adına yerel yönetim birimlerinin gelirlerinin artırılması hedeflenmiĢtir. Ayrıca bazı 

hizmetlerin merkezi yönetimler tarafından yerine getirilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Mahalli 

idarelerin güçlendirilmesi öngörülmüĢ, ağırlık köy kalkınmasına verilmiĢtir. Köy 

kalkınmasının toplum kalkınması ile beraber düĢünülmesinden dolayı toplum kalkınmasına 

önem verilmiĢ, Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda mahalli idarelerin güçlendirilmesi 

gereği vurgulanmasına rağmen mali kaynaklara iliĢkin düzenlemeler yetersiz kalmıĢtır (Öner 

ve Yıldırım, 2002: 245-246). 

  Ġlk planın ardından Ġkinci BeĢ yıllık Kalkınma Planı 1968-1972 döneminde 

uygulamaya konulmuĢtur. Bu planda köy ve köylünün artan refah ve gelirden adaletli bir 

Ģekilde pay alması öngörülmüĢtür. Alt yapı hizmetlerinin yurt içinde dengeli dağıtılması 

öngörülmüĢ, köy topluluklarının kalkınmalarına yönelik tüm hizmetler arasında idari 

kademelerde koordinasyon sağlanmasının gereği vurgulanmıĢtır (Kayıkçı, 2005: 78-80). 

 Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ise 1973-1978 dönemini kapsamaktadır. Burada 

dağınık kırsal yerleĢmeden Ģikâyet edilmiĢtir. Merkez köylerin tespiti arayıĢına giriĢilmiĢ, 

uzun dönemde köylünün yaĢama düzeyinin yükseltilmesi amaçlanmıĢtır. Bunun sanayileĢme 

ile olacağı planda vurgulanmıĢ, kırsal yerleĢim düzeyinin geliĢmesi adına Merkez Köyler 

kurulacağı belirtilmiĢtir (Kayıkçı, 2005: 81-82). 



14 

 

 1960‟lı yıllardan sonra köyleri birleĢtirme fikri ortaya çıkmıĢ olmasına rağmen 

demokratiklik ilkesi ile bağdaĢmadığı görülmektedir. Bunun yanı sıra yalnızca birleĢtirmenin 

tek baĢına iĢe yaramadığı görülmektedir. Köy birleĢtirmelerinin gerçekçi görülmemesinin 

ardından „„Köykent‟‟ ve „„Tarımkent‟‟ gibi yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢ, Köykent toprak 

düzeltimin, Tarımkent ise köylülerin çiftçi Ģeklinde örgütlenmelerini öngörmüĢ bu yönde 

adımlar atılmıĢtır (Geray,  1999: 17).  

Köy Kent Projesi sosyal ve ekonomik koĢulları göz önünde bulundurarak köy 

kümeleri oluĢturmayı amaçlamıĢ, oluĢturulacak kümelere dâhil olacak köyler arasında 

iĢbirliği ve uyumu sağlamak, hizmetleri planlı Ģekilde ulaĢtırmak, daha sağlıklı bir yerleĢim 

düzeni oluĢturmak, köylülerin yerlerinden olmadan kentlerdeki olanaklara ulaĢmalarını 

sağlamak amaçlanmıĢtır. Bu dönemde ortaya çıkan göç dalgasını köy lehine çevirmek, köyde 

yaĢayan insanların iĢ olanaklarını arttırmak ve halk katılımı ile projeyi demokratikleĢtirmek 

Köy Kent Projesi‟nin önemli amaçları arasında yer alabilir (Çolakoğlu, 2007: 188-189). Proje 

temel olarak kırsal sorunlara kayıtsız kalınmaması açısından önemlidir. Fakat uygulamada 

yetersiz kalmıĢ istenilen baĢarıya ulaĢılamamıĢtır. Bunun sebepleri ise kapasite yetersizliği, 

katılımcılığın eksik olması, ekonomik çözümlerin köklü olmaması ve gereken desteğin 

sağlanamamıĢ olması seklinde sayılabilir (Erdönmez, 2005: 47-49). 

1.1.2.2.3. 1980 Sonrası Dönem 

 1980 sonrası dönemde yerel yönetimlere yönelik önemli geliĢmeler olmuĢtur. Bu 

dönemde yürürlüğe giren 1982 Anayasası‟nın 123. maddesine göre idarenin kuruluĢ ve 

görevleri merkezden yönetim ve yerinden yönetim esasına dayanır. 127. madde yerel 

yönetimler ile ilgili ayrıntılı düzenlemeye yer vermiĢ fakat hareket alanını geniĢletmekten çok 

yerel yönetimlerin kontrolünü sağlamaktadır (Doru, 2015: 129). 

 Bu dönemde uygulanmasına devam edilen Dördüncü Kalkınma Planı (1979-1983) ise 

toplum kesimleri arasında gelir dağılımını iyileĢtirmeyi ve sanayi toplumuna geçiĢi köylünün 

katkısıyla sağlamayı amaçlamıĢtır. Bu anlamda plan; toprak reformu, demokratik 

kooperatifleĢme, köylüye dönük devlet desteği ve köy kentler gibi araçlardan bahsetmektedir. 

(Kayıkçı, 2005: 83-85). Bu kalkınma planı kentleĢmeyi yavaĢlatmanın aksine kentleri 

yaĢanabilir kılmayı hedeflemiĢtir (Öner ve Yıldırım, 2002: 251). 

 BeĢinci Kalkınma Planı (1984-1989) ile beraber köye yönelik hizmetlerin artacağı 

belirtilmiĢtir. Kırsal kalkınmanın sağlanması amacı ile köye götürülecek hizmetlerin entegre 

edilmesi amaçlanmıĢtır. Planla birlikte Hizmet verimliliğinin sağlanması için Merkez Köy‟ 

lerin araç olarak kullanılacağı belirtilmekte köylerin kırsal kalkınmaya katılacağı ve bu 
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amaçla „„Entegre Kırsal Kalkınma Projeleri‟‟ uygulanacağı vurgulanmaktadır (Kayıkçı, 2005: 

85). 

 Altıncı Kalkınma Planı (1990-1994) ile beraber ise „Kırsal Alan Planlama‟ yaklaĢımı 

benimsenmiĢ köye hizmet götüren kamu kuruluĢları arasında koordinasyon sağlanacağı 

vurgulanmıĢtır.  Kırsal alandaki otorite boĢluğunun doldurulacağı, eksikliklerin ortadan 

kaldırılacağı, il özel idarelerinin yeniden teĢkilatlandırılacağı ve küçük köylerin 

güçlendirileceği belirtilmiĢtir. Yedinci Kalkınma Planı (1996-2000) ise köye ve köylülere 

ayrıntılı olarak yer vermemiĢtir (Kayıkçı, 2005: 85-86). 

 Sekizinci Kalkınma Planı (2001-2005) kırsal altyapı hizmetlerinin sağlanması 

noktasında merkezi kamu kuruluĢları, yerel yönetimler ve sivil toplum örgütleri arasında bir 

eĢgüdüme iĢaret etmiĢtir. Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde üç aktörün eĢgüdüm içerisinde 

çalıĢmasını sağlanacaktır. YerleĢimleri elveriĢsiz köyleri kendi sınırları içerisinde olmak 

kaydı ile uygun yere taĢınması ve parçalanmıĢ köylerin birleĢtirilmesi suretiyle „„cazibe 

merkezleri‟‟ oluĢturulması amaçlanmıĢtır (Kayıkçı, 2005: 86-87). 

 Onuncu kalkınma Planı (2014-2018) köye yönelik politikaları „„Kırsal Alan ve Köy 

Yönetimi‟‟ baĢlığı altında ele almıĢtır. 1980‟lerde nüfusun büyük çoğunluğu köylerde 

yaĢamaktayken günümüzde ise tam tersi bir durum söz konusudur ve nüfusun büyük bölümü 

kentlerde yaĢamaktadır. Bu durum kalkınma planında açıkça belirtilmiĢtir. Köylerin 

boĢalmasının idari sorunlara yol açtığı, Köy Kanunu‟nun zaman içerisinde etkisini yitirdiği 

belirtilmektedir. Bu nedenle yeni Ģartlara uygun bir kanuna duyulan ihtiyaç vurgulanmıĢtır. 

Kalkınma planına göre köy ve mahalle yönetimlerinin devamı getirilmelidir. Köy yönetimleri 

kaynak yetersizliğinden dolayı yetkilerini kullanamamakta ve görevlerini yerine 

getirememektedir.
1
  

Merkez Köy uygulaması hayata geçirilememiĢ ve yeniden tespit edilerek hayata 

geçirilmesi amaçlanmıĢtır. Köy kalkınması ve kırsal alan yönetimi aynı zamanda planlı 

kentsel geliĢmenin de temeli olarak görülmüĢtür. Buna yönelik olarak köylerin nüfusu, doğal 

özellikleri ve geliĢmiĢlik düzeyleri dikkate alınarak kademelendirilmesi ve bütün köylere 

genel bütçeden pay verilmesi gibi uygulama stratejileri belirlenmiĢtir. Ayrıca köy-kent nüfus 

dengesinin sağlanması, kentsel tarımın desteklenmesi, yerleĢim alanlarının niteliklerine göre 

sınıflandırılması, bu sınıflandırma çerçevesinde köy statüsünün sürdürülmesi, tarım 

topraklarının ve köy yaĢantısının, gelenek ve göreneklerin korunması gibi politikaların 

                                                           
1
 Onuncu Kalkınma Planı, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx .(eriĢim tarihi: 08.01.2018). 
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belirlendiği görülmektedir. Bütün bu hedeflerin 1-3 yıl içerisinde gerçekleĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir.
2
 

1.1.2.2.4. Cumhuriyet Dönemi’nde Köy Yönetimleri ile Ġlgili Düzenlemeler 

 Cumhuriyet döneminde köylere yönelik düzenlemelerin en önemlisi 442 sayılı Köy 

Kanunu‟dur. Bu kanun 1924 yılından beri yürürlüktedir. Köy yönetimleri bu kanuna göre 

yönetilmektedir. Bunun dıĢında 2009 yılında ortaya konulan Köy Kanunu Tasarı Taslağı köy 

yönetimleri ile ilgili önemli değiĢiklikler getirmeyi amaçlamıĢ ve bu tarihte bazı kurum ve 

kuruluĢların görüĢüne sunulmuĢtur. Son olarak ise 2012 yılında kabul edilen 6360 sayılı 

düzenleme köy yönetimleri ile ilgili önemli düzenlemeler öngörmüĢtür. Bu üç önemli 

düzenlemeyi ayrıntılandırmak köy yönetimlerinin Cumhuriyet Dönemi‟nde sahip olduğu 

yapıyı kavramak konusunda önemli görülmektedir. 

1.1.2.2.4.1. 442 Sayılı Köy Kanunu 

 Köy Kanunu 18/03/1924 tarihinde kabul edilmiĢ ve 7/4/1924 tarihinde Resmi Gazete‟ 

de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir.
3
 

 Köy Kanunu nüfusu iki binden az olan yurtların köy olarak nitelendirileceğini bunun 

dıĢında nüfusu iki bin ile yirmi bin arasındaki yurtların kasaba ve yirmi binden fazla nüfusa 

sahip olanların ise Ģehir olarak nitelendirileceğini belirtmektedir (md. 1). Ayrıca cami, otlak, 

yaylak, baltalık, mektep gibi orta malları bulunan toplu veya dağınık Ģekilde oturan insanların 

tarlaları, bağ ve bahçeleri birlikte bir köy oluĢturacağı belirtilmektedir (md. 2). 

 Köy Kanunu nüfusu en az yüz elli olan köyler için uygulanacak (md. 89) ve nüfusu 

yüz ellinin altında olan köyler birleĢerek köy olabileceklerdir (md.  90). 

 Kanun yürürlüğe girdiği andan itibaren köyün sınırlarının ihtiyar meclisleri tarafından 

bir kâğıda çizileceği (md. 3) ve sınırlar belirlenirken eskiden beri köyün sayılan tarla, bağ, 

bahçe, palamutluk, zeytinlik vb. alanların sınırlar içerisinde kalacağı, öteden beri dağlık ve 

ormanlık alanda dağınık Ģekilde bulunan evlerin sınırların dıĢında tutulacağı fakat sınır kağıdı 

altında isimlerinin tek tek belirtileceği, sınırların mümkün oldukça kolay anlaĢılır Ģekilde 

belirleneceği, bir kiĢinin kendi köyünün dıĢında baĢka bir köyün sınırlarında bağ, bahçe gibi 

yerlerinin olması halinde, bu yerlerin kiĢinin ahalisi olduğu köyün değil diğer köyün sınırları 

içerisinde gösterileceği ve bir köyün sınırının mutlak suretle baĢka bir köy sınırı ile 

bileĢmesinin gerekmediği (md. 4) hüküm altına alınmıĢtır. Yine sınırların belirlenmesi 

hususunda iki ihtiyar meclisinin birlikte toplanarak karara varması öngörülmüĢtür. Toplanarak 

                                                           
2
 Onuncu Kalkınma Planı, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx .(eriĢim tarihi: 08.01.2018). 

3
 442 Sayılı Köy Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf. (eriĢim Tarihi: 08.01.2018). 
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karara varamamaları halinde idare meclisinin durumu çözeceği, altı ay içerisinde sınırları 

kendisinin çizeceği ve beĢ yıl süreyle bu sınırların değiĢtirilemeyeceği belirtilmiĢtir (md. 5). 

Köylerin sınırları ayrılmakla beraber sınırları ayrılan köylerin ortak kullanım alanları ile ilgili 

olarak da düzenleme yapılmıĢtır. Birkaç köy arasında ortak olarak kullanılan alanlar (sulak, 

pınar, baltalık vb.) bir köyün sınırları içerisinde kalıyorsa o köyün malı olarak sayılacaktır. 

Fakat diğer köyler de eskiden olduğu gibi yararlanmaya devam edecektir (md. 6). 

 Köy Kanunu‟na göre köy, taĢınabilir ve taĢınamayan mallara sahip ve kendisine 

verilen görevleri yerine getirmekle yükümlü baĢlı baĢlı baĢına bir varlıktır (md. 7). Ayrıca köy 

tüzel kiĢiliğinin sahip olduğu mallar devlet malları arasında sayılmıĢ ve bu mallara zarar 

verenler devlet malına zarar vermiĢ gibi sorumlu olacaklardır (md. 8).Kanun köyün iĢlerini 

görmeyi muhtar ve ihtiyar meclisinin görevi saymıĢ (md. 9), muhtarın köyün baĢı olduğunu, 

emir verme ve yaptırma yetkisi ile donatıldığını ve bu görevlerini yerine getirirken devlet 

memuru statüsünde olduğunu belirtmiĢ (md. 10) ve muhtarın görevleri yerine getirirken 

kanuna aykırı Ģekilde hareket etmesi durumunda devlet memuru gibi cezai sorumluluğa sahip 

olduğunu (md. 11) hüküm altına almıĢtır. 

Kanunda köyün iĢleri düzenlenen konular arasında yer almıĢtır. Köyün iĢleri, köyün 

zorunlu iĢleri ve köyün isteğe bağlı iĢleri olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Köyün zorunlu 

iĢlerinin görülmemesi durumunda cezai sorumluluğun doğacağı, isteğe baĢlı iĢlerin yerine 

getirilmemesi durumunda ise böyle bir sorumluluğun doğmayacağı belirtilmiĢtir. Fakat köy 

için isteğe bağlı olan bir iĢ köy derneğinin en az yarısının kararı ve illerde vali, ilçelerde 

kaymakamın onayı ile zorunlu iĢ haline getirilebileceği belirtilmiĢtir (md. 12). 

 442 Sayılı Kanun‟un köy için zorunlu iĢ olarak saydığı iĢler (toplam 37 iĢ) arasında 

Ģunlar yer almaktadır (md. 13): 

 Köy sınırları içerisindeki su birikintilerini kurutmak 

 Köye içecek su getirmek, suyolu kapalı ise açmak 

 Evlerde, odalarla ahırları duvar ile birbirinden ayırmak 

 Köyün her evine bir hela yapmak ve köyün uygun bir yerinde herkes için hela yapmak 

 Köyde evlerin etrafını ve sokakları temiz tutmak  

 ÇeĢme, kuyu ve pınar baĢlarını temiz tutmak ve akıntı yapmak 

 Köy meydanından geçmek üzere köyün bir baĢından diğer baĢına çaprazlama iki yol 

yapmak 

 Köyün orta yerinde veya kenarında meydan açmak 

 Köy meydanının bir yerinde ihtiyar meclisi toplantıları için bir oda yapmak 

 Köyde bir mescit yapmak 
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 Sahip olunan ödeneğe göre bir mektep yapmak 

 Askerde bulunan ve bakacağı olmayan öksüzlerin bağ, bahçe ve tarlalarını imece yolu 

ile sürmek ve harmanlarını kaldırmak 

 Köye korucu, sığırtmaç, danacı ve çoban tutmak 

 Köyde sel basması olursa birleĢme suretiyle selin yönünü değiĢtirmek 

 Bir hayvana götüremeyeceği kadar çok yük yüklememek 

442 sayılı Köy Kanunu yapılması köyün isteğine bağlı olan iĢler (Toplam 32 iĢ) 

arasında ise Ģu iĢleri saymıĢtır (md. 14): 

 Ahırları odalardan ayrı bir yerde yapmak 

 Ev, ahır ve helaları senede bir defa iç ve dıĢ olacak Ģekilde badanalamak 

 Köyde çamaĢırlık ve hamam yapmak 

 Köy için Pazar ve çarĢı yeri yapmak 

 Köyde uygun yerlerde orman yetiĢtirmek 

 Peynir ve yağ yapımı için makine almak 

 Köyde berber, ayakkabıcı, nalbant,  demirci, arabacı ve kalaycı yetiĢtirmek 

 Kaza sonucu yanan veya yıkılan köylünün evini el birliği ile yapmak 

 Köylünün bilgisini arttıracak kitap getirmek 

 Köy korusu olmayan yerlerde koru yetiĢtirmek 

 Köy adına tarla ektirerek imece usulü ile mahsulü biçmek, biçtikten sonra gelecek 

sene için tohum ayırdıktan sonra kalanını satmak ve satıĢtan gelecek parayı köy 

sandığına koymak 

 Köyde sağlık iĢlerine bakacak bir sağlık korucusu bulundurmak, yok ise yetiĢmesi için 

eğitime gönderdikten sonra istihdam etmek 

 Hükümet tarafından gönderilen ilaçları korumak 

 Köyde elektrik tesisatı kurmak 

Görüldüğü gibi tüzel kiĢiliğe sahip olan köy yönetimlerine 442 sayılı Köy Kanunu ile 

birlikte bir çok görev verilmiĢtir. Yapılmasının zorunlu olduğu iĢlerin yanı sıra yapılmasının 

köylünün isteğine bağlandığı iĢlerin de önemli derecede çok olduğu görülmektedir. 

Köy Kanunu‟nda imece, salma ve köy parası ile ilgili düzenlemelere de yer verilmiĢtir. 

Ġmece köy iĢlerinin köylülerce ortak Ģekilde yerine getirilmesi anlamına gelmektedir. Buna 

göre köyde bir hizmetin yerine getirilmesi esnasında köy ahalisi iĢi el birliği ile görecektir. 

Köy Kanunu köy iĢlerinin büyük bir çoğunluğunun köy halkının birleĢmesi sonucu yerine 

getirileceğini belirtmektedir (md. 15). 
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 Salma ise köy hizmetlerinin yerine getirilmesi gerektiğinde, köy gelirlerinin, bu 

görevleri yerine getirmeye yetmediği durumlarda ortaya çıkan bir uygulamadır. Salma bu 

durumlarda üst sınırı 20 lira olmak üzere herkesin durumu göz önünde bulundurulmak 

koĢuluyla ihtiyar meclisi kararı ile köyde oturan ve köy ile maddi bir iliĢki içerisinde bulunan 

kiĢilerden istenen bedeldir (md. 16).  

Bu bedelin yeterliliği günümüzde tartıĢılabilir. Çünkü 20 lira günümüzde temsili bir 

bedel olarak kalmakta ve görevlerin yerine getirilmesi için gereken finansmanı sağlamak 

konusunda yetersiz olmaktadır. 

Köy parası ise köylünün faaliyetleri ve alınan cezalar sonucu oluĢan paradır. Köy 

parası; salma paraları, emlak ve arazi gelirleri, ekilen tarlaların gelirleri, avarız gelirleri, 

tezgâh, ambar ve dükkân gelirleri, köy sınırı içerisinde fazla olan mera ve yaylaların kira 

gelirleri, sahipsiz ağaç ve yemiĢlerin gelirleri gibi gelirlerden oluĢmaktadır (md. 17). 

Köy için harcanacak olan para tıpkı köy iĢlerinde olduğu gibi ikiye ayrılmıĢ, 

harcanacak olan bu para köylünün isteğine bağlı olarak harcanacak ve köylünün isteğine bağlı 

olmaksızın harcanacak para Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır (md. 18). Köylünün isteğine bağlı 

olmaksızın yapılacak harcamalar içerinde köy muhtarının aylığı (veya seneliği), istihdam 

ediliyorsa katip aylığı, köy adına kayıtlı emlak ve arazilerin vergileri ile diğer masrafları, 

mecburi iĢler için harcanacak paralar,  mecburi değil iken mecburi hale getirilen iĢler için 

harcanacak paralar  ve köy adına iĢleri gören adamların aylığı (md. 19) sayılmıĢtır. 

 Kanun metninde köy yönetimlerinin organları ise; Köy Muhtarı, Ġhtiyar Meclisi ve 

Köy Derneği Ģeklinde sayılmıĢ ve her köyde bu üç organın bulunacağı vurgulanmıĢtır (md. 

20). 

Köy derneği, muhtar ve ihtiyar meclisi üyelerini seçme yeterliliğine sahip kadın ve 

erkek köylülerden oluĢmaktadır. Köy derneği ile birlikte doğrudan doğruya muhtar ve ihtiyar 

meclisi üyeleri seçilmektedir. Aynı zamanda köylünün isteğine bağlı olan bir iĢ köy 

derneğinde alınacak bir karar ve mülki amirin onayı ile köyün zorunlu iĢleri arasında 

girebilmektedir. Bu açıdan doğrudan demokrasinin uygulama alanı bulduğu nadir yönetim 

organlarından biridir. 

Köy muhtarı köy tüzel kiĢiliğinin baĢıdır. Aynı zamanda ihtiyar meclisinin baĢıdır. 

Köyün sınırları içerisinde görülecek iĢler için ihtiyar meclisi ile birlikte sorumlu tutulmuĢtur 

(md. 34). 

Köy muhtarının göreceği iĢler kanunda ikiye ayrılmıĢtır. Bu ayırım devlet iĢleri ve köy 

iĢleri Ģeklindedir (md. 35). Muhtarın göreceği devlet iĢleri arasında ilân edilecek mevzuatı 

köyde ilân etmek, köy içerisinde asayiĢi sağlamak, salgın ve bulaĢıcı hastalıkları günü gününe 
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haber vermek, aĢı faaliyetlerini gözetmek, vergi toplanmasına yardımcı olmak, asker 

toplamak, kaçak ve bakaya olanları hükümete bildirmek gibi görevler sayılırken (md. 36), 

göreceği köy iĢleri arasında ise köyün zorunlu iĢlerinin yapılmasını sağlamak, isteğe bağlı 

iĢler konusunda köylülere öğütlerde bulunmak, ihtiyar meclisi ile görüĢmenin ardından 

köylüyü iĢe çağırmak, köy iĢleri için harcanacak parayı toplamak ve daha sonra bu paraların 

harcanması için emir vermek ve köyü mahkemede temsil etmek gibi görevler (md. 37) 

sayılmıĢtır. 

Köy muhtarına karĢı görevini yaptığı sırada karĢı koyan ve kötü söz söyleyenler devlet 

memurlarına bu fiilleri gerçekleĢtirmiĢ gibi ceza göreceklerdir (md. 38). 

Köylünün yararına olmayan muhtar kararları kaymakam tarafından bozulabilir fakat 

kaymakam muhtar yerine geçerek karar alamaz (md. 40). Bu durum esasen kaymakamın 

muhtar üzerinde sahip olduğu idari vesayet yetkisinin kullanımına iliĢkindir. Aynı Ģekilde il 

merkezine bağlı köylerde vali, ilçelere bağlı köylerde kaymakam, muhtara görevini yerine 

getirmediği gerekçesi ile ihtarda bulunur ve buna rağmen görevini yerine getirmeyen muhtar 

ilgili idare kurulu tarafından görevden uzaklaĢtırılır (md. 41).  

Köy yönetimlerinin diğer organı ihtiyar meclisi olup bu meclis meclisi köylüye ait 

olan iĢleri görüĢmek, hangi iĢlerin köylülerce hangilerinin para karĢılığı tutulacak kiĢilerce 

yerine getirileceğini belirlemek, köyün iĢlerinin görülmesi için gerektiğinde gayrimenkul satın 

almak, köylünün kaçar gün çalıĢacağını belirlemek ve salınacak paranın miktarını belirlemek 

gibi görevleri (md. 44) yerine getirmekle yükümlü organdır. 

Köyün yerine getirilmesi zorunlu bir iĢini yerine getirmeyen ve toplanması zorunlu 

olan parasını toplamayan muhtar ve ihtiyar meclisi üyeleri için ilgili idare kurulu tarafından 

10 ile 50 lira arası bir tutarda cezaya hükmedilir (md. 46). 

Ġki veya daha fazla köyü ilgilendiren bir konuda ise ilgili köylerin muhtar ve ihtiyar 

meclislerinin birlikte toplanarak karar alması (md. 47), karar alamamaları durumunda ise ilgili 

mülki idare amirinin ihtiyar meclislerini toplayarak karara varması gerektiği (md. 48) 

belirtilmiĢtir. 

Ġhtiyar meclislerine davaları çözme yetkisi de verilmiĢtir. Bu konuda ihtiyar 

meclislerinin köylünün iki tarafının uzlaĢma yolu ile çözebilecekleri her türlü davayı 

görebilecekleri belirtilmiĢtir (md. 53). 

Köy muhtarı ve ihtiyar meclisi seçimi usulü ise 2972 sayılı Mahalli Ġdareler Ġle 

Mahalle Muhtarlıkları ve Ġhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkında Kanun‟un altıncı bölümünde 

düzenlenmiĢtir. Bu kanuna göre köy ihtiyar meclisine son nüfus sayımına göre nüfusu 1000‟e 

kadar köylerde 8, nüfusu 1001‟den 2000‟e kadar olan köylerde 10 ve nüfusu 2000‟den fazla 
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olan köylerde 12 üye seçilecektir. Bu üyelerin her köy için belirlenen sayının yarısı asil üye 

yarısı yedek üye olacaktır. Seçim sonuçlarına göre 8 üye öngörülen köy için 4 asil 4 yedek, 10 

üye öngörülen köy için 5 asil 5 yedek ve 12 üye öngörülen köy için 6 asil 6 yedek üye 

belirlenecektir. Seçimler esnasında adaylık usulü yoktur. Aday olabilmek için Türk vatandaĢı 

olmak, 25 yaĢını doldurmak, en az 5 yıldır o köyde oturuyor olmak, okuma yeterliliğine sahip 

olmak ve diğer kanunlarda belirtilen seçilme yeterliliğinden yoksun olmamak gerekmektedir. 

Köy Kanunu‟nda ise köy imamı ve köy muallimi veya baĢmualliminin ihtiyar 

meclisinin doğal üyesi olduğu (md. 23) ve karı, koca, ana, baba, kız, oğul, güvey ve 

kardeĢlerin birlikte ihtiyar meclisinde bulunmalarının yasak olduğu (md. 30) belirtilmiĢtir. 

Seçimlerde bunların seçilmeleri durumunda ise en çok oyu alanın azalıkta kalacağı, oy sayısı 

aynı ise evli olanın, hepsi evli ise yaĢı büyük olanın, yaĢları aynı ise çocuğu çok olanın, çocuk 

sayıları da aynı ise kura ile adı önce çıkanın aza olarak kalacağı belirtilmiĢtir (md. 30). 

 Bütün bu düzenlemelerin yanı sıra köy personeline iliĢkin olarak 442 sayılı Köy 

Kanunu‟nda düzenleyici ayrı bir baĢlık bulunmamaktadır. Fakat bu kanunda 68. ve 82. 

maddeler arasında köy korucusu ve göreceği iĢlerden bahsedilmektedir. Aynı Ģekilde 83. ve 

86. maddeler arasında köy imamından bahsedilmekte ve 39. maddede köy kâtibine 

değinilmektedir. 

 Köy öğretmeni ise kanunda ihtiyar meclisinin doğal üyesi olarak kabul edilmiĢtir. 

Fakat günümüzde merkezi yönetimin personeli konumundadır. Aynı durum köy imamı için de 

geçerli olmaya baĢlamıĢ ve köy imamı da günümüzde merkezi yönetimin personeli durumuna 

gelmiĢtir (Aktel vd., 2010: 61). 

1.1.2.2.4.2.Köy Kanunu Tasarı Taslağı 

 Köy Kanunu Tasarı Taslağı Köy Kanunu‟nun dönemin gereklerine uydurulması 

amacıyla ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından, 2008 yılında yerel yönetim ve merkezi yönetim 

temsilcileri ile öğretim üyelerinin katılımı ile gerçekleĢtirilen çalıĢtay sonrasında 2009 yılında 

yayınlanmıĢtır (Aktel vd., 2010: 57). 

 Köy Kanunu Tasarı Taslağı‟nın hazırlanmasındaki temel gerekçe yerel yönetim 

reformlarının son basamağının tamamlanmasıdır. Taslağın genel gerekçesinde yerel 

yönetimler ile ilgili kapsamlı bir reform çalıĢması baĢlatıldığı, bu amaçla il özel idareleri ve 

belediyelere yönelik olarak reformların yapıldığı vurgulanmaktadır. Bu reformlarda özellikle 

merkezi yönetim tarafından yerine getirilerin hizmetlerin yerel yönetimlere devrinin ve 

uluslararası mevzuatlara uygunluğun sağlandığı belirtilmektedir. Bu doğrultuda yerel 

yönetimlere yönelik olarak baĢlatılan reform hareketlerinde eksik kalan köy yönetimleri ile 
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ilgili düzenlemelerin de bu taslak ile birlikte yerine getirilmesi amaçlanmıĢtır (Aktel vd., 

2010: 57). 

Kasım 2009‟da yayınlanan kanun tasarısı köylerin kuruluĢunu, organlarını, 

yönetimini, görev yetki ve sorumluluklarını çalıĢma usul ve esaslarını belirlemek amacıyla 

(md.1), köy idaresinin ve köylerin iĢ ve iĢlemlerini kapsayacak Ģekilde (md. 2) hazırlanmıĢtır. 

Bu tasarının 442 Sayılı Köy Kanunu‟nda öngördüğü değiĢikliklere yer vermek önemli 

görülmektedir. Zira bu Köy Kanunu Tasarı Taslağı Köy Kanunu‟nun çağın gereklerine ayak 

uyduramadığından ve oldukça eski olduğundan hareketle oluĢturulmuĢtur. 

Tasarı köyleri nüfuslarına göre kademelendirmektedir. Yeni kademeli sistemde nüfusu 

1501‟den yukarı köyler birinci grup köy, nüfusu 251‟den 1500‟e kadar olan köyler ikinci grup 

köy ve nüfusu 250‟ye kadar olan köyler ise üçüncü grup köyler olarak sınıflandırılacaktır 

(md. 4). Bu yeni kademeli sistem 442 sayılı Köy Kanunu‟ndan farklıdır. Köy Kanunu‟nda 

köyler için kademeli bir yapı öngörülmemiĢtir. Köy Kanunu köyün iĢlerini zorunlu iĢler ve 

isteğe bağlı iĢler olarak ikiye ayırmasına rağmen Köy Kanunu Tasarı Taslağı‟nda bu ayırımın 

ortadan kalktığı görülmektedir. Bu taslakta köyün görevleri (23 adet görev) bir ayırıma tabi 

tutulmadan, tasarıda yer almıĢtır (md. 11). 

 Bu tasarının meydana getirmeyi amaçladığı önemli değiĢikliklerden bir diğeri ise 

köylerin yönetim organlarına iliĢkindir. Tasarıda köy yönetimlerinin organları olarak köy 

meclisi ve muhtar sayılmıĢtır (md.12). Burada Köy Kanunu‟nda yönetim organları arasında 

sayılan köy derneğinin kaldırıldığı görülmektedir. 

 Köy meclisi köyün karar organı olarak tasarıda yer almıĢ ve birinci grup köylerde 

muhtar baĢkanlığında 8 üyeden, ikinci grup köylerde muhtar baĢkanlığında 6 üyeden ve 

üçüncü grup köylerde muhtar baĢkanlığında 4 üyeden oluĢacağı belirtilmiĢtir (md.13). 

 Kanun tasarısının öngördüğü önemli değiĢikliklerden biri geri çağırma kavramına yer 

vermesidir. Bu konuda tasarıda, köy muhtarı ve köy meclisi üyelerinin kendilerine verilen 

görevleri yerine getirmemesi ve bu durumun kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin önüne 

geçtiği durumlarda, köyde kayıtlı seçmenlerin yarıdan bir fazlasının, mahallin en büyük mülki 

amirine yazılı baĢvuru ile muhtar ve köy meclisi üyelerinin geri çağrılmasını isteyebileceği 

yer almaktadır (md. 28). 

 Tasarı köy personeline iliĢkin olarak ise ayrı bir düzenlemeye yer vermiĢtir. Köy 

Kanunu‟nda köy personeline ayrı baĢlık ayrılmamıĢ 68 ve 82. maddeleri arasında köy 

korucusundan, 83 ve 86. maddeleri arasında köy imamından, 39. maddesinde ise köy 

kâtibinden bahsetmektedir. Köy öğretmeni de ihtiyar meclisinin doğal üyesi olarak 

sayılmıĢtır. Fakat merkezi yönetim personeli olması sebebi ile köy personeli olarak kabul 
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edilmemektedir. Köy Kanunu Tasarı Taslağı‟nda ise köy personeline ayrı bir baĢlık 

ayrılmıĢtır. Bu baĢlıkta ihtiyaç halinde köylerin, mimar, mühendis, veteriner, teknisyen, 

tekniker ve bekçi gibi personeli ĠĢ Kanunu hükümlerine göre çalıĢtırabileceği belirtilmektedir 

(md. 31).  

 Köy Kanunu köyün gelirlerini imece ve salma, harçlar, para cezaları, köy adına ekilen 

arazilerin gelirleri vb. gelirler Ģeklinde sayarken köyün giderlerini ise köyün isteğe bağlı 

giderleri ve köyün isteğe bağlı olmayan giderleri Ģeklinde saydığı görülmektedir. Fakat Köy 

Kanunu Tasarı Taslağı herhangi bir ayırıma gitmeden gelir ve giderlere iliĢkin durumu köyün 

gelirleri (md. 33) ve köyün giderleri (md. 34) Ģeklinde düzenlemiĢtir. Tasarı köyün gelirleri 

arasında genel bütçe ve vergi gelirlerinden ayrılan binde beĢ payı, taĢınmaz ve kira gelirlerini, 

faiz ve cezalardan elde edilen gelirleri, bağıĢ ve yardım gelirleri gibi kalemleri sayarken, 

köyün giderleri arasında ise personel giderleri, köy binaları, tesisleri ve araç gereçlerinin yapı 

bakım ve onarım giderleri,  gelir tahsili için yapılan gider ve dava takip ve icra giderleri gibi 

kalemleri saymıĢtır. 

 Kanun tasarısının Köy Kanunu‟na oranla ayrıntılandırdığı önemli noktalardan birisi de 

köy birlikleri konusudur. Köy Kanunu köy birliklerini ayrıntılı düzenlememiĢtir. Fakat 47. 

maddede köylerin birlik benzeri yapılar kurabileceklerini kısmen kabul etmektedir (Aktel vd., 

2010:63). Tasarı taslağında ise bu konu irdelenmiĢtir. Burada köyler bağlı oldukları ilçede 

kurulacak köylere hizmet götürme birliklerinin doğal üyesi olarak kabul edilmiĢtir(Madde 

43). Aynı zamanda köyler ülke düzeyinde kurulacak olan ve merkezi Ankara‟da bulunacak 

olan Türkiye Köyler Birliği‟nin doğal üyesi olarak kabul edilmiĢtir (md. 45). 

 Tasarı 1924 yılından itibaren yürürlükte bulunan Köy Kanunu‟ndaki eksik ve iĢlevsiz 

kalmıĢ yönleri ortadan kaldırarak çağın gereklerine uygun bir köy yönetimi sağlamayı 

amaçlamıĢtır. Bu doğrultuda imece ve salma gibi kanunda yer alan uygulamalara son 

verilmiĢtir. Özellikle salmanın sembolik bir miktarda olması ve ihtiyaçların giderilmesinde 

yetersiz kalması, kaldırılmasına gerekçe olarak gösterilmiĢtir.  Bunun yerine sabit ve sürekli 

gelir kaynaklarına sahip olunmasının hizmetlerin yerine getirilmesi noktasında etkili 

olacağından hareket edilmiĢtir. 

 Son durumda köyler nüfusları esas alınarak kademelendirilmiĢ, nüfusu az olan 

köylerin ihtiyaçlarının köy birlikleri yolu ile çözülmesi ve ekonomik anlamda geri kalan 

köyler ile diğer köyler arasındaki farklılıkları azaltıcı tedbirler alınması amaçlanmıĢtır.  

 Köyler tasarı ile birlikte yeni bir uygulamanın sahası olarak seçilmiĢtir. Burada geri 

çağırma uygulamasına yer verilmiĢ, geri çağırma ile birlikte görevlerini yerine getirmeyen bu 
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nedenle hizmetlerin aksamasına neden olan muhtarın ve köy meclisi üyelerinin görevden 

alınması amaçlanmıĢtır. 

 HazırlanmıĢ olan bu tasarı bir birikimin ürünüdür ve köy kanununu derinlemesine ele 

alarak eksik yönlerini giderici tedbirlere baĢvurmuĢtur. Köylere yönelik olarak yönetsel ve 

mali değiĢikliklere yer vermiĢtir. Köy kanununu çağın gereklerine uydurmayı amaçlamıĢtır. 

Fakat köylere yönelik olarak yapılacak reformların yalnızca köy kanununda yapılacak 

değiĢikliklerle sınırlı olmaması gerekmektedir. Köy yönetimlerine yönelik olarak yapılacak 

düzenlemelerin daha geniĢ perspektifte kırsal alan reformu Ģeklinde ele alınması 

gerekmektedir (Altunok ve Bilgin, 2013: 94). 

1.1.2.2.4.3. 6360 Sayılı Kanun 

 6360 Sayılı Kanun ile birlikte birçok kanun ve kanun hükmünde kararnamede 

değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu değiĢikliklerin en önemlilerinden birisi de büyükĢehir belediyesi 

sınırları içerisindeki köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılarak bağlı bulundukları ilçe 

veya il belediyesine mahalle olarak katılacak olmalarıdır. 

 Kanunla on dört yeni büyükĢehir belediyesi kurulmuĢ ve toplamda otuz büyükĢehir 

belediyesi sınırlarındaki tüm köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır.Bu nedenle 6360 

sayılı Kanun köy yönetimleri ile ilgili çok önemli bir değiĢiklik olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu kanunun getirdikleri sonraki baĢlıklarda derinlemesine ele alınacaktır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

6360 SAYILI DÜZENLEME YERELLEġME VE OPTĠMAL BÜYÜKLÜK 

 6360 Sayılı Düzenleme ile birlikte Türk yerel yönetim yapısında önemli değiĢiklikler 

olmuĢtur. Yerel yönetimlerin hizmet sınırları değiĢmiĢ, küçük yerel yönetim birimlerinin tüzel 

kiĢiliği kaldırılmıĢ görece daha büyük ölçekte hizmet sunan yerel yönetim birimlerinin sayısı 

artmıĢtır. Bu nokta özellikle yerelleĢme ve hizmet sunumunda optimal yerel yönetim 

büyüklüğü açısından oldukça tartıĢmalıdır. YerelleĢme ve optimal büyüklük kavramlarının 

6360 Sayılı Düzenleme açısından köy yönetimleri merkezli değerlendirilmesi, köy tüzel 

kiĢiliklerinin kaldırılmasının neden ve sonuçlarının daha sağlıklı değerlendirilmesi açısından 

önemli görülmektedir. 

 Bu kanun ile birlikte özellikle 1927 yılında 39.901, 1935 yılında 35.876, 1950 yılında 

34.252, 1970 yılında 35.638, 1990 yılında 35.152 olan köy yönetimleri sayısı 2015 yılına 

gelindiğinde 18.332‟ye düĢmüĢtür (TaĢ, 2016: 294).  

2.1. 6360 Sayılı Kanun ve Getirdiği DeğiĢiklikler 

 Tam adı „„On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması Ġle Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟‟ olan 6360 

sayılı düzenleme 12/11/2012 tarihinde kabul edilmiĢtir.
4
 Bu kanun, bir sonraki yerel seçimler 

olan 2014 mahalli idareler seçimleri ile birlikte geçerli olmak üzere bir dizi yenilik getirmiĢtir. 

 Kanunun birinci maddesinde Aydın, Balıkesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, 

KahramanmaraĢ, Mardin, Muğla, Ordu, Tekirdağ, Trabzon, ġanlıurfa ve Van‟da sınırları il 

mülki sınırları olacak Ģekilde büyükĢehir belediyesi kurulacağı belirtilmektedir. Yine birinci 

madde ile birlikte daha önceki büyükĢehir belediyeleri ile birlikte toplam 30 büyükĢehir 

belediyesinin sınırlarının il mülki sınırları olacağı belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra bu madde ile 

büyükĢehir belediyesi sınırları içerisinde bulunan köylerin ve belde belediyelerinin tüzel 

kiĢiliği kaldırılmıĢtır. Köyler mahalle olarak, belde belediyeleri ise belde ismiyle tek mahalle 

Ģeklinde bağlı oldukları ilçe belediyesine katılacaklardır. Aynı Ģekilde Ġstanbul ve Kocaeli il 

sınırında bulunan köylerin de tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır. Bu kanunun birinci maddesinde 

büyükĢehir olan illerdeki il özel idareleri ile bucak ve bucak teĢkilatlarının da kaldırılacağı yer 

almaktadır. Son durumda büyükĢehir belediyeleri sınırları içerisinde köy, belde belediyesi, il 

özel idaresi ve bucakların tamamının tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır.  

                                                           
4
 6360 Sayılı Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf . (eriĢim tarihi: 08.01.2018). 
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Kaldırılan yönetim birimlerinden olan bucaklar günümüzde iĢlevsel değildir. Öyle ki 

varlığını önceden devam ettiren bucaklara müdürleri olmadığı durumlarda çoğu zaman 

merkezden müdür dahi atanmamıĢtır. 

 Kanunun üçüncü maddesinde tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde ihtiyaç olması ve talep 

edilmesi halinde, yörenin koĢullarını göz önünde bulundurmak kaydıyla büyükĢehir 

belediyesi tarafından imar planları yapılacağı veya yaptırılacağı belirtilmektedir. Bunun 

dıĢında il özel idaresine verilmiĢ olan görevlerin ilgili bakanlıklara, bakanlıkların taĢra 

teĢkilatlarına, valiliklere, hazineye, büyükĢehir belediyesi ve bağlı kuruluĢlarına ve ilçe 

belediyelerine devredilmesi öngörülmüĢtür. Burada il özel idaresinin devam eden davalarının 

olması halinde, il özel idaresi yerine yeni muhatabın görevleri devralan kurumlar olacağı yer 

almaktadır. Bu maddeye göre 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile il 

özel idarelerine verilen görevler il özel idaresinin tüzel kiĢiliğinin kaldırıldığı yerlerde Yatırım 

Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı tarafından kullanılacağı öngörülmektedir. Esasen 6360 

sayılı düzenlemenin bir yeniliği de budur. Ġl özel idareleri yerine büyükĢehir belediyesi 

sınırları içerisinde Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıkları kurulacaktır.  

Ġl özel idarelerinin, belde belediyelerinin ve köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasının 

ardından bu yönetim birimlerine yapılan Ģartlı veya Ģartsız bağıĢların geleceği de kanunda 

düzenlenmiĢtir. Kanunun üçüncü maddesinin dördüncü fıkrasında söz konusu duruma iliĢkin 

olarak bu birimlere yapılan Ģartlı bağıĢların, taĢınır veya taĢınmazlarının devrini alan 

kurumlarca öngörüldüğü Ģekilde yerine getirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. ġartsız bağıĢlar için 

ise 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟na atıfta bulunulmuĢtur. 

Tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerdeki geçici ve gönüllü köy korucularına iliĢkin olarak 

ise yine kanunun üçüncü maddesinde hüküm yer almaktadır. Köy korucularına iliĢkin olarak 

beĢinci fıkrada köylerde hâlihazırda görev yapmakta olan köy korucularının görevlerine 

devam edeceği, aynı özlük haklarının sürdürüleceği ve ihtiyaç olması halinde yeni 

görevlendirmelerin aynı usulde yapılacağı belirtilmiĢtir. Burada özellikle yeni 

görevlendirmelerde bütçenin ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından karĢılanacağı vurgulanmıĢtır. Köy 

korucuları için öngörülen bu usul aynı Ģekilde tüzel kiĢiliği kaldırılan belde belediyeleri ve 

köylerde hizmet vermekte olan ebe ve hemĢireler için de öngörülmüĢtür. Aynı maddenin on 

birinci fıkrasında bu konuya iliĢkin olarak görev yapmakta olan ebe ve hemĢirelerin aynı 

Ģekilde görevlerine devam edeceği, aynı özlük haklarından yararlanmayı sürdüreceği ve 

ihtiyaç halinde yeni görevlendirmelerin aynı usulde yapılacağı belirtilmiĢtir. 

Kanunla gündeme gelen önemli konulardan bir tanesi de tüzel kiĢiliği kaldırılan 

birimlerin taĢınır ve taĢınmaz mallarının ne Ģekilde kurumlara devredileceğidir. Bir diğer 
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önemli husus ise kapatılan birimlerdeki personelin geleceğidir. Bu konulara geçici birinci 

maddede yer verilmiĢtir. Bu maddeye göre devir ve tasfiye iĢlerinin yerine getirilebilmesi 

adına vali tarafından bir vali yardımcısı baĢkanlığında olmak üzere, valinin öngöreceği kurum 

temsilcileri ile ilgili belediye baĢkanların katılımıyla bir komisyon kurulacaktır. Valinin 

görevlendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilecektir. Kanunun yayımlandığı tarihten 

itibaren bir ay içerisinde tüzel kiĢiliği kaldırılan belde belediyeleri ve köylerden mevcut 

personel durumlarını, borç ve alacaklarını, taĢınır ve taĢınmaz mallarını bağlanacakları 

belediyeye bildirmeleri istenmiĢtir. Yine kanunun bu maddesine göre tüzel kiĢiliği kaldırılan 

yerel yönetim birimlerinin yapacakları değiĢiklikler katılacakları belediyenin onayına 

bağlanmıĢtır. Burada tüzel kiĢiliği kaldırılan bu birimlerin yeni personel ve hizmet alımına 

sınırlama getirilmiĢtir.  

Geçici birinci maddede il özel idarelerinin tasfiyelerine iliĢkin hükümler de yer 

almıĢtır. Ġl özel idarelerinden mevcut durumlarını bir ay içerisinde valiye bildirmeleri 

istenmiĢtir. Belde belediyesi ve köylerden farklı olarak, il özel idarelerinin yapacağı 

tasarruflar ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın onayına tabi tutulmuĢtur. Ayrıca il özel idaresinin personeli, 

ilgili olma durumuna bağlı olarak, büyükĢehir belediyesi, ilçe belediyesi ve bağlı kuruluĢlar 

arasında paylaĢtırılacaktır. Tüzel kiĢiliği kaldırılan il özel idaresi, belde belediyesi ve köylere 

iliĢkin devir iĢlemlerinin ilk mahalli idareler seçimi (2014) itibariyle uygulamaya konulacağı 

belirtilmiĢtir. 

Kapatılan yerel birimlerin personelinden norm fazlası olanları tespiti için aĢamalı bir 

süreç öngörülmüĢtür. Buna göre belediyelere ve bağlı kuruluĢlara devredilmiĢ olan 

personelden norm fazlası olanlar üç ay içerisinde valiliğe bildirilecektir. Valiliklerde 

oluĢturulan komisyonlar tarafından bu durum incelecek ve kırk beĢ gün içerisinde belirli 

kriterleri (nüfus, hizmetin gereği vb.) göz önünde bulundurarak listeler hazırlanacaktır. 

Hazırlanan bu listeler valinin onayına sunulacak ve vali tarafından onaylandıktan sonra on 

gün içerisinde ĠçiĢleri Bakanlığı‟na gönderilecektir. ĠçiĢleri Bakanlığı ise hazırlanan ve 

onaylanan bu listeleri atamalarının yapılması amacıyla Devlet Personel BaĢkanlığı‟na 

bildirilecektir. 

Yine kanunda özellikle tüzel kiĢiliği kaldırılacak olan belde belediyeleri ve köylerin 

taĢınmazlarının satıĢı ve vadesi tüzel kiĢiliklerinin sona ereceği tarihi aĢan borçlanmaları 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın onayına tabii tutulmuĢtur. Bu birimlerin devam eden davalarına ise 

katılacakları belediyeler taraf olacaktır. 

Kanun tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerin sınırları içerisinde yer alan ve daha önceden 

kurulmuĢ olan bazı iĢletmelerin iĢletme ruhsatı almıĢ sayılacaklarını belirtmiĢtir. Tarım ve 
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hayvancılık amaçlı iĢletmeler ile köy halkının ihtiyaçlarını karĢılayan manav, bakkal, berber, 

fırın gibi iĢletmeler ile halk tarafından kurulmuĢ olan kooperatifler iĢletme ruhsatı almıĢ 

sayılacaklardır. Bunun yanı sıra kanunun yayımlandığı tarihe kadar bitirilmiĢ olan binalardan 

mevzuata uygun olanları ruhsatlandırılmıĢ sayılacaktır. 

Geçici maddeye eklenen bir fıkra ile tüzel kiĢiliği kaldırılarak mahalleye dönüĢtürülen 

yerel yönetim birimlerinde yaĢamakta olan vatandaĢlardan beĢ yıl süre ile emlak vergisi, harç 

ve katılım payı gibi vergi ve vergi benzeri kalemlerin alınmayacağı vurgulanmıĢtır. Ayrıca 

içme ve kullanım suyu için de bir düzenlemeye gidilmiĢ ve beĢ yıl süre ile su için alınacak 

ücretin en düĢük tarifenin dörtte birini geçmeyecek Ģekilde belirleneceği düzenlenmiĢtir. 

Kanunla düzenlenen noktalardan bir diğeri ise il özel idaresi, belde belediyesi ve köy 

yönetimlerinin tüzel kiĢiliğinin ilk mahalli idareler seçimleri ile birlikte kaldırılacağı, ilçe 

kurulmasına dair hükümlerin ise kanunun yayımlandığı tarihte yürürlüğe gireceğidir. Mahalli 

idare seçimleri bu yeni duruma göre yapılacaktır. 

6360 Sayılı Düzenleme ile Ġstanbul ve Kocaeli dıĢındaki büyükĢehir ilçe belediyeleri 

ve bağlı idareleri ile ilgili yatırım planlaması anlamında önemli bir değiĢiklik yapılmıĢtır. 

Kanuna göre bu idareler bütçelerinin yüzde onunu on yıl boyunca belediye sınırlarına mahalle 

olarak katılan yerleĢim birimlerinin alt yapı hizmetlerine ayıracaktır. 

Kanunun Türkiye genelinde getirmiĢ olduğu en önemli yeniliklerden bir tanesi de 

nüfusu iki binin altına düĢen belediyelerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılarak köye dönüĢtürecek 

olmasıdır. Bu yerel yönetim birimleri birleĢme yolu ile nüfuslarını arttırmayı baĢarmaları 

halinde tüzel kiĢiliklerini koruyabileceklerdir. Aksi takdirde nüfus barajını aĢamayıp tüzel 

kiĢiliğini kaybeden bu birimlerin personeli ile taĢınır ve taĢınmaz malları bulundukları ildeki 

il özel idaresine geçecektir. Tüzel kiĢiliğini birleĢme yolu ile korumak isteyen iki yerel 

yönetim birimi arasında baĢka bir yerel yönetim birimi olmaması ve katılınacak belediye 

meclisinin olumlu kararının olması birleĢme için aranan Ģartlar arasında sayılmıĢtır. Bu 

düzenleme il özel idaresi bulunan ve il belediyesi bulunan 51 ili kapsamaktadır. 

Önemli değiĢikliklerden bir tanesi de daha önce birleĢme yolu ile belediye halini almıĢ 

ve bu düzenleme ile yeniden köy olacak birimler için ortaya çıkmıĢtır. Burada valinin görüĢü 

ve ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın onayı ile birden fazla köy kurulabileceği Ģeklinde bir düzenleme yer 

almaktadır. 

6360 Sayılı Düzenleme 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nda da bir değiĢikliğe giderek 

belediye sınırları içerisinde mahalle kurulabilmesi için nüfus Ģartını beĢ yüz olarak 

belirlemiĢtir. Buna göre bir belediye sınırı içerisinde mahalle kurabilmek için beĢ yüz nüfus 

baraj olarak kabul edilmesine rağmen bu Ģart daha önce mahalle olmuĢ yerlerin bu 
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durumlarını korumalarına engel olmayacaktır. Ayrıca 6360 sayılı düzenleme ile mahalleye 

dönüĢen köyler nüfusu beĢ yüzün altında olsa dahi mahalle olacaklardır. Bu durum 6360 

sayılı düzenlemenin 5393 sayılı Belediye Kanunu‟na göre uygulama önceliğinin olmasından 

ileri gelmektedir (Muratoğlu, 2015: 81). 

2.2. YerelleĢme 

 YerelleĢme, yerel yönetimler söz konusu iken üzerinde durulması gereken önemli 

olgular arasında yer almaktadır. Bu anlamda yerelleĢme kavramının derinlemesine 

incelenmesi, küreselleĢme ve yerelleĢme kavramlarının iliĢkisinin irdelenmesi, yerel 

demokrasi kavramın açıklanması, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın içeriğinin 

incelenmesi ve bütün bu çalıĢmaların ıĢığında 6360 Sayılı Düzenleme‟ nin yerelleĢme 

bağlamında değerlendirilmesi önemli görülmektedir. 

 YerelleĢme günümüz dünyasında karar alma güç ve yetkisinin dağılımının tartıĢmalı 

hale gelmesi neticesinde kendisine yayılma alanı bulmuĢ bir kavramdır. Bu nedenle 

yerelleĢmenin kavramsal kökeninin ve geçirmiĢ olduğu değiĢimin açıklığa kavuĢturulması 

önemlidir. Bunun yanı sıra yerelleĢmenin hangi boyutlarda ve ne Ģekilde yayılma 

gösterdiğinin saptanması, ülkelerin karar alırken göz önünde bulundurması gereken evrensel 

değerlerin ortaya konulması açısından değerlidir. 

 YerelleĢmenin tanımlanması, yerelleĢme nedenlerinin ve yerelleĢme türlerinin 

açıklanması ile yerelleĢmenin olumlu ve olumsuz yönlerinin üzerinde durulması, yerelleĢme, 

köy tüzel kiĢiliği ve 6360 Sayılı Düzenleme iliĢkisi hakkında daha sağlıklı çıkarımlar 

yapılmasını sağlayacaktır. 

 YerelleĢme özellikle yirminci ve yirmi birinci yüzyılda oldukça popüler hale gelmiĢ 

bir kavramdır. Bu kavram demokratikleĢme ve ekonomik büyümenin refah düzeyi ile 

iliĢkisini açıklamaya çalıĢan kavramlar arasında yer almaya baĢlamıĢtır. YerelleĢme temel 

olarak karar alma güç ve yetkisinin, kurumlar arasında, daha alt düzeydeki birimlerin lehine 

olacak Ģekilde transferi biçiminde tanımlanabilir. Bir baĢka deyiĢle yerelleĢme, merkezi 

yönetimden daha düĢük düzeydeki birimlere doğru karar alma ve bu kararları uygulayabilme 

güç ve yetkisinin transferi neticesinde, bu yetkinin daha geniĢ alanlara yayılımını ifade 

etmektedir. Örnek verilecek olursa Dünya Bankası‟nın değerlendirmesinde yerelleĢmeyi; 

kamusal karar alma gücü ve yetkisinin merkezi yönetimlerden taĢra örgütlerine, yerel 

yönetimlere, yarı özerk kurumlara veya en son aĢamada özel sektör kuruluĢlarına (piyasaya) 

devredilmesi Ģeklinde ele aldığı belirtilebilir (Ayrangöl ve Tekdere, 2016: 60). 
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 YerelleĢme çabaları 1960‟lı yıllarda önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Dünyada 1970‟li 

yıllarda yaĢanan mali krizler „„mali özerklik‟‟ üzerine yoğunlaĢılmasına neden olmuĢtur. 

Bunun etkisi ve özellikle 1980 yılı sonrasında ivme kazanan Neoliberal politikalar ile beraber 

merkeziyetçi konumda olan ülkeler dahi (Fransa vb.) yerelleĢme çabalarında bulunmuĢ, 

Ġngiltere ve ABD gibi ülkelerde yerelleĢme, özerklik ve özgürlük gibi kavramlar ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Günümüz dünyasında yerelleĢme kavramı sadece Avrupa ve Amerika ile 

sınırlı kalmayıp dünyanın hemen her yerinde kendisini hissettirmeye baĢlamıĢ ve bir çok 

metinde yer almıĢtır (Çelik ve YahĢi, 2015: 128-133). 

1992 Rio BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı‟ndan sonra Gündem 21 

yayınlanmıĢ ve bu planda devlet merkezli olmayan, çok aktörlü bir yönetim düĢüncesi dile 

getirilmiĢtir. Yerel olanın önemine yapılan vurgu neticesinde Yerel Gündem 21 oluĢturulması 

fikri benimsenmiĢtir. Burada katılımcı düĢünce kendisini hissettirmiĢtir. Yine 1996 yılında 

Ġstanbul‟da toplanan Habitat II‟ de katılım ve birlikte yönetim kavramları üzerinde 

durulmuĢtur. Bunun yanı sıra tüm dünyada kabul görüp uygulanacak bir Dünya Yerel 

Yönetimler ġartı‟nın oluĢturulması fikri ve çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. Bu Ģart daha sonra 

2001 yılında BM Genel Kurulu‟nda kesinliğe kavuĢmuĢtur. Diğer yandan Maastricht 

AntlaĢması ile Bölgeler Komitesi kurulmuĢ ve yerellik ilkesi önemle vurgulanmıĢtır. Daha 

sonra bölgeler ve yerel yönetimler Avrupa Birliği içerinde önemli aktörler konumuna 

gelmiĢlerdir. Bu önemli düzenlemelerin yanı sıra yerellik ve yerelleĢme olguları, Avrupa 

Belediyeler ve Bölgeler Konseyi çalıĢmalarında, Avrupa Yerel Topluluklar veya Yönetimler 

Arasında Sınır Ötesi ĠĢbirliği Çerçeve SözleĢmesi (1981)‟ nde, Avrupa Kentsel 

ġartı(1992)‟nda, Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi‟nde ve BirleĢmiĢ Kentler  ve 

Yerel Yönetimler Dünya TeĢkilatı çalıĢmalarında yer bulmuĢtur. ġüphesiz bu konudaki en 

kapsamlı çalıĢmalardan biri Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı (1985)‟ dır. Bu 

düzenleme daha sonra ayrıntılandırılacaktır (Çelik ve YahĢi, 2015: 128-133). 

 Kavram olarak „„subsidiarite‟‟ ise üzerinde durulması gereken bir kavram olarak, 

genel anlamda yerellik, ikincil durumda bulunma ve yardımcılık gibi kelimelere atıfta 

bulunmakta, bu nedenle önemli kavramlar arasında yer almaktadır.  Bu ilke, eylemi, davranıĢı 

aynı zamanda bir kiĢi veya kurumu güçlendirme anlamı taĢıyan bir kelime olarak karĢımıza 

çıkmakta (Yıldırım, 2014: 132); bunun yanında ikame ya da yetki ikamesi Ģeklinde de ifade 

edilebilmektedir (Ayrangöl ve Tekdere, 2016: 58). BaĢka bir anlatımla denetim gücünü 

sınırlamaya yönelik bir ilkedir. Temelde 1985 yılından sonra çeĢitli uluslararası kuruluĢların 

anlaĢmalarına girmiĢ, bir çok kuruluĢun mevzuatlarında yer alan bu ilke Maastricht 
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AntlaĢması ile birlikte Avrupa Birliği mevzuatları içerisine dâhil edilmiĢtir (Barlas ve 

Karagöz, 2007: 156-157). 

 Ġlke günümüz anlamına kavuĢmadan önce tarihsel süreçte ilk olarak Avrupa Kömür 

Çelik AntlaĢması‟nda yer almıĢtır. Ġlkenin tam olarak terime yer verilmeden açıklanması ise 

15 Ekim 1985 yılında Avrupa Konseyi tarafından imzaya açılan Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı ile gerçekleĢmiĢtir. ġartın dördüncü maddesinin üçüncü bendinde  bu ilke Ģu 

Ģekilde ele alınmıĢtır: 

Kamusal sorumlulukların uygulanması genel olarak ve tercihen vatandaĢlara en yakın makamlara 

bırakılmalıdır.Bu sorumluluğun (yani bir faaliyetin,iĢin) baĢka bir makama(yahut kuruluĢ ya da 

kademeye) bırakılmasında iĢin vüsatı,cinsi,etkinliği ve ekonomi göz önünde tutulmalıdır (Barlas ve 

Karagöz, 2007: 158). 

Subsidiarite ilkesinin içeriğine iliĢkin Avrupa Birliği ise Ģu ifadelere yer vermektedir: 

Subsidiarite moda bir görüĢtür ve tam olarak anlamı bilinmelidir. Ama Ģimdilik oldukça güç bir iĢtir. 

Kelime Maastricht AntlaĢması‟nda yer almakla birlikte henüz bir hukuki sonucu yoktur. Subsidiarite 

güçlü, kocaman, uzak devlet anlayıĢı ve uygulamasından kayıĢı, bireyin yeniden keĢfini ifade 

etmektedir (Barlas ve Karagöz, 2007: 157).  

Maastricht antlaĢmasının ilgili maddeleri üye ülkeler ve birlik arasında yetki paylaĢımı 

anlamında sınırlar çizmeyi amaçlamakta, fakat muğlak bir kavram olarak kalmaktadır. Öyle ki 

subsidiarite ilkesi hem merkeziyetçiler hem de âdem-i merkeziyetçiler tarafından kendi 

lehlerine yorumlanabilmektedir. 

2.2.1.YerelleĢme Nedenleri 

 Desantralizasyon (yerelleĢme) özünde merkezi yönetim elinde bulunan yetkilerin taĢra 

birimlerine doğru transferi ile ilgili bir kavramdır. Yetkilerin daha yüksek düzeyde bulunan 

hükümet yapısından daha alt seviyedeki birimlere devredilmesi, yetki ve sorumlulukların 

özerk yapıdaki hükümet kuruluĢlarına, sivil toplum örgütlerine veya özel sektör kuruluĢlarına 

doğru aktarılmasına da denir (ÖzmüĢ, 2005: 1-9). 

 YerelleĢmenin nedenlerini temelde ideolojik nedenler, siyasi nedenler, iĢlevsel 

nedenler ve küreselleĢme Ģeklinde açıklamak mümkündür. Bu nedenlerden ilki olan ideolojik 

nedenler arasında merkezi hükümete duyulan güvensizlik, bireysel ve yerel sorumluluklara ve 

özerkliğe değer verilmesi ve merkezi veya otoriter hükümete karĢı tepki sayılabilir. 

YerelleĢmenin siyasi nedenleri arasında ise demokratikleĢme, özerklik, temsil ve merkezi 

hükümetin kendisi için sorun teĢkil eden iĢlevlerden kurtulma isteği yer almaktadır (ÖzmüĢ, 

2005: 1-9). ĠĢlevsel nedenler ise merkezi yönetimin kendisi için sorun olan maliyeti fazla olup 

yük oluĢturacak rutin iĢlerden kurtulma isteği, kamu hizmetlerinin verimli Ģekilde yerine 

getirilme isteği, hizmette yerel faktörlerin göz önünde bulundurulması, hizmetin görülmesi 
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esnasında rekabetin arttırılması, eĢitlik ve adaletin sağlanma isteği, tüm yetki organlarına 

kendi kararlarını alma fırsatının tanınması ve yerel ihtiyaçların sağlanması için kaynak ve 

yetki temin edilmesi Ģeklinde sıralanabilir. YerelleĢmenin nedenlerinden olan globalleĢme ise 

temelde yerel faktörlerin önemine ve bölgelere özgü zenginliklere vurgu yapmaktadır 

(ÖzmüĢ, 2005: 1-9). 

 Bütün bunların yanı sıra klasik devlet yapısı da yerelleĢmeye neden olan belli baĢlı 

özellikler barındırmaktadır. Klasik yönetim anlayıĢında devlet halkın faaliyetleri üzerinde 

yönlendirici ve tavırlarını belirleyici faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Fakat değiĢen dünya 

yapısıyla beraber özellikle 1980 ve 1990‟lı yıllar devletin bu rolünün yavaĢça sorgulandığı ve 

değiĢime uğradığı yıllar olarak tarihte yer almıĢ, bu dönemde klasik yönetim yapısında yer 

alan katı hiyerarĢik yapı taĢıdığı bürokratik özellikler nedeniyle sorgulanmıĢtır. Bu tarihlerden 

sonra yerelleĢmeye yönelik düĢüncelerin artmasında, klasik kamu yönetiminin aĢırı 

merkeziyetçi bir yapıya sahip olması, hiyerarĢik yapısı ve bu yapıdan kaynaklanan verimsiz 

uygulamalar, faaliyetlerde rastlanan etkinsizlik, aĢırı kırtasiyecilik ve kaynakların aĢırı israfı 

gibi özellikler etkili olmuĢtur (Demir, 2014: 154-155). 

 Devletlerin sınırları içerisinde merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin birlikte hizmet 

sunması hizmetlerin sunumunda ikili bir yapının ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Özellikle merkezi bir yönetim yapısına sahip olan devletlerde merkezi yönetim yerel yönetim 

üzerinde hiyerarĢik olarak üstte yer almaktadır. Bu yönetimlerde koordinasyonu sağlamak 

görevi merkezi yönetimin görev alanına girmektedir. Hizmetlerin yerelleĢmesi çabalarına 

rağmen merkezi yönetimin ağırlığı altında bu isteğin etkin Ģekilde gerçekleĢtirilemeyeceği net 

bir Ģekilde anlaĢılmaktadır (ÖzdenkoĢ, 1999: 78). 

Piyasa ekonomisi ile birlikte merkezi yönetimlerin günümüzde hizmetleri gereği gibi 

yerine getiremediği bu nedenle hizmetlerin etkin ve etkili bir Ģekilde sunulamadığı 

vurgulanmaktadır.  YerelleĢme ise hizmetlerin verimli Ģekilde yerine getirilebilmesi ve güçlü 

bir yerel yönetim sisteminin oluĢturulabilmesi için önemli bir yöntem olarak görülmektedir. 

Kamu hizmetlerinin bu sayede kaynak israfı olmadan, yerel ihtiyaçlara ve koĢullara uygun 

Ģekilde yerine getirilebileceği düĢünülmektedir. Aynı zamanda yerelleĢme, oluĢturacağı güçlü 

yerel yönetim sistemi ile beraber katılımcılığı kolaylaĢtırmakta, kamusal hizmetlerin 

sunumunda bu hizmetlerin daha iyi Ģekilde yürütülmesini ve liberal ekonomide rekabetin 

yerel düzeye inmesini sağlamaktadır. Bunun yanı sıra yerelleĢen yönetim sisteminde 

politikacılar katı yapılarından sıyrılarak yerel ihtiyaçlara da daha duyarlı hale 

gelebileceklerdir. Bu katkıların sağlanabilmesi adına yetki devri, deneyimin ve yeniliğin 
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önünü açan kavramlardan biri olması sebebi ile yerelleĢme adına gerekli ve önemli 

görülmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 209-210). 

 YerelleĢme klasik devlet yapılanmasının olumsuz yanlarından yola çıkarak alternatif 

bir yönetim modeli öngörmektedir. YerelleĢme özellikle ekonomik geliĢmeyi, istikrarı ve 

demokratik geliĢmeyi sağlamak gibi önemli amaçları bünyesinde barındırmaktadır. 

KarıĢıklıkları ve çatıĢmaları azaltmak gibi etkilerde bulunabilmektedir. VatandaĢların 

yönetime aktif katılımını sağlamak sureti ile yönetimdeki hesap verilebilirliği 

arttırabilmektedir. YerelleĢmenin özellikle hesap verebilirliği geliĢtirerek hizmetlerin miktar 

ve kalitesini artırmak, ulusal ekonomik kalkınmayı sağlamak, merkezi yönetim memurlarının 

yeteneklerini arttırmak, daha hızlı ve cevap verebilir yerel programlar uygulayabilmek ve 

karar alama süreçlerine dini, sosyal, etnik ve siyasi grup temsilcilerinin katılımını artırarak 

yatırım alanında kaynak tahsisini sağlamak gibi amaçları bulunmaktadır (Ayrangöl ve 

Tekdere, 2016: 65). 

2.2.2.YerelleĢme Türleri 

 YerelleĢme söz konusu olduğunda kendisini farklı Ģekillerde hissettirdiği ve uygulama 

alanı bulduğu söylenebilir. Bu anlamda yerelleĢme özellikle Siyasi YerelleĢme, Mali 

YerelleĢme, Ġdari YerelleĢme ve Piyasa YerelleĢmesi Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

yerelleĢme türlerinin her biri kendi içerisinde önemli özellikler barındırmakta olup ayrıca ele 

alınmaları faydalı görülmektedir. 

2.2.2.1.Siyasi YerelleĢme 

 Yerel yönetimlere doğru gerçekleĢen karar alma güç ve yetkisinin devri siyasal 

yerelleĢme olarak adlandırılır. Bu yetkilere sahip olan yerel birimler, yasa koymak, yasaları 

uygulamak, yargılama yapmak, güvenlik hizmetlerini yürütmek ve vergi toplamak gibi 

yetkilere sahip olmaktadır. Üniter yapılı devletler incelendiğinde bu yetkilerin merkezi 

yönetimlerde olduğu görülecektir (Türkiye, Ġngiltere vb.).Fakat siyasal yerelleĢmenin söz 

konusu olduğu ülkelerde bu yetkiler yerel birimler tarafından kullanılmaktadır. Bu yerelleĢme 

türü siyasal katılımın yerelleĢtirilmesi amacıyla demokratikleĢme ve halk katılımı gibi konular 

üzerine yoğunlaĢmaktadır. Siyasi yerelleĢme ile birlikte siyasi otorite ve sorumluluk 

yönetimin alt birimlerine devri amaçlanmaktadır (Ayrangöl ve Tekdere, 2016: 61). 

 Güncel eğilimler göz önünde bulundurulduğunda, bu eğilimlerin klasik devlet 

yönetiminin aksine birey odaklı olduğu görülecektir. Birey odaklı bir yapı özellikle bireyden 

baĢlayan bir yönetim modeli öngörmekte, bu doğrultuda bireyden baĢlayan ve federal devlete 

varan bir piramidin oluĢması söz konusu olmaktadır. Piramidin en alt basamağında bulunan 
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katılımcıların karar alma süreçlerinde önceliğe sahip olmaları, siyasi yerelleĢmenin varlığına 

iĢaret etmektedir. Siyasal yerelleĢme birey odaklı bir sistemde bireysel hakların garantisi 

olarak görülmekte, siyasi yerelleĢme ile oluĢan piramitte en alt basamakta yer alan bir 

hizmetin, görevin veya bir iĢin yapılması esnasında bir üst basamaktaki kurum, kuruluĢ ve 

görevlinin müdahalesine izin verilmemektedir (Barlas ve Karagöz, 2007: 167). 

2.2.2.2.Ġdari YerelleĢme 

 Ġdari yerelleĢme, siyasi yerelleĢmeden farklı olarak bünyesinde yasa çıkarmak, 

yargılama yapmak gibi belli baĢlı yetkileri barındırmamaktadır. Bu yerelleĢme türünde karar 

alma güç ve yetkisi merkezi yönetimin farklı düzeylerine doğru (deconcentration), yarı özerk 

kurumlara doğru (delegation) ya da özerk yerel yönetim birimlerine doğru (devolotion)  

Ģeklinde devredilmektedir. 

 Deconcentration, karar alma güç ve yetkisinin merkezi yönetimin çeĢitleri düzeyleri 

arasında dağıtılmasını ifade etmektedir. Bu yerelleĢme türünde bakanlıklar yerel nitelikli 

yöneticilere görevleri ile ilgili inisiyatif tanımaktadır (Bağlı,2014:29). Merkezi yönetim 

hiyerarĢisinde alt kademelere doğru bir otorite transferi olmakta, bu Ģekilde deconcentration 

gerçekleĢmektedir. Bölge müdürlüklerinin oluĢturulması, yetkilerinin arttırılması bu 

yerelleĢme türüne örnek teĢkil etmektedir. Bu yerelleĢme türüne yaygın olarak Latin Amerika 

ülkelerinde rastlanılmaktadır. Deconcentration‟ da yetkisini devretmiĢ olan merkezi yönetim 

bu yetkisini dilediği zaman geri alabilmektedir (Ayrangöl ve Tekdere, 2016: 62). Bu 

yerelleĢme türü bizde yetki geniĢliği olarak adlandırılmakta Dünya Bankası ise bu türü 

yerelleĢmenin en zayıf türü olarak nitelemektedir (ÖzmüĢ, 2005: 3). Fakat bu yerelleĢme 

türünde yetki geniĢliğine yapılan vurgu hatalı görülmektedir. Çünkü ülkemizde yetki geniĢliği 

söz konusu olduğunda bu yetkiyi kullanan vali akla gelmektedir. Fakat dünyada, özellikle 

ABD‟de vali söz konusu olduğunda bir idari yerelleĢmeden değil aksine siyasi yerelleĢmeden 

bahsedilmesi gerektiği vurgulanmalıdır. ABD‟de vali baĢlı baĢına özerk bir siyasal yerinden 

yönetimin temsilcisi Ģeklinde karĢımıza çıkarken, ülkemizde yetki geniĢliğini kullanan idari 

yerelleĢmeye konu olan ve atamayla göreve gelen bir kamu görevlisi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

 Ġdari yerelleĢmenin bir diğer türü olan Delegation ise Deconcentration‟dan farklıdır. 

Merkezi yönetim bu yerelleĢme türünde karar ve yönetim süreçlerini yarı özerk kurumlara 

devretmektedir. Bölgesel Kalkınma Ajansları ve KĠT‟ler bu yerelleĢme türünün en tipik 

örnekleridir (Bağlı, 2014: 29). Delegation‟ da kararlar yerel seviyede alınabilmektedir. Fakat 

bu kararlar merkezi yönetimler tarafından bozulabilmekte veya değiĢtirilebilmektedir. 
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Otoritenin bu yarı özerk kuruluĢlara devri söz konusu olsa da nihai güç merkezi yönetimin 

elinde bulunmaya devam etmektedir. Burada yönetimin doğrudan değil dolaylı denetimi ön 

plana çıkmaktadır (Ayrangöl ve Tekdere, 2016: 62). 

 Ġdari yerelleĢmenin üçüncü ve son türü olarak görülebilecek devolotion idari 

yerelleĢmenin esas türü olarak ön plana çıkmaktadır. Önceki iki idari yerelleĢme türünde son 

olarak güç merkezi yönetimlerin elinde bulunurken devolotion‟da yetki devri merkezi 

yönetimin kontrolü olmadan gerçekleĢmektedir. Bu yerelleĢme türü gelir ve harcama 

konularında özerk yapıya sahip yerel yönetim birimlerine dayanmaktadır. Merkezi 

yönetimden yerel yönetim birimlerine idari fonksiyonların yanı sıra yetki devri de 

gerçekleĢmektedir (Ayrangöl ve Tekdere, 2016: 62). Bu yerelleĢme türünde özerk bağımsız 

yapıdaki yerel birimler (gelir toplama ve harcama yetkisi ile donatılmıĢ yerel birimler) karar 

alma yetkisini merkezi yönetimler ile paylaĢmakta fakat pek çok noktada özgür hareket 

edebilmektedir (ÖzmüĢ, 2005: 4). 

2.2.2.3.Mali YerelleĢme 

Mali yerelleĢme, ulusal düzeyde üretimi  ve sunumu gereken kamusal mal ve 

hizmetler (güvenlik, dıĢ politika vb.) dıĢındaki kamusal mal ve hizmetlerin üretimi ve 

sunumuna yönelik mali karar alma yetkisinin merkezi yönetimin tekelinden çıkarılarak daha 

alt birimlere doğru aktarılmasını ifade etmektedir. Karar alma yetkisi burada yerel 

yönetimlere doğru transfer edilmektedir. Mali yerelleĢme ile kamu ekonomisindeki etkinsizlik 

ve verimsizlik sorununun çözülmesi amaçlanmaktadır (Karagöz, 2015: 140). 

Mali yerelleĢme genel itibari ile yerel ekonomik faaliyetler konusunda yerel birimlerin 

yetkilendirilmesi anlamına gelmekte ve bu yetki hesap verebilirlik ile birlikte 

düĢünülmektedir. Mali yerelleĢme yerel birimlerin hizmetlerin sunumunu daha sağlıklı, aktif 

ve etkin Ģekilde yerine getirebilmeleri amacıyla bu birimlerin gelir ve harcama özerkliklerini 

artırmayı hedeflemektedir. Bu sayede mal ve hizmet talebi karĢılanırken etkinlik ve esneklik 

imkânı sağlanacağı düĢünülmektedir. Mali yerelleĢmenin diğer yönünü vergi koymak ve 

harcama yetkisinin yerel yönetimlere devri oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda düĢünüldüğünde 

mali yerelleĢmenin gücünü belirlemede, harcama sorumluluğu ve gelir kaynağının bölümler 

arası dağılımı ile yerel yönetimlere verilen öz gelir ve harcamalarını belirleme serbestisinin 

boyutu iki önemli etken olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yüksel, 2013: 193). Mali özerkliğin 

gücünü göstermedeki diğer önemli ölçütler ise yerel yönetimlerin harcama gücü, yerel 

yönetimlerin vergi otonomisi, yerel yönetimlerin gelir yapısı ile merkezden yapılan transferler 

oluĢturmaktadır (Bağlı, 2014: 32-42). 
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Mali yerelleĢme temelde Ģu Ģekilde gerçekleĢmektedir; 

 Hizmet maliyetlerinin o hizmetten faydalananlara ödettirilmesi 

 Kamu hizmetlerin yerine getirilmesi sırasında katılımcıların alt yapı giderlerine nakit 

veya emek Ģeklinde katılması 

 Yerel yönetimlerin sahip olduğu gelir kaynaklarının geliĢtirilmesi 

 Merkezi yönetim bütçesinden yerel yönetimlere transfer yapılması 

 Yerel yönetimlere borçlanma yetkisinin verilmesi (Bağlı, 2014: 30). 

Önceki yerelleĢme türleri ile karĢılaĢtırıldığında mali yerelleĢme idari boyuttan ziyade 

harcama ve gelir kavramları ile iliĢkilendirilebilir. Mali yerelleĢmede yerel birimler idari 

boyuttan çok gelir ve harcama konularında yetkilendirilmiĢ olsalar da bu yetki sınırsız 

değildir. Bu yetki merkezi yönetimler tarafından belli ölçütler baz alınarak 

değerlendirilmektedir (Acar ve Kitapçı, 2009: 88). 

Mali yerelleĢmenin günümüzdeki mevcut durumu düĢünüldüğünde günümüzde hala 

popülaritesini koruduğu söylenmelidir. Bunun en önemli sebebi Ģüphesiz yerel yönetimlere 

sağlayacağı faydalardır. Bu fayda yerel yönetimlerin faaliyet gösterdikleri alanlarda merkezi 

yönetimlere oranla daha fazla bilgiye sahip olmalarından ileri gelmektedir. Yerel yönetimlerin 

kendi kaynaklarını, hizmet sunumunu gerçekleĢtirdikleri bölgede daha etkin Ģekilde 

kullanacakları kabul görmektedir. Bundan dolayı mali yerelleĢme ile ekonomik performansta 

artıĢ olduğu görüĢü ağırlık kazanmaktadır. Ayrıca mali yerelleĢmenin hesap verebilirlik, 

açıklık ve Ģeffaflığı artırıcı yönünün bulunması günümüz popülaritesini açıklamaya yardımcı 

olmaktadır. Hizmetlerin halka yakın birimlerce yerine getirilmesi (subsidiarite) düĢüncesi 

çerçevesinde bu yerel birimlerin baĢında bulunan kiĢilerin,  göreve gelebilmek adına yerel 

talepleri dikkate almaları sağlanmaktadır. Bu düĢünce tekdüze bir hizmet sunumunun önüne 

geçmekte bu sayede mali yerelleĢme yararlı görülmektedir (Yüksel, 2014: 140-141). 

Mali yerelleĢmenin faydalı olduğunu belirten görüĢlerin yanında mali yerelleĢmenin 

faydalı olmadığını savunan görüĢlere de rastlamak mümkündür. Bu görüĢlerden ilki yerel 

yönetimlerin hizmet sunumu esnasında ölçek ekonomisini sağlayamayacağını belirtmektedir. 

Bu yöndeki görüĢlerden bir diğeri, hesap verebilirliğin olmadığı ve yerel çıkarların güçlü 

olduğu durumlarda mali yerelleĢmenin yolsuzluğa ve tabakalaĢmaya neden olacağını 

vurgulamaktadır. Mali yerelleĢmeye Ģüpheyle yaklaĢan görüĢlerden bir baĢkası mali 

yerelleĢmenin yerel yönetimler arası rekabet ve politik gerginliği arttıracağını belirtmektedir. 

Mali yerelleĢmeye kuĢkuyla yaklaĢan görüĢlerden sonuncusu ise mali reform ve düzenlemeler 

ile yerel yönetimler arası koordinasyon sorunlarının gizlenemeyeceğini ifade etmektedir 

(Yüksel, 2014: 140-141). 
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2.2.2.4.Piyasa YerelleĢmesi 

 Daha önceki yerelleĢme türleri ele alındığında belirtildiği üzere yerelleĢme, karar alma 

güç ve yetkisinin daha alt birimlere veya ön plana çıkan yönetsel düzeylere aktarılmasıyla 

ilgili bir kavramdır. Söz konusu piyasa yerelleĢmesi olduğunda ise bu yetkinin gönüllü 

organizasyonlara veya özel sektör kuruluĢlarına devri gündeme gelmektedir (Özel, 2007: 66). 

Siyasi yerelleĢmede karar alma güç ve yetkisi, yargılama yetkisi gibi yetkiler tamamen ayrı 

özerk bir yapıya devredilirken, idari yerelleĢme ile birlikte farklı düzeylerde olmak üzere 

yetkilerin bir bölümü daha alt birimlere veya yerel yönetimlere devri söz konusu olmaktadır. 

Mali yerelleĢme de ekonomik anlamda (gelir ve gider konularında yetki verilmesi) yetkiler 

yine yerel birimlere devredilirken; piyasa yerelleĢmesi ile beraber son aĢama olarak 

görülebilecek Ģekilde yetkiler gönüllü kuruluĢlara veya özel sektör kuruluĢlarına 

devredilmektedir.  

Günümüz dünyasında neoliberal politikalar etkindir. Bu nedenle yerelleĢme-

kapitalizm iliĢkisi ile beraber piyasa yerelleĢmesi popüler konular arasındaki mevcut yerini 

korumaktadır. YerelleĢme olgusu artık özelleĢtirmeleri de bünyesinde barındıracak ölçüde 

geniĢlemiĢtir. Hükümetler ellerinde bulundurdukları yetkileri ve sorumlulukları özel sektöre 

doğru yönlendirmeye baĢlamıĢtır. Bu da temelde piyasa mekanizması ile iĢlemektedir 

(Ayrangöl ve Tekdere, 2016: 61). 

Günümüzde piyasa yerelleĢmesi özellikle ABD‟nin bazı kent ve kasabalarında 

görülmektedir. Örneğin Richmond Belediyesi (Virginia eyaleti) evsel atıkları özel sektöre 

toplatarak maliyetlerde büyük bir düĢüĢ sağlamıĢtır. Bu bölgelerde hizmetler özel sektör 

tarafından yerine getirilmektedir. Hizmetlerin bu bölgelerde özel sektör kuruluĢları tarafından 

yerine getirilmesinin nedenleri arasında, hizmet sunumu sırasında karĢılaĢılan maliyetin 

azalması, yerel yönetim risklerinin azalması ve vergilerde artıĢ olmadan hizmet kalitesinde 

artıĢın sağlanabilmesi sayılabilir (OdabaĢ, 1997: 68). Özellikle vatandaĢların ödedikleri vergi 

ile harcamalara katılma paylarında herhangi bir artıĢ söz konusu olmadan yerel nitelikli 

hizmetlerin miktar ve kalitesinde bir artıĢın gözlemlenebilmesi, piyasa yerelleĢmesinin piyasa 

mekanizmaları aracılığıyla kullanılması, bu yerelleĢme türünün günümüzde alternatif 

modeller arasındaki yerini almasında etkili olmaktadır. Son dönemde sıkça gündeme gelen 

Ģehir hastaneleri de yine piyasa yerelleĢmesine örnek teĢkil etmektedir. 

2.2.3.YerelleĢmenin Faydaları ve Olumsuz Yönleri 

 Klasik devlet yapılanmasında merkezi yönetimlerin belirli avantajları olduğu 

belirtilebilir. Öyle ki merkezi yönetimler ile yönetimde birlik sağlanmakta, millet dayanıĢması 
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güçlendirilmekte, güçlü bir devlet yönetimi sağlanmakta, uzmanlık ve parasal kaynaklara 

eriĢim kolaylaĢmakta, kamu hizmetlerinin ülke çapında sunumunda eĢitlik sağlanmakta ve 

kamu hizmetleri daha rasyonel Ģekilde yerine getirilebilmektedir. Bunun dıĢında kamu 

görevlileri yerel etkilerden kurtularak görevlerini bu Ģekilde yerine getirebilmektedir (Bayhan, 

2007: 31-32).  Merkezi yönetimler bu yönleri ile belli baĢlı avantajlara sahiptir. Özellikle 

bölgeler arası geliĢmiĢlik düzeyleri göz önünde bulundurulduğunda, bu geliĢmiĢlik 

düzeylerinin büyük farklılıklar gösterdiği devletlerde, yerel yönetimlere yönelik 

düzenlemelerin, desteklerin ve teĢviklerin eksik kalması durumunda sağlıklı bir 

yerelleĢmeden söz edilemeyecektir. Bu nedenle merkezi yönetimler bu tip özellikleri 

barındıran ülkelerde yerel yönetimlerden daha etkili olabileceklerdir. 

 Merkezi yönetimler yukarıda sayılan olumlu yönlerinin yanında olumsuz yönlere de 

sahiptir.  Merkezi yönetimler görevlerini yerine getirirken kırtasiyeciliği arttırmakta ve 

kırtasiyeciliğin artması ile beraber acilen yerine getirilmesi gereken iĢler gecikebilmektedir. 

Bu nedenle acil görülmesi gereken ihtiyaçlar zamanında yerine getirilmediği için verimi 

düĢmektedir. Ayrıca yerel nitelikli hizmetler söz konusu olduğunda bu hizmetlerden ve 

verilecek kararlardan etkilenenlerin kararlarda etkisi engellenebilmektedir. Hizmetlerden 

faydalanacak olanların kararlara katılımının eksik kalması, merkezi yönetimlerin demokrasi 

ilkesi ile ters düĢmelerine neden olmaktadır. Yerel nitelikli kararların bölgelere uzak 

birimlerce alınması ihtiyaçların tam anlamıyla, mutlak olarak tespit edilmesin önüne 

geçebilmektedir. Bu da özellikle kararların yerindeliğini zayıflatmaktadır. ĠĢlemlerin uzaması, 

bir çok aĢamadan geçmesi kaynak israfına neden olabilmektedir. Ayrıca taĢrada görev yapan 

memurlar yaratıcılıktan yoksun kalabilmektedirler. Tüm kararların merkezden alınıp 

uygulamaya konulması yerel personelin geliĢimi önünde engel olarak görülmektedir. Siyasal 

gücü elinde bulunduran kiĢi veya kurumlar seçim çevrelerine yönelik ayrıcalıklarla 

bulunabilmekte bunun yanı sıra politikacıların yerelde(taĢrada) deneyim kazanmasının önüne 

geçilebilmektedir (Bayhan, 2007: 31-32). 

 YerelleĢme ile birlikte merkezi yönetimlerin sakıncalarının ortadan kaldırılması 

amaçlanmaktadır. YerelleĢmenin bahsedilen olumsuzlukları ortadan kaldırabilecek olumlu 

yönlere sahip olduğu düĢünülmektedir. YerelleĢme ile beraber güç kazanacak yerel 

yönetimlerin kırtasiyeciliği azaltabileceği hatta ortadan kaldırabileceği düĢünülmektedir. 

Yerel nitelikte alınacak kararlar üst mercilere baĢvurulmadan alındığında kırtasiyecilik 

ortadan kalkmıĢ olacak, böylece hem kaynak hem de zaman tasarrufu sağlanabilecektir. Acil 

nitelikteki ihtiyaçların zamanında görülmesi ile verim artıĢı sağlanabilecektir. Ayrıca yerel 

nitelikli kararların alınması sırasında bu kararlardan etkilenecek olanların sürece dâhil 
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edilmesi, alınacak kararların isabet derecesini arttıracaktır. Bu, temelde demokrasi ilkesine de 

uygun düĢen bir durumdur. Hizmetlerin, sorunların tam anlamı ile tespit edilmesi neticesinde 

yerine getirilmesi yerindelik ilkesine uygun olacaktır. Bunun yanı sıra kaynak israfının önüne 

geçilecektir. Bütün bunların dıĢında yerel yönetimlerde görev yapan personelin kendisini 

geliĢtirmesinin önü açılacaktır. Daha fazla yetkiye sahip olan yerel yöneticiler bu yetkilerini 

kullanmak sureti ile tecrübe kazanabileceklerdir. Merkezi yönetimlerin yerelleĢme ile beraber 

yetkilerinin bir kısmını yerel yönetimlere devretmesi ile birlikte yerel sorunlara uzak 

politikacılar bir zorunluluktan doğacak dahi olsa yerel sorunlara kayıtsız kalamayacaklardır. 

Böylece politikacılar yerel yönetimlerde daha fazla vakit harcayabileceklerdir. Bu sayede 

politikacılar yerelleĢme ile beraber yerel yönetimlerde de deneyim sahibi olabileceklerdir. 

 YerelleĢme de tıpkı merkezi yönetimlerin sahip olduğu gibi bazı olumsuz yönlere 

sahiptir. YerelleĢme ile birlikte ülke birliğinin sarsılması tehlikesi bulunmaktadır.  

Hizmetlerin ülke genelinde eĢit Ģekilde yerine getirmesi zorlaĢmaktadır. GeliĢmiĢlik 

düzeylerine bağlı olarak geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ bölgeler arasında fark artabilmektedir. Yerel 

yönetimlerde partizanca uygulamalar görülebilecektir. Bu nedenle oy kazanmak, bir sonraki 

seçimde tekrar görev alabilmek adına kaynaklar israf edilebilecektir. Bu partizanca 

uygulamalar, vatandaĢlar arasında ayrım yapılmasının önünü açma tehlikesini, bünyesinde 

barındırmaktadır (Bayhan, 2007: 34). 

Yerel yönetimler arasındaki yatay eĢitsizlik(gelir ve harcama eĢitsizliği) olması 

durumunda vatandaĢlar kendileri için daha avantajlı olacak yerel yönetim birimine doğru 

taĢınabilecektir. Ülke çapında farklı hizmet sunumları ile karĢılaĢan insanların bu tür 

tepkilerde bulunması olağandır. Yatay eĢitlik halinde ise böyle bir sakınca bulunmamaktadır. 

Çünkü insanlar aynı kalitede, tatmin edebilir hizmet sunumu ile karĢılaĢtığında bu tür 

tepkilerin oluĢması olağan bir durum değildir (Karagöz, 2015: 146-147). Örneğin A ve B 

yerel yönetimlerinde yaĢayan iki ayrı vatandaĢ ele alındığında, A yerel yönetiminde yaĢayan 

vatandaĢ, hizmet aldığı yerel birim mali yönden kuvvetli ve bu sayede hizmet sunumunda 

aksama yaĢamadan baĢarılı bir Ģekilde görevini yerine getirebiliyorsa ve A yerel yönetimi B 

yerel yönetime göre daha iyi durumda ise, vatandaĢ A yerel yönetiminde kalmaya devam 

edecektir. Fakat B yerel yönetiminde kamu hizmeti alan vatandaĢ, mali kaynaklardan doğan 

sorunların neticesinde, hizmet sunumunda aksamalarla karĢılaĢıyorsa bu durumda daha iyi 

konumda olan A yerel yönetimine taĢınmayı düĢünecektir. Çünkü yatay eĢitsizlik sorunu 

nedeniyle kaynak yetersizliği yaĢayan yerel birim bu kaynak yetersizliğini vergiler yolu ile 

finanse etmeyi seçenekler arasında tutacaktır. Bu da vatandaĢların üzerinde ek bir yük 

oluĢturacağından yerel yönetimler arası göçler artacaktır. 
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 Özetle yerelleĢmenin olumlu ve olumsuz yönlerine göz atıldığında merkezi yönetimin 

sakıncaları üzerinden hareket edildiğini görebilmekteyiz. Burada yerelleĢme neticesinde güç 

kazanacak olan yerel yönetimlerin yararları ve aynı zamanda sakıncaları üzerinde 

durulmaktadır. YerelleĢmenin genelde kırtasiyeciliği azaltması, demokrasiye uygun düĢmesi, 

katılımcılığı arttırması, kaynak israfını azaltması, bir deneyim imkânı sunması, yerel 

ihtiyaçların tespitini kolaylaĢtırması ve personel ile politikacıların yerelde tecrübe 

kazanmasını sağlaması gibi artılar getirdiği görülmektedir. Fakat ülkelerin içinde bulundukları 

koĢullar göz önünde bulundurulduğunda, bölgeler arası geliĢmiĢlik düzeylerinin farklı olması, 

bir bütünlük içerisinde hizmetlerin yerine getirilmesini zorlaĢtırabilecektir. YerelleĢmenin 

sakıncaları içerisinde sayılan milli bütünlüğe karĢı tehdit oluĢturması ve yatay eĢitsizlik 

durumunda bölgeler arası farklılıkların aratacağına yapılan vurgu önemli görülmektedir. Bu 

nedenle yerelleĢmenin sağlayacağı faydaların sakıncalarından çok daha fazla olduğu 

düĢünüldüğünde, bu sakıncalı yönlerinin törpülenmesi sonucunda sağlıklı bir yerelleĢmenin 

ortaya çıkabileceği düĢünülmektedir. Bu sakıncalı yönler yasal düzenlemeler ve teĢvikler yolu 

ile giderilebilecektir. Örneğin yatay eĢitsizlik sorunu, bu sorun ile karĢılaĢan yerel birimlere 

merkezden yapılacak gelir transferleri, merkezi bütçeden pay ayrılması vb. yollar ile 

giderilebilecektir. Bu tür yollar ile yerelleĢmenin sakıncalarının önüne geçilebilecektir.  

2.2.4.KüreselleĢme ve YerelleĢme 

 KüreselleĢme ile yerelleĢme birlikte kullanılabildikleri kadar karĢıt olarak görülebilen 

iki kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir anlamda küresel dünyada tektipliği ön plana 

çıkartan küreselleĢme ile çeĢitliliğe vurgu yapan yerelleĢme, karĢıt iki görüĢ olarak 

görülebildikleri gibi, karĢılıklı olarak birbirini destekleyebilen iki görüĢ olarak da 

nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle küreselleĢme kavramının irdelenmesi, kavramsal 

çerçevesinin açıklanmaya çalıĢılması, küreselleĢmenin ulus devletin dönüĢümü üzerindeki 

etkisinin tartıĢılması ve bu bağlamda küreselleĢme-yerelleĢme iliĢkisinin sorgulanması önemli 

görülmektedir. 

2.2.4.1.KüreselleĢme Kavramı 

 KüreselleĢme kavramı tam anlamıyla ortaya çıkıĢ tarihinde uzlaĢılamayan bir 

kavramdır. Bu kavramın böyle bir niteliğe sahip olmasının temel nedeni, birçok alanda 

kendisini hissettirmesidir. KüreselleĢmenin siyasal, kültürel, ekonomik ve sosyal alan gibi 

çeĢitli alanlarda etkili olması; ortaya çıkıĢ tarihinin kesin olarak belirlenememesi sonucunu 

doğurmaktadır.  KüreselleĢmenin en basit tabirle bir topluluğun, grubun veya bir kültürün 

baĢka topluluk, grup veya topluluk ile karĢılaĢması Ģeklinde düĢünülmesi dahi tarihini insanlık 
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tarihi kadar eski döneme götürmemize neden olabilmektedir. Bu çıkarım küreselleĢmenin yeni 

ortaya çıkmıĢ bir olgu olmadığını göstermektedir. Bazen bir yok oluĢ baĢlangıcı, bazen ise bir 

kurtuluĢ ümidi ile birlikte düĢünülen küreselleĢme üzerinde ortak bir tanıma varılamamakta 

genelde bir süreç olarak adlandırılmaktadır (Ökmen, 2005: 2). Kesin bir tanımının olmaması 

nedeniyle küreselleĢmeyi tanımlama ihtiyacını doğmuĢ ve böylece küreselleĢme kontrol atına 

alınabilecek bir süreç haline getirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

KüreselleĢme genel olarak dünyanın coğrafik olarak bütünleĢmesi anlamına 

gelmektedir. Yani global bir toplum ve kültüre sahip olunması durumunu ifade etmektedir 

(Bulut, 2003: 181-182). KüreselleĢme aynı zamanda dünya üzerindeki sosyal iliĢkilerin 

artması Ģeklinde tasvir edilebilir (Kartal, 2007: 254). Dünya üzerindeki sosyal iliĢkilerin 

artmasında teknolojinin rolü de azımsanmayacak düzeydedir. GeliĢen teknoloji düzeyi ile 

birlikte küreselleĢme hızlı ilerleyen bir süreç halini almıĢtır. Buradan hareketle KüreselleĢme 

kültürel olarak ele alındığında iletiĢim araçları sayesinde dünyayı bir bütün olarak görme 

bilinci Ģeklinde tanımlanabilmektedir (Çiftçi, 2011: 76). KüreselleĢme ile ilgili tanımları 

çoğaltmak mümkündür. Fakat sınırları belli olmayan bir süreç olduğundan kesin bir kalıbın 

içine sokmak mümkün değildir.  Bu nedenle küreselleĢme ile ilgili olarak tanım yapma 

güçlüğü ortaya çıkmaktadır. KüreselleĢme ile ilgili tanım güçlüğü çekilmesinin diğer önemli 

sebebi ise küreselleĢme ilgili ortaya çıkan farklı bakıĢ açıları ve yaklaĢımlardır (Horzum ve 

Yılmaz, 2005: 106). 

KüreselleĢmeyi teknolojik geliĢmelere, piyasanın varlığına dayandıran görüĢler 

mevcuttur. Bu görüĢlerin yanı sıra küreselleĢmenin kapitalizmin varlığı ile alakalı bir olgu 

olduğunu savunan görüĢler de bulunmaktadır. KüreselleĢmeyi teknolojik geliĢmelerle 

iliĢkilendiren görüĢ, küreselleĢmeyi yansız ve herkesin kazançlı çıktığı bir geliĢme olarak 

görmektedir. KüreselleĢmeyi piyasa mantığına dayandıran görüĢ ise teknoloji ile beraber artan 

üretimin ülkelerin dıĢa açılmasını gerektirdiğini belirtmektedir.  Bundan hareketle ülkelerin 

ticareti serbestleĢtirmesi gereği üzerine yoğunlaĢmaktadırlar. Üçüncü görüĢ ise 

küreselleĢmenin kapitalizmin geliĢimi anlamına geldiğini vurgulamaktadır. Bu nedenle, bu 

görüĢe göre küreselleĢmenin hız kazanması, tamamen kapitalizmin yeni arayıĢlarda 

olmasından kaynaklanmaktadır (Bulut, 2003: 181-182).  

KüreselleĢmeye yönelik yaklaĢımların üç grupta sınıflandığını görmek mümkündür. 

Bu yaklaĢımlardan ilkine sahip olan „„aĢırı küreselleĢmeciler‟‟ e göre küreselleĢme ile birlikte 

ulus devlet önemini yitirmiĢtir. Bu nedenle küreselleĢme ile birlikte piyasanın, politikaların 

yerine geçmeye baĢladığını vurgulamaktadırlar (Çalık ve Zengin, 2005: 58). AĢırı 

küreselleĢmeciler, küreselleĢmenin Batı‟nın çıkarlarına hizmet ettiğini inkâr etmemektedirler. 
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Fakat küreselleĢmenin yapısal değiĢiklikleri yansıttığı görüĢü üzerinde durmaktadırlar. Bu 

süreç ulusal hükümetlerin sınırlarını kontrol etmekte zorlandıkları ve kazananları ile 

kaybedenlerinin birlikte var olduğu bir süreçtir. KüreselleĢmeye yönelik ikinci yaklaĢım 

„„KüreselleĢme KarĢıtları‟‟ na aittir. Bu yaklaĢımı benimseyenler küreselleĢmenin kuĢkulu bir 

kavram olduğunu belirtmektedirler. KüreselleĢme kavramının çok geniĢ olduğunu ve dünyayı 

anlamlandırmakta yetersiz kaldığını vurgulamaktadırlar. Klein ve Hertz bu yaklaĢımı 

benimseyen önde gelen isimlerdir. KüreselleĢmeye yönelik üçüncü yaklaĢım ise 

„„dönüĢümcüler‟‟ e aittir. Bu yaklaĢımın temsilcileri arasında ise Rosenau, Giddens, Scholte 

ve Castel gibi isimler yer almaktadır. Bu yaklaĢımda ise küreselleĢmenin dünyada itici bir güç 

olduğu vurgulanmaktadır. Bu yaklaĢımı benimseyenler ilk iki grubun yaklaĢımlarını 

benimsemezler. Örneğin dönüĢümcüler, aĢırı küreselleĢmecilerin savunmuĢ olduğu dünyanın 

tek bir toplum olduğu görüĢünü reddetmektedirler (Kürkçü, 2013: 5-10). 

 KüreselleĢme tarihini insanlık tarihine kadar eskiye götürmek mümkün olsa da 20.yy 

sonları ve 21.yy‟da oldukça etkili olduğunu belirtmekte fayda vardır.  Son yıllarda 

gündemdeki yerini sürekli koruyan küreselleĢme, bu popülaritesini Ģüphesiz ki iletiĢim 

teknolojilerindeki değiĢime ve ulaĢım olanaklarının artmasına borçludur. Bu iki etken piyasa 

bütünleĢmesine katkı sağlayarak küreselleĢmenin tüm dünyada hissedilen bir olgu olmasına 

katkı sağlamıĢtır. Günümüzde etkili olan küreselleĢme 1970 sonrası dönemde etkili olan 

neoliberalizm ile yakın iliĢki içerisindedir. II. Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa Ekonomik 

Topluluğu‟nun faaliyetlerinin yanı sıra, iĢçi göçlerinin artması küreselleĢme adına o dönemde 

ön plana çıkan geliĢmeler olsa da, o dönem, küreselleĢme dönemi olarak 

adlandırılmamaktadır.   

Az geliĢmiĢ ülkelerin dünya ile bütünleĢme konusunda çekimser davranıp içe dönük 

politikalar izlemeleri ile bu ülkelerin borçlanmaya yönelmeleri bu dönemin küreselleĢme 

dönemi olarak adlandırılmasına engel olmuĢtur. 1970 sonrası dönemde etkili olan neoliberal 

politikalar ülkelerin dünya ile birleĢmesi ve dünyaya entegre olması yönündeki gerekliliğe 

vurgu yaparak, küreselleĢmenin kendisini iyice hissettirmesine neden olmuĢtur. 1973-1980 

döneminde küreselleĢme önemli boyutlara ulaĢmıĢtır. Az geliĢmiĢ ülkeler borçlanma yoluyla 

bir süre daha içe dönük politikalar uygulamaya devam etseler de finansal piyasaların 

öneminin farkına varmıĢlardır. Finansal piyasaların öneminin giderek artması ise bu az 

geliĢmiĢ ülkelerin serbest piyasa ekonomisine geçiĢ ile beraber dünya ekonomik sistemine 

entegre olmaları sürecini hızlandırmıĢtır. Serbest piyasa ekonomisine geçiĢ ve para ,mal, insan 

gibi faktörlerin uluslararası arenada dolaĢımının önündeki engellerin kalkması ile birlikte 

küreselleĢme oldukça önemli bir hal almıĢtır.  Dünyayı sarsan petrol krizi (1973) ile birlikte 
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az geliĢmiĢ ülkelerin birlikte hareket etmek yönündeki direnci kırılmıĢ, yeni bir ekonomik 

düzen arayıĢları baĢlamıĢtır. Az geliĢmiĢ ülkeler sanayileĢme çabası içerisine girmiĢ ve 

borçlarını ödemek için ihracata yönelmiĢlerdir. Bu durum küreselleĢmenin daha fazla ivme 

kazanmasına neden olmuĢtur. Bu ülkeler özellikle IMF ve Dünya Bankası gibi kurumlar 

tarafından ekonomi politikalarına tabii tutulmuĢ ve neoliberal politikalar bu ülkeler üzerinde 

de etkili olmuĢtur (ġenses, 2004: 2-3). 

2.2.4.2.KüreselleĢme ve Ulus Devletin DönüĢümü 

 Ulus devlet dil, din, tarih gibi ortak değerleri paylaĢan insanların kendi kaderlerini 

milli değerler temelinde belirledikleri bir yapıyı ifade etmektedir. Aynı zamanda bu model 

ortak değerleri paylaĢan insanların devlet biçimi olarak değerlendirilebilir.  Ulus devlet 

kavramı temel olarak kendi içerisinde mutlak güç sahibi olmayı ve bu nedenle sınırlar 

dahilinde baĢka bir egemenlik kaynağının reddini temsil etmektedir (Cebeci, 2008: 35).  

Uluslar kendilerini ilgilendiren kararlar söz konusu olduğunda baĢka güç tanımamakta 

ve kendi kaderlerini kendileri belirlemektedir. Ulus devlet kavramı temelde feodaliteden 

kopuĢ ile iliĢkilendirilebilecek bir kavramdır. Feodal yapının aksine, merkeziyetçi yapıya 

doğru geçiĢi ifade etmektedir. Feodal dönemden sonra milli egemenliğin geliĢmesiyle 

„„vatandaĢlık‟‟ düĢüncesi de geliĢme göstermiĢ ve bu düĢünce insanların hak ve 

sorumluluklara sahip olmasını beraberinde getirmiĢtir.  VatandaĢlık kavramının ardından ulus 

devlet, merkezi yapıya ve belirlenmiĢ sınırlar içinde yönetme tekeline sahip, gücünü 

kullanırken halka yaptırımlar uygulayabilen bir yapı Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır (ÖzyakıĢır, 

2006: 1). 

 Ulus devlet önceki yönetim biçimlerinin aksine iktidar gücünü tanrıdan almamaktadır. 

Bu anlamda iktidarın kaynağı tanrı değildir.  Bu yeni modelde tanrı yönetme gücünün kaynağı 

olarak görülmemekte, sistemin kaynağı olarak „„Ġnsan‟‟ iĢaret edilmektedir. Bu nedenle ulus 

devletin insan merkezli olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Toplumdaki bütünleĢme 

insanın merkeze alınması ile sağlanmaktadır (Aksoy ve ArslantaĢ, 2010: 37). 

 Fakat küreselleĢmenin kendisini önemli derecede hissettirmesinin ardından ulus devlet 

kavramı dönüĢüme uğramıĢtır. Ulus devlete yönelik kavramlar küreselleĢen dünyada ulus 

devlete yönelik çıkarımların yapılması için yetersiz kalmaktadır.  Devletler günümüz 

itibariyle sınırları içerisinde tek karar alıcı olma noktasından uzaklaĢmıĢtır. Bu gücünü çeĢitli 

kurumlarla paylaĢır hale gelmiĢtir (Cebeci, 2008: 35). KüreselleĢme bir bakıma ulus üstü 

olmayı ifade etmektedir. Bu nedenle ulus devletlerin kendi sınırları içerinde tek hâkim güç 

olması durumu değiĢime uğramıĢtır. KüreselleĢme ile birlikte ulus devlet krizi ortaya 
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çıkmıĢtır. KüreselleĢme ulus devletlerin egemenlik durumları üzerinde oldukça etkili 

olmuĢtur.  Ülkelerin kendi yetki ve kurallarını serbest Ģekilde belirleyebilme yetkisi olarak 

nitelendirilebilen egemenlik kavramı değiĢime uğramıĢ, ülkeler arası bağımlılık, uluslararası 

örgütlerin etkisi ve bölgeselleĢme-yerelleĢme eğilimleri artıĢ göstermiĢtir.   

Küresel ekonominin dönüĢüme uğraması ülkelerin egemenlik hakları üzerinde de 

etkili olmuĢtur. KüreselleĢme ile birlikte, egemenlik hakları bir yandan ulus üstü kuruluĢlara 

devredilmekte, bir yandan ise yerelleĢme ile birlikte yerel farklılıklar belirginleĢmektedir. Bu 

durum geleneksel ulus devlet anlayıĢının dönüĢüme uğramasında oldukça etkili olmaktadır. 

Ülkeler yetkilerinin bir kısmını ulus üstü kuruluĢlara bir kısmını da yerel birimlere devrederek 

merkeziyetçi yapıdan ve tek karar alıcı olma konumundan uzaklaĢmaktadır. KüreselleĢme ile 

ülkeler ekonomi üzerindeki hâkimiyetlerini önemli derecede yitirmekte, çeĢitli göstergeleri 

kontrol etme güçleri zayıflamakta ve bu nedenlerle milli siyasi sınırlar aĢınmaya 

uğramaktadır. Uluslararası ve ulus üstü organizasyonların (DB, DTÖ, AB vb.) nicel ve nitel 

artıĢ göstermesi, yerel bireysel kimliklerin ön plana çıkması, yerel birimlerin önem kazanması 

ve birey davranıĢlarının küresele göre belirlenmesi değiĢimin önünü açmıĢtır (Pustu ve Yücel, 

2006: 125-128). Ayrıca bu değiĢimin mimarları arasında çok uluslu Ģirketlerin ve uluslararası 

kuruluĢların yanı sıra küresel sivil toplum kuruluĢlarını da saymak mümkündür. 

 Bu geliĢmelerin neticesinde ulus devletin dönüĢüme uğraması ile ilgili iki önemli 

görüĢ ortaya çıkmaktadır. Birinci görüĢ ulus devletin küreselleĢme ile birlikte etkinliğini 

tamamen kaybedip yok olduğunu belirtmektedir. Ulus devletin dönüĢümüne yönelik ikinci 

görüĢ ise ulus devletlerin dönüĢüme uğradığını kabul etmekte fakat ulus devletlerin tamamen 

tarih sahnesinden silinmediğini vurgulamaktadır. Ġlk görüĢün temel dayanak noktaları ulus 

devletlerin ulusal ekonomilerini, paralarını, milli sınırlarını, kültür ve dillerini kontrol etme 

yeteneklerini kaybettikleri düĢüncesi oluĢmaktadır. Bu görüĢe göre ülkeler bu yeteneklerini 

kaybederken güçlerini tamamen ulus üstü kuruluĢlara devretmektedirler (ġener, 2014: 63). 

Ġkinci görüĢün temel dayanağını ise ulus devletlerin günümüzde hala önemli aktör oldukları 

ve belirli güçlerini paylaĢmaya baĢlasalar dahi temel konularda nihai karar verici olma 

durumlarının devam ettiği savı oluĢturmaktadır.  Bu anlamda ulus devletler güçlerinin 

paylaĢmaya baĢlasalar dahi tarih sahnesinde silinmemiĢlerdir. Kendi sınırları içerisinde 

egemenlik haklarını kullanmak söz konusu olduğunda etkin konumlarını sürdürmektedirler. 

Ġlk görüĢün aksine ikinci görüĢe katılmak mümkündür. Zira günümüzde ulus devletler belli 

baĢlı konularda nihai karar verici konumunda olmasalar dahi kendileri ile ilgili önemli 

konularda (milli güvenlik vb.) hala egemenlik haklarını kullanabilecek durumdadırlar. Bu 

konularda birincil yetki günümüzde de ulus devletlerde bulunmakta, bunun yanı sıra, 
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küreselleĢen dünyada, ulus devletler tanım bunalımı ile karĢılaĢmaktadırlar. Çünkü ulus 

devletler, tamamen tarih sahnesinden silinmeseler de her konuda son söz sahibi değildir 

(Çılbant vd., 2012: 12). 

2.2.4.3.KüreselleĢme ve YerelleĢme Arasındaki ĠliĢki 

Günümüzde küreselleĢme ve yerelleĢme baĢlangıçta çeliĢki olarak görülmektedir. 

Çünkü küreselleĢme tektipliği ön plana çıkarırken, yerelleĢme tam tersi bir tavırla çeĢitliliği 

ön planda tutmaktadır. KüreselleĢme sınırların ortadan kalkması ve sınırların anlamsızlaĢması 

ile farklılıkları azaltırken, yerelleĢme yerel farklılıklara anlam kazandırmaktadır. Fakat bu 

durum çeliĢki gibi görünse de küreselleĢme için doğal bir durumdur. KüreselleĢme ile 

yerelleĢme eğilimlerinin aynı dönemde birlikte artıĢ göstermesi küreselleĢmenin tersine 

etkileri de içerisinde barındırmasından ileri gelmektedir. Bu anlamda küreselleĢmenin 

diyalektik bir süreç olduğunu ortaya koymak doğru olacaktır (Ġnce, 2009: 263-264). 

KüreselleĢme tersine etkileri de içerisine alarak, bunları amaçları doğrultusunda araç olarak 

kullanabilmektedir. 

 KüreselleĢme ile ulus devletin dönüĢümü arasındaki iliĢki açıklanmaya çalıĢıldığında 

da belirtildiği üzere ulus devletlerin egemenlik sorunu günümüzde tartıĢılan konular arasında 

yer almaktadır. Ulus devletler politika belirlerken, politika belirleme yetkisini belirli ölçüde 

uluslararası kuruluĢlar, bölgesel birlikler ve yerel yönetimler ile paylaĢmak durumunda 

kalmaktadırlar (Ökmen, 2005: 8). KüreselleĢme ile beraber kimlikler ve kültürler yerelleĢme 

eğilimi göstermeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde yerelleĢme, kültürel anlamda tekliği ve 

baskınlığı kabul etmeyen bir tutumla geliĢme göstermektedir. Günümüz yerelleĢme olgusu 

aynı zamanda küresel tek tip tüketim modeline de karĢı çıkmaktadır. Yerel aktörler daha çok 

kimlik ve kültür konuları üzerinde yoğunlaĢmaktadır (AteĢ, 2006: 32).YerelleĢme ile birlikte 

yerel yönetimler, demokrasinin vazgeçilmez unsurları ve hizmetlerin halka en yakın 

birimlerce yerine getirilmesini sağlayacak temel birimler olmaları sebebiyle, küreselleĢme 

döneminde önemi artan birimler olmuĢtur. KüreselleĢme bir yandan bütünleĢen bir dünya 

hedeflerken bir yandan da yerel olanın önemini vurgulamaktadır. Bu nedenle küreselleĢmenin 

evrensel olanı yerelleĢtirme ve yerel olanı evrenselleĢtirme durumlarını birlikte bünyesinde 

barındırdığını belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. KüreselleĢme ile birlikte gelen bu yerelleĢme 

anlayıĢı birey merkezlidir. Birey merkezdedir ve kendi kimliğini temsil etmektedir.  Bireyler 

tek bir kimlikten ziyade birçok kimliği temsil etmektedir (Tunçer, 2012: 135-136). 

 KüreselleĢme hizmetlerin halka en yakın birimlerce yerine getirilmesi fikrini 

güçlendirmiĢtir. Yeni düzende ülkelerin âdem-i merkeziyetçi bir Ģekilde örgütlenmeleri 
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öngörülmektedir. Bu yaklaĢım temelde kamu yönetiminin küçülmesini, daha alt birimlerin 

güçlendirilmesini ve sivil toplum kuruluĢlarının ön plana çıkmasını istemekte ve yerelleĢmeyi 

bu hedeflere ulaĢacak bir araç olarak görmektedir. Buradan hareketle yerelleĢmenin, 

küreselleĢme tarafından liberal bir piyasaya ulaĢma hedefini gerçekleĢtirecek bir araç olarak 

görüldüğünü belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle küreselleĢme ile birlikte ülkeler yerelleĢme 

politikaları uygulamaya zorlanmaktadırlar (Demircan, 2008: 104). Ayrıca yerelleĢme, ulus 

devlet anlayıĢındaki değiĢim, özelleĢtirmeler ve uluslararası-ulus üstü kuruluĢların ülkelerin 

ekonomileri üzerindeki etkileri ile de iliĢkilendirilebilir. Yetki geniĢliği, özelleĢtirme ve 

sivilleĢme gibi kavramlar esas olarak merkezi yönetimlerin elinde bulunan yetkilerin piyasaya 

transferini amaçlamaktadır. YerelleĢme ise bunu sağlayacak araç olarak görülmektedir 

(Demircan, 2008: 104-105). 

2.2.5.YerelleĢme, Yerel Demokrasi ve Köy Yönetimleri 

 YerelleĢme kavramının detaylandırılması ve küreselleĢme ile iliĢkisinin 

açıklanmasının ardından üzerinde durulması gereken önemli hususlardan bir diğeri de 

yerelleĢme, yerel demokrasi ve köy tüzel kiĢiliği iliĢkisidir. Bu noktada yerel demokrasi 

kavramının nitelikleri üzerinden yapılacak olan çıkarımlar köy tüzel kiĢiliklerinin 

kaldırılmasının yerelleĢme ve dolayısı ile yerel demokrasi açısından ne anlama geldiğinin 

saptanmasına yardımcı olacaktır. 

2.2.5.1.Yerel Demokrasi Kavramı 

Demokrasi kelimesi köken olarak halk anlamını taĢıyan „„Demos‟‟ sözcüğü ile 

egemenlik anlamını taĢıyan „„Kratos‟‟ sözcüğünün birleĢiminden oluĢmaktadır. Demokrasi 

kavramı da tıpkı küreselleĢme kavramı gibi farklı anlamlar içerse de genel anlamda 

demokrasinin halkın yönetimini ifade ettiği belirtilebilir. Demokrasi „„Ġnsan hakları, 

çoğulculuk, sözleĢme düzeni, temsil, katılım gibi temel ilkelere dayalı ve sivil toplumun 

devletten görece de olsa ayrılığını kabul eden bir yönetim tarzı‟‟ (Pustu, 2005: 122) Ģeklinde 

tanımlanabilir. 

Demokrasi kavramı irdelendiğinde Atina Kent Devleti‟ne değinmek gerekmektedir. 

Demokrasi ilk olarak Atina‟da uygulanmıĢ bir yönetim biçimidir. Demokrasinin bu türünde 

halk bir meydanda toplanarak belli konular hakkındaki görüĢlerini aktarma fırsatı bulmuĢtur. 

Buradaki demokrasi sınırlı bir doğrudan demokrasi örneğidir.  Atina‟da yalnızca vatandaĢlar 

bu haklardan faydalanabilirken, köle ve yabancıların yönetime katılması söz konusu 

olmamıĢtır. Bunun dıĢında toplantıların belirli bir yaĢın üzerindeki (maddi durumu görece iyi) 

erkek vatandaĢlara açık olması buradaki demokrasinin sınırlı doğrudan demokrasi örneği 
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sayılmasının nedenlerinden biri olarak görülmektedir. Mükemmel bir demokrasi örneği olarak 

gösterilemeyecek olan Atina yönetimi yine de mutlak, tek bir kiĢinin yönetimini de temsil 

etmemektedir (Tunç, 2008: 1116). 

Demokrasi türleri üç ana baĢlıkta toplanabilir. Ġlk demokrasi türü olarak “doğrudan 

demokrasi” sayılabilir. Doğrudan demokraside halk yönetim hakkını kullanırken aracılara 

baĢvurmaz. Burada halk yönetme yetkisini bizzat kendisi kullanır. Doğrudan demokrasiye 

yukarda da belirtildiği üzere Atina demokrasisi örnek gösterilebilir. Ġkinci demokrasi türü ise 

„„temsili demokrasi‟‟dir. Bu demokrasi türünde halk yönetme gücünü temsilciler aracılığıyla 

kullanır. Üçüncü ve son demokrasi türü olan „„yarı doğrudan demokrasi‟‟ de ise yönetme güç 

ve yetkisi halk ve temsilciler arasında paylaĢtırılmıĢtır. Bu üç ana demokrasi türünün yanı sıra 

demokrasiyi konularına göre sınıflandırmak mümkündür. Amacına göre demokrasi Ģu Ģekilde 

sınıflandırılabilir; 

 Çoğulcu Demokrasi: Yönetme hakkının çoğunluğu sağlayan partide olması durumu 

 Çoğunlukçu Demokrasi: Devletin çoğunluğun iradesince yönetilmesi biçimi 

 Marksist Demokrasi: Yönetimin iĢçi iktidarına dayanması durumu 

 Liberal Demokrasi: EĢitlik ve katılım sağlayan yönetim anlayıĢı 

 Plebisitçi Demokrasi: Halkın referandum vb. yollarla yönetimde söz sahibi olması 

 Radikal Demokrasi: Demokrasinin halk çıkarlarını gerçekleĢtirecek araç olarak 

görülmesi 

 Siber Demokrasi: Bilgisayar vb. araçlarla demokrasinin sağlanmaya çalıĢılması 

 DüĢük Yoğunluklu Demokrasi: Liberal Demokrasi‟nin eleĢtirisine dayanan demokrasi 

türü 

 Militan Demokrasi: Çıkarlar adına ifade hürriyeti ve siyasi örgütlenme hakkına 

sınırlama getiren demokrasi anlayıĢı 

 UzlaĢmacı Demokrasi: Mutabakatı esas alan yönetim anlayıĢı 

 Delegasyoncu Demokrasi: Liderin aĢırı Ģekilde kiĢiselleĢtiği yönetim biçimi 

 Westminister Modeli Demokrasi: Çoğunluk hakimiyetini benimseyen yönetim  

 OydaĢmacı Demokrasi: DıĢlayıcı olmayıp kapsayıcı olan yönetim biçimi 

 Müzakereci Demokrasi: Her konuda karĢılıklı görüĢmeye dayanan yönetim biçimi 

(Tunç, 2008: 1117-1132). 

Demokrasi kavramının açıklanmasında belirli zorluklar yaĢandığı daha önce 

belirtilmiĢti. Aynı zorluk yerel demokrasinin açıklanmasında da yaĢanmaktadır. „„Yerel 

Demokrasi‟‟ kavramı ile birlikte yerel nitelikteki demokratik unsurlara dikkat çekilmek 

istenmektedir. Burada yerel demokrasi ile kastedilen Ģey yerel yönetim sisteminin demokratik 
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ilkeler taĢıması gereğidir. Buradan hareketle yerel demokrasinin, demokratik değerlerin 

(eĢitlik, özgürlük, adalet, katılım vb.) yerel yönetimler özelinde geçerli hale gelmesi ve 

yönetim sürecine yerel halkın etkin katılımı ile alakalı bir kavram olduğunu belirtmek doğru 

olacaktır. Karardan etkilenenlerin alınacak kararlara aktif katılımının olması yerel 

demokrasinin en temel unsurları arasında yer almaktadır. Bunun dıĢında yerel demokrasi 

siyasal süreçlerin açık olması, halkın yönetimi etkileyebilmesi ve bu gücü paylaĢabilmesi gibi 

unsurları da bünyesinde barındırmaktadır. Bu nitelikleri içerisinde barındıran yerel demokrasi 

daha büyük ölçekte, ulusal düzeydeki demokrasinin temeli olarak görülebilmektedir (Pustu ve 

Yaylı, 2008: 137). 

2.2.5.2.Yerel Demokrasi ve Köy Yönetimleri 

 Demokrasinin genel olarak „„halkın, halk için, halk tarafından yönetimi‟‟ anlamını 

taĢıdığı daha önce belirtilmiĢti. Burada en önemli noktalardan biri halkın kendileri ile ilgili 

alınacak kararların alınması ve uygulamaya konulması noktalarında aktif olarak yer 

almalarının gerekliliğidir. Bir bölge, bir yerel yönetim birimi vb. alanda alınacak kararlarda o 

kararlardan etkilenecek olanların kararlar üzerindeki belirleyiciliği yerel demokrasinin 

vazgeçilmezleri arasında yer almaktadır.  

 Yerel demokrasi temelde yönetime katılımın artması, yerel yönetimlerin seçimle iĢ 

baĢına gelmeleri ile ilgili bir olgudur. Köy yönetimleri de tam olarak bu noktada yerel 

demokrasi ile örtüĢmektedir. Köy yönetimlerinin yapısı incelendiğinde yönetim organlarından 

biri olan „„köy derneği” nde köyde son yerel seçimde oy kullanmıĢ her vatandaĢın doğal üyesi 

olduğu bir yapı ile karĢılaĢılacaktır. Bu durum günümüzde eĢine çok az rastlanan bir 

“doğrudan demokrasi” örneği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu organ ile birlikte köyü 

ilgilendiren konular karara bağlanabilmektedir. Köy nüfusuna kayıtlı ve seçmen niteliğine 

sahip vatandaĢlar kendileri ile ilgili konularda toplanarak karar alabilmektedir. Köyün zorunlu 

olmayan iĢlerinden birinin köy derneğinde alınacak karar neticesinde zorunlu iĢler arasında 

yer alabilecek olması dahi bu yerelliğin boyutları açısından önemli bir örnek teĢkil etmektedir. 

 Köy yönetimlerini ilgilendiren kararların, köylere çok uzak birimler tarafından 

alınmaması gerekmektedir. Çünkü kendilerinden uzak yerel veya merkezi birimler, köy 

yönetimlerinin sorunlarını saptamada yetersiz kalabilmekte, mevcut sorunlarının bilincinde 

olan bu birimler kendileri ile ilgili kararların alınması noktasında daha gerçekçi ve 

uygulanabilir çözümler üretebilme olanaklarına sahip olabilmektedir. Bu yönleri ile köyler, 

hizmette halka yakınlık ilkesine de uygun düĢmektedirler.  



49 

 

 Yerel demokrasinin, siyasal süreçlerin açık olması, halkın yönetime katılması ve en 

önemlisi gücü paylaĢabilmesi noktasından hareketle bu değerlerin yerel yönetimlerde hakim 

kılınmasını iĢaret ettiği düĢünüldüğünde; kuĢkusuz, bu amaçlara en uygun yerel yönetim 

birimleri olarak köy yönetimleri ve mahalleler ön plana çıkmaktadır. Fakat mahalleler tüzel 

kiĢiliğe ve bütçeye sahip olmadıklarından dolayı kendileri ile ilgili kararları alıp 

uygulamaktan uzak kalmaktadırlar. Bu durum köy yönetimleri için geçerli değildir. Köyler 

büyük bir katılım potansiyelinin yanı sıra mali ve idari gücü paylaĢabilme vasfına sahip 

oldukları için yerel demokrasinin ve dolayısı ile demokrasinin uygulama sahası olarak 

görülebilmektedir. Köy yönetimlerinin yerel demokrasi açısından taĢımıĢ olduğu potansiyel 

daha büyük ölçekte ülke genelindeki demokrasinin temelinin de sağlam olmasına vesile 

olabilecektir. Demokrasinin küçük ölçekten (tabandan) yayılmaya baĢlaması, en küçük yerel 

birimlerin demokratik ilkelerin gereğine göre yapılanması bir piramit gibi daha büyük 

ölçekteki birimlerin demokratikleĢmesine katkı sağlayabilecektir. 

2.2.6.Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ve Türkiye 

 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı 15/10/1985 tarihinde Avrupa Konseyi 

tarafından imzaya açılmıĢtır. Türkiye ise AnlaĢmayı 21/11/1988 tarihinde imzalamıĢ ve taraf 

olmuĢtur. AnlaĢma 9/12/1992‟de onaylanmıĢ ve yürürlük tarihi olarak ise 1/4/1993 tarihi 

belirlenmiĢtir. AnlaĢma 3/10/1992 tarih ve 21364 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 

 ġartın önsözünde amacı, ülkeler arasında daha ileri düzeyde olmak üzere birliğin 

sağlanması Ģeklinde düzenlenmiĢ, Avrupa ülkelerinde özerk yerel yönetim birimlerin 

korunması ve güçlendirilmesinin, demokratik ilkeler ve adem-i merkeziyetçi bir Avrupa‟nın 

oluĢturulmasında önemli bir etken olarak görüldüğü belirtilmiĢtir. 

 ġart ülkelerin kendilerini Ģartın maddeleri ile bağlı kabul ettikleri üzerinde durduktan 

sonra ikinci maddesinde özerk yerel yönetimlerin yasal durumu ile ilgili düzenleme 

yapmaktadır. Bu maddeye göre ülkeler özerk yerel yönetim ilkesini yasalarla, uygun olması 

halinde ise anayasa ile tanıyacaktır. Bu madde ile yerel yönetimlerin özerkliği konusuna yasal 

bir dayanak oluĢturulması amaçlanmıĢtır. 

 Bu düzenleme özerk yerel yönetim kavramı üzerinde durmaktadır. Buna göre özerk 

yerel yönetim kavramı, yerel makamların kanunlar çerçevesinde olmak kaydı ile kamu 

hizmetlerini kendi sorumlulukları altında ve hizmet verdiği kesimin çıkarlarını gözeterek 

düzenleyebilme hak ve imkânı anlamına gelmektedir (md. 3 p. 1).Bu hakkın genel, eĢit ve 

gizli oyla göreve gelmiĢ meclis ve kurullar tarafından kullanılacağı belirtilmektedir. Dikkat 

çekici bir nokta ise seçilmiĢ meclis ve kurullarca kullanılacak bu hakkın halkın doğrudan 
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katılımını sağlayacak diğer mekanizmaların kullanılmasına engel olamayacağının 

belirtilmesidir (md. 3 p. 2). Örneğin referandum vb. yollar ile halkın yönetime doğrudan 

katılımı sağlanabilecektir. 

 Ele alınan konulardan bir diğeri ise yerel yönetimlerin kapsamı konusudur. Yerel 

yönetimlerin sorumluluklarının anayasa veya kanunlarla belirlenmesi fakat bu durumun yerel 

birimlere ek sorumluluklar yüklemesinin önüne geçmemesinin gerekliliği vurgulanmaktadır 

(md. 4 p. 1). Yerel yönetimler yetki sınırlarının dıĢında bırakılmamıĢ ve baĢka bir idarenin 

yetki alanına girmeyen her konuda faaliyette bulunmak noktasında tam takdir haklarına sahip 

olacaklardır (md. 4 p. 2). Burada yerel yönetimlerin görev ve yetki alanının oldukça geniĢ 

tutulduğu görülmektedir. Subsidiarite ilkesine atıfta bulunulmakta ve kamu hizmetlerinin 

tercihen vatandaĢlara en yakın birimler tarafından yerine getirilmesinin gereği 

vurgulanmaktadır (md. 4 p. 3). Ayrıca görevlerini yerine getiren bu birimlerin yetkilerinin tam 

olduğu ve merkezi birimler tarafından sınırlandırılıp kısıtlanamayacağı belirtilmektedir (md. 4 

p. 4). Görevlerin yerel yönetimlere merkezi veya bölgesel birimler tarafından verilmesi 

durumunda dahi yerel yönetimlere takdir hakkı tanınacaktır (md. 4 p. 5). Bunun yanı sıra daha 

ileri düzeyde yerel yönetimleri ilgilendiren konularda değiĢiklik yapılacağı esnada, yerel 

yönetimlere olanaklar ölçüsünde danıĢılacaktır (md. 4 p. 6). Türkiye yerel yönetimler ile ilgili 

düzenleme yapılacağı esnada kendilerine danıĢılması ile ilgili düzenlemeye çekince 

koymuĢtur. 

 Düzenlemeye tabii tutulan önemli noktalardan bir diğeri de yerel yönetimlerin sınırları 

konusudur. Yerel yönetimler özerklik Ģartına göre yerel yönetimlerin sınırlarında bir 

değiĢiklik yapılacağı durumda imkanlar dahilinde bu değiĢikliklerden etkilenen topluluklara 

danıĢılacaktır. Sınır değiĢiklikleri bu topluluklara danıĢılmadan yapılmayacaktır (md. 5). 

 Yerel yönetimlerin idari örgütlenmeleri ve kaynak yapıları Ģartta düzenlenen konular 

arasında yer almıĢ Ģartta yerel yönetimlerin kanunlar ile düzenlenen genel kurallara ters 

düĢmeden iç örgütlenmelerini kendi ihtiyaçları doğrultusunda kendileri tarafından 

oluĢturulması gerektiği vurgulanmaktadır (md. 6 p. 1). Türkiye‟nin bu düzenlemeye de 

çekince koyduğu görülmektedir. Yerel yönetimlerin kendi iç örgütlenmelerini kendilerinin 

kararlaĢtırması konusu, yerel yönetimlerle ilgili önemli değiĢikliklerin yapılacağı sırada 

kendilerine danıĢılması konusu ile beraber Türkiye‟nin çekince koyduğu iki önemli 

düzenleme arasında yer almıĢtır. 

 ġart yerel yönetimlerin insani kaynağı üzerinde de yoğunlaĢmaktadır. Burada yerel 

yönetimlerin insani kaynağı sağlanırken görevlerin koĢullarının göz önünde 

bulundurulmasının gereği üzerinde durulmakta, görevleri yerine getirecek üstün nitelikli 
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personelin istihdamının sağlanması, bu amaç doğrultusunda yeterli düzeyde eğitim imkânının 

ve mesleki ilerleme Ģansının bulunması gerektiği belirtilmektedir. Temelde liyakat ve yetenek 

temelli bir sistem öngörülmektedir (md. 6 p. 2). 

 Yerel sorumlulukların kullanılma düzeyi de düzenlenen konular arasında yer almıĢ, bu 

konuya iliĢkin olarak öncelikle yerel yönetimlerde hizmetleri yerine getirmekle 

yetkilendirilmiĢ görevlilerin görev koĢulları üzerinde durulmuĢtur. Görevlilerin görev 

koĢulları yükümlü oldukları görevleri serbest bir Ģekilde yerine getirebilecekleri düzeyde 

olmalıdır (md. 7 p. 1). Bu görevleri yerine getiren görevlilerin görevleri ile bağdaĢmayan iĢlev 

ve faaliyetleri temelde kanunla belirlenecektir (md. 7  p. 2). Türkiye bu paragrafa da çekince 

koymuĢtur. 

 Yerel makamların idari denetimi Ģartta kendisine yer bulan önemli konular arasında 

yer almıĢ, konuya iliĢkin olarak yerel makamların denetiminin anayasa veya kanunla belirtilen 

yöntemler çerçevesinde (md. 8 p. 1) ve idari denetimin yalnızca kanunla ve anayasal 

uygunlukla iliĢkili olacağı (md. 8 p. 2) belirtilmektedir. Ayrıca idari denetimi yapan birimin 

müdahalesinin sınırlandırılabileceği (md. 8 P. 3) belirtilmektedir. Türkiye idari denetimi 

yapan birimin müdahalesinin korunması planlanan çıkar ile orantılı Ģekilde sınırlandırılmasını 

ön gören üçüncü paragrafa da çekince koymuĢtur. 

 Yerel yönetimlerin görevlerini yerine getirebilmeleri için sahip olmaları gereken mali 

kaynaklar Ģartta kendisine geniĢ yer bulmuĢtur. Ulusal Ģartlar göz önünde bulundurulmak 

kaydıyla yerel yönetimlere mali kaynak sağlanması (md. 9 p. 1), bu kaynakların anayasa ve 

kanunlarca kendilerine verilen görevlerle orantılı olması (md. 9 p. 2) ve bu kaynakların en 

azından bir bölümünün kendi sınırları içerisinde alacakları yerel vergi ve harçlardan olması 

gerektiği (md. 9 p. 3) düzenlemeye tabii tutulmuĢtur. Bunun yanı sıra mali yönden 

dezavantajlı olan yerel yönetim birimlerine yönelik, hakimiyet alanlarındaki söz haklarında 

eksilme meydana getirmeyecek Ģekilde mali eĢitleme yöntemi vb. yöntemler kullanılarak 

önlemler alınması gerekmektedir (md.9 p. 5). 

 Türkiye yerel yönetimlerin mali kaynaklarına iliĢkin üç paragrafa çekince koymuĢtur. 

Bu konuda yer alan yerel yönetimlerin mali kaynaklarına iliĢkin mali sistemlerin 

değiĢiklikleri izleyebilecek ölçüde esnek olması (md. 9 p. 4), kaynakların yeniden dağıtılması 

hususunda bu durumun nasıl yapılacağı noktasında yerel yönetimlere danıĢılması (md. 9 p. 6) 

ve yerel yönetimlere yapılan hibelerin koĢullara bağlanmamasının gerekliliği (md. 9 p. 7) 

koĢullarına Türkiye tarafından çekince konulmuĢtur.  

 Söz konusu yerel yönetimler olduğunda ön plana çıkan önemle konulardan birisi de 

kuĢkusuz yerel yönetim birlikleridir. Özerklik Ģartı bu konuya iliĢkin olarak ise yerel 
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yönetimlerin görevlerini daha sağlıklı bir Ģekilde yerine getirebilmeleri adına birlikler 

kurabileceklerini belirtmektedir (md. 10 p. 1). Buna göre her ülke yerel yönetimlere ulusal ve 

uluslararası birliklere katılma hakkını tanıyacak (md. 10 p. 2) ve yerel makamlar kanunların el 

verdiği ölçüde baĢka ülkelerdeki yerel yönetimlerle iĢ birliği yapabilecektir (md. 10 p. 3). 

Türkiye son iki paragrafta yer alan yerel yönetimlere ulusal ve uluslararası birliklere katılma 

ve yerel yönetimlerin baĢka bir ülkenin yerel yönetimi ile iĢbirliği yapması hususlarına 

çekince koymuĢtur. 

 Yerel yönetimlerin yargı yoluna baĢvurabilme durumları Ģartta düzenleme alanı bulan 

konular arasında yer almıĢtır. Bu konuya iliĢkin olarak ise yerel yönetimlerin kendileri için 

yasal düzenlemelerde verilmiĢ olan hakların uygulanmasını gözetmek amacıyla yargı yoluna 

baĢvurabilecekleri belirtilmiĢ (md. 11) ve bu madde de Türkiye‟nin çekince koyduğu 

maddeler arasında yer almıĢtır. 

2.2.7.Köylerin Tüzel KiĢiliğinin Kaldırılması ve YerelleĢme 

6360 sayılı düzenleme ile birlikle büyükĢehir belediyesi sınırları içerisindeki bütün 

köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır. Bu köyler mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. 

Köylerin mahalleye dönüĢtürülmesi basit bir idari değiĢiklik olarak görülmemektedir. Köyler 

sadece birer yerel yönetim birimleri değil, aynı zamanda geleneksel bir olgunun üzerine 

kurulmuĢ yapılardır. Mahalleler ise tüzel kiĢiliğe sahip değillerdir. Köy yönetimleri sahip 

oldukları tüzel kiĢilik sayesinde karar ve yürütme organına ve özerk bir bütçeye sahip, 

kendilerine ait mal varlıkları ile orman ve mera gibi alanları kullanan birim konumundadırlar. 

Bu değiĢiklik ile köyler sahip oldukları söz konusu haklardan yoksun kalmıĢlardır. Ġzci ve 

Turan (2013: 131-132) bu değiĢiklik ile birlikte köylünün yoksullaĢacağını ve yabancılara 

toprak satıĢını artıracağını öne sürmektedir. Bunun dolaylı sonucu olarak köylülerin yaĢam 

alanları üzerindeki hâkimiyetini kaybedeceklerini belirtmektedirler. 

6360 sayılı yasa ile birlikte kaldırılan köy tüzel kiĢilikleri önemli bir çeliĢkiyi de 

beraberinde getirmektedir. Öyle ki kır ve kent kavramları birbirini kapsar Ģekilde 

değerlendirilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile köy yönetimleri fiili olarak büyükĢehir belediyesinin 

mahallesi haline gelerek kent kavramının içine dâhil edilmiĢtir. TODAĠE‟nin yayımladığı 

Kent Bilimleri Sözlüğü‟ nde belediye „„kent niteliği taĢıyan bir yerleĢim yerinde yaĢayanların 

ortak yerel gereksinimlerini karĢılamakla görevli kamu tüzel kiĢiliğine sahip ve karar 

organları halk tarafından seçimle oluĢturulmuĢ yerel yönetim birimleri‟‟ olarak 

tanımlanmaktadır. Burada belediye ile kent kavramlarının birlikte düĢünüldüğünü görmek 

mümkündür. Fakat bu düzenleme ile kırsal alanda faaliyet gösteren bir yerel yönetim birimi 
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olan köylerin kent kavramı ile birlikte düĢünülerek büyükĢehir mahallesi haline 

dönüĢtürülmesi kavramsal bir çeliĢki oluĢturmaktadır (Günal vd., 2014: 62-63). Oysa ki 

köyler kent yaĢamından farklı olarak kırsal yerleĢmelerin bir yönetim modelidir. 

Bu değiĢiklik ile birlikte köy tüzel kiĢiliklerinin ortadan kalması sonucunda köylerin 

nüfusu üzerinden yapılacak sınıflandırma imkânı da ortadan kalkmaktadır. Köyler fiziki 

olarak kentin parçası haline geldiğinden ülke genelindeki ĢehirleĢme-köy oranı bir anda 

değiĢmektedir. Fakat bu gerçek durumdan uzaktır. Örneğin 30 büyükĢehir belediyesinde 

ĢehirleĢme oranı 6360 sayılı yasadan sonra %100 olmuĢtur. Ülke genelindeki ĢehirleĢme oranı 

ise bir anda %77‟den %91‟e yükselmiĢtir. Bu ĢehirleĢme oranı olağan değildir. Öyle ki 

BirleĢmiĢ Milletler bu ĢehirleĢme oranını 2050 yılında dahi Türkiye için öngörmemektedir. 

Yine bu düzenleme ile birlikte ile muğlak bir yapı ve kır-kent ayırımı üzerinden yapılacak 

çalıĢmalar için örneklem sorunu ortaya çıkmaktadır (Gökyurt vd., 2015: 22-23). 

 Bir baĢka tartıĢmalı nokta köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasının 

Anayasa‟ya uygunluğudur. Örneğin Gözler (2013:5-6) köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliğinin 

kaldırılması konusunda anayasal bir aykırılık olduğunu düĢünmektedir. Gözler‟ e göre köy 

tüzel kiĢiliğin bir anayasal temeli bulunmaktadır ve anayasa değiĢikliği olmaksızın böyle bir 

düzenlemenin yapılması Ģüphelidir. Gözler bu düĢüncesini ortaya koyarken Ģehir merkezine 

50 km uzaklıktaki bir yerleĢim yerinin mahalle olarak adlandırılmasının akla uygun 

olmadığını belirtmektedir. Yalnızca Ģehir merkezine yakın olması nedeniyle zamanla Ģehrin 

bir parçası haline gelmiĢ olan köyler hakkında böyle bir kararın alınması kabul edilebilirdir. 

Köy tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasının anayasaya uygunluğu tartıĢması bu noktada 

önemli görülmektedir.  Anayasa‟nın 127. maddesinin birinci fıkrasında mahalli idareler ile 

ilgili„„ Ġl, belediye veya köy halkının mahalli müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kuruluĢ 

esasları kanunla belirtilen ve karar organları, gene kanunla gösterilen, seçmenler tarafından 

seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢileridir.‟‟ Ģeklinde tanım yer almaktadır. Burada köy 

yönetimlerinin anayasal bir temel taĢıdığı görülmektedir. Gözler (2013: 5-6) köy 

yönetimlerinin kaldırılmasının anayasal anlamda Ģüpheli olduğunu belirtse de aksi görüĢleri 

görmek de mümkündür. Örneğin Muratoğlu (2015: 78-79) köy tüzel kiĢiliklerinin 

kaldırılmasının Anayasa‟ya aykırılığı iddiasının tartıĢmalı olduğunu düĢünmektedir. 

Muratoğlu (2015: 78-79) Anayasa‟nın 127. Maddesinin her köyde bir mahalli idarenin 

varlığını değil, köylerin ihtiyaçlarını karĢılayacak bir idarenin varlığını iĢaret ettiğini 

belirtmektedir. Burada yerel ihtiyaçların bir yerel birim tarafından karĢılanacağının açık 

olduğu fakat hangi yerel birim tarafından karĢılanması gerektiğinin açık olmadığını 

belirtmektedir. Yani özetle Anayasa‟nın bu alanlarda köy yönetimlerini Ģart koĢmadığı 
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belirtmekte ve açık hüküm olmamasından dolayı kanun koyucunun takdir yetkisinin kabul 

edilmesinin gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Bu anlamda Muratoğlu (2015: 78-79) bu 

alanlarda köy yönetimleri yerine baĢka yerel yönetim birimlerinin hizmet vermesinin 

Anayasa‟ya aykırılık teĢkil etmeyeceğini düĢünmektedir. Bu düĢüncesinin yanı sıra 

Anayasa‟nın sosyolojik olarak köylerin varlığına iĢaret ettiğini belirtmekte fakat bunun bile 

tek baĢına bütün köylerin varlığını devam ettirmesini zorunlu kılmadığını belirtmektedir. 

Mevcut düzenleme ile birlikte köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliğinin kaldırılması yerel 

demokrasi açısından da oldukça önemli sonuçlar doğurmuĢtur. Daha önce belirtildiği üzere 

köy yönetimleri „„köy derneği, imece, salma‟‟ gibi olgu ve kavramları bünyesinde 

barındırmasından dolayı yerel yönetimler düzeyinde katılımcılığın en yoğun Ģekilde 

görüldüğü yerel yönetim birimleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Köylerde yerellik iyi bir 

Ģekilde uygulanabilmekte ve bu yönetimler halka yakınlık ilkesine uygun düĢmektedirler. Bu 

anlamda köy tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması yerellik, yerindenlik ve özerklik kavramları ile 

çeliĢmektedir (Günal vd., 2014: 62-63).  

Köyler bir baĢka ifade ile demokrasinin en saf halinin uygulanabildiği doğrudan 

demokrasinin uygulanabildiği nadir yönetim birimlerindendir. Köylerin tüzel kiĢiliğinin 

kaldırılması ile birlikte halkın katılımının yalnızca belediye meclisleri ile birlikte sağlanması 

olanağı kalmıĢtır. Fakat bu yasa ile ilçe ve büyükĢehir ölçeği büyümekte ve demokratik temsil 

zorlaĢmaktadır. Bunun yanı sıra mahallelerin ortak çıkarları koruma kabiliyetinden yoksun 

olmaları köyün ortak alanlarının kiraya verilmesinden dolayı elde edilen gelirlerinin 

paylaĢımında dahi zorluklar yaĢanmasına sebep olacaktır (Karaarslan, 2013: 148-150).  

Sadece bir arada yaĢayanların sahip oldukları ortak ihtiyaçları bulunmakta ve bu 

alanlardaki insanlar kendilerini ilgilendiren konularda söz sahibi olduklarında uygulanması 

daha kolay kararlar ortaya çıkabilmektedir. Ayrıca bu yerel demokrasinin gereği olup, yerel 

yönetimlerin özerkliği ile yakın iliĢki içerisindedir. Örneğin insanlar köyleri için ortak bir 

çeĢme yapmak istediklerinde bu yalnızca onları ilgilendirir ve karar alıp uygulamak bu 

kararlardan etkilenecek insanların inisiyatifinde olmalıdır (Gözler, 2013: 23). 

Köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliği kaldırılmasına rağmen bu yerel yönetim birimleri 

sınırlarında yaĢayan insanlar hala kentlere uzaktır ve hala ihtiyaçları farklılık göstermektedir. 

Ġnsanları ilgilendiren kararlar kendilerinden uzak olan yerel yönetim birimleri tarafından 

verilmektedir. Köy ile ilgili kararları o köye belki de hiç gitmemiĢ kiĢilerin alma riski 

bulunmaktadır (Gözler, 2013: 22-30). Bu da esasen yerel demokrasi açısından oldukça 

sakıncalı bir durumdur. Yönetime katılmanın azalması, demokratik değerlerin yitirilmesi vb. 

sorunların ortaya çıkmasına neden olabilecektir. Demokratik değerlerin yerel yönetimler 
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özelinde etkin Ģekilde hâkim olması anlamında yerel demokrasi içi boĢ bir kavram haline 

gelebilme riski ile karĢı karĢıya kalabilecektir. 

BüyükĢehir belediyesi sınırlarında köy tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması bir bakıma 

büyükĢehirlerde merkeziyetçiliğin güçlenmesi anlamına gelmektedir. Yerel demokrasi ve 

yerelleĢme gereği yerel yönetimlerin güçlendirilmesi gerekirken bu düzenleme ile birlikte 

yeni merkezler oluĢturulmuĢtur. Yerel yönetime uzak ve ilgisiz durumdaki bir baĢka yerel 

yönetim biriminden hizmet beklemek halka yakınlık ilkesi ile de bağdaĢmamaktadır (Zengin, 

2014: 112). Bu düzenleme nihayetinde güçlü yerel yöneticiler ortaya çıkarabilme ve halkın bu 

yöneticilere ulaĢımını zorlaĢtırabilme potansiyelini taĢımaktadır. 

6360 sayılı düzenleme ile kurulan Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı ile 

birlikte valinin ildeki rolü artmaktadır. Aynı zamanda valinin yönetsel kapasitesinde de bir 

artıĢ gözlemlenmekte, il özel idaresini kaybeden valinin yönetsel kapasitesi bu yolla telafi 

edilmeye çalıĢılmaktadır. Kurulan bu yeni birim aynı zamanda merkezin yereldeki kolu 

olacaktır. Böyle bir yapılanma kontrolün merkezde olduğu idari yapılanmayı iĢaret 

etmektedir. Vesayet yetkisi daha da belirginleĢmekte ve bu durum doğal olarak yerelleĢme 

söylemlerine ters düĢmektedir (Çetin, 2015: 258). 

Bütün bunların yanı sıra köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasının Avrupa 

Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın 5. maddesine aykırı olduğu görülmektedir. Bu maddede 

bir yerel yönetim biriminin sınırlarının değiĢtirilmesi gündeme geldiği zaman, karar 

alınmadan önce referandum yolu ile karardan etkilenecek toplulukların görüĢlerinin alınması 

gerekli kılınmıĢtır.  6360 sayılı düzenleme ile sınır değiĢikliğinin ötesine geçilerek bu yerel 

yönetim birimlerinin tamamen kaldırılmalarına rağmen kendilerine danıĢılmadığı 

görülmektedir. Türkiye Ģartın bu paragrafına çekince koymayarak kendisini bağlı kabul 

etmiĢtir. Bu anlamda bir aykırılıktan söz edilebilmektedir. 

 Ayrıca Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı‟nın 4. Maddesinin 3. paragrafıyla ile 

birlikte kamu sorumluluklarının tercihen vatandaĢlara en yakın birimler tarafından 

kullanılacağı belirtilmiĢtir. Kamu sorumluluklarının baĢka idareye verilmesi, ancak görevin 

kapsamı ve niteliği ile ekonominin gerekleri göz önünde bulundurulması neticesinde 

sağlanabilecektir. Türkiye bu maddeye çekince koymamıĢtır. Bu nedenle bir aykırılıktan söz 

edilebilmektedir. 

Köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasının bir de mali yerelleĢme boyutundan 

söz etmek gerekmektedir. Köyün kendi bütçesi varken tüzel kiĢiliğinin kaldırılması 

sonrasında bu durum ortadan kalkacaktır.  Kaynaklar üzerinde olan hâkimiyetleri son 

bulacaktır. Bu durum mali yerelleĢme ile çeliĢmektedir. Çünkü mali yerelleĢme yerel 
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yönetimlerin kaynakların kullanımı noktasında belli baĢlı yetkilerle donatılmasını ifade 

etmektedir. Yerel yönetimlerin kaynak yaratması ve bu kaynaklar üzerinde hâkimiyet kurması 

mali yerelleĢmenin bir gereğidir. Derdiman (2012: 72-73) bu düzenleme ile büyükĢehir 

bütçesinin daha karmaĢık bir hal alacağını ve köyün ihtiyaçlarının geri planda kalma riski ile 

karĢı karĢıya olduğunu belirtmektedir. Gerçekten de mali kaynakların bir elden bütüncül bir 

bakıĢ açısıyla değerlendirmenin sağlayacağı kaynak tasarrufunun yanı sıra bazı bölgelerin 

veya hizmetlerin geri planda kalabilme riskini de bünyesinde barındırdığını belirtmek 

gerekmektedir. 

Özellikle mali açıdan zayıf durumda olan bir ilçe belediyesi veya büyükĢehir 

belediyesinin mali özerkliğini kaybetmiĢ ve tüzel kiĢiliğini yitirmiĢ bölgelerin hepsine aynı 

kalitede hizmet götürebilmesi Ģüphelidir. Nüfusu az, borç yükü altında olan ve büyük ölçüde 

mali özerklikten yoksun yerel yönetim birimlerinin tüzel kiĢiliğini yeni kaybetmiĢ birimlere 

hizmet götürebilmesi noktasında soru iĢaretleri bulunmaktadır. Bu durum da mahalleye 

dönüĢmüĢ köylerin ihtiyaçlarının geri planda kalması riskini taĢımaktadır. 

2.3. Optimal Büyüklük 

 Bir örgütün sahip olması gereken en uygun büyüklük optimal büyüklük olarak ifade 

edilmektedir. Optimal büyüklüğe ulaĢmak için belli baĢlı ölçütler kullanılmaktadır. Optimal 

büyüklük kavramının açıklanması, optimal büyüklüğe ulaĢmak için kullanılan ölçütlerin 

ayrıntılandırılması ve Türkiye‟deki ölçek arayıĢlarının değerlendirmeye dahil edilmesi, köy 

tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasının optimal büyüklük açısından değerlendirilmesini oldukça 

kolaylaĢtıracaktır. Bu noktada optimal büyüklük tartıĢması önemli görülmektedir. 

2.3.1.Optimal Büyüklük Kavramı 

 Optimal büyüklük, bir örgütün hizmetlerini etkin ve verimli Ģekilde yerine 

getirebilmesi için sahip olması gereken en uygun büyüklüktür. Bu büyüklük alan ve nüfus 

eksenli bir büyüklüktür.  

 Bir amaca yönelik olarak kurulmuĢ olan örgütler, amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

belirli imkânlardan faydalanmaktadır. Bu anlamda örgütlerin eldeki mevcut imkanlarla 

amaçlarına yönelik etkin ve verimli çalıĢmaları yürütebilecekleri bir sınır vardır. Son noktada 

optimal büyüklük, örgütlerin amaçlarına ulaĢmak için mevcut kaynaklarla en iyi sonucu 

alabilecekleri uygun büyüklük olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 Yerel yönetimler açısından düĢünüldüğünde ise optimal yerel yönetim büyüklüğü, 

kaynak kullanımında israfın olmadığı, hizmetlerin etkin, eksiksiz ve yeteri düzeyde yerine 

getirilebildiği büyüklüktür. En uygun(optimal) büyüklüğün altında veya üstünde bir alan ve 
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nüfus ölçütüne sahip yerel yönetim birimleri, bu noktadan uzaklaĢtıkları düzeyde hizmetlerde 

verimlilikten uzaklaĢmaktadır. Bu nedenle optimal büyüklüğün belirlenmesi her örgütte 

olduğu gibi yerel yönetimlerde de üzerinde durulması gereken konular arasında yer 

almaktadır. 

2.3.2.Optimal Büyüklüğe UlaĢmada kullanılan Ölçütler 

 Yerel yönetimlerin hizmetlerini yerine getirirken belirli bir büyüklüğe sahip olması 

gerekmektedir. Bu en verimli büyüklük, optimal büyüklük olarak tanımlanmaktadır. En 

uygun büyüklüğe ulaĢmak adına ise bazı ölçütler kullanılmaktadır. Bu ölçütlerden hareketle 

yerel yönetimlerin hizmet sınırları belirlenmektedir. 

 Yerel yönetimlerin optimal büyüklüğünün belirlenmesinde kullanılan ölçütler nüfus, 

yüzölçümü, yerel yönetimlerin sahip olduğu görevler ve kaynaklardır. Bu ölçütlerden 

hareketle yerel yönetimlerin etkin ve verimli Ģekilde hizmet sunabilecekleri büyüklüğü 

saptamak mümkündür. Bu ölçütlerin irdelenmesi, yerel yönetimlerin büyüklüğünün 

belirlenmesi ve bu büyüklüğün öneminin anlaĢılması açısından gereklidir. 

2.3.2.1.Nüfus ve Yüzölçümü 

 Bir yerel yönetim biriminin en uygun büyüklüğü saptanırken kullanılan en önemli iki 

ölçüt nüfus ve yüzölçümüdür. Yerel yönetim birimin en uygun büyüklüğüne ulaĢmada 

kullanılan iki önemli ölçütten biri olan nüfus arttıkça yerel yönetimlerin hizmet sunacakları 

kiĢi sayısı artacaktır. Bu doğrultuda yerel idarenin hizmet verdiği kiĢi sayısında meydana 

gelecek bir artıĢ doğal olarak bu idarelerin sorumluluklarında da artıĢa neden olacaktır. Tersi 

bir durumda yerel idarelerin hizmet verdiği kiĢi sayısı azaldıkça görevlerinin niceliğinde bir 

azalma görülecektir (Atmaca, 2013: 171). 

 Bunun yanı sıra yerel idarelerin nüfuslarında meydana gelecek bir değiĢme gelirlerine 

yansımaktadır. Yerel idarenin sahip olduğu nüfusa paralel olarak merkezi yönetimden alacağı 

pay ve yerel halktan alacağı yerel vergilerin miktarı değiĢecektir. Örneğin yerel yönetimlerin 

sahip olduğu nüfus arttıkça alacağı yerel vergilerde artıĢ olacaktır. Ayrıca nüfustaki artıĢ 

görevlerde bir artıĢa neden olacağından mevcut personel ile hizmetlerin yerine getirilmesi 

zorlaĢacaktır. Bu nedenle nüfusa göre bir personel politikası belirlenmesi gerekecektir 

(Atmaca, 2013: 171). 

 Nüfus yapısında meydana gelecek bir değiĢme personel sayısındaki değiĢmenin 

ötesinde uzmanlaĢma artıĢı ve farklılaĢmayı da gündeme getirecektir. Nüfus artıĢından dolayı 

ortaya çıkacak yeni birimler koordine edilmelidir. Çünkü yeni oluĢturulacak birimler arasında 

ortaya çıkacak koordinasyon problemleri hizmetlerin etkin bir Ģekilde yerine getirilmesinin 
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önünde engel olacaktır. Bunun yanı sıra nüfus artıĢına paralel olarak yerel yönetimlerde 

ortaya çıkacak yapı, standartlaĢmanın artması ile birlikte daha alt düzeydeki yerel birimlerin 

karar alma ve uygulama yetkisinde kısıtlamalara gidecek ve hiyerarĢide artıĢ gözlenebilecektir 

(Keçecioğlu, 2008: 196). 

Öte yandan yüzölçümü de nüfus gibi yerel yönetim birimlerinin optimal 

büyüklüğünün belirlenmesinde oldukça önemli bir etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir 

yerel yönetim biriminin yüzölçümü büyüdükçe hizmet sunacağı alan geniĢleyecektir. Burada 

tek bir yerel yönetim biriminin eldeki mevcut kaynaklarla hizmet sunabileceği en uygun 

alanın belirlenmesi önem arz etmektedir. Öyle ki yerel yönetimlerin sahip oldukları mevcut 

kaynaklarla hizmet sunma olanağından yoksun olduğu bir alana hizmet sunmaya çalıĢması, 

hizmetlerin eksik Ģekilde yerine getirilmesinden baĢka bir sonuç doğurmayacaktır. Yine yerel 

yönetimlerin mevcut kaynaklarla daha geniĢ alanlara hizmet sunabilme imkanına sahipken 

daha küçük bir ölçekte hizmet sunması kaynak israfına neden olabilecektir. Bu nedenle alan 

eksenli en uygun büyüklük saptanırken yerel yönetimlerin sahip olduğu imkanlar ve diğer 

mevcut koĢullar ayrıntılı Ģekilde değerlendirilmelidir. 

Nüfus ve yüzölçümü eksenli sorunların çözümü için ülkeler belli baĢlı yollara 

baĢvurmaktadır. Ülkeler genel olarak küçük yerel yönetim birimlerinin birleĢtirilmesi 

suretiyle daha büyük ölçekte yerel yönetim birimlerine ulaĢmak veya birimler arası 

iĢbirliklerini somutlaĢtırmak yollarından birini tercih etmektedir. Bu iki yolda da nüfus ve 

alan eksenli sorunların ve eksikliklerin giderilmesi suretiyle optimal ölçeğe ulaĢmak 

amaçlanmaktadır (Güven, 1982: 44-46). 

Birinci yolla ülkeler küçük yerel yönetimlerinin birleĢtirilmesi yoluna giderek daha 

büyük yerel yönetim birimleri elde etmektedir. Ülkeler burada küçük yerel yönetim 

birimlerinin etkinsizliğini ortadan kaldırarak daha büyük yerel yönetim birimleri ile etkin ve 

verimli hizmet sunumunu amaçlamaktadır. Burada özellikle kaynakların bir merkezden 

yönetilerek israf edilmesinin önüne geçilmesi düĢüncesi hakimdir. Dünyada yerel 

yönetimlerin toplulaĢtırılması uygulamalarına rastlamak mümkündür. Örneğin 1953 yılında 

Japonya‟da köy komünleri toplulaĢtırılmak suretiyle 10.000‟den 3.000‟e düĢürülmüĢtür. Yine 

1956 yılında Yugoslavya‟da toplulaĢtırılmaya gidilmiĢ ve komünlerin sayısı 1.479‟dan 500‟e 

indirilmiĢtir (Güven, 1982: 44-46). 

Bu tür deneyimler her zaman olumlu sonuç vermemiĢ yararlarının yanı sıra sakıncaları 

da içerisinde barındırmıĢtır. Örneğin toplulaĢtırmaya gidilmesi ile birlikte halkın yönetimle 

arası açılabilmiĢtir. Halkın yönetim üzerindeki etkisi ve yönetime katılma olanakları 

azalmıĢtır. Ölçeğin büyümesi yerel yöneticiler açısından da sorunlara neden olmuĢ, bu 
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yöneticilerin görev alanlarındaki iĢleri kolaylıkla izleme imkanlarını ellerinden almıĢtır. Bu 

yolla eski idari birimlerin özerkliği ortadan kalkmıĢtır. Bu nedenle toplulaĢtırma yolu ile 

nüfus ve yüzölçümü eksenli sorunlara çözüm bulmak arayıĢı istenilen düzeyde baĢarılı 

olamamıĢtır (Güven, 1982: 44-46). 

Nüfus ve yüzölçümü eksenli sorunların çözümüne yönelik ikinci yöntem ise birimler 

arası iĢbirliklerini güçlendirmek, bu iliĢkileri daha somut hale getirmektir. Bu yöntem 

toplulaĢtırmaya göre daha gerçekçi bir çözümdür. Çünkü yerel yönetimler arasında ortaya 

çıkacak gönüllü iĢbirlikleri, sorunların ortadan kalkması adına ortak çözümler üretilebilmek 

imkânı sağlamaktadır. Bu sayede sorunların merkezi yönetimlere ulaĢmadan çözülmesi 

imkânı doğabilmektedir. 

Ülkeler genel olarak sayılan iki yolla yerel yönetimlerin nüfus ve alan eksenli 

sorunlarına çözüm bulmaya çalıĢmaktadır. Bu iki etmenden (nüfus ve yüzölçümü) 

kaynaklanan sorunları çözecek en uygun büyüklüğe ulaĢmak adına bazı noktalara dikkat 

etmek gerekir.  Ölçek belirlenirken, tek bir çıkarın egemen olamayacağı kadar büyük, aynı 

zamanda yerel halkın denetleyebileceği kadar küçük bir ölçek olmasına dikkat edilmelidir. 

Burada özellikle ekonomiklik ve demokratiklik ilkelerinin birlikte sağlanmasına özen 

gösterilmelidir. Her bölgenin kendisine özgü yapısı olması en uygun büyüklüğe ulaĢmanın 

zorluğunu ortaya koysa da en uygun büyüklüğün saptanmasının gerekliliği bir gerçektir 

(Gündoğan ve Özcan, 2015: 285). 

Ölçek belirlemenin zorluğu oldukça açıktır. Örneğin kamu hizmetlerinin genelinde 

ortalama maliyet bir noktaya kadar nüfus artıĢı ile ters orantılı olarak hareket etmektedir. Bir 

noktaya kadar kamu hizmetlerinin ortalama maliyeti azalırken, nüfus artıĢının devam etmesi 

ile beraber ortalama maliyet artıĢ eğilimi göstermektedir. Burada ortalama maliyetin en az 

düzeyde olduğu noktayı optimal büyüklük olarak belirlemek oldukça önemli görülmekte 

(Gündoğan ve Özcan, 2015: 285), ölçek ekonomileri açısından uygun büyüklüğün 

belirlenmesi sorunsalı ortaya çıkmaktadır.  Bu amaçla yasalarla nüfus için sınır getirilmesi 

ihtiyacı doğmuĢtur. Fakat tek baĢına nüfusa yönelik bir sayı sınırlaması getirmek yeterli 

görülmemektedir.  Sayısal sınırlamalar tek baĢına optimal büyüklüğü belirmekte yeterli 

görülmediğinden kültürel ayrımların, inanç ve değer yapılarının ve doğal coğrafi sınırların 

optimal ölçek belirlenirken dikkate alınması önemli görülmektedir (Gündoğan ve Özcan, 

2015: 285). 
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2.3.2.2. Görevler ve Kaynaklar Çerçevesinde Optimal Büyüklük 

 Hizmet sunulacak alanın büyüklüğü ve nüfusun yanı sıra ölçek belirlenirken dikkat 

edilen önemli hususlardan diğerleri ise yerel yönetim birimlerinin sunacağı hizmetler, 

üstleneceği görevler ve bu görevleri yerine getirirken sahip olacakları kaynaklardır. Burada ki 

asıl mesele hizmetlerin etkinliğidir. Yerel yönetimler sunacakları hizmetlerde etkinliği 

sağlamak zorundadır ve bu nedenle etkinliğin sağlanacağı en uygun büyüklüğün (ölçeğin) 

sağlanması gerekmektedir. Yerel yönetimlerin sunacakları hizmetler söz konusu olduğunda 

daha önce de belirtildiği gibi optimal nokta, marjinal maliyetin marjinal faydaya eĢit olduğu 

nokta Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Fakat bu noktanın belirlenmesi oldukça zordur. Çünkü 

bazı hizmetlerin daha büyük yerel yönetim birimleri tarafından yerine getirilmesi gerekirken, 

bazı hizmetlerin daha küçük yerel yönetim birimleri tarafından yerine getirilmesi 

gerekebilmektedir. 

 Yerel yönetimlerin büyüklükleri ile ürettikleri kamusal mal ve hizmetler arasında iliĢki 

vardır. Her kamu malı ve hizmet için ayrı bir optimal büyüklük ve denge koĢulu vardır. Yerel 

birimlerin üretecekleri hizmete paralel olarak büyüklüklerinin minimum ve maksimum 

değerleri belirlenebilir. Hizmetin türü ve eldeki mevcut kaynaklarla hangi büyüklükte bir 

hizmet sunumunun gerçekleĢtirilebileceği ortaya çıkarılabilir. Aksi durumlarda gereğinden 

küçük bir yerel yönetim birimi kaynak israfına neden olurken, gereğinden büyük ölçeğe sahip 

bir yerel yönetim birimi hizmetlerin sunumunda etkinsizliğe yol açabilir. Örneğin nüfus ve 

alan gereğinden fazla büyüdüğünde eldeki mevcut kaynaklarla hizmet sunumu zorlaĢacaktır. 

Kaynakların arttırılması durumunda bile su ve kanalizasyon gibi temel hizmetlerin 

sunumunda maliyetler artabilecektir. Bu durum özellikle dağınık yerleĢim birimlerine ve 

kentin uzak noktalarına hizmet götürmek durumunda kalacak yerel yönetim birimlerinde 

gözlemlenebilecektir (Kara, 2016: 259-260). 

 Yerel yönetimlerde ölçeğin büyümesi veya küçülmesi ile ilgili olarak dört farklı 

durumdan bahsedilebilir: 

 Birinci durumda yerel yönetimlerin ölçeklerinin büyümesi masrafların azalmasına 

neden olur 

 Ġkinci durumda daha büyük yerel yönetim maliyetlerin artmasına neden olur. Bunun 

temel sebebi olarak ise bürokratik yoğunluğun artıĢı gösterilebilir 

 Üçüncü durumda yerel yönetimlerin maliyetleri baĢlangıçta azalmakta fakat belirli bir 

büyüklüğe ulaĢtıktan sonra maliyetlerde artıĢ gözlemlenmektedir.  
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 Dördüncü durumda ise orta ölçekteki yerel yönetim birimlerinin maliyetleri 

olabileceği en yüksek düzeydedir. Bu yerel yönetim birimleri henüz ölçek 

ekonomisine ulaĢmamıĢtır (Kara, 2016: 260). 

 Kamu hizmetlerin sunulması gereken ortama en uygun zamandan önce veya sonra 

sunulması, hizmetlerin sunumunda meydana gelecek aksaklıklar, kamu hizmetlerinden 

istenilen faydanın alınmasının önüne geçecektir. Bunun dıĢında idareler arasında ortaya 

çıkacak iletiĢim problemleri ve iĢ bölümündeki anlaĢmazlıklar, sunulacak hizmetten istenilen 

verimin alınmamasına neden olacaktır. Bu aksaklıklar kamu hizmetlerinin etkinliğini 

azaltacaktır. 

2.3.3. Türkiye’de Mevzuatta Yerel Yönetimlere Yönelik Ölçek ArayıĢları 

 Türkiye‟de çeĢitli yasal düzenlemeler ile birlikte yerel yönetimlerde optimal ölçeğin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır.442 Sayılı Köy Kanunu,1580 Sayılı Belediye Kanunu, 5393 Sayılı 

Belediye Kanunu, 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu, 5747 Sayılı Kanun, 5302 Sayılı 

Ġl Özel Ġdaresi Kanunu ve 6360 sayılı Kanun bu düzenlemelere örnek olarak verilebilir. Bu 

düzenlemelerin ölçek konusunda meydana getirdikleri değiĢikliklerin ele alınması önemli 

görülmektedir. Çünkü yerel yönetimler tarih boyunca bu yasal düzenlemelerle belirlenmiĢ 

ölçeklerde hizmet vermiĢtir. 

2.3.3.1. 442 Sayılı Köy Kanunu 

 1924 yılında çıkarılan Köy Kanunu ölçek konusunda ele alınması gereken ilk 

kanundur.  Köy kanunu düzenlediği maddelerle köylere nüfus ve alan ölçeği getirmektedir. 

Kanunun 1. maddesinde yer alan „„Nüfusu iki binden aĢağı yurtlara (köy) ve nüfusu iki bin ile 

yirmi bin arasında olanlar (kasaba) ve yirmi binden çok nüfuslu olanlara (Ģehir) denir.‟‟ 

Ģeklinde bir düzenleme ile yerel yönetimlerin nüfus eksenli ölçeği belirlenmiĢtir. 

 Kanunun 2. maddesinde ise „„Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi orta malları 

bulunan ve toplu veya dağınık evlerde oturan insanlar bağ bahçe ve tarlalarıyla birlikte bir 

köy teĢkil eder.‟‟ Ģeklinde bir düzenlemeye gidilerek köylere yönelik bir alan ölçeği 

belirlenmiĢtir. 

 Köy Kanunu yukarda sayılan maddelerin yanı sıra 3-6 maddelerinde köy 

yönetimlerinin sınırlarının nasıl belirleneceğini ele almıĢtır. Ayrıca 89. maddede „„ĠĢ bu Köy 

Kanunu kadın ve erkek nüfusu yüz elliden yukarı olan köyler içindir.‟‟ Ģeklinde bir 

düzenleme ile köylerin nüfusu için alt sınır olarak 150 sayısı öngörülmüĢtür. Kanunun 90. 

maddesinde ise nüfusu 150‟den aĢağı olan yerlerin birleĢerek köy yönetimi halini alabileceği 

vurgulanmıĢtır. 
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2.3.3.2. 1580 Sayılı Belediye Kanunu 

 1580 Sayılı Belediye Kanunu 1930 yılında yasalaĢmıĢtır. Bu kanun 74 yıl yürürlükte 

kalmıĢtır.  Belediye kanunu da Köy Kanunu gibi yerel yönetimlere yönelik ölçek belirlemiĢtir. 

Kanuna göre nüfusu 2000 ve üzeri olan yerler kent olarak kabul edilmektedir.
5
 

Aynı zamanda bu kanun ile birlikte Ġstanbul Belediyesi ile Ġl özel Ġdaresi 

birleĢtirilmiĢtir.1954 yılına değin vali, aynı zamanda belediye baĢkanlığı yapmıĢtır 

(Gündoğan ve Özcan, 2015: 295). 

2.3.3.3. 5393 Sayılı Belediye Kanunu 

 5393 Sayılı Belediye Kanunu 2005 yılında yasalaĢıp yürürlüğe girmiĢ, yürürlüğe 

girerken 1580 Sayılı Belediye Kanunu‟nu yürürlükten kaldırmıĢtır.
6

 Kanunun amacı 

belediyelerin kuruluĢunu, organlarını, yönetimini, görev, yetki ve sorumlulukları ile çalıĢma 

usullerini düzenlemek olup, kanun belediyeleri kapsamaktadır. 

5393 Sayılı Belediye Kanunu da belediyelere yönelik ölçek düzenlemesine gitmiĢtir. 

Kanunun 4. maddesinde „„Nüfusu 5000 ve üzerinde olan yerleĢim birimlerinde belediye 

kurulabilir.‟‟ Ģeklinde bir ölçek düzenlemesine gidilmiĢtir. Buna göre belediye kurulabilmesi 

için nüfus alt sınırı olarak 5000 sayısı öngörülmüĢtür. Yine aynı maddede il ve ilçe 

merkezlerinde belediye kurulmasının zorunlu olduğu vurgulanmıĢ ve köylerin birleĢerek 

belediye kurabilmeleri için merkeze uzaklıklarının en az 5000 metre ve nüfusları toplamının 

5000 ve üzerinde olması gerektiği belirtilmiĢtir. Burada köylere belediye olabilmek için 

birleĢme imkanı sağlanmıĢ fakat bu birleĢme için de alan ve nüfus kriteri öngörülmüĢtür. 

 Kanunun 5.6. ve 7. maddeleri oluĢturulacak belediyenin sınırlarının tespitine yönelik 

olarak düzenlenmiĢtir. Kanunun 8. maddesi ise birleĢmelerin nasıl olacağına yöneliktir. 

Örneğin bu maddede, bir beldenin bir kısmının baĢka bir beldeye katılabileceği fakat bu 

katılmanın gerçekleĢebilmesi için ayırılınılan beldenin nüfusunun 5000‟in altına düĢmemesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. Bu kanun ile birlikte nüfusu itibariyle belediye olmak vasfını yitiren 

yerel yönetimler birleĢmeler yolu ile varlıklarını devam ettirmiĢlerdir. Buna rağmen 

belediyelerin sayısı azalmıĢtır. BirleĢmelerin de etkisi ile birlikte önceki döneme göre daha 

büyük ölçekte belediyeler ortaya çıkmıĢtır. 

                                                           
5
 1580 Sayılı Belediye Kanunu, http://www.yds.gov.tr/dosyalar/1326978039-1580.pdf . (eriĢim tarihi: 08.01.2018). 

6
 5593 Sayılı Belediye Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf . (eriĢim  tarihi:08.01.2018 ). 
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2.3.3.4. 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 

 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 2004 yılında yasalaĢmıĢtır.
7
 Bu kanun 

büyükĢehir belediyelerinin hukuki yapısını düzenlemek, hizmetlerin etkin ve verimli bir 

Ģekilde yerine getirilmesini sağlamak amacıyla çıkarılmıĢtır. Kanunun 3. maddesinde 

BüyükĢehir Belediyesi: 

En az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasında koordinasyonu sağlayan; 

kanunla verilen görev ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali özerkliğe sahip, 

karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢisini ifade etmektedir. 

5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nun 4. maddesinde ise Ģe Ģekilde bir ifade 

yer almaktadır: 

Belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerleĢim birimlerinin son 

nüfus sayımına göre toplam nüfusu 750.000‟den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerleĢim durumları ve 

ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri de dikkate alınarak büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülebilir. 

Burada nüfus için belirlenen ölçüt 750.000‟dir. Bu sayıya ulaĢan il belediyeleri 

kanunla büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülebilecektir. Fakat tek baĢına bir nüfus kriteri 

öngörülmemiĢ, nüfus kriterinin yanı sıra ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi de kriter olarak 

belirlenmiĢtir. ġartlar sağlansa dahi il belediyeleri ancak kanunla büyükĢehir belediyesine 

dönüĢtürülebilecektir. Kanunun geçici 2. Maddesinde ise Ģu Ģekilde bir düzenlemeye yer 

verilmiĢtir: 

Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte; BüyükĢehir belediye sınırları Ġstanbul ve Kocaeli ilinde il mülki 

sınırıdır. Diğer büyükĢehir belediyelerinde mevcut valilik binası merkez kabul edilmek ve il mülki 

sınırları içerisinde kalmak Ģartıyla, nüfusu bir milyona kadar olan büyükĢehirlerde yarıçapı yirmi 

kilometre, nüfusu bir milyondan iki milyona kadar olan büyükĢehirlerde yarıçapı otuz kilometre, nüfusu 

iki milyondan fazla olan büyükĢehirlerde yarıçapı elli kilometre olan dairenin sınırı büyükĢehir 

belediyesinin sınırını oluĢturur. 

Bu düzenleme ile Ġstanbul ve Kocaeli için il mülki sınırını kapsayacak bir hizmet alanı 

belirlenmiĢtir. Diğer büyükĢehir belediyelerinin hizmet alanına iliĢkin nüfusa orantılı 

kademeli bir sistem öngörülmüĢtür. 

 Kanunun geçici 2. maddesinde köyler için de bir düzenlemeye gidilmiĢtir. BüyükĢehir 

belediyesi hizmet sınırları içerisinde bulunan köylerin tüzel kiĢiliğinin sona erdirilerek 

mahalleye dönüĢtürülecekleri belirtilmiĢtir. Fakat orman köyleri için bir istisna öngörülmüĢ, 

bu köylerin tüzel kiĢiliklerinin devam edeceği vurgulanmıĢtır. Son durumda Ġstanbul ve 

Kocaeli illerinde orman köyleri dıĢta kalmak üzere tüm köylerin tüzel kiĢiliği kaldırılarak 

mahalleye dönüĢtürülmüĢtür.  

                                                           
7
 5216 Sayılı Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf . (eriĢim Tarihi:08.01.2018 ). 
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2.3.3.5. 5747 Sayılı Kanun 

 5747 Sayılı Kanun 2008 yılında yasalaĢmıĢtır.
8

 Bu kanunla birlikte belediyelere 

yönelik ölçek düzenlemelerine gidilmiĢtir. Kanun ile birlikte büyükĢehir belediye sisteminde 

değiĢiklik yapılmıĢ ve alt kademe belediyelerinin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır. Bunun dıĢında 

862 belde belediyesinin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ ve bu beldeler köye dönüĢtürülmüĢtür 

(Canpolat, 2010: 95). 

 5747 Sayılı Kanun‟un ölçeğe ve belediyelerin tüzel kiĢiliğine yönelik olarak yapmıĢ 

olduğu düzenlemeler tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu tartıĢmalar neticesinde konu yargıya 

taĢınmıĢ ve kanunun iptal edilmesi için Anayasa Mahkemesinde dava açılmıĢtır. Davanın 

sonuçlanması ile birlikte kanunun beldeler ile ilgili olan kısmı yürürlüğe girememiĢtir. 

(Canpolat, 2010: 95). Yalnızca 6 belde belediyesi dava açmamıĢ, bu nedenle tüzel kiĢiliğini 

kaybetmiĢ ve 17 belde belediyesi bağlı bulundukları il veya ilçe belediyesine mahalle olarak 

katılmak yönünde karar almıĢtır (Canpolat, 2010: 108). 

2.3.3.6. 5302 Sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu 

 5302 Sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu 2005 yılında yasalaĢmıĢtır.
9
 Bu kanun ile birlikte il 

özel idarelerinin kuruluĢu, görevleri ve kaldırılması hususları düzenlenmiĢtir. Yine bu kanunla 

birlikte il özel idarelerinin görev sınırları belirlenmiĢtir. Kanunun 5. maddesinde „„Ġl özel 

idaresinin görev alanı il sınırlarını kapsar.‟‟ ġeklinde bir düzenleme ile birlikte il özel idareleri 

için il genelinde hizmet verebilecekleri bir ölçek belirlenmiĢtir. Ġl özel idareleri temel olarak 

belediye sınırları dıĢında, il sınırları içerisinde hizmetleri yerine getirmektedir. Bu nedenledir 

ki 6360 Sayılı Kanun ile birlikte büyükĢehir belediyeleri için öngörülen il mülki sınırı hizmet 

alanı düzenlemesi ile il özel idarelerinin de tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır. Çünkü son durumda 

kanunen il mülki sınırları büyükĢehir belediyesinin hizmet alanı haline getirilmiĢ, il özel 

idarelerinin de görev alanı büyükĢehir belediyesi görev alanına dahil edilmiĢtir. 

2.3.3.7. 6360 Sayılı Kanun 

 2012 yılında yasalaĢıp 2014 yılında yürürlüğe giren 6360 Sayılı Kanun yerel 

yönetimlere yönelik önemli değiĢiklikler getirmiĢtir. Bu değiĢikliklerden bir kısmı yerel 

yönetimlere yönelik ölçek düzenlemelerini içermektedir.Bu düzenleme ile birlikte büyükĢehir 

belediyesi sayısı artmıĢ, 30 ilde il özel idaresi tüzel kiĢiliği sonlandırılmıĢ,1500‟den fazla 

belde belediyesi kapatılmıĢ ve 30 büyükĢehir belediyesindeki yaklaĢık 17000 köyün tüzel 

kiĢiliği sonlandırılmıĢtır.2014 yılından itibaren orman köyleri de dahil olmak üzere 

                                                           
8
 5747 Sayılı Kanun, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080322M1-1.htm . (eriĢim Tarihi:08.01.2018 ). 

9
 5302 Sayılı Kanun, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050304-1.htm . (eriĢim tarihi: 08.01.2018). 
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büyükĢehir sınırlarındaki bütün köylerin tüzel kiĢiliği sonlandırılmıĢ ve fiili olarak büyükĢehir 

belediyesinin birer mahallesi haline getirilmiĢlerdir. Burada daha büyük ölçekte hizmet sunan 

yerel yönetim birimleri ortaya çıkmıĢtır.  

Daha önce de belirtildiği üzere bu düzenleme ile hizmetlerin etkin ve verimli bir 

Ģekilde yerine getirilebilmesini amaçlamıĢ, kaynak israfının önüne geçilmesi düĢüncesinden 

hareket edilmiĢtir. Bu doğrultuda büyükĢehir belediyelerine yönelik önceki yasalarla 

getirilmiĢ olan kilometre hesabı ölçek belirleme yöntemine son verilmiĢ ve büyükĢehir 

belediyeleri il mülki sınırlarında hizmet verecek birimler haline getirilmiĢlerdir. Bu sayede 

büyükĢehir belediyeleri çok daha geniĢ alan ve nüfus ölçeğinde yerel nitelikli kamu 

hizmetlerini yerine getirmek durumunda kalmıĢlardır. 

5216 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile büyükĢehir belediyesi kurulabilmesi 

için öngörülen 750.000 nüfus ve sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi kriterleri içerisinden 

6360 Sayılı Kanun ile birlikte sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik kriteri çıkartılmıĢ ve büyükĢehir 

belediyesi kurulabilmesi için 750.000 nüfus “il sınırında” yeterli görülmüĢtür. 

2.3.4. Köy Tüzel KiĢiliklerinin Kaldırılması ve Optimal Büyüklük 

 Yerel yönetimlerin büyüklüğü söz konusu olduğunda tartıĢma 4 ana eksende 

yoğunlaĢmaktadır. Bu tartıĢma noktaları ekonomik verimlilik, demokrasi, hizmet sunumu ve 

kalkınmadır. Ekonomik verimlilik ile en düĢük maliyetle maksimum çıktı elde etmek 

amaçlanırken, demokrasi ile vatandaĢların yönetimi elinde bulunduracağı en uygun büyüklük 

amaçlanmaktadır. Ekonomik verimlilik ile nasıl daha çok verim alınabileceği üzerinde 

yoğunlaĢılırken, demokrasi ile vatandaĢların yönetimi nasıl daha kolay sağlayacağı üzerinde 

yoğunlaĢılmaktadır. Bunların yanı sıra hizmet sunumu ile hizmetlerin yerine getirilebileceği 

ve vergide adaletin sağlanabileceği en uygun büyüklük amaçlanırken, kalkınma ile ekonomik 

kalkınmanın sağlanabileceği en uygun yerel yönetim büyüklüğü amaçlanmaktadır (Özaslan, 

2015: 152).  

 Bu noktadan hareketle yerel yönetimler ile ilgili 4 ana eksen üzerinde süren 

tartıĢmalarda iki önemli görüĢ ortaya çıkmaktadır. Bu görüĢlerden ilki, yerel yönetimlerde 

birleĢmeler yolu ile daha büyük ölçekli yerel yönetim birimlerinin ortaya çıkmasının 

gerekliliğine vurgu yapan görüĢtür. Bu görüĢün ortaya çıkmasında etkili olan temel etmenler 

Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Hizmet sunulan alan geniĢledikçe marjinal maliyet azalmaktadır 

 Alan geniĢlemesi neticesinde hizmet kalitesinde bir değiĢiklik olmadan maliyetlerde 

bir azalmaya gidilebilmektedir 
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 Yerel yönetimlerin ölçek olarak büyümesi geniĢ ölçekli yerel yönetim planlarının 

hazırlanmasına olanak sağlamaktadır. 

 Ölçek olarak büyüyen yerel yönetim birimlerinde bedavacılık sorunu ortadan 

kalkabilecektir. 

 Görece büyük yerel yönetim birimlerine, yerine getirdikleri hizmetlerden dolayı ilgi 

küçük yerel yönetim birimlerine göre daha fazladır. 

 Büyük ölçekli yerel yönetim birimlerinde üye sayısına bağlı olarak büyük ve güçlü 

sivil toplum örgütleri ortaya çıkmaktadır (Özaslan, 2015: 153). 

Yerel yönetimlerin ölçek sorununa yönelik olarak birleĢmelere karĢı çıkan görüĢün 

temel savları ise Ģu Ģekildedir: 

 Yerel yönetimlerin birleĢtirilmesi neticesinde ölçeğin büyümesi ile maliyetler belirli 

bir yere kadar azalmakta fakat belirli bir noktadan sonra artma eğilimi gösterir. 

 Küçük yerel yönetim birimlerinde yönetim sürecine katılım daha kolaydır. 

 Görece küçük yerel yönetim birimlerinde yerel yöneticilerin hesap verme sorumluluğu 

görece büyük yerel yönetim birimlerine göre daha fazladır. 

 Küçük ölçekli yerel yönetim birimlerinde bürokrasi daha azdır ve bu yerel yönetim 

birimleri yeniliğe açıktır. 

 Ölçek ekonomisi artık önemsiz hale gelmiĢtir. Çünkü alternatif hizmet sunum 

yöntemleri ortaya çıkmıĢtır. Yerel yönetim hizmetlerinin birçoğu özel sektör 

kuruluĢlarına yaptırılabilmekte ve bu sayede ölçek ekonomisi firmaların ölçeğine bağlı 

hale gelmektedir (Özaslan, 2015: 154). 

Yerel yönetimlerde hizmet sunumu söz konusu iken ölçeğin ne olması gerektiği 

konusunda ortaya çıkan bu iki yaklaĢımın da haklı yönleri bulunmaktadır. Özellikle yerel 

yönetimlere verilen görevin niteliği, ölçeği konusunda belirleyici olmaktadır. Örneğin ele 

alınan hizmete göre küçük ölçekli yerel yönetim birimleri kaynak israfı anlamına gelebilirken, 

birleĢme vb. yollarla ölçeği gereğinden fazla büyüyen yerel yönetim birimleri hizmetlerin 

sunumunda etkinsizliğe neden olabilecektir. GeniĢ alana yayılmıĢ, dağınık kente büyük 

ölçekli bir yerel yönetim birimin hizmet götürmeye çalıĢması çoğu zaman maliyetli bir iĢ 

olacaktır (Kara, 2016: 258-259). Bu anlamda birleĢme yolu ile yerel yönetim birimlerinin 

ölçeğinin büyütülmesine karar verilirken fayda-maliyet analizinin doğru Ģekilde yapılması 

gerekmektedir. 

Türkiye özelinde düĢünüldüğünde ise son dönemde birleĢmelerden yana bir tavır 

benimsendiğini ve bu amaçla küçük yerel yönetim birimlerinin tüzel kiĢiliklerinin 
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kaldırıldığını belirtmek gerekir. Özellikle 6360 Sayılı Düzenleme ile birlikte il ölçeği belediye 

modeline geçilmiĢtir. Bu model ile büyükĢehir sınırlarında köy tüzel kiĢilikleri kaldırılmıĢtır. 

Bu düzenleme yapılırken birleĢmeleri savunan görüĢe benzer savlar ortaya atılmıĢtır. Bu 

savlar Ģu Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır: 

 Hizmet sunumu kapasitesinde artıĢ olacaktır 

 BeĢeri sermayede artıĢ olacaktır 

 SeçilmiĢ kiĢilerin çeĢitliliği ve uzmanlığı artacaktır 

 Ġsraf azaltılacak verimlilikte artıĢ sağlanacaktır 

 Kent genelini kapsayacak kentsel planlar yapılabilecektir. 

 Küçük projeler yerine büyük projelerin yapımı kolaylaĢacaktır 

 Ortaya çıkan koordinasyon problemleri çözülecektir 

 Halk memnuniyetinde bir artıĢ gözlemlenecektir (Çelikyay, 2014: 19). 

Bu düzenleme yapılırken, ölçek ekonomisinin, bazı hizmetlerin sunumunun belirli 

örgütlerce yerine getirildiğinde ortaya çıkabileceği ve maliyetlerin bu sayede minimum seviye 

çekilebileceği görüĢü hâkim olmuĢtur. Fakat üzerinde durulması gereken önemli nokta 

ölçeğin büyümesinin, her zaman ölçek ekonomisinin ortaya çıkması sonucunu 

doğurmayabileceğidir. Böyle bir durumda küçük ölçekli yerel yönetim birimleriyle de ölçek 

ekonomisine ulaĢılabilir. Bu nedenle birleĢmeler düĢünüldüğünde görev dağılımının önemi 

ortaya çıkmaktadır. Uygun görev dağılımı ile ölçek ekonomisine küçük yerel yönetim 

birimleriyle de ulaĢılabilinir (Biricikoğlu ve Duyar, 2015: 378). 

BaĢka bir açıdan bakıldığında 6360 Sayılı Düzenleme ile birlikte ölçek ve demokrasi 

arasındaki gerilimin gün yüzüne çıktığı görülmektedir. Ölçek büyümesi yönünde bir 

düzenleme ile karar organlarıyla alınacak kararlardan etkilenecek kesim arasındaki mesafe 

uzamaktadır. Buna ek olarak alınacak kararlardan etkilenecek kesimlerin artması ile birlikte 

ortak bir zeminde buluĢmak giderek zorlaĢmaktadır (Bayraktar, 2016: 8).ġüphesiz bu 

düzenleme ile doğrudan demokrasinin sınırlı örneklerinden biri olan köy yönetimleri, ölçek 

büyümesi ile birlikte tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması neticesinde, kararların kendilerinden çok 

uzak alanlarda alınmasına maruz kalacaklardır. Bu düzenlemenin en önemli tehlikelerinden 

birisi de bu noktada ortaya çıkabilecek yönetime katılmada azalmadır. Çünkü hizmet 

sunumunun etkin Ģekilde sağlanabileceği ölçek, katılımın üst düzeyde sağlanabileceği 

yönetsel ölçeğin yerine tercih edilmiĢtir (Biricikoğlu ve Duyar, 2015: 374-375). 

 Ayrıca amaçları arasında demokratikleĢme olan 6360 Sayılı Kanun ölçek ve 

demokrasi arasındaki gerilimle karĢımıza çıkmıĢ ve kendileri ile ilgili sorunları seçtikleri 

kiĢilere ulaĢtırmada problemler yaĢayan bir kesimin, sorunlarını kendilerinden çok uzak 
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yöneticilere ulaĢtırmasını beklemiĢtir. Örneğin imar ile ilgili sorun yaĢayan köylü(yeni 

mahalleli) bir vatandaĢın bu sorununu kendisinden kilometrelerce uzakta bulunan yerel 

yönetim birimi yöneticisine aktarması beklenmektedir. 

Hizmet-demokrasi iliĢkisinde hizmetten yana tavır alan 6360 Sayılı Düzenleme 

merkezi yönetimler için tek bir muhatap ortaya çıkarmıĢtır. Bu sayede muhatap sayısı azalmıĢ 

buna paralel olarak denetlenecek kurum sayısı azalmıĢtır. Bu durumdan hareketle 6360 Sayılı 

Kanun merkezileĢmeyi hedef edinmiĢ ölçeğin göstergesi olarak düĢünülebilir (Bayraktar, 

2016: 12). 

6360 Sayılı Kanun‟un tartıĢmalı bir diğer noktası imar faaliyetlerine iliĢkindir. Ġmar 

faaliyetlerinin il genelinde ve tek bir otorite ile nasıl düzenleneceği tartıĢmalıdır. Bu noktada 

kent-kır farklılığının birlikte nasıl düĢünüleceği üzerinde durulması gereken noktalar arasında 

yer almaktadır. Hazine arazilerinin ve 2B arazilerinin belediyelere devredilmesi ile bu alanlar 

imar faaliyetlerine açılabilecektir. Bu noktada ortaya çıkacak değer artıĢından köy halkının ne 

kadar faydalanacağı muğlak konular arasında yer almaktadır. Eski köy yeni mahallelerde bu 

rantın tamamının belediyelerde kalacağı endiĢesi hakimdir. Bu noktada köylüler yaĢam 

alanları üzerindeki hakimiyetini kaybetme riski ile karĢı karĢıya kalmaktadır (Çelik ve 

Ürkmez, 2016: 77). 

Yine 6360 Sayılı Düzenleme ile birlikte kentte bulunan tekdüze yapılaĢmanın kentin 

çevresine doğru geniĢlemesi ile birlikte eski köy-yeni mahalleleri de içerisine alması 

neticesinde köyün kendisine has dokusunun bozulması tehlikesi bulunmaktadır. Bu tehlike 

dahi baĢlı baĢına endiĢe vericidir. Her ne kadar bütüncül bir planlama yapmak kentler 

açısından olumlu yönler barındırsa da bu planlamalar esnasında köylülerin ve köylerin özel 

durumlarının göz önünde bulundurulması oldukça gerekli bir durumdur. 

Yapılan düzenlemeler ile kendisine has özelliği buluna köylerin bu mevcut 

durumlarının göz önüne alınmaması sonucunda kent olarak kabul edilmeleri, kendilerine yeni 

mali yükümlülükler getirmiĢtir. Henüz tam anlamıyla uygulamaya geçirilmemiĢ (2019 yılına 

kadar ertelenmiĢ) mali yükümlülükler zamanla yürürlüğe girdiğinde kır-kent ayrımını tam 

anlamıyla ortadan kaldırabilecektir. Bunun sonucunda köy halkı için köy cazip bir yerleĢim 

birimi olmaktan çıkabilecek ve kent merkezlerine ve büyük kentlere göçler yaĢanabilecektir 

(Çelik ve Ürkmez, 2016: 79). 

Mevcut düzenleme ile kırsal yaĢam alanı özelliği gösteren köyler idari yapıya 

uyarlanmıĢtır. Fakat uygulama sonrasında ortaya çıkacak sorunlar için ek bir mevzuata yer 

verilmemiĢtir. Buna ek olarak belediyelerin teknik kapasite yetersizliği ortaya çıkmıĢtır. 

Belediyeler planlama yaparken konum bilgilerine ihtiyaç duymaktadır. Fakat belediyelerin 
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konum bilgileri yeterli değildir. Bu anlamda teknik kapasitenin arttırılması bir zorunluluktur. 

BüyükĢehir Belediyeleri sınırlarında bulunan Altyapı Koordinasyon Merkezi (AYKOME)‟ 

leri il genelinde hizmet verecek Ģekilde yenilenmeli, AYKOME bulunmayan büyükĢehir 

belediyelerinde kurulmalıdır (Çolak vd., 2014: 6). 

Ġl ölçeği belediye modeli aynı zamanda siyasi anlamda da tartıĢmalı bir modeldir. 

Mülki sınırların yerel nitelikli hizmetler için uygun ölçek olarak değerlendirilmesi 

tartıĢmalıdır. Mülki sınırlar siyasi ve idari kriterlere göre belirlenirken yerel yönetim 

birimlerinin sınırları yerel hizmetlere göre belirlenmektedir. Son noktada belediyelerin kent 

dıĢındaki alanları da bünyesine alan bir alanda hizmet vermesi onların siyasi ve idari karar 

süreçleri ile yerel nitelikli hizmetleri yerine getiren birimler haline getirmiĢtir (Çelikay, 2014: 

18). 

Öte yandan 6360 Sayılı Düzenleme ile yerel yönetimlerde geliĢmiĢ teknolojiler, 

nitelikli beĢerî sermaye, etkin kaynak kullanımı, uyumlu imar planları ve adil kaynak dağılımı 

gibi argümanlardan hareket edilmesi tartıĢmalı bir diğer noktadır. Bu düzenleme idari 

anlamda olumlu bir yapılanma olacağı görüĢünden hareketle, il ölçeği belediye modelini 

benimsemiĢtir. Fakat daha önce büyükĢehirler için öngörülen bu model istenilen sonuçları 

doğurmamıĢtır. Bayraktar (2016: 7) „„Hangi büyükĢehir belediyemiz azade ki bu model Ģimdi 

çok daha geniĢ bir coğrafyaya yayılıyor‟‟ Ģeklinde bir görüĢ belirtmektedir. Gerçekten de 

yolsuzluk ve usulsüzlük tartıĢmalarının hâkim olduğu bir dönemde yapılan bu düzenlemeden 

istenilen baĢarıyı beklemek zorlaĢmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BÜYÜKġEHĠR SINIRLARINDA TÜZEL KĠġĠLĠĞĠ KALDIRILAN KÖYLERDE 

HĠZMET KALĠTESĠNDEKĠ DEĞĠġĠMĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ: KOCAELĠ 

BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ ÖRNEĞĠ 

 Köy yönetimleri daha önce vurgulandığı üzere, yerel yönetimlerin birinci basamağı, 

yerel demokrasinin uygulama sahası ve doğrudan demokrasinin tam anlamıyla 

uygulanabildiği nadir yönetim birimlerindendir. Bu nedenle köyler söz konusu olduğunda 

birden fazla değiĢkenin birlikte düĢünülmesi gerekmektedir. Kırsal yerleĢimlerin bir yönetim 

birimi olan köy yönetimleri, kent olgusuyla birlikte düĢünülmeye baĢlandığında ve köylerin 

tüzel kiĢiliğinin kaldırılması düĢünüldüğünde, ortaya çıkabilecek sonuçlarının çok ciddi 

Ģekilde analiz edilmesi gerekmektedir.  

 ÇalıĢmamızda köylerin kendine has yapısal özelliklerinden yola çıkılarak, köy tüzel 

kiĢiliklerinin kaldırılmasının olası sonuçları üzerine yoğunlaĢılmıĢ ve bu değiĢiklikten birinci 

derecede etkilenen vatandaĢların görüĢlerine baĢvurma ihtiyacı hissedilmiĢtir. Çünkü teoride 

kâğıt üzerinde alınan kararların sahada yansımaları çok farklı olabilmekte, hatalı 

değerlendirmeler sonucunda alınabilecek kararlar, beklenilen sonuçtan çok farklı ve telafisi 

güç durumlara yol açabilmektedir. Bu nedenle özellikle yerel yönetimler söz konusu 

olduğunda alınacak kararlarda, o kararlardan etkilenecek halkın görüĢü alınmalıdır. Kararlar 

alınırken yapılacak araĢtırmanın önemi kadar, uygulamaya geçirildikten sonra da kararlardan 

etkilemek kesimin görüĢlerinin alınması oldukça önemlidir. Buradan hareketle 6360 Sayılı 

Kanun ile birlikte büyükĢehir sınırlarında tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerde yaĢayan 

vatandaĢların mevcut düzen hakkındaki görüĢlerine baĢvurmak değerli görülmüĢ ve teorik 

çalıĢmanın yanında Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisindeki köylerden örneklem 

alınarak alan araĢtırması yapılmıĢtır. 

3.1. Alan AraĢtırmasının Amacı ve Kapsamı 

 ÇalıĢma yapılırken alan araĢtırmasına yer vermek önemli görülmüĢtür. Çünkü salt 

literatür taraması ve değerlendirmeler ile köy yönetimlerinin sahip olduğu özellikleri 

aktarmak mümkün görülmemiĢtir. Özellikle 6360 Sayılı Düzenleme‟ nin sonuçlarını alan 

araĢtırması yapmadan sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmek olanaksızdır. Bunun yanı sıra bir 

düzenlemenin olumlu ve olumsuz sonuçları o düzenlemeden etkilenen vatandaĢların 

tepkilerinden çok daha net bir Ģekilde anlaĢılabilmektedir.  Bu nedenle köylerin tüzel kiĢiliği 

kaldırıldığında,  en sağlıklı verilerin tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerdeki vatandaĢlardan 
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alınabileceği düĢünülmüĢtür. Bu nedenle köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasının sonuçlarını 

yerinde gözlemlemek amacıyla, Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında tüzel kiĢiliği 

kaldırılmıĢ köylerde alan araĢtırması yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

 AraĢtırmamızın teorik kapsamını tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerin yerelleĢme ve 

optimal büyüklük açısından değerlendirilmesi oluĢtururken, alan araĢtırmasının kapsamını 

Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ köyler oluĢturmuĢtur. 

Kocaeli ilinin alan araĢtırması için seçilmesinin en büyük sebebi, Kocaeli sınırlarında 2004 

yılından bu yana köy tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmıĢ olmasıdır. Kocaeli, Ġstanbul ile birlikte 

köy tüzel kiĢiliklerinin ilk kaldırıldığı iller olması sebebi ile diğer büyükĢehirlere nazaran 

azımsanmayacak bir uygulama geçmiĢine sahiptir.  AraĢtırmamız ile birlikte Kocaeli‟nin bu 

uygulama geçmiĢinden ve tecrübesinden faydalanmak istenilmiĢ ve bu amaçla, daha sağlıklı 

sonuçlar elde edebileceğimiz tezi ve umuduyla Kocaeli ili araĢtırmamızın evrenini 

oluĢturmuĢtur. 

3.2. Alan AraĢtırmasının Problemi ve Hipotezi 

 Alan araĢtırmasının problemini, büyükĢehir sınırlarında tüzel kiĢiliği kaldırılan 

köylerin ne gibi değiĢikliklerle karĢılaĢtığını saptamak oluĢturmuĢtur.  

Son durumda köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliğinin büyükĢehir belediyesi sınırları 

içerisinde kaldırılmasına yönelik olarak geliĢtirilmiĢ genel hipotezler sınanmaya çalıĢılmıĢ ve 

alan araĢtırmasıyla birlikte konuya yönelik sağlıklı verilerin elde edilmesi için gayret 

edilmiĢtir. 

3.3. Alan AraĢtırmasının Yöntemi 

 Alan araĢtırması yapılırken Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerinde bulunan 

köylerden örneklem alınmıĢ ve bu köylerde yaĢayan vatandaĢlardan BeĢli Likert Ölçeği ile 

hazırlanmıĢ anket formu özelinde değerlendirmelerde bulunmaları rica edilmiĢtir. 

Katılımcılara ilk 5 değerlendirmesi demografik özellikleri ölçmeye yönelik olan toplam 25 

değerlendirme bulunan bir anket formu uygulanmıĢ ve katılımcılardan aldıkları yerel 

hizmetleri değerlendirmeleri beklenmiĢtir. Değerlendirmeler hazırlanırken halkın yerel 

yönetimlerden aldıkları temel hizmetlerden duydukları memnuniyeti ölçmeye yarayacak 

baĢlıklar hazırlanmasına dikkat edilmiĢtir. Bunların yanı sıra katılımcıların hizmet aldıkları 

yerel yönetim birimi ile olan iletiĢim düzeylerini, bu yerel yönetim birimlerinin halkın 

sorunlarına karĢı duyarlılıkları, vatandaĢlar arasında ayırım olup olmadığını ve kendilerini 

temsil edilebilme durumlarını değerlendirmeleri beklenmiĢtir. 
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 Katılımcıların değerlendirmeleri alınırken, değerlendirmelerin Ģiddetinin farklılık 

gösterebileceğinden hareketle, daha sağlıklı veri elde edebilmek amacıyla BeĢli Likert Ölçeği 

kullanılmıĢ ve katılımcıların „„kesinlikle katılıyorum‟‟, „„katılıyorum‟‟, „„kararsızım‟‟, 

„„katılmıyorum‟‟ ve „„kesinlikle katılmıyorum‟‟ değerlendirmelerinden birini tercih etmeleri 

beklenmiĢtir.  Buradaki asıl amaç katılımcıların düĢüncelerini dile getirirken daha kesin 

yargıda bulunmalarını sağlamak ve hata payını bu anlamda çok düĢük sevilerde tutmak 

olmuĢtur. Son olarak katılımcılardan düĢünceleri alındıktan sonra istatiksel değerlendirmeye 

geçilmiĢ, SPSS programının yardımıyla, katılımcıların demografik özellikleri ve temel 

değerlendirmeleri, sayısal veriler ıĢığında, analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 3.1 Alan AraĢtırmasında Köylerde Katılımcı/Seçmen Sayısı 

Ġlçe Adı Köy Adı Anket Uygulanan KiĢi Sayısı Seçmen Sayısı 

BaĢiskele Doğantepe 23 1316 

BaĢiskele Aksığın 6 158 

BaĢiskele Serindere 12 115 

Derince ÇavuĢlu 16 582 

Derince Geredeli 6 362 

Derince KaĢıkçı 12 319 

Derince Toylar 21 129 

Dilovası ÇerkeĢli 12 783 

Dilovası Tepecik 8 374 

Dilovası Köseler 14 404 

Dilovası Demirciler 12 387 

Gebze Balçık 16 1102 

Gebze Elbizli 4 86 

Gebze Pelitli 20 1580 

Gebze Mollafenari 16 685 

Gebze Cumaköy 6 1136 

Gebze Kadıllı 14 401 

Gölcük Ayvazpınarı 7 79 

Gölcük Mesruriye 4 132 

Gölcük ġevketiye 7 104 

Gölcük Hamidiye 25 547 

Ġzmit Balören 12 629 

Ġzmit Bayraktar 16 823 

Ġzmit Durhasan 4 551 

Ġzmit Eseler 6 286 

Kandıra Seyitailer 14 369 

Kandıra Kırkarmut 4 353 

Kandıra Sucuali 5 111 

Kandıra Kocakaymas 14 1012 

    Karamürsel Tepeköy 14 925 

Karamürsel Çamçukur 10 561 



73 

 

Karamürsel Hayriye 19 275 

Kartepe Ketenciler 13 535 

Kartepe Havluburun 19 919 

    Kartepe Esmeahmediye 16 197 

    Körfez Kalburcu 11 219 

    Körfez ġemsettin 12 187 

Körfez Sevindikli 17 216 

    Körfez Kutluca 9 226 

Körfez Alihocalar 10 340 

Toplam 

 
486 19515 

Kaynak:Yüksek Seçim Kurulu Seçsis, 2014
10

 

Tablo 3.2  Alan AraĢtırmasında Mahallelerde Katılımcı/Seçmen Sayısı  

Ġlçe Adı Mahalle Adı Anket Uygulanan KiĢi Sayısı Seçmen Sayısı 

Çayırova  Yenimahalle 20 12468 

Çayırova Atatürk Mah 17 7221 

Çayırova Akse 8 8553 

Darıca Osmangazi 25 15913 

Darıca Nenehatun 24 11305 

    Darıca Pirireis 16 3767 

Derince Çenedağ 20 11655 

Dilovası Orhangazi 25 7013 

Gebze Güzeller 21 12833 

Ġzmit Kozluk 24 6106 

Körfez Hacıosman 25 8254 

Toplam 

 
225 105088 

Kaynak:Yüksek Seçim Kurulu Seçsis, 2014
11

 

Kocaeli özelinde araĢtırma yapılmıĢ ve araĢtırma evreni olarak Kocaeli belirlenmiĢtir. 

Ġl genelinde sağlıklı veriler elde edilebilmesi adına toplam 244 köye sahip olan Kocaeli‟ de 

bütün ilçelerden veri alınması amacıyla 40 köy örneklem olarak alınmıĢtır. Bunun yanı sıra 

karĢılaĢtırma yapılması için mahalle yerleĢimleri de araĢtırmaya dâhil edilmiĢ ve nüfusu 

yoğun olan ilçelerden olmak üzere toplam 11 mahalle araĢtırmada örneklem alınmıĢtır. 

Örneklem alınırken özellikle nüfus yapısına dikkat edilmiĢ ve bütün kesimlerin görüĢlerine 

yer verilebilecek bir örneklem alınmıĢtır. Son durumda 40 köyden toplam 486 vatandaĢ 

(Tablo 3.1) ve 11 mahalleden toplam 225 (Tablo 3.2) vatandaĢ ile birebir görüĢme neticesinde 

veri alınmıĢtır. 

Örneklem alınırken özellikle nüfus olarak nispeten yoğun olan köy ve mahalleler 

seçilmiĢtir. AraĢtırma köyler özelinde yapılmasına rağmen köy bulunmayan Darıca ve 

Çayırova ilçelerinden nüfus olarak ön sıralarda yer alan mahalleler de çalıĢmaya katılarak il 

                                                           
10

 Yüksek Seçim Kurulu Seçsis, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf . (eriĢim tarihi:18.01.2018 ) 
11

 Yüksek Seçim Kurulu Seçsis, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf . (eriĢim tarihi:18.01.2018 ) 

https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf
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genelinde veri toplanmıĢ ve mahalle-köy karĢılaĢtırması yapılabilmesi adına önemli veriler 

elde edilmiĢtir. 

Tablo 3.3 Kocaeli 2014 Mahalli Ġdareler Seçimleri Seçmen Sayıları 

 

Kaynak:Yüksek Seçim Kurulu Seçsis, 2014
12

 

Tablo 3.4 Alan AraĢtırmasında Katılımcı/Seçmen Oranı 

Ġlçe Adı 

Ankete Katılan Seçmen 

Sayısı 

  BaĢiskele 41 

Derince 75 

  Dilovası 71 

  Gebze 97 

Gölcük 43 

Ġzmit 62 

Kandıra 37 

Karamürsel 43 

  Kartepe 48 

Körfez 84 

Darıca 65 

Çayırova 45 

  Toplam 711 

Toplam seçmen 

sayısı 1177975 

  Katılımcı/Toplam 

Seçmen Oranı 0,000603578 
Kaynak:Yüksek Seçim Kurulu Seçsis, 2014

13
 

2014 Mahalli idareler seçimleri göz önüne alındığında Kocaeli‟de 1177975 seçmen 

olduğu görülmektedir (Tablo 3.3). Bu seçmenlerin önemli bir kesiminin Darıca, Gebze ve 

                                                           
12

 Yüksek Seçim Kurulu Seçsis, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf . (eriĢim tarihi:18.01.2018 ) 
13

 Yüksek Seçim Kurulu Seçsis, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf . (eriĢim tarihi:18.01.2018 ) 

Ġlçe 

Seçmen 

Sayısı 

2014 Mahalli Ġdareler 

Seçimleri 

BaĢiskele 53245 ' 

Derince 95298 ' 

Dilovası 28335 ' 

Gebze 228004 ' 

Gölcük 104750 ' 

Ġzmit 238627 ' 

Kandıra 34956 ' 

Karamürsel 39832 ' 

   Kartepe 71505 ' 

Körfez 100197 ' 

Darıca 113468 ' 

Çayırova 69758 ' 

Toplam 1177975 

 

https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf
https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf
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Ġzmit ilçelerinde yoğunlaĢtığı söylenebilir. Darıca ilçesinde köy olmadığından dolayı 

mahallelerinden seçmenler ile görüĢülerek düĢünceleri çalıĢmada yer almıĢ ve bu sayede köy 

ve mahalle karĢılaĢtırması yapılabilmiĢtir. Son noktada 12 ilçeden toplam 711 katılımcı 

(Tablo 3.4) ile yapılan görüĢmeler sonucunda anket değerlendirmeleri ile birlikte anlamlı 

veriler sağlanmıĢtır. 

ÇalıĢma yapılırken anket değerlendirmeleri katılımcılara tek tek okunmuĢ ve  katılımcı 

değerlendirmeleri araĢtırmacı tarafından anket formu üzerinde iĢaretlenmiĢtir. 

Değerlendirmeye konu olan baĢlıklar katılımcılara açıklanmıĢ ve bu baĢlıkların tam anlamıyla 

anlaĢılır kılınması için uğraĢılmıĢtır. Son noktada katılımcıların değerlendirmeleri anket 

formu üzerinde yer alacak Ģekilde tarafsız ve eksiksiz not alınmıĢtır. 

3.4. Alan AraĢtırmasının Sınırlılıkları 

 Alan araĢtırması yapılırken belirli sınırlılıklar nedeniyle bütün coğrafyaya ulaĢmak ve 

bütün kesimlerden veri almak mümkün olmamıĢtır. Özellikle kadın araĢtırmacıya yer 

verilmesine rağmen kadınların çalıĢmamıza katılımı istenilen düzeyde sağlanamamıĢtır. Bu 

durum araĢtırmamızın sınırlılıkları arasında yer almıĢtır. Köy muhtarları ve vatandaĢlarla 

yapılan görüĢmeler sonucunda, kadın araĢtırmacın alan araĢtırması esnasında veri toplamak 

amacıyla çalıĢmasının, köylerle yaĢayan kadınların araĢtırmalara katılımını arttırmada önemli 

olmadığı yönünde geri dönüĢler alınmıĢtır. Alan araĢtırması esnasında kadın katılımcı sayısını 

arttırmak adına kadın araĢtırmacı ile birlikte veri toplanmaya çalıĢılmıĢ fakat köy ve 

mahallelerde yaĢayan kadın vatandaĢların çalıĢmamıza katılımı arttırılamamıĢtır. 

 Köylerin hemen hemen hepsinde kadın katılımcı sayısında erkek sayısına oranla çok 

büyük oranda eksiklik olmasına rağmen özellikle Derince ilçesi Toylar Köyü‟nde kadın 

katılımcıların sayısı erkek katılımcıların sayısından fazla olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Burada 

yaĢayan insanların araĢtırmacılar ile memleket iliĢkisi nedeniyle yakınlık duyması çalıĢmaya 

katılımlarını arttırmıĢtır. 

Anketin yüz yüze yapılması ve sorularının içeriğinden dolayı araĢtırma kapsamında, 

anket uygulanan yerleĢim birimleri, ağırlıklı olarak tüzel kiĢiliği kaldırılan köylerdir. Ġlçe 

nüfusuna ve seçmen sayısına oranlandığında katılımcı sayısı az görünse de, “köy” 

nüfus/seçmen sayısı değerlendirildiğinde çalıĢmanın nitel yeterliliğinin olduğu 

düĢünülmektedir. Konunun içeriği açısından çalıĢmanın odağında “kırsal mahalle” diye 

nitelenebilecek eski köylerdeki vatandaĢların belediye hizmetleri hakkındaki görüĢleri, 

“kentsel mahalle” lerde meskun vatandaĢların görüĢleri ile kıyaslanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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3.5. Alan AraĢtırmasında Demografik Göstergeler 

 Alan araĢtırması planlanırken katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek 

önemli görülmüĢ ve bu nedenle 5 temel demografik özelliğin tespitine yönelik seçeneklere yer 

verilmiĢ, çalıĢmamızda katılımcıların cinsiyeti, yaĢı, eğitim durumu ve mesleği ile birlikte 

bulundukları yerleĢim biriminde yaĢama sürelerini belirlemeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 3.5 Alan AraĢtırmasında Cinsiyet Dağılımı 

Değer 

 

Köy Mahalle 

Erkek 

 

388  (% 79,8) 162  (%72,0) 

Kadın 

 

98  (%20,2) 63  (%28,0) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Yapılan alan araĢtırmasında eski köy(yeni mahalle) ve baĢından beri mahalle olan 

bölgelerindeki vatandaĢlar değerlendirmeye dahil edilmiĢtir. Burada kadın-erken dengesinin 

erkek lehine olduğu görülmektedir. Nüfusun yarısını oluĢturan kadınlar hem köylerde hem de 

mahallelerde nüfus temsil oranında temsil edilememiĢtir. Yapılan alan araĢtırmasının 

sınırlılıklarından bir tanesini bu durum oluĢturmaktadır. Ġnsanların inanıĢları ve mahalle-köy 

kültürünün hâkim olmasından dolayı Tablo 3.5‟te ortaya konulduğu gibi alan araĢtırmasında 

köylerde kadın oranı %20,2 mahallelerde ise toplamda %28‟de kalmıĢtır. Alan araĢtırması 

esnasında kadın araĢtırmacıya da yer verilmesine rağmen köy ve mahalle alanlarındaki 

toplumsal yapıdan dolayı kadınların temsil oranı belirtilen oranlarla sınırlı kalmıĢtır. ÇalıĢma 

yapılırken kadın temsil oranının erkek temsil oranının altında kalacağı tahmin edilmiĢtir. Yine 

mahalle yapısının nispeten köylere oranla farklı olmasından dolayı kadın temsil oranının 

mahallelerde köylerden fazla olacağı öngörülmüĢ çalıĢma sonucunda %7,8 gibi bir fark 

gözlemlenmiĢtir. 

Tablo 3.6 Alan AraĢtırmasında YaĢ Dağılımı 

Değer Köy Mahalle 

 

18-25 

 

47  (%9,7) 54  (%24,0) 

26-35 

 

73  (%15,0) 51  (%22,7) 

36-45 

 

66  (%13,6) 6  (%26,7) 

46-55 

 

84  (%17,3) 26  (%11,6) 
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55+ 

 

216  (%44,4) 34  (%15,1) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

 ÇalıĢmanın demografik ölçütlerinden olan yaĢ dağılımına bakıldığında ise (Tablo 3.6) 

dağılımın yine köy ve mahallelerde farklılık gösterdiğini görmek mümkündür. Öyle ki 

köylerde araĢtırmaya katılanların dağılımında 55 yaĢ grubunun 216 kiĢiyle, köylerdeki oranın 

%44,4‟ünü oluĢturduğu görülmektedir. Buna karĢın mahallelerde 55 yaĢ grubu 34 kiĢi ile %15 

oranında, 18-25 yaĢ grubu %24, 26-35 yaĢ grubu ise 51 kiĢi ile %22,7 oranında temsil 

edilmiĢtir. Bu dağılım Ģüphesiz köy-mahalle nüfus yapısını yansıtmaktadır. Köylerde genç 

sayılabilecek nüfusun büyük bir kısmı çeĢitli sebeplerle köy dıĢında yaĢamakta veya gün 

içinde baĢka ilçelere çalıĢmaya gitmektedir. Köyde yaĢamını sürdüren kesim ise temelde 

tarımla uğraĢan veya emekli olmuĢ kesimdir. Mahallelerde ise bu durum farklılık 

göstermektedir. YaĢam biçiminin farklılaĢmasının yanı sıra iĢ olanaklarının köye nazaran 

daha fazla olması, nüfusun yapısında da gençlerin lehine olan bir duruma Ģahit olmamızı 

sağlamıĢtır. 

Tablo 3.7 Alan AraĢtırmasında Eğitim Durumu Dağılımı 

Değer 

 

Köy Mahalle 

Ġlkokul 

 

302  (%62,1) 73  (%32,4) 

Ortaokul 

 

79  (%16,3) 41  (%18,2) 

Lise 

 

65  (%13,4) 63  (%28,0) 

Üniversite 

 

40  (%8,2) 48  (%21,3) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Tablo 3.7‟de ortaya konulmuĢ Ģekliyle alan araĢtırmasında eğitim duruma göz 

atıldığında ise köylerde eğitim durumunun dağılımında en büyük paya sahip grubun 302 

kiĢiyle %62,1 oranında ilkokul grubunun olduğu görülmektedir. Mahallelerde ise bu durum 

farklılaĢmakta, ilkokul grubunun oranı yine en yüksek oranda gözlemlenmekte fakat %32,4 

gibi bir oranla köylerdeki aynı gruba denk gelen oranın hemen hemen yarısı oranında 

gerçekleĢmektedir. Bunun dıĢında grupların hepsinde mahallelerdeki oranlar köylerdeki 

oranlardan yüksek Ģekilde gözlemlenmektedir. Bu durum da esasen köy-mahalle dengesi 

gözetildiğinde mahallelerdeki eğitim imkânlarının çeĢitlenmesinden ileri gelmektedir. 
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AraĢtırma için ziyaret edilen köylerin birçoğunda eğitim için okul dahi bulunmaması, köylerin 

bir kısmının kendileri dıĢındaki eğitim olanaklarına sahip köylerin imkanlarından 

faydalanmak zorunda kalması da Ģüphesiz bu durumun en önemli sebepleri arasında yer 

almaktadır. Köylerdeki eğitim imkanlarının nitelik ve niceliğinde meydana gelebilecek olası 

geliĢmeler mevcut durumun Ģekil değiĢtirmesinde etkili olabilecektir. 

Tablo 3.8 Alan AraĢtırmasında Meslek Dağılımı 

Değer 

 

Köy Mahalle 

Memur 

 

19  (%3,9) 3  (%1,3) 

ĠĢçi 

 

95  (%19,5) 70  (%31,1) 

Çiftçi 

 

91  (%18,7) 0  (%0) 

ĠĢsiz 

 

2  (%0,4) 6  (%2,7) 

Öğrenci 

 

10  (%2,1) 14  (%6,2) 

Esnaf 

 

50  (%10,3) 55  (%24,4) 

Akademik personel 

 

1  (%0,2) 1  (%0,4) 

Serbest meslek 

 

25  (%5,1) 11  (%4,9) 

Ev hanımı 

 

83  (%17,1) 34  (%15,1) 

Diğer 

 

110  (%22,6) 31  (%13,8) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

 Yapılan çalıĢma neticesinde araĢtırma katılımcılarının meslek dağılımında çeĢitlilik 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Tablo 3.8‟de yer alan Ģekliyle meslek dağılımında köylerde iĢçi, 

çiftçi ve diğer gruplarının ön plana çıktığı görülmektedir. Köy yaĢantısının ve köy ekonomik 

yapısının bir sonucu olarak alan araĢtırması katılımcılarının içerisinde iĢçi grubu 95 kiĢiyle 

%19,5 çiftçi grubu 91 kiĢiyle %18,7 ve diğer grubu (emekliler ağırlıklı) 110 kiĢiyle %22,6 

oranında gözlemlenmektedir. Mahallelerde ise ekonomik yapıya paralel olarak katılımcıların 

meslek grubu dağılımında da farklılık gözlemlenmiĢtir. Sanayi iĢ kolunun Kocaeli il 

genelinde önemli bir faaliyet alanı olmasından dolayı iĢçi grubu 70 kiĢiyle %31.1 oranında 

temsil edilirken, katılımcılar arasında çiftçi grubunun %0 ile karĢımıza çıktığı 

gözlemlenmektedir. Yine Kocaeli ilinde genel anlamda ticaretin yaygın bir faaliyet olarak 

görülmesinden dolayı esnaf grubunun mahallelerde 55 kiĢi ile %24,4 oranında temsil edildiği 
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görülmektedir. Son noktada köy ve mahalle yaĢantı ve ekonomik faaliyet farklılıklarının 

katılımcıların meslek dağılımında tam anlamıyla kendisini hissettirdiği görülmektedir. 

 

Tablo 3.9 Alan AraĢtırmasında Katılımcıların Köyde/Mahallede YaĢama Süresi 

Değer 

 

Köy Mahalle 

10 yıldan az 

 

33  (%6,8) 48  (%21,3) 

10 yıldan fazla 

 

453  (%93,2) 177  (%78,7) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Tablo 3.9‟da alan araĢtırmasında katılımcıların bölgelerinde yaĢama süresine yer 

verilmiĢtir. AraĢtırma yapılırken yaĢama süresinin tespitine önem verilmiĢtir. Çünkü 

katılımcıların bölgelerinde yaĢama sürelerinin 10 yıldan fazla olması halinde köylerin 

mahalleye dönüĢmesi sürecini daha net bir Ģekilde değerlendirebileceklerinden hareket 

edilmiĢtir. Burada çalıĢma öncesinde beklenen durumun çalıĢma sonrasında gözlemlenebildiği 

görülmüĢtür. Öyle ki hem köylerde hem de mahallelerde çalıĢmamızda yer alan katılımcıların 

büyük bir yüzdesi 10 yıldan fazla bulundukları bölgede ikamet etmektedir. Köyde yaĢayıp 

çalıĢmamıza katılan katılımcıların %93,2 gibi büyük bir oranı 10 yıldan fazla köyde ikamet 

ettiklerini belirtmiĢ böylece köylerin mahalleye dönüĢmeden önceki dönemleri ile köylerin 

mahalleye dönüĢtükten sonraki dönemlerine tanıklık etmek imkânına sahip olmuĢtur. 

Mahallelerde de bu durum kendisini hissettirmiĢtir. Yalnızca Kocaeli ilinin Türkiye‟nin 

hemen her bölgesinden göç alması dolayısıyla katılımcıların %21,3‟ü bulundukları bölgede 

10 yıldan az süredir ikamet ettiklerini belirtmiĢtir. Bu oran gün geçtikçe iĢ olanakları ve 

yaĢam standardı gibi nedenlerle artma eğilimi göstermektedir. 

3.6. Alan AraĢtırmasında Temel Değerlendirmeler 

 Alan araĢtırmasında temel demografik özelliklerin belirlenmesine yönelik 

değerlendirmelerin ardından belediye tarafından sunulan hizmetlerden halkın duyduğu 

memnuniyetin düzeyi ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla katılımcıların belediye tarafından 

sunulan sağlık, ilaçlama, ulaĢtırma, zabıta, geri dönüĢüm, imar, turizm ve tanıtım, yol asfalt 

ve kaldırım hizmetlerinin yanı sıra belediye tarafından vatandaĢlara sağlanan sosyal 

yardımlardan dolayı memnuniyet düzeylerini belirtmeleri beklenmiĢtir. Aynı Ģekilde 

vatandaĢların iletiĢim, eĢitlik, temsil edilme ve belediyelerin halkın sorunlarına karĢı 

duyarlılık düzeyi hakkındaki düĢüncelerine baĢvurulmuĢtur. 
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Tablo 3.10 Belediye Tarafından Yerine getirilen Sağlık Hizmetlerinden Memnunum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

38  (%7,8) 14  (%6,2) 

Katılıyorum (2) 

 

274  (%56,4) 79  (%35,1) 

Kararsızım (3) 

 

55  (%11,3) 65  (%28,9) 

Katılmıyorum (4) 

 

33  (%6,8) 45  (%20,0) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

86  (%17,7) 22  (%9,8) 

Toplam 

 

486  (%100) 225(%100) 

   

  Katılımcılara belediyenin sağlamıĢ olduğu sağlık hizmetleri ile ilgili memnuniyet 

derecelerini ölçecek değerlendirme sorusu yöneltildiğinde, genel anlamda sağlık hizmeti 

sunumundan memnun oldukları gözlemlenmiĢtir. Köy ve mahalle göz önüne alındığında her 

iki gruptaki katılımcıların da sağlık hizmetlerinden memnuniyet derecesinde ağırlıklı olarak 

„„katılıyorum‟‟ seçeneğinde yoğunlaĢtığı söylenebilir. Köy yerleĢmelerindeki katılımcılardan 

274 katılımcının ve mahalle yerleĢmelerindeki katılımcılardan 79 katılımcının „katılıyorum‟ 

değerlendirmesinde bulunduğu görülmektedir. Oransal olarak ise köylerde katılımcıların 

%56,4‟ünün, mahallelerde ise katılımcıların %35,1‟inin bu seçenekte birleĢtiği belirtilebilir. 

Son durumda köy yerleĢmelerinde çalıĢmamızda yer alan katılımcıların değerlendirmesinde 

ortalama 2.7016, mahallelerde çalıĢmamızda yer alan katılımcıların değerlendirmelerinde 

ortalama 2.9200 olarak karĢımıza çıkmaktadır. Burada her iki araĢtırma bölgesinde de 

katılımcıların değerlendirmelerinde belediye tarafından kendilerine sunulan sağlık 

hizmetlerinden genel anlamda memnun oldukları sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 3.11 Belediye Yerine Getirilen Ġlaçlama Hizmetlerinden Memnunum 

Değerlendirme  

 

Köy Mahalle 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

16  (%3,3) 2  (%0,9) 

Katılıyorum (2) 

 

176  (%36,6) 36  (16,0) 

Kararsızım (3) 

 

39  (%8,0) 14  (6,2) 

Katılmıyorum (4) 

 

144  (%29,6) 122  (54,2) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

109  (22,4) 51  (%22,7) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 
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  Bunun dıĢında tarımla uğraĢan vatandaĢlar için ilaçlama önemli konular arasında yer 

almaktadır. ÇalıĢmanın odağını köy tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ bölgelerdeki vatandaĢların 

değerlendirmeleri oluĢturmaktadır. Bu açıdan bakıldığında belediye tarafından sağlanan 

ilaçlama hizmetinin köy yerleĢmeleri açısından önemi ortadadır. Bu nedenle alan araĢtırması 

yapılırken vatandaĢların belediyenin ilaçlama hizmetleri hakkındaki düĢünceleri önemli 

görülmüĢtür. Tablo 3.11‟ de belirtildiği gibi vatandaĢların belediye tarafından yerine getirilen 

ilaçlama hizmetlerinden duydukları memnuniyet ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

  Köy yerleĢmelerinde değerlendirmede bulunan vatandaĢların %36,6‟sı belediye 

tarafından sağlanan ilaçlama hizmetlerinden memnuniyet ölçüleri için „katılıyorum‟ 

değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Yine köy yerleĢmelerinde değerlendirmeye dâhil olan 

vatandaĢlardan %29,6‟sı memnuniyet ölçüsünde „katılmıyorum‟ değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur. Burada vatandaĢların değerlendirmeleri göz önünde bulundurulduğunda 

belediye tarafından sağlanan ilaçlama hizmetlerinden genel anlamda memnun olmadıkları 

görülecektir. Öyle ki köy yerleĢmeleri için görüĢlerine baĢvurduğumuz vatandaĢların 

değerlendirmelerinde ortalama 3,3128 çıkmaktadır. Bu ortalama „katılmıyorum‟ seçeneğine 

yakın durmakla beraber vatandaĢların belediye tarafından sunulan ilaçlama hizmetlerinden 

genel anlamda memnun olmadıkları sonucunu ortaya koymaktadır. 

  Köy yerleĢmelerinde belediye arıcılık faaliyetleri nedeniyle ilaçlama yapmayı 

durdurmuĢtur.  Bu durum vatandaĢlar arasında bir ayırım ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

VatandaĢların bir kısmı arıcılık faaliyetleri nedeniyle arıların zarar görmemesi için ilaçlama 

yapılamamasını olumlu karĢılarken, vatandaĢların bir kısmı ilaçlama yapılamaması ve tarım 

faaliyetlerinden bekledikleri verimi alamamaktan dolayı ilaçlama yapılmamasını olumsuz 

karĢılamaktadır. Örneğin Körfez ilçesi Kutluca Köyü‟nden bir vatandaĢ „„Köydeki köpekler 

uyuz, sokağa çıkarken korkuyoruz, hayvan severler nerede?‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtirken, 

Gölcük ilçesi Mesruriye Köyü‟nden bir vatandaĢ „„Burada arıcı yok, arıları dıĢardan 

getiriyorlar. Sonra ilaçlama yapamıyoruz diyorlar.‟‟ Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. Yine 

Mesruriye Köyü‟nden bir vatandaĢ „„Kestane aĢısı yaptım bahçeme, ağacı kestirmediler, sonra 

da orman diye el koydular.‟‟ değerlendirmesinde bulunmuĢtur.  Değerlendirmeler göz önünde 

bulundurulduğunda köy yerleĢmelerinde yaĢayan ve tarımla uğraĢan vatandaĢların büyük 

bölümünün ilaçlama konusunda olumsuz görüĢ sundukları belirtilebilir. Bunun yanında 

arıcılık faaliyeti ile uğraĢan vatandaĢlar belediye tarafından ilaçlama yapılamamasını olumlu 

karĢılamaktadır. 

  Köy yerleĢmelerinin yanında mahalle yerleĢmelerinde de belediye tarafından sağlanan 

ilaçlama hizmetlerinden duyulan memnuniyet için ağırlıklı görüĢ %54,2 ile „katılmıyorum‟ 
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olmuĢtur. Ġlaçlama hizmetleri için mahalle yerleĢmelerinde değerlendirme ortalaması 3,8178 

Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Bu ortalama köy yerleĢmelerindeki ortalamanın üstündedir. 

Bu durum köy yerleĢmelerinden daha yüksek bir memnuniyetsizlik oranını iĢaret etmektedir. 

Tablo 3.12 Belediye Tarafından Yerine Getirilen UlaĢtırma Hizmetlerinden Memnunum 

Değerlendirme 

 

Köy Mahalle 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

22  (%4,5) 29  (%12,9) 

Katılıyorum (2) 

 

229  (%47,1) 81  (%36,0) 

Kararsızım (3) 

 

11  (%2,3) 13  (%5,8) 

Katılmıyorum (4) 

 

103  (%21,2) 69  (%30,7) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

121  (%24,9) 33  (%14,7) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

  Ġlaçlama hizmetlerinin yanı sıra belediyeler söz konusu olduğunda akla gelen en 

önemli hizmetlerden bir diğeri ulaĢtırma hizmetidir. UlaĢtırma hizmeti, altyapı ve imar 

hizmetleri ile birlikte belediyelerin sunmakla yükümlü olduğu üç temel hizmetten biridir. Bu 

anlamda ulaĢtırma hizmetlerindeki nitelik ve nicelik belediyelerin görevlerini hangi ölçüde 

yerine getirebildiklerinin saptanmasında önemli bir etkendir. Alan araĢtırması yapılırken bu 

durum göz önünde bulundurulmuĢ ve değerlendirme sorularından birini ulaĢtırma 

hizmetlerinden duyulan memnuniyet oluĢturmuĢtur. 

  Köy yerleĢmelerinde değerlendirmede bulunan vatandaĢların %47,1‟i ulaĢım 

hizmetlerinden duyulan memnuniyet dereceleri için „„katılıyorum‟‟ değerlendirmesinde 

bulunmuĢ olsa da %21,2‟si „„katılmıyorum‟‟ değerlendirmesinde ve %24,9‟u „kesinlikle 

katılmıyorum‟ değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Genel dağılımın ortalaması alındığında ise 

ortalama 3,1481 Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Olumsuz ve kararsız görüĢlerin dağılımından 

dolayı köy yerleĢmelerinde ulaĢım hizmetlerinden duyulan memnuniyet düzeyi nispeten 

olumsuz Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. AraĢtırma yapılırken genel anlamda merkeze yakın 

köylerin ulaĢım hizmetlerinden, merkeze uzak yerleĢmelere oranla daha fazla 

yararlanabildikleri saptanmıĢtır. Bununla birlikte özellikle kıĢın kar dolayısıyla kapanan 

yolların vatandaĢlar tarafından kabul edilebilir bir sürede açıldığı ve ulaĢımın sağlanabildiği 

vatandaĢlar tarafından aktarılmıĢtır. 

  UlaĢtırma hizmetleri söz konusu olduğunda mahalle yerleĢmelerinde de köy 

yerleĢmelerine benzer bir tablo ortaya çıkmıĢtır. Fakat mahalle yerleĢmelerinde çok az da olsa 
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köy yerleĢmelerine göre daha olumlu bir görüĢ hâkimdir. Öyle ki mahalle yerleĢmelerinde 

değerlendirmede bulunan vatandaĢların görüĢleri ortalaması 2,9822 Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Mahalle yerleĢmelerinde genel olarak hemen her yere ulaĢımın kolay Ģekilde 

sağlanabiliyor olmasından duyulan memnuniyet göze çarparken, belediyelerin Ģehir içi 

ulaĢımı sağlayan araç sayısının azlığından ve özellikle iĢ çıkıĢ saatlerinde bu araçların 

yetersizliğinden yakınılmıĢtır. Bu durum da özellikle sanayi kenti olması dolayısıyla Kocaeli 

ilinde gündüz nüfusun, çalıĢan sayısından dolayı oldukça artmasından ileri gelmektedir. 

Belediyelerin yakın gözetim ve denetimi altında gerçekleĢen ulaĢım hizmetlerindeki 

memnuniyet düzeyinin artıĢı Ģüphesiz vatandaĢların Ģikâyet ve önerileri dikkate alınarak 

arttırılabilecektir. 

Tablo 3.13 Belediye Tarafından Sağlanan Zabıta Hizmetlerinden Memnunum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

16  (%3,3) 22  (%9,8) 

Katılıyorum (2) 

 

187  (%38,5) 73  (%32,4) 

Kararsızım (3) 

 

56  (%11,5) 29  (%12,9) 

Katılmıyorum (4) 

 

102  (%21,0) 40  (%17,8) 

Kesinlikle katılmıyorum(5) 

 

125  (%25,7) 61  (%27,1) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

   

  Yerel hizmetler söz konusu olduğunda akıllara gelen en önemli hizmetlerden bir diğeri 

de zabıta hizmetleridir. Belediyeler tarafından yerine getirilen zabıta hizmetleri ile birlikte 

çarĢı, Pazar vb. alanların denetimi sağlanabilmektedir. Yerel nitelikli bir hizmet olması 

sebebiyle alan araĢtırmasında vatandaĢların değerlendirmelerine baĢvurulan alanlardan birini 

zabıta hizmetleri oluĢturmuĢtur. Yapılan çalıĢmada görülmüĢtür ki hem köy hem de mahalle 

alanlarında oransal dağılımda kararsızlar göz ardı edildiğinde olumlu bir tablo görünmektedir. 

Fakat kararsızlar dahil edildiğinde ve ortalamalar alındığında Tablo 3.13‟te de görülebileceği 

gibi zabıta hizmetlerinden genel anlamda halkın memnun olmadığı saptanmıĢtır. Öyle ki 

zabıta hizmetlerinden memnuniyet söz konusu olduğunda köy yerleĢmelerinde 3,2737 

mahalle yerleĢmelerinde 3,2000 ortalaması karĢımıza çıkmaktadır. Bu tabloda ortalama değer 

1 ve 2 değerlerine sahip „kesinlikle katılıyorum‟ ve „katılıyorum‟ seçeneklerine uzak 

kalmaktadır. 
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  Anket formundaki sorular vatandaĢlara yöneltildiğinde zabıta hizmetlerinden 

duydukları memnuniyet düzeylerini aktaracak çeĢitli tepkiler ile karĢılaĢılmıĢtır. Yaygın 

olarak ortaya çıkan görüĢ ise köylere zabıta hizmetlerinin çok az verildiği, mahalle 

yerleĢmelerinde ise bu hizmetlerin yalnızca ceza kesmeye yönelik verildiği yönündedir. Öyle 

ki birçok katılımcıdan yaygın Ģekilde yalnızca ceza kesmeye yönelik faaliyetlerde 

bulunulduğuna dair Ģikayetler alınmıĢtır. Örneğin Gebze Mollafenari Köyü‟nden bir vatandaĢ 

„„Ceza yazmaya gelince zabıta tepemizde ama fabrika atıkları söz konusu olunca yoklar.‟‟ 

Ģeklinde bir tepkide bulunmuĢtur.  

Tablo3.14 Belediye Tarafından Yerine Getirilen Geri DönüĢüm Hizmetlerinden Memnunum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

235  (%48,4) 118  (%52,4) 

Katılıyorum (2) 

 

163  (%33,5) 53  (%23,6) 

Kararsızım (3) 

 

5  (%1,0) 12  (%5,3) 

Katılmıyorum (4) 

 

23  (%4,7) 26  (%11,6) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

60  (%12,3) 16  (%7,1) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

   

  Alan araĢtırması yapılırken zabıta hizmetlerinin sunumu vatandaĢlar tarafından genel 

olarak olumsuz tepki alsa da geri dönüĢüm hizmetlerinin sunumundan dolayı ortaya çıkan 

tepkiler büyük oranda olumlu olmuĢtur. Geri dönüĢüm hizmetleri ile ilgili değerlendirmeleri 

alındığında katılımcılara geri dönüĢüm hizmetleri ile kastedilen hizmetlerin çöp toplama 

hizmeti ile plastik, cam vb. maddelerin yeniden kullanımına yönelik hizmetler olduğu 

aktarılmıĢ, değerlendirmeye dahil edilen köy ve mahalle yerleĢmelerinin büyük kısmında geri 

dönüĢüm hizmetlerinin sunumundan duyulan memnuniyet göze çarpmıĢtır. Katılımcıların 

büyük bir çoğunluğu belediye tarafından yerine getirilen çöp ve geri dönüĢüm atıklarının 

toplanması hususunda belediyenin zamanında ve kaliteli bir Ģekilde hizmet sunduğunu 

belirtmiĢtir. Özellikle katılımcıların azımsanmayacak bir kısmı diğer hizmetlerin sunumunda 

belediyenin eksik yönlerini vurgularken geri dönüĢüm faaliyetleri konusundaki hizmetlerinin 

altını çizmiĢtir. Örneğin Körfez ilçesi Sevindikli Köyü‟nden bir katılımcı „„Önceden çöpler 

tarlaya atılıyordu. ġimdi ise çöp arabası geliyor.‟‟ Ģeklinde değerlendirmede bulunurken 

Gölcük ilçesi Hamidiye Köyü‟nden bir katılımcı „„Çöpler zamanında alınıyor, Allah var 

hakkını yemeyelim.‟‟ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 
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  Geri dönüĢüm faaliyetleri konusundaki olumlu havayı Tablo 3.14‟te gösterilen Ģekli 

ile sayısal verilerden de görmek mümkündür. Köy yerleĢmelerindeki katılımcıların %81,9‟u 

geri dönüĢüm hizmetlerinden memnun olduğunu belirtirken, mahalle yerleĢmelerinde bu oran 

%76 olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir baĢka anlatımla köy yerleĢmelerinde katılımcıların 

değerlendirmelerinin ortalaması 1,9918 mahalle yerleĢmelerinde ise 1,9733 ile „katılıyorum‟ 

değerlendirmesine yakın durmaktadır.  Bu anlamda belediyenin sunmuĢ olduğu geri dönüĢüm 

hizmetlerinden katılımcıların büyük oranda memnun olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 3.15 Belediye Tarafından Sağlanan Sosyal Yardımlardan Memnunum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

38  (%7,8) 13  (%5,8) 

Katılıyorum (2) 

 

263  (%54,1) 83  (%36,9) 

Kararsızım (3) 

 

74  (%15,2) 54  (%24,0) 

Katılmıyorum (4) 

 

31  (%6,4) 46  (%20,4) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

80   (%16,5) 29  (%12,9) 

Toplam 

 

486  (%100) 225(%100) 

   

  Alan araĢtırması için vatandaĢların değerlendirmelerine baĢvurulurken üzerinde 

durulan önemli konulardan bir diğeri de sosyal yardımlar olmuĢtur. Öyle ki köy yerleĢmeleri 

söz konusu olduğunda bu yönetim birimlerinin insanlar arasında yardımlaĢma ve dayanıĢmayı 

arttırıcı yönüne vurgu yapılmıĢtır. Buradan hareketle yerel hizmetlerin köy yerleĢmelerinde 

sunumunu üstlenecek birim olan belediyelerin bu yerleĢmeler için üstlendikleri sosyal görevi 

hangi derecede yerine getirdiği çalıĢmanın odak noktalarından birini oluĢturmuĢtur.  

  Köy ve mahalle yerleĢmelerinde katılımcıların belediye tarafından sağlanan sosyal 

yardımlardan memnuniyet düzeyleri ölçülmeye çalıĢıldığında köy yerleĢmelerinde 

katılımcıların %61,9‟unun, mahallelerde ise katılımcıların %42,7‟sinin olumlu 

değerlendirmede bulunduğu görülmektedir. Tablo 3.15‟te belirtilen Ģekliyle köy 

yerleĢmelerinde değerlendirmelerin ortalaması kararsızlar ve olumsuz görüĢler dahil 

edildiğinde 2,6955 olarak, mahalle yerleĢmelerinde ise 2,9778 olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Her iki yerleĢim biriminde de değerlendirmelerin Ģiddeti göz önünde bulundurulduğunda 

görüĢlerin yüzdesel olarak olumlu görüĢ ağırlıklı olmasına rağmen „„kararsızım‟‟ 

değerlendirmesinin ağırlığı ve olumsuz görüĢlerin dağılımından dolayı ortalama, 3 değerine 

sahip „„kararsızım‟‟ değerlendirmesine yakın durmaktadır.  
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  Olumlu görüĢte bulunan katılımcıların çoğu, belediye tarafından sağlanan sosyal 

yardımlardan bizzat kendileri faydalanmasa da, söz konusu yardımlardan çevrelerindeki 

vatandaĢların yaralandıklarını gördüklerini veya duyduklarını belirtmiĢtir. Yine olumlu 

görüĢte bulunan katılımcıların büyük kısmı mevcut sosyal yardımlardan yararlanmama 

sebeplerini bu yardımlara ihtiyaçları olmamalarına bağlamıĢtır. Sosyal yardımlar konusunda 

olumsuz görüĢe sahip olan vatandaĢlar ise genel olarak belirli kiĢilere yardım yapıldığını, 

kendilerinin ihtiyacı olsa da göz ardı edildiğini belirtmiĢtir. Örneğin Ġzmit ilçesi Balören 

Köyü‟nden bir katılımcı „„Engellilere yönelik faaliyet yok, evimin önüne bir kaldırım istedim 

yapmadılar, dıĢarı çıkamıyorum.‟‟ değerlendirmesinde bulunurken Körfez ilçesi Sevindikli 

Köyü‟nden bir katılımcı „„Sadece partililere yardım var.‟‟ Ģeklinde bir değerlendirmede 

bulunarak s belirli kiĢilere yardım yapıldığını belirtmiĢtir. Olumsuz görüĢlere sahip 

katılımcıların genel anlamda değerlendirmesi belirli kiĢilere sosyal yardımın sağlandığı 

yönünde olmuĢtur. 

Tablo 3.16 Belediye Tarafından Sunulan Turizm ve Tanıtım Hizmetlerinden Memnunum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

4  (%0,8) 12  (%5,3) 

Katılıyorum (2) 

 

99  (%20,4) 48  (%21,3) 

Kararsızım (3) 

 

60  (%12,3) 41  (%18,2) 

Katılmıyorum (4) 

 

214  (%44,0) 105  (%46,7) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

109  (%22,4) 19  (%8,4) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Belediyelerin sunmuĢ olduğu yerel hizmetlerden olan turizm tanıtım faaliyetleri de 

yine alan araĢtırmasında kendisine yer bulmuĢtur. Turizm faaliyetleri konusunda alan 

araĢtırması katılımcılarının değerlendirmesine baĢvurulduğunda köy ve mahalle 

yerleĢmelerinde benzer bir durumun ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Her iki yerleĢim 

biriminde de katılımcıların büyük çoğunluğu belediye tarafından sağlanan turizm tanıtım 

hizmetlerinden memnun olmadığını belirtmiĢtir. Tablo 3.16‟da verilen sayısal verilerden 

anlaĢılabileceği üzere köy yerleĢmelerinde görüĢlerine baĢvurulan katılımcıların %66,4‟ü (323 

katılımcı) kendilerine sunulan turizm tanıtım faaliyetlerinden memnun olmadığını belirtmiĢtir. 

Mahalle yerleĢmelerinde ise bu oran %55,1 (124 katılımcı) Ģeklindedir. Tüm katılımcıların 
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değerlendirmeleri ortalaması köy yerleĢmelerinde 3,6687 mahalle yerleĢmelerinde ise 3,3156 

Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır.  

 Turizm tanıtım faaliyetleri hakkında bu Ģekilde bir tablonun ortaya çıkmasında 

katılımcıların bir kısmının, yaĢadıkları bölgede turizm tanıtım faaliyetine konu olabilecek bir 

unsurun bulunmadığını belirtmesi etkili olmuĢtur. Yine katılımcıların büyük kısmının turistik 

değerlerine belediye tarafından gerekli hassasiyetin gösterilmediğini belirtmesi turizm tanıtım 

faaliyetleri söz konusu olduğunda olumsuz bir tablonun ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Tablo 3.17 Belediye Tarafından Sağlanan Yol, Asfalt ve Kaldırım Hizmetlerinden Memnunum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

18  (%3,7) 27  (%12,0) 

Katılıyorum (2) 

 

194  (%39,9) 80  (%35,6) 

Kararsızım (3) 

 

13  (%2,7) 10  (%4,4) 

Katılmıyorum (4) 

 

76  (%15,6) 61  (%27,1) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

185  (%38,1) 47  (%20,9) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Belediyelerin sunmuĢ olduğu asli hizmetlerden olan yol, asfalt ve kaldırım hizmetleri 

en önemli değerlendirme noktalarındandır. Bu hizmet türü belediyelerin sundukları ulaĢım 

hizmetinin kaliteli bir Ģekilde yerine getirilebilmesi adına oldukça önemlidir. Bu nedenle yol, 

asfalt ve kaldırım hizmetlerinde belediyenin ortaya koyduğu performansın alan araĢtırması 

katılımcılarının değerlendirmesindeki yerine önem verilmiĢtir. Kendilerine belediye 

tarafından sağlanan yol, asfalt ve kaldırım hizmetleri hakkındaki değerlendirmeleri 

sorulduğunda, Tablo 3.17‟de belirtildiği gibi köy yerleĢmelerindeki katılımcıların 

%53,7‟sinin, mahalle yerleĢmelerindeki katılımcıların ise %48‟inin olumsuz değerlendirmede 

bulunduğu görülmektedir. Tüm katılımcıların değerlendirmeleri göz önüne alındığında ise 

memnuniyet düzeylerinin Ģiddetine bağlı olarak, köy yerleĢmelerinde değerlendirme 

ortalaması 3,4444 mahalle yerleĢmelerinde ise değerlendirme ortalaması 3,0933 Ģeklinde 

karĢımıza çıkmaktadır. Burada açıkça görüldüğü üzere mahalle yerleĢmelerinde köy 

yerleĢmelerinden daha yüksek bir memnuniyet düzeyi ortaya çıkmaktadır.  

 Yol, asfalt ve kaldırım hizmetleri özelinde alan araĢtırması esnasında farklı görüĢlerle 

karĢılaĢılmıĢtır. Örneğin Karamürsel ilçesi Hayriye Köyü‟nden bir katılımcı „„Yoldan yana 

sıkıntımız çok büyük.‟‟ Körfez ilçesi Sevindikli Köyü‟nden bir katılımcı „„Vallahi tozun 
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içerisindeyiz.‟‟ ve Gebze ilçesi Pelitli Köyü‟nden bir katılımcı „„Gebze‟de(merkezde) adım 

attığın yer çiçek, burada ne var?‟‟ Ģeklinde değerlendirmede bulunmuĢtur. Bu olumsuz 

görüĢlerin yanı sıra olumlu görüĢler de karĢımıza çıkmıĢtır. Örneğin Gölcük ilçesi Hamidiye 

Köyü‟nden bir katılımcı „„Daha çok hizmet alıyoruz, 3 milyon TL yerin altına gömdü devlet, 

daha ne olsun ?‟‟ Ģeklinde değerlendirmede bulunarak mahalle olduktan sonra daha fazla 

hizmet aldıklarını belirtmiĢtir. 

 Köy yerleĢmelerinde olduğu gibi mahalle yerleĢmelerinde de yol, asfalt ve kaldırım 

hizmetleri ile ilgili farklı görüĢler karĢımıza çıkmıĢtır. Örneğin Gebze ilçesi Güzeller 

Mahallesi‟nden bir katılımcı „„Bütün kaldırımlar esnafa tahsis edilmiĢ, kaldırımlarda 

yürüyemiyoruz.‟‟ Ģeklinde olumsuz bir değerlendirmede bulunurken aynı mahalleden baĢka 

bir katılımcı „„Alt yapı iyi ama geç yapılıyor.‟‟ Ģeklinde bir değerlendirmede bulunarak 

hizmetin kalitesini beğendiğini fakat hizmetin geç yerine getirildiğini vurgulamıĢtır. Yine aynı 

mahalleden bir diğer katılımcı bu konuda „„ÇalıĢma sistemleri çok iyi. Bugün baĢladı, hemen 

yetiĢecek diye bir Ģey yok. Ġllaki aksaklık olur.‟‟ Ģeklinde bir değerlendirmede bulunarak 

hizmet sunumunda meydana gelebilecek aksaklıkların normal olduğunu belirtmiĢtir. Örnek 

olarak verilen olumlu ve olumsuz görüĢlere birçok mahallede rastlanılmıĢtır. 

Tablo 3.18 Belediye Tarafından Sağlanan Ġmar Hizmetlerinden Memnunum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

4  (%0,8) 8  (%3,6) 

Katılıyorum (2) 

 

118  (%24,3) 59  (%26,2) 

Kararsızım (3) 

 

45  (%9,3) 51  (%22,7) 

Katılmıyorum (4) 

 

51  (%10,5) 36  (%16,0) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

268  (%55,1) 71  (%31,6) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Yerel yönetim birimleri olan belediyelerin görevleri arasında Ģüphesiz yol, asfalt ve 

kaldırım hizmetleri kadar imar hizmetleri de ön plana çıkmaktadır. Ġmar hizmetleri daha önce 

belirtildiği gibi belediyelerin sunmakla yükümlü olduğu üç temel yerel hizmet (imar, alt yapı 

ve ulaĢım) arasında yer almaktadır. Buradan hareketle imar hizmetlerinin alan araĢtırması 

yapılırken, katılımcıların özellikle üzerinde durduğu hizmet türleri arasında yer aldığını 

belirtmekte fayda vardır. 
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 Tablo 3.18‟de ayrıntılandırılmıĢ Ģekliyle belediye tarafından sunulan imar 

hizmetlerinden vatandaĢların duyduğu memnuniyet köy ve mahalle yerleĢmelerinde benzerlik 

göstermektedir. Köy yerleĢmelerinde katılımcıların %65,6‟sı, mahalle yerleĢmelerinde ise 

katılımcıların %47,6‟sı belediye tarafından yerine getirilen hizmetlerden memnun olmadığını 

belirtmiĢtir. Yine köy yerleĢmelerinde katılımcıların yalnızca %0.8‟i (4 katılımcı), mahalle 

yerleĢmelerinde ise katılımcıların yalnızca %3,6‟sı (8 katılımcı) belediye tarafından sunulan 

imar hizmetlerinden çok memnun olduğunu belirtmiĢtir. Ġmar hizmetleri söz konusu 

olduğunda katılımcıların değerlendirme ortalaması ise köy yerleĢmelerinde 3,9486 ve mahalle 

yerleĢimlerinde 3,4578 Ģeklinde karĢımıza çıkmıĢtır. Sayısal verilerden de anlaĢılacağı gibi 

köy yerleĢmelerinde mahalle yerleĢmelerine oranla olumsuz görüĢlerin yüzdesel dağılımda 

daha ağır bastığı söylenebilir. Bunun yanında mahalle yerleĢmelerinde de imar hizmetlerinden 

duyulan memnuniyetin düzeyi değerlendirmelerin Ģiddeti göz önüne alındığında oldukça 

olumsuzdur. Bu olumsuz tablonun katılımcıların görüĢlerinde açıkça ortaya çıktığı 

görülmüĢtür. 

 Ġmar hizmetleri konusunda vatandaĢlardan çok sayıda görüĢ alınmıĢtır. ÇalıĢmamızda 

bütün görüĢlerin aktarılmasının mümkün olmaması sebebiyle birbirleri ile benzerlik gösteren 

ve sıkça tekrar eden görüĢlere yer vermek oldukça yararlı olacaktır. Örneğin Karamürsel ilçesi 

Hayriye Köyü‟nden bir katılımcı „„Çok para alıyorlar imar için, bu vicdansızlık.‟‟ 

değerlendirmesinde bulunurken, Körfez ilçesi Cumaköy Köyü‟nden bir katılımcı „„Ġmar yok, 

kaçak artıyor, Ģimdi rahat değilsin, elektrik bile vermiyorlar.‟‟ Ģeklinde değerlendirmede 

bulunmuĢtur. Yine Gebze ilçesi Mollafenari Köyü‟nden bir katılımcı imar konusunda 

„„Önceden süperdi, süper. ġimdi ise imar çok ama çok kötü.‟‟ Ģeklinde görüĢlerini aktarmıĢtır. 

Köy yerleĢmelerinde bu yönde görüĢleri arttırmak mümkündür. Genel anlamda imar 

hizmetleri için halktan inanılmaz ücretler talep edildiği ve her kesime eĢit davranılması 

gerekirken bu durumun gerçekleĢmediği yönünde görüĢler tarafımıza aktarılmıĢtır. 

 Mahalle yerleĢmelerinde de farklı görüĢlere rastlanılmakla birlikte temelde aynı 

sıkıntılardan yakınılmıĢtır. Örneğin Körfez ilçesi Hacı Osman Mahallesi‟nden bir katılımcı 

„„Zengine imar var, fakire yok.‟‟ değerlendirmesinde bulunurken Dilovası ilçesi Orhangazi 

Mahallesi‟nden bir katılımcı „„Ġmar ve çevre düzenlemesi inanılmaz sayılabilecek bir derece 

kötü.‟‟ Ģeklinde görüĢünü aktarmıĢtır. Mahalle yerleĢmelerinde de bu yöndeki görüĢleri 

arttırmak mümkündür. 

Tablo 3.19 Ġlçe Belediyesi Ġle ĠletiĢim Kurmakta Zorlanmıyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 26  (%5,3) 18  (%8,0) 
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Katılıyorum (2) 

 

250  (%51,4) 84  (%37,3) 

Kararsızım (3) 

 

71  (%14,6) 49  (%21,8) 

Katılmıyorum (4) 

 

40  (%8,2) 37  (%16,4) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

99  (%20,4) 37  (%16,4) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Tablo 3.20 BüyükĢehir Belediyesi Ġle ĠletiĢim Kurmakta Zorlanmıyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

25  (%5,1) 10  (%4,4) 

Katılıyorum (2) 

 

213  (%43,8) 61  (%27,1) 

Kararsızım (3) 

 

84  (%17,3) 76  (%33,8) 

Katılmıyorum (4) 

 

54  (%11,1) 38  (%16,9) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

110  (22,6) 40  (%17,8) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

  

Kocaeli BüyükĢehir belediyesi sınırlarında bulunan köy ve mahallelerde alan 

araĢtırması yapılırken katılımcıların ilçe belediyesi ve büyükĢehir belediyesi ile ilgili 

görüĢlerine ayrı ayrı baĢvurulmuĢtur. Buradaki amaç, katılımcıların hizmet aldıkları belediye 

ile ilgili değerlendirmelerini daha doğru ve net bir Ģekilde saptamak olmuĢtur. Çünkü 

vatandaĢlar hizmetlerin bazılarını ilçe belediyelerinden, bazılarını ise büyükĢehir 

belediyesinden almakta ve her iki belediye ile de iliĢki içerisine girmektedirler. Bu noktada 

iletiĢim, sorunlara duyarlı olunması, sorunlara zamanında müdahale edilmesi, temsil edilme 

ve vatandaĢlara eĢit davranılması konularında katılımcılardan ilçe ve büyükĢehir belediyeleri 

için ayrı ayrı değerlendirmede bulunmaları rica edilmiĢ ve ayrı değerlendirme baĢlıklarına yer 

verilmiĢtir.  

 Alan araĢtırması yapılırken vatandaĢlara hizmet aldıkları belediyelerle kurdukları 

iletiĢim konusundaki değerlendirmeleri sorulduğunda Tablo 3.19‟da sunulduğu gibi köy 

yerleĢmelerinde katılımcıların %56,7‟si ilçe belediyesi ile iletiĢim kurmakta zorlanmadığını 

belirtirken, mahalle yerleĢmelerinde bu oran %45,3 olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Olumsuz 
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görüĢler ve kararsızların dağılımın ardından değerlendirmelerin Ģiddeti göz önüne alındığında 

köy yerleĢmelerinde ilçe belediyeleri ile iletiĢim kurulması konusundaki değerlendirme 

ortalaması 2,8683 mahalle yerleĢmelerindeki ortalaması ise 2,9600 Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. 

Sayısal verilerin ıĢığında genel olarak vatandaĢların ilçe belediyesi ile iletiĢim kurmakta 

zorlanmadıkları görülmüĢtür. Yaygın Ģekilde katılımcıların ilçe belediyesi ile iletiĢim 

kurmakta zorlanmadıklarına Ģahit olunsa da, iletiĢimde sorun yaĢamadığı belirten 

katılımcıların büyük bir bölümünün iletiĢimin sağlanmasının ardından, sorunların çözümü 

noktasında sıkıntılar yaĢadığını belirttiği görülmüĢtür. Olumlu görüĢlerin hemen hepsinde 

katılımcılar ilçe belediyesine çeĢitli vasıtalarla ulaĢabildiklerini belirtirken, belediye 

baĢkanının ve yetkililerin Ģahsında sorunların çözümü noktasında sıkıntılarla karĢılaĢtıklarını 

belirtmiĢtir. Ayrıca olumsuz görüĢlerin belki de en ağır basanları belediye baĢkanlarının halka 

çok uzak olduğu yönündeki görüĢler olmuĢtur. Örneğin Dilovası ilçesi Orhangazi 

Mahallesi‟nden bir katılımcı „„Burada da BüyükĢehirde de muhatap bulamıyoruz. BaĢkanın 

halkla iliĢkileri zayıf. Ġftar yemeklerine bile halk katılmıyor, tepkili. Bizi yönetenler dıĢlarda 

oturuyor.‟‟ Ģeklinde bir değerlendirme bulunmuĢtur. Yine Derince Ġlçesi Çenedağ 

Mahallesi‟nden bir katılımcı „„Zabıta ve belediye baĢkanı halka çok uzak, belediye baĢkanını 

biz tanımıyoruz bile.‟‟ değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Aynı mahalleden bir baĢka katılımcı 

„„Sonraki belediye baĢkanı halkın içinden olmalı.‟‟ Ģeklinde görüĢ bildirerek temel 

sorunlarının bu olduğunu belirtmiĢtir. 

 Tablo 3.20‟de ise katılımcıların büyükĢehir belediyeleri ile iletiĢimleri hakkında 

değerlendirmelerinin sayısal dökümüne yer verilmiĢtir. Alan araĢtırması yapılırken köy 

yerleĢimlerinde yaĢayan vatandaĢların büyükĢehir belediyeleri ile iletiĢim kurmakta 

zorlanacakları tezinden hareket edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda bu tez sayısal verilerden ve 

vatandaĢların görüĢlerinden anlaĢılacağı üzere doğrulanmıĢtır. Fakat araĢtırma sonucunda 

mahalle yerleĢmelerinde yaĢayan vatandaĢların büyükĢehir belediyesi ile iletiĢim kurmakta, 

köy yerleĢmelerinde yaĢayan vatandaĢlara oranla daha fazla zorlandıkları tespit edilmiĢtir. 

Öyle ki köy yerleĢmelerinde yer alan katılımcıların oransal olarak büyük kısmı, iletiĢim 

konusunda olumlu görüĢ bildirmiĢ, değerlendirmelerin Ģiddeti dolayısıyla değerlendirme 

ortalaması 3,0226 ile „„kararsızım‟‟ görüĢüne yakın bir noktada durmuĢ, mahalle 

yerleĢmelerinde yer alan katılımcıların değerlendirmelerinde en büyük payı „kararsızım‟ 

seçeneği almıĢ ve değerlendirmelerin Ģiddeti göz önüne alındığında, köy yerleĢmelerinde 

ortaya çıkan değerlendirme ortalamasının üzerinde olan 3,1644 ortalaması ortaya çıkmıĢtır. 

 Son noktada köy ve mahalle yerleĢmeleri göz önüne alındığında her iki yerleĢim 

biriminde de katılımcıların ilçe belediyesi ile iletiĢim kurmakta, büyük Ģehir belediyesi ile 
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iletiĢim kurmaya nazaran daha az zorlandıkları görülmektedir. Bu durumda esasen olağandır. 

Ġnsanlar kendilerine yakın yönetim birimi ile daha yakın iliĢkiler kurabilmektedir. Aradaki 

mesafe arttıkça iletiĢim kurmak imkânı giderek azalmaktadır. Fakat görülmüĢtür ki mesafe 

iletiĢim kurmak için tek engel değildir. Bu durum mahalle yerleĢmelerindeki katılımcıların 

büyükĢehir belediyesi ile iletiĢim kurmakta, köy yerleĢimlerindeki katılımcılardan daha fazla 

zorlanmasından açıkça görülebilmektedir. 

Tablo 3.21 Ġlçe Belediyesinin Sorunlarımıza Duyarlı Olduğunu DüĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

20  (%4,1) 17  (%7,6) 

Katılıyorum (2) 

 

228  (%46,9) 74  (%32,9) 

Kararsızım (3) 

 

43  (%8,8) 23  (%10,2) 

Katılmıyorum (4) 

 

68  (%14,0) 70  (%31,1) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

127  (%26,1) 41  (%18,2) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Tablo 3.22 BüyükĢehir Belediyesinin Sorunlarımıza Duyarlı Olduğunu DüĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

20  (%4,1) 9  (%4,0) 

Katılıyorum (2) 

 

219  (%45,1) 58  (%28,8) 

Kararsızım (3) 

 

55  (%11,3) 44  (%19,6) 

Katılmıyorum (4) 

 

61  (%12,6) 64  (%28,4) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

131  (%27,0) 50  (%22,2) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

  

Alan araĢtırmasında iletiĢimsel değerlendirmelerin ardından ilçe ve büyükĢehir 

belediyesinin vatandaĢların sorunlarına duyarlı olup olmadıklarını veya hangi derecede 

duyarlı olduğunu anlamak adına katılımcılardan bu yönetim birimlerinin sorunlarına karĢı 

ilgilerini değerlendirmeleri istenmiĢtir. 
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 Tablo 3.21‟de köy ve mahalle yerleĢmelerinde yaĢayan ve alan araĢtırmamızda yer 

alan katılımcıların ilçe belediyesinin sorunlarına karĢı duyarlı olup olmadıkları hakkındaki 

değerlendirmelerine yer verilirken Tablo 3.22‟de büyükĢehir belediyesinin halkın sorunlarına 

karĢı duyarlı olup olmadığına dair değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. Yüzdesel olarak köy 

yerleĢmelerinde yer alan katılımcıların %51‟inin ilçe belediyesinin halkın sorunlarına karĢı 

duyarlı olduğunu düĢündüğünü görebilmekteyiz. Ortalamaya bakıldığında ise tercihlerin 

Ģiddetinden dolayı 3,1111 gibi bir ortalamanın ortaya çıktığı saptanmıĢtır. Burada yine 

„kararsızım‟ görüĢüne yakın bir değerlendirmenin hâkim olduğu görülmektedir. Mahalle 

yerleĢmelerinde ise katılımcıların %49,3‟ünün ilçe belediyesinin sorunlarına karĢı duyarlı 

olmadığını düĢündüğü ortaya çıkmaktadır. Değerlendirmelerin Ģiddeti göz önüne alındığında 

ise 3,1956 gibi bir ortalama karĢımıza çıkmaktadır. Yine buradan da anlaĢılacağı üzere 

katılımcıların genel değerlendirmesi ilçe belediyesinin vatandaĢların sorunlarına karĢı duyarlı 

olmadığıdır. Ortalamalar göz önüne alındığında mahalle yerleĢmelerinde köy 

yerleĢmelerinden daha yüksek bir memnuniyetsizlik düzeyi ortaya çıkmaktadır. 

 Aynı değerlendirme (sorunlara duyarlılık) söz konusu olduğunda büyükĢehir 

belediyesi hakkındaki görüĢler de farklılık göstermemektedir. Köy yerleĢmelerindeki 

katılımcıların %49,2‟si büyükĢehir belediyesinin vatandaĢ sorunlarına karĢı duyarlı olduğunu 

düĢünürken kararsızların ve olumsuz görüĢlerin dağılımının ardından değerlendirmelerin 

Ģiddetleri göz önüne alındığında ilçe belediyesi hakkındaki görüĢlerine yakın bir ortalama 

olan 3,1317 ortalaması karĢımıza çıkmaktadır. Mahalle yerleĢmelerinde de benzer bir tablo 

ortaya çıkmıĢtır. Mahalle yerleĢmelerinde çalıĢmaya katılan katılımcıların %50,6‟sı 

büyükĢehir belediyesinin sorunlarına karĢı duyarlı olmadığını düĢündüğü ortaya çıkmıĢtır. 

Son noktada mahalle yerleĢmelerindeki değerlendirmelerin Ģiddeti göz önünde 

bulundurulduğunda 3.3911 gibi bir ortalama gözlemlenmiĢtir. 

 Köy ve mahalle yerleĢmelerindeki bu mevcut tablo sayısal verilerin yanı sıra 

vatandaĢların görüĢlerinden de yakından hissedilmiĢtir. Örneğin Karamürsel ilçesi Tepeköy 

Köyü‟nden bir katılımcı „„Seçimden seçime bizi dinliyorlar.‟‟, aynı köyün muhtarı ise „„Her 

Ģey tepemize balyoz gibi indi. Hani köylüye destek? Köylüyü bitirdiniz.‟‟ Ģeklinde 

değerlendirmede bulunmuĢtur. Yine Ġzmit ilçesi Kozluk Mahallesi‟nden bir katılımcı „„Halk 

olarak insan yerine konulmuyoruz, insan yerine konulmak istiyoruz.‟‟ değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur. Olumsuz görüĢlerin hemen hemen hepsinde seçimden seçime vatandaĢın 

sorunları ile ilgilenildiğinden ve vatandaĢlar arasında ayırım yapıldığından yakınılmıĢtır. 

 Hem köy hem de mahalle yerleĢmelerinde olumsuz görüĢlerin yanı sıra birçok olumlu 

görüĢle de karĢılaĢılmıĢtır. Örneğin Karamürsel ilçesi Hayriye Köyü‟nden bir katılımcı 
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„„Benim hanım rahatsız, büyükĢehir anında yolluyor aracı. BaĢkanla oturup çay içebiliyoruz, 

baĢkanlar halkla iç içe.‟‟ değerlendirmesinde bulunurken, aynı köyden bir baĢka katılımcı 

„„Bize hizmet geliyor biz çağırmıyoruz.‟‟ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Hayriye Köyü‟nden bir 

baĢka katılımcı özellikle görüĢlerinin yazıya geçirilmesini talep etmiĢ ve „„ġehit ailesiyiz, sağ 

olsun belediye ilgileniyor.‟‟ değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Yine Kartepe ilçesi 

Havluburun Köyü‟nden iki farklı katılımcı „„Belediye geliyor yolları sabunlu su ile yıkıyor, 

daha ne olsun.‟‟ ve „„Önceden hizmet yoktu. Muhtar istemesini biliyor, daha önce aylarca yol 

kapalı kalıyordu.‟‟ Ģeklinde olumlu değerlendirmelerde bulunmuĢtur. 

 Açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere ilçe ve büyükĢehir belediyesinin vatandaĢ 

sorunlarına karĢı duyarlılık düzeyleri ölçülmeye çalıĢıldığında ilçe belediyelerindeki 

duyarlılık düzeyinin büyükĢehir belediyelerindeki duyarlılık düzeyinden daha yüksek olduğu 

saptanmıĢ ve birçok olumlu-olumsuz görüĢe rastlanılmıĢtır. Son noktada vatandaĢların bir 

kısmının sorunlarına karĢı aĢırı duyarlı olunduğunu, bir kısmının ise sorunları ile hiç 

ilgilenilmediğini belirttiği bir ortamla ve köy/mahallelerin genelinde siyasi düĢüncelerinden 

dolayı ayırımcılığa uğradığını düĢünen ve mevcut yönetimle aynı siyasi düĢüncede olmasına 

rağmen beklediği hizmeti alamadığını düĢünen gruplar ile karĢılaĢılmıĢtır. 

Tablo 3.23 Ġlçe Belediyesinin Sorunlarımıza Zamanında Müdahale Ettiğini DüĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

32  (%6,6) 23  (%10,2) 

Katılıyorum (2) 

 

213  (%43,8) 62  (%27,6) 

Kararsızım (3) 

 

34  (%7,0) 21  (%9,3) 

Katılmıyorum (4) 

 

75  (%15,4) 69  (%30,7) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

132  (%27,2) 50  (%22,2) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Tablo 3.24 BüyükĢehir Belediyesinin Sorunlarımıza Zamanında Müdahale Ettiğini DüĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

29  (%6,0) 15  (%6,7) 

Katılıyorum (2) 

 

199  (%40,9) 46  (%20,4) 

Kararsızım (3) 

 

49  (%10,1) 52  (%23,1) 

Katılmıyorum (4) 75  (%15,4) 57  (%25,3) 
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Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

134  (%27,6) 55  (%24,4) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

  

Yerel yönetimler hizmet sunumu esnasında sundukları hizmetten yararlananların 

maksimum fayda sağlayabilmeleri için sunulan hizmetleri zamanında sunmalıdır. Çünkü 

sunulan hizmete ihtiyacı olan insanların ihtiyaçlarının Ģiddeti azaldığında mevcut hizmet 

beklenen faydadan uzaklaĢacaktır. Örneğin kardan yolları kapanmıĢ bir köyde, köy yollarının 

beklenenden çok uzun bir süre sonra açılması köy halkının birçok faaliyetinin aksamasına 

neden olacaktır. Bunun gibi örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu nedenle alan araĢtırması 

esnasında yerel hizmetlerin muhatabı olan vatandaĢlardan belediye tarafından yerine getirilen 

hizmetlerin zamanında kendilerine ulaĢıp ulaĢmadığını değerlendirmeleri beklenmiĢtir. 

 Tablo 3.23‟te ilçe belediyelerinin, Tablo 3.24‟te ise büyükĢehir belediyesinin hizmet 

sunumundaki zamanlama performanslarının değerlendirilmesine yer verilmiĢtir. Ortaya çıkan 

tablolardan da anlaĢılacağı gibi köy yerleĢmelerindeki katılımcıların %50,4‟ü ilçe 

belediyesinin sorunlara zamanında müdahale ettiğini düĢünürken, mahalle yerleĢmelerinde bu 

oran %37,8 seviyesinde kalmıĢtır. Ġlçe belediyesi ile ilgili değerlendirme ortalamaları ise köy 

yerleĢmelerinde 3,1276 mahalle yerleĢmelerinde ise 3,2711 olarak karĢımıza çıkmıĢtır.  

Özellikle köy yerleĢmelerindeki katılımcıların büyük bir kısmı ilçe belediyesinin sorunlarına 

zamanında müdahale ettiğini belirtirken, değerlendirmelerin ilçeden ilçeye farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Örneğin Derince ilçesi Toylar Köyü‟ndeki alan araĢtırması katılımcılarının 

büyük bir çoğunluğu, ilçe belediyesinin sorunlarına zamanında müdahale etmediğini 

belirtirken, Karamürsel ilçesi Hayriye Köyü‟ndeki katılımcıların düĢünceleri oldukça olumlu 

olmuĢtur. Buradan da çıkarımda bulunulabileceği üzere bütün birimlerin aynı ölçüde hizmet 

alabilmesi sağlanamamıĢtır.  Bu nedenle sağlıklı çıkarımda bulunabilmek için araĢtırmada 

ortalamaların dikkate alınmasında fayda vardır.  

 ÇalıĢmamızın odak noktasını oluĢturan köy yerleĢmelerindeki büyükĢehir belediyesi 

algısı ise ilçe belediyelerine göre anlamlı bir farklılık barındırmamaktadır. Köy 

yerleĢmelerindeki vatandaĢlar, büyükĢehir belediyesini ilçe belediyesine oranla kendilerine 

uzak görmektedir. Özellikle söz konusu büyükĢehir belediyesi ve sorunlara zamanında 

müdahale olduğunda katılımcılar arasında kararsızların oranında artıĢ olduğu gözlemlenmiĢ 

ve köy yerleĢmelerindeki büyükĢehir belediyesinin sorunlara müdahale etme zamanlamasına 

yönelik değerlendirme ortalaması 3,1770‟e çıkmıĢ ve ilçe belediyesine yönelik değerlendirme 
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ortalamasının üstünde yer almıĢtır.  Aradaki fark çok büyük olmasa da yerel hizmetlerin halka 

en yakın yerel yönetim birimleri tarafından sunulması gerektiği düĢüncesinin vatandaĢlar 

arasında değer gördüğü saptanmıĢtır. Öyle ki katılımcılar ile araĢtırma sırasında yapılan 

sohbetlerde sıkça „„AteĢe yakın olan daha çabuk ve daha çok ısınır.‟‟ cümlesinin duyulduğu 

belirtilmelidir. 

 Mahalle yerleĢmelerinde de büyükĢehir belediyesinin sorunlara müdahale etme 

zamanlamasına yönelik değerlendirmelere baĢvurulduğunda, değerlendirme ortalamasının ilçe 

belediyesine yönelik değerlendirme ortalamasının üzerinde seyrettiği görülmüĢtür. 

Katılımcıların %49,7‟si büyükĢehir belediyesinin sorunlarına zamanında müdahale etmediğini 

belirterek genel değerlendirme ortalamasının 3,4044 olmasında etkili olmuĢtur.  Aynı Ģekilde 

mahalle yerleĢmelerinde de hâkim görüĢ kendileri ile ilgili sorunların daha eriĢilebilir ve daha 

yakın yerel yönetim birimleri tarafından çözülmesi yönünde olmuĢtur. 

Tablo 3.25 Ġlçe Belediyesinin Yerine Getirdiği Hizmetlerde EĢit Davrandığını DüĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

23  (%4,7) 17  (%7,6) 

Katılıyorum (2) 

 

186  (%38,3) 60  (%26,7) 

Kararsızım (3) 

 

51  (%10,5) 28  (%12,4) 

Katılmıyorum (4) 

 

64  (%13,2) 51  (%22,7) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

162  (%33,3) 69  (%30,7) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

 

Tablo 3.26 BüyükĢehir Belediyesinin Yerine Getirdiği Hizmetlerde EĢit Davrandığını DüĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

24  (%4,9) 11  (%4,9) 

Katılıyorum (2) 

 

187  (%38,5) 44  (%19,6) 

Kararsızım (3) 

 

59  (%12,1) 49  (%21,8) 

Katılmıyorum (4) 

 

57  (%11,7) 50  (%22,2) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

159  (%32,7) 71  (%31,6) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 
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Köy yönetimlerinin mevcut durumu tartıĢılırken 6360 Sayılı Düzenleme‟ nin ardından 

mahalleye dönüĢecek olmalarının birtakım sıkıntılara yol açabileceğine daha önce 

değinilmiĢti. ġüphesiz köy yönetimlerinin kendilerinden uzak yerel yönetim birimlerinden 

hizmet beklemeleri bazı dezavantajları bünyesinde barındırmaktadır. Alan araĢtırmasına karar 

verilirken ilçe ve büyükĢehir belediyelerinin mahalleye dönüĢen köylere hizmet götürme 

zamanlamalarının yanı sıra, köy-köy ve köy-mahalle eĢitliğini sağlayabileceklerinden Ģüphe 

edilmiĢtir. Bu nedenle alan araĢtırması yapılırken eski köy yeni mahalle olan bölgelerde 

yaĢayan vatandaĢların kendilerine sunulan hizmet ile diğer mahallelere sunulan hizmetler 

arasındaki veya bizzat vatandaĢlar arasındaki eĢitlik duruma yönelik değerlendirmelerine 

baĢvurulmuĢtur. 

 Alan araĢtırmasına karar verilmesi ve değerlendirme konuları kararlaĢtırılırken 

gösterilen hassasiyet araĢtırma sonucunda beklenen bir tabloyu ortaya çıkarmıĢtır. Köy 

yerleĢmelerinde yaĢayıp çalıĢmamıza katkıda bulunan vatandaĢların %46,5‟i ilçe 

belediyesinin hizmet sunumu esnasında köyler ve vatandaĢlar arasında eĢit davranmadığını 

düĢünmektedir. Katılımcıların %43‟ü ise ilçe belediyesinin hizmet sunumu esnasında eĢitlik 

ilkesine göre hareket ettiğini belirtmiĢtir. Köy yerleĢmelerindeki katılımcıların ilçe 

belediyesine yönelik değerlendirme ortalamaları ise 3,3210 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu 

ortalamanın ortaya çıkmasında ilçe belediyesinin hizmet sunumu esnasında eĢit davrandığını 

düĢünenlerin ağırlıklı olarak „„katılıyorum‟‟, tersi düĢüncede olan katılımcıların ise 

„„kesinlikle katılmıyorum‟‟ seçeneğinde yoğunlaĢması etkili olmuĢtur (Tablo 3.25). 

 Köy yerleĢmelerinde yaĢayıp çalıĢmamıza katkı sağlayan katılımcıların büyükĢehir 

belediyesi ve eĢit davranma söz konusu olduğunda ilçe belediyesi için aktardıkları 

düĢüncelere paralel Ģekilde davrandıkları görülmüĢtür. Son durumda büyükĢehir belediyesinin 

hizmet sunumunda eĢit davranma derecesine yönelik katılımcıların değerlendirme ortalaması, 

köy yerleĢmelerinde 3.2881 Ģeklinde karĢımıza çıkmıĢtır. Burada çok küçük bir farkla, köy 

yerleĢmelerinde düĢüncelerine baĢvurduğumuz vatandaĢların, büyük Ģehir belediyesinin ilçe 

belediyesine oranla hizmet sunumunda daha eĢitlikçi davrandığını düĢündüğü ortaya 

çıkmaktadır. Fakat her iki yerel yönetim biriminin de vatandaĢlar gözünde eĢitlik söz konusu 

olduğunda geçer not aldığını söylemek yanlıĢ olacaktır. Bu durumu vatandaĢların 

değerlendirmelerinden de gözlemlemek mümkündür. 

 Ġzmit ilçesi Bayraktar Köyü‟nden bir vatandaĢ „„Evet diyen ile hayır diyen bir olur 

mu?‟‟ değerlendirmesinde bulunurken aynı köyden baĢka bir vatandaĢ „„Sicili bozuk köy, 

buraya kimse hizmet vermez.‟‟ biçiminde düĢüncelerini aktarmıĢtır. AraĢtırma esnasında 

bunun gibi birçok düĢünceye rastlanılmıĢtır. Bu nedenle örnekleri çoğaltmak mümkündür. 
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Örneğin Gölcük Ġlçesi Mesruriye Köyü‟nden bir katılımcı „„Ġmam bile arkasında cemaat bolsa 

daha gür sesle namaz kıldırıyor, nasıl eĢitlik olsun?‟‟ Ģeklinde tepkisini dile getirmiĢtir.  

 AraĢtırma esnasında görülmüĢtür ki özellikle söz konusu eĢitlik olduğunda 

katılımcıların büyük bir bölümü görüĢleri olumlu olsa dahi bir yandan bu konuda 

olumsuzluklara Ģahit olduklarını belirtmiĢ, yalnızca daha önceki dönemler ile 

kıyasladıklarında daha az eĢitsizlik olduğunu gördükleri için olumlu görüĢ belirten 

vatandaĢların sayısı ise azımsanmayacak Ģekilde fazla sayıda karĢımıza çıkmıĢtır. Bu nedenle 

özellikle köy yerleĢmelerindeki vatandaĢların eĢitlik algısı söz konusu olduğunda salt sayısal 

verilerden hareket etmek yanlıĢ olacaktır. 

 Mahalle yerleĢmelerinde de hem ilçe hem de büyükĢehir belediyelerinin hizmet 

sunumu esnasında eĢit davranıp davranmadıklarına yönelik halkın algısı ölçülmeye çalıĢılmıĢ 

ve daha olumsuz bir tablo ile karĢılaĢılmıĢtır. Öyle ki mahalle yerleĢmelerindeki eĢitlik algısı 

ölçülmeye çalıĢıldığında katılımcıların %53,4‟ünün ilçe belediyesinin hizmet sunumu 

esnasında eĢit davranmadığını düĢündüğü görülmüĢtür. Aynı değerlendirme büyükĢehir 

belediyesi için talep edildiğinde ise katılımcıların %53,8‟inin, olumsuz değerlendirme 

bulunduğuna Ģahit olunmuĢtur.  Bu olumsuz tabloda ilçe belediyesi için değerlendirme 

ortalaması 3.4222 büyükĢehir belediyesi için değerlendirme ortalaması ise 3,5600 olarak 

saptanmıĢtır.  

 Mahalle yerleĢmelerinde de birçok olumsuz tepki ile karĢılaĢılmıĢtır. Belki de en 

çarpıcı tepki Körfez ilçesi Hacıosman Mahallesi‟nde yaĢayan bir vatandaĢtan gelmiĢtir. 

Değerlendirmesine baĢvurduğumuz vatandaĢ „„Adam ayırmacılık var. Zenginin arabası 

dağdan aĢar, fakirin arabası düz yoldan ĢaĢar.‟‟ biçiminde görüĢlerini aktarmıĢtır. 

 Hem köy hem de mahalle yerleĢimlerinde hizmet sunumunda eĢitlik olduğunu Ģiddetle 

savunan vatandaĢların tamamına yakını ise baĢka ilçede, veya baĢka köy ve mahallede olan 

hizmetin aynısını fark olmaksızın kendilerinin de ulaĢabildiklerini belirtmiĢtir. Fakat bu görüĢ 

olumsuz görüĢlere nazaran azınlıkta kalmıĢtır. 

Tablo 3.27 Köyümüzün(mahallemizin) belediye hizmetlerinden Körfez Mahallesi(Ġzmit) Kadar 

Yararlandığını DüĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

13  (%2,7) 9  (%4,0) 

Katılıyorum (2) 

 

110  (%22,6) 30  (%13,3) 

Kararsızım (3) 

 

20  (%4,1) 13  (%5,8) 

Katılmıyorum (4) 41  (%8,4) 54  (%24,0) 
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Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

302  (%62,1) 119  (%52,9) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 AraĢtırmamızda katılımcıların belediye hizmetlerinde eĢitlik algısının daha sağlıklı 

Ģekilde ortaya çıkarılabilmesi adına, katılımcılardan kendilerine Ġzmit ilçesinin bir mahallesi 

olan Körfez Mahallesi ile aldıkları hizmetleri karĢılaĢtıracak bir değerlendirmede bulunmaları 

beklenmiĢtir. Bu değerlendirmenin ardından ortaya çıkan durum önceki değerlendirmeleri 

doğrular nitelikte olmuĢ ve bu düĢünceleri daha belirgin hale getirmiĢtir. 

 Köy yerleĢmelerinde yaĢayıp çalıĢmamıza katkıda bulunan vatandaĢların %70,3‟ü 

aldıkları hizmetlerin Körfez Mahallesi‟nin aldığı hizmetlerin gerisinde olduğunu belirtmiĢtir. 

Söz konusu katılımcıların yalnızca %25,3‟ü Körfez Mahallesi ile aynı derecede hizmet 

aldığını belirtmiĢtir. Tablo 3.27‟de belirtilen Ģekliyle köy yerleĢmelerindeki katılımcıların 

değerlendirmeleri ortalaması 4,0473 Ģeklinde karĢımıza çıkmıĢ ve oldukça olumsuz bir 

tabloyu ortaya koymuĢtur. 

 Mahalle yerleĢmelerinde de benzer bir durumla karĢılaĢılmıĢ ve katılımcıların 

%76,9‟unun Körfez Mahallesi ile eĢit düzeyde hizmet almadığını düĢündüğü ortaya çıkmıĢtır. 

Aynı Ģekilde mahalle yerleĢmelerinde de değerlendirme ortalaması çok yüksek çıkmıĢ, 4,0844 

ortalaması yüksek bir memnuniyetsizlik düzeyini iĢaret etmiĢtir. 

 Köy özelinde yapmıĢ olduğumuz çalıĢma göstermiĢtir ki hem köy hem de mahalle 

yerleĢmelerindeki vatandaĢların büyük bir bölümü yerel hizmetlerin sunumunda eĢitlik 

ilkesine göre hareket edilmediğini düĢünmektedir. AraĢtırma sırasında bu konuda çok fazla 

olumsuz tepki alınmıĢtır. Özellikle düĢüncesinin çalıĢmada yer almasını isteyen Körfez ilçesi 

Sevindikli Köyü‟nden bir katılımcı „„Hayatta kıyaslayamazsın Körfez ile burayı, temiz yerlere 

biz ulaĢamayız, bizim ellerimiz kirli.‟‟ değerlendirmesiyle eĢitsizliğin büyük boyutlarda 

olduğunu belirtmiĢtir. Bunun gibi olumsuz örnekleri çoğaltmak mümkün olsa da olumlu 

örnekler ile de karĢılaĢılmıĢtır. Örneğin Karamürsel ilçesi Tepeköy Köyü‟nden bir katılımcı 

Körfez Mahallesi ile alınan hizmetin kıyaslanması konusunda „„Aynı değilse bile yakın 

hizmet alıyoruz. Bu durum olağandır.‟‟ Ģeklinde bir değerlendirmede bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma esnasında yapılan gözlemler ile katılımcıların büyük bir çoğunluğunda köy- 

mahalle ile kır-kent ayırımının olağan karĢıladığı saptanmıĢtır. Öyle ki eĢit hizmet almadığını 

düĢünen vatandaĢların bir bölümü bu durumu doğanın bir kanunu olarak görmüĢ ve eĢit 

hizmet almak gibi bir hayallerinin olmadığını belirtmiĢtir. Bu durum da esasen insanların 

algısından ileri gelmektedir. Oysa özellikle 6360 Sayılı Düzenleme‟ nin ardından köy 

yerleĢmeleri fiilen belediyelerin mahallesi haline gelmiĢ ortadaki kır-kent ve köy-mahalle 
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farkları yönetimsel anlamda ortadan kalkmıĢtır. Son noktada köy yönetimleri de 

varlıklarından bu yana olması gerektiği gibi mahalleler ile aynı kalitede ve eĢit hizmet 

almalıdır. Halkın sahip olduğu bu düĢüncelerin bertaraf edilmesi için gerekli çaba 

harcanmalıdır. 

Tablo 3.28 Köyümüzün(mahallemizin) Ġlçe Belediye Meclisi’nde Yeterince Temsil Edildiğini 

DüĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

19  (%3,9) 28  (%12,4) 

Katılıyorum (2) 

 

211  (%43,4) 63  (%28,0) 

Kararsızım (3) 

 

54  (%11,1) 46  (%20,4) 

Katılmıyorum (4) 

 

84  (%17,3) 49  (%21,8) 

Kesinlikle katılmıyorum(5) 

 

118  (%24,3) 39  (%17,3) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Tablo 3.29 Köyümüzün(mahallemizin) BüyükĢehir Belediye Meclisi’nde Yeterinde Temsil Edildiğini 

düĢünüyorum 

Değerlendirme Köy Mahalle 

 

Kesinlikle katılıyorum (1) 

 

21  (%4,3) 24  (%10,7) 

Katılıyorum (2) 

 

181  (%37,2) 49  (%21,8) 

Kararsızım (3) 

 

65  (%13,4) 61  (%27,1) 

Katılmıyorum (4) 

 

84  (%17,3) 54  (%24,0) 

Kesinlikle katılmıyorum (5) 

 

135  (%27,8) 37  (%16,4) 

Toplam 

 

486  (%100) 225  (%100) 

 

Daha önce aktarıldığı gibi köyler yerel demokrasinin tam anlamıyla uygulanabildiği 

doğrudan demokrasinin uygulama alanı olan bir yerel yönetim birimidir. Dolayısıyla köy 

yönetim birimlerinin mahalleye dönüĢmesi temsil açısından muğlak bir durumu ortaya 

çıkarmaktadır. Temsil konusunda köylerin mahalleye dönüĢmesinin ardından ne gibi 

değiĢikliklerin olduğunu anlamak için alan araĢtırması esnasında katılımcılardan ilçe ve 
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büyükĢehir belediye meclislerinde kendilerini temsil etme durumlarını değerlendirmeleri 

beklenmiĢtir. 

 Köy yönetimleri mahalle olmalarının ardından kendilerinden uzak yerel yönetim 

birimlerinden hizmet beklemek durumunda kalmıĢ, dolayısıyla kendilerini bu yerel 

yönetimlerin karar ve yürütme organlarında temsil etme ihtiyacını daha fazla hissetmiĢtir. 

Alan araĢtırması yapılırken vatandaĢların bu durumu göz önünde bulundurularak mevcut 

durumda kendilerini temsil edebilme durumlarını değerlendirmeleri talep edilmiĢtir. Sonuç 

olarak görülmüĢtür ki köy yerleĢmelerinde değerlendirmeye katılan vatandaĢların %47,3‟ü 

ilçe belediye meclisinde kendilerini temsil edebildiklerini belirtirken, katılımcıların %41,6‟sı 

ilçe belediye meclisinde kendilerini yeterince temsil edemediklerini belirtmiĢtir. Kararsızların 

dağılımı ve değerlendirmelerin Ģiddeti sonucunda ise söz konusu değerlendirme ortalaması 

3,1461 Ģeklinde karĢımıza çıkmıĢtır. Buradan da görüleceği üzere köy yerleĢmelerindeki 

vatandaĢlar ağırlıklı olarak ilçe belediyesi meclisinde yeterince temsil edilmediğini 

düĢünmektedir. Aradaki bu fark „kesinlikle katılıyorum‟ ile „kesinlikle katılmıyorum‟ 

değerlendirmeleri arasındaki bariz farktan kaynaklanmaktadır (Tablo 3.28). 

 Söz konusu büyükĢehir belediye meclisinde temsil edilebilmek olduğunda ise köy 

yerleĢmelerindeki alan araĢtırması katılımcılarının değerlendirmelerinin ortalaması 

artmaktadır. Tablo 3.29‟da ayrıntısı verilen verilerin dağılımının ardından, köy 

yerleĢmelerindeki katılımcıların değerlendirme ortalaması 3,2695 Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Burada katılımcıların ilçe belediye meclisine oranla büyükĢehir belediye 

meclisinde daha az temsil edildiklerini düĢündüğü ortaya çıkmaktadır. Bu durum da esasen 

olağandır. Çünkü aradaki mesafenin artması ile birlikte toplantılara katılmak, görüĢ bildirmek 

ve bu sayede sorunlarına çözüm bulabilmek vatandaĢlar için masraflı ve zahmetli bir uğraĢı 

haline gelebilmektedir.  

 Mahalle yerleĢmelerindeki durum da köy yerleĢmelerindeki durumdan çok farklı 

değildir. Fakat çok küçük bir farkla da olsa mahalle yerleĢmelerindeki katılımcıların 

değerlendirme ortalamaları (ilçe belediye meclisinde yeterince temsil edilebilmeye dair 

3,0356 ve büyükĢehir belediye meclisinde yeterince temsil edilebilmeye dair 3,1378) köy 

yerleĢmelerindeki katılımcıların değerlendirme ortalamalarına oranla daha düĢüktür. Bu 

durumun temel sebebi ise meclis toplantılarına katılımın ve ulaĢım sağlanmasının köy 

yerleĢmelerine oranla daha kolay olmasıdır.  

 VatandaĢların kendilerini temsil edebilmesi ve alınacak kararlara doğrudan etki 

edebilmesi önemli bir konu olduğundan araĢtırma esnasında özellikle köy yerleĢmelerinde 

çok farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Olumlu olumsuz birçok görüĢle karĢılaĢılmıĢ ve 
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vatandaĢların mevcut durumu tespit edebildikleri anahtar cümlelerle değerlendirmede 

bulunduğu gözlemlenmiĢtir. Örneğin Körfez ilçesi Kalburcu Köyü muhtarı „„Köy daha iyiydi, 

sorunlarımızı daha iyi dile getiriyordum.‟‟ değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Yine aynı 

köyden bir katılımcı „„Muhtar artık sadece kır bekçisi.‟‟ ġeklinde bir değerlendirme ile 

muhtarın mevcut durumdaki iĢlevselsizliğine vurgu yapmıĢtır. Aynı konuda Kandıra Ġlçesi 

Kocakaymaz Köyü‟nden bir katılımcı „„Muhtar artık sadece mühür taĢıyor.‟‟ biçiminde görüĢ 

bildirerek muhtarın pasif konumunun altını çizmiĢtir. Yine BaĢiskele Ġlçesi Doğantepe 

Köyü‟nden bir katılımcı „„BüyükĢehirde kapıdan içeri sokmuyorlar.‟‟ diyerek sorunlarını 

anlatabilecekleri bir muhatap bulamadıklarını belirtmiĢ, dolayısıyla kendilerini hiçbir ortamda 

temsil edemediklerinin altını çizmiĢtir. 

 Mahalle yerleĢmelerinde de çok çarpıcı değerlendirmeler ile karĢılaĢılmıĢtır. Örneğin 

Ġzmit ilçesi Kozluk Mahallesi‟nden bir katılımcı „„Muhtar burada değil, düĢünün buranın 

muhtarı burada değil, bizi nasıl temsil etsin?‟‟ biçiminde değerlendirmede bulunmuĢ, benzer 

Ģekilde Çayırova Ġlçesi Yenimahalle Mahallesi‟nden bir katılımcı „„Muhtar ticaretle uğraĢıyor 

bizimle değil.‟‟ Ģeklinde görüĢ bildirerek temsil edilemediklerini aktarmıĢtır. 

  



103 

 

SONUÇ 

 Yerel yönetimler, yerel nitelikli hizmetlerin halka sunumunu gerçekleĢtiren yönetsel 

birimler olup, bu yerel yönetim birimleri, kendilerine kanunların belirlemiĢ olduğu çerçeve ile 

verilmiĢ görevleri yerine getirmekle mükelleftir. Burada özellikle hizmet sunulan alanın 

büyüklüğü, hizmet alan kiĢi sayısı, mevcut koĢul ve kaynaklar yerel hizmetlerin sunumundaki 

kaliteyi belirlemektedir. Yerel hizmetten faydalanan kesimin nasıl bir beklenti içerisinde ve 

hangi ihtiyaçlara sahip olduğunun belirlenmesi de söz konusu hizmetlerden alınacak verimi 

etkilemektedir. 

 Köy yönetimleri il özel idareleri ve belediyeler ile birlikte yerel nitelikli hizmetleri 

sunmakla görevli yönetim birimleri arasında yer almasına rağmen, bazı özelliklerinden dolayı 

sayılan diğer yerel yönetim birimlerinden ayrılmaktadır. Öncelikle köyler tarihte doğal bir 

durumun sonucu olarak ortaya çıkmıĢ, insanların birlikte yaĢama ihtiyacından doğmuĢtur. 

Tarihin eski dönemlerinden bu yana varlığını sürdüren köyler, insanların kendi kaderini 

belirleme düĢüncesinin uygulanabilir olduğu nadir yönetim birimleri arasında yer almıĢ, yerel 

demokrasi ve bunun daha ötesinde doğrudan demokrasinin uygulama sahası olmuĢtur. 

Köylerde yaĢayan insanlar kendileri ile ilgili kararların alınması söz konusu olduğunda, baĢka 

yerel yönetim birimlerinden hareket beklemeden, kararlarını kendileri alabilmektedir. Yine 

kendi tüzel kiĢiliği, bütçesi, karar ve yürütme organının bulunması sonucunda köyler, 

kararların alınmasının yanı sıra bu kararların uygulanabilmesi noktasında da etkili yerel 

yönetim birimleri arasında yer almaktadır. Köylerin sahip olduğu olumlu değerlerin tam 

anlamıyla kendisini hissettirebilmesi için kuĢkusuz köylerin yeterli özerkliğe ve mali kaynağa 

sahip olması gerekmektedir. 

 Köylerin tarihin eski dönemlerinden bu yana varlığını sürdürmesinden dolayı, hemen 

hemen bütün dönemlerde düzenlemelere konu olmuĢ fakat bir yerel yönetim birimi olarak 

kabul görmeleri ve tüzel kiĢilik kazanmaları tarihin geç dönemlerine kalmıĢtır. Öyle ki 

Osmanlı Devleti‟nde köyler 1864 Vilayet Nizamnamesi ve 1871 Ġdare-i Umumiye-i Vilayet 

Nizamnamesi ile idari statüdeki yerini almıĢ fakat köylere yönelik düzenlemeler 

merkeziyetçiliği arttıracak ve bu merkeziyetçi eğilimi hissedilebilir kılacak nitelikte olmuĢtur. 

Cumhuriyet Dönemi‟ne gelindiğinde Türkiye‟de köyler tüzel kiĢilik kazanmıĢ, idari statüde 

yerel yönetim birimleri arasına girmiĢ, belirli bir bütçeye sahip olmuĢ ve neredeyse bütün 

dönemlerde düzenlemeler konu olmuĢtur. Cumhuriyet‟in ilk yıllarında tarım toplumu 

olunması dolayısıyla köylere önem verilmiĢ, planlı döneme geçildikten sonra kalkınma 

planlarında köylere yer verilmiĢ, sonraki dönemlerde yerel yönetimlerin toplulaĢtırılması 
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çabalarının bir sonucu olarak köy sayısında azalma meydana gelmiĢtir. Son olarak 6360 Sayılı 

Kanun ile birlikte büyükĢehir belediyelerinin sınırları içerisinde bulunan köylerin tüzel kiĢiliği 

kaldırılmıĢ ve köyler mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. 

 Köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliğinin kaldırılarak mahalleye dönüĢtürülmesi özellikle 

iki noktadan önemli görülmüĢ ve bu yönde çalıĢma ĢekillendirilmiĢtir. Ġki önemli 

değerlendirme noktası Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılması ilk olarak yerelleĢme açısından 

değerlendirilmiĢ ve köy tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasının yerelleĢme söz konusu 

olduğunda belirli kayıplara neden olduğu saptanmıĢtır. Köylerin mahalleye 

dönüĢtürülmesi ile, köyleri ilgilendiren kararlar kendilerinden uzak karar organları 

tarafından alınmaya baĢlanmıĢ ve bu durum hizmetlerin sunumunda halka yakınlık 

ilkesi ile zıtlık oluĢturmuĢtur. „„Köyün ihtiyacını en iyi köy ve köylü bilir.‟‟ 

düĢüncesinden hareketle köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılmasının yerelleĢme ve yerel 

demokrasiye ters bir durum olduğu söylenebilir.  

 Köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılması yerel hizmetler ve yerel yönetimlerde optimal 

ölçek tartıĢmalarını da beraberinde getirmiĢtir. ÇalıĢmamızda köylerin tüzel 

kiĢiliklerinin kaldırılması optimal büyüklük açısından da değerlendirilmiĢ ve köy 

tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasının, köy yerleĢmelerinde hizmet sunacak yerel yönetim 

birimlerinin ölçeğinde bir büyümeye yol açtığı belirlenmiĢtir. Buradan hareketle 

yapılan değerlendirmeler neticesinde ölçeği gereğinden fazla büyüyen yerel 

yönetimlerin, kaynak ve personel yetersizliği de yaĢaması durumunda hizmet sunumu 

noktasında verimlilikten uzaklaĢacağı ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle yeterli teknik 

ve mali alt yapı olmadan yerel yönetimlerin toplulaĢtırılması hizmetlerin sunumunda 

etkinsizliğe yol açacak, tam tersi bir durumda ölçeği gereğinden fazla küçülen yerel 

yönetim birimleri kaynak israfına neden olabileceğinden optimal büyüklüğün 

sağlanması oldukça önemli görülmektedir.  

Köy yönetimleri söz konusu iken tüzel kiĢiliklerinin kaldırılmasının yalnızca 

yerelleĢme ve optimal büyüklük açısından değerlendirilmesi yeterli görülmemiĢ ve mevcut 

durumun daha anlaĢılabilir kılınması için alan araĢtırmasına yer verilmiĢtir. Alan araĢtırması 

için Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi sınırlarında tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢ köyler evren olarak 

seçilmiĢ ve çalıĢma sonucunda önemli veriler elde edilmiĢtir.  

Yapılan araĢtırma ile köy yerleĢimlerinde yaĢayan vatandaĢların, belediyelerin sunmuĢ 

olduğu temel hizmetler, belediyeler ile olan iletiĢimleri, kendilerini temsil edebilme 

durumları, hizmet aldıkları belediyelerin eĢitlik anlayıĢı ve bu belediyelerin halkın sorunlarına 
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karĢı duyarlı olup olmadıkları hakkındaki değerlendirmeleri alınmıĢ, çalıĢma öncesinde 

beklenen duruma benzer bir tablo ile karĢılaĢılmıĢtır. AraĢtırma yapılırken karĢılaĢtırmaya yer 

verilebilmesi adına mahalle yerleĢmelerinden de örneklem alınmıĢtır. Son durumda 

vatandaĢların özellikle geri dönüĢüm ve sosyal yardım hizmetlerinden memnun olduğu, imar, 

turizm tanıtım, gibi hizmetlerden ise çoğunlukla memnun olmadıkları görülmüĢtür. Yine 

ayrıntıları çalıĢmamızda yer alan araĢtırma sonucunda, katılımcıların büyük bölümünün 

belediyeler ile iletiĢim kurmakta zorlanmadıklarını belirttiği, fakat bu duruma iletiĢim 

ardından kendileri ile ilgilenilmediğini eklediği görülmüĢtür. Yine katılımcıların belediyelerin 

halkın sorunlarına karĢı duyarlı olup olmadığı konusunda ise farklı görüĢlerde olduğu 

belirlenmiĢ, ağırlıklı düĢünce, belediyelerin belirli dönemlerde (seçim vb.) halkın sorunları ile 

ilgilendiği Ģeklinde karĢımıza çıkmıĢtır.  

ÇalıĢmamızda belediyelerin köylere yönelik eĢitlik anlayıĢı sorgulanmıĢ ve 

katılımcıların büyük bir bölümünün belediyelerin eĢit davranmadığını düĢündüğü ortaya 

çıkmıĢtır. AraĢtırmanın en son değerlendirmesinde katılımcılardan bulundukları yerleĢim 

birimi ile Ġzmit ilçesinin Körfez mahallesi ile karĢılaĢtırmaları istenildiğinde, katılımcıların 

eĢitliğe yönelik düĢünceleri belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢ ve son derece olumsuz bir tablo 

ile karĢılaĢılmıĢtır. Son olarak katılımcılardan kendilerini temsil edip edemediklerine yönelik 

değerlendirmeleri alındığında, katılımcıların azımsanmayacak bir kısmının kendisini temsil 

edemediğini belirttiği görülmüĢtür. Kendilerini temsil etmeye yetkili kiĢilerin (muhtar vb.) ise 

çoğu zaman pasif kaldığına yönelik görüĢler aktarılmıĢtır.  

Son noktada çalıĢmamızda büyükĢehir sınırlarında köy tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması 

yerelleĢme ve optimal büyüklük açısından değerlendirilmiĢ, somut veriler elde edilmesi 

açısından alan araĢtırmasına yer verilmiĢ, belirli eksiklikler ve üzerinde çalıĢması gereken 

alanlar tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmamız neticesinde ortaya çıkan Ģu temel önerilerin dikkate 

alınmasında fayda vardır: 

 Köy yönetimleri tarihin ilk dönemlerinden bu yana varlığını korumuĢ yerelleĢme ve 

yerel demokrasi açısından oldukça önemli birimlerdir. Bu birimlerin tüzel kiĢliği 

kaldırmak sureti ile bağlı bulundukları belediyelerin mahallesi haline getirilmesi 

yerelleĢme anlayıĢına terstir. Köyleri mahalleye dönüĢtürmek suretiyle hizmette nitel 

ve nicel verim elde edilmesinin amaçlanması yerine, köylerin tüzel kiĢiliği korunarak 

idari yapıdaki rolleri belirginleĢtirilebilir. Bu amaçla denetim mekanizmasının aktif ve 

Ģeffaf bir Ģekilde iĢlerlik kazanması ve köy yönetimlerinin yeterli kaynaklara sahip 

olması sağlanmalıdır. 
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 Aynı Ģekilde köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması yerel yönetimlerde 

optimal büyüklüğün aĢılması tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle 

toplulaĢtırma yapılması suretiyle yerel yönetimlerin hizmet alanı ölçeğinin gereğinden 

fazla büyümesi tehlikesi bulunmaktadır. ToplulaĢtırma yapmak yerine küçük yerel 

yönetim birimlerinin tüzel kiĢiliği korunarak mevcut yapıları güçlendirilmelidir. 

Çünkü yüzölçümü görece büyük olan yerel yönetim birimlerinin hizmet alanının her 

köĢesine aynı hizmeti götürmesi beklenemez. Bunun yanında her yerel yönetim birimi 

geniĢ ölçekte hizmet sunumu yapacak teknik ve mali alt yapıya sahip değildir. 

 Mahalleye dönüĢen köylerde hizmet vermeye baĢlayan yerel yönetim birimlerinde 

teknik kapasite sorunu ile karĢılaĢılmıĢtır. Özellikle geniĢ ölçekte hizmet sunma 

durumunda kalacak olan belediyelerde konum bilgilerine duyulan ihtiyaç artmaktadır. 

Bu anlamda konum bilgilerinin sağlıklı bir Ģekilde alınabilmesi için mevcut 

bulunmayan büyükĢehirlerde Altyapı Koordinasyon Merkezi (AYKOME) 

kurulmalıdır (Çolak vd.,  2014:  6). 

 Alan araĢtırması sonucunda da görülmüĢtür ki yerel halkın Kocaeli özelinde 

belediyelerin eĢitlik anlayıĢına yönelik ciddi olumsuz düĢünceleri bulunmaktadır. Bu 

nedenle belediyelerin hizmet verdikleri kesimin olumsuz düĢüncelerini bertaraf edecek 

çalıĢmalarda bulunması ve bütün vatandaĢlara eĢit mesafede durması gerekmektedir. 

 Yerel yöneticiler çağımızın bir getirisi olan teknolojinin geliĢmesi sonucunda artan 

iletiĢim olanaklarından daha fazla faydalanmalı, iletiĢimin sağlanmasının ardından 

sorunlara karĢı duyarlılık düzeyini arttırmalıdır. 

 Köyler söz konusu olduğunda temsil edilme konusu akıllara gelen konuların baĢında 

yer almaktadır. ÇalıĢma neticesinde görülmüĢtür ki katılımcıların büyük bir bölümü 

kendilerini temsil edemediklerini belirtmiĢtir. Birçok vatandaĢ belediye baĢkanı ve 

muhtarın görev yaptıkları bölgelere çok uzak olduğunu ve kendilerini temsil 

edemediğini dile getirmiĢtir. Böyle bir tablo ile karĢılaĢılmıĢken yerel yöneticilerin 

görev bölgelerinde daha fazla zaman geçirmesi, halkın sorunları ile yakından 

ilgilenmesi ve mümkün ise ticaret ile uğraĢmaması gerekmektedir.  
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