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OZET

Koyler, insanlarin birlikte yasama ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis
yerlesimlerdir. Bu nedenle koyler, tarihsel olarak oldukga koklii bir gecmise sahiptirler. Koklii
bir gecmise sahip olan kdylerin gliniimiizdeki durumunun anlasilabilmesi i¢in tarihsel siirecte
ugramis oldugu degisimi ortaya koymak 6nemli goriilmiistiir. Koylerin sahip oldugu degerler
tizerinden, giiniimiizdeki mevcut durumlarini tartismayr amacglayan bu calismanin birinci
boliimiinde, kdy olgusuna ve kdylerin tarihsel siiregte ugradigr degisikliklere yer verilmistir.
Burada 6zellikle Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki kdy yonetimleri iizerinde
durulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde 6360 Sayili Diizenleme ile tiizel kisiligi kaldirilan
koylerin, yerellesme ve optimal biiyiikliik acisindan nasil bir anlam ifade ettigi tartisilmis, bu
tartisma Ozelinde uluslararasi1 diizenlemelere ve cesitli degerlendirmelere yer verilmistir.
Koylerin mevcut durumu degerlendirilirken, kiiresellesme kavramiin diinya iizerinde
yaratmis oldugu degisikliklere deginilmis ve koylerin yerel demokrasi agisindan sahip
olduklar1 6zelliklere yer verilmistir.

Calismanin {¢iincii  bolimiinde, tiizel kisiligi kaldirilan kdylerin  glinlimiizdeki
durumunu anlagilabilir kilmak i¢in, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda bulunan ve
tiizel kisiligi kaldirilan koylerde yapilan alan aragtirmasina yer verilmistir. Alan
aragtirmasinda karsilagtirma yapilabilmesi adina mahalle yerlesimleri de degerlendirmeye
dahil edilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise, alan arastirmasi sonucunda yapilan genel
degerlendirmeler ile birlikte, koylerin sorunlarina yonelik ¢oziim Onerileri sunulmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler : Yerel Yonetimler, Koy, Mahalle, 6360 Sayili Diizenleme, Kocaeli
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SUMMARY
EVALUATION OF THE CHANGE IN SERVICE QUALITY IN THE VILLAGES
WHO HAVE BEEN REMOVED AS LEGAL ENTITIES ON THE BORDERS OF THE
METROPOLITAN MUNICIPALITY: EXAMPLE OF THE
METROPOLITAN MUNICIPALITY OF KOCAELI

Villages are settlements that have emerged as a result of people needing to live
together. For this reason, the villages have a historically deep history. It is important to show
the change that the villages with a long history have undergone in the historical process in
order to understand the current situation. In the first part of this work, which aims to discuss
the current state of affairs over the values that the villages have, the changes in the village fact
and the villagers in the historical process have been included in the first part.Here especially
focused on village administrations in the Ottoman Empire and the Republic of Turkey.

In the second part of the study, it was discussed how the villages who had been
removed as legal entities by the Regulation No. 6360 expressed their meaning in terms of
localization and optimal size. In this discussion, international arrangements and various
evaluations were given.When the current situation of the villages is evaluated, the changes
that the concept of globalization has created on the earth have been mentioned and the
features that the villages have in terms of local democracy are mentioned.

In the third part of the study, a field study was carried out in the villages located on the
borders of Kocaeli Metropolitan Municipality and removed from legal entity in order to make
the present situation of the removed villages understandable.Neighborhood settlements have
also been included in the assessment to allow comparison in the field survey.

In the conclusion part of the study, together with the general valuations made as a
result of the field survey, a solution proposal for the problems of the villages was tried to be
presented.

Keywords: Local Governments, Village, Neighborhood, Regulation No. 6360, Kocaeli
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GIRIS

Koyler insanlarin birlikte yasama ihtiyact sonucunda ortaya ¢ikmis en eski yerlesim
birimlerinden biridir. Olduk¢a eski bir ge¢mise sahip olan bu yOnetim birimleri yerel
yonetimlerin birinci basamagini olusturmaktadir. Demokrasinin temel anlamda halkin kendi
kendini yoOnetmesini ifade ettigi disiiniildiigiinde, koOylerin demokratik yoniine vurgu
yaptlmalidir. K8y yonetimleri yerel demokrasinin bir 6rnegi ve dogrudan demokrasinin
uygulama alani olmasindan dolay1 demokrasi agisindan oldukc¢a degerlidir.

Yiiz yillar boyunca idari yapinin birinci basamagini olusturan kdyler neredeyse biitiin
donemlerde diizenlemelere konu olmustur. Idari yapilanma igerisinde yer almalar1 zaman alsa
da, koyler ile ilgili Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir¢ok diizenlemeye yer
verilmig ve donem donem koylerin statiisiinde degisikler meydana gelmistir. Oldukca koklii
bir gelenege sahip olan bu yerel yonetim birimlerinin gecirmis degisikliklere yer vermek
calismamizin ilk basamagini olusturacaktir. Ilk olarak koyler tarihsel baglamda
degerlendirmeye alinacak ve temel degisimler goz Oniine serilmeye caligilacaktir. Buradaki
asil ama¢ koy yonetimlerinin kendilerine has Ozelliklerinin tarihsel siirecte ne gibi
degisikliklere ugradigini saptamaktir.

Koy yonetimleri ayn1 zamanda yerel hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda halka
en yakin birimler konumundadir. Bu yoniiyle yerelleseme s6z konusu oldugunda akla gelen
ilk yerel yonetim birimi kOy yonetimleri olmaktadir. Koylerin bu o6zelliginden dolay:
yerellesme agisindan iistlendigi roliin irdelenmesi gerekmektedir. Bu amacgla ¢alismamizin
ikinci boliimiinde son durumda 6360 Sayili Diizenleme ile birlikte biiyliksehir belediyesi
sinirlarinda tlizel kisiligi kaldirilan koylerin, yerellesme ve optimal biiyiikliik agisindan
degerlendirmesine yer verilmektedir. Degerlendirme yapilirken yerellesme, demokrasi ve
kiiresellesme kavramlarinin birbirleri ile olan iligkileri irdelenmis, kdy yonetimlerinin bu
noktadaki durusuna yer verilmistir.

6360 Sayili Diizenleme sonrasinda yerel yonetim dizgesinde meydana gelen
degisiklikler yerel yonetimlerin hizmet sunum alanlar1 agisindan yeni bir diizen 6ngdérmesi,
yerel yonetimlerin hizmet sunum alanlarinda meydana gelen bu degisimin optimal biiyiikliik
(en uygun biytikliik) acisindan degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Kdylere yonelik
hizmetlerin son noktada bagka yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilecek olmasi
kuskusuz bazi soru isaretlerini de beraberinde getirmistir. Kdylere hizmet gotiirecek yerel
yonetimlerin bu gorevlerini hangi diizeyde yerine getirebilecekleri bu noktada tartigmali

konular arasinda yer almistir. Burada optimal yerel yonetim biiyiikligii kavrami degerli



goriilmiis, koy yonetimlerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasmin optimal biiyiiklik agisindan
degerlendirilmesine yer verilmis, bu degerlendirmeler yapilirken bir ¢ok farkli goriis ve
uluslararasi diizenlemeden faydalanilmistir.

Calismamizin {giincli boliimiinde ise Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda
bulunan ve tiizel kisiligi kaldirilmis kdyler 6zelinde yapilan alan aragtirmasina yer verilmistir.
Alan aragtirmasi yapilmasindaki temel amag teorik olarak faydali olacagi diisiincesinden
hareketle tiizel kisiligi kaldirilmis koylerdeki mevcut durumu saptamaktir. Tiizel kisiligi
kaldirilmis kdylerdeki mevcut durumun tespit edilebilmesi onemli goriilmiis ve karsilastirma
yapilabilmesi adina Kocaeli sinirlarindaki ilge belediyelerine yakin mahallelerde de alan
arastirmasi yapilmis ve bu sayede c¢alismaya genislik kazandirilmistir.

Alan arastirmasinin  Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda tiizel kisiligi
kaldirilmis kdylerde yapilmasit kuskusuz belli basli sebeplere dayanmaktadir. Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi siirlarindaki kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi diger biiyiiksehir
belediyeleri gbz oniine alindiginda 8 yillik ek bir deneyim imkani saglamaktadir. Uygulama
geemisinin olmasindan ve Kocaeli’nin yap1 itibariyle c¢esitli kesimlerden olusan koyleri
biinyesinde barindirmasindan dolayi alan aragtirmasi i¢in Kocaeli olduk¢a uygun goriilmiistiir.

Aragtirmamizin teorik kapsamini biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda tiizel kisiligi
kaldirilan koylerin, yerellesme ve optimal biiytikliik agisindan degerlendirilmesi olustururken,
alan arastirmasi icin kapsamini ise Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda tiizel kisiligi
kaldirilan koyler olugturmaktadir.

Aragtirmanin  genelinde temel problemi ise yerel yonetimlerin 6zellikle birinci
basamagi olusturan kdylerin demokrasiye olan etkilerinden dolay1 biiyiiksehir belediyelerinde
kaldirilmasinin  demokrasi anlaminda ne gibi eksikliklere yol actigmin saptanmasi
olusturmaktadir. Bu 6zellikle kdy yonetimlerinin demokratik temellerinden ileri gelmektedir.
Arastirma boyunca kdy yonetimlerinin demokratik yonlerinin neler oldugu, tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasini yaratmis oldugu degisimler, bu degisimlerin yerellesme ve optimal biiytikliik
acisindan degerlendirilmesi ve 6360 Sayili Kanun sonrasi donemde halkin memnuniyet
diizeyi ol¢lilmeye ¢aligilacaktir.

Burada koylerin demokratik yonii ve sahip olduklar1 ortak yasam kiiltiirli iizerinde
durulmus ve su temel arastirma sorularina yer verilmistir:

e Koy Yonetimlerinin demokratik yonleri nelerdir?
e Biiyiiksehir belediyesi sinirlarindaki kdy yonetimlerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi
ne gibi degisikliklere neden olmustur?

e Meydana gelen degisiklikler yerellesme agisindan nasil degerlendirilebilir?



e Meydana gelen degisiklikler optimal biiytikliik agisindan nasil degerlendirilebilir?
e 6360 say1li diizenlemeden etkilenen halkin memnuniyet diizeyi nedir?
Mevcut diizenleme(6360 Sayili Kanun) géz oniinde bulunduruldugunda ¢alismamizin
hipotezlerini ise su degerlendirmeler olusturmustur:
e Koy yonetimleri yapilar1 geregi en demokratik yerel yonetim birimleridir.
e Koy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde
kaldirilmasi yerel demokrasi anlayisina karsidir.
e Koy yonetimlerinin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasi optimal biiyiikligliniin asilmasini
saglamakta, hizmetlerin etkin ve etkili bir sekilde yerine getirilmesi giiclesmektedir.
Son durumda calisma boyunca literatiir taramasindan (ikincil kaynak) ve alan
arastirmasi verilerinden(birincil kaynak) faydalanilarak c¢alisma neticelendirilmistir. Bu
calismanin yerel yoneticiler ve karar alicilar i¢in, mevcut durumun tespiti ve daha sonraki

donemlerde atilacak adimlar agisindan faydali olmasi temenni edilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
KOY OLGUSU, KOY YONETIMLERININ ORTAYA CIKISI VE KOY
YONETIMLERININ TARIHCESI

Koyler tarihin eski donemlerinden baglamak {izere dogal yasamin sonucu olarak ortaya
ctkmis yerlesimlerdir. Ozellikle Osmanli Devleti’nde kdylere yonelik ¢esitli diizenlemeler
yapilmis ve birlikte yasamin sonucu olarak ortaya ¢ikmis kdyler bu diizenlemeler ile idari
yapilanmaya dahil edilmistir. Osmanli Devleti’'nde kdylere yonelik diizenlemeler yer alsa da
bu diizenlemelerin kapsamli sekilde ele alinmadigi, ylizeysel sekilde diizenlemelere yer
verildigi ve bu diizenlemelerin merkeziyetgi egilimler tagidigi goriilmiistiir.

Cumhuriyet Donemi’nde de ayni sekilde kdyler diizenlemelere tabii tutulmustur.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kir-kent niifus yapisi kirsal kesim lehine dengeden uzaktir.
Kentlesme oraninin diisiikliigli sebebiyle kentlere yonelik diizenlemelerden ¢ok kirsal
yerlesmelere yonelik diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla 442 Sayili Koy Kanunu
ile birlikte koyler tiizel kisilige kavusturularak koy yonetimleri kurulmustur.

Donemler itibari ile kir-kent niifus dengesinin ve is boliimiiniin degismesi ile birlikte
koylere yonelik calismalar farklilk gostermistir. Oncelikle kentlesme oranmi arttirmaya
yonelik olarak baglayan ¢abalar zamanla yerini kdylere geri doniis faaliyetlerini arttirmaya
yonelik ¢aligmalara birakmustir.

Gilinlimiizde koye doniisleri hizlandirmaya yonelik c¢abalar artmasina ragmen,
diinyadaki iilkelerin genelinde goriilen kiiglik yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak toplulastirilmasi cabalarina Tiirkiye de dahil olmus ve Tiirkiye’de bu amagla
diizenlemeler yapilmistir. Son olarak 2012 yilinda yasalasarak 2014 yilinda yiiriirliige giren
6360 Sayili Diizenleme ile birlikte Biiyiliksehir sinirlarindaki koylerin tlizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmislerdir. Bu anlamda biiyiiksehirlerde olmak iizere, bir
““‘blitiingehir’” modeline ge¢ilmis ve kdyler simirlari igerisinde bulunduklari belediyelerin
mahallesi haline gelmistir. Tiizel kisilige sahip, kendi karar ve yiirlitme organi ile biitgesi
bulunan koyler, yeni diizende biiyliksehir sinirlarinda tiizel kisiliklerini kaybetmis ve
hizmetlerinin biiylik bir boliimiinii bagli bulunduklar1 belediyelerden almak durumunda
kalmistir. Son durumda koyler 6zel kosullart goz Oniinde bulundurulmaksizin kentlerde
bulunan mahalleler ile ayni idari statiiye gecirilmistir. Kir-kent ayirimindan yola ¢ikilarak ele
alinabilecek kdy-mahalle farki yeni diizenleme ile ortadan kalkmistir. Biiyliksehir sinirlarinin

tamamu kent olarak kabul edilmis koyler, mahalleler ile 6zdes sekilde degerlendirilmistir.



Koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi ve bu anlamda kent
merkezindeki bir mahalle ile ayni yapilanmaya geg¢irilmesinin kuskusuz yerellesme, yerel
demokrasi ve optimal biiyiiklik boyutu vardir. Koy tiizel kisiliginin kaldirilmasinin
yerellesme s6z konusu iken ne anlam ifade ettigi ve yerel yonetimlerin hizmet sunumunu
etkin bir sekilde yerine getirebilecekleri en uygun (optimal) biiyiliklik agisindan nasil
degerlendirilmesi gerektigi tartismali konular arasinda yer almaktadir. Yerellesme, demokrasi,
yerel demokrasi, optimal biiyiikliik ve yerel yonetimler iligskisi g6z Oniine alindiginda koy
yonetimlerinin sahip oldugu yap1 kaynakli 6zellikler irdelenmeli ve somut veriler ortaya
konulmalidir.

Buradan hareketle bu g¢alisma ile kdy yonetimlerinin dogasit geregi sahip oldugu
ozellikler kdy yoOnetimlerinin ortaya ¢ikisindan itibaren ele alinarak giiniimiize kadar olan
siire¢ degerlendirilecektir. Degerlendirme yapilirken kdyler ile ilgili yapilan yasal
diizenlemeler (Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki diizenlemeler), uluslararasi
kuruluglar tarafindan yapilan diizenlemeler ve 1923 yilindan itibaren koylere yoOnelik
yiiriitiilen 6rnek ¢alismalara yer verilmistir.

Calismada literatiir taramasinin yaninda alan arastirmasina da yer verilmis, 6360 Sayili
Diizenleme ile birlikte mahalle statiisii kazanan koy yonetimlerinde yasayan vatandaslarin,
mevcut diizenleme ile ilgili goriisleri alinmig, mevcut durumlari saptanmaya calisilmistir.
Alan arastirmasi i¢in Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda yer alan eski kdylerden (yeni
mahalle) Orneklem alinmistir. Alan arastirmasi i¢in Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlarindaki  koylerin segilmesi belirli sebeplere dayanmaktadir. Ilk olarak Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda koylerin tiizel kisiliklerinin 2004 yilinda kaldirilmis
olmasi alan arastirmasi i¢in Kocaeli’nin se¢ilmesinde etkili olmustur. Ciinkii 2004 yilinda
Istanbul ile birlikte Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi smirlarinda koy tiizel kisiliklerinin
kaldirilmig olmasi 6360 Sayili Diizenleme’ nin 2012 yilinda yasalastig1 diisiiniildiigiinde sekiz
yillik ek uygulama deneyimi imkani saglamistir. Mevcut diizenleme ile birlikte 6ngdriilen
degisikligin yansimalar1 heniiz 28 biiyliksehir belediyesinde tam anlamiyla goriilememektedir.
Ozetle 6360 Sayil1 Diizenleme sonrasindaki yapinmn uygulanmis ve deneyimlenmis iki dnemli
orneginden biri olmasi sebebi ile Kocaeli alan arastirmasi i¢in uygun goriilmistiir. Alan
arastirmasinin Kocaeli 6zelinde yapilacak olmasiyla birlikte bu deneyimin halk goéziindeki
yansimasi saptanmaya calisilmis, koy tiizel kisiligi varliginin korundugu donem ile koy tiizel
kisiliklerinin kaldirildigi donem arasindaki farklilik irdelenmistir. Alan Arastirmasi igin
Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi’nin se¢ilmesindeki ikinci ve énemli etken ise Kocaeli’nin yap1

olarak (niifus, yerlesme, ekonomik yapi, sosyokiiltiirel yap1 vb.) farkliliklar1 biinyesinde



barmndirmasidir. Bu nedenle Kocaeli’ de yapilan bir alan arastirmasi farkliliklarin goriislerini
inceleyebilmek adma onemli goriilmiistiir. Yine Istanbul’a goére dogal kdy yasantisinin
Kocaeli smirlarinda bulunan koylerde daha belirgin olarak goriilmesi arastirma icin
Kocaeli’nin sec¢ilmesinde etkili olmustur.

Son noktada kdyler ile ilgili ¢alisma yapilirken koylerin ortaya c¢ikis tarihinden
itibaren ele alinarak, kdylere yonelik yapilan diizenlemeler 1s18inda, yerellesme ve optimal
bliyiiklik agisindan mevcut diizenlemelerin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde

degerlendirilmesi imkan1 dogmustur.

1.1. Koy Olgusu

Koy koken olarak Farsca bir kelimedir. Farscadaki anlami mahalle olan ‘kiiy’’
sozcligii degisime ugramasinin ardindan koy bi¢imini almistir (Keles, 1998: 93).Kelime
olarak degismesinin yani sira anlam olarak da degiserek giiniimiiz anlamina kavusmustur.

Kentbilim Terimleri So6zligii’ nde koy “yonetim durumu toplumsal ve ekonomik
ozellikleri ya da niifus yogunlugu yoniinden kentten ayirt edilen genellikle tarimsal ugrasida
bulunmak gibi islevlerle ayrimlasan ve belirlenen, konutlar1 ve 6teki yapilart bu yasami
yansitan yerlesme birimi” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 93).

Sosyolojik olarak ise kdy; is boliimiiniin gelismedigi, ekonomisi tarima dayali genis
aile tiirlinlin yaygin oldugu, yiiz yiize iligkilerin hakim oldugu, bu acgidan kentsel
topluluklardan ayrilan kimselerin yasadig: yer olarak tanimlanir.

Koy Kanunu’nda ise kdy iki farkli 6lgiite gére tanimlanmaktadir. Birinci 6lgiit niifus
sayisidir. Buna gore niifusu iki binden az yurtlara kdy denmektedir. ikinci &lgiit ise sahip
olunan varliklardir. Buna gore koy; cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik, gibi orta mallar
bulunan ve toplu veya dagmik evlerde oturan insanlarin bag, bahge ve tarlalar ile birlikte
olusturduklar yerlesmelerdir.

Bir baska tanima gore kdy kavrami niifusu az, ekonomisi 6zellikle tarima dayali,
kendisine 6zgii toplumsal iliskileri bulunan yerlesimler i¢in kullanilmaktadir (Toprak, 2014:
137). Buradan hareketle koy gergekliginin agiklanmasinda 6zellikle iretim bi¢imlerinden yola
¢ikmanin dogru olacagr goriilmektedir. Ciinkii kir-kent ayirimi yapildiginda ayirimin
dayanagini, temelini olusturan en 6nemli etkenin iiretim bi¢imi oldugu goriilmektedir. Kir-
kent ayirimi yapildiginda kdy iiretim bigimi, idari yapisi ve sosyolojik olciitleri itibari ile
kirsal yerlesim birimi olarak sayilmakta ve bu tiir yerlesmelerin ortak adi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.



1.1.1. Koy Yonetimlerinin Ortaya Cikisi

Koy yonetimlerinin tarihi oldukga eski olup bu tarihi insanlik tarihi kadar eskiye
gotiirmek miimkiindiir (Aykag vd., 2008: 422). KOy insanlarin bir arada yasama ihtiyacindan
dogdugundan tarihin hemen her déneminde var olmus yerlesmelerdir. Buradan hareketle
Anadolu’da da kdy yerlesimlerinin tarihinin oldukca eskiye dayandigi belirtilebilir. Ozellikle
16.yy’dan 6nce Anadolu’da kdy yerlesmelerinin kurulma sebebine bakildiginda ekonomik
nedenlerin ve ulasim faktdriiniin énemli rol oynadig1 goriilmektedir. Ilk olarak kervan yolu
tizerinde kurulmalarima ragmen zamanla gilivenlik gerekgesi ile daginik yerlesmeler halini
almislardir.

Anadolu’da uzun bir siire var olmalarma ragmen koylerin hukuki bir varlik olarak
goriilmeleri uzun zaman almistir. Koylerle ilgili ilk kapsamli diizenlemeler 19.yy’da (1864-
1871 Vilayet Nizamnameleri) yapilmistir. Kdylerin tiizel kisilik kazanip yerel yonetim sistemi
icerisinde yer almalar1 ise 1924 yilinda ¢ikarilan 442 Sayili K&y Kanunu ile miimkiin

olabilmistir (Toprak, 2014: 138-139).

1.1.2. Koy Yonetimlerinin Tarihcesi

Koyler tarihin eski donemlerinden beri var olmalarina ragmen hukuki olarak
taninmalari, yerel yonetim sistemi icerisinde yer almalar1 ve tiizel kisilik kazanmalari tarihleri
kadar eski degildir. Icerisinde bulunan dénemin kosullar1 itibari ile kdyler cesitli
diizenlemelerde yer almistir. Bu diizenlemelerin Tiirkiye’deki kdy yonetimlerini ne sekilde ele
aldigin1 anlamak, ge¢irmis oldugu degisimi saptamak ve kiyaslama yapmak adina iki farkli
doneme ayirarak ele almak uygun goriilmektedir. Bu nedenle kdy yonetimlerinin tarihsel
siirecinin Cumhuriyet Oncesi Dénem ve Cumhuriyet Sonrast Dénem olarak ikiye ayrilmasi

dogru olacaktir.

1.1.2.1. Cumhuriyet Oncesi Koy Yonetimleri

Sehirlerde mahalleler ve kirsal alanda kdyler Osmanli Devleti’nin klasik devrinden
baslamak {izere yikilisina kadar en alt yonetim birimleri konumunda olmustur. Kendi
icerisinde kapali bir iinite 6zelligi gosteren bu birimler 19.yy reformlar ile birlikte disa agik
hale gelmistir (Ortayli, 2000: 106).

Osmanli Devleti gii¢lii bir yonetim yapisina sahip, merkezi ve tasra yonetimi oldukca
kuvvetli bir devlettir. Fakat zamanla devletin zayiflamasi ile beraber tasra yonetimi de
zayiflamaya baglamistir.

Klasik donemde Koy ve Nahiye, tasra yonetiminin en alt basamaginda yer alan

birimler olup, koyler memurlarin yonetimi altinda olmakla beraber, koye yonelik bir



yoneticiden s6z etmek olanaksizdir. Klasik donemden itibaren kdyler vergi alinan kiigiik
initeler olarak goriilmekle kalmamis idari bir birim olarak ortaya g¢ikmalart ¢ok sonraki
donemlere kalmistir (Gengoglu, 2011: 31).

Koyler Osmanli Devleti’nde toplu yasama bilincinin sonucunda ortaya ¢ikmis fakat
ortak yagsama bilinci sonucunda ortaya ¢ikmalarina ragmen ilk belediyenin kurulmasina kadar
yerel nitelikli hizmetler klasik kurum ve kisiler(muhtesip, vali, kadi, vakif ve lonca)
tarafindan yerine getirilmistir (Cigek, 2014: 56-58).

Klasik kurumlarin mali 6zerkliginin olmamasi ve yerel demokrasinin gelismemis
olmast hizmetlerin sunumunda aksakliklara neden olmustur. Bu nedenle kdylere yonelik
diizenleme ihtiyact dogmus, 19.yy’in ikinci yarisinda koylere yonelik diizenlemeler
yapilmistir. Kdyler i¢in diizenleme yapilmasimin diger bir nedeni merkezi yonetimin kirsal
yerlesmelerde giivenligi saglamayi istemesinin yani Sira vergilerin diizenli toplanmasini
saglama istegidir (Cigek, 2014: 56-58). Ayrica Osmanli biirokrasisinin hantal olmasi ve
Osmanli Devleti’nin yolsuzluklarin Oniine gegme istegi diizenleme yapma gerekliligini
dogurmustur (Gengoglu, 2011: 32-34).

Cumhuriyet Oncesi Donem’ de koyler icin yapilan diizenlemelerin temelinde
yerellesme cabasindan ziyade yerelde merkezilesme g¢abasinin oldugundan s6z edilebilir.
Ozellikle koyler i¢in yapilan diizenlemelerdeki temel kayginin hizmetlerin etkin ve verimli
sunulmas1 olmadig1r géz oniline alindiginda, temel kayginin, giivenlik ve vergi konularinda
yogunlagmasi, yerelde merkezilesme isteginin 6nemli gostergesidir. Tanzimat Fermani ile
baslatilan yenilik hareketleri neticesinde mahalli idareler 6zelinde sorunlar yasanmasi ve
Ozellikle balkanlarda dini ve etnik yapi etkisiyle karigiklik ¢ikmasi, Osmanli Devleti’nin
hakimiyet ve merkezilesmeyi saglamak adina diizenlemelere yer verme ihtiyacini
dogurmustur (Giines, 2014: 163-177).

Osmanli Devleti’'nde yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisindan Cumhuriyet Donemi’ne
kadar yerel yonetimlerin gelisimi géz oniline alindiginda, yerel yonetimlerin merkezin birer
subesi ve merkezin tasradaki uzantisi1 olarak goriildiigii, bu donemde siyasi giiciin yerel
yonetimlere dogru dagitimindan ¢ok, merkezi yonetimin birlik ve biitiinliigiinii saglayacak,
merkezi yOnetimin giiclinii lilke geneline yaygilastirarak, hakimiyeti belirginlestirecek,
devletin menfaatlerini koruyacak yerel yonetim diizenlemelerine yer verildigi dikkat
cekmektedir (Demirel, 2011: 107).

Osmanl1 Devleti’nde 6zellikle en kiigiik birimin dahi kontrol edilmek istenmesinin bir
sonucu olarak uygulamaya konulacak diizenlemeler olan 1864 Vilayet Nizamnamesi ve 1871

Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (IUVN) ile kdy yonetimlerini ilgilendiren énemli



degisiklikler yapilmis ve Cumhuriyet Donemi’ne kadar siirecek yeni bir yapinin temelleri
atilmistir. Bu nedenle belirtilen diizenlemelerin kdy yonetimleri adma getirmis oldugu

yeniliklerin ayrintilandirilmasi gerekmektedir.

1.1.2.1.1. 1864 Vilayet Nizamnamesi

1864 Vilayet Nizamnamesi Osmanli Devleti’'nde kdy yonetimlerini de igerisine alan
yerel yonetimlere yonelik ilk Onemli diizenlemedir. Tasrada reformun kaginilmaz
goriilmesinin ardindan bu diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve 1864 Vilayet Nizamnamesi’ nin
hazirlanmasma 1863 yilinda baslanmistir. Bu diizenleme Oncelikle Tuna vilayetinde
uygulanmis olmasma ragmen tiim vilayetler i¢cin hazirlanmistir. Nizamname ile eyaletler
kaldirilarak livalardan olusan vilayetlere gegis yapilmistir (Gengoglu, 2011: 34-35).
Nizamname koylere yonelik yeni bir statii ongérmiis ve bu yeni statii cemaat esasli bir
yonetim getirmistir (Ortayl1, 2000: 113).

1864 Vilayet Nizamnamesi 6ziinde merkeziyet¢i 6zellikler barindirmakta, nizamname
adem-i merkeziyet¢i goriinmesine ragmen, uygulamada boyle olmadigi ¢ok agik bir sekilde
ortaya ¢cikmaktadir. Koy yonetimleri bu nizamname ile muhtarlara birakilmig, cemaat temelli
bir yonetim 6ngoriildiigiinden her simif ahali i¢in, iki muhtar se¢gme imkani taninmistir. Her
siif ahali kendisi i¢in ayr1 organlar sececektir. Bir cemaat 20 haneden az ise ikinci muhtarini
secemeyecektir. Kdyde 18 yasini gecen, Osmanli tebaasindan olan ve senede en az 50 kurus
vergi veren erkekler birlikte toplanip Muhtar ve Ihtiyar Meclisi iiyelerini segeceklerdir.
Secilebilmek i¢in ise 30 yasin1 gegmek, Osmanli tebaasindan olmak ve senede en az 100
kurus vergi vermek gerekmektedir. Secilen muhtarlar kaza kaymakamina bildirilerek onun
izni ve emri ile goreve baslamaktadirlar. Muhtarlar kdyde merkezi hiikiimetin temsilcisi
olarak goriilmektedir. Yerel nitelikli iglerin gériilmesinden sorumlu tutulmuslardir. Ozellikle
vergi tahsilati, askere alma islemleri, niifus sayimi gibi gérevlerde etkin rol iistlenmislerdir.
Koyde bekgi, korucu gibi gorevliler de muhtara karsi sorumlu tutulmuslardir. Her cemaatin
kendi ihtiyar meclisi olacak ve bu meclis 3-12 kisiden olusacaktir. Her cemaatin ruhani
temsilcisi (imam, papaz) meclisin dogal iiyesi olacaktir. Meclisler cemaat iiyeleri arasinda
cikacak uyusmazliklar1 ¢ozmede sulhen yetkilidir. Bunun diginda meclisler, kdy bekgisi, kdy
korucusu gibi gorevlileri segcmek, muhtar1 denetlemek gibi onemli gorevlere sahiptirler.
Koyler arasi sorunlarin ¢oziimii i¢in kaymakama basvurma zorunlulugu bulunacak, kdyiin
altyapist gibi sorunlar1 ise meclisler ortak toplanarak ¢ozeceklerdir. Toplanacak mecliste her
cemaatin temsilcilerinin esit sayida olmasi gerekmektedir. Muhtar ve htiyar Meclisi segimleri

yilda bir yapilacaktir (Kartal, 2010: 36; Gengoglu, 2011: 47; Ortayli, 2000: 113).



10

Mubhtar ve ihtiyar meclisi se¢imlerinde se¢ilme kriterleri arasinda vergi verme sartinin
aranmig olmasi farkli noktalardan degerlendirilebilir. Birinci 6nemli nokta Osmanlt
Devleti’nin bdyle bir uygulama ile belirli bir maddi giice sahip olan kisileri yonetime dahil
etmesi ve bunlara maas 6demekten kurtulmasidir. ikinci 6nemli nokta ise geleneksel yapinin
yeni sisteme etki etmis olmasidir. Geleneksel yapida zengin kisilerin yonetimde séz sahibi
olmasit yoniinde diisiince hakim iken diizenlemelerde bu yapinin korundugu goriilmektedir

(Giines, 2014: 163-177).

1.1.2.1.2. 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi

1871 IUVN ile birlikte 1864 Vilayet Nizamnamesi’ nde acik bir sekilde
diizenlenmemis alanlar irdelenmis ve bu nizamname 1864 Vilayet Nizamnamesine gore daha
ayrintil - diizenlenmistir. 1864 Vilayet Nizamnamesi 78 madde iken 1871 [UVN 129
maddedir. Ozellikle eksikleri giderici bir nizamname olma &zelligi gostermektedir. Onceki
nizamnamede isim olarak gegilen Nahiye birimi bu diizenlemede daha ayrintili olarak ele
almmistir (Kartal, 2010: 38-39).

1871 IUVN koy ihtiyar meclisleri iki farkli gorevle gorevlendirilmistir. Bu
gorevlerden ilki kdy ahalisi arasinda ¢ikacak uyusmazliklari sulhen ¢ézmek, ikincisi kdyiin
ihtiyaclarmi goriigmektir. Nizamname halki farkli cemaatlere mensup kdylerdeki davalarin
¢Oziimii konusunda 1864 Vilayet Nizamnamesi hiikiimlerini isaret etmis ve nizamname koy
ihtiyar meclisi gorevlerini; kOyiin temizlik islerini gorismek, bek¢i ve korucular
gorevlendirmek, koyiin ziraat ve ticaretinin gelistirilmesi ile ilgili konular1 gorigmek vb.
gorevler seklinde saymistir (Kartal, 2010: 48-49).

Bu iki nizamname Osmanli tasra yonetiminde onemli degisikler meydana getirse de
tasradaki sorunlarin ¢o6ziilmesinde yeterli olmamistir. Koy yonetimlerinin organlarmin
secilmesi ve gorevlerinin belirlenmesi noktasinda teoride farkliliklar icermesine ragmen
pratikte istenilen diizeyde verim alinamamistir. Burada en 6nemli etken kdy yOnetimlerinin
mali 6zerklikten yoksun olmalaridir. Gorevlerinin fazla olmasinin yaninda bu gérevleri yerine
getirecek yeterli kaynaga sahip olmamalari uygulamada sorunlar dogurmustur. En ufak
sorunlar kdy yonetimlerinin kendi igerisinde c¢oziilememis vilayetlere kadar ulasmistir.
Ozellikle kdy yonetimlerinin maddi kaynaktan yoksun olduklarinin en Onemli
gostergelerinden birisi olarak koydeki cami vb. yapilarin merkezi hiikiimet tarafindan
yaptirilmast gosterilebilir. Gorevlerin yerine getirilmesini saglayacak personel yetersizligi,
mali kaynak yetersizligi ve eski idarecilerin dnceki kotii aliskanliklarini (riigvet, fazla vergi

alinmasi vb.) birakmamasi nedeniyle uygulamada biiyiik 6l¢lide basarisiz olunmustur (Kartal,
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2010: 48-49).Basarisiz olunmasina ragmen bu yapiin kokleri Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar

uzanmigtir.

1.1.2.2. Cumhuriyet Donemi Koy Yonetimleri

Cumhuriyet Donemi’nde kdy yoOnetimleri hemen her donem giindemde olmus ve
donem sartlarina gore kOy yOnetimlerine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Koy
yonetimlerinin Cumhuriyet Donemi’nde ne gibi degisikliklere ugradigini karsilastirmali
olarak saptamak adina bu dénemin 1923-1960 Dénemi, 1960-1980 Donemi, ve 1980 Sonrasi
Donem seklinde ayrilip incelenmesinde fayda vardir. Bunun yani sira kdy yonetimlerine
yonelik olarak yiiriirliige girmis kanun metinleri ve kalkinma planlarinin ilgili kisimlar1 bu
yonetimlerin donem igerisinde sahip oldugu o6zelliklerin agiklanmasinda olduk¢a Onemli

goriilmektedir.

1.1.2.2.1.1923-1960 Donemi Koy Yonetimleri

Koy ve koyliiye yonelik politikalar agirligt degismekle birlikte her donemde
giindemdeki yerini korumustur. Ornegin 1923 yilinda toplanan Izmir iktisat Kongresi’nde koy
ve koyliilere yonelik taleplere yer verilmis, kongre ile beraber gesitli sorunlar ele alinmistir.
Koylilerin sorunlar1 6zellikle tarimsal gelisme konusu ile beraber ele alinmistir. Asar
vergisinin kaldirilmasi, tarimsal egitimin saglanmasi, tarimsal kredilerin arttirilmasi, tarimin
makinelestirilmesi tlizerinde durulan 6nemli konular arasinda yer almistir. Kdyiin saglik
sorunlart i¢in bir 6rgiitlenmeye gidilmesi talepler arasinda yer almig, kongrenin etkisiyle 1925
yilinda agar vergisi kaldirilmis, ziraat bankasinin kredi olanaklar1 ve sermayesi arttirilmigtir
(Kayike¢1, 2005: 70-72). Buradan hareketle kongrenin etkisiyle Cumhuriyet Donemi’nde
koylere yonelik adimlarin hizlandirildigi sdylenebilir.

Koyliilerin sorunlar1 dile getirilse ve ¢dziim arayislari olsa da Cumhuriyet Dénemi
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasi iligkilerde merkezi yonetimin siki kontroliiniin
oldugu bir donemdir. Bu donemde yerel yoOnetimler, merkezi yOnetimin birtakim
sorumluluklarini  stiinden alan fakat merkezin denetimi altinda olan birimlerdir.
Cumbhuriyet’in ilk anayasasi konumunda olan 1924 Anayasasi’nda yerel yonetimler fazla yer
alamamistir. Koylere yonelik diizenlemeler bu kanunun onuncu maddede yer almig ve
koylerin ilk kez tiizel kisilige sahip bir yerel yonetim birimi oldugu belirtilmistir. 18 Mart
1924 yilinda ise kdylere yonelik ayri bir diizenleme yapilmis, Koy Kanunu ¢ikarilmis ve
niifusu iki bine kadar olan yerlesimler koy olarak tanimlanmistir (Doru, 2015: 124).

Koylerin yapisini giiclendirmek ve sorunlarina yonelik ¢ozlimler tiretmek amaciyla

caligmalar yapilmis, kodylerin kaldirilmasina yonelik olarak 1937 yilinda bir kanun tasarisi
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hazirlanmistir. Bu kanun tasarist dagimik koylerin birlestirilmesi ve kdy birliklerinin
kurulmasmi o6ngormektedir. Bu hareket 1945 yilina kadar devam etmis fakat istenilen
basariya ulasamamustir (Kayike1, 2005: 75-76).

Koylere yonelik bir bagka diizenleme ise Koy Enstitiileri’dir. 1940 yilinda agilmalari
Ongoriilmiis bu caba ile aydin koylii olusturma amaci kismen gercgeklestirilmistir. Fakat kdyiin
sadece egitim ile kalkindirilmak istenmesi biitiinciil bir ¢aba olmamasi nedeni ile basarili
olamamustir. Bu hareket onemli, sistemli bir hareket olmasina ragmen tek bir agidan koy
kalkinmasina yaklasmasi nedeni ile basarili olamamuistir. 1947-1948 yilinda Yiiksek Koy
Enstitiileri kaldirilmistir. 1950 yilinda Demokrat Parti Donemi’nde tiimii ile kapatilmiglardir
(Kayike, 2005: 75-76).

1.1.2.2.2. 1960-1980 Déonemi Koy Yonetimleri

1960-1980 Donemi’nde 1961 Anayasasi hazirlanmistir. Bu anayasanin  112.
maddesinde idarenin kurulug ve gorevlerinin merkezden ve yerinden yOnetim esaslarina
dayandigi belirtilmektedir. Bu anayasa ile adem-i merkeziyetcilik anayasal bir nitelige
kavusmustur. 116. maddeye gore mahalli idareler il belediye veya kdy halkinin miisterek
ihtiyaglarim1 karsilayan, karar organlari halk tarafindan secilen kamu tiizel kisisini ifade
etmektedir. Koy yonetimleri 1961 Anayasasi’nda yer almasina ragmen ayrintili olarak
diizenlenmemistir (Doru, 2015: 125).

Bu dénemde sanayilesmenin artmasi ile beraber kentlere yonelik bir gé¢ olgusu ortaya
cikmistir. Gogler ile beraber kentlesme sorunlari ortaya ¢ikmis, kentlerde ortaya c¢ikan
sorunlar merkezi yonetimin kentlere yonelik ¢alisma yapmasina neden olmus bu anlamda koy
yonetimleri ikinci planda kalmistir. Merkezi yonetimin ¢abalari kentlere yonelik olmus bu
alanda artig gostermistir. Buna ragmen cesitli projelerde kdylere yonelik diizenleme yapildigi
goriilmiis, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki “‘Toplum Kalkinmas1 Modeli’” ve 1963-
1965 déneminde uygulanan ‘‘Ornek Kdy’* projesi énemli projeler arasinda yer almis, 1965
yilinda Cok Yonlii Kirsal Alan Planlamasi’ ¢alismasi yapilmis olsa da uygulamaya
konulamamistir (Doru, 2015: 126-127).

Bu donemden itibaren planli kalkinmaya girisilmis, uygulamaya gecirilen kalkinma
planlar1 ile beraber c¢esitli alanlarda hedefler saptanmis ve bu hedeflere ulasmaya yonelik
politikalar belirlenmistir. Planli kalkinmaya yonelme fikri kuskusuz donem sartlarindan ileri
gelmistir. Ozellikle 1950°1i yillarda 6deme giigliigii ve enflasyon gibi ekonomik sorunlar iilke
genelinde hissedilmis ve bu durumun ortadan kaldirilabilmesi icin arayislara girigilmistir.

Ekonomik sorunlarin ¢6ziimii adina sermaye kullaniminin piyasa kosullarina birakilmasi veya
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sermaye hareketliliginin planli bir sekilde kontrol edilmesi ile belirsizligin ortadan
kaldirilmas: fikirleri donem itibari ile ortaya ¢ikmis ve donem sartlart nedeni ile planh
kalkinma tercih edilmistir. Son noktada 1961 Anayasasi ile devlete planlama yapma gorevi
verilmis ve devlet eliyle planli kalkinma donemine gecilmistir. Burada kamuya ekonomik
sahada ayr bir alan agilmistir (Takim, 2011: 156). 30 Eyliil 1960 tarihinde Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) kurulmus ve planlamalarin demokratik bir sekilde yapilabilmesi i¢in 1961
Anayasas1 ve DPT anayasal temele kavusturulmustur. DPT kurulusundan itibaren yalnizca
planlama yapma gorevini iistlenmemis, aragtirma yapma gorevini listlenmis, bunlarin yaninda
danismanlik ve destek hizmeti vermistir (Soyak, 2003: 175).

Uygulamaya konulan ilk kalkinma plani ise Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani olmus,
bu plan 1963-1967 dénemini kapsamis, planda kdy kalkinmasi toplum kalkinmasi ile beraber
diisiiniilmiis ve koy kalkinmasina onem verilmistir. Bu dénemde Koy lsleri Bakanlig
kurulmustur. flgeler biitiin koyleri ile birlikte yonetsel bir birim olarak diisiiniilmiis ve kirsal
yorelere hizmet gotiirecek temel demokratik yerel yonetim birimleri olarak goriilmiistiir
(Kayike1, 2005: 78-80).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 6ncelikle kentlesme sorun olarak goriilmiistiir.
Bu nedenle kentlesmenin yavaglatilmasi amacglanmis kentlesmeye yonelik sorunlarin ¢oziimii
adina yerel yoOnetim birimlerinin gelirlerinin artirilmasi hedeflenmistir. Ayrica bazi
hizmetlerin merkezi yonetimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Mahalli
idarelerin  gii¢lendirilmesi Ongoriilmiis, agirhk koy kalkinmasina verilmistir. Koy
kalkinmasinin toplum kalkinmasi ile beraber diisliniilmesinden dolay1 toplum kalkinmasina
onem verilmis, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda mahalli idarelerin gii¢lendirilmesi
geregi vurgulanmasina ragmen mali kaynaklara iliskin diizenlemeler yetersiz kalmistir (Oner
ve Yildirim, 2002: 245-246).

[lk planmn ardindan Ikinci Bes yillik Kalkinma Plan1 1968-1972 déneminde
uygulamaya konulmustur. Bu planda kdy ve koyliiniin artan refah ve gelirden adaletli bir
sekilde pay almasi ongoriilmiistiir. Alt yapr hizmetlerinin yurt iginde dengeli dagitilmasi
ongoriilmiis, kOy topluluklarimin kalkinmalarina yonelik tiim hizmetler arasinda idari
kademelerde koordinasyon saglanmasinin geregi vurgulanmistir (Kayikei, 2005: 78-80).

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 ise 1973-1978 dénemini kapsamaktadir. Burada
dagimik kirsal yerlesmeden sikdyet edilmistir. Merkez koylerin tespiti arayisina girisilmis,
uzun donemde koyliinlin yasama diizeyinin yiikseltilmesi amaglanmistir. Bunun sanayilesme
ile olacagi planda vurgulanmis, kirsal yerlesim diizeyinin gelismesi adina Merkez Koyler

kurulacagi belirtilmistir (Kayike1, 2005: 81-82).
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1960’11 yillardan sonra koyleri birlestirme fikri ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
demokratiklik ilkesi ile bagdasmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira yalnizca birlestirmenin
tek basina ise yaramadigi goriilmektedir. Koy birlestirmelerinin gergek¢i goriilmemesinin
ardindan ‘‘Koykent’> ve ‘‘Tarimkent’” gibi yaklasimlar gelistirilmis, Koykent toprak
diizeltimin, Tarimkent ise koyliilerin cift¢i seklinde oOrgiitlenmelerini 6ngdrmiis bu yonde
adimlar atilmigtir (Geray, 1999: 17).

Koy Kent Projesi sosyal ve ekonomik kosullar1 goz oniinde bulundurarak koy
kiimeleri olusturmay1r amaglamis, olusturulacak kiimelere dahil olacak koyler arasinda
isbirligi ve uyumu saglamak, hizmetleri planl sekilde ulastirmak, daha saglikli bir yerlesim
diizeni olusturmak, koyliilerin yerlerinden olmadan kentlerdeki olanaklara ulagmalarini
saglamak amaglanmistir. Bu donemde ortaya c¢ikan go¢ dalgasini kdy lehine ¢evirmek, kdyde
yasayan insanlarin is olanaklarini arttirmak ve halk katilimi ile projeyi demokratiklestirmek
Koy Kent Projesi’nin 6nemli amaglari arasinda yer alabilir (Colakoglu, 2007: 188-189). Proje
temel olarak kirsal sorunlara kayitsiz kalinmamasi agisindan 6nemlidir. Fakat uygulamada
yetersiz kalmis istenilen basariya ulasilamamistir. Bunun sebepleri ise kapasite yetersizligi,
katilimciligin eksik olmasi, ekonomik c¢oziimlerin kokli olmamasi ve gereken destegin

saglanamamis olmasi seklinde sayilabilir (Erdonmez, 2005: 47-49).

1.1.2.2.3. 1980 Sonras1 Donem

1980 sonrasi donemde yerel yonetimlere yonelik onemli gelismeler olmustur. Bu
donemde yiiriirliige giren 1982 Anayasasi’nin 123. maddesine gore idarenin kurulus ve
gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yoOnetim esasina dayanir. 127. madde yerel
yonetimler ile ilgili ayrintili diizenlemeye yer vermis fakat hareket alanin1 genisletmekten ¢ok
yerel yonetimlerin kontroliinii saglamaktadir (Doru, 2015: 129).

Bu dénemde uygulanmasina devam edilen Dérdiincii Kalkinma Plani (1979-1983) ise
toplum kesimleri arasinda gelir dagilimini iyilestirmeyi ve sanayi toplumuna geg¢isi koyliiniin
katkisiyla saglamayr amaclamistir. Bu anlamda plan; toprak reformu, demokratik
kooperatiflesme, koyliiye doniik devlet destegi ve kdy kentler gibi araglardan bahsetmektedir.
(Kayik¢i, 2005: 83-85). Bu kalkinma plani kentlesmeyi yavaglatmanin aksine kentleri
yasanabilir kilmay1 hedeflemistir (Oner ve Yildirim, 2002: 251).

Besinci Kalkinma Plan1 (1984-1989) ile beraber kdye yonelik hizmetlerin artacagi
belirtilmistir. Kirsal kalkinmanin saglanmasi amaci ile kdye gotiiriilecek hizmetlerin entegre
edilmesi amaglanmistir. Planla birlikte Hizmet verimliliginin saglanmasi i¢in Merkez Koy’

lerin ara¢ olarak kullanilacag:i belirtilmekte kdylerin kirsal kalkinmaya katilacagi ve bu
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amagla ‘‘Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri’” uygulanacagi vurgulanmaktadir (Kayike1, 2005:
85).

Altinc1 Kalkinma Plani1 (1990-1994) ile beraber ise ‘Kirsal Alan Planlama’ yaklasimi
benimsenmis kdye hizmet gotiiren kamu kuruluslar1 arasinda koordinasyon saglanacagi
vurgulanmigtir.  Kirsal alandaki otorite boslugunun doldurulacagi, eksikliklerin ortadan
kaldirilacagi, il 0zel idarelerinin yeniden teskilatlandirilacagi ve kiigiik koylerin
giiclendirilecegi belirtilmistir. Yedinci Kalkinma Plan1 (1996-2000) ise koye ve koyliilere
ayrintili olarak yer vermemistir (Kayike¢1, 2005: 85-86).

Sekizinci Kalkinma Plan1 (2001-2005) kirsal altyapt hizmetlerinin saglanmasi
noktasinda merkezi kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri arasinda bir
esglidiime isaret etmistir. Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde ii¢ aktoriin esgiidiim icerisinde
calismasin1 saglanacaktir. Yerlesimleri elverissiz koyleri kendi sinirlari igerisinde olmak
kaydr ile uygun yere tasinmasi ve parcalanmis koylerin birlestirilmesi suretiyle ‘cazibe
merkezleri’” olusturulmasi amaglanmistir (Kayike1, 2005: 86-87).

Onuncu kalkinma Plan1 (2014-2018) koye yonelik politikalart “‘Kirsal Alan ve Koy
Yonetimi’® basghigr altinda ele almistir. 1980’lerde niifusun biiylik ¢ogunlugu kdylerde
yasamaktayken giiniimiizde ise tam tersi bir durum s6z konusudur ve niifusun biiyiik bolimi
kentlerde yasamaktadir. Bu durum kalkinma planinda agik¢a belirtilmistir. Kdylerin
bosalmasinin idari sorunlara yol actigi, Koy Kanunu’nun zaman igerisinde etkisini yitirdigi
belirtilmektedir. Bu nedenle yeni sartlara uygun bir kanuna duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir.
Kalkinma planina gore kdy ve mahalle yonetimlerinin devami getirilmelidir. K&y yonetimleri
kaynak yetersizliginden dolayr yetkilerini kullanamamakta ve gorevlerini yerine
getirememektedir.*

Merkez Koy uygulamasi hayata gecirilememis ve yeniden tespit edilerek hayata
gecirilmesi amaglanmistir. K&y kalkinmasi ve kirsal alan yonetimi ayni1 zamanda planl
kentsel gelismenin de temeli olarak goriilmiistiir. Buna yonelik olarak koylerin niifusu, dogal
ozellikleri ve gelismislik diizeyleri dikkate alinarak kademelendirilmesi ve biitiin kdylere
genel biitceden pay verilmesi gibi uygulama stratejileri belirlenmistir. Ayrica kdy-kent niifus
dengesinin saglanmasi, kentsel tarimin desteklenmesi, yerlesim alanlarinin niteliklerine goére
siniflandirilmasi, bu siniflandirma ¢ergevesinde koy statiisiiniin siirdiiriilmesi, tarim

topraklariin ve kOy yasantisinin, gelenek ve goreneklerin korunmasi gibi politikalarin

! Onuncu Kalkinma Plany, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx .(erigim tarihi: 08.01.2018).
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belirlendigi goriilmektedir. Biitin bu hedeflerin 1-3 yil igerisinde gergeklestirilmesi

hedeflenmistir.?

1.1.2.2.4. Cumhuriyet Donemi’nde Koy Yonetimleri ile ilgili Diizenlemeler

Cumhuriyet doneminde koylere yonelik diizenlemelerin en 6nemlisi 442 sayili Koy
Kanunu’dur. Bu kanun 1924 yilindan beri yiiriirliktedir. K&y yonetimleri bu kanuna gore
yonetilmektedir. Bunun diginda 2009 yilinda ortaya konulan Koy Kanunu Tasar1 Taslagi kdy
yonetimleri ile ilgili 6nemli degisiklikler getirmeyi amacglamis ve bu tarihte bazi kurum ve
kuruluglarin goriisiine sunulmustur. Son olarak ise 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili
diizenleme kdy yonetimleri ile ilgili 6nemli diizenlemeler ongdérmiistiir. Bu {i¢ 6nemli
diizenlemeyi ayrintilandirmak koy yonetimlerinin Cumhuriyet Dénemi’nde sahip oldugu

yapiy1 kavramak konusunda 6nemli goriilmektedir.

1.1.2.2.4.1. 442 Sayih Koy Kanunu

Koy Kanunu 18/03/1924 tarihinde kabul edilmis ve 7/4/1924 tarihinde Resmi Gazete’
de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.>

Koy Kanunu niifusu iki binden az olan yurtlarin kdy olarak nitelendirilecegini bunun
disinda niifusu iki bin ile yirmi bin arasindaki yurtlarin kasaba ve yirmi binden fazla niifusa
sahip olanlarin ise sehir olarak nitelendirilecegini belirtmektedir (md. 1). Ayrica cami, otlak,
yaylak, baltalik, mektep gibi orta mallar1 bulunan toplu veya daginik sekilde oturan insanlarin
tarlalari, bag ve bahgeleri birlikte bir kdy olusturacagi belirtilmektedir (md. 2).

Koy Kanunu niifusu en az yiiz elli olan kdyler i¢in uygulanacak (md. 89) ve niifusu
yiiz ellinin altinda olan kdyler birleserek koy olabileceklerdir (md. 90).

Kanun yiiriirliige girdigi andan itibaren kdyiin siirlarinin ihtiyar meclisleri tarafindan
bir kagida ¢izilecegi (md. 3) ve smurlar belirlenirken eskiden beri kdyiin sayilan tarla, bag,
bahce, palamutluk, zeytinlik vb. alanlarin sinirlar igerisinde kalacagi, 6teden beri daglik ve
ormanlik alanda daginik sekilde bulunan evlerin sinirlarin diginda tutulacag: fakat sinir kagidi
altinda isimlerinin tek tek belirtilecegi, smirlarin miimkiin oldukc¢a kolay anlasilir sekilde
belirlenecegi, bir kisinin kendi kdyiinlin disinda baska bir kdyiin smirlarinda bag, bahge gibi
yerlerinin olmasi halinde, bu yerlerin kisinin ahalisi oldugu koyiin degil diger kdyiin sinirlar
icerisinde gosterilecegi ve bir koylin smirmin mutlak suretle bagka bir kdy s ile
bilesmesinin gerekmedigi (md. 4) hiikiim altina alinmistir. Yine Simirlarin belirlenmesi

hususunda iki ihtiyar meclisinin birlikte toplanarak karara varmasi 6ngoriilmiistiir. Toplanarak

? Onuncu Kalkinma Plani, http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx .(erisim tarihi: 08.01.2018).
442 Sayili Koy Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442.pdf. (erisim Tarihi: 08.01.2018).
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karara varamamalar1 halinde idare meclisinin durumu ¢dzecegi, alt1 ay icerisinde sinirlart
kendisinin ¢izecegi ve bes yil siireyle bu siirlarin degistirilemeyecegi belirtilmistir (md. 5).
Koylerin simirlar1 ayrilmakla beraber sinirlar1 ayrilan kdylerin ortak kullanim alanlar ile ilgili
olarak da diizenleme yapilmistir. Birka¢ koy arasinda ortak olarak kullanilan alanlar (sulak,
pinar, baltalik vb.) bir koylin sinirlar1 igerisinde kaliyorsa o kdyiin mali olarak sayilacaktir.
Fakat diger koyler de eskiden oldugu gibi yararlanmaya devam edecektir (md. 6).

Koy Kanunu'na gore koy, tasinabilir ve tasinamayan mallara sahip ve kendisine
verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii bash basli basina bir varliktir (md. 7). Ayrica kdy
tiizel kisiliginin sahip oldugu mallar devlet mallar1 arasinda sayillmis ve bu mallara zarar
verenler devlet malina zarar vermis gibi sorumlu olacaklardir (md. 8).Kanun koyiin islerini
gbérmeyi muhtar ve ihtiyar meclisinin gorevi saymig (md. 9), muhtarin kdyiin bast oldugunu,
emir verme ve yaptirma yetkisi ile donatildigin1 ve bu gorevlerini yerine getirirken devlet
memuru statiisiinde oldugunu belirtmis (md. 10) ve muhtarin gorevleri yerine getirirken
kanuna aykir1 sekilde hareket etmesi durumunda devlet memuru gibi cezai sorumluluga sahip
oldugunu (md. 11) hiikiim altina almigtur.

Kanunda koylin isleri diizenlenen konular arasinda yer almistir. Kdyiin isleri, kdyiin
zorunlu isleri ve koyiin istege bagl isleri olmak tiizere ikiye ayrilmigtir. Koylin zorunlu
islerinin goriilmemesi durumunda cezai sorumlulugun dogacagi, istege basli islerin yerine
getirilmemesi durumunda ise boyle bir sorumlulugun dogmayacagi belirtilmistir. Fakat koy
icin istege bagli olan bir is kdy derneginin en az yarisinin karar1 ve illerde vali, ilgelerde
kaymakamin onayi ile zorunlu is haline getirilebilecegi belirtilmistir (md. 12).

442 Sayili Kanun’un kdy i¢in zorunlu is olarak saydigi isler (toplam 37 is) arasinda
sunlar yer almaktadir (md. 13):

e Koy sinirlar icerisindeki su birikintilerini kurutmak

o Koye igecek su getirmek, suyolu kapali ise agmak

e Evlerde, odalarla ahirlar1 duvar ile birbirinden ayirmak

e Koyiin her evine bir hela yapmak ve kdyiin uygun bir yerinde herkes i¢in hela yapmak

e Koyde evlerin etrafini ve sokaklar1 temiz tutmak

e (esme, kuyu ve pinar baslarini temiz tutmak ve akinti yapmak

e Koy meydanindan gegmek {lizere koyiin bir basindan diger basina caprazlama iki yol
yapmak

e Koylin orta yerinde veya kenarinda meydan agmak

e Kd&y meydaninin bir yerinde ihtiyar meclisi toplantilari i¢in bir oda yapmak

e Koyde bir mescit yapmak
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Sahip olunan d6denege gore bir mektep yapmak

Askerde bulunan ve bakacagi olmayan oksiizlerin bag, bahge ve tarlalarini imece yolu
ile siirmek ve harmanlarin1 kaldirmak

Koye korucu, sigirtmag, danaci ve ¢oban tutmak

Koyde sel basmasi olursa birlesme suretiyle selin yoniinii degistirmek

Bir hayvana gotiiremeyecegi kadar ¢ok yiik yliklememek

442 sayili Koy Kanunu yapilmasi kodyiin istegine bagli olan isler (Toplam 32 is)

arasinda ise su isleri saymistir (md. 14):

Ahirlar1 odalardan ayr1 bir yerde yapmak

Ev, ahir ve helalar1 senede bir defa i¢ ve dis olacak sekilde badanalamak

Koyde ¢amasirlik ve hamam yapmak

Koy i¢in Pazar ve ¢ars1 yeri yapmak

Koyde uygun yerlerde orman yetistirmek

Peynir ve yag yapimi i¢in makine almak

Koyde berber, ayakkabici, nalbant, demirci, arabaci ve kalayci yetistirmek

Kaza sonucu yanan veya yikilan kdyliiniin evini el birligi ile yapmak

Koyliiniin bilgisini arttiracak kitap getirmek

Koy korusu olmayan yerlerde koru yetistirmek

Koy adina tarla ektirerek imece usulii ile mahsulii bigmek, bigtikten sonra gelecek
sene i¢in tohum ayirdiktan sonra kalanini satmak ve satistan gelecek parayr koy
sandigina koymak

Koyde saglik islerine bakacak bir saglik korucusu bulundurmak, yok ise yetismesi i¢in
egitime gonderdikten sonra istihdam etmek

Hiikiimet tarafindan gonderilen ilaglart korumak

Koyde elektrik tesisat1 kurmak

Gortldiigi gibi tiizel kisilige sahip olan kdy yonetimlerine 442 sayili Koy Kanunu ile

birlikte bir cok gorev verilmistir. Yapilmasinin zorunlu oldugu islerin yan sira yapilmasinin

koyliiniin istegine baglandig islerin de 6nemli derecede ¢ok oldugu goriilmektedir.

Koy Kanunu’nda imece, salma ve kdy parasi ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir.

Imece kdy islerinin kdyliilerce ortak sekilde yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. Buna

gore koyde bir hizmetin yerine getirilmesi esnasinda kdy ahalisi isi el birligi ile gorecektir.

Koy Kanunu koy islerinin biiylik bir ¢cogunlugunun kdy halkinin birlesmesi sonucu yerine

getirilecegini belirtmektedir (md. 15).
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Salma ise kOy hizmetlerinin yerine getirilmesi gerektiginde, koy gelirlerinin, bu
gorevleri yerine getirmeye yetmedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir uygulamadir. Salma bu
durumlarda iist smir1 20 lira olmak tizere herkesin durumu goz Oniinde bulundurulmak
kosuluyla ihtiyar meclisi karar1 ile kdyde oturan ve kdy ile maddi bir iliski i¢erisinde bulunan
kisilerden istenen bedeldir (md. 16).

Bu bedelin yeterliligi glinlimiizde tartigilabilir. Ciinkii 20 lira glinlimiizde temsili bir
bedel olarak kalmakta ve gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gereken finansmani saglamak
konusunda yetersiz olmaktadir.

Koy parasi ise koyliiniin faaliyetleri ve alinan cezalar sonucu olusan paradir. Koy
parast; salma paralari, emlak ve arazi gelirleri, ekilen tarlalarin gelirleri, avariz gelirleri,
tezgah, ambar ve diikkkan gelirleri, koy sinir1 igerisinde fazla olan mera ve yaylalarin kira
gelirleri, sahipsiz agag¢ ve yemislerin gelirleri gibi gelirlerden olugmaktadir (md. 17).

Koy icin harcanacak olan para tipki koOy islerinde oldugu gibi ikiye ayrilmuis,
harcanacak olan bu para koyliiniin istegine bagli olarak harcanacak ve kdyliiniin istegine bagli
olmaksizin harcanacak para seklinde ikiye ayrilmistir (md. 18). Koyliiniin istegine bagh
olmaksizin yapilacak harcamalar igerinde kOy muhtarinin ayligi (veya seneligi), istihdam
ediliyorsa katip ayligi, koy adina kayithh emlak ve arazilerin vergileri ile diger masraflari,
mecburi igler i¢in harcanacak paralar, mecburi degil iken mecburi hale getirilen isler igin
harcanacak paralar ve kdy adina igleri goren adamlarin ayligi (md. 19) sayilmistir.

Kanun metninde kdy ydnetimlerinin organlar1 ise; K&y Mubhtari, Thtiyar Meclisi ve
Koy Dernegi seklinde sayilmis ve her kdyde bu ii¢ organin bulunacagi vurgulanmistir (md.
20).

Koy dernegi, muhtar ve ihtiyar meclisi iiyelerini segme yeterliligine sahip kadin ve
erkek koyliilerden olugsmaktadir. K&y dernegi ile birlikte dogrudan dogruya muhtar ve ihtiyar
meclisi tyeleri secilmektedir. Ayni zamanda koyliiniin istegine bagli olan bir is koy
derneginde alinacak bir karar ve miilki amirin onay:1 ile kdyiin zorunlu isleri arasinda
girebilmektedir. Bu a¢idan dogrudan demokrasinin uygulama alani buldugu nadir yonetim
organlaridan biridir.

Koy muhtar1 koy tlizel kisiliginin basidir. Ayn1 zamanda ihtiyar meclisinin basidir.
Koylin smirlar igerisinde goriilecek isler igin ihtiyar meclisi ile birlikte sorumlu tutulmustur
(md. 34).

K6y muhtarinin gorecegi isler kanunda ikiye ayrilmistir. Bu ayirim devlet isleri ve koy
isleri seklindedir (md. 35). Muhtarin gorecegi devlet isleri arasinda ilan edilecek mevzuati

koyde ilan etmek, koy igerisinde asayisi saglamak, salgin ve bulasici hastaliklar1 giinii giiniine
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haber vermek, as1 faaliyetlerini gozetmek, vergi toplanmasina yardimci olmak, asker
toplamak, kagak ve bakaya olanlar1 hiikiimete bildirmek gibi gorevler sayilirken (md. 36),
gorecegi koy isleri arasinda ise koylin zorunlu islerinin yapilmasii saglamak, istege bagh
isler konusunda koyliilere ogiitlerde bulunmak, ihtiyar meclisi ile goriismenin ardindan
koyliiyii ise cagirmak, koy isleri icin harcanacak parayi toplamak ve daha sonra bu paralarin
harcanmasi i¢in emir vermek ve koyii mahkemede temsil etmek gibi gorevler (md. 37)
sayilmistir.

Koy muhtarina kars1 gorevini yaptigi sirada karsi koyan ve kotii so6z soyleyenler devlet
memurlarina bu fiilleri gergeklestirmis gibi ceza goreceklerdir (md. 38).

Koyliiniin yararina olmayan muhtar kararlar1 kaymakam tarafindan bozulabilir fakat
kaymakam muhtar yerine gegerek karar alamaz (md. 40). Bu durum esasen kaymakamin
mubhtar iizerinde sahip oldugu idari vesayet yetkisinin kullanimina iligkindir. Ayni sekilde il
merkezine bagli kdylerde vali, ilgelere bagli koylerde kaymakam, muhtara gérevini yerine
getirmedigi gerekgesi ile ihtarda bulunur ve buna ragmen gorevini yerine getirmeyen muhtar
ilgili idare kurulu tarafindan gorevden uzaklastirilir (md. 41).

Koy yonetimlerinin diger organi ihtiyar meclisi olup bu meclis meclisi koyliiye ait
olan igleri gorlismek, hangi islerin koyliilerce hangilerinin para karsiligi tutulacak kisilerce
yerine getirilecegini belirlemek, kdyiin islerinin gériilmesi igin gerektiginde gayrimenkul satin
almak, koyliiniin kacar giin ¢alisacagini belirlemek ve salinacak paranin miktarini belirlemek
gibi gorevleri (md. 44) yerine getirmekle yiikiimlii organdir.

Koylin yerine getirilmesi zorunlu bir isini yerine getirmeyen ve toplanmasi zorunlu
olan parasini toplamayan muhtar ve ihtiyar meclisi liyeleri i¢in ilgili idare kurulu tarafindan
10 ile 50 lira aras1 bir tutarda cezaya hiikmedilir (md. 46).

Iki veya daha fazla koyii ilgilendiren bir konuda ise ilgili kdylerin muhtar ve ihtiyar
meclislerinin birlikte toplanarak karar almast (md. 47), karar alamamalar1 durumunda ise ilgili
miilki idare amirinin ihtiyar meclislerini toplayarak karara varmasi gerektigi (md. 48)
belirtilmistir.

Ihtiyar meclislerine davalar1 ¢dzme yetkisi de verilmistir. Bu konuda ihtiyar
meclislerinin koyliiniin iki tarafinin uzlasma yolu ile ¢ozebilecekleri her tiirlii davayi
gorebilecekleri belirtilmistir (md. 53).

K&y muhtar1 ve ihtiyar meclisi secimi usulii ise 2972 sayili Mahalli Idareler Ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’un altinci béliimiinde
diizenlenmistir. Bu kanuna gore kdy ihtiyar meclisine son niifus sayimina goére niifusu 1000’e

kadar kdylerde 8, niifusu 1001°den 2000°e kadar olan kdylerde 10 ve niifusu 2000’den fazla
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olan koylerde 12 iiye segilecektir. Bu iiyelerin her kdy icin belirlenen sayinin yarisi asil iiye
yarisi yedek iiye olacaktir. Se¢im sonuglarina gore 8 liye dngoriilen koy i¢in 4 asil 4 yedek, 10
iiye ongoriilen koy i¢in 5 asil 5 yedek ve 12 {iye ongoriilen kdy i¢in 6 asil 6 yedek iiye
belirlenecektir. Se¢imler esnasinda adaylik usulii yoktur. Aday olabilmek i¢in Tiirk vatandasi
olmak, 25 yasini doldurmak, en az 5 yildir o kdyde oturuyor olmak, okuma yeterliligine sahip
olmak ve diger kanunlarda belirtilen se¢ilme yeterliliginden yoksun olmamak gerekmektedir.

Koy Kanunu’nda ise kdy imami ve kdy muallimi veya basmualliminin ihtiyar
meclisinin dogal tiyesi oldugu (md. 23) ve kari, koca, ana, baba, kiz, ogul, giivey ve
kardeslerin birlikte ihtiyar meclisinde bulunmalarinin yasak oldugu (md. 30) belirtilmistir.
Se¢imlerde bunlarin se¢ilmeleri durumunda ise en ¢ok oyu alanin azalikta kalacagi, oy sayisi
ayni ise evli olanin, hepsi evli ise yas1 biiyiik olanin, yaslar1 ayn1 ise cocugu ¢ok olanin, cocuk
sayilari da ayni1 ise kura ile ad1 6nce ¢ikanin aza olarak kalacagi belirtilmistir (md. 30).

Biitiin bu diizenlemelerin yani sira kdy personeline iligskin olarak 442 sayili Koy
Kanunu’nda diizenleyici ayr1 bir baslik bulunmamaktadir. Fakat bu kanunda 68. ve 82.
maddeler arasinda kdy korucusu ve gorecegi islerden bahsedilmektedir. Aynm sekilde 83. ve
86. maddeler arasinda koy imamindan bahsedilmekte ve 39. maddede koy katibine
deginilmektedir.

Koy ogretmeni ise kanunda ihtiyar meclisinin dogal iiyesi olarak kabul edilmistir.
Fakat glinlimiizde merkezi yonetimin personeli konumundadir. Ayni1 durum kdy imama i¢in de
gecerli olmaya baglamis ve kdy imami da glinlimiizde merkezi yonetimin personeli durumuna

gelmistir (Aktel vd., 2010: 61).

1.1.2.2.4.2.Koy Kanunu Tasar Taslag:

Koy Kanunu Tasar1 Taslagt Kdy Kanunu’nun donemin gereklerine uydurulmasi
amactyla Igisleri Bakanlig: tarafindan, 2008 yilinda yerel yonetim ve merkezi yonetim
temsilcileri ile 6gretim {iyelerinin katilimi ile gerceklestirilen ¢alistay sonrasinda 2009 yilinda
yayimlanmistir (Aktel vd., 2010: 57).

Koy Kanunu Tasar1 Taslagi’nin hazirlanmasindaki temel gerekce yerel yonetim
reformlarinin son basamagmin tamamlanmasidir. Taslagin genel gerekgesinde yerel
yonetimler ile ilgili kapsamli bir reform c¢alismas1 baslatildigi, bu amagla il 6zel idareleri ve
belediyelere yonelik olarak reformlarin yapildig1 vurgulanmaktadir. Bu reformlarda 6zellikle
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilerin hizmetlerin yerel yonetimlere devrinin ve
uluslararas1 mevzuatlara uygunlugun saglandigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda yerel

yonetimlere yonelik olarak baslatilan reform hareketlerinde eksik kalan kdy yonetimleri ile
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ilgili diizenlemelerin de bu taslak ile birlikte yerine getirilmesi amaglanmistir (Aktel vd.,
2010: 57).

Kasim 2009°da yayinlanan kanun tasarisi koylerin kurulusunu, organlarini,
yonetimini, gorev yetki ve sorumluluklarini ¢alisma usul ve esaslarini belirlemek amaciyla
(md.1), koy idaresinin ve kdylerin is ve islemlerini kapsayacak sekilde (md. 2) hazirlanmustir.
Bu tasarinin 442 Sayili Koy Kanunu'nda Ongordiigii degisikliklere yer vermek onemli
gorilmektedir. Zira bu Kdy Kanunu Tasar1 Taslagi Koy Kanunu’nun ¢agin gereklerine ayak
uyduramadigindan ve oldukga eski oldugundan hareketle olusturulmustur.

Tasar1 koyleri niifuslarina gére kademelendirmektedir. Yeni kademeli sistemde niifusu
1501°den yukar1 kdyler birinci grup kdy, niifusu 251°den 1500°e kadar olan kdyler ikinci grup
koy ve niifusu 250’ye kadar olan koyler ise ii¢lincli grup koyler olarak siniflandirilacaktir
(md. 4). Bu yeni kademeli sistem 442 sayili K6y Kanunu’ndan farklidir. K6y Kanunu’nda
koyler icin kademeli bir yapr ongdriilmemistir. Koy Kanunu kdyiin islerini zorunlu isler ve
istege bagli isler olarak ikiye ayirmasina ragmen Koy Kanunu Tasar1 Taslagi’nda bu ayirimin
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu taslakta kdylin gorevleri (23 adet gorev) bir ayirima tabi
tutulmadan, tasarida yer almistir (md. 11).

Bu tasarimin meydana getirmeyi amacladigi onemli degisikliklerden bir digeri ise
koylerin yonetim organlarina iligkindir. Tasarida kdy yonetimlerinin organlari olarak koy
meclisi ve muhtar sayilmistir (md.12). Burada Koy Kanunu’nda yonetim organlar1 arasinda
sayilan koy derneginin kaldirildig1 goriilmektedir.

Koy meclisi koylin karar organi olarak tasarida yer almis ve birinci grup koylerde
muhtar bagkanliginda 8 tiyeden, ikinci grup koylerde muhtar baskanliginda 6 iiyeden ve
tiglincii grup koéylerde muhtar bagkanliginda 4 iiyeden olusacagi belirtilmistir (md.13).

Kanun tasarisinin 6ngordiigii onemli degisikliklerden biri geri ¢agirma kavramina yer
vermesidir. Bu konuda tasarida, kdy muhtar1 ve kdy meclisi tiyelerinin kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmemesi ve bu durumun kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin 6niine
gectigi durumlarda, koyde kayitli segmenlerin yaridan bir fazlasinin, mahallin en biiylik miilki
amirine yazili bagvuru ile muhtar ve kdy meclisi iiyelerinin geri ¢agrilmasini isteyebilecegi
yer almaktadir (md. 28).

Tasar1 koy personeline iligkin olarak ise ayr1 bir diizenlemeye yer vermistir. Koy
Kanunu’nda kdy personeline ayr1 baslik ayrilmamis 68 ve 82. maddeleri arasinda koy
korucusundan, 83 ve 86. maddeleri arasinda kdy imamindan, 39. maddesinde ise koy
katibinden bahsetmektedir. Koy Ogretmeni de ihtiyar meclisinin dogal {iiyesi olarak

sayillmistir. Fakat merkezi yonetim personeli olmasi sebebi ile kdy personeli olarak kabul
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edilmemektedir. K6y Kanunu Tasar1 Taslagi’nda ise kdy personeline ayri1 bir baglik
ayrilmistir. Bu baslikta ihtiya¢ halinde kdylerin, mimar, miihendis, veteriner, teknisyen,
tekniker ve bekgi gibi personeli Is Kanunu hiikiimlerine gore ¢alistirabilecegi belirtilmektedir
(md. 31).

Koy Kanunu koyiin gelirlerini imece ve salma, harclar, para cezalari, kdy adina ekilen
arazilerin gelirleri vb. gelirler seklinde sayarken koylin giderlerini ise kdyiin istege bagl
giderleri ve koyiin istege bagl olmayan giderleri seklinde saydigi goriilmektedir. Fakat Koy
Kanunu Tasar1 Taslagi herhangi bir ayirima gitmeden gelir ve giderlere iliskin durumu kéyiin
gelirleri (md. 33) ve koyiin giderleri (md. 34) seklinde diizenlemistir. Tasar1 kdyiin gelirleri
arasinda genel biitce ve vergi gelirlerinden ayrilan binde bes pay1, tasinmaz ve kira gelirlerini,
faiz ve cezalardan elde edilen gelirleri, bagis ve yardim gelirleri gibi kalemleri sayarken,
koylin giderleri arasinda ise personel giderleri, kdy binalari, tesisleri ve ara¢ gereclerinin yap1
bakim ve onarim giderleri, gelir tahsili i¢in yapilan gider ve dava takip ve icra giderleri gibi
kalemleri saymustir.

Kanun tasarisinin K6y Kanunu’na oranla ayrintilandirdigi 6nemli noktalardan birisi de
koy birlikleri konusudur. Koy Kanunu koy birliklerini ayrintili diizenlememistir. Fakat 47.
maddede koylerin birlik benzeri yapilar kurabileceklerini kismen kabul etmektedir (Aktel vd.,
2010:63). Tasar taslaginda ise bu konu irdelenmistir. Burada koyler bagh olduklart ilgede
kurulacak kdylere hizmet gotiirme birliklerinin dogal {iyesi olarak kabul edilmistir(Madde
43). Ayn1 zamanda kdyler lilke diizeyinde kurulacak olan ve merkezi Ankara’da bulunacak
olan Tiirkiye Koyler Birligi’nin dogal iiyesi olarak kabul edilmistir (md. 45).

Tasar1 1924 yilindan itibaren yiiriirliikkte bulunan K6y Kanunu’ndaki eksik ve islevsiz
kalmis yonleri ortadan kaldirarak ¢agin gereklerine uygun bir kdy yonetimi saglamay1
amacglamistir. Bu dogrultuda imece ve salma gibi kanunda yer alan uygulamalara son
verilmistir. Ozellikle salmanin sembolik bir miktarda olmas1 ve ihtiyaglarin giderilmesinde
yetersiz kalmasi, kaldirilmasina gerekce olarak gosterilmistir. Bunun yerine sabit ve siirekli
gelir kaynaklarima sahip olunmasinin hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda etkili
olacagindan hareket edilmistir.

Son durumda koyler niifuslar1 esas alinarak kademelendirilmis, niifusu az olan
koylerin ihtiyaclarinin kdy birlikleri yolu ile ¢dziilmesi ve ekonomik anlamda geri kalan
koyler ile diger koyler arasindaki farkliliklar1 azaltici tedbirler alinmasi amaglanmustir.

Koyler tasari ile birlikte yeni bir uygulamanin sahasi olarak secilmistir. Burada geri

cagirma uygulamasina yer verilmis, geri ¢agirma ile birlikte gérevlerini yerine getirmeyen bu
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nedenle hizmetlerin aksamasina neden olan muhtarin ve kdy meclisi iiyelerinin gérevden
alinmas1 amaglanmustir.

Hazirlanmis olan bu tasar1 bir birikimin iirliniidiir ve kdy kanununu derinlemesine ele
alarak eksik yonlerini giderici tedbirlere basvurmustur. Kdylere yonelik olarak yonetsel ve
mali degisikliklere yer vermistir. Koy kanununu ¢agin gereklerine uydurmayr amaglamstir.
Fakat koylere yonelik olarak yapilacak reformlarin yalnizca kdy kanununda yapilacak
degisikliklerle sinirli olmamasi gerekmektedir. Koy yonetimlerine yonelik olarak yapilacak
diizenlemelerin daha genis perspektifte kirsal alan reformu seklinde ele alinmasi

gerekmektedir (Altunok ve Bilgin, 2013: 94).

1.1.2.2.4.3. 6360 Sayilh Kanun

6360 Sayili Kanun ile birlikte birgok kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede
degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden birisi de biiyiiksehir belediyesi
siirlari igerisindeki kdy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak bagli bulunduklar ilge
veya il belediyesine mahalle olarak katilacak olmalaridir.

Kanunla on dort yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve toplamda otuz biiyiiksehir
belediyesi sinirlarindaki tiim kdy yonetimlerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.Bu nedenle 6360
sayili Kanun koy yonetimleri ile ilgili ¢ok dnemli bir degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kanunun getirdikleri sonraki bagliklarda derinlemesine ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
6360 SAYILI DUZENLEME YERELLESME VE OPTIMAL BUYUKLUK

6360 Sayil1 Diizenleme ile birlikte Tiirk yerel yonetim yapisinda énemli degisiklikler
olmustur. Yerel yonetimlerin hizmet sinirlar1 degismis, kii¢lik yerel yonetim birimlerinin tiizel
kisiligi kaldirilmig gérece daha biiyilik dlgekte hizmet sunan yerel yonetim birimlerinin sayisi
artmistir. Bu nokta Ozellikle yerellesme ve hizmet sunumunda optimal yerel yoOnetim
blyiikligli acisindan oldukga tartigmalidir. Yerellesme ve optimal biiyiiklikk kavramlarinin
6360 Sayili Diizenleme acisindan koy yonetimleri merkezli degerlendirilmesi, koy tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasinin neden ve sonuglarinin daha saglikli degerlendirilmesi agisindan
onemli goriilmektedir.

Bu kanun ile birlikte 6zellikle 1927 yilinda 39.901, 1935 yilinda 35.876, 1950 yilinda
34.252, 1970 yilinda 35.638, 1990 yilinda 35.152 olan kdy yonetimleri sayis1 2015 yilina
gelindiginde 18.332’ye diismiistiir (Tas, 2016: 294).

2.1. 6360 Sayili Kanun ve Getirdigi Degisiklikler

Tam ad1 ““On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’’ olan 6360
sayili diizenleme 12/11/2012 tarihinde kabul edilmistir.* Bu kanun, bir sonraki yerel secimler
olan 2014 mabhalli idareler secimleri ile birlikte gecerli olmak iizere bir dizi yenilik getirmistir.

Kanunun birinci maddesinde Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van’da simirlart il
miilki smirlar olacak sekilde biiyliksehir belediyesi kurulacagi belirtilmektedir. Yine birinci
madde ile birlikte daha onceki biiyiiksehir belediyeleri ile birlikte toplam 30 biiyiiksehir
belediyesinin sinirlarinin il miilki sinirlar1 olacagi belirtilmistir. Bunun yani sira bu madde ile
biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde bulunan koylerin ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmistir. Kdyler mahalle olarak, belde belediyeleri ise belde ismiyle tek mahalle
seklinde bagli olduklari ilge belediyesine katilacaklardir. Ayni sekilde Istanbul ve Kocaeli il
sinirinda bulunan koylerin de tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu kanunun birinci maddesinde
biiyiiksehir olan illerdeki il 6zel idareleri ile bucak ve bucak teskilatlarinin da kaldirilacag: yer
almaktadir. Son durumda biiytliksehir belediyeleri sinirlar1 igerisinde kdy, belde belediyesi, il

0zel idaresi ve bucaklarin tamaminin tiizel kisiligi kaldirilmistir.

#6360 Sayili Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf . (erisim tarihi: 08.01.2018).
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Kaldirilan ydnetim birimlerinden olan bucaklar giiniimiizde islevsel degildir. Oyle ki
varligimi 6nceden devam ettiren bucaklara miidiirleri olmadigi durumlarda ¢ogu zaman
merkezden miidiir dahi atanmamustir.

Kanunun ii¢lincii maddesinde tiizel kisiligi kaldirilan koylerde ihtiyag olmasi ve talep
edilmesi halinde, yorenin kosullarim1 g6z Oniinde bulundurmak kaydiyla biiytliksehir
belediyesi tarafindan imar planlar1 yapilacagi veya yaptirilacagi belirtilmektedir. Bunun
disinda il Ozel idaresine verilmis olan gorevlerin ilgili bakanliklara, bakanliklarin tasra
teskilatlarina, valiliklere, hazineye, biiyiiksehir belediyesi ve bagl kuruluslarina ve ilge
belediyelerine devredilmesi ongoriilmiistiir. Burada il 6zel idaresinin devam eden davalarinin
olmasi halinde, il 6zel idaresi yerine yeni muhatabin gorevleri devralan kurumlar olacagi yer
almaktadir. Bu maddeye gore 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile il
0zel idarelerine verilen gorevler il 6zel idaresinin tiizel kisiliginin kaldirildig: yerlerde Yatirim
izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 tarafindan kullanilacag: dngoriilmektedir. Esasen 6360
sayili diizenlemenin bir yeniligi de budur. il 6zel idareleri yerine biiyiiksehir belediyesi
sinirlart icerisinde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari kurulacaktir.

Il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasimin
ardindan bu yonetim birimlerine yapilan sartli veya sartsiz bagislarin gelecegi de kanunda
diizenlenmistir. Kanunun t¢iincii maddesinin dordiincii fikrasinda sdz konusu duruma iliskin
olarak bu birimlere yapilan sartli bagiglarin, tasinir veya tasginmazlarmin devrini alan
kurumlarca 6ngoriildiigi sekilde yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Sartsiz bagislar i¢in
i1se 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’na atifta bulunulmustur.

Tiizel kisiligi kaldirilan koylerdeki gegici ve goniillii kdy korucularina iliskin olarak
ise yine kanunun tiglincli maddesinde hiikiim yer almaktadir. Koy korucularima iliskin olarak
besinci fikrada koylerde halihazirda gorev yapmakta olan kdy korucularinin gorevlerine
devam edecegi, ayn1 Ozlik haklarinin stirdiiriilecegi ve ihtiya¢ olmasi halinde yeni
gorevlendirmelerin  aym1  usulde yapilacagi belirtilmistir. Burada ozellikle yeni
gorevlendirmelerde biitgenin Igisleri Bakanlhig: tarafindan karsilanacagi vurgulanmistir. Koy
koruculari i¢in 6ngoriilen bu usul ayni sekilde tiizel kisiligi kaldirilan belde belediyeleri ve
koylerde hizmet vermekte olan ebe ve hemsireler icin de ongoriilmiistiir. Ayni maddenin on
birinci fikrasinda bu konuya iliskin olarak gorev yapmakta olan ebe ve hemsirelerin ayni
sekilde gorevlerine devam edecegi, ayn1 Ozliik haklarindan yararlanmay1 siirdiirecegi ve
ihtiya¢ halinde yeni gorevlendirmelerin ayni usulde yapilacag belirtilmistir.

Kanunla giindeme gelen 6nemli konulardan bir tanesi de tiizel kisiligi kaldirilan

birimlerin tasinir ve tasinmaz mallarinin ne sekilde kurumlara devredilecegidir. Bir diger
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onemli husus ise kapatilan birimlerdeki personelin gelecegidir. Bu konulara gegici birinci
maddede yer verilmistir. Bu maddeye gore devir ve tasfiye islerinin yerine getirilebilmesi
adina vali tarafindan bir vali yardimcisi bagkanliginda olmak {izere, valinin 6ngoérecegi kurum
temsilcileri ile ilgili belediye baskanlarin katilimiyla bir komisyon kurulacaktir. Valinin
gorevlendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilecektir. Kanunun yayimlandigi tarihten
itibaren bir ay igerisinde tlizel kisiligi kaldirilan belde belediyeleri ve kdylerden mevcut
personel durumlarini, bor¢ ve alacaklarini, taginir ve tasmmmaz mallarin1 baglanacaklari
belediyeye bildirmeleri istenmistir. Yine kanunun bu maddesine gore tiizel kisiligi kaldirilan
yerel yOnetim birimlerinin yapacaklar1 degisiklikler katilacaklart belediyenin onayina
baglanmistir. Burada tiizel kisiligi kaldirilan bu birimlerin yeni personel ve hizmet alimina
sinirlama getirilmistir.

Gegici birinci maddede il 6zel idarelerinin tasfiyelerine iliskin hiikiimler de yer
almistir. 11 6zel idarelerinden mevcut durumlarini bir ay icerisinde valiye bildirmeleri
istenmistir. Belde belediyesi ve koylerden farkli olarak, il o6zel idarelerinin yapacagi
tasarruflar Igisleri Bakanligi’nin onayina tabi tutulmustur. Ayrica il dzel idaresinin personeli,
ilgili olma durumuna bagl olarak, biiyliksehir belediyesi, ilge belediyesi ve baglh kuruluslar
arasinda paylastirilacaktir. Tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idaresi, belde belediyesi ve kdylere
iliskin devir islemlerinin ilk mahalli idareler se¢imi (2014) itibariyle uygulamaya konulacagi
belirtilmistir.

Kapatilan yerel birimlerin personelinden norm fazlasi olanlar1 tespiti i¢in asamal1 bir
siirec OngoOriilmiistir. Buna gore belediyelere ve bagh kuruluslara devredilmis olan
personelden norm fazlasi olanlar ii¢ ay igerisinde wvalilige bildirilecektir. Valiliklerde
olusturulan komisyonlar tarafindan bu durum incelecek ve kirk bes giin icerisinde belirli
kriterleri (niifus, hizmetin geregi vb.) goz Oniinde bulundurarak listeler hazirlanacaktir.
Hazirlanan bu listeler valinin onayma sunulacak ve vali tarafindan onaylandiktan sonra on
giin igerisinde Igisleri Bakanligi'na gonderilecektir. igisleri Bakanligi ise hazirlanan ve
onaylanan bu listeleri atamalarimin yapilmasi amaciyla Devlet Personel Baskanligi’na
bildirilecektir.

Yine kanunda o6zellikle tiizel kisiligi kaldirilacak olan belde belediyeleri ve kdylerin
tasinmazlarinin satis1 ve vadesi tiizel kisiliklerinin sona erecegi tarihi asan borglanmalari
Icisleri Bakanligi’nin onayma tabii tutulmustur. Bu birimlerin devam eden davalarina ise
katilacaklar1 belediyeler taraf olacaktir.

Kanun tiizel kisiligi kaldirilan kdylerin sinirlart igerisinde yer alan ve daha dnceden

kurulmus olan bazi isletmelerin isletme ruhsati almis sayilacaklarini belirtmistir. Tarim ve
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hayvancilik amagh isletmeler ile koy halkinin ihtiya¢larin1 karsilayan manav, bakkal, berber,
firin gibi igletmeler ile halk tarafindan kurulmus olan kooperatifler isletme ruhsati almis
sayilacaklardir. Bunun yani sira kanunun yayimlandigi tarihe kadar bitirilmis olan binalardan
mevzuata uygun olanlar1 ruhsatlandirilmig sayilacaktir.

Gegcici maddeye eklenen bir fikra ile tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen
yerel yonetim birimlerinde yasamakta olan vatandaslardan bes yil siire ile emlak vergisi, harg
ve katilim pay1 gibi vergi ve vergi benzeri kalemlerin alinmayacagi vurgulanmistir. Ayrica
igme ve kullanim suyu i¢in de bir diizenlemeye gidilmis ve bes yil siire ile su i¢in alinacak
ticretin en diisiik tarifenin dortte birini gegcmeyecek sekilde belirlenecegi diizenlenmistir.

Kanunla diizenlenen noktalardan bir digeri ise il 6zel idaresi, belde belediyesi ve koy
yonetimlerinin tiizel kisiliginin ilk mahalli idareler secimleri ile birlikte kaldirilacag, ilge
kurulmasina dair hiikiimlerin ise kanunun yayimlandig: tarihte yiiriirliige girecegidir. Mahalli
idare segimleri bu yeni duruma gore yapilacaktir.

6360 Sayil1 Diizenleme ile Istanbul ve Kocaeli disindaki biiyiiksehir ilge belediyeleri
ve bagl idareleri ile ilgili yatirim planlamasi anlaminda 6nemli bir degisiklik yapilmistir.
Kanuna gore bu idareler biitgelerinin yiizde onunu on y1l boyunca belediye sinirlarina mahalle
olarak katilan yerlesim birimlerinin alt yap1 hizmetlerine ayiracaktir.

Kanunun Tiirkiye genelinde getirmis oldugu en Onemli yeniliklerden bir tanesi de
niifusu iki binin altina diisen belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilarak kdye doniistiirecek
olmasidir. Bu yerel yonetim birimleri birlesme yolu ile niifuslarini arttirmayr basarmalari
halinde tiizel kisiliklerini koruyabileceklerdir. Aksi takdirde niifus barajin1 asamayip tiizel
kisiligini kaybeden bu birimlerin personeli ile taginir ve tasinmaz mallar1 bulunduklar ildeki
il o6zel idaresine gegecektir. Tiizel kisiligini birlesme yolu ile korumak isteyen iki yerel
yonetim birimi arasinda baska bir yerel yonetim birimi olmamasi ve katilinacak belediye
meclisinin olumlu kararinin olmasi birlesme i¢in aranan sartlar arasinda sayilmistir. Bu
diizenleme il 6zel idaresi bulunan ve il belediyesi bulunan 51 ili kapsamaktadir.

Onemli degisikliklerden bir tanesi de daha dnce birlesme yolu ile belediye halini almis
ve bu diizenleme ile yeniden kdy olacak birimler i¢in ortaya ¢ikmistir. Burada valinin goriisii
ve Igisleri Bakanligi’nin onay ile birden fazla kdy kurulabilecegi seklinde bir diizenleme yer
almaktadir.

6360 Sayili Diizenleme 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da bir degisiklige giderek
belediye smirlar1 igerisinde mahalle kurulabilmesi i¢in niifus sartin1 bes yiliz olarak
belirlemistir. Buna gore bir belediye sinir1 igerisinde mahalle kurabilmek i¢in bes yiiz niifus

baraj olarak kabul edilmesine ragmen bu sart daha Once mahalle olmus yerlerin bu
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durumlarin1 korumalarina engel olmayacaktir. Ayrica 6360 sayili diizenleme ile mahalleye
dontisen kdyler niifusu bes yiiziin altinda olsa dahi mahalle olacaklardir. Bu durum 6360
sayil1 diizenlemenin 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore uygulama 6nceliginin olmasindan

ileri gelmektedir (Muratoglu, 2015: 81).

2.2. Yerellesme

Yerellesme, yerel yonetimler s6z konusu iken iizerinde durulmasi gereken Onemli
olgular arasinda yer almaktadir. Bu anlamda yerellesme kavraminin derinlemesine
incelenmesi, kiiresellesme ve yerellesme kavramlarinin iliskisinin irdelenmesi, yerel
demokrasi kavramin aciklanmasi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin igeriginin
incelenmesi ve biitlin bu caligmalarin 1s518iInda 6360 Sayili Diizenleme’ nin yerellesme
baglaminda degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Yerellesme giiniimiiz diinyasinda karar alma gii¢ ve yetkisinin dagiliminin tartismali
hale gelmesi neticesinde kendisine yayilma alani bulmus bir kavramdir. Bu nedenle
yerellesmenin kavramsal kokeninin ve gecirmis oldugu degisimin agikliga kavusturulmasi
onemlidir. Bunun yani sira yerellesmenin hangi boyutlarda ve ne sekilde yayilma
gosterdiginin saptanmast, iilkelerin karar alirken gbz dniinde bulundurmasi gereken evrensel
degerlerin ortaya konulmasi agisindan degerlidir.

Yerellesmenin tanimlanmasi, yerellesme nedenlerinin ve yerellesme tiirlerinin
aciklanmasi ile yerellesmenin olumlu ve olumsuz ydnlerinin iizerinde durulmasi, yerellesme,
koy tlizel kisiligi ve 6360 Sayili Diizenleme iligkisi hakkinda daha saglikli ¢ikarimlar
yapilmasini saglayacaktir.

Yerellesme 6zellikle yirminci ve yirmi birinci yiizyilda olduk¢a popiiler hale gelmis
bir kavramdir. Bu kavram demokratiklesme ve ekonomik biiyliimenin refah diizeyi ile
iligkisini agiklamaya calisan kavramlar arasinda yer almaya baslamistir. Yerellesme temel
olarak karar alma gii¢ ve yetkisinin, kurumlar arasinda, daha alt diizeydeki birimlerin lehine
olacak sekilde transferi bi¢ciminde tanimlanabilir. Bir baska deyisle yerellesme, merkezi
yonetimden daha diisiik diizeydeki birimlere dogru karar alma ve bu kararlar1 uygulayabilme
giic ve yetkisinin transferi neticesinde, bu yetkinin daha genis alanlara yayilimim ifade
etmektedir. Ornek verilecek olursa Diinya Bankasi’'min degerlendirmesinde yerellesmeyi;
kamusal karar alma giicii ve yetkisinin merkezi yOnetimlerden tasra Orgiitlerine, yerel
yonetimlere, yar1 6zerk kurumlara veya en son asamada 6zel sektor kuruluslarina (piyasaya)

devredilmesi seklinde ele aldig1 belirtilebilir (Ayrang6l ve Tekdere, 2016: 60).
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Yerellesme cabalar1 1960’11 yillarda 6nem kazanmaya baglamistir. Diinyada 1970’li
yillarda yasanan mali krizler ‘‘mali 6zerklik’’ tiizerine yogunlasilmasina neden olmustur.
Bunun etkisi ve 6zellikle 1980 yil1 sonrasinda ivme kazanan Neoliberal politikalar ile beraber
merkeziyet¢i konumda olan tlkeler dahi (Fransa vb.) yerellesme cabalarinda bulunmus,
Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde yerellesme, dzerklik ve ozgiirliik gibi kavramlar 6n plana
¢ikmaya baglamistir. Gilinlimiiz diinyasinda yerellesme kavrami sadece Avrupa ve Amerika ile
sinirl kalmayip diinyanin hemen her yerinde kendisini hissettirmeye baslamis ve bir ¢ok
metinde yer almistir (Celik ve Yahsi, 2015: 128-133).

1992 Rio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan sonra Giindem 21
yaymlanmis ve bu planda devlet merkezli olmayan, ¢ok aktorlii bir yonetim diisiincesi dile
getirilmistir. Yerel olanin 6nemine yapilan vurgu neticesinde Yerel Giindem 21 olusturulmasi
fikri benimsenmistir. Burada katilimci diisiince kendisini hissettirmistir. Yine 1996 yilinda
Istanbul’da toplanan Habitat II’ de katilim ve birlikte ydnetim kavramlari iizerinde
durulmustur. Bunun yami sira tiim diinyada kabul goriip uygulanacak bir Diinya Yerel
Yonetimler Sarti’nin olusturulmasi fikri ve calismalarina yer verilmistir. Bu sart daha sonra
2001 yilinda BM Genel Kurulu’'nda kesinlige kavusmustur. Diger yandan Maastricht
Antlagsmasi ile Bolgeler Komitesi kurulmus ve yerellik ilkesi énemle vurgulanmistir. Daha
sonra bolgeler ve yerel yonetimler Avrupa Birligi icerinde 6nemli aktorler konumuna
gelmiglerdir. Bu onemli diizenlemelerin yani sira yerellik ve yerellesme olgulari, Avrupa
Belediyeler ve Bolgeler Konseyi ¢alismalarinda, Avrupa Yerel Topluluklar veya Ydnetimler
Arasinda Smir Otesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi (1981)° nde, Avrupa Kentsel
Sart1(1992)’nda, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nde ve Birlesmis Kentler ve
Yerel Yonetimler Diinya Teskilati ¢alismalarinda yer bulmustur. Siiphesiz bu konudaki en
kapsamli calismalardan biri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (1985)° dir. Bu
diizenleme daha sonra ayrintilandirilacaktir (Celik ve Yahsi, 2015: 128-133).

Kavram olarak ‘‘subsidiarite’’ ise iizerinde durulmasi gereken bir kavram olarak,
genel anlamda vyerellik, ikincil durumda bulunma ve yardimcilik gibi kelimelere atifta
bulunmakta, bu nedenle 6nemli kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu ilke, eylemi, davranisi
ayni zamanda bir kisi veya kurumu giiglendirme anlami tasiyan bir kelime olarak karsimiza
cikmakta (Yildirim, 2014: 132); bunun yaninda ikame ya da yetki ikamesi seklinde de ifade
edilebilmektedir (Ayrangol ve Tekdere, 2016: 58). Baska bir anlatimla denetim giiciinii
sinirlamaya yonelik bir ilkedir. Temelde 1985 yilindan sonra ¢esitli uluslararas1 kuruluglarin

anlagmalarina girmis, bir ¢ok kurulusun mevzuatlarinda yer alan bu ilke Maastricht
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Antlagmasi ile birlikte Avrupa Birligi mevzuatlari igerisine dahil edilmistir (Barlas ve
Karagoz, 2007: 156-157).

flke giiniimiiz anlamina kavusmadan 6nce tarihsel siirecte ilk olarak Avrupa Koémiir
Celik Antlasmasi’nda yer almustir. Ilkenin tam olarak terime yer verilmeden agiklanmasi ise
15 Ekim 1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 ile gerceklesmistir. Sartin dordiincii maddesinin iiciincii bendinde bu ilke su

sekilde ele alinmistir:

Kamusal sorumluluklarin uygulanmasi genel olarak ve tercihen vatandaslara en yakin makamlara
birakilmalidir.Bu sorumlulugun (yani bir faaliyetin,isin) bagka bir makama(yahut kurulus ya da
kademeye) birakilmasinda isin viisati,cinsi,etkinligi ve ekonomi g6z oniinde tutulmalidir (Barlas ve
Karagdoz, 2007: 158).

Subsidiarite ilkesinin icerigine iliskin Avrupa Birligi ise su ifadelere yer vermektedir:
Subsidiarite moda bir goriistiir ve tam olarak anlami bilinmelidir. Ama simdilik oldukg¢a gii¢ bir istir.
Kelime Maastricht Antlasmasi’nda yer almakla birlikte heniiz bir hukuki sonucu yoktur. Subsidiarite

giicli, kocaman, uzak devlet anlayist ve uygulamasindan kayisi, bireyin yeniden kesfini ifade

etmektedir (Barlas ve Karagoz, 2007: 157).

Maastricht antlasmasinin ilgili maddeleri iiye iilkeler ve birlik arasinda yetki paylagimi
anlaminda smirlar ¢izmeyi amaglamakta, fakat muglak bir kavram olarak kalmaktadir. Oyle ki
subsidiarite ilkesi hem merkeziyet¢iler hem de adem-i merkeziyetgiler tarafindan kendi

lehlerine yorumlanabilmektedir.

2.2.1.Yerellesme Nedenleri

Desantralizasyon (yerellesme) 6ziinde merkezi yonetim elinde bulunan yetkilerin tasra
birimlerine dogru transferi ile ilgili bir kavramdir. Yetkilerin daha yiiksek diizeyde bulunan
hiikiimet yapisindan daha alt seviyedeki birimlere devredilmesi, yetki ve sorumluluklarin
Ozerk yapidaki hiikiimet kuruluslarina, sivil toplum Orgiitlerine veya 6zel sektor kuruluslarina
dogru aktarilmasima da denir (Ozmiis, 2005: 1-9).

Yerellesmenin nedenlerini temelde ideolojik nedenler, siyasi nedenler, islevsel
nedenler ve kiiresellesme seklinde agiklamak miimkiindiir. Bu nedenlerden ilki olan ideolojik
nedenler arasinda merkezi hiikiimete duyulan giivensizlik, bireysel ve yerel sorumluluklara ve
ozerklige deger verilmesi ve merkezi veya otoriter hiikiimete karsi tepki sayilabilir.
Yerellesmenin siyasi nedenleri arasinda ise demokratiklesme, Ozerklik, temsil ve merkezi
hiikiimetin kendisi i¢in sorun teskil eden islevlerden kurtulma istegi yer almaktadir (Ozmiis,
2005: 1-9). Islevsel nedenler ise merkezi yonetimin kendisi i¢in sorun olan maliyeti fazla olup
yiik olusturacak rutin islerden kurtulma istegi, kamu hizmetlerinin verimli sekilde yerine

getirilme istegi, hizmette yerel faktorlerin géz oniinde bulundurulmasi, hizmetin goriilmesi
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esnasinda rekabetin arttirilmasi, esitlik ve adaletin saglanma istegi, tiim yetki organlarina
kendi kararlarin1 alma firsatinin taninmasi ve yerel ihtiyaglarin saglanmasi i¢in kaynak ve
yetki temin edilmesi seklinde siralanabilir. Yerellesmenin nedenlerinden olan globallesme ise
temelde yerel faktorlerin 6nemine ve bdlgelere 0zgii zenginliklere vurgu yapmaktadir
(Ozmiis, 2005: 1-9).

Biitiin bunlarin yan1 sira klasik devlet yapisi da yerellesmeye neden olan belli baslt
Ozellikler barindirmaktadir. Klasik yonetim anlayisinda devlet halkin faaliyetleri iizerinde
yonlendirici ve tavirlarini belirleyici faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat degisen diinya
yapistyla beraber 6zellikle 1980 ve 1990’11 yillar devletin bu roliiniin yavasca sorgulandigt ve
degisime ugradigi yillar olarak tarihte yer almis, bu donemde Kklasik yonetim yapisinda yer
alan kat1 hiyerarsik yap1 tagidigi biirokratik 6zellikler nedeniyle sorgulanmistir. Bu tarihlerden
sonra yerellesmeye yonelik diislincelerin artmasinda, klasik kamu yoOnetiminin asiri
merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi, hiyerarsik yapist ve bu yapidan kaynaklanan verimsiz
uygulamalar, faaliyetlerde rastlanan etkinsizlik, asir1 kirtasiyecilik ve kaynaklarin asir1 israfi
gibi 6zellikler etkili olmustur (Demir, 2014: 154-155).

Devletlerin smirlar igerisinde merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin birlikte hizmet
sunmast hizmetlerin sunumunda ikili bir yapinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Ozellikle merkezi bir yonetim yapisina sahip olan devletlerde merkezi yonetim yerel yonetim
tizerinde hiyerarsik olarak iistte yer almaktadir. Bu yonetimlerde koordinasyonu saglamak
gorevi merkezi yOnetimin gorev alanina girmektedir. Hizmetlerin yerellesmesi ¢abalarina
ragmen merkezi yonetimin agirligr altinda bu istegin etkin sekilde gergeklestirilemeyecegi net
bir sekilde anlasiimaktadir (Ozdenkos, 1999: 78).

Piyasa ekonomisi ile birlikte merkezi yonetimlerin gliniimiizde hizmetleri geregi gibi
yerine getiremedigi bu nedenle hizmetlerin etkin ve etkili bir sekilde sunulamadigi
vurgulanmaktadir. Yerellegsme ise hizmetlerin verimli sekilde yerine getirilebilmesi ve giiglii
bir yerel yonetim sisteminin olusturulabilmesi i¢in 6nemli bir yontem olarak goriilmektedir.
Kamu hizmetlerinin bu sayede kaynak israfi olmadan, yerel ihtiyaclara ve kosullara uygun
sekilde yerine getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda yerellesme, olusturacag: giiclii
yerel yOnetim sistemi ile beraber katilimciligi kolaylastirmakta, kamusal hizmetlerin
sunumunda bu hizmetlerin daha iyi sekilde yiiriitiilmesini ve liberal ekonomide rekabetin
yerel diizeye inmesini saglamaktadir. Bunun yani sira yerellesen yoOnetim sisteminde
politikacilar kat1 yapilarindan siyrilarak yerel ihtiyaclara da daha duyarli hale

gelebileceklerdir. Bu katkilarin saglanabilmesi admna yetki devri, deneyimin ve yeniligin
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Onlinii agan kavramlardan biri olmasi sebebi ile yerellesme adina gerekli ve Onemli
goriilmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 209-210).

Yerellesme klasik devlet yapilanmasinin olumsuz yanlarindan yola ¢ikarak alternatif
bir yonetim modeli dngdrmektedir. Yerellesme ozellikle ekonomik gelismeyi, istikrari ve
demokratik gelismeyi saglamak gibi Onemli amaglar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Kangikliklar1 ve catismalari azaltmak gibi etkilerde bulunabilmektedir. Vatandaglarin
yonetime aktif katilimimi saglamak sureti ile yonetimdeki hesap verilebilirligi
arttirabilmektedir. Yerellesmenin 6zellikle hesap verebilirligi gelistirerek hizmetlerin miktar
ve kalitesini artirmak, ulusal ekonomik kalkinmay1 saglamak, merkezi yonetim memurlarinin
yeteneklerini arttirmak, daha hizli ve cevap verebilir yerel programlar uygulayabilmek ve
karar alama siireclerine dini, sosyal, etnik ve siyasi grup temsilcilerinin katilimini artirarak
yatinm alaninda kaynak tahsisini saglamak gibi amagclart bulunmaktadir (Ayrangél ve

Tekdere, 2016: 65).

2.2.2.Yerellesme Tiirleri

Yerellesme s6z konusu oldugunda kendisini farkli sekillerde hissettirdigi ve uygulama
alan1 buldugu soOylenebilir. Bu anlamda yerellesme 0Ozellikle Siyasi Yerellesme, Mali
Yerellesme, Idari Yerellesme ve Piyasa Yerellesmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yerellesme tiirlerinin her biri kendi igerisinde dnemli 6zellikler barindirmakta olup ayrica ele

alinmalar1 faydali goriilmektedir.

2.2.2.1.Siyasi Yerellesme

Yerel yonetimlere dogru gerceklesen karar alma gii¢ ve yetkisinin devri siyasal
yerellesme olarak adlandirilir. Bu yetkilere sahip olan yerel birimler, yasa koymak, yasalar
uygulamak, yargilama yapmak, gilivenlik hizmetlerini yiiriitmek ve vergi toplamak gibi
yetkilere sahip olmaktadir. Uniter yapili devletler incelendiginde bu yetkilerin merkezi
yonetimlerde oldugu goriilecektir (Tiirkiye, Ingiltere vb.).Fakat siyasal yerellesmenin soz
konusu oldugu iilkelerde bu yetkiler yerel birimler tarafindan kullanilmaktadir. Bu yerellesme
tiri siyasal katilimin yerellestirilmesi amaciyla demokratiklesme ve halk katilim1 gibi konular
lizerine yogunlagsmaktadir. Siyasi yerellesme ile birlikte siyasi otorite ve sorumluluk
yonetimin alt birimlerine devri amaglanmaktadir (Ayrangol ve Tekdere, 2016: 61).

Glincel egilimler gbz Oniinde bulunduruldugunda, bu egilimlerin klasik devlet
yonetiminin aksine birey odakli oldugu goriilecektir. Birey odakli bir yap1 6zellikle bireyden
baslayan bir yonetim modeli dngdrmekte, bu dogrultuda bireyden baslayan ve federal devlete

varan bir piramidin olusmasi s6z konusu olmaktadir. Piramidin en alt basamaginda bulunan
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katilimcilarin karar alma siireglerinde dncelige sahip olmalari, siyasi yerellesmenin varligina
isaret etmektedir. Siyasal yerellesme birey odakli bir sistemde bireysel haklarin garantisi
olarak goriilmekte, siyasi yerellesme ile olusan piramitte en alt basamakta yer alan bir
hizmetin, gorevin veya bir isin yapilmasi esnasinda bir iist basamaktaki kurum, kurulus ve

gorevlinin miidahalesine izin verilmemektedir (Barlas ve Karagoz, 2007: 167).

2.2.2.2.1dari Yerellesme

Idari yerellesme, siyasi yerellesmeden farkli olarak biinyesinde yasa ¢ikarmak,
yargilama yapmak gibi belli basli yetkileri barindirmamaktadir. Bu yerellesme tiirtinde karar
alma gii¢ ve yetkisi merkezi yonetimin farkli diizeylerine dogru (deconcentration), yar1 6zerk
kurumlara dogru (delegation) ya da Ozerk yerel yonetim birimlerine dogru (devolotion)
seklinde devredilmektedir.

Deconcentration, karar alma gii¢ ve yetkisinin merkezi yonetimin ¢esitleri diizeyleri
arasinda dagitilmasini ifade etmektedir. Bu yerellesme tiirinde bakanliklar yerel nitelikli
yoneticilere gorevleri ile ilgili inisiyatif tanimaktadir (Bagli,2014:29). Merkezi yonetim
hiyerarsisinde alt kademelere dogru bir otorite transferi olmakta, bu sekilde deconcentration
gerceklesmektedir. Bolge miidiirliikklerinin  olusturulmasi, yetkilerinin arttirilmas:  bu
yerellesme tiiriine 0rnek teskil etmektedir. Bu yerellesme tiiriine yaygin olarak Latin Amerika
tilkelerinde rastlanilmaktadir. Deconcentration’ da yetkisini devretmis olan merkezi yonetim
bu yetkisini diledigi zaman geri alabilmektedir (Ayrangol ve Tekdere, 2016: 62). Bu
yerellesme tiirii bizde yetki genisligi olarak adlandiriimakta Diinya Bankasi ise bu tiirii
yerellesmenin en zayif tiirii olarak nitelemektedir (Ozmiis, 2005: 3). Fakat bu yerellesme
tiirlinde yetki genisligine yapilan vurgu hatali goriilmektedir. Ciinkii iilkemizde yetki genisligi
s0z konusu oldugunda bu yetkiyi kullanan vali akla gelmektedir. Fakat diinyada, 6zellikle
ABD’de vali s6z konusu oldugunda bir idari yerellesmeden degil aksine siyasi yerellesmeden
bahsedilmesi gerektigi vurgulanmalidir. ABD’de vali basli bagina 6zerk bir siyasal yerinden
yonetimin temsilcisi seklinde karsimiza cikarken, tilkemizde yetki genisligini kullanan idari
yerellesmeye konu olan ve atamayla goreve gelen bir kamu gorevlisi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Idari yerellesmenin bir diger tiirii olan Delegation ise Deconcentration’dan farklidir.
Merkezi yonetim bu yerellesme tiirlinde karar ve yonetim siireclerini yar1 6zerk kurumlara
devretmektedir. Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 ve KiT’ler bu yerellesme tiiriiniin en tipik
ornekleridir (Bagli, 2014: 29). Delegation’ da kararlar yerel seviyede alinabilmektedir. Fakat

bu kararlar merkezi yonetimler tarafindan bozulabilmekte veya degistirilebilmektedir.
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Otoritenin bu yar1 6zerk kuruluslara devri s6z konusu olsa da nihai gii¢ merkezi yonetimin
elinde bulunmaya devam etmektedir. Burada yonetimin dogrudan degil dolayli denetimi 6n
plana ¢ikmaktadir (Ayrangol ve Tekdere, 2016: 62).

Idari yerellesmenin {iciincii ve son tiirii olarak goriilebilecek devolotion idari
yerellesmenin esas tiirii olarak &n plana ¢ikmaktadir. Onceki iki idari yerellesme tiiriinde son
olarak giic merkezi yoOnetimlerin elinde bulunurken devolotion’da yetki devri merkezi
yonetimin kontrolii olmadan gerceklesmektedir. Bu yerellesme tiirii gelir ve harcama
konularinda ozerk yapiya sahip yerel yoOnetim birimlerine dayanmaktadir. Merkezi
yonetimden yerel yonetim birimlerine idari fonksiyonlarin yani sira yetki devri de
gerceklesmektedir (Ayrangol ve Tekdere, 2016: 62). Bu yerellesme tiiriinde 6zerk bagimsiz
yapidaki yerel birimler (gelir toplama ve harcama yetkisi ile donatilmis yerel birimler) karar
alma yetkisini merkezi yonetimler ile paylasmakta fakat pek ¢ok noktada Ozgilir hareket

edebilmektedir (Ozmiis, 2005: 4).

2.2.2.3.Mali Yerellesme

Mali yerellesme, ulusal diizeyde iiretimi ve sunumu gereken kamusal mal ve
hizmetler (glivenlik, dis politika vb.) disindaki kamusal mal ve hizmetlerin tretimi ve
sunumuna yonelik mali karar alma yetkisinin merkezi yonetimin tekelinden ¢ikarilarak daha
alt birimlere dogru aktarilmasmi ifade etmektedir. Karar alma yetkisi burada yerel
yonetimlere dogru transfer edilmektedir. Mali yerellesme ile kamu ekonomisindeki etkinsizlik
ve verimsizlik sorununun ¢oziilmesi amaglanmaktadir (Karagoz, 2015: 140).

Mali yerellesme genel itibari ile yerel ekonomik faaliyetler konusunda yerel birimlerin
yetkilendirilmesi anlamina gelmekte ve bu yetki hesap verebilirlik ile birlikte
diigiiniilmektedir. Mali yerellesme yerel birimlerin hizmetlerin sunumunu daha saglikl, aktif
ve etkin sekilde yerine getirebilmeleri amaciyla bu birimlerin gelir ve harcama 6zerkliklerini
artirmay1 hedeflemektedir. Bu sayede mal ve hizmet talebi karsilanirken etkinlik ve esneklik
imkanm saglanacag diisiinlilmektedir. Mali yerellesmenin diger yoniinii vergi koymak ve
harcama yetkisinin yerel yonetimlere devri olusturmaktadir. Bu dogrultuda diistintildiigiinde
mali yerellesmenin giiclinii belirlemede, harcama sorumlulugu ve gelir kaynagmin boliimler
arast dagilimi ile yerel yonetimlere verilen 6z gelir ve harcamalarini belirleme serbestisinin
boyutu iki 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiksel, 2013: 193). Mali 6zerkligin
giiciinii gostermedeki diger 6nemli Olglitler ise yerel yoOnetimlerin harcama giicii, yerel
yonetimlerin vergi otonomisi, yerel yonetimlerin gelir yapisi ile merkezden yapilan transferler

olusturmaktadir (Bagli, 2014: 32-42).
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Mali yerellesme temelde su sekilde gerceklesmektedir;

e Hizmet maliyetlerinin o hizmetten faydalananlara ¢dettirilmesi

e Kamu hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda katilimcilarin alt yap1 giderlerine nakit
veya emek seklinde katilmast

e Yerel yonetimlerin sahip oldugu gelir kaynaklarinin gelistirilmesi

e Merkezi yonetim biit¢esinden yerel yonetimlere transfer yapilmasi

e Yerel yonetimlere borglanma yetkisinin verilmesi (Bagli, 2014: 30).

Onceki yerellesme tiirleri ile karsilastirildiginda mali yerellesme idari boyuttan ziyade
harcama ve gelir kavramlari ile iliskilendirilebilir. Mali yerellesmede yerel birimler idari
boyuttan ¢ok gelir ve harcama konularinda yetkilendirilmis olsalar da bu yetki sinirsiz
degildir. Bu yetki merkezi yoOnetimler tarafindan belli Olgiitler baz alinarak
degerlendirilmektedir (Acar ve Kitapgi, 2009: 88).

Mali yerellesmenin giiniimiizdeki mevcut durumu disilintildiigiinde gilinlimiizde hala
popiilaritesini korudugu soylenmelidir. Bunun en 6nemli sebebi siiphesiz yerel yonetimlere
saglayacagi faydalardir. Bu fayda yerel yonetimlerin faaliyet gosterdikleri alanlarda merkezi
yonetimlere oranla daha fazla bilgiye sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Yerel yonetimlerin
kendi kaynaklarini, hizmet sunumunu gerceklestirdikleri bolgede daha etkin sekilde
kullanacaklar1 kabul géormektedir. Bundan dolayr mali yerellesme ile ekonomik performansta
artis oldugu goriusii agirhik kazanmaktadir. Ayrica mali yerellesmenin hesap verebilirlik,
aciklik ve seffaflig1 artirict yoniiniin bulunmasi giiniimiiz popiilaritesini agiklamaya yardimci
olmaktadir. Hizmetlerin halka yakin birimlerce yerine getirilmesi (subsidiarite) diisiincesi
cercevesinde bu yerel birimlerin basinda bulunan kisilerin, goreve gelebilmek adina yerel
talepleri dikkate almalar1 saglanmaktadir. Bu diisiince tekdiize bir hizmet sunumunun Oniine
gecmekte bu sayede mali yerellesme yararh goriilmektedir (Yiiksel, 2014: 140-141).

Mali yerellesmenin faydali oldugunu belirten goriislerin yaninda mali yerellesmenin
faydali olmadigini savunan goriislere de rastlamak miimkiindiir. Bu goriislerden ilki yerel
yonetimlerin hizmet sunumu esnasinda 6l¢ek ekonomisini saglayamayacagini belirtmektedir.
Bu yondeki goriislerden bir digeri, hesap verebilirligin olmadigt ve yerel ¢ikarlarin giiglii
oldugu durumlarda mali yerellesmenin yolsuzluga ve tabakalasmaya neden olacagini
vurgulamaktadir. Mali yerellesmeye siipheyle yaklasan goriislerden bir baskast mali
yerellesmenin yerel yonetimler arasi rekabet ve politik gerginligi arttiracagini belirtmektedir.
Mali yerellesmeye kuskuyla yaklagan goriislerden sonuncusu ise mali reform ve diizenlemeler

ile yerel yonetimler arasi koordinasyon sorunlarinin gizlenemeyecegini ifade etmektedir

(Yiiksel, 2014: 140-141).
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2.2.2.4.Piyasa Yerellesmesi

Daha 6nceki yerellesme tiirleri ele alindiginda belirtildigi tizere yerellesme, karar alma
giic ve yetkisinin daha alt birimlere veya on plana ¢ikan yonetsel diizeylere aktarilmasiyla
ilgili bir kavramdir. S6z konusu piyasa yerellesmesi oldugunda ise bu yetkinin goéniillii
organizasyonlara veya 6zel sektdr kuruluslarma devri giindeme gelmektedir (Ozel, 2007: 66).
Siyasi yerellesmede karar alma gii¢ ve yetkisi, yargilama yetkisi gibi yetkiler tamamen ayri
Ozerk bir yapiya devredilirken, idari yerellesme ile birlikte farkli diizeylerde olmak {izere
yetkilerin bir boliimili daha alt birimlere veya yerel yonetimlere devri s6z konusu olmaktadir.
Mali yerellesme de ekonomik anlamda (gelir ve gider konularinda yetki verilmesi) yetkiler
yine yerel birimlere devredilirken; piyasa yerellesmesi ile beraber son asama olarak
goriilebilecek sekilde yetkiler goniillii kuruluglara veya 06zel sektér kuruluslarina
devredilmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda neoliberal politikalar etkindir. Bu nedenle yerellesme-
kapitalizm iliskisi ile beraber piyasa yerellesmesi popiiler konular arasindaki mevcut yerini
korumaktadir. Yerellesme olgusu artik 6zellestirmeleri de biinyesinde barindiracak oSlgiide
genislemistir. Hiikiimetler ellerinde bulundurduklar yetkileri ve sorumluluklart 6zel sektore
dogru yonlendirmeye baglamistir. Bu da temelde piyasa mekanizmasi ile islemektedir
(Ayrangol ve Tekdere, 2016: 61).

Giintimiizde piyasa yerellesmesi Ozellikle ABD’nin bazi kent ve kasabalarinda
goriilmektedir. Ornegin Richmond Belediyesi (Virginia eyaleti) evsel atiklar1 6zel sektdre
toplatarak maliyetlerde biiyiikk bir diisiis saglamistir. Bu bolgelerde hizmetler 6zel sektor
tarafindan yerine getirilmektedir. Hizmetlerin bu bolgelerde 6zel sektor kuruluslar tarafindan
yerine getirilmesinin nedenleri arasinda, hizmet sunumu sirasinda karsilasilan maliyetin
azalmasi, yerel yonetim risklerinin azalmasi ve vergilerde artis olmadan hizmet kalitesinde
artigin saglanabilmesi sayilabilir (Odabas, 1997: 68). Ozellikle vatandaslarin 6dedikleri vergi
ile harcamalara katilma paylarinda herhangi bir artis s6z konusu olmadan yerel nitelikli
hizmetlerin miktar ve kalitesinde bir artisin gézlemlenebilmesi, piyasa yerellesmesinin piyasa
mekanizmalar1 araciligiyla kullanilmasi, bu yerellesme tiiriiniin giinlimiizde alternatif
modeller arasindaki yerini almasinda etkili olmaktadir. Son déonemde sik¢a giindeme gelen

sehir hastaneleri de yine piyasa yerellesmesine 6rnek teskil etmektedir.

2.2.3.Yerellesmenin Faydalari ve Olumsuz Yonleri
Klasik devlet yapilanmasinda merkezi yonetimlerin belirli avantajlar1 oldugu

belirtilebilir. Oyle ki merkezi yonetimler ile yonetimde birlik saglanmakta, millet dayanigmasi
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giiclendirilmekte, giiclii bir devlet yonetimi saglanmakta, uzmanlik ve parasal kaynaklara
erisim kolaylagmakta, kamu hizmetlerinin {ilke ¢apinda sunumunda esitlik saglanmakta ve
kamu hizmetleri daha rasyonel seckilde yerine getirilebilmektedir. Bunun disinda kamu
gorevlileri yerel etkilerden kurtularak gorevlerini bu sekilde yerine getirebilmektedir (Bayhan,
2007: 31-32). Merkezi yonetimler bu yénleri ile belli basl avantajlara sahiptir. Ozellikle
bolgeler arasi gelismislik diizeyleri goz Oniinde bulunduruldugunda, bu gelismislik
diizeylerinin  biiyiik farkliliklar gosterdigi  devletlerde, yerel yOnetimlere yonelik
diizenlemelerin, desteklerin ve tesviklerin eksik kalmasi durumunda saglikli bir
yerellesmeden soz edilemeyecektir. Bu nedenle merkezi yonetimler bu tip ozellikleri
barindiran iilkelerde yerel yonetimlerden daha etkili olabileceklerdir.

Merkezi yonetimler yukarida sayilan olumlu ydnlerinin yaninda olumsuz yonlere de
sahiptir. Merkezi yonetimler goérevlerini yerine getirirken kirtasiyeciligi arttirmakta ve
kirtasiyeciligin artmasi ile beraber acilen yerine getirilmesi gereken isler gecikebilmektedir.
Bu nedenle acil goriilmesi gereken ihtiyaclar zamaninda yerine getirilmedigi icin verimi
diismektedir. Ayrica yerel nitelikli hizmetler s6z konusu oldugunda bu hizmetlerden ve
verilecek kararlardan etkilenenlerin kararlarda etkisi engellenebilmektedir. Hizmetlerden
faydalanacak olanlarin kararlara katiliminin eksik kalmasi, merkezi yonetimlerin demokrasi
ilkesi ile ters diismelerine neden olmaktadir. Yerel nitelikli kararlarin bolgelere uzak
birimlerce alinmasi ihtiyaglarin tam anlamiyla, mutlak olarak tespit edilmesin Oniine
gecebilmektedir. Bu da 6zellikle kararlarin yerindeligini zayiflatmaktadir. islemlerin uzamast,
bir ¢ok agamadan ge¢mesi kaynak israfina neden olabilmektedir. Ayrica tasrada gérev yapan
memurlar yaraticiliktan yoksun kalabilmektedirler. Tiim kararlarin merkezden alinip
uygulamaya konulmasi yerel personelin gelisimi 6niinde engel olarak goriilmektedir. Siyasal
giicii elinde bulunduran kisi veya kurumlar se¢im c¢evrelerine yonelik ayricaliklarla
bulunabilmekte bunun yani sira politikacilarin yerelde(tasrada) deneyim kazanmasinin 6niine
gecilebilmektedir (Bayhan, 2007: 31-32).

Yerellesme ile birlikte merkezi yonetimlerin sakincalarimin ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Yerellesmenin bahsedilen olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilecek olumlu
yonlere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Yerellesme ile beraber giic kazanacak yerel
yonetimlerin kirtasiyeciligi azaltabilecegi hatta ortadan kaldirabilecegi diisiiniilmektedir.
Yerel nitelikte alinacak kararlar {ist mercilere basvurulmadan alindiginda kirtasiyecilik
ortadan kalkmis olacak, boylece hem kaynak hem de zaman tasarrufu saglanabilecektir. Acil
nitelikteki ihtiyaclarin zamaninda goriilmesi ile verim artis1 saglanabilecektir. Ayrica yerel

nitelikli kararlarin alinmasi sirasinda bu kararlardan etkilenecek olanlarin siirece dahil
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edilmesi, alinacak kararlarin isabet derecesini arttiracaktir. Bu, temelde demokrasi ilkesine de
uygun diisen bir durumdur. Hizmetlerin, sorunlarin tam anlamu ile tespit edilmesi neticesinde
yerine getirilmesi yerindelik ilkesine uygun olacaktir. Bunun yani sira kaynak israfinin dniine
gecilecektir. Biitiin bunlarin disinda yerel yonetimlerde gorev yapan personelin kendisini
gelistirmesinin 6nil agilacaktir. Daha fazla yetkiye sahip olan yerel yoneticiler bu yetkilerini
kullanmak sureti ile tecriibe kazanabileceklerdir. Merkezi yonetimlerin yerellesme ile beraber
yetkilerinin bir kismini1 yerel yonetimlere devretmesi ile birlikte yerel sorunlara uzak
politikacilar bir zorunluluktan dogacak dahi olsa yerel sorunlara kayitsiz kalamayacaklardir.
Boylece politikacilar yerel yonetimlerde daha fazla vakit harcayabileceklerdir. Bu sayede
politikacilar yerellesme ile beraber yerel yonetimlerde de deneyim sahibi olabileceklerdir.

Yerellesme de tipki merkezi yonetimlerin sahip oldugu gibi bazi olumsuz yonlere
sahiptir. Yerellesme ile birlikte tilke birliginin sarsilmasi tehlikesi bulunmaktadir.
Hizmetlerin {ilke genelinde esit sekilde yerine getirmesi zorlagsmaktadir. Gelismislik
diizeylerine bagli olarak gelismis ve gelismemis bolgeler arasinda fark artabilmektedir. Yerel
yonetimlerde partizanca uygulamalar goriilebilecektir. Bu nedenle oy kazanmak, bir sonraki
se¢imde tekrar gorev alabilmek adma kaynaklar israf edilebilecektir. Bu partizanca
uygulamalar, vatandaslar arasinda ayrim yapilmasinin Oniinii agma tehlikesini, bilinyesinde
barindirmaktadir (Bayhan, 2007: 34).

Yerel yonetimler arasindaki yatay esitsizlik(gelir ve harcama esitsizligi) olmasi
durumunda vatandaslar kendileri i¢in daha avantajli olacak yerel yonetim birimine dogru
tagmabilecektir. Ulke capinda farkli hizmet sunumlari ile karsilasan insanlarin bu tiir
tepkilerde bulunmasi olagandir. Yatay esitlik halinde ise boyle bir sakinca bulunmamaktadir.
Ciinkli insanlar ayni kalitede, tatmin edebilir hizmet sunumu ile karsilastiginda bu tiir
tepkilerin olusmasi olagan bir durum degildir (Karagdz, 2015: 146-147). Ornegin A ve B
yerel yonetimlerinde yasayan iki ayr1 vatandas ele alindiginda, A yerel yonetiminde yasayan
vatandas, hizmet aldig1 yerel birim mali yonden kuvvetli ve bu sayede hizmet sunumunda
aksama yasamadan basarili bir sekilde gorevini yerine getirebiliyorsa ve A yerel yonetimi B
yerel yonetime gore daha iyi durumda ise, vatandas A yerel yonetiminde kalmaya devam
edecektir. Fakat B yerel yonetiminde kamu hizmeti alan vatandas, mali kaynaklardan dogan
sorunlarin neticesinde, hizmet sunumunda aksamalarla karsilasiyorsa bu durumda daha iyi
konumda olan A yerel yonetimine tasinmayi diisiinecektir. Ciinkii yatay esitsizlik sorunu
nedeniyle kaynak yetersizligi yasayan yerel birim bu kaynak yetersizligini vergiler yolu ile
finanse etmeyi segenekler arasinda tutacaktir. Bu da vatandaglarin ilizerinde ek bir yiik

olusturacagindan yerel yonetimler aras1 gocler artacaktir.
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Ozetle yerellesmenin olumlu ve olumsuz ydnlerine goz atildiginda merkezi ydnetimin
sakincalari lizerinden hareket edildigini gorebilmekteyiz. Burada yerellesme neticesinde gii¢
kazanacak olan yerel yOnetimlerin yararlar1 ve aymi zamanda sakincalar1 {iizerinde
durulmaktadir. Yerellesmenin genelde kirtasiyeciligi azaltmasi, demokrasiye uygun diismesi,
katilimcilig1 arttirmasi, kaynak israfini azaltmasi, bir deneyim imkani sunmasi, yerel
ihtiyaglarin  tespitini kolaylastirmas1 ve personel ile politikacilarin yerelde tecriibe
kazanmasini saglamasi gibi artilar getirdigi goriilmektedir. Fakat iilkelerin i¢inde bulunduklari
kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bolgeler aras1 gelismislik diizeylerinin farkli olmasi,
bir biitiinlik igerisinde hizmetlerin yerine getirilmesini zorlastirabilecektir. Yerellesmenin
sakincalar igerisinde sayilan milli biitiinliige karsi tehdit olusturmasi ve yatay esitsizlik
durumunda bélgeler arasi farkliliklarin aratacagina yapilan vurgu 6nemli goriilmektedir. Bu
nedenle yerellesmenin saglayacagi faydalarin sakincalarindan ¢ok daha fazla oldugu
diisiiniildiigiinde, bu sakincali yonlerinin torpiillenmesi sonucunda saglikli bir yerellesmenin
ortaya cikabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sakincali yonler yasal diizenlemeler ve tesvikler yolu
ile giderilebilecektir. Ornegin yatay esitsizlik sorunu, bu sorun ile karsilagsan yerel birimlere
merkezden yapilacak gelir transferleri, merkezi biitgeden pay ayrilmast vb. yollar ile

giderilebilecektir. Bu tiir yollar ile yerellesmenin sakincalarinin dniine gegilebilecektir.

2.2.4.Kiiresellesme ve Yerellesme

Kiiresellesme ile yerellesme birlikte kullanilabildikleri kadar karsit olarak goriilebilen
iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlamda kiiresel diinyada tektipligi 6n plana
cikartan kiiresellesme 1ile cesitlilige vurgu yapan yerellesme, karsit iki goriis olarak
gorllebildikleri gibi, karsilikli olarak birbirini destekleyebilen iki goriis olarak da
nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle kiiresellesme kavramimin irdelenmesi, kavramsal
cercevesinin agiklanmaya caligilmasi, kiiresellesmenin ulus devletin dontisiimii tizerindeki
etkisinin tartisilmasi ve bu baglamda kiiresellesme-yerellesme iliskisinin sorgulanmasi 6nemli

gorilmektedir.

2.2.4.1.Kiiresellesme Kavramm

Kiiresellesme kavrami tam anlamiyla ortaya c¢ikis tarihinde uzlagilamayan bir
kavramdir. Bu kavramin boyle bir nitelige sahip olmasinin temel nedeni, birgok alanda
kendisini hissettirmesidir. Kiiresellesmenin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal alan gibi
cesitli alanlarda etkili olmasi; ortaya ¢ikis tarihinin kesin olarak belirlenememesi sonucunu
dogurmaktadir. Kiiresellesmenin en basit tabirle bir toplulugun, grubun veya bir kiiltiiriin

baska topluluk, grup veya topluluk ile karsilagsmasi seklinde diisiiniilmesi dahi tarihini insanlik
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tarihi kadar eski doneme gotiirmemize neden olabilmektedir. Bu ¢ikarim kiiresellesmenin yeni
ortaya ¢ikmis bir olgu olmadigin1 gostermektedir. Bazen bir yok olus baslangici, bazen ise bir
kurtulus iimidi ile birlikte diisliniilen kiiresellesme lizerinde ortak bir tanima varilamamakta
genelde bir siire¢ olarak adlandirilmaktadir (Okmen, 2005: 2). Kesin bir tanimimin olmamasi
nedeniyle kiiresellesmeyi tanimlama ihtiyacin1t dogmus ve bdylece kiiresellesme kontrol atina
aliabilecek bir siire¢ haline getirilmeye ¢alisilmistir.

Kiiresellesme genel olarak diinyanin cografik olarak biitiinlesmesi anlamina
gelmektedir. Yani global bir toplum ve kiiltiire sahip olunmasi durumunu ifade etmektedir
(Bulut, 2003: 181-182). Kiiresellesme ayni zamanda diinya iizerindeki sosyal iligkilerin
artmas1 seklinde tasvir edilebilir (Kartal, 2007: 254). Diinya fiizerindeki sosyal iliskilerin
artmasinda teknolojinin rolii de azimsanmayacak diizeydedir. Gelisen teknoloji diizeyi ile
birlikte kiiresellesme hizli ilerleyen bir siire¢ halini almistir. Buradan hareketle Kiiresellesme
kiiltiirel olarak ele alindiginda iletisim araglar1 sayesinde diinyayr bir biitiin olarak gérme
bilinci seklinde tanimlanabilmektedir (Cift¢i, 2011: 76). Kiiresellesme ile ilgili tanimlari
cogaltmak miimkiindiir. Fakat sinirlar1 belli olmayan bir siire¢ oldugundan kesin bir kalibin
icine sokmak miimkiin degildir. Bu nedenle kiiresellesme ile ilgili olarak tanim yapma
giicliigii ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile ilgili tanim giicligii ¢ekilmesinin diger dnemli
sebebi ise kiiresellesme ilgili ortaya ¢ikan farkli bakis acilar1 ve yaklasimlardir (Horzum ve
Yilmaz, 2005: 106).

Kiiresellesmeyi teknolojik gelismelere, piyasanin varligina dayandiran gorisler
mevcuttur. Bu goriiglerin yam sira kiiresellesmenin kapitalizmin varligi ile alakali bir olgu
oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. Kiiresellesmeyi teknolojik gelismelerle
iligkilendiren goriis, kiiresellesmeyi yansiz ve herkesin kazangli ¢iktigi bir gelisme olarak
gormektedir. Kiiresellesmeyi piyasa mantigina dayandiran goriis ise teknoloji ile beraber artan
tiretimin iilkelerin disa agilmasini gerektirdigini belirtmektedir. Bundan hareketle iilkelerin
ticareti  serbestlestirmesi geregi iizerine yogunlasmaktadirlar. Uclincii goriis  ise
kiiresellesmenin kapitalizmin gelisimi anlamina geldigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, bu
goriise gore kiiresellesmenin hiz kazanmasi, tamamen kapitalizmin yeni arayiglarda
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bulut, 2003: 181-182).

Kiiresellesmeye yonelik yaklasimlarin {i¢ grupta siniflandigin1 gérmek miimkiindiir.
Bu yaklagimlardan ilkine sahip olan ‘‘asir1 kiiresellesmeciler’’ e gore kiiresellesme ile birlikte
ulus devlet dnemini yitirmistir. Bu nedenle kiiresellesme ile birlikte piyasanin, politikalarin
yerine ge¢meye basladigint vurgulamaktadirlar (Calik ve Zengin, 2005: 58). Asir

kiiresellesmeciler, kiiresellesmenin Bati’nin ¢ikarlarina hizmet ettigini inkar etmemektedirler.
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Fakat kiiresellesmenin yapisal degisiklikleri yansittigi goriisii iizerinde durmaktadirlar. Bu
siire¢ ulusal hiikiimetlerin sinirlarin1  kontrol etmekte zorlandiklari ve kazananlari ile
kaybedenlerinin birlikte var oldugu bir siiregtir. Kiiresellesmeye yonelik ikinci yaklasim
“Kiiresellesme Karsitlar1’’ na aittir. Bu yaklasimi benimseyenler kiiresellesmenin kuskulu bir
kavram oldugunu belirtmektedirler. Kiiresellesme kavraminin ¢ok genis oldugunu ve diinyay1
anlamlandirmakta yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadirlar. Klein ve Hertz bu yaklagimi
benimseyen Onde gelen isimlerdir. Kiiresellesmeye yonelik tigilincli yaklasim ise
““‘dontisiimciiler’’ e aittir. Bu yaklasimin temsilcileri arasinda ise Rosenau, Giddens, Scholte
ve Castel gibi isimler yer almaktadir. Bu yaklasimda ise kiiresellesmenin diinyada itici bir gii¢
oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklasimi benimseyenler ilk iki grubun yaklagimlarini
benimsemezler. Ornegin déniisiimciiler, asir1 kiiresellesmecilerin savunmus oldugu diinyanin
tek bir toplum oldugu gériistinii reddetmektedirler (Kiirkgii, 2013: 5-10).

Kiiresellesme tarihini insanlik tarihine kadar eskiye gotiirmek miimkiin olsa da 20.yy
sonlar1 ve 21.yy’da oldukca etkili oldugunu belirtmekte fayda vardir. Son yillarda
giindemdeki yerini siirekli koruyan kiiresellesme, bu popiilaritesini siiphesiz ki iletisim
teknolojilerindeki degisime ve ulasim olanaklarinin artmasina bor¢ludur. Bu iki etken piyasa
biitiinlesmesine katki saglayarak kiiresellesmenin tiim diinyada hissedilen bir olgu olmasina
katki saglamigtir. Giiniimiizde etkili olan kiiresellesme 1970 sonrasi donemde etkili olan
neoliberalizm ile yakin iligki igerisindedir. II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun faaliyetlerinin yani sira, ig¢i goglerinin artmasi kiiresellesme adina o donemde
on plana ¢ikan gelismeler olsa da, o donem, kiiresellesme donemi olarak
adlandiriimamaktadir.

Az gelismis llkelerin diinya ile biitlinlesme konusunda ¢ekimser davranip ige doniik
politikalar izlemeleri ile bu {iilkelerin bor¢lanmaya ydnelmeleri bu donemin kiiresellesme
donemi olarak adlandirilmasina engel olmustur. 1970 sonrasi donemde etkili olan neoliberal
politikalar iilkelerin diinya ile birlesmesi ve diinyaya entegre olmasi yoniindeki gereklilige
vurgu yaparak, kiiresellesmenin kendisini iyice hissettirmesine neden olmustur. 1973-1980
doneminde kiiresellesme dnemli boyutlara ulasmistir. Az gelismis iilkeler bor¢lanma yoluyla
bir siire daha ice doniik politikalar uygulamaya devam etseler de finansal piyasalarin
oneminin farkina varmiglardir. Finansal piyasalarin 6neminin giderek artmasi ise bu az
gelismis iilkelerin serbest piyasa ekonomisine gecis ile beraber diinya ekonomik sistemine
entegre olmalar1 siirecini hizlandirmistir. Serbest piyasa ekonomisine gecis ve para ,mal, insan
gibi faktorlerin uluslararasi arenada dolasiminin 6niindeki engellerin kalkmasi ile birlikte

kiiresellesme olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Diinyay1 sarsan petrol krizi (1973) ile birlikte
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az gelismis llkelerin birlikte hareket etmek yoniindeki direnci kirilmis, yeni bir ekonomik
diizen arayislar1 baslamistir. Az gelismis {ilkeler sanayilesme c¢abasi igerisine girmis ve
borglarin1 6demek icin ihracata yonelmislerdir. Bu durum kiiresellesmenin daha fazla ivme
kazanmasina neden olmustur. Bu iilkeler 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar
tarafindan ekonomi politikalarina tabii tutulmus ve neoliberal politikalar bu iilkeler {izerinde

de etkili olmustur (Senses, 2004: 2-3).

2.2.4.2.Kiiresellesme ve Ulus Devletin Doniisiimii

Ulus devlet dil, din, tarih gibi ortak degerleri paylasan insanlarin kendi kaderlerini
milli degerler temelinde belirledikleri bir yapiy1 ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu model
ortak degerleri paylasan insanlarin devlet bi¢cimi olarak degerlendirilebilir. Ulus devlet
kavrami temel olarak kendi igerisinde mutlak gili¢ sahibi olmayi ve bu nedenle sinirlar
dahilinde baska bir egemenlik kaynaginin reddini temsil etmektedir (Cebeci, 2008: 35).

Uluslar kendilerini ilgilendiren kararlar s6z konusu oldugunda baska gii¢ tanimamakta
ve kendi kaderlerini kendileri belirlemektedir. Ulus devlet kavrami temelde feodaliteden
kopus ile iliskilendirilebilecek bir kavramdir. Feodal yapinin aksine, merkeziyetci yapiya
dogru gecisi ifade etmektedir. Feodal donemden sonra milli egemenligin gelismesiyle
“‘vatandaghik’ disiincesi de gelisme gostermis ve bu diislince insanlarin hak ve
sorumluluklara sahip olmasini beraberinde getirmistir. Vatandaslik kavraminin ardindan ulus
devlet, merkezi yapiya ve belirlenmis smirlar icinde yonetme tekeline sahip, giiciinii
kullanirken halka yaptirimlar uygulayabilen bir yap: seklinde ortaya gikmistir (Ozyakisr,
2006: 1).

Ulus devlet dnceki yonetim bigimlerinin aksine iktidar giliclinii tanridan almamaktadir.
Bu anlamda iktidarin kaynagi tanr1 degildir. Bu yeni modelde tanr1 yonetme giiciliniin kaynagi
olarak goriilmemekte, sistemin kaynagi olarak ‘‘Insan’’ isaret edilmektedir. Bu nedenle ulus
devletin insan merkezli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Toplumdaki biitiinlesme
insanin merkeze alinmasi ile saglanmaktadir (Aksoy ve Arslantas, 2010: 37).

Fakat kiiresellesmenin kendisini 6nemli derecede hissettirmesinin ardindan ulus devlet
kavrami doniislime ugramistir. Ulus devlete yonelik kavramlar kiiresellesen diinyada ulus
devlete yonelik c¢ikarimlarin yapilmasi igin yetersiz kalmaktadir. Devletler gilinlimiiz
itibariyle sinirlari igerisinde tek karar alict olma noktasindan uzaklagmistir. Bu giiciinii ¢esitli
kurumlarla paylasir hale gelmistir (Cebeci, 2008: 35). Kiiresellesme bir bakima ulus istii
olmayi ifade etmektedir. Bu nedenle ulus devletlerin kendi sinirlar1 icerinde tek hakim gii¢

olmast durumu degisime ugramistir. Kiiresellesme ile birlikte ulus devlet krizi ortaya
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cikmistir. Kiiresellesme ulus devletlerin egemenlik durumlart iizerinde oldukga etkili
olmustur. Ulkelerin kendi yetki ve kurallarin1 serbest sekilde belirleyebilme yetkisi olarak
nitelendirilebilen egemenlik kavrami degisime ugramuis, iilkeler aras1 bagimlilik, uluslararasi
orgiitlerin etkisi ve bolgesellesme-yerellesme egilimleri artig gostermistir.

Kiiresel ekonominin doniisiime ugramasi llkelerin egemenlik haklari iizerinde de
etkili olmustur. Kiiresellesme ile birlikte, egemenlik haklar1 bir yandan ulus istii kuruluslara
devredilmekte, bir yandan ise yerellesme ile birlikte yerel farkliliklar belirginlesmektedir. Bu
durum geleneksel ulus devlet anlayisinin doniisiime ugramasinda oldukga etkili olmaktadir.
Ulkeler yetkilerinin bir kismini ulus iistii kuruluslara bir kismin1 da yerel birimlere devrederek
merkeziyet¢i yapidan ve tek karar alict olma konumundan uzaklagsmaktadir. Kiiresellesme ile
iilkeler ekonomi tizerindeki hakimiyetlerini 6nemli derecede yitirmekte, c¢esitli gostergeleri
kontrol etme giicleri zayiflamakta ve bu nedenlerle milli siyasi smirlar asimmaya
ugramaktadir. Uluslararasi ve ulus iistii organizasyonlarm (DB, DTO, AB vb.) nicel ve nitel
artis gostermesi, yerel bireysel kimliklerin 6n plana ¢ikmasi, yerel birimlerin 6nem kazanmasi
ve birey davranislarinin kiiresele gore belirlenmesi degisimin oniinii agmistir (Pustu ve Yiicel,
2006: 125-128). Ayrica bu degisimin mimarlar1 arasinda ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi
kuruluglarin yani sira kiiresel sivil toplum kuruluslarini da saymak miimkiindiir.

Bu gelismelerin neticesinde ulus devletin doniisiime ugramasi ile ilgili iki 6nemli
goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriis ulus devletin kiiresellesme ile birlikte etkinligini
tamamen kaybedip yok oldugunu belirtmektedir. Ulus devletin doniisiimiine yonelik ikinci
goriis ise ulus devletlerin doniisiime ugradigini kabul etmekte fakat ulus devletlerin tamamen
tarih sahnesinden silinmedigini vurgulamaktadir. ilk goriisiin temel dayanak noktalari ulus
devletlerin ulusal ekonomilerini, paralarini, milli sinirlarii, kiiltiir ve dillerini kontrol etme
yeteneklerini kaybettikleri diisiincesi olugsmaktadir. Bu goriise gore iilkeler bu yeteneklerini
kaybederken giiglerini tamamen ulus stii kuruluslara devretmektedirler (Sener, 2014: 63).
Ikinci goriisiin temel dayanagim ise ulus devletlerin giiniimiizde hala 6nemli aktdr olduklari
ve belirli giiglerini paylasmaya baslasalar dahi temel konularda nihai karar verici olma
durumlarinin devam ettigi savi olusturmaktadir. Bu anlamda ulus devletler giiclerinin
paylasmaya baslasalar dahi tarih sahnesinde silinmemislerdir. Kendi sinirlart igerisinde
egemenlik haklarin1 kullanmak s6z konusu oldugunda etkin konumlarini siirdiirmektedirler.
Ik goriisiin aksine ikinci goriise katilmak miimkiindiir. Zira giiniimiizde ulus devletler belli
basli konularda nihai karar verici konumunda olmasalar dahi kendileri ile ilgili 6nemli
konularda (milli giivenlik vb.) hala egemenlik haklarini kullanabilecek durumdadirlar. Bu

konularda birincil yetki giintimiizde de ulus devletlerde bulunmakta, bunun yani sira,
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kiiresellesen diinyada, ulus devletler tanim bunalimi ile karsilasmaktadirlar. Ciinkdi ulus
devletler, tamamen tarih sahnesinden silinmeseler de her konuda son s6z sahibi degildir

(Cilbant vd., 2012: 12).

2.2.4.3 Kiiresellesme ve Yerellesme Arasindaki iliski

Glinlimiizde kiiresellesme ve yerellesme baslangicta celiski olarak goriilmektedir.
Ciinkii kiiresellesme tektipligi 6n plana ¢ikarirken, yerellesme tam tersi bir tavirla gesitliligi
On planda tutmaktadir. Kiiresellesme sinirlarin ortadan kalkmasi ve siirlarin anlamsizlagmasi
ile farkliliklar1 azaltirken, yerellesme yerel farkliliklara anlam kazandirmaktadir. Fakat bu
durum c¢eligki gibi gorlinse de kiiresellesme i¢in dogal bir durumdur. Kiiresellesme ile
yerellesme egilimlerinin ayn1 donemde birlikte artis gostermesi kiiresellesmenin tersine
etkileri de icerisinde barindirmasindan ileri gelmektedir. Bu anlamda kiiresellesmenin
diyalektik bir siire¢ oldugunu ortaya koymak dogru olacaktir (ince, 2009: 263-264).
Kiiresellesme tersine etkileri de igerisine alarak, bunlar1 amaglar1 dogrultusunda ara¢ olarak
kullanabilmektedir.

Kiiresellesme ile ulus devletin doniisiimii arasindaki iligski agiklanmaya calisildiginda
da belirtildigi iizere ulus devletlerin egemenlik sorunu giiniimiizde tartisilan konular arasinda
yer almaktadir. Ulus devletler politika belirlerken, politika belirleme yetkisini belirli 6l¢iide
uluslararasi kuruluslar, bolgesel birlikler ve yerel yonetimler ile paylasmak durumunda
kalmaktadirlar (Okmen, 2005: 8). Kiiresellesme ile beraber kimlikler ve kiiltiirler yerellesme
egilimi gostermeye baslamistir. Bu donemde yerellesme, kiiltiirel anlamda tekligi ve
baskinlig1 kabul etmeyen bir tutumla gelisme gostermektedir. Giinlimiiz yerellesme olgusu
ayni zamanda kiiresel tek tip tiiketim modeline de karsi ¢ikmaktadir. Yerel aktorler daha ¢ok
kimlik ve kiiltiir konular tizerinde yogunlagmaktadir (Ates, 2006: 32).Yerellesme ile birlikte
yerel yoOnetimler, demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 ve hizmetlerin halka en yakin
birimlerce yerine getirilmesini saglayacak temel birimler olmalar1 sebebiyle, kiiresellesme
doneminde 6nemi artan birimler olmustur. Kiiresellesme bir yandan biitiinlesen bir diinya
hedeflerken bir yandan da yerel olanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle kiiresellesmenin
evrensel olan1 yerellestirme ve yerel olani evrensellestirme durumlarini birlikte biinyesinde
barmdirdigint belirtmek yanlis olmayacaktir. Kiiresellesme ile birlikte gelen bu yerellesme
anlayis1 birey merkezlidir. Birey merkezdedir ve kendi kimligini temsil etmektedir. Bireyler
tek bir kimlikten ziyade birgok kimligi temsil etmektedir (Tunger, 2012: 135-136).

Kiiresellesme hizmetlerin halka en yakin birimlerce yerine getirilmesi fikrini

giiclendirmistir. Yeni diizende iilkelerin adem-i merkeziyet¢i bir sekilde orgiitlenmeleri
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ongoriilmektedir. Bu yaklagim temelde kamu yonetiminin kii¢lilmesini, daha alt birimlerin
giiclendirilmesini ve sivil toplum kuruluslarinin 6n plana ¢ikmasini istemekte ve yerellesmeyi
bu hedeflere ulasacak bir ara¢ olarak goérmektedir. Buradan hareketle yerellesmenin,
kiiresellesme tarafindan liberal bir piyasaya ulasma hedefini gergeklestirecek bir arag¢ olarak
goriildiigiinii belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle kiiresellesme ile birlikte tilkeler yerellesme
politikalart uygulamaya zorlanmaktadirlar (Demircan, 2008: 104). Ayrica yerellesme, ulus
devlet anlayisindaki degisim, 6zellestirmeler ve uluslararasi-ulus istii kuruluslarin iilkelerin
ekonomileri tizerindeki etkileri ile de iliskilendirilebilir. Yetki genisligi, 6zellestirme ve
sivillesme gibi kavramlar esas olarak merkezi yonetimlerin elinde bulunan yetkilerin piyasaya
transferini amaglamaktadir. Yerellesme ise bunu saglayacak ara¢ olarak goriilmektedir

(Demircan, 2008: 104-105).

2.2.5.Yerellesme, Yerel Demokrasi ve Koy Yonetimleri

Yerellesme kavramimin  detaylandirilmast  ve  kiiresellesme ile iligkisinin
aciklanmasinin ardindan tizerinde durulmasi gereken Onemli hususlardan bir digeri de
yerellesme, yerel demokrasi ve koy tiizel kisiligi iliskisidir. Bu noktada yerel demokrasi
kavraminin nitelikleri {izerinden yapilacak olan ¢ikarimlar koy tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasinin yerellesme ve dolayist ile yerel demokrasi agisindan ne anlama geldiginin

saptanmasina yardimci olacaktir.

2.2.5.1.Yerel Demokrasi Kavrami

Demokrasi kelimesi koken olarak halk anlamini tasiyan ‘‘Demos’ sozciigii ile
egemenlik anlamini tasiyan ‘‘Kratos’ sozcligliniin birlesiminden olusmaktadir. Demokrasi
kavrami da tipki kiiresellesme kavrami gibi farkli anlamlar igerse de genel anlamda
demokrasinin halkin ydnetimini ifade ettigi belirtilebilir. Demokrasi ‘‘Insan haklari,
cogulculuk, sézlesme diizeni, temsil, katilim gibi temel ilkelere dayali ve sivil toplumun
devletten gorece de olsa ayriligini kabul eden bir yonetim tarzi’” (Pustu, 2005: 122) seklinde
tanimlanabilir.

Demokrasi kavrami irdelendiginde Atina Kent Devleti’ne deginmek gerekmektedir.
Demokrasi ilk olarak Atina’da uygulanmig bir yonetim bigimidir. Demokrasinin bu tiiriinde
halk bir meydanda toplanarak belli konular hakkindaki goriislerini aktarma firsat1 bulmustur.
Buradaki demokrasi sinirli bir dogrudan demokrasi 6rnegidir. Atina’da yalnizca vatandaslar
bu haklardan faydalanabilirken, kole ve yabancilarin yonetime katilmasi s6z konusu
olmamistir. Bunun disinda toplantilarin belirli bir yasin {izerindeki (maddi durumu gorece iyi)

erkek vatandaslara agik olmasi buradaki demokrasinin smirli dogrudan demokrasi 6rnegi
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say1lmasinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Miikkemmel bir demokrasi 6rnegi olarak
gosterilemeyecek olan Atina yonetimi yine de mutlak, tek bir kisinin yonetimini de temsil
etmemektedir (Tung, 2008: 1116).

Demokrasi tiirleri ii¢ ana baslikta toplanabilir. Ilk demokrasi tiirii olarak “dogrudan
demokrasi” sayilabilir. Dogrudan demokraside halk yonetim hakkini kullanirken aracilara
bagvurmaz. Burada halk yonetme yetkisini bizzat kendisi kullanir. Dogrudan demokrasiye
yukarda da belirtildigi {izere Atina demokrasisi 6rnek gosterilebilir. Ikinci demokrasi tiirii ise
““temsili demokrasi’’dir. Bu demokrasi tiiriinde halk yonetme giiciinii temsilciler araciligiyla
kullanir. Ugiincii ve son demokrasi tiirii olan “‘yar1 dogrudan demokrasi’’ de ise yonetme giig
ve yetkisi halk ve temsilciler arasinda paylastirilmistir. Bu ii¢ ana demokrasi tiiriiniin yani1 sira
demokrasiyi konularina gére siniflandirmak miimkiindiir. Amacina gére demokrasi su sekilde
siniflandirilabilir;

e (Cogulcu Demokrasi: Yonetme hakkinin ¢ogunlugu saglayan partide olmasi durumu

e Cogunluk¢u Demokrasi: Devletin ¢ogunlugun iradesince yonetilmesi bigimi

e Marksist Demokrasi: Yonetimin is¢i iktidarina dayanmasi durumu

e Liberal Demokrasi: Esitlik ve katilim saglayan yonetim anlayisi

e Plebisit¢ci Demokrasi: Halkin referandum vb. yollarla yonetimde s6z sahibi olmasi

e Radikal Demokrasi: Demokrasinin halk c¢ikarlarin1 gergeklestirecek ara¢ olarak
goriilmesi

e Siber Demokrasi: Bilgisayar vb. araglarla demokrasinin saglanmaya ¢alisilmasi

e Diisiik Yogunluklu Demokrasi: Liberal Demokrasi’nin elestirisine dayanan demokrasi
tiiri

e Militan Demokrasi: Cikarlar adina ifade hiirriyeti ve siyasi Orgiitlenme hakkina
sinirlama getiren demokrasi anlayisi

e Uzlasmact Demokrasi: Mutabakati esas alan yonetim anlayist

e Delegasyoncu Demokrasi: Liderin asir1 sekilde kisisellestigi yonetim bi¢imi

e  Westminister Modeli Demokrasi: Cogunluk hakimiyetini benimseyen yonetim

e Oydasmaci Demokrasi: Dislayici olmayip kapsayici olan yonetim bigimi

e Miizakereci Demokrasi: Her konuda karsilikli goriismeye dayanan yonetim bigimi

(Tung, 2008: 1117-1132).

Demokrasi kavraminin agiklanmasinda belirli zorluklar yasandigi daha Once
belirtilmisti. Ayni zorluk yerel demokrasinin aciklanmasinda da yasanmaktadir. ‘Yerel
Demokrasi’’ kavrami ile birlikte yerel nitelikteki demokratik unsurlara dikkat cekilmek

istenmektedir. Burada yerel demokrasi ile kastedilen sey yerel yonetim sisteminin demokratik
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ilkeler tasimasi geregidir. Buradan hareketle yerel demokrasinin, demokratik degerlerin
(esitlik, ozgiirlik, adalet, katilm vb.) yerel yonetimler 6zelinde gecerli hale gelmesi ve
yonetim siirecine yerel halkin etkin katilimi ile alakali bir kavram oldugunu belirtmek dogru
olacaktir. Karardan etkilenenlerin alinacak kararlara aktif katiliminin olmasi yerel
demokrasinin en temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bunun disinda yerel demokrasi
siyasal siireglerin a¢ik olmasi, halkin yonetimi etkileyebilmesi ve bu giicii paylasabilmesi gibi
unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu nitelikleri igerisinde barindiran yerel demokrasi
daha biiyiik 6lgekte, ulusal diizeydeki demokrasinin temeli olarak goriilebilmektedir (Pustu ve
Yayli, 2008: 137).

2.2.5.2.Yerel Demokrasi ve Koy Yonetimleri

Demokrasinin genel olarak ‘‘halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi’’ anlamini
tagidig1 daha once belirtilmisti. Burada en 6nemli noktalardan biri halkin kendileri ile ilgili
alinacak kararlarin alinmasi ve uygulamaya konulmasi noktalarinda aktif olarak yer
almalarimin gerekliligidir. Bir bdlge, bir yerel yonetim birimi vb. alanda alinacak kararlarda o
kararlardan etkilenecek olanlarin kararlar {izerindeki belirleyiciligi yerel demokrasinin
vazgecilmezleri arasinda yer almaktadir.

Yerel demokrasi temelde yonetime katilimin artmasi, yerel yonetimlerin se¢imle is
basina gelmeleri ile ilgili bir olgudur. Koy yonetimleri de tam olarak bu noktada yerel
demokrasi ile ortiismektedir. Koy yonetimlerinin yapisi incelendiginde yonetim organlarindan
biri olan “‘kdy dernegi” nde kdyde son yerel se¢imde oy kullanmis her vatandasin dogal tiyesi
oldugu bir yap1 ile karsilasilacaktir. Bu durum giiniimiizde esine c¢ok az rastlanan bir
“dogrudan demokrasi” ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu organ ile birlikte kdyi
ilgilendiren konular karara baglanabilmektedir. Koy niifusuna kayith ve se¢men niteligine
sahip vatandaslar kendileri ile ilgili konularda toplanarak karar alabilmektedir. Kdyiin zorunlu
olmayan islerinden birinin kdy derneginde alinacak karar neticesinde zorunlu isler arasinda
yer alabilecek olmasi dahi bu yerelligin boyutlar1 agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Koy yonetimlerini ilgilendiren kararlarin, kdylere ¢ok uzak birimler tarafindan
alinmamas1 gerekmektedir. Ciinkii kendilerinden uzak yerel veya merkezi birimler, koy
yonetimlerinin sorunlarini saptamada yetersiz kalabilmekte, mevcut sorunlariin bilincinde
olan bu birimler kendileri ile ilgili kararlarin alinmasi noktasinda daha gergekci ve
uygulanabilir ¢oziimler iiretebilme olanaklarina sahip olabilmektedir. Bu yonleri ile koyler,

hizmette halka yakinlik ilkesine de uygun diismektedirler.
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Yerel demokrasinin, siyasal siireclerin agik olmasi, halkin yonetime katilmasi ve en
onemlisi giicli paylasabilmesi noktasindan hareketle bu degerlerin yerel yonetimlerde hakim
kilinmasini isaret ettigi diisiiniildiigiinde; kuskusuz, bu amaglara en uygun yerel yonetim
birimleri olarak kdy yonetimleri ve mahalleler 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat mahalleler tiizel
kisilige ve biitceye sahip olmadiklarindan dolayr kendileri ile ilgili kararlar1 alip
uygulamaktan uzak kalmaktadirlar. Bu durum kdy yonetimleri i¢in gegerli degildir. Koyler
bliyiik bir katilim potansiyelinin yani sira mali ve idari gilicli paylasabilme vasfina sahip
olduklar1 i¢in yerel demokrasinin ve dolayisi ile demokrasinin uygulama sahasi olarak
goriilebilmektedir. Koy yonetimlerinin yerel demokrasi acisindan tagimis oldugu potansiyel
daha biiyiik Olcekte lilke genelindeki demokrasinin temelinin de saglam olmasina vesile
olabilecektir. Demokrasinin kii¢iik dlgekten (tabandan) yayilmaya baslamasi, en kiigiik yerel
birimlerin demokratik ilkelerin geregine gore yapilanmasi bir piramit gibi daha biiylik

Ol¢ekteki birimlerin demokratiklesmesine katki saglayabilecektir.

2.2.6.Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti 15/10/1985 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan imzaya agilmistir. Tiirkiye ise Anlasmay1 21/11/1988 tarihinde imzalamis ve taraf
olmustur. Anlagsma 9/12/1992’de onaylanmis ve yiiriirliik tarihi olarak ise 1/4/1993 tarihi
belirlenmistir. Anlagsma 3/10/1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Sartin Onsdziinde amaci, iilkeler arasinda daha ileri diizeyde olmak iizere birligin
saglanmast seklinde diizenlenmis, Avrupa iilkelerinde Ozerk yerel yonetim birimlerin
korunmasi ve gii¢lendirilmesinin, demokratik ilkeler ve adem-i merkeziyetci bir Avrupa’nin
olusturulmasinda 6nemli bir etken olarak gortildiigii belirtilmistir.

Sart iilkelerin kendilerini sartin maddeleri ile bagli kabul ettikleri tizerinde durduktan
sonra ikinci maddesinde ozerk yerel yoOnetimlerin yasal durumu ile ilgili diizenleme
yapmaktadir. Bu maddeye gore iilkeler 6zerk yerel yonetim ilkesini yasalarla, uygun olmasi
halinde ise anayasa ile taniyacaktir. Bu madde ile yerel yonetimlerin 6zerkligi konusuna yasal
bir dayanak olusturulmasi amag¢lanmistir.

Bu diizenleme 6zerk yerel yonetim kavrami iizerinde durmaktadir. Buna gore 6zerk
yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin kanunlar cercevesinde olmak kaydi ile kamu
hizmetlerini kendi sorumluluklar1 altinda ve hizmet verdigi kesimin ¢ikarlarii gozeterek
diizenleyebilme hak ve imkani anlamina gelmektedir (md. 3 p. 1).Bu hakkin genel, esit ve
gizli oyla goreve gelmis meclis ve kurullar tarafindan kullanilacagr belirtilmektedir. Dikkat

cekici bir nokta ise se¢ilmis meclis ve kurullarca kullanilacak bu hakkin halkin dogrudan
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katilmmi saglayacak diger mekanizmalarin kullanilmasina engel olamayacaginin
belirtilmesidir (md. 3 p. 2). Ornegin referandum vb. yollar ile halkin yénetime dogrudan
katilimi1 saglanabilecektir.

Ele alinan konulardan bir digeri ise yerel yonetimlerin kapsami konusudur. Yerel
yonetimlerin sorumluluklarinin anayasa veya kanunlarla belirlenmesi fakat bu durumun yerel
birimlere ek sorumluluklar yiiklemesinin &niine gegmemesinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(md. 4 p. 1). Yerel yonetimler yetki sinirlarinin disinda birakilmamis ve baska bir idarenin
yetki alanina girmeyen her konuda faaliyette bulunmak noktasinda tam takdir haklarina sahip
olacaklardir (md. 4 p. 2). Burada yerel yonetimlerin gérev ve yetki alaninin oldukga genis
tutuldugu goriilmektedir. Subsidiarite ilkesine atifta bulunulmakta ve kamu hizmetlerinin
tercihen vatandaglara en yakin Dbirimler tarafindan yerine getirilmesinin  geregi
vurgulanmaktadir (md. 4 p. 3). Ayrica gorevlerini yerine getiren bu birimlerin yetkilerinin tam
oldugu ve merkezi birimler tarafindan sinirlandirilip kisitlanamayacag belirtilmektedir (md. 4
p. 4). Gorevlerin yerel yonetimlere merkezi veya bdolgesel birimler tarafindan verilmesi
durumunda dahi yerel yonetimlere takdir hakki taninacaktir (md. 4 p. 5). Bunun yani sira daha
ileri diizeyde yerel yonetimleri ilgilendiren konularda degisiklik yapilacagi esnada, yerel
yonetimlere olanaklar olgiisiinde danisilacaktir (md. 4 p. 6). Tiirkiye yerel yonetimler ile ilgili
diizenleme yapilacagi esnada kendilerine danigilmasi ile ilgili diizenlemeye ¢ekince
koymustur.

Diizenlemeye tabii tutulan 6nemli noktalardan bir digeri de yerel yonetimlerin sinirlar
konusudur. Yerel yOnetimler ozerklik sartina gore yerel yonetimlerin sinirlarinda bir
degisiklik yapilacagr durumda imkanlar dahilinde bu degisikliklerden etkilenen topluluklara
danigilacaktir. Sinir degisiklikleri bu topluluklara danigilmadan yapilmayacaktir (md. 5).

Yerel yonetimlerin idari orgiitlenmeleri ve kaynak yapilar sartta diizenlenen konular
arasinda yer almig sartta yerel yonetimlerin kanunlar ile diizenlenen genel kurallara ters
diisgmeden i¢ Orgiitlenmelerini  kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda kendileri tarafindan
olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (md. 6 p. 1). Tirkiye’nin bu diizenlemeye de
cekince koydugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin kendi i¢ orgilitlenmelerini kendilerinin
kararlagtirmas1 konusu, yerel yonetimlerle ilgili onemli degisikliklerin yapilacagi sirada
kendilerine danmisilmast konusu ile beraber Tiirkiye’nin c¢ekince koydugu iki o6nemli
diizenleme arasinda yer almistir.

Sart yerel yonetimlerin insani kaynagi ilizerinde de yogunlagmaktadir. Burada yerel
yonetimlerin  insani  kaynagi saglanirken  gorevlerin  kosullarinin g6z  Oniinde

bulundurulmasimin geregi lizerinde durulmakta, gorevleri yerine getirecek istiin nitelikli
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personelin isttihdaminin saglanmasi, bu ama¢ dogrultusunda yeterli diizeyde egitim imkaninin
ve mesleki ilerleme sansinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Temelde liyakat ve yetenek
temelli bir sistem 6ngoriilmektedir (md. 6 p. 2).

Yerel sorumluluklarin kullanilma diizeyi de diizenlenen konular arasinda yer almis, bu
konuya iligkin olarak oOncelikle yerel yoOnetimlerde hizmetleri yerine getirmekle
yetkilendirilmis gorevlilerin gorev kosullar1 {izerinde durulmustur. Gorevlilerin gorev
kosullar1 yiikiimlii olduklar1 gorevleri serbest bir sekilde yerine getirebilecekleri diizeyde
olmalidir (md. 7 p. 1). Bu goérevleri yerine getiren gorevlilerin gorevleri ile bagdasmayan islev
ve faaliyetleri temelde kanunla belirlenecektir (md. 7 p. 2). Tiirkiye bu paragrafa da ¢ekince
koymustur.

Yerel makamlarin idari denetimi sartta kendisine yer bulan énemli konular arasinda
yer almis, konuya iliskin olarak yerel makamlarin denetiminin anayasa veya kanunla belirtilen
yontemler ¢ergevesinde (md. 8 p. 1) ve idari denetimin yalnizca kanunla ve anayasal
uygunlukla iligkili olacagi (md. 8 p. 2) belirtilmektedir. Ayrica idari denetimi yapan birimin
miidahalesinin sinirlandirilabilecegi (md. 8 P. 3) belirtilmektedir. Tiirkiye idari denetimi
yapan birimin miidahalesinin korunmasi planlanan ¢ikar ile orantili sekilde sinirlandirilmasini
On goren li¢giincii paragrafa da ¢ekince koymustur.

Yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken mali
kaynaklar sartta kendisine genis yer bulmustur. Ulusal sartlar géz onilinde bulundurulmak
kaydiyla yerel yonetimlere mali kaynak saglanmasi (md. 9 p. 1), bu kaynaklarin anayasa ve
kanunlarca kendilerine verilen gorevlerle orantili olmast (md. 9 p. 2) ve bu kaynaklarin en
azindan bir boliimiiniin kendi simnirlart igerisinde alacaklart yerel vergi ve harglardan olmasi
gerektigi (md. 9 p. 3) diizenlemeye tabii tutulmustur. Bunun yani sira mali ydnden
dezavantajli olan yerel yonetim birimlerine yonelik, hakimiyet alanlarindaki s6z haklarinda
eksilme meydana getirmeyecek sekilde mali esitleme yontemi vb. yontemler kullanilarak
onlemler alinmasi gerekmektedir (md.9 p. 5).

Tiirkiye yerel yonetimlerin mali kaynaklarina iliskin ii¢ paragrafa ¢ekince koymustur.
Bu konuda yer alan yerel yonetimlerin mali kaynaklarma iliskin mali sistemlerin
degisiklikleri izleyebilecek 6l¢iide esnek olmasi (md. 9 p. 4), kaynaklarin yeniden dagitilmasi
hususunda bu durumun nasil yapilacagi noktasinda yerel yonetimlere danigilmasi (md. 9 p. 6)
ve yerel yonetimlere yapilan hibelerin kosullara baglanmamasinin gerekliligi (md. 9 p. 7)
kosullarina Tiirkiye tarafindan ¢ekince konulmustur.

S6z konusu yerel yonetimler oldugunda 6n plana ¢ikan 6nemle konulardan birisi de

kuskusuz yerel yonetim birlikleridir. Ozerklik sarti bu konuya iliskin olarak ise yerel
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yonetimlerin gorevlerini daha saglikli bir sekilde yerine getirebilmeleri adina birlikler
kurabileceklerini belirtmektedir (md. 10 p. 1). Buna gore her iilke yerel yonetimlere ulusal ve
uluslararasi birliklere katilma hakkini taniyacak (md. 10 p. 2) ve yerel makamlar kanunlarin el
verdigi Olglide baska iilkelerdeki yerel yonetimlerle is birligi yapabilecektir (md. 10 p. 3).
Tiirkiye son iki paragrafta yer alan yerel yonetimlere ulusal ve uluslararasi birliklere katilma
ve yerel yOnetimlerin baska bir iilkenin yerel yonetimi ile isbirligi yapmasi hususlaria
¢ekince koymustur.

Yerel yonetimlerin yargt yoluna basvurabilme durumlar sartta diizenleme alan1 bulan
konular arasinda yer almistir. Bu konuya iliskin olarak ise yerel yonetimlerin kendileri igin
yasal diizenlemelerde verilmis olan haklarin uygulanmasini gézetmek amaciyla yargi yoluna
basvurabilecekleri belirtilmis (md. 11) ve bu madde de Tirkiye’nin ¢ekince koydugu

maddeler arasinda yer almustir.

2.2.7.Kdylerin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasi ve Yerellesme

6360 sayili diizenleme ile birlikle biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisindeki biitiin
koy yonetimlerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu koyler mahalleye doniistiirilmiistir.
Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi basit bir idari degisiklik olarak goriilmemektedir. Koyler
sadece birer yerel yonetim birimleri degil, ayn1 zamanda geleneksel bir olgunun iizerine
kurulmus yapilardir. Mahalleler ise tlizel kisilige sahip degillerdir. KOy yonetimleri sahip
olduklar1 tiizel kisilik sayesinde karar ve yiiriitme organina ve Ozerk bir biitceye sahip,
kendilerine ait mal varliklari ile orman ve mera gibi alanlari kullanan birim konumundadirlar.
Bu degisiklik ile koyler sahip olduklar1 séz konusu haklardan yoksun kalmislardir. Izci ve
Turan (2013: 131-132) bu degisiklik ile birlikte kdyliiniin yoksullasacagini ve yabancilara
toprak satisini artiracagini one siirmektedir. Bunun dolayli sonucu olarak kdyliilerin yasam
alanlar tizerindeki hakimiyetini kaybedeceklerini belirtmektedirler.

6360 sayili yasa ile birlikte kaldirilan koy tiizel kisilikleri 6nemli bir geliskiyi de
beraberinde getirmektedir. Oyle ki kir ve kent kavramlari birbirini kapsar sekilde
degerlendirilmistir. Baska bir ifade ile kdy yonetimleri fiili olarak biiyliksehir belediyesinin
mahallesi haline gelerek kent kavraminin igine dahil edilmistir. TODAIE’nin yaymmladig
Kent Bilimleri S6zligii’ nde belediye ‘kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayanlarin
ortak yerel gereksinimlerini karsilamakla gorevli kamu tiizel kisiligine sahip ve karar
organlart halk tarafindan se¢imle olusturulmus yerel yonetim birimleri’” olarak
tanimlanmaktadir. Burada belediye ile kent kavramlarinin birlikte diistiniildiigiinii gérmek

miimkiindiir. Fakat bu diizenleme ile kirsal alanda faaliyet gosteren bir yerel yonetim birimi
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olan koylerin kent kavrami ile birlikte diisiiniilerek biiyliksehir mahallesi haline
doniistiiriilmesi kavramsal bir geliski olusturmaktadir (Giinal vd., 2014: 62-63). Oysa Ki
koyler kent yasamindan farkli olarak kirsal yerlesmelerin bir yonetim modelidir.

Bu degisiklik ile birlikte koy tiizel kisiliklerinin ortadan kalmasi sonucunda kdylerin
niifusu iizerinden yapilacak siniflandirma imkani da ortadan kalkmaktadir. Kd&yler fiziki
olarak kentin parcasi haline geldiginden iilke genelindeki sehirlesme-kdy orani bir anda
degismektedir. Fakat bu gercek durumdan uzaktir. Ornegin 30 biiyiiksehir belediyesinde
sehirlesme oran1 6360 sayili yasadan sonra %100 olmustur. Ulke genelindeki sehirlesme orani
ise bir anda %77°den %91’e yiikselmistir. Bu sehirlesme orani olagan degildir. Oyle ki
Birlesmis Milletler bu sehirlesme oranini 2050 yilinda dahi Tiirkiye i¢in 6ngdrmemektedir.
Yine bu diizenleme ile birlikte ile muglak bir yap1 ve kir-kent ayirimi iizerinden yapilacak
caligmalar i¢in 6rneklem sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Gokyurt vd., 2015: 22-23).

Bir bagka tartigmali nokta kOy yoOnetimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin
Anayasa’ya uygunlugudur. Ornegin Gozler (2013:5-6) kdy yonetimlerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmas1 konusunda anayasal bir aykirilik oldugunu disiinmektedir. Gozler’ e gore koy
tiizel kisiligin bir anayasal temeli bulunmaktadir ve anayasa degisikligi olmaksizin bdyle bir
diizenlemenin yapilmasi siiphelidir. Gozler bu diisiincesini ortaya koyarken sehir merkezine
50 km wuzakliktaki bir yerlesim yerinin mahalle olarak adlandirilmasinin akla uygun
olmadigini belirtmektedir. Yalnizca sehir merkezine yakin olmasi nedeniyle zamanla sehrin
bir pargasi haline gelmis olan kdyler hakkinda bdyle bir kararin alinmasi kabul edilebilirdir.

Koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin anayasaya uygunlugu tartismasit bu noktada
onemli goriilmektedir. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idareler ile
ilgili** 11, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarmi karsilamak {izere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunla gosterilen, segcmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”” seklinde tanim yer almaktadir. Burada koy
yonetimlerinin anayasal bir temel tasidigi gorilmektedir. Gozler (2013: 5-6) koy
yonetimlerinin kaldirilmasinin anayasal anlamda siipheli oldugunu belirtse de aksi goriisleri
gérmek de miimkiindiir. Ornegin Muratoglu (2015: 78-79) koy tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasinin  Anayasa’ya aykiriligr iddiasinin tartismali  oldugunu diisiinmektedir.
Muratoglu (2015: 78-79) Anayasa’nin 127. Maddesinin her kdyde bir mahalli idarenin
varhigimi degil, koylerin ihtiyaclarimi karsilayacak bir idarenin varligimi isaret ettigini
belirtmektedir. Burada yerel ihtiyaglarin bir yerel birim tarafindan karsilanacagmin agik
oldugu fakat hangi yerel birim tarafindan karsilanmasi gerektiginin agik olmadigini

belirtmektedir. Yani 6zetle Anayasa’nin bu alanlarda koy yoOnetimlerini sart kosmadigi
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belirtmekte ve agik hiikiim olmamasindan dolayr kanun koyucunun takdir yetkisinin kabul
edilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda Muratoglu (2015: 78-79) bu
alanlarda kOy yoOnetimleri yerine baska yerel yonetim birimlerinin hizmet vermesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegini diisiinmektedir. Bu diisiincesinin yan1 sira
Anayasa’nin sosyolojik olarak kdylerin varligina isaret ettigini belirtmekte fakat bunun bile
tek basina biitlin kdylerin varligin1 devam ettirmesini zorunlu kilmadigini belirtmektedir.

Mevcut diizenleme ile birlikte kdy yonetimlerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi yerel
demokrasi agisindan da olduk¢a 6nemli sonuglar dogurmustur. Daha 6nce belirtildigi iizere
koy yonetimleri ‘‘kdy dernegi, imece, salma’® gibi olgu ve kavramlari biinyesinde
barindirmasindan dolayr yerel yonetimler diizeyinde katilimeciligin en yogun sekilde
goriildiigli yerel yonetim birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kdylerde yerellik iyi bir
sekilde uygulanabilmekte ve bu yonetimler halka yakinlik ilkesine uygun diismektedirler. Bu
anlamda koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi yerellik, yerindenlik ve 6zerklik kavramlart ile
¢elismektedir (Giinal vd., 2014: 62-63).

Koyler bir baska ifade ile demokrasinin en saf halinin uygulanabildigi dogrudan
demokrasinin uygulanabildigi nadir yonetim birimlerindendir. Kd&ylerin tlizel kisiliginin
kaldirilmas: ile birlikte halkin katiliminin yalnizca belediye meclisleri ile birlikte saglanmasi
olanag1 kalmistir. Fakat bu yasa ile ilge ve biiyiliksehir 6lgegi bliylimekte ve demokratik temsil
zorlagmaktadir. Bunun yani sira mahallelerin ortak ¢ikarlar1 koruma kabiliyetinden yoksun
olmalar1 kdyiin ortak alanlarmmin kiraya verilmesinden dolayr elde edilen gelirlerinin
paylasiminda dahi zorluklar yasanmasina sebep olacaktir (Karaarslan, 2013: 148-150).

Sadece bir arada yasayanlarin sahip olduklar1 ortak ihtiyaglar1 bulunmakta ve bu
alanlardaki insanlar kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi olduklarinda uygulanmasi
daha kolay kararlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica bu yerel demokrasinin geregi olup, yerel
yonetimlerin 6zerkligi ile yakin iligki igerisindedir. Ornegin insanlar kdyleri i¢in ortak bir
cesme yapmak istediklerinde bu yalnizca onlar ilgilendirir ve karar alip uygulamak bu
kararlardan etkilenecek insanlarin inisiyatifinde olmalidir (Gozler, 2013: 23).

Koy yonetimlerinin tiizel kisiligi kaldirilmasma ragmen bu yerel yonetim birimleri
siirlarinda yasayan insanlar hala kentlere uzaktir ve hala ihtiyaclar1 farklilik gdstermektedir.
Insanlan ilgilendiren kararlar kendilerinden uzak olan yerel yonetim birimleri tarafindan
verilmektedir. Koy ile ilgili kararlar1 o kdye belki de hi¢ gitmemis kisilerin alma riski
bulunmaktadir (Gozler, 2013: 22-30). Bu da esasen yerel demokrasi agisindan oldukga
sakincali bir durumdur. Yonetime katilmanin azalmasi, demokratik degerlerin yitirilmesi vb.

sorunlarin ortaya cikmasmna neden olabilecektir. Demokratik degerlerin yerel yonetimler
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Ozelinde etkin sekilde hakim olmasi anlaminda yerel demokrasi i¢i bos bir kavram haline
gelebilme riski ile kars1 karsiya kalabilecektir.

Biiytliksehir belediyesi sinirlarinda koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi bir bakima
bliyiiksehirlerde merkeziyet¢iligin giliclenmesi anlamina gelmektedir. Yerel demokrasi ve
yerellesme geregi yerel yonetimlerin giiglendirilmesi gerekirken bu diizenleme ile birlikte
yeni merkezler olusturulmustur. Yerel yonetime uzak ve ilgisiz durumdaki bir baska yerel
yonetim biriminden hizmet beklemek halka yakinlik ilkesi ile de bagdagsmamaktadir (Zengin,
2014: 112). Bu diizenleme nihayetinde giiclii yerel yoneticiler ortaya ¢ikarabilme ve halkin bu
yoneticilere ulasimini zorlastirabilme potansiyelini tagimaktadir.

6360 sayili diizenleme ile kurulan Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanlig: ile
birlikte valinin ildeki rolii artmaktadir. Ayn1 zamanda valinin yonetsel kapasitesinde de bir
artis gozlemlenmekte, il 6zel idaresini kaybeden valinin yonetsel kapasitesi bu yolla telafi
edilmeye c¢alisilmaktadir. Kurulan bu yeni birim ayni zamanda merkezin yereldeki kolu
olacaktir. Boyle bir yapilanma kontroliin merkezde oldugu idari yapilanmay1 isaret
etmektedir. Vesayet yetkisi daha da belirginlesmekte ve bu durum dogal olarak yerellesme
soylemlerine ters diismektedir (Cetin, 2015: 258).

Biitlin bunlarin yani sira kdy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 5. maddesine aykir1 oldugu gériilmektedir. Bu maddede
bir yerel yOnetim biriminin smirlariin degistirilmesi giindeme geldigi zaman, karar
alinmadan once referandum yolu ile karardan etkilenecek topluluklarin goériislerinin alinmasi
gerekli kilinmistir. 6360 sayili diizenleme ile sinir degisikliginin 6tesine gecilerek bu yerel
yonetim  birimlerinin tamamen kaldirilmalarina ragmen kendilerine danisilmadigi
goriilmektedir. Tiirkiye sartin bu paragrafina g¢ekince koymayarak kendisini bagli kabul
etmistir. Bu anlamda bir aykiriliktan s6z edilebilmektedir.

Ayrica Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 4. Maddesinin 3. paragrafiyla ile
birlikte kamu sorumluluklarinin tercihen vatandaslara en yakin birimler tarafindan
kullanilacag: belirtilmistir. Kamu sorumluluklarinin baska idareye verilmesi, ancak gorevin
kapsami ve niteligi ile ekonominin gerekleri goz Oniinde bulundurulmasi neticesinde
saglanabilecektir. Tiirkiye bu maddeye ¢ekince koymamistir. Bu nedenle bir aykiriliktan s6z
edilebilmektedir.

Koy yonetimlerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin bir de mali yerellesme boyutundan
s0z etmek gerekmektedir. Kdyiin kendi biitcesi varken tiizel kisiliginin kaldirilmasi
sonrasinda bu durum ortadan kalkacaktir. Kaynaklar {izerinde olan héakimiyetleri son

bulacaktir. Bu durum mali yerellesme ile celismektedir. Ciinkii mali yerellesme yerel
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yonetimlerin kaynaklarin kullanimi1 noktasinda belli basl yetkilerle donatilmasini ifade
etmektedir. Yerel yonetimlerin kaynak yaratmasi ve bu kaynaklar tizerinde hakimiyet kurmasi
mali yerellesmenin bir geregidir. Derdiman (2012: 72-73) bu diizenleme ile biiyiiksehir
blitcesinin daha karmagik bir hal alacagini ve kdyiin ihtiyaglarinin geri planda kalma riski ile
kars1 karstya oldugunu belirtmektedir. Ger¢ekten de mali kaynaklarin bir elden biitiinciil bir
bakis acistyla degerlendirmenin saglayacagi kaynak tasarrufunun yani sira bazi bolgelerin
veya hizmetlerin geri planda kalabilme riskini de biinyesinde barindirdigini belirtmek
gerekmektedir.

Ozellikle mali agidan zayif durumda olan bir ilge belediyesi veya biiyiiksehir
belediyesinin mali 6zerkligini kaybetmis ve tiizel kisiligini yitirmis bolgelerin hepsine ayni
kalitede hizmet goétiirebilmesi siiphelidir. Niifusu az, borg yiikii altinda olan ve biiyiik dlciide
mali 6zerklikten yoksun yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiligini yeni kaybetmis birimlere
hizmet gotiirebilmesi noktasinda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu durum da mahalleye

dontigmiis koylerin ihtiyaglarinin geri planda kalmasi riskini tasimaktadir.

2.3. Optimal Biiyiiklik

Bir orgiitiin sahip olmasi gereken en uygun biiyiikliik optimal biiyiikliik olarak ifade
edilmektedir. Optimal biiytikliige ulasmak i¢in belli baslt Olciitler kullanilmaktadir. Optimal
biiyiikliik kavraminin agiklanmasi, optimal biiylikliige ulagmak ic¢in kullanilan Olgiitlerin
ayrintilandirilmas1 ve Tiirkiye’deki o6lgek arayislarinin degerlendirmeye dahil edilmesi, koy
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin optimal biiyiikliik agisindan degerlendirilmesini oldukca

kolaylastiracaktir. Bu noktada optimal biiyiikliik tartismasi 6nemli goriilmektedir.

2.3.1.0ptimal Biiyiikliik Kavramm

Optimal biiyiikliik, bir orgiitin hizmetlerini etkin ve verimli sekilde yerine
getirebilmesi igin sahip olmasi gereken en uygun biiytikliiktiir. Bu biiyiiklik alan ve niifus
eksenli bir biiytikliiktiir.

Bir amaca yonelik olarak kurulmus olan orgiitler, amaclarini gerceklestirmek icin
belirli imkanlardan faydalanmaktadir. Bu anlamda orgiitlerin eldeki mevcut imkanlarla
amaglarina yonelik etkin ve verimli ¢aligmalan yiiriitebilecekleri bir sinir vardir. Son noktada
optimal biiyiiklik, orgiitlerin amaglarina ulasmak i¢cin mevcut kaynaklarla en iyi sonucu
alabilecekleri uygun biiytikliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimler agisindan diisiiniildiigiinde ise optimal yerel yonetim biiytkliigi,
kaynak kullaniminda israfin olmadigi, hizmetlerin etkin, eksiksiz ve yeteri diizeyde yerine

getirilebildigi biyiikliiktiir. En uygun(optimal) biiyiikliigiin altinda veya tistiinde bir alan ve
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niifus Ol¢iitiine sahip yerel yonetim birimleri, bu noktadan uzaklastiklar1 diizeyde hizmetlerde
verimlilikten uzaklagmaktadir. Bu nedenle optimal biiyiikliiglin belirlenmesi her orgiitte
oldugu gibi yerel yonetimlerde de iizerinde durulmasi gereken konular arasinda yer

almaktadir.

2.3.2.0ptimal Biiyiikliige Ulasmada kullanilan Olgiitler

Yerel yonetimlerin hizmetlerini yerine getirirken belirli bir biiyilikliige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu en verimli blyiiklik, optimal biiyiikliik olarak tanimlanmaktadir. En
uygun biiyiikliige ulasmak adina ise bazi oOlgiitler kullanilmaktadir. Bu 6l¢iitlerden hareketle
yerel yonetimlerin hizmet sinirlart belirlenmektedir.

Yerel yonetimlerin optimal biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan Sl¢iitler niifus,
yiizOlclimii, yerel yonetimlerin sahip oldugu gorevler ve kaynaklardir. Bu o6lgiitlerden
hareketle yerel yonetimlerin etkin ve verimli sekilde hizmet sunabilecekleri biiytikliigii
saptamak mimkiindiir. Bu O0lgiitlerin irdelenmesi, yerel yonetimlerin biyiikligiiniin

belirlenmesi ve bu biiyiikliigiin 6neminin anlagilmasi agisindan gereklidir.

2.3.2.1.Niifus ve Yiizol¢iimii

Bir yerel yonetim biriminin en uygun biiylikliigii saptanirken kullanilan en énemli iki
Olciit niifus ve ylizolglimiidiir. Yerel yonetim birimin en uygun biyiikligiine ulasmada
kullanilan iki énemli Slgiitten biri olan niifus arttikga yerel yonetimlerin hizmet sunacaklari
kisi sayis1 artacaktir. Bu dogrultuda yerel idarenin hizmet verdigi kisi sayisinda meydana
gelecek bir artig dogal olarak bu idarelerin sorumluluklarinda da artisa neden olacaktir. Tersi
bir durumda yerel idarelerin hizmet verdigi kisi sayis1 azaldik¢a gorevlerinin niceliginde bir
azalma gortlecektir (Atmaca, 2013: 171).

Bunun yani sira yerel idarelerin niifuslarinda meydana gelecek bir degisme gelirlerine
yansimaktadir. Yerel idarenin sahip oldugu niifusa paralel olarak merkezi yonetimden alacagi
pay ve yerel halktan alacag yerel vergilerin miktar1 degisecektir. Ornegin yerel yonetimlerin
sahip oldugu niifus arttik¢a alacagi yerel vergilerde artis olacaktir. Ayrica niifustaki artis
gorevlerde bir artisa neden olacagindan mevcut personel ile hizmetlerin yerine getirilmesi
zorlasacaktir. Bu nedenle niifusa gore bir personel politikasi belirlenmesi gerekecektir
(Atmaca, 2013: 171).

Niifus yapisinda meydana gelecek bir de8isme personel sayisindaki de§ismenin
Otesinde uzmanlagma artisi ve farklilasmay1 da giindeme getirecektir. Niifus artisindan dolay1
ortaya ¢ikacak yeni birimler koordine edilmelidir. Ciinkii yeni olusturulacak birimler arasinda

ortaya ¢ikacak koordinasyon problemleri hizmetlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesinin
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onlinde engel olacaktir. Bunun yani sira niifus artisina paralel olarak yerel yonetimlerde
ortaya ¢ikacak yapi, Standartlagsmanin artmasi ile birlikte daha alt diizeydeki yerel birimlerin
karar alma ve uygulama yetkisinde kisitlamalara gidecek ve hiyerarside artis gozlenebilecektir
(Kegecioglu, 2008: 196).

Ote yandan yiizdlgiimii de niifus gibi yerel ydnetim birimlerinin optimal
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
yerel yonetim biriminin yliz6l¢imii biiylidiikge hizmet sunacagi alan genisleyecektir. Burada
tek bir yerel yonetim biriminin eldeki mevcut kaynaklarla hizmet sunabilecegi en uygun
alanin belirlenmesi énem arz etmektedir. Oyle ki yerel ydnetimlerin sahip olduklar1 mevcut
kaynaklarla hizmet sunma olanagindan yoksun oldugu bir alana hizmet sunmaya caligmasi,
hizmetlerin eksik sekilde yerine getirilmesinden bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. Yine yerel
yonetimlerin mevcut kaynaklarla daha genis alanlara hizmet sunabilme imkanina sahipken
daha kiiciik bir 6lgekte hizmet sunmasi kaynak israfina neden olabilecektir. Bu nedenle alan
eksenli en uygun biyiikliik saptanirken yerel yonetimlerin sahip oldugu imkanlar ve diger
mevcut kosullar ayrintili sekilde degerlendirilmelidir.

Niifus ve yiizol¢limii eksenli sorunlarin ¢oziimii icin ilkeler belli bash yollara
basvurmaktadir. Ulkeler genel olarak kiigiik yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi
suretiyle daha biiyiik Olcekte yerel yonetim birimlerine ulagmak veya birimler arasi
isbirliklerini somutlastirmak yollarindan birini tercih etmektedir. Bu iki yolda da niifus ve
alan eksenli sorunlarin ve eksikliklerin giderilmesi suretiyle optimal olgege ulagmak
amaclanmaktadir (Giiven, 1982: 44-46).

Birinci yolla iilkeler kiiglik yerel yonetimlerinin birlestirilmesi yoluna giderek daha
biiyiikk yerel yonetim birimleri elde etmektedir. Ulkeler burada kiiciik yerel ydnetim
birimlerinin etkinsizligini ortadan kaldirarak daha biiyiik yerel yonetim birimleri ile etkin ve
verimli hizmet sunumunu amacglamaktadir. Burada ozellikle kaynaklarin bir merkezden
yonetilerek israf edilmesinin Oniline gecilmesi diisiincesi hakimdir. Diinyada yerel
yonetimlerin toplulastiriimas1 uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin 1953 yilinda
Japonya’da koy komiinleri toplulastirilmak suretiyle 10.000’den 3.000’e diisiirtilmiistiir. Yine
1956 yilinda Yugoslavya’da toplulastirilmaya gidilmis ve komiinlerin sayis1 1.479’dan 500’e
indirilmistir (Giiven, 1982: 44-46).

Bu tiir deneyimler her zaman olumlu sonu¢ vermemis yararlarinin yani sira sakincalari
da igerisinde barindirmistir. Ornegin toplulastirmaya gidilmesi ile birlikte halkin ydnetimle
arast acilabilmistir. Halkin yonetim {iizerindeki etkisi ve yonetime katilma olanaklar

azalmistir. Olgegin biiyiimesi yerel yoneticiler acisindan da sorunlara neden olmus, bu
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yoneticilerin gorev alanlarindaki isleri kolaylikla izleme imkanlarini ellerinden almistir. Bu
yolla eski idari birimlerin 6zerkligi ortadan kalkmistir. Bu nedenle toplulastirma yolu ile
niifus ve yiizOlglimii eksenli sorunlara ¢o6ziim bulmak arayisi istenilen diizeyde basarili
olamamustir (Giiven, 1982: 44-46).

Niifus ve yiizolgiimii eksenli sorunlarin ¢oziimiine yonelik ikinci yontem ise birimler
arasi igbirliklerini giliglendirmek, bu iliskileri daha somut hale getirmektir. Bu yontem
toplulastirmaya gore daha gergekei bir ¢oziimdiir. Ciinkii yerel yonetimler arasinda ortaya
cikacak goniilli isbirlikleri, sorunlarin ortadan kalkmasi adina ortak ¢oziimler iiretilebilmek
imkan1 saglamaktadir. Bu sayede sorunlarin merkezi yonetimlere ulasmadan c¢oziilmesi
imkan1 dogabilmektedir.

Ulkeler genel olarak sayilan iki yolla yerel ydnetimlerin niifus ve alan eksenli
sorunlarina ¢6ziim bulmaya c¢aligmaktadir. Bu iki etmenden (niifus ve Yiiz6l¢limii)
kaynaklanan sorunlar1 ¢dzecek en uygun biiylikliige ulasmak adina bazi noktalara dikkat
etmek gerekir. Olgek belirlenirken, tek bir ¢ikarin egemen olamayacagi kadar biiyiik, ayni
zamanda yerel halkin denetleyebilecegi kadar kiigiik bir 6lgek olmasina dikkat edilmelidir.
Burada ozellikle ekonomiklik ve demokratiklik ilkelerinin birlikte saglanmasina 6zen
gosterilmelidir. Her bolgenin kendisine 6zgii yapist olmast en uygun biiyiikliige ulasmanin
zorlugunu ortaya koysa da en uygun biylkligiin saptanmasinin gerekliligi bir gercektir
(Giindogan ve Ozcan, 2015: 285).

Olgek belirlemenin zorlugu oldukg¢a agiktir. Ornegin kamu hizmetlerinin genelinde
ortalama maliyet bir noktaya kadar niifus artis1 ile ters orantili olarak hareket etmektedir. Bir
noktaya kadar kamu hizmetlerinin ortalama maliyeti azalirken, niifus artisinin devam etmesi
ile beraber ortalama maliyet artis egilimi gostermektedir. Burada ortalama maliyetin en az
diizeyde oldugu noktayr optimal biiyiikliik olarak belirlemek olduk¢a Onemli goriilmekte
(Giindogan ve Ozcan, 2015: 285), olgek ekonomileri agisindan uygun biiyiikliigiin
belirlenmesi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla yasalarla niifus i¢in sinir getirilmesi
ihtiyact dogmustur. Fakat tek basina niifusa yonelik bir say1 sinirlamast getirmek yeterli
goriilmemektedir.  Sayisal smirlamalar tek basina optimal biiyiikliigli belirmekte yeterli
goriilmediginden kiiltlirel ayrimlarin, inan¢ ve deger yapilarimin ve dogal cografi sinirlarin
optimal dlgek belirlenirken dikkate alinmasi onemli goriilmektedir (Giindogan ve Ozcan,

2015: 285).
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2.3.2.2. Gorevler ve Kaynaklar Cercevesinde Optimal Biiyiikliik

Hizmet sunulacak alanin biiytlikliigli ve niifusun yani sira dlgek belirlenirken dikkat
edilen onemli hususlardan digerleri ise yerel yonetim birimlerinin sunacagi hizmetler,
iistlenecegi gorevler ve bu gorevleri yerine getirirken sahip olacaklar1 kaynaklardir. Burada ki
asil mesele hizmetlerin etkinligidir. Yerel yOnetimler sunacaklari hizmetlerde etkinligi
saglamak zorundadir ve bu nedenle etkinligin saglanacagi en uygun biiytlikliigliin (6l¢egin)
saglanmasi1 gerekmektedir. Yerel yonetimlerin sunacaklari hizmetler s6z konusu oldugunda
daha once de belirtildigi gibi optimal nokta, marjinal maliyetin marjinal faydaya esit oldugu
nokta seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu noktanin belirlenmesi olduk¢a zordur. Ciinkii
baz1 hizmetlerin daha biiyilik yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi gerekirken,
bazi hizmetlerin daha kiiciik yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi
gerekebilmektedir.

Yerel yonetimlerin biiytikliikleri ile tirettikleri kamusal mal ve hizmetler arasinda iligki
vardir. Her kamu mal1 ve hizmet i¢in ayr1 bir optimal biiyiliklik ve denge kosulu vardir. Yerel
birimlerin iiretecekleri hizmete paralel olarak biiyiikliiklerinin minimum ve maksimum
degerleri belirlenebilir. Hizmetin tiirii ve eldeki mevcut kaynaklarla hangi biiytikliikte bir
hizmet sunumunun gerceklestirilebilecegi ortaya c¢ikarilabilir. Aksi durumlarda gereginden
kiictik bir yerel yonetim birimi kaynak israfina neden olurken, gereginden biiyiik dlgege sahip
bir yerel ydnetim birimi hizmetlerin sunumunda etkinsizlige yol agabilir. Ornegin niifus ve
alan gereginden fazla biiylidiiglinde eldeki mevcut kaynaklarla hizmet sunumu zorlasacaktir.
Kaynaklarin arttinlmas1 durumunda bile su ve kanalizasyon gibi temel hizmetlerin
sunumunda maliyetler artabilecektir. Bu durum o6zellikle daginik yerlesim birimlerine ve
kentin uzak noktalarina hizmet goétiirmek durumunda kalacak yerel yonetim birimlerinde
gozlemlenebilecektir (Kara, 2016: 259-260).

Yerel yonetimlerde Olcegin biliylimesi veya kiiclilmesi ile ilgili olarak dort farkl
durumdan bahsedilebilir:

e Birinci durumda yerel yonetimlerin Slgeklerinin biiylimesi masraflarin azalmasina
neden olur

e ikinci durumda daha biiyiik yerel yonetim maliyetlerin artmasina neden olur. Bunun
temel sebebi olarak ise biirokratik yogunlugun artisi1 gosterilebilir

e Uciincii durumda yerel ydnetimlerin maliyetleri baslangigta azalmakta fakat belirli bir

bliytikliige ulastiktan sonra maliyetlerde artis gdzlemlenmektedir.
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e Dordiincii durumda ise orta Olgekteki yerel yonetim birimlerinin maliyetleri
olabilecegi en yiikksek diizeydedir. Bu yerel yoOnetim birimleri heniiz 6lgek
ekonomisine ulasmamistir (Kara, 2016: 260).

Kamu hizmetlerin sunulmasi gereken ortama en uygun zamandan Once veya sonra
sunulmasi, hizmetlerin sunumunda meydana gelecek aksakliklar, kamu hizmetlerinden
istenilen faydanin alinmasinin Oniine gegecektir. Bunun disinda idareler arasinda ortaya
c¢ikacak iletisim problemleri ve is boliimiindeki anlagsmazliklar, sunulacak hizmetten istenilen
verimin alinmamasma neden olacaktir. Bu aksakliklar kamu hizmetlerinin etkinligini

azaltacaktir.

2.3.3. Tiirkiye’de Mevzuatta Yerel Yonetimlere Yonelik Olgek Arayislart

Tiirkiye’de ¢esitli yasal diizenlemeler ile birlikte yerel yonetimlerde optimal dlgegin
belirlenmesi amaglanmigtir.442 Sayili Koy Kanunu,1580 Sayili Belediye Kanunu, 5393 Sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5747 Sayili Kanun, 5302 Sayili
11 Ozel Idaresi Kanunu ve 6360 sayili Kanun bu diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir. Bu
diizenlemelerin 6l¢ek konusunda meydana getirdikleri degisikliklerin ele alinmasi 6nemli
goriilmektedir. Clinkii yerel yonetimler tarih boyunca bu yasal diizenlemelerle belirlenmis

Olgeklerde hizmet vermistir.

2.3.3.1. 442 Sayih Koy Kanunu

1924 yilinda ¢ikarilan Koy Kanunu o6lgek konusunda ele alinmasi gereken ilk
kanundur. Koy kanunu diizenledigi maddelerle kdylere niifus ve alan Olgegi getirmektedir.
Kanunun 1. maddesinde yer alan ““Niifusu iki binden asag1 yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile
yirmi bin arasinda olanlar (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifuslu olanlara (sehir) denir.”’
seklinde bir diizenleme ile yerel yonetimlerin niifus eksenli 6l¢egi belirlenmistir.

Kanunun 2. maddesinde ise ‘‘Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari
bulunan ve toplu veya dagmik evlerde oturan insanlar bag bahge ve tarlalariyla birlikte bir
koy teskil eder.”” seklinde bir diizenlemeye gidilerek kdylere yonelik bir alan Olgegi
belirlenmistir.

Koy Kanunu yukarda sayilan maddelerin yan1 sira 3-6 maddelerinde kdy
yonetimlerinin sinirlarmin nasil belirlenecegini ele almistir. Ayrica 89. maddede ‘‘Is bu Koy
Kanunu kadin ve erkek niifusu yiiz elliden yukari olan koyler i¢indir.”” seklinde bir
diizenleme ile koylerin niifusu i¢in alt sinir olarak 150 sayis1 ongoriilmiistiir. Kanunun 90.
maddesinde ise niifusu 150°den asag1 olan yerlerin birleserek kdy yonetimi halini alabilecegi

vurgulanmigtir.
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2.3.3.2. 1580 Sayili Belediye Kanunu

1580 Sayili Belediye Kanunu 1930 yilinda yasalasmistir. Bu kanun 74 yil yiiriirliikte
kalmistir. Belediye kanunu da Koy Kanunu gibi yerel yonetimlere yonelik 6l¢ek belirlemistir.
Kanuna gére niifusu 2000 ve iizeri olan yerler kent olarak kabul edilmektedir.’

Ayni zamanda bu kanun ile birlikte Istanbul Belediyesi ile Il &zel Idaresi
birlestirilmistir.1954 yilina degin vali, ayn1 zamanda belediye baskanligi yapmistir
(Giindogan ve Ozcan, 2015: 295).

2.3.3.3. 5393 Sayih Belediye Kanunu

5393 Sayili Belediye Kanunu 2005 yilinda yasalasip yiiriirliige girmis, Yirirliige
girerken 1580 Sayili Belediye Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmistir. © Kanunun amaci
belediyelerin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gérev, yetki ve sorumluluklar ile ¢caligma
usullerini diizenlemek olup, kanun belediyeleri kapsamaktadir.

5393 Sayili Belediye Kanunu da belediyelere yonelik dlgek diizenlemesine gitmistir.
Kanunun 4. maddesinde ‘‘Niifusu 5000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilir.”” seklinde bir dl¢ek diizenlemesine gidilmistir. Buna gore belediye kurulabilmesi
icin niifus alt smir1 olarak 5000 sayist Ongoriilmiistiir. Yine aynt maddede il ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasinin zorunlu oldugu vurgulanmis ve kdylerin birleserek
belediye kurabilmeleri i¢in merkeze uzakliklarinin en az 5000 metre ve niifuslar1 toplaminin
5000 ve iizerinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Burada koylere belediye olabilmek i¢in
birlesme imkan1 saglanmis fakat bu birlesme icin de alan ve niifus kriteri dngoriilmiistiir.

Kanunun 5.6. ve 7. maddeleri olusturulacak belediyenin sinirlarinin tespitine yonelik
olarak diizenlenmistir. Kanunun 8. maddesi ise birlesmelerin nasil olacagina yoneliktir.
Ornegin bu maddede, bir beldenin bir kismmin baska bir beldeye katilabilecegi fakat bu
katilmanin gergeklesebilmesi i¢in ayirilinilan beldenin niifusunun 5000’in altina diismemesi
gerektigi belirtilmistir. Bu kanun ile birlikte niifusu itibariyle belediye olmak vasfini yitiren
yerel yonetimler birlesmeler yolu ile varliklarii devam ettirmislerdir. Buna ragmen
belediyelerin sayist azalmistir. Birlesmelerin de etkisi ile birlikte 6nceki doneme gore daha

biiyiik 6l¢ekte belediyeler ortaya ¢ikmustir.

> 1580 Sayili Belediye Kanunu, http://www.yds.gov.tr/dosyalar/1326978039-1580.pdf . (erigim tarihi: 08.01.2018).
®5593 Sayili Belediye Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf . (erisim tarihi:08.01.2018 ).
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2.3.3.4. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu 2004 yilinda yasalasmls‘ur.7 Bu kanun
biiyiiksehir belediyelerinin hukuki yapisin1 diizenlemek, hizmetlerin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla ¢ikarilmistir. Kanunun 3. maddesinde
Biiyiiksehir Belediyesi:

En az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;

kanunla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip,

karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisini ifade etmektedir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 4. maddesinde ise se sekilde bir ifade

yer almaktadir:
Belediye simirlari igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son
niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve

ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.

Burada niifus i¢in belirlenen ol¢iit 750.000°dir. Bu sayiya ulasan il belediyeleri
kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilecektir. Fakat tek basina bir niifus kriteri
Ongoriilmemis, niifus kriterinin yani sira ekonomik gelismiglik diizeyi de kriter olarak
belirlenmistir. Sartlar saglansa dahi il belediyeleri ancak kanunla biiyiiksehir belediyesine
dontistiirtilebilecektir. Kanunun gegici 2. Maddesinde ise su sekilde bir diizenlemeye yer
verilmigtir:

Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; Biiyiiksehir belediye sinirlar1 Istanbul ve Kocaeli ilinde il miilki
simiridir. Diger biiyliksehir belediyelerinde mevcut valilik binast merkez kabul edilmek ve il miilki
siirlari igerisinde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapr yirmi
kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricap1 otuz kilometre, niifusu
iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapr elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyliksehir
belediyesinin siirini olusturur.

Bu diizenleme ile Istanbul ve Kocaeli i¢in il miilki smirin1 kapsayacak bir hizmet alan
belirlenmistir. Diger biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanina iliskin niifusa orantili
kademeli bir sistem ongdriilmiistiir.

Kanunun geg¢ici 2. maddesinde koyler i¢in de bir diizenlemeye gidilmistir. Biiyliksehir
belediyesi hizmet sinirlar1 igerisinde bulunan koylerin tiizel kisiliginin sona erdirilerek
mahalleye doniistiiriilecekleri belirtilmistir. Fakat orman koyleri icin bir istisna 6ngdriilmiis,
bu koylerin tiizel kisiliklerinin devam edecegi vurgulanmistir. Son durumda Istanbul ve
Kocaeli illerinde orman koyleri dista kalmak iizere tiim koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak

mahalleye doniistiiriilmiistiir.

75216 Sayili Kanun, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf . (erisim Tarihi:08.01.2018 ).
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2.3.3.5. 5747 Sayilh Kanun

5747 Sayili Kanun 2008 yilinda yasalasmistir.® Bu kanunla birlikte belediyelere
yonelik 6l¢ek diizenlemelerine gidilmistir. Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediye sisteminde
degisiklik yapilmis ve alt kademe belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bunun disinda
862 belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilmis ve bu beldeler kdye doniistiiriilmiistiir
(Canpolat, 2010: 95).

5747 Sayili Kanun’un 6lgege ve belediyelerin tiizel kisiligine yonelik olarak yapmis
oldugu diizenlemeler tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar neticesinde konu yargiya
taginmis ve kanunun iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinde dava agilmistir. Davanin
sonuglanmasi ile birlikte kanunun beldeler ile ilgili olan kismi yiiriirliige girememistir.
(Canpolat, 2010: 95). Yalnizca 6 belde belediyesi dava agmamis, bu nedenle tiizel kisiligini
kaybetmis ve 17 belde belediyesi bagli bulunduklar il veya il¢e belediyesine mahalle olarak
katilmak yoniinde karar almistir (Canpolat, 2010: 108).

2.3.3.6. 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu

5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu 2005 yilinda yasalasmustir.’ Bu kanun ile birlikte il
0zel idarelerinin kurulusu, gorevleri ve kaldirilmasi hususlar diizenlenmistir. Yine bu kanunla
birlikte il &zel idarelerinin gérev smirlar1 belirlenmistir. Kanunun 5. maddesinde ‘Il 6zel
idaresinin gorev alani il sinirlarini kapsar.”” Seklinde bir diizenleme ile birlikte il 6zel idareleri
i¢in il genelinde hizmet verebilecekleri bir 6lgek belirlenmistir. Il &zel idareleri temel olarak
belediye sinirlari diginda, il sinirlari igerisinde hizmetleri yerine getirmektedir. Bu nedenledir
ki 6360 Sayil1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri i¢in ongdriilen il miilki sinir1 hizmet
alan1 diizenlemesi ile il 6zel idarelerinin de tiizel kisiligi kaldirilmistir. Ciinkii son durumda
kanunen il miilki sinirlart biiyiiksehir belediyesinin hizmet alani haline getirilmis, il 6zel

idarelerinin de gorev alani biiyiliksehir belediyesi gorev alanina dahil edilmistir.

2.3.3.7. 6360 Sayilh Kanun

2012 yilinda yasalasip 2014 yilinda yiirlirliige giren 6360 Sayili Kanun yerel
yonetimlere yonelik 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerden bir kismi yerel
yonetimlere yonelik 6l¢ek diizenlemelerini icermektedir.Bu diizenleme ile birlikte biiyiiksehir
belediyesi sayist artmis, 30 ilde il 6zel idaresi tiizel kisiligi sonlandirilmis,1500°den fazla
belde belediyesi kapatilmis ve 30 biiyliksehir belediyesindeki yaklasik 17000 koyiin tlizel

kisiligi sonlandirilmistir.2014 yilindan itibaren orman koyleri de dahil olmak iizere

¥ 5747 Sayili Kanun, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080322M1-1.htm . (erisim Tarihi:08.01.2018 ).
° 5302 Sayili Kanun, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050304-1.htm . (erisim tarihi: 08.01.2018).
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biiyliksehir sinirlarindaki biitlin kdylerin tiizel kisiligi sonlandirilmig ve fiili olarak biiyiiksehir
belediyesinin birer mahallesi haline getirilmislerdir. Burada daha biiyiik 6l¢ekte hizmet sunan
yerel yonetim birimleri ortaya ¢ikmaistir.

Daha once de belirtildigi lizere bu diizenleme ile hizmetlerin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilebilmesini amaclamis, kaynak israfinin Oniine gecilmesi diisiincesinden
hareket edilmistir. Bu dogrultuda biiyliksehir belediyelerine yonelik ©nceki yasalarla
getirilmis olan kilometre hesabi Glgek belirleme yontemine son verilmis ve biyiiksehir
belediyeleri il miilki sinirlarinda hizmet verecek birimler haline getirilmislerdir. Bu sayede
biiyiiksehir belediyeleri ¢ok daha genis alan ve niifus Olgeginde yerel nitelikli kamu
hizmetlerini yerine getirmek durumunda kalmislardir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi
icin Ongoriilen 750.000 niifus ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi kriterleri igerisinden
6360 Sayili Kanun ile birlikte sosyo-ekonomik gelismislik kriteri ¢ikartilmis ve biiyliksehir

belediyesi kurulabilmesi i¢in 750.000 niifus “il sinirinda” yeterli goriilmiistiir.

2.3.4. Koy Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilmasi ve Optimal Biiyiikliik

Yerel yonetimlerin biytlikligii s6z konusu oldugunda tartisma 4 ana eksende
yogunlagmaktadir. Bu tartisma noktalar1 ekonomik verimlilik, demokrasi, hizmet sunumu ve
kalkinmadir. Ekonomik verimlilik ile en diisiik maliyetle maksimum ¢ikti elde etmek
amaglanirken, demokrasi ile vatandaglarin yonetimi elinde bulunduracagi en uygun biiytikliik
amaglanmaktadir. Ekonomik verimlilik ile nasil daha ¢ok verim alinabilecegi iizerinde
yogunlasilirken, demokrasi ile vatandaslarin yonetimi nasil daha kolay saglayacag iizerinde
yogunlasilmaktadir. Bunlarin yani sira hizmet sunumu ile hizmetlerin yerine getirilebilecegi
ve vergide adaletin saglanabilecegi en uygun biiyiikliikk amaglanirken, kalkinma ile ekonomik
kalkinmanin saglanabilecegi en uygun yerel ydnetim biiyiikliigii amaglanmaktadir (Ozaslan,
2015: 152).

Bu noktadan hareketle yerel yonetimler ile ilgili 4 ana eksen {lizerinde sliren
tartigmalarda iki onemli goriis ortaya c¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki, yerel yonetimlerde
birlesmeler yolu ile daha biiyiik Olgekli yerel yonetim birimlerinin ortaya g¢ikmasinin
gerekliligine vurgu yapan goriistiir. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel etmenler
su sekilde siralanabilir:

e Hizmet sunulan alan genisledikge marjinal maliyet azalmaktadir
e Alan genislemesi neticesinde hizmet kalitesinde bir degisiklik olmadan maliyetlerde

bir azalmaya gidilebilmektedir
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e Yerel yonetimlerin Olgek olarak biiylimesi genis Olgekli yerel yonetim planlarinin
hazirlanmasina olanak saglamaktadir.

e Olgek olarak biiyiiyen yerel ydnetim birimlerinde bedavacilik sorunu ortadan
kalkabilecektir.

e (Gorece biiyiik yerel yonetim birimlerine, yerine getirdikleri hizmetlerden dolay1 ilgi
kiigiik yerel yonetim birimlerine gore daha fazladir.

e Biiyiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinde liye sayisina bagli olarak biiyiik ve giicli
sivil toplum orgiitleri ortaya ¢ikmaktadir (Ozaslan, 2015: 153).
Yerel yonetimlerin Olgek sorununa yonelik olarak birlesmelere karsi ¢ikan goriisiin

temel savlari ise su sekildedir:

e Yerel yonetimlerin birlestirilmesi neticesinde dlgegin biiyiimesi ile maliyetler belirli
bir yere kadar azalmakta fakat belirli bir noktadan sonra artma egilimi gosterir.

e Kiigiik yerel yonetim birimlerinde yonetim siirecine katilim daha kolaydir.

e Gorece kiigiik yerel yonetim birimlerinde yerel yoneticilerin hesap verme sorumlulugu
gorece biiylik yerel yonetim birimlerine gore daha fazladir.

e Kiigiik olcekli yerel yonetim birimlerinde biirokrasi daha azdir ve bu yerel yonetim
birimleri yenilige aciktir.

e Olgek ekonomisi arttk Onemsiz hale gelmistir. Ciinkii alternatif hizmet sunum
yontemleri ortaya c¢ikmustir. Yerel yonetim hizmetlerinin bircogu 06zel sektor
kuruluglarina yaptirilabilmekte ve bu sayede 6l¢ek ekonomisi firmalarin dlgegine bagl
hale gelmektedir (Ozaslan, 2015: 154).

Yerel yonetimlerde hizmet sunumu sz konusu iken ol¢egin ne olmasi gerektigi
konusunda ortaya ¢ikan bu iki yaklasimin da hakli yonleri bulunmaktadir. Ozellikle yerel
yonetimlere verilen gorevin niteligi, 6lgegi konusunda belirleyici olmaktadir. Ornegin ele
alinan hizmete gore kiiciik dlcekli yerel yonetim birimleri kaynak israfi anlamina gelebilirken,
birlesme vb. yollarla 6lcegi gereginden fazla biiyiiyen yerel yonetim birimleri hizmetlerin
sunumunda etkinsizlige neden olabilecektir. Genis alana yayilmis, dagimik kente biiyiik
Olgekli bir yerel yonetim birimin hizmet gotiirmeye ¢aligmasit ¢ogu zaman maliyetli bir is
olacaktir (Kara, 2016: 258-259). Bu anlamda birlesme yolu ile yerel yonetim birimlerinin
Olceginin biylitiilmesine karar verilirken fayda-maliyet analizinin dogru sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye 6zelinde diistintildiigiinde ise son donemde birlesmelerden yana bir tavir

benimsendigini ve bu amagcla kiiciik yerel ydnetim birimlerinin tiizel kisiliklerinin
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kaldirildigim belirtmek gerekir. Ozellikle 6360 Sayili Diizenleme ile birlikte il 6lcegdi belediye
modeline gec¢ilmistir. Bu model ile biiyiiksehir sinirlarinda kdy tiizel kisilikleri kaldirilmigtir.
Bu diizenleme yapilirken birlesmeleri savunan goriise benzer savlar ortaya atilmistir. Bu
savlar su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

e Hizmet sunumu kapasitesinde artig olacaktir

e Beseri sermayede artis olacaktir

e Secilmis kisilerin ¢esitliligi ve uzmanlig artacaktir

e Israf azaltilacak verimlilikte artis saglanacaktir

e Kent genelini kapsayacak kentsel planlar yapilabilecektir.

e Kiiciik projeler yerine biiyiik projelerin yapimi kolaylasacaktir

e Ortaya ¢gikan koordinasyon problemleri ¢oziilecektir

e Halk memnuniyetinde bir artig gozlemlenecektir (Celikyay, 2014: 19).

Bu diizenleme yapilirken, 6lgek ekonomisinin, bazi hizmetlerin sunumunun belirli
orgiitlerce yerine getirildiginde ortaya ¢ikabilecegi ve maliyetlerin bu sayede minimum seviye
cekilebilecegi gorlisii hakim olmustur. Fakat {izerinde durulmasi gereken onemli nokta
Olcegin  bliylimesinin, her zaman o6l¢cek ekonomisinin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmayabilecegidir. Boyle bir durumda kiiciik 6lgekli yerel yonetim birimleriyle de dlgek
ekonomisine ulagilabilir. Bu nedenle birlesmeler diistiniildiigiinde gorev dagilimimnin énemi
ortaya g¢ikmaktadir. Uygun gorev dagilimi ile Slgek ekonomisine kiiciik yerel yonetim
birimleriyle de ulasilabilinir (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 378).

Bagka bir acidan bakildiginda 6360 Sayili1 Diizenleme ile birlikte dlgek ve demokrasi
arasmndaki gerilimin giin yiiziine ¢iktigi goriilmektedir. Olgek biiyiimesi yoniinde bir
diizenleme ile karar organlariyla alinacak kararlardan etkilenecek kesim arasindaki mesafe
uzamaktadir. Buna ek olarak alinacak kararlardan etkilenecek kesimlerin artmasi ile birlikte
ortak bir zeminde bulusmak giderek zorlagsmaktadir (Bayraktar, 2016: 8).Siiphesiz bu
diizenleme ile dogrudan demokrasinin sinirli 6rneklerinden biri olan kdy yonetimleri, dlgek
bliylimesi ile birlikte tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi neticesinde, kararlarin kendilerinden ¢ok
uzak alanlarda alinmasina maruz kalacaklardir. Bu diizenlemenin en 6nemli tehlikelerinden
birisi de bu noktada ortaya c¢ikabilecek yoOnetime katilmada azalmadir. Ciinkii hizmet
sunumunun etkin sekilde saglanabilecegi Olcek, katilimin {ist diizeyde saglanabilecegi
yonetsel 6l¢egin yerine tercih edilmistir (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 374-375).

Ayrica amagclar arasinda demokratiklesme olan 6360 Sayili Kanun olcek ve
demokrasi arasindaki gerilimle karsimiza ¢ikmis ve kendileri ile ilgili sorunlart segtikleri

kisilere ulastirmada problemler yasayan bir kesimin, sorunlarmi kendilerinden ¢ok uzak
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yoneticilere ulastirmasmi beklemistir. Ornegin imar ile ilgili sorun yasayan koylii(yeni
mabhalleli) bir vatandasin bu sorununu kendisinden kilometrelerce uzakta bulunan yerel
yonetim birimi yOneticisine aktarmasi beklenmektedir.

Hizmet-demokrasi iliskisinde hizmetten yana tavir alan 6360 Sayili Diizenleme
merkezi yonetimler i¢in tek bir muhatap ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede muhatap sayisi azalmis
buna paralel olarak denetlenecek kurum sayisi azalmistir. Bu durumdan hareketle 6360 Sayili
Kanun merkezilesmeyi hedef edinmis 6lgegin gostergesi olarak diisliniilebilir (Bayraktar,
2016: 12).

6360 Sayili Kanun’un tartismali bir diger noktas: imar faaliyetlerine iliskindir. Imar
faaliyetlerinin il genelinde ve tek bir otorite ile nasil diizenlenecegi tartismalidir. Bu noktada
kent-kir farkliliginin birlikte nasil diistiniilecegi tizerinde durulmasi gereken noktalar arasinda
yer almaktadir. Hazine arazilerinin ve 2B arazilerinin belediyelere devredilmesi ile bu alanlar
imar faaliyetlerine agilabilecektir. Bu noktada ortaya ¢ikacak deger artisindan kdy halkinin ne
kadar faydalanacagi muglak konular arasinda yer almaktadir. Eski kdy yeni mahallelerde bu
rantin tamaminin belediyelerde kalacagi endisesi hakimdir. Bu noktada kdoyliiler yasam
alanlar1 tizerindeki hakimiyetini kaybetme riski ile karsi karsiya kalmaktadir (Celik ve
Urkmez, 2016: 77).

Yine 6360 Sayili Diizenleme ile birlikte kentte bulunan tekdiize yapilasmanin kentin
cevresine dogru genislemesi ile birlikte eski kOy-yeni mahalleleri de igerisine almasi
neticesinde koyilin kendisine has dokusunun bozulmasi tehlikesi bulunmaktadir. Bu tehlike
dahi bagli basma endise vericidir. Her ne kadar biitlinciil bir planlama yapmak kentler
acisindan olumlu yonler barindirsa da bu planlamalar esnasinda kdyliilerin ve koylerin 6zel
durumlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi oldukgca gerekli bir durumdur.

Yapilan diizenlemeler ile kendisine has 06zelligi buluna koylerin bu mevcut
durumlarinin géz oniine alinmamas1 sonucunda kent olarak kabul edilmeleri, kendilerine yeni
mali yukiimliiliikler getirmistir. Heniliz tam anlamiyla uygulamaya gecirilmemis (2019 yilina
kadar ertelenmis) mali yiikiimlilikler zamanla yiiriirliige girdiginde kir-kent ayrimini tam
anlamiyla ortadan kaldirabilecektir. Bunun sonucunda kdy halk: i¢in kdy cazip bir yerlesim
birimi olmaktan ¢ikabilecek ve kent merkezlerine ve biiyiik kentlere gogler yasanabilecektir
(Celik ve Urkmez, 2016: 79).

Mevcut diizenleme ile kirsal yasam alani 6zelligi gosteren koyler idari yapiya
uyarlanmistir. Fakat uygulama sonrasinda ortaya g¢ikacak sorunlar igin ek bir mevzuata yer
verilmemistir. Buna ek olarak belediyelerin teknik kapasite yetersizligi ortaya ¢ikmustir.

Belediyeler planlama yaparken konum bilgilerine ihtiyag duymaktadir. Fakat belediyelerin
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konum bilgileri yeterli degildir. Bu anlamda teknik kapasitenin arttirilmasi bir zorunluluktur.
Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlarinda bulunan Altyapit Koordinasyon Merkezi (AYKOME)’
leri il genelinde hizmet verecek sekilde yenilenmeli, AYKOME bulunmayan biiyiiksehir
belediyelerinde kurulmalidir (Colak vd., 2014: 6).

Il 6lgegi belediye modeli ayn1 zamanda siyasi anlamda da tartismali bir modeldir.
Miilki smirlarin  yerel nitelikli hizmetler i¢in uygun Olgek olarak degerlendirilmesi
tartismalidir. Miilki sinirlar siyasi ve idari kriterlere gore belirlenirken yerel yonetim
birimlerinin sinirlar1 yerel hizmetlere gore belirlenmektedir. Son noktada belediyelerin kent
disindaki alanlar1 da biinyesine alan bir alanda hizmet vermesi onlarin siyasi ve idari karar
stirecleri ile yerel nitelikli hizmetleri yerine getiren birimler haline getirmistir (Celikay, 2014:
18).

Ote yandan 6360 Sayili Diizenleme ile yerel ydnetimlerde gelismis teknolojiler,
nitelikli beseri sermaye, etkin kaynak kullanimi, uyumlu imar planlar1 ve adil kaynak dagilimi
gibi argiimanlardan hareket edilmesi tartigmali bir diger noktadir. Bu diizenleme idari
anlamda olumlu bir yapilanma olacagi goriisiinden hareketle, il 6lgegi belediye modelini
benimsemistir. Fakat daha once biiyliksehirler i¢in dngoriilen bu model istenilen sonuglar
dogurmamistir. Bayraktar (2016: 7) ‘‘Hangi biiyiliksehir belediyemiz azade ki bu model simdi
cok daha genis bir cografyaya yayiliyor’” seklinde bir goriis belirtmektedir. Gergekten de
yolsuzluk ve usulsiizliik tartismalarinin hakim oldugu bir donemde yapilan bu diizenlemeden

istenilen basariy1 beklemek zorlagsmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BUYUKSEHIR SINIRLARINDA TUZEL KiSiLiGi KALDIRILAN KOYLERDE
HiZMET KALITESINDEKI DEGiSiMiIN DEGERLENDIRILMESi: KOCAELI
BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

Koy yonetimleri daha 6nce vurgulandig {izere, yerel yonetimlerin birinci basamagi,
yerel demokrasinin uygulama sahast ve dogrudan demokrasinin tam anlamiyla
uygulanabildigi nadir yonetim birimlerindendir. Bu nedenle kdyler sdz konusu oldugunda
birden fazla degiskenin birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Kirsal yerlesimlerin bir yonetim
birimi olan kdy yonetimleri, kent olgusuyla birlikte diisliniilmeye baslandiginda ve kdylerin
tiizel kisiliginin kaldirilmasi diislintildiigiinde, ortaya ¢ikabilecek sonuglarinin ¢ok ciddi
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Calismamizda kdylerin kendine has yapisal 6zelliklerinden yola ¢ikilarak, koy tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasinin olast sonuglari lizerine yogunlasilmis ve bu degisiklikten birinci
derecede etkilenen vatandaslarin goriislerine bagvurma ihtiyaci hissedilmistir. Clinkii teoride
kagit lzerinde alinan kararlarin sahada yansimalari ¢ok farkli olabilmekte, hatal
degerlendirmeler sonucunda alinabilecek kararlar, beklenilen sonugtan ¢ok farkli ve telafisi
giic durumlara yol agabilmektedir. Bu nedenle oOzellikle yerel yonetimler s6z konusu
oldugunda alinacak kararlarda, o kararlardan etkilenecek halkin goriisii alinmalidir. Kararlar
alinirken yapilacak aragtirmanin 6nemi kadar, uygulamaya gecirildikten sonra da kararlardan
etkilemek kesimin goriislerinin alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Buradan hareketle 6360 Sayili
Kanun ile birlikte biiyiiksehir smirlarinda tiizel kisiligi kaldirilan koylerde yasayan
vatandaslarin mevcut diizen hakkindaki goriislerine bagsvurmak degerli goriilmiis ve teorik
calismanin yaninda Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi sinirlart icerisindeki kdylerden 6rneklem

alinarak alan arastirmasi yapilmistir.

3.1. Alan Arastirmasimin Amaci ve Kapsam

Calisma yapilirken alan arastirmasina yer vermek onemli goriilmiistiir. Cilinkii salt
literatlir taramasi ve degerlendirmeler ile kOy yonetimlerinin sahip oldugu &zellikleri
aktarmak miimkiin gériilmemistir. Ozellikle 6360 Sayili Diizenleme’ nin sonuglarini alan
aragtirmas1 yapmadan saglikli bir sekilde degerlendirmek olanaksizdir. Bunun yani sira bir
diizenlemenin olumlu ve olumsuz sonuglari o diizenlemeden etkilenen vatandaslarin
tepkilerinden ¢ok daha net bir sekilde anlasilabilmektedir. Bu nedenle koylerin tiizel kisiligi

kaldirildiginda, en saglikli verilerin tiizel kisiligi kaldirilan koylerdeki vatandaslardan
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aliabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin sonuglarini
yerinde gozlemlemek amaciyla, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi smirlarinda tiizel kisiligi
kaldirilmis kdylerde alan arastirmasi yapilmasi kararlastirilmastir.

Arastirmamizin teorik kapsamini tiizel kisiligi kaldirilan koylerin yerellesme ve
optimal biliytlikliikk acisindan degerlendirilmesi olustururken, alan aragtirmasinin kapsamini
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda tiizel kisiligi kaldirilmis kdyler olusturmustur.
Kocaeli ilinin alan arastirmasi i¢in se¢ilmesinin en biiyiik sebebi, Kocaeli sinirlarinda 2004
yilindan bu yana kdy tiizel kisiliklerinin kaldirilmis olmasidir. Kocaeli, istanbul ile birlikte
koy tiizel kisiliklerinin ilk kaldirildig: iller olmasi sebebi ile diger biiyiiksehirlere nazaran
azimsanmayacak bir uygulama ge¢misine sahiptir. Aragtirmamiz ile birlikte Kocaeli’nin bu
uygulama ge¢misinden ve tecriibesinden faydalanmak istenilmis ve bu amagla, daha saglikli
sonuclar elde edebilecegimiz tezi ve umuduyla Kocaeli ili aragtirmamizin evrenini

olusturmustur.

3.2. Alan Arastirmasinin Problemi ve Hipotezi

Alan aragtirmasinin problemini, biiyliksehir sinirlarinda tiizel kisiligi kaldirilan
koylerin ne gibi degisikliklerle karsilagtigini saptamak olusturmustur.

Son durumda kOy yonetimlerinin tiizel kisiliginin biiyliksehir belediyesi sinirlari
icerisinde kaldirilmasina yonelik olarak gelistirilmis genel hipotezler sinanmaya ¢alisilmis ve
alan aragtirmasiyla birlikte konuya yonelik saglikli verilerin elde edilmesi icin gayret

edilmistir.

3.3. Alan Arastirmasinin Yontemi

Alan arastirmas1 yapilirken Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi smirlart igerinde bulunan
kdylerden drneklem alimis ve bu kdylerde yasayan vatandaslardan Besli Likert Olgegi ile
hazirlanmis anket formu Ozelinde degerlendirmelerde bulunmalari rica edilmistir.
Katilimcilara ilk 5 degerlendirmesi demografik 6zellikleri 6lgmeye yonelik olan toplam 25
degerlendirme bulunan bir anket formu uygulanmis ve katilimcilardan aldiklart yerel
hizmetleri degerlendirmeleri beklenmistir. Degerlendirmeler hazirlanirken halkin yerel
yonetimlerden aldiklart temel hizmetlerden duyduklari memnuniyeti 6lgmeye yarayacak
basliklar hazirlanmasina dikkat edilmistir. Bunlarin yani sira katilimcilarin hizmet aldiklari
yerel yonetim birimi ile olan iletisim diizeylerini, bu yerel yonetim birimlerinin halkin
sorunlarna karst duyarliliklari, vatandaglar arasinda ayirim olup olmadigini ve kendilerini

temsil edilebilme durumlarini degerlendirmeleri beklenmistir.
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Katilimeilarin - degerlendirmeleri alinirken, degerlendirmelerin siddetinin farklilik
gosterebileceginden hareketle, daha saglikli veri elde edebilmek amaciyla Besli Likert Olcegi
kullanilmis ve katilimcilarin  “‘kesinlikle katiliyorum™’, *‘katiliyorum’’, *‘kararsizim’’,
“katilmiyorum’’ ve ‘‘kesinlikle katilmiyorum’’ degerlendirmelerinden birini tercih etmeleri
beklenmistir. Buradaki asil amag¢ katilimcilarin diisiincelerini dile getirirken daha kesin
yargida bulunmalarin1 saglamak ve hata payini bu anlamda ¢ok diisiik sevilerde tutmak
olmustur. Son olarak katilimcilardan diisiinceleri alindiktan sonra istatiksel degerlendirmeye
gecilmis, SPSS programinin yardimiyla, katilimcilarin demografik o6zellikleri ve temel

degerlendirmeleri, sayisal veriler 1g18inda, analiz edilmeye calisilmistir.

Tablo 3.1 Alan Arastirmasinda Koylerde Katilimcl/Se¢men Sayisi

fice Ada Koy Adi Anket Uygulanan Kisi Sayisi Secmen Sayisi
Bagiskele =~ Dogantepe 23 1316
Basiskele Aksigin 6 158
Basiskele Serindere 12 115
Derince Cavuslu 16 582
Derince Geredeli 6 362
Derince Kasike1 12 319
Derince Toylar 21 129
Dilovasi Cerkesli 12 783
Dilovasi Tepecik 8 374
Dilovasi Koseler 14 404
Dilovasi Demirciler 12 387
Gebze Balgik 16 1102
Gebze Elbizli 4 86
Gebze Pelitli 20 1580
Gebze Mollafenari 16 685
Gebze Cumakdy 6 1136
Gebze Kadilli 14 401
Golciik Ayvazpinari 7 79
Golciik Mesruriye 4 132
Golciik Sevketiye 7 104
Golciik Hamidiye 25 547
Izmit Baloren 12 629
[zmit Bayraktar 16 823
Izmit Durhasan 4 551
Izmit Eseler 6 286
Kandira Seyitailer 14 369
Kandira Kirkarmut 4 353
Kandira Sucuali 5 111
Kandira Kocakaymas 14 1012
Karamiirsel Tepekoy 14 925
Karamiirsel Camc¢ukur 10 561
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Karamiirsel Hayriye 19 275
Kartepe Ketenciler 13 535
Kartepe Havluburun 19 919
Kartepe Esmeahmediye 16 197
Korfez Kalburcu 11 219
Korfez Semsettin 12 187
Korfez Sevindikli 17 216
Korfez Kutluca 9 226
Korfez Alihocalar 10 340
Toplam 486 19515

Kaynak:Yiiksek Segim Kurulu Segsis, 2014™
Tablo 3.2 Alan Arastirmasinda Mahallelerde Katihmci/Se¢men Sayisi

fice Adi  Mahalle Adi Anket Uygulanan Kisi Sayisi Secmen Sayisi
Cayirova  Yenimahalle 20 12468
Cayirova Atatlirk Mah 17 7221
Cayirova Akse 8 8553
Darica Osmangazi 25 15913
Darica Nenehatun 24 11305
Darica Pirireis 16 3767
Derince  Cenedag 20 11655
Dilovasi  Orhangazi 25 7013
Gebze Giizeller 21 12833
Izmit Kozluk 24 6106
Korfez Haciosman 25 8254
Toplam 225 105088

Kaynak:Yiiksek Secim Kurulu Secsis, 2014™

Kocaeli 6zelinde arastirma yapilmis ve arastirma evreni olarak Kocaeli belirlenmistir.
Il genelinde saglikli veriler elde edilebilmesi adina toplam 244 kdye sahip olan Kocaeli® de
biitiin il¢elerden veri alinmasi amaciyla 40 kdy o6rneklem olarak alinmistir. Bunun yani sira
karsilastirma yapilmasi i¢in mahalle yerlesimleri de arastirmaya dahil edilmis ve niifusu
yogun olan ilgelerden olmak tizere toplam 11 mahalle arastirmada Orneklem alinmistir.
Orneklem almirken 6zellikle niifus yapisina dikkat edilmis ve biitiin kesimlerin goriislerine
yer verilebilecek bir 6rneklem alinmistir. Son durumda 40 kdéyden toplam 486 vatandas
(Tablo 3.1) ve 11 mahalleden toplam 225 (Tablo 3.2) vatandas ile birebir goriisme neticesinde
veri alinmastir.

Orneklem almirken &zellikle niifus olarak nispeten yogun olan kdy ve mahalleler
secilmistir. Arasgtirma kdyler O6zelinde yapilmasina ragmen koy bulunmayan Darica ve

Cayirova ilgelerinden niifus olarak on siralarda yer alan mahalleler de ¢alismaya katilarak il

' yiiksek Sec¢im Kurulu Segsis, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf . (erisim tarihi:18.01.2018 )
" viiksek Sec¢im Kurulu Segsis, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf . (erisim tarihi:18.01.2018 )
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genelinde veri toplanmis ve mahalle-koy karsilastirmasi yapilabilmesi adina nemli veriler
elde edilmistir.

Tablo 3.3 Kocaeli 2014 Mahalli idareler Secimleri Secmen Sayilari

. Secmen 2014 Mahalli idareler
Ilge Sayisi Secimleri
Basiskele 53245 '
Derince 95298 '
Dilovasi 28335 '
Gebze 228004 '
Golciik 104750 '
Izmit 238627 '
Kandira 34956 '
Karamiirsel 39832 '
Kartepe 71505 '
Korfez 100197 '
Darica 113468 '
Cayirova 69758 '
Toplam 1177975

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu Segsis, 2014™

Tablo 3.4 Alan Arastirmasinda Katilimcr/Se¢gmen Orani

Ankete Katilan Se¢men
flce Ada Sayisi
Basiskele 41
Derince 75
Dilovasi 71
Gebze 97
Golciik 43
Izmit 62
Kandira 37
Karamiirsel 43
Kartepe 48
Korfez 84
Darica 65
Cayirova 45
Toplam 711
Toplam se¢men
sayisl 1177975
Katilimci/Toplam
Se¢men Orani 0,000603578

Kaynak:Yiiksek Se¢im Kurulu Segsis, 2014%
2014 Mahalli idareler se¢imleri géz Oniine alindiginda Kocaeli’de 1177975 se¢gmen

oldugu goriilmektedir (Tablo 3.3). Bu se¢gmenlerin dnemli bir kesiminin Darica, Gebze ve

2 viiksek Sec¢im Kurulu Segsis, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf . (erisim tarihi:18.01.2018 )
® Yiiksek Sec¢im Kurulu Segsis, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/GirisEkrani.jsf . (erisim tarihi:18.01.2018 )
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Izmit ilgelerinde yogunlastigi soylenebilir. Darica ilgesinde kdy olmadigindan dolayi
mahallelerinden segmenler ile goriisiilerek diisiinceleri ¢alismada yer almis ve bu sayede koy
ve mahalle Karsilastirmasi yapilabilmistir. Son noktada 12 ilgeden toplam 711 katilimci
(Tablo 3.4) ile yapilan goriisgmeler sonucunda anket degerlendirmeleri ile birlikte anlamli
veriler saglanmistir.

Calisma yapilirken anket degerlendirmeleri katilimcilara tek tek okunmus ve katilimci
degerlendirmeleri  arastirmacit  tarafindan anket formu ilizerinde isaretlenmistir.
Degerlendirmeye konu olan bagliklar katilimcilara agiklanmis ve bu bagliklarin tam anlamiyla
anlasilir kilinmasi i¢in ugrasilmistir. Son noktada katilimcilarin degerlendirmeleri anket

formu iizerinde yer alacak sekilde tarafsiz ve eksiksiz not alinmustir.

3.4. Alan Arastirmasinin Simirhliklar:

Alan arastirmasi yapilirken belirli sinirliliklar nedeniyle biitiin cografyaya ulasmak ve
biitiin kesimlerden veri almak miimkiin olmamustir. Ozellikle kadin arastirmaciya yer
verilmesine ragmen kadinlarin ¢alismamiza katilimi istenilen diizeyde saglanamamistir. Bu
durum arastirmamizin siirliliklart arasinda yer almistir. Koy muhtarlar1 ve vatandaslarla
yapilan gorlismeler sonucunda, kadin arastirmacin alan arastirmasi esnasinda veri toplamak
amactyla ¢aligmasinin, kdylerle yasayan kadinlarin arastirmalara katilimini arttirmada 6nemli
olmadig1 yoniinde geri doniisler alinmistir. Alan arastirmasi esnasinda kadin katilimci sayisini
arttirmak adma kadin arastirmaci ile birlikte veri toplanmaya calisilmis fakat kdy ve
mahallelerde yasayan kadin vatandaslarin ¢alismamiza katilimi arttirilamamastir.

Koylerin hemen hemen hepsinde kadin katilimer sayisinda erkek sayisina oranla ¢ok
bliylik oranda eksiklik olmasina ragmen o6zellikle Derince ilgesi Toylar Koyii’'nde kadin
katilimeilarin sayist erkek katilimcilarin sayisindan fazla olarak karsimiza ¢ikmistir. Burada
yasayan insanlarin arastirmacilar ile memleket iligkisi nedeniyle yakinlik duymasi ¢alismaya
katilimlarini arttirmistir.

Anketin yiiz yilize yapilmas1 ve sorularinin iceriginden dolayr arastirma kapsaminda,
anket uygulanan yerlesim birimleri, agirhkli olarak tiizel kisiligi kaldirilan koylerdir. Tlge
niifusuna ve se¢men sayisina oranlandiginda katilimer sayist az gorlinse de, “kdy”
niifus/segmen  sayist  degerlendirildiginde  ¢alismanin  nitel  yeterliliginin  oldugu
diistiniilmektedir. Konunun igerigi agisindan calismanin odaginda “kirsal mahalle” diye
nitelenebilecek eski koylerdeki vatandaslarin belediye hizmetleri hakkindaki goriisleri,

“kentsel mahalle” lerde meskun vatandaslarin gortisleri ile kiyaslanmaya ¢alisilmistir.
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Alan arastirmast planlanirken katilimcilarin  demografik 6zelliklerini  belirlemek

Oonemli goriilmiis ve bu nedenle 5 temel demografik 6zelligin tespitine yonelik segeneklere yer

verilmis, calismamizda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve meslegi ile birlikte

bulunduklar1 yerlesim biriminde yagama siirelerini belirlemeye c¢alisilmistir.

Tablo 3.5 Alan Arastirmasinda Cinsiyet Dagilhim

Deger Koy Mabhalle

Erkek 388 (% 79,8) 162 (%72,0)
Kadin 98 (%20,2) 63 (%28,0)
Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Yapilan alan arastirmasinda eski kdy(yeni mahalle) ve basindan beri mahalle olan
bolgelerindeki vatandaglar degerlendirmeye dahil edilmistir. Burada kadin-erken dengesinin
erkek lehine oldugu goriilmektedir. Niifusun yarisint olusturan kadinlar hem kdylerde hem de
mahallelerde niifus temsil oraninda temsil edilememistir. Yapilan alan arastirmasinin
sinirhiliklarindan bir tanesini bu durum olusturmaktadir. Insanlarin inanislar1 ve mahalle-koy
kiiltiiriiniin hakim olmasindan dolay1 Tablo 3.5’te ortaya konuldugu gibi alan arastirmasinda
koylerde kadin orani %20,2 mahallelerde ise toplamda %28’de kalmistir. Alan arastirmasi
esnasinda kadin arastirmaciya da yer verilmesine ragmen koy ve mahalle alanlarindaki
toplumsal yapidan dolay1 kadinlarin temsil orani belirtilen oranlarla siirl kalmistir. Calisma
yapilirken kadin temsil oraninin erkek temsil oraninin altinda kalacagi tahmin edilmistir. Yine
mahalle yapisinin nispeten kdylere oranla farkli olmasindan dolayr kadin temsil oraninin
mahallelerde koylerden fazla olacagi Ongoriilmiis calisma sonucunda %7,8 gibi bir fark
gozlemlenmistir.

Tablo 3.6 Alan Arastirmasinda Yas Dagilim

Deger Koy Mahalle
18-25 47 (%9,7) 54 (%24,0)
26-35 73 (%15,0) 51 (%22,7)
36-45 66 (%13,6) 6 (%26,7)
46-55 84 (%17,3) 26 (%11,6)




77

55+

216 (%44,4)

34 (%15,1)

Toplam

486 (%6100)

225 (%100)

Calismanin demografik ol¢iitlerinden olan yas dagilimina bakildiginda ise (Tablo 3.6)
dagilimin yine koy ve mahallelerde farklilik gosterdigini gérmek miimkiindiir. Oyle ki
koylerde arastirmaya katilanlarin dagiliminda 55 yas grubunun 216 kisiyle, koylerdeki oranin
%44,4’1inii olusturdugu goriilmektedir. Buna karsin mahallelerde 55 yas grubu 34 kisi ile %15
oraninda, 18-25 yas grubu %24, 26-35 yas grubu ise 51 kisi ile %22,7 oraninda temsil
edilmistir. Bu dagilim siliphesiz kdy-mahalle niifus yapisim1 yansitmaktadir. Kdylerde geng
sayilabilecek niifusun biiyiikk bir kismi ¢esitli sebeplerle koy disinda yasamakta veya giin
icinde baska ilgelere caligmaya gitmektedir. Koyde yasamini silirdiiren kesim ise temelde
tarimla ugrasan veya emekli olmus kesimdir. Mahallelerde ise bu durum farklilik
gostermektedir. Yasam bi¢iminin farklilagsmasimin yani sira is olanaklarinin kdye nazaran
daha fazla olmasi, niifusun yapisinda da genglerin lehine olan bir duruma sahit olmamizi

saglamistir.

Tablo 3.7 Alan Arastirmasinda Egitim Durumu Dagilhim

Deger Koy Mahalle
Tkokul 302 (%62,1) 73 (%32,4)
Ortaokul 79 (%16,3) 41 (%18,2)
Lise 65 (%13,4) 63 (%28,0)
Universite 40 (%8,2) 48 (%21,3)
Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Tablo 3.7°de ortaya konulmus sekliyle alan arastirmasinda egitim duruma goz
atildiginda ise koylerde egitim durumunun dagiliminda en biiyiikk paya sahip grubun 302
kisiyle %62,1 oraninda ilkokul grubunun oldugu goriilmektedir. Mahallelerde ise bu durum
farklilagmakta, ilkokul grubunun orani yine en yiiksek oranda gbézlemlenmekte fakat %32,4
gibi bir oranla koylerdeki ayni gruba denk gelen oranin hemen hemen yaris1 oraninda
gerceklesmektedir. Bunun disinda gruplarin hepsinde mahallelerdeki oranlar koylerdeki
oranlardan yiiksek sekilde gozlemlenmektedir. Bu durum da esasen koy-mahalle dengesi

gozetildiginde mahallelerdeki egitim imkanlarinin ¢esitlenmesinden ileri gelmektedir.
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Arastirma i¢in ziyaret edilen kdylerin birgogunda egitim igin okul dahi bulunmamasi, kdylerin
bir kisminin kendileri digsindaki egitim olanaklarina sahip kdylerin imkanlarindan
faydalanmak zorunda kalmasi da siiphesiz bu durumun en onemli sebepleri arasinda yer
almaktadir. Koylerdeki egitim imkanlarinin nitelik ve niceliginde meydana gelebilecek olasi

gelismeler mevcut durumun sekil degistirmesinde etkili olabilecektir.

Tablo 3.8 Alan Arastirmasinda Meslek Dagilhim

Deger Koy Mabhalle
Memur 19 (%3,9) 3 (%1,3)
Isci 95 (%19,5) 70 (%31,1)
Ciftei 91 (%18,7) 0 (%0)
Issiz 2 (%0,4) 6 (%2,7)
Ogrenci 10 (%2,1) 14 (%6,2)
Esnaf 50 (%10,3) 55 (%24,4)
Akademik personel 1 (%0,2) 1 (%0,4)
Serbest meslek 25 (%5,1) 11 (%4,9)
Ev hanimi 83 (%17,1) 34 (%15,1)
Diger 110 (%22,6) 31 (%13,8)
Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Yapilan calisma neticesinde arastirma katilimcilarinin meslek dagiliminda cesitlilik
oldugu gozlemlenmistir. Tablo 3.8’de yer alan sekliyle meslek dagiliminda koylerde isci,
ciftci ve diger gruplarmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Koy yasantisinin ve kdy ekonomik
yapisinin bir sonucu olarak alan arastirmasi katilimcilarinin igerisinde is¢i grubu 95 kisiyle
%19,5 ciftci grubu 91 kisiyle %18,7 ve diger grubu (emekliler agirlikli) 110 kisiyle %22,6
oraninda gozlemlenmektedir. Mahallelerde ise ekonomik yapiya paralel olarak katilimcilarin
meslek grubu dagiliminda da farklilhik gozlemlenmistir. Sanayi is kolunun Kocaeli il
genelinde onemli bir faaliyet alan1 olmasindan dolay: is¢i grubu 70 kisiyle %31.1 oraninda
temsil edilirken, katilimcilar arasinda ¢iftci grubunun %0 ile karsimiza c¢iktigi
gozlemlenmektedir. Yine Kocaeli ilinde genel anlamda ticaretin yaygin bir faaliyet olarak

goriilmesinden dolay1 esnaf grubunun mahallelerde 55 kisi ile %24,4 oraninda temsil edildigi
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goriilmektedir. Son noktada kdy ve mahalle yasanti ve ekonomik faaliyet farkliliklariin

katilimcilarin meslek dagiliminda tam anlamiyla kendisini hissettirdigi goriilmektedir.

Tablo 3.9 Alan Arastirmasinda Katihmcilarin Koyde/Mahallede Yasama Siiresi

Deger Koy Mabhalle
10 yildan az 33 (%6,8) 48 (%21,3)
10 yildan fazla 453 (%93,2) 177 (%78,7)

Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Tablo 3.9’da alan arastirmasinda katilimcilarin bolgelerinde yasama siiresine yer
verilmigtir. Arastirma yapilirken yasama siiresinin tespitine Onem verilmistir. Ciinkii
katilimcilarin  bolgelerinde yasama siirelerinin 10 yildan fazla olmasi halinde kd&ylerin
mahalleye doniismesi silirecini daha net bir sekilde degerlendirebileceklerinden hareket
edilmistir. Burada ¢alisma oncesinde beklenen durumun ¢alisma sonrasinda gézlemlenebildigi
goriilmiistiir. Oyle ki hem kdylerde hem de mahallelerde galismamizda yer alan katilimeilarin
biiylik bir yilizdesi 10 yildan fazla bulunduklar1 bolgede ikamet etmektedir. Koyde yasayip
calismamiza katilan katilimcilarin %93,2 gibi biiyiik bir oran1 10 yildan fazla kdyde ikamet
ettiklerini belirtmis boylece koylerin mahalleye doniismeden onceki donemleri ile kdylerin
mabhalleye doniistiikten sonraki donemlerine tamiklik etmek imkanma sahip olmustur.
Mabhallelerde de bu durum kendisini hissettirmistir. Yalnizca Kocaeli ilinin Tiirkiye nin
hemen her bolgesinden go¢ almasi dolayisiyla katilimcilarin %21,3°t bulunduklart bolgede
10 yildan az siiredir ikamet ettiklerini belirtmistir. Bu oran giin gectik¢ce is olanaklar1 ve

yasam standard1 gibi nedenlerle artma egilimi gostermektedir.

3.6. Alan Arastirmasinda Temel Degerlendirmeler

Alan aragtirmasinda temel demografik oOzelliklerin  belirlenmesine  yonelik
degerlendirmelerin ardindan belediye tarafindan sunulan hizmetlerden halkin duydugu
memnuniyetin diizeyi Ol¢iilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla katilimcilarin belediye tarafindan
sunulan saglik, ilaglama, ulagtirma, zabita, geri doniisiim, imar, turizm ve tanitim, yol asfalt
ve kaldirim hizmetlerinin yani sira belediye tarafindan vatandaslara saglanan sosyal
yardimlardan dolayr memnuniyet diizeylerini belirtmeleri beklenmistir. Aymi sekilde
vatandaglarin iletisim, esitlik, temsil edilme ve belediyelerin halkin sorunlarina karsi

duyarlilik diizeyi hakkindaki diisiincelerine bagvurulmustur.
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Degerlendirme

Koy

Mabhalle

Kesinlikle katiltryorum (1)

38 (%7.8)

14 (%6,2)

Katiliyorum (2)

274 (%56,4)

79 (%35,1)

Kararsizim (3)

55 (%11,3)

65 (%28,9)

Katilmiyorum (4) 33 (%6,8) 45 (%20,0)
Kesinlikle katilmiyorum (5) | 86 (%17,7) 22 (%9,8)
Toplam 486 (%100) 225(%100)

Katilimcilara belediyenin saglamis oldugu saglik hizmetleri ile ilgili memnuniyet
derecelerini Slgcecek degerlendirme sorusu yoneltildiginde, genel anlamda saglik hizmeti
sunumundan memnun olduklar1 gézlemlenmistir. Koy ve mahalle géz oniine alindiginda her
iki gruptaki katilimcilarin da saglik hizmetlerinden memnuniyet derecesinde agirlikli olarak
“‘katiliyorum’’ segeneginde yogunlastigi sOylenebilir. Koy yerlesmelerindeki katilimcilardan
274 katilimcinin ve mahalle yerlesmelerindeki katilimcilardan 79 katilimemnin ‘katiltyorum’
degerlendirmesinde bulundugu goriilmektedir. Oransal olarak ise koylerde katilimcilarin
%356,4’1iniin, mahallelerde ise katilimcilarin %35,1’inin bu segenekte birlestigi belirtilebilir.
Son durumda koy yerlesmelerinde ¢alismamizda yer alan katilimcilarin degerlendirmesinde
ortalama 2.7016, mahallelerde calismamizda yer alan katilimcilarin degerlendirmelerinde
ortalama 2.9200 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada her iki aragtirma bolgesinde de
katilmcilarin ~ degerlendirmelerinde belediye tarafindan kendilerine sunulan saglik

hizmetlerinden genel anlamda memnun olduklari1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.11 Belediye Yerine Getirilen ilaclama Hizmetlerinden Memnunum

Degerlendirme Koy Mabhalle
Kesinlikle katilryorum (1) 16 (%3,3) 2 (%0,9)
Katiliyorum (2) 176 (%36,6) 36 (16,0)
Kararsizim (3) 39 (%8,0) 14 (6,2)
Katilmiyorum (4) 144 (%29,6) 122 (54,2)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

109 (22,4)

51 (%22,7)

Toplam

486 (%100)

225 (%100)
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Bunun disinda tarimla ugrasan vatandaslar i¢in ilaglama 6nemli konular arasinda yer
almaktadir. Calismanin odagini koy tiizel kisiligi kaldirilmis bolgelerdeki vatandaslarin
degerlendirmeleri olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda belediye tarafindan saglanan
ilaglama hizmetinin kdy yerlesmeleri agisindan 6nemi ortadadir. Bu nedenle alan arastirmasi
yapilirken vatandaslarin belediyenin ilaglama hizmetleri hakkindaki diisiinceleri 6nemli
goriilmiistiir. Tablo 3.11° de belirtildigi gibi vatandaslarin belediye tarafindan yerine getirilen
ilaglama hizmetlerinden duyduklart memnuniyet 6l¢lilmeye caligilmistir.

Koy yerlesmelerinde degerlendirmede bulunan vatandaslarin %36,6’s1 belediye
tarafindan saglanan ilaglama hizmetlerinden memnuniyet Olgiileri i¢in ‘katilryorum’
degerlendirmesinde bulunmustur. Yine koy yerlesmelerinde degerlendirmeye dahil olan
vatandaglardan  %29,6’s1 memnuniyet Olgiisiinde ‘katilmiyorum’  degerlendirmesinde
bulunmustur. Burada vatandaslarin degerlendirmeleri g6z Oniinde bulunduruldugunda
belediye tarafindan saglanan ilaglama hizmetlerinden genel anlamda memnun olmadiklar
goriilecektir. Oyle ki kdy yerlesmeleri igin goriislerine basvurdugumuz vatandaslarin
degerlendirmelerinde ortalama 3,3128 ¢ikmaktadir. Bu ortalama ‘katilmiyorum’ segenegine
yakin durmakla beraber vatandaslarin belediye tarafindan sunulan ilaglama hizmetlerinden
genel anlamda memnun olmadiklart sonucunu ortaya koymaktadir.

Koy yerlesmelerinde belediye aricilik faaliyetleri nedeniyle ilaglama yapmay1
durdurmustur. Bu durum vatandaslar arasinda bir ayirim ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Vatandaslarin bir kism1 aricilik faaliyetleri nedeniyle arilarin zarar gérmemesi icin ilaglama
yapilamamasini olumlu karsilarken, vatandaslarin bir kismi ilaglama yapilamamasi ve tarim
faaliyetlerinden bekledikleri verimi alamamaktan dolay1 ilaglama yapilmamasini olumsuz
karsilamaktadir. Ornegin Kérfez ilgesi Kutluca Koyii’nden bir vatandas *‘Kdydeki kopekler
uyuz, sokaga c¢ikarken korkuyoruz, hayvan severler nerede?’’ seklinde goriis belirtirken,
Golciik ilgesi Mesruriye Koyii’nden bir vatandas ‘‘Burada arict yok, arilari disardan
getiriyorlar. Sonra ilaglama yapamiyoruz diyorlar.”” seklinde goriis belirtmistir. Yine
Mesruriye Koyli’nden bir vatandas ‘Kestane asis1 yaptim bah¢eme, agaci kestirmediler, sonra
da orman diye el koydular.”” degerlendirmesinde bulunmustur. Degerlendirmeler goz oniinde
bulunduruldugunda kdy yerlesmelerinde yasayan ve tarimla ugrasan vatandaslarin biiyiik
boliimiiniin ilaglama konusunda olumsuz goriis sunduklar1 belirtilebilir. Bunun yaninda
aricilik faaliyeti ile ugrasan vatandaslar belediye tarafindan ilaglama yapilamamasini olumlu
karsilamaktadir.

Koy yerlesmelerinin yaninda mahalle yerlesmelerinde de belediye tarafindan saglanan

ilaglama hizmetlerinden duyulan memnuniyet i¢in agirhikli goriis %54,2 ile ‘katilmiyorum’
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olmustur. flaglama hizmetleri i¢in mahalle yerlesmelerinde degerlendirme ortalamas1 3,8178
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortalama koy yerlesmelerindeki ortalamanin {istiindedir.

Bu durum koy yerlesmelerinden daha yiiksek bir memnuniyetsizlik oranini isaret etmektedir.

Tablo 3.12 Belediye Tarafindan Yerine Getirilen Ulastirma Hizmetlerinden Memnunum

Degerlendirme Koy Mabhalle
Kesinlikle katiliyorum (1) 22 (%4,5) 29 (%12,9)
Katiliyorum (2) 229 (%47,1) 81 (%36,0)
Kararsizim (3) 11 (%2,3) 13 (%5,8)
Katilmiyorum (4) 103 (%21,2) 69 (%30,7)
Kesinlikle katilmiyorum (5) | 121 (%24,9) 33 (%14,7)
Toplam 486 (%0100) 225 (%100)

Ilaglama hizmetlerinin yan1 sira belediyeler s6z konusu oldugunda akla gelen en
onemli hizmetlerden bir digeri ulastirma hizmetidir. Ulasgtirma hizmeti, altyapi ve imar
hizmetleri ile birlikte belediyelerin sunmakla yiikiimlii oldugu ti¢ temel hizmetten biridir. Bu
anlamda ulastirma hizmetlerindeki nitelik ve nicelik belediyelerin gérevlerini hangi olcilide
yerine getirebildiklerinin saptanmasinda 6nemli bir etkendir. Alan arastirmasi yapilirken bu
durum g6z Oniinde bulundurulmus ve degerlendirme sorularindan birini ulastirma
hizmetlerinden duyulan memnuniyet olusturmustur.

Koy yerlesmelerinde degerlendirmede bulunan vatandaslarin  %47,1’1 ulasim
hizmetlerinden duyulan memnuniyet dereceleri i¢in ‘‘katiliyorum’ degerlendirmesinde
bulunmus olsa da %21,2’si ‘‘katilmiyorum’’ degerlendirmesinde ve %?24,9’u ‘kesinlikle
katilmiyorum’ degerlendirmesinde bulunmustur. Genel dagilimin ortalamas: alindiginda ise
ortalama 3,1481 seklinde ortaya c¢ikmistir. Olumsuz ve kararsiz goriislerin dagilimindan
dolay1 koy yerlesmelerinde ulasim hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyi nispeten
olumsuz sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma yapilirken genel anlamda merkeze yakin
koylerin ulasim hizmetlerinden, merkeze uzak yerlesmelere oranla daha fazla
yararlanabildikleri saptanmistir. Bununla birlikte 6zellikle kisin kar dolayisiyla kapanan
yollarin vatandaslar tarafindan kabul edilebilir bir siirede acildigi ve ulasimin saglanabildigi
vatandaglar tarafindan aktarilmistir.

Ulagtirma hizmetleri s6z konusu oldugunda mahalle yerlesmelerinde de koy

yerlesmelerine benzer bir tablo ortaya ¢ikmistir. Fakat mahalle yerlesmelerinde ¢ok az da olsa
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kdy yerlesmelerine gore daha olumlu bir gériis hakimdir. Oyle ki mahalle yerlesmelerinde
degerlendirmede bulunan vatandaglarin goriisleri ortalamast 2,9822 seklinde karsimiza
cikmaktadir. Mahalle yerlesmelerinde genel olarak hemen her yere ulasimin kolay sekilde
saglanabiliyor olmasindan duyulan memnuniyet goéze carparken, belediyelerin sehir igi
ulagimi1 saglayan ara¢ sayisinin azligindan ve Ozellikle is ¢ikis saatlerinde bu araglarin
yetersizliginden yakinilmistir. Bu durum da 6zellikle sanayi kenti olmas1 dolayisiyla Kocaeli
ilinde giindiiz niifusun, calisan sayisindan dolay1 oldukc¢a artmasindan ileri gelmektedir.
Belediyelerin yakin gozetim ve denetimi altinda gergeklesen ulasim hizmetlerindeki
memnuniyet diizeyinin artis1 sliphesiz vatandaslarin sikayet ve onerileri dikkate alinarak

arttirilabilecektir.

Tablo 3.13 Belediye Tarafindan Saglanan Zabita Hizmetlerinden Memnunum

Degerlendirme Koy Mahalle
Kesinlikle katilryorum (1) 16 (%3,3) 22 (%9,8)
Katiliyorum (2) 187 (%38,5) 73 (%32,4)
Kararsizim (3) 56 (%11,5) 29 (%12,9)
Katilmiyorum (4) 102 (%21,0) 40 (%17,8)
Kesinlikle katilmiyorum(5) 125 (%25,7) 61 (%27,1)
Toplam 486 (%0100) 225 (%100)

Yerel hizmetler s6z konusu oldugunda akillara gelen en 6nemli hizmetlerden bir digeri
de zabita hizmetleridir. Belediyeler tarafindan yerine getirilen zabita hizmetleri ile birlikte
cars1i, Pazar vb. alanlarin denetimi saglanabilmektedir. Yerel nitelikli bir hizmet olmasi
sebebiyle alan arastirmasinda vatandaslarin degerlendirmelerine bagvurulan alanlardan birini
zabita hizmetleri olusturmustur. Yapilan calismada goriilmiistiir ki hem kdy hem de mahalle
alanlarinda oransal dagilimda kararsizlar goz ardi edildiginde olumlu bir tablo gériinmektedir.
Fakat kararsizlar dahil edildiginde ve ortalamalar alindiginda Tablo 3.13’te de goriilebilecegi
gibi zabita hizmetlerinden genel anlamda halkin memnun olmadig saptanmustir. Oyle ki
zabita hizmetlerinden memnuniyet s6z konusu oldugunda kdy yerlesmelerinde 3,2737
mahalle yerlesmelerinde 3,2000 ortalamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tabloda ortalama deger
1 ve 2 degerlerine sahip ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’ seceneklerine uzak

kalmaktadir.
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Anket formundaki sorular vatandaslara yoneltildiginde zabita hizmetlerinden
duyduklart memnuniyet diizeylerini aktaracak c¢esitli tepkiler ile karsilasilmistir. Yaygin
olarak ortaya cikan goriis ise koylere zabita hizmetlerinin ¢ok az verildigi, mahalle
yerlesmelerinde ise bu hizmetlerin yalnizca ceza kesmeye yonelik verildigi yoniindedir. Oyle
ki birgok katilmcidan yaygin sekilde yalnizca ceza kesmeye yonelik faaliyetlerde
bulunulduguna dair sikayetler alimmustir. Ornegin Gebze Mollafenari Koyii’nden bir vatandas
““Ceza yazmaya gelince zabita tepemizde ama fabrika atiklar1 s6z konusu olunca yoklar.”’

seklinde bir tepkide bulunmustur.

Tablo3.14 Belediye Tarafindan Yerine Getirilen Geri Doniisiim Hizmetlerinden Memnunum

Degerlendirme Koy Mabhalle
Kesinlikle katiliyorum (1) 235 (%48,4) 118 (%52,4)
Katiliyorum (2) 163 (%33,5) 53 (%23,6)
Kararsizim (3) 5 (%1,0) 12 (%5,3)
Katilmiyorum (4) 23 (%4,7) 26 (%11,6)
Kesinlikle katilmiyorum (5) | 60 (%12,3) 16 (%7,1)
Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Alan aragtirmasi yapilirken zabita hizmetlerinin sunumu vatandaglar tarafindan genel
olarak olumsuz tepki alsa da geri doniisiim hizmetlerinin sunumundan dolay1 ortaya ¢ikan
tepkiler biiyiikk oranda olumlu olmustur. Geri doniisiim hizmetleri ile ilgili degerlendirmeleri
alindiginda katilimcilara geri doniisiim hizmetleri ile kastedilen hizmetlerin ¢6p toplama
hizmeti ile plastik, cam vb. maddelerin yeniden kullanimma yonelik hizmetler oldugu
aktarilmis, degerlendirmeye dahil edilen kdy ve mahalle yerlesmelerinin biiyiik kisminda geri
dontisiim hizmetlerinin sunumundan duyulan memnuniyet géze carpmustir. Katilimcilarin
biiyiikk bir ¢ogunlugu belediye tarafindan yerine getirilen ¢op ve geri donilisiim atiklarinin
toplanmast hususunda belediyenin zamaninda ve kaliteli bir sekilde hizmet sundugunu
belirtmistir. Ozellikle katilimcilarin azimsanmayacak bir kismi diger hizmetlerin sunumunda
belediyenin eksik yonlerini vurgularken geri dontisiim faaliyetleri konusundaki hizmetlerinin
altin1 ¢izmistir. Ornegin Korfez ilgesi Sevindikli Koyii'nden bir katilimer ‘‘Onceden ¢dpler
tarlaya atiliyordu. Simdi ise ¢Op arabasi geliyor.”” seklinde degerlendirmede bulunurken
Golciik ilgesi Hamidiye Kdyii’'nden bir katilime1 ‘‘Copler zamaninda aliniyor, Allah var

hakkin1 yemeyelim.”” seklinde goriis bildirmistir.
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Geri doniigiim faaliyetleri konusundaki olumlu havayr Tablo 3.14’te gdsterilen sekli
ile sayisal verilerden de gormek miimkiindiir. Koy yerlesmelerindeki katilimeilarin %81,9’u
geri doniisiim hizmetlerinden memnun oldugunu belirtirken, mahalle yerlesmelerinde bu oran
%76 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska anlatimla koy yerlesmelerinde katilimcilarin
degerlendirmelerinin ortalamasi 1,9918 mahalle yerlesmelerinde ise 1,9733 ile ‘katiliyorum’
degerlendirmesine yakin durmaktadir. Bu anlamda belediyenin sunmus oldugu geri doniisiim

hizmetlerinden katilimcilarin biiyiik oranda memnun oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.15 Belediye Tarafindan Saglanan Sosyal Yardimlardan Memnunum

Degerlendirme Koy Mabhalle

Kesinlikle katilryorum (1) 38 (%7,8) 13 (%5,8)
Katiliyorum (2) 263 (%54,1) 83 (%36,9)
Kararsizim (3) 74 (%15,2) 54 (%24,0)
Katilmiyorum (4) 31 (%6,4) 46 (%20,4)
Kesinlikle katilmiyorum (5) | 80 (%16,5) 29 (%12,9)
Toplam 486 (%100) 225(%100)

Alan aragtirmasi icin vatandaslarin degerlendirmelerine bagvurulurken iizerinde
durulan 6nemli konulardan bir digeri de sosyal yardimlar olmustur. Oyle ki kdy yerlesmeleri
s06z konusu oldugunda bu yonetim birimlerinin insanlar arasinda yardimlagma ve dayanismay1
arttirict yoniine vurgu yapilmistir. Buradan hareketle yerel hizmetlerin koy yerlesmelerinde
sunumunu tistlenecek birim olan belediyelerin bu yerlesmeler icin {istlendikleri sosyal gorevi
hangi derecede yerine getirdigi ¢alismanin odak noktalarindan birini olusturmustur.

Koy ve mahalle yerlesmelerinde katilimcilarin belediye tarafindan saglanan sosyal
yardimlardan memnuniyet diizeyleri Olglilmeye ¢alisildiginda koy yerlesmelerinde
katilmcilarin =~ %61,9’unun, mabhallelerde ise katilimcilarin = %42,7’sinin ~ olumlu
degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. Tablo 3.15’te Dbelirtilen sekliyle koy
yerlesmelerinde degerlendirmelerin ortalamas: kararsizlar ve olumsuz goriisler dahil
edildiginde 2,6955 olarak, mahalle yerlesmelerinde ise 2,9778 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her iki yerlesim biriminde de degerlendirmelerin siddeti gdz Oniinde bulunduruldugunda
gorlslerin  ylizdesel olarak olumlu goriis agirlikli olmasina ragmen “‘kararsizim’
degerlendirmesinin agirligi ve olumsuz goriislerin dagilimindan dolay:r ortalama, 3 degerine

sahip ‘‘kararsizim’’ degerlendirmesine yakin durmaktadir.




86

Olumlu goriiste bulunan katilimeilarin ¢ogu, belediye tarafindan saglanan sosyal
yardimlardan bizzat kendileri faydalanmasa da, s6z konusu yardimlardan gevrelerindeki
vatandaglarin yaralandiklarin1 gordiiklerini veya duyduklarini belirtmistir. Yine olumlu
goriiste bulunan katilimcilarin biiyiik kismi mevcut sosyal yardimlardan yararlanmama
sebeplerini bu yardimlara ihtiyaglari olmamalarina baglamistir. Sosyal yardimlar konusunda
olumsuz goriise sahip olan vatandaglar ise genel olarak belirli kisilere yardim yapildigini,
kendilerinin ihtiyac1 olsa da goz ardi edildigini belirtmistir. Ornegin Izmit ilgesi Baldren
Koyii’nden bir katilimcr “‘Engellilere yonelik faaliyet yok, evimin 6niine bir kaldirim istedim
yapmadilar, disar1 ¢ikamiyorum.”’ degerlendirmesinde bulunurken Korfez ilgesi Sevindikli
Koyli’'nden bir katilimer ““Sadece partililere yardim var.”” seklinde bir degerlendirmede
bulunarak s belirli kisilere yardim yapildigini1 belirtmistir. Olumsuz goriislere sahip
katilimcilarin genel anlamda degerlendirmesi belirli kisilere sosyal yardimin saglandigi
yoniinde olmustur.

Tablo 3.16 Belediye Tarafindan Sunulan Turizm ve Tamitim Hizmetlerinden Memnunum

Degerlendirme Koy Mahalle
Kesinlikle katiliyorum (1) 4 (%0,8) 12 (%5,3)
Katiliyorum (2) 99 (%20,4) 48 (%21,3)
Kararsizim (3) 60 (%12,3) 41 (%18,2)
Katilmiyorum (4) 214 (%44,0) 105 (%46,7)
Kesinlikle katilmiyorum (5) | 109 (%22,4) 19 (%8,4)
Toplam 486 (%0100) 225 (%100)

Belediyelerin sunmus oldugu yerel hizmetlerden olan turizm tanitim faaliyetleri de
yine alan arastirmasinda kendisine yer bulmustur. Turizm faaliyetleri konusunda alan
arastirmas1  katilimcilarinin  degerlendirmesine  bagvuruldugunda koéy ve mabhalle
yerlesmelerinde benzer bir durumun ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir. Her iki yerlesim
biriminde de katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu belediye tarafindan saglanan turizm tanitim
hizmetlerinden memnun olmadigin1 belirtmistir. Tablo 3.16’da verilen sayisal verilerden
anlagilabilecegi lizere kdy yerlesmelerinde goriislerine basvurulan katilimcilarin %66,4’t (323
katilimci) kendilerine sunulan turizm tanitim faaliyetlerinden memnun olmadigini belirtmistir.

Mahalle yerlesmelerinde ise bu oran %55,1 (124 katilimci) seklindedir. Tiim katilimcilarin
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degerlendirmeleri ortalamasi kdy yerlesmelerinde 3,6687 mahalle yerlesmelerinde ise 3,3156
seklinde ortaya ¢ikmustir.

Turizm tanitim faaliyetleri hakkinda bu sekilde bir tablonun ortaya c¢ikmasinda
katilimeilarin bir kisminin, yasadiklar1 bolgede turizm tanitim faaliyetine konu olabilecek bir
unsurun bulunmadigini belirtmesi etkili olmustur. Yine katilimeilarin biiylik kisminin turistik
degerlerine belediye tarafindan gerekli hassasiyetin gosterilmedigini belirtmesi turizm tanitim

faaliyetleri s6z konusu oldugunda olumsuz bir tablonun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Tablo 3.17 Belediye Tarafindan Saglanan Yol, Asfalt ve Kaldirim Hizmetlerinden Memnunum

Degerlendirme Koy Mabhalle
Kesinlikle katiliyorum (1) 18 (%3,7) 27 (%12,0)
Katiliyorum (2) 194 (%39,9) 80 (%35,6)
Kararsizim (3) 13 (%2,7) 10 (%4,4)
Katilmiyorum (4) 76 (%15,6) 61 (%27,1)
Kesinlikle katilmiyorum (5) | 185 (%38,1) 47 (%20,9)
Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Belediyelerin sunmus oldugu asli hizmetlerden olan yol, asfalt ve kaldirim hizmetleri
en onemli degerlendirme noktalarindandir. Bu hizmet tiiri belediyelerin sunduklari ulagim
hizmetinin kaliteli bir sekilde yerine getirilebilmesi adina olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle yol,
asfalt ve kaldirim hizmetlerinde belediyenin ortaya koydugu performansin alan arastirmasi
katilimcilarinin ~ degerlendirmesindeki yerine 6nem verilmistir. Kendilerine belediye
tarafindan saglanan yol, asfalt ve kaldirnm hizmetleri hakkindaki degerlendirmeleri
soruldugunda, Tablo 3.17°de belirtildigi gibi kOy yerlesmelerindeki katilimcilarin
%353, 7’sinin, mahalle yerlesmelerindeki katilimcilarin ise %48’ inin olumsuz degerlendirmede
bulundugu goriilmektedir. Tiim katilimcilarin degerlendirmeleri g6z Oniine alindiinda ise
memnuniyet diizeylerinin siddetine bagl olarak, koOy yerlesmelerinde degerlendirme
ortalamasi 3,4444 mahalle yerlesmelerinde ise degerlendirme ortalamasi 3,0933 seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Burada acgikga goriildiigli ilizere mahalle yerlesmelerinde koy
yerlesmelerinden daha yiiksek bir memnuniyet diizeyi ortaya ¢cikmaktadir.

Yol, asfalt ve kaldirim hizmetleri 6zelinde alan arastirmasi esnasinda farkli goriislerle
karsilagilmistir. Ornegin Karamiirsel ilgesi Hayriye Koyii’nden bir katilime1 ‘“Yoldan yana

stkinttimiz ¢ok biiylik.”” Korfez ilgesi Sevindikli Kdyii’nden bir katilimer ‘“Vallahi tozun
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2

icerisindeyiz.”” ve Gebze ilgesi Pelitli Koyii’'nden bir katilimer “‘Gebze’de(merkezde) adim
attigin yer cicek, burada ne var?’’ seklinde degerlendirmede bulunmustur. Bu olumsuz
goriislerin yan1 sira olumlu gériisler de karsimiza ¢ikmistir. Ornegin Gélciik ilgesi Hamidiye
Koyii’nden bir katilimer “‘Daha ¢ok hizmet aliyoruz, 3 milyon TL yerin altina gémdii devlet,
daha ne olsun ?”’ seklinde degerlendirmede bulunarak mahalle olduktan sonra daha fazla
hizmet aldiklarini belirtmistir.

Koy yerlesmelerinde oldugu gibi mahalle yerlesmelerinde de yol, asfalt ve kaldirim
hizmetleri ile ilgili farkli goriisler karsimiza ¢ikmistir. Ornegin Gebze ilgesi Giizeller
Mahallesi’nden bir katilimci “‘Biitiin  kaldirimlar esnafa tahsis edilmis, kaldirimlarda
yiirliyemiyoruz.’’ seklinde olumsuz bir degerlendirmede bulunurken ayni mahalleden bagka
bir katilimc1 ““Alt yap1 iyi ama gec¢ yapiliyor.”” seklinde bir degerlendirmede bulunarak
hizmetin kalitesini begendigini fakat hizmetin ge¢ yerine getirildigini vurgulamistir. Yine ayni
mahalleden bir diger katilimci bu konuda “‘Calisma sistemleri ¢ok iyi. Bugiin bagladi, hemen
yetisecek diye bir sey yok. illaki aksaklik olur.”” seklinde bir degerlendirmede bulunarak
hizmet sunumunda meydana gelebilecek aksakliklarm normal oldugunu belirtmistir. Ornek

olarak verilen olumlu ve olumsuz goriislere bir¢ok mahallede rastlanilmistir.

Tablo 3.18 Belediye Tarafindan Saglanan imar Hizmetlerinden Memnunum

Degerlendirme Koy Mahalle

Kesinlikle katiliyorum (1) 4 (%0,8) 8 (%3,6)

Katiliyorum (2) 118 (%24,3) 59 (%26,2)
Kararsizim (3) 45 (%9,3) 51 (%22,7)
Katilmiyorum (4) 51 (%10,5) 36 (%16,0)
Kesinlikle katilmiyorum (5) | 268 (%55,1) 71 (%31,6)
Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Yerel yonetim birimleri olan belediyelerin gorevleri arasinda siiphesiz yol, asfalt ve
kaldirim hizmetleri kadar imar hizmetleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Imar hizmetleri daha énce
belirtildigi gibi belediyelerin sunmakla yiikiimlii oldugu ii¢ temel yerel hizmet (imar, alt yap1
ve ulasim) arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle imar hizmetlerinin alan arastirmasi
yapilirken, katilimcilarin 6zellikle iizerinde durdugu hizmet tiirleri arasinda yer aldigim

belirtmekte fayda vardir.
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Tablo 3.18’de ayrintilandirilmis sekliyle belediye tarafindan sunulan imar
hizmetlerinden vatandaslarin duydugu memnuniyet kdy ve mahalle yerlesmelerinde benzerlik
gostermektedir. Koy yerlesmelerinde katilimcilarin %65,6’s1, mahalle yerlesmelerinde ise
katilimcilarin %47,6’s1 belediye tarafindan yerine getirilen hizmetlerden memnun olmadigini
belirtmistir. Yine koy yerlesmelerinde katilimeilarin yalnizea %0.8°1 (4 katilimci), mahalle
yerlesmelerinde ise katilimcilarin yalnizea %3,6’s1 (8 katilimei) belediye tarafindan sunulan
imar hizmetlerinden ¢ok memnun oldugunu belirtmistir. Imar hizmetleri séz konusu
oldugunda katilimcilarin degerlendirme ortalamasi ise kdy yerlesmelerinde 3,9486 ve mahalle
yerlesimlerinde 3,4578 seklinde karsimiza ¢ikmistir. Sayisal verilerden de anlagilacagi gibi
koy yerlesmelerinde mahalle yerlesmelerine oranla olumsuz goriislerin yiizdesel dagilimda
daha agir bastig1 sdylenebilir. Bunun yaninda mahalle yerlesmelerinde de imar hizmetlerinden
duyulan memnuniyetin diizeyi degerlendirmelerin siddeti gbz Oniine alindiginda oldukga
olumsuzdur. Bu olumsuz tablonun katilimcilarin goriislerinde agikga ortaya ¢iktigi
gorilmiistiir.

Imar hizmetleri konusunda vatandaslardan ¢ok sayida goriis alinmustir. Calismamizda
biitiin goriislerin aktarilmasinin miimkiin olmamas1 sebebiyle birbirleri ile benzerlik gosteren
ve sikca tekrar eden goriislere yer vermek oldukca yararli olacaktir. Ornegin Karamiirsel ilgesi
Hayriye Koyii’'nden bir katilimer ‘“Cok para aliyorlar imar i¢in, bu vicdansizlik.”
degerlendirmesinde bulunurken, Korfez ilgesi Cumakdy Koyii’nden bir katilimer “‘Imar yok,
kagak artiyor, simdi rahat degilsin, elektrik bile vermiyorlar.”” seklinde degerlendirmede
bulunmustur. Yine Gebze ilgesi Mollafenari Kdyii'nden bir katilimci imar konusunda
“‘Onceden siiperdi, siiper. Simdi ise imar ¢ok ama ¢ok kotii.”” seklinde goriislerini aktarmistir.
Koy yerlesmelerinde bu yonde goriisleri arttirmak miimkiindiir. Genel anlamda imar
hizmetleri i¢in halktan inanilmaz iicretler talep edildigi ve her kesime esit davranilmasi
gerekirken bu durumun gerceklesmedigi yoniinde gortisler tarafimiza aktarilmistir.

Mahalle yerlesmelerinde de farkli goriislere rastlanilmakla birlikte temelde ayni
sikintilardan yakmilmistir. Ornegin Korfez ilgesi Hact Osman Mahallesi’nden bir katilimei
‘‘Zengine imar var, fakire yok.”” degerlendirmesinde bulunurken Dilovasi ilgesi Orhangazi
Mahallesi’nden bir katilimer “‘Imar ve cevre diizenlemesi inamlmaz sayilabilecek bir derece
koti.”” seklinde gorisiinii aktarmistir. Mahalle yerlesmelerinde de bu yondeki goriisleri
arttirmak miimkiindjir.

Tablo 3.19 ilce Belediyesi ile iletisim Kurmakta Zorlanmiyorum

Degerlendirme Koy Mabhalle

Kesinlikle katiliyorum (1) 26 (%5,3) 18 (%8,0)
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Katiliyorum (2)

250 (%51,4)

84 (%37,3)

Kararsizim (3)

71 (%14,6)

49 (%21,8)

Katilmiyorum (4)

40 (%8,2)

37 (%16,4)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

99 (%20,4)

37 (%16,4)

Toplam

486 (%100)

225 (%100)

Tablo 3.20 Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisim Kurmakta Zorlanmiyorum

Degerlendirme

Koy

Mabhalle

Kesinlikle katiliyorum (1)

25 (%5,1)

10 (%4.4)

Katiliyorum (2)

213 (%43,8)

61 (%27,1)

Kararsizim (3)

84 (%17,3)

76 (%33,8)

Katilmiyorum (4)

54 (%11,1)

38 (%16,9)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

110 (22,6)

40 (%17,8)

Toplam

486 (%100)

225 (%100)

Kocaeli Biiyiiksehir belediyesi smirlarinda bulunan kdy ve mahallelerde alan
aragtirmas1 yapilirken katilimcilarin ilge belediyesi ve biiyliksehir belediyesi ile ilgili
goriislerine ayr1 ayri bagvurulmustur. Buradaki amag, katilimcilarin hizmet aldiklar1 belediye
ile 1ilgili degerlendirmelerini daha dogru ve net bir sekilde saptamak olmustur. Ciinki
vatandaglar hizmetlerin bazilarin1 ilge belediyelerinden, bazilarin1 1ise biyiiksehir
belediyesinden almakta ve her iki belediye ile de iliski igerisine girmektedirler. Bu noktada
iletisim, sorunlara duyarli olunmasi, sorunlara zamaninda miidahale edilmesi, temsil edilme
ve vatandaglara esit davranilmasi konularinda katilimcilardan ilge ve biiyiiksehir belediyeleri
icin ayr1 ayr1 degerlendirmede bulunmalari rica edilmis ve ayr1 degerlendirme basliklarina yer
verilmistir.

Alan arastirmasi yapilirken vatandaslara hizmet aldiklar1 belediyelerle kurduklar
iletisim konusundaki degerlendirmeleri soruldugunda Tablo 3.19°da sunuldugu gibi koy
yerlesmelerinde katilimcilarin %56,7°si1 ilge belediyesi ile iletisim kurmakta zorlanmadigini

belirtirken, mahalle yerlesmelerinde bu oran %45,3 olarak karsimiza c¢ikmistir. Olumsuz
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goriisler ve kararsizlarin dagilimin ardindan degerlendirmelerin siddeti gz Oniine alindiginda
koy yerlesmelerinde ilge belediyeleri ile iletisim kurulmasi konusundaki degerlendirme
ortalamas1 2,8683 mahalle yerlesmelerindeki ortalamasi ise 2,9600 seklinde ortaya ¢ikmistir.
Sayisal verilerin 1s18inda genel olarak vatandaslarin ilge belediyesi ile iletisim kurmakta
zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Yaygin sekilde katilimcilarin ilge belediyesi ile iletisim
kurmakta zorlanmadiklarina sahit olunsa da, iletisimde sorun yasamadigr belirten
katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin iletisimin saglanmasinin ardindan, sorunlarin ¢ozimii
noktasinda sikintilar yasadigimi belirttigi goriilmiistiir. Olumlu goriislerin hemen hepsinde
katilimcilar ilge belediyesine c¢esitli vasitalarla ulasabildiklerini belirtirken, belediye
baskaninin ve yetkililerin sahsinda sorunlarin ¢6ziimii noktasinda sikintilarla karsilagtiklarini
belirtmistir. Ayrica olumsuz goriislerin belki de en agir basanlari belediye baskanlarinin halka
cok uzak oldugu yoniindeki goriisler olmustur. Ornegin Dilovasi ilgesi Orhangazi
Mabhallesi’nden bir katilimer ‘‘Burada da Biiyliksehirde de muhatap bulamiyoruz. Baskanin
halkla iliskileri zayif. iftar yemeklerine bile halk katilmiyor, tepkili. Bizi yonetenler diglarda
oturuyor.”” seklinde bir degerlendirme bulunmustur. Yine Derince Ilcesi Cenedag
Mahallesi’nden bir katilimer ‘‘Zabita ve belediye baskani halka ¢ok uzak, belediye baskanini
biz tanimiyoruz bile.”” degerlendirmesinde bulunmustur. Ayni mahalleden bir baska katilime1
““‘Sonraki belediye baskani halkin iginden olmali.’”” seklinde goriis bildirerek temel
sorunlariin bu oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.20’de ise katilimcilarin biiyiiksehir belediyeleri ile iletisimleri hakkinda
degerlendirmelerinin sayisal dokiimiine yer verilmistir. Alan arastirmasi yapilirken koy
yerlesimlerinde yasayan vatandaslarin biiyiiksehir belediyeleri ile iletisim kurmakta
zorlanacaklar tezinden hareket edilmistir. Arastirma sonucunda bu tez sayisal verilerden ve
vatandaslarin goriislerinden anlasilacagi iizere dogrulanmistir. Fakat arastirma sonucunda
mahalle yerlesmelerinde yasayan vatandaslarin biiyiiksehir belediyesi ile iletisim kurmakta,
koy yerlesmelerinde yasayan vatandaslara oranla daha fazla zorlandiklar tespit edilmistir.
Oyle ki kdy yerlesmelerinde yer alan katilimcilarin oransal olarak biiyiik kismi, iletisim
konusunda olumlu goriis bildirmis, degerlendirmelerin siddeti dolayisiyla degerlendirme
ortalamas1 3,0226 ile ‘‘kararsizim’ gorlisine yakin bir noktada durmus, mahalle
yerlesmelerinde yer alan katilimcilarin degerlendirmelerinde en biiylik payr ‘kararsizim’
secenegi almis ve degerlendirmelerin siddeti gbz Oniine alindiginda, koy yerlesmelerinde
ortaya ¢ikan degerlendirme ortalamasinin iizerinde olan 3,1644 ortalamasi ortaya ¢ikmistir.

Son noktada kdy ve mabhalle yerlesmeleri géz oniine alindiginda her iki yerlesim

biriminde de katilimcilarin ilge belediyesi ile iletisim kurmakta, biliyiik sehir belediyesi ile
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iletisim kurmaya nazaran daha az zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durumda esasen olagandir.
Insanlar kendilerine yakin yonetim birimi ile daha yakin iliskiler kurabilmektedir. Aradaki
mesafe arttikca iletisim kurmak imkani giderek azalmaktadir. Fakat goriilmiistiir ki mesafe
iletisim kurmak icin tek engel degildir. Bu durum mahalle yerlesmelerindeki katilimcilarin

biiyiiksehir belediyesi ile iletisim kurmakta, kdy yerlesimlerindeki katilimeilardan daha fazla

zorlanmasindan agik¢a goriilebilmektedir.

Tablo 3.21 flce Belediyesinin Sorunlarimiza Duyarh Oldugunu Diisiiniiyorum

Degerlendirme

Koy

Mahalle

Kesinlikle katilryorum (1)

20 (%4,1)

17 (%7,6)

Katiliyorum (2)

228 (%46,9)

74 (%32,9)

Kararsizim (3)

43 (%8,8)

23 (%10,2)

Katilmiyorum (4)

68 (%14,0)

70 (%3L,1)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

127 (%26,1)

41 (%18,2)

Toplam

486 (%100)

225 (%100)

Tablo 3.22 Biiyiiksehir Belediyesinin Sorunlarimiza Duyarh Oldugunu Diisiiniiyorum

Degerlendirme

Koy

Mabhalle

Kesinlikle katiliyorum (1)

20 (%4,1)

9 (%4,0)

Katiliyorum (2)

219 (%45,1)

58 (%28,8)

Kararsizim (3)

55 (%11,3)

44 (%19,6)

Katilmiyorum (4)

61 (%12,6)

64 (%28,4)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

131 (%27,0)

50 (%22,2)

Toplam

486 (%100)

225 (%100)

Alan arastirmasinda iletisimsel degerlendirmelerin ardindan ilge ve biiyliksehir
belediyesinin vatandaglarin sorunlarina duyarli olup olmadiklarin1 veya hangi derecede
duyarli oldugunu anlamak adina katilimcilardan bu yonetim birimlerinin sorunlarina karsi

ilgilerini degerlendirmeleri istenmistir.
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Tablo 3.21°’de kdy ve mahalle yerlesmelerinde yasayan ve alan arastirmamizda yer
alan katilimcilarin ilge belediyesinin sorunlarma kars1 duyarli olup olmadiklar1 hakkindaki
degerlendirmelerine yer verilirken Tablo 3.22’de biiyiiksehir belediyesinin halkin sorunlarina
karst duyarli olup olmadigina dair degerlendirmelerine yer verilmistir. Yiizdesel olarak kdy
yerlesmelerinde yer alan katilimcilarin %51’inin ilge belediyesinin halkin sorunlarma karsi
duyarli oldugunu diisiindiiglinii gorebilmekteyiz. Ortalamaya bakildiginda ise tercihlerin
siddetinden dolayr 3,1111 gibi bir ortalamanin ortaya c¢iktig1 saptanmistir. Burada yine
‘kararsizim’ goriistine yakin bir degerlendirmenin hakim oldugu goriilmektedir. Mahalle
yerlesmelerinde ise katilimcilarin %49,3’liniin ilge belediyesinin sorunlarina karsi duyarh
olmadigini diislindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendirmelerin siddeti géz Oniine alindiginda
ise 3,1956 gibi bir ortalama karsimiza c¢ikmaktadir. Yine buradan da anlasilacag: iizere
katilimcilarin genel degerlendirmesi il¢e belediyesinin vatandaslarin sorunlarina karsi duyarh
olmadigidir.  Ortalamalar g6z Online alindiginda mahalle yerlesmelerinde koy
yerlesmelerinden daha yiiksek bir memnuniyetsizlik diizeyi ortaya ¢ikmaktadir.

Aynt degerlendirme (sorunlara duyarlilik) s6z konusu oldugunda biiyiiksehir
belediyesi hakkindaki goriisler de farklihik gostermemektedir. Koy yerlesmelerindeki
katilimcilarin %49,2’si biiyiiksehir belediyesinin vatandas sorunlarina karsi duyarli oldugunu
diistiniirken kararsizlarin ve olumsuz goriislerin dagiliminin ardindan degerlendirmelerin
siddetleri g6z Oniline alindiginda ilge belediyesi hakkindaki goriislerine yakin bir ortalama
olan 3,1317 ortalamas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalle yerlesmelerinde de benzer bir tablo
ortaya c¢ikmistir. Mahalle yerlesmelerinde c¢alismaya katilan katilimcilarin @ 9%50,6°s1
bliyliksehir belediyesinin sorunlarina kars1 duyarli olmadigint diisiindiigii ortaya c¢ikmustir.
Son noktada mahalle yerlesmelerindeki degerlendirmelerin siddeti g6z Oniinde
bulunduruldugunda 3.3911 gibi bir ortalama gozlemlenmistir.

Koy ve mahalle yerlesmelerindeki bu mevcut tablo sayisal verilerin yani sira
vatandaslarin gériislerinden de yakindan hissedilmistir. Ornegin Karamiirsel ilgesi Tepekoy
Koyii’nden bir katilime1 ‘‘Se¢imden se¢ime bizi dinliyorlar.”’, ayn1 kdylin muhtar ise ‘‘Her
sey tepemize balyoz gibi indi. Hani koylilye destek? Koyliiyli bitirdiniz.”” seklinde
degerlendirmede bulunmustur. Yine Izmit ilcesi Kozluk Mahallesi’nden bir katilime1 ““Halk
olarak insan yerine konulmuyoruz, insan yerine konulmak istiyoruz.”’ degerlendirmesinde
bulunmustur. Olumsuz goriislerin hemen hemen hepsinde se¢imden se¢ime vatandasin
sorunlari ile ilgilenildiginden ve vatandaslar arasinda ayirim yapildigindan yakinilmaigtir.

Hem kdy hem de mahalle yerlesmelerinde olumsuz goriislerin yani sira birgok olumlu

goriisle de karsilasilmistir. Ornegin Karamiirsel ilcesi Hayriye Koyii’nden bir katilimei
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“‘Benim hanim rahatsiz, biiyiiksehir aninda yolluyor araci. Baskanla oturup ¢ay i¢ebiliyoruz,
baskanlar halkla i¢ i¢e.”” degerlendirmesinde bulunurken, ayni kdyden bir bagka katilimci
““Bize hizmet geliyor biz ¢agirmiyoruz.’’ seklinde goriis bildirmistir. Hayriye Koyii’nden bir
baska katilimei 6zellikle goriislerinin yaziya gegirilmesini talep etmis ve “‘Sehit ailesiyiz, sag
olsun belediye ilgileniyor.”” degerlendirmesinde bulunmustur. Yine Kartepe ilgesi
Havluburun Koyti'nden iki farkli katilimci “‘Belediye geliyor yollart sabunlu su ile yikiyor,
daha ne olsun.”’ ve ‘‘Onceden hizmet yoktu. Muhtar istemesini biliyor, daha 6nce aylarca yol
kapali kaliyordu.’” seklinde olumlu degerlendirmelerde bulunmustur.

Agiklamalardan da anlasilacagi tizere ilge ve biiyiiksehir belediyesinin vatandas
sorunlarma karst duyarlilik diizeyleri Olgiilmeye calisildiginda ilge belediyelerindeki
duyarlilik diizeyinin biiyiliksehir belediyelerindeki duyarlilik diizeyinden daha yiiksek oldugu
saptanmig ve birgok olumlu-olumsuz goriise rastlanilmistir. Son noktada vatandaslarin bir
kisminin sorunlarina karst asir1 duyarli olundugunu, bir kisminin ise sorunlart ile hig
ilgilenilmedigini belirttigi bir ortamla ve kdy/mahallelerin genelinde siyasi diislincelerinden
dolay1 ayirimeiliga ugradigini diisiinen ve mevcut yonetimle ayni siyasi diisiincede olmasina

ragmen bekledigi hizmeti alamadigini diisiinen gruplar ile karsilasilmistir.

Tablo 3.23 lce Belediyesinin Sorunlarimiza Zamaninda Miidahale Ettigini Diisiiniiyorum

Degerlendirme

Koy Mahalle

Kesinlikle katiliyorum (1)

32 (%6,6)

23 (%10,2)

Katiliyorum (2)

213 (%43,8)

62 (%27,6)

Kararsizim (3)

34 (%7,0)

21 (%9,3)

Katilmiyorum (4)

75 (%15,4)

69 (%30,7)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

132 (%27,2)

50 (%22,2)

Toplam

486 (%6100)

225 (%100)

Tablo 3.24 Biiyiiksehir Belediyesinin Sorunlarimiza Zamaninda Miidahale Ettigini Diisiiniiyorum

Degerlendirme

Koy

Mahalle

Kesinlikle katiliyorum (1)

29 (%6,0)

15 (%6,7)

Katiliyorum (2)

199 (%40,9)

46 (%20,4)

Kararsizim (3)

49 (%10,1)

52 (%23,1)

Katilmiyorum (4)

75 (%15,4)

57 (%25,3)
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Kesinlikle katilmiyorum (5) | 134 (%27,6) 55 (%24,4)

Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Yerel yonetimler hizmet sunumu esnasinda sunduklari hizmetten yararlananlarin
maksimum fayda saglayabilmeleri i¢in sunulan hizmetleri zamaninda sunmalidir. Ciinki
sunulan hizmete ihtiyact olan insanlarin ihtiyaglarinin siddeti azaldiginda mevcut hizmet
beklenen faydadan uzaklasacaktir. Ornegin kardan yollar1 kapanmus bir kdyde, kdy yollarmin
beklenenden ¢ok uzun bir siire sonra agilmasi kdy halkinin bir¢ok faaliyetinin aksamasina
neden olacaktir. Bunun gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu nedenle alan arastirmasi
esnasinda yerel hizmetlerin muhatab1 olan vatandaslardan belediye tarafindan yerine getirilen
hizmetlerin zamaninda kendilerine ulasip ulagsmadigini degerlendirmeleri beklenmistir.

Tablo 3.23’te il¢e belediyelerinin, Tablo 3.24’te ise biiyiiksehir belediyesinin hizmet
sunumundaki zamanlama performanslarinin degerlendirilmesine yer verilmistir. Ortaya ¢ikan
tablolardan da anlasilacagi gibi koy yerlesmelerindeki katilimcilarin  %50,4’1  ilge
belediyesinin sorunlara zamaninda miidahale ettigini diisiinlirken, mahalle yerlesmelerinde bu
oran %37,8 seviyesinde kalmustir. Iige belediyesi ile ilgili degerlendirme ortalamalari ise kdy
yerlesmelerinde 3,1276 mahalle yerlesmelerinde ise 3,2711 olarak karsimiza c¢ikmustir.
Ozellikle koy yerlesmelerindeki katilimeilarm biiyiik bir kismu ilge belediyesinin sorunlarina
zamaninda miidahale ettigini belirtirken, degerlendirmelerin ilgeden ilgeye farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ornegin Derince ilgesi Toylar Koyii’'ndeki alan arastirmasi katilimcilarmin
bliylik bir cogunlugu, ilge belediyesinin sorunlarina zamaninda miidahale etmedigini
belirtirken, Karamiirsel il¢esi Hayriye Koyili'ndeki katilimcilarin diisiinceleri olduk¢a olumlu
olmustur. Buradan da ¢ikarimda bulunulabilecegi lizere biitlin birimlerin ayni 6l¢iide hizmet
alabilmesi saglanamamistir. Bu nedenle saglikli ¢ikarimda bulunabilmek i¢in aragtirmada
ortalamalarin dikkate alinmasinda fayda vardir.

Calismamizin odak noktasini olusturan kdy yerlesmelerindeki biiyiiksehir belediyesi
algis1 ise ilge belediyelerine gore anlamli bir farklihk barindirmamaktadir. Koy
yerlesmelerindeki vatandaslar, biiyiiksehir belediyesini ilge belediyesine oranla kendilerine
uzak gormektedir. Ozellikle s6z konusu biiyiiksehir belediyesi ve sorunlara zamaninda
miidahale oldugunda katilimcilar arasinda kararsizlarin oraninda artis oldugu gézlemlenmis
ve kdy yerlesmelerindeki biiyiiksehir belediyesinin sorunlara miidahale etme zamanlamasina

yonelik degerlendirme ortalamasi 3,1770’e ¢ikmis ve ilge belediyesine yonelik degerlendirme
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ortalamasinin iistiinde yer almistir. Aradaki fark ¢ok biiyiik olmasa da yerel hizmetlerin halka
en yakin yerel yonetim birimleri tarafindan sunulmasi gerektigi diisiincesinin vatandagslar
arasinda deger gordiigii saptanmistir. Oyle ki katilimcilar ile arastirma sirasinda yapilan
sohbetlerde sikca ‘‘Atese yakin olan daha ¢abuk ve daha ¢ok 1sinir.”” climlesinin duyuldugu
belirtilmelidir.

Mahalle yerlesmelerinde de biiyliksehir belediyesinin sorunlara miidahale etme
zamanlamasina yonelik degerlendirmelere bagvuruldugunda, degerlendirme ortalamasinin ilge
belediyesine yonelik degerlendirme ortalamasinin  {izerinde seyrettigi  gorilmiistiir.
Katilimcilarin %49,7’si biiyiiksehir belediyesinin sorunlarina zamaninda miidahale etmedigini
belirterek genel degerlendirme ortalamasinin 3,4044 olmasinda etkili olmustur. Ayni sekilde
mabhalle yerlesmelerinde de hakim goriis kendileri ile ilgili sorunlarin daha erisilebilir ve daha

yakin yerel yonetim birimleri tarafindan ¢oziilmesi yoniinde olmustur.

Tablo 3.25 fl¢e Belediyesinin Yerine Getirdigi Hizmetlerde Esit Davrandigim Diisiiniiyorum

Degerlendirme

Koy

Mabhalle

Kesinlikle katiliyorum (1)

23 (%4,7)

17 (%7,6)

Katiliyorum (2)

186 (%38,3)

60 (%26,7)

Kararsizim (3)

51 (%10,5)

28 (%12,4)

Katilmiyorum (4)

64 (%13,2)

51 (%22,7)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

162 (%33,3)

69 (%30,7)

Toplam

486 (%100)

225 (%100)

Tablo 3.26 Biiyiiksehir Belediyesinin Yerine Getirdigi Hizmetlerde Esit Davrandigim Diisiiniiyorum

Degerlendirme

Koy

Mabhalle

Kesinlikle katiliyorum (1)

24 (%4,9)

11 (%4.9)

Katiliyorum (2)

187 (%38,5)

44 (%19,6)

Kararsizim (3)

59 (%12,1)

49 (%21,8)

Katilmiyorum (4)

57 (%11,7)

50 (%22,2)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

159 (%32,7)

71 (%31,6)

Toplam

486 (%6100)

225 (%100)
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Koy yonetimlerinin mevcut durumu tartigilirken 6360 Sayili Diizenleme’ nin ardindan
mahalleye doniisecek olmalarinin  birtakim sikintilara yol agabilecegine daha Once
deginilmisti. Siiphesiz kdy yoOnetimlerinin kendilerinden uzak yerel yonetim birimlerinden
hizmet beklemeleri baz1 dezavantajlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Alan arastirmasina karar
verilirken ilge ve biiyiiksehir belediyelerinin mahalleye donilisen kdylere hizmet gotiirme
zamanlamalarmin yani sira, kdy-kdy ve kdy-mahalle esitligini saglayabileceklerinden siiphe
edilmistir. Bu nedenle alan arastirmasi yapilirken eski kdy yeni mahalle olan bdlgelerde
yasayan vatandaslarin kendilerine sunulan hizmet ile diger mahallelere sunulan hizmetler
arasindaki veya bizzat vatandaslar arasindaki esitlik duruma yonelik degerlendirmelerine
basvurulmustur.

Alan aragtirmasina karar verilmesi ve degerlendirme konular1 kararlastirilirken
gosterilen hassasiyet arastirma sonucunda beklenen bir tabloyu ortaya g¢ikarmistir. Koy
yerlesmelerinde yasayip c¢aligmamiza katkida bulunan vatandaslarin  %46,5°1 ilge
belediyesinin hizmet sunumu esnasinda kdyler ve vatandaglar arasinda esit davranmadigini
diisiinmektedir. Katilimcilarin %431 ise ilge belediyesinin hizmet sunumu esnasinda esitlik
ilkesine gore hareket ettigini belirtmistir. Koy yerlesmelerindeki katilimcilarin ilge
belediyesine yonelik degerlendirme ortalamalar1 ise 3,3210 olarak ger¢eklesmistir. Bu
ortalamanin ortaya ¢ikmasinda ilge belediyesinin hizmet sunumu esnasinda esit davrandigini
diisiinenlerin  agirlikli olarak ‘‘katiliyorum’’, tersi diisiincede olan katilimcilarin ise
“‘kesinlikle katilmiyorum’’ se¢eneginde yogunlasmasi etkili olmustur (Tablo 3.25).

Koy yerlesmelerinde yasayip calismamiza katki saglayan katilimcilarin biiyiiksehir
belediyesi ve esit davranma s6z konusu oldugunda ilge belediyesi i¢in aktardiklari
diigiincelere paralel sekilde davrandiklart goriilmiistiir. Son durumda biiyiiksehir belediyesinin
hizmet sunumunda esit davranma derecesine yonelik katilimcilarin degerlendirme ortalamasi,
koy yerlesmelerinde 3.2881 seklinde karsimiza ¢ikmistir. Burada ¢ok kiiciik bir farkla, koy
yerlesmelerinde diisiincelerine basvurdugumuz vatandaslarin, biiylik sehir belediyesinin ilge
belediyesine oranla hizmet sunumunda daha esitlikgi davrandigini diisiindiigi ortaya
cikmaktadir. Fakat her iki yerel yonetim biriminin de vatandaglar goziinde esitlik s6z konusu
oldugunda gecer not aldigim1 sdylemek yanlis olacaktir. Bu durumu vatandaslarin
degerlendirmelerinden de gozlemlemek miimkiindiir.

Izmit ilgesi Bayraktar Koyii'nden bir vatandas ‘‘Evet diyen ile hayir diyen bir olur
mu?’’ degerlendirmesinde bulunurken ayni kdyden baska bir vatandas ‘‘Sicili bozuk kdy,
buraya kimse hizmet vermez.”’ bi¢iminde diisiincelerini aktarmistir. Arastirma esnasinda

bunun gibi bir¢ok diisiinceye rastlanilmistir. Bu nedenle 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
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Ornegin Golciik Ilgesi Mesruriye Koyii’nden bir katilimer “‘Imam bile arkasinda cemaat bolsa
daha giir sesle namaz kildiriyor, nasil esitlik olsun?’’ seklinde tepkisini dile getirmistir.

Arastirma esnasinda goriilmiistiir ki ozellikle s6z konusu esitlik oldugunda
katilimcilarin  biiyiik bir boliimii goriisleri olumlu olsa dahi bir yandan bu konuda
olumsuzluklara sahit olduklarin1 belirtmis, yalnizca daha oOnceki donemler ile
kiyasladiklarinda daha az esitsizlik oldugunu gordiikleri icin olumlu goriis belirten
vatandaslarin sayis1 ise azimsanmayacak sekilde fazla sayida karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle
ozellikle koy yerlesmelerindeki vatandaslarin esitlik algis1 s6z konusu oldugunda salt sayisal
verilerden hareket etmek yanlis olacaktir.

Mabhalle yerlesmelerinde de hem ilce hem de biiyliksehir belediyelerinin hizmet
sunumu esnasinda esit davranip davranmadiklarina yonelik halkin algis1 6lgiilmeye c¢aligilmis
ve daha olumsuz bir tablo ile karsilagilmistir. Oyle ki mahalle yerlesmelerindeki esitlik algis
Olciilmeye calisildiginda katilimcilarin %53,4’{iniin ilge belediyesinin hizmet sunumu
esnasinda esit davranmadigini diisiindiigi goriilmistiir. Ayni degerlendirme biiytiksehir
belediyesi icin talep edildiginde ise katilimcilarin 9%53,8’inin, olumsuz degerlendirme
bulunduguna sahit olunmustur. Bu olumsuz tabloda ilge belediyesi icin degerlendirme
ortalamasi 3.4222 biiyiiksehir belediyesi igin degerlendirme ortalamasi ise 3,5600 olarak
saptanmistir.

Mahalle yerlesmelerinde de bir¢ok olumsuz tepki ile karsilasilmistir. Belki de en
carpict tepki Korfez ilgesi Haciosman Mahallesi’'nde yasayan bir vatandastan gelmistir.
Degerlendirmesine basvurdugumuz vatandas ‘‘Adam ayirmacilik var. Zenginin arabasi
dagdan asar, fakirin arabasi diiz yoldan sasar.”” biciminde goriislerini aktarmstir.

Hem kdy hem de mahalle yerlesimlerinde hizmet sunumunda esitlik oldugunu siddetle
savunan vatandaglarin tamamina yakini ise baska ilgede, veya bagka kdy ve mahallede olan
hizmetin aynisini fark olmaksizin kendilerinin de ulasabildiklerini belirtmistir. Fakat bu goriis

olumsuz goriislere nazaran azinlikta kalmistir.
Tablo 3.27 Koyiimiiziin(mahallemizin) belediye hizmetlerinden Koérfez Mahallesi(izmit) Kadar

Yararlandigim Diisiiniiyorum

Degerlendirme Koy Mabhalle
Kesinlikle katiliyorum (1) 13 (%2,7) 9 (%4,0)
Katiliyorum (2) 110 (%22,6) 30 (%13,3)
Kararsizim (3) 20 (%4,1) 13 (%5,8)
Katilmiyorum (4) 41 (%8,4) 54 (%24,0)
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Kesinlikle katilmiyorum (5) | 302 (%62,1) 119 (%52,9)

Toplam 486 (%100) 225 (%100)

Arastirmamizda katilimcilarin belediye hizmetlerinde esitlik algisinin daha saglikli
sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi adina, katilimcilardan kendilerine Izmit ilgesinin bir mahallesi
olan Korfez Mahallesi ile aldiklar1 hizmetleri karsilagtiracak bir degerlendirmede bulunmalari
beklenmistir. Bu degerlendirmenin ardindan ortaya ¢ikan durum onceki degerlendirmeleri
dogrular nitelikte olmus ve bu diisiinceleri daha belirgin hale getirmistir.

Koy yerlesmelerinde yasayip g¢alismamiza katkida bulunan vatandaslarin %70,3’i
aldiklar1 hizmetlerin Koérfez Mahallesi’nin aldig1 hizmetlerin gerisinde oldugunu belirtmistir.
S6z konusu katilimeilarin yalnizca %25,3’i Korfez Mahallesi ile ayni derecede hizmet
aldigimi belirtmistir. Tablo 3.27°de belirtilen sekliyle koy yerlesmelerindeki katilimcilarin
degerlendirmeleri ortalamasi 4,0473 seklinde karsimiza ¢ikmis ve olduk¢a olumsuz bir
tabloyu ortaya koymustur.

Mahalle yerlesmelerinde de benzer bir durumla karsilagiimis ve katilimcilarin
%76,9’unun Korfez Mahallesi ile esit diizeyde hizmet almadigini diisiindiigli ortaya ¢ikmustir.
Ayni sekilde mahalle yerlesmelerinde de degerlendirme ortalamasi ¢ok yiiksek ¢ikmis, 4,0844
ortalamasi yiiksek bir memnuniyetsizlik diizeyini isaret etmistir.

Koy 6zelinde yapmis oldugumuz calisma gostermistir ki hem kdy hem de mahalle
yerlesmelerindeki vatandaslarin biiyiik bir boliimii yerel hizmetlerin sunumunda esitlik
ilkesine gore hareket edilmedigini diisiinmektedir. Arastirma sirasinda bu konuda ¢ok fazla
olumsuz tepki almmistir. Ozellikle diisiincesinin ¢alismada yer almasini isteyen Korfez ilgesi
Sevindikli Koyili’nden bir katilimci ‘‘Hayatta kiyaslayamazsin Korfez ile burayi, temiz yerlere
biz ulagamayiz, bizim ellerimiz kirli.”” degerlendirmesiyle esitsizligin biiyiik boyutlarda
oldugunu belirtmistir. Bunun gibi olumsuz 6rnekleri cogaltmak miimkiin olsa da olumlu
ornekler ile de karsilagilmistir. Ornegin Karamiirsel ilgesi Tepekoy Kdyii’nden bir katilimei
Korfez Mahallesi ile alinan hizmetin kiyaslanmasi konusunda ‘‘Ayni degilse bile yakin
hizmet aliyoruz. Bu durum olagandir.”” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Calisma esnasinda yapilan gézlemler ile katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunda koy-
mahalle ile kir-kent ayiriminin olagan karsiladig1 saptanmistir. Oyle ki esit hizmet almadigim
diistinen vatandaglarin bir boliimii bu durumu doganin bir kanunu olarak gormiis ve esit
hizmet almak gibi bir hayallerinin olmadigin1 belirtmistir. Bu durum da esasen insanlarin
algisindan ileri gelmektedir. Oysa ozellikle 6360 Sayili Diizenleme’ nin ardindan koy

yerlesmeleri fiilen belediyelerin mahallesi haline gelmis ortadaki kir-kent ve koy-mahalle
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farklar1 yoOnetimsel anlamda ortadan kalkmistir. Son noktada koy yonetimleri de
varliklarindan bu yana olmasi gerektigi gibi mahalleler ile ayni kalitede ve esit hizmet
almalidir. Halkin sahip oldugu bu diislincelerin bertaraf edilmesi i¢in gerekli caba
harcanmalidir.

Tablo 3.28 Koyiimiiziin(mahallemizin) filce Belediye Meclisi'nde Yeterince Temsil Edildigini

Diisiiniiyorum
Degerlendirme Koy Mabhalle
Kesinlikle katiliyorum (1) 19 (%3,9) 28 (%12,4)

Katiliyorum (2)

211 (%43,4)

63 (%28,0)

Kararsizim (3)

54 (%11,1)

46 (%20,4)

Katilmiyorum (4)

84 (%17,3)

49 (%21,8)

Kesinlikle katilmiyorum(5)

118 (%24,3)

39 (%17,3)

Toplam

486 (%100)

225 (%100)

Tablo 3.29 Koyiimiiziin(mahallemizin) Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde Yeterinde Temsil Edildigini

diigiiniiyorum
Degerlendirme Koy Mahalle
Kesinlikle katiliyorum (1) 21 (%4,3) 24 (%10,7)

Katiliyorum (2)

181 (%37,2)

49 (%21,8)

Kararsizim (3)

65 (%13,4)

61 (%27,1)

Katilmiyorum (4)

84 (%17,3)

54 (%24,0)

Kesinlikle katilmiyorum (5)

135 (%27,8)

37 (%16,4)

Toplam

486 (%6100)

225 (%100)

Daha once aktarildigi gibi kdyler yerel demokrasinin tam anlamiyla uygulanabildigi
dogrudan demokrasinin uygulama alani olan bir yerel yonetim birimidir. Dolayisiyla koy
yonetim birimlerinin mahalleye donlismesi temsil agisindan muglak bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Temsil konusunda koylerin mahalleye doniismesinin ardindan ne gibi

degisikliklerin oldugunu anlamak i¢in alan arastirmasi esnasinda katilimcilardan ilge ve
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biiyliksehir belediye meclislerinde kendilerini temsil etme durumlarini degerlendirmeleri
beklenmistir.

Koy yonetimleri mahalle olmalarinin ardindan kendilerinden uzak yerel yonetim
birimlerinden hizmet beklemek durumunda kalmis, dolayisiyla kendilerini bu yerel
yonetimlerin karar ve yiirlitme organlarinda temsil etme ihtiyacin1 daha fazla hissetmistir.
Alan arastirmast yapilirken vatandaglarin bu durumu goéz 6niinde bulundurularak mevcut
durumda kendilerini temsil edebilme durumlarini degerlendirmeleri talep edilmistir. Sonug
olarak goriilmiistiir ki koy yerlesmelerinde degerlendirmeye katilan vatandaslarin %47,3’i
ilce belediye meclisinde kendilerini temsil edebildiklerini belirtirken, katilimcilarin %41,6’s1
ilce belediye meclisinde kendilerini yeterince temsil edemediklerini belirtmistir. Kararsizlarin
dagilimi ve degerlendirmelerin siddeti sonucunda ise s6z konusu degerlendirme ortalamasi
3,1461 seklinde karsimiza cikmistir. Buradan da goriilecegi tlizere koy yerlesmelerindeki
vatandaglar agirlikli olarak ilge belediyesi meclisinde yeterince temsil edilmedigini
diistinmektedir. Aradaki bu fark ‘kesinlikle katiliyorum’ ile ‘kesinlikle katilmiyorum’
degerlendirmeleri arasindaki bariz farktan kaynaklanmaktadir (Tablo 3.28).

S6z konusu biiyliksehir belediye meclisinde temsil edilebilmek oldugunda ise kdy
yerlesmelerindeki alan arastirmasit  katilimecilariin - degerlendirmelerinin  ortalamasi
artmaktadir. Tablo 3.29’da ayrintist verilen verilerin dagiliminin  ardindan, koy
yerlesmelerindeki katilimcilarin - degerlendirme ortalamasi 3,2695 seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Burada katilimcilarin ilge belediye meclisine oranla biiyliksehir belediye
meclisinde daha az temsil edildiklerini diisiindiigli ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da esasen
olagandir. Ciinkii aradaki mesafenin artmasi ile birlikte toplantilara katilmak, goriis bildirmek
ve bu sayede sorunlarina ¢oziim bulabilmek vatandaslar i¢in masrafli ve zahmetli bir ugrasi
haline gelebilmektedir.

Mabhalle yerlesmelerindeki durum da kdy yerlesmelerindeki durumdan ¢ok farkl
degildir. Fakat c¢ok kiigiik bir farkla da olsa mahalle yerlesmelerindeki katilimcilarin
degerlendirme ortalamalar1 (ilge belediye meclisinde yeterince temsil edilebilmeye dair
3,0356 ve biiyiiksehir belediye meclisinde yeterince temsil edilebilmeye dair 3,1378) koy
yerlesmelerindeki katilimcilarin degerlendirme ortalamalarina oranla daha distiktiir. Bu
durumun temel sebebi ise meclis toplantilarina katilmin ve ulagim saglanmasinin koy
yerlesmelerine oranla daha kolay olmasidir.

Vatandaglarin kendilerini temsil edebilmesi ve alinacak kararlara dogrudan etki
edebilmesi 6nemli bir konu oldugundan arastirma esnasinda Ozellikle kdy yerlesmelerinde

cok farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Olumlu olumsuz bir¢cok goriisle karsilagilmis ve
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vatandaslarin mevcut durumu tespit edebildikleri anahtar climlelerle degerlendirmede
bulundugu goézlemlenmistir. Ornegin Kérfez ilgesi Kalburcu Kéyii muhtar K6y daha iyiydi,
sorunlarimizi daha iyi dile getiriyordum.’”” degerlendirmesinde bulunmustur. Yine aym
koyden bir katilimci ‘“Muhtar artik sadece kir bekgisi.”” Seklinde bir degerlendirme ile
muhtarin mevecut durumdaki islevselsizligine vurgu yapmistir. Ayn1 konuda Kandira ilgesi
Kocakaymaz Koyili’nden bir katilimer ‘“Muhtar artik sadece miihiir tagiyor.”” bigiminde goriis
bildirerek muhtarm pasif konumunun altin1 ¢izmistir. Yine Basiskele Ilgesi Dogantepe
Koyii’nden bir katilime1 ‘Biiyiiksehirde kapidan igceri sokmuyorlar.”” diyerek sorunlarini
anlatabilecekleri bir muhatap bulamadiklarini belirtmis, dolayisiyla kendilerini hi¢bir ortamda
temsil edemediklerinin altini ¢izmistir.

Mahalle yerlesmelerinde de ¢ok carpict degerlendirmeler ile karsilasilmistir. Ornegin
Izmit ilgesi Kozluk Mahallesi’'nden bir katilimci ‘“Muhtar burada degil, diisiiniin buranin
mubhtar1 burada degil, bizi nasil temsil etsin?’’ bi¢iminde degerlendirmede bulunmus, benzer
sekilde Cayirova Ilgesi Yenimahalle Mahallesi’nden bir katilime1 *‘Muhtar ticaretle ugrastyor

bizimle degil.”” seklinde goriis bildirerek temsil edilemediklerini aktarmistir.



103

SONUC

Yerel yonetimler, yerel nitelikli hizmetlerin halka sunumunu gerceklestiren yonetsel
birimler olup, bu yerel yonetim birimleri, kendilerine kanunlarin belirlemis oldugu ¢erceve ile
verilmis gorevleri yerine getirmekle miikelleftir. Burada oOzellikle hizmet sunulan alanin
biiyiikliigii, hizmet alan kisi sayisi, mevcut kosul ve kaynaklar yerel hizmetlerin sunumundaki
kaliteyi belirlemektedir. Yerel hizmetten faydalanan kesimin nasil bir beklenti igerisinde ve
hangi ihtiyaglara sahip oldugunun belirlenmesi de s6z konusu hizmetlerden alinacak verimi
etkilemektedir.

Koy yonetimleri il 6zel idareleri ve belediyeler ile birlikte yerel nitelikli hizmetleri
sunmakla gorevli yonetim birimleri arasinda yer almasina ragmen, bazi 6zelliklerinden dolayi
sayllan diger yerel yonetim birimlerinden ayrilmaktadir. Oncelikle koyler tarihte dogal bir
durumun sonucu olarak ortaya ¢ikmis, insanlarin birlikte yasama ihtiyacindan dogmustur.
Tarihin eski donemlerinden bu yana varligmi siirdiiren koyler, insanlarin kendi kaderini
belirleme diigiincesinin uygulanabilir oldugu nadir yonetim birimleri arasinda yer almis, yerel
demokrasi ve bunun daha Otesinde dogrudan demokrasinin uygulama sahasi olmustur.
Koylerde yasayan insanlar kendileri ile ilgili kararlarin alinmasi s6z konusu oldugunda, baska
yerel yonetim birimlerinden hareket beklemeden, kararlarini kendileri alabilmektedir. Yine
kendi tizel kisiligi, biitcesi, karar ve yiriitme organinin bulunmasi sonucunda kdyler,
kararlarin alinmasinin yani sira bu kararlarin uygulanabilmesi noktasinda da etkili yerel
yonetim birimleri arasinda yer almaktadir. Kdylerin sahip oldugu olumlu degerlerin tam
anlamiyla kendisini hissettirebilmesi i¢in kuskusuz kdylerin yeterli 6zerklige ve mali kaynaga
sahip olmasi1 gerekmektedir.

Koylerin tarihin eski donemlerinden bu yana varligin siirdiirmesinden dolayi, hemen
hemen biitiin donemlerde diizenlemelere konu olmus fakat bir yerel yonetim birimi olarak
kabul gdrmeleri ve tiizel kisilik kazanmalar tarihin ge¢ dénemlerine kalmustir. Oyle ki
Osmanli Devleti’nde kdyler 1864 Vilayet Nizamnamesi ve 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi 1ile 1idari statiideki yerini almis fakat koylere yonelik diizenlemeler
merkeziyetciligi arttiracak ve bu merkeziyet¢i egilimi hissedilebilir kilacak nitelikte olmustur.
Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde Tiirkiye’de koyler tiizel kisilik kazanmuis, idari statiide
yerel yonetim birimleri arasina girmis, belirli bir biitceye sahip olmus ve neredeyse biitiin
donemlerde diizenlemeler konu olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda tarim toplumu
olunmasi dolayisiyla kdylere onem verilmis, planli déneme gecildikten sonra kalkinma

planlarinda koylere yer verilmis, sonraki donemlerde yerel yonetimlerin toplulastiriimasi
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cabalarinin bir sonucu olarak kdy sayisinda azalma meydana gelmistir. Son olarak 6360 Sayilt
Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari igerisinde bulunan kodylerin tiizel kisiligi
kaldirilmis ve kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir.

Koy yonetimlerinin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi 6zellikle
iki noktadan o6nemli goriilmiis ve bu yonde calisma sekillendirilmistir. iki onemli
degerlendirme noktasi su sekilde 6zetlenebilir:

e Koylerin tiizel kisiliginin  kaldirilmas: ik  olarak yerellesme agisindan
degerlendirilmis ve koy tlizel kisiliklerinin kaldirilmasinin yerellesme séz konusu
oldugunda belirli kayiplara neden oldugu saptanmistir. Koylerin mahalleye
doniistiiriilmesi ile, koyleri ilgilendiren kararlar kendilerinden uzak karar organlari
tarafindan alinmaya baglanmis ve bu durum hizmetlerin sunumunda halka yakinlik
ilkesi ile zitlik olusturmustur. ‘‘Koyiin ihtiyacim1 en iyi koy ve koyli bilir.”’
diisiincesinden hareketle koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin yerellesme ve yerel
demokrasiye ters bir durum oldugu sdylenebilir.

o Koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi1 yerel hizmetler ve yerel yonetimlerde optimal
Olcek tartigmalarimi da beraberinde getirmistir. Calismamizda koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasi optimal biiyiiklik agisindan da degerlendirilmis ve kdy
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin, kdy yerlesmelerinde hizmet sunacak yerel yonetim
birimlerinin 6l¢eginde bir biiyiimeye yol agtigi belirlenmistir. Buradan hareketle
yapilan degerlendirmeler neticesinde Olgegi gereginden fazla biiyliyen yerel
yonetimlerin, kaynak ve personel yetersizligi de yasamasi durumunda hizmet sunumu
noktasinda verimlilikten uzaklasacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yeterli teknik
ve mali alt yap1 olmadan yerel yonetimlerin toplulastirilmasi hizmetlerin sunumunda
etkinsizlige yol acacak, tam tersi bir durumda 6lcegi gereginden fazla kiigiilen yerel
yonetim birimleri kaynak israfina neden olabileceginden optimal biiyiikligiin
saglanmas1 olduk¢a onemli goriilmektedir.

Koy yonetimleri soz konusu iken tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin yalnizca
yerellesme ve optimal biiyiiklilk acisindan degerlendirilmesi yeterli goriilmemis ve mevcut
durumun daha anlasilabilir kilinmasi i¢in alan arastirmasina yer verilmistir. Alan arastirmasi
icin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda tiizel kisiligi kaldirilmis kdyler evren olarak
secilmis ve ¢alisma sonucunda énemli veriler elde edilmistir.

Yapilan arastirma ile koy yerlesimlerinde yasayan vatandaslarin, belediyelerin sunmus
oldugu temel hizmetler, belediyeler ile olan iletisimleri, kendilerini temsil edebilme

durumlari, hizmet aldiklar1 belediyelerin esitlik anlayis1 ve bu belediyelerin halkin sorunlarina
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kars1 duyarli olup olmadiklar1 hakkindaki degerlendirmeleri alinmig, calisma Oncesinde
beklenen duruma benzer bir tablo ile karsilagilmistir. Arastirma yapilirken karsilagtirmaya yer
verilebilmesi admma mahalle yerlesmelerinden de Orneklem alimmistir. Son durumda
vatandaslarin 6zellikle geri donilisiim ve sosyal yardim hizmetlerinden memnun oldugu, imar,
turizm tanitim, gibi hizmetlerden ise cogunlukla memnun olmadiklar1 gorilmistiir. Yine
ayrintilar1 ¢aligmamizda yer alan arastirma sonucunda, katilimcilarin biiyiik bdliimiiniin
belediyeler ile iletisim kurmakta zorlanmadiklarii belirttigi, fakat bu duruma iletisim
ardindan kendileri ile ilgilenilmedigini ekledigi goriilmiistiir. Yine katilimcilarin belediyelerin
halkin sorunlarma karst duyarli olup olmadigi konusunda ise farkli goriislerde oldugu
belirlenmis, agirlikli diisiince, belediyelerin belirli donemlerde (se¢im vb.) halkin sorunlari ile
ilgilendigi seklinde karsimiza ¢ikmustir.

Calismamizda belediyelerin kdylere yonelik esitlik anlayist sorgulanmis ve
katilimcilarin biliylik bir boliimiiniin belediyelerin esit davranmadigini diisiindiigli ortaya
cikmigtir. Arastirmanin en son degerlendirmesinde katilimcilardan bulunduklari yerlesim
birimi ile Izmit ilgesinin K&rfez mahallesi ile karsilastirmalari istenildiginde, katilimcilarin
esitlige yonelik diislinceleri belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve son derece olumsuz bir tablo
ile karsilagilmigtir. Son olarak katilimcilardan kendilerini temsil edip edemediklerine yonelik
degerlendirmeleri alindiginda, katilimcilarin azimsanmayacak bir kisminin kendisini temsil
edemedigini belirttigi goriilmiistiir. Kendilerini temsil etmeye yetkili kisilerin (muhtar vb.) ise
cogu zaman pasif kaldigina yonelik goriisler aktarilmigtir.

Son noktada ¢alismamizda biiytiksehir sinirlarinda kdy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi
yerellesme ve optimal biiyiliklik agisindan degerlendirilmis, somut veriler elde edilmesi
acisindan alan arastirmasina yer verilmis, belirli eksiklikler ve iizerinde ¢alismasi gereken
alanlar tespit edilmistir. Calismamiz neticesinde ortaya g¢ikan su temel Onerilerin dikkate
alinmasinda fayda vardir:

e Koy yonetimleri tarihin ilk donemlerinden bu yana varligim1 korumus yerellesme ve
yerel demokrasi acisindan olduk¢a Onemli birimlerdir. Bu birimlerin tiizel kisligi
kaldirmak sureti ile baglh bulunduklari belediyelerin mahallesi haline getirilmesi
yerellesme anlayigina terstir. Koyleri mahalleye doniistiirmek suretiyle hizmette nitel
ve nicel verim elde edilmesinin amaglanmasi yerine, kdylerin tiizel kisiligi korunarak
idari yapidaki rolleri belirginlestirilebilir. Bu amagla denetim mekanizmasimin aktif ve
seffaf bir sekilde islerlik kazanmasi ve kdy yonetimlerinin yeterli kaynaklara sahip

olmas1 saglanmalidir.
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Ayni sekilde koy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi yerel yonetimlerde
optimal biiyiikliigliin asilmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
toplulastirma yapilmasi suretiyle yerel yonetimlerin hizmet alan1 dlgeginin gereginden
fazla biiyiimesi tehlikesi bulunmaktadir. Toplulastirma yapmak yerine kiiciik yerel
yonetim birimlerinin tlizel kisiligi korunarak mevcut yapilart giiglendirilmelidir.
Ciinkii yiizolgiimii gorece biiyiik olan yerel yonetim birimlerinin hizmet alaninin her
kosesine ayni hizmeti gotiirmesi beklenemez. Bunun yaninda her yerel yonetim birimi
genis Olgekte hizmet sunumu yapacak teknik ve mali alt yapiya sahip degildir.
Mahalleye doniisen koylerde hizmet vermeye baslayan yerel yonetim birimlerinde
teknik kapasite sorunu ile karsilasilmistir. Ozellikle genis Olgekte hizmet sunma
durumunda kalacak olan belediyelerde konum bilgilerine duyulan ihtiya¢ artmaktadir.
Bu anlamda konum bilgilerinin saglikli bir sekilde alinabilmesi ig¢in mevcut
bulunmayan biiyiiksehirlerde  Altyapt  Koordinasyon Merkezi (AYKOME)
kurulmalidir (Colak vd., 2014: 6).

Alan arastirmasi sonucunda da gorilmistir ki yerel halkin Kocaeli 6zelinde
belediyelerin esitlik anlayisina yonelik ciddi olumsuz diistinceleri bulunmaktadir. Bu
nedenle belediyelerin hizmet verdikleri kesimin olumsuz diisiincelerini bertaraf edecek
calismalarda bulunmasi ve biitiin vatandaslara esit mesafede durmasi gerekmektedir.
Yerel yoneticiler cagimizin bir getirisi olan teknolojinin gelismesi sonucunda artan
iletisim olanaklarindan daha fazla faydalanmali, iletisimin saglanmasinin ardindan
sorunlara kars1 duyarlilik diizeyini arttirmalidir.

Koyler s6z konusu oldugunda temsil edilme konusu akillara gelen konularin basinda
yer almaktadir. Calisma neticesinde goriilmiistiir ki katilimcilarin biiyiik bir boliimii
kendilerini temsil edemediklerini belirtmistir. Bircok vatandas belediye baskani ve
muhtarin gorev yaptiklar1 bolgelere ¢ok uzak oldugunu ve kendilerini temsil
edemedigini dile getirmistir. Boyle bir tablo ile karsilasilmigken yerel yoneticilerin
gorev bolgelerinde daha fazla zaman gecirmesi, halkin sorunlar1 ile yakindan

ilgilenmesi ve miimkiin ise ticaret ile ugrasmamasi gerekmektedir.
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