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OZET

18. yiizyilin karakteristigini belirleyen Aydinlanma Hareketi, kendini Orta Cagin
karanhigina kars1 konumlandirmis ve karanliga dahil gérdiigli ne varsa derin bir kritige tabi
kilarak yikmaya caligmistir. Ancak Aydinlanma basi sonu belli bir doneme sigdirilamayacak
kadar genis bir yelpazede, oniinde akan tiim donemlere sirayet eden derin bir etkiye sahip
olarak ilerlemistir. Aydinlanmaci Hareket siire¢ igerisinde bir ¢ok yandas tarafindan
desteklendigi gibi, muhalif hareketlerle de karsilasmistir. Aydinlanma’nin elestirisini sunan
bir ¢ok diisiince akiminin igerisinde hayli 6nemli olarak ele alinabilecek Frankfurt Okulu da
Aydinlanma’yr yogun bir elestiri yagmuruna tutmustur. Bu yiiksek lisans tezi, sonradan
Frankfurt Okulu adlandirmasina sahip olan diisiince ekoliiniin ve gelistirdigi Elestirel
Kuramim, Aydinlanma elestirisinin ehemmiyetini ve odagimi belirlemeyi amaglamistir.
Frankfurt Okulu teorisyenlerinden olan ve yaygin kaniya gdre okulun sahip oldugu genel
diisiincelerin mimar1 ve gelistiricisi olarak goriilen Adorno, Horkheimer ve Marcuse’un,
Aydinlanma Hareketi ve diisiincesi hakkinda ne diistindiiklerini, Aydinlanma’y1 ne yonlerden
elestirdiklerini saptamaya c¢alismistir. Bu saptama esnasinda, Elestirel Teorisyenlerin bir
diisince hareketi olarak Aydinlanma’nin kendisine degil de ortaya ¢ikisindan itibaren siireg
igerisinde geldigi noktaya karsi ¢iktigr sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda okulun elestirileri,
Aydinlanma’nin gelistirdigi arglimanlarin tahribatina odaklanmistir. Dolayisiyla elestiri
bagliklar1 Aydinlanma’nin bagliklart ile paraleldir. Frankfurt Okulu, Aydinlanma’y1 i¢inde
bulundugu Modern Cag’in temeline yerlestirerek degerlendirmis ve gelistirdigi Elestirel
Kuramm kapsami i¢inde ne varsa bir nevi Aydinlanma’ya baglamistir. Nitekim onun
kapitalizm elestirisinde dahi Aydinlanma’ya dayanan bir yol gozlemlenmistir. Tezin ulastig
sonuca gore, Frankfurt Okulu Aydmlanma ile ¢ok sayida ortak diisiinceye sahiptir ancak
Frankfurt Okulu tarafindan Aydinlanma, genellikle mevcut ortak diisiinceleri gergeklestirme
noktasinda basarisiz bir proje olarak degerlendirildiginden elestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Teori, Frankfurt Okulu, Aydinlanma Felsefesi, Aydinlanma

Elestirisi.



SUMMARY
ENLIGHTENMENT CRITICSIZM OF FRANKFURT SCHOOL’S: HORKHEIMER,
ADORNO AND MARCUSE CONTEXT WITH

The Enlightenment movement, which determined the characteristic of the 18th
century, positioned itself against the darkness of the Middle Ages and attempted to destroy it
by subordinating it to whatever darkness it contained. However, not just taking place in a
certain period, the Enlightenment has advanced in a wide range with a profound effect that
has influenced all the periods coming after it. While espoused by many supporters, the
movement of Enlightenment has also faced opposition in the course of time. The Frankfurt
School, which can be regarded as a very important school in many thought circles offering
criticism of the Enlightenment, also criticized the Enlightenment intensely. Developed by the
school of thought that was named later as the Frankfurt School, this graduate thesis aims at
evaluating the critical theory and its school as well as determining the importance and the
focus of the criticism of the Enlightenment. This thesis also tries to define the thoughts and
criticism of Adorno, Horkheimer and Marcuse, who, according to the common belief, are
considered to be architects and developers of general ideas and principals of the Frankfurt
School, about the Enlightenment movement and thought, and explain how they criticize the
Enlightenment. In this study, it is concluded that as a thought movement, rather than the
Enlightenment itself, the critical theorists oppose the point that has come through in the
process since its emergence. In this sense, the criticism of the School is focused on the
destruction of the arguments developed by the Enlightenment. Therefore, the titles of
criticism are parallel to the titles of the Enlightenment. Assessing the Enlightenment by
placing it on the basis of the modern age, the Frankfurt School connects whatever scope there
is in the critical theory, which was also developed by the School itself, to the Enlightenment.
Indeed, even in its critique of capitalism, a path based on the Enlightenment has been
observed. According to the conclusion of the thesis, the Frankfurt School has a lot of common
ideas with the Enlightenment. But, because evaluated as a failed project at the point of
realizing common ideas, the Enlightenment is also criticized by the Frankfurt School.
Keywords: Critical Theory, Frankfurt School, Enlightenment Philosophy, Criticism of
Enlightenment.



ONSOZz

Frankfurt Okulu, hem kurumsal hem de kuramsal temele sahip sol egilimli bir diisiince
gelenegidir. Frankfurt Universitesi'ne baghi olarak 1923 yilinda kurulan “Toplumsal
Aragtirmalar Enstitiisi” ve bu enstitii de filizlenen diisiinceler okula karakteristigini
kazandirmaktadir. Frankfurt Okulu olarak adlandirilan olusum, 20. Yiizyilin baslarindan
sonlarina kadar gecen siirecte ¢ok sayida bilim insanini barindirmis ve donemsel olarak farkli
egilimlerin agirlik kazandigi ¢calismalarda bulunmustur. Okulun diisiiniirleri igerisinde fikirleri
on plana ¢ikanlar ve Frankfurt Okulu denilince isimleri akla ilk olarak gelenler Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse’dur. Horkheimer’in Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisi’niin miidiirii oldugu donem; temelleri her ne kadar enstitiiniin
kuruldugu yillarda atilmaya baslasa da “Elestirel Teori’nin sekillendigi donemdir. Elestirel
Teori, enstitii teorisyenlerinin  gelistirdikleri ~disiincelerin en genel hali olarak
degerlendirilebilmektedir. Elestirel Teori, isminde de barindirdig1 iizere, bilimsel ¢alisma
yaparken elestiri yapmay1 kendisine diistur edinmis ve en genis anlamda da tahakkiimiin
topyekun reddini icermistir. Tahakkiimii hedef alan bu teori, tahakkiime yol actigin1 yada
dogrudan ve dolayli olarak onu destekledigini tespit ettigi herseyin, diyalektik bakis agisiyla
degerlendirilmesi gerekliligini savunmaktadir.

Elestirel Teori’nin, tahakkiim ve karsisinda konumlandigi Geleneksel Teori
elestirisinin temelinde Aydinlanma bulunmaktadir. Bu tezde, Frankfurt Okulu adli olusumun
ve gelistirdigi Elestirel Teori’nin Aydinlanma’ya kars1 bakis agisinin ne oldugu saptanmaya
calistimistir.  Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirilerinin incelenmesi ise, okula
karakteristigini kazandiran kuramcilar olan Horkheimer, Adorno ve Marcuse’un
Aydinlanma’ya getirdikleri elestiriler ile smirlandirilmistir. Bu ¢alisma, yontem olarak
niteliksel aragtirma yontemlerinden kavramsal analiz yontemini benimsemistir. Gerek
Aydmlanma’nin 6zelliklerinin ortaya konuldugu birinci boliimde, gerekse Frankfurt
Okulu'nun Aydinlanma elestirisinin ortaya konuldugu ikinci boliimde, konularin sistematik
ve anlasilir bir sekilde aciklanabilmesi adina, konu ile ilgili bilgi sahibi olunduktan hemen
sonra, konunun c¢ekirdegini ifade eden temalar belirlenmis ve basliklar halinde
diizenlenmistir. Devaminda; literatiir okumasindan elde edilen niteliksel veriler bu temalara
gore tasnif edilip yerlestirilerek konu biitiinliiklii olarak sunulmaya g¢alisilmistir. LiteratUr
okumasi yapilirken ise; hem Aydinlanma ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin kendilerine ait
caligmalarin1 igeren birincil kaynaklardan, hem de konu ile ilgili sonradan yapilmis

calismalari i¢eren ikincil kaynaklardan yararlanilmastir.



Vi

“Aydinlanma Felsefesi” baghigini tasiyan ilk ana bdliime, tartigmali bir konu olan
Aydinlanma’nin genel olarak neyi ifade ettigi ve ne yaptig1 agiklanarak bir giris yapilmistir.
Bunun devaminda, Aydinlanma Cagi yada akil ¢agi olarak adlandirilan 18. Yiizyilda,
entelektiicller tarafindan sikga kullanilan bir kavram olan Aydinlanma’nin, dénemin
Aydinlanma filozoflarindan Kant ve Mendelssohn’un, Aydinlanma’nin ne olduguna dair
sorulmus soruya verdikleri cevap tizerinden daha ayrintili bir agiklamasina girisilmistir. Kant
ve Mendelssohn’un metinleri lizerinden Aydinlanma kavrami agiklandiktan sonra ise, bunca
tartismaya yol agan ve ne oldugu konusunda bile mutabik olunamayan Aydinlanma’nin, tam
da bu farkliliklarinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilecek olan, farkli cografyalarda
farkli cereyan etmesi meselesine girilmistir. “Aydinlanmalar” basligini tagiyan bu kisimda,
Aydinlanma siirecinin farkli iilkelerde nasil ilerledigiyle ilgili bilgilere yer verilmistir. Birinci
boliimiin en uzun ve kapsamli “Aydinlanma’nin Ozellikleri” baslhikli kisminda ise
Aydinlanma’nin; hem ne oldugunun daha iyi kavranabilmesi hem de daha sistematik ifade
edilebilmesi agisindan, One ¢ikan argiimanlart siralanmigtir. Aydinlanma’nin tespit edilen
onemli ozelliklerine dair tek tek basliklar olusturulmus, bu basliklarin ait oldugu metinlerde
de, mevcut ozellikle ilgili aciklamalara ve Aydinlanmacilarin yaklasimlarina yer verilmistir.
Son olarak; Aydinlanma’ya dair sonradan yapilan yorumlara deginilerek, Frankfurt
Okulu’nun yorumunu igeren ikinci ana boliime gecis saglanmistir

Frankfurt Okulu, bugiin hala ne oldugu yada sonuglarinin nasil degerlendirilmesi
gerektigi ile ilgili tartisilan Aydinlanma Hareketinin en 6nemli elestirmenlerindendir. Bu
yiiksek lisans tezinin “Frankfurt Okulu ve Aydinlanma Elestirisi” ana baglikli ikinci
bolumunde, okulun Aydinlanma’ya karsit bakisi tartisilmistir. Bu boliimiin en basinda;
Frankfurt Okulu kavraminin neyi ifade ettigi, bir diisiince gelenegi olarak egiliminin ne
oldugu, diisiiniirlerinin gelistirdigi Elestirel Teori’nin 6zellikleri, bir arastirma kurumu olarak
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nlin tarihi ve hangi alanlarda c¢aligmalar yuriittigi
bilgilerine yer verilmistir. Bunun yapilmasimin amaci, okulun Aydinlanma elestirisini ele
almadan evvel, i¢cinde bulundugu donemin okul iizerindeki etkilerini gosterebilmek ve okulun
genel egilimlerinin bilinebilmesiyle, Aydinlanma elestirisinin de daha net ortaya
konabilmesini saglamaktir. Tezin ikinci ana boliimiine bu sekilde bir giris yapildiktan sonra,
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Adorno, Horkheimer ve Marcuse’un Aydinlanma’ya
bakislar1 kapsaminda ele alinabilecek olan goriisleri siralanarak, diisiiniirlerin Aydinlanma’ya
nasil baktigi ortaya konulmustur. Bu goriisler, okulun Aydinlanma ile dogrudan yada dolayli
olarak iligkili olan elestirilerinin kategorilendirilmesiyle olusturulan temel bagliklar altinda

tartistlmistir. Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma’ya elestirilerini saptarken esas alinan ana
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kaynak, okulun 6nde gelen calismalarindan biri olan ve Adorno ile Horkheimer tarafindan
ortak kaleme aliman “Aydmlanma’nin Diyalektigi” adli eser olmustur.

Iki ana boliimden olusan bu tezin ilk bélimiinde Aydinlanma’nin ne ve dzelliklerinin
neler oldugu , ikinci boliimiinde Frankfurt Okulu’nun -Adorno, Horkheimer ve Marcuse’un
diisiinceleriyle smirli olarak- Aydinlanma’yi ne sekilde ele aldigi, Aydinlanma’y1 ve onunla
ilgili olanlar1 nasil elestirdigi agiklandiktan sonra, sonu¢ kisminda ise bu elestirinin
karakteriyle ilgili saptamalara yer verilmistir. Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma’ya dair
gorisleri analiz edilerek, Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma ile ilgili nerede durduguna dair
ulasilan sonuglar siralanmustir.

Bu tezin temel iddias1 sudur: Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirisinin biiyiik
bolimind; Aydinlanma Hareketine olan elestirisi degil, Aydinlanma’nin 20. Yiizyila kadar
gecen siirecte gelmis oldugu duruma olan elestirisi olusturmaktadir. Nitekim Aydinlanma
filozoflarinin 6nemle iizerinde durdugu kavramlar ve savunduklari yeniliklerin énemli bir
kismi, Frankfurt Okulu diisiincesine de aykiri degildir. Ancak zaman ic¢inde bunlarin
kullanimi ve tahakkiim araci haline gelisi Frankfurt Okulu’nun elestirisine yol agmistir. Tezin
sahip oldugu genel egilim; Aydinlanma ile Frankfurt Okulu’nu iki zit uca yerlestiren yaygin
bakis aciy1 reddetmekte ve Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirisini, Aydinlanma fikrine
karsit olmak seklinde okumamaktadir. Zira Aydinlanma Felsefesi ile Frankfurt Okulu
diisiincesi arasinda onemli ortak noktalar saptanmistir. Ancak bu durum, Aydinlanma’nin
Frankfurt Okulu tarafindan yalnizca basarisiz olmakla elestirildigi anlamma da
gelmemektedir. Frankfurt Okulu Aydinlanma’nin gegirilen siire¢ igerisinde ¢eliskili ve
elestirilesi bir hal aldigim1 diistinmektedir fakat daha en basindan da Aydinlanma
diisiincesinde var olan bazi noktalar Frankfurt Okulu diisiincesine zitlik olusturmaktadir.

Elestirel Teori, calisma yaptig1 ¢cok zengin alanda elestirel ve diyalektik bir bakis acis1
benimsemistir. Elestirdiklerine bakildiginda ise, aslinda ¢ok biiyiikk bir kisminin temelinin
Aydimlanma Hareketi ile ilgili diislincesine baglanilabilecegi goriilmiistiir. Zira Elestirel
Teorisyenlerin bilim elestirisinden tahakkiim elestirisine, kapitalizm elestirisinden kiiltiir
endiistrisi elestirisine, bireyin konumu ile ilgili elestiriden dil elestirisine her birinin kokenti,
Aydinlanma ile olustugunu iddia ettikleri duruma dayanmaktadir. Elestirel Teori’yi
anlamlandirabilmek igin, temelinde yer alan Aydinlanma elestirisini anlamak hayati 6neme
sahiptir. Dolayistyla bu tezin arastirma konusu, Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma’ya dair
goriislerinin saptanmasinin, okulun diger alanlardaki ¢aligmalarini da anlamlandirabilmek
adma oncelikle gerceklestirilmesi gerektigi diisiincesinden dogmustur. Frankfurt Okulu’nun

Aydinlanma’yr nasil okudugunun tespit edilmesi, Elestirel Teori’nin, hakkinda ¢alisma
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yaptig1 biitlin alanlar1 nasil algiladigi konusunda altyapisal bir fikir sunacaktir. Ancak
Frankfurt Okulu ile ilgili yapilan ¢alismalar iginde, Aydinlanma elestirisini konu alan
caligmalarin literatiirde hayli yetersiz oldugu goriilmiistiir. Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma
ile ilgili goriislerinin dneminin tespit edilmesi ve bu éneme ragmen literatirde bu konuda
ciddi bir eksikligin gdzlemlenmesi, yliksek lisans tezinin konusunun belirlenmesinin sebebini
olusturmustur. Bu anlamda yiiksek lisans tezi; literatiirde Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma
elestirisi ile ilgili ¢calisma yetersizligine katki sunmak agisindan 6nemlidir. Ayrica bu tez;
Frankfurt Okulu’nun elestirisini Aydinlanma’nin kendisine degil gelmis oldugu duruma kars1
yonelttigine ve hatta okulun diisiincelerinin, Aydinlanma Hareketi’nin 18. Yiizyilda ortaya
cikmis haliyle biiyiik benzerliklerinin bulundugu yoniine dikkatleri cekmek agisindan 6zgiin

bir bakis agis1 sunacaktir.



BIiRINCi BOLUM
AYDINLANMA FELSEFESI

1.1. Aydinlanma’ya Genel Bir Bakis

Aydinlanma Cag1 kabaca 1688 Ingiliz Devrimi ile baslayip 1789 Fransiz Ihtilali’ne
kadar uzanan donemi ifade ederken (Agaogullari, 2011: 517), Aydinlanma kavrami ayni
tarihsel donem igerisinde yasamis olan filozoflarin kullandigi ortak bir adlandirma olup
(Cevizci, 2017: 12), bu kavramin Ingilizce karsiligi; “Enlightenment”, Almanca karsiligi
“Aufklarung”, Italyanca karsiligi “Illuminismo”, Ispanyolca karsihg “Ilustracion” ve
Fransizca karsilig1 “Lumiéres”dir (Agaogullari, 2011: 517). Kavramsallagtirmada ki ortakliga
ragmen anlam olarak Aydinlanma’nin ne olduguna agiklik getirmek isteyen sorular tarih
boyunca net bir cevap alamamistir. Zira Aydinlanma; igerisinde farkl: diisiince bigimlerini,
pek de sistematik olmayan hareketleri barindiran zengin ve genel bir cerceve sunmaktadir.
Buglin Aydinlanma ile ilgili genel gecer ifadeler kullanilamamasini iki nedene baglamak
mumkin gozikmektedir. Bunlardan ilki Aydinlanma’nin girift yapisinda ve filozoflarinin
cesitli konularda birbirlerinden farkli yaklasimlar sergilemesinde ifadesini bulabilir.
Agaogullar1 (2011: 517), Aydinlanma igin “diisiinceler yumagi” nitelemesini kullanmaktadir
ve filozoflarin birgok konuda hem kendi i¢lerinde hem de birbirleri arasinda sik sik geliskiye
distiiklerini ifade etmektedir. Bu anlamda Aydinlanma Diisiincesi sistematik bir diisiince
olmamistir. Belirli bir konu hakkinda tek tip bir anlayis gelistirememistir ancak tim
farkliliklarina ragmen Aydinlanma diisiiniirlerini birlestiren ortak nokta; her tiirden dnyargi ve
bos inanca elestirel bir tavirla kars1 ¢ikip bunlardan uzak bir toplumsal diizen insa etme
cabasidir (Agaogullari, 2011: 518).

Aydmlanma kavramina karsilik gelebilecek anlamdaki belirsizlik igin neden
gosterilebilecek olan ikinci olgunun, farkli ilkelerde birbirinden farkli Aydinlanma
felsefelerinin meydana gelmesi oldugu gozlemlenmistir. Standart bir Aydinlanma yorumunun
olamayacagini, Aydmlanma’nin; Ingiltere, Almanya, Iskogya, Rusya ve Fransa’da farkl
sekillerde yasandigimi g6z Oniinde bulundurmak, buglin doktrindeki cesitliligi de
aciklayabilmek i¢in gereklidir (Cevizci, 2017: 47-48).

Aydinlanma’yr tektiplikten uzaklastiran farkli anlayislara ragmen  Aydinlanma
filozoflarmin bulustugu ortak nokta; vahiy, mistisizm ve dogmatizmden uzaklasip,
problemlerin ¢6ziimiinde akli 6n planda tutma anlayisidir. Akla duyulan asir1 gliven, on
sekizinci yiizyilin ayni1 zamanda akil ¢agi olarak adlandirilisinda goriilmektedir (Cevizei,

2017: 14). Kamusal alam1 yonlendiren; din, batil inang, gelenek, keyfi otorite gibi akildist



Ogeler degil, aklin ta kendisi olmalidir. Simdiye kadar toplumsal yasam tizerinde etkili olan
bu akil dis1 6geler bilim eliyle ortadan kaldirilacaktir (Cevizci, 2017: 16). Dini, metafiziksel
ve ahlaki yanilgilar1 elestirmek, “ben”in toplum ve tabiattaki konumunu sorgulamak diger
tim farkliliklara ragmen Aydinlanma’nin paylastigi ortak temalardir (Cigdem, 2000: 93).
Daha onceki caglarin gelenekgiligine, batil ve dini inanglarin etkisi altindaki diigiince
bi¢imine karsi on sekizinci yiizyilda kendini gosteren Aydinlanma diisiincesinin muhalefeti,
donemin filozoflarindan D’Alembert’in , on sekizinci yiizyildaki insan diisiincesinin daha
onceki yillardan cok farkli oldugu seklindeki ifadesinde kendini bulur. Ona goére insan
diistincesi son ¢ yiiz yildaki goriintimiine gore ciddi bir doniisim gecirmektedir (Cassirer,
2000: 37). Aydmlanma diisiiniirlerinin bu doniisiimii temellendirdikleri ortak payda; Orta
Cagin karanlik kiiltiiriinii cehalet ve barbarliga baglamalari, bu barbarlik ve cehaleti
ilerlemenin  6nunde durmak suretiyle bireylerin de ahlaki ve politik gelisimlerinin engeli
olarak gormeleri, tiim bunlarin 1s18inda gelenek yerine bilimi, metafizik yerine uygulamali
felsefeyi tercih etmeleri ve teori ile felsefenin birlikte olmalar1 gerekliligine inanmalaridir
(Cevizci, 2017: 20).

Nitekim Aydinlanma Felsefesi kesin sinirlar1 ve tanimi olmayan bir kavram olarak
caginin genel egilimlerini ifade etmektedir. Bu egilimler igerisinde akil ve aklin
kullanimindan uzak oldugu iddia karanlik topluma dair elestiri merkezde durandir. Boylece
dogay1, toplumu, anlamlandirmada ve onu yonlendirmede akildis1 6gelere degil insan aklina
glivenme en bariz arzudur. Bireysellestirilmis insanin iyi bir dogast olduguna duyulan inang,
insan ve toplum olarak ilerlemenin, gelismenin gerekliligi diisiincesi, bunu yaparken akla ve
bilime asir1 giiven duyulmasi, bilginin dogrulugunun deney-duyuma bagl goriilmesi,
maddecilik ve mekanikgiligin kabul edilmesi, dogal ve laik hukuk ile liberal toplum
anlayiginin  benimsenmesi Aydinlanma Felsefesi denerek kastedilen ¢agda, Aydinlanma
felsefecileri olarak nitelendirilen kisilerde birbirinden farkli miktarlarda goriilmektedir (Tas¢i,
2000: 132) .

Baslica Aydinlanma filozoflari; Immanuel Kant, Claude Adrien Helvetius, David
Hume, Francois Marie Arouet Voltaire, Denis Diderot, Etienne Bonnot de Condillac, Jean-
Baptiste Le Rond D’Alambert, Paul Henry Thriy-Baron D’Holbach, Moses Mendelsshon,
Jean Antoine Nicolas de Caritat-Marquis de Condorcet’dir (Agaogullari, 2011: 517). Bu
filozoflar insanlarin aydinlanigin1 akil ve felsefenin gelismesine, 6ncesindeki karanligi ise
akildist 6gelerin varligina baglamaktadirlar. Kendilerine bigtikleri gorev ise karanlik olarak
niteledikleri eski diisiinsel yapiyr akilla ulastiklari gercek sayesinde kirmaktir. Insanlar

bilmedikleri, cahil olduklar1 i¢indir ki korku duyarlar ve korkuya dayali olarak zorba



otoritelere boyun egerler. Oysa Aydinlanmacilar bu korkunun ortadan kalkmasi gerektigini
savunurken, insanlar1 da kendilerinin efendisi haline getirmeyi amaclamiglardir (Agaogullari,

2011: 518-519).

1.2. Aydinlanma Nedir?

Aydinlanma’yt anlamlandirma tartigmalari; Aydinlanma’nin bir¢ok anlami bir arada
barindiracak zengin yapisi, filozoflarinin cesitli konularda farkli egilimde olmalar1 ve
Aydinlanma’nin farkli ulusal baglamlara oturusundan ¢ok daha temel olarak, felsefe tarihine
bliyiik etkisi olan bir sorunun 1s1ginda seyretmistir. Bu sorunun sahibi ilahiyat¢r ve egitim
reformcusu Johann Friedrich Zollner’dir. Ayni zamanda “Aydinlanma Dostlar1” adin1 tagiyan
gizli bir toplulugun Mittwochsgesellschaft adindaki yaym organimnin bir lyesi olan ZolIner,
Berlinische Monatsschrift dergisindeki Aralik 1783 tarihli yazisinda “Aydinlanma Nedir?”
sorusunu sormustur (Schmidt, 2000: 23). Zira donemin distiniirleri, i¢inde bulunduklar
donemin Onceki c¢aglardan farkli olan entelektiiel hareketini Aydinlanma olarak ifade
etmekteydiler (Agaogullari, 2011: 518). Donemin diisliniis bi¢imini anlamlandirmak ve
entelektiiel hareketin agzindan diisiirmedigi bu kavramin ne olduguna dair aciklik getirmek

amaciyla sorulmus bu sorunun cevabi bir ¢ok filozofca farkl igeriklerde kaleme alinmistir.

1.2.1. “Aydilanma Nedir?” Sorusu Uzerine

Unlii “Aydinlanma Nedir?” sorusuna verilen cevaplardan en meshuru olan Immanuel
Kant’in cevabindan da 6nce 1784 yilinda Berlinische Monatsschrift dergisinde yayimlanan
cevap Moses Mendelssohn’a aittir. Mendelssohn (2000: 13), Aydinlanma, Kultir ve egitim
terimlerini birlikte ele alirken bunlari, “toplumsal yasamin gesitli tarzlar1” ve “toplumsal
durumun duzeltilmesi igin gosterilen ¢abanin ve ¢aligkanliklarin sonucu” olarak ifade eder.
Mendelssohn, Aydmlanma’yi, egitimle dogrudan alakali olarak agiklamaktadir. Egitimin
teorik ve kilturel olmak Gzere iki yoni mevcuttur. Bu pratik ve teorik yon ise Aydinlanma ve
kulthrddr. Kiltiir, egitimin pratik olan kismini ifade eder. Burada kastedilen, el zanaatlar1 ve
sanatlarda; kalite, glzellik, yetenek, beceri, terbiyede; egilim, diirtii ve aliskanliklardir.
Bunlar kiltar ile ilgili pratik meselelerdir. Aydinlanma’nin ilgisi ise egitimin teorik
yonulyledir. O (Aydinlanma), Mendelssohn’un bir toplum i¢in 6nemini siklikla vurguladigi
egitimin iki ayagindan biridir, egitimin teorik yonudur. “Akla dayali bilgi ile, insanin yapisi
icin olan 6nem ve etkileri oraninda insan yasamina dair seyler hakkinda akla dayali diisiinme
yetenegidir” (Mendelssohn, 2000: 13).

Aydinlanma sozciligliniin Almanca karsilig1 olan Aufklarung sozciigiiyle birlikte kulttr

ve egitim sOzclklerinin kullanimiyla ilgili var olan karmasa, Mendelssohn i¢in acik bir alan



birakmis ve o bu kavramlar {izerinden “Aydinlanma Nedir?” sorusunu yanitlamistir.
Makalesinin basinda da bu kavramlarla ilgili olarak onlarin dile yeni girdigini ve yalnizca
kitap diline ait oldugunu ifade ederken Kkitlelerin onu nadiren anladigin1 belirtmistir
(Mendelssohn, 2000: 13). O bu g terimi birlikte (Aydinlanma, egitim, kiiltiir) daha iyi bir
toplumsal yasama ulasabilmek igin harcanan cabalar olarak agikladigi gibi, endistrinin
gelismesinin bir sonucu olarak gergeklesen doniisiimleri niteleyen durumlar olarak da
aciklamaktadir. Aydinlanma ve Kultlrin birbirini tamamlayici noktalarma dikkat ¢eken
Mendelssohn Aydinlanma’nin  yaratamadigir ahlakiligi  kiltiiriin = sorumluluk alanina
sokmustur. Zira ona gore Aydinlanma’nin artan hakimiyetinin sonucu ahlaki korlesme,
bencillik, dinsizlik ve anarsidir. Bunlar ortaya ¢iktiginda kiiltiir devreye girmelidir. (Schmidt,
2000: 24). Bu tespitinin ardindan yozlagsmaya karsi daha en bastan alinacak tedbiri de
sunmus ve yozlasmadan korunmanin yolunun Kiltlr ve Aydinlanma’nin birlikte ilerleyisi
oldugunu ifade etmistir. Boylece bir ulusta kultir ve Aydinlanma’nin birlikteligini i¢eren
egitimin, yozlasmadan uzak olacagini ve egitilmis bir ulusun sonunun ancak ulusal mutluluk
olacagini belirterek, Aydinlanma ve kiiltiirii birlikte barindiran egitimin 6nemini vurgulamistir
(Mendelssohn, 2000: 14-15).

Mendelssohn, insanin yapisinin egitim, kiltiir ve Aydinlanma surecleri icerisinde
nerede oldugu ile ilgili olarak, insanin yapisinin; tiim gayret ve c¢abalarin 6l¢iisii oldugunu,
tizerinden goz ayirilmamasi gereken bir nokta da bulundugunu sdylemektedir. Uluslarda bu
yapiyla (insanin yapisiyla) uyum icinde bulunma orami , egitime sahip olma orani ile
baglantili goriilmektedir. Egitimin gitmesi gereken yon Aydmlanma ve kiltirin bulundugu
yer olmalidir (Schmidt, 2000: 24-25). Insan yapisi ile kastedilen anlamla ilgili olan insan
yazgisi; Aydmlanma, kiiltiir, egitim yolu ile iyilestirilebilir. Insanin yapisini Mendelssohn
ikili bir ayrimla ele almistir. Sonrasinda bir gerilime neden olan bu ayrim insan olarak insanin
yapisi Ve yurttag olarak insanin yapisi seklindedir (Cigdem, 2000: 91). Kultur, yurttas olarak
insan yapisina uygundur. Yani toplumsal yasam ile ilgilidir. Aydinlanma ise insan olarak
insan yapisina uygundur zira insan olarak insanin ihtiyaci olan sey Aydinlanmadir. Boylece
kiiltiir yurttas olarak insana, Aydinlanma ise insan olarak insana uygun diiser. Insanin
Aydinlanmas: toplumla alakali degildir ve toplumsal duruma gore degismez. Yurttasin
Aydinlanmasi ise topluma uygun diismek zorundadir ve smif ile meslege gore farklilik
gosterir. Bunlarin birikimi tim ulusu ilgilendirecektir. Ulusun Aydinlanmasi dogrudan; bilgi
oranina, bilgilerin 6nemine, bilgilerin tiim toplumsal siiflara yaydirilmasina ve mesleklere
gore olmasina baglidir (Mendelssohn, 2000: 14). insan olarak insan ve yurttas olarak insanin

yapistyla ilgili ayrim ile Aydinlanma, kiltlr ve egitim kavramlarinin bu iki yapisal karsitlik



lizerine uyarlanisini isledikten sonra Mendelssohn, insani Aydinlanma’nin sinirlanmasina
kars1 ¢ikar ancak yurttas Aydinlanmasi i¢in ayni1 goriisii paylasmaz. Yurttas Aydinlanmasi
mevcut durumlara gore duizenleme gerektirir (Schmidt, 2000: 29).

Mendelssohn, insan olarak Aydinlanma ve yurttas olarak Aydinlanma arasinda ciddi
bicimde yasanabilecek bir ¢atismanin olabilecegini sdyler. Clinkii; bazi gergekler, insan
olarak insana yararliyken, yurttas olarak insana zararli olabilir. Ancak insan Aydinlanmasi ile
yurttas Aydinlanmasi arasinda yasanabilmesi miimkiin olan gatismalarin belirli kurallar
gergevesinde Onlenebilecegi de Mendelssohn tarafindan belirtilmektedir. (Schmidt, 2000:
26).

1.2.2. “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit

Berlinische Monatschrift dergisinde 1784 yilinin  Kasim ayinda -Moses
Mendelssohn’un “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna verdigi yanittan iki ay sonra- Immanuel
Kant’in Z6llner’in sordugu soruya verdigi cevap yayimlandi. “Aydinlanma Nedir?”” Sorusuna
Yanit baghigini tagiyan yazisini yazdiginda Kant, heniiz Mendelssohn’un yazisini gérmemistir
(Foucault, 2000a: 69). Kant’in bu metni Aydinlanma ile ilgili bircok ipucunu iginde
barindirmaktadir (Aktay, 2000: 103). Metnin baslangici su sekildedir:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasiin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!

Sozii simdi Aydinlanma’nin parolast olmaktadir (Kant, 2000: 17).

Kant, Aydinlanma’y:r ergin olmama durumundan kurtulma olarak tanimlarken, ergin
olmayist da akilla ilgili olarak agiklamis ve aklim1 bagkalarinin kilavuzlugu olmadan
kullanamamak olarak tanimlamistir. Yani Aydinlanma ile kurtulunan sey aklin esaretidir.
Akli kullanma 06zgiirliigiiniin saglanmas1 ile birlikte kilavuzlarin reddedilisi de Kant’in
taniminda goze carpmaktadir. Bu satirlarda ayrica dikkat edilmesi gereken, Aydinlanma’nin
genel egilimlerinden olan insan aklina duyulan inancin (Tas¢i, 2000: 132) Kant’ta da
olusudur. Zira tanim1 insanin aklinin var oldugu inanci {lizerine tasarlanmistir ve yoklugundan
yakindig1 sey insanin aklini kendi kullanma kararlilik ve ytirekliligidir. Dolayisiyla beklentisi,
var olan akli kullanma cesaretiyle ilgilidir. Kant bu diisiincesiyle ¢aginin diisiiniirleri olan
Hume ve Lock’dan ayrilarak insan zihninin bos yada edilgen olduguna karsi ¢ikmaktadir

(Tase¢1, 2000: 133). Ergin olmayist insanin kendi sucu olarak gdéren Kant, bu sugun aklin



yetersizligi degil, insanin aklin1 kullanirken bagkasinin rehberligine ihtiyact oldugu
diisiincesinden kaynaklanan cesaretsizligi oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan yola ¢ikarak
aklmi kullanma cesaretini gostermekle kastedilen sey ise insanlarin simdiye dek kabul
ettikleri bilgi kaynaklarii sorgulamalari, toplumsal, siyasi ve ahlaki konularda kendi aklimi
kullanmalari, yerlesmis kalip inanglar1 reddetmeleri gerektigidir (Kdmegoglu, 2000: 136).
Boylece insanlar 6zgiirce disiinecek ve kendilerine o6gretilen fikirler diginda fikirlere sahip
olarak hukuk, kilise, devlet gibi kurumlar1 aklin etkisine sokabilecektir (Komegoglu, 2000:
136-137).

Foucault’'un Kant’in Aydinlanma tanimiyla ilgili degerlendirmesi onun bir “kacis”
olarak gorulmesiyle ilgilidir. Ona gore Kant Aydmlanma’y: bir “kagis” yada “cikis” olarak
tanimlamistir. Bu kagis insanin ergin olmayisindan kagisidir. Yani aydinlanarak, baskasinin
otoritesine tabi olma durumuna kars1 gosterilen iradesizlikten kagmak mimkundur. Ancak bu
kagigin Kant tarafindan belirsiz olarak sunulmasi s6z konusudur. Zira Kant, onu devam eden
bir siire¢ ama ayni1 zamanda bir zorunluluk olarak ifade etmistir. (Foucault, 2000a: 70). Bu
tanimlamalarda Foucault’un gordiigii bir degisim siirecidir. Kant’in Aydinlanma tanimu,
Aydinlanma’dan Oncesiyle bagdasan otorite, irade ve akil kullanimi arasindaki iliskide
yasanan bir degisimdir. Onu (Aydinlanma’y1), insanligin aklini tiim otoritelerden bagimsiz
olarak kullanabilmesi olarak agiklar. Focault (2000a: 70-71), Kant’a ait tanimin
Aydinlanma’y1 agiklayan uygun bir tanim olmadig1 inancin tagir. Kant’in tanimmin ge¢mis
ve gelecege yaptigr gondermeler 1s181nda, biitlinliiklii olmaktan uzak ve giincel gercege baglh
kalarak Aydinlanma’y1 agiklamaya ¢alistigi goriisiindedir (Dellaloglu, 2000: 87). Foucault
(2000a: 73) igin Aydinlanma; “Toplumsal degisim 6gelerini, politik kurum ¢esitlerini, bilgi
bicimlerini, bilginin ve uygulamalarimin rasyonalizasyonu projelerini, tek bir sdzciikle
Ozetlemenin ¢ok zor oldugu teknolojik degisimleri igerir".

Ergin olmama durumundan kurtulmak —Aydmlanmak- i¢in Kant’m akil
onciiliigiindeki gerekliliklerden bahsetmesini anladiktan sonra, ayni cevabinin devaminda,
onun (Kant’in); bireyin Aydinlanmasinin kamunun Aydinlanmasindan zor oldugu goriisiine
sahit oluruz. Akil kilavuzlarinin (“diistinme egitimini yap” diyen subay, “diisiinme vergini
0de” diyen maliyeci, “diisinme inan” diyen din adami gibi kimselerin), bireyin ergin
olmayistan ¢ikisini zorlastirmak i¢in yaptiklarinin sonucunda, bireyin kurtulma cesaretini tek
basima gostermesi zor iken, kitle kendini ¢ok daha kolay aydinlatabilir. Zira kitle i¢inde
bagimsiz diisiinebilen birkag¢ kisi bunu ¢evresine de yayacaktir (Kant, 2000: 18). Burada
Aydinlanma; sadece bireylere dayatilmis bir zorunluluk degildir. Politik bir sorunla ilgilidir
(Foucault, 2000a: 71). Kitle yavas yavas aydinlanabilir. Devrim yolunun secilmesi, kalic1 bir



diizeltme getirmeyecektir. Devrimle, diisinemeyen yigmlar eski yularlarindan kurtulup yeni
bir yulara sahip olmus olur (Kant, 2000: 18). Kant i¢in devrim diisiinme yolunda gergek bir
reforma gitmez (Habermas, 2000: 82). Kant’in devrim karsithgi Aydinlanma formulinde
gbze carpmaktadir. O devrimin yeni bir kilavuza, yeni otoritelere yol agacag: fikrini savunur
ve ergin olmak 6zgiir ortamda yavas yavas olmalidir der.

Kitlenin Aydinlanmasi igin ihtiya¢ duyulan ¢ok 6nemli sey ozgiirliiktiir. Ozgiirliik,
higbir ¢ekince olmaksizin akli kitlenin 6niinde agikca kullanmay1 saglayacaktir. Kilavuzlarin
ve otoritenin akli kullanma 6niinde engel olusturacak her tiirlii girisimi karsisinda kisinin
sahip olmasi gereken Ozgiirlik, aklin kamu Oniinde serbest¢e kullanabilmesi igindir ve
Aydinlanma’y1 getirecek olan da odur. “Akl1 her yoniiyle, her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin
oniinde apagik olarak kullanmak Ozgiirliigii” (Kant, 2000: 18). Ergin olmayistan kurtulmak
icin lazim bulunan o6zgiirliik, 6zgiirliikklerin en zararsizi olarak goriilmektedir (Dellaloglu,
2000: 85). Ozgiirliigiin Aydinlanma igin gerekliligi ise insanin bireyligini ortaya koymasiyla
ilgilidir. Ozgirlik Kant icin ahlaklilikla alakalidir ve ahlakliigm o6nkosuludur. Yani
Ozgiirliigiin olmadigi bir yerde ahlakliligin varolusu s6z konusu degildir. Ancak bu tek basina
ozgiirliigiin var olusu ahlaki da mevcut kilar anlamina gelmemektedir. Ozgiirliik tek basina
ahlaklilik i¢in yeterli degildir. Yoklugunun ahlak yokluguna yol agmasi, varliginin da kesin
olarak ahlakin varhigina yeterli gelmesi anlamma gelmez (Tasg1, 2000: 133). Ozgirlik ile
ahlak arasinda boylesine bir bag kuran Kant’a gore ahlak, yalnizca mutluluk ile ilgili bir sey
degildir. Kant’a gore ahlak iyi 6devden dolay1 gergeklestirilen eylemlerin biitlinlidiir. Ve bu
ahlaki eylemler, tiim kendi isteklerine ragmen 6devlerini bilip ona gore davranan 1yi irade ile
miumkundir (Cevizci, 2017: 518-519). Ozgiirlik ise insanin akla, aklin buyruklarmna
uymasina denilir. Bir yaniyla deneyim diinyasina diger yaniyla akilla kavranan diinyaya ait
olan birey, akilla kavranan diinyada 6zgiir bir birey olarak belirir. Kant’a gére insan ancak
akil sahibi ve 6zgur bir insan olarak ddevlerini bilip hareketlerini buna gdre belirleyebilir.
Odevlerini yerine getirmek ise ahlakliliktir (Cevizci, 2017: 532-533).

Kant i¢in, ergin olmak amaciyla aklin1 baskalarinin boyundurugundan kurtaran
bireylerin onu nasil kullanacagiyla ilgili aciklama yapmak da zorunlu hale gelmistir. Kant
aklin iki farkli kullanimindan bahsetmektedir. Bunlardan birisi aklin 6zel kullanimiyken
digeri aklin kamusal kullanimidir. Aklin kamusal kullanimi, bireyin kendi aklin1 kamuya
yararlt olacak sekilde kullanmasidir. Aklin, bireyin toplumda bulundugu konumla alakali
olarak, o konumun geregince ve sinirlart icerisinde kullanilmasi, konumunun geregi sahip
oldugu gorevi yerine getirmesi ile ilgili kullanilmas1 da aklin 6zel kullanimidir (Kant, 2000:

18). Aklin kullanimimi iki farkli durumda ele aldiktan sonra 6zgiirliigiin hangi kullanimda



nasil uyarlanmasi gerektigiyle ilgili hasil olan aciklama ihtiyact Kant tarafindan
karsilanmigtir. O aklin 6zel kullaniminin sinirlanmasi gerektigini savunurken aklin kamusal
kullanimini ise tamamen Ozgiir birakmistir. Aklin 6zel kullaniminda sinir1 saglayan uyulmasi
gereken yasalar ve yerine getirilmesi gereken kurallardir. Ancak bunlarla sinirlanirken insan
siirlayan seyleri elestirme hakkini da sakli tutar. Kant (2000: 18) tarafindan verilen 0Ornek
aklin 6zel kullanimiyla alakali olarak, toplumda bir yurttagin vergi verme zorunluluguna
binaen vergi 6demesinin gerekmesi ancak vergiyi elestirebilmek hakkina da sahip olmasidir.
Aklin 6zel kullamminda toplum bir makina insan ise bu makinanin bir parcasi gibi
goriilmiistiir, sahip oldugu islev belirli ve sinirlidir. Aklin bu durumdaki 6zgiirliigii tartigmaya
acik degildir. Ancak aklin kamusal kullaniminda kisitlamalarin olmayisi ve mutlak bir
ozgiirliik esastir. Insan aklini kitle icinde bir birey olarak ozgiirce kullanabilmelidir. Eger
aklin genel kullanimi1 6zgiir olmazsa bu Aydinlanma’nin amac ile ¢elisecektir (Schmidt,
2000: 29). Aklin evrensel kullanimi, 6zgir kullanimi ve kamusal kullanimi bir araya
geldiginde Aydinlanma’dan s6z edilebilir (Foucault, 2000a: 71). Ozgiirlik siki sikiya
Aydinlanma diisiincesine, Aydinlanma diislincesi ise siki sikiya ozgiirliige baglidir. Aklin
kamusal kullanimi, yani bireyin yurttas olarak akil kullanmasi Mendelssohn’un yurttas
Aydinlanmasi fikriyle ayni seye tekabiil etmektedir. Ancak Mendelssohn, yurttas
Aydinlanmasinin mevcut duruma gore diizenlenmesi gerektigini savunurken, Kant’in
biitiiniiyle 6zgiir biraktig1 nokta tam olarak burasidir.

Kant’in Aydinlanma yolundaki gerekliliklerine bakildiginda , siyaset diigiincesinde de
ulus iradesinin 6n plana ¢ikiyor oldugu goriilmektedir. Bir hikumdarn halki i¢in yasa
koyarken kendisini smirlandirmas: gereken soru, ayni konuda karar verme yetkisi halka
birakilsaydi, halk kendisi igin ayni yasayr koyar miydi? sorusu olmalidir. Zira yasa koyma
yetkisinin hiikiimdara ait olmasimin sebebi, ulusun iradesini kendi iradesinde toplamis
olmasidir (Kant, 2000: 19). Aydin bir hiikkiimdarin nasil olmas1 gerektigini anlatan Kant
(2000: 20), onun (aydin hiikiimdarin); yasa yaparken gelecek elestirileri biitiinliyle goze
alarak halkina danigmasi gerektigini savunur. Aydilanma’nin gelistirmeyi amagladigi akil
kullanimi, elestiriden beslenmelidir ve Aydinlanma Cagi ayni zamanda bir elestiri ¢agidir
(Foucault, 2000a: 71). Aydin hiikiimdar; bilim, sanat ve aklin herkese agik kullanimi
konusunda halki kisitlamaz. Din konusunda da halkina emir vermeyi ve yikiimliiliikler
yiiklemeyi kiigiikliik olarak gormez. Halkini 6zglirliik iizerine yonetir. Ancak yonetici halkina
“Istediginiz kadar ve istediginiz konular iizerinde diisiiniin ama itaat edin diyebilir’ (Kant,
2000: 20). Burada hem aklini sinirsizca kullanirken hem de nasil itaat edilecegi sorunu

ortaya c¢ikmistir. Insanin kendi rizasiyla kabul etmedigi yasalara uymamay1 oOzgiirliik



kapsaminda goren Kant, kendi rizasiyla onayladig1 yasalara itaat etmesi gerektigini ifade
etmektedir. S6z konusu itaat etmenin kapsami, hiikiimdarin aydinligiyla yani, yasalari
yaparken halkina sormasiyla agiklanmaktadir (Cevizci, 2017: 559-560).

“Simdi acaba aydinlanmis bir ¢agda mi yasiyoruz?” sorusunu yonelten Kant’in bu
soruya cevabt “hayir” olmustur. Kant’a goére onun c¢agi aydinlanmis degildir ancak
Aydinlanma’ya giden sureci iginde barindirmaktadir. Kant (2000: 20), insanlarin aklini,
baskasinin kilavuzluguna ihtiya¢ duymaksizin, 6zellikle dinsel konularda tamamen kendi
aklina giivenerek kullanabilmesine giden bu yolu ifade eden Aydinlanma déneminin, aydin
olmast icin yapilacak c¢ok is oldugu gorlisini paylasmistir.  Kant, Aydinlanma’nin
ertelenmesine karsidir. Higbir ¢ag bir sonraki ¢agin Aydinlanmasinin gecikmesime neden
olacak bir hamle yapamaz. Ona gére Aydinlanma bir ethostur (Dellaloglu, 2000: 85).

Kant, temelde Aydinlanma’y1 Kurulu diizene kars1 takindigi elestirel tavir iizerinden
ele almistir. Felsefi agidan daha Oncekilerden farkli bir tavra sahip olmamasina ragmen,
soruyu farkli bir bigimde ele aldigi i¢in, metni bugin Aydinlanma konusundaki temel
caligmalarin ugragi olmaya devam etmektedir. O, tarihi bugtnun felsefi problematik olarak
kavranmasi konusunda bir yeniligin Onciisidiir. Bugununun diinden farkini sorgulamistir
(Cigdem, 2000: 92). Ancak Aydinlanma konusunda yazdiklarinin onu diger
Aydinlanmacilardan ¢ok da ayri bir yere koymadig1 konusundaki iddialar géze ¢carpmaktadir.
O Aydinlanma ile ilgili 6nemli noktalar1 vermektedir. Ama yine de digerlerinin yaptig1 gibi
kendi ilizerine konusmaktan pek ileri gecememistir. (Aktay, 2000: 103). Aktay’in, Kant’in
metninin felsefedeki yeri disinda dogrudan savunduklar ile ilgili degerlendirmesi de akil
kullanimi konusu {izerine kuruludur. Kant’in insanlara yaptig1 akil kullanma ¢agris1 aslinda
olusturulmus yeni bir akla tamamiyla teslim olma c¢agrisidir. Oysa Kant bagkasina teslim
olmamak gibi 6zne rollerine siklikla gonderme yapmustir. Ayrica Kant’in, hiikiimdarin
istendigi gibi akil kullanimina izin vermesi gerektigini ancak bunu yaparken kendisine itaat
edilmesini bekleyebilecegini sdylemesi, Aydinlanma’yla ayni diizlem igerisinde tezat

barindirmasi1 bakimindan elestirilmektedir (Aktay, 2000: 106).

1.3. Aydinlanmalar

Aydinlanma, ne zaman baslaylp ne zaman bittigi ve ne olduguyla ilgili iizerinde
mutabik olunamayan bir kavram olarak, farkli lilkelerde farkli sekillerde tezahiir etmistir.
Aydinlanma’y1 ulusal bir baglama yerlestirerek degerlendirmeye yonelik yaklasim, yeni olup
bin dokuz yiiz yetmisli yillarda belirginlesmistir ve bu yaklasim Aydinlanma’nin, ingiltere,

Iskogya, Fransa, Almanya ve Rusya’da birbirinden farkli siiregleri barmdirdigina isaret eder
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(Cevizci, 2017: 47-48). Bununla birlikte Aydmlanma bir caga da bir simifa da Ingilizler,
Almanlar, Fransizlar gibi belirli tek bir topluma da 6zgii degildir (Tasc1, 2000: 132).

Cevizci (2017: 48), Aydinlanma’nin esas olarak Ingiltere’de baslaylp Iskog
Aydinlanmasi ile devam ettigini ve diger Aydinlanmalar iizerinde de etkisinin bulundugunu
soylemektedir. Agaogullar1 (2011: 517) da Aydinlanma siirecini 1688 Ingiliz devrimi ile
baglatan taniminda Aydinlanma’nin buradan basladigini desteklemektedir. Savaslar ve agir
vergi yiikleri sebebiyle hayli hirpalanmis olan Ingiltere’de devrimin sagladig: nispi 6zgiirliik
ortami1 mevcuttu. Soylularin sayis1 tek basina egemen bir sinif olmaya yetebilecek kadar
olmadigi gibi bunlarin aydinlardan ayrilmasini saglayan c¢ok biiylik ucurumlar da yoktu.
Kralin giicii soylu ve halk giicii ile azaltilmisti ve bu bir uzlas1 ortamina, askeri ve sivil
Ozgiirliiklere mahal vermisti. Onlar siyasal bir gii¢ olarak Aydinlanma’y1 hi¢ yasamamislardir
ancak zihniyetinde Aydimlanma’yr beslemislerdir (Goka, 2000: 116). ingiltere’de 1688
devrimi ile baslayan Aydinlanma siireci, ilk doneminde otoriteryanizm karsit1 deistler ve
kilise yandaslar1 arasindaki karsith@i icermektedir. Ingiliz Aydinlanmasinin temel 6zelligi
otoriteryanizme kars1 gliclii bagkaldirisidir. Ruhban sinifina duyulan asir1  giivenin
elestirilmesi ve yerle bir edilmesi, bu esnada da aklin 6n plana c¢ikarilmast onlarin
karakteristik degeridir. Onlar metafizige karsi asir1 slipheci iken bilimdeki ilerlemeye asiri
giiven duymuslardir (Cevizci, 2017: 48).

Iskog Aydinlanmasinin baslangig tarihi Ingiliz Aydmlanmasmin baslangig tarihinden
yaklasik elli yil sonra olarak kabul edilir. Bu tarih Hume’un “Insan Dogasi Uzerine Bir
Deneme” adli eserini yazdigi tarihe tekabil etmektedir (Cevizci, 2017: 49). Esas olarak on
sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda etkili olmustur (Cevizci, 2017: 57). Isko¢ Aydinlanmasi
yaklasik elli entelektiielin bir araya gelip, arkalarinda ki kurumsal destekle girigsmis olduklari
tasarlanmis bir harekettir. Onlarin 6nemli yanlar1 gelistirdikleri “Sosyal Teori” olmustur.
Bununla savunduklart sey, insanlarin  toplumsal birer varlik olduklart ve
sosyallesebilirlikleriydi. Isko¢ Aydinlanmacilardan Hume, Smith ve Ferguson gibileri, adet ve
aligkanliklarin akli sinirlandirdigina, toplumsal normlarin sosyallesmenin {iriinii olduguna ve
bdylece akilci bireyciligin roliiniin 6nemsizlestirildigine inanmaktaydilar. Olaylar1 neden-
sonug iligskisine gore degerlendirmeye, tarihi siniflandiran semalar olusturmaya odaklandilar.
Insanin dogasiyla ilgili goriisleri de onun her yerde ayni oldugu yoniindedir. Ayrica ilkel
toplum insani ve kendi toplumlarinin insanini karsilagtirmislar; ilkel toplum insaninin cahil ve
vahsi olduklari, birden ¢ok tanriya inandiklari, ahlak duygusuna sahip olmadiklari, oysa
kendi toplumlarinin insaninin ticaret yapan calisan ve lreten insanlar olduklari, dini

batillardan arinmis olduklart sonucuna ulagmislardir ( Cevizci, 2017: 50-51).
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Iskog Aydmlanmacilarin Aydinlanma’ya esas Katkilar1 din felsefesi alanindadir ve din
felsefesindeki diisiinceleri ii¢ evreden olusmaktadir. Ilk evrede ki din anlayislar1 deizm veya
rasyonel din anlayisidir. ikinci evrede gelen ise Hume’un ateizm anlayisidir ve son evrede
yeniden deizme doniis goriiliir. Isko¢ Aydinlanmacilarin bilime katkilar1 da hayli dnemlidir.
Onlar doga bilimlerindeki gelisimin etkisiyle bilimci tutuma sarilmislar ve sosyal bilimleri
veya insan bilimlerinin gelisiminin dnciiligiinii yapmislardir. Pozitivist tutumlarini psikoloji,
antropoloji, tarih, hukuk ve ekonomi-politik alaninda muhafaza etmislerdir. Ekonomi-politik
alanimin tiim konularinda sistematik olmuslardir ve bu alaninda takip ettikleri isim ise
Newton’dur. Isko¢ Aydinlanmasinin énemli isimleri David Hume, Frangis Hutcheson ve
Adam Smith’dir (Cevizci, 2017: 57-59).

Fransa Aydinlanma i¢in 6nemli bir {lilkedir. Zira 18. Yiizyilin yeni fikirleri; Londra,
Paris ve Amsterdam iicliisii arasinda dolagsmaktaydi ve Avrupa kiiltiirinii Fransizca diliyle
yayimlanan “Ansiklopedi”, Paris salonlarinin yasam tarzi belirlemekteydi. Fransa
Aydinlanma’ya siyasal bir bigim de katmaktaydi. Ancak tiim bunlar Aydinlanma’nin yalnizca
Fransa’ya mal edilmesi gerektigi anlamini tasimamaktadir. Aydinlanma denilen zihinsel
hayatla ilgili olan degisim ve doniisiim, yalnizca Fransa’nin sahip olduklarina ve siyasal
Aydinlanmasina karsilik gelmemektedir (Goka, 2000: 116). Aydinlanma evrenseldir ancak
yogunluklu olan gelisim siirecinin Fransa’ya 6zgii oldugu da kabul edilmelidir. Ingiltere’de
insanlarin  Aydinlanma devinimine duydugu ihtiyacin pasifligi, Almanya’da ki baskici
yonetimlerin Aydinlanma’ya karsi olan yogun baskilari, Aydilanmaciligin Fransa’da gelisip
serpilmesine ortam hazirlamistir (Timugin, 2000: 55).

Fransa’da Aydmlanma asagidan yukariya dogru degil yukaridan asagi dogru
gelismistir. Fransiz filozoflar, halki aydinlatmak i¢in kamusal mekanlarda fikirlerini
paylasmiglar ve yine ayn1 amaca hizmet eden “Ansiklopedi” adli eseri kaleme almislardir
(Cevizci, 2017: 51). Icerisinde Fontenelle, Voltaire, Hélvetius, Turgot, Cabanis, La Mattrie ve
D’holbach’in fikirlerini barindiran Ansiklopedi; Diderot ve D’Alambert tarafindan yayina
hazirlanmistir (Celik vd., 2011: 11-12). Bu eserle filozoflarin amaci; Aydinlanmamis ve bos
inancglarla uyutulmus toplumun aydinlanarak i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi ve
bagnazlikla savagilarak toplumsal ilerleme saglanmasidir (Panos, 2005: 45-46).
Metaryalizmin 6nemli savunucularindan olan Diderot’un Ansiklopedi’ye katkilar1 hayli
biiyiiktiir. D’alambert ise akilcilik, bilim ve ilerlemeciligin Fransiz Aydinlanmasi i¢indeki
temsilcisi olup, pozitivizmin 6ncii diisiiniirlerindendir (Celik vd., 2011: 10-11). Fransa’da ki
Aydinlanma diisiincesi i¢indeki farkliliklara ragmen ortak bir Aydinlanmaci dil olarak ortaya

cikan Ansiklopedi, yayimciligin Avrupa’da ne denli etkili olabilecegini gostermistir. Siyasi



12

nedenlerle bircok kisitlama ile miicadele etmis olmasina ragmen cok sayida basimi da
gerceklesmistir (Celik vd., 2011: 10).

Fransiz Filozoflar, tiim uluslarin aydinlarinin paylastigi ortak fikir olan akla duyulan
asir1 inang meselesini pekistirerek, dinin belirleyiciligini dislayip kotiilemisler, sinirsiz bir
hiimanizm savunuculugu yapmislar, insan1 her seyin merkezine koyan bir insan felsefesi
gelistirmislerdir. Tipki Iskog Aydinlanmacilar gibi onlarda sosyallestirilebilir ve
toplumsallastirilabilir insan anlayisini benimsemislerdir. Locke’dan biiyiik 6l¢iide etkilenen
Fransiz Aydinlanmacilarin baslicalari; Diderot, D’Alambert, La Mettrie, Montesquieu,
Comdillac, Hélvetus, Condorcet, Holbach ve Rousseau’dur ( Cevizci, 2017: 51-53). Fransiz
Aydinlanmasi; giice dayali, gelenegi tamamiyla diglayan, ¢igirtkan ve gosteris diiskiinii
ozelliklerin agir bast1g1 bir yolda seyretmistir (Goka, 2000: 117).

Aslinda Fransa’da ki Aydinlanma disiincesinin ve bu diisiinceden cereyan eden
olaylarin karsisinda elestirel bir tavir takinan Almanya’nin Aydinlanmasi da bu karsitligindan
dogmustur. Alman filozoflar, karsit goriiglerinin igerisinde bulunan ilerleme inanci ile birer
Aydinlanmaci olmuslardir. Onlarin istekleri, Aydinlanma’yr asmak ve ¢ok daha ileri
asamalara tagimak olmustur (Goka, 2000: 117).

Cevizci (2017: 53), Alman Aydinlanmasi ig¢in, “Burjuva Felsefesi” tabirini
kullanmaktadir. Zira Alman Aydinlanmasi, aydmnlanmis akil amacini, sayesinde sahip
olunacak gi¢ ve Kkapasiteyi ortak iyiyi tespit edebilmek ig¢in kullanmak kosuluyla
benimsemistir. Alman Aydinlanmasi, insan1 anlamlandirmada metafizigin degil, psikolojik
bakis agisinin gerekliligini savunurken, metafizik karsitligini dine karsi duyulan asir1 nefret
tabanina oturtmamistir. Alman Aydinlanmacilar, dine karst hep yumusak bir tutum
sergilemislerdir ancak bunu yaparken dine yada skolastik diisiinceye higbir yakinlik ve
sempati duymamiglardir (Cevizci, 2017: 53-54).

Almanya’nin o vakitler esas amaci, ulusal birligini saglamak, gelisip modernlesmektir.
Icinde bulunulan durum; kiigiik prensliklerle parcalanmislik, geri kalmis bir ekonomi, kana
dayanan ulusculuktur. Ancak bu durum; Almanya i¢in lehte bir gidisatin yolunu agmis ve
kiiltiirel, diisiinsel faaliyetlerin gelismesini saglamistir. Oyle ki Aydmlanma agisindan ¢ok
onemli bir miras ortaya ¢ikmistir. Bu ortamda Almanya, ¢caginda modernlikte 6nemli bir
yiikselis yasamig, akil, bilim, hiimanizm gibi degerlerini gelistirmistir (Goka, 2000: 118).
Alman Aydinlanmasinda 6ne ¢ikan isimler erken donemde; Christian Thomasisus ve
Christian Wolff, ikinci dénemde; Moses Mendelssohn ve Ephraim Lessing, Son donemde ise

Immanuel Kant olmustur (Cevizci, 2017: 53).
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1.4.  Aydilanma’mn Ozellikleri
1.4.1. Akla Glven

Mendelssohn  “Aydinlanma  Nedir?” sorusuna yanit verdigi makalesinde,
Aydinlanma’nin ne oldugunu agiklarken dahi akildan bagimsiz bir tanimi uygun gérmemistir.
Mendelssohn (2000: 13) Aydinlanma’nin “Insan yasamna dair seyler hakkinda akla dayali
diisiinme yetenegi” oldugunu ifade ederken Aydinlanma’nin odagina akli yerlestirmistir.

Kant’ta (2000: 17) Mendelssohn gibi Aydinlanma’nin ne oldugunu belirttigi
makalesinde Aydinlanma’yr i¢inde bulunulan durumdan kurtulma cgabasiyla ilgili olarak
aciklarken, icinde bulunulan ve kagilmasi gereken bu durumu ergin olmayis olarak ifade
etmis ve Bu ergin olmayis1 “Insanin aklmi bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayis1” diyerek tanimlamistir. Akli kullanamayis Kant’a gore kurtulunmasi gereken
bir seydir ve gercek Aydinlanma bu olacaktir. Bunu yapmak i¢in Kant (2000: 17) tarafindan
Onerilen;  kisilerin aklim1 kullanma cesaretini gostermeleridir. Aydmlanma’nin 6nemli
filozoflarindan Kant’in ifadeleri aklin Aydinlanma i¢in ne denli Onemli oldugunu
gostermektedir. O aklin her tiirlii baskidan ve yonlendirmeden uzak 6zgiirce kullanilmasi
gerektigine inanir. Ancak buradan sonra aklin kullaniminin ikili ayrimi s6z konusu olmaya
baslar. Kant akl1 6zel kullanim ve kamusal kullanim olarak ikiye ayirmaktadir. Ozel kullanimi
bireyin toplumda sahip oldugu bir islevle iliskilendirerek, bunun sinirlandirilmasi gerektigini
ifade eder. Kamusal kullanim ise her tiirli sinirdan armndirilmalidir. Onun bu ayrimi
netlestirmek i¢in verdigi orneklerden birisi vergi ile ilgilidir. Birey, aklin bir yurttas olarak
0zel kullaniomiyla kendi ylikiimliiliigli olan vergileri 6demek zorundadir. Ancak o vergileri
elestirme hakki aklin kamusal kullanimina binaen ona aittir ve sinirlandirilamaz (Kant, 2000:
18). Kant Elestiri’lerde ise Aydinlanma’yr bir an olarak tanimlar. O an insanin biitiin
otoritelerden kurtuldugu ve kendi aklin1 kullandig1 bir andir. Akil kullanimi her zaman dogru
olmaz. Kant’a gore dogru kullanimin nasil olacagini belirleyecek yol elestiri yoludur. Eger
akil elestiri yolunu benimseyip dogruca kullanilmazsa dogmatizm ve somiirii ortaya g¢ikar
(Dellaloglu, 2000: 87).

Aydinlanmacilar, Aydinlanma’nin ne oldugu ile ilgili tanimlamalarinda, cehaleti
ortadan kaldirmak hedeflerinin altin1 ¢izmektedirler. insanlar baska efendilerin giidiimiinde
yasamaktadirlar ve bu itaatin altinda yatan korku her an bos inanglar, 6nyargilar ve sagma
diisiincelerle beslenmektedir. Bu korku yok edilmelidir ki bunu yapabilecek tek gii¢ akildir.
Burada bahsedilen dnyargi ve bos inanglar1 ortadan kaldirmak yoluyla korkuyu yikmak, aklin

ilk islevi olan yikim islevidir. Bu yikimdan sonra devreye girecek olan ise aklin yapict
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islevidir ve yapict akil, baska efendilerden kurtulan insanin kendi efendisi olmasini
saglamaktadir (Agaogullari, 2011: 519-520).

Aydinlanma’nin en temel amaci, her seyden once mevcut dizenin ve yanilgilarin
ortadan kaldirilmasidir. Bu sebeple Aydinlanma denilince ilk degerlendirilmesi gereken,
Aydinlanma’nin bir elestiri olarak ortaya cikmis oldugudur. Bu elestiri yikma istegini
beraberinde getirmistir (Cevizci, 2017: 27). Elestirdigi diinyaya alternatif yeni bir diinya
duzeni amaclayan Aydinlanma, bu amacin1 gergeklestirmek igin tek rehberin akil olmasi
gerektigi inancindandir. Aydinlanma’nin yikmak istedigi diizende akil normal isleyisinden
kurumsal ve Kkiiltiirel ¢evre eliyle alikonulmustur. Bu cevrelerin aktorleri; devlet, Kilise,
cchalet, sefalet, batil inang ve Onyargilardir. TUm bunlar ortadan kaldirilmalidir (Cevizci,
2017: 32).

Aydinlanma yorumcusu Cassirer (2000: 38), Aydinlanma Cagi insanini siirekli
diisinmeye yonelmesiyle ve akli diislinceleri sinamasiyla ele alir ve Aydinlanma Cagini
yorumlarken de, yorumunu yine akla dayali olan bilgi ve diisiinme yetisiyle iliskili agiklar.
Aydmnlanma ylizyilimin 6zt akildir. Akil Aydinlanmacilar i¢in birlik noktasidir. Ulasilmasi
arzulanan bir hedef, akil adma denildiginde, ona dayanildiginda her tiirlii yonlendirmenin
kabul edildigi bir ugraktir. (Cassirer, 2000: 38). Aydinlanma i¢in akil dylesine dnemlidir ki
her seyin Olgiitii akil olmaya baglar. Akil tiim kapilart agmaktadir (Agaogullari, 2011: 521).

Aydmlanma’nin akla asir1 giiven duydugu ve onu yiicelttigi bir gercektir. Ancak bu
cagda karsimiza cikan akil onceki ¢aglardan farkli anlamlandirilmistir. Bu anlamlandirma,
aklin bagimsiz, etkin, elestirel ve degistirici oldugu ve bu yetilerin her bireyde mevcut
bulundugu yoniindedir. Insanlar akli sayesinde aydinlanabilirler. Akil bireylere 6zgii en iistiin
yetidir (Agaogullari, 2011: 520). Aydinlanma Cag1 adini alan 18. Yiizyilin sahip oldugu akil
anlayisi, onceki ¢aglar ve ozellikle 17. Yiizyil akil anlayisindan farklilik gostermektedir. Bu
Aydinlanma Hareketinin akil iizerine kurulu olmasiyla agiklanabilir. Aydinlanma akla farkli
anlamlar yiiklemistir. Hatta bu anlam 17. Yiizyildaki anlama karsit niteliktedir. 17. Yiizyil
diisiiniirleri, akli tanriyla baglantili olarak agiklamis, aklin getirilerinin tanrinin 6ziinii
buldurdugunu kabul etmislerdir. Akil sayesinde elde edilen her sey tanrinin 6ziiyle ilgilidir ve
duyu dis1 seyleri anlamlandiran bir gedige neden olur. Ancak 18. Yiizyil akli, duyu disiliktan
cok uzaktir. Akil yalnizca bilgi edinme formudur. Deneyden elde edilen bilgiler disinda bir
bilgiyi icermez ( Cassirer, 2000: 42).

Akla duyulan asir1 giiven Aydilanma Cagi igin ortak bir ozelliktir. Ancak tim
Aydinlanma Caginin ve tiim Aydinlanmalarin tek bir akil anlamlandirmasina sahip oldugunu

soylemek de dogru olmayacaktir. O bazen bireysel bir yeti, bazen evrensel bir deger, bazen
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olgular1 kavrayan bazen de olgularin 6ziline inen bir gii¢c olarak algilanmistir (Agaogullari,
2011: 521). Fransiz Aydmlanmacilar, akli daha genel geger degerlendirme egiliminde
olmuslardir. Nesnel bir ilke olan akil kendi degerini kendi saglamaktadir. Yani tiim farkli
donem ve insanlar i¢in akil tektir ve dogru ile yanlisin tek kriteri de odur (Agaogullari, 2011:
520). Anlamlandirmadaki cesitlilige ragmen akil ile ilgili degismez olan; aklin fazlasiyla
giiven duyulmasi gereken bir sey olmasi ve onun hem yikici hem de yapici bir isleve sahip
bulunmasidir. Aydinlanma filozoflarinca aklin yikict islevi elestirel bir tutum
gerektirmektedir. Akl sayesinde birey once sorgulayacak, toplumda hakim olan hurafe, bos
inan¢ ve onyargilart kavrayip elestirecek, ardindan ise bunlari dislayarak yikacaktir. Yikim
gerceklestikten sonra insan, yine akli sayesinde bu kez de yikilanin yerine tim eski
yanilgilarla beslenen otoritelerinden kurtulmus olarak, akla dayanan yeni bir yasam insa
edecektir (Agaogullari, 2011: 521).

Aydinlanma akli, vahiy, gelenek ve otoriteye dair her seyi red ve yok eder. Dogru
oldugu iddia edilenleri analiz etmek aklin en 6nemli islevlerindendir. Analiz akil siizgecinden
gecmeden kabul edilen her seyi yikar. Kendi stizgecinden gecirdikleriyle, yiktiginin yerine
yenisini insa eder (Cassirer, 2000: 42).

Cevizci Aydmlanma aklini kullanim olarak 6zel ve kamusal kullanim seklinde ikiye
ayirarak degerlendirmistir. Onun ifadede ki bu ayrimi1 Aydinlanma c¢alismalarinda ugrak metin
olan Kant’in metninden belirmektedir. Aydinlanma, hem bireyin her seyi akil ile
degerlendirmesi gerektigini savunur hem de akil kullanimina bagl diisiinme kapasitesini
entelektieller onderligi ile kullanmasi gerektigini ifade eder (Cevizei, 2017: 33). Cevizci’nin
(2017: 32) ifadelerine gore; Aydinlanma filozofu akli “Mantik ve bilim egitimi yoluyla techiz
edilip daha rafine hale getirilmis, bir tiir ortak duyu” olarak algilamaktadir. Aydinlanmacilar,
Aydmlanma’nin diger oOzelliklerinden olan ilerlemecilik fikri ve bilimin gelismesinin
gerekliligiyle ilgili inanglarmin temeline de akli yerlestirmektedirler. Onlara gore ilerleme
ancak akil sayesinde olacaktir (Agaogullari, 2011: 522). Aydmlanma Cagi igin 6nemli
filozoflardan olan Voltaire; hayati boyunca aklin egemenligini savunmus ve bilgeligi akil
kullanimina baglamistir. Bilgisizlik ise bagnazliga neden olmaktadir ona gore. Bagnazlik
insanin mutlulugu 6niinde bir engeldir. Boylece aklin mutluluk amaci i¢inde ¢ok Onemli
oldugunu vurgulamaktadir (Isler, 1999: 51). Akil her seyin temelinde olacak denli 5nemlidir.

Timugin  degerlendirmelerinde, Aydmlanma’nin  6zinde usguluk oldugunu
sOylemektedir. Aydinlanma ahlaki ise bir ussallik ahlakidir. Zira Aydinlanmacilar igin
aydinlanan bireyler, eski diizenden kurtulmak ve yerine daha dengelisini insa etmek i¢in

usunu temel almalidir. Aydinlanma’nin insanlara kazandirmak istedigi usunu iyi kullanma
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becerisidir. Aydinlanma filozoflar1 us kullanimini 6zellikle de elestiri i¢in Onerir (Timugin,
2000: 52-53). Kayhan (2000: 57) da yaptig1 Aydinlanma taniminda, usu 6n plana ¢ikarmus,
Aydinlanma’nin  kuskucu ve elestirel tavrina dikkat ¢ekmis, Aydinlanma’nin usgu
kavrayisinin dogaya ve insana yonelimi getirdigini ifade etmistir. Foucault (2000: 70-71),
Aydinlanma’yr “O6nceden var olan irade, otorite ve aklin kullanimini1 birbirine baglayan
iliskilerde bir degisim” olarak tanimlamistir. Aydinlanma bir elestiri ¢agidir ve elestiri,
Aydinlanmacilar i¢in akla dayanmalidir. Hem Aydinlanma filozoflari, hem sonraki yiizyilin
onemli Aydinlanma yorumculari, hem de gilinimiiziin Aydinlanma arastirmacilari
Aydinlanma tanimi yada degerlendirmesi yaparken odagina akli alarak, Aydinlanma’y:r akil

ile agiklamislardir.

1.4.2. Bilim

Aydmlanma akilciliginin ulastifi nokta bilimciliktir. Aydinlanma akla yiikledigi
elestirel ve yikici isleve, en cokta dini yargilar ve metafizigi elestirip yikma gorevini
tistlendirmistir. Aklin, yikilanin yerine yapict isleviyle yapmasi gerekende bilimdir. Bilim
bireye bilimsel ve rasyonel bir diinya goriisli kazandiracaktir. Bireye getirdigi bu kazanimlar,
yillardir bozuk diizenin yerlestirdigi zihniyeti yikacak ve yerine Aydinlanma’ya mdsait bir
zihniyet getirerek Aydilanma’y1 saglayacaktir (Cevizci, 2017: 33). Aydinlanma disiiniirleri
bilimi; ilerleme araci, insani miikemmellestirecek ve toplumdaki mutsuzlugu ortadan
kaldiracak bir anahtar olarak gormektedirler (Cevizci, 2017: 34). Mendelssohn (2000: 13), bir
dilin de ancak bilimler araciligiyla aydinlanabilecegini ifade etmektedir.

Aydinlanma’nin énemli diisiiniirlerinden D’ Alambert, “Felsefenin Elemanlar1 Uzerine
Arastirma” adindaki kitabinda i¢inde bulunduklart Aydinlanma Cagini anlatirken bilime kars1
gelistirilen yeni bakis agisina ve bilimlerdeki gelismelere dikkat ¢ekmistir. Cagini 6nceki
caglardan farkli kilan 6nemli bir etken olarak bilimden bahsetmistir. Doga bilimimin giin
gectikce gelistigini, doga bilimiyle birlikte diger bilimlerinde yeni bir bi¢cim aldigini ileri
stiren D’alambert, var olan her seyin en bastan tartisilip analiz edilerek yerinden oynatildigini
ve bu yolla Aydinlanma Cagi olarak bilinen 18. Yiizyilda karanlik noktalarin agiga
cikarildigini ifade etmistir (akt.Cassirer, 2000: 37-38). 18. yiizyil gercekten de bilim igin bir
atihm c¢agidir. 17. ylizyilin felsefe-din dostlugundan farkli olarak, 18. yiizyillda maddeci
anlayis benimsenmistir. Doganin ve insanligin gelisim yasalari, fizik yasalarina bu cagda
baglanmaya baslanmistir (Kayhan, 2000: 58).

Aydinlanmaci diislincenin inanci; doga bilimlerinin ilerlemesini saglayacak olanin ve

doga hakkindaki tiim bilgilerin, Aydinlanma’nin kendi idealleriyle gerceklesecegidir
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(Cassirer, 2000: 40). Aydmlanma’nin bilime olan asir1 diiskiinliigii 6zellikle doga bilimine
duydugu giivenden beslenir (Timugin, 2000: 51). Aydinlanmacilar, bilime verdikleri 6nem ve
doga bilimlerindeki ispatlanmis basarilarin neticesinde sosyal bilimlere de yonelmislerdir
(Cevizci, 2017: 35). Insan sorunlarmi ¢dzerken doga bilimlerinde kullandiklar1 yontemlerin
gecerli olacagi inancina sahiptirler (Timugin, 2000: 51). Edindikleri gérev gercek bir “insan
bilimi” inga etmektir. Nitekim donemin filozoflari, yaygin olarak sosyal bilimler basta olmak
lizere birgok bilimsel calisma yapmislar ve bunlar1 yaparken Newton’un yaklasimini
benimsemislerdir (Cevizci, 2017: 35-36).

Mendelssohn insanin kaderinin akil ve deney yoluyla bilindigini savunmaktadir
(Schmidt, 2000: 26). insan bilimi ile ilgili nemli bilimsel ¢aligmalar yapan Aydinlanmacilar,
insana yonelik psikolojik ve ampirik bir yaklasim sahibidirler. Onlar akla ve bilime asir1 dnem
verirlerken, insana ait duygularin da her zaman yikici olmadigin1i ve eger geregince
kullanilirsa ilerleme i¢in 6nemli yardimcilar olacagmi ileri strerler (Cevizci, 2017: 37).
Aydinlanma Cagi Fransiz Yazininin 6nemli isimlerinden J.J Rousseau daha ileri giderek,
Aydinlanmacilarin asir1 giiven duyduklari akil yerine duygulara giivenir. Insanlara ulasmanin
yolunun duygulardan gectigini savunur ve yapitlarinda insanlari inandirmak i¢in kanitlarla
akillarina degil, duygularina seslenmeyi yegler. Toplumdaki bozuklugu insanlara, duygulara
yaklasan tarziyla anlatmaya calismaktadir (Isler, 1999: 51).

Aydinlanmacilar, akla duyduklari asir1 giiven ve akla yiikledikleri anlamlar neticesinde
bilimi ve bilimsel gelismeleri savunmaya ulasmislardir. Akil 6nce elestiren sonra elestirdigini
degistiren bir yetidir ki bu yeti herkeste bulunmaktadir. insanlar akil sayesinde 6grenebilirler
ve sonunda aydinlanirlar. Ancak aklin bilgi edinmesi 6nce gozlem sonra deney gerektiren bir
stirec icerisinde gergeklesebilir, anlayis1 hakimdir. Akil yiiriitmek demek gozlem yapmak ve
dis diinyayr anlamaktir. Dis diinyadan gozlemle ulasilan veriler analiz yontemiyle ilkelere
doniistiiriilebilir ve en sonunda tiim bunlar ampirik deneylerle smanmalidir.
Aydinlanmacilarin bilim i¢in gegerli gordiikleri genel anlayis, Hume ve Newton’un etkisinden
tireyen, gozlem ve deneye dayanan anlayistir. (Agaogullari, 2011: 520). Aydinlanma’nin
epistemolojik dgretisi ampirizm olmustur. Biitiin bilgilerin kaynagimin duyu ve deney oldugu
inanc1 Locke’dan gelmektedir (Cevizci, 2017: 41). Locke’dan alinan ampirizm anlayigina
gore insanin zihni bos bir levhadir ve dogustan hi¢ bir sey getiremez. Dolayisiyla dogmalar
reddedilir. Tim bilgiler sonradan ve zamanla duyularla elde edilir ve deneyimlenir (Cevizci,
2017: 42). Ancak Aydmlanmacilarin i¢inde Kant, Locke’un anlayisindan bir miktar
ayrilmaktadir. Kant Locke’un diigiincesindeki gibi bilginin duyu ve deneyle elde edildigini

kabul eder ancak insan zihninin bos bir levha oldugu kismina kars1 ¢ikar. Ona gdre insan zihni
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edilgen degildir ve deney siirecine dnemli bir katki saglamaktadir. Kant esyanin kendisi olan
“numen”i degil insana goriinen kismi olan “fenomen”in bilinebildigini ve eger goriinmeyen
kismin bilimi yapilmaya kalkisilirsa bos bir dogmatizme varilacagini savunur. Deneyi asan

konular akil ile sorgulanarak anlamlandirilabilir (Tasc1, 2000: 133).

1.4.3. Tlerlemecilik

Aydinlanmaci bakigin ortak noktalarindan birisi ileriye dogru yonelme fikridir
(Timugin, 2000: 51). Aydmlanma’nin, halihazirdaki diizeni  akil ile elestirip, akil
rehberliginde yenisini kurma cabasi, ilerlemeye duydugu inancin gostergesidir (Agaogullari,
2011: 521). Aydinlanmacilarin savundugu ve siki sikiya bagl olduklar ilerleme; ilkellikten
uygarliga, dogaya bagimli olmaktan 6zgiir olmaya, yoksulluktan zenginlige dogru akan bir
stireci ifade eder (Cevizci, 2017: 37). Cassirer (2000: 38) baska higbir yiizyilin Aydinlanma
kadar ilerleme inancina diiskiin olmadigini savunur.

Aydinlanmacilar uygarligin yayilmasi icin siirekli bir ilerleme siireci igerisinde
bulunulmasi gerektigi inancini paylasirlar. Akil kullanarak kotii ze zararl olarak niteledikleri
her seyden kurtulunmasi, ampirik yollarla bilgi biriktirilmesi, bilime 6nem verilmesi ve onun
gelistirilmesi, bunun sonucu olarak da teknolojinin gelismesi ilerleme streciyle ilgilidir.

flerleme inanc1 da akla baglanmaktadir (Agaogullari: 2011: 522).

1.4.4. Ozgurluk

Aydmlanma yorumcusu Cassirer (2000: 29) “Aydinlanma’y1 zenginlestirmek igin
bltinuyle ihtiyat duyulan 6zgurliktiir” der. Aydinlanmacilar i¢in 6zgiirliigiin kendisi en temel
dogal haklardandir. Onlar, insanin yada bir toplum icindeki konumlanisiyla yurttasin
ozgiirliigiiyle ilgilenir ve bu 6zgiirliigl savunurlar (Agaogullari. 2011: 525). Kant (2000: 18)
“Aydinlanma igin 0zgurlikten bagka bir sey gerekmez” ifadesiyle Aydinlanma igin
Ozgirliiglin 6nemini vurgulamigtir. Aydmlanmacilarin ulasmak istedigi biitiin idealler ve
savunduklart ilkeler bir sekilde ozgiirliikle ilgilidir. Akla giiven Aydinlanma’nin en temel
arglimaniysa 6zgirliikte bu temel argiimanin kosuludur. Yine Kant’mn (2000: 18) “Kendi
aklmin kitle oniinde, kamuoyu Oniinde ve hizmetinde serbestce ve acik bir bicimde
kullanilmast her zaman 6zgiirce olmalidir ve yalnizca bu tutum insanlara 151k getirebilir”
seklindeki ifadesi 6zgiirliigiin nemini gostermektedir. Filozoflarca, disiinme yetisine sahip
kimselerin diisiincelerini basin yolu ile dagitmasi da temel bir dogal hak olarak goriilmektedir.
Zira onlarin olmadig1 yerde diger 6zgiirliiklerin varligindan s6z edilemeyecektir (Agaogullari,

2011: 526). Diisiince ve ifade Ozgiirligiiniin 6nemli bir getirisi, akil kullanmay1 yayarak
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cehaleti ortadan kaldirmasi ve mutlu bir toplum kurulmasina hizmet etmesidir (Agaogullari,
2011: 527).

Rousseau, Aydinlanma iginde Ozgiirliiglin  Onemini  siklikla  vurgulayan
diistiniirlerdendir. O da 6zgiirliikk hakkinin doganin verdigi bir hak oldugunu disiiniirken, bu
hakkin en &nemli nimetlerden oldugunu savunur. Ozgiirliikten vazgegmek akilla bagdasmaz
ve onun yoklugu insanliga en ¢ok zarar veren seylerdendir (Kayhan, 2000: 63).

Aydinlanmacilar elestirel yanlariyla karakterize olurlar. Onlarin  elestirdigi
Aydinlanmamis toplumda, otoriteler bireye Ozgilirliiglinii unutturmustur ve birey 0Ozgiir
degildir. icinde bulunulan durum o6zgiirliigiin olmayis1 ile dogrudan iliskilidir. Ergin
olmayistan kurtulus ve Aydinlanma igin 6zgurlik ortami gerekmektedir. Zira 6zgiirligiin
olmasi demek filozoflarin bilgilerini insanlara aktarabilmesi demektir. Ozgiirliigiin olmasi
demek bireyin kendini korelten seylerden kurtulup bagimsizca diisiinebilmesi demektir
(Agaogullari, 2011: 519). Ayrica elestiri de bir 6zgiirliikk olarak degerlendirilir. Birey 6zgiirce
elestirisini yapabilmelidir. Kant’in (2000: 18) aklin 6zel ve kamusal kullanimiyla ilgili verdigi
vergi Orneginde birey yurttas olarak vergisini 6demeli ama o aklin kamusal kullanimi ile
verginin varligin1 her zaman 6zgurce elestirebilmelidir.

Aydinlanmacilar i¢in 6zgiirliik denen seyin Onemli bir anlami hicbir bireyin bir
baskasinin kolesi olmamasidir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii bu noktada da devreye girecektir
ve kolelikten kurtulmak icin ona ihtiyag vardir. Aydinlanma filozoflar1 kélelige tiim
glicleriyle karsidirlar ancak onlar (Aydinlanma filozoflar1) i¢in miilk edinmede bir sakinca
yoktur. Mulkiyet kisinin ¢alisarak emek harcayarak elde ettigi ekonomik getirilerdir ve en
onemli ozgiirliiktiir. Onlarin kars1 oldugu aristokratik miilkiyettir. Bu anlamda 6zgiirliik gibi
bir diger dogal hak olarak goriilen sey milk edinmektir (Agaogullari, 2011: 525).
Aydinlanma bireyi iktisadi acidan da 6zgiir kilmak ister. Bu 6zgiirliigii sinirlandiran engeller
ortadan kaldirilmahdir. Ticaret bir yaris ortamudir ki bu ortamda yetenek ve zeka basari
getireceginden miidahale olmamalidir (Cevizei, 2017: 40). Bireylerin 6zel alanina yapilacak
her tirden midahale Aydinlanmaciya gore karsi c¢ikilast ve degistirilesi bir durumdur
(Cevizci, 2017: 46).

Aydinlanma fikri egitimin dzgiir olmasim mutlulukla bagdastirir. Ozgiir egitim mutlu
sonuca gotiirlir ancak Oncelikle halihazirdaki 6zgiirliik anlayisinin en bastan tartisilmasini
gerekli gorirler. Bu noktada neyin yapilabilecegi, neyin yapilamayacagi kaygisi ortaya
cikmaktadir ve Aydinlanmacilar, bir kisinin O6zgiirliigiiniin baskasin1 kisitlamayacagi bir
Ozgiirlik anlayist i¢in bilimi temel alirlar. Bilimsel yaklasim 6zgiirliigii de belirleyecektir.

Genel ifadelerle bu sekilde degerlendirilebilen Aydinlanmaci 6zgiirlik anlayisinin kendi
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icinde, filozoflar tarafindan savunulan farkli goriislere de sik¢a rastlamak miimkiindiir
(Timugin, 2000: 52).

Aydinlanma diistincesi ahlaklilikla 6zgiirliigii bagdastiran bir bakis agisina sahiptir.
Ozgiirliigiin olmadig1 yerde daha bastan ahlaklilik yoktur denebilir. Ozgiirliik ahlakliligin 6n
kosuludur. Ancak 6zgiirliiglin olusu tek bagina ahlaklilik icin yeterli degildir. Engellerin
ortadan kaldirtlmasi 6zgiirlik getirir, 6zgiirlik ise Aydinlanma. Bu yuzden Aydinlanmak igin

Ozgiirlesmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Tasg1, 2000: 133).

1.4.5. Esitlik Anlayisi

Aydinlanmacilar dogal esitlik diisiincesine sahiptirler. Yani dogustan gelen insanlik
sifat1 onlar1 birbiriyle esit kilmaktadir. Kimse kimsenin kdlesi olamaz (Agaogullari, 2011:
526). Aydinlanmacilarin esitlik anlayis1 hukuksal esitlige gelince de hemen hemen aynidir.
Kimse soylu olugu icin bir baskasina karsi iistiinliige sahip degildir ve herkes yurttas olarak
yasalar Oniinde esit olmalidir (Agaogullar, 2011: 527).

S6z konusu sosyo-ekonomik esitlik olunca Aydinlanmacilar, diger esitlik
anlayislarindan 6nemli Olgiide ayrilirlar. Bir toplumdaki tiim insanlarin servet yada statii
bakimindan esit olabilmesi ancak bir iitopyadir. Zira bu esitsizlik kaginilmazdir. Her bireyin
yetenekleri farklidir ve birey bunun 6lglsunde toplumda ekonomik bir statiiye sahip olabilir.
Aydinlanmacilar cinsiyet esitligi konusunda da sosyo-ekonomik esitlik karsisindaki
tutumlarina benzer bir tutum sergilerler ve kadinlarin erkeklere gore daha zayif oldugu
inancini paylasirlar (Agaogullari, 2011: 527).

Aydinlanmacilarin esitlik savunusuna ragmen elitist bir yaklasim benimsedikleri
goriilmektedir. Mendelssohn’un (2000: 13) Aydinlanma, kiiltiir ve egitim kavramlarini
birlikte agikladigi makalesinde ki “Aydinlanma, egitim, kiltir sozcukleri dilimize hentz yeni
girmislerdir. Onlar daha bastan kitap diline aittirler. Kitleler bu sozciikleri hemen hemen hig

anlayamaz” ifadesinde bu yaklagimi gormek mumkundur.

1.4.6. Din Elestirisi

Din konusu Aydinlanma Hareketi iginde hayli 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bu 6nemi
Kant’in ifadelerindeki kesinlikte gormek mumkindir. Kant (2000: 20) sinirsizca korktugu ve
kagmak istedigi ergin olmayis durumunu dini konudan ele aldiginda, “Din bakimindan ergin
olmayis her seyden daha ¢ok tehlikeli, zararli ve onur kiricidir” ifadesini kullanmistir.
Bazilarinda tanr inanci olurken bazilar tanrisiz olan Aydinlanmacilarin en biiyiik savaslari
din ile olmustur (Timugin, 2000: 52). Genellikle dine karst kuskucu bir bakis agisina sahip

olmalariyla beraber birbirinden farklilik gosteren dini anlayislar1 deizmden ateizme uzanan
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genis bir araliktadir. Anlayistaki farklilagmalara ragmen bulustuklar1 ortak noktalar; kiliseyi
elestirmeleri ve hosgoriiyii savunmalaridir  (Agaogullari, 2011: 528). Ancak su
unutulmamalidir ki Aydinlanmacilarin = din  diyerek elestirdikleri ve bizimde
Aydinlanmacilarin elestiri potasindaki din olarak ifade ettigimiz sey temelde; dinin belirli bir
kisi yada grubun cikari i¢in kullanilisidir. Yani esas diisman ruhbanliktir (Oztiirk, 2001: 46).
Hatta Aktay (2000: 107), Aydinlanmacilar i¢inde 6nemli bir kismin, dini biitiin dindarlar
oldugunu ifade etmistir.

Aydinlanmacilarin din ile ilgili temel diistinceleri; onun (dinin) iktidar pekistirmek
isteyenlerin oyuncagi halini almig oldugudur. Din adamlar1 ve kilise bu amaca hizmet ederken
insanlart  bos inanglarla, gizemlerle oyalayarak cehalete ve sorgulamamaya
stiriiklemektedirler. Bu nedenle cehaletin sorumlusu olarak goriilen din, filozoflarin actig
savasta din adamlar1 ve Kilise ile bir tutulmaktadir (Agaogullari, 2011: 528). Filozoflarin
fazlastyla her seyin tstiine koyduklari ve Aydinlanma’nin en 6nemli aract olarak gordiikleri
aklin, kendi zamanlarina degin kullanilamayisi, onun bozulusu, dinin ve dolayisiyla din
adamlar ile kilisenin sorumlusu oldugu durumlardir (Cevizei, 2017: 32). Aklin sagladigi
diisiinme eylemi, kisinin kendi basina gerceklestirmesi gereken bir eylemdir ve bu Kant i¢in
ancak onyargilardan kurtulmak, hurafelerden bagimsiz olmak ile miimkiindiir (Schmidt, 2000:
29). Oysa bilme istegi, dinin dogmatizmi tarafindan diglanip kotiilenmis, ve bu istegin yerini
inanma istegine birakmasi saglanmigtir (Cassirer, 2000: 43).

18. ylizy1l kendinden Onceki yiizyillara nazaran din dis1 felsefenin gelisip atilim
gosterdigi bir ¢ag olma 6zelligini tasir (Kayhan, 2000: 58). Zira Aydinlanmacilar dinde ki ve
kurumlarinda ki bozuklugun bagnazlig: getirdigini ve bu bagnazliginda toplumsal sorunlara
yol acan en biiyiik belalardan oldugunu tespit ederken, bu duruma kars1 yontemler geligtirmek
gerekliligini savunmaktadirlar. Bagnazligin yaydigi hosgoriisiizliige alternatif  olarak
hosgoriilii olmayr savunan filozoflar, bu amag etrafindaki diisiincelerde birlesmislerdir.
Hosgorii onlar i¢in ¢ok onemlidir, zira hosgorii toplum i¢in ¢ok onemlidir (Agaogullari, 2011:
529). Kant (2000: 20), aydinlanmig bir prensin nasil olmasi gerektigini anlatirken, onun
Ozellikle dini konularda hosgoriilii olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore prens halkina
dini konularda yukimlilik yiklemeyi gerilik olarak gormemelidir (Kant, 2000: 20).

Aydinlanma filozoflarinin din ile devlet iliskileri ile ilgili gorisleri laiklik degildir.
Onlar din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasimi degil, dinin iktidara tamamiyla tabi
olmasini savunurlar. Boylece tek dinin degil birden fazla dini inanisin olabilecegi ve
hosgoriiniin de toplumda yerlesebilecegi inancini paylasirlar (Agaogullar, 2011: 530).

Sekiilerlesme siirecini uygun goren Aydinlanmacilarin bu siire¢ i¢cin 6nemli dayanaklarini
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deizm olusturmustur. Zira deizm kilisenin ve dinin kendi 6zel alanina ¢ekilmesini saglamigtir
(Cevizci, 2017: 30-31). Deizm evreni yaratan bir yaraticinin varligina inanirken, buna karsilik
herhangi bir vahiy dinine inanmamanin ve bunu kiilliyen reddetmenin ifadesidir. Deistler
vahiyi reddederken insan dogasini anlamlandirmak i¢in, vahyin yerine akli koymuslardir.
Deist inanis dinin, dini kurumlarin, kilisenin ve din adamlarinin karsisinda tavir takinmay1
beraberinde getirmistir (Koktas, 2017: 150). Bu anlayis dogrultusunda diger bir ¢cok kurum
gibi din de aklin elestirisinden gecirilmistir. Dinin toplumsal hayattan uzaklastirilmasi ve
insan {lizerindeki etkisinin kaldirilmasina ¢alisilarak sekiilerlesmesi amaclanmistir (Kar, 2014:
175). Zira sekiilerlesme; Aydinlanmacilarin basindan beri karsi olduklari din egemenligini
kaldirarak, kilisenin kamusal otorite olmasina ve dinin kendi 6zel alanina ¢ekilmesine isaret
etmektedir (Kar, 2014: 176)

Diderot gercek bir filozof olma yolunun din ve onun koydugu sinirlarla savasmaktan
gectigini ifade etmis ve aydinlatma islevine sahip olan filozof i¢in din ile savagmasinin ne
denli 6nemli oldugunu vurgulamak istemistir (Timugin, 2000: 53). Dinin 6zellikle radikal
boyutu ile tanrmin insani islere siirekli miidahalesi adi altindaki topluma miidahalesi ve
ahirete dair 6dil-ceza sisteminin kullanilmasi Aydinlanmacilarin hedefindedir. Tiim bu
yaklasimlarla toplumdaki adaletsizlik pekigmekte, toprak soylularinin imtiyazlar
korunmaktadir ki bunlar Aydinlanmacilarin igtenlikle savas agtiklari durumlardir (Cevizci,
2017: 28-29).

Kant (2000: 18) dinin yaydig: kurallar1 ve dogmalar1 siirekli bir ayak bagi olarak ifade
eder. Ona gore dinin kurumsallagmasi ve ¢ikara dayali bir diizen kurmasi Aydinlanma’ya
aykir1 oldugu gibi, bu yolda karsilasilacak en biiyiik engeldir (Tas¢1, 2000: 133). Bu minvalde
Aydmlanmacilar dinin yaydigi hurafeyi diisman olarak gérmiiglerdir. Bu hurafeyi besleyen
dini inanig da Hristiyanliktir ve Aydinlanmacilarin bag diisman1 Hristiyan 6gretidir (Cevizci,
2017: 29). Disiiniirlerin kendilerine edindikleri gorev, toplumu Hristiyan dininin
egemenliginden ve baskilarindan kurtararak ozgiirlestirmek olmustur (Kayhan, 2000: 58).
Onlar genellikle Hristiyanliga alternatif olarak aklin siizgecinden ge¢mis deizmi yada ateizmi
onermiglerdir. Ancak sonradan Ozellikle Fransiz Aydinlanmacilar, halkta inangsizligin
zamanla tehlike yarattigin1 gormiisler ve siradan insan i¢in bunun fazla olacagim diisiinerek
ateizmdense deizmi daha yonelinilebilir bulmuslardir (Cevizci, 2017: 29-30).

Bu ¢agda elestirilen seylerin basinda gelen din, kendisine miittefik olan her seyi kendi
elestiri potasina ¢ekmistir. Metafizik de bunlarin en onemlisidir. Bir bilgi edinme yontemi
olarak yer bulmus olan metafizik, hem din ile olan bagi hem de Aydinlanmacilarin bilimsel

ampirik bilgi edinme yolunu benimsemeleri nedeniyle diglanir bir diisman haline gelmistir.
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Metafizik sadece dinin degil elestirilen eski geleneksel cahil diizenin 6nemli bir pargasidir
(Cevizci, 2017: 31). Aydinlanma Caginda bir seyin dogrulugu i¢in kanitlama sarttir ve bu
inanisin kagmilmaz sonucu dini ilkeler elestirisi ile metafizik elestiridir. Zira metafizigin
yaptig1 gibi olup biten yada var olan higbir sey kendi kendine gergeklesen bir hareketle
aciklanamaz (Cassirer, 2000: 39).

1.4.7. Ahlak Anlayis1

Aydinlanma Hareketi, ahlaki bir toplumsal tasarim fikrine sahiptir. “Aydinlanma her
seyden Once ahlaktir” (Timugin, 2000: 51). Kant (2000: 17) Aydinlanmamis olan insanligi
ergin olmayis olarak tanimlarken bunun bas sorumlusunu aklin yoklugu olarak gérmiistiir.
Kant’a gore, bu ergin olmayistan akil kullanma yolu ile kurtulunulabilir ancak eger ergin
olmayisin sebebi ahlaki diisiis ise bundan kurtulmanin ¢ok daha zordur (Schmidt, 2000: 28).
Ayrica, Aydinlanma’nin ger¢eklesmesinin temel kosullarindan oldugunu ifade ettigi 6zgiirliik
ile ahlak arasinda da bir bag kuran Kant, ahlakliligin olabilmesi i¢in 6zgiirliigin olmasi
gerektigini savunmus ancak ahlakin kesin kosulunun 6zgiirliik olmadigini aksine Aydinlanma
icin ¢cok Onemli olan 6zgiirliiglin ahlakin varligina bagli oldugunu ileri slirmiistiir (Tas¢i,
2000: 133).

Aydinlanmaci diistiniir Diderot, Aydinlanma’nin kalbi olan akli ahlak ile agiklamig ve
ahlakliligin akla bagli oldugunu savunmustur (Timugin, 2000: 55). Yine Aydinlanma’nin
onemli diistiniiric Mendelssohn (2000: 14), Aydinlanma ile ahlak arasindaki belirgin iligkiyi
gozler online serecek sekilde Aydinlanma’nin kétiiye kullanilmasimin ahlak duygusunu
zayiflatacagi goriisiine sahiptir. Ahlakin kokenini agiklamaya galisan Aydinlanmacilar karsit
iki yaklasim benimsemislerdir. Bunlardan ilki evrenselci yaklasimdir ki bu yaklagim; insanin
dogustan kazandigi evrensel ahlak degerlerine sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Evrensel ahlak anlayisina gore iyi ve ahlakli insan toplumun yararini gdzetmelidir ve bu kendi
mutlulugunu da saglayacaktir. Bunun karsiti olan ikinci yaklasim ahlaki yapmin insanin
¢ikarct dogasindan tiiredigini savunan goreceli yaklasimdir. Buna gore; insan iyi yada koti
kavramlarini dogusundan getirmez ve evrensel ahlak ilkesi diye bir sey yoktur. insan
c¢ikarcidir ve hazza yonelim gosterir. Kendi hazzi olan seyler iyidir. Her iki yaklagimin ortak
noktasi, Hristiyanlik ahlak anlayisini yadsimalar1 ve toplumsal mutlulugu hedeflemeleridir.
Zira insan toplumsal bir varliktir. Bireysel ¢ikar ile ortak cikar arasindan uyum vardir
(Agaogullari, 2017: 523-524).

Aydinlanmacilarin sosyal amagclari, en ¢ok sayida insanin iist seviyede mutlu

olmasidir. Baglica hedef olan mutluluk, kisisel ¢ikarin da mesruiyet aracidir (Cevizci, 2017:
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38). Birey ve bireyin olusturdugu toplumda bireyin kisisel ¢ikarinin ve genelin mutlulugunun
bir oldugu kabulii yaygindir. Birey mutlu olursa toplumda mutlu olacaktir. (Cevizci, 2017:
43). Aydmlanmacilar toplumsal bir bakis agisi benimsemisler ve mutluluk amaglarini
toplumsal adalet fikrine baglamiglardir. Toplumsal adalet ise ahlakin ¢ok 6nemli bir
kosuludur ve boylece Aydinlanmacilar toplumsallik ve adalet fikrini ahlaka ulastirarak ona
biiyiik 6nem vermislerdir (Timugin, 2000: 52). Ancak Kant, ahlakin mutluluk amacina hizmet
noktasinda farkli diistinmektedir. Ona gore Ahlak, kendinden bir degere sahiptir ve onun
degeri mutluluk getirmekle ifade edilemez. Zira ahlak arzulara bagh degildir (Kémecoglu,
2000: 137).

Kant, ahlak anlayisi ile ilgili olarak kosulsuz buyruk ve kosullu buyruk ayrimindan
bahsetmistir. Kosulsuz buyruklar evrensel gecerliligi olan eylemleri ifade eder ve bunlar
yerine getirmek genelde kisilerin arzu ve egilimleriyle ayni yonde olmaz. Kosullu buyruklar
ise insan iradesinin arzularina yonelmesi anlamini tasimaktadir. Kant’in ahlaki davranis
olarak degerlendirdigi sey, insanin kendi arzularma ragmen yaptig1 dogru islerdir. lyi irade
evrensel ahlak yasalarina uygun davranan iradedir (Bezci, 2005: 53-54). Kant’a gére ahlak
iyi iradeyi, iyi irade de odevleri yerine getirme amaci giiden eylemleri igerir. Odevler
evrensellik ilkesine sahip yasalara baglidir ve ahlaki olacak eylemde ahlak yasasina baglh
olmalidir (Cevizei, 2017: 520-521). Kant’in kategorik yada kosulsuz ve kosullu yada
hipotetik olarak ikiye ayirdigi buyruklardan kosullu buyruk; bastan belirlenmis bir amaca
ulagsma arzusunu igerir ve 6znel oldugundan ahlakiligin nesnelligine sahip degildir. Kant
boyle tiir bir buyrugu evrensel ahlak yasasina uygun bulmaz (Cevizci, 2017: 522-523). Oysa
Kategorik yada kosulsuz buyruk; insanin dogal kosullarina bagli degildir. O insani arzulardan
ve bastan belirli bir amaca yonelik ara¢ olmaktan uzaktir. Kategorik buyruk, evrensel ahlaki
ilkelerin yerine getirilmesini buyurdugundan bir 6dev olarak gériildiigi i¢in yerine getirilir.
Dolayisiyla ahlakidir ve buna bagli olarak; tutarli ve evrensellestirilebilirdir (Cevizci, 2017:
524-525)

Cevizci (2017: 44) Aydmlanmacilarin ahlak anlayisini degerlendirirken “Onlar
ahlakliligin 6gretilebilir bir seyken, ahlaki davranisin biitlinliyle deger duygusuna ve karaktere

bagli oldugunu anlayabilmeyi basaramamislardir” ifadelerini kullanmastir.

1.4.8. Toplumsallik
Aydimlanmacilar insanin toplumsal bir varlik oldugunu savunurlar. Aydinlanma’nin
toplumsallik 6zelligi, yogun olarak onun ahlak ve mutluluk amaciyla iliskilidir. Yararli bir

ahlak toplumsal iyiligi getirecektir. Onlar temelde bireyden yola ¢ikarak topluma ulasirlar.
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Bilingli yada bilingsiz olarak burjuvazinin bireyci yaklagimini benimseyen filozoflar, bireysel
cikarin toplumsal ¢ikarla bir oldugunu ileri siirmektedirler. Bunun temelinde ise insanin
toplumsal bir varlik olduguna dair inanglar1 yatar. (Agaogullari, 2011: 524).

Toplum bireylerden olusmaktadir ve toplumu olusturan —toplumsal olan- bireyin,
kendisini mutlu edecek olan c¢ikarlarina uygun davranisi toplumun da mutlu olmasini
saglayacaktir. Zira birey ile toplumun ¢ikar ve mutlulugu arasinda bir ahenk bulunmaktadir
(Cevizci, 2017: 43) Ozellikle isko¢ Aydinlanmacilar, gelistirdikleri sosyal teoriyle bireyin
toplumsalligimi ve sosyallesebilir oldugunu 1srarla vurgulamiglardir (Cevizei, 2017: 49).
Ancak tum Aydinlanmacilarin hemfikir oldugu nokta; toplumsal yasamin iyi olabilmesi i¢in
bireylerin giiglii olmalar1 gerektigidir (Timugin, 2000: 53). Onlarin toplumsallik fikri bireyci
yaklagimlariyla bagdasir.

Immanuel Kant (2000: 17-18), Aydinlanma’nin ne olduguna yanit verdigi
makalesinde, bireyin tek bagina Aydinlanmasinin bir¢ok dis etkenle sinirlanabilir oldugu igin
daha zor oldugunu, oysa illaki toplum icinden  cesaretli davranabilecek bireyler
¢ikacagindan, toplumsal Aydinlanma’nin daha kolay gergeklesecegini ileri siirmiistiir. Burada
da bireyin icinde bulundugu toplumun etkisi altinda olacagi ve o toplum icinden baska
bireylerin toplumsal Aydinlanma’ya kap1 agabilecegi fikri, insanin toplumsal bir varlik olmasi
sav1 ile ilgili gdriinmektedir. Ayn1 sekilde Mendelssohn (2000: 14), Insanin yapisini; insan
olarak insanin yapisi ve yurttas olarak insanin yapist olarak ikiye aywrmistir. Yurttas olarak
insan olmak bir toplumun pargasi olmakla ve toplumdaki rolle ile iligkilidir. O, insan olarak
insanin kiiltiire degil Aydinlanma’ya ihtiyact oldugunu sdylemistir. Zira tek tek her bireyin
Aydinlanmasi toplumu aydinlatacaktir. Burada da toplumsallik fikrinin izleri goriilmektedir.
Kant’in, aklin kullaniminda yaptigi 6zel ve kamusal ayriminda da toplumsallik fikrinin
belirleyiciligi goze carpmaktadir. Kant (2000: 18) 6zel kullanimi bireyin toplumdaki rolii ile
aciklamis ve bunun toplumdaki konumuna gore sinirlandirilabilir oldugunu ifade etmistir.

Aydimlanma’nin ¢ok énemli niteliklerinden olan toplumsallik, Diderot tarafindan soyle
ifade edilmistir; “Insan toplum icin yaratilmistir, onu toplumdan ayirin, onu toplumdan
yalitin, diislinceleri dagilacak, 6zyapisi bozulacak, gonliinii binlerce duygu dolduracaktir”.
(akt.Timugin, 2000: 51). Yukarida Aydinlanmacilarin ahlak ve mutluluk amaciyla birlikte ele
aldig1 ifade edilen toplumsallik, bu anlamda toplumsal adaletinde vazge¢ilmezi olan ilkedir.

Zira toplumsal adalet ahlaklilik i¢in hayli nemli bir kosuldur (Timugin, 2000: 52).
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1.4.9. Egitim inana

Aydinlanma filozoflar1 egitime biiyilk Oonem verirler. Zira o (egitim), insanlarin
aydimlatilmasin1 saglama islevine sahip olabilecektir. Insanin aydinlanabilmesi igin, aklim
kullanmas1 ve dogru bilgiler edinmesi gerekmektedir. Bunu saglayacak olan egitimdir. Onlar
egitimin glicii ve gerekliligine Oylesine inanmislardir ki, ¢ocugun gelisimini egitim ile
denetim altina almak noktasina gelmislerdir (Agaogullari, 2011: 530). Aydinlanma’nin en
onemli serveti olan aklin nasil ve ne i¢in kullanilmas1 gerektigini 6gretecek olan egitimdir. lyi
bir egitim aklin toplum i¢in kullanilmasini pekala saglayabilir. Aydinlanmaci, bu fikrin
1s18inda iyi bir egitimin gerekliliginin savunuculugunu yaparken, bu egitimin aydinlatici
olabilmesi icin 6zgiirliik i¢inde verilmesi gerektiginin de savunuculugunu istlenmektedir.
Zira 6zgiirlik egitimi verimli kilmaktadir (Timugin, 2000: 52).

Mendelssohn (2000: 13), makalesinde Aydinlanma, kiiltiir ve egitim kavramlarini
birlikte ele almig bunlarin birbirleri i¢in vazgegilmezligini vurgularken, egitime biiyilk 6nem
atfetmistir. Onun egitime verdigi bu 6nem, Aydinlanma’y1, egitimin bir parcasi olarak gormiis
olmasinda kendini hissettirir. Mendelssohn (2000: 13) egitimin Aydinlanma ve Kltir olarak
ikiye ayrildigin1 sdylemis ve aslinda kiiltiirlenmis ve aydinlanmis bir ulusun egitimli
oldugunu ifade etmistir. Ona gore egitim kiiltiir ve Aydinlanma’dan olusuyorsa yozlagmaktan
¢ok uzak olur. Mendelssohn’da toplumsallikla mutluluk arasinda kurulan baga benzer olarak,
egitim ile mutluluk arasinda bir bag kurmustur. O egitilmis bir ulusun asir1 mutlu olacagini
ifade etmistir. Ancak burada bir tehlike goriip bu tehlikeyle ilgili uyarisin1 da yapmustir;
“Egitim aracili@iyla ulusal mutlulugun en doruk noktasina ulasan bir ulus, daha yiliksege
cikamayacagi i¢in diisme tehlikesi ile kars1 karsiyadir”. (Mendelssohn, 2000: 15).

Kendi iginde biiylik celiskiler yasayan Aydinlanma Hareketi, egitim noktasinda,
egitime kars1 tam bir teslimiyetle birlikte, egitimi kime verecekleri hususunda tartisir ve elitist
yaklasimlarimi giin yiiziine ¢ikarirlar. Zira halka ¢ok da olumlu yaklasmayan filozoflarin
fikirleri, egitimin halk kesiminden herkese verilip verilmemesi ile ilgili ¢atisir. Catismanin bir
tarafinda gergek bir Aydinlanma igin toplumun en asagi ve cahil kesimi olan halka egitim
verilmesi gerekliligine duyulan inang, diger tarafinda herkesin degil yalnizca buna layik olan
ozelliklere sahip olanlarin egitim almasinin gerekliligini savunan elitist inan¢ bulunmaktadir
(Agaogullari, 2011: 531). Aydinlanmacilara gore egitimi vermesi gereken Ozne ise devlet

yada siyasal iktidar olmalidir (Agaogullari, 2011: 532).
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1.4.10. Siyaset Anlayis1

Aydinlanmacilar birbirinden farkli bircok konuda kendi karakterleri c¢evresinde
yaklasimlar benimsemislerdir. Ancak degismeyen sudur ki; Aydinlanma ic¢inde bulunulan
diizene bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis ve Once onu yikip yerine yenisini yapmayi
kendilerine gorev edinen filozoflar ile aydinlanmis bir toplum tasarimina sahip olmustur.
Aydinlanmis toplum ise, i¢inde bulunulan mevcut siyasal yap1 ile miimkiin gériinmediginden
siyaset alaninda da cesitli tasarruflar ortaya ¢ikmustir. Siyaset ile ilgili gelistirilen fikirler,
belki de Aydinlanma ig¢inde, diger birgok konudan ¢ok daha fazla farkli goriisii iginde
barmdirmistir (Cevizci, 2017: 46). Ancak tiim bu farkli goriislerin yaninda hepsinde ortak
olan nokta, halki belirleyenin yonetim oldugudur. Iste burada 6ne ¢ikan ortak ilke “siyasal
belirleyicilik”dir (Agaogullari, 2011: 532). Ayrica biitiin Aydinlanmacilarin akli temel alan
yaklagimdaki ortakliklari yonetim alaninda da kendini gostermistir ve onlar, akil yonetimi
ilkesini kabul etmislerdir (Cassirer, 2000: 46).

Aydmlanmacilarin  esitlik  anlayiglar1  ile ilgili boliimde gorildigi {izere,
Aydinlanmacilar dogustan sahip olunan topraklarin ve soyun kisilere ayricalikli statii
saglamasina Olesiye karsi ¢ikmislardir. Dolayisiyla onlarin bu yaklasimi siyasette de kendini
g0sterecektir. Aydinlanmacilarin mevcut siyasi durum ile ilgili elestirileri ,feodal karsitligiyla
ifade olunur. (Agaogullari, 2011: 538). Feodal somiirii, soylu-avam ayrimi ve bu ayrimdan
kaynaklanan her tiirlii adaletsizlik onlarin sonuna kadar karsisinda olduklari bir durumdur
(Agaogullari, 2011: 539).

Aydinlanmacilarin siirekli elestirdikleri ve yikmaya calistiklari iginde bulunulan
durum, siyasal iktidarin sorumlulugu altinda olan bir durumdur. Ozellikle Fransiz
Aydmnlanmacilarin elestirdikleri mevcut siyaset, adalet ilkelerini ¢ignemekte, kisi haklarini
ayaklar altina almakta, yasalar1 ise keyfi olarak ¢ikarmakta ve uygulamaktadir. Tim bu ilkeler
Aydmlanma’nin hedefleri ile kesin olarak gelistiginden, onlar aydinlanabilmek i¢in mevcut
siyasal yapida degisiklikler yapmak istemislerdir (Agaogullari, 2011: 532). Mevcut siyasi
diizenin hizli degisim karsisinda yetersiz kaldig1 inanci, 1yi organize olmus devlet modellerine
duyulan ihtiyaci da beraberinde getirmistir (Celik vd., 2011: 3). Zira ancak iyi orgiitlenmis ve
giiclii bir devlet araciligiyla akla dayali bir toplumsal diizen insa edilebilecektir (Celik vd.,
2011: 9). Alman filozof  Kant (2000: 19) da mevcut yapidan duydugu rahatsizliktan,
yasalarla ilgili keyfiligin giderilmesi i¢in sundugu ¢6ziim Onerisinde, bir ulus igin yasa
konulurken, o wulusun kendisi i¢in yasa koymasi durumunda ayni yasayr koyup

koymayacagimin kistas alinmasi gerektigini ifade eder. Ayrica buradan halk iradesi kavrami
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cikmaktadir. Yasa koyma yetkisine sahip olan hikuimdar, bu yetkisini yalnizca halkin ortak
iradesini temsil etmesinden almaktadir (Kant, 2000: 19).

Mevcut  siyasetin  elestirilmesi ve bir seylerin  degistirilmesi  gerekliligi
Aydimlanmacilarin paylastigi ortak inangtir. Ancak bu degisim nasil olacak? Istenmeyenin
yerine ne konulacak? Sorulart devreye girdiginde Aydinlanma’nin siyaset alaninda ki girift
yapist kendini gostermeye baslayacaktir. Celiskili goriislerde bunun kaginilmaz sonucudur.
Devlet diizeninin nasil olmasi ile ilgili ortak bir sonuca ulasamayan Aydinlanmacilarin kimisi,
demokrasi kimisi ise mutlak yonetim yanlis1 olmus ve bu goriislere sahip kisilerde zaman
zaman fikirlerini degistirebilmistir (Timugin, 2000: 54). Aydmlanma’nin Fransiz politik
kuramcilarindan Voltaire kralc1 diisiincenin, Montesquieu parlamentocu diisiincenin Rousseau
ise cumhuriyetgi diisiincenin basini ¢ekmistir (Celik vd., 2011: 4). Agaogullar1 (2011: 533),
siyaset alanindaki bu birbirinden farkli goriisleri anlasilabilir kilmak adina, Aydinlanma’nin
siyasi gorislerini li¢ ayr1 karakteristik temel baglamda agiklama yoluna giderek bunlari;
reformculuk, aydin despotizmi ve liberal siyaset olarak ifade etmistir. Bunlardan aydin
despotizmi anlayisi; mutlak giicle donatilmis ve Aydinlanma’nin ilkelerini benimsemis
monarsik siyasi iktidarla yonetilme arzusudur. Aydilanma filozoflari; kendilerini toplumu
aydinlatacak yegane etken olarak gormiis ve monarsileri etkilemek yoluyla amaglarina
ulagsmay1 tasarlamiglardir. Aydinlanmacilar halk kitlelerine karsi besledikleri giivensizlik ve
elitizm anlayislarindan  Otiliri, aydinlanmig yoneticinin  despot egilimlerle halki
aydinlatabilecegi inancina sahip olmuslar ve bu anlamda bir despotizmde sakinca
gormemislerdir. Ayrica onlarin Aydinlanma’ya ulagsmak i¢in devrim fikrini degil de
reformlarla yavas yavas Aydinlanma fikrini benimsemeleri, bu reformlari {stten
gerceklestirecek despot bir aydin anlayisini savunmalarina sebep olmustur (Agaogullari,
2011: 534-535).

Aydinlanmacilarin siyasi gorlislerinin merkezindeki “bireyciliktir. Bu anlamda
Locke’dan esinlenen Aydinlanmacilar, bireyi siyasi ve iktisadi agidan 6zgilir kilma amacini
tagimaktadir. YOnetim yetkisini, bireyin tanridan aldigin1 diisiindiikleri i¢in, yonetim bireye
bagli bulunmali ve iktidarda bireyin ¢ikarina hizmet etmelidir (Cevizci, 2017: 38-39).
Dolayisiyla Aydinlanmacilar bireylerin 6zel alanma yapilacak her tiirlii miidahaleye karsi
cikmaktadirlar (Cevizci, 2017: 46). Aydinlanma, ¢ogu goriise gore, bir sosyo-ekonomik sinif
olan burjuvazinin diistinceleriyle temellenen bir toplumsal yaratimdir (Tasgi, 2000: 131).
Cogunlukla Fransiz Aydinlanmacilar, Locke’dan etkilenerek kati liberal degerlerini kendi
donemlerine tanitmiglar, liberal yurttas modelinin gelismesine katkida bulunmuslardir (Celik

vd., 2011: 15).
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Amaclarina nasil ulasacaklari ile ilgili yaklagimlari da reform istekleriyle aciklanabilir.
Aydmnlanmacilar, devrimin toplumu siddete gotiirecegi diisiincesiyle devrim karsitidirlar.
Onun yerine Aydinlanma’nin yavas yavas reformlarla olmasi gerektigini savunurlar (
Agaogullar, 2011: 533-534). Kant (2000: 18) makalesinde, kamunun ancak yavas yavas
aydinlanabilecegini, zira devrimlerin getirdigi degisikliklerin kalic1 olmayacagini ifade ederek

reformist yaklasimi benimsedigini agikca gostermistir.

1.5. Aydinlanma Yorumlari

18. yiizyilda filizlenen diislincelerden hareketle bu ylizyila yapilan Aydinlanma Cagi
adlandirmasi ve onun gelistirdigi felsefe, 19. Yiizyila gelindiginde bir¢ok muhalif tepkiyle
karsilasmistir (Cevizci, 2017: 21). Denby (2000: 97), Aydinlanma degerlendirmelerini, 19.
Yiizyilin ilk yillarindaki Lebensphilosophie’ye kadar geri gotiiriir. Lebensphilosophie, Fransiz
Devrimi elestirisi ve pozitivizmin kisirligina karsi bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir. Ardindan
Romantisizm, karst Aydinlanmaci bir hareket olarak Denby’nin  Aydinlanma
degerlendirmeleri analizinin igine sokulmaktadir. Ileriki zamanlarda ise elestiriler Marksist
cevrelerden Aydinlanma’nin evrenselci iddialar1 karsisinda yiikselmistir (Denby, 2000: 97).
Muhalif tepkiler basta muhafazakarlar ve komiintoryenler olmak {izere bir ¢ok kesimden
gelmistir (Cevizei, 2017: 21). S6z konusu elestiriler temelde Aydinlanma’nin iki énemli
noktasi lizerinde yogunlagmistir. Bunlar Adam Smith ile 6zdeslesen, liberal felsefenin bireyler
arasinda tiim degerleri ortadan kaldirmas: ile ilgili olan elestiriler ve Immanuel Kant’in ahlaki
konulardaki yorumlarinda insanlardaki kompleks ve farkli yapilar1 goz ardi edisi ile ilgili
elestirilerdir (Cevizci, 2017: 26).

Hegel ve bir muhafazakar olan Jacob Talmon, Aydinlanma’yr devrim ve ardindan
gelen jakobin ter6rii nedeniyle elestirmistir (Cevizci, 2017: 21). Hegel’e gore Aydinlanma bir
yaniyla olumlu bir yaniyla olumsuzluklar barindirmaktadir. O, Aydinlanma’y1 bir¢ok seyin
icini bosaltmis, diinyay1 ise nesneler yigini1 haline getirmis bir siire¢ olarak degerlendirmistir.
(Panos, 2005: 38). Romantikler de Hegel’den once, yine Aydinlanma’nin sonucu olarak
diistindiikleri Fransiz Devrimini ve insanliga kars1 islenmis suglardan sorumlu tutma yoluyla
Aydinlanma’y1 elestirmislerdir (Cevizci, 2017: 22). Michael Foucault ise Aydinlanma’yz,
Aydinlanmacilarin  benlikle ilgili hatali kavrayislari, bireysel farklihik yada Kkiiltiirel
cogulculugu gormezden gelisleri ne deniyle yogun elestirilere maruz birakmistir (Cevizci,
2017: 21).

Foucault (2000a: 71), Kant’in Aydinlanma’nin ne oldugunu agikladigi metninin,

Aydinlanma’nin uygun bir tanimimi yapmakta yeterli olmadig1 goriisiindedir. Ancak onun,
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“modernligin tavr1” denmesinin uygun diisecegi bir taslak oldugunu da eklemektedir
(Foucault, 2000a: 71). Foucault, “Kant’ta bir ok¢u gibi simdinin kalbini hedefleyen ... ve
modernligin sdylemini baglatan ilk filozofu goriir” (Habermas, 2000: 82). Ona gore Kant’in
islevi, “kendimizin” ne oldugunun elestirisini ve insana koyulan sinirlarin analizini yapmak
olmustur. Aydinlanma tanimindaki ergin yetiskin olma durumu Foucault’un buglninde hala
gerceklesmemistir. Dolayisiyla Aydinlanma aklini kullanarak insanlari ergin hale getirme
iddiasinda higte basarili olamamustir (Foucault, 2000a: 75). Cigdem (2000: 93), bu noktada
Foucault’la aym ¢izgide diisiinerek, Aydmlanma’yr olusturan tiim Ogelerin bugiin halen
bireyleri erigkin yapma iddiasin1 ger¢eklestirememis oldugunu ifade etmistir.

Foucault'un (2000a: 73) Aydinlanma’ya Dbigtigi deger, yalnizca onun
(Aydinlanma’nin) gergegin ilerleyisi ve Ozgirliigiin tarihini baglayabilecek bir girisim
olmasindan ve diisiinmeye iten bir soru ortaya atmasindan kaynaklanmaktadir. Aydinlanma
bir ¢éziimleme alanidir (Foucault, 2000a: 73). Foucault (2000b: 78) Aydinlanma sorusunda
“Son iki yiiz yildir uzun bir tarihi olan bir felsefe yapma bi¢iminin (Modern Felsefe) ilk
ortaya konusunu” gormistiir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin  yaptigi modern felsefeyi
dogurmaktir. Boylece Foucault, i¢inde yasadigi cag ile Aydinlanma arasinda 6nemli bir bag
kurmustur. Ancak Aydinlanma’nin akil anlayisina hayli elestirel bakmaktadir. Bu elestirel
bakis, Aydinlanma’nin dogmalar gibi yerdigi bircok duruma Foucault’un da karsi oldugu
gercegini degistirmez (Dellaloglu, 2000: 87).

Foucault’a (2000a: 73) gore, teknolojik degisimleri iceren Aydinlanma Avrupa
Toplumunun gelismesinin bir asamasidir. Ancak bu bitmis bir asama degildir. O Avrupa
Modernligini baslatan ve teknolojinin bilginin 6zerkliginde kurulmasini saglayan bitmemis
bir siiregtir, “On sekizinci ylizyildan beri diisiincelere yazilan bir sorudur” (Foucault, 2000b:
80). Habermas da Aydinlanma’nin, “bitmemis bir proje” oldugu goriisiindedir (Denby, 2000:
100).

Postmodern diisiiniirlerin Aydinlanma i¢in yaptiklar1 yorumun 6nemli bir kismini,
Aydilanma’nin metafizik elestirisi ile 1ilgili degerlendirmeleri olusturur. Onlara gore
Aydinlanma yiktig1 metafizik gelenegin yerine kendi metafizigini olusturmustur. Aydinlanma
metafizik baglardan kurtulusun degil metafizigin ig¢ine daha fazla siiriikklenisin ifadesidir
(Aktay, 2000: 103-104). Foucault ise metafizige yapilan bu tarz elestiriye benzer bigimde,
Aydinlanma’nin savundugu Ozgiirlesmenin tiim baskilara kars1 ¢ikarken, Aydinlanma’nin
kendi baski odaklarini olusturdugu degerlendirmesini yapmistir (Akay, 2000: 149). Cassirer
ise Aydinlanma’nin diger c¢aglardan hayli farklilastirilan yaklagimina karsi ¢ikmaktadir.

Cassirer (2000: 46), asir1 yiiceltilen ve farklilastirilan 18. Yiizyil diisiiniisiiniin, esasinda 17.
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Yiizyildan biiyiik ugurumlarla ayrilmadigini, 18. Yiizyil bilgi idealinin temellerinin zaten 17.
Yiizyilda atildigini savunmustur.

Aydinlanma’ya yapilan en kapsamli elestiriler ise Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden
olan Adorno ve Horkheimer’dan gelmistir. Onlar Aydinlanma’nin akla olan asir1 glivenini ve
bilimselliginin aragsal bir mahiyet izleyerek insanlia karsi islenen sucglara giden yolu
acmasini  elestirmiglerdir (Cevizei, 2017: 21). Aydinlanma’yi, insanligi barbarliga
siiriklemekle suclayan bu diisiiniirler, esas problem olarak rasyonaliteye beslenen imani
gormiislerdir (Cevizci, 2017: 24-25). Dellaloglu’na (2000: 88) gbére Frankfurt Okulu ve
Foucault’un Aydinlanma degerlendirmeleri, 6nemli benzerlikler barindirmaktadir. Frankfurt
Okulu’nun elestirisi bu tezin temel konusunu olusturmaktadir ve ilerleyen boéliimde ayrintili

olarak aciklanacaktir.
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IKINCi BOLUM
FRANKFURT OKULU VE AYDINLANMA ELESTIRISI

2.1. Frankfurt Okulu

En net ifadesiyle Frankfurt Okulu; Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin, Leo LOwenthal, Friedrich Pollock, Henryk
Grossman, Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Otto Kirchheimer, Franz L. Neumann ve
Jiirgen Habermas gibi 6nemli isimlerden olusan sol egilimli bir teorik gelenektir (Kizilgelik,
2013: 50). Assoun (2014: 9), Frankfurt Okulu’nu tanimlarken onun (Frankfurt Okulu’nun),
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'niin kuruldugu sirada Frankfurt’ta olusan bir “akim”
oldugunu ifade etmistir. Bu akima karsilik gelen “Frankfurt Okulu” sozciigiiniin igerisinde
barindirdig1 “okul kavraminin iki anlami vardir. Bunlardan birincisi; egitim ve 6gretim amaclh
var olan kurumsal bir yapiyi, ikincisi ise kendi i¢inde sistemli bir diisiince gelenegini ifade
etmektedir. Frankfurt Okulu, okul kavraminin bu iki anlamina da sahiptir (Dellaloglu, 2014:
15). Kurumsal olarak Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'ne dayanan Frankfurt Okulu’nun
kuramsal arka planinda ise, Marks, Weber, Lukacs gibi 6nemli isimler mevcuttur (Therborn,
2015: 26) ki bu kuramsal temel ileriki bolimlerde ifade edilecektir.

2.1.1. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Kurulusu

Frankfurt Okulu olarak adlandirilan olusuma, kurumsal altyapisint 1923 yilinda
Frankfurt Universitesi'ne bagl olarak kurulmus olan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
saglamigtir (Bottomore, 2016: 11). Frankfurt Okulu’nu bir akim olarak Frankfurt Okulu yapan
kendine has 6zellikleri, enstitiinlin daha ilk kuruldugu yillarda goriiniir oldugundan, Assoun
(2014: 11-12), Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii tarihi ile Frankfurt Okulu tarihinin
birbirinden ayrilamaz oldugunu ifade etmektedir.

Ayn1 zamanda bir sosyal teori olarak Frankfurt Okulu “Birinci Diinya Savasi sonrasi
olusan kosullar1 agiklama girisimidir” (Demir, 2009: 63-64). Birinci Diinya Savasi sonrasi
olusan yeni gelismeler, 6zellikle de Rusya’da ki basarili Bolsevik Devrimi, Alman sol goriislii
aydinlar1 fikir ayriliklarina siiriiklemistir. Bahsi edilen fikir ayriliklari, ilimli sosyalistleri ve
temsilcisi olduklart Weimar Cumbhuriyeti’ni desteklemek, Moskova liderligini kabul edip
Almanya’da ki Komiinist Partiye katilmak ya da son olarak Marks’in kuraminin ayrintili bir
yeni diigiinimiinii gergeklestirmektir (Jay, 2014: 39). Almanya’da basarisiz devrim
neticesinde hayal kirikligina ugramis sol aydinlarin igerisinde, devrime karsi halen bir umut

barindiran kesimde bulunan Felix Weil, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin kurucusu
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olmustur (Kizilgelik, 2013: 61). Felix Weil, Frankfurt Okulu’nun fiziksel temeli olan
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti’niin  kurulmasi yolundaki ilk adimi, 1922 yilinda
duzenledigi “Birinci Marksist Calisma Haftas1” ile atmustir (Jay, 2014: 41- 42).

Weil; liberal bir ailenin Marksist egilimli ogludur ve 1922’de “Birinci Marksist
Calisma Haftas1” etkinligini, ailesinin maddi olanaklarin1 kullanarak diizenlemistir. Bu
etkinligin amaci “dogru ya da saf Marksizme ulagmak™ olarak ifade edilmistir (Kogak, 2016:
10). Felix Weil’in yani sira “Birinci Marksist Calisma Haftas1” na Lukacs, Korsch, Pollock
ve Wittfogel katilim gostermistir (Assoun, 2014: 9). Bu toplantiya katilanlar teorik
Marksizme bagh kisilerdir. Bu kisilerin hepsi enstitiiniin kurulusundan itibaren gecerli olan
toplumsal bilim fikrine de destek vermislerdir (Assoun, 2014: 83).

Birinci Marksist Calisma Haftasi, Frankfurt Okulu’nun olusmasinin belirleyici faktorii
olmustur zira Weil bu toplantinin ardindan derhal Marksist egilimli bir enstitii kurma
cabalarma girismistir (Kizilgelik, 2013: 63- 64). Weil’in Marksist bir enstitii olusturma
cabasmin temel amaglar;; Marksizm’in yeni kosullara uygun degerlendirmesini yapmak ve
Uzerine yogunlasan ilginin azaldigi Bati Avrupa Marksizm’ine ilgiyi arttirmaktir (Kizilgelik,
2013: 65).

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii 3 Subat 1923 tarihinde Egitim Bakanligi’nin karari
ile resmen kurulmustur (Assoun, 2014: 10). ilerleyen yillarda disaridan atfedilen bir
adlandirma olan Frankfurt Okulu adlandirmasi, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin
Frankfurt Universitesi’ne bagl olarak kurulmus olmasindan kaynaklanmistir (Demir, 2009:
63). Yeni kurulan enstitiiniin ilk iiyeleri arasinda Sorge, Karl August Wittfogel, Franz
Borkenau, Hnryk Grossmann, Friedrich Pollock, Max Horkheimer vardir (Kogak, 2016: 10).
Bunun disinda farkli zamanlarda iiye olmakla birlikte, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’ne
bagli 6nemli isimler; Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk Grossman, Friedrich
Pollock, Leo Lowenthal, Max Horkheimer, Teodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Eric
Fromm, Walter Benjamin, Otto Kirchheimer, Franz Neuman olarak siralanabilir (Dellaloglu,
2014: 16-18).

Bu enstitii egitimden ziyade arastirma yonii agir basan bir kurum olmustur (Dellaloglu,
2003: 15) ve Ikinci Diinya Savas1 éncesinde Almanya’da ki tek Marksist Enstitii konumunda
bulunmaktadir (Vandenberghe, 2016: 233). Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin ilk kurulus
amacinin, Marksizm’i yeniden yorumlamak olmasinin nedeni; enstitiiniin kuruldugu 1923
yilinin i¢inde bulundugu zaman diliminde yatmaktadir. Zira bu zaman dilimi; Marks’in hi¢ de
ongdrmedigi sekilde Avrupa’da ki sosyalist hareketlerin basarisiz olurken, Rusya’da Bolsevik

Devriminin basarili olmasina taniklik etmistir (Dellaloglu, 2003: 15). Boyle bir donemde
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kurulmus olan enstitii, Marksizm’in Hegelci bir yeni yorumu ve “Yeni Sol” — Sovyet
Marksizmini elestirerek anlam bulmus ve Bati Marksizmi olarak 1960’larda viicut bulmus

diisiince- olarak ortaya ¢ikan hareketin bir ayagi olarak goriilmektedir (Dellaloglu, 2014: 19).

2.1.2. Griunberg Donemi

Enstitii Kurulusunda etkin cabalar1 olan isimler Weil, Horkheimer ve Pollock’dur.
Ancak Milli Egitim Bakanligina kars1 yerine getirilmesi gerekli olan bir sarta gore enstittinuin
basina bir profesoriin gegcmesi gerekmekteydi (Kizilgelik, 2013: 78). Felix Weil’in heniiz bir
doktora 6grencisi olmasi (Giileng, 2016: 32) ve Horkheimer ile Pollock’un sozii edilen tarihte
profesorliik unvaninin olmayisi neticesinde Weil’in 6nerisiyle enstittinun ilk yoneticisi olarak
Marksist egilimli bir ekonomi profesorii olan Kurt Albert Gerlach kararlastirilmistir
(Kizilgelik, 2013: 79). Ancak Kurt Albert Gerlach’in ayni sene icerisinde ki ani oliimii
sebebiyle yerine yonetici olacak isim Carl Griinberg olmustur (Assoun, 2014: 10).

Enstitiiniin kuruldugu 1923 yilindan 1929 yilina kadar gegen alt1 yillik siire zarfinda
yonetici olan Carl Griinberg Ortodoks Marksist egilimli olan iktisatci, tarih profesoridiir ve
onun déneminde enstitl ekonomik eksenli ¢alismalara agirlik vermistir (Giileng, 2016: 32).
Yahudi bir aileden gelen Griinberg, ¢alismalarinda teori ve pratigi bir araya getirmeye
adanmis, burjuva toplumu arastirmalart i¢in ¢alismis ve disiplinler arasi calisma fikrini
benimsemistir (Jay, 2014: 48-49). Griinberg, sosyalizmi incelerken, bilimsel arastirma ile
politik pratigin birlikte olmasi gerektigi inancini enstitiiniin miidiirii oldugu yillarda da
stirdiirmiig, enstitiinliin egilimlerini buna gore belirlemistir. Ayrica bu egilim, “Griinberg
Arsivi’nde de goriilmektedir (Holz, 2014: 15). Griinberg Arsivi; Griinberg’in uzun zamandir
yayimliyor oldugu ve kendisinin enstitiinlin miidiirii olmas1 ile birlikte enstitiiniin yayin
organi haline gelmis olan dergidir (Kogak, 2016: 10).

Enstitli miidiirii Griinberg, acilis konusmasinda; Almanya’da ki mevcut akademik
egitim sistemini elestirmis, enstitlinlin arastirma yonelimli, statilkoya hizmet etmeyecek olan
yoniinii vurgulamis ve kendisinin Marksizm’e olan bagliligini1 da agik¢a ifade etmistir ( Jay,
2014: 50-51). Bu acilis konusmasiyla enstitiiniin ¢aligmalarinin merkezinde yer alacak
Marksizmi faaliyete gegirmis olmustur (Kellner, 2015b: 137-138). Enstitinun yonetiminde
Griinberg’in oldugu donem, yani 1923-1929 ddéneminde, deneysel karakter ve bilimsel
yontem olarak da Marksizm hakimdir (Dellaloglu, 2014: 20). Ayrica kurulusun finansorii
Weil de sosyalist planlama alaninda calismalar yapmistir (Assoun, 2014: 61). Bu eksende
enstitliniin ilk yillarinda {izerine egilinilen konular; “ekonomi politik, giincel iktisat ve is¢i

hareketi tarihi olmustur (Kogak, 2016: 10). Frankfurt Okulu tarihinde énemli ¢alismalardan
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sayilan “Kapitalist Sistemde Birikim ve Cokiis Yasast”, Sovyetler Birliginde Ekonomi
Planlama Denemeleri” ve “Cin’de Ekonomi ve Toplum” Griinberg donemine denk
gelmektedir. Bu donemin 0One ¢ikan teorisyenleri Wittfogel, Grossmann ve Pollock’tur
(Kizilgelik, 2013: 87). Griinberg donemi Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Marksist
egilimini gosteren 6nemli bir gosterge de, enstitiiniin o yillarda Moskova’da ki Marks-Engels

Enstitiisii ile kurdugu iliskidir (Kogak, 2016: 11).

2.1.3. Horkheimer Donemi

1929 senesinde Griinberg’in enstitii yoneticiliginden ayrilmasiyla (Kogak, 2016: 11)
1930’da enstitiiniin bagina gecen isim Max Horkheimer olmustur (Kellner, 2015b: 141) . Bu,
enstitii tarihi agisindan bir doniim noktasi sayilabilir. Zira Horkheimer ile birlikte enstitiiniin
genel egilimlerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir (Dellaloglu, 2003: 16). Sonradan
kullanilan Frankfurt Okulu adlandirmasi ile kastedilen, Horkheimer’in enstitiiniin basina
gecmesinden sonra degismis egilimde viicut bulmustur. Frankfurt Okulu; Marksizme yakin
duran ve “radikal ve topyekiinlestirici bir toplum teorisine atifta bulunan sosyolog ve
felsefecilerin ortak dilinin bir pargasidir” (Vanderberghe, 2016: 233).

Horkheimer ile birlikte enstitii ¢alisma alanin1 ekonominin yani1 sira kiiltiir, psikoloji,
sanat ve felsefe alanlarin1 da icine alacak sekilde genisletmistir (Giileng, 2016: 32).
Griinberg doneminde c¢alismalarin odak noktasini olusturan ekonomi, Horkheimer ile yerini
felsefe ve kiiltiire birakmigtir (Dellaloglu, 2003: 16).

Horkheimer enstitiiniin basina gegtikten kisa bir siire sonra 1931 tarihli “Sosyal
Felsefenin Mevcut Durumu ve Bir Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin Gorevler1” adini tasiyan
acilis konusmasint yapmistir (Vandenberghe, 2016: 243). Max Horkheimer, yaptig1 agilis
konusmasinda, enstitiiniin ¢ok cesitli dallarda gerceklesen caligsmalar1 birlestirme ve bu
birlestirme ile toplumun teorisini biitlinclil olarak ilerletme amacini agikca ifade etmistir
(Holz, 2014: 19). Dolayisiyla bu konusma; felsefe ile bilimi birlestirme ve felsefe, sosyoloji,
iktisat, tarih, psikoloji alanlarini igbirligine siiriikleme girisimi olarak degerlendirilmektedir ve
enstitiiniin Horkheimer’in yoneticiligi ile baslayan yoneliminin iskeletini olusturmustur
(Vandenberghe, 2016: 243). Horkheimer konugsmasinda ifade ettigi gibi, enstitiide
caligmalarin disiplinler aras1 yapilmasina ve bunun bir ¢alisma programi haline getirilmesine
biiyiik 6nem vermistir (Jay, 2014: 72). Horkheimer’e goére yeni disiplinler arasi program ile
tikel ile tiimel, diisiince ile gergeklik, hayat ile tin arasindaki iliskiler bilimsel bir igerik
kazanacaktir (Kizilgelik, 2013: 122). Ayrica disiplinler arasinda ki isbirligi yapilirken
uygulanan yontem diyalektik olmalidir (Holz, 2014: 20).
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Bu konusmada agirlik kazanan ¢ok dnemli bir kavram “Toplumsal Felsefe” olmustur
(Bottomore 2016: 17). Toplumsal felsefe; birey- toplum iliskisini, insanligin kiiltiirel
birikimini igeren biitiin Ogeleri, toplumdaki biitiinctlliigii diyalektik bir bakis agisiyla
irdeleyen bir yaklasimdir (Kellner, 2015b: 142-143). Horkheimer, Toplumsal Felsefe diyerek
ifade ettigi kavramin merkezinde; bireyin tek basina toplumsal etkileme ve etkilenmeden
bagimsiz olarak degil toplumun bir parcast olarak ele alinmasi oldugunu vurgulamistir
(Kogak, 2016: 11). Oysa geleneksel felsefe calismasini siirdiiriirken tarih ve toplumu goz ardi
etmekte boylece toplumsal sorunlar1 siradanlagtirmakta ve normallestirmektedir. (Giileng,
2016: 35). Ayrica Horkheimer’a gore felsefi bakis elestirel olmalidir ve bunu yapabilmek igin
toplumsal olmasi sarttir. Toplumun kiiltiiri arastirmaya dahil edilmelidir (Giileng, 2016: 37).
Boylece Horkheimer, geleneksel felsefe yerine, odagina toplumu alan ve elestirel olan
Toplumsal felsefeyi onermistir. Temel anlayis1 bu sekilde belirlenen toplumsal felsefe ile;
“insanligm biitiin maddi ve tinsel kiiltiirii” inceleme konusudur (Kogak, 2016: 11) ilerleyen
yillarda onemli Elestirel Teorisyenlerden Herbert Marcuse da felsefenin odaginda insan
varolusunun bulunmasi gerektigini savunup, mevcut geleneksel felsefenin bundan yoksun
oldugunu ileri siirecektir (Giileng, 2016: 37-38).

Horkheimer, agilis konusmasinda yontem ile ilgili olarak ampirizme silipheyle
yaklasmis, ampirizmin bir noktaya kadar gerekli oldugunu ancak bilim ve felsefenin tamamen
ayrisarak felsefenin diglanmasi noktasina gelmemesi gerektigini ifade etmistir (Kocak, 2016:
Konugmasinin sonunda da Horkheimer, kendi doneminde enstitiiniin ilk goérevinin geligmis
Avrupa lilkelerindeki is¢ilerin tutumlariyla ilgili bir arastirma yapmak oldugunu belirtmistir
(Jay, 2014: 70).

Griinberg doneminden sonra, Horkheimer’in yoneticiliginde gergeklesen bir c¢ok
degisikligin icinde; Griinberg Arsivi denilen ve 1910 yilindan beri yayin yapan yayin
organinin kapatilip, enstitiiniin fikirlerini yayma islevi iistlenecek “Toplumsal Arastirmalar
Dergisi” adinda yeni bir yaym organinin olusturulmast da yer almaktadir (Jay, 2014: 71).
Dergiyi kuran Horkheimer, derginin yiiziiniin teoriye donecegini ilan etmistir (Holz, 2014:
16). Toplumsal Arastirmalar Dergisi 1930’lu yillarda politika alaninda yayim yapmaktan
ciddi anlamda kaginmistir. Naziler iktidara geldiginde dahi bununla ilgili yayim yapmamaya
ozellikle dikkat etmistir (Holz, 2014: 17). Horkheimer, yonetici oldugu ilk yillardan itibaren
enstitiinlin siyasal pratikle olan iliskisini belirlemis ve toplumsal arastirma yapmak gorevi
tizerinde konumlanan enstitlinlin, arastirmayir yaparken bilimsel Olciitleri kullanacagini,

dolayisiyla politikadan farklilasacagini ifade etmistir (Kogak, 2016: 14). ).
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Horkheimer, Marksizm’in  salt ekonomik yorumunu elestirerek, enstitii
aragtirmalarinda Marksist teorideki altyapi-listyap: ikiligi i¢inde altyapida toplanan olan
yonelimi bu ikisi (altyapi-listyap1) arasindaki iliskiye kaydirmistir (Kogak, 2016: 13). ).
Ayrica Horkheimer ve Frankfurt Okulu teorisyenleri Marks’in altyapi-iistyap1 ¢alismasini
yeniden degerlendirmis bunlarin arasinda bir kopukluk oldugunu ve bu kopuklugun nedenini
psikolojik baglantida aramak gerektigini disiinmiislerdir (Kizilgelik, 2013: 123). Bu ikisi
(altyapi-Ustyap1) arasina sosyal psikolojiyi yerlestirilerek anlamlandirmaya calismislardir
(Jay, 2014: 72). Boylece Freud’un Psikanalizi enstiti c¢alismalarinda etkin olarak
kullanilmaya baglanmistir (Jay, 2014: 73). Teorisyenler, Marksizm ile Freud’un Psikanalizini
birlestirmisler ve bunu kendi calisma karakterlerine kazandirmislardir. Bunu ilk yapan
teorisyen ise Fromm olmustur (Kizilgelik, 2013: 123).

Enstitiide Horkheimer déneminin onemli diisiiniirleri, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Friedrich Pollock, Erich Fromm, Leo Lowenthal, Franz Neuman, Otto Kirchheimer
ve Walter Benjamin’dir (Vandenberghe, 2016: 234). Bu kadronun ¢ekirdegini olusturan ve
hem Yahudi hem sosyalist egilimli olma ortak 6zelliklerini tasiyan isimler; Marcuse, Erich
Fromm, Leo Lowenthal, Pollock ve bunlardan kisa bir zaman sonra enstitiiye iiye olan
Adorno’dur. Cekirdek kadrodan Frankfurt Okulu geleneginin esas teorisyenleri olarak
bilinenler ise Horkheimer, Adorno ve Marcuse’dur (Kogak, 2016: 13-14). Literatlirde hakim
olan diislincenin de Frankfurt Okulu gelenegini 6zellikle bu ii¢ diisliniirle bagdastirmasi, bu

tezin kapsaminin sinirlarii belirlemelerinin sebebini olusturmaktadir.

2.1.3.1. Max Horkheimer

Bu tez kapsaminda diisiinceleri agirlikla ele alinacak olan teorisyenlerden ilki Max
Horkheimer, 1895 yilinda varlikli bir Yahudi ailede diinyaya gelmistir (Kogak, 2016: 13).
Oncelikle edebiyata yonelmis ve 1913-14 yillarinda Pollock ile birlikte Briiksel ile Londra’da
bulunarak ingilizce ve Fransizca 6grenmistir (Assoun, 2014: 16). Devaminda iktisat egitimi,
1918 yilindan sonra da psikoloji ve felsefe egitimleri almistir (Jay, 2014: 43). Felsefe egitimi
almasinin ardindan 1922 yilinda Kant {izerine yazdig: tezi ile doktor unvanina sahip olmustur
(Jay, 2014: 44).

Horkheimer, Pollock araciligiyla Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii'ne katilmis ve
(Assoun, 2014: 17) 1925 yilinda enstitiide docent olmustur. 1930 yilinda ise Griinberg’in
1929°da ayrildig1 enstitii yoneticiligine getirilmistir (Kizilgelik, 2013: 92). Nazi iktidar1 1933
senesinde Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nii kapattiginda Horkheimer, enstitii ile birlikte

once Cenevre’ye daha sonra NewYork’a yerlesmistir. 1948 yilinda kisisel olarak Frankfurt’a
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geri donmiis ve 1950°de Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'niin Frankfurt’ta yeniden
kurulmasiyla enstitiiniin basina geg¢mistir (Assoun, 2014: 17). 1959’a kadar enstitiide ki
yoneticilik gbrevini siirdiirmiis olan (Kizilgelik, 2013: 92) Horkheimer Aktif siyasal yasam
icinde hi¢ bulunmamistir (Kogak, 2016: 13). En 6nemli eserleri; “Akil Tutulmasi (1947)”,
Adorno ile yazdigi “ Aydinlanma’nin Diyalektigi (1947) ve “Aragsal Aklin FElestirisi
(1967)”dir (Kizilgelik, 2013: 93).

2.1.3.2. Theodor W. Adorno

Tez kapsaminda ele alinacak olan ikinci teorisyen Theodor W. Adorno ig¢in
Dellaloglu, “okulun en 6nemli diisliniiriidiir” nitelemesinde bulunmustur. Ayrica o, “okulun
disiplinler arasi tavrinin en belirgin temsilcisidir” (Dellaloglu, 2014: 17). Adorno 1903’te
Frankfurt’ta tliccar ve Yahudi olan bir ailede dogmustur (Jay, 2014: 65). Miizige ve felsefeye
ilgisi erken yaslarinda ortaya ¢ikmustir (Assoun, 2014: 18). Ailesinin mizikle olan ilgisi
Adorno’nun tiim hayati boyunca miizige duydugu ilginin bir sebebi olarak goriilebilir (Jay,
2014: 65). Frankfurt Universitesi'nde felsefe, sosyoloji, psikoloji ve miizik egitimleri
almasiin ardindan, (Kizilgelik, 2013: 94-95) 1924 yilinda Husserl’in fenomenolojisi tizerine
yazdig1 tez ile doktora derecesine sahip olmustur. 1924°de felsefe doktoru olan Adorno,
1925°de miizik egitimi almak ic¢in gittigi Viyana’dan, 1928 yilinda donmesiyle birlikte
dogentlik tezini yazmaya girismis ve (Dellaloglu, 2003: 14) 1931 yilinda dogentlik tezini
tamamlamistir (Kizilgelik, 2013: 95).

Adorno Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'ne liye olmadan evvel, Horkheimer ile
tanigiklig1 neticesinde, 1932 yili iginde enstitiinlin yayin organinda makalesini yayimlatmistir
(Dellaloglu, 2003: 14). Henuz enstitiiye liye olmadigi bu donemde yogun olarak Benjamin’in
etkisi altinda kaldigi goriilen Adorno (Kizilgelik, 2013: 95-96), 1930’larda neredeyse
tamamen miizik sosyolojisi ile ilgilenmistir ve ilerleyen yillarda fikirlerinin Horkheimer’in
fikirlerine yakinligi dikkat ¢ekmektedir (Jay, 2014: 126-127). Nazilerin iktidara gelisiyle
henliz Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin iiyesi degilken, 1937’de Frankfurt’tan siirgiin
edilmistir (Assoun, 2014: 19). Ingiltere’de yasamaya baslayan Adorno (Kizilgelik, 2013: 96),
1938 yilinda ise resmi olarak enstitiisiiye iye olmus (Dellaloglu, 2003: 14) ve Amerika’ya
yerlesmistir (Kizilgelik, 2013: 96). Siirglinde gecen yillarda Horkheimer ile yakin iligkiler
kurmustur (Assoun, 2014: 19). Enstitii 1950°de Frankfurt’a doniince oda donmiis ve burada
felsefe ile sosyoloji alanlarinda ordinarylis profesor unvanini almistir (Kizilgelik, 2013: 97).
Adorno ayrica, 1955’de enstitiiniin iki miidiiriinden biri olmus, 1958’de ise Horkheimer’in

gorevi birakigina miiteakip enstitiiniin yoneticiligini devralmistir (Assoun, 2014: 19).
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Adorno’nun en Onemli eserleri arasinda; “Modern Miizigin Felsefesi (1949)”,
Stanford, Levinson, Frenkel Brunwick ile birlikte yazdigi “Otoriteryan Kisilik (1950),
“Minima Moralia (1951)”, “Negatif Diyalektik (1966)”, “Estetik Teori (1969)”, Miizik
Sosyolojisine Giris (1962)” ve Horkheimer ile yazdig1 “Aydinlanma’nin Diyalektigi (1947)”
sayilabilir (Kizilgelik, 2013: 97).

2.1.3.3. Herbert Marcuse

Tez kapsaminda goriislerine yer verilecek tiglincii ve son diisliniir olan Herbert
Marcuse de 1898°de Berlin’de, diger iki diisiiniir gibi Yahudi bir ailede diinyaya gelmistir
(Jay, 2014: 73). Alman Devrimi sirasinda 20 yasinda olan Marcuse, Sosyal Demokrat
Partisine liyeyken, 1919 yilinda partiden ayrilmistir ve yeni kurulan komiinist partisine de
girmemistir (Mallet, 1968: 425). Devrimin basarisizligindan hayal kirikligina ugramis olan
Marcuse, bir daha aktif siyasette bulunmamustir (Mallet, 1968: 425). Partiden ayrilisinin
ardindan Felsefe egitimi gormiis ve bu alanda 1923’de doktorasini tamamlamistir (Assoun,
2014: 20).

Elestirel Teori igin dnemli bir isim olan Marcuse, 1932’de Frankfurt Universitesi’nin
kendisini Horkheimer’e Onermesi ilizerine enstitilye dahil olmus ve enstitiide Marksizm’in
diyalektik anlayist kanadinda yer almis (Jay, 2014: 74). 1933 yilinda Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii liyesi Marcuse, Nazi iktidartyla Almanya’yr terk etmis ve ABD’ye yerlesmistir
(Kizilgelik, 2013: 100). 1940’lh yillarin basindan itibaren de enstitli ile baglari kopmaya
baslamistir (Assoun, 2014: 20). Marcuse, “Eros ve Uygarlik” ile “Tek Boyutlu Insan™1 enstitii
ile bagin kopardiktan sonraki donemde yazmistir ve iiniinii de bu déoneme borg¢ludur (Assoun,
2014: 21).

Enstitiiniin 1950°de tekrar Frankfurt’a ddonmesine ragmen Marcuse donmek istememis
ve yagaminin geri kalanint ABD’de tamamlamistir (Kizilgelik, 2013: 100). Zamanla yeni sol
icinde 6nemli bir diisliniir haline gelmis ve 1968 genclik hareketinin goriislerinin pesinden
gittigi 6nemli bir filozof olmustur. Onemli eserleri arasinda gosterilebilecek olanlar; Freud’u
yeniden yorumladigi “Eros ve Uygarlik (1951)”, “Us ve Devrim ( 1941)”, “Sovyet Marksizmi
(1958)”, “Estetik Boyut (1978)” ve tiiketim toplumunu elestiriye tabi kildig1 “Tek Boyutlu
Insan (1964)”dir (Kazilgelik, 2013: 101).

Herbert Marcuse Frankfurt Okulu igindeki distiniirlerden politika ile en ¢ok
ilgilenendir. O felsefesini politik pratige tagimak istemistir. 1960’larin sonunda gelisen

protesto hareketleri icin 6Gnemli bir isim olmusu bu yilizdendir (Holz, 2014: 76).
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2.1.3.4. Frankfurt Okulu’nun Horkheimer Déneminde Siirgiin Yillar:

Griinberg’den sonra Horkheimer’in enstitiiniin basma gectigi 1930’lu yillar diinyada
fagizmin yiikseldigi ve Enstitiiniin bulundugu Almanya’da Nazi iktidarinin bulundugu
doneme tekabul etmektedir (Gileng, 2016: 32). Almanya’da nazilerin gii¢lenisi ile On
tedbirlerini alan enstitii liyeleri Oncelikle 1932°de Paris’te enstitiiniin bir subesini agmis,
ardindan da mal varhigini Hollanda’ya aktarmistir (Kogak, 2016: 15). 1933 wyilinda
Almanya’da Naziler iktidara gelmis ve hemen hepsi Yahudi ve Marksist egilimli Uyelerden
olusan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nii “Devlete kars1 diismanca egilimler” gosterdigi
gerekgesiyle kapatmistir (Jay, 2014: 74-75). Hitler, zaten ¢ogu ¢oktan iilkeyi terk etmis olan
teorisyenler i¢in de tutuklama emri vermistir (Kogak, 2016: 15).

Teorisyenler ilk once Cenevre’ye gitmislerdir. Enstitiiniin yeni merkezi Cenevre
olmustur (Kizilgelik, 2013: 141). Enstitiiniin yayin organi olan Toplumsal Arastirmalar
Dergisi de Almanya’da ki yaymina son vermistir ancak enstitii ile birlikte gittikleri yerlerde
yaymlanmaya devam edecektir. Devaminda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Paris ve
Londra’da da subeleri acilmistir. (Jay, 2014: 76). Ancak Teorisyenler Fransa’da faaliyetlerini
Ozgilirce siirdiirebilecekleri uygun bir ortam bulamayinca Amerika’ya go¢ etmis ve Colombia
Universitesi’nde ¢alismaya baslamislardir (Kizilgelik, 2013: 141). Toplumsal Arastirmalar
Enstitlisti tyeleri, 1935 yilinda Frankfurt Okulu geleneginin kurumsal yoniinii ifade eden
enstitiiyi New York’ta yeniden kurmuslardir (Dellaloglu, 2003: 16). Faaliyetlerine 1950
senesine kadar burada devam edecekledir (Dellaloglu, 2014: 20). Toplumsal Arastirmalar
Dergisi de ABD’de yayim hayatina devam etmistir (Kogak, 2016: 15).

Diinyada fasizmin zafer kazandigi dénem i¢inde bulunmalar itibariyle, Frankfurt
Okulu i¢in fagizm O6nemli bir ¢alisma konusu olmustur. Teorisyenler fagizmin ve fasizm
destekgciliginin nedenlerini ararken, Marksist gelenekten farkli olarak psikolojik, ideolojik ve
kiiltiirel boyuta yonelmislerdir (Giileng, 2016: 32-33). Bu sira da ideoloji ile kdlturin
toplumsal etkilerini arastirmaya da yoOnelmis olan teorisyenler, yaptiklari ¢alismalari
enstitiinlin yaym organi olan Toplumsal Arastirmalar Dergisi’nde yayimlamiglardir (Kellner,
2015b: 144).

Savas doneminde siirgiinde gecen yillarda, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nlin
kurumsal yapisinda ve teorisyenlerin egilimlerinde 6nemli degisiklikler olmustur (Jay, 2014:
345). 1930°da enstitliniin basina Horkheimer’in ge¢mesi ile baslayan ekonomiden uzaklasip
felsefeye yonelme hali, enstitinin 1933 senesi itibari ile strgin dénemine girmesinin
etkileriyle birlikte ivme kazanmistir. Bu donem ayrica, enstitiiye bagli teorisyenlerin

psikanalize duyduklar ilginin de giderek artmasina tekabiil etmektedir (Dellaloglu, 2014: 21).
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Enstitii stirgiinde bulundugu 1940’1 yillar boyunca, sinifsal ¢atigma diislincesinden ziyade
insan-doga catigmasi diisiincesi lizerinde ¢aligmayi tercih etmis ve dolayisiyla praksis
boyutundan uzaklasmistir (Jay, 2014: 427). Frankfurt Okulu, elestirdigi durumlar ile ilgili
tamamen umutsuzluga kapilmis, batidaki isci sinifindan biitiin iimidini yitirmis ve Sovyetler
Birliginin uygulamalarindan da hayal kirikligina ugramigtir. Boylece bu yillarda Frankfurt
Okulu’nun Marksizm ile arasinda ki mesafe ¢ok daha fazla acilmistir (Jay, 2014: 394).

Horkheimer ve Adorno’nun siirgiin yillarinda Marksizm’den uzaklastiklarini
Aydinlanma’nin Diyalektigi, Akil Tutulmasi, Minima Moralia gibi eserlerde gormek
miimkiindiir. Hatta yeni eserleri, Marksizm’le kavgaya tutusmalarini da i¢ermektedir. Artik
arasinda var olan catisma irdelenmeye deger goriilen sey smif degil insan ile dogadir.
Horkheimer ve Adorno, basindan beri karsisinda olduklar1 tahakkiimiin, doga tahakkiimii
boyutunu ele almislardir. Teknoloji ve rasyonellik araciligiyla, kapitalizmin dogay1 tahakkiim
altina aldigini ileri stirmiislerdir (Kellner, 2015b: 157).

Siirgiin yillar1 Frankfurt Okulu’nun en verimli yillar1 olmustur. Zira bu donem onlarin
temel calisma alanlarini olusturan fasizmin ve tekelci kapitalizmin yiikseldigi doneme denk
diismektedir. (Kizilgelik, 2013: 143). Horkheimer yoneticiliginde ki donemde, kapitalizm
Ortodoks Marksist iddianin tam aksine 1929 Krizinden daha giiglii ¢ikmistir (Gtileng, 2016:
33). Icinde bulunulan bu kosullar Frankfurt Okulu’nun fasizm ve Kapitalizm ile ilgili
calismalara yonelmesini beraberinde getirmistir.

1940’1 yillarin sonlari, Frankfurt Okulu’nun gelistirdigi yeni toplum kuraminin
anlasilmas1 agisindan elzem olan iki 6nemli eserin dogusuna sahit olmustur. Bu eserler
“Aydinlanma’nin Diyalektigi” ile “Us ve Devrim”dir. Bu yillarda kaleme alinmis bir ¢ok
makale de Frankfurt Okulu diigiiniirlerinin fikirlerinin paylasilmasinda énemli etkiye sahiptir
(Bottomore, 2016: 30). Eserler yogun olarak pozitivizm/ampirizm elestirisi igermistir.
Pozitivizm ile zincirleme iliskisi bulunan geg¢ kapitalizm elestirisi ve “bilimsel- teknolojik
ussallik™ elestirisi de Frankfurt Okulu’nun ¢alismalarinda yerini bulmustur (Bottomore, 2016:
30-31). Aym1 zamanda bu dénem Adorno ve Marcuse basta olmak tiizere teorisyenlerin
basindan beri karsisinda oldugu ve cogunlukla elestirel olmamakla elestirdigi (Kizilgelik,
2013: 145) Amerikan ampirik tekniklerinin 6grenilmesine ve savas sonrasinda Almanya’ya
gotiirlilmesine de firsat vermistir (Jay, 2014: 90).

1930 ve 1940’1 yillarda Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Nasyonal Sosyalizmin kiiltiirel
yonleri, anti-Semitizm (Bottomore, 2016: 94), otoriteryanizm, 6nyargi gibi temalar {izerine
yogunlagsmislardir. Bu yogunlagmanin neticesinde en onemli ¢alismalarindan olan ve bazi

insanlarin fagist yonelimlere sahip olurken bazilarinin olmamasinin altinda yatan sebepleri
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aradiklar1 “Otoriteryan Kisilik” (1950) adlt meshur ¢alisma ortaya ¢ikmistir (Kizilgelik, 2013:
147- 148).

New York’ta gecen siirgiin donemi, Adorno ve Horkheimer’in isbirliklerinin en yogun
oldugu donem olmustur ve bu isbirliginin meyvesi “Aydinlanma’nin Diyalektigi’dir.
(Dellaloglu, 2003: 17). Frankfurt Okulu, en nitelikli eserlerini siirgiin doneminde vermis olsa
da, teorisyenlerinin bir biitiinciilliigii temsil ettikleri yillar 1930°Iu yillarda kalmistir. 1940’lar
ile birlikte teorisyenler birbirinden farkli yonlere dogru hareket etmeye baslamislardir
(Kellner, 2015b: 162). Bunda Amerika’da gegen siirgiin doneminde enstitiiniin yasadigi mali
sorunlar da etkili olmustur (Kizilgelik, 2013: 159). 1940’11 yillar boyunca Marcuse’un enstitii
ile iligkileri giderek zayiflamigtir. Enstiti Almanya’ya dondiigiinde o donmemeyi tercih
etmis, bu tarihten sonra “Eros ve Uygarlik” daha sonralari ise “Tek Boyutlu insan™1 yazarak
Uiniinii arttirmis, 1960°larda ise Yeni Sol igerisinde bir ekol haline gelmistir (Jay, 2014: 433).
Siirgiin doneminde kopmaya baslayan teorisyenlerden Adorno, Horkheimer ve Pollock savas
bitiminde yeniden Frankfurt’a donerken, Marcuse, Lowenthal ve Neumann ABD’de
kalmislardir (Kellner, 2015b: 163).

Stirgiin donemi mali sikintilara ve kopuslara maruz kalmis olsa da Elestirel Teori’nin
taninmasini saglamistir. Ayrica bu donem enstitiiniin ¢esitli konularda ¢alismalar yaptigi

tematik anlamda zengin bir donem olmustur (Kizilgelik, 2013: 161).

2.1.3.5. Frankfurt Okulu’nun Horkheimer Doneminde Siirgiin Sonrasi

Almanya’dan siirgiin edilmis olan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii hiikiimetin ¢agrisi
tizerine 1950 yilinda yeniden Frankfurt’a donmiistiir (Bottomore, 2016: 33). Ancak tyelerinin
bir kism1 Frankfurt’a doniisii kabul etmemistir. Adorno, Horkheimer ve Pollock Frankfurt’a
donerken Lowenthal, Kirchheimer ve Marcuse donmeyi reddederek Amerika’da kalmaya
devam etmislerdir (Kizilgelik, 2013: 162-163). Enstitiiniin Frankfurt’a tekrar gelisi biiyiik bir
destekle karsilanmigtir (Jay, 2014: 435). Yaym organi olan ve Amerika’dayken mali sikintilar
nedeniyle yayinlanmasina son verilen “Toplumsal Arastirmalar Dergisi” yeniden Frankfurt’ta
yaymlanmaya baslamistir. Adorno da ydnetici yardimeciligina getirilmistir (Kizilgelik, 2013:
164-165). Almanya’ya dondiikten sonra Amerika ile baglarini devam ettiren Horkheimer ise
bu doniisten kisa bir siire sonra Frankfurt Universitesi’ne rektér olmustur (Jay, 2014: 436-
437). ikinci Frankfurt déneminde enstitiide Horkheimer ve Adorno’nun etkisinin arttigi
gorulmektedir (Bottomore, 2016: 33).

1950°de enstitiiniin siirgiin doneminin bitip Frankfurt’ta yeniden kurulusu ile baglayan

dénem, onceden zaten dogmus bulunan ve Frankfurt Okulu diisiincesini tanimlayan “Elestirel
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Teori”nin (Dellaloglu, 2014: 31), bir ¢ok eserde kendine yer edindigi ve bu anlamda en
nitelikli eserlerin ortaya ¢iktigi donem olmustur (Dellaloglu, 2014: 21). Ayrica Frankfurt
Okulu’nun diisiince diinyasinda olgunlastigi, etkisinin ve itibarmin arttig1 zaman yine 1950’1
yillara denk diismektedir (Kizilgelik, 2013: 74). Bu anlamda doruklara ulasma ise 1960’larin
sonunda meydana gelecektir (Dellaloglu, 2014: 21). Bottomore’un Elestirel Kuramin
olgunluk evresi (Bottomore, 2016: 68) olarak adlandirdigi Frankfurt Okulu’nun siirgiinden
dondiigli donemde, Okulun c¢alismalarinda {i¢ tema agirlik kazanmistir. Bunlar; bilim ve
teknolojinin ideolojik kullanimina olan elestiri, kiiltiir enddistrisi elestirisi ve pozitivizm
elestirisidir. (Bottomore, 2016: 68-69).

Horkheimer, doga bilimlerinin ikinci Diinya Savasi’ndaki yikima kayitsiz kaldigin
gorene kadar dogal bilimlere karsi daha 1limli bulunmakta ve felsefesinin maddeci oldugunu
kabul etmekteydi. Ancak diisiincenin maddi gergegi biitiin baska etkilerden uzak olarak
dogrudan yansittigin1 kabul eden, diisiinceyi dogrudan maddenin bir yansimasi olarak goren
“yansima teorisine” hep karsi olmustur (Kogak, 2016: 35). Horkheimer, yansima teorisini
“pozitivizm” olarak tanimlamistir ve bu noktadan yola ¢ikarak Frankfurt Okulu’nun sahip
oldugu elestirel yoneliminin 6énemli odaklarindan biri olan pozitivizmi elestirmistir (Kogak,
2016: 36). Horkheimer’a gore, insan ve toplumla ilgili dogrulara ulasabilmek igin, ampirik
yontemler ve pozitivizmin temelinde yer alan deneyler yeterli olmayacaktir. Dogru bilgiye
ulagma yolunda teori-pratik birlikteligi elzemdir (Kogak, 2016: 50-51).

Frankfurt Okulu var olusundan beri oOzellikle 1930’larda artan bi¢imde kiltiir
temasinin {izerinde durmustur ancak bu temanin yapitlarinda en belirgin oldugu dénem Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraya denk gelmektedir (Dellaloglu, 2014: 110). Zira onlarin kiiltiir
calismalar1 kapitalizm elestirileri ile i¢ icedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha da
goriiniirlesen kapitalizm, kiiltiir temas: ile birlikte ¢alismalarda gitgide agirhik kazanmigtir.
Nazilerin siirglintiyle kapitalizmin Almanya’ya gore yogun olarak etkisi altinda olan ABD’de
yasamak zorunda kalan teorisyenler, kapitalist diizen ve endiistri ile birlikte ele aldiklari
kiltiir kavraminin {izerinde daha da yogunlagmislardir. Ayrica ¢ogu Yahudi olan teorisyenler,
Nazi iktidar sirasinda yasadiklart magduriyetlerin de etkisi ile, eserlerinde fasizm konusuna
hassasiyetle yer vermislerdir (Dellaloglu, 2003: 25).

Teorisyenlerin siirgiin ddnemindeyken sahit olduklar Ikinci Diinya Savas: sonrasinda,
Fagizme kars1 miicadelelerin sebebi olan baski ve sOmiiriiniin, kapitalizm ile yeni ve daha
vahgi bir form kazanmis olmasi, Frankfurt Okulu teorisyenleri tarafindan {imitsizlik ve
kotiimserlik ile karsilanmistir (Goldmann, 2015: 316). Buna bagl olarak donemin en énemli

ozelliklerinden birisi; Marksist Teori’den kopulmast ve onun temel arglimanlarinin
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elestirilmesidir. Frankfurt Okulu teorisyenleri tarafindan Marksist Teori’nin is¢i sinifina
verdigi onem ve devrimci potansiyel kabul edilmemektedir (Kizilgelik, 2013: 173). 1950’li
yillar boyunca Frankfurt Okulu disiiniirleri, is¢i smifina atfedilen devrimci sifatini
reddetmeye baslamislardir. Gelistirdikleri Elestirel Kuramin ise toplumsal alanda bir
zemininin olmadigi diistincesine sahiptirler (Bottomore, 2016: 38).

Horkheimer ve Adorno’nun Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki amaglari; Elestirel
Kurami koruma, bireycilige donme ve akademik biitiinlesmeyi saglama olarak Ozetlenebilir
(Therborn, 2015: 41). Bireysel alana doniis yukarida da bahsedildigi gibi, bir karamsarlig
icerisinde barindirmaktadir ve mevcut diinya da elestirdikleri durumlar agisindan yalnizca
bireysel alanda yapilabilecek bir seylerin oldugu inancini tasidiklari anlamina gelmektedir.
Adorno ve Horkheimer’in akademik biitiinlesme yoniindeki cabalar1 ise, Bati Alman
kanadindan akademisyenlerin  katilimi ile gergeklestirilen “Otoriteryan Kisilik” isimli
projenin 1950 yilinda basilmasi ile nemli drnegini vermistir (Therborn, 2015: 42).

Amerika’da gecen yillar, enstitiiniin ampirizme kars1 tutumunda da ciddi degisiklikler
s0z konusudur. Enstiti Almanya’ya Amerika’da ki ampirik yontemlerin kullanimini
deneyimleyebilmis olarak donmistiir. (Jay, 2014: 387-388). Frankfurt Okulu sosyal bilimlerin
ampirik yonteme indirgenmis olmasina karst olmus ancak bununla birlikte, indirgeme
yapmadan kendi kuramsal caligmalarini zenginlestirmek ve desteklemek igin, ampirik
yontemlerin kullanimina da yer vermistir (Jay, 2014: 349). Basta Adorno olmak {izere okul
teorisyenleri, ampirik ¢aligmalar ile ilgilenmislerdir (Jay, 2014: 352). Ayrica Siirgiin sonrast
yillarda Ozellikle Adorno’nun calisma alanlar1 olan estetik ve felsefe agirliginin enstitii
icerisinde belirginlesmesi s6z konusu olmustur (Bottomore, 2016: 33). Amerika’dan
dondiigiinde enstitii i¢in degisiklikler meydana gelmis olsa da disiplinler arasi caligma

yapmaya kars1 duyulan arzu ve eylem degismemistir (Jay, 2014: 390).

2.1.4. Adorno Donemi

1958’de Horkheimer emekli olunca Adorno Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
yonetimine getirilmistir (Kogak, 2016: 16). Adorno’nun yonetici olmasiyla Frankfurt Okulu
icin yeni bir doneme girilmistir. Adorno’nun etkisinin artmasi enstitilye estetik kuram ve
felsefe okulu kimligi kazandirmistir (Kizilgelik, 2013: 165-166). Adorno’nun yoneticiligi ile
girilen yeni dénemde Elestirel Teori igin 6nem kazanan diger isim Amerika’da kalan Herbert
Marcuse’dur. Frankfurt Okulu ve oOzellikle Marcuse, savas sonrasi siyasal diislinceyi
etkilemis ve eski solu yogun elestirilere maruz birakmistir (Kizilgelik, 2013: 166-167).

Frankfurt Okulu’nun Avrupa Bati Marksizm’inin canlanmasinda énemli bir rol oynadig1 gibi,
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Herbert Marcuse’un 1960’11 yillarda Amerika’daki taninirhigr da Yeni Sol akimini 6nemli
Olciide etkilemistir (Jay, 2014: 41).

Bu durumun sebebi; 1960’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan isyanci hareketlerin, rehber
olarak kabul ettikleri teorilerin —6zellikle Marksizm- incelemelerini yapan yol gosterici bir
mevcut yapt olarak Frankfurt Okulu’nu ve onun Elestirel Teorisi’ni gérmiis olmasidir. O
tarihlerde Elestirel Teori’nin Frankfurt’taki temsilcileri Horkheimer ve Adorno, Amerika’da
ki temsilcisi ise Marcuse idi (Holz, 2014: 23-24). Ancak Marcuse Yeni Sol hareketi icinde
hayli 6nemli bir konumda bulunurken, Horkheimer ve Adorno 1960’l1 yillarin sonlarinda
yiikselen 6grenci hareketi ile herhangi bir bag kurmamistir (Kogak, 2016: 16). Marcuse’a gore
toplum insan1 kurallara, yasalara uymaya zorladigindan bir egemenlik tiiriidiir ve saglamaya
calistigr diizen insana dayatildigindan koétiidiir. Bu toplumun disina cikabilmek; birlikte
yasamak, dayanisma ve uzlasi saglamak gibi yontemlerin kullanilmasi yerine “biiyiik red” ile
miimkiin olacaktir (Holz, 2014: 78).

1969°da Adorno, 1973’de Horkheimer ve 1979°da Marcuse’un Oliimleri ile birlikte
1970’1i yillar, Frankfurt Okulu’nun etkisinin kirilmaya baglamas1 ve varligini yavas yavas
yitirmesine taniklik etmistir (Dellaloglu, 2014: 22). Kirilmanin bir bagka sebebi 6grenci
hareketlerinin ¢okiisiidiir (Bottomore, 2016: 71). Ancak Elestirel Kuramin temel diisiinceleri
toplum ve diger diislinceler tizerindeki etkisini siirdiirmeye devam etmistir (Bottomore, 2016:
72). Bu donem Elestirel Teori’nin ikinci kusak temsilcisi olan Habermas etkili olmustur
(Kizilgelik, 2013: 175). Bu son donemde Elestirel Teori’nin bazi fikirleri degisme gostermis
ve Habermas’in ilgi alanini; liberalizm sonrasi toplumlarda biitiinlesme, aile igi
sosyallestirme, kitle kiiltiirii, sosyal psikoloji, pozitivizm ve bilim elestirisi gibi konular

olusturmustur (Kizilgelik, 2013: 178).

2.1.5. Elestirel Teori

Elestirel Teori kavrami Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan dile getirilmistir
(Glleng, 2016: 31). Ancak bu teori, tamamen Frankfurt Okulu’nun icadi degildir. Frankfurt
Okulu’nun diinya goriisiinii sistemlestirdigi bu teorinin kdkenleri Marks, Weber, Lukacs ve
Korsch’un diisiincelerinin silsilesi izerinde yikselmektedir (Therborn, 2015: 26). Frankfurt
Okulu’nun rasyonellesme analizinin kokenlerinde bulunan ve gene Frankfurt Okulu’nun
Elestirel Teori adina aldig1 mirasin 6nemli bir bilesenini olusturan kavram Weber’in Formel
Rasyonellesmesidir. Weber’in elestirisini sundugu formel rasyonellesme, 6zgiirliik kaybina
neden olan bir gelismedir. Weber’e gore ayinlanmanin ylikselttigi rasyonellesme, toplum ve

birey 6zgiirlesmesi oniindeki en biiyiik engeldir. Rasyonel olmaya dayanan modern toplum
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Ozgiir degildir. Rasyonellesmenin sonucunun 6zgiirliik yitimi olmasi agisindan, seylesmeye
sebep olmasi ise Marks’in elestirisindeki seylesme kavrami ile Weber’in formel
rasyonellesmesini bulusturmaktadir. Dolayisiyla Marks’in kapitalizm elestirisi ile ele aldigi
seylesme kategorisi ile Weber’in rasyonellesme dolayli ele aldig1 ozgiirliik yitimi arasinda
elestirel olma ortak paydasi iizerinde yiikselen 6nemli bir bag mevcuttur (Vandenberghe,
2016: 157).

Lukacs ise, Marks ve Weber’in seylesme ile rasyonellesme kavramlarinin mirasini
devralmis ve kendi karakteristigini katarak bu gelenegi bir nevi siirdiirmistiir. Lukacs’ta
rasyonellesme ve seylesme kavramini meta fetisizmi kavramiyla birlestirmis ve seylesme
yonil agir basan bir elestiri gelistirmistir (Therborn, 2015: 26). Marks, Weber ve Lukacs’in
baglantili olarak siirdiirdiigli gelenek, bir kapitalizm elestirisinde birlesmektedir. Elestiriye
dayanan doniisiimiin 6znesi ise kapitalizme en ¢ok maruz kalan is¢i sinifi olmalidir (Therborn,
2015: 27). Marks, Weber ve Lukacs’ta farkli oranlarda ilgilenilen ama temel olma 6zelligini
kaybetmeyen seylesme ve rasyonellesme kavramlari, Frankfurt Okulu’nun Elestirel
Teorisi’nin temellerini olusturmaktadir (Vandenberghe, 2016: 157)

Weber, bilimi elestirdigi rasyinellesmenin etkisi altinda goriip yadsirken, Lukacs
bilimi, seylesme dahilinde degerlendirmistir. Ona gore bilim, iliskileri, insanlar1 ve toplumu
seylestirmektedir. Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi kendini Geleneksel Kuram karsisinda
konumlandirirken bu bilim anlayis1 hayli belirleyici olmustur. Basta belirtildigi gibi bir
yadsima cizgisi lizerinde birbirinden aldigi mirasa ragmen ortak ve ayirt edici ozellikler
15181nda ilerleyen bu fikirler, Frankfurt Okulu’na ulastig1 noktada, is¢i sinifina umut baglama
noktasinda doniisiime ugramis ve Frankfurt Okulu’nun FElestirel Teorisi zamanla is¢i
siifindan baglarini koparmistir (Therborn, 2015: 28).

Frankfurt Okulu’nun Elestirel TeoriSinin tarihi, enstitiiniin kurulus yillarinda
baslamamistir. Onun dogusu 1930’lu yillarda yavas yavas meydana gelen gelismelerle
gerceklesmistir (Assoun, 2014: 87). Max Horkheimer Toplumsal Arastirmalar Dergisi’ni
kurdugunda Elestirel Teori’nin temellerini de atmis oldu. Zira 1930’lu yillar boyunca dergide
yayimlanan makaleler Elestirel Teori’nin yontem ve i¢erigini sunmustur (Holz, 2014: 17). Bu
makalelerde islenen; tekelci kapitalizm, devlet kapitalizmi, fagizm, totaliter devlet, modern
toplum ve teknolojinin hakimiyeti gibi temel konular Elestirel Teori’nin taslagini
olusturmustur (Kellner, 2015b: 151). 1937’de Horkheimer’in “Geleneksel Teori ve Elestirel
Teori” adli Makalesinde ise Elestirel Teori agik¢a ifade edilmistir (Assoun, 2014: 87).
Nitekim bu teori Frankfurt Okulu’nun Horkheimer yoéneticiligi doneminde netlesmistir

(Kizilgelik, 2013: 138).
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Frankfurt Okulu’nun karakterini olusturan ¢ok Onemli bir kavram “elestiri”dir.
Buradan hareketle “Elestirel Teori” ise Frankfurt Okulu disiincesini tanimlayan teorinin
adidir (Dellaloglu, 2014: 31) ve Frankfurt Okulu’nun teorik téziinli olusturmaktadir (Assoun,
2014: 14). 1930’lar da Horkheimer tarafindan dile getirilmis bu kavramsallastirma; Frankfurt
Okulu’nun ¢ekirdek kadrosunun sahip oldugu genel egilimlerle karakterize olmus diisiinceler
demetini ifade etmektedir (Dellaloglu, 2014: 49). Frankfurt Okulu’nun pesine diistiigii sey,
elestirel bir teorinin nasil gergeklestirilebilecegidir (Assoun, 2014: 15). Elestirel Teori i¢kin
elestiri —kuramin kendi i¢ ilkeleri ile degerlendirilip, buna bagli sonuglara ulasilip, elde edilen
sonuglarla kuramin yeniden degerlendirilmesi- (Dellaloglu, 2014: 31) ve askin elestirinin —
yalnizca biitiinle ilgilenip tikelin ayrica incelenmemesi- her ikisini de igermek suretiyle
gerceklesecektir (Dellaloglu, 2014: 32). Elestirisinin odagi genelken, sonuglar1 genellenebilir
olmaktan uzaktir. Icinde yasadigi zaman dilimini tiim baglamlariyla elestirir (Horkheimer,
2005: 366). Zira genel kistaslara bagli kalmak, i¢inde bulunulan durumu yeniden iiretmekten
oteye gecemez (Horkheimer, 2005: 387) ki bu elestiri igin elverisli olmayacaktir Elestirel
Teori, sunulanin 6tesindekini sahip oldugu elestirel bakis agisiyla gérmeye g¢alismis, bunu
yaparken de elestiri alanindan kendini ayr1 gormemeyi amaclamis olan kuramsal bakis agisidir
( Guleng, 2016: 269). Horkheimer’in 1937 tarihli ve “Geleneksel ve Elestirel Teori” baslikli
makalesi, Elestirel Teori’nin O6ziindeki elestirinin diyalektik mantiga dayandigimi ifade
etmektedir (Kejanlioglu, 2007: 191). Elestirel Teori’nin gene 1930’lu yillarda atilan temellere
dayanan diyalektik yontemi, onun karakteristik bir 6zelligidir (Kellner, 2015b: 151). Elestirel
Teori, ekonomi politigin diyalektik bir elestirisini yapmali ve toplumsal doniisiimii saglama
amact gilitmelidir (Kejanlioglu, 2007: 191). Zira sadece ekonomiye saplanip kalmamis,
politika ile ekonominin bagimlilik iliskisini konu edinmistir (Horkheimer, 2005: 396).
Elestirel Teori’nin 6znesi ise proletarya olamaz zira o, sinif bilincini ve 6zne kapasitesini
yitirmigtir (Kejanlioglu, 2007: 191). Horkheimer (2005: 362), “Gelencksel ve Elestirel
Kuram” da Elestirel Kuram’in herhangi bir siifin diisiincelerine dayanmadigini, dayanmasi
halinde ise elestirisini verdigi Geleneksel Kuram’dan higbir farkinin kalmayacagini ifade
etmistir. Elestirel Kuram, ezilen insanlik adina kaygi duyup baglarini yalnizca onunla
kurmaktadir (Horkheimer, 2005: 369). Onceden insanlar icin disaridan belirlenmis ve
dayatilmis amaglar1 reddederek, tiim yonleriyle insana odaklanan bir toplum teorisidir.
Dayatilan amaclarin 6tesine gegmis ve kendi temel amacini insanlar1 6zgiirlestirmek olarak
belirlemistir (Horkheimer, 2005: 391-392).

Vandenberghe, Elestirel Teori’yi tanimlarken, homojen bir diisiince geleneginden

bahsedilemeyecegini ancak, ortak olarak Bati Marksizmi i¢inde bulunmak ve tahakkim
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elestirisi yapmak oOzelliklerini tagiyan diisiincelerin biitiinliigiinii ifade eden bir Elestirel
Teori’den bahsetmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Vandenberghe, 2016: 233).
Elestirel Teori; Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii liyelerinin sahip oldugu  gorislerin,
tahakkiim elestirisi olarak bulustugu ortak noktadir. Elestirel Teori’nin amaci, kendisine
inananlar1 aydinlatmak, dayatilanlarin agiga ¢ikarilmasini saglamaktir. Bu anlamda genel
olarak 6zgilirlestirme amacina sahip bu teori, insanlarin farkinda olmadan kendi kendilerine
yonelttigi dayatmadan kurtarilmasi yoniinde c¢alisir (Geuss, 2013: 14). Elestirel Teori’nin
tespitine gore, bilim tahakkiimii saglayan, toplumu glidiimleyen bir ideolojiye doniismiistiir ve
elestirilmesi gerekenlerin basinda bilim goriiniimlii ideoloji vardir. Elestirel Kuram, ideolojiye
yaptig1 elestiri ile toplumsal tahakkiimli ve esas elestiri alani olan toplumu elestirme
noktasina ulasir (Gtileng, 2016: 232). Elestirel Teori, tahakkiimiin elestirisini yaparak, politik
alanla iligki kurmaktadir (Assoun, 2014: 28).

“Yararlanilabilecek tiim disiplinlerden yararlanarak genel bir toplumsal felsefe, kuram
olusturma ¢abas1” (Dellaloglu, 2014: 22-23) olarak Elestirel Teori, psikanalize olan
yonelimiyle ayirt edici bir 6zellik kazanir. Frankfurt Okulu iiyeleri birbirinden ¢ok farkliymis
gibi duran Marks’in teorisi ile Freud’un Psikanalizinin aslinda biiyiik benzerlikler tasidigi
diistincesiyle bunlari birlestirme yoluna gitmislerdir. Elestirel Teori bir anlamda; Psikanaliz ve
Marksizmin birlikte yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni tiirdiir (Geuss, 2013: 14). Psikanalizle
biitiinlesme ile baglayan siire¢, marksizmden uzaklasmay1 beraberinde getirmistir (Dellaloglu,
2014: 50). Elestirel Teori, proletarya devriminin olgunlagsmis kapitalizmin mevcut oldugu
toplumlarda gergeklesmeyerek Marks’in  Ongoriisiiniin - ger¢eklesmemesinin  nedenlerini
aramakla ise koyulmus ve tekelci kapitalizm elestirisine ulagmis, buradan da aragsal
rasyonalite elestirisine dogru yol almistir (Vandenberghe, 2016: 234).

Elestirel Teori, bilimsel bilginin ger¢ek bilgi olduguna dair duyulan asir1 giiveni yikip,
hali hazirdaki bilimin rasyonel goriiniimii altindaki irrasyoneli agia ¢ikarma g¢abasindadir
(Holz, 2014: 18). Elestirel Teori ile gelistirilen icerige gore, pozitivizmin sahip oldugu
rasyonellik; insan bilincinde énemli yer tutan metafizik, inang, tutum gibi 6geleri diglayarak,
bunlarin eksikligi ile daha biiyiik bir irrasyonellige yer agmaktadir (Geuss, 2013: 50).
Geleneksel Teorinin elestirisini igeren ve Pozitivizmin metafizigi tamamen reddetmesini
yadsiyan Elestirel Teori, metafizigi reddetmemis ve onunla “olumlu bir iliski” kurmustur
(Demir, 2009: 65). Elestirel Teori, mevcut bilimsel arastirmalarin rasyonel goérinumli
irrasyonelligini agiga cikarmaya calisirken, rasyonelligi de ayirarak, gercek rasyonalitenin

amag olarak insana odaklanan rasyonalite oldugunu ileri siirmiistiir (Holz, 2014: 22). Elestirel
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Teori’ye gore Geleneksel Teori’nin rasyonellesmesinin sonucu, bilimi salt matematiksel
olmaya hapsetmistir (Horkheimer, 2005: 341).

Horkheimer “Geleneksel ve Elestirel Kuram” da Geleneksel teori ile Elestirel Teori’yi
birbirinden ayirip, uzmanlasmis bilimlerde mevcut yontemleri ifade eden geleneksel teorinin
elestirel degerlendirilmesinin gerekliligini savunurken (Vandenberghe, 2016: 247), geleneksel
kuramin, toplum ile baglantili olmadan, disaridan kavramsal olarak bilgi elde eden bilim
anlayisi oldugunu ifade etmistir (Bottomore, 2016: 36). Elestirel Kuram ise toplumu
doniistiirmeyi, insanlar1 6zgiirlestirmeyi, amag ile bilgiyi ve kuram ile pratigi birlestirmeyi
amaclamaktadir (Bottomore, 2016: 37). Elestirel Kuram bunu yaparken birey ile toplumu
birbirinden ayirmaz (Horkheimer, 2005: 355).

Horkheimer’a gore; doga bilimleri ve doga bilimlerine uygulanan yontemlerin taklit
edildigi toplum bilimleri, geleneksel kuramin tesiri altinda bulunmaktadir. Geleneksel
kuramin felsefedeki tezahiiri pozitivizm olarak ortaya c¢ikmustir. (Glileng, 2016: 24).
Frankfurt Okulunun en temel elestirilerinden birisi pozitivizm elestirisidir. ~Gelistirdikleri
Elestirel Teori, bilimsel yontemde mevcut olan ampirik, pozitivist hegemonyaya yonelik agir
bir elestirel icerige sahiptir (Geuss, 2013: 15). Pozitivizm, doga bilimlerinde ki 6zne-nesne,
olgu-deger ayrimlarint toplum bilimlere de uygulamaktadir. Oysa Horkheimer tam da bu
durumu elestirmektedir. Elestirel Kurama gore ikilikler dogaldir ve arasinda ki diyalektik
incelenmelidir (Guleng, 2016: 24).

Frankfurt Okulu Uyeleri, Elestirel Teori ile Geleneksel Bilimsel Teori arasinda temel
farklar belirlemislerdir. Geleneksel Teori, bilimi kullanarak tiim diinyayr manipiile etme ve
yonlendirme amaci tagirken Elestirel Teori bu manipiileyi kirmayi, insanlar farkina vardirip
ozgiirlestirmeyi amaglar (Demir, 2009: 64). Horkheimer’a gore geleneksel kuram toplumsal
yeniden {iiretime hizmet etmis olur. Elestirel Kuram geleneksel kuramin aksine toplumsal
yeniden iiretimi yok etmeyi amacglamaktadir (Therborn, 2015: 19). Geleneksel teori,
nesnelestiricidir — Uzerinde galistig1 nesneler ile bilim arasina biiyiik bir set ¢ekerek nesneyi
dislar-. Elestirel Teori ise, doniisliidiir — kendisi ile nesneler alanin1 ayirmaz, kendini nesneler
diinyasina ait hisseder-. Geleneksel bilimsel teori, gozlem ve deney yolunu yani ampirik
yontemi kullanirken, Elestirel Teori bilgiye daha karmagik bir degerlendirme siireci ile
ulasacagina inanir (Geuss, 2013: 88). Elestirel Kuramin metodolojisinde 6ne ¢ikan yaklagim
timevarimsal yaklagimdir. Tek bir kisi yada iliski toplumun yapisi hakkinda bilgi verebilir.
Ancak bu tiimevarimsal yontem geleneksel kuraminkinden farklidir. Horkheimer’in
aciklamalarina gore Elestirel Kuramin tiimevarimi, tikeli derinlikli olarak inceleyerek onun

icinde genelin ilkelerini arar (Gileng, 2016: 224-225).
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Geleneksel Kuram, bilimin toplumsalla olan bagin1 koparmistir (Giileng, 2016: 217) .
Marcuse’a gore Elestirel Teori’nin amact geleneksel teorinin aksine, felsefenin oniinii agmak
i¢cin Ozel toplumsal kosullar isin igerisine katmak ve ¢éziimlerin yerini isaret etmektir (Jay,
2014: 143). Elestirel Kuram “...Toplumu, onun temel yapisinda gergeklesebilecek muhtemel
dontigiimler bakimindan ¢oziimler ve bu ozgiirlestirici donilisiimiin 15181nda bas gdsteren
gereksinimlerin dile getirilisini ve ¢atismalart yorumlar” (Benhabib, 2015: 97). Horkheimer’a
gore de; bilimin, bir pargasi oldugu toplum ile i¢ ige olmasi, onu inceleyebilmesi ve analizini
yapabilmesi gerekmektedir. Geleneksel kuramin eksiklerini tekrar etmemesi gereken yeni
devrimei bir kuramin ingasina ihtiyag¢ vardir ve bu kuram “Elestirel Kuram”dir (Gtileng, 2016:
219). Elestirel Kuram, toplumsal aragtirmanin toplumsal ve kiiltiirel gercekligi inceleyen bir
yontemidir (Jay, 2014: 147). Ayrica Elestirel Kuram, toplumsal yapiin insan iradesinden
bagimsizmisgasina diisiiniilmesine karsi c¢ikmaktadir. Bu sebeple yeni bir 0zne anlayisi
gelistirmeyi amaglamistir. Gelistirmek istedigi yeni anlayistaki 6zne hem kendisi {izerine hem
de nesnesi lizerine diisiinen 6znedir. Bu sayede geleneksel kuramin 6zneyi ve nesneyi
Ozdeslestiren yaklasiminin aksine 6zne ve nesne arasinda diyalektik iliski kurulabilecektir
(Glleng, 2016: 232).

Adorno ve Horkheimer’in Elestirel Teorisi “ ge¢ kapitalizm ¢aginda var olan her seyin
reddi ya da merhametsizce elestirilmesine dayanmaktadir (Avar, 2007: 158). Horkheimer,
Elestirel Teori’nin en temel amaclarindan birisinin , kapitalizmin ¢eliskilerini asmak oldugunu
ifade etmistir. SOmiiriisiiz topluma ulagsmay:r hedefleyen Elestirel Kuramin igerigini
sinirlayacak oOlclitler de bulunmamaktadir (Therborn, 2015: 20). Ciinkii zaten onun karsi
oldugu toplumsal yeniden iiretim Olciitlerle ve sinirlamalarla gerceklesmektedir. Elestirel
Teori; Kultir Endistrisi, Aydinlanma, modernlik, Marksizm, pozitivizm ve sosyoloji gibi

genis bir yelpazeye yoneltmistir (Kizilgelik, 2013: 138).

2.1.6. Frankfurt Okulu’nun Genel Ozellikleri

Frankfurt Okulu adlandirmasi1 Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin kurulusuyla
dogan ve iiyelerinin kendileri i¢in uygun gormiis oldugu bir adlandirma olmayip (Therborn,
2015: 19), enstitiiniin Ikinci Diinya Savasi’nin bitimine dek siirgiinde gecirdigi siirecin
ardindan, icinde bulundugu gelenegi belirtmek icin disaridan atfedilmis bir adlandirmadir
(Assoun, 2014: 11).

Frankfurt Okulu dendiginde kastedilen yapinin diislincesine ait temeller, Toplumsal
Arastirmalar Dergisi’nin 1930°1u yillardaki sayilarinda yayimlanan, Marcuse’nin “Felsefe ve

Elestirel Teori” ve Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori” baslikli makalelerinde
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belirtilmistir (Holz, 2014: 77). Frankfurt Okulu’nun kimligini saptamaya calisan Assoun
(2014: 12), onun hem sosyolojik ve ekonomik, hem de Horkheimer’in yonetime gelmesiyle
agirlik kazanmis olan “toplumsal felsefe” kavramindan kaynakli felsefi kimliginden s0z
etmistir. Assoun’a (2014: 28) gore Frankfurt Okulu “Bir olay1 (enstitiiniin kurulusu),
(“toplumsal felsefe” baglikli) bilimsel bir projeyi, son olarak da bir akimi ya da (diislinen
bireyselliklerden olusan) hem siirekli hem ¢esitli teorik bir etki alanin1 i¢eren bir etikettir.

Bir ekol olarak Frankfurt Okulu, basta Horkheimer, Adorno, Marcuse olmak {izere
Benjamin, Fromm, Léwenthal (Goldmann, 2015: 311), Pollock tarafindan olusturulmustur.
Dellaloglu (2014: 18), Frankfurt Okulu ekoliniin esas temsilcilerinin Adorno, Horkheimer ve
Marcuse oldugunu ifade etmistir. Holz, Sonradan Frankfurt Okulu olarak anilan ve temelleri
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ile atilan ekoliin diisiiniirlerini {ic kusaga ayrmustir. Ik
kusak kurulusta ve siirgiin yillarinda Enstitiiye dahil olan ve Adorno ile Horkheimer’in temsil
ettigi gruptur. Ikinci kusak, Adorno ile Horkheimer’in egitiminden ge¢mis ve icerisinde
Habermas’in bulundugu kusaktir. Homojen olmayan ve 1960’11 yillarin sonunda &grenci
hareketlerine katilmis olan kusak ise son kusagi olusturmaktadir (Holz, 2014: 118).

Frankfurt Okulu’nun g¢alismalarin1 yaparken baskin olan kendilerine has yonelimleri
ve yontemleri mevcuttur. Bunlardan birisi, disiplinler arasi ¢aligma yapmalaridir. Frankfurt
Okulu, disiplinler arasi1 0zglin c¢aligmalar yapmayr amacglamis ve bunu tesvik etmigtir
(Bottomore, 2016: 93). Disiplinler aras1 arastirma yapma egilimi Horkheimer’in enstitiiniin
basina gectigi ilk zamanlarda giin yliziine ¢ikmistir. Ona gore (Horkheimer) disiplinler
arasinda iletisim kurulmalidir (Kogak, 2016: 43-44). Bahsedilen amaca binaen Frankfurt
Okulu, kurulusundan itibaren bir¢ok farkli alanda ¢aligsmalar yapmis ve ¢ok sayida eser ortaya
koymustur (Therborn, 2015: 52).

Frankfurt Okulu ekoliiniin ¢alismalarindaki temel egilimlerinden dogan ve onu ifade
eden Elestirel Kuramin teorisyenleri (Goldmann, 2015: 313), disiplinler arasi galisma
Ozelliklerinin en 6nemli 6rnegini Marks’in teorisi ile Freud’un psikanalizini sentezleyerek
vermis ve bu sentez onlart Marksizm’den farkl kilan temel 6zellik olmustur (Kellner, 2015a:
363). Elestirel Teorisyenler, Marksizm’in altyapi-listyapt ¢dzlimlemesini yeniden
degerlendirmis, Marksizm’in kiiltiirel {ist yapiya hak ettigi dnemi vermedigini diigiinerek
kiiltiirel alana odaklanmislardir. Ayrica bu klasik ¢éziimlemede altyapi ile listyap: arasinda bir
gedigin bulundugunu ve bu gedigin psikoloji ile kapatilacagini ileri siirmiislerdir. Gedigi
dolduracak psikolojik kuram, Freud’un Psikanalizi olmustur (Jay, 2014: 153). Bu sentez
birey ile toplum arasindaki iligkilerde psikolojik yaklasimin isin ig¢ine dahil edilmesi ile

ilgilidir. Marks ve Freud’un sentezini yapan ilk Frankfurt Okulu teorisyenlerinden birisi Eric
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Fromm olmustur ve diger teorisyenlerin ¢ogu da Fromm gibi Freud-Marks sentezini
benimsemisdir (Kellner, 2015a: 363). Frankfurt Okulu, Marksizm ile Psikanalizi birlikte
yorumlayarak Marksizmin yeni bir degerlendirmesini yapmis olmustur (Jay, 2014: 449).

Frankfurt Okulu kurulusundan itibaren giderek artan bir sekilde Marksizm ile olan
baglarim1 gevseterek koparmistir (Bottomore, 2016: 31). Baslangicta enstitiiniin i¢inde
bulundugu Marksist yOnelim zamanla Sovyet faaliyetlerinin ideolojik elestirisine
dontismistiir. Griinberg’ten sonra yonetici olan isim Max Horkheimer, Marksizm’in ilkelerini
yeniden degerlendirmeye yoneldiginde Lowenthal ve Adorno’da bu egilimi desteklemistir
(Jay, 2014: 63). Bu disiintirler Marksist ¢izgiden gitgide uzaklasmis ve 1945 sonrasinda ise
ayrilmistir. Nazi baskisi, siirgiin, Ikinci Diinya Savasi’'nin yasanmasi, fasizmin yiikselisi,
enstiti Gyelerini —o6zellikle Adorno ve Horkheimer’i- Marksist praksisten uzaklastiran ve
timitsizlige ulastiran basat sebeplerdir (Kellner, 2015b: 154). Moskova’da ki Enstitii ile
kurulan iliskiler neticesinde Sosyalist uygulamalari yerinde gérmek iizere Moskova’ya giden
Pollock’un olumsuz izlenimleri, Marksist teoriden Frankfurt Okulu’nun uzaklasmasi
neticesini doguran sebepler arasinda gosterilebilir (Kizilgelik, 2013: 84-85).

Marksist gelenegin sahip oldugu elestirel yaklasim, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda
sosyal teoriyi terk etmisti (Jay, 2014: 93). Marksizm’i yeniden degerlendirip canlandirma
hedefine ulagsmak iizere kurulmus olan Frankfurt Okulu ise “elestiri”’yi benimsemistir (Jay,
2014: 94). Frankfurt Okulu teorisyenleri icin elestirinin kendisi bagh basinca hayli énemlidir
ve her teorinin 6zlinde mevcuttur (Altinkaya, 2016: 91). Frankfurt Okulu, diisiince diinyasinda
kendine 6nemli bir yer edinebilmesini biiyiik olgiide elestirel karakterine bor¢ludur. Nitekim
onu en iyi tanimlayan sozcliklerden birisi “elestirel” sozciiglidiir. Okul bu kavrami “ekonomi
politigin diyalektik elestirisi” olarak kullanmaktadir (Kizilgelik, 2013: 47). Frankfurt Okulu
basindan beri bir elestiri gelenegidir ve elestirisini yogun olarak yonelttigi temalar;
Aydinlanma, bilim, pozitivizm, akil, Marksizm, Fasizm, Liberalizm, kitle kiiltiirii, teknoloji,
sanat, edebiyat, gibi genis bir ger¢eve sunmaktadir (Kizilgelik, 2013: 179). Enstitinun sahip
oldugu elestirel tavir en genel haliyle “bir biitiin olarak sanayilesmis topluma” yoneltilmistir
(Jay, 2014: 358).

Frankfurt Okulu’nda  Kiiltiir alaninda yapilan ¢alismalar devaminda bireyi ve
psikanaliz agirlikli olarak psikolojiyi de igerisine almistir (Bottomore, 2016: 24). Marcuse’nin

(13

ilk kitaplarindan “ Eros ve Uygarlik” Freud’un birey psikolojisini incelemis ve devrimci
inancini, Dbirey psikolojisinden umarak siirdiirmiistiir (Holz, 2014: 76). Birey psikolojisi
onemli bir ¢alisma alani olurken, Almanya’da ki Nasyonal Sosyalizmin gili¢ kazanmasi

neticesinde otorite-birey iliskileri ve anti-Semitizm de Frankfurt Okulu tarafindan ¢alisma
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alanina yogun olarak dahil edilmistir (Bottomore, 2016: 25). Elestirel Teorisyenlerin lzerinde
calistiklar1 konular arasinda anti-Semitizm 6nemli bir yer tutmustur ve Yahudi karsit1 tavirlar
elestirilmistir. Adorno ve Horkheimer’e gore Yahudilerden nefret edilmesinin sebebi; onlarin
kiskaniliyor olmasidir zira Yahudiler, yine bu teorisyenlerin yogun elestirisini yaptigi
Aydinlanma’nin olumsuz etkilerine bir karsi ¢ikisin temsili olarak goriilmektedirler (Jay,
2014: 363). Aydinlanma’nin Diyalektigi’ndeki ifadelere gore Yahudiler, aklin yok olusu
hakikatinin farkinda olduklarindan nefret edilen taraftir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 237).
Adorno ve Horkheimer tarafindan; Uzlasma, Yahudi topluma ait bir deger olarak
gorulmektedir ve anti-semitizm de ancak bu degerle yok edilebilecektir (Jay, 2014: 364).

Horkheimer acilis konugsmasinda gecen Toplumsal Felsefe kavraminin amaglarinda da
belirttigi gibi Frankfurt Okulu teorisyenleri, birey ve toplum arasindaki karsilikli iliskiye en
basindan 6nem vermistir. Adorno’nun fazlasiyla kullandig1 “biitiinsellik” kavrami da bununla
ilgilidir. Biitiinsellik kavrami “biitiiniin tikelin listlinde ya da otesinde degil tikelin i¢inde
aranmas1” gerekliligini ifade etmektedir (Kogak, 2016: 45). Bu tarz bir aragtirmanin
sonucunda, Frankfurt Okulu i¢in modern toplumda bireyin kaderinden duyulan bir kaygi s6z
konusudur. Bu konuda karamsar olan Horkheimer, 6zellikle yasaminin son zamanlarinda dini
bir diisiinceye kaymis ve bireyin 6zgiirligiinii dini bir arzu olmakla birlestirmistir (Bottomore,
2016: 56) . Adorno ve Marcuse de ayni karamsarligi paylagirken, Marcuse halihazirda islevi
bulunmayan toplumun iginden birgiin devrimci bir giiclin ¢ikacagi inancini tasimis, Adorno
ise, yeni bir muhalefet grubu ¢ikacagina yada 6zgiin sanat¢iya umut baglamistir (Bottomore,
2016: 57-58).

“Frankfurt Okulu’nun felsefi icerigi Elestirel Teori’nin ilkelerinden olusmustur”
(Assoun, 2014: 31). Elestirel Teori’nin temel felsefi tezi ise “Ozdeslik teorisinin” (idealist
Alman Felsefesinde 6zne ile nesnenin 6zdesligi, 6znenin kendisinin mutlaga 6zdes oldugunun
diisiiniilmesinin savunulmasi) reddinden olusmaktadir (Assoun, 2014: 33). Adorno ve
Horkheimer, 6zne ve nesnenin tamamen ayr1 goriildiigli materyalizm ile, 6zne ve nesnenin
O0zdes goriildigli metafizigi hem reddeder hem kabul ederler (Dellaloglu, 2003: 18).
Horkheimer’a gore dogru materyalizm; 6zne ile nesne arasindaki siirekli etkilesimi igeren bir
diyalektiktir. Bu diyalektik mutlak bir sonuca ulasmaktan kaginmaktadir (Jay, 2014: 110).

Diyalektik kavrami Frankfurt Okulu arastirmalarinda ve bakis agisinda 6nemli bir yer
tutmustur. Diyalektige gore “her olgu saf bir olgudan fazla bir seydir” (Kogak, 2016: 44).
Frankfurt Okulu’nun diyalektik bakis agisi, Hegel ve Marks’in diyalektiklerine benzemez.
Okul teorisyenleri, Hegel’in diyalektiginin burjuva devletinde, Marks’in diyalektiginin ise

komiinist toplumda son bulmasindan o&tiirii her ikisinin de diyalektigini benimsemez. Zira
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Adorno ve Horkheimer’a gore diyalektigin sonu yoktur, siirekli devam eder. Horkheimer’in
diyalektik kavrami “acik uglu diyalektik” , Adorno’nun ise “negatif diyalektik”tir (Dellaloglu,
2014: 29-30). Diyalektik teorisyenlerce genel olarak, dayatilani dylece kabul etmek yerine
sorgulamak, elestirmek ve aklida sarsilmaz hakikat olarak igsellestirmemek olarak
algilanmaktadir (Durdu, 2006: 22). Elestirel Teorisyenlerin kullandig1 diyalektige gore,
goriinen goriindiigii kadar ve goriindiigli gibi degildir denilebilir. Diyalektik, hangi konuda
olursa olsun var olan mevcut duruma siipheyle yaklasir ve olan1 oldugu sekilde kabul etmez.
Zira diyalektige gore, mevcut olan ve hakikat kabul edilen, tahakkiim iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Tahakkiim hakikati ne olarak gostermek isterse hakikat o gibi
goriinecektir.  Dolayisiyla diyalektik var olani olumsuzlama mantigina dayanmaktadir.
Diyalektige gore olgular olumsuzlanarak asilmalidir ( Balkiz, 2004: 150).

Horkheimer, basina mutlak ibaresi alan tiim kuramlara siipheli yaklasilmas1 gerektigini
savunmustur (Jay, 2014: 101). Horkheimer diyalektik bir sosyal bilim anlayisinin pesinden
gitmistir. Onun bu anlayisinin gelismesi yoniinde iizerinde etkisi olan filozoflar; Nietzsche,
Dilthey ve Bergson olmustur. Horkheimer bu filozoflarin etkisi ile, gittikce sertlesen
rasyonalizm ve ileri kapitalizmin getirdigi standartlagsma- tek tiplesmeye karsi ¢ikmis ve
burjuva ideolojisi ile burjuva toplumunun uyusmazhigint tespit ederek burjuva ideolojisini
elestirmistir (Jay, 2014: 102).

Frankfurt Okulu’nun diyalektigi Hegelci diyalektigi yadsimaktadir. Adorno’ya gore
diyalektik, oOzdeslige savas agmak olarak algilanir. Adorno’nun negatif diyalektigi,
0zdessizligin farkinda olmak ve 6zdeslik tuzagina diismemek anlamina gelirken, Adorno’ya
gore Hegel’in diyalektigi 6zdeslige ulasmistir ve bu yiizden reddedilmektedir ( Becermen,
2010: 45). Oysa Adorno’nun diyalektigi i¢in 6zdeslik bir diismandir. Negatif diyalektik,
belirli bir bakis acisina daha bastan saplanip kalmaktan ka¢inmayr hedefler (Adorno, 2016:
17).

Adorno’nun negatif diyalektiginin 6zii olumsuzlamadir. Negatif diyalektik mevcut
olanin dayatildig: fikrinden yola ¢ikarak mevcut olanin yanlis oldugu 6n kabuliinden hareket
etmekte ve olumsuzlama yaparak ise baglamaktadir. Olan1 degistirmek i¢in olumsuz elestiri
yapmaktadir ve bu negatif diyalektigin 6ziinli olusturur. Negatif diyalektik olumsuzlamay1
olumlamaktadir . Negatif diyalektikle Adorno, en sonunda hakikate ulagacagina inanmaktadir.
Zira hakikat yanlislama, olumsuzlamanin sonunda beklemektedir (Polat, 2018: 298). Negatif
diyalektik, Hegelin diyalektigini pozitif bir diyalektik olarak yorumlar. Adorno’ya gore,
Hegel olumsuzlamanin olumsuzlamasini yaparak olumlamaya varmakta ve pozitif diyalektige

ulagmaktadir (Becermen, 2010: 49). Oysa Adorno’ya (2016: 18) gore diyalektik yalnizca
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olumsuzlamayla kurulmalidir. Ayrica Adorno negatif diyalektiginin, mevcut tim hiyerarsileri
yerinden etme amacina giden tek yolun da olumsuzlama yapmaktan gectigine inanmakta
oldugundan, hiyerarsiyi yok edip tikeli genelin baskisindan kurtarmaya giden yolu da
olumsuzlamadan gecirmektedir (Polat, 2018: 298). Elestirel Teorisyenlerin temel
amaglarindan olan genelin tikel iizerindeki tahakkiimiinii yikmak ve her iki tarafi da kendi
baglaminda degerlendirmek arzusu, Adorno’ya (2016: 18) goOre ancak olumsuzlamaya
dayanan diyalektikle saglanabilecektir.

Adorno negatif diyalektikte ¢eliskilere yer verir. Zira ona gore ¢eliskilerden arinmaya
calismak beyhude bir ¢abadir (Dellaloglu, 2003: 19). Ancak Adorno’nun negatif diyalektigi,
yalnizca geliskilere odaklanmaktan ibaret degildir. Diyalektik diisiince hem ileriye hem geriye
dogru hareket etmektedir (Becermen, 2010: 49). Diyalektik elestirel diistinmeye
dayanmaktadir. Bu elestirel diisiinme diyalektigin kendisi {izerinde elestirel olmayr da
icermektedir (Becermen, 2010: 48). Zira Adorno i¢in Negatif diyalektigin sinir1 olamaz.
Diyalektigin 6zlindeki elestirel diisiince hicbir bitis noktasi olmaksizin 6zgiirce ilerleyen
diisiincedir (Becermen, 2010: 49). Adorno’ya gore diyalektik asla yalnizca Ozneye
atfedilmemelidir. Ozne ile nesne arasindaki siire¢ dikkate alinmalidir. Adorno diyalektigin
O0zneye mal edilmesinin sonucunun totalite oldugunu diisiinmektedir. Boylece diyalektik
ortadan kalkmis olur (Becermen, 2010: 48).

Frankfurt Okulu’nun 1930’lar dan itibaren gelistirdigi Elestirel Kuram, Marksizmin
Lukacs ve Korsch yorumuna yakindir (Therborn, 2015: 26). Lukacs, Weber’in Rasyonellesme
ve Seylesme teorisi ile Marks’in Meta Fetisizmi kavraminin sentezini yapmistir. Buna gore
seylesme kapitalist toplumun temel 6zelligidir. Kapitalist toplumun emegini somiirerek en
cok baskiya maruz biraktigi simif da proletarya oldugu icin seylesmeyi asacak 6zne de
proletarya olarak goriilmiistiir. Frankfurt okulu Lukacs’in tezinin seylesmeyi yadsima ile ilgili
kismin1 devam ettirmis ancak is¢i sinifi hareketinden uzaklagmistir (Therborn, 2015: 27-28).
Seylesme ve yabancilasma Frankfurt Okulu i¢in biiyiik 6nem tasir. Kavram haline getirilen
seylesmis ve yabancilagsmistir (Holz, 2014: 120).

Ideoloji elestirisi, Frankfurt Okulu diisiiniimiinde 6nemli yer tutmustur. Okul
teorisyenleri ekonominin ne denli 6nemli oldugu konusunda Marks’a katilirlar ancak onlar;
kiiltiirel iist yapiyr Marks’tan farkli olarak cok daha 6nemli bir konuma yerlestirmisler ve
kiltiir ile ideolojiyi yalnizca ekonominin belirleyiciligi i¢inde ele almamiglardir (Demir,
2009: 63). Frankfurt Okulu’na gore ideoloji; gercekle goriinen arasindaki mesafede
konumlanan, mesafenin goriiniirliigiinii azaltma islevi goéren  olumsuz bir anlamda

kullanilmis ve elestirilirmistir (Kogak, 2016: 46). Elestirel Teori ideolojinin aksine gercek ile
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goriiniis arasinda ki mesafeyi goriiniir kilma hedefine sahiptir. Bunu yaparken ickin elestiri
yontemini kullanmgtir. Igkin elestiri, bir olgunun kendi iddia ve ilkeleri ile degerlendirip,
degerlendirme sonuglarinin da gene kendi i¢ yapisi siirlarinda saglamasinin  yapilmasidir
(Kocgak, 2016: 47).

Frankfurt Okulu dendiginde akla ilk gelen tavirlardan birisi de kapitalizm elestirisidir.
Okul, kapitalizm elestirisi yaparken Oncelikle liberal kapitalizm ve giiniiniin kapitalizmi
olarak ge¢ Kkapitalizmi birbirinden aywrmustir. Bu ayrimin sebebi; ge¢ kapitalizmde
ekonominin belirleyicilik 6zelligini giderek kiiltiir ve ideoloji gibi alanlara kaptirmasi ve yine
gec kapitalizmde liberal kapitalizme gore devlet ile sermayenin arasindaki sinirlarin
muglaklagsmasidir (Dellaloglu, 2014: 45) Adorno, ge¢ kapitalizm elestirinde, insanlarin sinif
bilincinden uzaklastigi ve kendi belirlemedikleri ama¢ ugruna ara¢ haline geldikleri
degerlendirmesini yapmaktadir. Horkheimer, ge¢ kapitalizmin salt kar amaci giittiigiinii ve bu
amag¢ ugruna yalnizca kendi gelisimine hizmet ettigini ileri siirerken, gidisatin otomatik ve
akilsallasmis bir diinyaya dogru oldugunu 6ngérmiistiir (Dellaloglu, 2014: 46). Marcuse’un en
onemli eserlerinden Tek Boyutlu Insan, kapitalizmi, kiiltiiriin ve kisiligin gelismesi agisindan
bir diisman olarak konumlandirmistir (Goldmann, 2015: 317). Frankfurt Okulu kapitalizmin
yogun elestirisini sunmustur ancak bu elestiri yalnizca kuramsal kanada sahip olmus, eylem
yOniinii hi¢cbir zaman icermemistir (Therborn, 2015: 53). Yogun bir kapitalizm elestirisi yapan
ve buradan endiistrilesmis bir kiiltiir fikrine kapilan Frankfurt Okulu teorisyenlerine gore gec
kapitalist donemde kiiltiir de seylesmistir (Dellaloglu, 2003: 24).

Frankfurt Okulu c¢alismalarinda 6nemli bir tema Kiiltiir Endistrisi’dir. Kiiltiir
Endustrisi ilk defa Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma’nin Diyalektigi eserindeki “Kiiltiir
Endiistrisi: Kitlelerin Aldatis1 Olarak Aydinlanma” makalesinde ifade edilmistir (Bottomore,
2016: 63). Daha once kitle kiiltiirii olarak dile getirilen, bu makalede “Kiiltiir Endiistrisi”
olarak dile getirilmeye baslanmistir. Kitle kiiltlirii denilince kiiltiiriin kitleler tarafindan
olusturuldugu cagristmi  meydana geldiginden Adorno Kitle Kiiltiirii  kavraminin
kullanilmasina kars1 ¢ikmustir. Zira kiiltiir kitlelerce olusturulmaz, kitlelere bir meta olarak
dayatilir (Vandenberghe, 2016: 290).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinde kiiltiir endiistrisi kavramiyla ifade edilen diisiince de,
kendiliginden olusmayan tiretilmis bir kiiltiiriin varlig1 savunusu mevcuttur (Dellaloglu, 2014:
112). Kultdr endistrisi; kaltird, Kitlelerin tliketmesine uygun olarak kendisi tretmektedir. O
(kiiltiir endiistrisi) yiiksek ve diislik kiiltiir ayrimint ortadan kaldirmistir. Kiiltiirlin bagat
ozelligi tliketime uygun olmak haline gelmistir. Kiiltiir endiistrisi i¢in kitleler yalnizca

hesaplanabilir nesnelerdir (Adorno, 2003a: 76). Kiiltiir endiistrisi igin kiiltiir alanina ait olan
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her sey maldir. Bu mallarin varligiin esas amaci ise kar elde etmek haline gelmistir. “kdiltiir
enddistrisinin ... kar giidiisii onun ideolojisinin nesnesi haline gelmistir...” (Adorno, 2003a:
77). Kiiltiir seylesmistir Kiiltiirtin  bir endiistri {liriinii  haline gelmis olmasi, kiiltiiri
endiistrilestirmis toplumun i¢indeki insani bir nesne haline getirmistir (Dellaloglu, 2014: 114).
Kultir endustrisi batun drdnlerini bireysel bir forma sokarak bireyselligin kendisini de
seylestirmistir (Adorno, 2003a: 78). Adorno ve Horkheimer’a goére her birey biitlinlin bir
parcast konumuna indirgenmis ve hayatta kalabilmesinin tek yolu genele uyum saglamaktan
gecer olmustur (Dellaloglu, 2014: 116). Genelin tikel tizerinde ki hegemonyasi saglanmistir.

Kiiltiir Endistrisi kavrammin ilk olarak kullanildigr “Kiltiir Endstrisi: Kitlelerin
Aldatis1 Olarak Aydinlanma” makalesindeki savlar genel olarak; biitiin kitle kiiltiiriiniin ayni
oldugu, kiiltiir ile eglencenin kaynasmis olmasi ve bu kaynagmanin bozuklugu getirdigi,
kiiltiir endiistrisinin bireyleri yonlendirmek i¢in kullanilan bir yontem oldugudur (Bottomore,
2016: 63).

Frankfurt Okulu 1930’larin sonunda kitle iletisim araglarinin elestirisini de tistlenmeye
baslamistir. Kejanlioglu bu durumun nedenlerini ; toplumu doniistiirme hedefi tasiyan
Elestirel Teori’nin 1930’larin sonlarinda belirginlesmesi (Kejanlioglu, 2007: 191) ve
enstitiiniin yayin organi olan “Toplumsal Arastirmalar Dergisi’nin 1940’dan itibaren esas dili
olan Almanca ile degil de Ingilizce olarak basilmaya baslamasi olarak belirtmektedir
(Kejanlioglu, 2007: 192).

Frankfurt Okulu’nun Fasizme kars1 da o6zel bir ilgisi mevcuttur ve eserlerde fasizm
elestirisine siklikla rastlanmaktadir. Dellaloglu, bunun nedenini iiyelerinin hemen hemen
hepsi Yahudi olan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin Almanya’da ki fasist Nazi
iktidarinin magduru olup, kapatilmasinda ve {iyelerin siirgiin edilmesinde gormiistiir
(Dellaloglu, 2014: 110). 1930’1u yillarda Frankfurt Okulu diisiiniirleri, tahakkiimii ve fasizmi
elestirip, bunlarin asilacagina dair timit var bakis acisina sahipken, daha sonralar1 biiytik bir
karamsarliga kapilmislardir (Holz, 2014: 25). Holz’un ifadesi ile “Elestirel Teori, daha
1944’de  Horkheimer ve Adorno’nun birlikte kaleme aldiklar1  Aydinlanma’nin
Diyalektigi’nde toplumun kendi isleyisinden hep yeniden dogurdugu irrasyonallikler
karsisinda teslim bayragini ¢ekmisti” (Holz, 2014: 26).

Frankfurt Okulu’nun elestirilerini siirdiiriirken ki 6nemli bir odagi, modern toplumdaki
“usdis1” inanglardir (Bottomore, 2016: 31). Frankfurt Okulu elestirisinin uzandig1 bir ¢ok
alanin temelinde akil elestirisi yatmaktadir (Dellaloglu, 2014: 33). Okulun Aydinlanma’ya
yaptig1 elestirinin ele alindig1 ilerleyen boliimlerde akil elestirisi ayrintili olarak ele

alinacaktir. Frankfurt Okulu ¢aligmalarinda yogunlukla goriilen; pozitivizm elestirisi, kiiltiir
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endiistrisi elestirisi ve bilim ile teknolojinin ideolojik kullaniminin elestirisinin (Demir, 2009:
64), bu tezin temel arastirma konusu olan Aydinlanma elestirisinden filizlendigi
gorilmektedir. Zira Frankfurt Okulu teorisyenleri, i¢inde yasadiklari donem ve sartlar
neticesinde yogun bir modern toplum elestirisine yonelmislerdir. Modern toplum elestirileri,
onlart modern toplumun sorumlusu olarak gordiikleri biitiin etkenlerin elestirilmesine
gotiirmistiir. Modern toplumun giivencesi bilim, bilimden yola ¢ikarak pozitivizm,
kapitalizm, fasizm ve hepsinin kokeninde olmasi nedeniyle Aydinlanma, elestirinin genis

hedef tahtasinda yerini almistir.

2.2. Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma Elestirisi

Aydinlanma Hareketi 6zellikle 20. Yiizyila girerken yogun elestirilerle karsilanmistir
ve elestirel muhalefetin en yogun oldugu diislince ekolii Frankfurt Okulu’dur (Altinkaya,
2016: 87) . Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma’ya bakisi; elestirinin hedefine Aydinlanma’y1
alarak, onun bir ¢ok yonden diyalektik bir degerlendirmesinin yapilmasini i¢ermistir. Okulun
bu bakisin1 6zetler nitelikteki “Aydinlanma’nin Diyalektigi” adli eserde Horkheimer ve
Adorno, Aydinlanma’nin derinlemesine bir incelemesini yapmistir (Dellaloglu, 2003: 20).
Aydinlanma’nin Diyalektigi ve tipki onun gibi okulun en 6nemli eserlerinden sayilan “Akil
Tutulmasi”nda Adorno ve Horkheimer’in amaci, barbarliga goémiildiigiini disiindiikleri
insanligin, barbarliga gotiiren asamalarmi tespit etmektedir (Vandenberghe, 2016: 252).
Teorisyenler, Aydinlanma elestirilerinde en sade haliyle, Aydinlanma’nin baglangigta
belirledigi hedeflere ulasamadig1 gibi, zamaninda karsisina aldig1 ne varsa onlar1 yeniden
iirettigi sonucuna ulagmiglardir (Dellaloglu, 2003: 20).

Aydmlanma’nin derin bir analizini yaptiklart Aydinlanma’nin Diyalektigi adli
eserlerinde Adorno ve Horkheimer, daha en basindan amagclarini ortaya koymuslardir.
Aydinlanma’nin diyalektik yorumuyla bulmay1 umduklar1 cevap “Insanhigin gercekten insani
bir duruma ulagmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga battig1” sorusunun cevabi olmustur
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 10). Barbarligi Aydinlanma’nin ulastig1 nokta olarak ele alan
diistiniirler, bu noktaya ulagilmasindan da gene Aydinlanma’nin kendisini sorumlu
tutmuslardir. Aydinlanma sireci, Aydinlanma diislincesine zarar vermistir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 10). Nitekim Aydinlanma, elestirdiklerinin ta kendisine dontismiistiir.

Horkheimer ve Adorno igin, Aydinlanma’nin temel sorunu Kkarsitindakilere
dontigmesidir. Onlara gére Aydilanma’nin ilerleme hedefinin pratikteki hali de gerilemedir
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 60). Aydinlanma’nin merkezinde bulunan ilerleme inanci ile

bunun karsiti1 olan gerileme arasinda ki gidip gelisi, Odysseus adli karakter iizerinden ifade
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etmeye ¢alisan Adorno ve Horkheimer, kendini ilerleme inancina kaptiran Odysseus’un hazin
sonu ile Aydinlanma’nin 6z-yikim sonucunu bagdastirmistir (Reijen, 2015: 184). Hikayede
siren olarak kastedilen sanat, Adorno ve Horkheimer’a gore ge¢misi hatirlatma islevine
sahiptir ve freni patlamis ilerlemeye karsi gerekli olan da odur. Ancak Odysseus sanati
simgeleyen sirenlere yani ge¢mise kulaklarmi tikayarak ilerlemeye teslim olmus ve boylece
Aydinlanma’nin 6z-yikimi gergeklesmistir (Reijen, 2015: 184).

Unlii Aydmlanma diisiiniirii Kant (2000: 17), Aydinlanmamis toplumun esas sorunu
olarak insanlarin bagkalarinin kilavuzluguna ihtiya¢ duyusunun {izerinde durmus ve
Aydinlanma ile bu durumun istesinden gelinebilecegini ifade etmistir. Oysa Adorno ve
Horkheimer’a (2014: 60) gore Aydmlanma bu durumun istesinden gelmek soyle dursun
“kitlelerin... kendi kulaklar1 ile isitme... kendi elleriyle dokunma becerisinden yoksun
olmalar1” sonucuna ulastig1 i¢in gerilemeye sebep olmustur. Adorno (2016: 189-190), bu
durumu aciklarken; Aydinlanma’nin s6z sahibi yaptigt materyalizmi, bireylerin ergin
olmayiginit siirdiiren bir egemenlik kurdugu yoniinde suglamistir. Adorno’nun (2016: 189-
190) goziinde, kendi elestirdigini siirdiiren bir siirece doniisen Aydinlanma, sonunda
barbarligin kendisi olmustur. Aydinlanma’nin baslangigta sahip oldugu ilerleme ideali,
barbarlik noktasina gerilemistir.

Adorno Benjamin ile birlikte Aydinlanma’nin ilerleme argiimaninin aksine
doniismesini elestirdigi gibi, bu kavramin sahip oldugu mantig1 da elestirmistir. (Demirkol,
2007: 201). Zira ilerleme kavrami; Kkitlelere dogal bir akisin varligimin kabul ettirilmesi,
ilerleyerek ulasilmis olanlarin dogal goriilmesi ve herhangi bir alternatifin varliginin dahi akla
getirilmemesi islevine sahiptir. Fagizm bile ilerlemenin sonunda ulasilan nokta olarak mesru
gorinmektedir (Demirkol, 2007: 203).

Adorno ve Horkheimer’a gore; Aydinlanma’nin siire¢ icerisinde kendi elestirdiklerine
dontismesinin en belirgin hali, Aydmlanma’nin karakteristik ozelliklerinden olan mit
elestirisine ragmen yeni tiir bir mite donlismiis olmasidir. (Dellaloglu, 2003: 21).
Aydinlanma’nin Diyalektigi’nin temel savi; “Aydinlanma’nin kendi kendini tahrip edisi”dir
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 12). Bu tahribat, Adorno ve Horkheimer (2014: 13) tarafindan
temel olarak, Aydmlanma’nin karsisinda yiikseldigi ve elestirisiyle karakterize oldugu
mitolojinin kendisine doniismesi olarak agiklanmistir. “Mit zaten Aydinlanmadir ve
Aydinlanma mitolojiye geri donmektedir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 16). Adorno’ya
gore Aydinlanma’nin en basindan beri amact mitlere savas agmak olmustur. Aydinlanma
ilerlemeyi hedeflemistir ancak daha baslangigtayken ilerleyecek olan siirecinin ulasacagi

nokta yada bir son dngdrmemistir. Bu esnada karsisina ¢ikan her bilgiye mitsel bir baglantisi
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olabilecegi icin siipheci yaklagmis, ancak bu silipheci tavrini kendi gelistirdigi argiimanlarla
karsilagtiginda bir kenara birakarak, bu argiimanlarin kendi dokunulmaz mitsel biiyiilerini
olusturmasina sebebiyet vermistir. Boylece kendisi mite doniismiistiir (Bernstein, 2003: 229).
Aydinlanma’nin Diyalektigi Kitabinin boéliimlerinden birinde, Odysseus adli kahramanin
mitlerden uzaklasarak basladigi macerasinda, Aydinlanma siireci sembollestirilerek
sonucunun mitsel yikim oldugu gozler oniine serilmistir. Horkheimer ve Adorno’ya gore
Aydinlanma’nin mitolojiden uzaklasma c¢abasinin sonucunda mite donlismek vardir
(Habermas, 2003: 87- 88).

Adormo ve Horkheimer’in degerlendirmesinde, Aydinlanmaci diisiincenin bastaki
amaci dogadaki gizemlerin ortadan kaldirilmasi ile 6zgiirliigiin saglanmasidir. Zira insanlar
dogayr bilmedigi i¢in ondan korkarlar. Doganin bu bilinmeyen gizemli yonlerinden
kurtulmasini1 saglamak i¢in mitlere savas acan Aydinlanma, bilimsel mantigin yardimina
bagvurmustur. Ancak bilimsellik ve Aydinlanma’nin 6ne ¢ikan argiimanlari, en az dogadaki
gizler kadar mitsel bir hal almistir (Avar, 2007: 164). Aydinlanma sayilara dokiilemeyenti,
hesaplanamayani mit diye diglamistir. Horkheimer ve Adono’nun kavrayisinda bu durum
sayinin mit halini almas1 anlamina gelmektedir (Kizilgelik, 2013: 221). Zira bilinmeyeni
anlamlandirma ¢abalarindan dogan mitle miicadele etmek adina Aydinlanma, bu
anlamlandirmay1 akil ve aklin niceliksel agiklamalariyla saglamaya calistik¢a, sayilari en az
mit kadar dokunulmaz kilmistir. Zamanla mitlerin yerine gecenler, Aydinlanma’nin mitleri
yitkmaya calisan yeni “tabu”laridir (Dellaloglu, 2014: 38). Boylece Aydinlanma mitlerin
kokeninde yatan korku duygusunu korumus ve sirdiirmistir (Kizilgelik, 2013: 223).
Teorisyenler i¢cin Aydinlanma ile mitoloji artik ayni seydir (Holz, 2014: 32). Adorno ve
Horkheimer (2014: 29) mitoloji ile Aydinlanma’nin birligi savlarina dair bir baska ortak
noktayi ; “Aydinlanma sdylenceleri yikmak i¢in tiim malzemesini sdylenceden alir; bu sekilde
yargilayan konumunda sdylencesel biiylinlin etkisi altina girer” diyerek tespit etmislerdir.
Diisiiniirlere gore, sdylencesel olan Aydinlanma sayesinde kayda ge¢mistir.

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin kendisinin mite doniistiiginii savunurken,
Aydinlanma’dan oOnceki kurban etme mantiginin irdelenmesi ile tezlerini agiklamaya
girismislerdir. Aydinlanma’nin elestirdigi mitlerin bir pargasi olarak tanrilara hediye verme
mantigina dayanan kurban etme ritiielinin, beklenti ile yapildigindan ¢ikara dayali oldugu
gibi, Aydinlanma’nin getirdigi rasyonel mantik da c¢ikar ve kar amacina yoneliktir.
Aydinlanmis ile mitsel arasinda ¢ikar tizerinden agiklanan bu benzerlik Aydinlanma’nin mite
doniistimiiniin ifadesinde kullanilmistir (Reijen, 2015: 171-172). Mitsel olanda gizlenen ¢ikar

Aydinlanmada korunmustur. Horkheimer (2016: 94-95), bireysel ve toplumsal ¢ikar amacini
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temel hedeflerden goren Aydilanma’ya yonelik elestirisinde, pragmatizmi yalnizca 6znenin
mutluluguna odaklandigi i¢in diglamistir. Zira bu odaklanig, 6zne disindakileri gérmezden
gelmeye gebedir. Pragmatizm, diinyay1 ise yararlik Olgiitiine gore algilamakta oldugundan,
Horkheimer (2016: 91) i¢in “pragmatizmde... her sey konu yada malzeme haline gelir”.
Pragmatizm yararlilik ilkesi tizerinden hareket ettigi igin bilime ve mevcut bilimde gegerli
olan deneye tapmaktadir (Horkheimer, 2016: 93). Burada Horkheimer’in sorunlu gordiigii
nokta, pragmatizmin deneyi tek gecerli yontem olarak gérmesindeki yetersizligin yani sira,
deney diiskiinliigiiniin tapinma noktasina gelisiyle, Aydinlanma’nin kendi idealleriyle
celismesi olarak yorumlanabilir.

Horkheimer’in elestirisine gore; Aydinlanma akil dis1 saydiklarina savas agmis ve
savas agtiklarinin basina dini yerlestirerek metafizige saldirmistir (Dellaloglu, 2014: 36).
Ancak; metafizigin alanina itilebilecek her seye siddetle karsi durmus olan Aydinlanma,
varligin 0zlinlin goriintisiin ardindaki hakikat mi yoksa salt goriiniisiin kendisi mi oldugu
konusundaki tartismaya, gercekligin goriintiste oldugu yoniindeki 1srartyla katilmistir. Varligi
goriinmeyen bir 6z de arayan her tiirlii inanc1 ise metafizik olmakla elestirerek dislamistir.
Ancak Adorno (2016: 110) esas, Aydinlanma’nin goriinise Ozmiis gibi davranan bu
yaklasiminin soyutluga teslim olmak oldugunu ifade ederek onu elestirmistir. Adorno igin
Aydinlanma bir kez daha kendi karsitina doniismiistiir. Bunun yan1 sira  Frankfurt Okulu,
diistincesinin kokenleri metafizikle baglantisini siirdiirdiigli i¢in (Dellaloglu, 2014: 35),
Aydinlanma’nin metafizie doniismekle kendisi ile celistigi elestirisinin yan1 sira,
Aydinlanma’nin metafizige karsi takindig1 dislayici tavri da yadsimastir.

Tanr inanci, tapinilan putlart  yiktigr yere yerlesmistir. Aydinlanma da tek tanrilt
inancin yozlastigimmi iddia ederek tanrinin yerine yiicelttigi insani yerlestirmistir. Zamanla
Aydmlanma insant yeni bir puta donismiistiir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 155-156).
Adorno’nun (2016: 174) degerlendirmesine gore en yiiksek yeti olan akla sahip olmasi
anlaminda 6zne, yeni bir mit haline gelmistir. Ancak toplumsal anlamda bakildiginda insanin
durumu daha farklidir. Insan toplumun i¢inde zamanla erimis, cansizlasmistir. Adorno ve
Horkheimer (2014: 34), mitolojinin cansizi canli yerine koydugunu, mitoloji karsitt
Aydmlanma’nin ise, iligkinin yoniinii tersine ¢evirerek canliyr cansizlastirdigini  ifade
etmistir. Onlar, Aydinlanma’nin ilerleme ilkesinin her alanda gerilemeye doniismesinin altini
cizmiglerdir.

Aydinlanma’nin kendi kendini yok ettigi ve kendi karsitina doniistiigii iddialar
Adorno ve Horkheimer tarafindan bir ¢ok farkli alanda 6rneklenmistir. Bunlardan birisi de

Aydinlanma’nin hayli 6énem verdigi bireyi, yine Aydinlanma’nin kendisinin yok edisidir.
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Aydinlanma’nin matematiksel mantig1 ve teknik ilerleme ile birey, bast sonu dnceden belli
siireglerin igerisinde o kadar smirlandirilmistir ki, ondan beklenilen davranislar bir
makineninki kadar mekanik hale gelmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 49).
Aydmnlanma’nin bir sonucu olan endustriyalizm, Adorno ve Horkheimer’a gére bireyi;
birbirine benzeyen, i¢ckin 6zellikleri bulunmayan, standartlagmis hale getirmistir. Bireyden
geriye bir sey kalmamistir (Kizilgelik, 2013: 218). Aydinlanma’nin gelistirdigi akil anlayist,
bireyden bagimsiz amaglara hizmet ederken bireyin istenglerini de bir kenara itmistir.
Adorno’ya gore bu durumun sonucu bireyin toplumun i¢inde yok olmasi ve o6zerkligini
kaybedisidir (Kizilgeik, 2013: 215).

Horkheimer (2016: 176) Akil Tutulmasi’nda da Aydmlanma’yi, onun gelistirdigi
stiregleri ve bu siireglerin {iriinlerini bireyin yok olusuna neden olmakla sug¢lamistir. Ona gore
Aydinlanma Hareketi ile baglantisi i¢inde ele alinan liberalizm, daha baslangicta sorunlu bir
birey anlayisina sahiptir (Kogak, 2016: 48). Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma’nin birey
tizerindeki etkisiyle ilgili degerlendirmesi, Aydinlanma’nin bireye baski kurmaya yonelik
oldugu noktasina varmaktadir (Kizilgelik, 2013: 216).

Frankfurt Okulu mevcut toplumda bireyselligin yok olusu ile ilgili kaygili
goriiglerinde, kitleler i¢inde bireysel 6zgiirliigiin yok olusuna odaklanmislardir. Zira onlar i¢in
Ozgiirlik toplum ile bireyin ¢ikarlarinin ortak olmasiyla saglanabilir. Ancak mevcut toplumsal
diizende bu ¢ikarlarin ortak olmasi s6z konusu bile degildir. S6z konusu olan tek sey, cikarlar
0zdesmis algisinin tiliketiliyor olmasina dayanan o6zgiirlik noksanlhigidir (Jay, 2014: 423).
Adorno ve Horkhimer’a gore Aydinlanma siireci, 6zgiirliigii ortadan kaldiran birgok yanlisi
icerisinde barindirmaktadir (Avar, 2007: 158). Aydinlanma “kitlelerin tiimden aldatilmasina
dontismektedir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 67) ve Aydmlanma’nin bu durumdan
kurtulmas1 yine kendisinin “kor egemenlik ilkesini ortadan kaldirarak asmaya cesaret
etmesine” baglidir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 66). Frankfurt Okulu’nun nihai amaci,
mevcut durumda bireylerin 6zgiirliigiiniin {istii kapal1 olarak kisitlanmis olmasi ile miicadele
etmek ve bireyi bu Ozgiirliiksiiz halinin farkina vardirmayi basarmaktir (Geuss, 2013: 88).
Frankfurt Okulu’nun kendinde konumlandirdig: islev aydinlatma ve 6zgiirlesmedir (Geuss,
2013: 144). Frankfurt Okulu, Aydmlanma diisiincesinin ortaya c¢ikisinda sahip oldugu
ozgirlestirme ve Aydinlanma-aydinlatma ideallerini fazlasiyla paylasir. Ancak Aydinlanma
Hareketinin bu amaca giden yolda aksine donistiigiinii, Aydinlanma’nin ¢iktilarinin yanlis
yollara saptigini iddia eder.

Adorno ve Horkheimer (2014: 92), Aydinlanma’nin savundugu toplumsallagsma

ilkesine itiraz etmistir. Zira onlar icin toplumsallasma “yalnizlik” ve “yabancilagsma”
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demektir. Aydinlanma’nin sahip oldugu toplumsallasma anlayis1 disiiniildiigiinde,
Horkheimer’in toplumsallagsma ile ilgili goriisi, Aydinlanma’nin bu Onemli argiimani
Uzerinden bir Aydinlanma elestirisi olarak okunabilir. Horkheimer’a gére toplumsallasma;
taklit yontemini ortadan kaldirmistir. Oysa Horkheimer, taklidi ¢cocukluk doneminde gecgerli
olan ¢ok Onemli ve gerekli bir 6grenme yontemi olarak degerlendiriyordu (Jay, 2014: 414).
Toplumsallagma ile birlikte bu yontem yerini tahakkiime birakmistir. Ona gore felsefe taklit
yonteminin yeniden gegerli bir 6grenme yontemi olmasi1 gorevini tistlenmelidir (Jay, 2014:
415).

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma siirecinde dilin gii¢c odaklarina hizmet eden bir
islev yiiklenmek suretiyle gerilemeden sorumlu olanlar arasina girdigi tespitini yaparak dilin
bu kullanimini elestirmislerdir (Kizilgelik, 2013: 195). Aydinlanma, felsefeyi ve onun
dayandigi kavramlari akil dis1 sayarak, kavramlarin yerine formiilleri getirmistir. Adorno ve
Horkheimer, bu durumu Aydmlanma’nin dil Gzerindeki olumsuz bir etkisi olarak ele
almiglardir. Formiiliin kavram yerine ikame edilmis, dilin olumsuzlama yetenegini silip
atmistir. Marcuse, olumsuzlama yetenegini yitirmis bu tiir dile “tek boyutlu dil” demistir
(Kizilgelik, 2013: 224). Zira formiiller kisirdir ve kavramlarin esnekligine sahip degildir.
Kavramlarla daha kompleks durumlarin ifade edilebilirligi s6z konusudur. Dolayisiyla
kavramlarin ifade giicline sahip olmayan , basit sonu belli formiillerin hakimiyeti dilin
islevinin  kaybolmast olarak okunabilmektedir. Horkheimer ve Adorno’ya gore
Aydmlanma’nin krizinin  agilabilmesi ic¢in felsefe dilinde yontem olarak da elestiriyi
benimsemelidir (Avar, 2007: 177).

Adorno Aydinlanma’y1 ele alirken, onu dili getirdigi konum gibi sanati getirdigi
konumla ilgili olarak da elestirmistir. Adorno’nun bu yondeki elestirilerine gére Aydinlanma;
“akl1 tutkudan, gercegi kurgudan, nesnel bilgiyi 6znel tecriibeden ayirip kendi egemenlik
alanimi yaratirken, sanati da akilciligin kiiglimsedigi duygu ve deneyimlerin ifadesi olarak
ikinci plana itmistir” (Demirkol, 2007: 200).

Horkheimer, Aydinlanma’yr kurtarmak istemis, bu istekle birlikte onu acimasizca
elestirmistir (Vandenberghe, 2016: 264-265). Dolayisiyla aslinda onun Aydinlanmak fikrine
degil, Aydinlanma fikrine ulasmak adina kullanilan yontemlere karsi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Horkheimer gibi Adorno’nun da Aydinlanma’y: ele alinisinda goriilmektedir Ki
Aydinlanma bir proje olarak degil uygulanis olarak hatalidir. Habermas’in ifadesiyle
“Horkheimer ile Adorno Aydinlanma’y1 kaderin giiglerinden kagmak i¢in basarisiz bir ¢aba

olarak tasarlarlar”’(Habermas, 2003: 92).
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Son tahlilde Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde Aydinlanma’nin derin bir analizine
girisen Adorno ve Horkheimer’in ulastig1 nokta, Aydinlanma’nin bir 6z yikimla sonuglandigi
ve bunu biyik 6lgiide Aydilanma akli ile gerceklestirdigidir. insanlik bdylece barbarligm
karanligina gémiilmiistiir (Bottomore, 2016: 22). Adorno ve Horkheimer’in barbarliga giden
siirecin sorgulanmasi esnasinda gosterdikleri sorumlularin basinda akil gelmektedir. Aklin
Aydinlanma ile siiriiklenmis oldugu konum hem insanin 6zerkliginin yok edilisi hem de
doganin tahakkiim altmma alimisiyla sonuglanmistir (Demirkol, 2007: 206). Nitekim okul
tarafindan Aydinlanma’nin kendi kendini tahrip eden bir siire¢ olarak degerlendirilmesindeki
en biiyiik dayanak, akil ¢ag1 denilecek kadar akli odagina yerlestiren bir diisiinsel donemin
akla en blyiik zarar1 veriginde yatmaktadir

Modernlik; yenilik ve degisimi kastetmektedir. Modernligin kékeninde Aydinlanmada
oldugu gibi pozitivizm, akilcilik, bilimsellesme, bireysellesme, teknolojik ilerleme, teknik ve
bunlara dayanan ilerleme paradigmasi yer aldigindan (Kizilgelik, 2013: 322), Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin  basina  “modern”  sOzciigiinii  ekleyerek elestirdiklerinin  &ziinde
Aydinlanma’ya dair elestiri yatmaktadir. Zira modernlik Aydmnlanma’nin bir devami
niteligindedir (Kizilgelik, 2013: 213). Dolayisiyla Frankfurt Okulu’nun modern topluma dair

elestirel soylemleri Aydinlanma elestirisi ile baglantili ele alinacaktir.

2.2.1. Aydinlanma Aklindan Aracsal Akla

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma’y: elestirirken en c¢ok {iistiinde durdugu nokta akil
olmustur. Aklin Aydinlanma siireci igerisinde ugradig1 degisimler ve bu degisimlerle varilan
nokta okulun elestirisinin sebebini olusturur (Dellaloglu, 2014: 33). Adorno ve Horkheimer’in
Aydmnlanma’nin Diyalektigi eserinde isledigi temel tez olan; Aydinlanma’nin kendi kendini
yok edisi ve kendi temel ilkelerine uymayan sonuglara ulasmis olmasi, en belirgin olarak akil
kavrayisinda kendini gostermektedir. Adorno ve Horkheimer; Aydinlanma diisiincesinin attig
tohumlar neticesinde ve Aydinlanma disiincesinin baglangigtaki ideallerine ragmen,
insanligin  diismiis oldugu durumun sorumlusu olarak aklin kullanimini belirlemis,
Aydinlanma’nin kendisinin ve en temel arglimani olan aklin, baslangigta yikmaya ¢alistigr mit
haline gelmis oldugu sonucuna ulagmistir (Geuss, 2013: 120). Aydinlanma, mitolojiye agtig
savasta onu yikip yerine akli dyle bir sekilde yerlestirmistir ki, bu savas, kendi karakteri olan
akli da diismaninin ta kendisine (mite) donistiirmistiir (Vandenberghe, 2016: 257). Zira
teorisyenlere gore Aydinlanma, akli sonsuz gegerli kabul edip tabulastirmistir ve tabulasan
aklin mitten bir fark: yoktur (Kogak, 2016: 42).
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Aydinlanma’nin akli getirdigi konum; aklin salt araglarla ilgili oldugu, amaglarin
yalnizca kendisine dayatildigi bir konumdur (Adorno ve Horkheimer, 2014: 123). Frankfurt
Okulu bu akh aragsal akil olarak ifade eder (Habermas, 2003: 89). Aragsal akil, hesaplanmis
amaclara, ger¢eklere ulagsmak icin kullanilan bir ara¢ haline gelmis olan akildir (Kizilgelik,
2013: 206) Aydinlanma’nin iirettigi teknik siirecte, degere higbir sekilde yer yoktur ve akil tek
dayanaktir. Tek dayanak durumundaki akil ise, belirli amaglara ulagmak i¢in baska araclar da
liretmeye yarayan ana ara¢ olarak konumlanmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 52).
Aragsal aklin sahip olduklar1 yalnizca ampirik verileri tasnif etmek ve kaydetmek gibi pasif
islevlerdir. Boylece akil bilim siirecine hizmet eden araglik islevini yerine getirmektir. Aragsal
akil, yalnizca 6zneye mal edilmistir (Giileng, 2016: 244).

Frankfurt Okulu teorisyenleri, aklin arag haline gelisine vurgu yaparlar. Ancak
diisiiniirlerin Aydinlanma aklini elestirirken farkli kavramlar kullanmis oldugu goriilmektedir.
Marcuse daha ¢ok teknolojik akil kavramini tercih ederken, Horkheimer ise akil elestirisini
O0znel akil  kavramlariyla gergeklestirmistir. Horkheimer Akil Tutulmasi’nda, aklin
Aydinlanma siireci ile gelmis oldugu hali 6znel akil ve nesnel akil kavramlar1 iizerinden
aciklamistir. Nesnel akil, “gercekligin nesnel bir diizenine...atifta bulunur” (Vandenberghe,
2016: 253). Nesnel akil yalnizca araglar ve amaglar diinyasinda bu ikisinin arasina sikisip
kalmis olan akil degildir. Salt kendinden bagimsiz belirlenmis amagclar i¢in dogru araci
secmekten ibarette degildir (Vandenberghe, 2016: 253). Ancak nesnel akil Aydinlanma
siirecinde “6znel bir zihin yetisine indirgenir” (Vandenberghe, 2016: 254). Oznel akil,
Aydinlanma ile birlikte nesnel akla hegemonya kurmus olan akildir (Horkheimer, 2016: 60).
Oznel aklin tek islevi kendisinden bagimsiz olarak belirlenmis amaclar i¢in hangi araclarm
uygun oldugunun kararin1 vermektir. Amaclara odaklanan ancak amaglarin akla uygun olup
olmayisiyla ilgilenmeyen bu akil; hesaplama, tasnif etme, siniflandirma gibi yoOntemleri
kullanmaktadir (Horkheimer, 2016: 59). Oznel akil kendisinin yalnizca 6znede bulunabilecegi
kabuliine sahip oldugundan, 6znenin istiin konumunu kabul ederek geri kalan ne varsa
“diizensiz yi1ginlar” olarak dislamistir (Kogak, 2016: 44). Nesnel akil ise, 6znel aklin tam
karsit1 olarak araglara degil amaglara odaklanir (Horkheimer, 2016: 60). Zira o (nesnel akil),
var olan ikilikler arasindaki baglantiyr gorebilen, 6znel aklin parcalayip ayristirdiklart
arasindaki biitiinliigii yakalayabilen akildir (Altinkaya, 2016: 92).Horkheimer’in savunusu bu
akli temel almistir.

Horkheimer (2016: 67), Aydinlanma diisiincesi ile gelisen 6znel akil anlayisinin hizla
giic kazaniginda akil ile dinin zit kutuplara yerlestirilmesinin de etkili oldugunu savunmustur.

Aydinlanma Felsefesi, dine akil karsiti oldugunu kabul ettigi icin savas agmistir. Ancak
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Horkheimer (2016: 70) igin dine acgilan savasin sonucu nesnel aklin yok olusudur.
Oznellesmis akil toplumsal alandan insan tercihlerini akil dis1 bularak dislanmistir
(Horkheimer, 2016: 63) ve yerine aklin mal edilmis oldugu “bilginlerin, devlet adamlarinin ve
hlmanistlerin goriis agisini” yerlestirmistir (Horkheimer, 2016: 67). Oysa Horkheimer’in bu
tespiti, Aydinlanma’nin din ile bagdastirilan otoritelere akil adina agmis oldugu savasta
basarisiz oldugunun gostergesidir. Zira artik din adina olmasa da akil adma otorite kuran
baska gii¢ odaklar1 mevcuttur.

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin aragsal aklinin elestiri kabiliyetini yitirmis
bir akil oldugunu diisiinmektedir (Habermas, 2003: 97). Aydmlanma’nin getirdigi akil
anlayisi, bilinmeyenden, dogma ve mitsel olandan Oylesine kagmustir ki verili olmayani
dikkate almamus, akla uygun bulmamistir. Veriler oldugu gibi ele alindigindan akil
slizgecinden geg¢me siireci de yok sayilmis, dolayisiyla elestiriye gerek kalmamistir.
(Dellaloglu, 2014: 38). Aklin salt veriye odaklanmasi nicelikselin degerini arttirmistir. Elestiri
noksanligi, Adorno tarafindan aragsal aklin, nicelige odaklanarak nitelikleri akil dig1 goren
yaklagimina baglanmaktadir. Zira aragsal akil, Adorno’ya gore niteliksel farkliliklarin silinip,
varliklarin  0zdeslestirilmesi, niceliklerinin  6nem kazanmasi durumunu beraberinde
getirmistir. (Dellaloglu, 2003: 20). Adorno (2016: 50) icin elestiriyi saglayacak olan kendi
tizerine diisiiniim, ancak “niteliksel olanda 1srar” sayesinde gerceklesebilir. Frankfurt Okulu,
Aydilanma’nin akil ile mevcut iligkileri elestirme mantigina karsi ¢ikmak sdyle dursun, onu
desteklemistir. Ancak bu elestirme mantigini, gene Aydinlanma’nin kendisinin yok ettigini
ileri stirmektedir.

Adorno (2016: 33) aragsal akli, kendi disinda kalan ne varsa kendi alanina dahil etmek
isteyen istilact bir gili¢ olarak gormektedir. Onun (Adorno) igin aragsal akil, varliklari
kavrarken aralarindaki farkliliklar1 gérmezden gelmekte ve Ozdesliklerine atifta bulunarak
onlan kategorilendirmektedir (Avar, 2007: 163). Ciinkii aragsal akil farkliliklar1 kendi
egemenliginin Oniinde bir tehlike olarak goriir (Adorno ,2016: 35). Adorno ve Horkheimer’in
tespitlerine gore; insanin amaglarina ulasmak i¢in aragsallastirarak kullandigi akli ile, hem
doga hem kendi iizerindeki tahakkiimii giderek artmistir (Sezer, 2007:50). Aklin
“nesnelestirici - aynilagtirici diisiinceyle” 6zdes bir hale gelmesi, aklin tahakkiime alet
olmasinin nedenidir (Vandenberghe, 2016: 253). Zira akl yiiceltme iddiasindaki Aydinlanma,;
akli hesapcilikla smirlandirarak, hesaplama alanina dahil edecegi tiim verilere de duyusal
olma gerekliligi yliklemis, “nesneyi salt duyusal malzemeden” ibaret goérmiis ve lizerinde
egemenlik kurmustur (Adorno ve Horkheimer, 2014: 118). Aydinlanma diislincesi 6zgiirlikk

vaadiyle ortaya ¢ikmistir. Ancak Frankfurt Okulu diistiniirleri; Aydinlanma’nin merkezine
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yerlestirilen aklin aragsallagsmasi1 sebebiyle, oOzgiirliglin tam tersine sonuglandigi
degerlendirmesini yapmislardir (Demir, 2009: 63).

Horkheimer’in akil elestirisinde 6ne ¢ikan kavramlar olan 6znel ve nesnel akil
kavramlari, esitlik ve Ozgiirlikk ile baglantili olarak ele alindiginda, Horkheimer’in bu
degerlerin 6znel akilda gerilemis oldugu saptamasi dikkat ¢ekmektedir. Horkheimer’a gore
Aydinlanma ile egemenlik kurmus olan 6znel akil, kisisel ¢ikara hizmet etmektedir ve nesnel
akla ait olan Ozgiirliik ilkesi, 6znel aklin egemenligiyle yok olmustur (Kizilgelik, 2013: 207).
Horkheimer’in 6znel akil ile 6zgiirliigliin yok olusuna dikkat c¢ekisi , Aydinlanma’nin basat
ideali olan ozgiirligiin, gene Aydinlanma’nin gelistirdigi 6znel akilla yok oldugu iddiasini
gelistirmekte ve Aydinlanma’nin kendini tahribat1 yoniindeki ana fikre destek ¢ikmaktadir.

Aydmlanma ile gelisen akil kavrayisina gore, akil kendini Oylesine iistiin goriir ki
sonucta kendisine sahip olana bir iistiinliik ve baski kurma mesruiyeti kazandirir (Avar, 2007:
163). Akla bigilen en temel ara¢ olma islevi onun bir gii¢ aract haline gelmis olmasidir. Akil
sayesinde ve akil adina Tumel (Genel-toplum), tikel (birey-sinif) iizerinde hakimiyet
kurabilmektedir artitk (Dellaloglu, 2003: 20). Aydinlanma’nin Diyalektigi’ne gore;
Aydinlanma aklinin geldigi nokta “6z-yikim” olmustur ve burada esas sorumlu bu aklin sahip
oldugu tahakkiim mantigidir (Benhabib, 2015: 90). Adorno (2016: 31) Aydinlanma projesine
tekabilil eden, burjuva sinifinin feodal ve skolastik diizenin tahakkiimiine savas agisinda,
yiiceltilen aklin aragsallastirilmis akil oldugunu ifade etmistir. Aragsal akil, feodal ve
skolastik tahakkiimii yikmis ancak kendi kurdugu diizen iginde ayni tahakkiimii
gerceklestirmistir. Adorno (2016: 31), aragsal aklin merkeze kendisini alarak kurdugu diizeni
sistem olarak ifade eder. Adorno’nun Negatif Diyalektik’te Aydinlanma projesini, yalnizca
guc odagini degistirmis olup elestirdigi tahakkiim iliskisini yeniden kuran, kendiyle ¢eligkili
bir siire¢ olarak okumus oldugu goriilmektedir.

Horkheimer (2016: 80) ise Aydinlanma ile aragsal bir forma ulasan akil ile despotizm
arasinda bir baglant1 kurmus ve Aydinlanma elestirisini bu alana dogru genisletmistir. Aragsal
akil, amaclarin akla uygun olup olmamasimi degerlendirmekten yoksun olup, yalnizca
amaglara gotiirecek en dogru araci se¢mek ile siirliysa, s6z konusu amag despotizme hizmet
ediyor olsa dahi bir sey degismez. Aragsal akil despotizmi elestirmek sdyle dursun onun
amaclarina hizmet etmektedir (Horkheimer, 2016: 80). Tahakkiimiin boyutlari, sonunda
tabulasarak yiikseltilmis olan aklin kendisini yok etmeye baslamistir. Zira Adorno ve
Horkheimer’a gore akli temel alarak kurulan egemenlik, zamanla akli kontrolii altina almigtir
(Habermas, 2003: 97). Marcuse’un deyisiyle en sonunda modern toplum aklin tamamen

tutulmasina sahitlik etmistir (Sezer, 2007: 50).
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Adorno ve Horkheimer’a gére Aydinlanma, aklin bir yetisi konumundaki diigiinme ile,
bilgiye ulagsmak i¢in benimsedigi yontem olan matematiksel mantigi ilerleme amaci i¢in bir
ara¢ konumuna siiriiklemistir (Altinkaya, 2016: 93). Teorisyenlerce; siire¢ i¢cinde gelinen
noktada aklin, matematiksel mantiga dayali gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte,
Aydinlanma’nin sahip oldugu hedef olan insani ilerlemenin degil de kapitalizmin ilerleyisine
hizmet ediyor oldugu goriilmiistiir (Altinkaya, 2016: 87). Aydinlanma’nin kavrayisina gore
gelisen akil, sermaye birikiminin artarak ilerlemesi sonucunu dogurmustur (Altinkaya, 2016:
92). Akil, yeni iktisadi sistem i¢inde kendini kaybetmistir. Aydinlanma ile temelleri atilan
diisiincelerin  siire¢ igerisinde viicut bulmus hali olarak nitelenebilecek ileri endUstri
toplumunda, Marcuse (1968: 315) tarafindan aklin geldigi durum “tuhaflik ve ¢ilgmnlik”
olarak ele alinmistir. Bu toplum aklin akil dis1 olanla, akil dis1 olanin akilla bagdastirilmasini
icermektedir. Adorno ve Horkheimer, aklin yeni aragsal kullanim tarzinin, teknoloji ve
endistrideki tezahiirliniin somiirli ve barbarlikla sonug¢landigini diisiiniirler (Avar, 2007: 177).
Barbarlik aklin tahribatina dayandirilmistir (Geuss, 2013: 120). Horkheimer (2016: 74),
Aydinlanma’nin sonucu olan tahribatin; ilerleme olarak ortaya ¢ikarak her tiirden gericilige
saldiran Aydinlanma’nin, biitiin hedeflerinin aksine “gericilik ve cehaleti” yiikseltmesini
icerdigini savunmustur. Horkheimer tarafindan Aydinlanma, amaclarinin aksi sonuglara
ulasan basarisiz bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma aklini ele alisinda {izerinde durulmasi gereken
onemli bir nokta; Aydinlanma’nin akli getirdigi durumda (6znel aklin hakimiyeti ve aklin
aracsalligl), gene Aydinlanma’nin Onemli arglimanlarindan olan bireyselligin zarar
gordiigiidiir. Bu iki yoniiyle aciklanabilir. Oncelikle Adorna’ya gore 6znel aklin ayristirma ve
siniflandirma mantig1 farkliliklar1 gormezden geldiginden, bireye ait farkliliklar da silinmis ve
birey nicelik haline gelerek bireysellik yok olmustur. Ote yandan &znel aklin aragsal mantigy,
belirli amaclara ulasmak adina akli bir ara¢ konumuna indirgediginden, belirlenen amag
ugruna, aragsal akil kilavuzlugunda yapilanlara bir teslimiyet giidiisii gelismis, bdylece yeni
tiir bir tahakkiim ortaya ¢ikmistir. Bu tahakkiim, genelin tikel {izerine kurdugu tahakkiimdiir
(Dellaloglu, 2014: 36). Birey toplumun egemenligi icinde kaybolmus, bireysellik yok
olmustur. Bu tahakkiimiin varligini siirdiiren giidii ise isbdliimiidiir. Birey akil adina, dogru
amaclara ulagsmak ugruna kendini igboliimiine tabi hissettik¢e tahakkiim yeniden iiretilecektir
(Dellaloglu, 2014: 37). Boylece Elestirel Teorisyenlere gore Aydinlanma’nin akli getirdigi
konum, bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirarak ve toplumun bireye egemenligini saglayarak
bireyselligin yok olmasi ile sonuglanmistir. Aydinlanma akli, gene Aydinlanma ideallerinden

olan bireyselligi yok ederek kendi amaclari ile ¢eligmistir.
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Adorno Aydinlanma aklinin kavrama yiikledigi rolle de sorun yasar. Adorno bu aklin
kavrama savas agisini elestirmistir. Akli kisirlastiran bu diisiince tarzina karsi muicadele
edecek olan, elestirel bakisi ile felsefedir. (Avar, 2007: 162). Horkheimer (2016: 62) da
Aydinlanma stireci ile aklin 6znellesmesinin, kavramlarin i¢ini bosalttigini diistinmekte,
kavramlarin i¢inin bosalmasini da akli bigimsellesmeye ulastirdigi icin elestirmektedir.
Gelinen noktada akil bigimsellesmistir.

Aragsal akil karsisina ¢ikani1 6zdeslestirir, 6zdeslesme ise seylesme sonucunu dogurur
(Vandenberghe, 2016: 277). Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma akilciliginin aragsallikla
siirlandirilmis olmasini, diinyay1 seylestirmesini ve rasyonellik kisvesi altinda irrasyonellige
stirliklemesini elestirmektedirler (Avar, 2007: 155). Elestirel Teorisyenlere gore; Aydinlanma
akli araca indirgedigi gibi, teorisyenlerin bugiiniinde gelinen durumda bireyi de “insanlik dig1”
ve “irrasyonel” amaglar icin birer araca indirgemistir (Holz, 2014: 78). Boylece teorisyenler,
ileri sanayi toplumlarinda, bireyden bagimsiz belirlenen amaglari irrasyonel olarak
degerlendirmis ve rasyonellik savunucusu Aydinlanma’nin zamanla bir idealine daha ihanet
ettigi sonucuna ulasmislardir.

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirilerinin temelinde akil yatmaktadir ancak bu
onlarin akil karsiti olduguyla ilgili bir yargiya varilmasi anlaminda yaniltict olmamalidir.
Akil, Frankfurt Okulu i¢in de en az Aydmlanma diisiincesi i¢in oldugu kadar onemlidir.
Onlarin elestirdigi aklin Aydinlanma ile aldigi formdur. Elestirel Teorisyenler ¢aligmalarinda
daima akli dayanak yapmislardir. Horkheimer, bilim yaparken akilsal olmay1 ilerici olmakla
bagdastirmaktadir (Jay, 2014: 119). Ona gore; akil “felsefi diisiince” ile “insanligin yazgisi”
arasinda koprii olma tekeline sahiptir (Geuss, 2013:145). Horkheimer’in bu diislincelerinde
Elestirel Teorisyenlerin akla duyulan ihtiyaca yaptiklar1 vurgu goériilmektedir. Martin Jay
(2014: 121) da , Frankfurt Okulu’nu “aklin y1lmaz bir savunucusu” olarak degerlendirmekle,

diisiiniirlerin akla verdigi 6nemi acik¢a ifade etmistir.

2.2.1.1. Seylesme

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma degerlendirmesi incelendiginde Aydinlanma
stirecinin ¢ocuklar1 olarak gordiikleri tiim sonuglar, birbiriyle baglanti i¢inde ve birbirini
etkileyen bir sarmal halinde ayni noktaya ulagmaktadir. Bunlar1 ele alirken de birbirinden
ayirt etmek zorlasmaktadir ancak tiim iddialarin temelde, Aydinlanma akl elestirisi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Elestirel Teorisyenlere gore Aydinlanma’nin gelistirdigi akil
anlayisinin ve dolayistyla Aydinlanma’nin sonucunda seylesme vardir. Aragsal akil kurdugu

nesneler diinyasinda farkliliklar1 gérmezden gelerek Oniine c¢ikant seylestirmistir
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(Vandenberghe, 2016: 258). Adorno seylesmeyi faydaciliktan bagimsiz diisiinmez.
Seylesmenin kokeninde fayda saglama istenci ve faydalara gore seylestirme giidiisi
mevcuttur. Seylesmenin gerceklesmesi  ile faydacilik egemen eylem haline gelmistir
(Vandenberghe, 2016: 282).

Aydinlanma’nin kurmus oldugu sistem igerisinde; hesap, dl¢iim ve yarara dayanan
aklin matematiksel mantig1 ile mevcut bilim anlayisi, cansizlar ve hayvanlarin yani sira
insanlar1 birbirinin yerine gecebilen standart “seylere” doniistiirmiis, farklar1 goérmezden
gelerek ortadan kaldirmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 118). Elestirel Teorisyenlere gore,
Aydinlanma’nin bir {riinli olan modern o6zneler, birbirinin kopyas:t haline gelmistir.
Ihtiyaglar;, eylemleri diisiinceleri aynilasan ozneden geriye hicbir sey kalmamistir
(Dellaloglu, 2003: 21-22). Marcuse’un ihtiyaglar1 gercek ve yapay ihtiyaglar olarak ayirisinda
bireylerin nasil aynilastigini gérmek miimkiindiir. Ona gore farkliliklarindan armip seyler
haline gelmis bireyler ihtiyaglariyla kontrol edilebilir hale getirilmektedirler. Oyleki birey
hangi ihtiyacinin gergek hangisinin sahte oldugunu ayirt edemeyecek diizeyde manipiile
edilmektedir. Ihtiyaclar1 dahi disaridan belirlenen bireyler diger seylerden farkli degillerdir
(Marcuse, 1968: 32).

Aydmlanma’nin Diyalektigi’'nde Aydinlanma’nin bir sonucu olarak ele alinan kiiltiir
endistrisinin en O6nemli sonug¢larindan birisi de insanlarin bir endistri triinii haline
getirilmesi ve seylesmesidir (Dellaloglu, 2003: 25). Kiltir endustrisi, bireysellik Kkisvesi
altinda bireyselligi yok eder ¢linkii onun seylestirdikleri arasinda bizzat bireyselligin kendisi
de bulunmaktadir (Adorno, 2003a: 78). Adorno ve Horkheimer igin, bir biitlin olarak toplum
gibi, toplumun igindeki bireylerde, idare edilebilirlikle birbiriyle 6zdeslesen seyler haline
gelmistir. Seylesenlerin sahip olmasi gereken ortak 06zellik ise yonetilebilir olmalari,
tahakkiim altinda bulundurulabilmeleridir (Vandenberghe, 2016: 258-259). Gercek bir
ozgiirliik seyler icin uygun gérinmemektedir.

Marcuse’'un en Onemli eserlerinden birine admi veren Tek Boyutlu Insan
kavramsallagtirmasinda dogrudan seylesmeye vurgu s6z konusudur. O insanlarin ve
olusturduklart toplumun, farkliliklarin ve degerlerin ortadan kalkarak tek bir “sey’e
donlismesinin {lizerinde durmaktadir. Marcuse’a (1968: 213) gore, bilimin gelismesi
teknolojiyi, teknolojinin gelismesi ise nesnelerin yalnizca birer ara¢ olarak indirgenmesini
sagladig1 gibi, daha ileri bir asamada insanlar1 da arassallastirmistir. Ara¢ olma Kisvesine
biirlinen insanlar birer nesne birer sey halini almiglardir ve degerleri islevlerine baghdir.

Dolayisiyla Marcuse, seylesmeden teknolojiyi sorumlu tutmaktadir. Varolan ne varsa arag
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haline geldigi modern diinyada teknolojide seylesmenin araci oluvermistir (Marcuse, 1968:
223).

Aydinlanma’nin sahip oldugu matematiksel mantik, diisiinmeyi de matematikle
sinirlandirmistir. Béylece diisiinme, basi sonu hesaplanmig bir siirece doniiserek seylesmistir.
Seylesmis diisiince ise elestirel olma oOzelliginden tamamen yoksundur (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 46) ve ait oldugu bireyin yok olusu anlamina gelmektedir. (Altinkaya,
2016: 93). Adorno (2016: 96) seylesmis olan biling ve diislincenin, Ozgiirliiksiizligiin
kavranmasint ve elestiri yapmayr daha bastan engelledigini diisiinmektedir. Seyleserek
elestirmekten yoksun birakilmis diisinme eylemi, degistirme giliciinden de yoksundur.
Dolayistyla tek islevi var olan diizeni yeniden iireterek devamliligina hizmet etmektir (Adorno
ve Horkheimer, 2014: 48). Marcuse (1968: 325) da tahakkiime karsi tahakkiimiin son
bulmasina dair istegi dahi soyut bir istek olarak degerlendirir ve bu soyut istegi seylesmenin
sonucu olarak ele alir. Ona gore tahakkiimiin yadsinmasi dahi seylesmedir. BoOylelikle
Aydinlanma filozoflarinca Aydinlanma’nin ilk asamasi olarak ifade edilen elestiri islevi
seylesme ile ©6lii dogmustur. Insan bilinci halihazirdaki durumunu kavrayamayacak
durumdadir.

Doganin insan i¢in seylesmesi gibi, iktidar i¢in de insanlar seylesmistir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 122). Aragsal akil, fasizme dayanak olarak onun varligini siirdiirmesine
destek olmustur ve devamliligini borglu olduklarinin basinda Aydinlanma akli bulunan
fasizm, insanlara sey muamelesi yapar (Adorno ve Horkheimer, 2014: 121). Fasizm i¢in ortak
cikar kavrami &nemlidir. Insan icin var olan standartlasma hali, ortak ¢ikar diye dayatilan
amaclar icinde gecerli olmustur (Adorno ve Horkheimer, 2014: 119). Seylesen insanlar,
seylesmis ¢ikarlar igsellestirirler. Okul iginde seylesmenin en atesli karsit1 olan ve fikirlerini
kaleme alirken dahi seylestigini diisiindiigli dili kullanmamak i¢in karmasik ve anlagilmaya
pek miisait olmayan bir dil kullanan Adorno (Vandenberghe, 2016: 267), seylesmeye karsi
hayli imitsizdir ve artik onun kagmilmaz hale gelmis oldugunu diisiinmektedir

(Vandenberghe, 2016: 278).

2.2.1.2. Rasyonellesmeden Irrasyonellesmeye

Frankfurt Okulu Aydinlanma’nin amaglarindan olan rasyonel olmay1 degil,
rasyonellesmenin basarisizliklarini, elestirmistir (Vandenberghe, 2016: 253). Zira Adorno ve
Horkheimer’a gore; Aydinlanma ile ulasilan modern diinyada gene Aydinlanma’nin bir
sonucu olan rasyonellesme seylesme ile sonuclanmistir (Habermas, 2003: 89). Mevcut

Rasyonellesme mantigini1 aragsal akilla bagdastirmis olan Adorno, Horkheimer ve Marcuse;
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onu (rasyonellesmeyi) seylesme olarak nitelendirmisticr (Benhabib, 2015: 88-90).
Aydinlanma’nin Diyalektigi’ne gore, Aydmlanma rasyonellik ideali slre¢ igerisinde
irrasyonellik olarak vuku bulmustur (Holz, 2014: 26). Disliniirler rasyonellik goriintiisiine
sahip irrasyonelligin bilgi olarak kabul ettigi alana, din, sanat ve duyguyu yaklastirmayisini
yadsimigtir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 127).

Elestirel Teorisyenler i¢cin Aydinlanma genel olarak, sire¢ icerisinde baslangictaki
ideallerinden uzaklasan ve hatta aksine doniisen bir proje olarak degerlendirilmistir.
Adorno’nun aragsal akil ve rasyonellesme degerlendirmelerinin de bu minvalde seyrettigi
gorilmektedir. Adorno (2016: 31), Aydinlanma’nin sahip oldugu akla dayanan rasyonel bir
diizen olusturma iddiasinin, rasyonellik fikrinin dayandigi akil formunun aragsal olmasindan
dolayi, ilkellik icerdigini ileri siirmiistiir (Adorno, 2016: 42). Zira aragsal akla dayanan
rasyonalite anlayis1 rasyonalite ile degil bir ¢esit mitoloji ile sonu¢lanmaktadir (Adorno, 2016:
143). Marcuse da Adorno’ya benzer sekilde, Aydinlanma temelli rasyonellesme ilkesinin
temeline hesaplayict olmakla tenkit ettigi teknik aklin gegtigini iddia etmekte ve bu tiirden bir
rasyonelligi reddetmektedir. Ona gore bu tiir bir rasyonellesme insan iligkilerini teknolojik
iliskilere doniistiirmekte, insani ise aletlestirmektedir (Gileng, 2016: 172). Marcuse’un,
rasyonellesme adi altindaki bu tahakkiim bigimini elestirirken, onun gercek rasyonellik
olmadig1 disilincesinden yola c¢iktigr gorilmektedir. Onun karst oldugu sey temeline
teknolojik-aragsal akli alan rasyonellesmedir.

Adorno, Horkheimer ve Marcuse; modern toplumun odaginda bulunan
rasyonellesmenin, bir tahakkiim araci olarak is gordiigiinii diistinmektedirler. Horkheimer,
Adorno ve Marcuse’a gore rasyonellesme, idari ve siyasi tahakkiim kurmakla ayni sey haline
gelmistir. Rasyonellesme sayesinde bilimin imkanlarinin kullanilip doganin ara¢ haline
getirilmesiyle, hem digsal doga hem de insanin dogasi tahakkiim altina alinmistir (Benhabib,
2015: 88). Adorno ve Horheimer’ gore, tahakkiimiin istilasi, rasyonalite ile yayillmigstir
(Vandenberghe, 2016: 259). Horkheimer igin rasyonellesme idealinin geldigi son nokta
kendini imhadir. Zira modern toplumdaki rasyonellesme; onceden hazirlanmis ve rasyonel
oldugu iddia edilen kaliplara, toplumun uymasin1 beklemektedir ve bu kaliplara daha bagtan
atfedilmis rasyonel olma sifati, bireyin elestirel bakmasimi engellemektedir (Horkheimer,
2016: 167). Elestirel bakmayan goz 6zgilir olmadigimi fark edemeyeceginden 6zgiirliik talep
edemeyecektir. Horkheimer (2016: 129) mutlak rasyonellesmeye biat edisin, yasamin her
alaninda planlama giidiisiinii gelistirdigini ve planlanan sisteme uyabilme kosulu olarak bireye
de uyum saglamanin dayatilmasini elestirmistir. Dolayisiyla rasyonellesme planlamayz,

planlama da kendisine uymayan1 dislamak suretiyle 6zgiirliigiin kisitlanmasini getirdigi i¢in,



73

Horkheimer rasyonellige kosulsuz teslim olmanin sonucunu o6zgiirlik ve bireysellik yitimi
olarak degerlendirmistir.

Kapitalizm sirtin1 rasyonel oldugu iddiasina dayamistir ve bdylece Adorno ve
Horkheimer’a gore, Aydinlanma’nin basat ideallerinden olan rasyonellik, kapitalist {iretimle
bagdasmis ve onun devamliligi i¢in bir arag haline gelmistir (Holz, 2014: 28). Horkheimer,
rasyonellesmis toplumun kapitalizmle maddi olarak ilerlerken, bu toplumda bireysel
gerilemenin gitgide arttigini gérmiistiir (Vandenberghe, 2016: 261).

Adorno (2016: 49), Aydinlanma filozoflarinin savunduklari rasyonalite idealinin biitiin
varliklar1 niceliksel olarak ele alisini ve onlari matematiksel yontemin verileri olarak
goriigiinii elestirmistir. Ona gore rasyonalite nicelige teslim olmak seklinde kavranmaktadir
ve bu sekil bir rasyonalite niteligin Oneminden bihaberdir. Adorno ve Horkheimer
Aydinlanma rasyonelliginin icerdigi; degerden bagimsiz olarak en yiliksek faydaya odaklanip
hesaplama yapma mantigini, Aydinlanma’nin sonucu olarak gordiikleri barbarlikla
bagdastirmislardir (Jay, 2014: 407). Horkheimer, sosyalizm elestirisi ile ilgili goriislerinde de
rasyonellesmeyi isin icine katarak, devlet planlamasi ile ekonominin rasyonellesmesinin
sonucunu barbarlik olarak degerlendirir (Vandenberghe, 2016: 251).

Frankfurt Okulu’'nun Aydmlanma’nin rasyonelligine dair elestirisi, rasyonellik
diisiincesine olan elestiri ve rasyonelligin uygulanisina dair elestiri seklinde tasnif edilerek
anlasilmaya ¢alisilacak olursa; Okul, uygulamada Aydinlanma siirecinin rasyonellikle degil
de irrasyonellikle sonuglandigini, rasyonellik diisiincesinin de asiriligt sayesinde mite
doniismeye mahkum oldugunu savunmustur (Jay, 2014: 400-401). Disiiniirlere gore
Aydinlanmaci rasyonellesme genel olarak, aragsal akla dayandigi, seylestigi, tahakkiim araci
haline geldigi igin irrasyoneldir. Bunun yani sira rasyonel olanin asirt yiiceltilmesi mitsel

olmaya mahkum olacaktir.

2.2.2. Aydinlanmus Bilimin Elestirisi

Hemen hemen Kant’in 6liimiinden sonra felsefe, deger kaybederek bir¢ok alandan
¢ekilmis ve yerini Aydinlanma’nin getirdigi yeni bilim anlayisina dayanan modern bilime
birakmistir (Adorno, 2003b: 184-185). Frankfurt Okulu Aydinlanma elestirisine bagl olarak,
Aydinlanma ile gelisen bu bilim anlayigini yogun bir sekilde kritik etmistir. Ancak Frankfurt
Okulu’nun bilim elestirisinin altinda yatan anti-bilimsel bir tavir degildir. Bilimin mevcut
yap1 i¢erisinde ulastigi durumun elestirisi s6z konusudur

Adorno ve Horkheimer Aydinlanma ile bilimin kazandigr anlami ve dogruluk igin

tekel haline getiriligini dert edinmislerdir. Adorno’ya (2003b: 187) gore “Her tiir bilgi alani
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bilimsel uzmanlik alanlar tarafindan biiyiik dlglide isgal edilmistir”. Horkheimer da Adorno
gibi mevcut bilimin yalnizca kendisini gerceklikle bir tutmasini elestirmistir. Horkheimer’a
(2016: 100-101) gore bilimi salt matematiksel yontemlere indirgeyen ve bu yodntemleri
kullanmayanlar1 bilim adina tamamen gegersiz sayan egilim, bilimi mutlaklastirmakla tam bir
yanilgi igerisindedir. Horkheimer bilimi, din ve ahlak gibi soyut alanlarin dogruluk ile
baglarim1 koparmak ile suglamaktadir. (Vandenberghe, 2016: 254). Horkheimer, Akil
Tutulmasi’nda bilim ile ilgili gorislerini siralarken, insanlik tarihinde meydana gelmis
gelismeler iizerinde bilimin bir etkisi oldugunu inkar etmemistir ancak onun (Horkheimer)
i¢in ,bilimin tiim pozitif gelismeleri kendine mal edisi kabul edilebilir degildir. Zira mevcut
bilimde bu egilim mevcuttur (Horkheimer, 2016: 113).

Horkheimer (2016: 74) Aydinlanma’nin bilime duydugu asir1 giliveni, zamaninda
elestirdigi otoriteler gibi yeni bir otoriteye teslim olmak olarak okumustur. Horkheimer,
Aydinlanma’nin bilimi ilerlemeyle bagdastirmasimnin hakkini vermektedir ve baslangicta
bilimin ilerleme ile olumlu iliskisini kabul etmistir. Ancak onun elestirdigi, siire¢ ig¢erisinde
bilimin mutlaklastirici, egemenlik saglayic1 yonlerinin geliserek kendine tapma derecesinde
bir dogmatizme dontigmesidir. Artik bilim ilerleme degil tam tersidir (Giileng, 2016: 202-
203). Adorno ve Horkheimer i¢in bilim salt matematiksel olmaya kendini 6yle kaptirmistir ki,
yerini doldurmak istedigi bilyliniin yerine yeni bir biiyli yerlestirmis olmustur (Vandenberghe,
2016: 257).

Bilimin amaci, énemli Aydinlanmaci Francis Bacon’a kadar, iyi yasam idealine
hizmet etme islevine sahip olan bilgiye ulasmakti. Bilgiye sahip olmak, 1yi yasam i¢in
gerekliydi. Ancak Bacon ile birlikte bilimin amaci sahip olana yarar saglayan- gii¢ kazandiran
bilgiye ulagsmak olmustur. Bilgi sahibi olmak yarar saglamak ile alakalidir ve bu ilke modern
bilimin hareket noktasidir (Giileng, 2016: 155-156). Tam da bu degisim Elestirel
Teorisyenlerin hedefindedir. Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin gelistirdigi bilim
anlayisinin tek amacinin yararlilik olmasini elestirmistir (Habermas, 2003: 90). Ayrica
Adorno ve Horkheimer’a (2014: 121) gore; en yiiksek yarar esasina dayanan Aydinlanmaci
bilim anlayisi, verimliligin dniinde engel olusturacak ne varsa ona savas acacagindan, insani
degerler adina bir yikim olacaktir ki bu da Frankfurt Okulu’nun idealleriyle ters diismektedir.
Aydinlanma’nin sonucunun barbarlik oldugu iddiasinda olan Adorno ve Horkheimer
(2014:10) igin bilim barbarlik nedenlerinden bir tanesidir.

Frankfurt Okulu’nun elestirisinde; bilimin diger bilgiye ulagsma yontemleri iizerinde
egemenlik kurmasi gibi, toplum ve doga lizerinde kurulan egemenligin araglifini yapmast

durumu da o6nemli bir yer kaplamaktadir. Frankfurt Okulu teorisyenlerine gore bilim
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toplumsal egemenlik aracina doniigmistiir. Francis Bacon, bilim ile bilgiye ulasilacagini ve
bilimin amacinin insana yarar saglayan bilgiler oldugunu ifade ettikten sonra, yararl bilginin
de doga iizerinde egemenlik kuran bilgiler oldugunu savunmustur (Altinkaya, 2016: 90). Bir
bilginin yarar sagliyor olmasi, iktidar1 sagliyor olabilmesine baglidir. Bu iktidar insanin insan
tizerindeki iktidar1 ya da insanin doga iizerinde ki iktidar1 olabilir (Vandenberghe, 2016: 258).

Elestirel Teorisyenlerin Aydinlanma’nin ulastigi noktay1 bilim ve teknoloji tizerinden
elestirmelerinin altinda yatan ana sebep, onlar1 yeni birer tahakkiim araci olarak gormeleridir
(Bottomore, 2016: 30-31). Adorno ve Horkheimer’a gére bilim ve bilimle gelisen teknoloji,
Aydmlanma’nin 6zgiirligi kisitlama islevine sahip olduklar1 gerekgesiyle elestirdiklerinin
yerini almis, tahakkiimiin araci haline gelmistir (Bottomore, 2016: 23). Marcuse’un ( 1968:
197) kokenleri Aydinlanma Hareketine dayanan mevcut durum elestirisi; insan ve doganin
tahakkiimiiniin, akil ve bilim adina yapilmasini igerir. Dolayisiyla Marcuse igin bilim
tahakkiime hizmet etmekte, tahakkiimiin kilifi haline getirilmektedir. Aydinlanma’nin
yiicelttigi ve aragsallagtirdigi aklin bir sonucu olan bilim, siire¢ igerisinde “yanilsama ve
baski araci haline gelmistir” (Avar, 2007: 154). Doganin tahakkiim altina alinmasi1 amaci ve
doganin tahakkiimiiniin actig1 yolun sonunda insanin tahakkiimii ileri endiistriyel toplumda
canlt bulunan bir amacgtir. Marcuse’a (1968: 211-212) gbre modern bilimin sahip oldugu
yontemler ise; bu amag¢ ugruna baski ve kontrol mekanizmasini isletmek suretiyle ise kosulan
birer aragtir. Marcuse’un; doga tahakkiimiiniin, insanin doganin bir pargasi olmasindan dolay1
insaninda tahakkiimii seklinde sonug¢landigi tespiti, onu (Marcuse’u) bilimin hem dogay1 hem
de insanm1 kolelestirmekle oldugu sonucuna ulastirmaktadir (Giileng, 2016: 163).
Aydimlanma’nin yiicelttigi aklin bir sonucu olan bilim ve bilimsel gelismeyle viicut bulan
teknolojinin, Aydinlanma’nin 6zneyi doga karsisinda Ozgiirlestirme ¢abasini basariya
ulagtirmis ve daha da ileri giderek dogay1 insana tabi kilmis olmas1 seylesmeden sorumludur
(Avar, 2007: 158).

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin geldigi noktadan, bilime yiikledigi anlami ve
bu anlamin uygulamadaki tezahiiriinii hatir1 sayilir 6l¢iide sorumlu tutmustur (Reijen, 2015:
170). Horkheimer’a gore aragsallasmis mevcut bilim anlayis1 gilice, giic de modern
toplumlarda iireticilerde oldugundan, ayni zamanda {iiretim siirecine hizmet eden bir hal
almistir (Gtileng, 2016: 160). Bu iliski s6z konusu oldugunda Horkheimer’in endiistriyel
toplum elestirisinin temelinde modern bilim elestirisi goriillmektedir. Horkheimer ile Adorno
(2014: 118), modern bilimi, endiistriyel ¢ikarin devamina adanmakla ve sistemi yeniden

uretmekle suclamistir. Marcuse da onlara katilir ve ona gore birey, bilimsel ilerlemenin
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ulagtigt nokta olan sanayi toplumlarinda baski altina alimmis ve tiiketici kimligine
sikistirtlmistir (Altinkaya, 2016: 93).

Frankfurt Okulu teorisyenleri, kavram yitiminin dilin islevi lizerindeki olumsuz etkisi
tizerinde durduklarinda ozgiirliik yitimi elestirisiyle baglantili bir sonuca ulasmislardir.
Aydinlanma Hareketi sonucunda kavramlarin yerini formiiller alinca, dil elestirel islevini
kaybetmis ve tahakkiimii duyurma yoniinde yetersiz kaldigi gibi onu destekleyen bir araca
doniismistiir (Jay, 2014: 404-405). Adorno ve Horkheimer’a (2014: 43) gére modern bilim,
kavrami yok etmesiyle ifade etme eylemini kisitladigi i¢in ifade etme tekellesmis ve siradan
kitleler bu eylemden mahrum birakilmistir. ifade etmenin yok olusuyla birlikte tahakkiimiin
duyurulmasi ve dahi elestirilmesi de s6z konusu degildir.

Son tahlilde; Elestirel Teorisyenlerin bilim elestirisi, bilime karsit olmay1 degil,
Aydinlanma yonelimli bilimi yadsimay1 icermektedir. Onlara goére bilim, nitelik ve degeri
dislamis, nicelige hapsolmus, felsefe basta olmak tizere kendisi digindaki biitiin bilgiye
ulagsma yontemlerini, metafizigin alanina itmis ve kendi yontemlerini tabulastirarak kendisi
metafizige hapsolmus, diger yontemler iizerinde tahakkiim kurmus, son ve en énemli olarak
ise; doga ve toplum tahakkiimiiniin arac1 haline gelmistir. Zira kendisine sahip olana ayricalik

saglamaktadir.

2.2.2.1. Pozitivizm

Pozitivizm; Karl Popper’a gore; gozlem yaparak veri toplama, toplanan verilerden
varsayimlar elde etme, bu varsayimlarin deneylerle sinayarak teoriler olusturma yontemidir
(Grunberg ve Grunberg, 2003: 124) ve temeli Aydinlanma diisiincesi ile atilmistir (Demir,
2009: 60). Pozitivizmin kurucusu kabul edilen August Comte, metafizigi yikip yerine akli
yerlestirme amacinda olmasi ve gerceklige ulagsma yolunda gdézlem ve deneyi salt yontemler
olarak kabul etmesi anlaminda Aydinlanma’yi, pozitivizmin kokeni olarak kabul etmistir
(Kizilgelik, 2013: 228). Elestirel Teorisyenler de pozitivizmi, kokine Aydinlanma
diisiincesini yerlestirerek degerlendirmisler ve pozitivizmi Aydinlanma’nin devami olarak ele
almislardir (Kizilgelik, 2013: 229). Zira Horkheimer (2016: 120) pozitivistleri; “On sekizinci
yiizyll Aydinlanmasinin miiritleri” olarak nitelemistir. Aydinlanma ile baglantili olarak ele
alman Pozitivizm, Frankfurt Okulu’nun elestirdikleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Marcuse, Horkheimer ve Adorno pozitivizme karst konumlanmislardir. Elestirilerine
bakildiginda, agirlikli olarak Marcuse’un Comte’un pozitivizmine, Horkheimer’in ise Viyana

cevresi olarak da bilinen mantik¢r pozitivizme yoneldigi goriilmektedir (Bottomore, 2016:
35).
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Pozitivizmin tiim formlari, felsefeyi metafizikle derin baglantist oldugu yoniindeki
iddia nedeniyle yadsimig ve dogru bilgi i¢in duyularla elde edilen verilerin deneysel
dogrulanmasi yolunu tek bilimsel yol kabul etmistir (Demir, 2009: 61-62). Horkheimer’in
pozitivizm elestirisinde; pozitivizmin, kendi yontemleri disindaki tiim yontemleri ve bu
yontemlerden kendisine gelen biitiin elestirileri reddetmesi agirlik noktasidir (Bottomore,
2016: 35-36). Horkheimer, 1937’de pozitivizme kars1 ilk elestirisini yapmis ve pozitivizmin
biitlin bilgiye ulasma yollarinda ve bilimsel alanlarda yalnizca kendi yontemlerini gegerli
kilmasina agik¢a karsi cikmistir (Kizilgelik, 2013: 249). Horkheimer’a gore pozitivizm;
bilgiye ulasmanin tek yolunu bilime indirger ve diger yontemleri yok sayar (Dellaloglu, 2014:
40). Bilim ise kendi tekelindedir. Horkheimer, pozitivizmin kendi yontemleri disindakileri
bilimin alanindan kovmasini, otoriterlik olarak degerlendirmistir (Giileng, 2016: 210).
Boylece Pozitivizm bilimle 6zgiirlestirmenin degil, egemenlik kurmanin yolunu agmustir.

Horkheimer ile aymi goriisii paylasarak pozitivizmin diger bilimsel yontemler
stiindeki egemenligine karsi ¢ikan Adorno (2003b: 188) igin; Aydinlanma’nin bir sonucu
olmasi sebebiyle modern bir yontem olan pozitivizm, yine Aydmlanma slrecinin bir Grind
olan teknolojik ve bilimsel egilimlerin gegerli oldugu diinyaya en uygun diisecek yontem
olarak goriilmekte oldugundan, bilimsel alani hakimiyeti altina almistir.  Adorno ve
Horkheimer (2014: 37) Aydmlanma’nin Diyalektigi’nde pozitivizmi; bilime yontem olarak
tek basma hakimiyet kurmasmin sonucu olarak, ona (bilime) kendi i¢ine kapalilik ve
yetersizlik 6zelliklerini kattig1 noktasinda elestirmislerdir. Ustelik onlara gére yalnizca bilim
degil, bilim ile birlikte sanatta pozitivizmin tahakkiimii altinda kaybolmustur. Pozitivizmin
tahakkiimcii egilimini gérmek noktasinda Marcuse’da (1968: 224) Adorno ve Horkheimer’a
katilmis ve pozitivizmi, bilimsel alani istila etmekle ve ampirizmi gegerli tek yontem olarak
bilime dayatmakla su¢lamustir.

Frankfurt Okulu teorisyenleri, pozitivizmin tiim alanlarda doga bilimleri yontemlerini
gecerli saymasini, toplumsal alani da metafizikten tamamen koparip doga bilimlerine ait
Ol¢im manti@ina tabi tutmasimi siddetle elestirmislerdir (Demir, 2009: 70). Elestirel
Teorisyenler igin pozitivizm yalnizca varliga odaklanan kisir bir yontemdir ve toplumun
gercekligine erisme konusunda yeterli degildir (Demir, 2009: 64-65). Horkheimer’in
pozitivizm elestirisinin 6nemli bir kismini olusturan pozitivist yontemin toplum bilimlerine
uygulanis1 i¢in Horkheimer; pozitivizmin benimsedigi gézlem ve deneye dayali ampirik
yontemin toplumsal bilgiye ulasmak i¢in gecerli olamayacagini diistinmektedir. Horkhimer’in
bu diisiincesinin temelinde toplumun komplike yapis1 yatiyor gibi goziikmektedir. Ayrica ona

gore pozitivizmin toplumsal alanda uygulanisina dair tek sorun onun yetersiz kalis1 degil,
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genelin tikele tahakkiimiinii pekistiriyor olusudur (Jay, 2014: 111). Oysa Horkheimer icin
birey ile toplum arasindaki iligki tahakkiim degil etkilesim olmalidir (Jay, 2014: 116).
Horkheimer ile paralel diisiinen Adorno’ya gore de, toplum tutarli ve yalin olmadigindan
yansiz ve kategorik aragtirma yontemi i¢in elverisli degildir. Toplumsal gerceklige ancak
gercekligin nesnesi olan toplumla ulagmak miimkiin olacaktir (Griinberg ve Griinberg, 2003:
131). Ayrica Adorno’ya (2003b: 191) goére pozitivizm, mitolojiye agtigi savasla, degerden
bagimsizlagsma yolunu benimsemistir. Oysa Adorno i¢in degerden bagimsiz bir toplum bilimi
yontemi, toplumsal gergeklige ulasmay1 basaramayacaktir (Griinberg ve Griinberg, 2003:
135).

Pozitivizm; metafizik kaynakli bilgi edinmeyi elestirmekte ve bir bilginin ancak
gozlemle elde edilmis ve dogrulanmis oldugu taktirde bilimsel oldugunu kabul etmektedir.
Pozitivizmin 6nemli ismi Comte’un, metafizik felsefeyi “safsata” olarak degerlendirmesi ve
bilimin her tiirliisiiniin doga yasalarina tabi olmasi gerektigini savunmasini (Demir, 2009: 60-
61) yadsiyan Elestirel Teorisyenler igin, Pozitivizmin felsefeyi dnemsizlestirici tavri, en az
bilimde tek basina etkin olmasi kadar yanlistir (Kizilgelik, 2013: 249). Adorno (2016: 15),
toplumsal bunalim1 asmak ag¢isindan 6nem verdigi felsefenin kavramlara dayanist ve toplumu
anlamlandirmak i¢in kavramlar1 kullaniginin, pozitivizm etkisindeki bilim anlayis1 ile hor
goriildiigiinii, ayn1 zamanda felsefe siirecinin kapitalist meta iiretim silirecine benzer bir yapiya
doniistiiglinii kaydetmistir. Onun i¢in pozitif bilimlerin gelismesi felsefeyi, onemsiz gérmek
suretiyle olmasi gereken formundan uzaklastirmistir. Bu Adorno tarafindan modern
toplumun 6nemli bir eksigi olarak gortliir.

Teorisyenlere gore pozitivizm, bilgileri rasyonellik kavraminin ¢atis1 altina almak
hususunda hayli dislayic1 davranmigtir. Elestirel Teorisyenler i¢in birey ve toplum agisindan
onemi yadsinamayacak “metafizik inang, tercih ve tutum” gibi kavramlar, pozitivistlerce
rasyonel olmakla uzaktan yakindan iliskili kabul edilmemistir (Geuss, 2013: 50). Marcuse
(1968: 228), pozitivizmin metafizigi akildist sayip bilimden uzaklastirmasini elestirmektedir.
Ona gore pozitivizmin sahip oldugu matematiksel yontemler, nitelikten yoksunlastirmakta,
bilimi ve bilgiyi degerden arindirmaktadir (Marcuse, 1968: 198). Horkheimer da Marcuse
gibi, pozitivizm ile metafizigin kaskati birbirinden ayrilmasini elestirip, bu ayrigmanin
giderilmesi i¢in diyalektigi onermistir (Vandenberghe, 2016: 244). Pozitivizmi, felsefeyi bos
addederek toplumsal bunalima sebep olmakla suclayan (Demir, 2009: 66) Adorno ise bu

3

sekilde davranan

(Demir, 2009: 68).

¢ pozitivizmin gerceklikle kendi arasina mesafe koydugunu iddia eder”
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Elestirel Teorisyenlere gore pozitivizmin dogru bilgi igin tek gegerli yol olarak
gordiigii matematiksel mantik Oylesine tabulastirilmistir ki, yeni tiir bir metafizik haline
gelmistir (Jay, 2014: 122-123). Pozitivizmin kendi yontemleri ile ulastigi dogru mutlaktir.
Horkheimer, pozitivizmin bu mutlaklik iddiasinda metafizik bir yan gérmiistiir (Giileng, 2016:
46). Horkheimer’a (2016: 109) gore pozitivizmin kendi yontemlerine karsi tavri, slipheye yer
vermeyecek diizeyde tam bir glven ve teslimiyet icermektedir. Ustelik aym tavri kendi
disindakilerden de beklemektedir. Pozitivistler, bilgi pesindeki her diisiincenin, pozitivizmin
yontemlerini elestirmeden aynen kullanmasi gerektigini diisiiniir. Aksi halde bu diislinceler
akildisilikla damgalanacaktir. Horkheimer (2016: 110) igin pozitivizmin bu tahakkimcd,
tabulastiric1 ve sevksiz siiphesiz tam teslimiyet igeren ahvali, dogmatizmden daha asagi kalir
yani olmadigini gostermektedir. Pozitivizm tamda elestirdigine dontismiistiir. Horkheimer,
pozitivistlerin elestirdikleri metafizigin sahip oldugu “sezgi ve vahiy” gibi ydntemleri,
farkinda olmadan kullandiklarini diisiinmektedir (Kizilgelik, 2013: 257).

Elestirel Teori’nin pozitivizme getirdigi elestiride beliren bir bagka nokta, pozitivizmin
kendi tizerine diisiinmekten aciz olusu ve eger bunu yapsa dahi kisir bir dongiiye girecegiyle
ilgilidir (Kizilgelik, 2013: 262). Horkheimer (2016: 113) i¢in; kendi disindaki tim yontemleri
bilim dis1 olarak etiketleyen pozitivizmin yontemleri ile bilim anlayis1 arasinda asilamayan bir
kisir dongii ve bir bosluk s6z konusudur. Pozitivizm bilimsel bilgiye ulasma yolunda gézlem
yaparak veri elde etme ve bu verileri deneylerle sinama yolunu izlemektedir. Dolayisiyla
ulagilan bilginin bilimsel oldugunun kararini gozlem ve deneye dayanip dayanmamasina gore
vermektedir. Ancak Horkheimer’in pozitivizmin cevabini veremedigini diisiindiigii soru
basitce su sekildedir; deney ve gdzlemin bilimsel yontem oldugu da bir bilgidir. Peki bu
bilgiye ilk nasil ulasildi? Bu noktada Horkheimer (2016: 113-114) pozitivizmin bir kisir
donglide oldugunu iddia etmektedir. Zaten pozitivizm kendi iizerine diisiinmeye hig
yeltenmemektedir (Horkheimer, 2016: 120). Horkheimer’a gore pozitivizm yanlis degil eksik
ve yetersizdir (Holz, 2014: 43).

Adorno ve Horkheimer pozitivizmin ¢ogunlukla; yalmizca goriinene odaklanmasi
yoniinden, ancak goriineni 6zetleme ve onun devamini saglama islevine sahip oldugunu
diistiniir (Bottomore, 2016: 39). Horkheimer’a (2016: 118) g0re nesnelerin yalnizca
goriiniistiyle ilgilenen pozitivizm onlarin 6zlerini kavramakta yetersizdir. Zira pozitivizm
gbzlemlenebilire ve Olciilebilire dayanmaktadir ancak gerceklik her zaman goriingiiden ibaret
olmayabilir. Elestirel Teorisyenlere gore, pozitivizm dis diinyayr dogrulamaktan Gteye
gidememekte ve boylece seylesmeye sebep olmaktadir (Kizilgelik, 2013: 255). Adorno
pozitivizmi, seylesmeyi icerdigi igin elestirmistir (Vandenberghe, 2016: 284). Ona gore
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pozitivizm, diinyay1 goriiniisten ibaret sayarak (Demir, 2009: 66), bilgileri nesne konumuna
getirmis olmakta ve onlar1 seylestirmektedir (Demir, 2009: 68). Ustelik seylesenler arasinda
O0znede bulunmaktadir. Zira Pozitivizmin bilime hakim olusu, niteliklerin gérmezden
gelinmesine, seylesen “herkesin herkesle degistirilebilmesine” sebep olmustur (Adorno, 2016:
47). Marcuse’da (1968: 228) pozitivizmin, seylestirmeyle diinyayr kendi amacina hizmet
ettirdigi bir ara¢ haline doniistiirmiis oldugunu Kesfetmistir. Boylece Frankfurt Okulu
diistintirleri, pozitivizmin; bilgiyi yalnizca goriintise indirgemesini seylesme sonucuyla
bagdastirmig, bu durumun ise kati1 ve tek bir bilimsel metodun benimsenmesi ile bilimin ve
bilim insanmin 6zgiirligiinii yok etmis oldugu sonucuna ulagsmislardir  (Demir, 2009: 71).
Zira pozitivist bilim bigimselligiyle, bilim insanin1 kurallar1 uygulayan bir robota cevirip
ozgirliigiinii kisitlayacagi gibi, yalnizca goriinene odaklandigr icin 6zgiirliiglin olmadigi
sistemi dogrulayip devam ettirmekten 6teye gidemeyecektir. Horkheimer’a gore, kapitalizmin
sorunlu igleyisini siirdiirecek olan pozitivizmdir (Giileng, 2016: 181).

Frankfurt Okulu’na gore pozitivizm ve onun temellerini atan Aydinlanma diisiincesi,
baslangigta Ozglirlikk ve adaleti olumlayip pesinden gitmeyi amaglarken, silire¢ icerisinde
bunlart yok etmistir (Demir, 2009: 67). Okul, Elestirel Teori’yi birey 06zglirlesmesinin
saglanmasi i¢in elzem gormektedir. Pozitivizmi ise Elestirel Teori’nin gelisimini engelledigi
gerekeesiyle elestirmistir. Dolayistyla Frankfurt Okulu’nun pozitivizm elestirisinin kokeninde
yatan Ozgiirliik idealidir (Geuss, 2013: 15). Aslinda Horkheimer pozitivizmin kdkeni olan
ampirizm de, Aydinlanma Hareketini ortaya ¢ikaran distniirlerin uygulayisi agisindan
bakildiginda, elestirel ve Ozgiirlestirici bir yan gormistiir. Zira Aydinlanma diisiiniirleri
ampirizmi mevcut tahakkiimii yikmak icin 6nermis ve kullanmiglardir (Jay, 2014: 121).
Aydinlanma Hareketinin diismanlarinin dogmalara dayandigi disiiniildiigiinde onlar1 alt
etmek admna ampirizmin (o donemde ki) Ozgiirlestirici yanin1 gérmezden gelmeyen
Horkheimer, esas olarak ampirizmin ileriki kullanimlarimi, daha ziyade mantik¢i pozitivizmi
elestirmistir zira mantik¢1 pozitivizm 6zglirlestirmek soyle dursun, diizeni seylestirmekte ve
tahakkimi pekistirmektedir. Aydinlanma’nin  ampirizmi, pozitivizm ile dyle bir noktaya
gelmistir ki, baglangicta 6zgilirlesmek amaciyla gerceklesen batil diisiince elestirisi artik biitiin
degerlerden yoksunlasacak kadar genislemistir (Jay, 2014: 122). Dolayisiyla Horkheimer
“pozitivizmin temel hatasinin Ozgilirliigli tanima basarisizligit olduguna inanmaktaydi”
(Vandenberghe, 2016: 241).

Marcuse da Horkheimer gibi, 6zgiirliikk ve hosgorii gibi degerlerden uzaklagmakla
sugladigt Aydinlanma’nin, bu degerlerden uzaklagsmasini pozitivizme bor¢lu oldugunu

savunmaktadir (Kizilgelik, 2013: 260). Marcuse, pozitivizmi Ozgiirlik karsit1 olarak
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nitelerken, onun (pozitivizmin) gii¢ sahiplerinin giiclinii koruma araci oldugunu savunmustur
(Demir, 2009: 67). Bu baglamda Marcuse’un pozitivizm elestirisinin merkezinde bulunan
yargl, pozitivizmin toplumdaki egemenlik iliskisini pekistirdigidir (Kizilgelik, 2013: 263).
Zira pozitivizmin temelindeki argiiman degismeyen yasalarin var oldugudur. Marcuse’a gore
bu mantik toplumsal yasam tizerinde icsellestirildiginde ise var olana teslim olmak sonucu
dogmaktadir (Kizilgelik, 2013: 264). Marcuse’un degerlendirmelerine bakildiginda; Elestirel
Teori’nin de, baslangicta Aydinlanma’nin da odagima yerlestirdigi elestirinin, pozitivizmin
etkinligi ile birlikte islevini yitirmis oldugu yorumu goriilmektedir. Pozitivizmin temelindeki
degismez yasalar, degisim doniisiim fikrini yerle bir etmektedir.

Frankfurt Okulu pozitivizmi; ampirist yontemi benimseyen, bu yontemi yalnizca doga
bilimleri i¢in degil diger bilimler i¢cinde uygulayan ve doga bilimlerindeki nesnelestirici
mantiZ1 her alanda kabul eden bir yontem seklinde kavrar (Geuss, 2013: 15). Bu kavrayis
Frankfurt Okulu’nu pozitivizmi; dogru toplumsal bilgi i¢in yetersiz oldugu, toplumsal
dontisimii saglayamayacagi, ¢iinkii toplumdan yalniz duyu verileri elde ederek zaten var
olanin Otesine gidemedigi ve “teknokrasi tahakkiimiinii” onaylayarak ona dayanak
olusturdugu seklinde elestirmeye gotiirmiistiir (Bottomore, 2016: 34).

Aydinlanma’nin yontem olarak gelistirdi§i ve pozitivizmin temelinde yer alan
ampirizm, Frankfurt Okulu tarafindan tamamen diglanmamaktadir. Nitekim Frankfurt Okulu
teorisyenleri, Ozellikle Amerika’da gecen yillar ve sonrasinda ampirik yontemleri
kullanmiglardir (Bottomore, 2016: 29). “Otoriter Kisilik” okulun ampirik yontemler ile
yaptig1 caligmalarin en Onemli Orne8ini olusturmaktadir (Vandenberghe, 2016: 286).
Dolayisiyla elestiri cogunlukla, ampirik aragtirmanin her alanda kullanilmak i¢in tek basina
yetersiz olduguyla ilgilidir. Ampirizmin kendisi degil pozitivistlerce kullanilis1 sorunludur.
Diger yontemleri diglayarak yalnizca kendini tabulastirmay: igeren bu kullanis, doganin ve
toplumun tahakkiim altina alinmasi sonucuna varmaktadir. Adorno’nun bu konudaki
goriislerine bakildigin da ampirizm elestirisinin eksiklik ve yetersizlik lizerinde yogunlastigi
gorulmektedir. Ona go6re pozitivizm salt ampirik verilere ve verilerin deneylenmesine
odaklanmakta yorum siirecini tamamen dislamaktadir. Bu durum 6zellikle toplum bilimleri
acisindan hatali bir kavrayistir zira elestiriyi islevsiz birakmaktadir (Giileng, 2016: 238).
Elestiri olmadan ise sorunlarla dolu goriinen toplumda bir doniisiim olamayacaktir. Zaten
ampirizmin bu kullanilisi Aydinlanma’nin baglangictaki idealleri ile, Ozellikle elestiri
idealiyle celiskili sonu¢lar dogurmaktadir. Bu durum Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma
elestirisinin Aydinlanma’nin kendisinden ziyade gelmis oldugu duruma dair gerceklestigini

gosterir niteliktedir.
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2.2.2.2. Teknoloji

Modern bilimin kokeninde Aydmlanma, teknolojinin kokeninde ise modern bilim
anlayis1 yer aldigindan (Giileng, 2016: 173), Frankfurt Okulu’nun teknoloji elestirisi
Aydinlanma elestirisi kapsamindadir. Zira teknoloji dolayli olarak Aydinlanma’nin bir
ciktisidir. Dellaloglu’nun ifadesiyle; “Frankfurt Okulu {iyelerinin yapitlarinda gdzlenen en
temel izlek bir teknoloji korkusudur” (Dellaloglu, 2014: 121).

Horkheimer ve Adorno icin, bilimde Aydinlanma ile ortaya ¢ikan bilgi anlayisi, doga
ve insan iizerindeki iktidar1 saglamaya yarayan bilgileri icerdigi gibi, bu bilgilerin 6zii de
teknolojiyi igermektedir. Bilimin gelisimi ile ortaya ¢ikan teknoloji; dogayr kullanabilmeyi,
dogayla yakinlagarak degil, ondan uzaklagip ayrisarak onu somiirebilmeyi saglamak amacina
hizmet eden bir aragtir (Vandenberghe, 2016: 258). Doganin kolelestirilmesi ile insanin
kolelestirilmesi arasinda ise yakin bir baglanti vardir. Marcuse, “teknolojik ussalligin”
(Aragsal aklin) 6zgiirliigli ortadan kaldiris1 ve yeni bir tahakkiim modeli haline gelisini doga
uzerinden agiklamistir. Doganin tahakkiim altina alimisinin  Aydinlanma’nin = 6nemli
sonuclarindan biri olarak ele alinmasi, Aydmlanma’nin bilim ve teknoloji ile baglantisi
nedeniyledir. Doganin tahakkiimii ise zamanla insanin tahakkiimii ile aym1 anlama gelir
olmustur. Marcuse’a gore doga ve insan, bilim ve teknoloji eli ile somiiriiliirken, bu durumun
mesrulugunu saglamak ise, teknolojik ussalliga (Aragsal akla) diigsmiistiir (Bottomore, 2016:
48). Zira Marcuse icin “Teknolojik akilsallik, ayni zamanda egemenligin akilsalligidir”
(Dellaloglu, 2003: 26). Dolayisiyla teknoloji dncelikle dogaya hiikkmetmekte ve devaminda bu
hiikmetme durumu insana sigramaktadir. Teknolojinin tahakkiim altina alinmasini sagladig1
toplum ise, aragsal akil sayesinde bu tahakkiimii fark edememektedir. Zira Aydinlanma’nin
tirtinleri, tahakkiim amacina dogru kol kola ilerlemektedirler.

Teknolojinin toplumsal tahakkiimii nasil sagliyor oldugunu acgiklayan Adorno ve
Horkheimer (2014: 240) icin; Aydinlanma’nin gelistirdigi gozlem ve olglime dayali bilim
teknigi gelistirmis, teknik ise insani siirecleri otomatiklestirerek basi sonu belli bir forma
sokmustur. Her bir adimim bir sonrakini hesaplayabiliyor olusu, kontrol edilebilirligi
saglamaktadir (Adorno ve Horkheimer. 2014: 240). Bu noktada Adorno ve Horkheimer’in,
teknigin insan ile baglanti noktasini ele alan degerlendirmeleri, insanin 6zerk alaninin
bilinmesi sayesinde isgal edilebilmesi ve iizerinde tahakkiim kurulmasi ile ilgilidir.
Aydinlanma siirecinin gelistirdigi bilim anlayis1 ve bu bilim anlayisindan dogan teknik, elinde
bulundugunun, insan ve dogaya hiikmedebilmesini saglamistir. Marcuse her teknolojik
ilerlemelerin, insanin i¢inde bulundugu koélelik durumunu siirekli pekistirdigini diisiinmekte

ve teknolojiden insan adina kaygi duymaktadir (Jay, 2014: 145).
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Aydinlanma’nin temel 6zelliklerinden olan ilerleme inanct ile gene Aydinlanma’nin
bilime ve akla duydugu asir1 glivenin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek olan teknolojinin
sonucu Horkheimer (2016: 157) i¢in ‘“baski ve somiri”dir. Marcuse (1968: 29) da
teknolojinin  karakteristiginin baski oldugu konusunda Horkheimer’a katilmaktadir.
Teknolojinin baski ve somiirlisii Horkheimer’a gore, toplum yararina goriinen teknolojinin
sonucunun, aksine toplumun Ozgiirlesmesini engellemek ve tahakkiimii saglamlastirmak
oldugunu gostermektedir (Vandenberghe, 2016: 251). Adorno, teknolojinin tahakkim
siirecini, kendini insan algilarinda hayli 6nemli bir yerde konumlandirarak insanin siirekli
ihtiya¢ hissetmesini saglamakla ve kendine bagimli hissettirerek bireyi kontrol altinda
tutmakla saglamlastirdigin1 diistinmektedir (Altinkaya, 2016: 95). Elestirel Teorisyenlerin
kavrayisinda, Aydinlanma’nin bilimi teknolojiyi, teknoloji de baskiyr dogurmustur. Zira
ilerilik kisvesine biiriinmiis teknoloji birey disinda ytikselen bir gii¢ olarak onu denetim altina
almaktadir. Nitekim teknoloji kendini bireye yasamsal ihtiya¢ gibi sunmakta ve bdylece onu
bagimli hale getirmek suretiyle istedigi gibi yonlendirebilmektedir.

Marcuse’a (1968: 37) gore teknoloji toplumun genel ¢ikart gibi goriinen ve genel
cikar adina topluma baski yapip tahakkiime yarayan bir aragtir. Marcuse (1968: 212),
teknolojinin tahakkiimii mesru kilan bir ara¢ oldugunu diisiinmekten de ileri giderek,
teknolojinin tahakkiimiin kendisi haline geldigini yazmistir. Teknoloji ona gore tek boyutlu
bir toplum yaratmistir. Tek boyutlu toplumu olusturan, bireyselligin yok olusuyla tek
tiplesmis bireylerdir. Marcuse (1968: 213) teknolojide bireysellige kargi istii ortiik bir
diismanlik gormiistiir. Ona gore teknoloji hem nesneleri hem de bireyi ara¢ haline
getirmektedir. Varliklar1 birer alet, birer sey olarak goren teknoloji boylece seylesmeyi saglar
(Marcuse, 1968: 223). Seylesenlerin basinda birey vardir. Marcuse’a gore, bireyi birey yapan
ne varsa teknoloji sayesinde siliklesir ve bireyler tipki bir alet gibi aynilasir, standart bireylere
doniistir. Artik birey degil kitleler 6n plana c¢ikmaktadir (Kizilgelik, 2013: 375).
Aydmlanma’nin bir ¢iktis1 eliyle Aydinlanma’nin 6nemli argiimani bireycilik, silinip
gitmistir.

Horkheimer, Aydinlanma’nin temel ilkelerinden olan ilerlemenin yalnizca teknolojiye
has bir kavrayisa doniismesini elestirmistir (Giileng, 2016: 168). Zira Horkheimer (2016: 152)
icin Aydinlanma ve onun iriinii teknolojik ilerlemenin sonucu “siirekli bunalim”dir. Adorno
da Horkheimer gibi teknolojik ilerlemeden kaygi duymus ve, teknolojinin ilerlemesiyle insan
hayatinin kontrol altina alindigin1 ve insanin teknoloji ile idame edilen hizli yasam dongiisii
icinde durup diisiinmekten, dolayisiyla da elestirebilmekten acizlestigini savunmustur

(Kizilgelik, 2013: 375). Oysa Aydinlanma’nin temelinde elestiri yatmaktadir. Ancak
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Aydinlanma’nin bir sonucu olarak ele alinabilecek teknolojik ilerleme, Adorno’nun
kavrayisinda elestiriyi silip atmaktadir. Horkheimer’in teknolojinin ulagtig1 noktada gordigi
barbarlig1 (Giileng, 2016: 168), birey gérememekte ve elestirememektedir. Farkindalik ve
elestiriyi yok eden etmenlerden, teknolojik ilerlemenin bas dondiiriicti hiz1 disinda, teknoloji
ile alakali bir baska etmen de sdz konusudur. Adorno ve Horkheimer tarafindan
Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde teknoloji, kiiltlir endiistrisinin nedeni olarak gosterilmis ve
toplumun i¢inde bulundugu durumu fark edip onu doniistiirmek adina elestirmesini
engelleyen bir isleve sahip oldugu degerlendirilmistir (Bottomore, 2016: 23). Marcuse da,
Adorno ve Horkheimer gibi tahakkiimiin yadsinmasinin teknoloji tarafindan daha bastan
engellendiginin {izerinde durmustur. Tek Boyutlu Insan’in bagindan sonuna dek, teknik ile
kendi yasadigi ¢agin belasi olarak gordiigii tahakkiimii birbiriyle birebir iliskili olarak ele alan
Marcuse (1968: 16-17) icin; ilerlemesinin kokenleri Aydinlanma Cagina dayanan teknik,
tahakkiime sebep olmakta ve tahakkiimle idame edilen toplumsal sistem, tahakkiime karsi
cikabilecek sesleri daha bastan yok etmektedir.

Adorno’ya gore Aydinlanma’nin ilerleme amaci; akil, aklin odaginda yer aldig1 bilim
ve bilim sayesinde gelisen teknoloji ile kapitalist ilerleme amacina evrilmistir (Altinkaya,
2016: 96). Kapitalizmin suursuzca ilerledigi ileri endiistri toplumunu Marcuse (1968: 14),
insanlarin sinirsiz olarak tahakkiim altina alindigi bir toplum olarak degerlendirmis ve bu
tahakkiimiin hi¢ olmadig1 kadar basariyla siirdiiriilmesinin nedeni olarak teknigi belirtmistir.
Marcuse (1968: 22), insanlarin baski ve somiirii ile tahakkiim altinda bulundugu tek boyutlu,
toplumu “teknolojik evren” olarak adlandirmakla, teknolojiyi ne denli yadsidigini
gostermektedir. Yadsidig1 teknolojiyi, toplum tzerinde teknik egemenlik kurarak onu surekli
kontrol altina tutma isleviyle karakterize etmektedir (Marcuse, 1968: 21). Dolayisiyla ileri
endustriyel toplum bireyin tahakkimine dayanan bir toplumdur ve bu tahakkimin
merkezinde teknoloji bulunmaktadir. Teknoloji ise Aydinlanma’nin ilerleme, akil ve bilim

anlayislarinin gelismesinin tirtintidiir.

2.2.3. Ozgirlik Amacindan Ozgiirliik Kaybina: Tahakkim

Frankfurt Okulu’'nun Aydinlanma elestirisinin  iizerinde temellendigi nokta,
Aydinlanma’nin kendi savunduklariyla ters diismiis oldugudur. Aydinlanma’nin en temel
amaci olan 6zgiirlesme idealinin tahakkiime doniismiis olmas1 Frankfurt Okulu igin elzemdir.
Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin &zgiirlesme disiincesine katkilarini ve onun
Ozgiirlesme amacinin varligini reddetmemislerdir ancak onlara gére Aydinlanma, baslangicta

Ozgiirliglin 6niinde engel oldugu i¢in elestirdigi kurumlara, kendisinin benzemesine sebep
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olacak dinamikleri de basindan beri i¢inde barindirmaktadir (Holz, 2014: 26). Aydinlanma
diisiincesinin ortaya ¢iktigi noktada, bireyin korkulari sayesinde kolelestirilmis oldugu
durumla miicadele ederek kolelige son vermek amaci mevcuttu. Ancak bu amacla yola ¢ikan
Aydinlanma, insan1 en az Aydinlanma’nin savas agtig1 korkular kadar sinirlamistir (Adorno
ve Horkheimer, 2014: 19). Aydmlanma Hareketi, toplumsal tahakkiime karsi ¢ikarak yola
koyulmustur. Ancak yolun sonunda ulastig1 nokta, yalnizca egemenligin icerigini degistirmek
olmustur. Artik baski odaklar1 Aydinlanma’nin kendi gelistirdigi rasyonaliteye dayanmaktadir
ve Adorna’ya (2016: 197) gbre Aydinlanma’nin bu anlamda tek yaptigi, tahakkiimii sabit
tutarken tahakkiimiin 6znesini degistirmek olmustur. Marcuse da Adorno ve Horkheimer’a
benzer bir degerlendirme yapmistir. Tek Boyutlu insan’da ifade ettigine gore; Aydimlanma
insanin 6zglir olmayisini elestirmis ve bu durumu ortadan kaldirmaya yonelmisti. Ancak bir
proje olarak Aydilanma’nin ulastig1 sonuglar toplumun ve bireyin 6zgilirlesmesi adina yikici
sonuclar dogurmustur (Marcuse, 1968: 195). Marcuse, Aydinlanma’nin  kendi karsi
ciktigindan bile daha fazla 6zgiirliiksiiz oldugunu diisiinerek, insanin daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar kolelesmekte oldugunu savunmustur (Jay, 2014: 424).

Adorno ve Horkheimer, caglarinda siddetle var olan tahakkiimii elestirmis ve
tahakkimiin esas sebepleri olarak; Aydinlanma’nin akli getirdigi aragsal formu, bilimi ve
teknolojiyi sorumlu tutmustur (Bottomore, 2016: 46). Adorno ve Horkheimer’in
elestirisindeki 6z acgiga c¢ikarilacak olursa, 6zgiirlesme vaadiyle ortaya ¢ikan Aydinlanma
Hareketi, aklin tahakkiim saglayan bir islev alarak yiikselmesini saglamistir (Avar, 2007:
177). Aydmlanma’nin akli getirdigi nokta, aklin egemenlik kurma ve 06zgiirlik kisitlama
araci haline geldigi noktadir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 41). Adorno’ya (2016: 169) gore
Aydmlanma ile gegerlilik kazanan Ustlin akil ilkesi ve sozii edilen stiin aklin yalnizca 6zneye
ait gorilmesinden kaynaklanan 6zne {Ustlinligli, doganin tahakkiimii ile sonuglanmustir.
Adorno doga iizerinde kurulan egemenligin bir noktadan sonra dznenin iizerinde egemenlik
kurulmasina dogru ilerledigini ifade etmistir. Adorno’nun (2016: 169) deyisiyle;
tahakkiimiinii uygulamas1 6zneyi tahakkiim altindaki seyin bir parcasi haline getirir”.
Horkheimer’in da Aydinlanma’yr degerlendirisinden elde ettigi Onemli bir sonug;
Aydinlanma’nin dogayr tahakkiim altina aldigidir. Horkheimer (2016: 136) icin doganin
tahakkiim altina alinisi ile insanin tahakkiim altina alinig1 ayn1 siirecin tiriinleridir. Onlara gére
Aydinlanma’nin ulastig1 son nokta insanin ugsuz bucaksiz bir tahakkiim altinda kaybolusudur.

Horkheimer (2016: 130) o6zgiirliiklerin yok olusunu, Aydmlanma ile gelisen aragsal
mantigin, amag¢ se¢imi konusunda 6zneye hi¢ sans tanimayisi ile agiklamistir. Ancak bu

Ozgiirliiksiizlesme, bireye kendini 6zgiirliik kisvesi altinda sundugu i¢in fark edilememektedir
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ve bu yizden ¢ok daha tehlikelidir. Horkheimer (2016: 130), 6zgiir oldugunu diisiinen modern
insanin hi¢ olmadigi kadar koéle oldugunu distinmektedir. Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde beyan ettigi goriislerine gore; Aydimlanma’nin aragsal akli
sezgisel olan1 dislayip, dogru bilgi i¢in benimsedigi yontemlerle kavram alanina tahakkiimii
dogurdugundan, toplumda vuku bulan tahakkiimiin koklerini meydana getirmistir. Akil ve
bilme alanindaki tahakkiim, zamanla daha genis bir alana sigramis ve genel tahakkiimii
dogurmustur (Holz, 2014: 31). Tiimelin birey iizerinde bir tahakkiimii s6z konusudur. Bu
tahakkiim; Tiimelin akla dair oldugu varsayimi sayesinde gerceklesmektedir ve esitsizligi
perginledigi gibi Ozgiirliikkleri de kisitlamaktadir (Dellaloglu, 2003: 20). Dolayisiyla dogaya
tahakkiim kurmak icin 6zneye mal edilen akil, 6zneye tahakkiim kurmak i¢in topluma mal
edilmistir.

Adorno’ya gore tiimelin tikele tahakkiimiiniin baslangici, Aydinlanma surecinde
meydana gelen birgok ikilik gibi, tiimel ve tikel arasinda da ciddi bir ayristirmanin
gerceklesmis olmasidir (Bernstein, 2003: 202). Artik Ozneler her biri ayr1 ayr1 kendi
deneyimlerinin neticesinde hareket etmemektedir. Belirleme gicl tlmele aittir ve tikelin
etkisi disinda faaliyet siirerek bunu tikele dayatirlar (Bernstein, 2003: 205-206). Adorno’nun
(2016: 199) tikelin, tiimel tahakkiimii altinda kaybolusunu bagladig1 bir bagska Aydinlanma
¢iktisi, bireyin toplumsallagsmis olmasidir. Toplumsallasmanin Aydinlanma Hareketinin
onemli bir ilkesi oldugu diisiintildiigiinde, Adorno’nun tahakkiimiin manipule edici boyutuna
dair elestirisi Aydinlanma elestirisine ulagsmaktadir. Adorno (2016: 95) Aydinlanma ile
baslayan serlivenin sonucunda meydana gelmis olan mevcut durumu, birey iizerinde dolayl
tahakkiimiin kuruldugu bir sistem olarak ele almistir. Tahakkiim altindaki bireyler ergin
olmayis durumundadirlar. Kant’in Aydinlanmamis insanlar1 nitelerken kullandigi ergin
olmama halini Adorno kendi cagindaki insani nitelemek ic¢in kullanmistir. Bu ifadeler ile,
Adorno’nun kavrayisinda Aydmlanma’nin amacglarina ulasamadigr ve elestirdiklerine
dondiigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir.

Marcuse tahakkiim elestirilerini ¢ogunlukla, dogrudan Aydinlanma degilde ileri
endiistriyel toplumu elestirileri ile birlikte sunmaktadir. Ancak zaten Marcuse tarafindan ileri
endustriyel toplumun, genel olarak Aydinlanma’nin bir tiriinii olarak degerlendirilmekte
oldugu goriilmektedir. Marcuse’un (1968: 16), Aydinlanma’nin gelistirdigi argiimanlarin
gelmis oldugu durum ile agiklanabilecek olan ileri endiistriyel toplum kavrayisi; bir tahakkiim
toplumudur. Marcuse (1968: 34), tahakkiim toplumu dedigi ileri endiistriyel toplumunda;
bireyin 0zgiirligiiniin elinden alindigin1 ve bunun &zgiirliik goriintiisii ile gerceklestirildigini

savunarak durumun vehametini dile getirmek istemistir. Bu toplumda birey  0zgiir
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olmadiginin dahi farkinda degildir. Horkheimer ile Marcuse, her iki diisiiniir de bu farkinda
olmama halini bireyin tiiketim faaliyeti lizerinden agiklamislardir. Horkheimer’a (2016: 130)
gore endiistri ¢aginda yasayan birey tiiketebilecegi liriinlerin sayisal olarak ¢oklugunu ve bu
tirtinler arasindan se¢im yapma sansini Ozgiirliik sanisi olarak tiiketmektedir. Birey genis bir
secme yelpazesinden istedigini segebilecek kadar 6zgiir oldugu yanilsamasini tiiketirken,
aslinda yalnizca ona dayatilanlar arasinda se¢im yapabildiginin ve bunun gercek 6zgiirliik
olmadigimin farkinda degildir (Marcuse, 1968: 35).

Marcuse (1968: 34), endistri toplumunda bulunan mevcut tahakkimden bireyin
yalnizca tahakkiimiin farkina vararak kurtulabilecegini sdylemistir. Ancak bu farkindaligin
gerceklesmemesi igin birey yapay ihtiyaclarla manipiile edilmektedir. Manipiilasyon; “6zii
itibariyle ve kavram olarak, 6zgiirliigiin Gistii ortiilii bir sekilde elden alinmasidir” (Holz, 2014:
102) Yapay ihtiyaclar bireyi bagimli ve baski altinda tutabilmek i¢in manipiilasyon araci
olarak belirlenmistir. Birey tarafindan, ihtiya¢ olmadig1 halde ihtiyag¢ gibi kavrananlar, bireyin
sisteme daimi dahiliyetini saglamaktadir. Bu ihtiyaglar karsilanmas1 hayati olarak gereken
gercek ihtiyaglar disinda kalanlardir (Marcuse, 1968: 32-33). Marcuse’a gbre manipilasyon
yalnizca ihtiyaglar ile ilgili olarak degil yasamin her alaninda, “kitle iletisim araglar1” ve
“psisik mekanizmalarin bilimsel agidan incelenmesi” (Holz, 2014: 101) ile mudmkin
olmaktadir. Marcuse, toplumun tahakkiim altina alindigi mevcut durumdan kurtulabilmek
adina miicadele edebilecek odaklarin az olmasi noktasinda hayli karamsardir (Bottomore,
2016: 50). Zira Marcuse’a gore, mevcut yeni tahakkiim bi¢imi bilime ve teknolojiye
dayandigindan, bunlarin manipiile edici giicii ortada kendisine karsi koyacak bir siif yada
giic birakmamistir (Bottomore, 2016: 52). Adorno ve Horkheimer, bu durumun simgesel bir
ornegini Odysseus’un hikayesindeki kurgulariyla vermeye caligmistir.  Aydinlanma’nin
Diyalektigi’ndeki Odysseus, ge¢misi hatirlatma islevine sahip sanati simgeleyen sirenleri
duydugu halde dinlemeyerek, ilerlemenin biiylisiine kapilmis, kendi benligini kaybetmis ve
tahakkiim altina girmistir (Reijen, 2015: 188).

Sonug olarak Frankfurt Okulu’na goére Aydinlanma bastaki 6zgiirliilk amacina ragmen
zamanla Ozgiirliigiin karsitina donligmustiir. Aydinlanma, soya dayanan tahakkime savas
acmis ve bunun yok olmasi noktasinda basarili da olmustur. Ancak soya dayanan tahakkiim
iligkilerinin yerine liretim giicii ile niceliksel meta gliciine dayanan yeni tiirden bir tahakkiim
iliskisi yerlestirmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 30). Marcuse’un (1968: 195)
ifadelerinden goriildiigii lizere artik hilkkmedenler kisiler degil, “ekonomik kanunlar” haline
gelmistir. Bunu akil arglimani ile gerceklestiren Aydinlanma akli dyle bir noktaya koymustur

ki, bu nokta neredeyse aklin kutsallig1 ile nitelenebilir hale gelmistir. Akil adina yapildig:
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iddia edilenler elestiriye gerek kalmadan kabul edilmektedir. Artik akil, tahakkiim kurmak
isteyenlerin en 6nemli aracidir (Dellaloglu, 2014: 39). Aydinlanma tahakkim ve otorite ile

kol kola ilerleyen bir sure¢ haline dontismiistiir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 122).

2.2.3.1. Doga Tahakkiimii Elestirisi

Frankfurt Okulu teorisyenleri, Aydinlanma’nin bireyi tahakkiim altina aldigi ve
Ozgurliikleri yok ettigi tespitlerinin kokenine, Aydimlanma’nin doga tahakkiimii sonucunu
yerlestirmiglerdir. Zira insanin kendisi de doganin bir pargasidir ve tahakkiim altina alinan
doganin kaderini paylasmasi kaginilmaz sekilde gerceklesmistir (Jay, 2014: 408). Adorno ve
Horkheimer’in disiincelerinde goriilecegi iizere doga 6zneden digsallastirilarak baski altina
almmig ve insandan dissallasan doga insanin kendi igindeki dogayr da baski alanina
cevirmistir (Habermas, 2003: 89). Boylelikle Adorno (2003a: 83) i¢in dogaya kurulan
egemenlik tlrl sonucta Kitleleri aldatmaya doniismiis ve en sonunda da bireylerin karar
verme, yargilama ozgiirliiklerini elinden almistir. Sonugta diisiiniirlere gore; doga tahakkiimii,
toplumsal tahakkimd, toplumsal tahakkim ise 0Oznenin kendi kendisine tahakkiminu
beraberinde getiren bir siire¢ (Vandenberghe, 2016: 255) oldugundan Aydinlanma’nin doga
tahakkiiml neticesi Elestirel Teorisyenler i¢in 6nemlidir.

Adorno ve Horkheimer (2014: 54) i¢in de Aydinlanma, doganin tahakkiim altina
alinmasi demektir. Aydinlanma, insana dogaya hakim olma amacini asilamigtir. Zira
Aydinlanma’nin 6nemli ismi Bacon, bilginin gili¢ anlamina geldigini ve bu gii¢ sayesinde
dogaya hiikmedilmesi gerektigi inancina sahiptir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 20). Adorno
ve Horkheimer’a gore bu hiikkmetme istencinin sebebi dogadan duyulan korkudur. insan
korktugu dogayi, tahakkiim altina alarak ondan gelebilecek zararlari en basindan engelleme
giidiisiiyle hareket etmistir (Kizilgelik, 2013: 219). Horkheimer (2016: 72) Aydinlanma’nin
aragsal aklinin, bu giidiiye hizmet edecek sekilde dogay: ve insani tahakkiim altina alabildigi
ol¢iide goklere ¢ikarildigini sdyler. Dolayisiyla Aydinlanma aklinin sonucu doga ve insan
tahakkimiinde kendini gostermistir. Horkheimer, doga tahakkiimiinden Aydinlanma’nin
aragsal aklimi sorumlu tutarken, Aydmlanma’nin ilerleme anlayisini da elestirmeyi ihmal
etmemistir. Horkheimer’a (2016: 157) gore Aydinlanma’nin en bagindan beri sahip oldugu
ilerleme fikri, doganin kolelestirilmesi noktasina dogru hareket etmistir.

Marcuse (1968: 22) ileri endustriyel toplumu, “belirli bir tarihsel proje” diyerek
kastettigi Aydinlanma projesinin geldigi nokta olarak ele almis ve bu toplumu insanlik
tarithinde goriilmemis sekilde dogay1 tahakkiimii altina almakla suclamistir. Bu toplum, sahip

oldugu tiim araglarla dogayr kendi amaglari i¢in somiirmektedir (Marcuse, 1968: 47).
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Horkheimer da Marcuse’a katilarak, insanin dogaya egemen olma giidiisiine hep sahip
oldugunu ancak bu giidiiniin mevcut iliskiler ve kapitalist {iretim siireci igerisinde hig
olmadig1 kadar giiglendigini dile getirmistir (Kogak, 2016: 32).

Elestirel Teorisyenlerin Aydinlanma’nin neden doga tahakkiimii ile sonuglandigina
dair goriislerinde, ele alinmas1 gereken en temel nokta, 6zne-doga ikiligi meselesidir. Adorno
ve Horkheimer’a gore Aydinlanma, doga ile insan1 kesin olarak ayirmistir. Oysa bu ayrim
insan ic¢in felakettir. Zira insanin kendisini dogadan ayr1 gérmesi, Adorno ve Horkheimer
(2014: 82) igin, toplumsal ilerleme amaci basta olmak iizere sahip olunan tiim amaglarin yok
olmasi anlamima gelir. Dolayisiyla onlar i¢in yanlislik daha insan-doga iligkisine bakis
asamasinda yapilmistir. Teorisyenlerin diislincesine gore doga ve insan Aydinlanma’nin
yaptig1 gibi tamamen digsal Ogeler olarak ayristirllmamalidir (Jay, 2014: 411). Ancak
Aydinlanma Once bilim araciligiyla doga ve insani birbirinden ayirmak (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 64), ardindan dogay1 yabancilastirmak (Adorno ve Horkheimer, 2014: 63)
suretiyle totaliterlestirmis ve boylece mitolojiye benzemistir (Adorno ve Horkheimer, 2014:
65).

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma degerlendirmesinin en temel iddias1 olan;
Aydmlanma’nin geldigi noktada baslangigtaki idealleri ile ¢elismesinin  ¢ok Onemli
goOstergesi insan-doga iliskisinin ulastigi durumda yatmaktadir. Okul teorisyenlerine gore
Aydinlanma akil karsit1 buldugu mite savas agmis, mitlerin sebebi olan doganin bilinmezligini
ortadan kaldirmak adia dogay1 seylestirerek insanin emrine sunmus, insan ile doganin birligi
inancim1 par¢alamistir. Aydinlanma miti ortadan kaldirmak ugruna, dogayi insanin kdlesi
konumuna siirikklemistir (Dellaloglu, 2014: 37). Aydinlanma’nin Diyalektigi adli eserde
Adorno ve Horkheimer’in temel iddiasi olan Aydinlanma’nin kendi karsitina doniismesi
durumu, bu ¢ok onemli gdsterge lizerinden drneklenmistir. Tezin ilk boliimiinde bahsedildigi
gibi Aydmlanma ilk olarak mitlere savas agmistir. Ancak Adorno ve Horkheimer’a gore
Aydimlanma’nin uygulanis siirecinde yaptigi, mitlerin yaptigindan pekte farkli degildir.
Mitlerin insan karsisinda dogay1 yiiceltmesi ve bilinmez bir alan olarak onu kutsamasi hali,
Aydinlanma ile birlikte ortadan kaldirilmak yerine sadece tersine ¢evrilmis, iliskinin tiirii ise
sabit kalmistir. Ozne ve doga mutlak olarak birbirinden ayridir ve artik yiice olan insandir.
Doga insana tabi olmak durumunda birakilmistir ve insan icin seylesmistir. Nesneden
farksizdir ve iizerinde egemenlik kurulmak i¢in hi¢ olmadig1 kadar miisaittir (Dellaloglu,
2003: 21). Aydinlanma’nin temel mantiginda akla uygun olmayana savas agmak vardir.
Dolayisiyla akla diisman goriinen batil inaniglar saldir1 altinda olmustur. Aydinlanma;

kendisine kadar doganin bilinmezliginin yerini batil inaniglarla doldurarak anlamlandirma
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cabasinda olan insanlari, doganin tahakkiim altina alinma G6znesi haline getirmis ve dogay1
nesnelestirmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 125). Adorno ve Horkheimer adeta
Aydinlanma’nin, Aydinlanmamis toplumda doganin bilinmezligine dayanan tstiinliigli tersine
cevirip, bu iistlinliigli insanin eline teslim ederek, dogadan intikam alisinin iizerine dikkatleri
cekmek istemistir. Onlarin dertleri; Aydinlanma’nin, doganin {istlinliigiine dayanan doga
insan esitsizligini elestirdigi halde, bu esitsizligi ortadan kaldirmak yerine, yoniinii
degistirerek gene kendisiyle gelismesiyledir. Adorno ve Horkheimer’in doga tahakkiimiine
sebep olarak gordiikleri korku, mitlerinde kokeninde yatmaktadir. Zira insan bilemediginden
korktugu dogayr anlamlandirmak igin mitlere bagvurmustur. Dolayisiyla onlara gore
Aydinlanma elestirdigi mitlerle ayn1 tuzaga diigmiis, miti korumustur.

Frankfurt Okulu caligmalarini yaparken dikkatini simif miicadelesinden, insan-doga
mucadelesine ¢evirmistir. Onlarin savunusuna gore; insan ile doga Once tamamen ayri
goriilmis, ardindan arasindaki miicadeleyi, Aydinlanma aklinin bir sonucu olan teknoloji ve
teknolojinin bir sonucu olan kapitalizm sayesinde insan kazanmis ve dogay1 tahakkiim altina
almistir (Kellner, 2015b: 157). Dolayisiyla Aydinlanma’nin 6ziinii olusturan akil ve bilimsel
ilerleme fikri, teknolojinin gelismesiyle sonuclanirken, teknolojinin gelismesi ise dogaya
hakim olma gucilni yaratmigtir (Altinkaya, 2016: 87). Ancak tahakkiim altina alinmis
doganin akibeti insanin kendisine de bulagsmistir. Bu durum en net sekliyle Horkheimer’a gore
aciklanacak olursa, iki boyuttan bahsetmek gerekir. Ilk olarak insan egemenlik kurdugu
doganm bir parcasi oldugundan, kendini egemenlik altinda bulacaktir. ikinci olarak ise
insanin i¢sel dogas1 mevcuttur ve dogay1 egemenlik altina almay1 hedefleyen siireg, insanin
i¢sel dogasina da sigramistir (Giileng, 2016: 164). Aydinlanma’nin tum 6zgurlik iddialarina

ragmen, 0zglirliiglin tam tersi seklinde tezahiir ettigi goriilmistiir.

2.2.4. Aydinlanma’min Bir Sonucu Olarak Fasizmin Elestirisi

Adorno ve Horkheimer’in ; Aydinlanma’nin Diyalektigi adli yapitlarindaki, insanligin
geldigi durumun neden “barbarlik” oldugunu arastirdiklar1 temel soruya verdikleri cevabin
onemli bir bileseni fasizmdir. Fasizm “liberal Aydinlanma’nin 6z yikimi” (Therborn, 2015:
37) olarak degerlendirilmistir. Adorno ve Horkheimer; Aydinlanma mantiginin 6z yikimin
fagizmi icerdigi saptamasini yaparak Aydinlanma-fasizm arasindaki iliskiyi belirtmislertir
(Kizilgelik, 2013: 196). Dolayisiyla onlarin fasizm karsithg ve fasizme yaptiklar elestiriler
Aydinlanma elestirisi kapsaminda okunabilmektedir. Horkheimer ve Adorno’nun fasizm

elestirilerinin temelini, rasyonellesme ve seylesme elestirileri olusturmaktadir. Zira onlara
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gore Aydinlanma’nin Fasizme dogru yol almasi, aragsal rasyonellesme ve seylesme
sayesindedir (Vandenberghe, 2016: 253).

Adorno ve Horkheimer’a (2014: 233) gore din Aydmnlanma diisiincesi ile hakikat
karsit1 olarak dislanmakla birlikte, egemenligin isine yarayacak sekilde seylestirilip
kullanilmaktadir. Seylesmenin dini i¢ine almasiyla, Aydinlanma’nin din ile arasindaki
iliskinin son kertede fagizme katki sagladigi bu iki disiiniir tarafindan savunulmustur. .
Aydinlanma’nin elestirdigi dinsel tahakkiimiin temelinde bulunan kosulsuzca inang¢ duyma
hali, fasistlerin varligimi ve giiclinii devam ettirmeye yarayan inangtan farksizdir. Fasizm
Aydinlanma’nin dinsel olana yaptigi bagkaldirmin halkta yarattigi tepkiyi kendi lehine
devsirmis ve kendi varligina yarayan bir inang yaratmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014:
234). Adorno ve Horkheimer i¢in yiikselen fasizm, Aydinlanma’nin gerilige ulasgtiginin
gostergesi olmustur. Boylece ilerleme amaciyla yola ¢ikan Aydinlanma tersine tezahUr
ederek bir kez daha basarisizli§a ugramistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 15).

Adorno ve Horkheimer fasizmi ilaveten, Aydinlanmaci hareketle temelleri atilan ve
ampirizmle karakterize olan mevcut doga bilimleri yontemleriyle baglantili olarak olarak ele
almistir (Therborn, 2015: 37). Adorno ve Horkheimer’a (2014: 14-15) gore; Aydinlanma ile
gelisen teknik aygit, kendisine sahip olunabilirlikle ortaya ¢ikan toplumsal iktidar odaklar
olusturmus ve bu iktidarlar geliserek uluslar arasi alanda fasizm olarak belirmistir. Bdylece
bilim, fasist hakimiyet i¢in bir arag olarak kullanilmis ve bilimin yontemleri hakimiyet kurma
yontemleri olarak ornek almmistir. Fasizm devamliligini ve kabul edilirligini bilimi
kullanarak siirdiirmiistiir (Therborn, 2015: 38).

Horkheimer (2016: 71) Fasizm ile Aydinlanma arasindaki baglantiy1 kisisel ¢ikar
kavramu ile agiklamistir. Aydinlanma’nin amaca odakli olan ve sadece 6zneye ait kabul edilen
akil anlayisinin kdkeninde yatan énemli kavramlardan birisi, kisisel ¢ikardir. Kisisel ¢ikarin
toplumsal ¢ikar gibi gosterilmesi ve bu ¢ikarin digardan dayatilan bir amag olarak 6znel akla
dayatilmasi fagist programin kokenine yerlesmistir (Horkheimer, 2016: 71-72). Adorno ve
Horkheimer’a (2014: 245) gore Aydinlanma’nin yerlestirdigi faydact mantik sebebiyle, yine
onun (Aydinlanma’nin) ¢ocugu olan fagizm, var olan her seyi fayda saglamak adina firsata
cevirdigi gibi antisemitizmi de bu ugurda kullanmistir. Boylece fasist kendi kisisel ¢ikarlar
ve fayda saglama amaci icin, Yahudileri toplumsal diisman ilan ederek antisemitizmi
yayginlagtirmistir.

Adorno ve Horkheimer (2014: 227) tarafindan “uygarlik ritiieli” olarak gortlen
Antisemitizm, Aydinlanma’nin kurdugu diizende yiikselen ilkelerle kurulan egemenligin

onemli bir dayanagidir. Egemenlik, antisemitizmi kullanarak kendini saglamlastirmaktadir
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(Adorno ve Horkheimer, 2014: 226). Adorno ve Horkheimer (2014: 229), fasizmle yonetilen
toplumda ticaretin siyaset haline geldigi ve bu siyaset-ticaret kaynasmasinin antisemitizme
ihtiya¢ duydugu tespitinde bulunmustur. Antisemitizmin, “egemenligin tiretim kiligina
sokulup gizlenmesi” icin kullanildigi savunulmaktadir. Zira diisiintirler Yahudilerin,
toplumdaki kafa karigikligin1 gidermek ve yoneltilme ihtimali olan sorular1 engellemek adina
ortak diisman ilan edildigini ima ederler.

Adorno ve Horkheimer, Aydmlanma’nin Diyalektigi’nde antisemitizmin sebeplerini
ortaya koymaya ¢alismislardir. Jay’in ifadesi ile bu iki diisiiniir i¢in Yahudiler “Aydinlanma
programinda gizil olan tahakkiime karsi, doganin tepkisinin bir cisimlesmesi” (Jay, 2014:
363) olarak goriildiigii i¢in onlara diismanlik duyulmustur. Adorno ve Horkheimer tarafindan
fasizmle baglantili olarak ele alinan antisemitizm, yapitlarinin baslangi¢ sorusunu olusturan
insanligin yeni bir tiir barbarlia gerileyisi iddiast i¢in  Onemli bir gostergedir. Zira
diisiiniirler, Aydinlanma siirecinin sonucunda meydana ¢ikan antisemitizmi barbarlik olarak
gormiislerdir (Kizilgelik, 2013: 197). Adorno ve Horkheimer, ikinci Diinya Savasi’nin bitimi
neticesinde, antisemitist fasistlerin ortadan kalmasiyla birlikte, Yahudi diismanlig1 yok olsa da
Yahudi diigmanligina sebep olan zihniyetin yok olmadigini ileri slirmiisler ve hatta Yahudi
diismanliginin daha acimasiz bir sekilde bireysellik diigmanligi olarak iktisadi sistemlerce
devralindigint savunmuslardir (Jay, 2014: 365). Artik fagizmden daha baskici bir diizen s6z

konusudur zira kapitalizm kontrolstzce glc¢lenmektedir.

2.2.5. Kapitalizm Elestirisi

Adorno ve Horkheimer (2014: 125), kapitalizme dayanan mevcut iktisadi sistemi,
Aydinlanma aklinin viicut bulmus sekli olarak degerlendirir. Onlara gore kapitalist ekonomi
aragsal aklin basarisidir (Bernstein, 2016: 14) Dolayisiyla Frankfurt Okulu disiiniirlerinin
icinde bulunduklari sistemin kokenleri olarak Aydinlanma’y1 gérmesi, onlarin mevcut durum
elestirileri ve bu elestiriler arasinda biiyiik hacme sahip kapitalizm elestirisinin dolayli olarak
Aydinlanma elestirisine baglanabilmesini saglamaktadir.

Frankfurt Okulu’nun gelistirdigi Elestirel Teori, ge¢ kapitalizm c¢aginin topyekiin
elestirisi ve reddi halini alacak sekilde genislemistir (Avar, 2007: 158). Bu elestiri Frankfurt
Okulu’nun karakteristik bir 6zelligi haline gelmistir. Marcuse, ge¢ kapitalizmin ¢ok yonlii
oldugunu ifade etmistir ve ge¢ kapitalizm analizinin ancak igerdigi tim ydnleri ele alarak
yapmanin sagliklt olacagini vurgulamistir (Dellaloglu, 2014: 111). Frankfurt Okulu
diistiniirleri kapitalizm elestirilerinde, i¢cinde yasadiklar1 topluma sirayet eden iiretim sistemini

kasteden farkli tabirler kullanmakla birlikte, ayn1 durumu kastetmislerdir. Marcuse un (1968:
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14) kullandig: tabir ileri endiistriyel toplum olmustur. Marcuse (1968: 22), elestirisini verdigi
ileri endiistriyel toplum i¢in; “...doganin salt tahakkiim nesnesi olmasi yolundaki deney,
degisim ve diizenlenisinin uygulamadaki en son asamasidir” diyerek Aydinlanma projesi ile
ileri endiistriyel toplum arasindaki iligkiyi agiklamis olmustur. Boylece Marcuse’un ileri
endiistriyel topluma dair elestirileri, dolayl olarak kokeni olan Aydinlanma’ya da yoneliktir.

Marcuse (1968: 14) i¢in ileri endiistri toplumundaki tiretim, insanlik tarihinde hig
olmadig1r kadar oOzgiirliiklerin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Marcuse’un mevcut
toplumu, o6zgiirliiksiizlesme, standartlagsma, tekdiizelesme Ozelliklerine atifta bulunarak, tek
boyutlu toplum kavramiyla ele almasini ve elestirmesini igeren Tek Boyutlu insan adli eseri,
hem birbirine karsit hem de birbirini kapsayan iki teze sahiptir. Marcuse (1968: 20), ileri
endustriyel toplumun icerisinde tahakkiimii asacak giicii barmndirdigi diisiincesi ile bu
toplumun mevcut tahakkiim diizenini basariyla siirdiirecegi diisiincesi arasinda gidip geldigini
ifade etmistir.

Horkheimer (2016: 181) sanayi toplumunda, sanayi iiretiminin sahip oldugu standart
iiretim siirecinin insani alanlarda da aynen gecerli oldugu, felsefenin dahi bir fabrika benzeri
bir hal aldig1 elestirisini yapmaktadir. Horkheimer gibi kapitalist toplumun tretim-tiketim
iligkisinden ibaret hale geldigi degerlendirmesini yapan Adorno i¢in bu toplum akildisidir
(Kogak, 2016: 41). Adorno’nun yorumunda ki, Aydinlanma’nin ulastii nokta olarak
kapitalizmin akil dist iligkiler kurdugu vurgusu, akilla karakterize olan Aydinlanma’nin
akildan nasil uzaklastigina dair isareti barindirmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun kapitalist liretim iliskilerinin etkin oldugu caga elestirilerinin
onemli bir icerigini  bireyselligin yok oldugu yoniindeki goriisleri olusturmaktadir.
Endiistrinin gelismesinin sonuglari Adorno ve Horkheimer (2014: 147) igin, insan adina
yikimdir. Zira kar hesabina dayanan sistemin insana bictigi deger, onun ne kadar ise
yaradigina baglidir. BOylece Aydinlanma’nin dolayli bir sonucu, gene Aydinlanma’nimn ilk
degerlerinden birine ihanet etmistir. Kapitalizmin gelismesi, toplumdaki gii¢ dengesini
bozmakta ve ekonomik gii¢ sahiplerini esitsizligin agir basan tarafina yerlestirirken, bunlarin
diger tarafa baski kurmasmi saglamaktadir (Altinkaya, 2016: 92). Zira gelisen teknik
imkanlar, kendisine sahip olan gruba, doga ve kitlelere kars1 orantisiz bir iistiinliik imkan1 ve
egemenlik vermistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 14). Adorno ve Horkheimer’a gore
Aydinlanma’nin 6zgiirliik idealini, yeni egemenlik tiirlerini ortaya ¢ikararak yutan kapitalizm,
bireyin 6zgiin diislince liretme giiciinii de yok etmis ve kendi diisiincelerini kitlesel diisiinceler

olarak bireylere tiikettirmistir (Kellner, 2015b: 149).
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Adorno ve Horkheimer, kapitalist iiretimin gelismesi ile bireyin varlig1 arasinda ters
orant1 kurmugstur. Zira onlara gore sistemin 6znesi birey degildir. O (birey) sadece otomatik
siirecin bir pargasidir. Uretim siireci icerisinde her gelisme hem birey hem de bir 6nceki
teknik tizerinde egemenlik saglamaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 266). Tam da bu
noktada Aydinlanma’nin kendi iirettiklerini yok eden yOniiniin izdiisimiinii géren disiiniirler
icin, Aydmlanma’nin akla verdigi 6nem neticesinde akla sahip olan bireyi iistiinlestirmesi,
yine kendi surecinin sonucu olarak beliren ve kendi ilkelerini ilke edinen endistrinin
gelismesi ile tersine donmiis, insan silinmistir. Birey otomatiklesen sistem icerisinde yok
olmustur (Adorno ve Horkheimer, 2014: 268-269). Yuruyen bireyin kendisi olsa da bir
sonraki adimi kendi disinda belirlenmis oldugundan, 6zgiir oldugunu zannettigi halde hig
olmadigr kadar tutsaktir. Aydinlanma’nin yerlere goklere sigdiramadigi  birey
degersizlesmistir.

Aydmlanma baskiya karsi direnisin ifadesi olarak dogmustu. Fakat Adorno ve
Horkheimer’a (2014: 130) gore; Aydinlanma’nin gelistirdigi ne varsa zaman igerisinde
kapitalist {iiretim sistemi icerisinde, yeni baski odaklarinin dayanagi haline gelmistir.
Diislinilirler, bdylece Aydinlanma’nin kendi elestirdiklerine doniismesinin elestirisini
sunmuglardir. Bu doniisiimiin en bariz oldugu alanlardan birisi olarak degerlendirilen ise

kapitalizme dayanan {iretim sistemi olmustur.

2.2.5.1. Kultlr Endustrisi

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma ile gelisenlerin ulastigi noktay1 kapitalizm olarak
ele alirken, kapitalizmin ulastigi noktayr da kiiltiiriin dahi etki altina alinmasi olarak
aciklamis ve bu duruma kiiltlir endiistrisi adin1 vermistir. Dolayisiyla Frankfurt Okulu’nun
kiiltiir endiistrisi adin1 vererek elestirdigi, mevcut sistemin {irlini ve mevcut sistemde
Aydmlanma siirecinin bir sonucuysa, Kiiltiir endiistrisi elestirisini Aydinlanma elestirisine
baglayarak ele almak yanlis olmayacaktir. Nitekim Adorno ve Horkheimer Kiiltiir Endiistrisi
kavramint ilk defa Aydinlanma’nin Diyalektigi adli eserlerinde yer alan makalade
kullanmislardir.

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin Diyalektigi eseri ile birlikte kiltiir endiistrisi
kavramini, kitle kiiltiirii kavrami yerine kullanmaya baslamiglardir. Zira artik kastettikleri,
kitle kiiltiiri kavraminin ¢agristirdigr gibi kitlelerden kendiliginden dogmus bir kiiltiir anlami
degildir. Artik kiiltilir, kitlelerin iiriinii degil onlara sonradan dayatilan birer meta haline

gelmistir. Kiiltiirli bir meta olarak tretip kitlelere dayatan kiiltiir endiistrisinin amact
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ekonomiktir (Vandenberghe, 2016: 290). Endiistriyel {iretim nasil isliyorsa, kiiltiiriin tiretimi
de tipki o sekilde gerceklesmektedir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde kiiltiir
endiistrisi, kiiltlirel yaniyla degil, endiistriyel yan1 agirliginda ele alinmistir. Kiiltiir Endiistrisi
Aydinlanma’nin bir sonucudur ve Adorno ve Horkheimer, kultlr endustrisi kavramini
kullanarak kiltiiri degil, kiiltirii isgal edip manipiile aracina donistiiren ideolojiyi
kastetmekte ve onu elestirmektedirler (Dellaloglu, 2014: 109).

Adorno’ya (2003a: 76) gore kiiltiir endistrisi, tiiketime uygun diisecek kiiltiirii
uretmek ve tlketimi de kendi urettiklerine uygun olarak glduleyecek bir islevselligi
icermektedir. Bu islevi gergeklestirebilmek i¢in kiiltiir endiistrisi miisterilerinin zihin
diinyasini, kontrol altina almistir (Demirkol, 2007: 211). Kapitalizmin en O©nemli
oOzelliklerinden olan kar istenci, kiiltiirel tiretiminde temel amaci haline gelmistir (Adorno,
2003a: 77). Boylece Aydinlanma’nin teknigi doguran ve ona dayanan mantig, kiiltiir alanini
da esir almis, kiiltiir teknik imkanlarla seri olarak {iretilen bir metaya doniigsmiistiir (Adorno
ve Horkheimer, 2014: 164). Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin kiiltiirel tirtinleri, tiretildikten
sonra metalagsmamistir. Daha {iretilmemisken bile onlarin meta oldugu bellidir. Onlar birer
pazar uriinii olarak planlanarak olusturulurlar (Dellaloglu, 2003: 23-24). Kiltiirdeki degisimin
yant sira kiiltiirle ve sanatla iligkileri noktasinda insanlar da degismis ve onlar da dinleyici
yada izleyiciden ziyade bir miisteriye doniismiislerdir (Demirkol, 2007: 210).

Adormno ve Horkheimer’in (2014: 162-163) kultlr endustrisi kavrayislarinda,
benzesme, standartlagsma, tekdiizelesme gibi kavramlar 6nemlidir. Onlara gore kiiltiir
endiistrisi sayesinde biitiin kitle kiiltiirii 6zdeslesmistir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan tiretilen
film, mizik, dergiler vs. standartlagsmis, benzerlesmistir. Kiiltiir endiistrisi yapitlar1 dylesine
tekdiize hale getirmistir ki iriinii tiiketen kitle icin  heniiz tliketime baslamadan sonu
bilinebilir hale gelmistir. Adorno ve Horkheimer (2014: 168) bu durumun 6rnegini film ve
miizik iizerinden vermislerdir. Film izleyen seyirci filmin, mizik dinleyen dinleyici ritmin
devamini kestirebilmektedir. Farklilikmis gibi sunulanlar ise yalnizca kiiltiir tiiketicilerini
siniflandirmak i¢indir (Adorno ve Horkheimer, 2014:165). Kiiltiir endiistrisi, baslangicta
tiikketicileri siniflandirmakta ve sonrasinda siiflandirdigi tiiketici grubu i¢in en uygun kiiltiirel
metayr sunmaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 168). “Kiiltiir... kayit altina almayi,
kataloglamay1 ve siniflandirmay1 igerir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 176). Boylece her
farkli sinifa, farkli ayniliklar tiikettirilmis olmaktadir. Kiiltiir endiistrisi, kiiltiirii irettigi
standart siirecler sayesinde, onu tiikketen bireyi de standartlagtirmis olur (Adorno ve

Horkheimer, 2014: 205).
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Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisini ele aliglarindaki onemli  bir nokta
Ozgiirlik meselesi ile ilgilidir. Kiiltiir endistrisinin yaptig1 aslinda yeni bir tiir 6zgiirlik
kisitlamasi seklidir.  Zira kiiltiir endiistrisi, 0zgiirmiis gibi goriinen bireylerin ruhlarini
prangaya vurmaktadir. Sistemi kabul edip etmemek konusunda serbest gériinen insan, onu
kabul etmeyip elestirdigi taktirde diglanma tehdidiyle kars1 karsiyadir (Dellaloglu, 2003: 27).
Ozgiirliik yitiminin en 6nemli araglarindan birisi denetimdir. Adorno gelismis kapitalist
toplumlarda kiiltiiriin degerini yitirerek, yonetici gliclerin  denetim araci haline gelmis
oldugunu vurgulamistir. Kiiltiir “tekboyutludur” (Vandenberghe, 2016: 289) ve hakim goriis
ile tahakkiimii pekistirmektedir. Endiistride yonetici giic olmak ise teknik imkanlara
dayanmaktadir. Adorno ve Horkheimer (2014: 165); kulttrin endistriyel olarak Gretilmesi
stirecinde teknik imkan sahipleri tarafindan, islerine gelmeyenlerin iiretimine tas koyuldugunu
belirterek, kilturin manipile edilebilirligini gozler 6niine sermistir.

Manipiilasyon, toplumdaki Ozgiirliiksiizligiin ve surekli denetimin  Gzerini
kapatmaktadir. Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin kendisini, kiiltiirel varliklarin
olup biteni gizleme ve toplumu manipiile etme islevi yiiklenmesi olarak ele almis ve elestiriyi
bu baglamda yapmustir (Kizilgelik, 2013: 197). Onlara gore; Kdltir endustrisinin kitlelere
manipiilasyonu, toplumun elestiri yapma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 213). Adorno ve Horkheimer (2014: 179), ¢aginin insanlarini “aldatilmig
kitleler” olarak ifade etmislerdir. Kitleler kendilerini kolelestiren sisteme karsi direnmek soyle
dursun, bu kolelesmeyi fark dahi edememekte ve dolayisiyla elestirmemektedirler. Bu fark
edemeyisin iizerine en Onemli etkiyi yapanin kiiltiir endiistrisi oldugu, Kiiltiir Endiistrisi
basligini tagiyan biitlin bir boliim boyunca Adorno ve Horkheimer tarafindan zikredilmistir.
Adorno, Kdlttr endistrisini, Aydinlanma’nin bir sonucu olan geylesmenin iistiiniin ortiilmesi
icin esi benzeri bulunmaz bir arag olarak gormektedir (Vandenberghe, 2016: 292).

Frankfurt Okulu i¢inde bulunduklar1 umutsuzluga gark eden ¢agda sanati bir umut
15181 olarak gdérmiistiir ve kiiltiir ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarda sanata biiylik 6nem vermistir.
Sanati iki yonlii ele alan okul, onun (sanatin) Aydinlanma’nin sonucu halini almis olan
barbarligin etkisini tasirken, aynt zamanda bu barbarliktan kagisi igerdigini kabul etmistir
(Geuss, 2013: 129). Adorno i¢inde bulundugu cagda sanatin, 6zgiirliigiin engelleyicisi ve
tahakkiimiin kaynag1 haline gelenlere karsi bir “protesto” yontemi oldugunu savunmaktadir
(Geuss, 2013: 130).

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma projesinin ulastigt bir durum gibi gordiikleri
kiiltiir endiistrisi, kiiltiirel alanin aragsal akla teslim olmasini igerdigi gibi, Aydinlanma’nin

infialini biiyiik ol¢iide yansitmaktadir. Teknigin akil almaz ilerlemesinin kiiltiir alanina
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yansimasi ve devaminda kiiltiiriin i¢inin bosalmasi, Frankfurt Okulu’nun siddetle elestirdigi
bir durumu ifade etmektedir. Aydinlanma’nin sonucunun kendisiyle ¢eliskiye diismek oldugu
genel tezi, kiiltlir endiistrisi elestirisinin ¢esitli sonuclar ile destelenerek siirdiiriilmiistiir. Zira
Elestirel Teorisyenlere gore kiiltlir endiistrisi en genel haliyle; 6zglirliiglin ortadan kalkmasina
destek olup bu durumun Gstunu orterek, Aydmlanma’nin biricik argiimani olan elestirinin
tehlikesini daha bastan bertaraf ederek, kiiltiirii metaya ¢evirip hem kendisini hem onu tiiketen
bireyi seylestirerek Aydinlanma’nin 6z yikimini desteklemistir. Elestirel Teorisyenler icin
kiltar endustrisi, Aydinlanma’nin ilerleme idealinin gerilemeye dogru yol aldigi iddiasini

giiclendiren bir kanattir.

2.2.6. Ozne-Nesne iliskisi

Basta Kant olmak iizere Aydinlanma diisiiniirleri eylemi gergeklestirme islevini
yiikledikleri 6zne ile nesne arasinda derin bir yarik acarak bunlar1 birbirinden tamamen
ayrrmiglardir (Avar, 2007: 160). 6zne olarak ise, yiiceltilmis aklin sahibi olmasindan otiirii
insan1 konumlandirmislardir. Frankfurt Okulu; Aydinlanma’nin akli insana ait goriip yalniz
onu 0zne kabul ederken, geri kalan ne varsa nesne olarak konumlandirmasina ve 6zne ile
nesneyi esitsiz sekilde ayristirmasina karsi ¢ikmistir (Altinkaya, 2016: 88-89).

Aydinlanma’nin Diyalektigi’'ne gore Aydinlanma; salt 6zne konumuna getirdigi
insanlar ile nesneler arasina 6zneden nesneye dogru bir giic iliskisi yerlestirmistir. (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 26). Aydinlanma 6zne ile nesnenin arasindaki mesafeyi agmistir (Adorno
ve Horkheimer, 2014: 31) ve net bir 6zne nesne ayrimina dayanmaktadir. Adorno (2016: 92)
0zne ile nesnenin ayristirilmasinda nesnenin dezavantajli oldugu bir esitsizlik gérmiistiir. Ona
gore nesnel diinyaya dair her sey O6znenin varlifina baglanmistir. Nesne ise tamamen
islevsizlestirilmis, degersizlestirilmistir. Adorno Aydinlanma’nin 6zne ile nesneyi ayirip,
Ozneyi nesnenin tizerinde konumlandirmasini elestirdikten sonra, Elestirel Teori’nin yapmak
istediginin; Aydinlanma ile ayn1 hataya diismemek oldugunu agiklama geregi hissetmistir.
Zira Adorno ve Horkheimer’a gore; Aydinlanma 6znenin nesneye tabi oldugu esitsiz diizeni
mitsel diyerek elestirmesine ragmen, bu esitsizligi kaldirmak yerine nesneyi Oznenin
hakimiyetine yerlestirerek kendisiyle ¢elismis, mite yaklasmigtir (Cigdem, 2008: 51). Oysa
Elestirel Teori; 6zne ile nesne arasindaki sorunu esitsizligin dengelerini degistirerek degil,
esitsizligi toptan ortadan kaldirmak suretiyle ¢6zmek amacindadir (Adorno, 2016: 170).

Adorno, 0zne-nesne iligskisi meselesine, bunlarin arasindaki iliskiye odaklanarak
yaklagsmaktadir. Ona gore 6zne-nesne ne asilmaz bir ikilik ne de basit bir birlikten ibaret

degildir. Ozne ve nesne arasindaki diyalektik iliskiye odaklanan Adorno, Hegel ve Marks’in
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diyalektiklerini bir sonu bulundugu gerekcesiyle elestirirken, kendi diyalektigini “Negatif
Diyalektik” olarak tanimlamistir. Adorno’nun diyalektigi 6zdesligi reddederek, 6zdessizligin
farkina varmak temel mantigini tasimaktadir. Ona gore ¢eliski her zaman vardir ve ¢eliskiden
kurtulmaya calismak beyhude bir ¢abadir (Dellaloglu, 2003: 19). Oznenin iistiinliigiine
dayanan ayrigtirmayr yadsiyan Adorno’nun (2016: 136) sahip oldugu diyalektik yaklasim
mantigl, nesneye saygi duymayi, ona kendi kurallarin1 zorlamamay:r benimsemistir.
Horkheimer da Adorno gibi 6zne-nesne ikiligine diyalektik yaklagmayr tercih etmistir.
Horkheimer’in 6zne-nesne iligkisine bakisi, bu iliskiyi tanimlayacak bir yargiya varmayi
icermez. Zira diyalektik, iki olguyu kesin olarak karsit yada 6zdes olarak konumlandirmay1
degil de arasindaki etkilesimi goérmeyi icermektedir (Jay, 2014: 110).

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin 6zne ile nesneyi kesin olarak ayirdigini tespit
edip, bu ayrismanin 6znenin nesneye Ustlinliikk kurmasi sonucunu dogurmasini elestirdikten
sonra, yalnizca nesne adina degil, 6zne adina da negatif bir gelismenin gerceklestigi sonucuna
ulagsmiglardir. Zira onlar i¢in Aydinlanma siireci; 6zne ile nesneyi kesin olarak ayirip,
nesneleri dznelerin emrine amade ettigi gibi, Oznenin silinigini de beraberinde getirmistir.
Oznenin silinisini nesne olarak algilanan dogamin kélelestirilmesi elestirisiyle baglantil
olarak ele alan Horkheimer’a (2016: 127) gore; 6zne kendisinin de bir pargasi oldugu dogay1
ozgiirliiksiizlestirdikge kendi ig¢sel dogasin1 hapsetmistir. Adorno’ya gore hapsolan dznenin
rasyonel arka plan1 olmayan dogal yanlar torpiillenmis ve bdylece 6znenin kendine hasligi
yok edildiginden, 6znenin 6znelligini de ortadan kaldirilmistir (Bernstein, 2003: 229).

Aydmlanma’nin Diyalektigi eserinde, Aydinlanma ile baslayan siirecin bir sonucu
olarak kiiltiir endiistrisinin 6zney1 getirdigi noktanin lizerinde duran Adorno ve Horkheimer,
son kertede 6znenin bireyselligini kaybettigini ve ondan geriye yalnizca bir birey olma
yanilsamasinin, bir metanin kaldigini savunmuslardir (Dellaloglu, 2003: 27). Adorno ve

Horkheimer’a (2014: 118) gore 6zne konumuna burjuva sinifi yerlestirilmistir.
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Aydinlanma Hareketi; 18. Yiizyila damgasini vurmus ve siiregelen ylizyillarda da
etkisini devam ettirmis olup, ne oldugu ve nasil cereyan ettigi konusunda kendi i¢inden ¢iktig
donem de dahil olmak {izere bir ¢ok tartismaya mahal vermistir. Siyasi olarak, aristokrasi ve
din adamlarinin egemenligine karst miicadeleden beslenen ve burjuva sinifina atfedilen bir
hareketin, felsefedeki karsiligi Aydmlanma Felsefesi olarak donemin birgok filozofu
tarafindan ¢esitli goriislerle desteklenmis ve tek bir standardi bulunmayacak 6l¢iide karmasik
bir yapiya sahip olmustur. Ileriye dogru gidisten, eskinin batillarindan kurtulmak amacindan
ve yeni bir diizen inga etme isteginden beslenen Aydinlanma Hareketi, igerisinde barindirdigi
tim farkli goriislere ragmen, bu tezin ilk boliimiinde ortak ozellikleriyle ifade edilmeye
calisiimastir.

Bu tez Aydmlanma’nin ne oldugunu, ve temel egilimlerinin hangi noktalarda
yogunlastigini ortaya koymakla ise baslamstir. iki ana béliimden olusan tezin ilk bdliimiinde;
konu ile ilgili literatir taranarak Aydinlanma ile ilgili kuramsal gerg¢eve ¢izilmis, Aydinlanma
temel hatlar1 ile belirlendikten sonra, Aydinlanma filozoflarinin fikirleri ve literatiirdeki
hakim goriiglere gore Aydinlanma’nin temel Ozellikleri saptanmistir. Aydinlanma’nin ne
oldugu sorusuna, iki farkli Aydinlanma filozofu olan Kant ve Mendelssohn tarafindan verilen
cevaplar da tezin ilk boliimiinde iizerinde durulan 6nemli konular olmustur. Mendelssohn icin
Aydinlanma; insanin kendisiyle ve toplumla ilgili olan tiim kararlar1 akliyla almasi ve
degerlendirmelerini de akliyla gergeklestirmesi anlamina gelmektedir. Aydilanma; toplumlar
icin hayli 6nemli olan egitimin teorik yoniinii ifade ettigi i¢in egitimli bir toplumun, ancak
aydinlanan yani aklim kullanan bir toplum olabilecegi fikri Mendelssohn i¢in agir
basmaktadir. Aydmlanma’nin ne oldugunu anlamlandirmak konusunda ki diger 6nemli
aciklamanin sahibi olan Kant da, Aydinlanma’y1 ergin olmayan bir insanin erismesi olarak ele
almis ve erigkinlik icin akli insanin yalnizca kendi kilavuzlugunda kullanmasini sart
kosmustur. Aydinlanma ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, Aydinlanma’nin ne oldugu ile ilgili bir
fikre sahip olmak adina, en 6nemli ugraklar olan Kant ve Mendelssohn’un Aydinlanma’y1
aciklama cabalarinda, kiiclik farkliliklara ragmen ortak olan en 6nemli vurgunun akla oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Aydinlanma dendiginde akla duyulan asir1 giiven ilk karsilagilan
ortak noktadir.

Aydinlanma’nin karakterini biiyiik Olgiide ortaya koyan akil kavrami, elestirerek
yikma ve yiktiginin yerine yenisini yapma islevi olan akildir. Aydinlanmacilarin en biiyiik

elestirileri, Orta Cag’in diinyevi ve uhrevi otoritelerine karsi olmustur. Zira bu otoriteler,
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insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlamakta, akillarini kullanmalarina dahi izin vermemektedirler.
Bunu yaparken ise en c¢ok yardima kosulan mitler, dogmalar, din, biliyii gibi metafizik
Ogelerdir. Bu 0Ogeler neticesinde korkuya kapilan insanlar ozgiirlik adina bir talepte
bulunmazlar. Aydinlanmacilar, tiim bu otoritelere ve mitolojiye akilla savas acarak, akla
onlar1 yikma gorevini yiiklemislerdir. Yikilanin yerine yalnizca akil rehberliginde yapilanlar
yerlestirilecektir. Dolayisiyla Aydinlanmacilardaki temel amacin, baski odaklarindan kurtulup
Ozgiirliige ulagsmak oldugu ve bu amaclarina ulasmak i¢in akli kullanmay1 6gitledikleri
gorulmektedir.

Akilla yenisini yapma inanci, Aydinlanma filozoflarinin ileriye dogru gidis fikrinden
beslendiklerini gostermektedir. Aydinlanmacilar, ilerleme istegini ortak bir istek olarak
paylasmislardir. Ilerlemelerine en ¢ok yardime1 olacak bir baska dge ise bilimdir. Aydilanma
akli ve ilerleme istegi, bilim diiskiinliigiinii de beraberinde getirmistir. Sahip olunan bilim
anlayisi, doga bilimlerine dayanmaktadir. Aydinlanmacilar mitolojiden, bilinmeyenden
Oylesine kagimmmuglardir ki, dogayir analiz etme ve en ince ayrintisina kadar bilmeyi ilke
edinmiglerdir. Olan biteni fizik yasalarina gore agiklamay1 hedeflemisler ve doga bilimlerinde
uyguladiklar1 yontemleri, toplum bilimlerine de aktarmaya ¢alismiglardir. Bilimsel ¢alisma
yaparken kullandiklar1 yontem ampirizm olmustur. Onlar; arastirmalarini yalnizca duyularla
algilanabilen verileri kullanarak yapmuglardir. Verileri ayristirma, kategorize etme yoluna
gitmisler, sonuclarini bilimsel yontemlerle sinamislar ve elde ettikleri sonuclar1 genelleyerek
bilim yasalarina ulagmislardir.

Aydinlanmacilar i¢in akil kullanmak ne kadar onemliyse Ozgiir olmakta o kadar
onemlidir ¢iinkii o6zgiirlik olmadan aklin dogru kullanimi zaten gerceklesemeyecektir.
Aydinlanmacilar arasinda ozgiirliik ile ilgili farkli yaklasimlar olsa da genel olarak kole
olmamak, aklin1 6zgilirce kullanmak, diislincelerinde serbest olmak ve ticarete Ozgiirce
katilabilmek 6n plana g¢ikmaktadir. Ozgiirliikle ahlak arasinda 6nemli bir bag kuran
Aydinlanmacilar icin, 6zgiirliige sahip olabilmek i¢in ahlakli olmak gerekmektedir. Ahlak
konusunda da farkli goriisleri benimseyen filozoflar, ahlaki genellikle mutluluk amaciyla
aciklamiglar ve c¢ogunlugun mutluluguna uyan davranist ahlakli davranig olarak
nitelemislerdir. Toplumsal mutluluk amacinda da goriilecegi iizere, toplumsallik Aydinlanma
icin 6nemli bir idealdir. Bireye ve bireysel ¢ikara hayli 6nem veren Aydinlanmacilar igin
insan toplumsal bir varliktir ve toplum ile arasindaki siirekli etkilesim goz Oniinde
tutulmalidir. Insan toplumdan ayr1 diisiiniilemez.

Aydinlanmact diisiliniirler i¢in egitim ¢ok Onemlidir. Aklin1 kendisi kullanamayan

insan1 doniistiirme ¢abasi iginde olan Aydinlanmacilar, insanin aklim1 kullanmay1
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Ogrenebilmesi icin egitimi On plana c¢ikarmak istemislerdir. Ancak egitimi vermesini
onerdikleri 6zne siyasal iktidar olmustur. Siyasal iktidarin nasil olmasi ile ilgili ¢ok farkl
gorlislere sahip olan Aydinlanmacilar i¢in ortak olan diisiince, soya dayali ydnetme
ayricaligina karsi olmak ve yonetenlerin bireysellik fikrini benimsemelerini tercih etmektir.
Boylece tezin ilk bolimiunde; Aydinlanma’nin tarihinden, filozoflarinin diisiincelerinden
derlenen ortak Ozelliklerinden bahsedilmis, devaminda Aydinlanma konusunda ki farkli
yorumlara yer verilmeye c¢alisilarak, Frankfurt Okulu’nun elestirisi kismma gecilmistir. Ilk
boliimiin ulagtigi sonug, Aydinlanma’nin kendi i¢inde hayli girift bir yapis1 oldugu ve bu girift
yapist i¢inden ¢ikarilabilecek ortak 6zellikleri bulundugudur. Bu 6zelliklere gére Aydinlanma,
Ozgiurliiklerin olmadig1 bir diizene kars1 ¢gikmakla olusmus ve 6zgiirliikk idealine sabitlenmistir.
Dolayisiyla Aydinlanma elestiri ile baslamaktadir. Elestiriyle baglayan siirecte, akil, mitoloji
diismanligi, bilimsellik, ilerlemecilik, 6zgiirliik ideali ve bireysellik 6n plana ¢ikmaktadir.
Aydinlanmacilar, egitim, siyaset, ahlak gibi bir¢ok alanda da degisiklikler 6nermistir.

Tezin ikinci boliimiiniin baginda ise Frankfurt Okulu ve gelistirdigi Elestirel Teori’nin
tarihsel gelisimi ile odagindaki diislinilirler tanitilmis ve okulun temel ozellikleri, genel
egilimleri, fikirlerinin  karakteri  anlatilarak, okulun  Aydinlanma elestirisinin
kavranabilmesinin temeli atilmaya ¢alisilmistir. Kokenleri Marksist yonelimli bir enstitl olan
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'ne dayanan ve sonradan Frankfurt Okulu olarak
adlandirilan diislince gelenegi, 6zellikle Horkheimer doneminde sekillenen Elestirel Teori’yi
gelistirmis ve halihazirda ki mevcut bilim anlayisi olarak degerlendirdigi Geleneksel Teorinin
karsisinda konumlandirmistir. Benimsedigi esas yontem diyalektik olan Elestirel Teori’nin
onemli savunuculart ve diinya da yayilmasimi saglayan diisiiniirler, Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse’dur Okulun tarihi ve ozelliklerinden bahseden
birinci boliimiin baginda, bu ii¢ diistlintirle ilgili bilgilere de yer verildikten sonra, boliimiin
devaminda Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma elestirisi gene bu {i¢ diisiiniiriin fikirleriyle
siirlandirilarak agiklanmistir. Frankfurt Okulu’nun, Aydinlanma’nin tezin birinci béliminde
ortaya konan 6zelliklerinden hangilerini nasil hedef aldigi, elestirisini hangi noktalar iizerinde
yogunlastirdigr belirtilmistir. Elestirilerin yogunlastigi noktalar bagliklandirilarak irdelenmis,
elestirilen noktalarda da Okulun kendi goriislerinin ne oldugu ile ilgili bilgi verilmistir.

Marcuse, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma’ya dair diisiincelerine yer verilen
Aydinlanma elestirisi kisminda, varilan ortak neticeye gore, Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma
elestirisinin odak noktasi; zamanla Aydinlanma’nin kendi elestirdigi mitolojinin yerine
geemis olmasidir. Aslinda okulun derdi, Aydinlanma’nin idealleriyle degil, zaman icerisinde

bu ideallerin karsitina doniismiis olmasiyla ilgilidir. Hatta Aydinlanma’nin idealleri, birgok
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noktada Frankfurt Okulu’nun idealleriyle ortiismektedir. Ozellikle ozgiirliik ideali ve
tahakkiim elestirisi Frankfurt Okulu ile Aydinlanma arasinda ki en temel ortak noktalar olarak
gbze carpmaktadir. Ancak Aydinlanma’yr baslangigtaki amaglarina ulastiracak olan yollar,
Frankfurt Okulu’na gore zamanla sorunlu bir hal almistir. Frankfurt Okulu i¢in esas sorun,
Aydinlanma’nin kendisinin bir mit olmasidir. Aydinlanma’nin mite doniistigii iddiasinda iki
husus 6nem kazanmaktadir; Akil ve doga. Aydinlanma tahakkimi yikmak i¢in savas agtigi
mitin, dinsel kurumlarin, geleneksel yapilarin terk edilip, bunlarin yerine akli koymay1 6neren
bir projedir. Akil ve onun uzantist olan bilim, yikilanlarin yerine dyle biiylik bir énem
kazanmistir ki, kendisi dokunulmaz, tartisilmaz ve adeta kutsanmis olarak bir mite
dontigmiistiir. Frankfurt Okulu’na gore, Aydinlanma’nin mevcut akil anlayigi zamanla akl
aragsallastirmistir. Dogmalar1 topyekun reddeden Aydinlanma zihniyeti, dogru bilgiye
yalnizca akil ve bilimle ulasilacagina inandigindan akil, deger tanimaz ruhsuz bir arag
olmustur. O sadece dogru amaca ulasmak icin kullanilan bir nesne halini almistir. Akil,
Aydinlanma’nin sahip oldugu; “dogru bilgi yararli bilgidir” mantig1 icerisinde yarar pesinde
kosan bir ara¢ haline gelmistir.

Frankfurt Okulu’nun temel kanis1 olan Aydinlanma’nin bir mite doniismesi
meselesinde akilla ilgili goriislerinin yani sira doga ile iliskili goriisleri sacin diger ayagini
olusturmaktadir. Zira ona gére Aydinlanma’nin mitten kurtulma yolunda oniine ¢ikani feda
edisi ve mitsel olandan kosulsuzca kagisi zamanla doganin nesnelesmesi ve tahakkiim altina
alinmasiyla sonu¢lanmistir. Mitler zaten taninmayan, bilinmeyen dogayr anlamlandirma
cabalari ile olusmusken, miti yikmaya ¢alisan Aydinlanma da, dogayi arastirma nesnesi haline
getirmis, onu en ince ayrintisina kadar bilmek i¢in ayristirip kategorize ederek bilimin ellerine
sunmugstur. Bilim yapmak insanin tekelindedir ve bdylece doga insanin hizmetine girmistir.
Boylece Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Aydinlanma’nin mitoloji, akil ve bilimle baglantili
olarak onemli bir sonucunun doga tahakkiimii oldugu sonucuna ulagsmislardir. Onlara gore
Aydinlanma’nin sahip oldugu yaklasim, insan ile dogay1 apayr1 gérmeye ulagsmaktadir. Doga
insan i¢in dissal olmustur. Bu ayrilikta iistiin goriilen ise insandir. Ancak insanin dogaya kars1
bu istiinliigli zamanla insanin insana istiinliigli halini almigtir. Zira Frankfurtculara gore
insanin kendisi de doganin bir parcasidir ve doga tahakkiim altina alindik¢a insanda alinmig
olur. Nitekim, insanlar Aydinlanma 6ncesinde dogay1 anlamlandirmaya c¢alisirken mitlere
basvurmustu ve zamanla onun esiri olmustu. Aydinlanma ise akil ve bilim ile dogay1
anlamlandirmaya ¢alistiginda insan once dogay1 tahakkiim altina almig ama zamanla kendi de

ozgirliigiinii yitirmistir. BOylece Aydinlanma kendi elestirdigine doniismiistir.
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Bu tez, Frankfurt Okulu’'nun Aydinlanma elestirisini incelerken, yalnizca
Aydinlanma’ya dair goriislerini Aydinlanma elestirisi olarak kabul etmemistir. Zira Frankfurt
Okulu’nun modern topluma dair elestirdigi ne varsa kdkenini Aydinlanma’ya dayandirdigi
sonucuna ulagmistir. Aydinlanma elestirisinde one ¢ikan temel noktalar; Aydinlanma’nin
elestirdigi mite doniigsmiis olmasi, aklin aragsallagmasi ve aragsallasan aklin seylesmeye sebep
olmasi, Aydinlanma’nin rasyonelliginin irrasyonellik seklinde tezahiir etmesi, Aydinlanma
aklmin ve bilim anlayisinin neticesinde doganin ve devaminda insanin tahakkiim altina
alinmasi, 6zne-nesne ikiliginin olugsmasi ve Aydinlanma ilerlemesinin barbarliga ulasmasidir.
Ancak tim bunlarin yaninda Frankfurt Okulu’nun elestirisini sundugu bir¢ok durum
Aydinlanma’nin bir sonucu olarak degerlendirilebileceginden, bu tezde Aydinlanma elestirisi
kapsaminda ele alinmistir. Pozitivizm bunlardan birisidir. Frankfurt Okulu pozitivizme yogun
bir elestiri sunmustur. Zira pozitivizmin kokenleri, Aydinlanma’nin ampirizmiyle atilmistir.
Yine Aydinlanma’nin bilime duydugu asir1 giivenin sonucu olarak pozitivist yontemin tim
bilimsel yontemlere tahakkiimii Frankfurtgular tarafindan elestirilmistir. Elestirel Teori de
pozitivizmin hakim oldugu geleneksel teoriye kars1 gelistirilmistir. Ancak pozitivizm elestirisi
pozitivizmin reddini icermemektedir. Pozitivizmin tek basmna yeterli olmadigi ve farklari
gormezden gelerek standartlasmaya yol actigi, elestirilerin temellendigi noktalardir.

Elestirel Teori’nin 6nem kazandigr doneme denk gelen fagizmin yiikselisi de Elestirel
Teorisyenler tarafindan Aydinlanma’nin ulastigi nokta olarak ele alinmistir. Aydinlanma’nin
ozglrliigii yerle bir edisi, dini dislamasi, bilimin kendisine sahip olana gii¢ kazandiran bir hal
almas1 fasizmin igine yarayan gelismeler seklinde degerlendirilmistir. Ayrica fasistlerin
yaydig1 antisemitizm, Elestirel Teorisyenlere gore Aydinlanma’nin bir sonucudur.
Aydinlanma’nin Diyalektigi adli eserin ana temasini olusturan Aydinlanma’nin barbarlik
oldugu fikrini dogrulayan antisemitizm, Aydinlanma’nin ilerleme idealinin suya diistiigiinii ve
aksine gerileme haline geldigini gostermistir. Frankfurt Okulu’nun yogun bir elestirisini
sundugu, kapitalizm ve kiiltiir endiistrisi de Aydinlanma ile baglantilidir. Zira Aydinlanma
akli ve bilimi giiclendirerek, ilerleme inancinin da etkisiyle teknolojik gelismelerin kapisini
aralamistir. Gelisen teknolojinin kiiltiir alanina yayilmasi ve yine benzer sebeplerle gelisen
kapitalist anlayisin kiiltiir ve sanat alanina sirayet edisi, kiiltiir endiistrisini meydana
cikarmigtir.  Kiiltliir endiistrisi, sanat eserlerini metaya doOniistiirmiis ve bireyleri
standartlagtirmigtir. Birey birey olarak onemini yitirdiginden Aydinlanma’nin 6nemli ideali
bireysellikte yok olmustur. Insanlar hi¢ farkinda dahi olmadan, kiiltiirel manipiilasyona
ugramakta, Ozgiirliikkstizliiglin en tehlikelisiyle bas basa kalmaktadir. Bu yeni tir

Ozgiirliiksiizliigi en tehlikelisi yapan, farkinda olmayis ve dolayisiyla elestiremeyistir.
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Frankfurt Okulu’na gore, Aydinlanma elestiriye verdigi neme ragmen, elestiriyi yok edecek
sonuclara ulagsmstir.

Bu tezin temel iddiasina gore Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma’ya yonelttigi elestiri,
Aydinlanma ruhuna degil, Aydmlanma’nin uygulanis siirecinde kendisiyle c¢eliserek
felaketlerle sonuglanmasinadir. Sonucun felaket olmasi da zaten kendisiyle ¢elismesinden
kaynaklanmigtir. Zira Frankfurt Okulu Aydinlanma ideallerinin 6nemli bir kismim
paylasmaktadir. Dahas1 Aydinlanma Hareketi ile Frankfurt Okulu egilimleri arasinda 6nemli
ortak noktalar tespit etmek te miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlisi sahip olduklar1 elestiri
karakteridir. Frankfurt Okulu’nun en énemli 6zelliklerinden birisi; gelistirdikleri teoriye de
adin1 veren elestiri kavramidir. Okul bilimsel ¢alismalarin ve toplumsal degisim amacinin
temeline elestiriyi koyar. Aymi sekilde Aydinlanma filozoflar1 da var olani elestirmek,
elestirdigini yikip yerine akil rehberliginde yenisini insa etmekle degisim saglamak amacina
sahiptir ve Aydinlanma’y1r baslatan ilk hamle de elestiridir. Dolayisiyla tarihsel siire¢
icerisinde degerlendirildiginde; elestiri gelenegi ¢ercevesinde Aydinlanma filozoflar ile
Frankfurt Okulu teorisyenleri ayni noktada durmaktadir. Her ikisi de elestirilerini donemin
tahakkiim araglarina yoneltmis ve toplumu 6zgiirlestirip aydinlatmay1 amaglamistir.

Hem Frankfurt Okulu hem Aydmlanma Hareketi, toplumdaki tahakkiime savas
acmistir ve baglica amag, bireyin 6zgiirlestirilmesidir. Ancak bulunduklari farkli donemlerde,
tahakkiimiin karakteri farklidir. Aydinlanma, soylularin, dogmalarin, dinsel kurumlarin ve
metafizik yanilgilarin tahakkiimiinden elestiri yoluyla kurtulmay1 amaglar. Frankfurt Okulu’
da tahakkiimden kurtulmak ister ancak Frankfurt Okulu’nun savas a¢tig1 tahakkiim; tam da
Aydilanma’nin tahakkiimden kurtulmak ugruna temelini attig1 yeni bir tahakkiimdiir. Zira
Aydinlanma ile 6nem kazanan; akil, bilim ve bunlarin sonucu olan teknik-teknoloji 20.
Yiizyilda tahakkiimiin arac1 haline gelmistir.

Yukarida Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma’ya yonelik en onemli elestirisinin akla
dair oldugu belirtilmisti. Ancak bu durum; Aydinlanma i¢in hayli 6nemli olan aklin, Frankfurt
Okulu tarafindan reddedildigi anlamina gelmemektedir. Aksine Frankfurt Okulu akla biiyiik
onem vermistir. Dolayistyla Frankfurt Okulu akli degil, Aydinlanma Hareketi ile 6nem
kazanan aklin, tarihsel siire¢ igerisinde devsirilmis halini elestirmektedir. Frankfurt Okulu’nun
akil elestirisi onu akil dis1 yapmaz. Okul, aklin bireyden bagimsiz olarak belirlenmis
amaglara ulastiran araclarin akla uygun kabul edildigi akil anlayisina karsidir. Ancak
Frankfurt Okulu’na gore, Aydinlanma her ne kadar siire¢ igerisinde basarisiz olmus olsa da
basarisiz olacagina dair isaretleri daha bastan vermekteydi. Aydinlanmacilara goére akil;

baskalarinin kilavuzlugunda kullanilmayacak ve tamamen 06zgiir olacak olan akildir. Bu
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goriisle birlikte Aydinlanma filozoflarinda bir elitist olma o6zelligi goze carpmaktadir ve
cogunlukla halka giivensizlik s6z konusudur. Siradan halka karsi gilivensiz olma durumu,
aklin kullaniminda da halka tam olarak giivenememeyi getirmektedir. Dolayisiyla onlara gore
akil, Aydinlanmaci filozoflarin yani kendilerinin 6nderligine ihtiya¢ duymaktadir. Frankfurt
Okulu, Aydmlanma’nin gelistirdigi aklin 6zgiirliikstizlestirici bir akil oldugu fikrine
sahiplerdir. Frankfurt Okulu i¢in bu her ne kadar siire¢ igerisinde tedricen gerceklesmis olsa
da, Aydinlanma kendi tahribatinin dinamiklerini en bastan i¢inde barindirmaktaydi. Zira
Aydinlanma filozoflari, akli Onceleyen ve yiikselten tavirlarinin yanina -halk Kitlelerine
guvensizlikten kaynaklanan- kendilerine kilavuzluk atfetme tavrini da ilistirmislerdir. Bu
bakis agisi, Aydinlanma’nin bastan bozukluk barindirdigina dair fikir igin bir gostergedir.

Aydinlanma akilciliginin ulastigi nokta bilimciliktir. Frankfurt Okulu da bilimsel
yontemi benimsemistir. Yani Frankfurt Okulu’nun elestirdigi bilim degil, bilimin 20.
Yiizyilda geldigi durumdur. Zira bilim, teknolojinin gelismesine sebep olmus gelisen
teknoloji ise tahakkiimiin temeline yerlesmistir. Frankfurt Okulu’nun yogunlukla elestirdigi
kapitalizmin de geldigi noktanin sorumlusudur. Nitekim Aydinlanma’nin fazlasiyla 6nem
verdigi bilimin kendisi Frankfurt Okulu elestirisinin hedefi degil, bilimin degerlendirmelerini
degerden bagimsiz yapist ile yeni bir tahakkiim cesidi haline gelisi elestirisinin hedefidir.
Aydinlanma Hareketi, bilimde benimsedigi ampirizm ile pozitivizmin temellerini atmistir.
Frankfurt Okulu da pozitivizmi elestirmektedir. Ancak bu elestiri bilimde tek bir yontem
olarak pozitivizmin varligina karsidir. Zira Frankfurt Okulu’nun kendisi de pozitivist yontemi
kullanmustir. Pozitivizmi toptan reddetmez.

Aydinlanmacilar da Elestirel Teorisyenler de , i¢cinde bulunduklar1 durumu elestirmis
ve bu durumdan kurtulmak adina siyasal iktidarlart yadsimistir. Ancak farklilagma,
Aydinlanmacilar doneminde feodal yonetimin, Frankfurt Okulu doneminde ise fasist
yonetimlerin varliginda ve elestirilmis olmasindadir. Frankfurt Okulu baslangicinda Marksist
egilimden dogmus ancak zaman i¢inde giderek Marksizmden uzaklagmistir. Var olan diizeni
elestirip toplumu 6zgiirlestirmeyi ve aydinlatmayi amaglamistir. Ancak bunu yaparken znesi
is¢i smifi degildir zira artik is¢i smifi sinif bilincini kaybetmistir. Dolayisiyla bu hareketin
Oznesi Elestirel Teorisyenler olabilir. Aydinlanmacilar da ayni sekilde var olan diizeni
elestirip, toplumu doniisim ve ozgiirliige ulastirmayr amaglamistir. Onlarda 6zne olarak
herhangi bir grubu degil Aydinlanmact filozoflar1 Ongdérmiislerdir. Bu 0ngoris
Aydmnlanmacilarin siyaset fikirlerinde var olan aydin despotizmi anlayisinda agik¢a ortaya

konulmaktadir. Aydinlanmacilara goére; Aydinlanma i¢in amaglanan doniisiim ancak
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Aydinlanmact  filozoflarin  s6ziinii  dinleyen aydinlanmig yoneticiler Onderliginde
gerceklesebilir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda goriilmektedir ki Frankfurt Okulu, tipki
Aydinlanmacilar gibi toplumu doniistirmeyi amaglamis ve sistemin yeniden ve yeniden
tiretilmesinin son bulmasinin carelerini aramistir ancak buna ragmen, anlasilmamak {izere
yazilan bir dil 6zelligine sahiptir. Ozellikle Adorno’da gériilen bu egilime gore; toplumla
birlikte ona ait olan dilde seylesmistir. Dolayisiyla seylesme karsiti Elestirel Teori bu dili
kullanmamalidir. Ancak toplum tarafindan anlasilmayan bir teorinin amaclarinin basariya
ulagabilmesi pek mimkiin goriilmemektedir. Ayrica Frankfurt Okulu Aydmlanma gibi
elestiriden beslenmektedir fakat, Aydinlanma’dan farkli olarak elestiri ile yiktiginin yerine
yenisini Onermemistir. Bunun sebebinin , Aydinlanma Hareketinden tecriibe ettikleriyle
alakali oldugu yorumu yapilabilir. Zira Aydinlanma’nin elestiri ile yiktiginin yerine koydugu
akil, zamanla baslangicta elestirdikleri ile ayni isleve sahip olmustur.

Gorildiigii gibi Frankfurt Okulu ile Aydinlanma Hareketinin ¢iktig1 nokta elestiridir
ve amagclar1 da toplumsal doniisiim, 6zgiirlesme ve Aydinlanma olmak lzere hemen hemen
aynidir. Frankfurt Okulu, Aydinlanma Hareketini degil, 18. Yiizyilda baglayan hareketin
ortaya attiklarinin, tarihsel stire¢ igerisinde geldigi noktayr kendi diisiinsel temelleriyle
celismesi bakimindan elestirmektedir. Son tahlilde elestiri geleneginin 18. Yiizyil temsilcisi

Aydmlanma Hareketi iken, 20. Yiizyil temsilcisi ise Frankfurt Okulu’dur denilebilir.
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