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OZET

Calismanin odaklandig1 konu Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de Tiirk Felsefesi Tarihi
caligmalarinin bir portresini ¢ikarmaktir. Tiirk Felsefesi Tarihi yaziminin temelini teskil edecek
olan felsefe tarihgiligi birikimimiz incelenmis ve buradan yola ¢ikarak Tirk felsefesi tarihi
arastirmalart incelenmistir. Tiirk Felsefesi dendiginde zihinlerde uyanan olgunun ne oldugu
tizerinden giderek Tiirk Felsefesi taniminin sorgulanmasi ve Tiirkiye’de Tiirk Felsefesi Tarihi
caligmalarinin zorluklari, sorunlar1 ve izlenen yollara dikkat ¢ekilmek istenmistir. 19.ylizyilin
baslarindan itibaren Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki ve Cumhuriyet’in ilani ile birlikte
toplumda ve aydinlarda meydana gelen degisimlerin felsefeye yansimalari incelenerek, Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin bugiinkii durumu hakkinda bilgi edinmeye ¢alisma hususunda
temellendirme yapilmistir. Bu alanda Bati’nin etkisi ve bu etkiye dayali yayinlarin niteligi
hakkinda bilgiler verilerek felsefe yaymciligimiz tarih¢ilik ekseninde incelemeye alinmustir.
Tiirkiye’de kiiltiirel birikimin felsefe ile olan yoniiniin ortaya konmasinin zamaninin geldigi
dayanagiyla yola ¢ikan ¢alismaya Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarina yeni bir yon vermek ve artik
sonu¢ almak amaciyla yaklasilmistir. Ozellikle 1980 yilindan sonraki ¢alismalarim ve felsefe
akademisyenlerinin bu konu iizerinde daha fazla durmasiyla birlikte, sonu¢ alinabilecek bir
ortamin olustugu goriilmektedir. Tirk felsefe uzmanlarina diisen gorev ise bu noktada bu
calismaya odaklanmak ve yararlanilabilecek kaynaklar ortaya koymak olacaktir. Bir ulusun
felsefe ile arasinda mesafe olmasi, gergeklikten uzaklagsmis bir toplum goriintiisii ortaya
cikaracagindan, Tiirkler ile felsefe arasindaki iliskinin ortaya konmasi acisindan Tiirk Felsefesi
Tarihi galismalar1 oldukga 6nemli bir noktadadir. Felsefe ile olan iliski eger yok ise bunu kuracak
olmak yine Tirk felsefe uzmanlarinin gorevidir. Calisma bu noktada, Tiirk Felsefesi Tarihi
calismalarinin zorluklarini, sorunlarini belirlemek ve bu alanda yapilan ¢alismalarin niteligi
hakkinda bir tespit yapmak ve yapilacak olan diger tespitlere de olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Felsefesi, Tiirk Felsefe Tarihi, Felsefe Tarihi, Tarih



SUMMARY
HISTORY OF TURKISH PHILOSPHY AND PROBLEMS IN THE REPUBLICAN
PERIOD

The focus of the work is to draw a portrait of Turkish Philosophical History studies
in Turkey during the Republican era. The history of philosophy historiography, which will
constitute the basis of the History of Turkish Philosophy, has been studied and the history of
Turkish philosophy has been investigated. It is desired to draw attention to the difficulties of
the study of Turkish Philosophy in Turkey and the difficulties, problems and the wrong ways
that are followed. Reflections on the philosophical reflections of the recent changes of the
Ottoman Empire and the Republic of Turkey in the society and intellectuals since the beginning
of the 19th century have been examined and the basis for the study of obtaining information
about the present state of Turkish Philosophical History studies has been settled. In this area,
information about the influence of the West and the nature of these influential publications is
given and examined in the context of historiography of our philosophy publishing. Turkish
philosophical history has been approached to give a new direction to the study and to get a
result for the study which is based on the time when the time of the cultural accumulation in
Turkey is revealed with the time of revealing the direction of the philosophy. Especially, thanks
to after 1980's work and philosophy academicians are more interested in this issue, it seems that
there is an environment where results can be obtained. The task for Turkish philosophical
experts will be to focus on this work and to reveal the resources that can be utilized. Since the
distance between a nation and philosophy will bring out a view of a society that has been
distanced from reality, studies on the history of Turkish Philosophy are very important in terms
of revealing the relationship between Turks and philosophy. If there is no relationship with
philosophy, it is again the task of Turkish philosophical experts to do so. At this point, the study
provides a basis for determining the main difficulties and problems of Turkish Philosophical
History studies and the work done on this field, as well as making other determinations.

Keywords: Turkish Philosophy, History of Turkish Philosophy, History of Philosophy, History



TESEKKUR

Bu c¢alismanin hazirlanmasi siirecinde benden destegini esirgemeyen, her asamada
calismaya yon veren ve en Onemlisi Tiirk Felsefesi Tarihi galismalar1 konusunda gerek
akademik c¢alismalarla gerek de birebir konusmalarla beni her zaman destekleyen degerli
hocam, danismanim Dr. Ogr. Uyesi Onder BILGIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari konusunda gegmisten bugiine dek yaptiklari
calismalardan her firsatta yararlandigim, ufuk acici fikirler edindigim, kendi goriislerime
dayanaklar buldugum, yeni goriisler edindigim ve en 6nemlisi ayni soru ve cevaplarin pesinden
gittigim tiim hocalarima Tiirk Felsefesi Tarihi calismalar1 yaptiklar1 ve bu calismaya gerek
kaynak zenginligi gerek de manevi anlamda katkida bulunduklari i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, ¢aligmanin tiim siirecinde yasadigim zorluklar1 agmam konusunda benden
destegini hi¢bir zaman esirgemeyen ailem basta olmak tlizere dostlarim Evren BOYRAZ ve

Gizem SAHIN’e tesekkiirii bir borg bilirim.



GIRIS

Felsefeye duyulan saygi ile felsefe tarihi yaziciligi arasinda dogru bir iliski vardir. Bir
felsefe tarihgisi, arastirmalarini miitemadiyen felsefenin yararina odaklamakla ve her zaman igin,
felsefe tarihindeki sorulara farkli bakis agilariyla verilebilecek cevaplarin ve elbette taze sorularin
pesinde olmakla yiikiimliidiir. insanlik, felsefe yapmaya basladigi ilk giinden itibaren varlik, bilgi
ve deger alanlarina iligkin konularda sorular sormus, bu sorulara da farkli cografyalarda farkli
cevaplar vermistir. Diinya tarihi boyunca biitlin bu sorular ¢er¢evesinde goriisler meydana gelmis
ve toplumlarin yasayislart ve dolayisiyla felsefeleri bu dogrultuda sekillenmistir. Yukaridaki
alanlarin olusturdugu birikime felsefe tarihi ve felsefe yapmak diyoruz. Ancak bir felsefe tarihi
metni okurken, okudugumuz metnin yalnizca “bilinen” felsefe tarihinden ibaret oldugunu higbir
zaman aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Felsefe tarihgisi de her zaman, heniiz bilinmeyenin pesinde
olmak sorumlulugunu da tasidigindan, bildiklerimiz bilmek istediklerimizden daha ¢ok degildir.

Yasadigimiz ¢agin felsefe arastirmalarinda gorebildigimiz sorunlarindan biri felsefe
tarihine, yeni bir “konu”, “sorun”, “kavram” eklemenin ya imkansiz ya da ¢ok zor oldugu
yargisidir. Baska bir ifadeyle, “eski sorunlara eski kavram ve yontemlerle bir ¢oziim arayisi veya
eski kavramlara yeni anlamlar yiikleyerek ¢6zme cabasi uzun yillar denenmistir. Oysa felsefe
tarthinin konu, kavram ve sorunlarin1 yeni cografyalar, yeni ylizyillar, yeni imkanlar ve filozoflar
ekleme cabasi felsefe tarihinde yeni bir diinyanin kapisini aralayabilecektir.

Felsefe tarihi, kendisini tekrar eden belli bir kiiltiiriin, dilin ve cografyanin sinirlarina
hapsedilmis ve duraganlagsmistir. Felsefe tarihini yeni tarihi ve arkeolojik verilerin 15181 altinda
dinamik bir hale getirebilmek miimkiindiir. Bu sadece Tiirk Felsefe Tarihinin arastirilmasi degil,
tarihi en az Yunanlilar kadar eski olan ve bugiin hala dilleriyle, kiiltiirleriyle ve medeniyetleriyle
yasayan milletlerin felsefe tarihi perspektifinden ele alinmasiyla giderilebilecektir. Sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasindaki fark da burada kendisini ortaya koyacaktir. Felsefenin
sayginligi sadece bir dil ve kiiltiire degil, biitiin bir insanlik tarihinin bu alana kattiklar1 ve bu alani
paylasmalari ile miimkiin olabilecektir.

Bahsedilen gereklilikler dogrultusunda kaleme aldigimiz gibi, Cumhuriyet Dénemi Tiirk
Felsefe Tarihi Yaziciligt ve Sorunlar: baglikli ¢alismanin birinci boliimiinde Tiirkiye’de felsefe
tarih¢iligi 19.yy’nin ikinci yarisindan baglayarak 21.yy’nin baslarina kadar olan donem
cercevesinde incelenmektedir. Bilinen felsefe tarihi kitaplar1 1933 Universite Reformunun
ardindan felsefe boliimlerindeki degisim incelenmektedir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e giden
stirecte, toplumun felsefeye verdigi 6nem, Bati diinyasi ile olan etkilesimler lizerinden konuya

dahil edilmektedir. Cumhuriyet déonemi 6ncesi yenilik hareketlerinde Bati etkisi ve bu etkinin



kiiltiirel birikimle olan iligkisi ekseninde felsefe gelenegi ilizerinde durulmaktadir. Tiim bu
etkilerle olusan felsefe tarihgiligi geleneginin temsilcileri, Felsefe Tarihgileri bagligi altinda
incelenmektedir ve yaptiklar1 yayinlar liste halinde sunulmaktadir.

Tirk Kiltir Tarihinin felsefi incelemesi heniiz tam manasiyla yapilmis degildir. Oysa
Tiirk Kiiltiirii baglica mitoloji ve inanislar olmak iizere felsefi yonden incelenmeyi gerektiren bir
hazinedir. Fakat bu tarz bir calismaya kalkismadan evvel, daha 6nce yapilan tiim ¢alismalar tarih
yaziciligi ve felsefe perspektifinden incelenmeli ve heniiz bir Tiirk Felsefesi Tarihi kaynaginin
olusamamis olmasiin nedenleri bulunmalidir. Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci bdliimiinde,
“bilinen” felsefe tarihi ekseninin genisletilmesi amaciyla bir Tiirk Felsefesinin varligi iizerinden
Tiirkiye’de Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin bir sorgulamasi yapilmigtir. Ayrica Cumhuriyet
doneminde Tiirk Felsefesi Tarihi g¢aligmalarinin kisa bir bibliyografyast da bu boliimde
gosterilmistir. Ayrica bu boliimde, Tiirk Felsefesi tanimiyla zihnimizde olusan alginin gercekligi
ve imkam tartistlmistir. Cumhuriyet doneminde Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarindan yola
c¢ikarak, kullanilan yontemler, karsilasilan zorluklar incelenmistir. Bu ¢alismalar bazi1 yonlerden
degerlendirilmis ve aciga ¢ikan sorunlarin giderilmesi i¢in yeni teklifler getirilmistir.

Calisma, kendi alaninda kavram, tanim, sinirlama gibi acilardan ilk olma 6zelligi
tasidigindan ve ¢alismada kullanilan kavramlarinin tanimsal sinirlari heniiz tam olarak
belirlenememis oldugundan, ayni ciimlede ya da birden fazla ciimlede, aslinda ayni anlamlara
gelmeyen fakat kullanimi itibariyle benzerlik gosteren kavramsallastirmalar yapildig
goriilecektir. Bu kavramlar “Felsefe”, “Felsefe Tarihi”, “Tiirk Felsefe Tarihi”, “Tiirk Felsefesi”,
“Turk Kiiltir Tarihi”, “Turk Tefekkiir Tarihi” “Felsefe Bilgisi”, “Felsefi Bilgi”, “Bilimsel
Felsefe”, “Bilim Felsefesi” vb. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarindaki nitel ve nicel artis ile

birlikte bu kavramlarin igerigi ve tanimlari netlesecek ve sinirlar gizilebilecektir.



BiRINCi BOLUM
TURKIYE’DE FELSEFE TARIHCILIGi

1.1.Tanzimat Fermani’nin ilam ile Cumhuriyet Donemi’nde Tiirkiye’de Felsefenin Yeri,
Felsefe Tarihi Yazicihig: ve Felsefe Tarihcileri

19. yiizyilin baglarindan itibaren Osmanli Devleti’nde yeni akimlarin etkisiyle fikir
diinyasinda degismeler meydana gelmeye baslamistir. Bu degismelerin kaynagi olarak Bati
diinyasi kitaplarinin Osmanli aydinlarinca takip edilmeye baglanmasi ve bu eserlerin yine Osmanli
aydinlar1 tarafindan tercime edilmesi gosterilmektedir. Osmanli Devleti’ndeki teknik ve siyasi
konulara da yansimis olan bu durum yine de en fazla yazin ve diisiin diinyas iizerinde etkili olmus,
bu tarihten itibaren ortaya ¢ikan yeni fikir hareketleri Tanzimat Fermani’nin ilanina sebebiyet
vermistir. Tanzimat Fermani’nin ilanmi ile birlikte de bireysel ve toplumsal birgok konuda
degisiklikler meydana gelmis ve nihayetinde bu fikir hareketleri yeni bir devletin ortaya ¢ikmasini
saglayan fikirler olarak tarihteki yerini almistir. Fikir hareketleri dogrudan felsefenin konusuna
girdiginden ve yazin diinyasinin katkisiyla ortaya ¢ikmig bir etkilenmeden bahsettigimizden
dolay1, burada toplumsal olarak Osmanli Devleti’nde felsefenin yerinin ne oldugu konusu 6nem
arz etmektedir. Bahsettigimiz donemde Osmanli aydinlari felsefeden ilk kez haberdar olmamakla
birlikte, bu degisimlerin bir getirisi olarak felsefenin yeni sorularini, sorunlarini ve tartisma
alanlarini tanimalari agisindan bir farklilikla karsilasmislardir (Utku ve Kaya, 2011: 11). Baslayan
bu yeni donemde Osmanli felsefe insanlari, felsefenin temel problemleri, felsefe tarihinin ana
basliklar1 ve Avrupa felsefesi hakkinda yeni bilgiler edinmisler ve geviriler yoluyla bunlari kaleme
almiglardir. Burada ¢ok 6nemli olan ve iizerinde durulmasi gereken konu, yeni etkilenmeler
baglaminda Osmanli felsefe insanlarinin felsefeyi toplum 6niinde nasil bir noktaya koyduklaridir.
Bu bolim, “Ortaya konan felsefeyi, hangi felsefe insanlar1 hangi alanlara dikkat ¢ekerek
incelemislerdir?” ve “Bu etkilenmeler, kiiltiirel birikimle ne derece sentezlenerek aktarilmistir?”
tarzinda sorular ¢ergevesinde ilerleyecektir.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan baglayarak Cumhuriyet donemi sinirlar1 dahilinde ele
aliacak olan bu boliimde, belirlenen sinirin baslangicinda toplumda meydana gelen diisiinsel
degisimler ve bu degisimlerin esin sebepleri, esin kaynaklar1 baglaminda felsefenin yeri, felsefe
tarih¢iligi ve felsefe tarihgileri incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’de felsefenin profesyonellesmesinin
akademiden sonra ikinci adimi olarak kabul edilen Tiirk Felsefe Cemiyeti’nin kurulusu da
kurumsallasma ve felsefede bir c¢ati olusturma c¢abasi baglaminda degerlendirilmis ve

tartisilmistir.



1.1.1.Felsefenin Yeri

Belirli bir siir gergevesinde felsefe tarihi arastirmalarinda, gizilen ¢er¢evenin igerisinde
felsefenin bulundugu konum 6nemli yer tutmaktadir. Bir toplumun hayata ve olaylara bakis agisi,
sorunlarin farkina varabilmesi veya sorunlar1 ¢ozme yontemleri o toplumun felsefesiyle alakalidir.
Felsefe tarihciligi incelemelerini yapmazdan Once felsefenin toplum igerisindeki yerini
O0grenmeye ¢alismak ise, bir Onciil olmasi bakimindan karsimizda durmaktadir. Ciinkii felsefe
tarihgiligine tarih yaziciligi baglaminda yaklagsmak kuru bir tarih anlayis1 ortaya ¢ikaracaktir.
Felsefi bir konuyu felsefe olmakligi bakimindan ele almak, o konunun felsefi yonlerini incelemek
manasina gelir ki, felsefi bir konunun felsefi yoniinii salt bu yolla elde edebiliriz (Kiiyel, 1976:
23). Felsefe tarih¢iligi incelemelerine olan yaklasim da bu dogrultuda olmalidir. Felsefeye bigilen
deger, felsefe tarihi ¢calismalarinin seyrini belirlemektedir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde on
dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren ortaya c¢ikan yeni fikir hareketleri ile birlikte, toplumsal
diisiince degismeye baslamis ve bu durum felsefe birikiminde hareketlenmeye yol agmistir. Bu
hareketlenmeler 15181inda felsefenin diger disiplinlerden ayrilarak bagimsiz bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasi, 19.yy’da baslayan Batililagma siirecinin bir getirisi gibi goriilmektedir (Karakus,
2015: 4). Osmanli’da aydinlar Bati diinyasiyla tanigmalarinin ardindan bu medeniyetten yalnizca
teknik ihtiyaclarini karsilama gerekliligiyle yetinmemis, Bati’nin diislince diinyasini da kavrama
ve Bati’dan alinacak yenilikleri kendi toplumlarinda tanitma cabasina girmislerdir. Teknik
ihtiyaglarin bir yansimasi olarak ilk seferde bilimsel etkilesimler olmus ve ardindan Bat1 siyaset
diinyas1 ile etkilesme baglaminda iletisim gergeklesmistir. Felsefe konularindaki aligveris ise
bunlarin ardindan ger¢eklesmistir (Bigak, 2010; 479). Bu siirecle birlikte, Tiirkiye’de felsefe tarihi
arastirmalarini daha somut bir bicimde anlayabilmek i¢in, yine Tanzimat Fermani’nin ilanindan
baslayan siiregten Cumhuriyet Dénemi’ne giden siire¢ arasinda felsefe hareketlerini incelemek
durumunday1z.

Felsefenin ciddiye alinan bir disiplin olmasindan bahsediyoruz. Fakat Tiirkiye’de
felsefenin hem resmi hem de toplumsal anlamda nasil bir yerde oldugu konusu her zaman
tartisitlmistir. Felsefenin dar kaliplar igerisine sikistirilarak basi ve sonu belli olan ve her durumda
bu cizgide arastirilmasi, okunmasi ve Ogrenilmesi gereken bir disiplin oldugu goriisii
savunulmustur (Giirsoy, 2014a: 4). Bir toplumda felsefenin insanlar tarafindan biitiin yonleriyle
benimsenmesinin yolu, toplumun ulastig1 seviye ile dogru orantilidir. Toplumdaki insanlarin
bilgiye verdigi deger ve bilgelige duydugu saygi felsefenin toplumdaki yerini gosterir. Bilgelige
duyulan saygidan kastedilen ise, “gercek”, “dogru”, “iyi”, “kotii,” kavramlar1 basta olmak tizere
deger yargilarinin saglam temelli olup olmadig1 ve uygulamada dogru adimlar atilip atilmadigidir.

Bu felsefe kavramlar1 toplumda eger dogru anlasilmis ise refah ve mutluluk {ist seviyededir.



Bahsedilen kavramlarin dogru ¢aligmasi sartiyla bilgelik sevgisi yerlesmis ve bilgelik sever kisiler
yetismis demektir. Aksi takdirde mantik ¢ergevesinde bilgelik sever kisilerin bu tarz toplumlarda
yetismis olmasi sdz konusu olamaz (Kiiyel, 1976: 41). Tarihi itibariyle bilge kisiler yetistirdigi
bilimsel gergeklerle ortada olan ve kiiltiirii incelendiginde de bahsettigimiz felsefe kavramlarina
verdigi onem dikkate deger derecede fazla olan Tiirk milletinde felsefenin yeri ise bu kurallarin
disinda sorgulanmalidir. Cilinkii bu denli zengin Kkiiltire ragmen felsefeye gereken ilgi
gosterilememistir. Tanzimat’in ilanindan sonra Osmanli Devleti’'nde ve Cumhuriyet donemi
felsefe diinyasi1 arastirmalarinda da sorulacak soru tektir: Bahsedilen kosullar, ¢izilen smirlar
dahilinde olusturulabilmis midir (Kiiyel, 1976: 41)?

Osmanli Devleti’nin ilk anayasast olma ozelligi tasiyan Kanun-i Esasi’nin yiriirlige
girmesiyle birlikte olusan 6zgiirliik ortami neticesinde 6zellikle basili yayin alaninda bir anda
sigrama yasanmis, yeni fikirlerden haberdar olma imkénlar1 daha da genislemistir. Basil
yaymciligin bir anda artis gostermesinin iki ana etkeni, yeni diizenin getirdigi imkanlar
neticesinde kalkan sansiir uygulamalart ve en 6nemlisi de sdylenecek soziin ¢ok olmasi, ¢ekilen
bilgi aghiginin bir an 6nce doyurulmasi istegidir (Karakus, 2015: 85). Kendini tamamiyla disariya
acan bir toplum olarak Osmanli Devleti, o donem Bati’dan her tiirli imkan cercevesinde
yararlanma yoluna gitmis ve bu durum elbette yazin ve diisiince etkilesimine de yol agmistir. Bu
etkilesimler, devletin o tarihlerde icinde bulundugu durum itibariyle, kiiltiirel birikimle
harmanlanma evresinden gegmemis ve bir anlamda etkilenildigi kiiltiiriin 6zellikleriyle anlasilmis
ve o kaliplar ¢er¢evesinde diisiince diinyamizdaki yerini almistir. Belirtildigi gibi devletin i¢inde
bulundugu durum g6z oniinde bulunduruldugunda ise, bu etkilesimlerle ilk sorulan sorular
“Devlet”, “Millet”, “Batililasmak”, “Tiirklesmek”, “Islamlasmak”, “Yenilik¢ilik”, “Bireycilik”
konular1 etrafinda toplanmaktadir (Bayraktar, 2016: 4). Osmanl1 Devleti’nin yikilma siirecinde
sorulan bu sorular, Cumhuriyet’in kurulus felsefesinin de temellendigi ilk etkinliklerdir.

Toplumsal diislince sistemindeki degisimlerin, ayni dogrultuda felsefe egitimine de
yansiylp yansimadigi da dikkate deger bir konudur ciinkii olmasi1 gereken, bu etkilesimlerle
birlikte olusan 6zgiirliik havasinin resmi egitim kurumlarinda karsilik bulmus olmasidir. Fakat
felsefeye olan ilginin bir felsefi inceleme asamasina gelememis olmasi neticesinde felsefe
egitiminde beklenen karsilik alinamamustir. Felsefeye yaklagimin, felsefi yonden olmasi onun
felsefi yanini niteler. 19.yiizyilin baslarindan itibaren felsefede baslayan yenilik hareketlerinin,
aktarmaci bir anlayisla —felsefi olmayan bir yolla- seyretmesi, bizde felsefe egitiminde verimli
sonuglar elde edilmesini engelledigi gibi, yapilanin da felsefi inceleme olmasindan ¢ok bir

“felsefe eylemi” olmasina neden olmustur (Kiiyel, 1976: 24).



Felsefe tarih¢iligi arastirmalar1 baglaminda felsefenin toplumdaki yerini incelerken, bu
yerin resmi egitim kurumlarina yansimalari da mercek altina alinmalidir. Tanzimat’in ilaninin
ardindan devlet okullarinda felsefe egitimi dersleri verildigi bilinmektedir. Mesrutiyet donemiyle
birlikte egitim Ogretimde baslayan modernlesme hareketleri bakan Emrullah Efendi ve bakan
Siikrii Bey’in gorev yaptiklart donem igerisinde goriildii. Bu donemlerde ortadgretim kurumlari
olan Sultanilere felsefe dersleri eklendi. Bu dersler gerek miifredat icinde bir disiplin olarak gerek
de baska bir disiplinin ¢atis1 altinda 6grencilere aktarilmistir. Cumhuriyet 6ncesi donemde felsefe
egitimi Dariilfiinun ¢atis1 altinda kendini gostermistir. 1870 yillarinda Dariilfiinun Edebiyat
subesinde felsefe dersleri konmus ve 1900 yilinda Dariilfiinun "un diizenlenmesi islemiyle birlikte
yine ayni subede felsefe dersleri verilmeye devam edilmistir (Bigak, 2010: 481). Yeni fikirlerin
onciiliiglinii yapan kurumlardan Galatasaray Lisesi, Tibbiye ve Miilkiye okullarinda da felsefe
bagimsiz bir disiplin olarak okutulmamis; edebi, siyasi ve bilimsel programlarin igerisinde yer
almistir (Karakus, 2015: 55).

Cumbhuriyet dénemi ile birlikte yapilmasi gereken en 6nemli islerden bir tanesi, egitimde
yenilik¢i davraniglar sergilemek ve uzun yillar egitime verilmemis olan 6nemi yeniden vererek
toplumun aydinlik bireylerden olugmasini saglamakti. Yeni kurulan bir devlette, uzun yillar
boyunca egitimden mahrum birakilmig bir milleti egitmek ve diinyadan haberdar olmasini
saglamak kac¢inilmazdi. Kurucu iradeye gore, Cumhuriyet donemi yenilikleri kalic1 bir yenilik
ozelligi gosterecekse, bunun yolu diger yenilik hareketlerinden farkli bir yol izlemekten
geciyordu. Aslina bakilirsa yenilik hareketlerinin son dénemlerde az sayida olmasi bu konuda
kafa karisikligini gideren bir etken olarak goriilmektedir. Osmanli kendisini tamamen dis diinyaya
kapatmis ve bunun sonucu olarak da yikilmaya mahkiim olmustu. Tamamen ice kapanip, kendisi
disindaki diinyada olan gelismeleri takip etmemesi sonucu yikilmak tizere oldugunu fark edip
yenilenme hareketlerine girmeye basladiginda Osmanli Devleti i¢in sonucun degismeyecegi
gorinmekteydi (Bolay, 2007: 267). Son donemlerde yaptigi degisiklikler ise “i1slahat” olmaktan
oteye gecemediginden siireklilik noktasinda yetersiz kalmustir. Iste Cumhuriyet dénemi
yenilikleri bu yiizden “islahat” degil, “inkilap” olarak adlandirildi ve koklii yenilikler yapma yolu
tercih edildi (Kafadar, 2000: 219). Oncelikli inkilaplardan bir tanesi de egitim alaninda
yapilmaliydi, ¢iinkii egitim acil bir mesele olarak algilanmaktaydi. Bu dogrultuda modern okullar
kurma gayretiyle ¢alismalar yapildi. Idadilerin adi “lise” olarak degistirildi. Olusturulmaya
caligilan yeni toplum diizenine uygun egitim kurumlar1 ve egitim sistemi gerekliydi. Gelistirici
olan bu hareket, ayn1 saglam adimlarla desteklenmek kosuluyla basariya ulasacakti ancak o
donem bu okullarda ne bir felsefe 6gretmeni mevcuttu ne de derslerde okutulacak felsefe kitaplari

(Kaynardag, 2002: 85). Yine bu donemde ortadgretimde okutulacak felsefe derslerinin niteligi ve



verilis sekli hakkinda ¢esitli goriigler ortaya atilmaktadir. Felsefe miifredatinin ortadgretim
ogrencilerine gore olusturulmasi hakkinda farkli teklifler oldugu gibi, ortadgretimden felsefe
derslerinin kaldirilmas1 da yapilan teklifler arasindir. Bakanligin akademisyenlerden istegi
dogrultusunda yapilan bu teklifler, ortadgretim felsefe egitimini sekillendirmistir (Kaynardag,
2002: 86-87).1

1933 yilinda gergeklestirilen Universite Reformu’nun ardindan akademide felsefe
egitiminde yabanci akademisyenlerin boliimlerdeki yonetimde soz sahibi olmalar1 ve onlarin
felsefe egitimine katilmalariyla da yeni felsefi goriisler Tiirkiye’de konusulmaya baslanmis ve
yeni bir felsefe ortami olugmustur. 19.yiizyildan itibaren gelen anlayista Osmanli’nin sosyal,
kiiltiirel ve askeri birgok alaninda oldugu gibi diisiince iiretimi ve 6grenimi alaninda da Fransiz
etkisi goriilmesine ragmen 1933 Universite Reformu’ndan sonra bu durum yerini Alman etkisine
birakmistir (Kafadar, 2000: 265). Alman etkisi de ilk olarak Fransizca terciimeler yoluyla Tiirk

2 Ogzellikle iiniversite kiirsiilerinin yabanci akademisyenlere teslim

Diisiincesine eklenmistir.
edilmesi, felsefe egitimini onlarin anlayis1 dogrultusunda yonlendirmistir. Yenilik¢ilik anlaminda,
Tiirkiye’deki felsefe ¢aligmalarinin yelpazesini genislettigi kabul edilen bu gelismeler, uzun yillar
ayn1 anlayis gercevesinde felsefe yapmamiz gibi bir tekgilige de yol agnustir.® Fakat yine de
felsefe egitiminin ve farkindaliginin genisletilmesi agisindan son derece yararli bir adim olmustur.
Akademik anlamda ilk felsefecilerimiz bu yabanci akademisyenlerin yaninda yetismis
oldugundan, genel algi ayni anlayisla egitimin devam etmesi seklinde olsa da milli kiiltiir

cercevesinden felsefe ile ilgilenen ve amag olarak bir felsefe kiiltiirii yaratma fikrini belirleyen

diisiiniirlerimiz de aym1 dénemde yetismistir. 1933 Universite reformu ile baslayan bu

! Lise ogretimi miifredatindan felsefe derslerinin kaldirilmas: fikrini savunan akademisyen, Prof. Mehmet
Erigirgil’dir. Burada ayrica iizerinde durulmasinin sebebi, bir sorun tespiti agisindan bu algmin nedenlerine de
dikkat ¢cekmektir. Erigirgil burada felsefe egitimine direkt olarak yiiksekdgretim seviyesini belirliyor. Diyor ki
Bu ders tiniversitede felsefeyi segmeyecek 6grenciler i¢in gereksizdir. Zaten 6grenci, felsefe programini bu haliyle
algilayamaz. Dersin 6gretmenini bulmak da ayr1 bir sorundur. Felsefe hakkiyla 6gretilip anlatilmayacaksa hig
Ogretilmesin daha iyi. Yanlis ve eksik felsefe egitimi 6grencinin psikolojisine de zarar verecektir (Kaynardag;
2002: 87).”

2 Baha Tevfik ve diger Osmanli aydinlarimin Kant gibi Alman felsefesinin diisiiniirlerini Tiirk diisiincesine ekleme
cabasi, onlarin direkt olarak Almanca kaynaklardan degil de, Fransizca basilmis olan kaynaklardan yapildig1 goz
oniinde bulunduruldugunda; Tiirk diisiincesinde Alman etkisinin Fransiz etkisi kanaliyla aktarildig:
saptanmaktadir (Kafadar, 2000: 264).

3 Caligmanin elestirdigi konulardan bir tanesi de bu konunun uzun yillar boyunca bir kabul olarak sindirilmis
olmasidir. Elbette, bir diisiiniir yonetecegi kurumu benimsedigi diisiince temeli gergevesinde yonetecektir ve
yonlendirecektir. Ancak yabanci akademisyenlerin uzun yillar bu kiirsiilerde kalmadigi ve suanda orada
olmadiklar1 goz oniinde bulunduruldugunda bugiinkii felsefe diinyamizin ve felsefecilerimizin bunu bir miras
olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir. Oysa yine Tiirkiye’de felsefe dersleri vermis olan Ernst Von Aster dahi,
Tirk Tarih Kurultayi’nda “Tiirklerin Felsefe Tarihindeki Yeri” baslikli bir konugma yapmistir. Bu da demek
oluyor ki, yabanc1 akademisyenlerin bulunmas, kiiltiir diinyasindaki felsefe hareketlerinin incelenmesine bir engel
olmamustir. Buradaki temel problem, Tiirk felsefecilerinin kendilik bilincini kazanamamis olmalar1 ve felsefeye
duyduklart sayginin az oldugudur.



hareketlilikle birlikte meslekten felsefeci yetistirilmeye baglanmis ve bu konudaki yetismis insan
eksikligi giderilmeye calisiimistir. (Bigak, 2010: 498).

Cumhuriyet doneminde felsefenin topluma yayilma ve caligmalarin tek bir ¢ati altinda
toplanmasi, felsefe adina yetkin bir s6z sdyleme ihtiyacin1 gidermek adina kurumsallagsma yoluna
gidilmesi gerekmekteydi. Ciinkii her ne kadar saglam temeller atilirsa atilsin, bir disiplini kurmak
yolunda yetkin bir c¢at1 belirlenmedik¢e tiim calismalar daginik kalacaktir. Daginiklik ise bir
zaman sonra bilgilerin ortadan kaybolmasi veya gozden kaybolmasi anlamina geleceginden,
bahsedilen cat1 fikri, bir disiplin i¢in olmazsa olmaz bir zorunluluktur. Toplumda, felsefe alaninda
da bir ¢atinin bulunmasi, hem felsefe kiiltiiriiniin izlerinin daha kolay siiriilmesini saglayacak, hem
bugiiniin felsefesini yakalamak noktasinda bir odak noktasi olusturacak hem de dinamik
diistiniirler yaratma noktasinda esin kaynagi olacaktir (Kog, 2011: 489). Bu gelenegin gerektirdigi
sekilde Tiirkiye’de felsefenin yalnizca egitim kurumlarinda 6grencilerle olan diyalogla sinirh
kalmasi1 adeta duvarlarin igerisine hapsolmus bir felsefe yaratacagindan, siyaset ve okul disinda
olan bir felsefe goriisii ortaya koyma noktasinda Tiirk Felsefe Cemiyeti kuruldu (Kafadar, 2000:
236). Cemiyet 1927 yilinda Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuasi adinda bir felsefe dergisi ¢ikarmaya
basladi. Bu derginin 6zelligi, Cumhuriyet doneminde geng Tiirk felsefe insanlarinin ortaklasa ilk
felsefi ¢alismas1 olmasidir. Cemiyet’in kuruculari Istiklal Lisesi’nden M.Servet, Hatemi Senih,
Ragip Hulusi, Hilmi Ziya, Orhan Sadettin ve arkadaslaridir. Derginin sahibi Istiklal Lisesi miidiirii
Agah Sirri(Levend), derginin miidiirii ise Servet Berkin’dir (Ulken, 2013: 652). Onceleri
kuruldugu toplulugun ¢aligmalariyla yiirliyen dergi bir zaman sonra akademik g¢evrelerin de
dikkatini cekmis ve genis bir cevreye yayilarak felsefe ¢atisi olma niteligine erigsmistir. Cemiyetin
amaci, yine kendi yonetmeligine gore soyle anlatilmistir:

“Felsefi ve igtimai bilgilerle mesgul olanlar arasinda manevi bir tesaniit ve daimi bir alaka tevlit etmek, bu
bilgi subelerinde memleket i¢in miifid tetkikat, tutebbuat, ve nesriyat yapilmasina, bunlarin tedvin ve
tamimine hizmet etmek ve merkezi Istanbul’da “Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasi Idarehanesi” olmak iizere

sirf ilmi bir cemiyet tesis edilmistir (Tiirk Felsefe Cemiyeti Nizamnamesi, 1928: 1).”

Buradan da anlasiliyor ki Tiirk Felsefe Cemiyeti, yalnizca kuruldugu fikirle kalmay1
reddedip, birkag kisinin goriislerini siirekli yansitma fikrine sicak bakmamus, Tiirkiye’de felsefe
ile ilgilenen herkesi bir araya getirmek diistincesiyle yola ¢ikmistir (Kog, 2011: 505). Edindigi
amag dolayisiyla Tiirk Felsefe Cemiyeti, Tiirkiye’de felsefenin yer edinmesi konusunda baslangi¢
niteliginde bir ¢atidir.

19.yiizyilin baglarindan itibaren toplumsal olarak yenilik¢i adimlarin atilmasiyla
felsefenin aldig1 hal, degisimler ve felsefeyi bugiine getiren nedenleri gormek agisindan tarihsel
olarak yapilanlar siralandiginda, felsefenin bir felsefe eylemi olarak algilandigi ve uygulandigi

goriilmektedir. Tarihgilik manasinda da bu nokta dnemli bir yer tutmaktadir. Felsefe tarihgiligi,



felsefeye ayn1 zamanda felsefe yontemleriyle yaklasmak oldugundan, tarihgiligin genel kurallar1
arasindan siyrilir ve kendine 6zel bir yer edinir. Bu durum felsefeye hem yakin olmak hem de
felsefeden uzak olmak anlamina gelmektedir. Akademide ve ortadgretimde felsefe dersleri
vermek, kurumsal olarak felsefe cemiyetleri kurmak felsefeye yakin olmak; felsefe yazilarinda
terclimelere bagvurmak ve liretim yoluna gitmeden tek bir felsefe anlayisiyla yol almaya ¢alismak
ve buna ragmen de felsefenin yetkinligini bekliyor olmak ise felsefeden bir o kadar uzak olmak
anlamina gelir. Bu boliimde tartisilan ve incelenen konu, felsefenin Tiirkiye’deki seyri olsa da,

buradan ulagmak istedigimiz sonug felsefe tarih¢iligimizin sorunlarini saptamaktir.

1.1.2. Felsefe Tarihgiligi

Bir millete ait tiim birikimleri, o milletin tarihi araciligiyla 6grenebiliriz. Bir esyanin ilk
bulunusu ve zaman igerisinde kullanilagelmesi, kazandirdigi kolayliklar; iste tiim bunlar hakkinda
bilinenler o esyanin tarihidir. Gegmise ait ve bununla birlikte o milletin varolus sebebi olan tiim
yasanmusliklar, o milletin tarihini olusturur. insanligin topluluklar olusturmaya baslamasi ve farkli
cografyalarin etkisiyle olusan diller ile bu olusan farkli topluluklarin farkl: tarihleri ortaya ¢ikti.
Boylece gelisen siirecte insanlik tarihi ve milletler tarihi ayr1 dallara ayrilmak durumunda kaldi.
Bu yilizden tarih¢ilik yapma konusunda, tam manasiyla eksiksiz bir calismaya ulasilmak
istendiginde, ¢ok yoOnlii arastirma yapmak ka¢inilmaz olmustur. Bir milletin tarihini de ancak o
milletin gegmisini tiim yonleriyle ele alarak kavrayabiliriz. Ciinkii toplumlarin, aile bigimleri,
cocuk yetistirme tarzlari, insan anlayislari, dilleri, evren ve doga hakkindaki fikirleri, inanislari,
6liim anlayislari, dualari, ahlak goriisleri, gelenekleri, gérenekleri, beslenme kaynaklari olusturma
ve ¢esitlendirmeyle onlar1 kullanma tarzlari, ihtiyaglar1 giderme ve iirlinleri paylasma anlayislari;
zanaatlari, teknikleri, liretim tarzlari, mimarileri, ev bigimleri, mezar tarzlari, saray anlayislari,
kervansaray ve han kavrayislari, masal, hikaye, efsane, mani, bilmece, ninni gibi unsurlarda ortaya
¢ikan toplumsal 6zellikleri, yazili edebiyatlari, sairleri ve diigiiniirleri gibi fazlaca unsur o milletin
gergek kimligini ortaya ¢ikarir (Bigak, 2010: 359-360). Bu unsurlardan yalnizca bir tanesi dahi, o
milletin tarih yazicilan tarafindan g6z ardi edildiginde millete dair tam manasiyla bir agiklama
yapilamamis olur ve tarihi arastirilan milletin bir yonii eksik aktarilmis, 6grenilmis olur. Bu
durumda da o milleti, tarihin belli basliklart altinda degerlendirmek zor olacaktir. Calismanin
konusu ornek olarak alinirsa; felsefi yonden Tiirk Tarihi arastirilmamais ise, Tiirklerin felsefe ile
ilgili bir calismada degerlendirilmesi temelsiz bir degerlendirme olarak kalir.

Milletten dnce insanin da varolus sartlarindan bir tanesi tarihtir (Bigak, 2010: 359). Insan,
milleti olusturan toplulugun bir pargasi oldugundan, insan-millet tarihi arasinda dogrusal bir

yakinlik s6z konusudur. Insanm tarihi, topluluklarm tarihidir; dolayisiyla da insanligin tarihi
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milletlerin tarihini kapsamaktadir. Tarihi, insanin ve dolayistyla da milletin varolus sebeplerinden
bir tanesi yapan ise, gecmisin en Onemli Ozelligi olan, gelecegi kurma o&zelligidir. Tarih,
yasanmishiklardir. Insan ise yapacaklarmi yaptiklarindan ders ¢ikararak kurar. Bu manada
gelecegin teminati gegmistir. Bir milletin fikir yapisini ve gegirdigi durum karsisinda gosterdigi
refleksin niteligini anlamak i¢in, o milletin tarih¢iligini incelemek gerekmektedir. Ciinkdi tarih ve
tarih¢ilik, bir toplumun diisiince yapisinin haritasini ortaya koyar (Bigak, 2010: 359). Calismanin
sinirlar ¢ergevesinde Tiirkiye’de felsefe tarihgiligini incelemek, Tanzimat Fermani’nin ilanindan
sonra Osmanli Devleti’nde ve Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde felsefe tarihi yaziciligina goz
atmak bu calisma i¢in, o donem felsefenin ele alinis tarzi, sorunlarin nasil kavrandigi ve diisiince
diinyas1 hareketlerini anlama noktasinda aydinlatici olacaktir.

Osmanli Devleti’'nde 6nde gelen diisiince insanlarinin, yeni fikir hareketleri ve Batililasma
riizgan karsisinda takindiklar1 tavir aktarmaci 6zellik gostermistir ve bu aktarim dahilinde
gerceklesen iiretimler, aktarimin yapildigr kiiltiiriin 6zelliklerini de beraberinde getirdiginden,
olusan uyusmazlik sonucunda bu etkiler felsefe tarihi lizerinde de goriilmeye baslanmistir. Ceviri
felsefe tarihg¢iligi konusu, bir bakimdan felsefe dili olusturma konusunda genis bir ¢erceve imkani
sunarken (Kaynardag, 2002: 70), diger taraftan da kiiltiirel birikimin gérmezden gelinmesi
sonucunda kat1 bir tutum dogurmustur.® Bununla birlikte felsefi birikimin modern anlayisla
birlestirilmesi ¢abasi da yine ayni nedenlerle yok sayilmis ve bunun sonucunda felsefe tarihgiligi
genel kaliplara girmistir (Utku ve Kaya, 2011: 1). Bu genel kaliplar, felsefe tarihinin Bati
hakimiyetinde bir etkinlik oldugu {iizerine yogunlasmistir. Orta Cag’da Bati'min Yunan
filozoflardan haberdar olmasini saglayan Islam diinyasinin etkisi kirilmis, felsefe tamamen Batili
bir imaja biiriindiiriilmiistiir. Bunlar neticesinde de, kiiltiirel birikim ile sentezleme yapilmadan
Tiirkiye’de bagimsiz bir disiplin olma yolunda ilerleyen felsefe hareketleri, Bati’nin bu tutumuna
ayak uydurmustur. Nihayetinde uzun bir siire, felsefe tarihgilerimizin zihninde, Tiirk kiiltiirel
mirasinin felsefi yonlerini aragtirma itkisi olusmamistir. Bunun nedenleri arasinda felsefe
tarihgiligi yeterliligi en dnemli meseledir. Ciinkii bizde felsefe tarih¢iligi, bahsedilen donemlerin
getirisiyle olusan aktarmaci anlatim sayesinde ¢eviri faaliyetleriyle baslamistir. Kiiltiirel

altyapinin incelenmemesi ve daha da onemlisi kiiltiirel arka planda felsefe tarihi yazabilecek

4 Bahsedilen kat1 kutum geviri kiiltiiriiniin telif eserlerde yarattig1 etki ile felsefe tarihinin, gevrildigi gibi algilanmig
olmasidir. Calismanin genel konusunu olusturan bu elestiri, Bat1 kaynakli ¢evirilerin sebep oldugu ortam sebebiyle
kiiltiirel birikimin felsefi yonden incelenmesi konusunda zihinlerde bir kapalilik meydana getirdigi ve s Felsefesi
caligmalarinin felsefe-bilim disiplinleri disinda degerlendirilmesine yol actigidir. Bu durum sebebiyle de
Tirkiye’de Tiirk Felsefesi tarihi calismalari, Tiirk tarihinin felsefi yonden incelenmesi gecikmis, Hilmi Ziya
Ulken’in ¢abalari ile kazandirilan hareketlilik 1980 yilindan itibaren tekrar kendini gdstermistir. Calismanin ikinci
bdliimiinde bu konu ayrintili olarak incelenecektir.
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kapasitenin varligindan haberdar olunmamasi bu durumu meydana getirmistir. Zaman igerisinde
felsefe tarih¢iligimizin gelisiyor olmasi telif eserlerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Bu manada felsefe tarihgiligi boliimii, terciime felsefe tarihgiligi ve telif felsefe tarihgiligi
olmak iizere iki baglik altinda incelenecektir. Ceviri eserlerin ardindan gelen telif felsefe eserlerine
gecis siirecinin iizerinde durulacaktir. Basliklar altinda ayn1 zamanda terciime ve telif felsefe

tarih¢ilik tiriinleri olan eserler bibliyografya denemesi yapilmaya calisilmistir.

1.1.2.1.Terciime Felsefe Tarihciligi

Tanzimat’in ilanindan sonra Osmanli Devleti’nde ve Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte
Tiirkiye’de meydana gelen yeni fikir akimlarinin getirisiyle Bati’dan yapilan felsefe ¢evirilerinin
icerisinde felsefe tarihi gevirileri de bulunmaktadir. Bu donemde felsefe tarihgiligi de ¢eviri
eserlerin Tiirkiye felsefe diinyasina kazandirilmasiyla baglamaktadir (Utku ve Kaya, 2011: 12).
Felsefe tarihc¢iligi bashigr altinda da deginildigi iizere ceviri kiiltiirii aslinda ¢ok biiylik bir
geligmislik gostergesidir. Tarih boyunca bakildiginda uygarliklarin geligsmislik gostergelerinin en
basinda her zaman c¢eviri faaliyetlerinin yer aldigin1 gorebiliriz (Sarikavak, 2015: 2). Ceviri
eserleri olan toplumlar farkli goriisleri tanimis ve diisiincelerini genisletmek anlaminda ilerlemeci
tutum sergileme imkani bulabilmislerdir. Felsefe tarihi acisindan cevirilerin 6nemini de ¢ok
biiyiiktiir, ¢linkii Dogu filozoflarinin ¢evirileri Bati i¢in Yunan felsefeciler hakkinda bir referans
olmustur ve bu sayede Antik Yunan filozoflar1 hakkinda bilgi edinme firsat1 bulabilmislerdir.
Ceviri kiiltiiriiniin tarihteki ilk biiytik etkinligini gergeklestiren dogu toplumlari, bu noktada diinya
tarithine 6nemli bir iz birakmiglardir. 9. yy ’da Abbasiler doneminde tarihin ilk biiyiik ceviri
etkinliginin gerceklestirildigi, bu konuda yapilan ¢alismalar neticesinde bilinmektedir. Ceviri
kiltlirii ayn1 zamanda toplumun diger toplumlardan haberdar olmasi ve bir iletisim yolu agiyor
olmasi sebebiyle de 6nem arz etmektedir (Kaynardag, 2002: 70).

Yenilenme i¢inde olan ve bu noktada yenilenmek amaciyla disariya ihtiyacit olan
devletlerde veya toplumlarda oncelikli olarak fikri anlayisin degismesi gerekmektedir. Burada
bahsedilen degisimin kokten bir yeni fikrin benimsenmesi olmadigi gibi, kiiltiirel fikir birikiminin
caga uygun bir bicimde reforme edilmis hali olarak algilanmasi gerekmektedir. Fikir diinyasinin
degismesi bir zincirin ilk halkasidir ve diger her seyi etkileme giiclinii barindirir. Diislincenin
eyleme doniistiigii noktada, o eylem diisiinceden izler tagir. Bu sebeple diisiincenin saglam olmasi
toplumun veya devletlerin eylemlerini saglamlastirir. Diisiincenin saglamlasmasi, tutarli olmasi
ise, felsefe ile miimkiindiir. Felsefe diisiinceye sekil vermede en biiyiik yardimcidir. Tiirkiye’de
de 19. yy’ dan itibaren cagdaslasma hareketleri ilk basladiginda, farkli kiiltiirlerin dillerini 6grenen

ve o kiiltiirlerden haberdar olan aydinlar tarafindan ¢eviri faaliyetlerine girigilmistir ve ilk geviri
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eserler felsefe eserleri olmustur (Kaynardag, 2002: 70). Bahsedildigi gibi, oncelik diisiinsel olarak
topluma bir heyecan getirmek, sorunlarin karsisina yeni ¢éziim yollartyla ¢ikmak ve tiim
bunlardan yola ¢ikarak da toplumun, onu olusturan bireylerle birlikte diisiinsel yapisini
degistirmek olarak belirlenmis gibi gortinmektedir. Felsefe eserlerinin geviri faaliyetlerinin ilk
adimlarinda yer almasinin nedeni olarak bu durum gosterilebilir. Fikri anlayisin degisebilmesi ve
cagin gerekliliklerine cevap verebilecek hale gelmesi, felsefe eserlerinin topluma sunulmasiyla
dogru orantilidir.

Terciime felsefe tarihgiligi boliimiiniin sonunda, On dokuzuncu yiizyildan itibaren
baslayan ceviri faaliyetleri goz éniinde bulundurularak bir bibliyografya denemesi yapilmustir. ilk
donem ve Cumbhuriyet tarihi boyunca yapilmis olan ¢eviri faaliyetleri kapsaminda Tiirkiye’de
siire¢ incelenirken calismanin odaklanacagi ve bibliyografya denemesine dahil edecegi konu

Kitaplar, kitap boliimleri ve makaleler olacaktir.

1.1.2.1.1. Terciime Felsefe Tarihi Bibliyografyasi

1. Fenelon — Evvel Zamanda A’zamii’s-san Olan Feylesoflarin Imrar Etmis Olduklari
Omiirlerinin Icmalidir®. (orj. Abrage de La Viedes Plus Illustres Philosophes de
Lantiquite.). (1854). (¢cev. Cricor Chumarian). 250 s.

2. Miinif Pasa, Tarih-i Hiilkema-y1 Yunan, (1863), Mecmua-i Fiinun, sy 13 - 45

3. Yanyal: K. Siikrii, Mesahir-i Kudema-y1 Felasifenin Miicmelen Terceme-i Halleri®.
(1876). Kirkambar Matbaast, 80 s.

4. Rifat Bahir, Felsefe ve Feylesoflar I: Felasife-i Kadime’. (1913). Kesisyan Matbaasi,
[zmir. 22 s.

S. Sylvian Dray, Herbert Spencer’in Din ve Ahlak Hakkindaki Nazariyesi, (1911). ( ¢ev.
Mehmed Miinir Ertegiin ), Meziyet Kiitliphanesi, 23 s

6. Alfred Fouillee, Tarih-i Felsefe, (1911), c.1 terc. Baha Tevfik, Ahmed Nebil, Teceddiid-i
[Imi ve Felsefi Kiitiibhanesi, Istanbul: Nisan Babikyan Matbaasi, 352 s.

7. Abbe Barbe, Tarih-i Felsefe, (1915), terc. Bohor Israel, Maarif-i Umumiye Nezareti Telif

ve Terciime Kiitiiphanesi, Istanbul, 437 s.

® Chumarian’in ¢evirisi hem Tiirkge hem de Fransizca olmak iizere ¢ift dilli basilmis ve yayinlanmustir. Bu
eserde Chumarian’in eksik Tiirkgesi ve Fransizcaya olan hakimiyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda denilebilir
ki, Chumarian Fransizca orijinal metine ¢eviri sirasinda yorum niyetinde bir ekleme yapmamis ve terim
biitiinliigli olarak da orijinal metne sadik kalmistir.(Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Utku ve Kaya, (2011).
“Tiirkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami: Ge¢ Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Bir Literatiir
Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 9(17): 14.

® Bu eser, Cricor Chumarian’in da cevirdigi Fenelon’un Abrage de La Viedes Plus Illustres Philosophes de
Lantiquite adl1 eserinin Thales, Solon ve Pittacus ile ilgili boliimlerinin yeniden ¢evirisidir.

" Bahir’in bu eseri de yine Fenelon’un Abrage de La Viedes Plus Illustres Philosophes de Lantiquite eserinin
Thales ile ilgili boliimiiniin ¢evirisinden ibarettir.
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8. Paul Janet, Gabriel Seailles, Tahlil-i Tarih-i Felsefe — Metalib ve Mezahib- Ma-ba’de’t
tabi-a ve Felsefe-i Ilahiyye (orj. Historia de la philosophie: lesproblemes et lesecoles),
(1925), cev. Elmalili Hamdi Yazir, 333+4 s.

9. Emile Faguet, Yeni Felsefe Tarihi: Meshur Filozoflar, terc. Ahmet Hidayet,(1927), Felsefe
ve Ictimaiyat Kiilliyati, Istanbul, Ahmed Kamil Matbaasi, 176 s.

10.  Emile Brehier, “Felsefe Tarihinin Mevzu’lar1”, (1925), terc. Mustafa Sekip Tung,
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Mayis- Haziran, s. 91 — 120.

11. Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Birinci Kisim: Medeniyet-i Kadime ve Kur(in-1 Vustada
Felsefe, (1927), terc. Mehmed Izzet, Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, Istanbul, 364 s.

12. Hanri Corbin, Ibn-i Riisd’den Giiniimiize Islam Felsefe Tarihi, ¢cev. Abdullah Haksoz,
Kisisel Yaymlar, 174 s.

13.  Nils Gilje, Gunnar Skirberk, Felsefe Tarihi — Antik Yunan’dan Modern Déneme-, (2011),
cev. Emrah Akbas, Kesit Yaymlari, Istanbul.

14,  W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1 — Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve
Pytogorascilar, (2011), ¢ev. Ergiin Ak¢a, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 528 s.

15. Roger — Pol Droit, Kisa Felsefe Tarihi, (2013), cev. ismail Yerguz, Say Yayinlari, Istanbul,
256 s.

16.  Christian Delacampagne, 20.Yiizyi1l Felsefe Tarihi, (2016), ¢ev.Devrim Cetinkasap,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 367 s.

1.1.2.2.Telif Felsefe Tarihgiligi

Bir toplumda, evrensel bir alan hakkinda telif eserler verilmeye baslandiginda o toplumun
evrensel olana katki sunmaya basladig: ve kiiltiirel birikimlerin bu dogrultuda harekete gegirildigi
anlasilir. Ozellikle kiiltiirel birikimlerin harekete gecirilmesi, evrensel olana katki sunma
konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Clinkii evrensel olan, tanim1 geregi her kiiltiiriin izlerinden
meydana gelmis olmalidir. Evrensel olmanin en biiyiik 6zelligi, hicbir kiiltiire yabanci
olmamasidir. Bu da bir tek her kiiltiirden bir seyler barindirmasiyla miimkiin olacaktir. Tanzimat
Fermani’nin ilani1 ile baglayan ve Cumbhuriyet’in ilan1 ile devam eden siirecte Tiirkiye’de felsefe
tarihi eserlerinin telif edilmeye baslanmasi ise, felsefeye ait olan problemlere, konulara, ¢éziim
yontemlerine Tiirk felsefe gevrelerince ilgi duyulmaya baslandiginin gostergesidir (Sarikavak,
2015: 7).

Tiirkiye’de telif felsefe tarihi yaziciligi konusu, telif eser sahiplerinin felsefe tarihine genel
anlamda bakis tarzlarimi ve felsefe tarihini bir biitlin olarak nasil anladiklarini yansitmaktadir. Bu

durumda da Cumhuriyet doneminden once Tanzimat Fermani’nin ilanindan baglayarak felsefe
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tarihi eserleri incelenmistir. Yeni bir devlete gecis siirecinde Osmanli devletinin son
felsefecileriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk felsefecilerinin ayni kisiler olmasi burada en 6nemli
unsuru teskil etmektedir (Sarikavak, 2015: 1). Belirtilen donemlerde hazirlanmis olan felsefe
yayinlarina da bu gozle bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii telif felsefe tarihi eser sahipleri, ayni
zamanda terciime yoluyla yaymlanmis olan felsefe tarihi kitaplarindan etkilenmislerdir. Telif
eserler iiretmeye baslayan Tiirk felsefe tarihgilerinin burada karsilagtiklart zorluk, felsefe
tarihgileri agisindan asilmasi en zor zorluklardan biridir. Felsefe tarihi yazmak, gecmis felsefe
birikimini en bagtan yasamanin imkansizligindan dolay1r felsefe tarihgilerini elbette bir
etkilenmeye itmektedir. Buradaki zorlugu agabilmenin yolu metodolojik ¢alismanin 6zgiin olarak
gerceklestirilebilmesidir. Felsefe tarih¢isinin felsefeye yeni seyler katmasinin tek yolu, kullandig:
yontemin 6zgiinliigiidiir. Boyle bir durumda da telif yoluyla elde edilen felsefe tarihi kitaplarinda
terclime edilen eserlerin etkisini gérmek miimkiindiir. Bati tarzinda yazilmis felsefe tarihlerinin
Tanzimat Fermani’ndan sonra gelisen ortamda ¢evrilmesinin etkisi, Bat1 tarzi bir tarihselligin telif
eserlere yansimasina neden olmustur. Fakat ayn1 zamanda Tiirkiye’de telif felsefe tarih¢iligi i¢in
bu durum yeni bir metodoloji kazanma noktasinda bir yenilik getirmistir. Donemin felsefe
tarih¢ileri, telif eserlerini yeni anlay1s ¢ercevesinde ortaya koymuslardir. Boylelikle de Tiirkiye’de
telif felsefe tarihgiligi, Avrupa tarzi bakis agisinin hakim oldugu bir felsefe tarih¢iligi anlayisiyla
dogmustur demek miimkiindiir® (Cotok, 2007: 15).

Telif felsefe tarihg¢iligi incelemesinin bu noktasinda bir bibliyografya denemesi yapilmis ve
Tanzimat Fermani’nin ilanindan baslayan stirecle birlikte Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize dek
yazilmis olan telif eserler listelenmistir. Boliimiin bibliyografya denemesinde listelenen eserler,

kitaplarla sinirlandirimistir.®

1.1.2.2.1.Telif Felsefe Tarihi Kitaplar1 Bibliyografyasi
1. Ahmet Mithat Efendi, Tarih-i Hikmet, (1912), Hukuk Matbaas1, istanbul
2. Mehmet Ali Ayni, Tarih-i Felsefe, (1912), istanbul

8 Genel anlamda c¢alismanin Turkiye’de belirlenen sinirlar cercevesinde Tiirk Felsefesi Tarihi yaziciligi konusuna
odaklandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu noktada bir saptama yapma ihtiyaci dogmaktadir. Tiirk Felsefesi
Tarihi ¢alismalarinin yiz yila yakin zamandir beklenen asamaya gelememis olmasi, felsefe tarihgiligimizin Bati
tarzi tarihselligi benimsemis olmasindan ve felsefe tarihgilerimizin tarihe, dolayisiyla felsefe tarihine evrensel
anlamda, daha da 6nemlisi kiiltlirel anlamda bakmaktan imtina etmis olmalarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi
o6nemli bir soru olarak karsimizdadir.

% Telif felsefe tarihi eserleri bibliyografyasinin disinda tutulmus olan makaleler, kitap bdlimleri ve incelemeler
gibi felsefe tarihi olarak nitelendirebilecegimiz eserler 6zellikle Cumhuriyet’in ilanindan 6nce baslangig
mahiyetinde yayimlanmistir. Bu eserler igin ayrica bkz. Utku, A. ve Kaya, M. C. (2011). “Tiirkiye’de Modern Felsefe
Tarihi Yaziminin Serencami: Geg-Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”. Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, s. 11 — 48
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
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Baha Tevfik, Muhtasar Felsefe (Tarih-i Felsefe), (1914), Artin Asuduryan ve Mahdumlari
Matbaasi, Istanbul

Ismail Hakk1 izmirli, Felsefe-i Islamiye Tarihi, (1919), Matbaa-i Amire, Istanbul

Mustafa Rahmi Balaban, Felsefe Tarihi, (1920), Matbaa-i Amire, istanbul

Mustafa Rahmi Balaban, Kiigiik Felsefe Tarihi, (1920), Matbaa-i Amire, Istanbul

Ismail Hakk1 Izmirli, Felsefe-i Islamiye Tarihi, (1922)

Orhan Sadeddin, Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etiide, (1930), istanbul Dariilfiinunun Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul

Mehmet Saffet, Muasir Avrupa Felsefesi, (1933)

Mehmet Saffet Engin, Muasir Avrupa Felsefesi (Kant’tan Zamanimiza Kadar), (1933),
Milliyet Matbaasi, Ankara

Mustafa Namik Canki, Kiiciik Felsefe Tarihi, (1933), Tefeyyiiz Kitaphanesi, Istanbul, 188 s.
Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar1, (1936)

Ismail Hakk1 Izmirli, islam Felsefesi Dersleri, (1938)

Hamdi Ragip Atademir, Filozoflara Gore Felsefe, (1947), Atademir Yayinevi, Konya
Mustafa Rahmi Balaban, Filozoflarla Birer Saat: Muhtasar Felsefe Tarihi, (1947), Gayret
Kitabevi, Istanbul, 219 s.

Mehmet Karasan, Biiyiik Feylesoflar Antolojisi, (1949)

Mehmet Karasan, Biiyiik Filozoflar Ansiklopedisi, (1949), ME Basimevi, Istanbul

Cemil Sena, Meshur Filozoflar, (1953)

Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Tarihi
Kaynaklar1 ve Etkileri, (1957), Osman Yalg¢in Matbaasi, istanbul

Kamuran Birand, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, (1958), Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara

H. Tugrul Sargin, Kiigiik Felsefe Tarihi, (1961), Bozuyiik Basimevi, Boziiyiik

Halil Vehbi Eralp, Felsefe Tarihi, (1962), Istanbul Matbaas, Istanbul

Osman Pazarli, Metinlerle Felsefe Tarihi, (1964), Remzi Kitabevi, Istanbul

Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, (1966), Sosyal Yaynlar, Istanbul, 210 s.
Saffet Suner, Diisiincenin Tarihteki Evrimi, (1967), istanbul, 423 s.

Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, (1970), Remzi Kitabevi, istanbul, 365 s.

Miibahat Tiirker Kiiyel, Ortacag Felsefe Tarihi ve S.L.E.P.M, (1972), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara

Ibrahim Agah Cubukgeu, islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, (1972), Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
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29. Ismail Hakki Izmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese,
(1973), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara

30. Nihat Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar1, (1978), Cagr1 Yayinlari,
Istanbul

31. Siikrii Glinbulut, Kiigiik Felsefe Tarihi, (1983), Maya Matbaacilik Yayncilik, Ankara, 194 s.

32. Hiiseyin Oztiirk, Diisiince ve Uygarlik Tarihi, (1987), Ulke Yayincilik Haber, Ankara, 297 s.

33. Afsar Timugin, Diistince Tarihi, (1992), Bds Yaynlari, 787 s.

34. Bayram Kaya, Felsefi Diisiincenin Kisa Tarihi, (2003), Sorun Yayinlar1, Istanbul, 448 s.

35. Nejat Bozkurt, Sorularla Felsefe Tarihi, (2004), Morpa Kiiltiir Yaymnlari, istanbul, 432 s.

36. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (2010), Say Yayinlari, Istanbul, 1344 s.

1.1.3. Felsefe Tarihcileri

Felsefede eskiden beri bilinen bir kural vardir; bu da insanin kendisini bilmesidir. Kendini
bilmek, birey olarak bilmenin yaninda bilgi ve kiiltiir olarak da toplumun kendini bilmesi
acisindan 6nemlidir (Kaynardag, 2002: 3). Felsefe tarihi, felsefenin kendini bilmesi eylemidir. Bu
yiizden de felsefe tarihg¢iligi, bir gelenek olusturmasi agisindan ve kendini, felsefesini bilen
toplumlar yaratmada ¢ok Onemli bir basamaktir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren olusmaya
baslayan ozgiirliikk fikri ve yenilikgilik ile birlikte Osmanli Devleti’nin son ddnemlerinden
Cumhuriyet donemine giden siiregte felsefe tarihgiliginin konumunu incelerken, bu konumu
meydana getiren ve felsefe tarihgiliginin seyrini belirleyen kisilere g6z atmak gerekmektedir
(Bayraktar, 2016: 79). Bu boliimde, Tiirkiye’de akademik bir disiplin olarak felsefe tarih¢iliginin
bir portresinin, Dariilfiinun’dan baslanarak felsefe tarih¢ilerinin yasamlari, felsefe tarihi ile olan
ilgileri, tirettikleri eserler ve akademide verdikleri dersler kapsaminda incelenerek ortaya konmasi
amaglanmistir.’® Bahsedilen dénem arastirildiginda, Ismail Hakki izmirli, Mehmet Emin Erisirgil,
Mehmet Ali Ayni, Mehmet izzet, Orhan Sadeddin, Hilmi Ziya Ulken, Macit Gokberk, Takiyettin
Mengiisoglu, Nermi Uygur, Bedia Akarsu isimleri, Tiirkiye’de akademik bir disiplin olarak
felsefe tarihg¢iligine onciiliik etmislerdir (Bayraktar, 2016: 79). Daha sonra onlarin yaninda yetisen

akademisyenler de felsefe tarih¢iligi alaninda 6nemli gelismeler elde etmislerdir.

101933 Universite Reformundan sonra Tiirk akademilerine yabanci akademisyenlerin davet edilmesiyle olusan
ortamda, felsefe tarihgiligimizi ilgilendiren bir isim s6z konusudur. Ernst Von Aster Istanbul Universitesi felsefe
tarihi kiirsiisiinde, “Kant’tan Zamanimiza Kadar Felsefe Tarihi”, “Yunan Felsefesi Tarihi” ve “Felsefe
Seminerleri” derslerini yiirtiitmiistiir(Bayraktar, 2016: 79). Calismanin kapsami Tiirk akademisyenlerden olustugu
icin anlatim listesine Von Aster eklenmemistir.
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1.1.3.1.Ismail Hakki izmirli

Ismail Hakki Izmirli (1869-1946), izmirli Hasan Efendi ve Giritli Hafize Hanim’m
ogludur. Izmir Ikicesmelik’te ilkokulu okudu. Daha sonra Riistiye’ye devam etti ve bu okulda
Farsca dersleri alarak ileri derecede Farsca 0grendi. Riistiye egitimi sirasinda ayni zamanda
medrese egitimi de aldi. Cift yonlii egitim hayatina daha sonra da devam etti; istanbul Yiiksek
Ogretmen Okulu’na devam ettigi sirada Hafiz Sakir’in medrese derslerini de aldi (Ulken, 2013:
406).

Osmanl1 Devleti’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet doneminde felsefe hocaligi yapmis
bir felsefe tarihgisidir. II Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet déneminde Islam felsefesi alaninda
uzman olan kisilerin baginda Ismail Hakki izmirli gelir (Karakus, 2015: 184). Onun felsefe egitim
hayatina baglamasi, Tiirkiye’de felsefe calismalar1 konusunda biiyiik isler basarmis olan Emrullah
efendinin egitimin basina getirilmesiyledir. Emrullah Efendi’nin maarif nazir1 olmasiyla birlikte
[zmirli, Dariilfiinun ’da felsefe kiirsiisiine atanmis ve daha sonra 1915°te yine Dariilfiinun ‘da
Islam Felsefesi tarihi miiderrisligi yapmistir. 1933 yilinda yapilan Universite reformu ile de
Izmirli, aym béliimde ordinaryiis profesdr olarak gorev yapmis ve mesleginin sonuna kadar
burada devam etmistir (Ulken, 2013: 406).

Hilmi Ziya Ulken ’in aktarimia gére Izmirli, caliskan olmasiyla iinliidiir. Son derece titiz
calismalar yiiriittiigii; Arap¢a, Farsca ve Fransizca bildigi, Islam Felsefesi Tarihi uzman
olmasinin yaninda Bati diislincesine de kisim kisim hakim oldugu bilinmektedir. Bu ¢ift
yonliiliigiiniin sebebi ise Izmirli’nin, hem mektep hem de medrese egitimi almis olmasindandir.
Felsefenin anlasilir bir hale gelmesi ve felsefe dilinin uygulanabilir ve anlasilabilirligi konusunda
katkisi olan felsefecilerden bir tanesidir (Bigak, 2010: 48).

Felsefe tarihgiliginin yaninda izmirli’nin ¢ok iyi bir fikih ve kelam uzmani oldugu
bilinmektedir. Dariilfiinun ve {iniversitelerde islam felsefesi kiirsiilerinde dersler vermistir (Bicak,
2010: 482). Bu yiizden de eserlerinde isledigi konularin genis oldugu gercegini karsimizda
buluyoruz. Ozellikle Bati ve Dogu’dan aldig1 egitimin ona kazandirdigi ¢ok yonlii diisiince
sebebiyle, Islam felsefesi ve kelam, fikih gibi konularda ilk denebilecek fikirler 6ne siiriiyor.
Klasiklesmis Islam kelamini modernlestirme cabasi icerisinde oldugu gériiliiyor. Izmirli, Orta
Cag’in o donem heniiz cevaplanmamis olan sorularina da kelam ¢ergevesinde cevaplar buluyor
ve bu anlamda da verdigi cevaplar ile Bat1 felsefesinin verdigi cevaplari karsilastiriyor. Ozellikle
Tanr’nin  varligr kanitlamalarina kendi goriislerini  ekleyerek, modern kelam anlayisi
cercevesinde Bati’nin diisiinceleriyle yaptigi kiyaslar neticesinde cevaplar veriyor. Bu anlamda
[zmirli’nin kelam ve fikih kitaplarindan yola ¢ikarak felsefe tarihgiligi icin de akilci bir ydntemle

hazirlanmis ve yazilmis eserler demek miimkiin olacaktir (Ulken, 2013: 407).
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Izmirli Ismail Hakki’nin bilinen eserlerinden bazilar sunlardir;
Islam Felsefesi Tarihi, (1932), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
Tiirk Filozoflar1, (1933), Aksam Matbaasi, Istanbul
Mukayese!, (1947), Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara.
Maan-i Kuran, (1927), Milli Matbaa, Istanbul.

Yeni Ilm-i Kelam, (1939), Matbaa-i Amire, Istanbul.
Ulul-i Fikih Dersleri
[lm-i Hilaf, (1911), 2 cilt, Istanbul.
Din Dersleri, (1916), Marifet Matbaast, Istanbul.
Siyer-i Nebevi, (1913), Ahenk Matbaas, istanbul.
. Fenn-i Menabig, (1918), istanbul
. Ebu Bekir Razi, (1922), istanbul
. Anglikan Kilisesine Cevap, (1916), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Istanbul
. Gazilere Armagan, (1915), Askeri Matbaa, Istanbul
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Izmirli’nin felsefe tarihi calismalarina katkilar1 yazdig: eserler ve dzellikle islam felsefesi
tarihi ilizerine iirettikleri Osmanli’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’de
felsefe tarihgiliginin ilk eserlerindendir. 1932°de Tiirk Tarih Kurumu tarafindan basilan Islam
Felsefesi Tarihi, Arab Felsefesi, Dogu ve Bati filozoflarinin karsilagtirmasini yaptigi Mukayese,

Tiirk Filozoflar1 kitaplariyla felsefe tarih¢iligi alanindaki verimini gostermektedir.

1.1.3.2.Mehmet Ali Ayni

Hem Osmanli Devleti’nin son yillarina hem de Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sine sahit
olan felsefe akademisyenlerinden bir tanesi de Mehmet Ali Ayni’dir (1869-1945). Bugiinkii
Yunanistan’in orta kesimlerinde bir kasaba olan Serfice dogumludur. Osmanli zamaninda burasi
Kayilarin bir donem yerlestigi ve bagli bulunduklar1 yer olarak bilinmektedir. Ortadgretim
donemini Selanik’te gegirdi ve ardindan Edirne’de dgretmenlik yapmaya basladi. Ilk felsefe
caligmalarina, Edirne’den sonra tayin edildigi Dedeagag idadi ’sinde basladi. Ayni meslek hayati
boyunca Diyarbakir, Halep, Kosova, Kastamonu, Bitlis, Yanya, Istanbul, Taif, Trabzon, Lazkiye,
Elaziz, Ammare, Irak, Rumeli gibi bir¢ok cografyada egitim ve idarecilik gérevleri iistlenmis ve

her gittigi cografyada, bolgeye uygun arastirmalar yapmistir (Ulken, 2013: 434).

11 Eser, yazarin 8limiinden sonra yayinlanmistir; Dogu ve Bati filozoflarinin mukayeseleri yapilmistir.
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Baslangic donemi felsefe tarihgiligimizin 6nemli simalarindan olan Ayni, Tiirkiye’yi
uluslararasi alanda felsefe kongrelerinde de temsil etmistir. 1926 yilinda Harvard, 1930 yilinda da
Oxford’da diizenlenmis olan felsefe kongrelerinde bulunmustur (Karakus, 2015: 207). Ayni,
idarecilik gorevi sirasinda edebiyat fakiiltesi dekanligr gorevini yiiriitiirken Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasini da kurmus, bu alanda kurumsal yayinciliga da katki sunmustur (Bayraktar, 2016:
80).

Yazin diinyasinda Ayni, aktif bir tenkit ¢alismas1 yiirtiitmistiir. Bu da gosteriyor ki, kendisi
yazil1 basini son derece titiz bir sekilde takip ediyor ve tiim gelismelerden haberdar olmaya 6zen
gosteriyordu. Ayrica Osmanli son doénemi ve Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde felsefe
caligmalar1 hakkinda bugiinkii bilgilerimizin de kaynagi ¢ogunlukla Ayni’dir. Yasadigi donemi
de kayit altina alarak, donemin felsefe kosullarin1 ve bu kosullar1 saglayan etkenlerle, kosullari
yasayan felsefecileri bizlere aktarmistir (Bigak, 2010: 482). Ayni, tasavvuf ve tasavvuf tarih¢iligi
alanlarinda taninmis ve bu alanlarda aniliyor olsa da onun gevirilerle ve akademide felsefe tarihi
derslerine girmesiyle felsefe tarihi agisindan da 6nemli bir kisi oldugunu s6ylemek gerekmektedir.
[lk felsefe calismalarindan itibaren kendini tasavvufa yakin hisseden Ayni, felsefe ve tasavvufun
yakinligi lizerinde c¢aligmalar yapmistir. Onun calismalart mistik bir felsefeye yoneliktir
(Bayraktar, 2016; 80). Bu derece aktif bir ¢calisma hayat1 stirdiiren Ayni’nin eserlerinden bazilari
sunlardir;

Traite Theorique et Pratique®?
Nazari ve Ameli Istatistik, (1890)
Huccetu’l islam Gazali
Malumat-1 Nafiay1 Fenniye

Fakir

Kiigiik Umumi Tarih (1895)"
Tarihi Edebi Alem

Ziraat Dersleri

© 0 N o g bk~ w0 DR

Hiikmii Cumhur

10. Orfiyat: Siyasiye ve Ahlakiye

11. ilim ve Felsefe

12. Terbiyeye aid Tatbikat ile birlikte Ruhiyat Dersleri
13. Muallimi Sani Farabi

12 Mehmet Ali Ayni bu eseri Maurice Block’tan, ilk mektepten ¢ciktig1 zaman cevirmistir. Kendisinin ilk geviri
eseridir. Ilk mektepten giktig1 yilin 1888 oldugu bilindigi iizere, bu geviriyi yaptig1 tarih de o yillara karsilik geliyor
olmal.

13 Eseri, Ernsest Lavisse’den gevirmistir.
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14. Seh-i Ekber’i Nigin Severim?*4

15. inkidatlar ve Miilahazalar (1923)

16. Tasavvuf Tarihi

17. Felsefe Tarihi

18. Ahlak Dersleri

19. Haci Bayram-1 Veli (1924)

20. Reblilik,Bedbinlik, la Ilahilik Nedir?

21. Daru’l-Funun Tarihi (1927), Evkaf Matbaasi.

22. Tirk Mantikgilar

23. Ruhul Beyan Miiellifi Bursali Ismail Hakk1 Hakkindaki Bir Tedkik
24. Demokrasi Nedir? (1961), Baha Matbaasi.

25. Her Giin Bunu Oku

26. Un grand Saint de I’lslam: Abd al-Kadir Guilani

27. La Quintessence de la philosophie de ibn Arabi (1935), Paris

28. Tiirk Ahlakeilar1 (1939), Marifet Basimevi, Istanbul

29. Milliyetcilik (1943), Marifet Basimevi, Istanbul

30. Tiirk Azizleri — Bursali ismail Hakk1 (1933), Marifet Basimevi, istanbul®®
31. Hayat Nedir (1945), Ahmet Sait Matbaasi.

Ayni felsefe tarihi c¢alismalarimizda ceviri eserler bakimindan, katkilar sunmustur.
Tasavvuf Tarihi, Felsefe Tarihi ve Dariilfiinun Tarihi kitaplar1 felsefe tarihgiligi ¢atis1 altinda
Islam felsefesi, Yunan felsefesi, Misir felsefesi ve Tiirkiye’de felsefe ¢alismalar1 konusunda
basvuru kitaplar1 niteligindedir. Ayrica Tiirk Ahlakgilari, Tiirk Mantik¢ilar1 ve Tirk Azizleri —
Bursal1 Ismail Hakk: isimli eserlerinde de belirli basliklar altinda tarihgilik yapmakta ve bu tarz
calismalarin arastirmacilarin islerini kolaylastirdigi diisiiniildiiginde de 6nemli isler yaptigini
sOylemek miimkiin olacaktir. Felsefe tarih¢iliginin bir getirisi olarak Ayni, felsefe terimlerinin
diizenlenmesi konusunda da Tiirkiye’de felsefe caligmalarina biiyiik katki sunmustur. Istilahat-1
[lmiye Enciimeni’nde gorev alarak bu alanda felsefecileri orada temsil etmistir (Bayraktar, 2016:

80).

1.1.3.3.Mehmet Emin Erisirgil
Istanbul Sultanahmet, Ishakpasa mahallesinde dogan Mehmet Emin Erisirgil (1891-1965),

Nigdeli Dilaver Bey ve Hatice Nesibe Hanim’1in ogludur. Egitim donemlerini sirasiyla Besiktas

14 Bu eser Biiyiikelgi Ahmet Resit Bey(1870-1956) tarafindan, La Quintessence de la Philosophie d’Ibn Arabi
adiyla Fransizcaya terciime edilmistir(Ulken, 2013; 435).
15 Hilmi Ziya Ulken’in aktarimina gore bu kitabin ash Fransizca baski yapmistir ve Paris’te basilmistir.
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Sibyan Mektebi, Fatih Riistiyesi, Mercan idadisi ve Miilkiye’de tamamladi. Miilkiyenin son
yilinda Orman ve Ziraat Nezareti Baytar Dairesi’'nde daire katibi, mezun olduktan sonra da
Meclis-i Ayan Zabit Katipligi gorevlerinde bulundu (Bayraktar, 2014: 217). Bir gazetede gordiigii
haber sonrasinda yaptigi miiracaatlardan sonug¢ alarak 1911 yilinda Istanbul Sultanisi 'ne
Malumat-1 Medeniyye ve Iktisadiye 6gretmenligine getirildi (Durmaz, 2012: 15; Bayraktar, 2014:
217). Erisirgil’in egitimci olarak gorev almaya baslamasi ayni zamanda felsefe ile ilgisinin,
bilinen, baslamasiyla ayn1 dénemdir. Istanbul Sultanisi’nin yan1 sira, Kabatas, Davutpasa ve Veda
Sultanilerinde de felsefe dersleri vermeye baslar (Durmaz, 2012: 16). Bir miiddet daha idari
gorevler listlenmesinin ardindan Ziya Gokalp onciiliigiinde Dariilfiinun’da yapilan yenilenme
sirasinda Dariilfiinun ‘da Ahlak muallimi olarak calismaya bagladi. Daha sonra 1918-1919 egitim
doneminde o zaman felsefe tarihi derslerini vermekte olan Mehmet Izzet ile ders degisimi yaparak
felsefe tarihi kiirsiisiinde dersler vermeye basladi ve bu kiirsiide boliim baskanligir gérevinde de
bulundu (Bayraktar, 2014: 218; Utku ve Kaya, 2011: 27).

Diisiince tarihimiz igerisinde felsefe tarihgiligiyle ¢cok dnemli bir yer tutan Erisirgil’in bir
diger 6nemi de Tirkiye’de Cumhuriyet devri inkilaplarinin toplum tarafindan tam olarak
anlasilmasi ve toplumsal diizen ile devlet diizeni arasindaki baglantida bu inkilaplarin saglam
zemine oturtulmasi i¢in yaptigi cabalardir (Karakus, 2015: 214). Bu gayeyle Erisirgil resmi egitim
toplantilarinin igerisinde olmus ve 6zellikle toplumun egitimi konusunun {izerinde durmustur.
Savas yillarinda Erigirgil, etkilendigi filozoflarin diisiincelerini aktarirken, bulundugu
cografyadaki insanlar1 da bu diisiinceler 1s131nda ydnlendirmeyi hedeflemistir. Fichte’nin'®
diisiincelerine paralel olarak Tiirk gengligini bir diisiince etrafinda toplama cabasi i¢indedir. Bu
durum, savasin kazanilmasinin ardindan da ahlak temelli bir ¢atinin altinda toplumu birlestirme
cabasi olarak devam etmis ve Erisirgil, egitim hayatinda bu ideali saglamak i¢in ugras vermistir
(Durmaz, 2013: 375)Y

Dariilfiinundaki felsefe egiticiliginin ardindan siyasi hayata da giren Erisirgil’in
egitimciliginin yaninda siyasi bir kisiligi de s6z konusudur. Cok yonlii bir kisilige sahip olan
Erisirgil, farkli alanlarda farkli gérevler edinerek bunu saglamistir. 1950 yilina kadar farkh
illerden milletvekili olarak mecliste yer almis ve ayn1 zamanda Tekel ve Igisleri bakanliklar1 da

yapmistir (Durmaz, 2012: 24).

16 Erisirgil, bu goriisleri “Fichte ve Alimlerin Vazifesi” kitabinda detayli olarak aktarmustir.

17 Nihat Durmaz “Tiirk Diisiince Tarihinde Mehmet Emin Erisirgil” isimli makalesinde bu siire¢te Mehmet Emin
Erisirgil’in Cumhuriyet Oncesi ahlak felsefecisi, Cumhuriyet doneminde de bir egitim felsefecisi olarak
tanimlanabilecegini belirtir (2013:375) belirtir. Oysa Erisirgil’in Cumhuriyet doneminde de ahlak felsefesi ¢atisi
altinda bir ideal olusturma ¢abasini resmi egitim diinyasi igerisinde gergeklestirebildigini goriiyoruz. O yiizden
Cumhuriyet donemi i¢in ahlak felsefecisi ve egitim felsefecisi demek Mehmet Emin Erigirgil’i tanimlama yolunda
daha net bir agiklama olacaktir.
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Mehmet Emin Erisirgil’in kitaplar1 asagida listelenmistir:®
Emile Boirac, Felsefe Yahut Hikmet-i Nazariyye: Birinci Kitap: ilm-i Ahval-i Ruh, (1914),
¢ev: M.Emin, Tefeyyiiz Kitaphanesi, Dersaadet, 316 s.
Yeni Malumat-1 Medeniyye ve Kanuniyye, (1914), Artin Asaturyan ve Mahdumlar1 Matbaasi,
Istanbul 292 s,

Devr-i Intibah Felsefesi ve Feylesoflari, (1920), Dariilflinun Matbaasi, Istanbul, 64 s.
Tarih-i Felsefe Notlari: Kurun-1 Cedide Felsefesinden Descartes ve Kartezyenler, (1920),
Dariilfiinun Matbaas1, istanbul ,176 s. Ceviri yazi ve sadelestirme: Descartes ve Kartezyenler,
(2006), Haz: Erdogan Erbay, Ali Utku, Cizgi Kitabevi, Konya, 146 s.

Wilheim Leibniz, Dariilfiinun Matbaasi, (1921), istanbul, 16 s. Ceviri yaz1 ve sadelestirme:
Descartes ve Kartezyenler, (2006), Haz: Erdogan Erbay, Ali Utku, Cizgi Kitabevi, Konya, s:
147 — 158

Kant ve Felsefesi, Matbaa-i Amire, (1924), istanbul, 412 s, Ceviri yaz1: Insan Yayinlari,
Istanbul 1997, 388 s.

“Medhal: John Dewey’in Felsefesi”, John Dewey, Demokrasi ve Terbiye, (1931), ¢cev: Avni
[Basman], Devlet Matbaasi, Istanbul, 176 s.

Yurt Bilgisi, (1930), Kanaat Matbaasi, Istanbul, 308 s.

Sokrat, (1931), Kanaat Kiitiiphanesi, istanbul, 176 s.

Henri Bergson, Ahlak ve Dinin iki Kaynag:. Birinci Kitap: Ahlaki ki Kaynagi, (1933), ¢ev.
M. Emin, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, 126 s.

Kant’tan Parcalar (cev. M. Emin), (1935), Devlet Matbaas1, istanbul, 80 s.

Filozofi, (1935), Devlet Basimevi, Istanbul, 122 s.

Filozofiye Baslangic (1935), Devlet Basimevi, Istanbul, 122 s.

Hukukun Muhtelif Cepheleri ve Hukuk Ilmi (1938), Hapishane Matbaasi, Ankara, 12 s.
Felsefeye Baslangic (1944), Milli Egitim Basimevi, Ankara, 203 s.

Ekonomi Meslekleri: 16 yilizyildan Giiniimiize Kadar (1945), Milli Egitim Basimevi, Ankara,
215s.

Bir Fikir Adammin Romani: Ziya Gokalp (1951), inkilap Kitabevi, istanbul, 264 s, Ikinci
Baski: Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya Gokalp (1984), haz. Aykut Kazancigil, Cem Alpar,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 218 s.

Merak ve Dikkat (1956), Maarif Yayimevi, Ankara, 264 s.

18 Mehmet Emin Erisirgil’in eserleri Nihat Durmaz’in “Mehmet Emin Erisirgil’in Hayat1 ve Felsefesi” adl1 yiiksek
lisans tezinden aktarilmistir(2012: 26-27)
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19. islamc1 Bir Sairin Roman1: Mehmet Akif (1956), 4 c. Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, Ikinci
Bask1: Islamci Bir Sairin Romani: Mehmet Akif (1986), haz. Aykut Kazancigil, Cem Alpar,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 483 s.

20. Neden Filozof Yok ? (1957), Giizel istanbul Matbaas1, Ankara, 54 s.

21. ihmal (1958), Maarif Yayievi, Ankara, 59 s.

22. Tiirkgiiliik Devri, Milliyetgilik Devri, Insanlik Devri (1957), Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara,
148 s.

23. Kadm-Erkek (1960), Hamle Matbaasi, Istanbul, 75 s.

24. Bildiklerim (2010), Miilkiyeliler Birligi Vakfi, yay. haz. M.Biilent Varlik, Ankara, 126 s.

Erisirgil’in felsefe tarih¢iligimizdeki yeri, baslangictaki isimlerden olmasi sebebiyle ¢ok
onemlidir. Goriis olarak Erisirgil Ziya Gokalp’e yakin durmasi sebebiyle Tiirkgiiliik akiminin bir
destekgisi gibi goriinse de onun eserlerinden anladigimiz kadariyla Tirkgtlik-Milliyetgilik-

Insanlik zincirinin gerekliligine ve kuvvetine inandigma sahit oluyoruz (Durmaz, 2013: 369).

Aslen Erisirgil’in diisiince diinyasini anlayabilmek i¢in onu donemlere ayirarak incelemek ve bu

noktada odak olarak da Hayat mecmuasindaki yazilarini almak gerekmektedir. Kisaca Erisirgil’in

diisiinsel diinyas1 Hayat’tan 6nceki donem, Hayat’ta yazdig1 donem ve Hayat’taki yazilarindan
sonraki donem olarak ayrilir (Durmaz, 2012: 159). O daha ¢ok toplumun egitilmesi hususunda
yararlt olan bir ¢ati goriisiinde ve devlete yararli olacak Bati fikirlerinin biitiinlestirilmesi
diisiincesini benimsemis bir akademisyendir. Erisirgil, toplumsal olarak kurgulanacak bir diizenin
sosyal fikir ¢ergevesinin nasil olmasi gerektigini ve toplumun oldugu durumdan kurtulusunu

Bergsonizm ve Pragmatizm’de gormektedir (Durmaz, 2012:160). Felsefe tarihg¢iligini incelemeye

aldigimizda ise, Erigirgil’in felsefe tarihi dersleri verdigi yillar 1915 — 1926 yillar1 arasi

goriilmektedir. Bu yillar icerisinde Istanbul Dariilfiinunu Felsefe Boliimiinde Ahlak ve Felsefe

Tarihi dersleri veren Erisirgil, Tarih-i Felsefe Notlar1 ve Kant ve Felsefesi eserlerini de

Dariilfiinun *da felsefe tarihi dersleri verdigi sirada yazmistir (Kafadar, 2000: 495).

1.1.3.4.Mehmet izzet

Yiiksekogrenimini felsefe iizerine yapmasina ragmen felsefe hocaligindan 6nce birkag
farkli meslekte daha galisan Mehmet izzet (1891-193), Mehmet Emin Erisirgil’in tam aksine
felsefe calismalarina felsefe tarihgiligi ile baglamis, daha sonra ahlak alanina yonelmistir. Istanbul
dogumlu olan Izzet, Galatasaray Lisesi’ni bitirdikten sonra Paris Louiis Le Grand’da lise egitimini
tamamlad1. Sorbonne Universitesi felsefe boliimiinden mezun olduktan sonra iilkeye déniisiinde

Kizilay’da katip olarak ¢alismaya basladi. Burada yaninda memur olarak ¢alistig1 Doktor Adnan
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Adwvar®® vasitasiyla o zamanlar yeni agilmis olan modern medreseye felsefe egitimcisi olarak
girdi. Burada bir zaman sonra felsefe tarihi miiderrisligine tayin edildi (Ulken, 2013: 644). Izzet,
Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet doneminde felsefe diinyasinda 6nemi bir
yeri olan felsefecilerimizdendir. Tiirkiye’de idealizmin ilk savunucularindan olan Izzet, ayni
zamanda Tirkiye’nin Avrupa’da tahsil gérmiis nadir felsefe akademisyenlerinden bir tanesidir.

Izzet’in felsefe ve yazin diinyasinda elestirel bir tavra sahip oldugu bilinmektedir. Tiim
cevresi onun dogmatik diislincelere karsi asir1 tepkili oldugunu ve tahammiil edemeyecek
derecede kars1 ¢iktigini aktarmistir. Onun diisiince sisteminin temelinde sliphe yatmaktadir. Bu
yiizden de kendisi sistemden yoksun siipheci bir diisliniir olarak tanimlanmistir (Dagtasoglu,
2010: 114). Siiphe odakl bir diisiince sistemi benimsemis olan Izzet igin salt septik oldugu
iddialar1 vardir ancak Hilmi Ziya Ulken aktarimlarinda bu konuya kars1 ¢ikar ve onun yalmzca
dogmatik diisiinceler karsisinda siiphe ile yaklastigini ve kesin yargilardan kagindigini belirtir
(Dagtasoglu, 2010: 115).

Izzet de Mehmet Emin Erisirgil *de gordiigiimiiz gibi felsefenin toplumdaki yerini
belirleme ¢aligmalarinda Onciiliikk etmis bir diisiiniirdiir. Yeni kurulan devlette felsefe hangi
mertebede konuslanacak ve ona nasil bir deger bicilecek gibi sorulara dogru cevaplar verme
gayreti goOstermistir. Bu baglamda onun felsefe tarihgiligimize kazandirdigi c¢eviri eserler
fazlastyla dnemlidir. Izzet’in &nemi, felsefe diinyasindaki geviri eserlerde Fransizca tekelini kirma
ve direkt Almancadan ¢eviri yapma agisindan da biiytiktiir (Karakus, 2015: 246).

Ceviri ve telif yayinlarla felsefeye katkida bulunan Mehmet Izzet’in eserleri asagida
listelenmistir?’:

1. Ameli Ahlak? (1919), Dariilfiinun, Tas Basma, Istanbul.

2. Nazari Ahlak?? (1920), Dariilfiinun, Tas Basma, Istanbul.

3. Icgtimaiyat Dersleri (1924), istanbul Devlet Matbaasi, Istanbul. 2
4. Kant’in Pratik Felsefesi (1919), Dariilfiinun, Tas Basma, Istanbul.
5. Felsefe Tarihi?* (1927), Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, Istanbul. 2°

19 Abdiilhak Adnan Adivar(1882-1955), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk meclisinde yer almis énemli bir bilim
tarihgisidir. Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinin ilk bilim tarihgisi unvanim tagir. Urettigi eserler bugiin de bilim
arastirmalarinda kullanilan Adivar, bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarinin Tiirkiye’de ilgi ¢ekici hale gelmesinde
onciiliik etmis kisilerdendir (4bdiilhak Adnan Adivar, Denemeler-Bilimin Sarp Yolunda Ciiretkdr Adimlar, der.
Remzi Demir, Epos Yaywlari, Ankara, 2003).

2 Mehmet Izzet’in eserleri Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi adli eserinden alinmistir
(2013: 645).

2 Eseri, Abel Rey’den gevirmistir.

22 Eseri, Abel Rey’den ¢evirmistir.

23 Eseri, Hesse et Gleyse’den gevirmistir. Bu eserin Siyasi Sosyoloji adli boliimii Hilmi Ziya Ulken tarafindan
cevrilmistir (Ulken,2013:645).

24 Eser, Karl Vorlander’den ¢evirmistir.

%5 Bu eserin ikinci cildi Orhan Sadettin tarafindan ¢evrilmistir (Ulken, 2013: 645). Calismamizin Orhan Saddettin
baslig1 altinda ayrica tekrar eserler boliimiinde eklenmistir.
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6. Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat (1923), Istanbul Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul.
7. Yeni igtimaiyat Dersleri (1927), istanbul Devlet Matbaasi, Istanbul.
8. Ahlak Felsefesi®

Millet ve milliyet kavramlarina odaklanarak bir felsefi diisiiniis gelistiren izzet igin
bagimsizligin yalnizca fiziksel savas kazanmaktan ibaret olmadig1 goriilmektedir. Eserlerinde
milli suur sahibi olabilmis toplumlarin asil bagimsizliklarin1 kazanma yolunda ¢ok biiyiik adim
atmis olacaklarimi vurgular. izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat adli eserinde milliyet ve
millet kavramlarini felsefe diliyle incelemis, insanlik idealine ulasacak olan toplumlarin millet
olabilmis toplumlar oldugunu belirtmistir (Bayraktar, 2014: 34)

Izzet, Vorlender’den cevirdigi Felsefe Tarihi ile Tiirkiye’de felsefe egitiminin yelpazesini

genisletmis ve baslangiclardan bir tanesi olma noktasinda 6nemli bir adim atmistir.

1.1.3.5.0rhan Sadeddin Berksan

Tiirkiye’de felsefe ve felsefe tarihgiligi icin ilkleri basarmasi dolayisiyla ¢ok énemli bir
yer tutan Orhan Sadeddin (1899-1964), 11 Aralik tarihinde Istanbul’da dogmustur. Babas,
Osmanli doneminde askeri harcamalardan sorumlu bakanlik goérevini yiiriiten Sadeddin Pasa,
annesi ise Serife Refia Hatice hanimdir. Babasinin adin1 soyadi olarak kullanan Sadeddin,
ilk6grenimini babasinin niifuzu dolayisiyla evde almistir. Daha sonra Robert Kolej’ine kaydolan
Sadeddin, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte okuldan ayrilmistir. Almanca egitimi
almak icin, savas donemi Osmanli Devleti’nin arasinin iyi oldugu miittefiki Almanya’ya
gonderilen Ogrencilerden birisi olmustur.?’ Almanya’nin Dresden sehrinde Yiiksek Ticaret
Mektebi’nin Almanca kursuna katildi ve bu kursu bitirdi. Daha sonra Miinih Ticaret Mekteb-i
Ali’sine kaydolan Sadeddin basarili bir dereceyle bu okuldan da mezun oldu. Felsefe okumak
istedigi i¢cin, Almanya’da felsefe boliimiine 1920-1921 egitim 6gretim doneminde kaydini yaptird:
(Gtiltekin, 2015: 7-8).

Felsefe egitimini doktora derecesinde tamamlayan Sadeddin, Tirkiye’nin ilk doktorali
ilim adam1 ve felsefe hocasi olarak Tiirkiye’ye dondii. Bu anlamda onun felsefe diinyamiz i¢in
onemi ¢ok fazladir. Tiirkiye’de felsefe alaninda ilklerin somut bir gdstergesi olarak Sadeddin ayni1
zamanda Tirkiye’de felsefe egitiminin daha Once yapildig1 tarzda baska dallardan hareketle
yapilmasi yerine bizzat felsefeden hareketle felsefe egitimi yapilmasini saglamis ve buna onciilik
etmistir (Karakus, 2015: 255). Bu durumun nedeni olarak, diisliniiriin Almanya’da aldig1 ve

benimsedigi 6gretim yontemi oldugu goriilmektedir. Demek oluyor ki, Sadeddin ile birlikte

% Eser yayinlanmamstir.
27 Orhan Sadeddin’in bu dénem egitim i¢in Almanya’ya gitmesi konusunda devlet destegi olup olmadigina dair
net bir bilgi s6z konusu degildir.
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Tiirkiye’ye Alman felsefe ekolii yerli bir isim tarafindan ilk kez tanitilmis olmaktadir (Karakus,
2015: 255).

Kendisine kadar olan akademisyenlerden farkli olarak felsefe yliksek tahsili yapmis olan
Sadeddin, felsefe diinyasi agisindan ilklerin insan1 olmustur olmasina ancak ¢ok kisa bir akademik
hayat1 olmustur. 1927-1932 yillar1 arasinda akademide felsefe tarihi kiirsiisiinde gorev yapan
Sadeddin, yasadigi saglik problemleri yiiziinden hayatinin geri kalan kismini suur kayb1 yasayarak
gecirmis ve bu hastaliin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de akademiden ayrilmak zorunda kalmistir.
Bu donemde Sadeddin ’de goriilen hastalik heyet tarafindan rapor edilmis ve yazilan raporda
kendisinin hafiza kayb1 ve erken bunama hastaliklarina yakalandig belirtilmistir (Giiltekin, 2015:
17). Bu zaman igerisinde kitap ve kitap boliimii olmak iizere {i¢ eser meydana getirmistir. Bunlar;
1. Felsefe Tarihi Usulii: Bir Etiide (1930), Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul.

2. Felsefe, Bagvekalet Miidevvenat Matbaasi, Ankara, 19 s.
3. Felsefe Tarihi 1928, 2.cilt, (K.Vorlender’dan ceviri[Bu eserin ilk cildini Mehmet Izzet
cevirmistir]).

Kisa olan akademik kariyeri boyunca Sadeddin i¢in, felsefe tarihgiligimizde bir mihenk
tas1 oldugu soylenebilir. Vorlender’in Felsefe Tarihi eserinin ikinci cildini ¢evirmis olmasimnin
yaninda (Utku ve Kaya, 2011: 32) o,, kendi telifi olan Felsefe Tarihi Usulii’nde, felsefede ilerleme
diistincesinin kokenlerine deginerek, bazi felsefe tarihi kitaplarinin 6nemli noktalarina dikkat
cekmistir. Bu eser ayn1 zamanda felsefe tarihi yaziciligi i¢in dnemli hususlar konusuna da dikkat

cektiginden, onemli bir eser niteligindedir (Giiltekin 2015: 22).

1.1.3.6.Hilmi Ziya Ulken

Alanyali Ziya Bey ve Kazan’dan Istanbul’a gdcen bir aileye mensup Miisfika Hanimin
oglu olan Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), dogum yeri Istanbul’da ayn1 zamanda biitiin egitim
hayatin1 da tamamlamistir. Ulken, sirasiyla Tefeyyiiz idadisi, Istanbul Sultanisi, Miilkiye ve
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Subesi okullarindan mezun olmus ve iyi sartlar altinda
aldig1 egitimi sayesinde donanimli bir birey olarak felsefe diinyasina girmistir. II. Abdiilhamit
devrinde yurt disina tahsil i¢in gonderilen 68rencilerden bir tanesi olan babas1 Ziya Beyin genis
entelektiiel ¢evresinden heniiz kiiciik yaslarda Ulken de faydalanma imkani bulmustur. Kiigiik
yastaki bu egilimleri onun akademik disiplinle tanigmasini saglamistir. Heniiz 14 yasinda felsefe
meselelerine olan ilgisi sebebiyle, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde ders vermesi igin
davet edilen Jacob’un derslerinin tamamini dikkatle takip etmistir (Bolay, 2007: 316). Buradan
yola ¢ikarak diisiince diinyasinin olusmasinda geng yasta karsilastigi fikirlerin etkili oldugunu

sdylemek de miimkiin goriinmektedir. Ogrenim hayatmin tamamim iilke iginde tamamlamis
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olmasi, filozof Ulken’i Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde ve Cumhuriyet déneminde
Tiirkiye’nin kendi kurumlarinin yetistirdigi bir diisiinlir olarak tanimlamaktadir. Egitim hayati
iilke i¢inde tamamlanmis olmasina ragmen gerek dil 6grenmek, gerekse, akademik ¢alismalar
yapmak icin yurt disina ¢ikmistir ve bu siiregte Fransizca, Ingilizce, Almanca, Arapca, Farsca ve
Italyanca dillerini 6grenmis ve bu dillerde ¢alismalar yapabilecek nitelikler kazanmstir. (Anay,
2009: 3; Bolay, 2007: 320).

Ulken, meslek hayat: boyunca ¢ok yonlii?® bir insan oldugunu verdigi dersler ve iirettigi
eserle kanitlamis bir diistiniirdiir (Kaynardag, 2002: 368). Felsefeye olan ilgisi bilinen ve meslegi
felsefe olan Ulken, aym1 zamanda Tiirkiye’de sosyoloji alaninda da baslangic olarak
nitelendirilecek ¢alismalar yapmistir. Diisiiniir, yeni kurulan Cumhuriyet’te toplumun egitilmesi
ve ¢agl yakalamasi i¢in ¢alisan aydinlardan birisidir ve bu baglamda toplum sorunlarini daha iyi
anlamak ve bu sorunlarin ¢6ziimiinde yeni yontemler kullanmak noktasinda sosyoloji biliminin
gelismesi ve kendine bir yer edinmesi i¢in nitelikli ¢alismalar yapmistir (Kocadas, 2008: 80).

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi icin Ulken gibi ¢ok yonlii bir diisiince insaninin
bulunmast, felsefenin toplumdaki yerini bulmasi agisindan biiyiik bir sans olmustur. Ulken, bir
baslangi¢ noktasi olmasi nedeniyle bir¢ok felsefe gelenegini hayat1 ve kariyeri boyunca yasamis
ve benimsemistir. Onun ¢ok yonliiliigii ve tatmin olmak bilmeyen merak duygusu, tiim felsefe
bicimlerini denemesine yol agmistir. Boylesine bir ¢esitliligi barindirdigr i¢in de yine felsefe
bicimlerinden hareketle onun diisiinsel donemlerini de Spiritiialist donem, pliiralist donem, monist
donem, fenomenoloji- felsefi antropoloji donemi, materyalist donem, anti-materyalist donem ve
rolativist donem olarak ayirmak uygun olabilir. O yasami boyunca bu diisiinceleri benimsemis ve
bu akimlarin temsilcisi olan filozoflarin etkisinde kalmistir (Mural, 2011: 522-523). Sade bir
ideolog olmamanin yaninda toplumun isine en fazla yarayacak olanin pesinden gitmeyi, bircok
¢ozlim yonteminin igerisinden en iyi ¢oziimiin hangisi olduguna karar vermek i¢in ¢abalamay1
akademik disiplin igerisinde prensip edinmistir. Ulken, calismalarinda kesin fikirli olmaktan ve
pesin hiikiim vermekten her zaman kagimmayir onemsemistir. Diisiiniir, ¢caligmalar1 siiresince
ulastig1 higbir ¢6ziimle yetinmeyen ve daima daha iyisinin, daha fazlasinin pesinden giden bir

anlayisa sahiptir (Bolay, 2007: 318).

28 Ulken icin ¢ok yonlii tabiri kullanildiginda bu tanimin altiin tam olarak kendisi tarafindan dolduruldugunu
yaptig1 c¢alismalarla gorebiliriz. Felsefeci kimligi ve gen¢ Cumbhuriyet’in toplumunu odak aldigi sosyoloji
calismalarmin yam sira Ulken, 1941 yilinda dénemin iinlii ressamlarmin bir sergisinde yaptig1 resimle katilmistir.
Ayn1 zamanda edebiyat ¢calismalar1 da bulunan filozofun Posta Yolu ve Yarim Adam adinda yaymlanmis iki adet
romani bulunmaktadir. Siir ¢alismalar1 da oldugunu bildigimiz Ulken, bir filozof olmanin tiim yetilerini barindiran
bir insan olarak karsimiza ¢ikar(Ulken’in ¢ok yonlii kisiligi icin daha fazla bilgi almak igin bkz. Birsel, S. “Bir
Hilmi Ziya Vard1”, Sosyoloji Konferanslari, 2011).
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Tiirkiye’de felsefe tarihgiligi calismalarinda Ulken, diisiince tarihine verdigi onem
bakimindan ayr1 bir yere sahiptir. Felsefe tarih¢iligini kimsenin ele almadigi 6l¢iide farkli bir bakis
acisiyla ele almus, diisiince tarihgiligi konusunun iizerine ayrica egilmistir. Onun anlayisina gore
diisiincenin tarihi perspektiften incelenmesi fazlasiyla Onemlidir. Eserlerinde gordiiglimiiz
kadariyla diyebiliriz ki, Ulken i¢in diisiincenin, tarih icerisindeki yeri her zaman ilgi ¢ekici
olmustur (Kaynardag, 2002: 368). Ulken ’in felsefe tarihgiligi iizerine yaptign ¢alismalart
incelemede once eserlerinin bir listesini vermek yerinde olacaktir.?®
Hilmi Ziya Ulken’in eserleri sunlardir:*°

igtimaiyat Hakkinda ibtidai Malumat®! (1924), Matbaa-i Amire, Istanbul.

Umumi Ruhiyat (1928), Tas Baski, Istanbul.

Felsefe Dersleri: Bilgi ve Viicud Nazariyeleri (1928), Ilhami Fevzi Matbaasi, Istanbul.

Umumi Igtimaiyat (1931), Galatasaray Talebe Sandig1 Nesriyati, Istanbul.

Ask Ahlaki (1931), Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul.

Insani Vatanperverlik (1933), Remzi Kitaphanesi, Istanbul.

Tiirk Tefekkiir Tarihi*? (1933), Matbaa-i Ebiizziya, Istanbul,

Felsefe Yilligi (1932-1935), Tiirkiye Matbaast, Istanbul

Tiirk Filozoflar1 Antolojisi (1935)

10. Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (1935), Vakit Matbaasi, Istanbul, 386 s.

11. Tiirk Mistisizmini Tetkike Giris (1935), Aksam Matbaasi, Istanbul.

12. Yirminci Asir Filozoflar1 (1936), Kanaat Kitabevi, Istanbul.

13. Igtimai Doktrinler Tarihi (1941), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 362 s.

14. Posta (1941), Sirketi Miirettibiye Basimevi, Istanbul.

15. Yarim Adam (1942), Sirketi Miirettibiye Basimevi, Istanbul.

16. Mantik Tarihi (1942), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Ziimresi Yaymlar,
Istanbul, 336 s.

17. Ziya Gokalp (1942)

18. Dini Sosyoloji (1943), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul

© ®© N o g kB~ w DR

2 Listelemenin ardindan verilen paragrafta felsefe tarihi kitaplariin incelemesi yapildigindan listedeki eserlerin
tiirlerine gore ayrimi yapilmamustir. Listedeki eserler yayimlandig yillara gore siralanmustir.

% Hilmi Ziya Ulken’in eserleri listesi hazirlanilirken bu konudaki diizenli ¢alismalar incelenmis ancak agirlik
olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiirel ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanlig1 Kiiltiir Miidiirl{igii tarafindan
31 Ekim 2009 tarihinde diizenlenen “Vefatinin 35. Yildéniimiinde Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken ve Tiirk
Diisiincesine Katkilar1” bilgi soleninde Harun Anay tarafindan sunulan “Hilmi Ziya Ulken ve Diisiinceleri
Hakkinda Bazi Tespitler” adli ¢caligmadan yararlanilmistir.

31 Ulken, eseri Gaston Richard’dan gevirmistir.

32 Eser, 1.Tiirk Kozmogonisi, 2. Tiirk Mitolojisi, 3. Tiirk Hikmeti, 4.Tiirk Teknik Tefekkiirii basliklarindan
olusmaktadir ve Tiirk Tarihi ve Tetkik Cemiyeti’nin “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Miisveddeleri” yayn serisinin
41. sirasinda da yayinlanmigstir. Giincel olarak Yap1 Kredi Yayinlarindan Tiirk Tefekkdirti Tarihi ismiyle
yayinlanmaktadir
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20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
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Seytanla Konusmalar (1943), Ulkii Matbaasi, Istanbul, 219 s.

Islam Diisiincesi (1946), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 663 s.
Ahlak (1946), Sadik Kagitc1 Matbaasi, Istanbul

Millet ve Tarih Suuru (1948), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 83
S.

Islam Sanati (1948), Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 582
S.

Farabi Tetkikleri (1950), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

La Pensee de I’Islam (1953), Istanbul

Ibn-i Sina Risaleleri (1953), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.
Sosyolojinin Problemleri (1953), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul.
Islam Diisiincesi (1954-1957), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul.
Veraset ve Cemiyet (1957), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.
Felsefeye Giris (1957-1958), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara
Tarihi Maddecilige Reddiye (1958), Kardesler Matbaast, Istanbul.

Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi®® (1966), Selguk Yayinlari, Konya.

Humanisme des Cultures (1967), Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
Egitim Felsefesi (1967), Milli Egitim Basimevi, Istanbul.

Islam Felsefesi — Kaynaklar1 ve Tesirleri (1967), Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
Varlik ve Olus (1968), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Etika (1984), ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yayinlar1, 323 s.

Bilgi ve Deger (1965), Kiirsii Yayinlari

Ruh ve Beden Meselesi

Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretim ve Arastirmalar

Yeni Zamanlar Felsefesi®* (2016), Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul.

[lim Felsefesi (1969), Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Sosyoloji Sézliigii (1969), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

Genel Felsefe Dersleri (1972), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Diisiince tarihine verdigi énem bakimindan Ulken, diisiince tarihinin egitici yoniinii hesaba

katarak liselerde okutulan edebiyat tarihi derslerinin yaninda, bir diisiince tarihi okutmanin

zorunlulugundan bahsediyor. Bir toplumun fikri gelisiminin, kiiltiirel birikiminden haberdar

olmasiyla dogru orantili oldugunu fark ettigini gérdiigiimiiz Ulken, bu manada Tiirk Tefekkiir

33 Eser giincel olarak Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 tarafindan 750 sayfa olarak yaymlanmaktadir
341962-1963 yili ders notlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmugtur
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Tarihi adli kitabini, liselerde okutulmasini 6nerdigi diisiince tarihi dersinin kitab1 olacak formatta
hazirlad1 ve bu yaptigiyla isteginin arkasinda durdugunu ve dersin gerekliligini géstermis oldu
(Kaynardag, 2002: 368).%°

Aym zamanda Ulken, bir felsefe gelenegi olusturabilmenin de en dénemli etkeni olarak
diistince tarihi yazmak ve bu birikimden haberdar olmaktan gectigini diisiinliyordu. Heniiz
Miilkiye’de dgrencilik yaptigi dénemlerde Ulken Tiirk Tarihi ve Tiirk Diisiincesi konularini
merak etmis ve bu alandaki ¢alismalar ilgisini cekmeye baslamist: (Anay, 2009: 5).%¢ Bu manada
felsefi incelemeleri ilk olarak mistik ve mitolojik verilerde aramak gerekliydi. Tiirk Tarihini
Tetkik Cemiyeti i¢in hazirladig dizi kitaplardan sonra yazdig: Tiirk Mistisizmine Giris kitabinda,
bahsedilen eserlere fazlasiyla bagli kalmakla birlikte, mistik ve mitolojik incelemenin diigiince
tarihi yazicilig1 agisindan 6nemini de gostermeyi ¢abalamistir. Uyanis Devirlerinde Terciimenin
Rolii isimli eserinde ise gec¢is donemi Tiirkiye’sinde ceviri eserlerin rolii agiklanmis ve
tartisilmistir (Kaynardag, 2002: 369). Ulken, Bilim Tarihi, Mantik Tarihi, Tiirk Filozoflar: Tarihi
gibi eserlerinde de daraltilmis bagliklar altinda da diisiince tarih¢iligi yapmak niyetindedir.

Ulken igin Tiirkiye’de Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarina dnciiliik ettigini ve bu alanda
ilk eserleri vererek hem cagdaslarina hem de bugiiniin Tiirk Felsefe Tarihi aragtirmacilarina esin
kaynag1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ttrk Kiltir Tarihinin felsefi bir yonden incelenmesi
algisini ilk olarak idrak eden ve bu konuda akademik disipline uygun ¢alismalar yapan kisi olarak
Ulken Tiirk Felsefesi galigmalarmin baslangicidir. Cumhuriyet déneminde felsefe diinyamizda
bugiin bildigimiz ilk Tiirk Felsefesi Tarihi kitaplarimin telifi kendisine aittir. Konu ile ilgili detayl

anlatim, ¢calismanin ikinci boliimiinde Tiirk Felsefesi Tarihi boliimiinde islenecektir.

1.1.3.7. Macit Gokberk

Macit Gokberk (1908 — 1993) Selanik dogumludur. Babasi, kurtulus savasi
komutanlarindan Siikrii Naili Gokberk ve annesi Nazire Gokberk’tir. Lise 6grenimini Istanbul
Erkek Lisesi’nde yapmistir ve daha sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimiinii bitirip doktora calismalar i¢in Almanya’ya gitmistir.

Cumbhuriyet doneminin baslarinda, yeni kurulan bir devletin yeni olan tiim kurumlari ve
disiplinleri gibi felsefe disiplini de bu alanda ilk ¢aligma yapan insanlarin niteliklerine gore

ilerlemis ve gelismistir. Bu anlamda Gokberk, nitelik anlaminda 6nemli bir yere sahiptir.

% Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Tefekkiirii Tarihi kitab1 yayimlandiginda kendisi Galatasaray Lisesi’nde Felsefe
dgretmenligi yapmaktadir. Ulken’in ¢alismasi, M.Kemal Atatiirk’iin de dikkatini cekmis ve bu ¢alisma vesilesiyle
kendisi arastirmalarda bulunmak ve incelemeler yapmak iizere devlet tarafindan Almanya’ya gonderilmistir.

% Hilmi Ziya Ulken heniiz Miilkiye’de dgrencilik yaptig1 yillarda arkadasi Resit Kaya ile birlikte el yazisiyla
hazirladiklar1 ve dénemin topluma hakim olan akimlarina (Islamcilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik) tepki olarak
Anadoluculuk fikrini savunan yazilar yazdiklar1 Anadolu adinda bir dergi ¢ikardiklar1 bilinmektedir (Anay, 2009:
5).
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Gokberk, felsefe 6grenimi gdrmiis akademisyenler arasinda bulunan ilk kisilerdendir. Egitimcilik
kariyerinin yaninda onemli idari gorevlerde de bulunmustur. Bu gorevler Edebiyat Fakiiltesi
dekanligi, Tiirk Dil Kurumu baskanligr derecesinde ciddi gorevlerdir (Kaynardag, 2002: 393;
399).

Gokberk’in felsefe anlayisinda, felsefe bir kiiltiire biling kazandirmak ve topluma cagi
yakalamasi i¢in yol gosteren bir goreve malik bir alandir (Bigak, 2010: 500). Buradan da
anlagilacagi gibi Gokberk i¢in felsefenin amaci toplum acgisindan biiyiik bir yer tutmaktadir.
Felsefe, bilincin olusmasini saglamalidir. Felsefe tarihgiligi ise bu bilinci ortaya ¢ikaracak temel
etken oldugundan, Gokberk de felsefenin kendini bilmesi ve dolayistyla da toplumlarin kendini
bilmesinin felsefe tarihi yazimina verilen onemden gectigini vurgulamistir. Felsefede bir
Ozgilinligiin altin1 da ¢izen Gokberk’e gore felsefe, 6zgiinliigii kadar vardir. Felsefenin nasil
kuruldugu ve biiyilik filozoflarin goriislerinin neler oldugu iyi kavranmali, bu disiiniirler gibi
diisiiniilmelidir (Bigak, 2010: 500). Ogrencilik yillarinda ve asistanhig1 sirasinda dil sorunlar
tizerine ilgisi artmistir. Tiirkiye’ye donmesinin ardindan ise Gokberk’in ilgi alani olarak felsefe
tarihinin 6ne ¢iktigini goriiyoruz (Kaynardag, 2002: 393).

Gokberk’i 6ne ¢ikan dort kitab1 bulunmaktadir:

1. Kant ve Herder’in Tarih Anlayislar1 (1948), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul.

2. Felsefe Tarihi (1961), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

3. Felsefenin Evrimi (1979), Milli Egitim Basimevi, Istanbul.

4. Degisen Diinya — Degisen Dil (1980), Cagdas Yayinlari, Istanbul.

1961 yilinda yazmis oldugu Felsefe Tarihi kitabindan once Gokberk, Anadolu’nun
Yetistirdigi Filozoflar (1960) baslig altinda bir yaz1 yaymlamistir. Bu yazi kitabin bir temeli
olmast agisindan 6nemlidir. Burada Gokberk, sistemli felsefenin ilk filozofu olarak kabul edilen
Thales ve ondan sonraki donem i¢in insanlig1 kendini fark ettigi ve meydana getirdigi donem
olarak bahsediyor (Bigak, 2010: 499). Thales’ten onceki donemler mitolojik bir anlam
tagidigindan, bu donemdeki insan kendi kendisinin farkina tam olarak varabilmis bir varlik
degildir ona gore. Felsefe Tarihi telifi de bu anlayislar temelinde yazilmis ve felsefe literatiirii
icerisinde felsefe tarihi olarak etkisi en fazla goriilmiis eserdir. ilk baskis1 1961 yilinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yapilmis, 1967 yilinda metin tam halini almis ve

bugiine kadar yirmiden fazla baskisi yapilmis bir eserdir (Utku ve Kaya, 2011: 40).
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1.1.3.8.Halil VVehbi Eralp

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde 44 yil gibi uzun bir siire calisan Halil Vehbi Eralp
(1907 — 1994), egitimci hayatinin yaninda Edebiyat Fakiiltesi dekanligi ve Yiiksekokul
miidiirliigii gibi idari gorevlerde de bulunmustur. Selanik dogumlu olan Eralp, egitim hayatini
Feyziye Mektebi, Istanbul Erkek Lisesi ve bir yil Istanbul Universitesi Felsefe ziimresinde
gecirdikten sonra devlet tarafindan Avrupa’ya gonderilen 6grencilerden bir tanesi olarak
Fransa’ya gitmis ve felsefe egitimini burada tamamlamistir. Eralp’in Fransa’da aldig1 felsefe
sertifikalarindan bir tanesi felsefe tarihi alanindadir. Tahsilli bir felsefe tarihgisi olarak Tiirkiye’ye
donmiistiir (Karabdcek, 2010: 216). Halil Vehbi Eralp, ilk kusagi Hilmi Ziya Ulken, Mehmet
Emin Erisirgil ve Mehmet izzet gibi akademisyenlerin olusturdugu, onlarin ardindan da Macit
Gokberk, Nusret Hizir, Suut Kemal Yetkin, Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Takiyettin Mengiisoglu
gibi isimlerden olusan Cumhuriyet donemi ikinci felsefeci kusaginin son temsilcisidir
(Kaynardag, 2002: 425).

Sosyoloji ve edebiyat alanlartyla da ilgili olan Eralp, bu anlamda ¢ok yonlii bir insan
oldugunu gosteriyor. Felsefede ise onun diisiincesi Antik Yunan merkezli bir baslangictan
ibarettir. Eralp, donem icerisinde ve o doneme kadar yapilmis olan hi¢bir ¢calismanin Antik Yunan
merkezli felsefe niteliklerinde bir felsefe 6zelligi gdstermedigini belirtmistir’’ Fakat ayni
zamanda Eralp i¢in din, mitoloji ve sanat gibi etkinlikler felsefi bir diisiince olusturmanin zemini
olarak da gbriiliiyor (Karabdcek, 2010: 225).38

Tiirkiye’de on dokuzuncu yiizyildan itibaren felsefe tarihgiliine ¢eviri eser niteliginde
katki saglayan Eralp’in kitaplar1 asagida listelenmistir:

1. Matematikte, Fizikte ve Kimyada Metot, (1947), Ucler Basimevi, istanbul

2. PLATON: Hayati-Eserleri-Sokratik Diyaloglar, (1953), Hiisniitabiat Basimevi, Istanbul

3. Yahya Kemal igin, (1959), Yahya Kemali Sevenler Cemiyeti Nesriyati, Istanbul

4. Jean Frete, Delilik, (cev. H. Vehbi Eralp), Universite Kitabevi, Istanbul

5. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (1993), (¢ev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, 5.bs. Istanbul

6. Roland Omnes, Evren ve Doniistimleri, (2005), (¢cev. H. Vehbi Eralp, Sacit Tameroglu),
Izdiisiim Yayinlari, 2.bs

7. Eflatun, Euthydemos, (2000), (¢ev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlari, 2.bs, Istanbul

37 Halil Vehbi Eralp’in felsefenin baslangic1 igin Antik Yunan’i merkez almasini Can Karabdcek, o ddnem Istanbul
Universitesi Felsefe boliimiinde gorev yapmakta olan Alman filozoflarin etkisine bagliyor (Ayrintil bilgi icin bkz.
Kocabas, C. (2010). H. Vehbi Eralp ve Diisiincesi. Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar1 Dergisi. (18): 215 —
228).

3 Halil Vehbi Eralp, bu goriisiinii Bogos Zekiyan’in kitabina yazdigi 6nsdzde dile getiriyor( bkz. Zekiyan, B.
(1982). Hiimanizm(Insancilik) Diisiinsel I¢lem ve Tarihsel Kokenler. Inkilap Kitabevi. Istanbul
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8. Hand Reichenbach, Lojistik, (1939), (¢cev. H. Vehbi Eralp), istanbul Universitesi Yaymlari,

Istanbul

1.1.3.9. Takiyettin Mengiisoglu

Malatya-Hekimhan dogumlu olan Takiyettin Mengiisoglu (1908-1984), ortaokulu
memleketinde, liseyi ise Sivas’ta yatili olarak okudu. Avrupa’ya Ogrenci Gonderme Programi
kapsaminda Mengiisoglu, Almanya’ya felsefe egitimi almak i¢in génderildi (Nutku, 2015: 2475).
Doktora diplomasimi bu iilkede almasinin ardindan 1938 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe
Bolimiinde asistan olarak goreve basladi. Tiirkiye’de felsefe diinyasi igin Mengilisoglu adi,
donemin iki Onemli felsefe gelismesini tanitmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu gelismeler,
Hartmann’1n “yeni varlikbilim” (yeni ontoloji) kurami ile Husserl’in “fenomenoloji”3® kuramidir
(Kaynardag, 2002: 403).4°

Felsefe egitimi sirasinda Mengiisoglu icin felsefe, bilimlerin iizerinde onlar1 da doguran
bir kontrol mekanizmasi olarak, ¢agin tiim bilim sorunlarini ¢ozebilecek tek yoldur ve bu nitelige
de yeterince sahiptir (Ceran, 2011: 539). Almanya’da felsefe egitiminin yaninda Mengiisoglu, fen
bilimleri alanlarindaki dersleri de takip ettiginden, bilimlerde bir daginiklik ve ¢agin sorunlarina
¢Oziim liretememe problemi gérmiis ve bu durumu ortadan kaldirabilecek nitelikte bir alan olarak
felsefeyi gordiigii anlagilmaktadir.

Mengiisoglu, bilimin tekelinde gibi goriinen “antropoloji” kavramini, felsefe alaninda da
kullanarak Tiirkiye’de bu konuda 6ncii olmustur. Max Scheler tarafindan ilk kez ortaya konan
felsefi antropoloji kavrami, insanin varligin1 dogrudan ve yapisal olarak inceleme alani belirlemis
bir disiplindir. Ayrica Mengiisoglu doktorada insan felsefesi iizerine yiiriittiigii ¢caligmalarla da
Tiirkiye’de felsefe diinyasinda bu konuda baslangi¢ olarak nitelenebilir. Onun insan felsefesi

caligmalari, insanin bilgiye dair sinirlarin1 sorgulayan ve insanin neyi bilip neyi bilemeyecegine

% Takiyettin Mengiisoglu’ndan énce Hilmi Ziya Ulken’in fenomenolojiyi ve Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun da hem
fenomenoloji hem de felsefi antropolojiyi isleyen ilk kisiler olduklarini ancak yine de bu alanlarda
Mengiisoglu'nun daha fazla rol aliyor olmasinin nedenini Osman Kafadar, Tiirkiye de Kiiltiirel Doniisiimler ve
Felsefe Egitimi adl1 kitabinda s6yle aktariyor: “ Aslinda Mengiisoglu’ndan 6nce Almanya’da arastirmalar yaparak
donen Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Aswr Filozoflari’'nda (1936) fenomenolojiyi Tiirkiye’ye ilk kez tanittig1 gibi,
yine Almanya’da Bonn, Hamburg ve Berlin Universitelerinde felsefe ve sanat egitimini tamamlayan Mazhar
Sevket Ipsiroglu (1908 — 1985) da, fenomenolojiyi ve Max Scheler’in felsefi antropolojisini 1939°da Felsefe
Semineri Dergisi’nde inceliyordu. Ayrica Ipsiroglu’nun aym dergide Heidegger’den yaptigi bir geviri
yaymlaniyordu. Ancak Husserl ve Scheler’in fenomenolojik bilgi goriisii lizerine doktora yapan Takiyettin
Mengiisoglu, bu akima daha sistemli sekilde yoneldi. Felsefe Arkivi’nin ilk sayisinda fenomenolojiyi inceledigi
gibi, bizzat hocast Hartmann’in yeni-ontolojiyi tanitan makalesini de ¢evirerek yaymlanmasinda rol
oynamigt1.”’(2000: 281).

40 Takiyettin Mengiisoglu'nun hayati, felsefi goriisleri ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nutku, U.
(2015). “Takiyettin Mengiisoglu Hayati ve Eserleri”. S. H. Bolay (Ed.). Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirk
Diigtintirleri, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, s. 2475 — 2489.



34

odaklanan bir ¢alismadir. Bu alanda Mengiisoglu felsefi antropolojik bir inceleme yapilmasi
gerektigi diisiincesindedir (Nutku, 2015: 2478).
Mengiisoglu’nun eserleri asagida listelenmistir*:

1. Uber die Grenzen der Erkenbarkeit bei Husserl und Scheler (Husserl ve Scheler’de
Bilinebilirligin Sinirlart Ustiine), Doktora tezi, Berlin, 1937.

2. Degismeyen Degerler, Degisen Davranislar (1965), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul.

3. Felsefeye Giris (1968), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, istanbul

4. Kant ve Scheler’de insan Problemi: Felsefi Antropoloji icin Kritik Bir Hazirlik (1969),
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

5. Felsefi Anthropologi: Insanin Varlik Yapisi ve Nitelikleri (1971), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

6. Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann (1976), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul.

7. Insan ve Hayvan Diinya ve Cevre: Insan ve Hayvanmn Varlik Yapisinda Ortaya Cikan Zit
Fenomenler (1979), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul.

8. Insan Felsefesi (1988), Remzi Kitabevi, Istanbul.

9. M. Scheler, Insan ve Kainattaki Yeri (1947), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul.

10. Von Freytag Loringholf, Mantik: Saf Mantik Sistemi (1973), istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

11. Heinz Heimsoeth, Felsefe Temel Disiplinleri (1986), Remzi Kitabevi, Istanbul.

12. Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi (2007), Dogu-Bat1 Yaynlari, 4 bs., Ankara.

1.1.3.10.Nermi Uygur

Istanbul dogumlu olan Nermi Uygur (1925 — 2005), lise egitimini Galatasaray Lisesi
Latince Boliimiinde tamamladiktan sonra, felsefe egitimini Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii
ve K&ln Universitesi Felsefe Boliimiinde bitirdi. Akademik hayatina Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimiinde asistan olarak baglayan Uygur, Tiirkiye’de felsefenin kurumsal olarak yerini bulmasi
icin yaptig1 caligmalardan dolayr Tiirkiye Bilimler Akademisi Hizmet 6diiliine layik goriildi
(Giinay, 2015: 2646).

4l Filozofun eserlerinin listesi, Yaylagiil Ceran’m Tiirkiye’de Felsefi Antropoloji Caligmalari: Takiyettin
Mengiisoglu ve Felsefi Antropoloji Gelece-(ne)-gi isimli makalesinden alinmustir. (bkz. Ceran, Y. (2011).
“Tirkiye’de Felsefi Antropoloji Calismalari: Takiyettin Mengilisoglu ve Felsefi Antropoloji Gelene-(ce)-gi”.
Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir Dergisi, s. 539 — 552.
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Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerine okuma ve yazma derecesinde hakim olan ve bu

dillerde de geviri eserleri bulunan Uygur’un felsefe tarih¢iligi acisindan yaptiklari ve sdyledikleri

¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Felsefe tarih¢iligi konusunda Tiirkiye’de genis bir program

cikaran ve felsefe tarih¢iligi konusunun tiim Ozelliklerini siralayan, belirleyen bir kisi olarak

Uygur, felsefe tarihgisinin hangi Ozellikleri tasimasi gerektigi konusunda da goriislerini

bildirmistir (Uygur, 2016: 191). Onun felsefe tarihgiligi prensiplerini anlatmadan once, bu

prensipleri belirttigi ve felsefe tarih¢iligi anlayismin gergevesini olusturdugu telif eserleri®?

gormek agisindan, isimleri asagida listelenmistir:*

1. Edmund Husserl’de Baskas’nin Ben’i Sorunu (1958), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, istanbul.

2. Dilin Giicii (1962), Kitap Yayinlari.

3. Felsefenin Cagris1 (1963), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul.

4. Diinya Gorisii (1963), Elif Yayinlari.

5. Insan Agisindan Edebiyat (1969), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul

6. Giinesle (1969), Kitap Yayinlar

7. Tiirk Felsefesinin Boyutlari (1974), Gergek Yaymevi, Istanbul.

8. Kuram — Eylem Baglami: Coziimleyici Bir Felsefe Denemesi (1975), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

9. Dil Yéniinden Fizik Felsefesi (1979), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul.

10. Yasama Felsefesi (1981), Cagdas Yayincilik, Istanbul

11. Kiiltiir Kurami (1984), Remzi Kitabevi, Istanbul.

12. Cagdas Ortamda Teknik (1989), Ara Yayincilik, Istanbul.

13. Bunalimdan Yasama Kiiltiirii (1989), Ara Yayincilik, Istanbul.

14. I¢i Distyla Batr'min Kiiltiir Diinyas (1992), Ara Yaymcilik, Istanbul.

15. Tadi Damagimda (1995), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

16. Baska-Sevgisi (1996), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul.

17. Salkimlar (1998), Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul.

18. Denemeli — Denemesiz (1999), Yap: Kredi Yayinlari Istanbul.

19. Dipten Gelen (1999), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

20. i¢imin Sesi (2001), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

42 Nermi Uygur’un Fransizca, Almanca ve Ingilizce dillerinden yapilmis ceviri calismalari da bulunmaktadir.
Ancak konu ile ilgili oldugu gerekgesiyle Tiirkge telif eserleri listelenmistir.

4 Eserlerin listesi, Mustafa Giinay’mn “Nermi Uygur Hayat1 ve Felsefesi” adli makalesinden alinmustir (bkz.
Gilinay, M. (2015). “Nermi Uygur Hayat1 ve Felsefesi”. Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirk Diisiliniirleri (Ed. S. H.
Bolay). S. 2646 — 2664.P
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Uygur, Felsefenin Cagrisi isimli kitabindan felsefe tarihgiligi ile ilgili goriislerini ortaya
koyar. Bu kitapta Uygur oncelikle felsefeye olan bakis agisini ve felsefeye nasil yaklasacaginin
bilgisini vermektedir (Bigak, 2010: 504) “Felsefe, felsefe olmakligi bakimindan ne ifade
etmektedir?” sorusuna felsefenin kurulusu ¢erg¢evesinde cevaplar bulma amaci giidiiyor (Uygur,
2016:9).

Felsefe tarihini ilk olarak filozoflarin olusturdugunu ve felsefe tarih¢ilerinin de bu
filozoflarin yasamlar1 ve felsefi goriisleriyle ilgili calismalar yapan kisiler oldugunu belirten
distintir (Uygur, 2016: 175), felsefe tarih¢iligi agisindan ortaya konan iiriinlerin tizerinde felsefe
tarihg¢ilerinin de biiyiik pay1 oldugunu ve bu paydan faydalanirken felsefe tarihgilerinin felsefe ile
icli disl olmak konusunda zaruri bir durumda olduklarinin iizerinde duruyor. Uygur’a gore felsefe
tarih¢isi ayn1 zamanda filozoftur, filozof ise ayn1 zamanda felsefe tarihg¢isidir (Uygur, 2016: 181).
Felsefe tarihgilerinin felsefeye, birikimlerinden haberdar olacaklar1 bir ortami yarattiklari konusu
onemlidir. Antik donem iiriinii olan felsefenin gegirdigi evreler goz ontine alindiginda felsefenin
kendisinden haberdar olmasi ve ayni zamanda bu bilingle yarma yiirlimesi anlaminda felsefe
tarih¢ilerinin rolii biiyiiktiir. Bu anlamda felsefe tarihgileri, felsefeye tarih bilinci kazandirma gibi
bir eylemde bulunmuslardir ve ozellikle tarih bilinci konusunun derinligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda felsefe ve tarih arasindaki iligki acisindan felsefe tarihgilerinin 6nemi ortaya
cikmaktadir (Uygur, 2016: 177).

Felsefe tarih¢iliginin diizeyini belirleyecek olan, felsefe tarihgisinin niteligidir. Salt
tarih¢ilik anlayisindan bagimsiz olarak felsefe tarihgiligi, Uygur’a gore ayn1 zamanda bir felsefe
eylemi yapmaktir (Uygur, 2016: 189). Felsefe tarihgisinin yapip ettiklerini dogru bir yola sokacak
olan ve felsefe tarih¢isinin yolunu aydinlatacak olan, yine felsefe tarih¢isinin felsefe anlayisidir.
Fakat Nermi Uygur, felsefe tarih¢isinin nasil bir felsefe anlayisi olmasi gerektigi sorusunun
fazlaca 6nemli bir soru oldugunu belirtir. Felsefe tarihgisinin felsefe anlayisinin yalnizca,
gecmiste felsefe Ozelligi tasiyan ve bu Ozellikleri gosteren olaylar1 bir felsefe anlayisiyla ele

almasi gerektiginin altin1 ¢izer (Uygur, 2016: 190).
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IKiNCi BOLUM
1933 UNIiVERSITE REFORMU SONRASI TURKIYE’DE
TURK FELSEFESI TARIHI CALISMALARI

2.1.Tiirk Felsefesi Tarihi Calismalarinin Baslangici

Bir medeniyetin, kendi kiiltiiriine ait bir alan1 evrensel anlamda biitiiniin 6zelliklerini
yansitan bir ¢aligmayla arastirmaya girismesi, dncelikle bu diisiincenin zihinlerde oturmasiyla ve
ardindan da bu ¢aligmay1 yiiriitecek yetkin arastirmacilarin yetistirilmesiyle miimkiindiir. Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 i¢in de bu durum ilk olarak 1933 yilinda gergeklesmistir.** Hilmi Ziya
Ulken, 1933 yilinda Tiirk Tefekkiirii Tarihi adli ¢alismastyla Tiirkiye’de Tiirk Felsefesi Tarihi
calismalarini fiili olarak baglatmis ilk felsefe tarihgisidir. Calismanin ikinci boliimiinde kavram
olarak Tiirk Felsefe Tarihi tizerinde durulacak ve Tirkiye’de Tiirk Felsefesi Tarihi yazicilig
konusu sorunlari ve yontemleriyle incelenecektir. Calismanin biitiinligii acisindan birinci
boliimde belirlenen sinirlar ¢ergevesinde Tiirkiye’de felsefe tarihgiliginin tizerinde durulmustur.
Tiirk Felsefesi Tarihi, genel anlamda Felsefe Tarihi olgusunun igerisinde yer aldigindan ve
parcanin biitiinden oOzellikler tagimasi kaginilmaz oldugundan oOncelikle Tiirkiye’de felsefe
tarih¢iligi ve felsefe tarihgileri konusuna deginme geregi duyulmustur. Tiirk Felsefesi Tarihi,
Tiirklerin felsefeye sundugu katkilarin felsefe tarihi ¢izgisi dogrultusunda ortaya konmasidir.
Ayni zamanda da Tiirk Felsefesi Tarihi, Tiirklerin yagsam tarzi, inanig bigimleri, varliga ve evrene
bakis acilari, sorunlar karsisindaki tutumlar1 gibi konular1 da kapsayan bir cergevedir (Bigak,
2009: 35).

Bu baglamda bahsedilen ¢ergeveden yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki, lizerinde durulmasi
zorunlu olan bir bagka tanim da Tiirk Felsefesi tanimidir. Cilinkii Tiirk Felsefesi Tarihini olusturan
bir Tiirk Felsefesi mevcuttur ve Tiirk Felsefesi Tarihi gergevesinde bulunan tiim konular dogrudan
Tiirk Felsefesinin konularidir. Clinkii ortada bir tartisma s6z konusudur. Felsefenin varlik ile ilgili
kabulleri gbz oniinde bulunduruldugunda, tartisilan bir konunun varlig1 kabul gorebilmektedir.
Bu anlamda Tiirk Felsefesi vardir, diyebilmek mimkiindiir. Tirk Felsefesi dendiginde

zihinlerimizde olusan tim 6zellikler Tiirk Felsefesinin tanimint meydana getirmektedir. Tiirk

4 Tirk felsefesi tarihi calismalarinin 1933 yilinda baslamasi ayni zamanda Universite Reformu’nun gerceklestigi
yil olarak da énemlidir. Ciinkii genel anlayis olarak Universite Reformu, geleneksel medrese anlayisinin yerine
¢agdas sistemin uygulanacagi bir anlayis ve diizen dngérmektedir. Bu anlayisin kurumsal uygulanisinin hemen
basinda Ulken’in Tiirk Tefekkiirii Tarihi’ni yazmis olmasi, baslangigta kiiltiire ait bir gézden ¢ikarma durumunun
olmadigini géstermektedir. Ayni tarihlerde baslamis olmalari itibariyle Universite Reformu, Hilmi Ziya Ulken’in de
felsefe kadrolari icerisinde yer almasiyla, Turk felsefesi tarihi calismalarina da zemin hazirlamistir.
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Felsefesi tanimi, uzun yillar boyunca zihinlerde yer etmistir. Son zamanlarda ise Tiirk Felsefesi
tanimlari literatiire girmeye baslamistir. Tirk Felsefesi, tarih boyunca Tiirklerin hayata bakis
acilari, varlig1 ve yasami algilama bigimleri, inaniglari; insana ve genel manada esyaya, dogaya
kars1 tutumlari; ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarini karsilamadaki tavir aliglarr, mimarileri gibi kiiltiirel
biitiin 6zelliklerini i¢ceren bir tanimdr.

Genel olarak Cumhuriyet doneminde Tiirk akademi diinyasinda ve dolayli olarak da Tiirk
felsefe diinyasinda egitimin bakis acis1 baglaminda biiyiik bir yeri olan Universite Reformu’ndan
sonra yapilan Tiirk Felsefesi Tarihi ¢calismalar1 incelenmistir. 1933 Universite Reformu’na kadar
olan siiregte Tiirk akademi diinyast Osmanli Devletinin kiiltiiriinii devam ettiren bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1933 Universite Reformu ile o dénemde akademik olarak merkezde yer
alan Dariilfiinun ’un yapisinda degisiklige gidilerek egitimde yeni bir pencere agilmasi
amaglanmistir (Kaynardag, 2002: 17)*. Osmanli devletinin egitim geleneklerinin yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin egitim anlayisina yetersiz geldigi fikriyle boyle bir uygulamaya gidilmistir. Bu
dogrultuda Dariilfiinun kapatilmis ve yerine ¢agdas egitim yontemlerinin uygulandig: yeni okullar
faaliyete gecirilmistir. Universite Reformu ile baslayan siiregte Tiirk iiniversitelerinde felsefe
egitiminde de anlayis degisiklikleri meydana gelmistir. Bu anlayis degisiklikleri, Tiirk tiniversite
egitimi i¢in yeni yontemlerin de uygulanmasini beraberinde getirmistir (Kafadar, 2000: 256).

1933 yilinda uygulanmaya baslayan yeni anlayisla birlikte giiniimiize dek gelen tiniversite
egitimi genelinde, felsefe egitiminin Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 boyutuna, baslangigtan
giiniimiize dek gegen siire¢ cergevesinde bakacagiz. Buradaki bakis agisinin ¢ok yonlii olmast ve
her anlamda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin incelenmesine dikkat edilmistir. Tiirk Felsefesi
Tarihi ¢alismalarinin belirli bir disiplin igerisinde yiiriitiilebilmesi i¢in, Tiirk Felsefesi kavraminin
ve Tirk Felsefesi Tarihinin, biitiinliikli anlamda Felsefe Tarihinin bir pargasi oldugunun
gosterilmesi gerekmektedir. Calismada bu konu “Tiirk Felsefesi Tarihi Calismalarinin

Dayanaklarr” baghigi altinda yer almistir. Ayn1 zamanda Tiirk Felsefesi Tarihi yaziminm

zorluklart hem evrensel hem de yerel anlamlariyla incelenmis ve bugiine dek yapilan Tiirk

#1933 Universite Reformu, akademik anlamda Tiirk {iniversitelerini gelenekgi ve hantal yapidan kurtarip ¢agin
dinamiklerine uygun bir sisteme dahil etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 1933 yilinda
Dariilfiinun’da gorevli 6gretim elemanlarinin tamamina yakini emekli edilerek yeni bir kadro kurulmustur.
Medrese zihniyetinden uzaklasmak ve modern gereksinimleri yansitan bir egitim sistemini yakalamak adina
Isvigre’den Albert Malche’ye raporlar hazirlatildi. Felsefe egitimindeki degisiklige deginecek olursak da;
gelenekei medrese zihniyetini yansitan boliim baskan1 Ahmet Naim basta olmak iizere, Halil Nimetullah, Ismail
Hakki Baltacioglu gibi akademisyenlerin islerine son verildi. Bunlarin yerine, bugiinkii felsefe birikiminin de
kurucular1 olan, geng kadro olarak tabir edilen, Hilmi Ziya Ulken, Halil Vehbi Eralp, Macit Gokberk, Mazhar
Sevket Ipsiroglu ve Takiyettin Mengiisoglu gibi isimlerden olusan bir kadro kuruldu. Geng kadronun ortak ve en
onemli 6zelligi, akademik yeterliliklerini yurt disindaki iiniversitelerde ispatlamis olmalaridir (Kaynardag, 2002:
18).
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Felsefesi Tarihi denemelerinin hem evrensel hem de kiiltiirel degerler ¢ergevesinde bilimsel

analizleri yapilmstir.

2.2.Tiirk Felsefesi Tarihi Calismalarinin Dayanaklar:

Felsefenin baslangici neresidir? ilk felsefe nerede baslamistir? Felsefi diisiince olarak
nitelenebilecek ilk fikir cereyanlar1 ne zaman ortaya ¢ikmistir? Bu sorular, felsefe tarihi agisindan
cevaplanmasi en zor sorular olarak kabul edilmektedir. Felsefenin baslangici sorusu hi¢bir zaman
cevabr verilemeyecek bir sorudur. Felsefeye insanligin ortak miras1 olarak bakmak
gerekmektedir. Bu anlayistan yola ¢ikildiginda da farkli cografyalarda yasamis olan milletlerin
farkli diistince sistemleri gelistirdiklerini kabul etmek yersiz olmayacaktir (Erdem, 2015: 96) Bati
felsefesini merkez alan felsefe tarihgilerinin biiyiikk bir boliimii felsefenin baglangicini Antik
Yunan medeniyetine dayandirmakta ve ilk filozof olarak Thales’i gostermektedirler. Felsefenin
baslangicinin Thales oldugunu oner siiren goriislerin temelinde Aristoteles’in  goriisleri
yatmaktadir (Taskin, 2011: 19). Yunan filozoflar Lampius ve Numenius ise Yunan felsefesinin
Stimer, Misir ve Hint diislince sistemlerinin birer sentezi oldugunu savundular. Charles Warner,
Walter Ruben®®, Henry Dumery ve Brehier gibi diisiiniirler ise Yunan diinyasindaki felsefe
hareketlerinin 6ziinde kendi kiiltliriinii yansittigin1 (orijinal oldugunu) ancak yine Misir, Hint,
Mezopotamya ve diger kiiltiirlerden etkilendigini yazdilar (Erdem, 2015: 46-54).

Her milletin kendine has 6zelliklerini yansittig1 gelenekleri, yasam anlayislari, fikirleri ve
yasamaya dair sundugu Onerileri mevcuttur. Bu 06zellikler bir milletin kiiltiiriinii olusturur.
Milletlerin gelenekleri, hayata bakiglarini; yasam anlayiglari, evrene dair korunma tedbirlerini;
fikirleri de doga ile olan hayatta kalma ve hayat1 anlamlandirma 6zelliklerini yansitir. Hepsinin
toplandig1 c¢at1 ise, o milletin felsefesidir. Diinya devletlerinin bircogu bugiin kendi milli
felsefelerini kurmustur ve resmi egitim kurumlarinda bir disiplin olarak 6gretmektedir (Yakat,
2013: 19). Bir iilkenin resmi egitiminde kendi felsefesini 6gretiyor olmasi, felsefenin birey olma
yolundaki en 6nemli basamak olmasi agisindan, gelistirici bir adimdir. Bu derslerde aldiklar

bilincin farkinda olan insanlar, kiiltiiriine tanidik olduklarindan dolayi, her daim saglam

46 Walter Ruben(1899-1982), Hitler Almanya’sindan kagarak Tiirkiye’ye siginmis olan bilim insanlarindandur.
Hindoloji uzmanidir. Burada ayrica belirtilmesinin amaci ise, bu ¢aligma agisindan cesaret verici paralel bir
calisma yiriitmiis olmasidir. Ruben’in Dogus Matbaasinda basilmis olan “Radyo Konusmalari”, Ankara
Universitesi tarafindan “Felsefenin Baslangic1” adiyla yaymlanmistir. Walter Ruben bu kitapta felsefenin bilinenin
aksine Antik Yunan medeniyetinde degil, Hint medeniyetinde basladigini iddia eder. Ona gore felsefe tarihi
arastirmalart yapilirken mitolojik veriler goéz Oniinde bulundurulmalidir. Ruben bu anlayigla felsefenin
Hindistan’da en az yiiz y1l once baglamis oldugunu sdyler. Ayni1 zamanda Ruben’e gore Hint felsefesi Avrupa
diisiince diinyasi ile de akrabadir. Bu caligmada asil {izerinde durulmasi gereken husus ise, Ruben’in 1947 yilinda
felsefe tarihgilerine seslenme manasindaki Asya’nin felsefe degerlerinin giiniimiizde yeterince aragtirtlmamis
oldugu konusudur (Bilim ve Utopya Dergisi, Nisan Sayis1, Walter Ruben ve Felsefenin Baslangic1 Uzerine, 2017)
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gelisimlere agik olmaktadirlar. Diinyanin bir¢ok devletinde kendilerine ait bu 6zellikleri géormek
miimkiindiir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde her iilkenin veya halkin kendine ait bir felsefi tarz1 ve
durusu olmus ve daha sonra bu durum daha ¢ok o halkin veya iilkenin adiyla anilir hale gelmistir.
Alman idealizmi, Fransiz varolusculugu, Ingiliz empirisizmi 6rnek olarak verilebilecek
adlandirmalardir (Cevik, 2015: 7).

Bir milletin felsefesini arastirirken mutlak surette o milletin kiiltiiriinden yola ¢ikilmasi
gerekir. Clinkii bir millet var olma stlirecinde meydana getirdigi kiiltiirde kendini o kadar net ifade
etmistir ki, ayn1 zamanda bu varolus siirecinde kiiltiir de milleti var eden bir birikim olarak
tarihteki yerini almustir. Kiiltiiriin felsefe ile olan ilgisini agik bir sekilde Necati Oner, kiiltiir
tanimi igerisinde vermektedir:

“Insanimn var olanlar hakkinda, hangi yolla olursa olsun edindigi bilgiler ve bu bilgilere

dayanilarak ortaya koydugu eser ve davranislar kiiltiir denen seyi olusturur.” (Oner, 1995:

36).

Oner’in kiiltiir tanimindan hareketle Tiirk Felsefesi dair elde edilecek bilgiler ile Tiirk
kiiltiir 6gelerinin i¢ i¢e oldugu goriilmektedir. Kiiltiiriin 6geleri, bu 6gelere dair elde edilecek
bilgilerin sonucunda meydana gelirler (Oner, 1995: 36). Baska bir ifadeyle, kiiltiire ait bir
ozelligin bilgisi, onun goriiniimiiniin dnciiliinii ifade eder. Boylece Oner’de bilgi ¢esitlerinin de
kiiltiir 6geleriyle birebir oldugu goriiliir. Bilginin her ¢esidi, her insan ve her toplum i¢in farkli
baslangiclar ve farkli yontemlerle elde edilmektedir. Bilgi, elde edinim bakimindan kiiltiirel bir
ozellige kavusur. Tirk Felsefesi Tarihinin kiiltiirel 6geleri de yine Tiirk kiltiiriiniin bilgi ¢esitleri
ile benzerlik gostereceginden, Tiirk toplumunun bilgiyi elde etme yontemleri de Tiirk Felsefesi
Tarihi galismalar1 i¢in bir inceleme alani teskil etmektedir.

Milletin ortaya cikardigi felsefi diisiince egilimleri, o millete ait yasama tarzi ve
trtinleriyle ilgilidir (Kaya, 2005: 9). Kiiltiirel birikim ise tarihgiler tarafindan her yoniiyle
incelemeye tabi tutulmak zorundadir. Yalnizca savaslarin, sanatin, edebiyatin ve bilimin tarihi
yapildiginda, ortaya tarihi arastirilan milletle ilgili ¢ok biiyiik bir bosluktan baskasi ¢cikmayacaktir.
Ciinkii bu bahsedilen tarih ¢alismalarinin her biri diisiinsel iiretimin birer {iriiniidiir ve oncelik o
milletin diigiince tarihini yazmaya verilmelidir. Ancak boyle bir uygulama ile dogacak olan bosluk
kapatilabilecektir. Arzu edilen, kiiltliriin dncelikle diisiinsel alaninin ortaya ¢ikarilmasidir. Bir
millete ait felsefe gelenegini derlemek veya ge¢misteki birikimi ortaya ¢ikarmaktan
bahsediyorsak mutlaka kiiltiir ile felsefe arasindaki bagi kurmamiz da zorunludur. Kiiltiir-felsefe
iligkisinin igerisinde milletin tarihsel hafizasi, insanla olan miinasebetler ve ayn Kkiiltiiriin

insanlarinin ortak paydalari vardir (Giirsoy, 2014b: 12).
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Felsefenin, tarihin kokli milletleri tarafindan gelistirildigi bilinmektedir. Bir diisiinsel
faaliyet olarak felsefe, mazileri fazla olan milletler tarafindan bakir sorulara verilen cevaplarla
bugiine aktarilmistir. Bu manada Tirk Tarihi, en koklii tarihlerden biri olduguna gore felsefi
olarak da incelenmelidir. Diinya cografyasinin farkli boélgelerinde tarih boyunca gesitli
etkilesimlerde bulunarak, fikir diinyasi ve hayat gorlisii genis bir millet olan Tiirk milletinin
tarihinden felsefeye ait olanlarini siizmek ve belirlemek gerekmektedir.

19.yy’dan itibaren Bat1 diisiincesi ve yenilesme hareketleri i¢erisinde olan Tirkler, gegen
zamanda hem teknik hem de ilim anlaminda bir¢ok goriisten haberdar olmus ve yerel bilgilerine
evrensel olanin bilgilerini de eklemislerdir. Bu anlamda artik tarihsel ve kiiltiirel birikimlerinden
yola cikarak yeni atilimlar yapma sirast gelmistir. Batili yol ve yontemlerin, kiiltiir ve felsefe
arastirilmalarinda kullanilmasiyla, somut sonuglar elde edilebilecektir. Tiirk Felsefesi Tarihi
arastirmalarinda en 6nemli amaclardan birisi de Tiirk milletinin 6ziinden haberdar olarak 6ziine
uygun bir yasayis bigimi gostermesidir. Bu ¢ercevede Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari ayni
zamanda Tirk Kiiltiir Tarihine de katki sunmayr amaclamaktadir. Diinyadaki gelismelerden
haberdar olmanin yaninda bu gelismelere katki saglamak zorunlulugu vardir. Bu yiizden Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢aligmalar1 6nemini korumaktadir. Bu durum tam manasiyla “kendine gelmek”,
“kendine donmek™ ve “kendini bulmak” tanimlamalariyla agiklanabilir (Yakat, 2013: 18).

Bir milletin felsefe tarihini ortaya c¢ikarmanin, milleti olusturan bireylerin diinya
goriisiinde yapacagi degisiklik itibariyle, giinlin ve yarinin felsefesini olusturmak i¢in miihim
oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe tarihi, bilindigi lizere diiniin felsefesidir ve bugiinii
olusturan, yarmi da kuracak olan diindiir. Bu yiizdendir ki, gegmis birikimlerinin bilincinde olan
milletler i¢in bugiinii yasamak ve gelecegi olusturmak daha kolay olacaktir. Tiirkiye bilim hayati
icin bugiinkii felsefe ortami, gegmise kok salan nedenlerin arastirilip ortaya ¢ikarilmasiyla daha
1yl anlagilacaktir ve gelecegin felsefesine uzanma noktasinda saglam bir referans saglanmig
olacaktir (Uygur, 2002: 61).

Tiirkiye’de Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin dayanagi olan temel sebepleri, evrensel
anlamda felsefenin ve felsefe tarihinin gergeklikleri baglaminda agiklama geregi duydugumuzda,
bu sebeplerin dort baslik altinda toplanabildigi goriilmektedir. Bu basliklar, Tiirk Felsefesi Tarihi
caligmalarinin hangi sebeplerle gerekli oldugu ve ortaya ¢ikarilmasi halinde getirilerinin ne
olacagimin ortaya koyulmas: agisindan 6nemlidir. Bunlar; felsefeye duyulan saygi, tarihe karsi
sorumluluk duymak, evrensel anlamda gelecegin insasinda rol alabilmek ve felsefe tarihgiligi
bilinciyle siiphe ve merak duymaktir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin dayanaklari bu dort ana

baslik altinda incelenecektir.
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2.2.1.Felsefeye Kars1 Sorumluluk

Felsefenin ya sistematik ya problematik ya da kronolojik bir sekilde ilerleyen birikim
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, farkli cografyalarda gergeklesen diisiince hareketlerinin
cesitliligi de felsefenin birikimini artirmak ve onu daha degerli bir hale getirmek agisindan
oldukca onemlidir. Hi¢bir zaman felsefe tek bir cografyaya ait olmamig ve tek bir kiiltiiriin
diislincelerini yansitmamistir. Bu durum felsefenin evrensel niteliklerine aykirt oldugu gibi, insan
diisiincesinden dogdugu ve insan diislincesini yansittig1 tanimlamasi hatirlandiginda da onu belirli
bir insan toplulugunun kullanimina sunmak dogru olmayacaktir. Bu durum olsa olsa, felsefeye
daha fazla 6nem verilen cografyalar oldugu, acik secik felsefe yapilan cografyalar oldugu,
felsefenin bagka alanlar {izerinden yansitildig1 cografyalar oldugu gercegini ortaya ¢ikarir. Bu
durumda, bir kiiltiire ait felsefi diislincenin ortaya o dénem felsefe etkinlikleri ¢ercevesinde salt
olarak islenmis olmamasi, bir diisiince sisteminin olmadig1 anlamini tasimamaktadir. O kiiltiiriin
felsefesini yasayis seklinden, inanigindan, sanatindan ve hatta korundugu barinaktan dahi anlamak
ve tim bunlar felsefenin titizligiyle incelemek gerekmektedir. Bunun en biiyiik katkisinin yine
felsefeye olacagi degerlendirilmektedir. Farkli kiiltiirel diisiince anlayislarinin kavranmasi,
felsefenin yelpazesini genisletecek ve yeni sorular sorulmasina imkan saglayarak yeni bakig
agilaria neden olacaktir.

Yukaridaki nedenlerle; Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin en 6nemli faydalarindan bir
tanesi, beklendigi iizere, felsefe tarihinin bir pargasini giin yiiziine ¢ikarmak olacaktir. Bu durum
tam olarak felsefeye duyulan sayginin bir sonucu olarak kendini gosterecektir. Tiirk Felsefesi
Tarihi aragtirmacilart bu baglamda felsefeye karsi bir sorumluluk bilincinde olmalidirlar. Tiirk
cografyasinin tarih igerisinde yasamini siirdiirdiigli alanlar ve bu alanlardaki yasam bicimlerinin
diistinsel yansimalar1 felsefe i¢in bir basamak olacaktir. Daima birikimleriyle ilerleyen felsefe
etkinliginin, bir eylem olarak tarih boyunca Tiirk milletinin kurdugu cografyalarda inaniglarina,
yasam tarzlarina, ruhsal diinyalarina, fiziksel yasamlarina, gelenek ve goreneklerine ne derece
yansimis oldugunun ortaya ¢ikarilmasi felsefe eyleminin degerini artiracaktir.

Ayn1 zamanda, heniiz diisiinsel diinyas1 tam olarak kaynaklara yansitilamamis olan Tiirk
kiiltiirtinden onun felsefesinin siiziilmesi, Tiirk toplumunun felsefeye bugiinkii bakis acisin1 da
degistirecek ve daha felsefi diisiinebilen bireyler yetistirilmesine olanak saglayacaktir. Bugiine
kadar yapilan akademik ¢alismalarin Tirk Kiiltiir Tarihini tam olarak yansitmasi niteliginde
caligmalar olmadigi, kapsamli bir kiiltiir tarihi eserimizin olmamasindan ve bundan kaynakli
olarak da bir felsefe tarihi eserimizin olmamasindan anlasilmaktadir. Felsefede oldugu gibi
kiiltiirin higbir alaninda Tiirk milletinin birikimini tam olarak ortaya koymus c¢alismalar

yapilamamugstir (Uygur, 2002: 51). Gegmisin bilincinde olan, ge¢cmis kiiltiiriin diistinsel yonlerinin
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farkinda olan ve bunu Ogrenen bireyler eylemlerinde felsefi bir tutum sergilemek geregi
duyacaklardir. Bu durum hem Tiirkleri felsefeye acgik hale getirecek, hem felsefeyi agik secik
yapilir hale getirecek, hem de felsefe tarihine yon verecek filozoflar yetistirilmesini saglayacaktir.
Boylece de felsefenin daha genis bir insanlik skalasi olusacaktir. Felsefenin niteliginin artmasi ve
tiim insanligin goriislerinin ortak mirasi olma yolunda bir adim daha attiracak olan bu durum ile
birlikte Tiirk milletinin yasam hakkindaki fikirleri de ortaya ¢ikarilacaktir. Bu nedenledir ki bir
millete ait kiiltiir tarihinin ortaya ¢ikarilmasi ayni1 zamanda o milletin felsefe tarihini de ortaya
¢ikarma yolunda atilacak ilk adim olacaktir. Ciinkii felsefe, kozmogonik 6zelliklerin agir bastig
caglardan itibaren birikerek, mitolojiye ve daha sonra biitiinliiklii bir yap1 halinde kiiltiirel
gelenegin iizerine insa edilmistir. Bu dogrultuda, felsefe kiiltlir temelli bir olgu olduguna gore,
Tirk Felsefesi Tarihi g¢alismalarinin 6n ayagi olarak kiltiir tarihimizin incelenmesi ve
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bir felsefi anlayis olup olmadigini anlamak, felsefe geleneginin
varhigini test etmek kiiltiirel birikimi aydinlatmaktan geger (Giirsoy, 2014b: 12).

Bir felsefe tanim1 yapmak filozoflar i¢in her daim zor olmustur. Felsefenin ne oldugu
konusu belki de higbir zaman acgikliga kavusturulamayacak, isin i¢cinde felsefeciler oldugu icin ve
konu felsefenin kendisi oldugu i¢in, hi¢bir zaman felsefenin ne oldugu ortak bir cevapla
belirlenemeyecektir. Bu manada felsefeyi belirli bir toplulugun iiriinii olarak gérmek ya da belli
bir cografyaya ait bir sey olarak algilamak onun evrensel niteligine yapilmis en biiyiik haksizlik
olacaktir. Bu tutum felsefenin alanini daraltmaktan baska hicbir etki gostermeyecektir. Oysa
felsefenin her zaman tanim olarak yeniliklere agik olmasi ve bu yeniliklerle gelisecegini
kabullenmis olmas1 gerekmektedir. Felsefe evrensel, rasyonel, tutarli olmak kosuluyla belli
konular {izerine bir diisiiniis, bir zihni eylemdir. Oyleyse evrensellik ideali belli bir topluga da
hapsedilemez. Ulkemizdeki ve diinyanin ayn1 goriise sahip felsefecileri igin kat1 bir goriis olarak
felsefe Bat1 cografyasinin tekeline terkedilmis olabilir ancak eldeki veriler ve tarihsel gergeklikler
bu durumun tam tersini gostermektedir. Yapilmasi1 gereken felsefenin yeniliklere acik tutulmasi,
gelisme ve bakis acisini genisletme ihtimalinin yok edilmemesidir. Cumhuriyet tarihi boyunca bu
durumdan yakian ve felsefenin gelisiminin yeni kiiltiirlere ait 6zelliklerin benimsenmesinden
gectigini belirten felsefeciler olmustur (Uygur, 2002: 16). Bahsedildigi tarzda bir tutum
sergilendiginde felsefenin alacagi hal, bugiin diinyanin yasadigi halden anlasilmaktadir. Felsefe
duraganlagsmis, yeniye dair her seyin hizlica tiikketildigine dair bir kanaat olusmaya baslamistir.
Bu durum elbette ki felsefe agisindan son derece tehlikelidir ve burada en biiyiik gorev

felsefecilere diismektedir; ¢linkii felsefecinin gorevi felsefeyi yiiceltmektir. Duraganlasan felsefe,
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ayni sorulara verilen ayni cevaplarla bir kisir dongii olacagindan, felsefeye bugiin yeni sorular
katmak gerekmektedir.’

Felsefenin gelecegi hem ge¢misin hem de bugiiniin bir problemidir. Ciinkii gelecegi
olusturan bir etken gecmis oldugu gibi, simdinin kisalifinda her daim ge¢mis olmaya mahkim
olan bugiin de felsefenin geleceginde biiyiik pay sahibidir. Gegmisin problemi felsefe tarih¢isinin
bir gorevi olarak onu aydinlatmak ve yeni bakis agilarina imkan saglamak oldugu gibi, bugiiniin
problemi ise felsefecilerin tutumlarinda kendini bulmaktadir. Bir toplumda felsefeye verilen
degerin artmasi, bu degerin farkina varilmasi durumlarn gerceklestiginde felsefenin gelecegi
acisindan Onemli bir adim atilmis olmaktadir. Bu da baghi basma felsefenin sayginliginin
artmasina yarayacak bir davranistir. Felsefeye karsi sorumlu olmak ve felsefeye saygi duymak,
onun i¢in kaygilanmakla miimkiin olacaktir.

Biitiin bu yontemler 1s18inda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin en biiylik dayanag,
felsefeye duyulan saygidir. Tiirk Felsefesi Tarihi, hayali ve temeli olmayan bir tarihsellik
olmadigindan ve Tiirk Tarihinin yiizyillarla ifade edilen uzunlugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu durum somut olarak anlasilacaktir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari, Tirk Tarihinin tim
zenginligini, kiiltiirel birikimini kendine temel edinmistir. Bugiine kadar kiiltiirel yonden ve
ozellikle felsefi yonden hi¢ incelenmemis olan Tiirk Tarihi, bu yonden incelendiginde felsefenin
saygmliginin artirilmasi noktasinda biiytik firsatlara yol agacaktir. Boylece tarih boyunca farkli
cografyalarda yasamis olan Tiirklerin yasama ve varliga dair bakis agilar felsefeye yeni boyutlar
katacaktir. Mitolojik verilerin zenginligi ve derin anlam igeren nitelikleri dahi Tiirk Tarihinin
felsefi bir zemine dayandigini gdstermektedir. Mitolojik olarak tanimladigimiz kavramlar ve
olaylar Tiirk milletinin dini, yasamsal ve geleneksel 6zelliklerini yansitmaktadir. Tiirk mitolojisi
icerisinden siiziilecek olan Tiirk Felsefesi kavrami, felsefenin tikandig1 yerden ayni hizla anlama
olan gidisin devamliligin1 da saglayacaktir. Bir dogaiistii efsane niteligi tasiyan mitolojik verilerin
disinda da ayrica toplumsal bakis agilari, yapilan mimari eserler de somut bir felsefe yoniinii
ortaya koyacagindan, birden fazla boyutuyla felsefe tarihi ¢ergevesinin genisletilebilmesi igin,
Tiirk Tarihinin “kiiltiirel kodlarmin ¢éziimlenmesi” seklinde incelenmesi gerekmektedir (Kaya,
2005: 128).

47 Nermi Uygur Felsefenin Cagrisi isimli eserinde bu konuda énemli bir uyarida bulunuyor. Uygur, felsefeye yeni
bir seyler katmanin en temel yollarindan bir tanesinin ge¢cmisin felsefe birikiminin arastirmak ve bunun farkina
varmak oldugunu belirtiyor ancak kéri koriine gegmise saplanan bir felsefecinin de felsefeye katacagi higbir sey
olmadiginin da altini giziyor. Burada énemli olan nokta, ge¢misi bugliniin sartlarina tasimadan, kendi sinirlari ve
kosullari gercevesinde degerlendirip bir sizgecten gecirmek ve bugline ulasan sonuglarla bugilini
degerlendirmektir. Felsefenin gelecegi agisindan gegmis kadar bugiin de 6nemli bir yer tuttugundan gegmis kendi
sinirlari cercevesinde degerlendirmeye alindiktan sonra buglinki sartlarla incelenmelidir(Uygur, 2002: 203).
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Bir milletin felsefe ile ilgili yakinligini ortaya ¢ikarmak icin o milletin dilinde felsefe
kelimesinin hangi anlamda kullanildig1 ve nelere karsilik geldigine bakilmalidir (Uygur, 2002:
25). Toplumlar, tanimlamalarini ihtiyaglarina bulduklari karsiliklar dahilinde yapmaktadirlar ve
felsefeden beklenen karsilik da toplumun felsefeye yakinliginin 6lgtilmesi noktasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu durum o milletin felsefeye verdigi 6nemi de gostereceginden ¢cok dnemlidir.
Ayni zamanda o milletin dilinin tarihi de, felsefesinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in arastirmacilarin
sorumluluk alanindadir. Ciinkii dil iletisimin en 6nemli aracidir. Her durumda oldugu gibi
felsefede de en somut iletisim yolu dil ile saglanmaktadir. Bu baglamda Tiirk Dili, Tirk
Felsefesinin yansitici araci olarak one ¢ikmaktadir. Bir milletin felsefesine ulagsmak igin, dildeki
sozciikler ve bu sozciiklerin anlamlar1 incelenmelidir. Basli basina bir dilin felsefe i¢in yeterli
olup olmadig1 konusundan bahsediyoruz. O zaman sorulmasi gereken soru, felsefenin ilerlemesi
ve gelismesi i¢in Tilirk¢e’ nin ne gibi bir fayda saglayacagi sorusudur. Sorunun cevabi yine Tiirk
Tarihinin derin zamanlarina dayanmaktadir. Tiirkce, ylizyillar boyunca farkli cografyalarda
kullanilmis bir dil oldugundan bu cografyalarin da etkisiyle genis bir anlam derinligine sahiptir.
Tiirk¢e’ nin bahsedilen siire¢ icerisinde Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin ii¢clinde de kullanilmis
olmasi bu durumun bir gostergesidir (Ercilasun, 2015: 13). Ayn1 zamanda bu ii¢ kitada konusulan
Tiirkge, birbirinden uzak topluluklarda kullanildigindan da bazi farkliliklar olmustur (Bigak,
2009: 44). Bu farkliliklar Tiirk¢e’nin degerine deger katmakla birlikte ayni anlamlara gelen farkli
sOzciiklerin de olusmasina neden olmustur. Dildeki derinligin fazla ve anlamsal temellerin gii¢lii
olmasi bu duruma dayanmaktadir. Tiim bu nedenlerle diger biitiin diller gibi Tiirk¢e’nin de
felsefenin sayginliginin artirilmasi ve ilerlemesi durumlarina katkida bulunacagini savunmak
temelsiz bir savunu olmayacaktir. Tiirkge diisiinebilen zihinlerin yazdiklar1 eserlerin Tiirk

Kiiltiiriini ve buna bagli olarak Tiirk Felsefesini yansittiklart gercegi goriilmelidir.

2.2.2.Tarihe Kars1 Sorumluluk

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin 6nemli dayanak noktalarindan bir tanesi de tarihe
karst duyulan sorumluluktur. Tarih, alani igerisinde bir biitiinii temsil etmektedir. Farkli
medeniyetlerin tarihi bu biitiiniin pargalarini, bu medeniyetlerin farkli olaylar karsisindaki
tutumlart da parcanin pargalarini meydana getirmektedir. Her bir parcanin aydinlatilmasi,
biitiiniin aydinlatilmas1 noktasinda bir ilerlemedir. Bu ilerleme tarihin 6zellikleri ile dogru
orantilidir. Pargalar, tarihin 6zellikleri dogrultusunda nedenselliklerden dogan bilgilerle ve
birbirini tetikleyen olaylarla aydinlatilir. Bu durum da biitline dogrudan yansir.

Bir Tiirk Felsefesi Tarihinin yazimu, tarihin kendi i¢erisinde bulunan eksik bir par¢anin

tamamlanmas1 anlamini tagimaktadir. Genel anlamda felsefe tarihi bir tarihselligi ifade
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ettiginden bunun icerisindeki Tiirk Felsefesi Tarihi de heniiz aydinlatilmayi bekleyen bir
alandir. Tarih karsisinda bir durumdan sorumlu olmak o konunun aslinda tarih igin
gerekliliginin bir gostergesidir. Tarih bilimi insanin, esyanin, olaylarin ve durumlarin bir
hafizas1 olmas1 dolayisiyla aragtirmalar sonucunda gelistirilen bir 6zellige sahiptir. Felsefe
tarihinin Tirklerle ilgili olan kismimi aydinlatmak tarih karsisinda tarihg¢ilerin ve ozellikle
felsefe tarihgilerinin bir sorumlulugudur. Toplum tarafindan tarih dendiginde yasanilan
gecmisin kendisi, ge¢mis igerisindeki olaylar akla gelmektedir (Bigak, 2010: 24). Felsefe
tarihgisi ise, toplumun bu genel algisinin disinda bir tarih anlayisina sahip olmak durumundadir.
Onun tarih anlayisi, hem toplumun genel algisindan uzak hem de tarih¢inin bilimsel anlayisinin
iizerinde olmalidir.*® Bir Tiirk Felsefesi Tarihi yazimimin tarihe karsi olan sorumluluk noktast,
tarihin kapali kalmis, heniiz fark edilmeyi bekleyen bir boliimiiniin ortaya ¢ikarilacak olmasidir.
Tarih¢inin aydinlatmasi gereken unsurlarin pesinden gitmesi gibi, felsefe tarihgisi de felsefe
tarihinin aydinlatilmasi1 gereken unsurlarinin pesinden gittiginde tarihe karst sorumlulugunu
yerine getirmis olacaktir. Bu anlamda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin yapilmasi ve somut
verilere ulagilmasi, Tiirk Diisiincesinin uzun yillardir diinyanin bir¢cok yerinde cereyan etmis
olmas1 dolayisiyla, diisiince tarihinin biiylik bir boliimiine etki edecek ve bu g¢alismayi
gerceklestiren iilkeler, kurumlar, sahislar kendi alanlarinin tarihine ve tarih bilimine kars1 biiyiik
bir sorumlulugu yerine getirmis olacaklardir (Ulken, 2013: 11).

Kiiltlir tarihi agsamalarinin Tiirk Tarihgiligi agisindan eksik olarak birakildigini daha
onceki satirlarda da belirttigimizden, burada bu durumun tarihsel sorumlulugu konusuna
deginmek yeterli olacaktir. Bir milletin tiim birikimini insanliga sunmasi ancak derli toplu
calismalar ile miimkiin olacaktir. Ttirk tarihinin kiiltiirel yoniinii diinya tarihinin, daha da 6nemli
olarak felsefe tarihinin i¢ine biitiinlesmis bir noktaya getiremedigimiz takdirde insanliga
kendimizi anlatabilmis ve tarihin asamalarindaki durumlara verdigimiz tepkileri, takindigimiz
tutumlart gosterebilmis sayilmayiz. Bu durum tarthe karst sorumlulugumuzu yerine
getiremedigimiz gibi, bize ait olani tek bir biitiin halinde ortaya koyamadigimiz, insanligin ortak
mirasina sunamadigimiz anlamina gelecektir. Elbette her toplum kendine ait 6zellikleri tagir ve
kendinde barindirir. Ancak bunlart bir biitlin halinde sunmadigimiz takdirde s6z sahibi
oldugumuzu iddia etmek yersiz olacaktir (Giirsoy, 2014a: 3). Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari
da Tirk Tarihinin ve Tiirk Kiiltiiriiniin insanliga ve evrensel degerlere sunulmasi anlamina

gelmektedir.

48 Felsefe tarihgisinin felsefe tarihi anlayisi ve Tiirk felsefesi tarihi calismalar agisindan felsefe tarihgisinin rolii
Bir Felsefe Tarihgisi Bilinci: Stiphe Duyma ve Bilinmeyene Olan Merakin Pesinden Gitme baglhig1 altinda ayrintili
olarak incelenmistir.
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2.2.3. Gelecegin Insasinda Etkin Olma

Bir milletin, insanligin ve diinyanin geleceginin kurulmasina katki sunmasinin tek yolu
o milletin felsefeye verdigi onemdir ve o milletin hem evrensel hem de yerel anlamda felsefi
birikimden haberdar olmasidir. Felsefe ile incelik, sorgulama, karar alabilme, hayata ve olaylara
anlam verebilmek daha kolay ve hizli olacaktir. Bugiiniin felsefesini anlamak ve bunu yarina
tagiyabilecek bir durum ortaya ¢ikarmak ise diiniin felsefesini bilmekten ge¢cmektedir. Bu
anlamda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 Tiirk milletinin, insanligin geleceginin ingasina katki
sunma yolunda atacagi 6nemli bir adimdir. Felsefe yapmak dendiginde artik bilinen felsefelerin
ve bu felsefeleri olusturan filozoflarin okunup tartisilmasi ¢ag icin yeterli olmamaktadir.
Burada felsefenin eyleme giiclinii kullanmasi ve felsefi bir tutumla ¢agin problemlerine
yaklagilmasi gerekmektedir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari, bu dogrultuda ¢agin sorunlarinin
algilanmasina da 6rnek teskil edecek bir ¢alismadir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin temeli,
kiiltiirel zenginliklerin 1s1¢inda bir meraktan ibarettir ve bu yoniiyle felsefi bir ozellik
tagimaktadir (Glirsoy, 2014a: 36).

Evrensel nitelikte felsefecilerin bugiinii anlama ve gelecegi bugiiniin {izerine insa etme
cabalarina Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 kaynak teskil edecektir. Diislince tarihinin 6nemli
bir bolimiini teskil ettigini diisiindiigimiiz Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 da, felsefenin
gelecegi kurma konusunda temel olusturmasindan kaynaklanan bir aragtirmadan ibarettir.
Felsefenin gelecegin kurulmasi hususunda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarindan bekleyecegi
gorev, Ozellikle Avrupa ve daha genis anlamda Bat1 cografyasinin bir {irlinii olarak goriilen
diistince tarihine yeni bir bakis agis1 kazandiracak olmasidir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari
Asya’nin kiiltiirel birikiminin biiyiik bir boliimiinii kapsayacagindan dolay1 evrensel diisiince
diinyasina Asya fikirlerinin girmesi saglanacaktir. Bugiine kadar bu durum yalnizca Cin
Kiiltlirtiyle sinirlhi kalmistir. Felsefe tarihgiligi igerisinde Cin milletine mensup bir veya iki
filozof kendine yer bulmustur. Bat1 ise her zaman Asya diisiince sistemini kendi felsefe tanimi1
icerisinde gormekten imtina etmistir. Bu nedenle Cin filozoflarimin 6gretileri Asya’nin tiim
birikimini yansitmaktan uzak kalmistir. Tim bu nedenlerden dolay1 gelecekte dogrularin
egemen oldugu bir felsefi sistemin kurulacak olmasinda Tiirk Felsefesi Tarihinin
aydinlatilmasini bir zorunluluk olarak gérmekteyiz.

Tiirkiye’de felsefe egitiminin daha nitelikli hale gelmesiyle birlikte Tiirk Felsefesi
Tarihi ¢aligmalarina verilen énem artmis ve bu durum da gelecegin insas1 noktasinda Tiirk
felsefecilerin kendi kiiltiirleriyle savunu yapma imkénin1 ve cesaretini dogurmustur. Bu
cesaretin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise, Osmanli Devleti’nin son donemleri ile Cumhuriyet

doneminde Tiirkiye’de kendi kiiltiiriimiize yonelik diisiince tarihine dikkat ¢ceken ¢alismalarin



48

yapilmasi sonucu uzun yillardan sonra kazandigimiz farkindaliktir. Ayn1 zamanda felsefenin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi igin gerekli olan 1.0zgiir ortam, 2.Nitelikli insan giicii, 3.
Gelenekten, kokten, kiiltiirden beslenme durumlarinin olustugu da goriilmektedir. Bugiin
meydana gelen tabloda Tiirklerin diinya kiiltiir tarihine katkilar1 giinden giine daha fazla
aydinlatilmaktadir. Ortaya ¢ikan arkeolojik bulgular, bulunan eski eserler diinya kiiltiir tarihinin
ve medeniyetinin Asya menseli toplumlarla olusturuldugunu gostermektedir. Simdi gelecegin
insasinda etkin olmaliyiz sorusuna, daha 6nce bugiiniin ortaya ¢ikmasinda payimizin olmasini
kanit gosterebiliyoruz. Ciinkii Orhun Yazitlari, Goktiirk Devleti’'nde felsefeye verilen 6nem,
Mevlana, Yunus Emre, Farabi, Vapsi Baksi gibi diislinlirlerimiz bugiiniin insasinda rol
oynadilar geg¢miste. Ronesans’a giden siiregte Tiirk disilinilirlerinin roliinii bugiin tarih
yadsimamaktadir (Uygur, 2002: 58).

Bugiin, diiniin gelecegi oldugundan dolay1 bugiinii ortaya ¢ikaran ge¢mis ile bugiiniin
gelecegi arasinda siki bir bag vardir. Gegmis kiiltiir, yarinin kiiltiiriinde dnemli bir rol oynadigi
gibi, gecmisin bilimi de gelecegin bilimi tizerinde fazlasiyla s6z sahibi olacaktir. Bilimin felsefe
ile tarih boyunca ayni dogrultuda ilerlemesi ve bilim olan toplumlarda felsefe, felsefe olan
toplumlarda da bilimin olmasi Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinda izlenebilecek bir yolu daha
ortaya ¢ikarmaktadir (Cevik, 2015: 9). Tiirk bilim insanlarinin Orta Cag dedigimiz donemde
yaptiklari faaliyetler bugiinkii bilimin bir¢ok dalina temel teskil etmistir ve hala gecerliligini
koruyan kurallar mevcuttur. Bilimin goriildiigii toplumlarda felsefenin de goriildiigii gergegini
g6z Ontinde bulundurdugumuzda ve bunu bir kistas olarak aldigimizda da Tirk Tarihinde

felsefe izlerini aramak konusunda yolumuz aydilanmaktadir.*®

2.2.4. Bir Felsefe Tarihgisi Bilinci: Siiphe Duyma ve Bilinmeyene Olan Merakin
Pesinden Gitme

Felsefe tarih¢isinin en biiyiik 6zelligi, salt tarih calismalarinin disinda bir felsefi yontem
ile tarihg¢ilik yapmasidir. Felsefe tarihinde ayni konular iizerinde arastirmalar yapmak elbette
felsefenin derinligi agisindan yerindedir ancak bu yontemle felsefe tarihine yeni bir bakis agis1
kazandirmak pek miimkiin gériinmemektedir. Felsefe tarih¢isi tiim insanligin pesinde kogmali,

adeta her topluluktan insanin zihnine girmeyi denemelidir. Ancak bu yolla felsefenin ilerlemesi

49 Burada Uzerinde durulmasi gereken baska dnemli nokta da Tiirk felsefesi tarihi calismalarinin yaninda bir Tiirk
bilim tarihi calismasinin nitelikli olarak yapilamamis oldugudur. Tirk felsefesi tarihi calismalari Sosyal Bilimler
alaninda boyle bir agigl kapatmak amaciyla yapilmalidir ve Tirk bilim tarihi ¢calismalari da Fen Bilimleri alaninda
Tirk bilim insanlarinin adlarinin anilmasini saglamak amaciyla yapilmalidir. Tirk felsefesi tarihi calismalari Sosyal
Bilimler alaninda daha fazla Tirk dustndrinin ortaya gikarilmasini ve onlarin gorislerinin evrensel mirasa
aktarilmasini hedeflemekte oldugu gibi, Tlrk bilim tarihi ¢alismalari da bilimsel bilginin olusmasinda Tirklerin
katkilarini evrensel mirasa kanitlamayi hedeflemelidir.
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saglanabilir ve yeni fikirler, yeni akimlar ortaya ¢ikarilabilir ya da var olan akimlara bagka bir
pencereden bakilmasi saglanabilir. Felsefe tarihgisi, diger dallarin tarihg¢ilerinin de yaptig1 gibi
eline gecen her yeni bulgu sayesinde aslinda felsefe tarihini yeniden yazmaktadir (Uygur, 2016:
175). Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 da bu anlamda felsefe tarihini yeniden yazmak {izerine
kurulmus bir ¢aligsmadir. Tiirk felsefe tarihgileri, bugiin felsefe tarihini sekillendirmeye ve onu
Tiirk Felsefesinin 6zellikleriyle yeniden yorumlamaya gayret gostermektedir. Bu anlamda Tiirk
Felsefesi Tarihi c¢alismalar felsefe tarihini zenginlestirecek, farkli bakis agilariyla felsefe
tarihindeki sorulara cevap verme gayreti gostereceklerdir.

Felsefenin siliphe tizerinden ilerlemesi felsefe tarihgisini siiphe odakll bir aragtirmact
haline getirir; siipheleri dogrultusunda ger¢ek ve somut bilgiye ulasir. Tiirk Felsefe Tarihi
calismalarinin temel dayanaklarindan bir tanesi siiphedir. Tiirk felsefecileri diin ve bugiin bir
Tirk Felsefesinin  varhigindan siiphe duyarak calismaya koyulmuslardir. Gayemiz,
siiphelerimizin dogru sonuglara ulasacagi deliller elde etmektir ve bugiine dek bu amag
dogrultusunda gerekli ve yeterli delil elde edilmistir. Tiirk tarihinin kiiltiirel tarafinin bakirligi
giin gectikce, 6zellikle son otuz yil icerisinde, yok olmaya baslamis ve felsefe siizgecinden
gecen olgular elimize ulagsmis ve ulasmaya devam etmektedir. Giderek ilerleyen caligsmalar
neticesinde olgularin artmasi ile birlikte lizerinde siiphe duyulan noktalarin tek tek aydinliga
cikarilmasi beklenmektedir. Bu durum aslen felsefe tarihgisinin felsefenin yontemini
kullanmasi zorunlulugundan ileri gelmektedir. Nermi Uygur Felsefenin Cagrist isimi kitabinin
“Felsefe Tarihinin Boyutlar:t ve Felsefe Tarihgisinin Donatimi” adli boliimiinde, felsefe
tarihgisinin felsefe ile olan iliskisinin zorunlulugundan bahsetmektedir. Felsefe tarihgileri
felsefe birikimini tagiyan, onunla donatilmig aragtirmacilardir (Uygur, 2016: 177). Bu yiizden
Tirk felsefe tarihgileri Tiirk Kiiltiir Tarihinin igerisinden felsefe izlerini se¢gme konusunda
basarili olmak istiyorlarsa felsefe yonlerini fazlasiyla gelistirmek zorundadirlar. Her kiiltiirel
birikim bir felsefe 6zelligi gostermeyecegi gibi, felsefi 6zellikler gosteren bir olgunun kiiltiirel
olgu olmasi zorunlulugu da yoktur. Bu durum ¢ok biiyiik bir paradoks olarak Tiirk Felsefesi
Tarihi ¢alismalarinin ve arastirmacilarinin 6nlinde durmaktadir. Boylece, titiz calisma
zorunlulugu gerektiren bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilar
burada felsefe ile donatilma konusu iizerinde fazlasiyla durmali ve felsefenin o6zellikleriyle
zihinlerini doldurmalidir.

Ayn1 zamanda felsefe tarih¢isi siipheden yola ¢ikarak bilinmeyen bir sey iizerinde
arastirmaya girisir. Felsefe tarthinde bu durum bir bakima felsefi bir sorundur. Bilinmeyene ait
bir bilginin pesinde kosuyor olmak felsefece bir tutumdur. Felsefece bir tutum gosteren kisi

yalnizca filozof mu olmalidir yoksa felsefe tarihgisi de felsefece bir tutum gosterebilir mi
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(Uygur, 2016: 185)? Bu soru iki sekilde de sorulabilir ve hatta birka¢ sekilde de
cevaplandirilabilir. Felsefece tutum gosteren ve olgulara felsefenin getirileriyle yaklasan biri
filozoftur ancak Felsefenin Cagrisi 'nda Uygur, felsefe tarihgisinin de filozof olduklar tizerinde
durmaktadir. Cikarilacak sonug, felsefece tutum gosteren felsefe tarihgisinin bir filozof olmasi
durumudur (Uygur, 2016: 184). Bilinmeyene dair siiphe duyan felsefe tarihgisinin
filozoflugundan yola ¢ikarak Tiirk Felsefesi Tarihi {izerinde ¢alisma yapan Tiirk felsefe
tarihgilerinin de filozof olduklar1 dikkatlerden kagmamalidir. Bu baglamda Tiirk Felsefesi
Tarihi su an igin biitlinliikli olarak bizler igin bilinemiyor olabilir. Elimizde Tiirk Kiiltiiriine ait
felsefi 6zellikler gosteren belirtiler bulunsa da bir Tiirk Felsefesi Tarihi yazimi i¢in bunlar
yeterli degildir. Calismamiz, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarin saglam temelde ilerlemesi
icin bir kilavuz olma niteligi tasidigindan, calismamizin akabinde daha somut calismalarin
yapilacagina inaniyoruz. Anlasilacagi tizere Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismasi yapmak, bir felsefe
tarihgisi agisindan felsefece bir eylemdir ve bu eylem felsefenin yararina her sonug¢ igin
eylenmeye devam etmelidir.

Felsefe tarihgisi bir bakima tiim arastirmalarindan sonra, felsefeye ait bir 6zellikten
dolay1, hazir1 fark eden kisidir. Ciinkii felsefe arastirildig: sirada kendini var eden ve bu sekilde
ortaya ¢ikan bir sey degildir. Felsefe tarih¢isi arastirmalarinin sonunda, olan bir seyin farkina
varir. Felsefe kendi kendini var eden bir seydir (Uygur, 2016: 178). Bu durum dogal olarak
felsefe tarihi icin de gecerlidir. Her ne olursa olsun felsefe tarihinde de dikkate deger ilk nokta
felsefenin kendisidir. Tiirk Tarihi icerisinde, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalar1 yapilirken kiiltiir
Ogelerinin ¢at1 olarak secilmesinin nedeni de buradan kaynaklanmaktadir. Felsefi olan, kiiltiirel
olanda kendini daha fazla belli etmektedir. Kiiltiir dendiginde akla ilk gelen sanat, edebiyat,
gelenekler, yasam big¢imi gibi Ozelliklerdir. Tiim bunlardan felsefeye ait olan niteliklerin
secilmesi, felsefece eylem gostermeyi basarabilen bir felsefe tarihgisi i¢in daha kolay olacaktir.
Tiirk Kiltiiriiniin igerisinden bir Tiirk Felsefesi Tarihi ortaya ¢ikarmanin da buradan baglanacak

bir calismayla daha somut ilerlemesi beklenmektedir.

2.3.Tiirk Felsefesi Tarihi Calismalarina Dair Temel Sorular

Bir Tiirk Felsefesinin imkani iizerinde tartisma yapmak, onun hakkinda sorular
sormakla baglar. Heniiz tiim yonleriyle bilinmeyen, hakkinda sliphe duyulan bir Tiirk
Felsefesini ortaya ¢ikarmanin yollarindan bir tanesi de hakkinda sorular sorarak ona bir ¢erceve
¢izmektir. Sorulan sorular, Tiirk Felsefesi hakkindaki meraktan yola ¢ikilarak bilinmeyenden
bilinene gitme yolunda 6nemli bir adimdir. Hakkinda soru sorulan bir konu, zihnin siizgecine

girmis demektir ve ortaya c¢ikarilmayr beklemektedir. Tirk Felsefesi hakkinda sorulacak
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sorularin basinda elbette “Bir Tiirk Felsefesi var m1?” sorusu gelmektedir. “Bir Tiirk Felsefesi
var m1?” sorusu “Tirk Felsefesinin tanimi nedir?”, “Tiirk Felsefesinin kaynaklar1 nelerdir?”,
“Felsefe Tarihinde Tirk Felsefesinin yeri nedir?” tarzinda sorulari da beraberinde
getireceginden, bahsedilen g¢ergeve bu temel sorular etrafinda sekillenecektir. Calisma alani
olarak heniiz yeni bir alan olan Tiirk Felsefe Tarihgiligi bir¢ok farkli alandan gelen sorularla
karsilagacak ve bu sorularin 1s1ginda kendini bulacaktir. Bu anlamda bir Tiirk Felsefe Tarihi
yazimimin yalnizca Tiirk distliniirlerinin gorislerini ortaya ¢ikarmak seklinde bir amaci
olmadig1, Tiirk Kiiltiirliniin felsefi yoniinii de ortaya ¢ikarma amaci tasidigindan dolay1 (Bigak,
2009: 24), ona ¢izilecek cerceve de sadece sahislar lizerinden degil, bir kiiltiir ¢atis1 altinda
gerceklesecektir.

Tirk felsefesine dair sorulacak sorulardan bir tanesi ayni zamanda Tirk Kiiltiir
Tarihinin felsefe tarihi karsisindaki muglakligini da ortaya c¢ikarmaktadir. Felsefe tarihinin
bilinen tiim verileri net ve ortada iken Tiirk Kiiltiir Tarihinin Girtinlerinin tarihsel olarak net bir
bilgiye dayanmamasi karsisinda Tiirk Felsefesi Tarihi calismalari nasil yapilmalidir? Ornegin,
doga felsefesinin ilk filozofu kabul edilen Thales’in , varligin ilk ilkesinin, arkhesinin “su”
olduguna dair savunusunu felsefe tarihinin net verileri 1s18inda bilmekteyiz. Ancak Tiirk
Tarihinde Yaratilis Destan1 olarak yer alan mitolojik sdylencede de hayatin baslangicina dair

O Felsefe tarihinde hayatin baslangicina dair “su”

“su” iddiasinin gectigini gdrmekteyiz.
kanitin1 kullanan kisi Thales’tir ancak Tirk Tarihinde bu kanit mitolojide, masallarda
gecmektedir.® Goriildiigii gibi felsefe tarihinin kisi kaniti karsisina, Tiirk Tarihi bir metnin
icerisindeki kanitla ¢ikmaktadir. Metni yazan, metni sOyleyen veya metnin sdylediklerini
benimseyen bir kisi Tiirk Kiiltiir Tarihinde belirtilmemektedir. Ikisi arasinda tarihsel bir
karsilagtirma yapmanin miimkiin gériinmemesinin bir diger sebebi ise, Tiirk mitolojisinde yer

alan bu sdylencenin ilk zihni belirti gosterdigi tarihin bilinmemesidir. Bu durum Tiirk Tarihinin

en biiylik sorunlarindan bir tanesi olan yazili kiiltliriin gelismemis olmas1 nedeniyle ortaya

50 varatilis ve Tiireyis Destani isimli derleme eserde bu konu “ Yer yer dedilken, su, su idi; baska hicbir sey yoktu.
Bir ugsuz bucaksiz su; bir dolu su dért bir yani doldurmustu. Bir su ki yilan i¢se éliimstizlesir, bir su ki, 6lii ¢iyan i¢se
dirilir; zerre zerre, isik isik, zerre zerre hayat kimildar. Bir biiyiik sessizlik icinde ulu, bilinmezlikle bugulu ve
kaynasmalar, lrpermelerle dolu bir su... Ve lakin bir hayirsiz su ayni zamanda; bir yararliksiz, bir giizelsiz, bir
trkintild su... Yalniz yapayalniz bir su!” ve “ Toprak yoktu, giines yoktu, giin yoktu, ay yoktu, daha yildizlar yoktu;
samanyolu ve aydinlik hi¢c yoktu. Sadece bir su vardi.” sozleriyle anlatilmaktadir. (bkz. Sepetcioglu, M. (1965).
Yaratilis ve Tiireyis. Turk KultGrinQ Arastirma Enstittisi Yayinlari, Ankara, s. 5)

512012 tarihinde Sinop Universitesi’nde diizenlenen Uluslararasi Tiirk Diinyasi Egitim Bilimleri Arastirmalari
Sempozyumu’nda sunulan, teknik sorunlar nedeniyle, bildiri kitapgiginda yer almayan “Tiirk Felsefesi Tarihine
Giris: Felsefe Tarihi ile Tiirk Kiiltiir Tarihine Kronolojik Bir Yaklasim” adh bildirimizde, Felsefe tarihi ile Tlrk Kaltar
Tarihi arasinda bu tarz karsilastirma érnekleri mevcuttur ve bildiride Turk Felsefesi Tarihi yaziciligi Gizerine bir
yontem 6nerisi sunulmustur.
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¢ikmis bir problemdir. Tiirk Tarihi, kendi ge¢misine ait bilgileri tarih boyunca farkli yollar
neticesinde iletisim kurdugu diger medeniyetlerden almistir (Bigak, 2009: 26).

Bu problem bize ayni zamanda “Tiirk Tarihinin verileri Tiirk Felsefesi Tarihi sorunlarini
¢ozmede ve Tiirk Felsefesini aydinlatmada ne derecede yeterlidir?” sorusunu sorma imkani
dogurmaktadir.®® Tiirk Tarihini anlatan eserler genellikle Tiirklerin telifinde olmayan eserlerdir.
Tarih boyunca savas veya aligveris gibi yollarla iletisime gegilen medeniyetlerin yazdiklar
sayesinde Tiirk Tarihi aydinlatilabilmektedir. Ozellikle Cin medeniyetinin yazili kiilliyatinda
Tirklerin eski tarihlerine dair ayrintili bilgiler bulunabilmektedir.

Tiirk Felsefesi tarihine dair sorulacak bir bagka soru, kaynaklarin temini ve tasnifi
gerceklestiginde, bunlarin arasinda felsefeye dair olan kaynaklarin ayirt edilmesinde dikkate
almacak hususlarin ne olacagidir. Secilecek kaynaklarin diistinsel ve felsefi altyapiy:
desteklemek gibi bir gérevi olacagindan, burada belirlenecek hususlar titizlikle ¢alisiimalidir.
Bu asamadan sonra ortaya ¢ikacak bir kiiltiirel altyapinin felsefi bir bigim almasi halinde bunu
degerlendirecek akademik altyap1 da ¢ok onemli bir konu olarak durmaktadir. Tirk felsefe
tarihgileri, Tiirk Felsefesi Tarihi yazimi konusunda ne derece istekli ve birikimlidir? Soru,
icerisinde iki soruyu barindirdigindan dolay1 6ncelik, Tiirk felsefe tarihgilerinin bu ¢alisma
karsisinda duyduklari istegin olup olmadigidir. Felsefe tarih¢isinin, felsefe tarihini bastan
yazmasi gorevine uygun olarak Tiirk felsefe tarihgileri, Tiirk Felsefesi Tarihi yaziminda bu
gorevin bilinciyle hareket etmeye elverisli midirler (Uygur, 2016: 175)?

Tiirk dilinin felsefi olarak yeterliliginin ne derecede oldugu sorusu da Tiirk Felsefesi
Tarihi ¢aligmalari agisindan sorulmasi gereken bir sorudur. Ciinkii Tiirk Felsefesi ayn1 zamanda
bir Tiirkge felsefedir; Tiirk¢e diistinme ve bu diislinceyi Tiirkge ifade etme bigimidir. Tiirkge,
felsefe terimlerini igsellestirecek ve felsefenin manalarina terim tiretebilecek ve tiretebilmis bir
dil midir? Sorunun temelinde Tiirk¢e konusan insanlarin felsefeyi benimsemis olup olmadiklari
konusu yatmaktadir. Dilin iizerinden yapilacak felsefe arastirmalarinda Tiirkge konusan
devletlerde tarih boyunca felsefeye verilen 6nem ve felsefeye karsi tutum izlenmelidir. Tiirk
dilinden bir felsefe dili yaratmak miimkiin miidiir? Ya da Tiirk dili bir felsefe dili midir? Her
seyin bir tarihi oldugu gibi Tiirk dilinin de bir tarihi mevcuttur. Bu tarih igerisinde i¢ ve dis ne
gibi etkiler olmustur ve bu etkiler dilin anlam derinligine nasil katkilar saglamistir (Ercilasun,
2015: 14).

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 konusunda sorulacak temel sorulardan bir tanesi de,

Tiirklerin yerellikten evrensellige gecis siirecinde evrensel kiiltiire neler kazandirdiklaridir.

52 Bu konu ayrintili olarak ¢alismanin Tiirk Felsefe Tarihi Yaziminda Karsilasilan Zorluklar ana baghgl altinda
Tarihsel Zorluklar basliginda incelenmistir.
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Cinki Tirk Felsefesi Tarihi, yerel felsefi anlayislardan yola ¢ikarak evrensel felsefe tarihiyle
biitiinlesebilecek  bulgulardan  olusmalidir.  Yerel  birikimlerin  evrensel  birikime
kazandirdiklarin1 ortaya ¢ikarmanin en onemli yolu ise kiltlir tarihini olusturmaktir. Tiirk
Kiiltiir Tarihinin sistemli bir sekilde yazilabilmesi Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin en
biiyiik onceligidir. Tiirkler evrensel kopriiye insanlik adina neler tasimislardir sorusuna
verilecek cevaplar, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalariin mutlak surette bir sonuca ulagmasiyla
miimkiin olacaktir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 tamamlandiginda ortaya diiniin bir bilinci
¢ikacaktir. Diiniin bilinci ise, yarin1 olusturma noktasinda Tirk Felsefesi Tarihi
aragtirmacilarinin elindeki en biiylik dayanak olarak kendini gosterecektir.

Kapsamli ve uzun siirecek bir ¢alisma olan Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari, temelde
bu sorular cergevesinde sekillenmekte ve Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari i¢in, konunun
basinda, c¢izilmesinin gerekli oldugu belirtilen cer¢eve sorulan bu sorular neticesinde
cizilmektedir. Caligmanin devam etmesi ve ilerlemesi ile birlikte elbette yeni sorulara imkan
taninacak, bu sorular, Onceki sorulara verilen cevaplar sonucunda kendiliginden ortaya
cikacaktir. Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin niteligi, bu sorulara verebildigi cevaplar
dogrultusunda olusacaktir. Felsefenin sorular ¢ercevesinde ilerlemesi yontemi burada Tiirk

Felsefesi Tarihi ¢alismalarina da 1s1k olacaktir.

2.4. Tiirk Felsefesi Tarihi Calismalarinda Yontem Incelemesi

Tirk felsefe arastirmacilarinin yapmis olduklari Tiirk Felsefesi Tarihi yazimi
denemeleri bugiine dek kapsamli bir Tiirk Felsefesi Tarihi eseri ortaya ¢ikaramamistir. Bunun
sonucu ise, bugiin tam ve somut olarak Tiirk Felsefesi Tarihinin 6gelerini bilemiyor
olusumuzdur. Calismanin birinci boliimiinde Tirkiye’de felsefe tarih¢iligi hakkinda verilen
bilgiler ile birlikte ayn1 zamanda Tirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin da bir zemininin
belirtilmesi amaglanmistir. Hilmi Ziya Ulken’in 1933 yilinda yaptig1 ¢alismalarla basladigimi
kabul ettigimiz Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari igin, belirtilen tarihten giinlimiize dek
kapsamli ve kabul goren bir Tiirk Felsefesi Tarihi eserinin yazilamamis olmasinin nedenleri

sorusuna cevap bulmak i¢in, bu ¢alismalarin yontem olarak incelenmesi gereklidir.>

53 Turk Felsefesi Tarihi calismalarinin baslangici olarak Hilmi Ziya Ulken’in 1933 yilinda yayimladigi Tiirk Tefekkiirii
Tarihi kitabi tarafimizca esas alinmistir (bkz. Ulken, H.Z. (1933). Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Galatasaray Talebe
Cemiyeti Nesriyati, [stanbul). Burada lizerinde durulmasi gereken bir eser daha oldugunu diisiinmekteyiz. Tiirk
Felsefesi Tarihi calismalarinin diisiinsel olarak hazirligi konusunda Mehmed izzet’in “Milliyet Nazariyeleri ve Milli
Hayat” isimli eseri, “millet”, “milliyet, “medeniyet” ve “milli kiiltlir” gibi kavramlarin tizerinde durarak bir anlamda
Tirkiye'de felsefe egitiminin icinden gelen biri olarak Tiirk felsefesi tarihi calismalarinin disiinsel temelini atmistir
(bkz. [zzet, M. (1969, Birinci Baski 1923), Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, Otiiken Yayinevi, istanbul). Ayni
zamanda Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Tefekkiirii Tarihi arastirmalarini yapma konusunda ismail Hakki izmirli'nin de
etkisi oldugunu Suleyman Hayri Bolay aktarmistir (bkz. Bolay, S. H. (2015). Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirk
Diisiindirleri Cilt I: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Siyasi, idari ve Sosyal Diisiince Temsilcileri, Nobel Yayinlari, Ankara).
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Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinda da tarih yaziciliginda oldugu gibi, en 6nemli husus
yontemdir (Bigak, 2009: 19). Yo6ntem, arastirmayi sonuca gotiiren en dnemli etkendir. Y 6ntemi
dogru belirlenmemis olan calisma hedeflenen sonuglara ulagmakta eksik kalacaktir.
Cumbhuriyet donemi Tiirk Felsefesi Tarihi yaziciliginin bugiine dek istenilen diizeyde bir basari
elde edememesinin sebeplerinden biri de kullanilan yontemlerin dogru segilmemis olup
olmadigi konusunun yeterince incelenmemis ve bu yonde bir calismanin sonuglarinin
sunulmamis olmasidir. Diger bir deyisle bugiine dek Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinda
kullanilmis olan yontemlerin eldeki verilerle sistemli bir Tiirk Felsefesi Tarihi ortaya
koyamayisi, kullanilan yontemlerin gecerliligini veya gegersizligini sorgulamak gerektigini
gostermektedir. Yapilan ¢aligmalarda kullanilan yontemlerin ne derece dogru kullanildigi
sorusu da 6nemli bir soru olarak cevaplanmay1 bekliyor olsa da ayni1 yontemlerle bu ¢alismaya
girismek ayni sonuglar1 doguracaktir. Fakat en 6nemlisi, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin
yontemlerinin felsefenin yontemleri goz oniinde bulundurularak incelenip incelenmedigidir.
Bugiine dek yapilan Tirk Felsefesi Tarihi denemelerine sadece bir tarih yazimi goziiyle
bakilmis oldugu goriilmektedir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarina felsefenin yontemleriyle
bakilmasi demek, bir tarih ¢alismasina felsefi 6zelliklerin yansitilmasi anlamini tagiyacagindan,
Tirk Felsefesi kavrami da burada gegerlilik kazanmaktadir. Ciinkii felsefe tarihi tek bir
felsefenin veya filozofun tarihinden ibaret olmamakla birlikte o, felsefelerin ve filozoflarin
tarihidir (Arslan, 2017: 8). Bu agiklamada filozoflarin ve felsefelerin tarihi diye belirtilen
alanlara felsefe tarihi i¢in farkli kiiltlirlerin, farkli medeniyetlerin felsefelerinin de tarihidir
eklemeleri gegerli bir bigimde yapilabilmektedir.

Bu boliimde, Tirk Felsefesi Tarihi galismalari, farkli bir bakis agisiyla incelenecektir.
Tiirkiye’de Tiirk Felsefesi Tarihi denemelerinin yetersiz sonug¢ vermesinin ana nedeni olarak,
Tirk Felsefesi Tarihi yazma denemeleri sirasinda felsefenin yontemlerinin dikkatlice
izlenememis olmas1 ve tarih yaziciligmin somut kaliplarina bagl kalinmasi goriilmektedir.
Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilari felsefece diisiinme yontemine ne derece yaklasabildiklerini
ne kendileri ne de eserlerini tenkit eden arastirmacilar goz Oniinde bulundurmustur. Bu
bolimde, Tiurk Felsefesi Tarihi yazimi denemelerinde kullanilan yontemler, felsefenin
yontemleriyle iliskilendirilerek incelenmistir. Felsefenin yontemi, felsefe tarihi yaziciliginin
yonteminden bagimsiz olamayacagi igin bu boliimde Tiirk Felsefesi Tarihi yazimi
denemelerine bu bakis agistyla yaklagilmistir. Felsefenin yontemleriyle, Tiirk Felsefesi Tarihi
denemelerini incelemis olmak, felsefece bir eylem gerceklestirmektir. Tarihin yontemlerini
felsefe tarihi yaziciliginda dogrudan kullandiginizda ortaya salt olaylar ¢ikacaktir. Oysa felsefe

tarthinin yontemleri ile tarihin yontemleri arasinda farkliliklar s6z konusudur. Felsefe tarihi
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yaziciligmin yontemleri felsefenin yontemleriyle birebir olmak durumundadir ki, felsefe tarihi
yaziciligl, salt tarih yaziciliginin sinirlarindan tasabilsin ve arastirmaci, felsefe ¢ikarimlarini
kolayca yapabilsin. Calismanin felsefe tarih¢iligi boyutunda teknik yontemleri olacagi gibi,

diisiinsellik boyutunda da felsefi yontemleri olacaktir.

Tiim bunlar cercevesinde Tiirkiye’de 1933 Universite Reformu’nun ardindan yazilmis
olan Tirk Felsefesi Tarihi kitaplar1 Diyalektik, Analitik, Tiimevarim ve Timdengelim
yontemleri g6z Oniinde bulundurularak incelenecek ve Tirk Felsefesi tarihi yazma
denemelerinde Tirk Tarihinin kiltirel degerlerinin Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilar
tarafindan felsefenin bakis agisiyla ne derece incelendigi vurgulanacaktir. Son olarak da bu
yontem incelemeleri, Tirkiye’de Tirk Felsefesi Tarihi calismalarinda ilk kez yapiliyor
oldugundan sonucglar1 itibariyle, eksikliklerin ve yanlighiklarin ortaya ¢ikmasim
saglayacagindan, yeni yontem onerilerine imkan saglayacaktir.

Felsefenin yontemleri ile incelenecek olan Tirk Felsefesi Tarihi denemelerini
sinirlamak acgisindan incelemeye tabi tutulacak olan kitaplar, Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken’in
Tiirk Tefekkiirii Tarihi (1933)**, Bayram Kaya'nin Tirk Felsefe Tarihi (2005)%, Ayhan
Bigak’m iki ciltten olusan Tiirk Diisiincesi I: Kokenler (2009)°® ve Tiirk Diisiincesi II: Kaygilar
(2010)°" ve Siileyman Hayri Bolay’m yazarligmi ve editorliigiinii yaptig1 yedi ciltten olusan
Tanzimat 'tan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirleri (2015)°® kitaplar ¢ercevesinde sinirlandirilmistir.
Bu kitaplar ayn1 zamanda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari hakkinda 1933’ten giiniimiize kadar
yapilmis en genis arastirmalar olma 6zelligi tasimaktadir.

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinmi felsefenin segtigimiz yontemleriyle incelerken, her
bir eserin incelemesi, uygun bulunan yontem {izerinden yapilmistir. Fakat bu durum, diger
yontemlerle ayni eserlerin incelenmeyecegi anlamima gelmemektedir. Bu baslik altinda,
kanaatimizce, eserlere en uygun yontemle yaklagilmistir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarina,
felsefenin yontemleriyle yaklagsmanin amaci, felsefe ile Tiirk Kiiltiir Tarihi arasinda bir koprii
kurmaktir. Ayn1 zamanda milli kiiltiir 6gelerini yeni bir paradigma, yeni bir hareket noktasi

olarak gorme ve felsefeye temel yapma hedefini tasimaktadir.

54 Ulken, H.Z. (2013). Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul

55 Kaya, B. (2005). Tiirk Felsefe Tarihi, Asya Safak Yayinlari, istanbul [Bayram Kaya’nin Tiirk Felsefe Tarihi isimli
kitabi, inceleme yapilacak kitaplar icerisinde yazari akademik olarak felsefeci olmayan tek eserdir. Akademik
egitimini Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme B6liimi{’nde tamamlayan Kaya,
gazetecilik meslegi icerisinde yer almistir. Kitabinin dogrudan Tirk Felsefesi Tarihi galismalari sinirlari igerisine
girmesi dolayisiyla inceleme listesine dahil edilmistir.]

56 Bigak, A. (2009). Tiirk Diisiincesi I: Kbkenler, Dergah Yayinlari, istanbul

57 Bigak, A. (2010). Tiirk Diisiincesi Il: Kaygilar, Dergah Yayinlari, istanbul

%8 Bolay, S.H. (2015). Tanzimat’tan Giiniimiize Tirk Diisiiniirleri, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara
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2.4.1.Diyalektik Yontem

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalar1 kapsaminda, belirlenen eserlerin diyalektik yontem
151g¢inda bir incelemesinin yapildig1 bu boliimde daha ¢ok, ¢alismanin baglangicinda hangi
kavramin esas alinacagi ve bu kavramin tanimlamasinin nasil yapilacagi ve Tiirk Felsefesi
Tarihi caligsmalarinin mesruiyeti iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda, yontemlerin ana
basliginda belirlenen eserlerin ikisi {izerinde yogunlasilmistir. Bu eserler, Hilmi Ziya Ulken’in
Tiirk Tefekkiirii Tarihi ve Ayhan Bigak’in Tiirk Diistincesi 1: Kokenler isimli kitaplaridir. Her
iki telif sahibi, eserlerinin hemen basinda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin baslangicindaki
kavramsal tanimlama {izerinde durdugundan dolay1 inceleme bu iki eserle sinirlandirilmistir.

Diyalektik, Yunanca kokenli ve konusmak, tartigmak anlamlarina gelen dialegein
sozcligiinden tiiremis bir kelimedir (Hilav, 2012: 9). Tarihsel siireg igerisinde, felsefe tarihinde
bir aragtirmanin baglangicindaki akil yiirlitme ve dogru bilgiye ulasmada kullanilan yontem
olarak tanimlanmig ve birgok filozof tarafindan savunulmus ve kullanilmistir. Farkli filozoflar
tarafindan ele alindiginda da diyalektik hakkinda farkli tanimlar ortaya ¢ikmis ve kavram farkl
anlamlar kazanmistir. Felsefe tarihinde Elea’li Zenon diyalektigi bir fikrin gecerli olmayan tim
yonlerinin gosterilerek ve anlamsizlig1 ifade edilerek gegersiz kilinmasi olarak tanimlamistir.
Aristoteles, Elea’li Zenon’u diyalektik yontemin kurucusu olarak aktarmistir (Arslan, 2017:
247). Herakleitos ise diyalektik yontem kullaniminda karsitliklara ve bu karsitliklarin birbirleri
icin zorunluluguna dikkat cekmistir. Sokrates’te diyalektik yontem sorularin bir tartigma
yaratmasi ve sorulara verilen yanitlara yeni sorular sorulabilmesiyle dogru bilgiye ulasma s6z
konusudur. Platon ise, Sokrates’e bir ekleme yaparak hipotezlerden yola ¢ikarak akil yiiriitme
ile diyalektigi vurgular. Kant diyalektigin metafizik konulardaki 6nemine vurgu yapar. Ona
gore diyalektik, metafizik konularda dogru olmayani ve bunlarin arasindaki celiskiyi ortaya
cikarir. Hegel ise, diyalektik icin ii¢ 6ge belirlemistir. Bu ogeler; tez, antitez ve bu ikisinin
karsilagtirilmasi, kars1 karsiya getirilmesiyle ortaya ¢ikan sentezdir. Diyalektik yontemin farkl
filozoflar tarafindan farkli sekillerde kullanilmis olmasi, yontemin amacinda bir farklilik
yaratmamustir. Hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin diyalektik yontem, sonugta dogru bilgiye
ulagsmay1 hedeflemektedir.

Tiirk Felsefesi Tarihi calismalarinda diyalektik yontemin gegerliligini ve uygunlugunu
inceleyecegimiz bu bolimde, bir felsefe tarthi yazimi disilincesinin diyalektik
temellendirmesini yapmay1 amacgliyoruz. Ciinkii Tiirk felsefesi tarihi ¢aligmalar1 6zde bir
diistincenin harekete gecirmesiyle eylem halini almistir ve bu eylem verileri bilgiye doniistiirme
yolunda dogru akil yiiriitmeye ihtiya¢c duymaktadir. Bu diisiince dogru akil yliriitme yontemiyle

basariya ulasabilir. Basariya ulagsmas1 demek de Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin teknik
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yonteminin dogru belirlenmesi ve somut bilgiler elde edilebilmesi anlamina gelmektedir.
Gorildiugi gibi, akil yiiriitme Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin ilerlemesinde temel halkadir.
Belirttigimiz dort eserin diyalektik yontemi goz Oniinde bulundurularak yapilacak olan
calismasi da bize bu eserlerin, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin dogru akil yiiriitme ile
ilerleyip ilerlemedigini gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi eserinde, diyalektik yonteme bir kavram karsilastirmas:
ve bu karsilastirmanin sonucunda kendi kullandigi kavramin gegerli yonlerini tarif ederek
basliyor. Ulken, bir Tiirk Felsefesi kavramini kullanmak yerine Tiirk tefekkiirii®® demeyi tercih
ediyor. Agikcasi tefekkiir tarihini bir tist baslik olarak kullaniyor. Diyalektik olarak tefekkiir ile
felsefe arasindaki karsilastirmadan, tefekkiirii tercih ettigi ve bu kavramin karsisinda felsefenin

bir alt dal, bir par¢a anlam1 tagidigini ifade ediyor:

“Tefekkiir tarihi, medeniyet tarihinin en mithim kismin1 teskil eder. O adeta, medeniyetin suuru demek
oldugu igin biitiin medeniyet tarihinin ziibdesi ve ruhudur. Bir taraftan ilim olmak itibariyle teknik
medeniyetin tarihine, bir taraftan da felsefe olmak itibariyle biitiin medeni hayata aittir. Fakat o yalnizca
ilim ve felsefeden de ibaret degildir. O derecede ki, ilim ve felsefe tarihleri, tefekkiir tarihinin ancak birer

pargasidir” (Ulken, 2013: 7).
Ulken’in, bir felsefe tarihi yerine tefekkiir tarihi adlandirmasi yaparak probleme

yaklasmasiyla Tiirk Felsefesi Tarihi galismalarinin baslangi¢ problemi farkli bir baslangig
noktasina itilmektedir.®® Diger bir ifadeyle Ulken, Tiirk felsefesi tarihi yaziciligmin, Tefekkiir
tarihi olarak belirledigi ana konunun bir pargasi oldugunu ifade etmektedir. Tefekkiir tarihi
bashgiyla Ulken’in calismasi, Tiirk Felsefesi Tarihinin de iizerinden bir c¢alisma yaparak
baslanmasi gerektigini gdstermeyi hedeflemektedir. Bu amagla Ulken’in, Tiirk Felsefesi Tarihi
calismalarinin felsefe tarihinin biitlinliigiine olan katkisinin yani sira bir bagska sonucuna ve
faydasina da dikkat ¢ekmis oldugunu gérmekteyiz. Dogru yontemle ve felsefenin evrensel
kurallar1 goz Oniinde bulundurularak yapilacak olan Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalar
sonucunda, Tiirk Tefekkiir Tarihinin de en 6nemli dallarindan bir tanesinin ortaya ¢ikarilacagin

vurguluyor. Ozetle Tiirk Felsefesi Tarihi calismalari evrenselde felsefe tarihinin biitiinliigiine,

59 Tefekkiir: Diistinme, diisiinis.
Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TEFEKK%C3%9CR

80 Calismanin giris bélimiiniin son paragrafinda da belirtildigi gibi, Turk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin hangi
kavram Uzerinden yurutiilecegi konusunda bir kafa karisikhgi s6z konusudur. “Tirk Felsefesi”, “Ttirk Dlstincesi”,
“Turk Tefekklr” gibi kavramlarin tanimlamalari heniiz yapilmadigindan, bu kavram arasindaki farkhliklar da
net olarak bilinmemektedir. Calisma boyunca bizim de zorluk ¢ektigimiz konularin basinda gelen kavram
sorunu, Turk Felsefesi Tarihi calismalari hakkinda yapilmis diger yayinlarda da gorilmektedir. Somut bir 6rnek
vermek gerekirse, Hiiseyin Adem TULUCE tarafindan Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde
yayimlanan “Turk Tefekkir Tarihini Temellendirmede Yeni Bir Yorum Denemesi” baslikh makalede, dogal
olarak, butiin Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilarinin karsilastigi kavramsal sorun géze carpmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. TULUCE, H. A. (2018). “Tiirk Tefekkiir Tarihini Temellendirmede Yeni Bir Yorum Denemesi”,
Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 525-545.
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yerelde de Tirk Tefekkiir Tarihinin biitiinliigiine hizmet etme gorevi ustlenmektedir. Bu
anlayis, Tirk Tefekkiir Tarihini donemlerinden yola ¢ikilarak onun dgelerini ortaya ¢gikartmak
ile birlikte bir tefekkiir gelenegi olusturmak amacini da tasidigindan, tefekkiir tarihini aslen bir
ogretici olarak konumlamaktadir. Ulken, tefekkiir tarihinin olusturulabilmesi i¢in “bilim
tarihinin”, “ilim tarihinin” ve “felsefe tarihinin” igine alindig1 biitiinliikli bir fikri birikimin
bilinmesi gerektigini séyliiyor (Ulken, 2013: 9). Bu durum Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarimin,
tefekkiir tarihi agisindan bir gereklilik olusturduguna dikkat ¢ekmektir. Ulken, Tiirk Felsefesi
Tarihi ¢alismalarinin heniiz basinda bu duruma vurgu yapmakla aslinda baslangi¢ probleminin
dogru belirlenmesi gerektigini de gostermektedir. Tefekkiir tarihinin bilinmesi gerekliligini
Ulken, iki nedenle agiklama geregi duymustur ve calismasmin baslangi¢ tercihlerini bu
nedenlerle temellendirme yoluna gitmistir. Bunlardan ilki; paragrafin basindan beri
belirttigimiz ilim ve bilim tarihlerinin de felsefe tarihiyle birlikte aydinlatilarak bilinmesi
gerektigi, her birinin tefekkiir tarihini meydana getirecegini belirtmesidir. Ikinci neden olarak;
Tiirk Tarihinin kiiltiirel birikiminin, felsefe tarihinin igerisinde yer alabilecek kapasitede felsefi
ozellikleri barindiramayacagi ve Tiirk diisliniirlerinin Batili filozoflarin diisiinceleriyle

kiyaslanabilecek yeterlilikte olmadig1 goriisiinii 6ne siirmektedir:

“...Saniyen Tiirk tarihinde, garp miitefekkirleriyle kiyas edilebilecek orijinal biiyiik bir feylesof yoktur.

Binaenaleyh yalnizca felsefe ve ilim tarihi yapmak yetersiz olacaktir. Feylesof ismiyle taninanlarin

nihayet yiiksek birer miitercim veya sarih olmalarina mukabile; felsefe haricindeki bircok bahislerde ¢ok

daha orijinal ve kiymetli fikir hareketleriyle karsilagsmaktayiz. Bu nokta da bizi sistemli tefekkiir
cereyanlarina baglanmayarak —alelumum- tefekkiiriin tarihini viicuda getirmeye sevk etmistir.” (Ulken,

2013: 9).

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin amaci ve ¢ikis noktasi agisindan bakilacak olursa
bu ifadede eksik ve yanlis temellendirmeler oldugu goriilmektedir. Oncelikle, Ulken basta
caligmasinin tefekkiir tarihini meydana getirmek oldugunu belirtirken, ilim tarihi ve bilim
tarthinin yan1 sira bir felsefe tarihinin de bilinmesi gerekliliginden bahsetmistir. Bu
temellendirmedeki tezin karsisina antitez olarak, filozofu olmayan veya diisiliniirlerinin,
diisiincelerini  terciimelerle ifade ettigi toplumun felsefe tarihini yazmak imkansiz
goriilmektedir. Boyle durumda olan milletlerin felsefe tarihlerinden de bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Eger yazilacak olsa dahi, bu temellerle yazilan felsefe tarihi, tefekkiir tarihini
meydana getiren bir parg¢a niteligi tasiyacagindan dolayi, dogru ve gegerli bir tefekkiir tarihinin
de meydana gelmesini imkansiz hale getirecek; bu kosullarda meydana ¢ikacak tefekkiir tarihi
de eksik olacaktir. Ikinci olarak da Ulken’in Tiirk filozoflarinin &zelliklerinden biri olarak

gordiigii, bu yiizden de filozof olarak tanimlanamayacak olduklarini 6ne stirdiigi, serh faaliyeti
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birebir orijinallikle uyumlu olmak anlamina gelmektedir. Bir fikrin elestirisi, kendi igerisinde
mutlak surette orijinalligi barmndiran karsit goriislerden ibarettir.%

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢calismalarini adlandirmada kullanilan farkli kavramlardan birisi
de evren tasavvurudur. Bigak, Tiirk Diisiincesi I: Kokenler kitabinda Tiirk Felsefesi Tarihi
caligmalarina evren tasavvuru kavramiyla yaklasmayr uygun gordiigiinii belirtiyor (Bigak;
2009: 35). Evren tasavvuru tanimlamasinda da felsefeden daha genis bir tanima ulagsma ¢abasi

oldugu goriilmektedir:
“Insanin kendisi hakkindaki bilinci, bir bakima iki bilinmeyen sayilan, dogum ile &liim arasinda, kendini
anlama ¢abasina dayanir. Bu iki unsur yeterince anlamlandirilmadikg¢a, insan hakkinda sdylenen her sey
eksik kalir. Dogum gegmisi, 6liim de gelecegi temsil etmektedir. Insan, bilinmeyen bir gegmisten gelip
bilinmeyen bir gelecege giderken, hayati yeterince gliven verici bulmamig ki, her iki bilinmeyen de
aragtirma konusu yapilmistir. Dogum, kdken gercevesinde; hayat, tarih anlayiginda; 6liim, 6te diinya
inanciyla temellendirilmistir. insamin kendini tanima cabasi, yasadig1 evreni kiiltiirel diizen igerisinde
yeniden kurmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu diislince siireci evren tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir. Evren
tasavvuru, evrenin olusumu, diinyanin yasanilabilir duruma getirilisi, insanin yaratiligi, insanin bu
diinyada hangi ilkelere gore yasayacagi, 6ldiikten sonra gidecegi 6te diinyanin 6zelliklerinin neler oldugu
ve biitiin bu siiregte Tanri’nin yerinin neler oldugunu igerir. Evren tasavvurunda ele alinan konularin
merkezini insan olusturur. Bagka bir deyisle, evren tasavvuru insanin varolusunu agiklama teorisidir. Her
toplum kendi evren tasavvuruna sahip oldugundan, her evren tasavvuru, ilgili oldugu toplumun diisiince

yapisini, zihniyetini, kurumlarmni, geleneklerini ve degerlerini yansitir®.” (Bigak, 2009: 35).

Bigak, eserin bu boliimiinde Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin baslangi¢ problemi
olarak gordiiglimiiz kavram tanimlamasini, kullanmayir uygun gordiigii evren tasavvuru
kavram1 {lizerinden tartigmaya agmaktadir. Bicak’in evren tasavvuru tanimlamasi sirasinda en

fazla iizerinde durulmasi gereken konu, her milletin kendine has bir evren tasavvurunun

1 Ulken’in, Tirk tefekkiir tarihi meydana getirme dusiincesini temellendirirken, Tirk tarihinde Bati ile
kiyaslanabilecek bir filozofun olmadigini ifade etmis olmasi yine de onun Tiirk felsefesi tarihi galismalarinin somut
baslaticisi oldugu gergegini degistirmemektedir. Cagin bilimsel bulgulari veya yine o ¢agin Tirk felsefe diinyasinin
genel algisi cercevesinde soylendigini tahmin ettigimiz bu gorislerin calismanin yazari tarafindan savunulmadigi
bizzat calismanin varligiyla temellendirilmistir. Hatta kendisi de bu savunusunun gerekgesini giinin sartlari
icerisinde, eldeki bilgilerle erisilebilecek noktalara kadar erisildigini, daha fazla bir bilgiye erismenin dénemin
sartlari icerisinde miimkiin olmadigini belirtmistir (2013 : 19). Hilmi Ziya Ulken’in bu temellendirmesine karsi
cikmamizin sebebi, Tirk tarihinde felsefe tarihinin igerisinde yer alabilecek yeterlilikte bir Tirk filozof yok
demeden evvel, bu filozoflarin olup olmadigi veya Turk kiiltiir tarihi icerisindeki fikir insanlarinin filozof olabilecek
yeterlilige sahip olup olmadiklarina dair yapilmis bir ¢calisma mevcut olmamasidir. Tirk tarihinde filozof yoktur
temellendirmesinin gegerli olup olmadigini 6grenmenin tek vyolu, Tirk felsefesi tarihi ¢alismalarinin
sonuclanmasini beklemektir.

62 Ayhan Bigak’in Tirk felsefesi tarihi calismalari kapsaminda kullandigi “evren tasavvuru” tanimlamasinin Hilmi
Ziya Ulken’in “tefekkiir” tanimlamasindan farkl oldugunu diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizin sebeplerinden bir
tanesi, Ulken’in “tefekkiir” tanimlamasi yaparken kendi tanimini felsefenin de {izerinde bir yere koymasina
karsilik Ayhan Bigak’in “evren tasavvuru” tanimini neredeyse felsefenin tanimlanmasi ile birebir vermesidir.
Ayhan Bigak, calismanin yazari tarafindan anlasildigi Gizere, “evren tasavvuru” tanimlamasiyla hem kiltiire uygun
dilsel bir uygunlukla c¢alismanin gecerliligini artirmayr hem de Tirk felsefesi tanimina karsi cikanlarin
elestirilerinden uzak bir ¢calisma ylritmeyi amacglamistir.
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bulundugunu belirttigi bolim olarak goriilmektedir. Dogum, yasam ve 6liim hakkinda farkli
cografyalarda yasayan milletlerin, kendi kiiltiirlerinin getirdigi bir evren tasavvuru oldugu
goriisii, ayn1 zamanda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin bir dayanagini gozler Oniine
sermektedir. Evren tasavvurunda, eylemlerini gerc¢eklestirdigi omiir igerisinde bu eylemlerin ve
kendisinin ontolojik anlaminin pesinde olan insanin merkezde olmasi, bu uygunlugun belirgin
ozelliklerinden bir tanesidir. Bu acidan Bigak, evren tasavvuru tanimlamasini yaparken, bu
calismanin Tiirk Felsefesi tanimlamasi ile Ortiisen bir goriis bildirmektedir (Bigak, 2009: 63).

1933’te Ulken’in ve 2009’da Bigak’in dikkat ¢ektigi, Tiirk Felsefesi Tarihi
calismalarina baslarken, ¢alismay1 hangi tanim {izerinden yiiriitmenin dogru olacagidir. Bize
gore tanimlamay “Tiirk Felsefesi” kavrami lizerinden yapmak; hem calismayi evrensel bir dille
ifade etmek bakimindan, hem de felsefeye dair ele alinacak konularin ¢alismada kendine yer
bulabilmesi i¢in yerinde olacaktir. Tanimlamay1 yapmak, baslangic agisindan 6nemli bir
problemi ¢dozmek anlamma geldiginden burada felsefe kavramindan uzaklasmamak, kelime
olarak da felsefeyi kullanmak durumundayiz. Ciinkii evrensel olarak felsefe tarihinin bir
pargasini aramaktayiz. Biz, Tiirk Felsefesi kavrami iizerinden bir tanimlama yapmanin bu
acidan yerinde olacagi kanaatini tagimaktayiz. Tiirk Felsefesi kavrami lizerinden bir tanimlama
yapmak ve ¢alismay1 bu kavram iizerinden yiiriitmek ayn1 zamanda, Ulken’in Tiirk tefekkiiriinii
biitiinliklii agidan ortaya ¢ikarmadaki amacini gergeklestirmenin de bir pargasidir. Acikga
gdérmekteyiz ki, Ulken’in amagladig biitiinliiklii bir tefekkiir tarihinin grenilebilmesinin yolu
Tiirk Felsefesi Tarihinin ortaya ¢ikarilmasindan, Bigak’in evren tasavvuru kavrami tizerinden
bir tanimlama yapmasinin de Tiirk Felsefesi kavraminin tanimlamasiyla uyustugu gergeginin
kabul goérmiis olmasindan ge¢mektedir. Bilimsel ¢alismanin amacina ulasabilmesi agisindan
her iki felsefe insaninin goriislerinin de Tiirk Felsefesi kavramini gegerli kildigint gérmek ve
Tirk Felsefesi Tarihini meydana c¢ikaracak caligmanin titizlikle yiriitilmesi gerektigi
gerceginin karsimizda oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.

Diyalektik inceleme kapsaminda, belirlenen eserler, ayni zamanda Tiirk Felsefesi Tarihi
calismalarinin gerekliligi tlizerine yapilan elestirileri de gecersiz kilmak gibi bir 6zellik
tasimaktadirlar. Ciinkii bir fikir, heniiz fikir olma durumunu korurken gerekliligi veya
gereksizligi lizerine bir elestiri alabilir. Fikir, eylem halini aldiginda ise bu fikrin gerekliligine
dair elestiri imkan1 kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir. Cilinkii gerekliligi olmayan higbir
fikrin eyleme doniisme durumu yoktur. O fikir eylem halini alma durumuna gegemeyecek,
gecse dahi bu eylem heniiz ilk adimda fikrin kendisini ortadan kaldiracaktir. Oysa Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢aligmalari, yontem incelemeleri kapsamina alinan eserlerin telif edildigi

tarihlerden itibaren bugiinkii durumuyla eylemsel halini somut anlamda gerceklestirmis
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durumdadir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari bir fikirden 6te artik bir gergekligi temsil
ettiginden, gerekliligi iizerine tartigma yapma durumu da gegerliligini yitirmistir. Bunun en
onemli kanitlar1 ise gerek yontem incelemeleri kapsamindaki eserler gerek de Tiirk Felsefesi
kavrami veya Tiirk Felsefesi Tarihi iizerine yazilmus olan kitap ve makalelerdir®®. Bahsettigimiz
kaynaklar biitiiniiyle bir Tiirk Felsefesi tanimina ve Tiirk Felsefesi Tarihinin tiimel bilgisine
mevcut durum itibariyle ulasamamis olsa da ulagsma asamalarinin ilkini temsil etme manasinda
somut araglar olarak kabul gérmelidir. Bu kaynaklar, Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarini bir
fikirden Gteye tasimis ve onun somut gerekliligini ortaya koymuslardir.

Diyalektik yontem incelemesine bir degerlendirme olarak, Ulken’in ve Bigak’in, Tiirk
Felsefesi Tarihi c¢alismalarinin baglangicina problematik olarak kavramsal tanimlama
farkliliklar1 {izerinden baktiklarim1i ve bu farkli tanmimlamalarla ille de felsefenin
tanimlamalarinin sinirlarinda kaldiklarini belirtmenin miimkiin olacagi goriilmektedir. Ancak
felsefenin Dbiitiinliikli  yapisina uygunluk ve ¢alismanin seyri boyunca kullanilacak,
faydalanilacak olan Tirk Kiiltiir Tarihi terimleriyle felsefenin terimlerinin uygun diismesi
acisindan “Tirk Felsefesi” kavrami tizerinde hemfikir olunmasinin nedenleri gosterilmistir.
Tek bir kavram {izerinde hemfikir olunmasi ile birlikte ¢alismanin biitlinliigli de heniiz
baslangigta saglanmis olacak ve bilimsel calisma kurallarina uygun olarak tutarli bir yol
izlenmis olacaktir. Tirk Felsefesi Tarihi calismalarinin somut bilgiler elde edilerek
sonuglandirilmasini saglayacak temel etkenlerden bir tanesi de bu tutarlilig1 saglayacak olan
kavramsal tanimlamadir. Evrensel olarak felsefe tarihi calismalarina bir katki sunmaya
calisildig1 goz ardi edilmedigi siirece Tirk Felsefesi kavramini tanimlamak bilimsel gergeklik
gergevesinde ¢ekinilecek bir yetersizlige sahip degildir. Tiirk Felsefesi kavraminin kiiltiirel

altyapisi Tirk Kiiltir Tarihinin gergeklikleriyle saglanmis durumdadir.

2.4.2.Analitik Yontem

Tirk kiltiir 6gelerinden siiziillerek meydana ¢ikarilacak olan Tiirk Felsefesi Tarihi
caligmalarinda izlenmesi mutlak olan yollardan bir tanesi, kiiltiirel birikimin kavramlarinin
basliklar halinde belirlenmesi ve bu kavramlarin hem tanimlar1 hem de farkli alt baghiklariin
ortaya cikarilarak acik, net bilgi elde edilmesi gerekmektedir. Bu baslikta Tiirk Felsefesi Tarihi
denemeleri olarak incelemeye tabi tutulacak olan eserler analitik bakis acisiyla incelenecektir.
Analitik bakis acis1 felsefede bir fikrin, bir goriisiin veya bir akil yiirlitmenin yargilarini tiim

yonleriyle ele alarak, parga parca tiim anlamlarini ifade ederek ortaya konmasi seklinde

83 Bu gercekligi ifade etmesi ve Tirk felsefesi tarihi calismalari icin kaynaklar biitiiniini ortaya koymasi agisindan
calismanin igerisine Turk Felsefesi Tarihi Bibliyografyasi eklenmistir. Bu bibliyografya denemesi Tirk felsefe
tarihciliginde akademik anlamda yapilan ilk bibliyografya calismasi 6zelligini tasimaktadir.
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tanimlanmaktadir. Kavramlarin biitiinliiklii yapinin daha da fazla anlasilir hale getirilmesi igin,
birbirlerine alan ve anlam olarak yakin olanlar olarak toplanmasi ve incelemeye bu sekilde tabi
tutulmasi analitik yontemin bir 6zelligidir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinda da analitik
yonteme uygunlugun hem felsefenin evrenselligine uygunluk hem de tarih yaziminda dogru
yontemler {izerinden ilerlemek agisindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Bir topluma ait
felsefe tarihinin bilgilerini elde etme caligmasinda, o toplumun kiiltiirel birikiminden
faydalanmak bir zorunluluk ise bu kiiltiirel birikimi analitik gézlemler 1s1g1nda tiim kavramlari
ve yargilarinin anlamlarini siniflandirarak bir yol izlememiz gerekmektedir. Bu yontem Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢alismalari agisindan ortaya konacak biitlinliiklii sonuglarin niteligi agisindan
Onem tasimaktadir.

Incelemeye sinirlar1 igerisine alinmis olan ve analitik yontemin bakis acisiyla bu baslikta
incelenecek eserlere, felsefe tarihinde 17. yy ‘da Descartes’in ve 18. yy’ da Kant’in goriisleri
cergevesinde bir inceleme yapilacaktir. Kendi yasadigi doneme kadar olan ydntemlerin
gecerliligini yitirdigi ve felsefede yeni bir yontemin zorunlu oldugu fikrini savunarak analitik
yontemin Onciisii olan Descartes, yasadigi cagin problemlerinin {izerine yeni ydntemlerle
gidilmesi gerektigini ortaya koyarak analitik yontemi sistemli olarak ele almistir. Filozof ayni
zamanda analitik yontemin basariyla uygulanabilmesi ve dogru sonuca ulastirabilmesi i¢in dort
yolun sirastyla izlenmesi gerektigini belirtmistir. Bunlar; apaciklik, analiz, sentez yapmak ve
her seferinde en basa donerek tekrarlar yapmak ve saymaktir. Kant ise, analitik ydntem
tizerinde daha c¢ok aragtirmanin kavramlarinin pargalanarak incelenmesi iizerinde durmustur.
Belirlenen eserler, Descartes’in analitik yontemin dort asamasi ve Kant’in tanimlamasi
tizerinden incelenecektir.

Apagik bilgi, felsefede dogrulugu tizerinde hicbir sliphenin olmadig1 ve tiim yonleriyle
kendini gostermis olan bilgidir. Oyleyse belirlenen eserler icerisinde dikkat cekmemiz ve
belirtmemiz gereken husus, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinda gelinen asamada dogrulugu
kesin olarak kabul edilen ve {izerinde hicbir aksi tartismanin yapilamayacagi bilgileri ortaya
koymaktir. Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin ulastig

ve bugiin apagiklik 6zelligi tasiyan bilgilerden s6z etmekteyiz.

64 Descartes’in analitik ydntemin uygulanabilirligi icin siraladigi dért madde her ne kadar doga bilimleri icin uygun
gibi goriinse de, sosyal bilimlerde arastirma yontemleri icinde de uygulanabilirligi vardir. Analiz, fikri olarak bir
diisiincenin eyleme gegcmeden 6nce zihinsel tartismaya agilmasi; sentez, karsi karsiya goriinen géruslerden ortak
noktalarin bulunabilmesi seklinde ortaya konulabilmektedir. Apagiklik ise doga bilimlerinin veya sosyal bilimlerin
bilgileri arasinda tanim olarak degisiklik gostermeyen bir 6zelliktir. Hem sosyal bilimlerin hem de doga bilimlerinin
bilgileri apaciklik agisindan incelemeye agiktir. Ayni durum, tekrarlar yapmak ve saymak maddesi igin de
gecerlidir.
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Tiirk Felsefesi Tarihi alaninda yapilan ¢alismalar ilk olarak, tiim felsefe ¢evrelerinin de
evrensel anlamda kabul ettigi bir apacik goriisii kendi caligsma sinirlart igerisine dogal olarak
dahil eder. Bu goriis, bir felsefe tarihi yazimi gergeklestirmek i¢in felsefe tarihini inceledigimiz
medeniyetin tarihsel siire¢ i¢erisinde meydana getirdigi kiiltiirel birikimlerinden faydalanmak
gerektigidir. Bu faydalanma, felsefe tarihinin kiiltiirel birikimden dogacagir anlamini ifade
etmektedir (Bigak, 2010: 563). Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin apagik ilk ve en saglam
bilgisi, Tiirk Felsefesi Tarihini meydana getirecek olan Tiirk Kiiltiir Tarihinin kiiltiirel birikim
anlaminda yeterince zengin oldugunun bilinmesidir. Tiirk Kiiltiirti, eski ¢aga ait s6zli ve diger
caglara ait yazili kaynaklariyla felsefi incelemeye uygun bir kiiltlirel altyapi halindedir. Bu
durumda, bir topluma ait felsefe tarihi yazmanin en énemli gerekgesinin o toplumun kiiltiir
tarihinin bilinmesi ve incelenmesi sarti géz Oniine alindiginda, tarihgilerin iki bin yila
uzandigini belirledikleri Tiirk Kiiltiir Tarihi igin bir felsefi incelemenin yapilmasi, tizerinde aksi
bir elestirinin gereksiz oldugu bir elestiri olarak kalmaktadir. Tiirk Kiltiirii temel inceleme alani
olarak segilerek yapilacak olan Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismasi, felsefe tarihini bilmek agisindan
elzem bir haldir. Bilimsel kosullar, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarin1 gerekli kilacak her tiirlii
imkana, bu sart baz alindiginda, haiz olan bir Tiirk Kiiltiiriiniin varligin1 inkar etmemektedir.
Tirk Felsefesini meydana getiren, Tirk milletine ait sanat eserleri, yonetim anlayislari,
diinyaya ve yasama bakis agilari; genel anlamda ifade edilmesiyle de yerel ve zengin bir
kiiltiirdiir (Bolay, 2015: 9).

Bigak, Tiirk Diisiincesi I: Kokenler isimli eserinde kiiltiirel birikimin yerel felsefe
anlayisiyla ilgisini su sekilde ifade ediyor:

“Tarihgiler, ait olduklar1 toplumun tarihini, dahil olduklari medeniyet ya da medeniyetler ¢ercevesinde ve

donemin sorunlar1 baglaminda yeniden kurduklarinda s6z konusu sorunlar asilmig olur. Her kiiltiir ve

medeniyet kendi diinya tarihi modeline sahip oldugundan, yeni bir diinya tarihi anlayisi iiretmenin yolu,
aciklama giicii yiiksek olan modellerin bir sentezini yapmaktir. Ayrica her toplum, kendi kiiltiirel yapisi
icinde kendi tarih anlayisini da barindirmaktadir. Her kiiltiirde ickin olan tarih diisiincesi, o toplumun
tarihgileri tarafindan geri, cagdisi gibi degerlerle tartmak, tarihgilikteki en biiyiik yanlisliklar arasindadir.

(Bigak, 2009: 22).

Bu paragrafa belirtilen her kiiltiirtin kendi anlayisina sahip oldugu diisiincesi, Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢aligmalarmin Tiirk Kiiltiirine dayandigi bilgisinin de apagikligini ortaya
koymaktadir. Tarihgilerin, kiiltiirde ickin halde bulunan tarih diisiincesini ortaya ¢ikaracaklari
gibi Tirk Felsefesi Tarihi arastirmacilari da Tiirk Kiiltiiriinde igkin halde bulunan Tiirk
Felsefesini ortaya ¢ikaracaklardir. Bu anlamda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari, evrenselin
yontem ve araglariyla yerelin bilgisini edinme olarak ifade edilebilmekte ve bu amag
dogrultusunda ilerleyebilmektedir. Evrensel olanin yontem ve araglarini kullanmak, ¢alismanin

hem biitline tim asamalariyla bagli kalmasmni hem yerelin smirlarina hapsolmasini
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engellemesini hem de biitiini tamamlamayacak bir parca olma ozelligi kazanmasini
saglamaktadir.

Analitik yontemin kullanilabilirliginin ikinci yolu analizdir. Bu yol esasen analitik
yontemin omurgasini meydana getirir. Analizi yapilacak olan konu, tiim hatlariyla parcalara
ayrilir ve pargalarin anlamlar tek tek belirtilir. Ayr1 ayr belirtilen bu anlamlarin birbirleri
arasindaki anlamsal yakinlik da analiz yoluyla elde edilir. Biitiiniin par¢alanmasi ile elde edilen
parcalarin anlamsal olarak yakinliklar1 kuruldugunda, hangi parcanin hangi diger pargayla
birlikte siniflandirilacagi ortaya ¢ikmis olur. Bu siiflandirma, daha sonra analizin sonuglarina
yanstyacak olumsuzluklarda, analitik yontemin bir bagka yolu olan geriye donme ve tekrar
yapma yolu sayesinde bilgiye ulasmada ve kontrol saglamasi yapmada kolaylik gosterecektir.
Goriildigi lizere analizin tiim yonleri analitik yontemin diger yollarina bir kolaylik saglamakta
ve anlasihrligr da artirmaktadir. Analiz yolu ile inceleyecegimiz ilk eserler Bigak’in® Tiirk
Diisiincesi I: Kokenler ve Tiirk Diisiincesi 11: Kaygilar isimli kitaplaridir.

Tiirk Diistincesi I: Koékenler adli eser, isminin kapsamini belirttigi gibi, Tiirk
Felsefesinin kokenleri tizerine yogunlagmustir. Tiirk Tarihinin bilinen ilk devirlerinden itibaren
kendini gostermis olan ve Tiirk Kiiltiiriinii olusturan faaliyetler, fikir cereyanlari, yasama
bicimi, varolus ve Oliim gibi konular bireysel, toplumsal ve kurumsal olarak incelenmistir
(Bigak, 2009: 13). Bireysel olarak Tiirk Kiiltiiriinde gerek sozlii gerek yazili olarak kendini bir
sekilde ifade etmis kisilerin goriisleri Tirk Diisiincesi baglaminda degerlendirilmistir;
toplumsal olarak, yasanilan cografyalar ve bu cografyalarda bir etkilesim sonucu meydana
gelen kiiltiirel degisimler ile birlikte bir olay karsisinda Tiirk toplumunun birlikte aldig: kararlar
ve bu olaya tiimel bakislarinin ne oldugu Tiirk Diisilincesi baglaminda degerlendirilmistir;
kurumsal olarak da Tiirklerin tarih boyunca kurmus olduklar1 devletlerin yonetim anlayislari ve
Tiirk Kiiltlirtinlin bu anlayigsa hangi derecede yansimis oldugu Tiirk Diisiincesi baglaminda
degerlendirilmistir (Bigak, 2009: 15).

Bireysel anlamda Tiirk Diisiincesi ile Tirk Kiiltiiriniin analizini Bigak, Tanr1 — insan
miinasebetinin Tirk Kiltlirlindeki yerini inceleyerek yapmaya baslamistir. Bu incelemeye
baslarken de oncelikle kavramsal olarak Tanr1 adinin kdkenlerini agiklamistir (Bigak, 2009:

36). Tanr1 kavrami iizerinden bireyin yasama bakis agisinin ve inanglariyla yasami arasindaki

8 Ayhan Bigak’in Tiirk Disiincesi |: Kékenler, Tiirk Diisiincesi 1I: Kaygilar isimli eserlerinin analitik incelemeleri
yapilirken, bir hususun belirtilmesi gereklidir. 1933 yilinda Hilmi Ziya Ulken’in c¢alismalariyla somut anlamda
basladigini kabul ettigimiz Tirk felsefesi tarihi calismalari hakkinda, gliniimizde sistem ve kapsam olarak
hazirlanmis en 6nemli eserlerin Ayhan Bigak’a ait bu eserler oldugu incelemeler sonucunda kabul edilmelidir.
Analitik olarak eserlerin incelemesi sirasinda da gordigimiz, Ayhan Bigak’in erisebildigi tiim ayrintilara erismeye
ve Turk kiltlrine ait bu ayrintilan Tirk felsefesi ile birlestirerek anlamlandirmayi ¢abaladigi gériilmektedir. Bu
eserler, hem Tiirk felsefesi tarihi arastirmacilariigin bir basvuru kaynagi olmustur hem de daha sistemli ve ayrintil
calismalar icin itici bir glict ifade etmistir.
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iliskinin analizi yapilmistir. Bu iligki Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmalar1 agisindan analizi
gerekli bir konudur. Ciinkii bir diisiince yapisinin temelini olusturan etkenlerden bir tanesi
inanglar sistemidir. Tarih boyunca bireysel ve toplumsal inang sistemleri hem tikel anlamda
bireyin hem de toplumun karar alma mekanizmalarina direkt olarak etki etmistir. Bu agidan
Bicak’in Tiirk kiiltiirii ile Tiirk Diisiincesi arasinda bag kurarken ilk olarak inang¢ sistemi
tizerinden agiklama yapmaya baslamasi, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin da bir béliimiine
dikkat ¢ekmektedir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 belirli bir kurumsal disiplin igerisinde
calisilmaya baslandiginda Tiirk inan¢ sistemi iizerine yogunlasacak bir arastirmaci veya
arastirmact grubuna ihtiya¢ duyulacaktir. Tiirk inang sistemi iizerinde analiz yaparken Bigak,
yalnizca Tanr1 kavraminin kokenleri iizerinde durmayip, ayn1 zamanda ilk¢cag medeniyetlerinin
hemen hepsindeki doga olaylar1 ve inan¢ arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmektedir (Bigak,
2009: 37). Bu iliskinin analizi dogrudan felsefe ile olan yakinlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii
burada bir mitolojik donemden bahsedilmektedir. Bu mitolojik donem, Tiirk destanlarinin, Tiirk
efsanelerinin ve Tirk masallarinin sdylendigi donemdir. Tiirk Felsefesi Tarihi caligmalari
kiilltir baglaminda Tirk mitolojisinden de Tirk Felsefesine ait bilgiler edinmeyi
amaclamaktadir. Tirk Kiiltir Tarihinde mitolojik dénem ile Tiirk Felsefesi arasinda analiz
yapmak Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalariin bir geregidir.

Tiirk Diigtincesi I: Kokenler eserinde Bigak, Tirk Kiltiriiniin bireysel analizini
yaparken ayni zamanda “insan” ilizerinde de durmaktadir. Felsefenin, evrensel anlamda insan
merkezli bir yapist oldugundan ve ilk olarak zihninde, daha sonra da eylemleriyle sorguladigi
tim her seyin ortasinda insan bulundugundan dolay: Tiirk kiiltiirtinde insan merkezli bireysel
bir analizin Tiirk Felsefesi igin gerekli oldugu diistiniilmistiir. Bigak’a gore felsefenin insan ile
iliskisi ii¢ sorun ile agiklanabilir: “Insanin nasil ortaya ¢iktiginin belirtilmesi”, “nasil yasamasi
gerektigi” ve “Oldiikten sonra ne olacaginin belirlenmesi”. Evrensel anlamda felsefenin insanla
iligkisi baglaminda bu ii¢ soruya cevap aramasi, yerelde Tiirk kiiltiiriiniin de Tiirk Felsefesi
bakis acisiyla yapilacak analizinde bu ii¢ soruna ¢oziimler aranmasi gerektigini gostermektedir.
(Bigak, 2009:41). Insan merkezli bir analizde Bigak, insanin nasil ortaya ¢iktig1 sorununa Tiirk
Kiiltiir Tarihinde, su maddesinin kdken kabul edilmesi cevabinin verildigi ve insan yagaminin
baslangicinda su oldugu kabuliinii belirtiyor.®® Su, Tiirk Kiiltiir Tarihinde bolluk, bereket

getiricisi olarak kabul gormektedir (Bigak, 2009:43). Bu dogrultuda insan yasaminin baslangici

% Tirk destanlarindan bir tanesi olan Yaratilis Destaninda insan ve canli yasaminin baslangicina etki eden
maddenin su oldugunun Tirkler tarafindan kabul edildigini calismanin icerisinde belirtmistik. Buradaki gortsler
de gostermektedir ki, Tlrk kiltir tarihinde “su” maddesinin tim tanimlamalari titiz bir sekilde ¢alisiilmahdir. Tark
felsefesi tarihi galismalarinin kokenleri icin bu ¢alismanin blylik dnem tasidigi fikrini benimsemekteyiz. Clnki

yasamin baslangici icin ana maddenin su oldugu gorisiini felsefe tarihinden de bilmekteyiz.
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icin de su kabulii gorilmektedir. Bu kabul, bireysel analizde Tiirk Kiiltiiriiniin insan
merkeziyetciliginin ilk 6rnegidir. ikinci 6rnek olarak da Bigak, Tiirk Kiiltiir Tarihinde “ruh”
kavraminin 6nemi iizerinde durmaktadir. Tiirk Kiiltiir Tarihinde ruh kavrami canliligin tizerinde
etkisi olan bir gergeklik olarak kabul gormiistiir. Felsefenin insan merkezli yapisi igerisinde ruh
kavrami aslinda, insan bedeninin eylemlerini kontrol eden ve bu eylemlerin sonuglartyla
muhasebeler yapan, Tanri’nin verdigi bir yasama itkisidir. Ruh bir baska anlamda da
Oliimsiizligl simgeleyen bir tanima sahiptir. Ciinkii Tilirk mezar taslarina resimlerin yapilmasi
veya Olen kisiyi esyalariyla gdbmme isleminin Tiirk Kiiltiiriinde bulunuyor olmasi bedenin
6liimiiniin ardindan ruhun yasamaya devam edecegi anlamini tasimaktadir (Bigak, 2009: 45).
Buradan da anlasilacagi lizere bireysel analizin baslangicinda inang sisteminin olmasi, aslinda
diger tiim bireyselligin tizerinde etkili olmustur. Baska bir ifadeyle insanin evrende nasil
meydana geldigi veya tiim evrenin nasil meydana geldigi sorularinin zihinlerde olusmasi ile
bunlara verilen cevaplarin bir yonii de inang sistemi ile ilgilidir.

Tiirk Kiiltiiriiniin toplumsal analizi konusunda Bigak, Tiirk Diisiincesi I: Kokenler ve
Tiirk Diisiincesi I11: Kaygilar adl1 eserlerinde Tiirk milletinin gegirdigi fikri donemler iizerinde
durarak sonuglara ulasmay1 amaglamistir. Birinci eserde isledigi donemleri “Islam Oncesi Tiirk
Diisiincesi”, “Islam Diisiincesi” ve “Islam Sonras1 Tiirk Diisiincesi”®’ basliklariyla isimlendirip
bu donemlerdeki toplumsal fikir hareketlerini ve cografi yer degistirmelerin dogurdugu
toplumsal sonuclarin analizi iizerinde durmustur. ilk donemde bu sonuglar daha ¢ok diizen
saglamak ve yayillmak amaciyla gergeklestirilen savaslarin sebebiyet vermesiyle
gerceklesmistir. Hem cografyanin hem de diinya goriisiiniin bir sebebi olarak Tiirk Felsefesini
etkileyen 6nemli toplumsal sonuglardan bir tanesi savastir (Bigak, 2009: 85). Bigak’in Islam
diigiincesi olarak tanimladigi ikinci donemde ise, Tirk Felsefesi toplumsal olarak koklii
degisimlere ugramistir. Bu bashkta, Tiirk Kiiltiiriiniin Islam dini ile karsilastirmali bir analizi
ve bu analiz sonuglarinin da Tiirk Felsefesi {izerindeki etkileri incelenmistir. Tiirk toplumu,
karsilastigi yeni bir din karsisinda yerelligin 6zelliklerini koruma iggiidiisiiyle karsilikli

etkilesime ugramis ve buradan hareketle de Tiirk Kiiltiiriiniin 6zelliklerini de i¢inde barindiran

57 prof. Dr. Ayhan Bigak, Tiirk Dustincesi I: Kékenler isimli eserinin giris bélimiinde Tiirk Diisiincesini incelerken
Ui¢ baslik altinda inceleme yapacagini belirtmektedir (Bigak, 2009: 15). Bu basliklar “ilk Dénem (islam Oncesi)”,
ikinci Dénem (islam Dénemi) ve Ugiincii Dénem (Modern Dénem) olarak belirtilmistir. Fakat gerek Kdkenler gerek
de Kaygilar isimli eserlerin icindekiler boéliminde (glncli doneme ait bir Modern Ddnem ibaresine
rastlanilamamistir. Kékenler’de {cilincli dénem icin “islam Sonrasi Dénem” adlandirmasi kullaniimakta ve
boélimiin girisi islamiyet’e giris bilgileriyle baslamaktadir. Bu noktada bir baski hatasi veya yazar dalginligi olup
olmadigi sorusunun yani sira, Ayhan Bigak’in Turk felsefesinin tGi¢linci donemi olarak adlandirdigi Modern dénem
icin belirttigi donemi son iki ylzyil olarak Tirk Dusiincesi ll: Kaygilar adli eserinde metnin igerisinde gorebiliyoruz.
Tarihi donemlerin genel kabullerinden yola ¢ikarak ve telif sahibinin Kaygilar adli eserin icerisinde yer yer belirttigi
gibi bu Gglinct donem igin on dokuzuncu yuzyil itibariyle basladigini séyleyebiliriz. Analitik yontem incelemesi
icerisinde de Modern Donem olarak bu tarih itibariyle sunulan bilgiler ele alinmistir.
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bir dini anlayis dogmustur. Bigak, Tiirk Kiiltiirii ile Islam Kiiltiirii arasinda yapilacak olan analiz
ile Turk Felsefesinin bilgilerinin elde edilebilecegini savunmustur. Bu donemde Tiirklerin
Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte yasanan toplumsal degisim, Islam’in temel aldig
kurallarin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilecektir (Bigak, 2009: 107). Tiirk Felsefesinin tigiincii
donemi olarak Bigak tarafindan adlandirilan Modern dénemde ise Tiirk toplumu yine koklii bir
degisim igerisine girmistir. Geleneksel anlayisin, Bati tarzinda bir diisiince yapisina tercih
edildigi bir donem olarak 19. yy’dan itibaren baslayan bir siirecten s6z ediyoruz. Bu donemde,
yeni bir kurumsallagma ile birlikte yeni bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Modern
donemde Tiirk toplumunun felsefi yapisini anlayabilmek i¢in de bu donem, etken ve edilgen
alanlarin karsilikli analizleri ve bu analizlerden c¢ikacak sonuglarin Tiirk Kiiltiiriiniin
degerleriyle anlamlandirildiginda kendini gosterebilecektir (Bigak, 2010: 16).

Analitik yontem baslig1 altinda buraya kadar verilen bilgilerin sentezini yaparak, analiz
ile elde ettigimiz sonuglar1 anlamlandirma noktasina getirebiliriz. Bu, farkli bir ifadeyle, Tiirk
Kiltiir Tarihi verilerinden elde edilecek Tirk Felsefesi Tarihi bilgilerinin apagik ozellik
tastyanlarinin  analiz yoluyla detaylandirilmasiyla, tiim detaylar1 anlamlandirma ve
smiflandirma sonucunda yapilacak bir sentez ile somut bilgiler elde etmeyi denemektir.

Tiirk Felsefesi Tarihinin ilk donemi, inang baglaminda bireysel bir 6zellik tagimaktadir.
Eski donem Tiirk yazitlar1 ve Tirk destanlarindan elde ettigimiz bilgiler Tiirk Tarihinde
varolusu aciklama yolunda Tanrisal bir inang sistemi etkisinin goriildiigiinii gostermektedir. Bu
nokta, Bigak’m ikinci dénem olarak adlandirdig1 Islam dénemi igin, Tiirk milletinin neden
Islam diisiincesinin olusumuna faydas1 dokunan ii¢ biiyiik medeniyetten birisi oldugunun da
cevabini vermektedir. Tiirkler, Islam kiiltiiriiniin olusmas1 ve siiregelmesi noktasinda Araplar
ve Acemler ile birlikte en biiyiik katkiy1 yapan, ayni1 zamanda Islam dinini kabul ettikten sonra
kendi kiiltiirel birikimini tamamen yok saymayip bir sentez ortaya ¢ikaran bir millettir (Bigak,
2009: 275). Bu durum ise Tiirklerin kiiltiirel olarak inangh bir millet olduklarindan ve felsefi
gorls olarak hayati anlamlandirma, bireyin yasam igerisindeki yeri gibi goriislerinin temellerini
inangsal 6zelliklere dayandirmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica yeni bir din karsisinda, o
dini sekillendiren bir giic olmak ve bu sirada kendi kimliginden de 6diin vermemek, kiiltiirel
birikimin zenginliginin bir kanitidir. Tiirk Felsefesi Tarihini ii¢ donem olarak incelemek ve bu
donemlerin her birini sosyal ve toplumsal bir degisime baglamak, Tiirk Kiiltiiriiniin etkilesime
ve gelisime fazlasiyla agik bir kiiltiirel 6zellik gosterdigini gostermektedir. Bu 6zelligin bilingli
olarak kazanilip kazanilmadigi sorusu, 6zellik kazanildiktan sonra ve bu 6zellik sayesinde

kiiltiirel gelisim ve degisim yaganmaya baslandiginda dnemini yitirmektedir.
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Analitik yontemin apaciklik, analiz ve sentez maddelerinden sonra, geriye donmek ve
tekrar etme yolunun uygulanabilirligi de Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin bilimsel olarak
saglamligini olusturacak bir yoldur. Kiiltiiriin her bir 6gesi bir sonraki agsamaya kendinden bir
seyler katar. Tirk Kiiltiiriinden elde edilecek Tiirk Felsefesinin verileri de bu yiizden geriye
doniik tekrarlar yapma noktasinda avantaja sahiptir. Elde edilecek her felsefi bilgi, Tiirk Kiiltiir
Ogelerinin icerisinde tekrara ve kontrole imkan saglayabilecek derinlikte olacaktir. Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 da bu yolu kullanarak belirli bir disiplin igerisinde kendi

laboratuvarinda ortaya ¢ikmay1 bekleyecektir.

2.4.3.Tiimdengelim Yontemi

Tiimdengelim yonteminde en Onemli husus bilgiye ulasma noktasinda kullanilan
onciillerin varligidir. Dogru akil yiirlitme, timdengelim yonteminde dogru onciillerle orantilidir
ve sonuca ulasmanin en énemli yolu dogru onciilleri kullanmaktir. Tiimdengelim yonteminde
genel olandan 6zel olana ulagma ve bu 6zelin mantiksal gercevede genelin bilgisini tagidigindan
emin olmaktir. Dogru bilgi 6zel olandir fakat genel olanin tiimel bilgisini kendinde
tasimaktadir. Bu yiizdendir ki tiimdengelim yontemi yeni bir bilgi vermez. Tiimdengelimsel
akil yiirlitme sayesinde genel olandan 6zel olaya, kurallardan sonuglara varilir. Ancak hem 6zel
olay hem de sonuglar tiimelin bilgisini barindirmaktadir (Cevizei, 2002: 1046).

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinda tiimdengelim yontemini kullanarak, belirlenen
eserler arasindan Ulken’in Tiirk Tefekkiirii Tarihi ile Bayram Kaya’nin Tiirk Felsefe Tarihi®®
isimli eserleri incelenecektir. Kaya’nin eserini incelemenin hem eserin genel kabullere
dayanmasi hem de akademik olarak felsefenin bakis agisiyla yazilmamis olmasi nedeniyle,
timdengelim yonteminin uygulanabilirliginin test edilmesi agisindan faydali olacagim
diisiiniiyoruz. Bu amacla Kaya’nin eserinde yer verdigi felsefi ve kiiltiirel kabuller {lizerine
incelemeler yapacagiz. Cilinkii bu caligmanin da temel savi olan Tirk Felsefesi Tarihi
calismalar1 sistemli bir sekilde ilerlemedik¢e ve belirli bir disiplin altina alinmadik¢a Tiirk
Felsefesinin ogelerinden veya Tiirk Felsefesi Tarihini meydana getiren donemlerden ve
filozoflardan bahsetmek imkansiz olacaktir. Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmalari bu boyuta
ulasmadan ve sistemli ¢alisma sonuglarina ulasilmadan bir esere Tiirk Felsefesi Tarihi
basliginin dahi atilmasini uygun gérmilyoruz. Bu durum Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin
ilerlemesinin Oniinde biiyiik bir engeldir. Evrensel anlamda felsefe tarihinin bir par¢asindan,
yerel anlamda da Tiirk Kiiltliriiniin felsefi yoneliminin tarthinden s6z ediyoruz. Kavramlarin

tanimlarin1 yok saymak, kavrami tanimindan uzaklastiracagi gibi, taniminin disinda kullanildig:

%8 Kaya, B. (2005), Tiirk Felsefe Tarihi, Asya Safak Yayinlari, istanbul
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alanda da uygun olmayan sonuglara yol agacaktir. Tiirk Felsefesi Tarihi baslhigiyla bir eser
meydana getirmenin uzun bir yolculuk gerektirdigi, akademik anlamda hem zihinlerin hem de
bilimsel ¢evrelerin genel kabuliinii almas1 gerektigi goz ardi edilmemelidir.

Kaya’nin Tiirk Felsefesi Tarihi isimli eserini tiimdengelim yOntemiyle incelemeye
baglamadan 6nce bu konunun iizerinde durulmasi gerekmektedir. Kaya’nin akademik olarak
felsefe diinyasinin i¢inde bulunmamasi dolayisiyla bu 6nemli hususu goézden kagirdigini
diisinmekteyiz. Felsefi yontemin uygulanmasi ve geg¢mise ait bir felsefe tarihini ortaya
¢tkarmanin yolu felsefi birikime vakif olmaktan gegmektedir.5®

Kaya, eserin Onsoziinde kendi eserinin Tiirk felsefesi tarihi ¢alismalari alaninda
yapilmis ilk calisma oldugunu belirtmektedir (Kaya, 2005: 10). Oysa yukarida belirtildigi gibi
Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 1933 yilinda Ulken ile somut olarak baslamaktadir ve bu
baslangica ilham olan digiiniirler de Osmanli Devleti’nin ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin
tiniversitelerinde hocalik yapmis felsefe akademisyenleridir. Kaya’nin, eserin alanda yapilan
ilk ¢alisma oldugu savunusuna somut higbir dnciil sunmadig: goriilmektedir.”®

Bu elestirilerin yanmi sira Kaya’nin Tiirk Felsefesi Tarihi adli eserinde deginilmesi ve
onciilleri agisindan dikkate deger iki husus bulunmaktadir. ilk olarak Kaya, tarihsel perspektif
baslig1 altinda, gegmisten beri olusturulmus tarih tezlerinin bir incelemesini yapma geregi
duymustur (Kaya, 2005: 28). Tarih tezlerinin, Tirkiye’deki calismalarda yontem olarak
kullanilmis olanlarimi da belirtme geregi duymustur. Burada amagladiginin tarihsel bakis
acilarini ortaya koyarak, Tiirkiye’deki tarih¢iligin incelemesini yapmak oldugu anlagilmaktadir.
Tiirk Felsefesi Tarihi galismalart da kendini tarihin, tarih¢inin ve daha 6zel anlamda felsefe
tarihgisinin anlayiginda gosterecegi igin, bu konu Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 agisindan
onemlidir. Kaya bu Onemi, degisimlerin gelismeler iizerindeki etkileri baglaminda
degerlendiriyor (Kaya, 2005: 27). Ge¢misten beri kullanilan tarih tezlerinin her birinin bir
degisim sonucu meydana getirildigi, bu degisimin gelisime yol a¢tig1 goriisiinden yola ¢ikilarak
Tirk Felsefesi Tarihinin de bu tarih tezlerindeki gelisimin izinden meydana getirilecegi
belirtiliyor. Ayn1 zamanda insanliin, var oldugu giinden bugiine kadar iizerinde yasadigi
diinya, gokyliziiniin sonsuzlugu, toplumsal yapi, varlik ve yokluk iizerine diisiinerek mitolojiyi

meydana getirdigi ve de mitolojiden siyrilarak bir felsefi gelenek olusturdugunu vurguluyor

69 Bayram Kaya’nin Tiirk Felsefesi Tarihi adli eseri, bu elestirilerin yaninda, Tiirk felsefesi tarihi calismalarina katki
sunmasl ve bu alanda bir deneme yaparak kaynak c¢esitliligini artirmasi agisindan son derece dnemli bir eserdir.
Fakat yine de sistemli ve temeli saglam bir Tirk felsefesi tarihi meydana getirmek noktasinda, Turk felsefesi
tarihinin gergekliklerini g6z ardi etmeden hareket etmek gerekir.

70 Kaya, Tirk felsefesi tarihi calismalari alaninda kendi eserini bir ilk eser olarak tanimlarken, kendinden énce
yazilmis olan alanlailgili galismalari gbz ardi ettigini anliyoruz. Clinki bilimsel olarak Kaya’nin yaptigi Tiirk felsefesi
tarihi calismasi denemesinin daha dnce yapildigi bir gercekliktir.
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(Kaya, 2005: 27). Buradaki onciillerin de kiiltiirel altyap: tasidigini anliyoruz. Ancak tarihin
felsefe icin 6nemi iizerinde de vurgu yapilmakta ayn1 zamanda. Ciinkii bir felsefe tarihgisi,
felsefenin arag¢ ve yontemlerini tarih sahasinin iizerinde uygulamaya koymakla felsefe tarihi
meydana getirmektedir. Kiiltiirel altyapt hem yazili hem sozli birikimin bir sonucu olarak
meydana geldiginden dolay1r da felsefe i¢in gereklilik alaninin Oncelikle tarih oldugu
vurgulanmaktadir.

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari i¢in Kaya’nin eserinde vurgulanmis olan ve 6nemli
olarak goérdiigiimiiz ikinci husus ise, Tirk Felsefesi kavraminin kokleri ile ilgili bir bashik
ayirmig ve bu konuya dikkat ¢ekmis olmasidir. Kaya, Tiirk Felsefesinin koklerini arastirma
noktasinda farkli medeniyetlerin, felsefi bilgiye ulasirken izledigi yollarin bir kiyasini ortaya
koymanin 6nemli oldugunu vurguluyor (Kaya, 2005: 138):

“Tirk felsefesinin baglangicini kokenleriyle aydinlatmak, biraz da diger kavimlerin kiyas tarihinden

¢ikarilacak sonuglarla iliskilidir. Baslangigta felsefe din ile alakalidir. Dolayisiyla, iyi bir felsefecinin ayni

zamanda dinin kokeni ve din tarihi iizerinde de hakim olmasi bir zorunluluktur. Ciinkii zihinsel faaliyet,
basitten karmasiga, dinsel sekilden dini olmayan sekillere evrilmektedir. Ilk dini temsillerde, insanlarin
muhayyilede de olsa yasadiklari alemden baska bir aleme uzaklastirildiklar anlagiliyor. Biiyii-sihir bunun
en iyi Ornegidir. Sihire inanip itikat edenlerin sigradigi, dondiigii, dans ettigi, bagirdig: goriiliir ki, biitiin
bunlar bir doga giiciinii alt etme inancinin ve eyleminin géze ve ruha hos gelen estetigidir. Sihirin,
estetiksel (bedii) ve eglendirici yani1 olmasaydi ilk toplumlarda bu denli tutunabilmesi kolay olur muydu?

Kavramlar ve bedii 6geler maddiyatin aynadaki bir yansimasi degil, bir gereksinimi giderici tiretimlerdir.

Estetik bigim, doga kuvvetlerine kars1 koymanin, muhayyiledeki hos, dinlendirici, giizel yanidir. Manevi

bir doyum vermektedir. Dogaya karsi miicadeleden kaynaklanan, yine doga giiglerin kars1 miicadeleyi

kiskirtan bu 6gelerin bir diger yonii de diisiince alemidir: Biiyii, yalnizca doga gii¢lerini yenmek i¢in
degildi tabii ki, glinliik hayatin dayanilmaz agirlig1 ile yorulan insan bedeni ve insan diiglincesini de

eglendirip, gelistirmeliydi.”” (Kaya, 2005: 139).

Kaya’ya gore de Tiirk Felsefesinin kokenlerinde inanglara ait 6zellikler bulunmaktadir.
Iyi bir felsefecinin ayn1 zamanda iyi bir din bilgisine sahip olmasi gerektigini savunan yazarin
buradaki goriislerini genel olarak algilayarak, Tirk Felsefesi Tarihi arastirmacisinin da
Tiirklerin tarih boyunca kabul ettikleri tiim dinlerle birlikte etkilesim halinde olduklari
medeniyetlerin de inanislarinin bilgisine sahip olmasi gerektigi yargisina varabilmek
miimkiindiir. Bu yarg, genel yargidan yola ¢ikilarak elde edilmis &zel bir yargidir. Ozelde Tiirk

Felsefesi Tarihi aragtirmacisinin bir 6zelligini belirtme anlamini tagiyor olsa da genelde iyi bir

71 Bu metinden de anlasilacagi lizere Bayram Kaya, eserinde akademik bir dil kullanmamistir. Metnin genel akisi
icerisinde bu durum kendini géstermektedir. Uzerinde durdugu ve anlatmak istedigi konu, Tiirk felsefesi tarihi
cahismalari ve Turk felsefesinin kokleri agisindan ¢ok dnemli olsa da kullanilan dil akademik bir dil olmadikga
anlatilmak istenen, tam olarak karsi tarafa gecememektedir. Ozellikle felsefenin dilinin kullaniimasi Tiirk felsefesi
tarihi ¢alismalarinin evrensel anlamda felsefe ile bitlnlukli bir yapi olusturmak ve galismayr bu dogrultuda
ylritmek adina 6nemlidir.
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felsefecinin sahip olmasi1 gereken bir Ozelligin vurgulanmasidir. Bunun onciilleri de
belirttigimiz gibi Tirk Felsefesinin koken itibariyle inang sistemleri ile iliski igerisinde
olmasidr.

Ulken’in Tiirk Tefekkiirii Tarihi isimli eserine de tiimdengelim yontemiyle yaklasilacak
oldugunda genelden 6zele, biitiinden pargaya dogru bir yaklagimin izlendigi goriilecektir. En
genel anlamda Ulken’e gore bir tefekkiir tarihinden bahsetmek, biitiinii ifade etmek anlaminda
gereklidir. Tefekkiir tarihi, bir medeniyeti meydana getiren ve medeniyeti bir biitiin olarak
anlamlandiran her bir parcanin en genel halidir (Ulken, 2013: 7). Bu anlamda tefekkiir tarihi
hem soyut hem de somut bilgiyi kendi igerisinde barindirir. Soyut bilgi, felsefenin genelinde
bir edebiyat, sanat, ahlak, kanun kurallarinin tiimiidiir. Bu kurallar, zihni faaliyetlerin bir sonucu
olarak felsefenin baslig1 altinda kendi dallarina ayrilmislardir ancak her biri kendi anlami
itibariyle geneli ifade eden tefekkiir tarthinden iz tasimaktadirlar. Somut bilgi ise medeniyetin
tefekkiir tarihinin teknik bilgisini ifade eder. Bu teknik bilgi, cografya, matematik, fizik gibi
bilimsel bilgilerin olusturdugu bilgilerdir. Teknik bilginin olusmasinda temel teskil eden ise,
soyut bilgilerin eyleme gecirilmesidir. Zihni bir faaliyet alan1 olan soyut bilgi, zihinde olusan
diisiincenin somut hale getirilmesiyle teknik bilgi halini alir. Ornegin, giin dogumu ve giin
batim1 hakkinda zihinsel bir faaliyet yiiriitmek demek, iki olayin nasil ger¢eklestiginin merak
edilmesi demektir. Bu meraki, somut veriler 1s18inda ortaya ¢ikarmak ve sebepleri — sonuglari
hakkinda somut yargilara varmak ise teknik bilginin elde edilmesi anlamina gelmektedir.

Genel olandan 6zel olana dogru bir ¢ikarim yapmak agisindan yukarida parga parca
belirtilen bilgiler tiimelde tefekkiir tarihini meydana getirmektedir. Ulken tiimdengelim
yontemiyle, biitiinii daha da anlamlandirabilmek adina, en genel anlamdaki Tiirk Tefekkiir
Tarihini donemlere ayirarak incelemistir. Bir biitiinii par¢alarina ayirmak anlaminda bu yontem,

ilk merkez basliklarin meydana getirilmesidir. Ulken’e gore Tiirk Tefekkiir Tarihi;
1.Payen Tiirk Tefekkdirti
2.Islami Tiirk Tefekkiirii

3.Modern Tiirk Tefekkiirii
donemlerinden meydana gelmektedir (Ulken, 2013 :15). Tefekkiir tarihinin dénemleri, evrensel
anlamda tarihgiligin ve felsefe tarih¢iligin ayni 6zellikleri tagiyan bulgulariin siniflandirilmasi
kurallarina uygun olarak, Tiirk medeniyetinin ge¢irmis oldugu toplumsal degisimlerin ve bu
degisimlerle birlikte gerek bireysel gerek de kurumsal olarak yeni fikirlerin ve kurallarin
savunulmaya baglanmasi sonucunda ortaya ¢ikan donemlerin simiflandirilmasiyla meydana

gelmigtir.
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Payen Tiirk Tefekkiirii, Tirk Tefekkiirii Tarininin birinci donemini ifade eder. Bu
donem Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikleri donemden onceki zamanlara ait bilgilerimizin
olusturdugu doneme karsilik gelmektedir’® (Ulken, 2013: 15). Tiirklerin, Islamiyet’i kabul
etmelerinin 6nemli bir toplumsal ve bireysel doniisiime yol a¢tigi gergegi, Tirk tefekkiiriiniin
ilk doneminin sonlanmasi olarak bu olayla sinirlandirilmaktadir. Payen Tiirk tefekkiirt, kiiltiirel
anlamda hem felsefi hem de teknik bilgileri ile bugiin de aydinlatilmay1 bekleyen biiyiik bir
calisma alanini ifade etmektedir. Genel anlamda payen donemi baz alarak daha 6zel anlamlara
ulagmaya ¢abaladigimizda, donemin tarihi sinirlari igerisinde Tiirklerin yasadiklari cografyalar,
inan¢ bi¢imleri, kurmus olduklar1 devletler, destanlari, masallari, yapilan savaslar; doguma,
yasama ve Oliime bakis ac¢ilarinin incelenmesi ilk donemlere ait hem soyut hem de somut
bilgimizin artmasina ve Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin da baslangic temellerinin
saglamlagmasina neden olacaktir. Payen donem, kolektif ve teknik tefekkiir olmak tizere iki
baslik altinda incelenmektedir. Kolektif tefekkiir, Tiirk Kiiltiirii i¢erisinde ortaya ¢ikmis ve
meydana getirici olarak hicbir belirli kisinin bilinmedigi bir alandir”® (Ulken, 2013: 23). En eski
donemleri ifade eden kolektif tefekkiir, Tiirk kozmogonisi, Tiirk mitolojisi ve Tiirk hikmeti
olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Ulken, Tiirk kozmogonisi, bilinen kiiltiirel
bilgiler ¢ercevesinde evrenin dogusu ile ilgili Tiirklerin goriislerine yer verilir. Buradaki dis
etkiler de goz ard1 edilmemistir. Ciinkii Tiirklerin, cografya itibariyle iletisim halinde olduklari
medeniyetlerin fazla olmasi, kozmogoniler iizerinde de dis etkileri kaginilmaz kilmistir. Ulken,

tarinin en eski kozmogonilerinin birbirleri arasinda benzerlikler bulundugunu ve bu

72 Hilmi ziya Ulken, Tiirk tefekkiir tarihinin birinci ddnemini ifade ederken “Payen” dénem isimlendirmesini uygun
gdrmiistiir. Birinci ddnem igin islam éncesi ifadesinin anlamsiz oldugunu su sdzlerle ifade eder: “Ekseriya Tiirklerin
islamiyet’i kabuliinden evvelki devre <kable’l-islam> veya <lslam’dan evvelki> devir denilmektedir. Fakat bu
tabirler dogru dedildir. Ciinkii <islam’dan evvel> hicbir karakteri ifade etmez. Evvela Tiirkler islam’dan evvel
mubhtelif seyler olabilirler. Sonra, islamiyet’in kabulii Tiirk tefekkiirii icin ne bir <hidayet> ne de bir <inhitat>
noktasidir. Fakat buna mukabil islamiyet’i kabul etmezden evvel Tiirk tefekkiirii, tipki Hristiyanliktan evvelki Roma
ve Yunan tefekkiirleri gibi Paien’di. Tiirklerin dini anlayislari, kozmogonileri ve mitolojilerinde diinya gériislerinde
payenlere mahsus olan genislik ve itikat hudutsuzlugu vardi. Tirklerin ayni zamanda muhtelif din ve
medeniyetlere girisleri, itikatlarini kolaylikla degistirmeleri, aralarinda yeni mabutlar ve yeni fikirlerin biiyiik bir
tesamiih ile dahil olmasi bu suretle izah edilebilir. Bu devirde Tiirk tefekkiirii de, tipki Roma veya Yunan’daki Payen
tefekkiir gibi genis ve her an dedismeye miisait bir pantheon’a malik bulunuyordu.” (Ulken, 2013: 16). Biz de Tiirk
felsefesi tarihi galismalari kapsaminda, galismanin ileriki asamalarinda Tirk felsefesi tarihinin donemleri ayrimini
yaparken ayni hususun dikkate alinmasi gerektigini savunmaktayiz. Tirk felsefesi tarihinin birinci donemi igin
“Antik Tiirk Felsefesi”, “Eskicag Tirk Felsefesi” veya “ilkgag Tiirk Felsefesi” tanimlamalarinin bir tanesi izerinde
durulmasinin Tirk felsefesinin evrensel olanla minasebeti ve uygunlugu agisindan uygun olacagini
distinmekteyiz.

73 Tirk tefekkiir tarihinin bir parcasi olarak Hilmi Ziya Ulken’in inceleme alanina dahil ettigi Tiirk kozmogonisi,
Tirk felsefesi tarihi calismalari agisindan da aydinlatiimasi hem en gerekli hem de en zor alan olarak
gorilmektedir. Tirk kozmogonisi, Turk felsefesi tarihi ¢calismalarinin temelini teskil edeceginden, kozmogoni
bilgisine erismeden Tirk felsefesi tarihi yazimi temelsiz olacaktir. Ayni zamanda baslangig, bitinin karakterini
de ortaya koyacak derecede onemlidir. Bu yilizden Tirk felsefesi tarihinin temel karakterini de Tirk
kozmogonisinin felsefi bilgilerinden elde edebilecegiz.
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benzerliklerin nedenlerinin birgcok agidan aciklanabilecegini belirtmektedir (Ulken, 2013: 24).
Tiirk mitolojisi ise, mistik bilginin akli bilgiye gecis asamasina karsilik gelen asama olarak
tanimlanmistir (Ulken, 2013:34). Burada mistik olanla kastedilen efsaneler, destanlar, masallar
ve evrenin dogusu ile canlinin meydana gelisi ile ilgili sdylencelerim tiimiidiir. Bunlar ilk
asamada akla uygun kosullara bagli kalmadan sOylenmis goriislerden ortaya c¢ikmustir.
Mitolojik tefekkiir ise bir sonraki asamada ilme ve felsefeye erisecek bir nitelik tagiyacagindan
dolay1, akli kurallara uygun olarak ortaya konmus tefekkiirdiir (Ulken, 2013: 34). Kolektif
tefekkiirlin en son ve en yiiksek asamasi olarak Tiirk hikmeti, felsefi ve ilmi olan1 ifade eden
tefekkiirdiir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 kapsaminda, Tiirk Felsefesinin ilk donemlerine
ait en somut bilgilerin Tiirk hikmeti asamasinda olustugu goriilmektedir. Genel yargidan, 6zel
olana hareketle Tiirk hikmeti bir biitiin olarak hem Tiirk kozmogonisinden hem de Tiirk
mitolojisinden yararlanmaktadir (Ulken, 2013: 46). Payen Tiirk tefekkiiriinde kolektif suurun
ardindan gelen teknik tefekkiir ise bir eylemsel tefekkiir alan1 olarak anlagilmaktadir. Hatta
teknik tefekkiirde Ulken: “Ilmin mengsei bir cihetten tecriibi, diger cihetten akli oldugu icin
teknik tefekkiir ilme ve miicerret tefekkiire zemin hazirlamistir.” (Ulken, 2013: 61) agiklamasi
ile, bu goriisii desteklemistir. Teknik tefekkiirii meydana getiren bu eylemsel faaliyetler Tiirk
Tarihinin ilk devirlerinde Ulken’e gére sihri-dini ve eyleyicisi belirli olmayan(muayyen) ilmi
faaliyet olarak iki alanda incelenmektedir (Ulken, 2013: 61).

Tiirk Tefekkiir Tarihinin ikinci donemi, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle baslayan
Islami dénemdir. Ulken, yukarida farkli basliklar altinda da degindigimiz bir konu olan, Islam
medeniyetini meydana getiren unsurlar iizerinde durmay1 6nemsemistir (Ulken, 2013:81).
Islam medeniyeti, Arap, Fars ve Tiirklerin miisterek olarak meydana getirdikleri biitiinliiklii bir
medeniyet alanini ifade eder™. Ayni zamanda Islam medeniyeti de Tiirk medeniyeti igerisinde,
dahil oldugu zamandan itibaren, kendisini gdstermeye baslamis ve Tiirk Kiiltiirii, islam
Kiiltiiriiniin 6zelliklerini de benimsemistir. islami Dénem Tiirk Tefekkiirii, Tiirk Kiiltiiriiniin
Islam Kiiltiirii ile benzer yanlar1 dolayisiyla da kolay bir sekilde i¢ ice gecebilmistir. Bu
benzerliklerden en 6nemlisi, Islam tasavvufunun kendini gésterdigi en belirgin sahanin Tiirk
cografyalari olmasidir (Ulken, 2013: 93). Ozellik olarak mistik bir yapiya sahip olan Islam
tasavvufu, kendi mistisizmini Tirk kozmogonik doéneminde olusturmus ve bunu Tiirk
hikmetine kadar tasimis olan Tiirkler i¢in benimsemek zor olmamistir (Ulken, 2013: 96).

Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihinin iigiincii ve son dénemini Modern Tiirk Tefekkiirii

olarak nitelendirmektedir. Modern Tiirk Tefekkiirli, Tanzimat Fermani’nin ilanindan hemen

74 Daha 6nce Prof. Dr. Ayhan Bigak da islam medeniyetini meydana getiren unsurlar olarak Arap, Fars ve Tirk
medeniyetlerini isaret ettigi gorisleri belirtmistik. Eserin telif edildigi tarih olarak inceledigimizde Hilmi Ziya
Ulken’in bu konu tizerinde ilk duran kisi oldugunu sdylemek, okunan iki eser arasindaki kiyasla, yerinde olacaktir.
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once, Tiirklerin Avrupa ile etkilesime gectikleri donemde baslamaktadir (Ulken, 2013:17).

Ulken, modern tefekkiir olarak Avrupa tefekkiiriinii kastettigini belirtmektedir:

“Modern tefekkiir her seyden evvel amelidir. Gayesi, en genis manasiyla diinyevi action’dur. Ahlak,
siyaset ve teknik onun bilavasita hedefini tegkil eder. Gerek ilim, gerek felsefe olmak itibariyle o bunlara
temel hazirlar. O suretle ki artik tefekkiir alelade bir kafa oyunu, bir “muakale” olmaktan ¢ikmustir.
Ictimai action’un istinat noktasi vazifesini gormeye baslanmustir: Teknik ilme istinat eder; ilim usule
dayanir; usul kuvvetini felsefeden alir. Diger cihetten de ahlak ve siyaset de yine ilme (i¢timai, iktisat,
hukuk), o da usul ve felsefeye istinat eder. Goriiliiyor ki, tefekkiir artik ne ilk zamanda oldugu gibi bir
“muakale” sanati, ne de orta zamanda (yani immet devrinde) oldugu gibi mystique diinya goriisiiniin
akilla telifi icin yapilan bir cehttir. Tefekkiir burada hayat icin, cemiyet igin, action igindir.” (Ulken,

2013:17).

Modern tefekkiir, kiiltiirel birikimin bir sonucu olarak gegmis donem tefekkiirlerinden
izler tasiyor olsa da Ulken’e gére onu diger tefekkiirlerden ayirmak gerekmektedir. Ciinkii
modern tefekkiir, faaliyet alani itibariyle diinyevi olanin sinirlart igerisindedir (Ulken, 2013:
17). Bu da 6nceki donemlerde olan bir metafizik alg1 yerine modern donemde somut bir alginin
hakim oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu somut algi daha ¢ok goriilenden yola
cikilarak aciklamalar yapan ve dini tefekkiir ile miicadele eden bir anlayistir (Ulken, 2013: 18).
Ulken, bunu modern dénemin birinci safhasi olarak tanimlamaktadir. ikinci satha ise, modern
tefekkiiriin kendi koklerine olan merakinin belirmesi ve bu dogrultuda arastirmaya
girisilmesidir. Tiirk modern tefekkiirii Ulken’e gore birinci safhayr atlatmistir ve kendi
koklerini arama yoluna girmistir. Ozel anlamda ve ¢alismanin konusu kapsaminda ifade edecek
olursak, Tiirk felsefesi tarihi ¢alismalar1 modern donemin birinci safhasi olan tartigmalari
giiniimiizde yeni yeni geride birakmaktadir. Bugiin Tiirk Felsefesi ve Tiirk Felsefesi Tarihi
caligmalarina dair eserlerin artiyor olmasi da modern dénemin ikinci agsamasina gegildiginin
gostergesidir. Kendi yontemlerini ve kurallarin1 kesfedecek olan Tiirk Kiiltiirti, kendi felsefi

bilgisini bu dogrultudaki caligsmalarla meydana ¢ikaracaktir.

2.4.4. Tiimevarim Yontemi
Tiimdengelim yonteminin tersi anlaminda tiimevarim yonteminde 6zel olandan genel

olana bir yonelis s6z konusudur. Tek tek 6zel yargilarin anlamlarindan genel bir yargiya, bir
biitiine ulasmadaki akil yiiriitme yontemidir (Cevizci, 2002: 1052). Ozel olandan genel olana
ulagirken izlenen akil yiiriitme de gozlem ve deneylerin sonuglarindan hareketle bir
genellemeye ulagma, tliimevarim yonteminin esasini ifade eder (Ciicen; 2012:224). Burada
belirtilen gézlem ve deneyler cogunlukla doga bilimlerinin alanlari olsa da ve bu alan dahilinde
tiimevarim yontemi uygulanmis olsa da sosyal bilimlerin arastirma alanlar1 ile ifade edecek

oldugumuzda da, tiimevarim yontemiyle incelemenin uygun olacag1 goriilecektir. Elbette bu
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savunumuzu temellendirmek durumundayiz. Oncelikle bir tarih arastirmasinin gézleme dayali
kanitlar1 olmayacaktir; zira gegmise doniik bir gdzlem mantik ¢ercevesinde miimkiin degildir.
Tiimevarim yontemini, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 kapsaminda kullanmak adina, bu
alanda yapilmis olan ¢alismalari incelemeyi gozlem kapsaminda degerlendirecegiz. Ardindan
gozlemlerimiz dogrultusunda bu calismalari Onciillerin, parcanin anlamini ifade etmesi
bakimindan tiimel basliklar altinda toplayacak ve genel anlamiyla Tiirk Felsefesi Tarihi
calismasiin gecerliligini kontrol etmeye calisacagiz. Bu asamay1 da deney asamasi olarak
gormek, sonuclar1 belirtecek olmamiz nedeniyle miimkiin goriilmektedir.

Tirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin tiimevarim yontemi incelemeleri kapsaminda,
incelemeye dahil edecegimiz eser, Bolay’in yazarligini ve editorliigiinii tistlendigi Tanzimat tan
Giiniimiize Tiirk Diisiiniirleri” adli yedi ciltten olusan kitabidir. Kapsamli bir eser olan
Tanzimat’tan Gliniimiize Tiirk Diigiiniirleri, genel anlamda Tiirk Felsefesinin modern donemini
ele alan bir eserdir. Ik alt1 cildi bu kapsamda olan eserin son cildinde Tiirk Felsefesi Tarihinin
farkli cografyalarda, yerel Tiirk Kiiltiiriiyle birlikte farkli kiiltlirleri de yansitan, Tiirkiye
sinirlar1 disindaki Tiirk diisiiniirlerine yer verilmistir. Her bir cildin kapsamini bagliklar halinde
belirtmenin faydali olacagini diistinmekteyiz:

1.Cilt: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Siyasi, Idari ve Sosyal Diisiince Temsilcileri
2.Cilt: Cumhuriyet’ten Giiniimiize Siyasi, Idari ve Sosyal Diisiince Temsilcileri
3.Cilt: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Bilimsel ve Felsefi Diistince Temsilcileri
4.Cilt — A: Cumhuriyet’ten Giiniimiize Bilimsel ve Felsefi Diisiince Temsilcileri
4.Cilt — B: Cumhuriyet’ten Giiniimiize Bilimsel ve Felsefi Diisiince Temsilcileri
5.Cilt: Tanzimat’tan Giinlimiize Ahlaki ve Edebi Diisiince Temsilcileri

6.Cilt: Tanzimat’tan Giinlimiize Dini ve Tasavvufi Diislince Temsilcileri

7.Cilt: Tiirk Diinyas1 Diistliniir Temsilcileri

Bolay’in editorliigiinii ve yazarligim iistlendigi eser, ayn1 zamanda igeriginde farkli
felsefecilerin de yazilarinin oldugu kolektif bir ¢aligma olma 6zelligi de tasimaktadir. Her bir
cildin genel baglig: altindaki diisiince temsilcilerine ait bilgiler, farkli yazarlar tarafindan ortaya
konmustur. Bu ozelligiyle Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirk Diigiiniirleri kitabi, bir¢cok acidan

farkli bakis agisin1 da igerisinde barindirmaktadir.

7> Bolay, S. H. (2015). Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirleri, Nobel Yayincilik, Ankara
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Eserin boliimlerini meydana getiren ciltlerin bagliklari, genel yargiya ulagsma adina 6zel
yargilar olma anlaminmi tagimaktadirlar. Bu 6zel anlamlar da kendi iglerinde, kendi 6zel
yargilarini i¢erdiklerinden, bu 6zel yargilarin genel yargilar1 haline gelmektedirler. Daha agik
bir ifadeyle, eserin baslig1 olan Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirk Diistiniirleri, en genel yargiy1
ifade etmekle birlikte, her bir cildin bagliklar1 ¢alismanin 6zel, cilt igerisindeki basliklarin ise
genel yargilaridir. Eserin boliimlere ayrilma usuliinde, diisiiniirlerin {izerinden kisi odakli bir
ayrima gidilmis ve bu ayrimlar, kisilerin diisiincelerinin ¢esitliligi temelinde yapilmistir (Bolay,
2015: 5). Calismamizin bu basligi altinda eserin ciltlerinin konu basliklarin1 hem genel hem de
0zel olmalar1 agisindan degerlendirmenin, biitiinii ortaya koyma anlaminda yararli olacagi
fikrinden hareketle, bu dogrultuda bir inceleme yapacagiz.

Tanzimat'tan Giintimiize Tiirk Diistintirleri’nin birinci ve ikinci ciltleri birbirlerini
tamamlayici nitelikte olmakla birlikte, birinci ciltte Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve ikinci ciltte
de Cumhuriyet doneminden giiniimiize dek siyasi, idari ve sosyal diisiince akimlarmin
Tiirkiye’deki temsilcilerini konu edinmistir. Her iki baglik Tanzimat’tan giiniimiize dek siyasi,
idari ve sosyal diisiince temsilcileri genelinde birlestirilirse, bu baslik altinda eserin ilk iki
cildine konu edilip incelenmis olan diisiiniirler sunlardir: Sadik Rifat Pasa (D. 1807- O. 1857),
Ahmet Cevdet Pasa (D. 1822- O. 1895)’®, Mehmet Tahir Miinif Pasa (D. 1829(?)- O. 1910),
Tunuslu Hayrettin Pasa (D. 1822- O. 1890), Namik Kemal (D. 1840- 0.1888), Ali Suavi (D.
1839- 0.1878), Said Halim Pasa (D. 1864- O. 1921), Emrullah Efendi (D. 1858 — O. 1914),
Abdullah Cevdet (D. 1869- O. 1932), Ahmet Agaoglu (D. 1869- 0.1939), Bedi’ Nuri (D. 1872-
0. 1913), Mustafa Sat1 Bey (D. 1880- O. 1968), Mehmet Ziya Gokalp (D. 1876- O. 1924),
Yusuf Akcura (D.1876- 0.1935), Prens Sabahaddin (D.1878- 0.1948), Liitfi Fikri (D. 1872- O.
1934), Niizhet Sabit (D. 1883- O. 1920), Mehmet Izzet (D.1891- O. 1930), Nihat Nirun (D.
1925- O. 2005), Erol Giingér (D.1938- 0.1983), Cahit Okurer (D. 1917- 0.1973), Seyyid

76 Ahmet Cevdet Pasa’nin toplumsal fikirleri ve tarih olgusu tizerine gériisleri Tiirk Felsefesi Tarihi calismalari
acisindan 6nem tasimaktadir. Toplumsal yapinin olusumu hakkinda (¢ asamada meydana gelen bir gelisme
slireci, Ahmet Cevdet Pasa’ya gore toplumun temel dinamigini meydana getirmektedir. Bu asamalar; ¢adirlarda
yasam, koylerde yasam ve bir kurumsal anlam ifade eden devletlesmedir. Toplumsal yapi, ¢adir yasami boyunca
ilkel bir haldedir. Bu asamada yasama dair bilgi az ve yapi igerisindeki birey 6grenme egilimli bir hal igerisindedir.
ikinci asamada halk kéylere ve biiyiik sehirlere yerlesmistir. Barinmaya dair ihtiyaclarini genisleterek karsilayan
birey, ayni zamanda bir kurallar bitininin igerisinde bulur kendini. Boylece de kendiliginden bir dizen hali
ortaya ¢ikar. Bunu dogal yasalar ¢ergevesinde toplum meydana koymustur. Sonuncu asamada ise toplumsallasma
slirecini tamamlayan halk, kurumsallasma asamasina gecerek devlet olma halini meydana getirir. Devleti
olusturma asamasinda, hem kendinden dnceki asamalari yénetme ve gelistirme durumu s6z konusudur.
(Ahmet Cevdet Pasa’nin gériislerini ayrintili okumak icin bkz. Gencer, B (2015). Ahmet Cevdet Pasa’nin Toplum ve
Tarih Gériisii, Tanzimat’tan Gliniimiize Tiirk Diistiniirleri 1.Cilt, s 58, Nobel Yayincilik, Ankara) Turk Felsefesi Tarihi
calismalarinin inceleme alanini belirleme agisindan Ahmet Cevdet Pasa’nin bu yondeki gorisleri incelenmelidir.
Toplumun, kurumsallasmaya kadar olan siiregteki tim seriivenleri, Tlrk kiiltira sinirlari dahilinde incelendiginde,
Tirk medeniyetinin kultlirel asamalari ortaya cikarilabilecek ve bu asamalardan Tirk felsefesinin bilgilerine
erisilebilecektir.
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Ahmet Arvasi (D. 1932- O. 1988), Nevzat Koseoglu (D. 1940- O. 2013), Mustafa E. Erkal (D.
1944 -), Ahmet Hamdi Basar (D. 1897- O. 1971), Sabri F. Ulgener (D. 1911- O. 1983), Parvus
Efendi (D. 1858- 0.1914), Behice Boran (D. 1910- O. 1987), Niyazi Berkes (D. 1908- O. 1988),
Mehmet Ali Aybar (D.1908- O. 1995), Hikmet Kivileimli (D.1902- O. 1971), Kemal Tahir
Demir (D.1909- O. 1973), Idris Kiigiikdmer (D.1925- O. 1987), Dogan Avcioglu (D.1926-
0.1983), Zeki Velidi Togan (D.1890- 0.1970), Mehmet Fuat Kopriilii (D.1890- 0.1966),
Osman Turan (D.1914- O. 1978), ibrahim Kafesoglu (D. 1914 — 0.1984).

Eserin 0Ozellikle ikinci cildinde diisiiniirlerin hayatlar1 ve fikirleri sunulurken,
diistiniirlerin  savunduklar1 goriisleri smirlayan bir siniflama yontemi uygulanmigtir.
Cumbhuriyet Dénemi’nden giiniimiize dek olan diisiiniirleri kapsayan bu ayrimda idari, iktisadi,
sosyalist ve tarihi diislince bagliklar belirtilmistir.

Tanzimat’in ilanindan Cumbhuriyet’in ilanina kadar olan siirecte ve Ozellikle
Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ilk donemde toplumsal degisimlerden hareketle bir kamusal
alanin ortaya ¢ikarilmasi gerekmekteydi. Kamusal alanin 6ncelikli olmasindaki temel sebep,
halkin aydinlatilmaya ve fikir degisimlerine ayak uydurmasinin hizlandirilmasi olarak
goriilmektedir (Bolay, 2015: 23). Geleneksel olarak adlandirilan kamu diizeninin yerine,
toplumsal yonii Bati’ya doniik bir kamusal alan insa etme fikri benimsenmistir. Fakat bu,
geleneksel olanin tam anlamiyla ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Ciinkii kamusal
diizeni ortaya ¢ikarmak sanatgilarin, gazetecilerin, biirokratlarin, 6zetle aydin sinifin gérevidir.
Bu sinif igerisinde de gelenekei fikirler tamamen gz ardi edilmemistir. Cagin getirilerine
uygun olarak, gelenekg¢i fikir savunuculart da kendi fikirlerini ortaya koyabilmek adina yeni
doénemin araglarini kullanmiglardir (Bolay, 2015: 23). Eserde, bu kamusal alan, Tanzimat’tan
sonraki donem ve Cumhuriyet’in ilk donemlerinin idari yapisi genelinde tanimlanmis ve 6zelde
bu yapinin kurucular1 ve temsilcileri incelenmistir.

Iktisadi yapi, bir toplumun diisiincesinin olusumunda ve sekillenmesinde nemli bir yer
oynadigindan, Tanzimat’tan Giiniimiize Tirk Diisiliniirleri kitabinda, Tiirk modernlesmesi
basligr altinda yeni toplumsal anlayisin ve yapinin iktisat alanindaki faaliyet ve amaclar1 da
incelenmigstir. Tanzimat’in ilaniyla birlikte yasanmaya baslayan degisim igerisinde ortaya
¢ikmis olan bir¢cok akim, temelde tek bir noktada birlesmekteydi. Bu temel nokta, iilkenin
iktisadi olarak gelismesi ve ileriye doniik iktisadi adimlarin atilmasidir (flgen, 2015: 949).
Toplumsal yeni algi, daha 6zgiirliik¢ii, daha tiretken ve modern dénemin tiim kosullarina uygun
olan bir anlayis1 temsil ettiginden, tiim bu zeminleri hazirlamanin sart1 olarak, giiclii bir iktisadi
yapinin kurulmasi gerekmektedir. Yeni kamusal alanin insasi sirasinda, iktisat programinin 6zel

tesebbiis veya bireysel tesebbiis segeneklerinin arasma sikistirildigi goriilmiistiir (ilgen,
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2015:966). iki secenekli bu durumun sebebi olarak gelenekgi yapr ile yenilikgi yapinin diisiince
ozelliklerinin catigsmasi goriilmektedir.

Biitiinliiklii anlamda modern Tiirk diisiince yapisinin alt basliklarindan bir tanesi de,
tarith olarak Tanzimat’in ilanindan giiniimiize kadar olan siire¢le sinirlandirilmis sosyalist
diisiince temsilcileridir. Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin goriilmeye baslanmasi, Sovyetler
Birligi’nin etkisiyle, 1921 tarihi olarak isaret edilmektedir (Bolay, 2015: 1072). Genel anlamda
sosyalist diisiince idari ve iktisadi alanlarla iliski halindedir. Iktisat alaninda miireffeh bir ortam
adina devletin ve bireyin kazanimlarinin esit paylasilmasi fikri, idari anlamda kurumsal
sistemin bu diisiinceyi uygulayabilmesiyle miimkiin olur. Tiirkiye’de Sefik Hiisnii (Degmer),
Hikmet Kivileimli, M. Ali Aybar, Vedat Nedim Tor, Haydar Rifat (Yorulmaz), Kerim Sadi
(A.Cerrahoglu) gibi isimler sosyalist diisiince alaninda kendini gostermistir. Bir disiplin
anlaminda goriislerini “Kadro” ve “Yon” isimli dergiler araciligiyla yaziya gegirmis ve
tartigmaya sunmuslardir (Bolay, 2015: 1073).

Tarihi bakis agis1, felsefe ile tarih arasindaki bag acisindan yerel felsefeye ait bilgilere
ulasma noktasinda, somut bilgilere ulagsmamizi saglayabilir (Bolay, 2015:1228). Tiirk
Diisilincesinin modern donemi i¢in de tarih anlayisinin incelenmesi, donemin felsefe kosullarina
dair bilgiler icerir. Modernlesme siirecinde tarihgilik, gelenek ve yenilik ikilemi igerisinde
kalmigtir. Toplumu meydana getiren ve bu sayede direkt olarak tarihi de olusturan insan, tarihi
olustururken sordugu sorular iizerinden adimlar atar. Insan i¢in her bir eylem bir soruya aranan
cevaptir ve tarih olgusu bu sorulara verilen cevaplardan meydana gelmistir (Bolay, 2015: 1229).
Modern donemde resmi tarihgilik anlayisi, Tiirk felsefesi tarihi calismalar1 agisindan da 6nemli
gorildiigii izere, eserin bu boliimiinde diistliniirlerinin goriisleri vasitasiyla incelenmistir.

Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirleri kitabinin iigiincii cildi ve dérdiincii ciltleri”’
Tanzimat Fermani’nin ilanindan giiniimiize kadar olan tarihsel aralik icerisinde Tiirk bilimsel
ve felsefl diislince temsilcilerinin incelemesi seklinde hazirlanmistir. Kapsama dahil edilen
Tiirk diisiince temsilcileri sunlardir: Vidinli Hiiseyin Tevfik Pasa (D.1832 — O. 1901), Hoca
Tahsin Efendi (D. 1811- O. 1881), Mehmet Sakir Pasa (D.1849- O. 1908), Ibrahim Edhem
Mesut (D. 1864- O. 1959), Ahmet Naim (D.1872- O. 1934), Salih Zeki (D. 1864- O. 1921),
Riza Tevfik (D. 1868- 0.1949), Ahmet Riza (D. 1859- 0.1931), Ahmet Suayb (D.1876- O.
1910), Ahmed Midhat (D.1844- 0.1912), Ahmed Muhiddin (D. 1892- O. 1923), Sakizl
Ohannes Pasa (D. 1830- O. 1912), Salih Nabi (D. 1886- O. 1914), Besir Fuad (D. 1852- O.
1887), Baha Tevfik (D. 1884- O. 1914), Ahmet Nebil Cika (D. ? — O. 1945), Memduh Siileyman
(D. 1887- O. 1920?), Subhi Edhem (D. ? — O. 1919?), Doktor Edhem Necdet (D. 1887- O.

77 Eserin dordiincii cildi 4-A ve 4-B olmak tizere iki kitap olarak basilmistir.
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1921), Celal Nuri ileri (D. 1882- O. 1938), ismail Fenni Ertugrul (D. 1855- O. 1946),
Sehbenderzade Ahmet Hilmi (D. 1865- O. 1914), Fatma Aliye Hanim (D. 1862- O. 1936),
Mehmed Ali Ayni (D.1869- 0.1945), Ismail Ferid (D. 1852- O. ?), Mehmet Emin Feyzi (D.
1862- 0.1926), Harputizade Hac1 Mustafa Liitfi Efendi (D. 1867- O. 1920), Mustafa Sekip
Tung (D.1883- 0. 1958), Hilmi Ziya Ulken (D. 1901 — O. 1974), Nurettin Topgu (D. 1909- O.
1975), Yiimni Sezen (D.1937 - ), Sadri Maksudi Arsal (D.1880- O. 1957), ismail Hakki
Baltacioglu (D. 1886- O. 1978), Orhan Saadettin (D. 1894- O. 1971), Kerim Erim (D. 1894- O.
1952), Mehmet Emin Erisirgil (D. 1891- O. 1965), Halil Nimetullah Oztiirk (D. 1880- O. 1957),
Avram Galanti (D. 1873- O 1961), Tekinalp (Moiz Kohen D. 1883- 0. 1961), Hasan Ali Yiicel
(D. 1897- O. 1961), Nusret Hizir (D. 1899- O. 1990), Abdullah Necati Akder (D. 1901 —
0.1986), Mehmet Karasan (D. 1907- O. 1974), Takiyettin Mengiisoglu (D. 1905- O. 1984),
Ernst Von Aster (D. 1880- O. 1948), Hans Reichenbach (D. 1891- O. 1953), Macit Gokberk
(D.1909- 0.1993), Hamdi Ragip Atademir (D.1909- 0.1976), Mira¢ Katircioglu (D. 1909- O.
1974), Ziya Somar (D. 1906- 0.1978), Miimtaz Turhan (D.1908- 0.1969), Ord. Prof. Aydin
Sayili (D.1913- 0.1993), Kemal Ziilfii Taneri (D.1894- 0.1966), Bedia Akarsu (D.1921 - ),
Vehbi Hacikadiroglu (D. 1919- 0.2007), Mermi Uygur (D.1925- 0.2005), Necati Oner (D.
1927 - ), Mubahat Kiiyel (D.1927 -), Serif Mardin (D. 1927 - ), Orhan Miinir Cagil (D.1912 —
1999), Orhan Tiirkdogan (D. 1926 - ), Teo Griinberg (D.1927 - ), Yilmaz Ozakpnar (D. 1934
-), Hilmi Yavuz (D.1936- ), fonna Kuguradi (D.1936- ), Ayhan Tugcugil (D. 1945 - ), Iskender
Oksiiz (D. 1945- ), Korkut Tuna (D.1945- ), Omer Naci Soykan (D. 1945- ), Ahmet Inam (D.
1947- ), Teoman Dural1 (D.1947- ), Safak Ural (D. 1948- ), Alparslan Agikkeng (D. 1952-),
Betiil Cotuksoken (D.1950-), Ulug Nutku (D.1935- O. 2014), Milay Koktiirk (D. 1961).

Modern Donem Tiirk Disiincesinde, sosyal yapinin fikir hayatiyla birlikte degismeye
baglamasi, beraberinde birgok fikir akiminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Diisiintirlerin,
fikirlerindeki ortak paydalar1 paylasmalari ve bunlar lizerinden geneli etkileyecek bir temel
gorlis ortaya koymalariyla olusan akimlar, modern dénemde de, yeni donemin sorunlarina ve
izlenecek yollara kendi goriisleri ¢ercevesinde c¢oOziimler iiretmislerdir. Tanzimat’tan
Gilintimiize Tiirk Diisliniirleri eserinde de, genel basliklardan ulasilan 6zel yargilar sonucunda
modern diisiinceye gecis doneminde Tiirkiye’deki fikir akimlari incelenmistir. Toplumdaki
diisiince yapisin1 ve bu yapimnin ¢esitliligini meydana ¢ikaran bir etken oldugundan, donem
icerisindeki akimlardan Tiirkgiilik ve Anadoluculuk akimlarinin, eserde anlatildigi sinirlar
cercevesinde timevarimsal bir ayrintilama yoluyla bir incelemesini yapacagiz.

Tiirkeiiliik akimi, modernlesme siirecinde Tiirk Diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikmig bir

toplumsal akimdir. II. Mesrutiyet’in ardindan Osmanli aydinlari ortaya ¢ikan fikri ve eylemsel
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boslugu doldurmak ve dagilma tehlikesi ile kars1 karsiya olan toplumu bir arada tutmak adina
Tiirk¢iiliik akimini1 tanimlamiglardir. Tiirkgiiliik akimi, Osmanli aydinlarindan Ahmet Vefik
Pasa ve Siileyman Pasa gibi isimler tarafindan II. Abdiilhamit doneminde konusulmaya
baslansa da, esere gore, akimin fikri temeli Rusya’da yasayan Tiirkler tarafindan gelistirilmistir
(Musta, 2015: 1312). Tiirkgiiliikk akimi, yeni kurulan devletin resmi tarih anlayisina da énemli
derecede etki etmistir. Osmanli Devleti’nin tarih geleneginden farkli olarak, Tiirk Tarihinin eski
donemlerine dair bilgiler arastirillmistir. Aym1 zamanda Tirk Tarihi, evrensel anlamda
medeniyeti meydana getiren unsurlardan bir tanesi olarak goriilmiistiir (Musta, 2015: 1312). Bu
anlayis, bugiinkii bilgilerimiz dahilinde Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin da temel dayanak
noktalarindan bir tanesini meydana getirmektedir. Tiirk Tarihinin, medeniyeti meydana getiren
diger milletlerin tarihleriyle sayica esit oldugu tarihsel bilgilerle kanitlanmistir. Birikim olarak,
medeniyet tarihini meydana getirmedeki rolii ise genis bir arastirma alani olarak caligilmay1
beklemektedir. Cumhuriyet’in kuruldugu giinden bugiine dek kapsamli ve en 6nemlisi sistemli
bir calisma halinde ortaya konamamis olmasinin temel sebebi ise, Tiirk¢iilitk akimindan hemen
sonra ortaya ¢ikmis ve Tirkgiiliik akimmimn hem eylemsel hem de zihinsel faaliyetlerini
duraksamaya ugratmis olan Anadoluculuk akiminin fikri temelleridir. Anadoluculuk diisiincesi
temelde yayilmaci degil, benimseyici ve kabullenici bir anlayisin temsil edilmesi anlamina
gelmektedir (Musta, 2015: 1313). Donemin sartlarina uygun olarak bu anlayis realist temellere
dayandirilabilir. Fakat, kiiltiirel olarak tarih ¢caligmalarini etkiledigini belirtmek durumundayiz.
Anadoluculuk akiminin, Anadolu’yu bir Tiirk yurdu olarak benimseme fikrinin yani sira, daha
sonra bu anlayis1 savunan kisi ve kadrolarin anlayis farkliliklari ile boyle bir engellemeye sebep
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anadoluculuk fikrini savunan kadrolardan milliyet¢i —
muhafazakar diisiiniirlerin etkisiyle Tiirk Diisiincesi, Islam iist bashg altinda incelemeye
alinmigtir (Musta, 2015: 1313). Béylece, Tiirk Diisiincesi dendiginde akla ilk gelen Islami devir
olmustur. Bir sorun tespiti yapmak ve bu tespitin 1s18inda sorunu ¢dzmek agisindan dnemini
belirtmek adina degindigimiz bu konu, Tiirk Diisiincesinin biitiinliiklii yapisina erismek
anlamimda atilacak &nemli bir adimdir. Heniiz Islami dénem Tiirk diisiincesinin de tiim
yonleriyle felsefi bir bakis acisiyla aydinlatilmamis oldugu gercegine de dayanarak, Tiirk
Diisilincesini biitiinliiklii bir yap1 olarak goren anlayisa sahip olundugunda tiim doénemlerin
somut bilgilerine ulasilabilecegi sonucu dogmaktadir.

Tanzimat 'tan Giiniimiize Tiirk Diistiniirleri besinci cildinde, modern donem Tiirk
Diisilincesinin ahlaki ve ebedi diislince temsilcilerine yer vermektedir. Ahlak ve edebiyat
alanlar kiiltiirel 6zelliklerin direkt olarak yansitildig1 ve yerel kiiltiire ait felsefenin bilgilerini

veren alanlar olarak Onem tagimaktadir. Osmanli Devleti’nde ahlak alaninda yapilmis
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calismalar iki bine yakin bir rakamla ifade edilmektedir (Bolay, 2015: 3198). Bu nicelik,
Osmanli aydinlarinin ahlak kavrami ve ahlaki bir yasamin gereklilikleri tizerinde diistinmiis
olduklarini ve bu konuyu énemli gordiiklerini ifade etmektedir. Ahlak diisiincesi sahasinda
Osmanl1 aydinlarinin fazlaca diisiinmiis olmalarinin, Islam dini ile yerel kiiltiiriin birlesmesiyle
ortaya cikan tasavvuf anlayisindan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. Ciinki
Islamiyet’ten dnceki Tiirk Kiiltiiriine ait yasalar incelendiginde, bireysel ve toplumsal ahlak
yasalarmin iizerinde duruldugu gériilmektedir. Tiirkler, bu ahlak yasalarmi, Islam dinini kabul
ile birlikte tasavvuf paydasinda toplayabilmislerdir. Tiirkler, islam tasavvufuna 6zgiin fikirlere
sahip bircok disiliniir kazandirmiglardir. Bu, 06zdeki kiiltliriin tamamlayic1 etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ahlak, ayn1 zamanda toplumsal olarak yasanan degismelerde bir arada
tutucu bir giicli de ifade etmektedir (Erdem, 2015: 3199). Yeni bir devlet kurma ve bu devletle
birlikte geleneksel anlayistan modern anlayisa geg¢is yapan Tiirk toplumunda da, degisim
sirasinda bir toplumsal bunalim ve ¢oziilme yaganmamasi agisindan ahlak iizerinde fazlasiyla
durulmustur. Toplumsal doniisiime denk gelen donemler olan Tanzimat Fermani’nin ilanindan
Cumbhuriyet’in ilanina kadar olan siiregte ylize yakin ahlak eseri yazilmistir (Erdem, 2015:
3199). Bu eserler, ekseriyetle kurumsal direktifler dahilinde yazilmig ve toplumsal déniismeye
kars1 otorite tarafindan bir otokontrol mekanizmasinin ahlak kavrami tlizerinden kurulmasi
amaglanmistir. Tanzimat’tan glinlimiize kadar olan tarihsel siire¢ igerisinde ahlak diisiincesi
baslig1 altinda, kisisel diisiince anlaminda modern dénem Tiirk Diislincesinin 6zel yargilarini
ifade eden ve eserin inceleme alanina dahil edilmis distiniirler sunlardir: Abdullah Behget ( ?),
Abdullah Sevket, B. Mahmut Hamdi igelli ( ? ), Abdurrahman Seref (D.1853- 0.1925), Ahmet
Besim (?), Ahmet Cevat (?), Ahmet Nazif (D. ?- 0.1858), Ahmet Nebil (D.1881- 0.1914), Baha
Tevfik (D.1881- 0.1914), Ahmet Rifat Efendi (D.1312- 0.1895), Ali Kemal (D.1867- 0.1922),
Ali Seydi (D.1870- 0.1933), Ali irfan Egribozi (?), Hasan Hiisnii Doyrani (D ?- 0.1897),
Hiiseyin Hiisnii (D.1848- 0.1911), Hiiseyin Remzi (D.1839- 0.1896), Ali Riza (?), Mehmet
Sait Efendi (D ?- O. 1921), Mehmet Fazil (D. ?- O. 1882), Elmalili Muhammed Hamdi Yazir
(D.1877- 0.1942), Muslihiddin Adil (?), Rifat (?), Mehmet Sadik Rifat Pasa (D. 1807- 0.1856),
Selanikli Hilmi (?), Omer Ferit Kam (D.1864- 0.1944), Ahmet Hamdi Akseki (D. 1887-
0.1951), Celal Nuri ileri (D.1882- 0.1938), Enver Behnan Sapolyo (D.1900- 0.1972), M.
Miinir Rasit Oymen (D.1904- O.1997), M. Yasar Kandemir (D.1939- ), Mustafa Namik Cank1
(D.1883- O. 1965), Mehmet Ali Ayni (D.1869- 0.1945), Mustafa Rahmi Balaban (D.1888- O.
1953), Nurettin Topgu (D. 1909- O. 1975), Osman Pazarli (D. 1896- O. 1981), Omer Nasuhi
Bilmen (D.1882- 0.1971), Takiyettin Mengiisoglu (D.1908- O. 1994), Recep Kili¢ (D.1958 -
), Cafer Sadik Yaran (D.1964 -).
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Eserin besinci cildinin ikinci bolimii Tanzimat’tan giinlimiize dek olan siirecte edebi
diisiince temsilcilerinin incelenmesine ayrilmistir. Ahlaki diisiince, kendini ifade etmede edebi
yontemi kendine arag olarak segmektedir. Bir topluma ait ahlak degerleri ve kiiltiirel degerler o
toplumun edebi eserlerinde kendilerine yer bulurlar. Diger bir ifadeyle edebi eserler, toplumun
genel ahlak yasalarin1 yansitir. Tanzimat tan Giiniimiize Tiirk Diistintirleri’'nde de ahlaki ve
edebi diislince temsilcilerinin tek bir ciltte toplanmasinin nedeni olarak, birbirlerine

tamamlayici nitelikle olmalar1 ve bir biitiinii ifade etmeleri olarak tespit edilmistir.

Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte Tiirk toplumunda meydana gelen Avrupa eksenli
degisim, edebiyat alaninda da kendini gostermistir. Bu dogrultuda geleneksel anlayisa sahip
Tiirk aydin1 tiyatro, roman, gazete, hikaye gibi edebi tiirlerle tanismis ve bu alanda Avrupa’da
yazilmig eserleri okuyup nakletmistir (Bolay, 2015: 3524). Tiirk aydinimin yeniyi kabulii
sirasinda eskiyi tamamen tasfiye stirecine girdigi ve bu ylizden kiiltiirel caligmalarin biitiinliiklii
yap1 karsisinda yara aldigini soylemek miimkiindiir. Tiirk aydini yenilesme donemi sirasinda
kendine ornek aldigi ve etkilendigi diisiiniirlerin fikri baskisina karsin kendini muhafaza
edememistir (Bolay, 2015: 3524). Bu tutumu, Tiirk felsefesi tarihi calismalarinin baslangicini
geciktiren bir anlayis olarak tanimlamak miimkiindiir. Clinkii Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalari
genelde bir yerel kiiltiir anlayisina dayanmaktadir. Tiirk Felsefesinin bilgilerine erigsmek
kiiltiirel bir diisiince algisinin biitiinliiklii olarak tahayyiil edilmesi ve bu anlayisla ¢alisilmasiyla
miimkiin olacaktir. Tanzimat’tan giinlimiize kadar gecen siire icerisinde Tiirk Diisiincesinin
edebi diisiince temsilcileri, eserin besinci cildinde su kisiler 6zelinde ele alinmistir: Ziya Pasa
(D.1825- 0.1880), Ibrahim Sinasi (D.1826- O. 1871), Abdiilhak Hamid Tarhan (D.1851-
0.1937), Tevfik Fikret (D.1867- 0.1915), Mehmed Akif Esoy (D.1873- O. 1936), Yahya
Kemal Beyatli (D.1884- 0.1958), Halide Edip Adivar (D.1884- 0.1964), Nazim Hikmet Ran
(D.1902- O. 1963), Peyami Safa (D.1899- 0.1961), Ahmet Hamdi Tanpinar (D.1901- 0.1962),
Necip Fazil Kisakiirek (D.1905 — 0.1983), Samiha Ayverdi (D.1905- O. 1993), Mehmet
Kaplan (D.1915- O. 1986), Cemil Meri¢ (D. 1916- 0.1987), Ahmet Kabakl1 (D.1924- 0.2001),
Sezai Karakog (D. 1933 -), Alev Alatli (D.1944 - ), Hiiseyin Nihal Atsiz (D.1905- O. 1975).

Idari, iktisadi, sosyal, felsefi, bilimsel, ahlaki ve edebi diisiiniir temsilcilerinin ardindan
Tanzimat’tan Giiniimiize Tirk Disiiniirleri kitabinin altinci cildi dini bilgi genelinde
incelenmistir. Dini diislince, Tiirk aydinlar1 tarafindan Tanzimat’in ilan1 ile baglayan siirecte
ortaya ¢ikan Islamcilik ve Ittihad-1 islam akimlariyla temsil edilmistir (Bolay, 2015:3878).
Islamcilik fikri, Avrupa’da meydana gelen gelismelerin Tiirk devletinde neden benzerlik
gostermedigi sorusuna, Islam’in bu konuda bir engel teskil edip etmedigi hakkinda verilmis

cevaplar neticesinde ortaya ¢ikmugtir. Islamcilik, Avrupa’da bilimsel kabullerin dogrulugu
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tizerinden ilerlemenin saglanmasina karsilik olarak, Tiirkiye’de mutlak dogrularin dini
kurallarla kabul gérdiigii ve bu yiizden de Islam dininin, ilerlemenin &niinde bir engel teskil
ettigini savunanlara karsi ¢ikan goriis olarak dogmustur. Modern donemde meydana gelen
toplumsal degismelerle birlikte, bilimsel ve 6zgiirlilk¢li yapmin hakim olmaya baslamasi,
gelisim ve ilerlemenin 6niinde din olgusunun olup olmadigi fikrini de tartismaya agmistir. Ayni
zamanda, dagilma donemine girmis olan imparatorlugun halkini bir arada tutmak i¢in de yine
dini akimlara bagvurulmustur. Bu baglamda Cemaleddin Afgani Islam iilkelerini dolasarak tiim
Miisliimanlar1 islam halifesi olan Osmanli padisahinin etrafinda toplanmaya davet etmistir
(Bolay, 2015: 3879). Bu ¢ergevede Tiirk Diisiincesinin modern donemine gegis siirecinde dini
diistince tartigmalarla birlikte kendi kendini meydana getirmistir. Bu tespitin nedeni, bir
gerceklik olarak din olgusunun her bilimsel gelisme karsisinda tartismaya konu edinilmesidir.
Tiirkiye’de de hem modern déneme gecis siirecinde hem de modern dénemde dini diislince
kaliplar tartisilmaya devam edilmistir.

Gelinen asamada, eserin altinci cildinin 6znel anlamlar olarak konu edindigi ve biitiinii
meydana getiren dini diisiince temsilcilerine yer vermek dogru olacaktir. Tanzimat’in ilanindan
giiniimiize dek modern Tiirk Diisiincesinin dini anlayisini olusturmus diisiiniirler, eserde
siirlandirildigr olglide, sunlardir: Seyhiilislam Musa Kazim Efendi (?), Seyhiilislam Mustafa
Sabri Efendi (D.1869- O. 1954), ismail Hakki Izmirli (D.1869- O. 1944), Said Nursi (D.1878-
0.1960), Kamil Miras (D.1875- 0.1957), Elmalili Hamdi Yazir (D.1878- 0.1942), Mehmet
Semsettin Giinaltay (D.1883- O. 1961), Ahmet Hamdi Akseki (D.1887- 0.1951), Halim Sabit
Sibay (D. 1883- 0.1946), Ali Riza Sagman (D.1887 — O. 1964), Hiiseyin Atay (D. 1930- ),
Hayrettin Karaman (D.1934 - ), Mehmet Sait Aydin (D.1943- ), Hasan Onat (D. 1957 - ),
Sonmez Kutlu (D. 1963-).

Tanzimat 'tan Giintimiize Tiirk Diistiniirleri, genel anlamda Tiirk diisiincesinin modern
donemini kapsayan bir eserdir. Eserin tamamina yakinini ifade eden ilk alt1 cildi de bu kapsam
dahilinde hazirlanmistir. Ancak hem biitiine dair fikir ortaya koymak hem de tiimel olarak Tiirk
Diisiincesi tarihinin bir pargast oldugunu belirtmek agisindan editor tarafindan yedinci ve son
cilt Tirk diinyas: temsilcilerinin goriislerine ayrilmistir. Bu cilt Tiirkiye sinirlart disinda
yasayan ancak Tiirk Diisiincesini meydana getiren diisiiniirlerle smirlandirilmistir. Ozel
olandan genel olana ulasma basamaginda bu kapsam tarafimizca da dikkate alinmasi gereken
bir ¢alisma olarak goriilmektedir. Zihni ag¢idan son ciltteki ¢alisma, Tiirk Felsefesi Tarihi
arastirmacilart i¢in tiimele ulagsma fikri vermektedir. Bolay, Tiirk diinyas1 diisiince
temsilcilerinin ele alindig1 bu cilt i¢in yetersiz fakat bir baslangi¢c olarak énemli oldugunu

vurgulamaktadir (Bolay, 2015: 4553). Kapsam dahilinde Tanzimat'tan Giiniimiize Tiirk
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Diigtiniirleri’nin yedinci ve son cildinde 6znel anlamda kendilerine yer verilen Tiirk diinyasi
diisiince temsilcileri sunlardir: Muhammed Abduh (D.1849- O. 1905), Sihabuddin Mercani (D.
1818- 0.1889), Ismail Gaspirali (D.1851- 0.1914), Muhammed Bayram El-Hamis (D.1840- O.
1889), Rizaeddin Bin Fahreddin (D.1859- 0.1936), Hiiseyinzade Ali Turan (D.1864- 0.1940),
Abdiirresid ibrahim (D.1857- 0.1944), Ebubekir Efendi (D.1835- 0.1880), Musa Carullah
Bigiyev (D.1875- 0.1949), Hiiseyin Cavit (D.1882- O. 1941), Mehmet Emin Resulzade
(D.1884- 0.1954), Syed Muhammed Naquip At-Attas (D. 1931- ), Daryus Sayegan (D. 1935-
0. 1984), Abdusiikiir Muhammedemin (D.1933- O. 1995), Selahaddin Halilov (D.1952- ),
Goniil Biinyadzade (D.1974 -).

Tiimevarim bashig altinda, Tanzimat’'tan Giiniimiize Tiirk Diistintirleri eserinin 6zel
yargilarin anlamlandirilmasi, siniflandirilmast ve basliklar halinde genel olan yargiya
ulagilmasi adimlarini inceledigimiz bu bdliimde goriilmektedir ki; baslangicindan giliniimiize
kadar olan siire¢ dahilinde bir Tiirk Felsefesi Tarihi yazimimi gergeklestirmenin en dogru yolu,
veriler ortaya koyabilmektir. Modern donemi ifade eden bu eserde, eldeki veriler giincel ve
ulasilmasi kolay verilerdir. Bu yiizdendir ki, kaynak teminin kolaylig1 agisindan, Tiirk Felsefesi
Tarihinin yazilmasma en elverisli donem modern donemdir. Bunun yani sira yakin tarih
igerisinde Tiurk toplumunun gegirmis oldugu fikri degisimlere bakacak olursak en karmasik
donemlerden biri oldugu da gergektir.

Uygulamadaki dogruluk agisindan Tanzimat'tan Giintimiize Tiirk Diistiniirleri eseri,
genel anlamda Tiirk Felsefesi Tarihi yazimi igin bir yontemsel uygunluk da ifade etmektedir.
Yontem olarak, en 6zel olandan, disiiniirlerin savunularindan yola ¢ikilarak ortaya konan
eserde sonugta biitiinliiklii bir modern donem Tiirk diisiincesi yansitilabilmistir. Biitiinliiklii bir
yap1 olarak Tiirk Felsefesi Tarihi yazimu, kiiltlirel 6gelerin 6zel yargilar olarak belirlenmesi,
anlamlandirilmasi ve siniflandirilmasi ile baslamalidir. Ardindan bu siniflandirma, ortak
goriigler paydasinda kendi bagliklarini meydana getirecek ve bu bagliklar artarak Tiirk
Felsefesinin donemlerini olusturacaktir. Donem baglig1 olarak genel ancak Tiirk Felsefesi
Tarihi biitlinliigiinlin 6zel yargisini ifade eden bu donemler, sinirlar1 dahiline girdikleri tarihi
caglarin ozellikleri ile incelenmeli ve bu konuda anakronizme diisiilmemeye dikkat edilmelidir.
Tiimevarim yontemi ile elde edilecek 6zel yargilarin tarihsellige uygun incelenmesiyle bu
anakronizm tehlikesinin Oniine gegilebilecektir. Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin diger
donemleri de 6zel anlamli pargalarin bilgisine erisildikten sonra olusturulacagindan, yeni
bilgiler kendisinden sonraki her donemi etkileyen goriisleri doguracaktir. Bu anlamda sdylemek

istedigimiz, Tiirk Diisiincesinin modern donemine ait bilgiler, kiiltlirel birikimin ortaya
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¢ikarilmasi ve Tiirk Felsefesi Tarihinin ilk ve orta ¢aglarinin da meydana getirilmesi sonucunda,

hem kendi sonuglarinin sebeplerine ulagacak hem de bazi degismelere ugrayacaktir.

2.5.Tiirk Felsefesi Tarihi Yazziminda Karsilasilan Zorluklar

Tiirk Felsefesi Tarihi yazmanin zorluklari, biitiiniin sorununun ifade edilebilmesi
anlaminda, tarih yaziciliginin ve de felsefe tarihi yazicilifinin zorluklariyla direkt olarak
ilgilidir. Daha 6nce meydana gelmis olan bir olay1 kayit altina almak anlaminda tarih yazmak,
o tarihi yazan i¢in kendiliginden bir zorluktur (Bayrakdar, 1991: 36). Tarihi yazan, kendisinin
icinde bulunmadigi, dogrudan sahit olmadig1 olaylar1 ve durumlar1 belirli kaynaklardan elde
edecegi bilgilerle sistemli bir hale getirir. Dogrudan dahil olunmayan1 yazmak, tarih yazicist
icin zihinsel bir zorlugu da ifade eder ayn1 zamanda. Ciinkii bugiliniin sartlarindan tamamen
styrilarak, olayin gerceklestigi zamana uygun sartlar1 goéz Oniinde bulundurma zorunlulugu
vardir. Yazilacak olan tarihin sartlar1 hangi sonuglari doguruyorsa ve bu sartlar neyi
gerektiriyorsa yazilacak olan tarihte bu bilgiler dogrudan verilmelidir. Diisiince tarihi
yaziciliginin zorlugu ise, tarih yazimimin zorluguyla birlikte, diisiincenin kendi dogasindan
gelen zorluklari da barindirir. Daha 6nce meydana gelmis diisiince hareketleri, diisiincelerin
tarihsel olaylara yansimalar1 ve dogurdugu sonugclar diisiince tarihini olusturur. Diisiince tarihi
yazicist ise, tarih yazicisinin sorumluluklari ile birlikte ayni zamanda inceledigi olaylara
felsefenin bakis agilarini da yansitmak zorundadir.

Bir topluma dair felsefi diisiincenin ortaya c¢ikarilmasi ve hatta bu felsefenin
sistemlestirilerek bir tarihsel c¢izelge ile sunulabilmesi, diisiince tarihi gelenegi olmayan
toplumlar i¢in oldukga giictiir. Ciinkii felsefe ve felsefeye ait olan, tarihsel siire¢ igerisinde
kendini apacgik gostermez. Savas gibi olaylar veya sanat, bilim, siyaset gibi alanlardaki
geligsmeler tarih igerisinde hem kayit altina alinabilme hem de etkisi uzun siire devam etme
ozelliklerinden dolay1 kendine kolaylikla yer edinebilirler. Felsefenin ise tiim bu olaylara ve
geligsmelere etki edebilme, her birinin hem nedeninde hem de sonucunda var olmak gibi bir
ozelligi oldugundan, felsefenin tarihini yazabilmek genis kapsamli ve titizlikle yiirtitiilmesi
gereken bir calismadir. Felsefenin kendini a¢ikca gostermeyecegi ve bir olayin felsefe ile ilgili
olup olmadigini ortaya koyabilmenin de felsefe siizgecinden geg¢irilmesi gerektigi goz oniinde
bulunduruldugunda, Tirk Felsefesi Tarihi ¢alisanlarinin bir diigiince tarihi gelenegimiz olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak gibi onemli bir gorevi bulunmaktadir. Tiirk Felsefesi Tarihi
arastirmacilart Tirk Kiiltir Tarthinden yola cikilarak diisiince tarihi gelenegi sorgulamasi
yapmak durumundadirlar. Ancak bu gereklilik her adimda bir bagka konuya dahil olacagindan,

titizlikle yiirtitiilmesi gereken bir siiregtir.
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Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilari, felsefe tarihi yazmanin kosullarini yerine getirmek
gibi 6nemli bir konunun sorumlulugu altinda olduklar1 gibi ayn1 zamanda, Tiirk Tarihine ve
ozellikle Tiirk Tarihinin kiiltiirel birikimine de hakim olmak durumundadirlar.”® Burada bizi
bekleyen temel sorun Tirk Tarihinin kiiltiirel birikiminin sistemli bir sekilde gliniimiize dek

incelenmemis oldugu gercegidir.

Calismanin bu bashigi altinda incelenenler, Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmalarina
baslangicta nasil yaklagsmamiz gerektigini bilmemiz agisindan énemlidir. Tiirk felsefesi tarihi
calismalarinin zorluklari, aragtirmacilarin géziinde caligsmaya dair bir bakis agis1 gelistirecektir.
Bir konu hakkinda calismaya baslamadan atilmasi gereken ilk adim sorun tespiti yapmaktir.
Calismanin yapilmasini bugiine dek engellemis olan faktorler saptandiginda, bu engellere karsi
uygulanacak yontemlere dair fikirler olusacak ve bu engellere kars1 kullanilacak yontemler
belirlenebilecektir. Cumhuriyet donemi Tirk Felsefesi Tarihi yaziciliginin sorunlarini
inceledigimiz ¢alismamizda Tiirk Felsefesi Tarihi aragtirmacilarinin karsisinda duran zorluklari
“tarihsel”, “dustnsel”, “kiltiire]” ve “karakteristik” zorluklar olmak {izere dort ana bashk
altinda toplanmis ve arastirmanin sonuca gitmesi yolunda yavaslatici, zorlayict diger etmenler

bu dort baglik altinda incelenmistir.

2.5.1.Tarihsel Zorluk

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin 6niinde duran en biiyiik zorluklardan bir tanesi,
Tirk Tarihinin incelenebilmesi zorlugudur. Ciinkii Tirk Tarihi cografi, mitolojik ve diger
unsurlariyla 6zellik olarak daginik bir halde bulundugundan, tematik olarak bile Tiirk Tarihinin
icerisinde arastirma yapmak basli basma giictiir. Bu zorlugun nedeni, sinirlar1 belirlenen
aragtirma konusunun Tirk Tarihi igerisinde farkli cografyalarda, farkli inanis bigimleriyle
meydana gelmis olmasi ve bunun kaynaklarinin ¢ok az olmasi, farkl dillerle ifade edilmis ve
aktarilmig olmasi da 6nemli bir etkendir. Tarihsellik, Tiirk Felsefesi tarihi ¢alismalarinin ana
govdesini olusturacak bir ozelliktir. Tiirk Tarihinin tiim siiregleri boyunca felsefenin alanina
giren konularin ayiklanmasi, bu konularin felsefi bir bakis agisiyla incelenmesi ve ardindan
edinilen bilgilerden dogacak olan Tiirk Felsefesinin, felsefe tarihinin bir pargasi haline
getirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tirk tarihinin felsefi bir bakis acisiyla, felsefenin
Olgiitleriyle incelenmesi, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin bir onciilii konumundadir. Tiirk
Felsefesi Tarihi c¢alismalarint yaparken, Tiirk Tarihinin kiiltiirel agidan incelenmesi

gerekmektedir. Bu da Tiirk Kiiltiir Tarihini ortaya c¢ikarma gereksinimini dogurur. Tiirk

78 Turk felsefe tarihi arastirmacilarinin sorumluluklari calismanin Bir Felsefe Tarihgisi Bilinci: Bilinmeyene Olan
Merakin Pesinden Gitme bashgi altinda ayrintili bir bicimde incelenmistir.
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Tarihinden ortaya cikarilacak bir Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin
temeli olma oOzelligini tasiyacaktir. Tim bu gerekgeler dahilinde Tiirk Tarihinin yapisal
zorluklarindan kaynaklanan zorluklar da sistemli bir Tiirk Felsefesi Tarihini tim yonleriyle
ortaya koyma noktasinda biiyiik bir engeldir (Bigak, 2010: 26).

Tirk Tarihi denildiginde cografya olarak ¢ok genis bir alan ifade edildiginden, Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin Tiirk Tarihinden kaynaklanan cografya problemi dogmaktadir.”
Tarih boyunca Tirklerin izlerine diinyanin farkli cografyalarinda rastlanilabildiginden dolay1
Tiirk Felsefesinin bilgilerini bu cografyalarda aramak zorlu ve zaman alic1 bir galisma olacaktir
(Bigak, 2010: 26). Burada karsimiza ¢ikan sorun, Tiirk Felsefesi Tarihinin izlerini ¢ok genis bir
cografyada arayacagimizi gosteren sorundur. Cok genis cografyalara yayilmis olan Tiirk
Tarihinde, birden fazla medeniyetle ve toplumla iletisime gecilmis oldugu, bu medeniyet ve
toplumlarla farkli alanlarda bir etkilenmenin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Bigak, 2010:
26).

Tiirklerin, tarihleri boyunca farkli medeniyetlerle etkilesim i¢inde olmasi birden fazla
alani1 ifade ettigi gibi, bu alanlardan bir tanesi de elbette kiiltiirel alandir. Tiirkler tarih boyunca
farkli medeniyetlerle iletisim halinde olmus ve gerek kiiltlirlerini o medeniyetlere aktarmig
gerekse o medeniyetlerin ve toplumlarin kiiltiirlerinden etkilenmislerdir. Felsefi bilgiye giden
yolda kiiltiirel bilgilerden yararlanilacagi gercegi géz oniinde bulunduruldugunda, bunu birden
fazla ve birbirinden ¢ok uzak cografyalarda aramak zorunlulugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
arayls boyunca Tirk Kiiltiiriine hakim olunmast bir zorunluluk oldugu kadar, Tiirklerin
etkilesim halinde oldugu ve kiiltiirel aligveriste bulundugu medeniyetlerin ve toplumlarin
kiiltiirlerini 6grenmek ve bu kiiltiirlere hakim olmak gerekmektedir. Ciinkii iletisim, bir sentezi
de beraberinde getirir. Tirkler, iletisime gectikleri ve kiiltiirel aligveriste bulunduklar
toplumlarin kiiltiirleriyle kendi kiiltiirlerini bir zorunluluk olarak sentezlemislerdir.

Tiirklerin tarih boyunca iletisimde oldugu medeniyetlerin ve toplumlarin kiiltiirlerine
hakim olmanin 6nciilii de bu kiiltiirii olusturan ve kiiltiiriin ifade bigimi olan dilleri 6grenmek
ve anlamaktir (Bigak, 2010: 16). Bir toplum veya medeniyet kendi kiiltiiriinii en sade bigimiyle
kendi dilinde ifade eder. Toplumun dili, o toplumun ihtiyaglarindan dogdugu icin ve kiiltiir
ozellikleri de bu ihtiyaglardan dogan eylemlerle meydana geldigi icin kiiltiirii yansitan en biiyiik

ara¢ dildir. Kisacas1 dil, kiiltiiriin ifade edilme bi¢imidir. O kiiltiire dair bilgilerin dogru bir

7% Karsilagilan bu problem sonucunda Tiirk felsefesi tarihi calismalarinin alani genislemekte ve arastiriimasi
gereken farkh konu basliklar ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Turk felsefesi tarihi ¢alismalarinin baslangicini ortaya
cikaracak olan bu galismalarda, belirlenen tarihsel zorlugun farkli baslklar altinda daha fazla arastirma alani
aclyor olmasi, baslangica ulasma noktasinda dogru bir yontem kullanildigini ifade etmektedir. Tarihsel zorluklarin
saptanabilmesi ve bu zorluklarin asilabilmesi ile birlikte Turk felsefesi tarihinin baslangici saptandiginda, lizerine
insa edilecek olan diger birikimler icin bir yol gizilebilecektir.
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sekilde elde edilmesinin yolu, ifade bi¢imini O6grenmekten gecer. Tiirk Tarihi, yazili
kaynaklarini kendisi tiretmemis bir tarihsellik 6zelligi tasidigindan dolayr hem Tiirklerin tarih
boyunca iletisim halinde oldugu medeniyetlerin kiiltiirlerini anlamak agisindan bu dilleri
o0grenmek hem de Tiirkler ve Tiirk Kiiltlirii hakkinda, etkilesime gegilen toplumlarin goriislerini
ogrenmek agisindan bu kiiltiirlerin dillerine hakim olmak mithimdir. Bu anlamda Tiirk Felsefesi
Tarihi ¢aligmalar1 kapsamli bir dil 6grenme kosuluyla kars1 karstyadir. Felsefe tarihgiligi ayn1
zamanda filoloji ile birlikte ilerleyebileceginden, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 da Tirk
Tarihinin biitiin yasayan ve 6li dillerinin bilinmesini gerektirmektedir. Tiirk Felsefesi Tarihi
aragtirmacilari tarih boyunca Tiirklerin farkli cografyalarda etkilesimde bulundugu kiiltiirlerin
saptanmast ve bu kiiltlirlerin dillerinin 6grenilmesi noktasinda sorumludurlar. Bu zorluk
kurumsal bir Tirk Felsefesi Tarihi aragtirmasi yapilmasi sartiyla, bu dillere hakim dil
bilimcilerin yardim1 sayesinde asilabilecektir. Fakat yine de bu metinlerdeki kiiltiirel birikimi
ve buradan dogacak olan felsefeyi sezecek olan Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilaridir.

Tirk Tarihinin yazili kaynaklar1 konusu, burada {izerinde durulmasi gereken ve Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢calismalarinin 6niinde duran tarihsel zorluklardan bir tanesi ve en 6nemlisidir.
Uzerinde ¢aligilan konu Tiirklerin felsefesini ortaya ¢ikarmayr hedeflediginden ve felsefenin
aktarimini saglamanin en énemli yolunun da yazi oldugu kabul edildiginden dolay: (Uygur,
2002: 108), Tiirk Tarihinin sozli kiiltiire dayaniyor olmasi, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin
en onemli tarihsel zorlugudur. Bir olaymn veya fikrin uzun bir siire muhafaza edilebilmesinin
tek yolu yazili bir metne dokmektir. Karsilikli konusamaya dayanan so6zlii iletisim her ne kadar
duygulari yansitsa da belirli bir siire kendi anlamiyla aktarilacaktir. Siire¢ igerisinde mutlaka bu
olay veya fikir farkli s6zciiklere dokiilecektir. Yazili metne dayanmayan olaylar veya fikirler
tarihsellik baglaminda degerlendirilemez. Tiirk Tarihinin en eski donemlerine ait kaynaklarin
biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirkler tarafindan telif edilmemis olan eserlerdir. En eski bilgilerden
bugiine kadar Tiirk Tarihi hakkinda yine Tiirklerin biraktig1 yazili eserler elimizde olsa da ¢ok
yonlii bir arastirmaya girisecek ve Tirk Tarihini tim agilardan kavrayacak nitelikte yerel
kaynak eksikliginin Tiirk Tarihi agisindan bir problem oldugu bilinmektedir. Tiirkler tarafindan
telif edilmis olan eserlere felsefenin bakis acisiyla yaklasmak kiiltiirel 6zelliklerin dogrudan
aktarilmas1 noktasinda kolay oldugu gibi, tarihsel siire¢ icerisinde etkilesim halinde olunan
toplumlardan aktarilan bilgilerin 6ncelikle yerel kiiltiir ¢cer¢evesinde incelenmesi, ardindan da
felsefenin bakis agisi ile bilgi elde edilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Tarih boyunca Tiirkler,
destanlar ve sdylencelerden olusan sozlii kiiltlir gelistirmisler ve yasanilan olaylar hakkinda
sistematik sekilde bir kayit tutma yoluna gitmemislerdir. Tiirk Tarihinin en eski bilgileri,

kaynaklarn itibariyle Tiirklerin savas, go¢, alisveris gibi yollarla iletisime gectigi toplumlarin
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devlet raporlarinda, kisisel ani kitaplarinda veya o milletlerin tarihgilerinin telif eserlerinde
aktarilmistir. Bdylece tarihsel sorun olarak karsimiza, bilginin dogrulugu problemi ¢ikmaktadir.
Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin baslangicini ifade eden bir ¢alisma oldugunu goz 6niinde
bulundurdugumuzda da bilginin dogrulugu kosuluna tiim dikkatin verilmesi gerekmektedir.
Tirk Tarihini arastirma noktasinda edinilen bilgilerin tarihi kaynaklardan alinip alinmadigi
baslica bir kontrol gerektirmektedir. Ozellikle felsefi bakis agisiyla incelenecek olan olaylara
bu noktada ulagsmak daha da zorlasmaktadir. Ciinkii evrensel tarih anlayisinda tutulan kaynaklar
genellikle savaslar tarihi ve cografyalarin tarihidir. Tiirk Tarihinde kiiltiir tarihi, diisiince tarihi
anlayislarinin heniiz tam olarak gelismemis olmasi, evrensel tarihin kati tarihselligine olan
farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Diisiince tarihi olarak incelenebilecek
nitelikte olan bilgiler yine bu evrensel anlayis icerisinde siiziilecek bir ¢alismay1
gerektirmektedir. Bu noktada unutulmamalidir ki, kaynak yetersizligi problemi Tiirk tarihinin
en eski donemlerine aittir. Tarihsel siireg ilerlediginde Tiirk Tarihinde kaynaklara erisebilme
sorunu giderek ortadan kalkmaktadir. Tiirk dillerinin farkli kollarinda telif edilmis eserler,
tarihsel ¢izelgenin bugiine yakin boliimlerine bakildiginda kolayca 6grenilebilmektedir. Diger
bir ifadeyle Tiirk Felsefesi Tarihinin baslangic1 ¢alismalarinin kaynaklar1 farkli medeniyetlerin
kaynaklarmin ve az sayidaki yerel kaynaklarin birlikte incelenmesiyle ortaya ¢ikacak ancak
diger kaynaklar yalnizca Tiirk dilinin farkli kollarindan Tiirkiye Tiirk¢esi’ne yapilacak olan
cevirilerle elde edilecektir. Tirk Felsefesi Tarihinin bilgilerine ulagsma yolunda bunun 6nemli
bir ¢caligma gerektiriyor oldugu bir gercektir.

Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilarinin karsilasacag tarihsel zorluklardan bir digeri,
kaynaklarin kullanimidir (Bayrakdar, 1991: 37). Yukarida bahsedildigi gibi bu kaynaklarla
ilgili bir dil problemi oldugu ve kaynaklara ulagma noktasinda karsilasilan zorluklar agiktir.
Ancak halihazirda elimizde Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarina rehberlik edecek olan kaynak
sayist da azimsanmayacak kadar azdir. Yalmzca Tirk Felsefesi Tarihinin baglangicinin
aydinlatilmasini saglayacak olan, Tiirk Tarihinin en eski bilgilerini aktaracak olan kaynaklara
ulasmakta zorluk yasanmaktadir.® Tiirk Kiiltiiriinii anlatan yerli ve yabanci kaynaklarim, Tiirk
Felsefesi Tarihi arastirmacilari tarafindan listelenmesi ve incelenmesi gerekmektedir. Bu
kaynaklarin listelenmesi, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinda baglangig¢ problemi ¢oziildiigii
an, ortaya ¢ikacak olan ihtiyaci gidermek ag¢isindan ¢ok onemlidir. Tiirk Felsefesi Tarihinin
baslangi¢ probleminin heniiz ¢6ziilmemis olmasi, diger ¢aligsmalar i¢in arastirmacilara bir engel

teskil etmemektedir. Cumhuriyet donemi Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alisanlar kiitiiphanelerimizde

80 cumbhuriyet dénemi Tiirk felsefesi tarihi calismalari konusu ile ilgili yapilan bu tespit, literatiir agisindan bir ilk
olma ozelligi tasimaktadir. Kaynaklara erisimin zor oldugu konusu Tiirk felsefesi tarihi arastirmacilari tarafindan
kabul edilmis ve elde bulunan kaynaklarin bir listesinin ¢ikarilmasi gdz ardi edilmistir.
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bulunan ve arastirma dahiline giren eserleri tasnifleyerek kullanima hazir hale getirmelidirler
(Bayrakdar, 1991: 37). Yetersiz olan kataloglar giincellenmeli ve Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligma
alanma giren eserler belirlenmelidir.8* Hali hazirda diger Tiirk devletleri basta olmak iizere
farkli devlet arsivlerinde ve Kkiitiiphanelerinde bulunan eserler de bu calisma kapsamina
almmalidir. Tirk Tarihi ile ilgili eserler ve dogrudan Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar
kapsamina giren Tiirk devletlerinin kiiltiirel eserleri bu ¢alismanin kapsaminda bulunmaktadir.
Bu anlamda Tiirk felsefe diinyasindaki eksiklik Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin oniindeki
cok biiyiik bir engel ve asilmasi gereken dnemli bir zorluktur. Bu zorlugun asilmasinda gérev
akademik cevrelere diistiigii kadar, resmi devlet kaynaklariin da bu konuda adim atmasi
gerekmektedir (Bayrakdar, 1991: 37).

Tiirk Tarihinin biitiinii goz 6niinde bulunduruldugunda tarihsel olarak bir biitiinliigiin
tam olarak saglanamadigi, elimizde olan eserlerden anlasilmaktadir. Bunun sebebi olarak farkl
kiiltir ve inanis etkileri goriilebilmektedir. Ancak Tiirk tarihgileri de bu biitlinliglin
saglanamamasi konusunda fazlasiyla sorumludurlar. Farkli anlayiglarla yazilan Tiirk
tarihlerinde, eksiklikler géze ¢arpmaktadir. Bu durum gerek bilgisizlikten gerek de belirli bir
anlayisin fazlasiyla hakim olmasi sebebiyle tarihgi tarafsizlifindan 6diin verilmis olmasi
durumlarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Osmanli tarihgileri, tarih yazimi sirasinda
Tiirklerden ve dolayisiyla Tiirk Tarihinden genellikle bahsetmemislerdir (Bigak, 2010: 26).
Islam kiiltiiriiniin Osmanl1 tarihgileri tarafindan benimsenmis olmasi dolayisiyla bdyle bir yol
izlenmistir. Tiirk Tarihinden bahsetme noktasinda ise yalnizca Osmanli hanedaninin koklerine
inme noktasinda bahsedilmis ve ¢alismalar bununla siirli birakilmistir (Bigak, 2010: 26).
Osmanli’ya mensup olanlarin Oguz Boylari icerisindeki yerinin gosterilmesiyle yetinmislerdir.
Bu durum ise kendilerinden sonraki tarih aragtirmacilarina bir miras olarak kalmistir. Ortaya
cikan kopukluk sayesinde Tirk Tarihi arastirmalart gecikmeli olarak aydmlatilmaya
calistlmigtir. Tanzimat Fermani’nin ilani, Tirk fikir diinyasina giren yeni goriisler de bu
durumdan kaynaklanmis olan sorunlari percginlemistir. Henliz kendi koklerini arastirma
bilincine erisememis olan Tiirk tarih ve felsefe arastirmacilar1 bir de Bati’nin tarihgilige ve
felsefeye bakis agilarindan etkilenmis ve sorun daha da biiyiik bir hal almigtir. Tiirk Felsefesi
Tarihi arastirmalar1 bakimindan bu donem fazlasiyla ilgisiz gegen bir dénem olmustur.

Bugiinkii tarihten iki asir 6nceye baktigimizda, diinyanin farkli milletlerinde de, ortaya ¢ikan

81 Bu noktada karsimiza bir kez daha Tiirk felsefesi tarihi calismalarinin kurumsal bir kimlik altinda sistematik
sekilde incelenmesi gerekliligi ¢ikmaktadir. Baslangic problemine odaklanan arastirmacilarin, Turk felsefesi
tarihinin diger 6geleri icin bir hazirlik igerisinde olmamasi, kurumsal anlamda, bir gérev dagilimi eksikliginin bir
gostergesidir. Yapilmasi gereken, baslangi¢c problemiyle ilgilenen ve baslangi¢ problemi ¢ozlldikten sonraki
altyapiyl hazirlayacak olan arastirmacilarin farkli kisiler olarak belirlenmesidir.
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milliyetcilik diisiincesi, kendi kiiltiirlerine ait bilgilere yogunlagmis ve kendi diisiince tarihleri
ile ilgili ortaya c¢ikarilmasi gereken olgulara ulagsmis olduklarin1 gorebiliyoruz (Bayrakdar,
1991: 37). Bahsedilen engellerin dogurdugu bir sonug olarak Tiirkiye’de bu calismalarin
fazlasiyla gecikmis oldugu aciktir.®?

Tirk Felsefesi Tarihi arastirmacilarinin, karsilasacaklari tarihsel zorluklar biiyiik
cogunlukta bu basliklar altinda toplanmaktadir. Tarihsellikten kaynaklanan baska zorluklar da
ortaya c¢ikacaktir fakat bu boliimde bahsedilmis olan zorluklarin asilmasiyla birlikte Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 saglam temellerde yiikselecek ve bilimsel gergeklige dayanarak
ilerleyecektir. Fakat Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin tarihsel zorluklari asilmadigi ve bu
problemlere kars1 bir ¢oziim iretilmedigi siirece bir Tiirk Felsefesi Tarihinden bahsetmek

miimkiin olmayacaktir (Bayrakdar, 1991:37).

2.5.2.Diisiinsel Zorluk

Tirkiye’de felsefe tarihgiliginde bugiine dek Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilarinin,
calismalarinda somut sonuglara ulasamamasinin 6nemli sebeplerinden bir tanesi de diisiinsel
zorluklarin agilamamis olmasidir. Diisiinsel zorluklar, diisiincenin eyleme doniigsmesi sirasinda
bir bireyin veya toplumun 6niinde duran biiyiik bir engeldir. Bir konuda eyleme ge¢gmek, adim
atmak veya bir davranista bulunmak i¢in 6ncelikle bunun diisiinsel altyapisin1 hazirlamak ve
atilacak her adimin programi ¢ikarilmalidir. Bu programlama sirasinda da eylemin ortaya
cikmasint engelleyen zihni birtakim problemler bag gosterir. Zihni problem, somut bir
problemin ¢6ziimiinden daha zorlu siirecler gerektirdiginden, agilmasi zor fakat asildig: taktirde
calismanin Oniinii acacak niteliktedir. Ilk olarak yapilmasi gereken, diisiinsel zorluklari
saptamak ve bunlara iiretilecek ¢ozlimler neticesinde eyleme ge¢cme zorunlulugudur. Tiirk
Felsefesi Tarihi caligmalarinin da eyleme gegilmeden dnce asilmasi gereken diistinsel zorluklar
mevcuttur. Tirk Felsefesi Tarihi tizerine yapilmis olan ¢aligmalarda yalnizca sorunu tespit

asamasina gelindigi goriilmektedir. Sorunu ¢dzme yolunda bu ¢alismalarin, Tiirk Felsefesi

82 Tirk felsefesi tarihi arastirmalarinin tarihsel zorluklarinda karsimiza ¢ikan, Osmanli tarihgilerinin Tirk tarihini
gormezden gelmeleri, klltirel birikime olan uzaklasmayi ve dolayisiyla Tirk felsefesi ¢calismalarini geciktiren tek
etken degildir. Ayni zamanda Cumhuriyet doneminde devletin yiizinin Bati'ya dondirilmesi fikrinin asiri olarak
benimsendigi kisiler ve gevreler tarafindan da bu durum yaratilmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti kurucu kadrolar
Bati’'nin o gline dek ulasmis oldugu haklarini ve diizeylerini incelerken, ayni yollardan gitme zorunlulugundan
hicbir zaman bahsetmemislerdir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurucu iradesi, kiltiirel hi¢bir birikimi bir kenara atma
niyetinde olmamis ve bunu da uygulamalariyla gostermistir. Tirk tarihiyle ilgili yapilan ¢alismalarin literatiirde
oldugu bilinmektedir. Calismanin sinirlarina giren ve bu goriisii de dogrulayan baska uygulamalar da vardir.
Ornegin Cumhuriyet’in ilk yillarinda ibn-i Sina’nin dogdugu tarihlerde kutlamalarin yapildigi ve kendisini anma
toplantilari diizenlendigi bilinmektedir. Her fikrin karsiti olacagi gibi onu asiri olarak benimseyenler de olacaktir.
Bu noktada da Tirk felsefesi tarihi calismalarinin karsisinda duran zorluklardan biri Osmanli tarihgilerinin Ttrk
tarihini bir kenara birakip bir kopma saglamalarinin yaninda, Cumhuriyet déneminin ilerlemeci anlayisini abartili
olarak benimseyen fikir adamlarinin yerel kiltiirden uzak olmalaridir.
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Tarihi ¢caligmalar1 agisindan biiyiik 6nem arz ettigini kabul ediyor olsak da bugiine dek, diisiinsel
zorluklarin agilmasi konusunda bir ¢6zlim iiretilememis, bir yontem Onerisi sunulmamis olmast
elestiriye acik bir konudur. Calismanin bu baghgi altinda, bugiine dek tespiti yapilmis olan
diisiinsel zorluklara deginilecek ve bu zorluklarin asilmasinin yollar1 konusunda Oneriler
sunulacaktir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin baglangicini engelleyen diisiinsel zorluklar
ayr1 ayr1 incelenecektir.

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin diisiinsel zorluklarindan ilki, felsefeye ve dogal
olarak felsefe tarihine kiiltiirel birikimin getirilerinden olusan bir Tiirk bakis agisiyla bugiine
dek bakilamamis olunmasidir (Ulken, 2013: 49). Tiirk bakis agisiyla felsefenin birikimine
yaklagsmak, bir milletin kendi kiiltiirel zenginligine felsefenin bakis acisiyla yaklagmasi
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda da Tiirk bakis acisi, varlik iizerine diisiinme ve varligi
anlamlandirma konularina Tiirk¢e bir tanimlama yapmaktir. Tiirk felsefe akademisyenleri, on
dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren meydana gelen Bati etkilenmelerinin de sonucuyla
felsefeye olan bakiglarin1 Batili anlayisin kurallar1 gercevesinde diizenlemislerdir. Felsefe
okumalarini, felsefi incelemeleri bir Tiirk bakis agisiyla incelemek, bu fikirler karsisinda hem
etkilenme zirh1 olarak gorev yapacak hem de bu metinlerin gerek serh edilmesi gerek
tamamlanmas1 konusunda yerel birikimlerden faydalanilmasinin yolunu agacaktir.®® Giiniimiize
dek bu tiirde bir bakis agisinin kazanilamamis olmasindan dolayi, felsefeye karsi olan bakis
acist evrensel kurallarin dayattigi Bati merkezli bir pencere dogurmustur. Bu anlayisin
karsisinda da felsefeye tamamen yabanci ve felsefe okumalarimi felsefenin kurallar1 disinda
yapan kisiler meydana getirmistir. En dogru ifadeyle Tiirk felsefe akademisyenleri Bati
merkezli bir anlayisla, felsefeye yabanci agiklamalar lireten anlayisin arasina sikismis ve bu iki
yolun karsisina kiiltiirel birikimden dogan bir Tiirk bakis agis1 yerlestirmeyi basaramamaiglardir.
Olusturulamamis bu anlayisin sonucunda diisiinsel zorluk asilamamstir.®* Tiirk felsefe
arastirmacilarinin zihin diinyas: kiiltiirel yonlenmeyle bugiin dahi tam olarak bulusamamustir.

Cunku kiiltiirel bakis acis1 ile ortaya ¢ikacak metinler mutlak surette yerel eserlerin ortaya

8 0n dokuzuncu yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nde, Bat’dan etkilenmelerle olusan yeni fikir hareketleri
karsisinda, bir Turk bakis agisiyla bakilabilmis olunsa, yalnizca somut olarak olgular alinabilir ve bu olgular aydin
cevreler tarafindan objektif bir bicimde incelenebilirdi. Maalesef o dénemde boyle bir bakis agisinin
gelistirilememis olmasindan dolayi, timduyle bir etkilenme s6z konusu olmustur ve galismanin odagini teskil eden
Turk felsefesi tarihi calismalari da bu sebeple gecikmeye ugramistir.

8 Osmanl Devleti'nde Tanzimat Fermanr’nin ilanindan itibaren bugiine kadar gecen siirecte Tirk aydin ve
dislndrleri tarafindan Bati karsisinda geri kalmisligin nedenleri tartisiimis ve bu sorun karsisinda ¢oziimler
lretme cabasi gosterilmistir. Ancak bu sorun tespitleri ideolojik ¢6zim Onerileri veya toplumsal anlayisin
tamamen degismesine dayali yeni bir perspektif gelistiriimesi fikirlerinden 6teye gecememistir (Bayraktar, 2014:
12). Turk felsefesi tarihi ¢alismalarinin distinsel zorlugunun asiimasi ile, evrensel anlamda geri kalinmishk
probleminin de ¢6zlime kavusturulacagi diisinilmektedir. Cinki felsefe eylemden evvel bir zihinsel faaliyetidir.
Zihinde ¢ozilen problemlerin, eylemde uygulanmasi kolaylasmaktadir.
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cikmasi anlamina gelecektir. Elimizde Tiirk Felsefesi anlayisini yansitan ve Tiirk Felsefesi
Tarihi hakkinda bilgiler veren somut eserler olmadig1 gergegini gdz Oniinde bulundurursak,
kiltiirel birikimden dogan bir Tiirk bakis agisinin meydana getirilememis oldugu goriilecektir.
Bu anlamda Tiirk felsefesi tarihi, diisiinsel anlamda ortaya ¢ikarilmay1 beklemektedir. Kisaca
Tiirk Felsefesinin diisiinsel zorlugunun agilma zorunlulugu, genel anlamda Tiirk medeniyetinin
kesfedilmeyi bekleyen bir alan oldugu ifadesinin (Donmez, 2015b: 4) ozel yargiya
indirgenmesinden baska bir sey degildir.

Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin diisiinsel zorluklarindan biri olarak kabul
edebilecegimiz bagka bir konu ise, diislince teriminden ne anlasildig1 ve bir diislince tarihi
yazmak i¢in diigiincenin tanimini nasil algilamamiz gerektigi sorunudur (Bigak, 2010: 26). Tiirk
Felsefesi Tarihi arastirmacilarinin distincenin tanimi hakkinda eksik zihinsel kabulleri
oldugunu séyleyebiliriz. Bahsedilen eksik kabuller de Tiirk Felsefesi Tarihi galismalarinin
somut verilere ulasamamasi sonucunu dogurmustur. Bir felsefe tarihi yazmak, salt diistintirlerin
diisiincelerini ortaya koymak anlaminda algilanmis ve bu tarzda denemeler yapilmistir (Bigak,
2010:27). Oysa sistematik olarak bir diisiince tarthi meydana getirmek i¢in diisiinceyi doguran
ve diisiinceye dogrudan etki eden birden fazla kiiltiir 6gesi mevcuttur. Bu kiiltiir 6geleri yagsama
bicimi, dini anlayis, yasanilan cografya, beslenme bigimleri, barinma olanaklari ve ihtiyaglar,
iletisim araglart gibi c¢ogaltilabilecek orneklerdir. Diisiinceye dogrudan etkisi olmalari
bakimindan bu kiiltiir 6geleri diislince tarithi yazma amaci giiden arastirmacilar tarafindan
incelenmelidir. Bunlarin géz ardi edilmesiyle yalnizca diigiiniirlerin yer aldig bir diisiince tarihi
yazmak, diisiince tarihinin ait oldugu iddia edilen medeniyeti tiim yonleriyle yansitmayacak,
eksik kalacaktir (Bigak, 2010: 27). Fakat diisiince tarihi meydana ¢ikarilacak olan medeniyetin
diistintirlerinin de bu kiiltiir 6gelerinden beslenmis oldugu gercegi de ortadadir. Salt
diistiniirlerden olusan bir diislince tarihi meydana getirmenin eksikligi, bu kiiltiir 6gelerinin
diistiniirlerin goriiglerinde tam olarak yansitilmasiyla ¢oziilebilir. Kiiltiir 6geleri incelendiginde,
diisiiniirlerin gorisleri temellendirilecek ve bu 6gelerden beslenen ve diisiiniir olup olmadig:
tartigmali olan isimler hakkinda da kesin yargilara bu yolla varilabilecektir. Tiirk Felsefesi
Tarihi aragtirmacilar1 da Tirk Kiiltlirtinlin 6gelerini titizlikle inceleyerek, Tiirk Diisliniirlerinin
goriislerini bu 6geler baglaminda temellendireceklerdir. Bu yolla Tiirk Felsefesi Tarihinin yap1
taglar1 ortaya c¢ikarilacak ve Tiirk disiiniirleri felsefe diinyasina saglam kanitlarla
sunulabilecektir. Tiirk Felsefesinin diisiincenin tanimi iizerinde yasadigi diisiinsel zorluk bu
yontemle ortadan kaldirilabilir.

Osmanli Devleti’nde ve Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarihine bakis agisi olarak

aragtirmacilarin  benlik problemi de Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarimin diisiinsel
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zorluklarindan bir tanesidir. Tiirk tarihgilerinin, Tiirk Tarihine olan bakis agilari yasadiklar
donemde hiikiim siiren devletlerin politikalariyla dogru orantili olmustur. Tarihgiligin tarafsiz
ve somut delillerle yapilmasi kosulundan uzak olan bu anlayis, Osmanli Devleti doneminde
Islamiyet’ten 6nceki Tiirk Tarihinin yok sayilmasina ve bir Tiirk Tarihi gergevesi ¢izilmesine
engel olmustur. Bu dénemde Osmanli tarihgileri kendi anlayislarmi tanimlarken Islam
kiiltiirtiniin 6zelliklerini kullanmiglardir (Arslan, 2017: 26). Cumhuriyet déneminde ise dini
kiiltiirden uzak bir tarihgilik anlayis1 benimsenmeye ¢alisilsa da bu kez de Islamiyet’ten dnceki
Tirk devirleri fazlasiyla yiiceltilmis ve tarihselligin kurallarindan uzak, nesnel olmayan bir
anlayis benimsenmistir (Arslan, 2017: 26). Gortildigii gibi Tiirk Tarihgiligi aslinda birbirini
takip eden siireglerde farkli anlayislarin olmasi gerektiginden daha ug, daha kabulcii ve yenilige
kapali anlayislari arasina sikigtirtlmigtir. Nesnel ve biittinliiklii bir Tiirk Tarihi olusturmak igin
belli bir siire gegmesi gerekmistir. Bugiinkii durumda Tiirk tarih¢iliginin biitiinliiklii bir yapiya
ulasip ulagsmadig tarihgilerin konusu da olsa, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarini aksatan bir
durum olmasi sebebiyle ¢alismayla dogrudan ilgilidir. Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilari bir
Tiirk Felsefesine en dogru yoldan ulasabilmek adina, bu diisiinsel zorluk karsisinda felsefenin
sorumluluklarini tasimanin yani sira Tiirk Tarihine biitiinliikli ve nesnel bir anlayisla bakmakla
da yikiimlidiirler.

Ayni zamanda Tirk Felsefesi Tarihini arastirmacilarinin, Tiirk Felsefesi Tarihi
calismalarinin kaynaklarina olan zihinsel yaklagimlari da calismanin diislinsel zorluklar
arasindadir. Tirk Tarihinin kaynaklari, farkli medeniyetlerle iletisim halinde olunmasindan
dolay1 bir kiiltiirel sentez niteligi tastmaktadir (Ulken, 2013: 47). Bu sebeple Tiirk Tarihinin
kaynaklar, farkli felsefi goriislerle birlikte yerel felsefi goriislerin de bir arada bulundugu
kaynaklar olma 6zelligi tagimaktadir. Daha onceki boliimlerde ayrintili olarak incelendigi gibi
Tiirk Tarihinin kaynaklar1 sorunu Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin 6niinde bir sorun olarak
durmaktadir. Burada iizerinde durulacak olan konu, bu kaynaklara yaklagimin zihni agiklamasi
olacaktir. Tirk Tarihinin metinleri, felsefenin 6lgiitleri ve kurallariyla okunmali ve bunlar
arasindan Tiirk Felsefesi tarihi ¢alismalarinin odagina girenler ayiklanmalidir. Tiirk Tarihinde
bu metinler, siire¢ icerisinde edebiyat metinleri olarak adlandirilmis ve bu baslik altinda
incelenmistir. Boylece Tiirk felsefesi tarihinin tirlinleri ve bu {iriinleri meydana getirmis olan
Tiirk diisiiniirleri edebiyat tarihi sinirlar1 cergevesinde okunmus ve okutulmustur (Ulken, 2013:

9). Destanlar, siirler, hikayeler gibi yazili kaynak olarak kayit altina alinmis olan eserler, Tiirk
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edebiyat1 olarak nitelendirilmis, bu metinlerin diisiince tarihi igerisinde nasil yer tuttugu ve
felsefi birikim olarak neler barindirdigina dair herhangi bir inceleme yapilmamistir.%®

Tirk Felsefesi Tarihi arastirmacilari, Tirk Felsefesi Tarihi calismalarinin smirlar
dahiline giren kaynaklarin tasnifi sirasinda bu diisiinsel zorlugu asmak durumundadirlar. Genel
kabul olarak edebiyat metinleri olarak adlandirilan eserler olsa da bu metinler Tiirk
Diisilincesinin temellerini yansitmaktadir. Kendi varligini ve siirekli bir iliski icerisinde oldugu
doganin varligint merak eden insanin, bu merak duygusuna verdigi cevaplarin farklh
yontemlerin ve farkli yollarin kullanim1 sonucunda ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Soykan, 1993:
89). Farkli medeniyetlerin felsefe tarihleri incelendiginde ve diisiiniirlerin eserlerine
bakildiginda edebiyatin yontemleriyle eser veren birgok 6rnek saptanabilmektedir. Bir siir, bir
hikdye veya bir destan mutlak surette toplumun kiiltliriinii ve dogrudan felsefesini
yansitmaktadir. Diisiiniir, felsefi goriislerini ifade etmek igin farkli alanlarin farkli yontemlerini
kullanabilir. Ozellikle Tiirk tarihinin sézlii kiiltiir dgelerinin yaziya gegirilen metinleri Tiirk
Felsefesi Tarihinin baslangici noktasinda ¢ok 6nemli ipuglari vermektedir. Tiirk destanlari,
yasamin baslangicina ve insanin gorevlerine dair sOylenmis sozlerle doludur. Tiirk felsefesi
tarihi aragtirmacilar1 Tiirk Tarihinin bahsedilen bu kaynaklarina bakis agilarini felsefi bir yone
¢evirmek zorundadirlar. Felsefi bir bakis acist ile incelendiginde bu kaynaklarda felsefenin
gegmis veya giincel problemlerine dair goriisler bulundugu goriilecektir. Tirk Tarihinin
kaynaklar1 felsefenin kurallariyla incelendiginde felsefe tarihi boyunca sorulan sorulara Tiirkler
tarafindan verilen cevaplar ortaya ¢ikarilacaktir. Bu, perspektif olarak yeni anlayislar dogurur.
Ayni zamanda da her medeniyetin farkli goriisleri bulundugundan, bu inceleme neticesinde
felsefenin alanina giren yeni sorularin sorulabilme imkani da dogabilecektir. Bunlar
cercevesinde Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin kaynaklarla ilgili diistinsel zorluklar1 bir an
Once arastirmacilar tarafindan asilmalidir. Ciinkii bir toplumun veya diisiiniiriin goriislerini
kavramanin en dogru ve 6nemli yolu, kaynag: birebir igsellestirecek imkanin bulunmasidir
(Uygur, 2002: 109).

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarimi somut ve gergek¢i adimlarla ilerletebilmek adina
astlmas1 gereken diisiinsel zorluklardan bir tanesi de Tiirk Tarihinin felsefi bir yetkinlik

tasimadig1 gorlistidiir. Tiirk felsefe diinyasinin igerisinde de fazlasiyla kabul goren bu goriis

8 Hilmi Ziya Ulken, 1933 yilinda yayimladigi Tiirk Tefekkiirii Tarihi eserini, Tiirk diisiincesini Tiirk edebiyati sinirlari
icerisine hapsetmis anlayisa karsi olusturulmus bir eser olarak konumlandiriyor: “Mekteplerimizde bir edebiyat
tarihi okutulmaktadir. Fakat onunla muvazi olarak giden fikir hayati bu dersin iginde yer almamistir. Talebe
efendiller, Baki’yi okurken ibn-i Kemal’i veya Namik Kemal’i okurken ishak Hoca veya Salih Zeki’yi bilmiyorlar.
Halbuki bugiinkii Tiirk dilini ve Tiirk hassasiyetini tanimak igin onun tarihini, tekGmiiliinii bilmek ne kadar zaruri
ise; buglinkii Tiirk diisiiniisiini anlamak igin de onun gegirdigi istihaleleri bilmek o kadar zaruridir. Edebiyatimizin
fikir hayatimizdan daha fazla orijinal oldudgu séylenemez.” (Ulken, 2013: 9).
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sayesinde Tiirk felsefe arastirmacilari, Tirk Felsefe Tarihi arastirmalarindan uzak kalmay1
felsefi bir tutum olarak gérmiis ve Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin felsefenin ¢ergevesinden
arastirmaciyl uzaklastiracagma inanmislardir.?® Tiirk Tarihinin tim yonleriyle heniiz
incelenmedigi goriisii yaygmn bir kanaattir ve bu goriis tiim ¢evreler tarafindan kabul
gormektedir. Tirk Tarihinin heniiz incelenmeyen yonlerinden bir tanesi de felsefe ile olan
ilgisidir. Tiirk Tarihinin felsefi bir yetkinliginin bulunmadig elestirisinin karsisina, heniiz Tiirk
Tarihine felsefi bir bakis agisiyla yaklasilmadigi gercegiyle cikildiginda, elestiri gegersiz
kilinmaktadir. Tirk Tarihi, bircok yonden oldugu gibi felsefi yonden de incelenmeye ¢ok
miisait bir alandir. Bu yiizden Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilar1 Tirk Tarihinin felsefi
yoniinlin evrensel anlamda ne ifade ettigini ve kiiltiirel yaklagimlarinin felsefenin sinirlar
dahiline ne kadar girebildigini arastirmak arzusunda olmalidirlar (Karakus, 2005: 1). Tirk
Felsefesi Tarihi calismalarinin karsisinda duran diistiinsel zorluklardan biri olarak, Tirk
Tarihinin felsefi yetkinligi elestirisi, giinlimiizde asilmak {izere olan tek zorluk olarak kendini
gostermektedir. Son yiizyildan itibaren giiniimiize kadar olan siiregte Tiirk Felsefesi Tarihi
caligmalarina olan ilginin arttig1 sGylenilebilir. Akademik literatiirde bu alanda, Tiirk Felsefesi
Tarihi ¢aligmalar1 iizerine eserlerin arttifi goriilmektedir. Bu g¢aligmalar baslangigta farkli
isimlerle sunulmus olsa da son yillarda “Tirk Felsefesi” kavramimin kullanildig1 eserler
fazlasiyla goriilmektedir (Karakus, 2005: 1).

Tiirk Felsefesi Tarihi calismalarinin karsisindaki zorluklardan bir tanesinin dahi zihinsel
olarak asilmaya baslanmasi, bu calismanin bir sonuca ulasacagina dair bir kanit olarak
gosterilebilir. Tirk felsefe akademisyenleri, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarina olan ilginin
artmastyla birlikte daha rahat bir ¢alisma ortami bulabileceklerdir. Akademik toplantilarda bu
calisma alaniyla ilgili elde edilen bilgilerden ¢ikarilan sonuglarin daha fazla konusulmaya
baslanacagi ilerleyen siirecte goriilecektir.

Bir felsefe dili olarak Tirkge’'nin yetersizligi sorunu da Tirk Felsefesi Tarihi
caligmalarinin karsisina bir diisiinsel zorluk olarak ¢ikmaktadir. Ciinkii Cumhuriyet doneminde
felsefe akademisyenlerinin bir boliimii Tiirkce ile felsefe yapmanin felsefenin anlatmak
istedigini tam olarak anlatamayacagi savini 6ne siirerek bir elestiride bulunmuslardir. Zaman
icerisinde de bu durum zihinlerde Tiirk¢e nin felsefe icin yetersiz oldugu algisina yol agmustir.

Her toplum kendini ifade etme baglaminda kendi diline ihtiya¢ duyar. Felsefede de dil, ifade

8 Tirk felsefe arastirmacilarinin Turk felsefesi tarihi calismalarindan uzak durmalari ve bu konu hakkinda bir
calismaya egilim gdstermemelerine karsilik olan savunular ¢alismanin “Felsefeye Duyulan Saygi” “Gelecegin
insasinda Etkin Olma” ve “Tarihe Karsi Sorumluluk” basliklari altinda incelenmistir. Burada tizerinde durulmasinin
sebebi, Turk felsefesi tarihi ¢calismalarindan uzak durmanin ayni zamanda bir diisiinsel sorun olarak da galismaya
ket vurmasindan kaynaklanmaktadir.
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ettigi diistincelerin derinligi agisindan 6nem tasimaktadir. Filozof, dilin sinirlari igerisinde
zihninin sorusunu sorar (Uygur, 2016: 38). iletisime gegmenin en énemli kosulu dildir. Tarih
boyunca dil bir¢ok asamadan ge¢mistir. Tiirk felsefesi tarihi ¢alismalarinda Tiirk¢e’nin
yetersizligi elestirisi, felsefenin kurallarin1 gormezden gelmek demektir. Ciinkii 6zl itibariyle
her dil felsefi yetkinlige sahiptir ve felsefe tarihi aragtirmacilarinin arastirma sinirlar
dahilindedir. Felsefi bir goriis ortaya koyan milletlerin bunu kendi dilleriyle yapmasi
kagmilmazdir. Felsefe dili olmak demek, felsefenin diliyle ifade etmek demekse eger,
felsefenin dili tiim medeniyetlerin dilinden beslenen bir dildir. Ayrica Tiirkge, yapisi
incelendiginde soyut ve somut kavramlarin ifade edilebildigi zengin bir dil olmas1 dolayisiyla
da felsefenin diline uygundur. Tiirkge, Tiirk Tarihinin farkli cografyalara yayilmasi ve diinyanin
farkli merkezleriyle ifade edilmesinden ve farkli medeniyetlerle etkilesim halinde
olundugundan dolay1 ¢ok genis bir inceleme alaniyla ifade edilmektedir (Ercilasun, 2015: 13).
Bu durumun olumlu ve olumsuz sonuglar1 Tiirk dili tarihi arastirmacilarinin konusu olsa da
calismay1 ilgilendiren kisim, Tiirk¢e’nin bu etkilesim sirasinda kiiltiirel aligveris
gerceklestirmis oldugudur. Farkli medeniyetlerin dillerinden sozciikler alan Tiirkge, baska
dillere de sozciikler kazandirmistir. Bahsedilen bu zenginlik ve yapist itibariyle Tiirk¢e bir
felsefe dili olarak kabul gérmektedir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinda bir diisiinsel zorluk
olarak Tiirk¢e’nin yetersizligi sorunu, giiniimiizde fazla savunucusu olmayan bir elestiri olarak
kalmigtir. Tiirk Felsefesi ve ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikarilacak olan Tiirk Felsefesi Tarihi,
diistinme ve ifade etme boyutlariyla Tiirk¢e’dir (Uygur, 2002: 79).

Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarmin diisiinsel zorluklari, bu alanda ¢alisacak
arastirmacilar i¢in asilmast gerekli zorluklardir. Diisiinsel zorluklarin {istesinden gelindiginde

Tiirk Felsefesi tarihi ¢aligsmalari ortak zeminde tartisilmaya agik hale gelecektir.

2.5.3 Kiiltiirel Zorluk

Tarih boyunca birgok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanan kiiltiir, tiim tanimlarin
bulustugu ortak paydanin olusturdugu tanima gore; bir ulusu meydana getiren unsurlarin ifade
edilme bi¢imidir (Y1ldiz, 2012:448). Bu unsurlar dil, edebiyat, gelenek, gérenek, tore, ekonomi
gibi, yasam bi¢imini meydana getiren ogelerdir. Barindirdigi unsurlar itibariyle zengin bir
icerige sahip olan kiiltiir i¢in ansiklopedik ¢alismalarda ve sozliiklerde birden fazla tanim ve
aciklama bulmak miimkiindiir. Latince colere fiilinden tiiremis olan kiiltiir; islemek,
yetistirmek, onarmak, diizenlemek, 6zenle iizerinde durmak ve bakim anlamlarina gelmektedir

(Ozlem, 2008: 153). Biitiinliiklii bir ifade ile kiiltiir, bir medeniyetin veya toplumun gegmisten



98

gelecege uzanan siirecte var olmasinda temel etkendir. Bir medeniyetin veya toplumun tim
degerleri kiiltiir baslig1 altinda incelenebilir.

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin da temel gereksinimi, Tirk Felsefesinin de Tiirk
Kiiltiiriiniin 6gelerinden bir tanesi oldugunu gosterebilmektir. Tirk Felsefesine dair ortaya
¢ikarilacak biitiin bilgiler Tirk Kiiltiiriiniin iginde bulunmaktadir. Felsefenin insanla,
dolayistyla da insanin yasadigi ve olusturdugu her seyle iliski kurmasi, kiiltiir ile felsefenin

zorunlu iligkisini ortaya koymaktadir. Nermi Uygur’a gore:

“Oznel, toplumsal, evrensel her olayla: dogumlar, 6liimler, hastaliklar, mutluluklar, zorbaliklar, umutlar,
savaglar, bunalimlar, depremler, kitliklar, bolluklar, acilar, sevinglerle ilgi iligki kurabilir felsefe.” (Uygur,
2002: 107).

Bu durum, en basta bahsedilen kiiltiir 6gelerinden bir tanesinin de felsefe oldugunu
gostermektedir. Fakat felsefenin diger kiiltiir 6gelerinden farkli olarak, tiim kiiltiir 6geleri ile
arasinda bir miinasebet s6z konusudur. Her bir 6genin ya nedeni ya sonucudur. Hem baslangici
hem de sonucudur. Boylelikle de felsefe, tiim 6geler iginde kiiltiire en yakin olan ve kendinden
sonraki dgelere de bulagmis olandir. Bu anlamda Tiirk Felsefesi Tarihi, Tiirk Kiiltiir Tarihinin
icinde barmmaktadir. Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilarinin temel gérevi Tiirk Tarihi ile Tiirk
Kiiltiirti arasindaki bagi kurmaktir. Bu bagdan yola ¢ikarak Tiirk Kiiltiiriindeki felsefe izleri
saptanabilecektir. Kiiltiir temelli bir felsefe tarihi incelemesi yapmak, Tiirk Felsefe Tarihi
calismalarinin koklerini belirlemek ve sinirlarini belirlemek agisindan 6nemlidir (Donmez,
2015b: 10).

Tirk Kiiltiirtiniin, Turk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin karsisina bir zorluk olarak
¢ikmasi Tiirk Tarihinin sozli kiiltiire dayanan bir 6zellik gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Tirk Tarihinin  eski devirlerine ait bilgilerimiz  farkli  kiltiirlerin ~ kayitlarindan
ogrenilmektedir.8” Tiirk Tarihinin sozlii gelenege bagh olmasi, yazili kayit tutulmasin
engellemistir. Sozli gelenek Tiirk Tarihine soylenceler, destanlar, masallar gibi farkli bir boyut
kazandirmis olsa da Tiirk Kiiltiiriine ait elde etmek istedigimiz bilgilerin dogrulugu konusunda
bu durum zorluga sebep olmaktadir. Hem yazili kayit tutulmamis olmasi hem de kiiltiirel
ogelerin daginik bir bicimde bulunmasiyla Tiirk Tarihinde hangi 6genin din ile, hangisinin

mitoloji veya felsefe ile iliskili oldugunu anlamak giiclesmistir (Kaya, 2005: 77). Oysa burada

87 Turk felsefesi tarihi calismalari igin, bilgilerin daginikligi acisindan, farkl kiiltiirlerin tarihsel verilerini arastirma
sinirlari icerisine dahil etmek zorunlu bir haldir. Prof. Dr. Ayhan Bigak, farkl kiiltlirlerden elde edilecek Tiirk
kiltlriine ait bilgilerin, elde edilme nedenlerini maddeler halinde siralamistir. Bunlar; 1. Tirkler tarihsel sireg
icerisinde ¢ok genis alanlara yayilmislardir ve bu cografyalarda farklh medeniyetlerle iletisim kurmuslardir.
2.Tirkler, iliski kurduklari medeniyetlerin kiltirlerini etkiledikleri kadar onlarin kiltiirlerinden de etkilenerek bir
sentez ortaya ¢ikarmislardir. 3.Karsilikh kiiltirel etkilesim yasanan medeniyet sayisinin fazla olmasi, Tirk felsefesi
tarihi calismalarinin farkh kiltir alanlarini genisletmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bigak, A. (2009).
Tiirk Diistincesi I: Kékenler, Dergah Yayinlari, istanbul, s.26.
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onemsememiz gereken en biiyiik nokta, genel anlamda felsefenin baslangict olarak goriilen
Yunan diinyasinda da felsefe sdylenceler, mitolojik dgeler ve destanlar lizerinde yiikselmis ve
kendini bulmus oldugudur. Yunan sdylencelerinin tarihsel siire¢ igerisinde bir Yunan
felsefesine doniismiis ve sistemli bir hal almis olmasinin altinda, Yunan kiiltir birikimi
yatmaktadir. Tiirk destanlarindan ve mitolojilerinden bir Tiirk Felsefesinin bugiine kadar ortaya
cikarilamamig ve sistemlestirilememis olusu Tirk Kiiltir Tarihinin kayit eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bugiinkii veriler 1s18inda Tiirk Kiiltiir Tarihinin felsefi yonden incelenmesi
icin gerekli zeminin hazirlanip hazirlanmadigi incelenmelidir. Yazi, tarihe bir not diisme
niteligi tasidigindan medeniyetlerin eski donemlerine ait bilgiler yazi ile kayit altina alinmisg ve
bugiine aktarilabilmistir. Bdylece donemin kosullarini, doneme wuygun olarak
degerlendirilebilme imkanina erisen arastirmacilar, dogru bilgiye ulagsma noktasinda
ilerleyebilmislerdir. Yazili kiiltiirden yoksunluk, felsefe-yazi iligkisinin 6nemi bakimindan da
biiyiik bir zorluk teskil etmektedir. Felsefe, bir zihinsel faaliyet alanini ifade ettiginden ve bu
faaliyetin yaziya gecirilmesi ile korunmasmin miimkiin oldugu biliniyorken, Tiirk Tarihinin
yazili kiiltiirden uzak olusu biiyiik bir kiiltlirel zorlugu isaret etmektedir. Gegmise yonelik
felsefeye dair yapilip edilen her ne varsa korunup saklanmasi yazi ile miimkiindiir (Uygur,
2002: 108).

Tarih, yazili belgelerin sundugu kanitlarla meydana gelmistir. Bir seyin tarih olabilmesi
icin gergeklestigi an, durum ve sartlar kayit altina alinmalidir. Tirk Tarihinde ise, eski
donemlere ait bilgileri edinme noktasinda, bir yazili kiiltiir olugsmadigindan dolayi, Tiirk
Felsefesi Tarihi arastirmacilari bu bilgilere ulasmak igin Tiirkler hakkinda yazili kayit tutmus
olan cesitli medeniyetlerin belgelerinden faydalanmak zorunda kalacaklardir. Bu noktada
Tirklerin eski donemlerdeki yasam tarzlari, dini inanislari, varlik hakkindaki tutumlari gibi
ozelliklerine ait bilgilerin kayitlarin1 agirlikli olarak Cin medeniyetinden edinebiliyoruz
(Candan, 2011:20). Cin tarihi boyunca tutulmus kayitlar1 ¢alismanin odagina almak agisindan
degerlendirirsek, Cin medeniyeti tarafindan tutulmus kayitlarin Tirk Tarihine, Tirk Kiiltiir
Tarihine onemli derecede katkist oldugu ve felsefi bir bakis agisiyla bu kayitlarin
incelenmesiyle birlikte Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarina da katki sunacagi goriilmektedir.
Bagka bir medeniyetin Tiirkler hakkinda tuttugu yazili kayitlarin nesnelliginin incelenmesi de
Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilarinin gérevi olmustur boylece. Ciinkii her medeniyet, farkli
bir medeniyet hakkinda kayit tutarken ister istemez, kendi kiiltiirel 6zelliklerini yansitmaistir.
Anlatmak istedigimiz, Tiirk Tarihinin eski donemlerine ait bilgileri, Tiirklerle bir¢ok vesile ile

iletisim halinde olmus olan medeniyetlerin bilgilerinden 6grenmek yolunda, eldeki belgelerin
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Tiirk Kiiltiiriiniin dzellikleri cercevesinde incelenmesi zorunlulugudur. Iste bu durum, Tiirk
Felsefesi Tarihi arastirmacilarinin karsisinda duran 6nemli bir kiiltiirel zorluktur.

Yazi ile ilgili 6nemli bir konu da felsefenin anlatilmasi, anlasilmasi ve aktarilmasi gibi
tic onemli konu ile dogrudan alakali olmasidir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin kiiltiirel bir
zorlugu olarak, Tirk Felsefesinin ilk donemlerine ait bilgilerimizin yok denecek kadar az
olmasinda yazili kiiltiir eksikliginin rol oynadigindan bahsetmistik. Yazi, felsefenin kendini
gelistirmesi, kendini gostermesi ve kendini anlatabilmesi agisindan da en 6nemli aragtir. Szl
kiiltiire dayanan ve karsilikli bir etkilesim yoluyla anlasilan, aktarilan ve anlatilan felsefe de
elbette degerlidir ancak hem 6z halini muhafaza edebilmesi hem de lizerinde daha sonradan bir
analiz yapilabilmesi i¢in yaziya gegirilmis olmasi gerekmektedir. Sozlii kiiltiiriin felsefe
iriinleri doneme ait olarak kalir ve mutlak surette zaman ilerledik¢e 6zgiinlliglinii yitir. Ayni1
zamanda bugiiniin felsefe tarihi arasgtirmacilari, ge¢misin felsefesini yalnizca bu yolla ilk
kaynaktan okuyup iizerinde yorum gelistirebilmektedirler (Uygur, 2002:108). Tiirk Felsefesi
Tarihi ve dolayli olarak Tiirk felsefe tarihi arastirmacilar1 bu olanaktan yoksundurlar. Bir ilk
kaynak okumasi yapma noktasinda ¢ok biiyiik problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu durum
cogu kez bu kaynaklarin hi¢ yazilmamis oldugundan, ¢ogu kez de bu kaynaklarin yalnizca
isimlerinin biliniyor olusundan kaynaklanmaktadir.

Bir toplumun kiiltiiriiniin felsefeye olan egilimi veya bagka bir deyisle felsefe ile olan
iligkisi de o toplumun felsefesinin ve felsefe tarihinin yazilabilmesinin niteliklerini belirler. Bir
felsefe gelenegi olan toplumlarda felsefe ile toplum arasindaki iligkiye oncelikli olarak
bakilmaz. Bunun sebebi, halihazirda olugmus olan bir felsefe geleneginin varligidir. Eger bir
gelenekten s6z ediyorsak toplum ile felsefe arasinda yakin bir bag var demek zor olmayacaktir.
Yunan Felsefesi ve Yunan toplumu arasindaki bag, bu anlamda verilebilecek somut
orneklerden biridir. Yunan Felsefesinin, felsefe tarihi igerisinde oynadig1 6nemli rol ve felsefe
tarihinin baslangicina konulmasi, donemin Yunan toplumunun felsefe ile yakin iligki i¢cinde
oldugu ve felsefi diisiincenin gelisimi i¢in uygun imkanlarin saglandig bir toplum olma 6zelligi
tasidigini gostermektedir. Fakat bir felsefe gelenegi olusmayan toplumlarin tarihleri bu anlamda
arastirtlmaya agiktir. Felsefenin kendini apacgik gdstermeme Ozelliginin de oldugunu goz
onilinde bulundurdugumuzda, bazi toplumlarin felsefe yaptiginin belirtmeden felsefi diisiiniis
faaliyeti gosterebilecegi sonucuna ulagilabilmektedir. Burada devreye kiiltiir ogeleri
girmektedir. Felsefe gelenegi olusmamis toplumlarin felsefi bir birikime sahip olup olmadiklari
konusu, kiiltiir 6gelerinin felsefi bir bakis acisiyla arastirilmasi ile aydinlatilabilir. Ciinki kiiltiir
toplumun tiim duygu ve davranislariyla dogrudan iliski igerisindedir. Bunlar, toplumsal olaylar,

eglenceler, yaslar, savaslar, doga olaylari, sanat vb. olanaklardir. Kiiltiir bu olanaklarin tiimiinde
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ana etkendir. Her birinin karsisinda takinilacak tutum, alinacak Onlem ve ¢6ziim Onerileri
kiiltiiriin bir yansimas1 olarak eyleme gecirilmek zorundadir. Iste felsefe de bir kiiltiir dgesi
olarak bu tutumlarin her birinde kendine yer bulur (Uygur, 2002: 107). Bu ifadeyi farkli bir
sekilde anlatilacak olursak, belirtilen bu tutumlara verilecek karsiliklar ayni zamanda o
toplumun felsefesini yansitmaktadir.

Tiirk Kiiltiiriiniin, tarihsel siire¢ igerisinde kazanimlar1 ve farkl kiiltiirlerle etkilesimi
sirasinda ugradig1 degisimler felsefe ile arasindaki iliskiyi dogrudan etkilemistir. Bunun en
yakin ve somut 6rnegi, Tiirk Kiiltiirtiniin Tiirk Felsefesi Tarihi yaziciliginin karsisinda bir sorun
olarak durmasinin da temelini teskil eden, Tanzimat Fermani’nin ilani ile meydana gelen Bati
etkisidir. On dokuzuncu yiizyilda etkisini gostermeye baslayan ve Tanzimat’in ilaniyla da
somut adimlar1 atilan Bati diislincesinin Tiirk aydinlar1 {izerindeki etkisi, yerel kiiltiir
degerlerine dair yapilacak olan ¢alismalarin ertelenmesine yol agmistir. Bu duraksamadan evvel
de Tirk Kiiltiirti, eski donemleri ve kokleri gercevesinde arastirilmadan uzak birakilmistir.
Osmanli Devleti’nde Tiirk tarihine bakis acis1, devlet yonetiminde bulunan kisilerin anlayislar
cergevesinde sekillenmis ve ilerleyen zamanla birlikte eski Tiurk Tarihi, kurallardan ve
sOylemlerden ibaret kalmistir. Tirk Tarihinin Osmanli Devleti zamanindan daha Once
devirlerinde ise felsefe hareketlerini ve felsefeye olan ilgi ile kiiltir — felsefe iliskisini
arastirmak gerekmektedir. Bu anlamda belirtilen donemlere dair, ¢alisma i¢in gerekli olan
veriler yok denecek kadar azdir.

Bu baslik altinda incelenmis olan kiiltiirel zorluklar, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin
odak noktasini olusturmaktadir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 konusunda, kiiltiirel zorluklar
asilmadikga, somut bir veriye ulasma imkani1 goriinmemektedir. Kiiltiiriin kapsayiciligi, Tiirk
Felsefesi Tarihinin tiim zenginliklerini i¢inde barindiriyor olmasi ve felsefeye dair verilerin
toplanabilmesinin tek yolunun kiiltiir tarihini incelemek oldugu gerceginde hareketle, Tiirk
Felsefesi Tarihi arastirmacilar1 baslik altinda belirtilen zorluklar1 asmak zorundadirlar. Kiiltiirel
zorluklarin asilmasi i¢in de kiiltiir 6gelerinin her birinin ayr1 ayr1 olusturdugu disiplinlerin

uzmanlaria bagvurmak gerekmektedir.

2.5.4.Karakteristik Zorluk

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin, asilmasi gereken 6nemli bir zorlugu da bu alanda
arastirma yapacak olanlarin karakteristik 6zellikleridir. Burada bahsedilmekte olan giinliik
yasamla ilgili bir karakter 6zelligi olmamakla birlikte, odak konusu arastirmacinin ¢aligmanin
konusuna yaklagimi, ¢alismaya olan inanci ve dogabilecek sonuclar karsisindaki bilimsel

tutumudur. Calismanin icerisinde incelenmesinin sebebi, arastirmacinin karakteristik
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tutumunun g¢aligmanin baslangicini, siirecini ve sonucunu Onemli derecede etkileyen bir
0zelliginin bulunmasidir. Aragtirmaci, ¢alismanin literatiirdeki orijinalliginin farkinda olmak
ve bu calismayla bir baslangici ifade ettiginin bilincinde olmak durumundadir. Bugiine dek,
kapsamli bir Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismasinin yapilamamis olmasinin temel sebeplerinden bir
tanesi, bu alanda arastirma yapmaya girisenlerin, ¢alismanin karsisinda yapilan elestirilere
saglam temelli cevaplar bulamamak, ¢alismanin nesnelliginden uzaklasip duygusal egilimler
gostermek gibi bilimsellikten uzak 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Calismaya olan inancini
belirli bir siire sonra yitiren arastirmacilar da olmustur. Oysa bilimsel ¢alismanin temel 6zelligi,
saglam Onermeler 1s518inda calismaya baslamak ve baslanildigi gibi ayni sistem igerisinde
calismanin bitirmek ve sonuglari paylagsmaktir. Bilimsel sistem igerisinde bir ¢alismanin
tamamlanmas1 durumu ise, ¢alismay1 gerceklestiren arastirmacilarin karakteristik tutumuyla
dogru orantilidir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari, aragtirmacilarin bu alandaki karakteristik
zorluklart asamamalarindan dolay: da sistemli olarak yiiriitiilen bir ¢aligma halini alamamustir.
Karakteristik zorluk olarak bir baslik altinda incelememizin sebebi ise, calismanin
baslangicindan sonuna kadar ¢aligmay1 6nemli 6lciide etkileyecek bir konu olmasindandir.
Tirk Felsefesi Tarihi g¢alismalarinin karakteristik zorluklarini, bireysel karakteristik
ozellik ve ¢alismanin bilimsel karakteristik 6zelligi olarak, birbiriyle baglantili iki baslik altinda
toplayabildigimizi gormekteyiz. Bu iki basliktan bireysel karakteristik zorluk, etken bir 6zellik
gostermektedir. Bu da calismay yiiriiten kisi ile caligma arasindaki baglantiya vurgu yapmamiz
gerektigini agiklamaktadir. Bireysel karakteristik anlayis, arasgtirmaya baglamadan Once
arastirma alan1 ile ilgili bir diislince sistemini olusturmak demektir. Arastirmaci, her tiirlii
etkilesimin uzaginda, kendi diisiince sistemi iizerinden arastirmasimi ylriitmelidir. Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢aligmalar1 agisindan bu konu “yerel diisiince sistemi” olarak adlandirmay1
uygun buldugumuz anlayisla miimkiin olacaktir. Yerel diisiince sistemine sahip Tiirk Felsefesi
Tarihi arastirmacisi, kendi karakteristik ozelliginin yani sira, arastirmasinin karakteristik
Ozelligini de bu sistem ¢ergevesinde olusturacaktir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk Felsefesi Tarihi
arastirmacisi, karakteristik olarak kendi akliyla diistinebilen bir diisiince sistemini benimsemis
olmalidir (Bolay, 2015: 9). Burada kendi akl ile diisiinmek, tarihsel anlayis olarak evrenselin
kurallarim1 kabul eden ancak yerel degerlerin evrensel degerleri meydana getiren anlamlar
tasidiginin bilincinde olmak demektir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin, sistemli bir galisma
haline getirilip arastirmalarinin baglatilamamis olmasimnin 6nemli nedenlerinden biri,
aragtirmacilarin bu diisiince eylemini benimseyememis olmalaridir. Kendi akliyla diistinme
bilincinde olan ve bu yontemle verilerini isleyen arastirmaci 6zgiin bir anlayisla ilerleyecek ve

yine konusunu yansitan 6zgiin sonuglara ulasabilecektir.
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Arastirmacinin etken bireysel karakteristik 6zelligi, ¢aligmanin karakteristik 6zelligini
edilgen duruma diisiirmekle birlikte; ¢alismanin karakteristik 6zelliginin her durumda edilgen
ozellik gostermedigi de aciktir. Cilinkii bilimsel ¢alisma, bireyi en basinda zihinsel bir faaliyete
stiriiklemistir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 i¢in bu zihinsel faaliyeti olusturan sorular
sunlardir: “Tiurk Felsefesinin konusu nedir?”, “Tiirk Felsefesi Tarihinin konulari, felsefi
perspektiften nasil irdelenmelidir?”, Tirk Felsefesinin sinirlart ile felsefenin siirlari hangi
konularda kesismektedir?”, “Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacisina felsefe hangi sorumluluklar
yiiklemektedir?”. (Uygur, 2002: 97). Bu durumda karakteristik 6zelliklerin siralamalarinin
degistigi gibi bir izlenim ¢iksa da zihinsel faaliyet bilimsel diisiince etkenligini bireyi harekete
gecirmek adina Kullanarak bir asamadan sonra edilgen hal alir. Siralamada 6nceligin ¢alismanin
eylemsel etkinligine verildigini hesap ettigimizde baslangig, bireysel karakteristik 6zelliklerle
gerceklesmis olur. Bu baslik igerisinde Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacisinin bireysel
karakteristik 6zellikleri ve ¢alismanin karakteristik 6zellikleri iizerinde inceleme yapilacaktir.

Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin, bitiinden bakilacak olursa felsefe tarihi
calismalarinin bir parcast oldugunun; felsefe tarihini zenginlestirmek ve felsefi kavramlarin
anlam derinliklerini genisletmek amaciyla baslayacaginin ve yiiriitiileceginin bilinmesi gerekir.
Bu agiklama, Tiirk felsefesi tarihi ¢alismalarinin baslangi¢ nedenlerinin temelini teskil eder.
Felsefi aragtirmanin tim gereklerini tasiyacagi gibi, farkl disiplinlerden de destek alarak fakat
yine bu destekleri felsefi bir bakis agisiyla inceleyerek verilere ulasilacaktir. Bugiine dek Tiirk
Felsefesi Tarihi galismalari ile ilgili yapilmis elestirilerin igerisinde bu durum gelmektedir.
Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin bir felsefi disiplin i¢erisinde yapilacagi konusu gérmezden
gelinmis ve ¢alisma elestirilmistir. Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacilar karakteristik olarak bu
elestirilerin karsisina, Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin felsefi altyapisinin oldugunu
anlatarak ve bu bilinci tagiyan arastirmacilar olarak ¢gikmak durumundadirlar.

Aragtirmaci, Tirk Felsefesi Tarihi galigmalarinin orijinalliginin de bilincine varmak
durumundadir. Bugiine dek yalnizca deneme anlaminda calisilmis olan konu, sistemli biiyiik
bir caligma disiplini haline getirilecegi i¢in arastirmacinin bu konuda karakteristik bir durus
gosterme zorunlulugu dogmaktadir. Ciinkii simdiye kadar yapilan tiim calismalar Tiirk
Felsefesi ve Tiirk Felsefesi Tarihi kavramlarinin zihinlere yerlesmesini saglamistir. Bu durum
giniimiiz itibariyle Tiirk Felsefesi Tarihi g¢alismalariin zihinsel altyapisinin oturdugunu
gostermektedir. Bugiinden sonra Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacisi bu kavramlarin altini
nesnel verilerle doldurmak durumundadir. Arastirmacit bu durumu igsellestirip, karakteristik

tutumunu bu yonde sergilemelidir.
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Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari, heniiz baslangic asamasinda oldugundan ve hatta
baslangi¢ metodunun arandigi bir diizeyde oldugundan dolayi, Tiirk Felsefesi Tarihi
arastirmacilart bilimin ve felsefenin karakteristigini da temsil ettiklerinin bilincinde
olmalidirlar. Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacis1 ayn1 zamanda bir felsefe tarihgisi ve felsefe ile
profesyonel anlamda ilgilenen bir kisi oldugu igin, Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarina
felsefenin karakteristik 6zelliklerini yansitmak durumundadir. Calismanin tiim evrelerinde
Oonemle {izerinde durulan bu konu, tanim ve agiklama itibariyle karakteristik 6zellik olarak
incelenmelidir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmacisi iyi
bir felsefe tarihgisi ve felsefenin evrenselligi ile derinligini i¢sellestirmis bir bilimsel karakter
ortaya koymak durumundadir. Bu karakteristik 6zellige, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin
hemen basinda vurgu yapip sorunu tespit etmekteki amag, caligmanin bilimsel ve kiiltiirel
altyapisinin saglam bir sekilde hazirlanmasini saglamaktir. Ciinkli belirtilen altyap1

ozellikleriyle yola ¢ikan ¢alismanin her evresi bu 6zellikler ¢ergevesinde yiiriitiilecektir.

2.6. Tiirk Felsefesi Tarihi Calismalar1 Bibliyografyas®
1. Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Cubukeu, I. A. Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, (1986).

2. Tiirkler ve Felsefe, Keklik, N. Fatih Yaymevi Matbaasi, Istanbul, (1986).

3. “Tiirk Diistince Tarihi Yazmanin Zorluklar1”, Bayrakdar, M. Tiirk Yurdu Dergisi, 44(390):
36 - 38. (1991).
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kaynaklik etmesi amaciyla hazirlanmistir. Bibliyografya denemesi kapsaminda, Tirk felsefesi ve Tirk felsefesi
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Tirk felsefesi tarihi yaziminin imkanlari, Turk felsefesinin donemleri, Tiirk felsefesinin zorluklari gibi genis
cercevedeki alanlara deginmektedir. Bibliyografyada bulunan eserlerin tarihleri, elimizde bulunan baskilarin
tarihleridir.
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15. Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi. Ulken, H. Z. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
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16. Tiirk Diisiincesinden Portreler. Bayraktar, L. Aktif Diisiince Yaynlari, Istanbul. (2014).

17. Cagdas Tiirk Diisiincesinden Tanikliklar, Degirmencioglu, M. C. Aktif Diislince Yayincilik,
Ankara, (2014).

18. Tanzimat’tan Gliniimiize Tirk Disiiniirleri, Bolay, S. H. (ed). Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, (2015).

19. Felsefe Bayiligi / Cumhuriyet Donemi Felsefe Gelenegi, Cevik, MC Plan1 Akademi
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20. Emanet Ahlaki Tiirk Ahlak Felsefesine Giris, Donmez, S. Karahan Kitabevi Yaynlari,
Ankara. (2015).

21. Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet — Felsefenin Bat1 Dis1 Referanslarina Elestirel Bir Katki,
Donmez, S. Karahan Kitabevi, Adana, (2015).

22 “Mitolojik Donem ve Sonrasinda Tiirklerin Felsefi Anlayis1 ve Felsefeye Katkilarina Genel

Bir Bakis”, Erdem, O. F. Istem Dergi, (25): 95-110. (2015).
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SONUC

Cumhuriyet Donemi Tiirk Felsefe Tarihi Yazicilig1 ve Sorunlar1 adli ¢aligma, bir biitlini
temsil etmesi acisindan Tiirk Felsefesi Tarihi arastirmalarinin su iki ana konu iizerinden
baslamasi ve ilerlemesi gerektigi sonucuna vararak tamamlanmistir. Bu konulardan ilki, Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢alismalarmin felsefe tarihgiligi ile ilgili olan yOniiniin incelenmesidir. Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢aligmalarini yiiriitecek olan felsefe tarihgileri, dncelikle, yalnizca bir tarih
calismast yapmadiklarinin bilincinde olmak durumundadirlar. Felsefe tarihgiligi, tarih
olgusunun {izerine felsefenin bakis agisiyla yaklasabilmeye imkan taniyan bir ¢alisma alanidir.
Bu ¢ergevede, calismamizin birinci bolimiinde Tiirkiye’de yiiksek lisans diizeyinde, felsefe
tarihgiligi ve felsefe tarihgilerinin incelenmesinin uygun olacagi goriilmiistiir. On dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren degisime ugrayan Tiirk entelektiiel anlayisi, Bati etkisini
merkeze alarak c¢alismalarina devam etmistir. Bu durum, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarini
geciktiren bir etkendir. Kiiltiirel birikimin tizerine bir felsefe tarihi insa edecek olan Tiirk
Felsefesi Tarihi arastirmacilari, bugiinkii durumda milli kiiltiiriin islenmesi bilincine erigsmisler
ve boylece Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari igin uygun ortam olusmustur.

Osmanli Devleti’nin son donemleriyle Cumhuriyet doneminde Tiirk felsefe tarihgileri
hem terciime hem de telif felsefe tarihi eserleri yayimlayarak felsefe tarih¢iliginin gelismesini
saglamiglardir. Calismanin igeriginde de ortaya kondugu iizere, Tiirk felsefecilerinin, felsefe
tarih¢iligi birikimi milli kiiltiire ait bir felsefe tarihi yazma noktasinda, maddi kaynaklar
bakimindan yetkin bir durumda olmadig: gibi, son donemdeki ¢alismalarla belli bir olgunluga
ulagmistir. Terciime eserlerle hem farkl felsefe tarihgiligi anlayislarina hakim olunmus, hem
de felsefe tarihgiligi noktasinda usuller 6grenilmistir. Bu 6grenme ile ortaya ¢ikan birikim daha
sonra telif felsefe tarihlerinin ortaya ¢ikmasini saglamustir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 da
felsefe tarihgiligi ile ilgili bu birikimin yanina Tiirkge felsefe literatiiriiniin eklenmesiyle belli
bir noktaya gelmistir.

Hilmi Ziya Ulken hem bir diisiiniir hem de bir felsefe tarihgisi olarak milli kiiltiiriin
felsefi incelemesini yapan ilk kisi olmustur. Kanaatimiz odur ki, Ulken, Tiirkiye’de felsefe
tarihciligi geleneginin terciime ile baslayip, telif eserlerle devam eden ve Tiirk felsefe bilgisinin
imkanina uzanan bir gelenegin ilk temsilcisidir. Bu durum, Tiirk Felsefesi Tarihi ¢caligmalarina
baslama ve yeniden evrensel olanla biitlinlesmesi anlaminda zeminin uzun yillar 6nce olugsmaya
basladigin1 gostermektedir. Bugiinkii felsefe birikimimiz, Tirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin
somut incelemelerinin yapilmasi noktasinda, zihinsel ve donanimsal yetkinlige erismis

durumdadir.
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Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin baglangicinda 6nemsenmesi gereken iki konu
oldugunu ve bu konulardan birinin felsefe tarih¢iligi geleneginin incelenmesi oldugunu
belirtmistik. Ikinci konu da Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarina baslamadan 6nce, calismanin
zorluklariin ve dayanaklarinin tespit edilmesi meselesidir. Cumhuriyet Donemi Tiirk Felsefe
Tarihi Yaziciligr ve Sorunlari, bu anlamda Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismalarinin dayanaklarini
ve sorunlarini tespit etmistir. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢calismalarinin sorunlari, tarihsel olarak Tiirk
Kiiltiiriinlin biitiin siireclerini kapsamaktadir. Tiirk Felsefesi Tarihinin sorunlari, birbirinden
bagimsiz sorunlar degildir. I¢ i¢e ve birbirini takip eden sorunlar olarak, Tiirk Felsefesi Tarihi
arastirmacilarinin karsisinda biitlinliiklii bir haldedir. Ayn1 zamanda Tirk Felsefesi Tarihi
caligsmalarinin niteligi, sorunlarin tamaminin ¢éziimiine baglidir. Yapilan tespitler 1s18inda sunu
sOylemek miimkiindiir ki; Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin bir sorununu ¢é6zmeden milli
kiiltiir ve felsefe arasinda bir koprii inga etmek gii¢ olacaktir.

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin dayanaklari, evrensel felsefe kiiltiiriiniin birikimine
uygundur. Calismamizin igerigindeki tespitlerin bugiine dek yapilamamig olmasi, Tiirk
Felsefesi Tarihi ¢caligmalarina felsefenin biitiinliiklii anlayisiyla yaklagilmamasina baglanabilir.
Calismanin sonuglari, felsefenin evrensel anlamiyla uyumludur.

Her bilimsel ¢alisma, asilmasi gereken zorluklarla karsi karsiyadir. Tiirk Felsefesi Tarihi
caligmalarinin temel zorluklari, ¢alismanin iceriginde de belirtildigi gibi onemli bir yer
tutmaktadir. Baglangig itibariyle Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalarinin dort temel zorlugu tespit
edilmistir. Biitinliikli bir Tiirk Felsefesi Tarihi ¢alismasi ortaya koymak i¢in arastirmacilar bu
zorluklar1 asabilmelidirler. Zorluklar, kaynaklara ulasma, problemin sinirlarin1 belirlemeye,
yontem ve dil sorunlari gibi sorunlardir.

Tiirk Felsefesi Tarihi ¢aligmalari alaninda bugiine dek yapilmis olan dort eser {izerinden
felsefenin secilen yontemleriyle bir inceleme galismasi yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda
ortaya, Turk Felsefesi Tarihi denemelerinin kavramsal eksiklikleri, yazilis bi¢imleri felsefenin
yontemleri ile incelendiginde daha somut sonuglar ¢ikmistir. Bu anlamda “Tiirk Felsefesi”
kavrami diyalektik ve analitik yontemle, “Tiirk Felsefesi Tarihi” yazilis bigimi de timdengelim
ve tiimevarim yontemleriyle incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda Tiirk Felsefesi kavrami
tizerinde hemfikir olunan bir tanima ihtiya¢ duyuldugu ve bugiinkii durumda eklektik bile
sayilabilecek bir tanima ulasilmadigi goriilmistiir. Tiirk Felsefe Tarihi usulii i¢in de timevarim
yonteminin uygulanisinin, biitiinliiklii yap1y1 daha anlagilir bir sekilde ortaya koymasi agisindan
uygun oldugunu diisliniiyoruz. Tiimdengelimsel uygulama, niteligi geregi, genel kabullere
dayandigindan ve Tirk Felsefesi Tarihi timel bilgiden heniiz yoksun oldugundan bu yontem,

tiimevarim karsisinda tercih edilmemistir.
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Tirk Felsefesi Tarihi g¢alismalarmin belirli bir disiplin igerisinde yiiriitiilmesi
zorunludur. Tiirk Felsefesi Tarihi ¢caligmalarinin sistemli hale getirilmesi kurumsal ve kuramsal
bir ciddiyet ile miimkiin olabilecektir. Tiirk Felsefesi Tarihi arastirma enstitiilerinin kurulmasi
bu ¢alismalarin tek bir ¢at1 altinda yiiriitiilmesi agisindan gereklidir. Ancak bu sekilde, Tiirk
Felsefesi, milli kiiltiirden destek ve dayanak alarak elde ettigi bulgular1 evrensel felsefeye
katabilir.
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