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OZET

Diislince tarihinde pek ¢ok acidan ele alinmis olan kotiiliik problemini Patristik
felsefenin temsilcilerinden Origenes ile Islam felsefesi diisiiniirii Ibn Sina’nin gériisleri
cercevesinde degerlendirmek ve iki muhakkikin bu konudaki goriislerini karsilagtiriimak bu
calismanin amacint olusturmaktadir. Ayrica bu caligma, karsilastirma yontemi kullanilarak
kotiilik problemi hakkinda yapilan bir arastirmada kiiltiirlerin, cografyalarin ve tarihsel
kosullarin g6z oniine konulmasinin konu iizerinde daha farkli bakis agilarina ulastiracagini
gostermeyi amacglamaktadir.

Yapilan arastirmada, Origenes ve Ibn Sina’min kétiiliik problemi hakkindaki
diisiincelerinin ve teodise anlayislarinin daha iyi anlasilabilmesi igin Oncelikli olarak,
kotiiliigiin mahiyeti ve tarihsel arka planmi ortaya konulmustur. Ardindan Origenes ile Ibn
Sina’nin kétiiliikk problemi iizerine aktardiklar1 inayet, ilahi adalet, 6zgiir irade ve eskatoloji
goriisleri dikkate alinarak detayli bir bigimde degerlendirilmis, daha sonra bu goriislerin hangi
acilardan benzerlik ve farklilik tasidig tespit edilmistir. Sonug¢ olarak ise felsefe tarihine
iliskin ¢alismalarda karsilagtirma yapmanin somut katkisina bu ¢alismada yer verilmis ve bu
husus hakkindaki diistinceler aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Origenes, Ibn Sina, Teodise, Inayet, Karsilastirmali Felsefe



SUMMARY
PROBLEM OF EVIL IN ORIGEN AND AVICENNA

The purpose of this work is evaluate the problem of evil, which has been taken up in
many aspects in the history of thought, within the framework of the views of Origenes, one of
the representatives of the Patristic philosophy, and Avicenna, the philosopher of Islamic
philosophy. In addition, this study aims to show that using a comparison method, the
consideration of cultures, geographies and historical conditions in a research on the problem
of evil will lead to a different view on the subject.

In this research, the conceptual and historical background of the evil has been put
forward in order to better understand the thoughts and theories of Origenes and Avicenna’s
problem of evil. Then, Origenes and Avicenna’s assessment of the problem of evil were
examined in detail, taking into account their views on grace, divine justice, free will and
eschatology, and then the similarities and differences between these views were determined.
As a result, the concrete contribution of comparison in the study of the history of philosophy
has been directly observed in this study and the thoughts about this point have been conveyed.

Keywords: Origen, Avicenna, Theodicy, Providence, Comparative philosophy
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ONSOZ

Diisiince tarihi boyunca gerek felsefl gerek dini boyutuyla bir sorun tegkil etmis, tim
tyiliklerin yaraticisi olan Tanr1 ile O’nun yaratmis oldugu evrendeki tiim katiiliiklerin, acilarin
ve sefaletin c¢elismezligini sorgulamak iizerine kurulmus olan koétiiliik problemi giliniimiizde
dahi tartigma konusu haline gelmeye devam etmektedir. Kotiilik karsisinda Tanri’nin
hakliligin1 ve adaletini savunmak adina, tarih boyunca bircok din ve felsefl sistem de bu
probleme yonelik olarak agiklamalar ve coziimler iiretmeye, bu diinyada tecriibe edilen
kotiiliikleri daha anlamli hale getirerek mesrulagtirmaya calismistir. Bu anlamda “Tanri
kotiiliikklerin olmasina neden izin vermektedir?” ya da “Kétiiliik neden var?” sorular
degerlendirmeye alinarak Tanri’nin adaletini ve teizmi savunmak adina pek cok teodise
anlayis1 ortaya konulmustur. Ortaya konulan bu teodise anlayiglar1 giiniimiiz ¢aligmalarinda
degerlendirilmeye devam edilmekte ve bu probleme karsi yeni ufaklar agmada biiyiik rol
oynamaktadir.

Yapilan bu ¢alismada ise katiiliik problemi, erken Hristiyan donemi muhakkiklerinden
Origenes ile Islam filozofu Ibn Sina’nin goriisleri dogrultusunda irdelenmis ve bu iki
diisiiniiriin kotiiliige kars1 getirmis olduklar1 ¢6ziimler ortaya konulmustur.

Tiim calisma boyunca bana degerli zamanin1 ayiran, biiylik bir titizlikle tezi asama
asama okuyup degerlendiren danisman hocam Prof. Dr. Kemal SOZEN’e sonsuz tesekkiir
ederim. Ayrica yaptig1 degerlendirmelerden ve tavsiyelerden dolayr Dog¢. Dr. Ali Kiirsat

TURGUT’ hocama tesekkiirii bor¢ bilirim.

Firat CELEBI
Antalya 2018



GIRIS

Origenes ve Ibn Sina’nin kétiiliik problemine bakis agilar ile olusturmus olduklar
teodise anlayislarinin dogrudan karsilastirilmast ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan konuya
iliskin teorik, donemsel ve kiiltiirel agidan benzerliklerin ve farkliliklarin saptanmasi yapilan
arastirmanin amagclaridan ilkini olusturmaktadir. Bu dogrultuda Origenes ve Ibn Sina’nin
calismaya konu edilmesinin belli sebepleri vardir. Erken donem Hristiyanlikta kotiiliik
problemini etrafli bir sekilde inceleme konusu yapan kisilerin basinda Origenes gelirken,
diger taraftan Islam diinyasinda bu konuyu en derin sekilde incelemis filozof Ibn Sina’dur.
Bununla birlikte hem Origenes’in hem Ibn Sina’nin Yeni Platoncu gelenekten yogun bir
sekilde etkilenmeleri goz oOnilinde tutuldugunda Yeni Platonculugun Hristiyanlikta ve
Islamiyette nasil sekillendiginin gdzlemlenmesi yapilacak karsilastirma icin saglam ve ¢ok
boyutlu bir zemin hazirlamaktadir. Tarihsel donem olarak Antik ¢ag ile Orta ¢ag1 kapsayan bu
karsilagtirma ayni sekilde kotiiliikk probleminin yogun bir bigimde eserlere konu edinildigi bir
donemi kapsadigindan dolay1 calismay1 daha anlamli kilmaktadir. Bu temel sebepler diginda
ayrica Origenes’in eserleri ve disilinceleri ile ilgili neredeyse higbir Tiirkge calisma goze
carpmadigindan, 6zglin bir arastirma ortaya koyma amaci giidiilerek Origenes’e ¢alismada yer
verildigini sOylemek gerekir. Tiim bu zikredilen sebeplerden otiirii kotiiliik problemi ile ilgili
olan bu ¢alisgmada Origenes ve Ibn Sina’nin konu edilmesi tercih edilmistir.

Calismanin bir diger amaci ise karsilastirmali felsefe alaninin arastirmalardaki
Oonemini ve sagladigi katkilar1 g6z oniine sermektir. Karsilastirmali felsefe ya da diger adiyla
kiiltiirleraras1  felsefe, arastirmacilarin felsefi ve kiiltiirel akimlardan gelen diyalog
kaynaklarini bilingli bir sekilde belirleyerek problemler iizerinde calistiklari, felsefenin alt
dallarindan biridir." Bu alt alan tarihsel olarak gerekli tasavvurlari saglayarak felsefi
diisiincelerin anlamlarmin daha genislemesini amaclar.” Bu manada diisiiniirler bazinda bir
karsilastirma yapmak hem konunun hem de diisiiniirlerin fikirlerinin ¢ok daha iyi bilinmesine
ve ayn1 zamanda kiiltiirler arasindaki gegislerin, benzerliklerin ve farkliliklarin anlagilmasina
yardimc1 olmaktadir.

Karsilastirmal felsefe, islam felsefesinin tarihsel ve doktrinsel baglamini incelemek
icin de biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu hususta Seyyid Hiiseyin Nasr’in diigiinceleri 6nem arz

etmektedir. Ona gore karsilastirmali felsefe vasitasiyla Islam diinyas1 Bati’nin geleneklerinin

' Robert W. Smith, Methodologies of Comparative Philosophy, State University of New York Press, New

York 2009, s. 3.

2 Nevad Kahteran, “Islamic and Comparative Philosophy”, Synthesis Philosophica, 62/2 (2016), s. 230.



daha iyi anlayabilir ve ayrica bu alan Bati medeniyetinin gegtigimiz yiizyillarda Dogu’ya
kars1 tek tarafli hakimiyeti ile yok edilen dengeyi yeniden kurmada Miisliimanlar i¢in 6nemli
bir rol oynayabilir. Nasr’a gore karsilastirmali yontemler ile Islam felsefesi sayesinde
Iskenderiye’den gelen Yunan felsefesi mirasinin daha iyi anlasilmas1 miimkiindiir. Bu durum
tam tersine Islam felsefesi ile karsilastirilan Yunan felsefesini de daha iyi anlamaya yardimc1
olmaktadir.’ Ayrica Nasr, karsilastirmal felsefe yapmanim islam toplumlarimin Hint, Uzak
Dogu ve Bati medeniyetlerinin doktrinlerinin zenginligini 6grenme ve bu sekilde diger
kiiltiirlerin felsefelerini daha iyi anlama imkani vermekte oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde
Miisliimanlar i¢in karsilagtirmali ¢aligmalar yapmak, diger medeniyetleri anlamada ve onlarin
felsefelerinin eksik ve zayif yanlarini saptamada oldukca dnemlidir. Boylece karsilastirmali
felsefeyi Bat1 karsisinda hissedilen asagilik duygusuna kars1 savas agmada bir ara¢ durumuna
getirmektedir.* Bu anlamda Origenes ve Ibn Sina’nin teodise anlayislarmin karsilastirilmasi
ve bu konudaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi acisindan fayda saglayabilecegi
diisiiniildiiglinden, bu ¢alismada karsilagtirma yontemi tercih edilmistir.

Bahsedilen amagclar dogrultusunda, ¢alismanin giris, iki ana bdliim, karsilagtirma ve
sonu¢ boliimlerinden olusmasi uygun goriilmiistiir. Origenes ve Ibn Sina’nin teodise
anlayislarina bir zemin olusturmak adina hazirlanan, kotiiliiglin mahiyeti ve tarihsel arka plani
olarak adlandirilan ilk bdliimde kotiliigin genel tasarimi ve tarihteki algisi {izerine
durulmustur. Birinci boliimiin ilk alt bashginda oncelikli olarak kotiililk kavramsal olarak
degerlendirilmis, sozlilk tanimlar {izerinden mahiyeti ortaya konulmustur. Daha sonra ise
tarihten glinimiize kotiiliigiin nasil siniflandirildigina dair bilgiler verilmistir. Kotiiliiglin
cesitleri ve dogasini daha iyi anlamak ve tek tarafli bir bakis agis1 sunmamak iizere yalnizca
Leibniz’in geleneksel kotiilikk siniflandirmast degil, ayn1 zamanda modern déneme kadar
Leibniz sonrasi distiniirlerin de kétiiliik tizerine yaptig1 tasnifler degerlendirmeye alinmustir.
Kotiliigiin  tanim1, kokeni ve dogasi hakkinda verilen bu bilgilerin ardindan kotiiliik
probleminin kavramsal boyutu {iizerinde durulmustur. Birinci bdoliimiin ikinci ana alt
basliginda ise sonraki bolimde incelenecek olan galigmanin iki ana diisiiniiriiniin kotiiliik
hakkindaki goriislerinin daha iyi anlagilmasi ve bu goriislerinin tarihsel olarak muhtemel
etkilerinin gbz oniinde bulundurulmasi1 amaciyla kétiiliigiin tarihsel arka planina deginilmis,
daha onceki filozoflarin ve teologlarin olusturmus oldugu teodise anlayislari derlenmistir.

Kotiiliikk problemi ve teodise meselesi tarihsel acidan degerlendirmeye alinirken aragtirmanin

Seyyed Hossein Nasr, “The Significance of Comparative Philosophy for the Study of Islamic Philosophy”,
Studies in Comparative Religion, 7/4 (1973), s. 5.

Seyyed Hossein Nasr, Islam and the Plight of Modern Man, ABC International Group Inc., Chicago 2001, s.
66. Ayrica bk. Orhan Tirkdogan, Bilimsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, Istanbul 1989, s. 41.



kapsamindan ve amacindan sapmamak adina Origenes dncesi Bati diisiincesinde ve Ibn Sina
oncesi Islam diisiincesinde olmak iizere tarihsel bir smirlandirmaya gidilmistir.

Ikinci boliimde Origenes ve Ibn Sina’nin kotiiliik problemi iizerine aktardiklar iki ana
alt baslik altinda ayr1 ayr1 incelenmistir. Kotiiliik problemi iizerine yapilan teolojik ve felsefi
tartismalar s6z konusu oldugunda ihmal edildigi disiiniilen O6nemli unsurlardan biri
antropolojik boyuttur. Bu anlamda ikinci boliimde 6ncelikli olarak diigiiniirlerin hayatlarinin
onlarin kotiiliikk hakkindaki fikirlerini olusturmada bir unsur oldugu kabul edilerek Origenes
ve Ibn Sina’nin donemsel kosullari ile birlikte hayatlar1 da kétiiliik probleminin basliklar
altinda degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra ise ilk boliimiin semas1 ayn1 sekilde korunarak
oncelikle her iki disilinliriin goriisleri cergevesinde kotiliiglin  kavramsal boyutunun,
taniminin, kokeninin ve mahiyetinin ne oldugu incelemeye alinmis, ardindan kotiiliik
problemi iizerine diisiindiikleri ayr1 bir alt baslik altinda degerlendirilmistir. Her iki
muhakkikin de kdtiiliik problemini mantiksal bir sorun olarak kabul ettikleri ve bir teodise
olusturduklar1 anlagilmasi ile birlikte onlarin teodise anlayislari inayet, ilahl adalet, 6zgiir
irade ve eskatoloji hakkinda goriisleri g6z oniinde tutularak degerlendirilmistir. inayet, ilahi
adalet ve Ozgiir irade kavramlar1 aynmi alt bashik altinda tutulmasinin asil sebebi her iki
diisiiniiriin goriislerinde bu ili¢ meselenin i¢ ice gectiginin gozlemlenmis olmasindan ileri
gelmektedir. Iki ana alt baslik altinda diizenlenen ikinci boliimiin tiim alt basliklarin ayni
siralamada ve paralel olmasina yonelik bir kaygi giidiilmesindeki asil amacin bu boliimiin
ardindan gelecek olan karsilastirma bolimii i¢in dogru bir zemin yaratmak oldugunu
belirtmek gerekir.

Ikinci béliimiin son alt bashiginda Origenes ve Ibn Sina’nin kétiiliige bakis agilari ile
olusturmus olduklar teodise anlayislar1 benzerlikler ve farkliliklar noktasinda detayli bir
sekilde karsilastirilmig, analiz edilmis ve bunun {izerine degerlendirme ile ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Calismanin giris ve sonug boliimleri ise diger boliimlerin tamamlanmasinin
ardindan yazilmis ve tezin konusu, amaci, metodolojisi ve bdliimlerin genel tanitimi giris,
tezin nihayetinde elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler ise sonug¢ boliimiinde aktarilmistir.

Calismanin literatiir kismina deginmek gerekirse, ¢alismada kullanilan kaynaklarin
birincil ve ikincil kaynaklar olarak ikiye ayrildigi sOylenebilir. Calismada kullanilan
kaynaklar agisindan dikkat edilen en onemli husus Oncelikli olarak asil kaynagi ulagmak
olmustur. Bu anlamda birinci boliimdeki kavramsal ¢erceve hazirlanirken Oncelikli olarak
sozlik ve ansiklopedilerden yararlanilirken, kotiiliik probleminin tarihsel arka plam
olusturulurken de bahsedilen filozofun veya kelamcinin kendi eserine 6zgilin dilinde

ulasilmaya 6zen gosterilmistir.



Ikinci boliimde Origenes’e ait birincil kaynaklar dogrudan onun eserlerinin Eski
Yunanca ve Latince niishalar1 olmustur. Ozellikle De Principiis ve Contra Celsum basta
olmak tizere Origenes’in yararlanilan tiim eserleri, diizenlemesini Jacques Paul Migne’ nin
yapmis oldugu Patrologiae Cursus Completus isimli derleme kitapta bulundugundan, yapilan
calismada bu eser ana kaynak olarak kullanilmistir. Origenes lizerine yapilan arastirmada
kullanilan ikincil kaynaklardan en 6nemlisi ise Mark Scott’un hem doktora tezi hem de bu
tezinden olusturulmus olan Cosmic Theodicy: Origen on the Problem of Evil isimli eseri
olmustur. Ikinci béliimiin diger ana diisiiniirii olan Ibn Sina’nin konu edildigi boliimlerde ise
diisiiniirin eg-Sifa, el-isarat ve't-Tenbihat, en-Necat, el-Adhaviyye fi’l-me’ad ve er-Risdle fi
Sirri’l-Kader gibi eserlerinin Tiirk¢e terclimelerinden faydalanilmistir. Ayrica terminolojide
birligin daha dogru bir sekilde saglanabilmesi i¢in ilgili boliimlerin dipnotlarma eserlerin
Arapca niishalar1 da eklenmistir. Bu ana kaynaklar disinda kaynakcada belirtildigi {izere
Origenes ve Ibn Sina’nin kétiiliik problemi hakkinda diisiinceleri iizerine yazilmis pek ¢ok

kitap ve makaleden de yararlanilmistir.



BIRINCi BOLUM
KOTULUGUN MAHIYETI VE TARIHSEL ARKA PLANI

1.1.  Kavramsal Olarak Kotiiliik

Eski caglardan itibaren tartisma konularinin igerisinde yer alan, insanoglunun tarihi
kadar eski olan kotiilik kavrami, tarihte rasyonel diisiincenin gelisimi ve felsefenin ortaya
cikist ile birlikte sistemli bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Felsefi sistemler ve dinler
temelinde kotiiniin mahiyetinin agiklanmasi pek ¢ok kisiyi mesgul ederken, Ozellikle
giinlimiizde kotiiliigiin nasil anlagilmasi gerektigine dair hi¢ olmadig1r kadar fazla tartisma
ortami olugmustur. Kotiiliikk kavramina dair yapilan bu agiklamalarin 1s18inda sekillenen
kotiiliik problemi sorununa ge¢meden Once, kavramin kendisinin geleneksel anlamini ve
anlami iizerine yapilan tartigmalar1 incelemek gerekir.

Tiirkge sozliikler arasinda en eski kaynaga bakildiginda koti ya da fena olarak
kullanilan® kétii kavraminin Eski Tiirkcede ketii “sakat, ¢olak” sozciigii ile es kokenli oldugu
diisiiniih'ir.6 Modern Tiirkge’de ise kotii, “Istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa
gitmeyen, fena, iyi karsiti; zararl, tehlikeli; korku ve endise veren’” olarak tanimlanir. Ahmet

Cevizci’'nin Felsefe Sozliigii’nde ise kotiiniin ve katiiliigiin tanimlamasi su sekildedir:

“Kétili, amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan; zarar, aci ve
rahatsizlik veren sey; zararli etkide bulunan; ahlaki bakimdan, iyinin karsisinda yer alip, yanls ya da
kabul edilemez olan sey; mutluluga, ideallere, amaglara ulagmay1 engelleyen durum veya olusum igin
kullanilan niteleme. Bu baglamda dogadan gelen ya da bilingli insan eyleminin sonucu olan ve insan
varligint bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren durum, olusum ya da seye ise daha genel bir

cerceve icinde kotiiliik ad1 verilir.”®

Kotii kavraminin Batidaki karsiliklarina bakildiginda, Ingilizce’de genel gercevede
kotlinlin “evil” sozctigline karsilik geldigi goriiliir. Diger yandan “badness, bad condition,
evil action, malicious, harm, sorrow” gibi cesitli sézciikler de Ingilizce’de kotilyii tanimlar.
Almanca’da ise kotiiliik kavraminin karsiligi olarak “bése, bosheit, schlecht, schlechtigkeit,
tiicke, iibel” sozcikleri kullamlir. Almanca’da 1ngi1izce’den farkli olarak bdsheit ve bose

sozcukleri sadece ahlaki kotiiliikler i¢in kullanilirken, iibel ise hem ahldki hem de dogal

Kaggarli Mahmut, Divanii Liigat-it Tiirk, ¢ev. Besim Atalay, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Cilt 3, Ankara 1992, s.219.
Franciscus Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae, Simurg Yayinlari, Istanbul 2000, s.
1278.

T tirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s. 1388.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 628.



kotiiliigii kapsayan, daha genis anlamli bir terimdir’. Fransizca’daki le mal sézctgii ise genel
anlamda kétitye karsilik gelmektedir. ™

Arapga’da kotli sézcligiinii, en genis anlamda “ser” (54)) sozcligii karsilar. “sii’i”
“fesad” , “zulim” kavramlarmi da kapsayan ve Arapca soOzlikte “kotiilik yapmak, koti
olmak, kotiiliige meyletmek, adaletsizlik; kotii, en kotii, ¢irkin, zararli” gibi anlamlara gelen
bir mastar-isim olan serr, hayrin karsitidir.'" Kelimeye terim olarak “kimsenin hoslanmayip
yiiz cevirdigi zararli ve kot sey; zararli seylerin yayilmasi, bir seyin kendi tabiatiyla
Ortiismemesi” gibi manalar verilmistir."?

Genel cercevede kotiiyli ve kotiiliigli tanimlamak, Bati dillerindeki ve Arapga’daki
anlamlarin karsilagtirmak miimkiin olsa da, kotli kavraminin tiim insanlar i¢in ayn1 seyi ifade
etmedigi agiktir. Nasil ki bu kavramin tek bir tanimindan s6z edilemiyorsa, kapsamina dair bir
gorls birligi oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Modern donemde salt bir sekilde kdétiiniin
ve kotiiliiglin 6ziinli arastiranlarin yaninda, kavramimn taniminin yapilmasmin giic ya da
olanaksiz oldugunu savunan farkli gruplar da vardir. Kotilik kavraminin ontolojik
temellerinin daha iyi anlasilabilmesi adina, bu kavram iizerine yapilan modern dénemdeki
felsefi tartigmalara da kisaca deginmek gerekir.

Kotiilik kavraminin 6zii ile ilgili tartismalarda en temelde kotiiliik siliphecileri ve
kotiiliik ihyacilart olmak iizere iki temel zit gorlis vardir. Bu kavramin arastirilmasinin
terkedilmemesini hatta yenilenmesi gerektigini savunan ihyacilar, gelecekte karsilagabilecek
kotiiliiklerin online ge¢mek admma kotiilik olgusunun daha derinlemesine arastirilarak
dogasinin daha iyi anlasilmasinin saglanmasinin kag¢inilmaz oldugunu diisiiniirler.”® Bu
yizden ihyacilar ic¢in kotiliigiin arastirtlmasi insanin  dogasinin, ahlaki yapisinin
anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Ihyacilarin tersine siipheciler ise kotilik kavrami yerine farkli bir kavram
kullanilmasini onererek, bu kavramin seytan ya da karanlik giicler gibi dogaiistii bagka
kavramlar1 igermesinden, niteledigi olayr ya da karakteri agia ¢ikartici etkiden yoksun
olmasindan ve siyasi anlamda kullanildiginda zararli olabileceginden dolay1 kullanilmamasi
gerektigini diisiiniirler. Baglamina gore yanlis ya da kusurlu gibi kavramlarin kullaniminin
daha dogru oldugunu savunurlar."* Kétiiliigiin tanimlanmasmin dahi gii¢ oldugunu savunan

kotiiliik siiphecileri ise bir baska gruptur. Ornegin Robert Simon, “Kétiiliik; karmasik,

®  Jacob Grimm - Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, S. Hirzel, Leibzig 1854, s. 746.

Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca —Tiirk¢ce Sozliik, Adam Yyinlari, Istanbul 1985, s. 859.

Serdar Mutgall, Arapca-Tiirkce Sozliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul 1995, s. 436.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Ser” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) c. XXXVIII, 5.539.

3 Luke Russell, “Evil-Revivalism Versus Evil-Skepticism,” Journal of Value Inquiry, 40 (2006), s. 93.

" Todd Calder, “The Concept of Evil”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy;
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/concept-evil/ (05 Agustos 2017)




kivrimli, i¢ ice geemis ve biikiilmiis bir halata benzediginden kotiiliigli kapsamli bir sekilde
tanimlamak igin yapilan bir ¢aba anlamsizdir'”.” diyerek siipheci kotiiliigiin en ug noktasina
dair anlayisin bir 6rnegini sunmustur.

Modern donemde kétiililk kavraminin 6ziiyle ilgili tartismalar1 kisaca bu sekilde
Ozetledikten sonra, kotiiliigiin ¢esitlerinin neler olduguna dair yapilan tartismalar incelenebilir.
Bu kavramin ve daha sonrasinda koétiiliik probleminin kapsaminin daha iyi anlasilabilmesi

i¢in ¢esitlerini tanimlamak, alt tiirlerini belirlemek, 6rneklerini vererek agiklamak gerekir.

1.1.1. Kotiiliigiin Dogasi ve Cesitleri

Her ne kadar Eskicag diisiiniirlerinden itibaren kotiiliik kavramsal olarak ele alinmig
olsa da, bu kavrama iligkin siniflandirmay1 yapan ilk kisi Gottfried Leibniz (1646-1716)
olmustur. Pierre Bayle’nin ( 1647-1706) Dictionnaire Historique et Critique adl1 eserindeki
din karsiti sdylemlerin, kotiiliik problemine iliskin agiklamalarin biiyiik ses getirmesinin
ardindan Prusya kraligesi, Leibniz’in bu soruna dair bir agiklama getirmesini isteyince, Alman
filozof Théodicée isimli yapit1 ele alarak bir savunma metni ortaya koymustur. {1ahi adalet ve
kotiiliik meselesinin tartigildig: kitapta, kotiiliige dair bir tasnif ilk kez ortaya atilmis ve pek
cok kisi tarafindan da uzun siire gegerli bir siniflandirma olarak kabul gérmﬁstﬁr.16 Leibniz’e
gore kotiilik temelde dogal, ahlaki ve metafiziksel olmak iizere iice ayr111r.17 Lebniz
tarafindan yapilan ayrim giliniimiizde geleneksel kotiiliikk siniflandirilmasi olarak adlandirilir.
Bu noktada hem Leibniz, hem de onun ardindan gelen diisiiniirler ekseninde sirasiyla
kotiiliigiin cesitlerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Gottfried Leibniz’in yapmis oldugu kotiilik siniflandirmasi dogal, ahlaki ve
metafiziksel olarak tlige ayrilmaktadir. Dogal kotiilik ya da diger ifadeyle fiziksel katiiliik
daha cok aci ¢ekme anlamma gelmektedir.'® Hastahk, kithk, 6lim, yoksulluk gibi kotii
sayilan seylerin her biri ayr1 bir dogal kotiiliik olarak degerlendirilir. Yalnizca insan merkezli
bir diisiinceyle tanimlanan dogal kétiiliikkler, hastalik yapan bakteriler, firtinalar, depremler ya
da buna benzer insan eylemlerinden bagimsiz sekilde olusurlar."’ Dogal koétiiliik sistemli bir
bicimde diizenlenmek istenirse dort ayr1 kategori altinda toplanabilir. Bunlar su sekildedir:

1. Dogal Afetler: Depremler, yanginlar ve firtinalar gibi kaynagi dogadan gelen cesitli
olaylarin sebep oldugu yikimlar

5 Robert Simon, “Serial Killers, Evil, and Us”, Phi Kappa PhiJournal, 80 (2004), s. 24. Aktaran: Marcus
Singer, “The Concept of Evil”, Philosophy, 79 (2004), s. 185.

Charles Werner, Kotiiliik Problemi, ¢ev. Sedat Umran, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 29.

7" Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais de theodicee, Chez F. Changuion, Hannover 1747, s. 139.

Leibniz, Essais de theodicee, s. 140.

19 John Hick, Evil and The Good of Love, Macmillan, Londra 1985, s. 12.



il. Dogal Cevreler: Collerle ya da buzlarla kapli olan, yasanmast miimkiin olmayan
araziler

1il. Zararli Canlilar: Insanin yasamina engel olusturabilecek yirtici, zehirli, mikrop
tagiyan hayvanlar

iv. Bedensel Kusurlar: Isitme ya da gérme kayb, dilsizlik ya da bedensel agidan engelli

olma halini teskil etme”

Bu tanimlarda da goriildigii iizere dogal kotiligin en temel o6zelligi insan
eylemlerinden bagimsiz olusudur. Geleneksel tanima istinaden 1999°daki Golciik, 18.
yiizyildaki Lizbon depremlerini; 2005°de meydana gelen Katrina kasirgasini ya da 1931°de
Cin’de iic milyon insanin yasamini yitirmesine sebep olan biiylik sel felaketini dogal
kotiiliiklerin arasinda sayilabilir.

Bir diger kotiiliik cesiti olan ahlaki kotiiliik, en genel tanimi igerisinde, insanoglunun
iradesini kotliye kullanmasi neticesinde ortaya ¢ikmis olan hata ya da gilinahlar olarak
tanimlanabilir. Bencillik, cinayet, kiskanglik, yalan sdylemek veya zuliim gibi davranig ve
eylemlerden her biri ayr1 bir ahlaki kétiiliikk 6rnegidir. Temel bir ifadeyle de ahlaksizlik olan,
yani insanin ahlaki bir 6zgiirliik, sorumluluk ve yiikiimliiliik i¢cinde sebep olan seyler ahlaki
kotiiliik olarak nitelendirilmistir.”' Plantinga ise ahlaki kétiliigii; insanlign, kendisi icin
ahlaki bir degeri olan bir eyleme iliskin olarak yanlis olan1 yapmasiyla ortaya cikan kotiiliik
olarak tanimlamusgtir.??

Dogal kétiiliigiin tam tersine, ahlaki kotiiliigiin meydana gelmesinde insan davranislar
rolii en iist seviyededir. Bireysel ya da kitlesel insan davranislar1 sonucu olusan ahlaki
kotiiliiklere somut 6rnek verilmek istenirse, ilk akla gelenlerden biri Nazilerin yapmis oldugu
Yahudi soykirimi olur. 1945°de yasanan ahlaki sokun kaynagi olarak goriilen Yahudi
soykirimi, ahlaki kétiilikk icin verilen en temel Srnekler arasindadir.” Yahudi Soykirimu,
Halepge katliami gibi kitlesel olaylarin yaninda, yalan sdylemek, cinayet islemek gibi bireysel
olaylar da ahlaki kotiiliiglin somut drnekleri arasina sokulabilir.

Leibniz’in kotiilik siniflandirmasindaki bir bagka kotiiliik cesidi ise metafiziksel
kotiiliiktiir. Leibniz’e gore metafiziksel kotiiliikk, varliklarin koken olarak eksik, kusurlu
olmalarindan kaynaklanir. Yine Leibniz’e gore hem ahlaki hem de dogal kétiiliiklerin kaynagi
olan metafiziksel kotiiliigiin varligi Tanrisal bilgeligin zorunlu bir sonucudur. Tanri’nin bu

evreni yaratirken pek ¢ok miimkiin diinyanin arasindan insanlarin yasadigi diinyay1 secip

2 Henry John McCloskey, “Good and Evil”, The Philosophical Quareterly, 1 (1960), s. 12.

2l Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 1998, s. 172

2 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Clarendon Press, New York 1989, s. 166.

# Susan Neiman, Evil in Modern Tl hought: An Alternative History of Philosophy, Princeton University Press,
New Jersey 2015, s. 291.



meydana getirmesi, onun ashnda miimkiin diinyalar arasinda en iyisi olmasmi saglamustir.**
Diger katiiliikk g¢esitlerini meydana getiren metafiziksel kotiiliik, ilkesel olarak farkli bir
noktada oldugundan, bu kétiiliik ¢esidine ait somut 6rnekler vermek miimkiin degildir.

Leibniz’in 17. ylizyilda temellerini atmis oldugu kotiiliiglin {ic ana sinifa ayrilmasi
fikri, giiniimiizde dahi kendine yer bulmus olsa da kendi ¢agdaslarindan giiniimiize kadar
farkl elestirilere ve yorumlara maruz kalmistir. Bu geleneksel siniflandirma i¢in ara kotiiliik
tiirlerinin hangi noktada durmasi gerektigi gibi salt elestirilerin yaninda, kotiiliiglin farkl
bicimlerde siniflandirilmasi gerektigini savunanlar da olmustur. Leibniz’in geleneksel kotiiliik
siiflandirmasiin disinda kotiiliigiin ¢esitlerini ve dolayisiyla dogasini anlamak ve tek tarafli
bir bakis agis1 yaratmamak adina bu konu iizerindeki farkli yorumlara kisa bir sekilde
deginmek daha dogru olacaktir.

Bayle’in “varliklarin anlagilmazlig1” teorisi bir bakima Leibniz’in Théodicée’sini
elestiren ilk eserdir. Bayle, Leibniz’in ikisinin de gerekceli sebep ilkesine dayandigini
kanitlayarak inan¢ ve bilim arasindaki uzlagmayi saglama konusunda endise duymasin
elestirmis ve bu ylizden kotiliigiin ¢esitlerini olustururken metafiziksel kotiiliigli temel alan
Leibniz’i haksiz gérmiistir.> O donemden itibaren de gelencksel kétilik siniflandirmast
cogunlukla kabul gormiis olsa da bazi agilardan farkli sekillerde yorumlanmaya devam
etmistir.

Modern donemde ise Leibniz’in siniflandirmasina dair daha farkl elestiriler gelmistir.
John Kekes, Routledge Felsefe Ansiklopedisi’ndeki “Evil” maddesinde ahlaki ve dogal
kotiiliik arasindaki geleneksel ayrimin kullanigh oldugunu ancak insanin da dogal bir varlik
oldugu kabulityle bu kadar keskin bir ¢izgiyle ayrimin yapilmamas: gerektigini belirtirken’
Langtry, insanlarin ¢ikarlarmi olumsuz etkilemeyen depremler ya da sellerin kétiiliikk olarak
sayilmasinin kendi i¢inde tutarsiz oldugunu ileri siirer.”” Ayni sekilde ahlaki kétiiliik icin A.
A. Long, Stoacilarin kotii sozciiglinii (kakon) agr1 ve hastaliktan ziyade, ahlaki karakter ve
eyleme uyguladiklarini referans olarak gostererek geleneksel smiflandirmanin basindan
sorunlu olduguna dikkat ¢eker.”® Ahlaki kotiiligiin pek cok diisiiniir tarafindan elestirisinin
yaninda dogal kotiiliik alt baslig1 da farkl sekillerde yorumlanmistir. Leibniz’in dogal kotiiliik
alt bashigini elestirenlerin basinda ise James Keller gelir. Keller’a gore bir kasirga ya da bir
deprem bir¢ok insani 6ldiirdiigli zaman birisi "Bu neden oldu?" diye sordugunda aslinda o kisi

meteorolojik ya da jeolojik bilgi istemedigini, bunun yerine, kisinin bu kotii olaymn hangi

2 Leibniz, Essais de Theodicee, s. 154.

» Susan Neiman, “Evil”, Encyclopedia of Philosophy, c. 3, s. 469.

% John Kekes, “Evil”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, s. 2608.

2 Bruce Langtry, God, the Best, and Evil, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 7.

2 Anthony Arthur Long, “The Stoic Concept of Evil”, Philosophical Quarterly, 18 (1963), s. 335.
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amaca hizmet ettigini 6grenmek icin soru sordugunu belirtir. Burada amag, olay1 6ngdérmek ve
kontrol etmek i¢in yeterince biiyiik bir failin amact olmalidir. Sadece ilahi bir varlik, soruyu
mantikli bir hale getirmek icin yeterince genis amac ve yeteneklere sahip olabilir. Ilahi bir
varlik yoksa, kotii seylerin olmasimin higbir sebebi yoktur; sadece nedenlerini 6grenerek
saskina donebiliriz, ancak onlardan herhangi bir amag¢ aramak anlamsizdir.” Bu yiizden de
James Keller gibi baz1 diisliniirler kotiiligii dogal kotiiliik benzeri farkli kategorilere ayirmaya
gerek olmadigi goriisiindedirler.

Bazi modern diisiiniirler Leibniz’in koétiilik smiflandirmasini elestirmekle kalmayip,
farkl1 siniflandirmalar yapmay1 denemislerdir. Ornegin Lars Svendsen, A4 Philosophy of Evil
adli eserinde kotiiliigiin dogast hakkinda yapilmis teorileri yetersiz bularak, geleneksel
baglamdan ¢ok uzak bir bicimde kotiiliigii seytani, aragsal, idealist ve yetersiz olmak iizere
dorde ayirir. Svendsen’a gore seytani kotiilik, iskence kiltiirii gibi keyfi olarak yapilan
kotiiliighi kapsarken, aragsal kotiiliik ise bagka bir amaca ulagsmak i¢in ortaya ¢ikan bir tiirdiir.
Ornegin daha zengin olmak igin vergi kagirmak bu ¢eside drnek olarak gosterilebilir. Yazara
gore bir diger kotiiliik tiirli olan idealist katiiliik ise daha biiyiik sebebi gerekcelendiren ya da
hakli bulan, Adolf Hitler, Mao gibi kisilerin yliksek ideallerini motive etmesi sonucu ortaya
cikar. Svendsen’a gore son kotiiliik ¢esidi olan yetersizlik ise insanin beceriksizligine dayanan
bir katiiliik cesididir.*® Bangdon Gilkey ise katiiliikleri biiyiikliikleri agisindan siniflandirarak
tamamen farkli bir ayrim yapar: "Yonetilebilir" kotiilikk ve "yonetilemez" kotiiliik. Gilkey’e
gore yonetilebilir kotiiliik insanlarin kontroliinii elinde tuttugu bir seyken, yonetilemeyen
kotilik insanhgm kontroli disinda olur.®' Svendsen ve Gilkey gibi pek cok diisiiniir
Leibniz’in kotiiliik siniflandirmasina ait goriislerine farkli ve yenilik¢i yorumlar getirerek bu
konuya katki saglamistir. Bu baglamda kotiiliiglin dogasinin daha iyi anlasilabilmesi adina
yalnizca geleneksel simniflandirma degil, modern smiflandirmalarin da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Yukarida zikredildigi sekilde diisiiniirler tarafindan kotiiliigiin dogas1 ve kavramsal
yonii farkli farkli yollardan agiklanmaya calisilirken, ulagilmak istenen nihai hedef cogunlukla
kotiiliik ile Tanr1 arasindaki baglantiyr kavramak olmustur. Hem teistik Tanr1 inancina sahip
olanlar, hem de ateistler tarafindan bu baglantinin irdelenmesi bir mesele haline gelmis ve
diisiince tarihi boyunca ¢esitli savunmalarin gelistirilmesi yiizyillarca siirecek olan kétiiliik

problemi ile teodise tartigmalarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

¥ James Keller, Problems of Evil and Power of God, Ashgate Publishing, Londra 2007, s. 1.
3 Lars Svendsen, A4 Philosophy of Evil, Dalkey Archive Press, Illinois 2010, s. 85.
31 Langdon Gilkey, Maker of Heaven and Earth, UPA, New Jersey 1965, s. 240.
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1.1.2. Keotiiliikk Problemi ve Teodise

Insanlar icin ac1 ya da kétii bir olay farkli ydnleriyle ele alinarak sorgulanabilmektedir.
Sozgelimi bir savas ¢iktiginda ve binlerce insan 6ldiigli vakit bu savasin ekonomik, cografi,
ideolojik ve tarihi sebeplerinin neler oldugu sorusu sorularak savasin ortaya ¢ikma nedeni
aciklanmaya calisilir. Benzer bir bicimde, bir hastaliga yakalanan kisi olaylar1 dogal acidan
ele alarak, olgusal neden ve sonug zincirine yerlestirerek aciklayabilecegi gibi, ilahi adalet
acisindan diisiinerek, bu durumun Tanrisal nedenini sorgulama egilimi igerisinde de olabilir.
Bu duruma ikinci yonden bakildigi zaman aci ve kotii olaylarin teolojik bir boyutu oldugu da
goriiliir. Bu teolojik boyut, her seye giicii yeten bir Tanri’nin oldugu bir evrende kotiiliiglin
yeri ve anlaminin ne oldugu sorusuna odaklanmaktadir.

Teistik Tanr1 inancia sahip olanlar, evrendeki aci, keder ve bunlara neden olan
kotiiliikleri farkli bicimlerde savunarak, skeptik ve ateistik diisiince sistemlerinin elestiri ve
itirazlar1 karsisinda cevaplar aramaya calismis ve savunmalar gelistirmislerdir. Boylece
giiniimiize gelesiye kadar din felsefesi ve teoloji alanlarinda biiyiik bir koétiiliik problemi ve
teodise tartismalar literatiirii olusmustur.>? Bu literatiirii incelemeden ve problemin tarihsel
arka planina ge¢meden Once kotiilik probleminin ve teodisenin mahiyetini agiklamak
konunun 6ziinii daha iyi kavramaya yardime1 olacaktir.

Koétiiliik problemi, en genel ifadeyle Tanr1 tarafindan yaratildigi kabul edilen evrende
var oldugu ve Tanri’nin var olusuna ve temel niteliklerini zedeledigi veya golge distirdiigi
diisiiniilen kotiiliiklerle ilgili olan problemdir.”® Yani problemin temel noktasinda Teistik bir
Tanr1 inanct ile evrende var olan kétiiliiklerin 6n kabulii vardir. Teistik Tanr1 anlayisiyla

kotiiliigiin varliginin ¢elismesi su sekilde formiile edilir:

1. Tanr1 vardir.

2. Tanr1 her seye giicii yetendir.
3. Tanr1 her seyi bilendir.

4. Tanr1 tamamiyla iyidir.

5. Evrende kétiiliik vardir.**

Eger Tanr varsa ve her seye giicii yeten, her seyi bilen ve tamamen iyi 6zelliklerine
sahipse evrende kotiililk olmamalidir. Yani ilk dért madde ile sonuncu madde bu onermede

celiski halindedir; ¢iinkii Tanr 1iyiligi istiyor da kotiiliik varsa Tanr1 her seye giicii yeten

32 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 11.

3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 629.

* Alvin Plantinga, God and Other Minds A Study of the Rational Justification of Belief in God, Cornell
University Press, Londra 1967, s. 116.
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olamaz. Bagka bir bakis acistyla eger Tanr1 hem mutlak iyi hem de her seyi bilense ve kotiiliik
hala var oluyorsa bdyle bir Tanr1 var olamaz.

Yukardaki bu formiilasyonu ateistler Tanri'nin var olmadigr sonucunu ¢ikarmak ve
diisiincelerini desteklemek i¢in kullanmislardir. Bu arglimana gore, eger burada mantiksal bir
celiski bulunmuyor dense dahi boyle bir durum Tanri'ya inanmamak i¢in bir gerekge olarak
goriilebilir. Ciinkii, 6zellikle Hristiyan ve Islam ilahiyat: gibi etkin teolojilerde insanlar igin
Tanr1 kavramimin seven ve koruyucu olmasi kaginilmazdir, ancak Tanri'nin insanlara karsi
olan sevgi ve merhametinin teminati bu problemle birlikte sorgulanir. Bu sevgi bir garanti
ise, bu ni¢in ve neye karsi verilmistir? Bir kimse "Tanrt yoktur, Tanr1 insanlar1 sevmiyor."
derse, ona ne denebilir gibi sorular sorulur.*

Giiniimiizde geleneksel kotiiliikk problemi mantiksal, delilci ve varolussal olmak tizere
tic ayr1 ceside indirgenerek incelenmektedir. Mantiksal kotiiliik problemi, Tanri’’nin ve
kotiligin birlikte var olusundaki imkansizligt mantiksal ¢ikarimlar yaparak gdstermeye
calisirken, delilci kotiiliikk problemi, mantiksal kotiiliik probleminin aksine Tanri’nin
varliginin imkéansiz degil, olanak dis1 ya da diger deyisle makul olmadigini iddia ederek
problemi farkli bir sekilde yorumlar.*® Delilci kotiliik problemi her ne kadar mantiksal
kotiiliik probleminden daha miitevazi bir iddia ile yola ¢ikmis olsa da gii¢lii formiile edilmis
bigimler ortaya koymustur.®” Varolussal problem ise sorunun kavramsal boyutunun yanminda
gercek hayat boyutuna sahip oldugundan hareketle, bireyin Tanr1 ve diinyaya kars1 tutumunun
nasil oldugunu inceler.*®

Gortildiigii gibi katiiliik problemi daha ¢ok teistik dinler i¢in problem olusturmaktadir.
Tanr1’nin istedigi her seyi en ince ayrintisina kadar planlayabildigi, iyilik ve merhamet sahibi
olmasi ile kotiiliiglin nereye yerlestirilecegi bu dinlerde problem yaratmaktadir. Teistik dinler
de bu sorun oldugu gibi kabul edilemeyecegi i¢in, farkli sekillerde ¢6ziim yollar1 aramis ve bu
sorun igerisinde bir ¢eliski olmadigin1 kanitlamak adina ¢esitli savunmalar gelistirmistir. Bu
savunmalara genel ¢erceve igerisinde teodise ad1 verilmektedir.

Eski Yunanca theos yani tanr1 (feog) ile dike yani adalet (dixe) soOzciiklerinin
birlesiminden meydana gelen teodise, sozclik anlami olarak Tanri’nin adaleti anlamina
gelirken, teknik terim olarak ise evrendeki kotiilik fenomeninden dogan Tanri’min varligi

hakkindaki itirazlarla ve siliphelerle yiizleserek, Tanri’min adaletini ve hakliligini savunma

% Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiilik Problemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11

(1997), s. 50.
% Michael Tooley, “The Problem of Evil”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/evil/ (18.08.2017)
Delilci kotiiliik problemi hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Michael Martin, “Is Evil Evidence against the
Existence of God?” Mind, 87 (1978), s. 430.
* Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 35.
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anlanunda kullanilmaktadir.®® Bir baska deyisle teodise sézciigii kétiiliik problemini Tanr1’y1
olumlayarak savunma girisimlerine verilen ortak olarak tanimlanabilir ve bu sdzclgi
kavramsallastiran ilk kisi Essais de Theodicée isimli eseriyle Gottfried Leibniz olmustur.*’

Teodise dar anlaminda kullanildiginda, evrendeki kotiiliiklerin karsisinda, inananlarin
Tanr1’ya olan inanglarini korumalarini saglarken genis anlaminda ise koétiiliige ve limitsizligin
karsisinda durmamiza yardim eden herhangi bir anlam verme yolu saglayan yapilar i¢ine
yerlestirilir. Ideal olarak, gelecekteki kotiiliikleri 6nlememiz igin bize yon verirken
gecmistekileri de uzlastirir.*' Daha yaygin olarak dar anlamda kullanilan teodise kavramu, bir
teistin kotiliigiin nereden geldigine veya Tanri’nmin koétiiliige neden izin verdigi sorularina
cevap verdigi zaman kendisini ortaya koymus olur.

Bazi1 diisiiniirler bir teodise ortaya koymanin, Tanri’min kétiiliige neden miisade
ettigine dair sebepleri hakli ¢ikarmak i¢in yeterli kavrayisa sebep olmadigimizdan otiirii
imkénsiz oldugunu savunsalar da** pek ok teist diisiiniir kendilerine has diisiincelerle var
olan kotiiliiglin  olast sebeplerini  aciklamaya ¢alisarak cesitli teodise denemesinde
bulunmustur. Kotiiliik problemine iliskin olarak ileri siiriilmiis tiim savunmalarin ortak yani,
Tanri’nin kotiiliige izin vermesi i¢in gerekceli sebeplerinin oldugu anlayisidir. Bu anlayislarda
Tanri’nin adaletiyle kotiiliigiin arasinda bir bagdasmazligin olmadigi hakkinda agiklamalar
getirilmis olsa da soruna ait ¢oziim arayislar1 hala siirmektedir. Bu gerceklige bakarak da
ortaya atilan teodiselerin, kotiiliik problemine dair mutlak bir ¢6ziim getirdigini sdylemek
dogru olmaz.

Bu alt baglik altinda kotiiliige iliskin yapilan tanimlamalar, farkli dillerdeki anlamlari
ve onun tarih boyunca tartisilmis kavramsal boyutu ile koétiiliik probleminin ve teodisenin ana
hatlar1 incelenmistir. Kotiiliiglin ve onun yarattigi problemin kavramsal arka plani, bu sorunun
tarihsel arka planim1 i¢in zemin olusturmaktadir. Bu arka plan 1s1ginda caligmanin ana
diisiiniirleri olan Origenes ve Ibn Sina’nin kendi Kkiiltiirlerinde etkilenmis olabilecekleri
fikirleri tarihsel bir sirayla irdelemek ¢alismanin ileriki asamalarinin daha iyi anlasilabilmesi

acisindan yerinde olacaktir.

% Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s.

910.

Leibniz, Essais de theodicée, s. 22

4 Neiman, Evil in Modern Thought, s. 239.

2 Teodise’nin miimkiin olmadigini, diinyadaki kotiiliigiin anlamak i¢in yeterli kavrayisimizin olmadigini
diistinen diistiniirlerin basinda Alvin Plantinga gelmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Alvin Plantinga, God,
Freedom and Evil, Eerdmans, Michigan 1989.
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1.2. Kotiiliik Probleminin Tarihsel Arka Plam

Diisiince tarihi boyunca hem Batidaki hem de Dogudaki muhakkikler insanin dogasini
anlamlandirmaya ¢alisirken, kotiliiglin neden kaynaklandigina dair fikirler ortaya
koymuslardir. Insanoglunu dogrudan etkileyen, sorgulama giiciimiiz nedeniyle bir sorun olan
kotiiliik problemi ortaya koyulurken, bir taraftan iyinin ve kdtiiniin ontolojik boyutlart ele
alinmakta, diger yandan ise Tanr1’nin varligi, nitelikleri ve iradenin 6zgiir olup olmadig: gibi
din felsefesinin 6nemli problemleriyle de direkt olarak baglantili hale gelinmektedir. Kotiiliik
problemi, Sokrates Oncesi diislinceden, giiniimiiz diinyasina kadar pek ¢ok filozof ve teolog
tarafindan tartigilmis ve bu soruna dair yeni ¢oziimler tiretilmeye calisilmigtir.

Bu kisimda calismanin ana diisiiniirleri olan Origenes (185 — 254) ve Ibn Sina’nin
(980 — 1037) kotiiliik problemine iligskin goriislerine gegmeden 6nce ayni cografyada yasamis
olan diisiiniirlerin fikirlerine kisaca deginilecektir. Origenes’in fikirlerini incelemeye
gecmeden, kendinden onceki Bati1 diisiincesinde kotiiliik problemine, Ibn Sina’nin
diisiincelerine deginmeden, kendinden dnceki Islam diisiincesinde kotiiliik problemine iligkin
degerlendirmelere bakis atmak, her iki diisiiniiriin fikirlerini ve bu fikirlerinin arka planini

daha 1yi anlamaya yardimc1 olacaktir.

1.2.1. Origenes Oncesi Bat1 Diisiincesinde Kotiiliik Anlayis:

Bati1 diisiincesinde kotiiliikk probleminin ilk izlerine Eski Yunan felsefesinin Sokrates
oncesi olarak adlandirilan doneminde rastlamak miimkiindiir. Bu donemde kétiiliik {izerine
s6z sdyleyen ilk kisinin Ephesoslu Herakleitos (M.O. 535? — 475) oldugu bilinir. Her seyin
goreceli oldugunu felsefesinin temelleri {izerine kuran Herakleitos, insanlarin iyi dedikleri
seyin aslinda gercek anlamda iyi olamayabilecegini; iyi, kotli, adalet, giizellik gibi
kavramlarin tamamen bakis agisina gore degistigine dair gorisler bildirmistir.* Herakleitos
1yiyi ve kotiiyii 6ziinde bir olarak kabul eder. Ona gore eger biz, belirli seyleri “kotii” diyerek
reddederek “iyi” olanm farkinda olmazsak kendimizi aldatmus oluruz.** Oysa, kétii seyler
iyiyi gerceklestiren on sartlardir. Herakleitos, elimize ulasan fragmanlarindan birinde, “7Tanri
icin her sey giizel, iyi ve adilken; ancak yalniz insanlardir bazi seyleri adaletsiz, bazilarini ise

adil bulan.””” diyerek insanlarin kendileri i¢in kotii bulduklar seylerin Tanri ya da Tanrilar

acisindan bakildiginda hi¢ de dyle olmadigini ve diinyanin adaletsiz olmadigini séylemis ve

# Herakleitos’un goriisleri glinlimiize cesitli fragmanlar araciligryla ulasmistir. Glinlimiize ulagsmis Herakleitos

fragmanlari icin bk. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratike, Weidmannsche, Berlin 1951, ayrica
bk. Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, Alfa Yayincilik, Istanbul 2014.

Charles Werner, Kotiiliik Problemi, ¢ev. S. Umran, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 13.

Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratike, Weidmannsche, Berlin 1951, s. 88. “1®d pev 0ed xola
mwhvta kai ayaba Kol dikata, dvOpmmot 8¢ G pev ddwka dreAneacty & 6¢ dikoa.”
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bu probleme iligkin bir formiilasyon sunmustur. Bu anlamda basit ve sistemsiz olsa da
Herakleitos’un bu aktarimlari Bati diisiincesinde kotiiliik problemi {iizerine bilinen ilk
sOzlerdir.

Sokrates oncesi donemde yine sistemsiz bir bicimde olsa da Empedokles’in diisiince
sistemi i¢indeki kozmololoji hakkindaki yorumlamalarina bakilarak kotiiliige dair yapilan
aciklamanin bazi izleri bulunabilir. Bilindigi lizere dort unsurun disinda Empedokles’in
gorlisiine gore itici ve bicimlendirici giic olarak sevgi (¢iMa) ve nefret (veikog) olarak
tanimladig1 bir biitiinlestirici ve ayirici glic bulunur. Diinya’nin olusum seyrinde bazen sevgi,
aracilifiyla elementler miikkemmel bir beraberlik kurar, bazen de nefret yani baska bir bakis
agistyla kotiiliik araciligiyla birbirinden ayrilirlar.*® Kétiilik problemine iliskin net bir ¢ikarim
yapmak miimkiin olmasa da daha 6nce Eski Yunan gizem dinlerinin de 6zilinii olusturan
Empedokles’in diialist anlayis1 daha sonralar1 kotiiliik probleminin sistematik bir hale
getirilmesinde yardimci olmustur.

Sokrates oncesi filozoflarda goriildiigli iizere diialist felsefeyi 6ne ¢ikarmak suretiyle
kotiiyl iy1 ile olan iligkisi agisindan ifade etmeye calisilmistir. Madde-ruh diializminin o
donemdeki distintirleri etkileyen asil kaynak Eski Yunan gizem dinlerinden olan
Orpheusculuk’tur.*” Orpheusguluk dininde evrendeki iyiligin yaminda Tanri Dionysos’tan
gelen kaotiiciil bir yap1 oldugu kabuliiniin o donemdeki Sokrates dncesi diistiniirlerin fikirlerini
dogrudan etkilemis oldugu aciktir.*®

Orpheusculuk’tan ve dolayisiyla diializmden etkilenen diisiiniirlerden birinin de Platon
(M.O. 427 - M.O. 347) oldugunu belirtmek gerekir. Platon’un 6zellikle Phaidon, Timaios,
Theaitetos ve Yasalar adli eserlerinde kotiiliik problemine iliskin goriislerini Sokrates dncesi
donemdeki filozoflara nazaran daha sistemli bir bi¢imde agiklamistir. Platon’a gore Tanr1 en
iyi varlik oldugundan dolayi, asla kotiiliiklerin asil nedeni olamayacag: basta belirtilmelidir.*’
Bu diistinceyle ayn fikirde olmayanlara, Tanri’nin kotiiliigiin kaynagi olarak gdsterilmesine
cevap olarak Platon, Devlet diyalogunda sunlar1 sdyler: “Tanr1 insanlarla ilgili olan olaylardan
sorumlu olsa da onlarla ilgili olan pek ¢ok sey onunla baglantili degildir. Her seyin sebebi

degil, yalniz iyi olan seylerin nedenidir o. Kotii olan higbir seyle ilgisi olmayan Tanri iyi

% Empedokles’in sevgi ve nefret ayrim1 iizerine ¢esitli fragmanlar1 gliniimiize ulasmistir. (B11, B30, B112)

Bunlar icin bk. Empedocles, Fragments, ed. William Ellery Leonard, Cornell University Library, New
York 2009.

Orpheusculuk, diger adiyla Orfizm, Klasik Eski Yunan doneminde halkin pek ¢ogunu etkilemis bir gizem
dinidir. Diialist bir evren anlayisinin goriildigi bu din hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. William Keith
Chambers Guthrie,. Orpheus and Greek Religion, Londra 1952.

*® Joseph Kelly, The Problem of Evil in the Western Tradition: From the Book of Job to Modern Genetics,
Liturgical Press, Minnesota 2002, s. 52.

Plato, Platonis Opera 8, ed. John Burnet, Oxford University Press, 1903, s. 57.
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oldugu i¢in, insanlarin basina gelen her seyi, bircogumuzun diisiindiigii gibi o yapmaz.
Yalniz iyi olan seyler Tanridan gelir. Bu yiizden de kotii olanlar igin bagka nedenler aranmali

ve bunlarin Tanr tarafindan yapilmadigi séylenmemelidir.”®”

Tanr1 6zii geregi iyi varlik
olduguna gore, o halde evrende hala neden kotiiliik hiikiim stirdiigiine dair cevabi alabilmek
icin Platon’un idealar kuramina ve varlik hakkindaki diisiincelerine daha yakindan bakmak
gerekir.

Platon, Timaios isimli diyalogunda idealar, duyusal Diinya ve Demiourgos yani Tanr1
olmak iizere varligin ii¢ farkll tiriinin bulundugunu belirtir.’' Bu varsayimda bir nevi
Tanr1’nin bir idea olmadigini, sadece idealar1 goren ve onlara bakarak Diinya’ya sekil veren
bir is¢i niteligi tasidigr goriilebilir. Ayni sekilde Tanri’nin ve idealar diinyasinin sonsuz ve
oncesiz oldugu, buna karsilik olarak da diger tiiriin yani duyusal diinyanin bir baslangici
bulundugu ¢ikarimi s6z konusu olabilir. Bir bagka deyisle Tanr1 ve idealar diinyasinin aksine
duyularla algilanabildiginden dolay1 yasadigimiz evrenin bir baslangici vardir.

Platon’a gore Tanri, kuralsiz ve diizensiz hareket i¢cinde olan, gozle goriilen seylerin,
ates, toprak, su ve hava’nin biitiiniinii alarak onlara yani evrene bir diizen vermistir.’”
Tanr’nin evreni neden yarattifi ise yine Timaios diyalogunda su sekilde gecer: “O
(Demiurgos/Tanr1) iyidir ve onun i¢inde hi¢ bir kiskanglik ortaya ¢ikmaz. Bilge insanlarin
diisiincesine gore olusun ve evren diizeninin en esash ilkesi budur. Ger¢ekten de Tanri her
seyin olabilecek en iyi olmasim istediginden, hareketsiz olmayan, kuralsiz ve diizensiz bir
evren igerisinde olan gozle goriilen seylerin biitliniinii ald1 ve diizensizlikten diizenli hale
getirdi, ciinkii bu diizen her yonden ¢ok daha iyidir™.”

Diizensiz olan1 diizene ¢evirirken idealar yani Tanrisal seylerden yararlanan Tanri, bir
bakima olabilecek diinyalarin en giizelini yapmis olur. Platon’un bu sdylemlerinden yola
cikarak Tanri’nin evreni kendine en ¢ok yakisir sekilde, en giizel hale getirdigi goriilebilir. O
halde Tanri’nin en giizel ve en iyi olarak yarattigi bu evrende, dogal ya da ahlaki kotiiltikler
neden ve nasil olusmaktadir? Bunu anlamak icin Platon’un Phadion ve Yasalar
diyaloglarindaki varliklar1 nasil degerlendirdigine bakmak gerekir.

Platon, koétiiliiklerin insanin bedensel yapisindan kaynaklandigini, ruhun hapis oldugu
bedenin yani diger deyisle, maddenin kotiliigiin asil nedeni oldugunu diisiiniir. Diisiiniir,
Yasalar isimli diyalogunda, “Biitiin kotiiliikklerin en biiyiigii bir acidan insanlarin hepsinde

vardir. Ancak herkes o kétiiliikkten kurtulmak i¢in ¢are aramaz. Her insan kendini sever ve

30 Plato, Platonis Opera 8, s. 176.

Plato, Platonis Opera 8, s. 32
Plato, Platonis Opera 8, s. 34
Plato, Platonis Opera 8, s. 35
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boyle olmasi da gerekli ve dogrudur diyenlere bakarsak boyle bir gercek vardir. Ancak,
ashinda biitiin yanilgilarimizin nedeni, her zaman insanin kendini fazla sevmesidir.”>* diyerek
bunu gosterir.

Platon’a gore ruhun ¢ektigi tim acilar bedenden gelir.”> Erdem ve kotiiliigiin ayri
diismesi yani boliinmesi ahlaki kotiilikklerin meydana gelmesinin asil nedenidir. Diisiiniiriin
Yine Yasalar adl1 diyalogunda bu goriilebilir: “Tanri’larin kuklasi da olabiliriz ... Ancak hem
bizim i¢in hem digerleri i¢in duygu durumlar1 bazi sinirler ve ipler gibi ¢ekistiriyor ve bizleri
karsit eylemlere siiriikliiyorlar. Erdem ve kotilik boylece bolinmis oluyor.”®” Burada
Platon’un meydana gelen kotiiliiklerin bir kisminin insandan kaynaklandigini diistindiigii
varsayimi yapilabilir.

Platon’un bir diger diyalogu olan Theaitetos’a bakildiginda ise burada filozofun bir
kez daha, iyi olmak i¢in Tanr1’ya yani ideal olana benzemek gerektigini, evren yani duyulur
diinya i¢in bu miimkiin olmayacagindan kotiiliigiin hiikiim siirdiigiinii sdylemektedir.”” En
temelde bu Diinya’daki varliklarin gergek hallerine yani idealara bakilarak yaratildigindan
dolay1 asillar1 kadar miikemmellik teskil etmeleri miimkiin degildir, bu ylizden de evrende
kotiiliik olmast miimkiindiir ancak kotiiliiklerin sebebi olarak Tanr1 gosterilemez. Yani ozetle
ahlaki diizlemden bakildiginda Platon igin kotiiliik, erdemsizlik yani cehalet olurken,
kozmolojik/metafiziksel yonden koétiilikk ise duyulur diinyanin ideal olana ulagamamasidir.
Platon’un bu degerlendirmeleri yalnizca Eski Yunan diisiincesi i¢in degil, tiim felsefe tarihine
bliyiik bir katki saglayarak, ardindan yapilan kétiiliikk problemi tartismalari i¢in bir dipnot
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Kotiiliik problemini mantiksal bir kanmit olarak formiillestiren ilk diislinlir ise
Helenistik dénem filozofu Epikuros’tur. (M.O. 341-270) Déneminde ii¢ yiiz civarinda kitap
yazmus olsa da,”® Epikuros’un giiniimiize yalnizca eserlerinden 4 mektup ve bir dizi aforizma
kaldig1 i¢in diisiincelerinin pek ¢ogunu kendisinin arkasindan gelen Epikurosgular veya
derlemeciler tarafindan 6grenilmektedir. Kotiiliikk problemi ile ilgili olan iinli ¢ikarimini da

Lactantius (240 — 320) araciligiyla 6greniriz:

>4 Plato, Platonis Opera 1, s. 176.

Plato, Platonis Opera 1, s. 110.

Plato, Platonis Opera 9, s. 665.

“Kotiiliikk ortadan kalkmaz. Zira daima iyiye karsilik bir sey bulunmalidir. Fakat ayn1 zamanda kétiiliigiin
Tanrilar arasinda bir yer bulmasina da olanak yoktur; kotiiliik 6limlii tabiatlar ve su topraklar tistiinde
hilkkmiinii yapar. Bu nedenle kurtulus i¢in Tanri’ya elden geldigi kadar benzemek gerekiyor. Tanri’ya
benzemek ise gercek zeka keskinligi ile birlikte adalet ve dinginlige sahip olmak demektir. Ciinkii Tanr1
hi¢bir zaman adaletsiz olamaz; tersine o, son derece adaletlidir.” Plato, Platonis Opera 1, s. 142.

Diogenes Laertios’a gore giiniimiize ulasamamis bu 300 kadar eserden Tanrilar Uzerine isimli olan1 kétiiliik
problemi iizerinde durmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve
Ogretileri, gev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi Yayimnlari, istanbul 2002, s. 476.
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“Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya kaldirabilir ancak kaldirmak
istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut hem kaldirmay:1 isteyebilir ve kaldirabilir.
Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O her seye giicii yeten degildir; ki bu durum

Tanr’nin karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor da kaldirmak istemiyorsa, O kotii niyetlidir;
9959

ki bu da ayni sekilde Tanr1 ile uyusmaz.

Bu soylem kotiilik problemine ait yapilan ilk formiilasyon olsa da, Lactantius’tan
yalnizca bu paragraf giliniimiize ulastigindan, konu baglamina iliskin eksiklikler Epikuros’un
gercek diisiincesinin ne oldugu hakkinda farkli yorumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunun
arkasinda yatan asil seyin ateist niyet oldugunu sdyleyen bir gruba karsin, Helenistik
donemde ateist kavrami inanglar1 tanimlama girisiminde oldukga istismar edilen bir s6zciik
oldugundan dikkat edilmesi gerektigini savunanlar da vardir.®® David Hume (1711 — 1776)
sayesinde®' kotiiliik problemi tanimlamast igin oldukga yaygin bir kullanimi olan Epikuros’un
bu sOyleminin her ne kadar kotiilik problemi tarihi agisindan 6nemli bir yeri olsa da bir
Platon’un sunmus oldugu gibi yeterli ¢6zliim getirdigi ve zikredilen s6yleme felsefe tarihinde
yeterince dnem atfedildigi sGylenemez.

Helenistik donemde Epikurosgulukla beraber en onemli felsefi hareket Stoacilik
olmustur. Bu donemdeki Stoaci diisliniirlerin yazdig1 pek c¢ok kitapta kotiiliik ve yarattigt
sorun iizerine ¢dziim denemesine rastlamak miimkiindiir. Ornegin Diogenes Laertios’un
aktardigina gore Stoact Khrysippos (M.O. 280 - 207) kétiiliik kavramini ve kétii davranislarm
nereden geldigini aciklamaktadir.®? Ayni sekilde Plutarkhos’un De Stoicorum Repugnantiis
adl eserinde, Khrysippos’un inayet ve aci gekme iizerine pasajlari oldugundan bahseder.”
Plutarkhos ayni eserinde Khrysippos’un bahsettiklerini su sekilde alintilar: “Kotilikler
tyiligin tersi oldugundan iyiliklerin olmasi miimkiin degildir. Onlar kesinlikle zorunlu bir
bicimde birbirlerine zittirdirlar ve dogada karsilikli bir bagimlilik i¢inde zitligin olmasi
gereklidir. Higbir zittin kendi zitti olmaksizin var olmasi diisiiniilemez. Ornegin adaletsizlik

olmasaydi, adalet nasil anlasilabilirdi? Insanlar yanlhs olmadan dogrunun olmasimni nasil

59 Lactantius, De [ra Dei, Gentner, Stuttgart 1957, s. 21. ayrica bk. John Hospers, An Introduction to

Philosophical Analysis, Routledge 1990, s. 310.

Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Jan Bremmer, “Atheism in Antiquity”, The Cambridge Companion to
Atheism, (1) 2006, ss. 11-26, krs: Michael W. Hickson, “A Brief History of Problems of Evil”, The
Blackwell Campanion to The Problem of Evil, (1) 2013, ss. 3-19

David Hume’un Dialogues Concerning Natural Religion adli eserinde bu alintty1 kullanmasi, gliniimiizde
kullanim1 6nemli Slgiide etkilemistir. bk. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Penguin
Classics, Londra 1990.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 365 : Anthony Arthur Long, “The Stoic
Concept of Evil”, s. 330.

Plutarchus, De Stoicorum Repugnantiis, ed. Eduard Rasmus, Nabu Press, South Carolina 2010, s. 27.
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isterler? lyilikler ve kétiiliikler, ac1 ve haz tamamen ayn1 sekilde dogada olabilir. Platon’un da
bahsettigi gibi her sey birbirine zitlikla baghdlr.”64

Khrysippos, kotiiliiglin neden var oldugunu aktarirken bir bagka Stoaci diisiiniir olan
Anneus Seneca (M.O. 4 — M.S. 65) ise bu kabullere dayanarak kétiiliigii hayatin bir gercekligi
olarak kabul edilmesi gerektigini, bunun Tanrilara yiiklenilmesi gereken bir problem
olmadigini su sekilde acgiklar: “Aslinda Tanr1’ya boyun egmiyor, onun iradesine uyuyorum.
Yani bu sekilde kalbimle Tanr1’y1 izlemis oluyorum. Zorunlulukla degil, korkmadan basima
gelenleri kabul edecek ve {listlime diisen ne varsa yerine getirecegim. Bizi korkutan her
kotiiliik bir agidan giiclenmemiz igin gereklidir.”65

Gorildiigii lizere Stoacilarin genel olarak koétiiliige iyimser bir bakis agisiyla
yaklastiklarimi, kotiinlin evrende olmasi gerektigini ve tipki Platon’da oldugu gibi diinyanin
olabilecek diinyalarin en giizeli fikrine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Helenistik donemin en
onemli felsefi hareketlerinden olan Stoaciligin diger diisliniirleri olan Epiktetos (55-135),
Marcus Aurelius (121-180) ve Sextus Empricus (160-210) gibi filozoflar da ayni sekilde bu
diisiince yapisina benzer goriislerde bulunmuslardir.®®

Helenistik donemin ardindan Bati’da kotiiliik probleminin tartisildigr bir diger donem
olan ge¢ Antik cag’da ise kotiilik problemi, Hristiyanligin gelmesiyle beraber ¢ok daha
sistematik bir sekilde ele alinmistir. Bu donemde Lugdunum sehrinin piskoposu, Kilise
Babasi olarak da anilan Irenaeus (130 — 202) dile getirmis oldugu teodise ile tarihte adindan
sOz ettirmistir.

Diger Kilise Babalarindan farkli olarak Helenistik donemin etkilerinin de goriildigi
Irenaeus, teodisesini yaratma konusunu iizerine kurar. Irenaeus’un yaratma teorisine gore
Tanri’nin insana sekil vermesi iki asamadan meydana gelir. Bu asamalardan ilki Tanri’nin
imgesi asamasiyken ikincisi ise henliz devam etmekte olan Tanri’nin benzerligini gdsteren
asamadir. Diisiinlire gére Tanri, insan1 miitkemmellikten uzak bir bicimde yaratmis olsa da
insana miikemmel olma kabiliyetine dair bir potansiyel atfetmistir. Insanin bu potansiyele
ulagabilmesi i¢in akil yiiriitme, anlama, yorumlama gibi asamalardan gecerek ahlaki ve bilge
biri haline déniismesi gerekir. Insamin yiice iyilikleri kazanabilmesi i¢in de kotiiliiklerle
yilizlesmesi, yani ruhunu giliclendirmesi gerektiginden Tanri ile insan arasinda biligsel bir

mesafe bulunmaktadir.®’” Tranaeus Adversus Haereses isimli eserinde, “Tanri tarafindan insana
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Plutarchus, De Stoicorum Repugnantiis, s. 133.

Lucius Annaeus Seneca, Letters from a Stoic, ed. Robin Campbell, Penguin Books, Londra 1969, s. 219.
Stoact disiiniirlerin genel felsefe anlayislart ve kotiilik kavramina iligkin sunduklar1 goriigler adina daha
fazla bilgi i¢in bk. John Sellars, Stoicism, University of California Press, Los Angeles 2006.
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94,



20

iyi ile kotliyl ayirt etme giicii bahsedilmistir. Boylece bir zorlama olmadan kendi iradesiyle
Tanr’nin giiciinii bilen insan kotiiliiklerden kaginabilir. Tanr1 bu kétiiliikkleri yaratmis olsa da
insan bu kotiiliiklerle giiclenir.” diyerek teodise anlayisini dzetlemistir.®®

Kilise babalar1 ile cagdas olan Yeni Platonculugun kurucusu, Pagan diisiiniir Plotinos
(204- 270) da kotiiliikk problemi iizerine diisiinceleri hem donemindeki hem de kendinden
sonraki diisliniirleri etkilemistir. Tanr1 anlayis1 felsefesinin temel diregini olusturan Plotinos
Tanrt’y1 higbir isim O’na uygun olmayacagindan ancak mutlaka bir isim verilmesi
gerektiginden dolayr “Bir” olarak adlandirmanin dogru oldugunu diisiinmiistiir.”” Plotinos
diistincesinde varliklarin baglangici olan Bir yani Tanri, iyilik ile 6zdestir ve tiim iyiliklerin
kaynagidir. Tiim 1iyiliklerin kaynagi olan Bir’e mahsus olan en 6nemli 6zellik ise tiiretme
giiciine (sudlir) sahip olmasidir. Plotinos’un kétiiliikk diislincesi onun sudir kuramiyla
dogrudan dogruya iliski igerisindedir.

Plotinos diislincesinde tiim varliklar Bir’den tiirer yani sudir eder. Tanri’dan ilk olarak
Nous yani akilsal ilke tiirerken, Bir’den tastiktan sonra tekrar Bir’e doner ve Bir’i temasa
eder. Bu temasa sonucunda ise Ruh ortaya ¢ikar. Ayni yontemle Ruh da Nous ile temasa
ederek tasar ve sonucunda madde ortaya ¢ikar. Madde ise Plotinos’un varlik basamaklari
hiyerarsisinde en asagi tabakayi olusturur yani Bir’den en uzakta olandir. Bu yilizden de
Plotinos’a gore Bir’den yani iyilikten en uzakta oldugu igin kétiilik buradadir.”® Yani sudar
sonucunda evrendeki kotiiliikler maddeden gelmektedir.

Madde’nin iyinin yoksunlugu ve evrendeki kotiiliiglin sebebi olarak goren Plotinos’a
gore duyusal diinya da maddeden otiirii kotlidiir. Bir baska deyisle Plotinos kotiiliigii
maddeden gelen 6gelerin Ruh ile birlesmesi olarak goriir. Her ne kadar ruh iyi ve giizel olsa
da bu giizelligi bir ¢amur yani kétiiliikk kapladigi i¢in o ¢gamurdan kendisini temizlemelidir.
Yani ruh, kendisini 6ziine yabanci kilan bu duyular dinyasindan kurtulmasi gerekir.’!
Platon’a benzer bir sekilde kotiiliigiin Tanri’dan gelmedigini savunan Plotinos’un 6zgiin bir
Tanr1 anlayis1 ile kotiliigli temellendirmis oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler disinda
Plotinos’un kétiiliige iliskin diisiinceleri calismanin ana diisiiniirleri olan Origenes ve Ibn
Sina’nin ikisini birden dogrudan etkilediginden dolay1, filozofun diisiinceleri yer yer sonraki

bolimlerde de aktarilacaktir.

% Jranaeus’un bu fikirleri, ozellikle 20. yiizyihn 6nemli Hristiyan teologlarindan John Hick’in teodise
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Yogun bir kiiltiirel karisimin oldugu, Hristiyan disiincesinin de yaygm olarak
yasandig1 Iskenderiye’deki bilginler de kétiiliik problemi konusunda pek ¢ok diisiince dile
getirmislerdir. Bu diisiiniirlerden biri de Origenes’in hocalarindan Iskenderiyeli Titus Flavius
Klemens (150-219) olmustur. Diinya’nin iyi oldugunu, Tanri’nin iyiligini ve inayetini
anlamak zor oldugundan, insanlarin koétiiliige bakis acgilarinin yanlis oldugunu belirten
Klemens, iki farkli teodise gelistirmistir.””

Daha ¢ok Eski Yunan felsefesi geleneginin bir yansimasi olan teodise denemesinde
Klemens, yalnizca Tanr’’nin miikemmel sekilde iyi olabilecegini, bu yiizden de tiim
yaratilanlarin kusurlu olmasi gerektigini, bunun neticesinde de canli varliklarin kétiiliige
yatkin olarak diinyaya geldiklerini savunur. Diislinlire gore, Tanr1 varliklar1 her daim iyi
olsunlar diye yaratabilme kabiliyetine sahip olsa da, onlarin biitiinliigline saygi duyarak 6zgiir
irade vermis ve bu da onlarin kotiiliik yapmaya egilimli olmasia yol agmustir.”® Bu teodise
daha once de diger filozoflar tarafindan yapildig1 goriilmiis tipik bir 6zgiir irade savunmasidir.

Klemens’in ortaya koydugu diger teodise ise kotiiliigiin iyinin yoksunlugu oldugu
gorlsiidiir. Bu goriis de Yunan felsefesi arka planiyla ortaya koymus oldugu sonuglara
benzerdir. Klemens’in diislincelerine gore, Tanr1i her seyi yaratirken, kotiiligi
yaratmayabilirdi ancak o zaman iyiyi anlamak miimkiin olmazdi. iste bu yiizden de Klemens,
Tanr’nin evrende zithgmn olusumunu saglayarak kotiiyli yarattigini ve boylece iyiyi
anlamamizi sagladigini diisinmektedir.”* Bu goriisler her ne kadar Klemens’in Eski Yunan
diisiincesinden fazlasiyla etkilendigini gosterse de, diisliniir aym1 zamanda Yakin Dogu,
Yahudi ve Hristiyan diisiincelerinin sentezlemek suretiyle kotiiliikk {izerine 6zgiin fikirler
ortaya koymustur. Zikredilen bu diisiinceler biiylik oranda kendisinin &grencisi ve bu
caligmanin ana diisiiniirlerinden olan Origenes ile biiylik agidan benzerlik gdsterdiginden, bu

gorlslere dolayl1 da olsa ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilecektir.

1.2.2. ibn Sina Oncesi islam Diisiincesinde Katiiliik Anlayis:

Islam diisiincesi tarihinde Yaratici’nin diinyada kétiiliige neden izin verdigi, kétiiliigiin
nasil anlagilmas1 gerektigi ve bu sorunun ¢éziimii yani “adl-i ilahi” meselesi lizerine yapilan
tartismalar genelde kelami ve felsefi olmak iizere iki farkli koldan siirdiiriilmiistiir. Kelamin
dogusuyla beraber kotiiliik meselesini teizm karsit1 bir probleme doniistiigii i¢in, Dehriyye ve

Seneviyye gibi ekollere karst miitekellimler konuyla ilgili olarak diigiinceler iiretmis ve teizm

> Kelly, The Problem of Evil in the Western Tradition, s. 133.

7 Clement of Alexandria, Stromateis, ¢ev. John Ferguson, Catholic University of America Press Washington
1992, 2.98.3-4.

Peter Kravites, Evil, Freedom, and the Road to Perfection in Clement of Alexandria, Brill Publication,
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adina savunmalar yapmislardir. Ayni sekilde Islam filozoflar1 da kétiiliigiin neligi ve kaynag
ile ilgili sorunlart degerlendirerek farkli ¢6ziim arayigina girmislerdir. Calismanin bu
béliimiinde ibn Sina’nin kétiiliik problemi hakkindaki diisiincelerinin olusumunda etkisi olan
diisiinceler genel ¢erceve icerisinde verilecektir.

Kotiiliik problemi hakkinda kelami ekollerin bu soruna iligkin yogun tartigsmalar
yaptiklart ve bunun neticesinde de kendi diisiincelerine uygun olacak sekilde anlamlar
yiikledikleri goriilebilir. Ozellikle Mu’tezile, Es’arlyye ve Maturidiyye mezheplerinin
aktardig1 goriisler iizerinden Islam keldminda kétiiliik anlayisinin nasil sekillendigini genel
gerceve iginde ¢izmek miimkiindiir. Bu ii¢ itikadi mezhebin kotiilikk tizerine diisiinceleri
olduk¢a kapsamli olsa da g¢alismanin maksadini agsmamak adina, onlarin goriisleri Ozet
niteliginde sunulacaktir.

Islam diisiincesinde her zaman akilcilig1 vurgulamis olan Mu’tezile alimleri acisindan
kotiiliigli daha iyi anlayabilmek adina iyi ve koétlinlin tanimlanmasi olduk¢a Onemlidir.
Mu’tezile, ozellikle iyiligin ve kotiiliiglin goreceli bir bigimde tanimlanarak sorunlara yol
acma problemini kaldirabilmek adina hayir ve ser kavramlari ile glizel ve ¢irkin kavramlarin
birbirinden ayirarak, iyi ve kotii kavramlarmi giizel ve ¢irkin kavramlariyla bir
tammlamislardir. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar’in (935-1025) iyilik ve kétiiliik iizerine yaptig
tamm Mu’tezile’nin bu husustaki goriislerinin 6zetini olusturur. “lyi ya da giizel olan
faydaliyken, Tanri’nin teklif yurdundaki tiim fiillerinin durumu da budur; kotii ise ¢irkin olan
yani zararli olandir. Tanri ¢irkin olan kotilyii islemez.”” Bu tanimla birlikte gériilecek olan
sey, iyinin faydayla, k&tiiniin ise zararla es tutulmasidir. Ayrica Mutezililere gore, iyinin ve
kotiiniin fiile, faydanin ve zararin dis faktorlere bagl olmasinin aksine giizellik ve ¢irkinlik
bizzat kendi 6zlerinde bulunan niteliklerdir. Baska bir deyisle, bir fiil, kendisinde bulunmakta
olan bazi dzellikleri nedeniyle de giizel veya cirkin olarak nitelenebilir.”®

Haksiz yere adam o6ldiirme fiili bu konu iizerine degerlendirme yapilirken kullanilan
bir ornektir. Ontolojik anlamda farkli sebeplerle adam o6ldiirmekten farki olmayan bu fiil
baskasinin hayatina son verme anlami tagimaktadir. Haksiz yere adam 6ldiirmeyi ¢irkin ile
savag esnasinda vatan i¢in diigmani 6ldiirmenin iyi olmasini gerekli kilan aslinda bu fiillerin

ontolojik anlamlar1 iizerine eklenmis niteliklerdir. Yani adam o6ldiirme fiilinin kotii/kubh

> Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usuli'd-din, ngr. Muhammed Ammara, Kéhire 1971, s. 211; Metin
Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, Isldmi Arastirmalar,
27 (2016), s. 236.

6 Metin Ozdemir, Islam Diigiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, Istanbul 2001, s. 54.
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olarak degerlendirilmesini gerektiren durum haksiz yere 6ldiirme yani zuliim olmasindandir.
Mutezililere gore bu durum, fiilin ¢irkin yonii (vechu’l-kubh) olarak adlandirilir.”’

Genel anlamda Mu’tezile’ye gore akil, fiilin ¢irkin yani kotii oldugunun bilinebilmesi
adina sartlar1 saglamak i¢in gereken tiim bu siirecte yetkin oldugundan dolay1 hem iyiyi hem
kotiiyii tespit eder. Ayrica akil, Mu’tezile’nin bes prensibinden biri olan iyinin kaginilmasi ve
kotiiden sakinilmasini gerekli kilabilme yetisine sahiptir.

Mu’tezile alimlerine gore iyi ve kotliniin kavramsal boyutunun bu sekilde islendigi
gorildiikten sonra onlarin kétiiliikk problemine dogrudan bakis agisina dair bilgiler verilebilir.
Mu’tezile alimlerinin kotiiliik problemine dair goriisleri dogal koétiiliiklerin ilahi takdir
icerisinde yer almasinin nedeni ile ahlaki kotiiliikklerin neden var oldugu {izerine
temellenmistir.

Mu’tezile’ye gore Tanri higbir fiili zuliim olsun diye gerceklestirmeyeceginden dolay1
katiiliikleri, Tanrt ile bir tutmanin mantiksiz oldugunu, ¢linkii Tanri’nin tiim fiillerinin giizel
oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Mutezili alimlere gére Tanri, tiim fiillerini yalnizca bir
fayday! saglamak ya da zarar silmek icin hak edilmis bir ceza seklinde verir.”® Ancak
yalnizca dogal felaketlerin ya da acilarin O’na es tutulmayacagini sdylemek biiyiik bir
genelleme olur. Cilinkii Mu’tezile sadece ilahi fiillerle iliskili oldugu zaman bunlarin kétiiliik
olarak degerlendirilemeyecegini soylemektedir.”

Dogal kdétiiliikkler icin Mu’tezile diisiiniirleri, Tanri’nin her zaman en iyi ve en giizel
olanmi yarattigini, kotii ve ¢irkin olarak hicbir seyi yaratmayacagi goriisiine uygun olarak bir
¢Oziim ortaya koymaya calismiglar ve goriinlirde kotii olarak kabul goren felaketlere karsi
olarak da ilahi hikmet kavramini ortaya atmislardir. Mutezililer, “Eger Allah dileseydi sizi tek
bir iimmet yapardi.®” mealindeki ayete uygun olacak sekilde, Tanri’nin dilediginde biitiin
insanlar1 mutluluga sevk edebilecegini, fakat ilahi hikmetin bunu gerektirmedigini dile
getirmislerdir. Insanlara gore kotii olarak goriinen seyler ya da olaylar, ilahi hikmet agisindan
bakildiginda birer iyilik olarak goriiniir. Bu goriislerle Mu’tezile alimleri bir agidan dogal
katiiliikler i¢in Tanr1’nin hicbir sekilde kotii ve ¢irkini yaratmayacagini, O’nun her zaman iyi
ve giizel olana yoneldigi seklinde adalet anlayisina uygun bir bigimde bir ¢dziim yolu

liretmeye calismiglardir.®!

7 Ozdemir, “Kétiilik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, s. 237.
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Mu’tezile, ilahl adalet acgisindan yaptigi degerlendirmeleri ile dogal kotiiliikleri
temellendirmeye ¢alignugtir. ilahi fiillerin insanlarin gikarlarini gdzetmesi, daha iyi olan1 yani
aslahi tercih etmesi ve giizellikleri insanlarin menfaatlerine gore diizenlemesi bu goriislerin en
temelini olugturur.®

Kadi Abdulcebbar’in katiiliigiin kokenine dair aymrim yaparken bazi kotiiliiklerin
Tanri’dan olduguna, bazi kétiiliikklerin ise insandan kaynaklandigini sdyledigi daha 6nceki
paragrafta belirtilmisti. Insandan kaynaklanan yani ahlaki olan kétiiliikler i¢in Mu’tezile,
adalet prensibine uygun ¢ikarimlarda bulunur. Mutezili alimler i¢in akil, iyi ve kotiiniin ne
olacagini anlayabilecek yetkinliktedir. Akil, iyinin ve k&tiiniin ne oldugunu tespit ederken, din
de bu konuyu teyit ederek akla yardimci olma islevindedir. Mu’tezile’ye gore iyilik ve
kotiiliik, nesnelere disaridan eklenen nitelikler degil, kendi iginde var olan zati 6zelliklerdir.
Akil da bu nitelikleri tespit edebilecek nitelikte oldugundan dolayi, fiillerin kétiiliigiine dair
¢ikarimlar yaparak, ahlaki olarak insam daha iyiye ulastirabilir.® Bu anlamda goriildiigi
tizere Mu’tezile dogal kotiiliikler i¢in ilahi hikmeti, ahlaki kotiiliikler icin de aklin giiciinii
ortaya koyarak, kotiiliikk problemi i¢in belli bash ¢éziimler bulmayr denemislerdir.

Bir diger énemli Islam itikadi mezhebi Es’ariyye ise kotiiliik hakkinda diisiinceleri ile
biiyiik ol¢iide Mu’tezile’den ayrilir. Eg’arfler dini ve ahlaki anlamda iyi ile kotlii konusunda
tamamen farkli fikirleri savunur. Onlara gore ilahi irade sinirlandirilamayacagi icin iyi ve
kotiinlin bagka bir 6l¢iit tarafindan belirlenmesi gerekir. Onlara gore iyi ve kotii tanimi su
sekildedir: “Diinyada ovgiiyii, ahirette ise sevabi getiren iyiyken, diinyada yergiyi ve ahirette
ise cezayr getiren kotiidiir.**” Buradan da anlasilabilecegi gibi Es’arilere gore Tanr’nin iyiligi
de kotiiliigli de yarattigr bir gercektir. O’nun yarattigi bu kétiiliikler maddeden gelir. Yani
¢irkin ve zararli olan tiim cisimler onlar icin kotidiir.®

Ancak temelde Mu’tezile’nin tersine ilahi iradenin siirlandirilmasi ¢ekincesiyle akli
daha arka plana atan, daha literal bir sekilde olaylar1 yorumlayan Es’ariyye mezhebi i¢in
beseri diizeyde kétiiliik problemine dair bir ¢oziim arayisindan yani teodiseden bahsetmek
miimkiin gozitkmemektedir. Bunun nedeni Eg’ariler’in en basindan itibaren zaten her tiirli
kotiiliiglin Tanri’dan geldigine inandiklarindan, bu tiir kotiiliiklerin neden ve nasil geldigini

sorgulamak da anlamin yitirmektedir. Zira onlara goére zaten yaratici bazi insanlar

%2 Salah-aslah teorisi, Mu’tezile’nin kotiiliigii agiklarken kullanmis oldugu bir teoridir. Tanri’nin iyi olani

istemesi ve hayr1 dilemesi olarak 6zetlenebilecek salah-aslah teorisi konunun kapsamini asacagindan dolay:
bu boliimde agiklanmamustir. Salah-aslah teorisine dair daha fazla bilgi igin bk. Metin Ozdemir, Islam
Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, Istanbul 2001.

Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, s. 248.

Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, s. 237.

Ebu-l Hasan el-Es’ari, Dinin Inang Ilkeleri: el-Ibane an Usuli-d Diyane, Cev. ve Ed. Mustafa Cevik, Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 2005, s. 70.
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cehenneme gondermek i¢in yani kotli yaratirken, bazi insanlari ise cennete gondermek icin
yani iyi olarak yaratmistir. Bu durum higbir sekilde degismeyecegi i¢cin Es’arl anlayisinda
teodiseden bahsedilemez.*

Maturidi mezhebine gelindiginde onlarin kotiliige iliskin goriislerinin 6zeti bliylik
Ol¢iide EbG Mansur el-Matiirldi’nin (855-944) Kitabii-t Tevhid isimli eseri araciligiyla
edilinebilir. Matiiridilik kotiiliigi daha ¢ok Tanrisal hikmet gercevesinde ele almig ve
Mu’tezile’nin salah—aslah teorisini elestirmistir. Onlara gére Tanri’nin insanlara 6zgiir irade
vererek, beli durumlar karsisinda se¢im yapabilme 6zgiirliigii verdigini ve bu baglamda iyiligi
de kotiiliigii de Tanr’nin yarattigini dile getirmislerdir.®’

Matiiridi sisteminde cevr ve sefeh yani zuliim ve cehalet cirkini nitelerken adl ise
giizel olandir. Matiiridi, Tanr1’y1 cevr ve sefeh ile esit saymanin miimkiin olmadigini, akli
gerekgelere dayandirarak agiklar. Tanr, iyilik ve comertlik gibi 6zelliklerle nitelendirilse de
comertlik, iyilik, affedicilik ve litufkarlikla nitelendirilmistir. Ayn1 sekilde zuliim ve cehaletin
Tanri’nin kendisine yiiklenilmesi, Tanri’nin kendi sifatlarinin gegersiz olmasi durumunu
ortaya ¢ikaracagindan mantiken Yaratici’nin bdylesi niteliklerden uzak olmasi daha makul bir
durumdur.® Matiiridi’ye gore, Tanri’nin kotiliigii yaratma fikrinin ikinci imkansizhig: ise
zulim ve cehalet gibi fiillerin islenmesinin gerekg¢eli nedeninin ihtiya¢ ve bilgisizlikten
dogmasini gosterir. Ciinkii Tanr1’nin bu 6zelliklerden uzak oldugu daha onceleri pek ¢ok defa
kanitlandigindan, O'nun bilgisizlik veya cehalet ile vasiflandirilmas: tutarli olamaz.®
Matiiridi 'nin kotiliiglin goreceligine iligkin tiim ifadeleri yani kotiiliigli Tanr1'in yaratmis
oldugu fikri, ilk bakista genel goriisleriyle celigkili gibi dursa da burada bahsedilen
yaratmanin nitelikleriyle yaratmayla ilgili degil, fiilin zatin1 yaratmayla iliskili oldugu
bilinmelidir.

Matiiridi dogal kdotiiliikkler meselesini ise kendi eserinde, “Zararlt Nesneleri
Yaratmanin Hikmeti” baghig1 altinda ele almistir. Tanri’nin yaptig1 tiim fiiller, yarattigi her sey
ezeli hikmetine uygun sekilde oldugundan dolay:1 evrendeki her sey miikemmel ve kusursuz
bir sekildedir. Yasanan dogal felaketler dahi bu kategori altinda goriilmelidir. Matiiridi bu
degerlendirmeyi hikmetin bir delili olarak goriir. Ona gore varliklarin ya da olaylarin zararlari
ve faydalar1 bakimindan farkli bir sekilde olmalari, bir a¢idan onlarin her seyi bir hikmete

gbre yaratan, her seyi bilen kudretli bir planlayicis1 oldugunu gostermektedir.”

8 Rafiz Manafov, “Messai Felsefe ve Kelam Diisiincesinde ‘Adl-1 ilahi’ (Teodise) Meselesi” Sel¢cuk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28 (2009), s. 117.

8 Ebl Mansur el-Matiiridi, Kitabii-t Tevhid, Cev. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlari, Ankara 2002, s.277.
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Bagka bir acidan bakildiginda, Matiiridi, Tanri’nin tiim insanlara iyi ve kotliyii ayirt
edebilecek bir akil giici verdigini diisiindiigii soylenebilir. insan akli iradesiyle, kétii
davranis ¢irkin, 1yi davranisi ise giizel olarak tayin edebilecek kapasiteye sahip bir nitelikte
olup, giizel olam ¢irkin olana tercih edebilecek konumda yaratilmistir.”!

Bu sOylemlerden Matiiridi’nin sonuglara bakarak iyi ve kotiyii degerlendirdigi
goriilmektedir. En temel ifadeyle, ona gore faydali olan iyiyken, zararli olan kotii olarak
degerlendirilmelidir. Dogal koétiiliik i¢in bu zararli unsurlarin bir agidan evrende var olmasi
Tanr’nin yiiceliginin ve giliclinlin kavranilmasi i¢in var olmaktadir agiklamasi getiren
Maturidiyye, Tanri’nin buyruklarma aykir1 olarak yapilan seylerin ise insanin kararlar1 ve
kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikan eylem ile iliskilendirirler. Ahlaki kétiiliige ¢oziim olarak da
Tanr1’nin buyruklarina uyum saglamayi 6nermislerdir.

Islam felsefesine gelindiginde ise Ibn Sina 6ncesi kotiiliik problemiyle ilgilenen
diisiiniir sayis1 ¢ok olmasa da ozellikle Thvan-1 Safd toplulugunun ve Messal felsefe
geleneginden gelen Farabi’nin diislinceleri literatiirde kendine yer edinmistir. Bu diisiinceler
icinde Ozellikle Yeni Platonculuk ve Pythagorascilik olmak tizere Eski Yunan diislincesinden
etkileri de géormek miimkiindiir.

Islam felsefesi iginde dini-felsefi bir topluluk olarak ayr1 bir konumda bulunan Thvan-1
Safa, kotiiliik konusunda donemin pek c¢ok felsefi ve dini diislinceleri birlestirerek farkli
aciklamalar yapmustir. Kotiiliige karst optimist bir tavir takinan bu toplulugun konuya iligskin
en temel goriisii, evrende asil olanin hayir oldugu, kotiiniin ise gegici bir durumla evrende var
oldugudur. Kotiiliiklerin gecici olarak var olmasmin asil sebebi ise iyiligi tamamlamak
zorunda olmasindan gelmektedir. Yani Tanri, kotiiliigl iyiligi tamamlasin diye yaratmistir ve
kotiiligiin aslinin olmasi da beklenemez.”

Ihvan-1 Safa risalelerinde evrende sahit oldugumuz tiim kotiiliiklerin Tanri’nin
inayetine gore oldugu, bu inayetin Tanri-alem iliskisi i¢cinde hikmetin tam bir bigimde
kavranmasiyla ortaya ¢iktigi belirtilmektedir.”® Belirli bir hikmete ve amaca gére yaratilmis
olan bu evrenin de dolayisiyla ahenkli bir sekilde yaratildigi sonucu ¢ikartilarak, kotiiliiglin
aslinda Tanr1 tarafindan yalnmizca diizenin miikemmelligini tamamlamak ve iyinin daha
anlamli bir hale gelmesini saglamak i¢in miimkiin kilinmis olmasina varilabilir.

Ayrica Thvan-1 Safa’ya gére insanlarin kotilyii gormesini saglayan seylerin basinda
varliklar1 ve olaylar1 bir biitiin olarak kavramak yerine tek tek parcalar halinde incelemesi

gelir. Diinyada sugsuz kimselerin ac1 ¢ekmesi, iyl kimselerin kétiililk gormesi ya da dogal

°' Matiiridi, Kitiibii t-tevhid,, s. 157.
%2 [hvan-i Safa Risaleleri 3, ¢ev. Abdullah Kahraman, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2016, s. 12.
% [hvan-i Safa Risaleleri 4, ¢ev. Abdullah Kahraman, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2016, s. 205.



27

felaketlerin insanlarin basina gelmesi gibi olaylar evrenin kiilll diizeni i¢inde diisliniilmeyip,
her biri ayr1 ayr1 degerlendirildigi takdirde insanlar da sliphe ve kotiimserlik duygular
uyanir.”* Ornegin canlilar 4leminde miicadeleyle, yasama savasi ile dogan meselelere
bakildiginda bunlar koétiiliik gibi goriilse de, bu tiir olaylar tiirlerin varligin1 devam etmesine
yardim ettiginden dolay: iyiliktir.”> Bu yiizden de ihvan-1 Safa’min olaylar biitiinciil bir
yaklagimla ele almanin evrendeki kotiiliikklere karsi bakis acisini degistirecegini ve ilahi
hikmet ile inayetin daha iyi anlasilmasim saglayacagin diisiindiigii goriiliir. Ihvan-1 Safa’nin
bu yaklasimlar1 temelde Ehl-i siinnet’in “hayrin da serrin de Allah’tan geldigi” diisiincesine
ve kotiiliik konusundaki meselenin Tanri’nin hikmetine birakmanin daha dogru oldugu
inancina yakin oldugu goriilebilir.”®

Ihvan-1 Safa toplulugu disinda Islam felsefesinde ibn Sina 6ncesi diisiiniirlerden
kotiilik problemini detayli ve sistemli bir bigimde inceleyen en onemli diisiiniiriin Farabi
oldugu goriilmektedir. Islam felsefesinde terminoloji ve metot agisindan bir¢ok temellendirme
yapmus olan, muallim-i sdni unvanina sahip Farabi’nin Islam felsefesinde kétiiliik ve kotiiliik
problemi iizerine ilk sistem kuran diisiiniir olmasi1 da sasirtict degildir. Metafiziginin temelini
olusturan sudir teorisinin zeminini kurarken cesitli eserlerinde 1iyi ve kotii kavramlarina
deginen Farabi’nin es-Siydsetii I-Medeniyye, Tahsilu’s-Sa’ade, Kitibu Ard’i ehli’l-medineti’l-
fazila, Fusulii’l-medeni, Tenbih ald sebili’s-sa’dde gibi g¢esitli eserleri incelendiginde,
kendisinin kotiiliilk problemine ait fikirleri ¢ikartilarak genel bir izlenime ulagmak
miimkiindiir. Farabi’nin metafizik sisteminde iyi ve kotiiye ait izleri ararken ii¢ ¢esit alana,
farkl1 diizeylere goz atmak gerekir. Bunlar ise Ay {istii alemde kotiiliik, goksel kiirelerde
kotiiliik ve iradi kotiiliiktiir.

Farabi’nin kotiiliik problemi hakkinda diisiincelerinin anlasilabilmesi i¢in kendisinin
metafizik sistemine gdz atmak gerekir. Bu sistemde biitiin mevcutun Ilk’ten tastig: goriiliir.
Cisimlerle arazlarin varligmi olusturan ilkeler alti smiftir ve bunlarin da belli basli alti
asamasi vardir. Ilk asamada Ilk Sebep bulunurken, ikinci asamada ikinci derecede sebepler,
{iciincii asamada ise madde bulunmaktadir. Geri kalan asamalar ise nefs, sret ve maddedir.”’
Cisimler ise alt1 cinse ayrilir. Semavi cisim yani gok cismi, diisiinen canli yani insan,
diistinmeyen canli, bitkiler, madenler ve dort unsur bu alt cinsin tamamidir. Bu tiim cinsleri

olusturan biitin de alem’dir’®. Bu katmanlara bakis atildiginda semavi cisimlerin tistiinde

% Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,

Istanbul 2013, s. 98.
% [hvan-i Safa Risaleleri 3, s. 476.
% Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 99.
7 Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, nsr. Fevzi en-Neccar, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1993, s. 35
% Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye, s. 36.
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kalan kisim Ay distii alem olarak adlandirilir. En genel ifadeyle, Farabi’ye gore Ay iisti
alemde katiiliik hi¢cbir sekilde mevcut degildir ve evrende hicbir sekilde bulunmaz.”® Bu bakis
acistyla kotiliigiin varligiin insanin iradesinin disinda asla miimkiin olmayacagi sylenebilir.
Hatta evrendeki her sey iyiliktir. Sudir teorisi referans alindiginda tasmanin kaynag: adil ve
comert olan Ilk Sebep oldugu i¢in ve bu yiizden varliklarin kendi aralarinda birbirinden
bagimsiz diisiiniilemeyeceginden iyilik asagi katmanlara da ilk Sebep vasitasiyla gecer. ilk
Varlik’ta yani Tanri’da kotiiliik olamayacagindan asagi katmanlardaki varliklarda da asli
kotiilik olmast miimkiin degildir. Yani iyilik diger varliklara da iyi olarak yansimaktadir.'®
Kétiiliik ise iki gesittir: ilki mutlulugun (sa’ade) zidd1 olan bedbahtlik (es-seka’), ikincisi ise
kendisiyle bedbahtliga ulagsan her seydir. Bedbahtlik kotiilik olarak degerlendirilir, ¢linkii
onun Gtesinde onu kullanarak ulasilacak daha biiyiik bir kotiiliik bulunamaz. Onun altindaki
kotiiliik ise bedbahtliga ulastiran iradeli eylemlerdir. Bu iki kétiiliigiin ziddi da iki iyiliktir.
Bunlardan biri mutlulugun kendisiyken ikincisi ise mutlulugun elde edilmesinde yararli olan
seylerdir. Bu iki kotiiliik iradidir ve ikisinin zidd1 olan iyilik de boyledir. o1

Alemlerdeki iyiligin ilk Sebep oldugunu vurguladiktan sonra Farabi, her seyin ona
bagli oldugunu, baglilik zincirinin sonuna kadar devam ettigi, ilk Sebep’in liyakat1 ve adaleti
meydana getirdigini belirtir.'"* Farabi, Kitdbu Ard’i ehli’l-medineti’l-fizila isimli eserinde
baz1 kisilerin varligin iyi ve yoklugun koétii oldugunu zannettiklerini belirtir. Onlarin
kendilerince hayali varliklar sekillendirdiklerini ve son noktada onlarin iyi olduklarini kabul
ettiklerini agiklar. Farabi’nin bir baska elestirdigi kesim ise zevklerin iyi, acilarin koti
oldugunu diisiinen kesimdir. Filozof, bu kesimlerin hepsinin yanildigini ve varligin liyakatiyla
birlikte oldugunda iyi oldugunu ve yoklugun liyakattan yoksun oldugunda kotii oldugunu
diisliniir. Yani liyakatt bulunmaksizin var olan ve var olmayan tiim seyler kotiidir. En
onemlisi bu seylerden higbirisi, Ay iistii alemde bulunamaz, ¢iinkii ruhani alemlerde higbir
sey liyakata zit olmaz. Miimkiin olan tabii liyakatlar sekil ya da maddedendir. Her sey uygun
olduguna, en yiliksek, en asagi ya da orta derecede yarasir. O halde iyi, iki tiir olarak
goriilebilir. Birincisi, kotiiliigiin asla kendisinin ziddi olamadigi, ikincisi ise kétiiliiklerin,
kendisinin zidd1 oldugu tiirdiir. Bunun gibi, baslangici iradeye sahip olan bir eylem olan her

19 Ozet olarak, Farabi’nin anlayisinda Ay iistii Alemde

tabii sey bazen iyi bazen ise kot olur.
kotiligin varliginin hakikat anlaminda mevcut olamayacagi, koétiiliigiin bu diizeyde asli

olmadigini diisiindiigii goriiliir.

% Farabi, Fiisulii'I-medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan, ifav Yayinlari, istanbul 2005, s. 69.
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Farabi felsefesinde kotiiliiglin li¢ alemde egemenligi yoktur: Maddeden bagimsiz olan
Ay istii alemde, bozulmaz olan goksel kiirelerde ve iradeden bagimsiz olan maddi
mevcudiyetlerde.'” Ikinci siradaki goksel kiirelerde de Ay istii alemde oldugu gibi kétiilik
yoktur, ciinkii Ay {istii Alemden tasan iyilik biitiiniiyle goksel kiireleri de kapsar. ilk’in
ziddinin olmamasi gibi goksel kiirelerde de zitlik yoktur. Farabi’nin bu goriisiinii farkli agidan
temellendirmek i¢in zitlik hakkindaki goriislerine bakilmalidir.

Farabi’ye gore zit bir seyin karsitidir ancak her karsit bir seyin ziddi degildir. Ayni
sekilde her var olanin da ziddi oldugu sdylenemez. Zitlik, bir seyin tersi olan, bir seyin
birlikte oldugu seyi yok etmesi, birinin oldugu yerde digerinin olmamasi durumudur.'® Bu
tanima bakildiginda ilk’in ziddinin olmasinin diisiiniilemeyecegi daha acik ortaya cikacaktir.
Ayn1 sekilde i1k disinda baska zidd1 olmayan mevcudiyetler de bulunur. Bunlar, Faal Akil da
dahil olmak iizere on akil'®® ve semavi cisimlerdir.'”’

Yoksunluk ya da yokluk (‘adem) Farabi icin belirli seylere 6zgii kusurlarin bigimidir,
Bir seyin var olmasi i¢in belirli sartlara ihtiya¢ duymak da kusurluluktur. Benzer bir sekilde
bunun tersi olan her sey kusurludur, ¢iinkii var olmak i¢in tersi olan durumun da var olmasi
gerekir. Yoksunlugu olmayan seyin bu yiizden tersi de olmaz ve varolusu i¢in kendine has bir
seye ihtiyag duymayan seyin tam tersi yoktur. Hicbir zitlik tasimayan Tanri'nin miilk edinme
veya bulunma ylikiimliiliigli bulunmamaktadir ve varolusun kendisine ait herhangi bir seye
ihtiyact yoktur.'® Farabi diisiincesinde zithig kendisinde barmndirmayan Tanri’da kotiilik
bulunmamaktadir. Aym1 bakis acisiyla bakilarak kendi igerisinde zitlik tasimayan goksel
kiirelerde de kotiiliigiin bulunmadigi ¢ikariminda bulunulabilir. Farkli bir bakis agisiyla;
Fiisulii’l-medeni’de bir zidda sahip olan her seyin varlik bakimindan noksan oldugunu
sOyleyen Farabi, bu anlamda bir bagka ifadeyle zithik bulunmayan goksel kiirelerde de
kotiiligiin asli olarak bulunmadigim vurgulamis olur.'® Yine ayni sekilde Kitdbu Ard’i ehli’l-
medineti’l-fazila’da yokluk ve zitlik ancak Kamer feleginin altinda gegerlidir diyen diisiiniir,
bu soziiyle bir anlamda kotiiligin de goksel kiireler dahil olmak iizere Ay st alem’de
olmadigini sdylemis olmaktadir.

Farabi diisiincesinde kotiiliigiin Ay iisti alem ve goksel kiirelerde olmadigim
gordiikten sonra onun alaninin nerede basladig tartisilabilir. Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye

isimli eserinde iradenin ve bundan kaynakli olarak da koétiiliiglin nasil olustugunu agiklar. Bu

1% Majid Fakhry, Al-Fardbi, Founder of Islamic Neoplatonism: His Life, Works and Influence, Oneworld,
Oxford 2002, s. 97.
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eserde Faal Aklin, insana gii¢ ve ilke verdigi ve bu ilkenin ilk bilgilerden ve nefsin diisiinen

kisminda varolan ilk diisiintirlerden ibaret oldugu belirtilir.""

Faal Akil, insana bu tiir bilgiyi
nefsin duyumu ile arzu giiclinii gelistirmesinden sonra verir. Bu iki gii¢le de irade olusur.
[rade baslangigta duyumdan gelen bir istek yani sevktir. Istek ise daha sonra nefsin arzu giicii
ile olusur ve sonrasinda ise nefsin hayal giicii ile ona bagli olarak bulunan istek gelisir ve
boylelikle birincinin ardindan ikinci bir irade olusur. Bu iki irade olustuktan sonra Faal
Akil’dan nefsin diisiinen giiciine dogru akan ilk bilgiler ortaya ¢ikar. Bu da {i¢iincii bir irade
tiirtidiir. Buna se¢me adi verilir. Bu segme yalnizca insana 6zgiidiir. Boylelikle insanin
oviileni ve kinanam ya da giizel ve ¢irkini yapmaya giicii yeter. ilk iki irade diisiinmeyen
hayvanlarda dahi bulunsa da insanda bu yeni irade gelisince, iyi ve kdtilye yonelmeye giicii
yetmeye baslar.'"!

Farabi daha sonra iradi iyiligin ve kétiiliigiin neden kaynaklandigimi aciklar: Iradi
iyilik de iradi kotiiliik de insanlardan kaynaklanir. iradi iyiligin ortaya ¢ikmasinin bir tek yolu
olur. Zira insanin nefsinin giicleri bes tanedir. Bunlar, nazari diistinme, ameli diisiinme, arzu,
hayal ve duyum giigleridir. Insanin ancak diisiinebilecegi ve bilincinde olabilecegi mutluluk,
nazari diisiinme ile bilinebilir. Insan, mutlulugu ise Faal Akil tarafindan kendisine verilmis
olan ilkeleri ve ilk bilgileri kullanma yoluyla bilebilir. O, mutlulugu elde etmek adina
gerekeni yapmayi diisliniir ve arzu giiclinii de kullanarak, diisiinme giiciiniin ortaya ¢ikardigi
eylemleri gercgeklestirir ve ondaki duyum ile hayal gii¢leri mutlulugu kazanmasi i¢in gerekli
olan eylemlere dogru gidiste diisiinme giiciine yardimci olursa, boylece insandan meydana
gelen, gelebilecek her sey iyi olur. Bu sekilde de iradi iyi ortaya ¢ikar.''?

fradi kétiilik su sekilde meydana gelir: Hayal giicii ile duyum giicii mutlulugun
bilincine varamaz ve diisiinme gilicii de onu kavrayamaz. Diigiinme giicliniin mutlulugun
bilincine varmasi1 ancak onu kavramaya calistigi zaman olur. Zevk ve yarar gibi, hayatin
amaci olabilecek pek c¢ok sey vardir. Insan, nazari diisiinme giiciiniin yetkin bir duruma
gelmesinde kayitsiz kalir, mutlulugun bilincine vararak ona yonelemezse, ger¢ek mutlulugun
disindaki gecici seyleri hayatinda amag edinirse ve arzu giiciiyle ona ulagmaya ¢abalarsa ve
ayni zamanda bu durumda kendisine hayal ve duyum gii¢leri de yardim ederse ondan ¢ikan
sey tam anlamiyla kétii olur. Iste Farabi’ye gore, iradi kétiiliikk tam anlamiyla bdyle meydana
gelir. Yani Farabi diisiincesinde en genel anlamiyla kotiiliglin Ay istli alemde asli olarak

bulunmadigi, aslinda onun insandan, dolayisiyla iradesinden kaynaklandig1 goriilebilir.

"0 Farabi, es-Sivdsetii'l-medeniyye, s. 77.
" Farabi, es-Sivdsetii'l-medeniyye, s. 8.
"2 Farabi, es-Sivdsetii'l-medeniyye, s. 79.
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Ibn Sina 6ncesi donemde kétiiliik problemi hem klasik kelimcilarin eserlerinde hem
de Islam filozoflarmin diisiincelerinde sistematik olarak islenmemis, konuyla ilgili goriisler
kendi eserlerinde kismi olarak, yer yer kendini gdstermistir. Kisaca ifade etmek gerekirse
Islam diisiincesinde kelamcilar hem dogal hem ahlaki kotiiliikleri metafiziksel agidan
inceleyerek onlara Kur’an temelinde ve Islamiyet’in ana ilkelerince ¢oziim bulmaya
calismislardir. islam felsefesinde ise oOzellikle Yeni Platonculuk etkisi altinda kétiiliik
problemi meselesinde belli ¢oziimlemelerde bulunulmustur. Hem kelamcilarin hem de
filozoflarin kotiiliik problemine iliskin aktarmis oldugu diisiincelerin Ibn Sina’nin felsefe

sisteminde kendine nasil yer edindigi ise bir sonraki boliimde goriilecektir.
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IKIiNCi BOLUM
ORIGENES VE IBN SINA’DA KOTULUK PROBLEMI

2.1. Origenes’te Kotiiliik Problemi

Bu boliimde ¢alismanin ana diistiniirlerinden ilki olan Origenes’in kotiiliik hakkindaki
diisiinceleri hakkinda bilgiler verilecektir. Diisiiniirlerin kotiilitk hakkindaki fikirlerinin
olusumunda onlarin kisisel hayatlar1 ve donemsel kosullar1 gz Oniinde tutulmasi oldukca
onemli oldugundan, ilk olarak Origenes’in hayat1 ve donemsel sartlar1 incelenecektir. Onun
hayatinda ve cevresinde gormiis oldugu kotiliiklere vurgu yapmanin yaninda, Tiirkge
yapilmis ¢aligmalardaki eksikliklerden otiirii yazmis oldugu eserlere de deginilecektir. Daha
sonra ise kavramsal bir arka plan olusturmak adina Origenes’in koétiiliikkten ne anladigr ve
onun kaynagini iizerine diisiindiikleri aktarilacak, ardindan ise diisiiniiriin kotiiliik problemine
bakis agis1 ana hatlari ile incelenecektir. Bu kisimdan sonra ise birbiri ile i¢ i¢e olan ii¢ konu
Ozglir irade, ilahi adalet ve Tanrisal inayet konular1 ¢ercevesinde Origenes’in olusturmus
oldugu farkli teodise anlayiglari iizerinde durulacaktir. Diisiiniiriin ana teodise anlayisinin
temellerini olusturan kurtulus diisiincesi ve ona iliskin kavramlar ise son boliimde ele

alinacaktir.

2.1.1. Origenes'in Hayat1 ve Donemsel Sartlar

Diger erken donem Hristiyan diisiiniirleriyle karsilagtirildiginda Origenes’in hayati
hakkinda daha fazla kaynagin mevcut oldugu goriiliir. Origenes, kendi eserlerinde kisisel
hayatina dair detaylar iizerine ¢ok az bilgi sunmus olsa da Caesareali Eusebieos’un (263 —
339) Pamphilus’un kiitliphanesinde toplamis oldugu kaynaklardan yararlanarak yazmis
oldugu'® Historia Ecclesiastica (Kilise Tarihi) isimli kitabmm 6. bolimii tamamen
Origenes’in hayati1 hakkindadir. Eusebios’un eseri disinda Origenes’in hayati hakkinda bilgi
veren bir diger Onemli eser ise Aziz Gregorius Thaumaturgus’un mektuplaridir.
Thaumaturgus’un Origenes’in 6grencisi olarak yazmis oldugu bu mektuplar Origenes’in
egitim-6gretimdeki tutumunu ve iskenderiye’deki 6grencileriyle olan iliskilerini yansitir.

Bu kaynaklar 1s18inda Origenes Adamantios’un Biiyiik iskender tarafindan kurulmus

olan Iskenderiye’de yaklasik olarak 185 yilinda dogdugu bilinir. Muhakkik, Adamantios soy

'3 Tadros Malaty, Lectures in Patrology: The School of Alexandria Book two Origen, ed. Rose Mary Halim,
New Jersey 1995, s. 10.
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i 114
1Ismini tagimigtir.

Her ne kadar Yeni Platoncu diisliniir Porphyrios, Origenes’in
ebeveynlerinin Pagan oldugunu iddia etse de Eusebeios’a gore Origenes’in ailesi Hristiyandi.
Origenes’in ismi Horus’un oglu anlamima gelse de o donemde Hristiyanlarin geleneksel
Pagan isimleri kullanmas1 yaygin oldugundan Origenes’e Horus’un oglu anlamina gelen bir
isim koyulmas1 normal olarak kargilanabilir.'"®

Origenes yedi kardesin en biiyiigiiydii. Annesinin ismi bilinmese de, babas1 yliksek
konumda olan bir vatandas ve muhtemelen bir Yunan edebiyati 6gretmeni olan Leonides’ti.
Leonides, Origenes’i hem Helenistik hem de Hristiyanlik alanlarinda bizzat kendisi
egitmigtir.''®

M. S. 202 yilinda Roma Imparoturu Septimus Severus ( 145 — 211) basa gectiginde
kendi sahsi inanglariyla uyusmayan donemin iki biiyiik dini grubu Hristiyanlar1 ve Yahudileri
tutuklatarak zuliim gérmelerini saglamistir. Ozellikle Hristiyanlarin zuliim gdrmesinin en
temel sebebi 2. yiizyildan itibaren imparator tapmimimi reddetmis olmalariydi. Ilk basta
Imparator Neron’un emri sonrasinda gergeklestirilmis olan kiyim haricinde, Hristiyan karsiti
Onlemler o donemde halkin Hristiyanlara karst diisman olmasmi saglamisti. Hatta
Hristiyanligin dogusundan ilk iki ylizyil boyunca, bu din yasak olarak kabul edilmisti. (religio

"7 Roma Imparatorlugunun Hristiyanlara karsi takinmis oldugu bu tavir

illicita)
Iskenderiye’de mevcuttu. M. S. 202 yilinda Origenes’in babasi Leonides, Septimus Severus
doneminde hapse atilmis ve iskence gormiistiir. O donemde Origenes babasinin izinden
gitmeye ¢alissa da annesi buna engel olmus ve diger 6 kardesiyle birlikte evde kalmistir. Ayni
donemde babasi Leonides Oldiiriilmiis ve tiim servetlerine imparatorluk tarafindan el
konulmustur.''®

Origenes daha sonra zengin bir Hristiyan’in yanindaki barinakta yasayarak
caligmalarina devam etmistir. O y1l i¢erisinde de Yunan edebiyat1 6§retmeni olarak ¢alismaya
baslayarak ailesine yardim ederken, bir yandan da kendi egitimini siirdiirmiistiir.'”’ Bu
déonemde hem Yunan edebiyatini, hem Yunan felsefesini calisarak yetiskinlik donemindeki

diisiinsel altyapisint hazirlamigtir. Bu donemde c¢esitli hocalardan dersler aldigi da

14" Epihanius’a gore Origenes bu soy ismini kendi almistir,(Epihanius. Haer. 1xiv. 74) ancak Eusebieos’a gore

bu soyisim ona dogumunda verilmistir. (Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 14.) Adamantios, Eski
Yunanca’da elmas, kirilmaz ve parcalanamaz anlamlarina gelmektedir. Origenes’in kisisel hayati ve
karakteri gz ontine alinirsa Eusebeios’un fikri daha akla yatkin goziikmektedir.

William Fairweather, Origen and Greek Patristic Theology, Charles Scribner’s Sons, New York 1901, s.
35.

Eusebius, The Ecclesiastical History, ed. Hugh Jackson Lawlor, John Ernest Leonard Oulton, SPCK, Londra
1927, s. 10.

Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi 2. Cilt, ¢ev. Ali Berktay, Kabalc1 Yayievi, Istanbul
2016, s. 417.

Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 11.

Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 13.
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bilinmektedir. Ayrica Porphyrios, Origenes’in o donemde Ammonius Saccas’in dgrencisi
oldugunu sdylese de modern dénem de bu bilgiyle ilgili gesitli tartismalar yapilmaktadir.'*’

Uzun bir donem Hristiyan teologlarmin ve papazlarinin iskenderiye’de egitim verdigi,
karsilikli soru cevap sistemiyle, sozlii bir gelenek iizerinden ders yapan Iskenderiye
Hristiyanlik Okulu, iskenderiye’de Hristiyanlik egitimi icin olduk¢a énemli bir konumdaydi.
Septimus Severus doneminde Hristayanlara yapilan ziiliimler sonucunda bu okulun basina
gecebilecek biri kalmamusti.'?' 203 yilinda Piskopos Iskenderiyeli Demetrius (189-232),
Origenes’in ¢abasmi goriip onu bu okulun basina gecmesi gerektigine karar vermistir.'*
Origenes okulun bagina gectiginde c¢aligmalarini Hristiyanlik donemi O6gretileriyle sinirlt
tutmustur. Bu donemde Origenes, hem Iskenderiye Hristiyanlik Okulu’nu canlandirmig, hem
de artan ofrenci sayisiyla bolgedeki iinii artmustir.'” Ayrica Iskenderiye Hristiyanhk
Okulu’'nda oldugu siirece oldukca sofu bir hayat siirmeye baslayan Origenes, kendini
tamamen Hristiyanlik Ogretisine adamis, bu donemde Eski Ahit’i de kendi dilinden
okuyabilmek i¢in Ibranice 6grenmis ve incil hakkinda pek ¢ok serh yazmlstlr.124

Iskenderiye Hristiyanlik Okulunun tekrar canlanmasi, 6gretim yiikiinii paylasmanin
gerekli oldugu noktaya geldiginde Origenes okul i¢in yeni bir lider se¢meye karar verdi. 212
yilinda, Origenes meslektas1 olarak 6grencisi, gelecekte Iskenderiye’nin psikoposu olacak
Herakles’i okulun bagina gelmesini sagladi. Origenes bu noktada ilkogretim Ogrencilerine
ders vermeyi birakarak daha yetiskin 6grencilerle ilgilenmeye baslamistir.'*’

Origenes’in 212 yilindan itibaren Iskenderiye’nin disina yolculuklar yaptig
bilinmektedir. Ilk olarak 212 yilinda imparator Caracalla yénetimindeki Roma’ya gitmis olan
Origenes, burada donemin Papasi olan Zephyrinus (d. 7-0. 217) ile tanismistir. Eusebeios’un
aktardigina gore Ozellikle Roma’nin antik kilisesini gormek icin gittigi Roma’daki
yonetimden memnun kalmayarak yolculugunu Urdiin’e tagimustir.'°

Origenes Urdiin’iin ardindan da Yunanistan ve Caesarea’ya yolculuk yapmustir.
Caesarea’ya geldiginde biiyiik bir ilgiyle karsilanan Origenes, Caesarea'nin Piskoposu

Theoctistus’un talebi dogrultusunda ¢ok da goniillii olmasa da burada rahip olmus ve kutsal

120" porphyrios’un diisiincesinin aksine ¢esitli modern kaynaklarin sundugu iizere Origenes’in, Ammonius

Saccas’in 6grencisi olmasit diger tarihsel kaynaklara gére pek miimkiin géziikmemektedir. Porphyrios’un
sundugu Ammonius Saccas farkli bir kisilik olmalidir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Mark Edwards,
“Ammonius, Teacher of Origen”, Journal of Ecclesiastical History, 44, (1993), ss. 169—-181.

121" Ferdinand Prat, “Origen”, The Catholic Encyclopedia, c. X1, s. 303.

122 Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 16.

' Phillip Schaff, Fathers of the Third Century: Tertullian, Part Fourth; Minucius Felix; Commodian; Origen,

Parts First and Second, Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids 2006, s. 476.

Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 18.

Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 19.

Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 21.
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yazilar1 okuyarak yorumlama isine girmistir. Orada rahip olarak goriilmesi ve vaaz vermesi
Iskenderiye Okulu tarafindan hos karsilanmamustir. Iskenderiye Piskoposu Demetrius bu olay1
ogrendiginde piskoposlardan olusan bir meclis toplayarak Origenes’in Iskenderiye
Hristiyanligi okulundan ihract ve Misir’dan siiriilmesi icin karar verilmesini saglamustir.'*’

Bu olaylarin ardindan Iskenderiye’yi terk ederek Caesarea’ya yerlesen Origenes,
burada Theoktistos ile yeni bir okul kurarak ders vermeye ve eserler yazmaya devam etmistir.
Bu donemde Aziz Gregorius Thaumaturgus’un mektubundan 6grenilenlere gére Origenes,
Sokratik yontem, doga bilimleri, etik, teoloji alanlarinda yalmizca Hristiyanlara degil,
Hristiyanliga ilgili olan Paganlara da dersler vermistir.'**

Uzun bir dénem Caesarea’da dersler vermis olan Origenes, Imparator Septimus
Severus doneminde Hristiyanlara yapilan ziilumden uzun yillar kagsa da altmish yaslarinin
sonuna geldiginde Roma Imparatoru Decius’un ( 201 — 251) yonetimi sirasinda hapse atilarak
iskence gérmiistiir. Eusebeios’un aktardigina gore yasadigir zulmiin ardindan bir siire daha
yasayan Origenes, giiniimiizde Liibnan topraklarinda olan Tyre kentinde 253 yilinda
olmiistiir.'?

Daha 6nce bahsedildigi gibi imparator Septimus Severus’un Yahudi ve Hristiyanlara
kars1 zuliim gdstermesine karsin o dénem iskenderiye’de ¢ok kiiltiirliiliigiin bir neticesi olarak
kayda deger bir hosgorii ortami olusmus; Yahudilik, Samirilik"*°, Ortodoks Hristiyanlik ve
paganlik gibi birbirinden farkl kiilt ve inanglar bir arada yasamustir."”' Tiim bu inanclarin
yaninda diisiinsel anlamda da Iskenderiye dénemin en &nemli merkezlerinden biri olmayi
basarmisti. Helenistik ve Roma donemlerinde kiiltiir merkezi olarak tip, bilim, edebiyat ve
felsefe alanlarinda yapilan ¢ahismalarin tiimiine Iskenderiye okulu ekolii denmistir.'*?
Origenes doneminde de tip, bilim ve edebiyat ¢alismalarinin yaninda 6zellikle Dogu ve Bati
felsefelerinin birbiriyle i¢ ige gegmis oldugu, Helenistik ve Yahudi felsefesinin unsurlarinin
cesitli oranlarda birlesiminin yer aldigi bu topraklarda Yeni Platonculuk, Yeni
Pythagorascilik, Stoacilik gibi felsefi ekollerin izlerine yogun bir sekilde rastlamak

. . . 133
miumkindiir.

127 Origenes ve Piskopos Demetrius arasinda yasanan bu gelismeler konunun kapsamiin 6tesinde ¢ok daha

detaylidir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Alistair Stewart, “Origen, Demetrius and the Alexandrian presbyters”,
St. Viadamir’s Theologial Quarterly, 48/4 (2004), ss. 415-429.

Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 21.

Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 32.

Samiriler: Asur krali II. Sargon’un yaptig1 siirgiin neticesinde iran ve Harran bdlgelerine gonderilen Kuzey
Israil Yahudilerinin ardinda biraktiklar1 topraklara yerlestirilen halk.

William Fairweather, Origen and Greek Patristic Theology, s. 2.

Hugh Chisholm, “Alexandrian School”, Encyclopaedia Britannica, c. 11, s. 573.

133 Hugh Chisholm, “Alexandrian School”, c. 11.s. 574.
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Felsefe ve dinlerin bir arada olduklar1 diigiinsel bir merkez konumda olan

Iskenderiye’de hem Hristiyanliga hem paganliga hem de Yunan diisiince diinyasina hakim

olan Origenes pek ¢ok eser kaleme almistir. Ayrica yasadigi donemdeki c¢ok kiiltiirliiliik

eserlerini ve daha Onemlisi kotiiliik problemine bakis agisini sekillendirmesi agisindan

Onemlidir.

Origenes’in eserleri alt1 farkli kategori altinda degerlendirilebilir:

1. Serhleri: Giinlimiize sadece belli bashi fragmanlar1 ulasan, Kitab-1 Mukkaddes
hakkinda bazi notlar1 igeren XyoMa (Skolia) ile Eski ve Yeni Ahit’in baslica
boliimlerinin yorumlarini igeren Topot (Yasalar), Origenes’in yazmis oldugu serhlerin
en onemlileridir. Bu eserlerde Matta, Yuhanna, Luka Incillerine dair yorumlamalar
bulunmaktadir. Origenes’in, tarihsel pek ¢ok olay1r metaforik bir sekilde yorumladigi
bu eserlerde onun kendine has bir yorum sistemi bulunur.'**

2. Altilhklar Eseri: Origenes’in elestirisel eseri Elamida (Altiliklar), alti dilde paralel
stitunlarda verilen metin anlamma gelmektedir. Bu eser Eski Ahit’in alt1 dilde
derlenmesinden olusur. Bu eserde Origenes Eski Ahitler arasindaki tutarsizliklar
tespit ederek, Eski Ahit’in daha giivenilir bir metin olmasini saglamaya c¢alismistir.
Alt1 siitun sirastyla Eski Ahit’in su niishalarini icerir: Ibranice, Yunan harfleriyle
yazilmis Ibranice, Sinoplu Aquila’nin Yunanca cevirisi, Symmakhos’un Yunanca
cevirisi, Septuagint’in'*® diizenlenmis hali, Theodotion’un Yunanca ¢evirisi.'*® Ayrica
Eusebeios’a gore Origenes bu alt1 siituna ek olarak iki ayri kaynagi bilinmeyen
Yunanca ceviri daha eklemistir.'*’ Origenes’in toplamda 28 yilin1 adamis oldugu bu
eser Eski Ahit tarihi ve ¢caligmalari i¢in bir donlim noktasi olusturur.

3. Savunma Kitaplari: Origenes’in Arkadast Ambrosius, ondan Hristiyanlik dinini
elestiren Pagan diisiiniir Celsus’un ilk bilinen Hristiyanlik elestirisi kitab1 olan Adyog
ainBng (Hakiki Arastirma) isimli eserine karsi kitap yazmasini istemistir. Bu nedenle
de Origenes hayatinin sonuna dogru 8 kitaptan olusan Contra Celsum (Celsus’a Kars1)

isimli eseri yazmustir."*®

Bu kitaplar da Origenes, ikinci ylizyillda yasamis olan
Celsus’un Platonculuga ve Epikurosguluga yakin olan goriislerine kars1 Hristiyanligi
savunmustur. Celsus’a Karst isimli eser hem Celsus’un kayip eserinin biyiik
boliimiinii gliniimiize tagimasi bakimindan, hem de Origenes’in bagdastirici, ¢ok

kiiltiirlii zihin yapisim gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli bir eserdir. Clinkii burada

134
135
136
137
138

Schaff, Fathers of the Third Century, s. 412.
Tevrat’in bilinen en eski Yunanca terciimesi.
Schaff, Fathers of the Third Century, s. 413.
Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 27.

Schaff, Fathers of the Third Century, s. 413.
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Origenes, her ne kadar Hristiyanlig1 savunma amaciyla bu kitaplar1 yazmis olsa da,
onun Epikurosgu ve Platoncu diisiinceye yakin oldugu da sik sik goriilmektedir.'

4. Uygulamah Eserleri: Incil’de tasvir edilenleri bircok yonden ele alan ve genel
anlamda duanin insanlarin Tann ile konusabilecegi bir yol olarak goriilebilecegi
lizerine yazilmis ITepi Evyijc (Dua Uzerine) eseri ile arkadaslart Ambrose ve Proctetus
Hristiyanlara yapilan zuliimler neticesinde hapishanedeyken yazmis oldugu, ana
konusu sehitligi yiiceltmek olan Adyoc mpotpsrrikoc eic naptipiov (Sehitlik Uzerine
Vaiz) Origenes’in teoloji tizerine uygulamali eserleridir.

5. Teolojik ve Felsefi: Ozgiin ismi I1epi 'Apy@v (Doga Uzerine) olan, ancak daha ¢ok
Latince ismiyle yani De Principiis olarak anilan eser Origenes’in temel
caligmalarindan biridir. Calisma, giinlimiize Origenes’in &grencilerinden olan
Rufinus’un yazmasi araciligiyla ulasmistir. Rufinus araciligiyla elimize ulagsmis De
Principiis, Eski Yunanca edisyonundan yani 0zgiin ¢alismadan kalan az sayidaki
fragmanla karsilastirildiginda Origenes’in kendi ifadelerinde degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni de Rufinus’un kendisinin belirli noktalardaki
diisiinceleri zamanin Ortodoks goriisleri ile daha uyumlu hale getirme ¢abasi oldugu
diisiiniiliir."*

Dort ayr1 kitaptan olusan De Principiis, cesitli teolojik ve felsefi sorularin
cevaplar1 lizerine yogunlasir. Tanri’min inayeti, Kutsal Ruh, cennetten diisiis,
Diinya’nin baslangici, ilahi adalet, ruh, kétiiliigiin nedenleri bu eserin belli bagli ana
konularidir. Origenes’in bu gibi inangla iliskili konular1 incelerken salt imanin yeterli
olmadigina ve akil vasitasiyla yorumlanmasi gerektigine dair vurgu yapmis ve bu
konular1 metaforik olarak yorumlayarak donemin diger teologlarindan ayrilmistir. Bu
ylizden de daha sonralar1 bu kitabin Ortodoks Hristiyanligin ol¢iitlerini astigina dair

tartismalar yasanmustir.

6. Cesitli Konulardaki Eserleri: Origenes’in diger simiflandirmalarin  disinda
Origenes’in o6limiinden sonra toplanmis c¢esitli konularda eserleri de vardir. Bu
eserlerden en 6nemlisi Gregorius ve Basileios tarafindan derlenmis, Origenes’in ¢esitli
eserlerinden teolojiyle ilgili konularin ve Kitab-1 Mukaddes’in yorumunun yer aldigi

bir derleme olan @itoxaiio dir. (Philokalia)

Philokalia disinda ayrica Origenes’in fragmanlar halinde giinlimiize ulagmis

cesitli kisa eserleri de vardir. Baba, ogul ve kutsal ruh ti¢lemesi ilgili tartigmanin yer

139 Origen, Contra Celsum, ed. Henry Chadwick, Cambridge University Press, Cambridge 1965, s. 13.
140" Schaff, Fathers of the Third Century, s. 416.



38

aldig1 Dialogus cum Heraclide (Heraklides ile Tartisma) ile Epistola ad Africanum
(Africanus’a Mektup) ve Epistola ad Gregorium (Gregorius’a Mektup) gibi

mektuplar1 Origenes’in diger kisa eserleridir.

Origenes’in ¢alismanin ana konusu olan kotiiliik problemine iliskin dogrudan dogruya
bir eseri olmasa da mubhtelif eserlerinde kotiiliik problemine dair oldukc¢a kapsamli aktarimlar
mevcuttur. Diisliniiriin 6zellikle De Principiis’in iiglincii kitabi1 basta olmak iizere Contra
Celsum ve kutsal kitap serhlerinde bu konuyu inceledigi goriilmektedir.

Origenes Hristiyanlik tarihinde anlasilmasi olduk¢a zor bir figlir olmustur. Kutsal
kitaplar1 kendine has, alegorik bir sekilde yorumlamasi onun pek c¢ok zaman yanlis
anlasilmasina sebebiyet verdiginden, tarihin her déneminde kendisine ve kimligine iligkin
tartigmalar yapilmistir. Origenes’in Hristiyanlig1 yanlis yorumladigia dair tartismalar bir
kenara birakilacak olursa, Origenes gibi ¢ok yonlii ve karmasik yapili birinin nasil tasvir
edilecegi sorunu modern donemde de devam etmektedir. Origenes’in bir Yeni Platoncu bir
filozof mu yoksa yalnizca bir teolog mu oldugu tartismast bu sorunun ana konusudur."*' Bu
soruna pek cok yanit verilmis olsa da heniiz tam olarak bir fikir birligine ulasilmis degildir.
Ancak Origenes’in yalnizca bir piskopos veya teolog olarak degerlendirilemeyecegine dair
tarihsel atiflar bulmak miimkiindiir.

Origenes, pek ¢ok acgidan Platoncu diisiinceyi benimsemis olsa da kendini bir Hristiyan
olarak tanimlamaktadir. Bunu kendi eserinde “Kilisenin bir adami olmak istiyorum. Isa’nin
adiyla isimlendirilmek ve yeryiiziinde kutsanmis ismi tasimak istiyorum. Hem eylemlerimle
hem de diistincelerimle Hristiyan olarak adlana’zrllmallyzm.142” diyerek acikca belirtmistir.
Ancak yine de Origenes’in 6grencisi Gregorius Thaumaturgus’un Origenes’in nasil felsefi bir
egitim verdigini anlattig1 Eigc Qpiyevyv mpoopwvytikog (Origenes’e Minnet) isimli eserinde,
Origenes’in felsefe ve teoloji arasindaki iliskiyi ele almis oldugu goriilmektedir. Bu eserde
yazdig1 iizere Origenes’in Ogrencilerine "eski filozoflarin tiim yazilarim1 okumay1" tesvik

ettigi  goriilmektedir.'” Ayrica Origenes’in eserlerinde Platoncu diisiincenin  koklerini

! Giiniimiiz cahsmalarinda Origenes’i bir filozof olarak gérenler ile bir teolog olarak gérenler arasinda bir
kutuplagsma vardir. Hal Koch, Eugéne de Faye, Hans von Campenhausen gibi diigiiniirler Origenes’in bir
filozof oldugunu 6ne siirerken Jean Danidlou, Henri Crouzel gibi diisiiniirler de onun bir teolog oldugunu
diistinmiislerdir. bk. Herbert Musurillo, "Recent Revival of Origen Studies," Theological Studies, 24 (1963),
s. 253. Ayrica von Balthasar gibi diisiiniirler ise Origenes’in ikili bir kimlige sahip olmanin daha dogru
oldugunu, Origenes’i Platoncu ve Hristiyan olarak tanmimlamayi tercih etmislerdir.  bk. Hans Urs von
Balthasar, The Glory of the Lord: A Theological Aesthetics, Crossroad Publications, New York 1983, s. 368.
Origen, Homilies on Luke, (Fathers of the Church Series), ¢gev. Joseph T. Lienhard, The Catholic University
of America Press, Washington 1996, s. 67; Mark Scott, Cosmic Theodicy: Origen on the Problem of Evil, s.
128.

Gregory Thaumaturgus, Address of Thanksgiving to Origen, ¢cev. W. Metcalfe, The Macmillan Company,
New York 1920, s. 76.
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Hristiyan teolojisi i¢in kullandig1 agik¢a goriilmektedir. Derslerinde 6grencilerine Sokratik
yontemin ne oldugunu anlatan Origenes, ayrica bunu eserlerinde de kullanmustir.'** Bu
ornekler araciligiyla bakildiginda Origenes’i hem Hristiyan bir teolog hem de Yeni Platoncu

bir filozof olarak gérmek diger se¢eneklere nazaran daha makul bir tercih gibi géziikkmektedir.

2.1.2. Origenes’e Gore Kotiiliigiin Tanimi ve Kokeni

Origenes’in hayati ve donemsel kosullar1 {izerine verilen bilgilerin ardindan,
diisiiniiriin kotiiliik problemine iliskin goriislerine gegmeden 6nce onun kotiiliik ve kotiiliigiin
kokeni lizerine hangi ¢ikarimlarda bulundugunu bilmek Onemlidir. Origenes, teolojik ve
felsefi analizleri neticesinde kotiiliigiin temel bilesenlerinin ne oldugunu saptamaya
calismistir. Bu saptamalar 1s18inda, calismanin bu kisminda Origenes’e gore kotiiliiglin
tanimimin ne oldugunun incelenmesi disinda, diisiiniiriin teolojik bakis acis1 olan kotiiliigi
yinin yoksunlugu olarak gormesi ile teorik bakis acis1 olan, “Kotiiliik kutsal marangozun
talagidir.” tanimlamasina goz atilacak ve kotiiliigiin kokenine iligkin agiklamalarinda hangi
diistintirlere ait fikirlerin temelleri bulundugu incelenecektir.

Origenes’in eserlerine bakildiginda kétiiliigiin kavramsal boyutlariyla incelendigi belli
bash pasajlar bulmak miimkiindiir. Kavramsal olarak kétiiliige dair yapilan yorumlar
Origenes’in felsefe igerikli eseri De Principiis’ten ziyade Yuhanna Incili iizerine yaptigi
serhin ikinci kitabinda kapsamli bir bigimde incelenmis oldugu goriilmektedir. Bu eserinde
Origenes kotiiligl hiclik (medeis/unoeig) olarak tanimlamaktadir. Ona gore kotiililk ne
basindan beri var olmadigindan ne de sonsuza kadar varligini siirdiiremeyeceginden dolayi
asli degildir. Kotiiliik, Tanri’nin yaratilisinin bir parcast olmadigindan kiyamet giinii her sey
Tanr’ya ulastiginda son bulacaktir.'* Bu tanimiyla Origenes’in kotiiliigii kabul ettigi ancak
onun evrende ontolojik bir degeri olmadigimi dile getirdigi goriliir. Baska bir deyisle,
kotiiliiglin evrende saglam temelleri bulunmamaktadir.

Kotiiliigii higlik olarak tanimlamak ve onun Tanri’’nin yaratilisinin bir parcasi
olmadigini savunmak Yuhanna incili’nde gecen “Her sey O’nun tarafindan yaratild.'*®”
pasajiyla tutarli olmayacagmin farkinda olan Origenes, bu meseleden Yuhanna Incili Serhinde
bahsetmis ve bu durumu kurdugu metafizik sistem i¢in lehine olacak sekilde kullanmustir.
Diisiiniir, ilk bakista her seyin yani evrenin O’nun tarafindan yapildig1 ifadesinin agik gibi
goziiktiigiinii, ancak tiim seylerin s6z araciligiyla yapildig: varsayilarak tim kotiiliiklerin ve

tim giinahlarin da bunlarin igine sokulmasi ¢ikariminin yanlis bir sonug¢ ortaya

144 Tlaria Ramelli, “Origen and the Platonic Tradition”, Religions, 8 (2017),s. 1.
145 Origen, Patrologiae Cursus Completus, ed. Jacques Paul Migne Seu Bibliotheca Universalis, 1862, s. 139.
¢ ncil: Yuhanna 1:3.
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cikarabilecegini vurgular. Bu yanlis bir sonugtur, ¢iinkii yaratilis i¢in yalnizca cesaret ve
erdem gibi iyi yonler Tanr1’ya yorulabilir. Iradenin yanlis kullanimindan dogan giinahkar
dogma ve Diinya’ya diisiis Tanr1’mn yaratiligina atfedilemez.'*’

Bu noktalar disinda Origenes’e gore Tanr1 var olma ilkesi olarak tiim varligi temel
aldigindan dolayr O’nun varligini evrendeki iyiligin tiimii olarak saymak miimkiindiir.
Dolayisiyla bu durum Tanri'nin varliginin iyi oldugunun bir baska isaretidir. Bu ¢ikarimdan
hareketle de Tanr1 varhiginin disinda bir sey yaratamayacagi ve bu nedenle kétiiliigiin asli
olarak evrende yaratilmamis oldugu sonucu ¢ikar. O halde, hi¢bir sey gercek varligin kaynagi
disinda bir seyden tiireyemeyecegi i¢in kotiiliikk evrende gercek anlamda var olamaz, ancak
metafizik bu siirecte, kotiilik ve yokluk, yalnizca iyilik ve varligin karsisinda bulunan
kavramlar olur. O halde metafiziksel diizlemden bakildiginda iyilik kavraminin karsisinda
bulunan kotiiliiglin  onun yoksunlugu ile ortaya ¢ikan bir kavram oldugu ortaya
koyulabilirken, ahlaki diizlemden bakildiginda ise kdtiiliigiin insanin Tanr1’dan uzaklastiginda
ortaya c¢ikan bir sey oldugu gtiriih'ir.m8 Yani Origenes Kitab-1 Mukaddes’i yorumlayarak
kotiiliiglin, evrende asli olarak bulunmadigini, bir baska deyisle parazit bir varolus tiiri
oldugunu, ancak insanlarin Tanr1’dan uzaklastiklarinda ortaya ¢iktigini ve iyiligin yoksunlugu
olarak tanimlanabilecegini sOyledigi gortilmektedir.

Koétiiliiglin kokeni meselesinde sonug olarak Origenes, Tanri’nin varolusunu iyilikle es
tutar. Tanr1, varliginin disinda bir sey ve kétiiliik yaratmayacagindan dolay1 iyidir. Kotiiliik bu
yiizden de gercek anlamda var olamaz, ¢iinkii gercek varligin kaynagindan tiireyemez.
Metafiziksel stirecte kotiiliik ya da diger deyisle hiclik, iyiligin ya da diger deyisle olusun tam
tersi bir konumda bulunur. O halde metafiziksel olarak kotiiliigiin iyiligin eksikligi oldugu
¢ikariminda bulunulabilir.'*

Origenes her ne kadar Yuhanna Incilindeki “Her sey O’nun tarafindan yaratildi.”
pasajin1 savunmak adina, iyiligin karsisindaki kotiiliigii agiklamaya calismis olsa da bu
savunmayla birlikte kotiiliigiin ¢eliskili metafizik bir konumda algilanabilecegini fark etmistir.
Ciinkii ilk bakista kotiiligiin kendiliginden var olmadigi, ancak yaratiligta parazit bir bicimde
var oldugu soylemi ikilem gibi goziikmektedir. Bu ikilemi ortadan kaldirmak adina Origenes,
seytan ve katil metaforu olusturmustur. Yine ayn1 eserinde Origenes Yuhanna Inciline atifta
bulunarak Tanri’nin seytani seytan olarak yaratmadigini, aksine onun giinahsiz bir canli

oldugunu hatirlatir. Ardindan tipki seytan orneginde oldugu gibi, Tanri’’min insanligt

7" Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 148.

8 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 150.

149" Mark Scott, Journey Back to God: Origen on the Problem of Evil, Oxford University Press, Oxford 2015, s.
24.
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yaratirken katil olmus kisileri katil olarak yaratmadigindan bahseder.'*

Hem seytan hem de
katil 6rneklerindeki aktarima gore varliklar Tanri’nin ilk yarattigi haline kiyasla bozulma
yasayabilirler ve kusurlu olarak varliklarina devam ederler yani Tanri’nin iyiliginden
uzaklasmis olurlar. Bu &rneklerle Origenes, Yuhanna Incilininde bahsedilen duruma kars:
kotiiliigiin olumsuz ve yaratilmamis dogasina isaret etmis olur. Origenes, bu 6rnekle birlikte
kotiligin olumsuz metafizik durumundan yola ¢ikarak, varligin ve iyiligin kaynag:i olan
Tanr1'nin kétiiliikk olusturamayacagini bir kez daha vurgulamis olur.

Bu meseleler disinda Origenes ig¢in asli giinah ve insanhigin yeryliziine distsi
kotiligin - kokenini  agiklamak icin incelenmesi gereken Onemli diger kavramlardir.
Hiristiyanlik'ta, Hz. Adem ile Hz. Havva’nin cennette iken yasak meyve olan elmadan
yemeleri sonucu ortaya ¢ikan ve tiim insanlia intikal ettigine inanilan sug olan asli giinah,
Hristiyanlik inancina gére insanoglunun cennetten kovulmasina sebep olmustur.'”' Origenes
de bu goriisle baglantili olarak tiim canlilarin dogasi geregi iyi oldugunu ancak giinahin
dogustan gelen bu iyiligi bozdugunu kabul etse de asli glinah ve kotiiliigiin kdkeniyle de
iliskili olan insanoglunun cennetten diisiisii iizerine farkli yorumlarda bulunmustur.

Origenes’e gore cennetten diisiis iki tiirlii yorumlanabilir. Geleneksel yorum olarak
Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesinde seytanin konumu ¢ok aciktir. Bu anlama bakilarak
daha genis agidan degerlendirildiginde yeryliziine diiserek kotiiliiklerle karsi karsiya gelen
insanin bagina gelenlerden seytan sorumlu olarak goriilebilir. Origenes’e gore bu agidan
bakildiginda yeryiiziine diisme durumunun insanin iradesini yanlis bir bi¢imde kullandigini
ortaya koydugunu ve bunun da kétiiliigiin kokenini agikladigi sdylenebilir.'** Bununla birlikte
sadece bu geleneksel yorumla yetinilmemesi gerektigini vurgulayan Origenes, diisiisiin ve
dolayisiyla kotiiliigiin ortaya cikisin sebebini ihmalkarlik, gaflet ya da tembellik olarak
terciime edilebilecek “neglengentia” kavramiyla da agiklanabilecegini dile getirir. Origenes’e
gore Hz. Adem’in yasak meyveyi yerken yapmis oldugu davramis ihmalkarlik olarak
adlandirilabilir. Ancak bu ihmalkarlik tek bir anda degil, yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir.
Origenes bu fikrini daha iyi anlatabilmek adina doktor 6rnegini vererek diislisiin sebebinin
daha iyi anlagabilmesini amagclar. Ona gore bir doktorun bilgisinin bir kerede yok olmasi
miimkiin degildir. Ancak bu doktorun calismalarinda ithmalkarlik yaptig1 takdirde bilgisinin
yavas yavas kaybolmasi miimkiindiir."® Origenes’in burada c¢alismalarim ihmal ederek

becerisini kaybeden doktor analojisini cennetten diismiis olan ruhlara uyguladig

30 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 158.

51 Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, TDV islam Ansiklopedisi (DiA), c. IIL, s. 496.
32 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 188.

'3 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 139.
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goriilmektedir. Tipk: bir doktorun ihmalkarlik yaparak becerisini kaybetmesi gibi, ihmal ya da
tembellik yoluyla insanlik da kusursuzluk durumunu kaybetmistir ve bu durum bir kerede
degil derece derece olusmustur. Bu anlamda Origenes bir taraftan kotiligli yasadigimiz
diinyaya veren, ona sebep olanin seytan oldugunu belirtirken bir taraftan da bunu ruhun
tembelligine ya da diger deyisle ihmalkarligina ve iradenin yanlis bir bi¢imde kullanimina
atfeder. Kotiiliigiin ortaya ¢ikisiyla iligkili bu iki goriis her ne kadar birbirleriyle tamamen
uzlastirllamaz gibi goziikse de, iki durum da kotiiliigiin kokeninin insanoglunun diisiisiiyle
olan iliskisini birlikte agiklanmak iizere tasarlanmis olmalidir.">*

Bu noktalardan bakildiginda Origenes’in kétiiliigiin tanimini teolojik 6n kosullara gore
sekillendirmis oldugu ve kutsal metinlere dayanarak agikladigi goriilebilir, ancak kotiiliiglin
tanimina ve kokenine iliskin yaptig1 aciklamalar yalnizca bunlarla smirlh degildir. Kotiiligi
Incil temelinde ele almasmin yaninda Origenes, felsefi yonden ¢ikarimlar yaparak ve Platoncu
felsefi mirasin izinden giderek bu konu hakkinda farkli 6zgiin teoriler gelistirmistir.

Origenes’in kotiiliik kavramini iyiligin yoksunlugu olarak temellendirmis oldugu daha
once belirtilmisti. Origenes’in kotiilikk kavramini felsefi bir metinden ziyade bir kutsal kitap
serhinde incelemis oldugu bir dogrudur, ancak bunun disinda onun, Pagan diisiiniir Celsus’un
diisiincelerine kars1 yazmis oldugu Contra Celsum isimli eserinde kotiiliiglin kokeni {izerine
felsefi bir tartisma yaptig1 da goriilmektedir. Contra Celsum’un 4. kitabinda Origenes ve
Celsus arasinda katiiliigiin kokeninin kimler tarafindan bilinebilecegi tizerine bir tartisma yer
alir. Burada Celsus kotiiliik gibi metafizik konularda egitimsizlerin bilgi sahibi olmasinin
miimkiin olmayacagini ancak, felsefe okuyan kisilerin ve filozoflarin kotiiliigiin kdkeninin ne
oldugunu bilebileceklerini aktarir. Origenes ise tam anlamiyla bu goriise katilmayarak
kotiiliiklerin kdkeninin bilinmesinin felsefe okumus bir kimse i¢in bile kolay olmayacagini,
Tanr’nin ilhammin ve vahyinin de bilinmesi gerektigini aktarir. Origenes’e gore bir
felsefecinin yapmasi gereken en onemli sey, Tanri’nin kotiiliige herhangi bir sekilde izin
vermedigini anlamasi1 ve O’nun higbir kétiiliige sebep olmadigimni kitlelere anlatmasidir.'>

Ayrica bu eserde kotiiliigii daha teorik bir diistince bigcimiyle farkli bir yonden ele alan
Origenes, Tanri’nin kotiiliikkle olan iliskisinin daha iyi anlasilabilmesi adina marangoz ve
onun calisma tezgahi 6rnegi ile bir bagint1 kurmaya calisir. Bu 6rnege gére Tanri isini ¢ok iyi
yapan bir marangoza benzemektedir. Marangoz ana isini yaparken istemeden de olsa ya da
diger deyisle isin geregi olarak “toz yigin1 ve talag” (“td élkoeidfy Eéopata Kol mpicpota.”)
ortaya cikartir. Bu anlamda bakildiginda Origenes’e gore Tanri’nin diinyay1 yaratmasi iyidir

ve bu siireg igerisinde kotiiliik talihsiz bir sonug olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu nedenle

134 Scott, Journey Back to God, s. 42.
135 Origen, Contra Celsum, ¢ev. Henry Chadwick, Cambridge University Press, Cambridge 1980, s. 369.
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katiiliik, bir yaratilis eserinin gerekli ve teolojik olarak anlasilabilir bir yan iirtiiniidiir. Contra

Celsum eserinden alintilanacak olursa:

“Bu durumda, burada kullanilan kelime iyi bir sekilde anlasilirsa, Tanri’nin kotiililk yaratmadigi
goriiliir, fakat evrenin diizenine kiyasla az sayida koétiiliik vardir. Bir marangozun tipki isini yaparken
toz y1gim1 ve talas ¢ikarmasi ya da insaatcilarin kir ve algtyla yapilan yapilarin etrafini kirletmesi gibi,

kotiilik de yapilan bir isin ardindan ortaya c¢ikan istenmeyen sonuglarin bir yansimasi olarak
29156

goriilebilir.

Dolayistyla Tanr kendi bagina kétiiliik yapmamasina ragmen, O’nun evreni yaratma
ve siirdirme konusundaki ihtiyatl ¢alismasi dolayli olarak kotiiligli dogurmustur.
Origenes’in tim bu kotiiliiglin ortaya ¢ikisinin kabul edilebilir diizeyde olusuna dair
diistinceleri sonraki boliimlerde incelenecektir.

Bu noktaya kadar Origenes’in kotiiliigiin kokenine ve tanimina dair yaptig1 goriislerin
onun Incil yorumlamalarina ve 6zgiin teorilerine dayanmis oldugu belirtilse de, Platoncu
diisiincenin onun kotiiliik diisiincesine iliskin dair zemin olusturdugu da rahatlikla goriilebilir.
Birinci boliimdeki kotiiliigiin tarihsel arka plan1 kisminda goriildiigii lizere Platon, iyiligin
kokeninin kutsal oldugunu ve iyiligin Tanri’dan geldigini 6ne siirerek, kotiiliigiin O’ndan
gelmedigini kabul eder. Hem Timaios hem Theatetus diyaloglarinda kotiiligin varliga
katilmayacag1 inanci ile kotiiliiklerin sebebi olarak Tanri’nin gosterilemeyecegi diisiinceleri
vardir. Bu metafizik ¢ikarimlarin Origenes'in kétiiliigiin kokenine iliskin diistincelerine felsefi
bir zemin olusturdugu ¢ok aciktir.

Ayni sekilde yine birinci béliimde aktarildig: iizere bir siire Iskenderiye’de bulunmus
Plotinos’la da kotiiliigiin kokenine iliskin benzer fikirleri olmasi tesadiif degildir. Ayni
cografyada bulunmalarina ve ayni diislinsel ¢evrenin pargasi olmalarina karsin Origenes ve
Plotinos’un birbirine olan etkisini dogrudan dogruya saptamak miimkiin goziikmese de
Plotinos’un kotiiliige dair belli baslt diisiincelerinin Origenes’i etkiledigi goziikiir. Origenes
ile Plotinos’un katiiliigiin kokenini ararken onu Tanr1’dan uzak tutmaya ¢aligmalar1 benzerdir.
Ancak Origenes’i Plotinos’dan ayiran diisiince katiiliikklerin maddeden kaynaklanmadigi
gortsiidiir. Contra Celsum eserinde Celsus’un "Kotiiliikler maddi yerlerde ve oliimliiler
arasinda yasar." goriisiine kars1 Origenes “Goriislimiize gére maddenin kétiiliiklerden sorumlu
oldugu goriisii dogru degildir.”">’ yorumunu yapar.

Origenes, felsefi ¢evresi dogrultusunda, ancak "ilahi yazilarin 1518mm1" takip ederek,

Tanri'nin kétiiliik, giinah ve aciya herhangi bir sekilde sebep oldugu fikrini reddeder. Kutsal

156 Origen, Contra Celsum, s. 370.
157 Origen, Contra Celsum, s. 344.



44

Kitap'taki bazi rahatsiz edici pasajlarin, kotiiliigiin aslinda Tanri'nin elinden kaynaklandigini
gosteriyor gibi goriinse de, Origenes bunlarin yalnizca “okumamis olan okuyucular” yani
metni literal bi¢imde anlayanlar icin engel oldugunu savunur.”® Kotiilik Tanri'dan
kaynaklanmadigindan, Tanri’nin iyiyi yaratisindaki yoksunluk olarak kabul edilmelidir. Bu
nedenle, olumlu bir metafizik statliye sahip olamaz. Bunlar Origenes'in temel metafizik ve
teolojik varsayimlaridir.

Ozet olarak, Origenes’in kétiiliigiin kaynag konusunda onun ontolojik olarak evrende
var oldugu goriisiinii reddettigi goriilmektedir. Yuhanna 1:3’ten alintilayarak kotiiligi higlik
ve iyiligin yoklugu olarak tanimlayan Origenes, Contra Celsum eserinde ve Yuhanna Incil’ine
yapmis oldugu serhte Tanri’nin kotiiliigii kategorik olarak yarattigi diisiincesinden kagiarak
kotiiliiglin kdkeninin iradenin yanlis kullanimi oldugunu aktarir. Kétiiliik varolusun bozulmasi
olarak gectiginden onun kendine 6zgili bir ontolojik 6zelligi yoktur ve kotiiliik bu ylizden
asilsizdir. Diger yandan insanoglunun cennetten diislisiiniin yorumlanmasi da kétiiliiglin
kokeninin anlagilmasi icin gereklidir. Bunlarla birlikte Origenes’e gore, kotiilik Tanri’nin

159 Ayrica

0zgiin yaratisinin bir pargasi olmadigindan sonsuza kadar evrende kalmayacaktir.
Origenes, Contra Celsum isimli eserinde kotiliigli Kutsal Marangoz’un iirliniinden ¢ikan
talaga benzeterek kotiiliigiin aslinda evrende bulunmasinin anlasilabilir bir yoniiniin olduguna

dikkat ¢ekmeye calismistir.

2.1.3. Origenes’te Kotiiliikk Probleminin Ana Hatlan

Origenes’in hem Hristiyanlik teolojisine bagli olan hem de kendi icinde felsefi bir alt
yapist bulunan kétiilik tanimi, ontolojisi ve kokenine dair yaptig1 aciklamalari, onun ¢esitli
eserlerinde dogrudan dogruya goriilen kotiiliikk problemine iliskin yorumlarina 1sik tutmasi
adina bir 6nceki kisimda incelenmisti. Origenes, tipki diger diisiiniirlerde oldugu gibi yalnizca
kotiiliik kavramini sorgulamakla kalmamis, onun evrende neden hala varligini siirdiirdiigii ve
varliginmi siirdiirmesinin Tanri’nin sorgulanamaz ozellikleriyle ¢eliskiye diislip diismedigi ile
de mesgul olmustur. Kotiiliigii yalmizea higlik olarak tanimlayan ve Tanri’nin kotiliigi
yarattig1 fikrinin kabul edilebilir olmadigin1 aktaran muhakkikin, bu kavrami daha iyi bir
noktaya oturtmasi gerektigi ve evrende varligini siirdiiren ve Tanri’nin varolusu ile temel
Ozellikleriyle ¢elisen kotiililk iizerine daha fazla cevap vermesi beklenebilir, ancak

Origenes’in kotiiliik problemine iligkin ¢dziimlerini sunmadan 6nce onun diisiincesindeki

8 Origen, Contra Celsum, s. 370. "Tanri'min kotiliikleri metafizik kotilikleri gergeklestirmedigini
onayliyoruz." “Hpelg 8¢ papgv 611 kaxda 6 0€og ovk €noice.”
159 Scott, Journey Back to God, s. 18.
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kotiilik probleminin ana hatlarina goz atmak gerekir. Dolayisiyla oncelikle bu baglam
tizerinde Origenes’in kotiiliik problemini nasil yorumladigi incelenecektir.

Origenes kotiiliikk problemini yani daha agik bir ifadeyle evrenin adaletsiz goriiniisiini
ve esitsizligin gdzlemlenmesini, De Principiis isimli eserinde ¢ocuklarin ac1 gekmesi meselesi
tizerinden sorgulamistir. Diinyadaki esitsizligi ve adaletsizligi gézlemleyen ve sorgulayan
Origenes, bazi kisilerin neden sansl bir sekilde yasadigini, baz1 kisilerin ise talihsiz olduguna
iliskin sorularin1 6ncelikli olarak ¢ocuklara yoneltir. “Neden kor olarak dogan bebekler var?
Bu bebekler giinah islememis olmasima ragmen kusurla dogmaktadir.”'® diyerek bu soyut
problemi ortaya koyan Origenes, bazi ¢ocuklarin miilkemmel saglikla dogarken, bazilarinin
cesitli hastaliklardan miizdarip oldugunu vurgulayarak ilahi inayetin, iyi ve kotli davranislarin
ne oldugunu bilmeyen ¢ocuklarin agiklanamayan acilarindan dolay1 neden sefalet ¢ektigini
sorgulamis olmaktadir. Bu noktadan bakildiginda evrenin goriiniirdeki adaletsizligi ve
ozellikle cocuklarin acilarinin teolojik bakimdan hakli ¢ikarilmasi kétiiliik problemini
dogurdugu ¢ok aciktir. Yani bir ¢cok antik ve modern diisiincede ¢ocuklarin act ¢ekmesine
karst ortaya konulan teolojik duyarliliin burada da, Origenes'in kotiilik meselesinin
sistemlestirilmesinde de odak noktasi haline geldigi goriilmektedir.

Tarihsel acidan bakildiginda da kétiiliik problemini ¢ozmeye c¢alisan ilk Onemli
Hristiyan teolog ve filozof olarak goriilebilecek Origenes’in bu meseleyi dile getirirken
cocuklar1 odak noktasi haline getirmesi daha sonraki bdliimlerde de aktarilacak olan 6zgiir
irade, adil olmayan acilar ile kotiiliikk problemi meselesinin iliskisi i¢in olduk¢a uygun bir
ornektir. Cilinkii cocuklarin ve bebeklerin 6zgiir iradesi yeterli bir noktada olmadigindan,
eylemlerinden makul bir sekilde sorumlu tutulamayacaktir. Bu durum da onlarin basina gelen
herhangi bir kétiiliikk adaletsiz bir evren goriiniimii sunar. Yani Origenes i¢in, o zaman,
masum bebek ve cocuklarin aci ¢ekmesi her yerde var olan gercekligi olan bir teolojik
problem ortaya ¢ikarmaktadir.

Cocuklarin ac1 ¢ekmesini ve haksizliga ugramasini koétiiliik probleminin ana
noktalarindan birine yerlestiren Origenes, yine De Principiis adl1 eserinde kotiiliik problemini
daha ayrintili bir bigimde ele alir. Bu eserde, kotiiliiglin yaratmis oldugu soruna iligkin bir

¢Ozlime gitmeden Once soru sorarak baglanir:
“Baz1 insanlar dogum anlarindan itibaren miitevazi bir konumda, bazi insanlar efendilerin, prenslerin ve
zorbalarim boyunduruk altina aldig1 ve kdlelestirdigi hayatlara yakin, digerleri ise daha fazla 6zgiirlige
ve zengin bir hayata sahiptir. Baz1 insanlar saglikli bedenlerle dogup, hayatlarinu siirdiiriirken, bazilar
ise goriiniislerinde, isitmelerinde ve konusmalarinda kusurla dogar ya da hayatlarindan bir siire sonra

uzuvlariin kullanimini kaybeder veya kotii hayatlar yasadiklarindan dolay: bir talihsizlige ugrarlar.

10" Origen, Patrologiae Cursus Completus, s.222.
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Peki bagskalar1 6zgiir, adil ve iyi bir hayat yasarken diger insanlarin bu talihsizligininde nasil bir amag

vardir?”!®!

Bu sorular kotiiliik probleminin tarihsel arka planinda goriildigi tizere diger
filozoflarin kétiilik problemini tanimlarken sorduklari sorulara olduk¢a benzerdir. Bu pasaj
disinda ayn1 zamanda kétiiliik probleminin ilk formiilasyonunu sunan Epikuros’un kotiiliik

problemi tanimini yine bu eserde ¢ok benzer bir bi¢imde yansitildig1 goriilebilir:

“Tanr1 i¢in iyi deniyorsa, o herkes i¢in iyi olmalidir. Bu yiizden siiphesiz yok olmaya mahkum olanlar
icin de iyidir. O halde neden onlar1 kurtarmiyor? Bunu istemiyorsa o zaman artik iyi olamaz, istiyor
fakat yapmaya muktedir degilse o zaman her seye giicii yeten degildir. O halde Incil’de tarif edilen

Tanr1’miz neden bizim i¢in atesleri ha21r11yor?”162

Bu tanimlamalar1 yaptiktan sonra Origenes, insanlarin farkli farkli konumda olmasini
sorgularken kotli hayat yasayanlarin durumu i¢in talihsizlik, sefalet (miseria) yorumunu
uygun goriir. Diisiliniir, hayatin baglangicindan itibaren sansin mutlulugu belirleyen bir etmen
oldugunu bu eserin devaminda dile getirir. Bazilar1 hayatlarini istedikleri sekilde, saglik ve
giivenli olarak yasarken bazilar1 hastalik ve talihsizlikler ile bogusur. Bunun disinda
insanlarim  miras almig oldugu iyi ve koti ya da olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirilebilecek durumlarin herhangi ayirtedilebilir esitlikgi bir Olgiit tarafindan
tartilabilecegi de sdylenemez. Diger bir deyisle insanlarin kaderlerinin herhangi bir mantiksal
bir formu oldugu gorilemez.'®
Bunlar disinda Homiliae in Leviticum adli eserinde Origenes, gecici ve ebedi

cezalandirma arasindaki ayrim iizerine sdylemlerde bulunurken, kétiiliigiin yaratmis oldugu

sorun iizerine de bir pasaj sunar:

“Insanlar Tanri’ya karsi sikayet ederek sdyle derler: Haksiz insanlar, haksiz soyguncular, adil
olmayanlar ve kotiiler neden bu diinyada higbir olumsuzluk ¢ekmez ve onur, servet, saglik ve refah
onlara hizmet ederken, neden Tanri’min masum ve dindar kullarina sayisiz sikinti gelir, siddetli
hastaliklarin vurdugu darbeler altinda ac1 ¢ekerler? Bunlar1 sdyleyen egitimsiz kisiler ilahi yarginin

diizeni hakkinda sikayette bulunmus olurlar.”'®*

161
162
163

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s.224.

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 187.

Hal Koch, Pronoia und Paideusis: Studien iiber Origenes und sein Verhdltnis zum Platonismus, De Gruyter,
Berlin 1932, s. 118.

164 Origen, Homilies on Leviticus, Ed. Gary Wayne Barkley, CUA Press, Washington 2010, s. 250.
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Zikredilen pasajin devaminda ise Origenes boylesine sikayetlerde bulunan insanlarin
ebedi cezalandirma kavramimi daha 1iyi anladiklar1 takdirde bu sikayetlerinden
vazgececeklerini aktarmistir. Muhakkik, evrensel denge ve ilahi adaletin varligindan
bahsederek bunlarin dogru bir sekilde alginlanmasiyla insanlarin ilahi inayetin gergekligi ile
Tanri’nin evreni uyum igerisinde yaratmasini gorebilecegini belirtir. Bu sekilde Origenes,
masum insanlarin 1zdiraplarinin sona erecegi lizerine aciklamalar getirerek ilahi adalet ve
inayet iizerinde vurgu yapmis oldugu soylenebilir.

Tim bunlara dayanarak Origenes’in kotiiligli hem kisisel hem de evrensel diizeyde
kabul etmesinin onun koétiiliigiin mantiksal bir sorun oldugunu onaylandigi ve bir teodise
olusturulmasi gerektigi diisiincesini beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu esitsizliklerin
gbzlemi lizerine siiphe duyarak sorgulayan Origenes, kotiiliik ve Tanri’nin adaleti arasindaki
iliskinin irdelenmesinin kendi teolojisindeki en temel endiselerinden biri haline geldigi
sOylenebilir. Bu iliskinin goriinliste yarattigi tutarsizlik ise daha sonraki boliimlerde
goriilecegi tizere Origenes icin daha derin bir anlama ile farkli gekilde yorumlanarak
¢oziilebilecek bir meseledir.

Origenes’in kotiiliik problemi ile ilgili bir anlayis tarzi olusturmasi ve bu sorunla
ilgilenmesinin sebeplerini ve arkaplamim incelemek gereklidir. Bu dénemdeki heretiklerin'®’
kotiilik ve yarattigi problem ile ilgilenmis olmalari, onlarin metinlerini inceleyerek onlara
kars1 serhler yazan Origenes’in de kacinilmaz olarak bu problemle ilgili olarak diisiincelerini

dile getirmesini saglamistir. Origenes De Principiis eserinde onlardan bahsettigi goriilebilir:

“Simdi, diinyamizin gesitlilikle kuruldugunu, Tanr tarafindan yaratildigini ve Tanri’nin en diiriist ve en

adil oldugunu sdylersek, buna itiraz edecek kisiler vardir. Ozellikle Marcion, Basilides ve Valentinus
2166

okullarindan gelenler Tanr1’nin adaletine diinyadaki farkliligindan dolay itirazda bulunmuslardir.
Heretiklerin diistinceleri hakkinda yorumlamalarda bulunan Origenes’in, bunun
disinda Yunan felsefesi lizerine egitim almis olmasinin onu kotiiliik problemini arastirmaya
ve sorgulamaya yonlendirmis olabilecegine dair yorum da yapilabilir. Ayrica Origenes’in
hayatindaki kisisel inis ¢ikislar, kotiiliik probleminin diisiinsel bir sorun olmasinin yaninda,

deneyimsel bir sorun oldugu seklinde de degerlendirilebilir. Babasi, arkadaslar1t ve

15 Tirkge’ye sapkinlik, kafirlik, dalalet olarak ¢evrilebilecek heretizm, M. S. 2. yiizyilda Hristiyan teologlarin
ugrastiklart bir sorun olmustur. Hristiyanli§a inanmayarak, dine karsit argiimanlar gelistirenlerin kilise
tarafindan heretik olarak adlandirilmasi o déonem olduk¢a yaygindi. Origenes’te bu dénem de Marcion (85-
160), Basilides (?-?), Karpokrates (?-138), Valentius (100-160) ve onlarin takipcilerinin aktardigi goriisleri
pek cok eserinde bahsederek degerlendirmeye almistir. M. S. 2. yiizyildaki heretikler ile ilgili daha genel
bilgi i¢in bk. Sean Martin, The Gnostics: The First Christian Heretics, Pocket Essentials, Harpenden 2007.

1 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s.223.
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ogrencilerinin 6liimleri onu siiphesiz derinden etkiledigi ve bu deneyimlerin kétiiliik hakkinda
diisiinmesine yardimci oldugu aciktir. S6z konusu kisisel deneyimler ve dénemindeki
diisiiniirlerin bu soruna egilmesi Origenes’in teolojik ve felsefi kaygisiyla birlesince ac1 ¢eken
cocuklar iizerinden olusturdugu kotiiliik problemi anlayisinin, onun teodisesine zemin
olusturmus oldugu agiktir.

Origenes bu sorunlar dile getirmekle kalmamus, ileriki boliimlerde goriilecegi lizere
¢Ozlim arayis1 icine girerek teodise ortaya koymustur. Bu kisimda yalnizca Origenes’in
sorununu ne sekilde ortaya koydugu incelenmis, diisiiniirtin kotiiliik problemini nasil anladig
ana hatlartyla aktarilmigtir. Bu genel cergeve igerisinde simdiye kadar Origenes’in 0zgiir
iradeye, ilahil adalete ve inayete yapmis oldugu vurgular yer yer verilmistir. Bu noktadan
sonra dncelikle konu ile ilgili kavramlar1 nasil ele aldig1 incelenecek sonra da bu kavramlarin

onun teodisesini ortaya ¢ikarmasinda nasil bir nem arz ettigi iizerine durulacaktir.

2.1.4. Origenes’te Ozgiir Irade, ilahi Adalet, inayet ve Kotiiliik Problemi Iliskisi

Birbiriyle dogrudan dogruya baglantili olan ozgiir irade, ilahi adalet ve inayet
kavramlari, kotiililk problemi ve teodise gibi konularin tartisilmast ve ¢oziimlenmesi
noktasinda felsefe tarihinde olduk¢a 6nemli bir yer tutarken, ayni sekilde Origenes de bu
kavramlar1 bircok eserinde detayli bir sekilde yorumlayarak anlam verme ¢abasi igine
girmistir. Bu yorumlamalar dogrudan olmasa da farkli agilardan onun teodise anlayigina katk1
vermistir. Calismanin bu kisminda Origenes’in s6z konusu kavramlara iliskin goriisleri genel
bir c¢ercevede verilerek, bunlarin koétiliikle olan iliskisi ile kotiiliik probleminin
coziimlenmesine ne denli katki sagladig incelenecektir.

“Origenes’e Gore Kotiligin Tanimi ve Kokeni” isimli alt bashigindaki kotiiliiglin
neden evrende bulundugu, kokeninin ne oldugu iizerine yapilan tartismada, Origenes’in
kotiiliiglin insanligin iradesinin yanhs bir bigimde kullanmasindan geldigi diisiincesini
benimsedigi goriilmiisti. Modern donem aragtirmacilar tarafindan “6zgiir iradenin seckin

»167 olarak da adlandirilan Origenes, eserlerinde 6zgiir irade meselesine biiyiik l¢iide

teologu
egilmis ve bu meselenin kotiiliikle olan iliskisine dair a¢iklamalarda bulunmustur. Origenes’in
bliyiik 6l¢iide kendi donemindeki gnostik diisiiniirler tarafindan ortaya atilmis kaderci ve
deterministik goriisleri reddetmesi, onun teolojisinin temel noktalarini, kozmolojisini ve kendi
kurdugu sistemin biitiinliigiinii ortaya koymast acisindan 6nem arz etmektedir.

Origenes’e gore canlilar, dogalari geregince iyi veya kotii davranislart kendi

iradeleriyle yani 6zglir bir bi¢imde secerler. Bununla birlikte diinyadaki biitiin canlilar kotiiliik

1" Henri Crouzel, The Life and Thought of the First Great Thelogian, Harper and Row, San Francisco 1989, s.
195.
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yapmaya muktedir olarak yaratilmislardir.'®® Origenes’in bu diisiinceleri giiniimiizde 6zgiir
irade savunmasi olarak adlandirilan teodise bi¢imine temel olusturmaktadir. Bu 6zgiir irade
savunmasinin ilk asamasi, Tanri’nin yarattiklarin1 ezelden itibaren iyi ya da kotli olarak
yarattigi ve bu ylizden de tiim canlilarin dogalarina uygun olarak hareket edebilecegi
yoniindeki deterministik goriisleri inkar etmektir. Eger bu deterministik iddialar kabul
edilirse, bir agidan Tanri’nin kétiiliikkten sorumlu oldugu da kabul edilmis olurdu. Fakat
Origenes’in diislincesinde goriildiigii tizere kotiiliigii Tanr1 yaratmadigi i¢in, O’nu kétiiliigiin
dogasindan sorumlu tutmak da bir o kadar yanlis olur.'®® Bu diisiincenin yaninda Origenes,
kilisenin Ogretilerine atifta bulunarak 6zgiir se¢cimin oldugundan, dogada bulunan canlilarin
zorunluluga tabii olmadigindan bahseder. Bu diisiince tarzi, iyi ve kotii davranista bulunmak
icin tam anlamiyla 6zgiir irademize ya da kat1 bir zorunluluga bagimli olmadigimizin altini
¢izerek bir insanin kotiiliik yapamayacagimni iddia eden kaderci goriisleri de reddetmektedir.'”

Bu anlamda Origenes 0zgiir irade konusunda tamamen kaderci ve deterministik
goriisleri reddederek, her insanin kendi 6zgiir iradesini dogru bir sekilde kullanarak kendi
kaderini belirleme yetenegine sahip oldugunu ve Tanri’nin tiim canlilar iy1 ya da kétii, ayni
kapasitede esit bir bicimde yarattigin1 savunarak kotiiliik fikrinin ortaya ¢ikisini Tanri’dan
uzaklagtirmis ve bu sorunun kdkenini insanliga tagimaistir.

Origenes’in diisiinsel sistemine genel bir bakis atildiginda diisiiniirin, insanligin
cennetten diisiisiine iliskin goriisleri ile 6zgiir iradeyi bu bigimde yorumlamasi sistemini daha
tutarli bir hale getirmektedir. Tanr1’nin insanlarin eylemlerini belirlemedigi ve iradesine karsi
harekete gegirecek akil sahiplerini zorlamadig: diisiincesi, insanligin cennetten yasak meyveyi
yiyerek diismesine temel olusturur. insan bir sekilde sahip oldugu iradesini yanhs ya da diger
deyisle kotii bir bigimde kullandig1 i¢in kétiiliikklere maruz kalmis ve diinyada da kotiliikler
devam etmistir. Insanoglunun iradesini yanlis bir bigimde kullanmasi kotiiliigiin tekrar ederek
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. “Tanr1 6liim vermemistir, kotiilik yapmamaistir, insana ve
meleklere tiim davraniglar i¢in 6zgiirlilk saglamistir.” diyerek ortaya ¢ikan sugu Tanri’dan
insana tasityan Origenes, kotiiligiin 6zgiir irademiz araciligiyla, kendi sec¢imlerimize
dayandigini ileri siirer. Ayrica disiiniir, “Bununla beraber, bazi kisiler iyi seylerin doruguna
tirmanirken, bazilarinin ise kotiiliiglin derinligine nasil diistiigli goriilebilir. Bu 06zgiir

irademizin bir sonucudur.” diyerek savundugu goriisii giiclendirmektedir.'”!

168
169
170
1

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 124.
Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 182.
Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 118.
Scott, Journey Back to God, s. 66.

-



50

Bu agiklamalar disinda Tanri’nin insanlara 6zgiirliigli neden aci ¢ekmeyle, koti
olaylarla birlikte bahsettigi sorusuna bir agiklama gerekmektedir. Origenes bu sorun i¢in iki
ayr1 agiklama sunmaktadir. Bunlardan ilki, Tanri’nin insani1 yarattiktan sonra onu yalnizca
Tanr1’ya ibadet eden ve bundan baska bir davranisi olmayan bir canli yaratmayi istememesi
tizerinedir. Tanr1 insan dahil olmak iizere tiim canlilarin se¢gme 6zgiirliigii olmasini iyiligin
kendi halinden gelebilecegini arzulamistir. Diger aciklama ise, Tanri’nin ahlaki gelisimi
gosterecek, 1ylyl segme yeterliligi bulunan canlilar yaratmak istemesine iligskindir. Origenes,
Ozgiir irade olmaksizin gercek erdemlerin olusamayacagini, 6zglir irade unsurunun erdemden

almacag takdirde 6ziiniin de yok olacagni savunmaktadir.'”

Bu sekilde 6zgiir iradeyi ve
Tanr’nin kendisine verdigi iyiligi, eylemleri ve sec¢imleri sorumluluk alarak insanlara
verdigini savunan Origenes’in, kendi sistemi igerisinde kii¢iik bir teodise olusturmus
olduguna dair bir yorum yapilabilir.'”

Insanin 6zgiirliigii, kétiiye kullamldiginda evrensel diizeyde aci1 ve esitsizlik getirse de
bir sonraki kisimda goriilecegi iizere insanin Tanri’ya ulagmasinda bir rol oynar. Origenes’in
Tanri’ya ulasan insan kavramini temellendirirken kullandigi bir diger énemli kavram ise
inayettir.

Tanri’mn kiinat hakkindaki kiilli bilgisi ve takdiri anlamini tagiyan inayet kavrami'™,
Origenes’in hem kurmus oldugu sistem i¢inde hem de onun koétilik problemi
¢Ozlimlemesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Origenes, yalnizca cesitli felsefi ve gnostik
Ogretilerin diisiinsel yonlerine karsi ¢ikmak icin degil, ayn1 zamanda Hristiyan teolojisine
iliskin anlayiginda inayet meselesini merkezi bir konuma getirmistir.'”> Origenes, Yunanca
olarak giiniimiize ulagan eserlerinde pronoia, (mpdvown) Latince olarak ulagan eserlerinde ise
providentia olarak gecen bu kavrami daha ¢cok De Principiis’in 3. kitabinda ve Incil’in
Romalilar boliimii serhinde irdelemistir. Inayet sozciigiinii pek cok eserinde gozetim
(émoxomn) ve diizen (oikovopia) sozciikleri ile yakin anlamda kullanan Origenes, ayrica bu

sOzciigii Tanrt (téog) ile es anlamli olarak kullanur.'”®

Yani diisiiniir ve teologun genel
anlamda inayet sozciigiinii evrenin Tanri tarafindan gdzetim altina alinarak diizenlenmesi

anlaminda kullandig1 sdylenebilir. Ayrica Origenes O’nun inayeti kavramu ile ilahi 6ngorii ve

172 Origen, Contra Celsum, s. 186.

Bu ifadelerin tamami modern dénemde de Alvin Plantinga gibi arastirmacilarin 6zgiir irade savunmasi
olarak gecen teodisenin Hristiyanlik digiincesiyle i¢c ice gecmis geleneksel bir atast olarak da
degerlendirilebilir.

174 Kasim Turhan, “Inayet”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), c. 22, s. 265.

'3 John Anthony McGuckin, The Westmister Handbook of Origenes, Westminster John Knox Press, Londra
2004, s. 182.

Geoffrey Hugo Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford University Press, Londra 1969, s. 1206. Ayrica
bk. Peter Martens, Origen and Scripture: The Contours of the Exegetical Life, Oxford University Press,
Londra 2012, s. 196.
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ilahl 6n bilgi kavramlar1 arasinda bir fark olduguna duanin 6neminden bahsettigi pasajda
dikkat cekerek Tanri'min dogrudan inananlar igin bir ihtimam gosterdigini ve diinyaya
gosterdigi bu dzenin inayet yasalarii olusturdugundan bahsetmistir.!”’

Origenes icin inayetin en énemli ozelliklerinden biri, bu kavramim soteryolojiye' "™
dayanmasidir. Insan basta olmak iizere Tanr’nin yarattiklari igin ihtimam etmesinin inayetin
ruhlan kurtulusa gotiiren egitici bir ara¢ oldugunu gosterdigini diisiinen Origenes, bu nedenle
inayetin hem de insanlar i¢in kotii davraniglarinin bir sonucu olarak ceza sebebi hem de
tyilikleri ve erdemleri dolayisiyla bir 6diil olabilecegini aktarir. Yani Tanri'min imgesi
Origenes i¢in Ogretmeni temsil eder ve O’nun inayetinin yardimi bu diinyada cezalar ve
odiiller getirirken, diger yandan oteki diinyada kurtulusu da saglar.179 Tanri'nin inayetinin
tecellisini anlayan kisinin O’nun isteklerine uygun bir sekilde hareket edebilece§i veya
kotiiliikk araciligiyla diizensizligi segebilecegi aciktir. Yani, Origenes hem anlama yetenegine
hem de 6nerme tarafindan ortaya atilan iyi niyetle ya da muhalif hareket etme 6zgiirliigline
sahip olan insan davraniglarma biiylik bir gii¢ yiiklemis oldugundan, 6zgiir irade ile inayet
kavramini birbirine bagh olarak degerlendirmek, onun inayet ve kotiiliigii nasil irdeledigini
anlamak i¢in gereklidir.

Genel olarak Origenes’in teolojisinde inayet ve 0zgiir irade kavramlar1 beraber ele
alindiginda birbirlerine uyumlu oldugu goriilmektedir. Origenes’in teolojisinde Tanri’nin
evrende inayeti diizenlemesi insan Ozgirligl ile birlikte hareket ettiginden onun yapmis
oldugu savunma, ilahi inayet ve insan Ozgiirliigiiniin uyumlulugunun makulliigii iizerine
kuruludur.'®

Origenes’in ilahi adaleti ve inayetin evrendeki varligini savunmasi insandan ziyade
goksel kiireler ve Ay iistii alemle baslar. Diisiiniire gore, Tanr1 evreni diiriist, 1yi, mutlak
olarak adaletli ve itiraz edilemeyecek diizeyde tarafsiz olarak diizenlemistir. Ik baslangicta,
biitlin varliklar evrensel diizeyde esit bir bi¢imde yaratilmis olsalar da daha sonradan diisiis
yasamiglardir. Meleklerden insanlara evrendeki hiyerarsik diizen Tanri'nin dogrudan
tasarimiyla olusmamistir. Olusan bu biiyiik cesitlilik haklarina uygun olarak varolusun farkli
saflarinda dagilmis olan akilli varliklardan (vodc) kaynaklanir. Yani Ay iisti alemdeki

varliklar da yapip ettiklerine yani diger deyisle iradelerine uygun olarak

7 McGuckin, The Westmister Handbook of Origenes, s. 183.

178 Dinlerde kurtulus kavramini inceleyen soteryoloji ya da diger adiyla kurtulusbilimi Origenes’in teodisesini
ortaya koyarken oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu kavrama iligkin daha detayl bilgi bir sonraki boliimde
aktarilacaktir.

1% McGuckin, The Westmister Handbook of Origenes, s. 183.

180 Scott, Journey Back to God, s. 49.
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konumlanmuslardir.'®" Eger aksi durum olsaydi Tanri’nin varliklari iyi ya da kotii yarattigi ve
bunun da ilahi adaleti tehlikeye atacak durum olusturacaginin farkinda olan Origenes, sadece
Tanrt’nin 6ziinde 1yiligini bilmemizin yeterli oldugunu savunarak yaratilmis olan her varligin
evrendeki konumunun, kendi yaptiklarinin bir sonucu oldugunu diisiintir. Origenes’in,
Tanri’nin adaletini savunmasini, yalnizca insanlardan degil, Giines ve yildizlar gibi bazilar
goriiniir ve melekler ile cinler gibi bazilar1 goriinmez olan evrendeki goksel varliklar ile
baslattig1 goriilebilir.'**
Origenes’in Ay tistli dlemle ilgili yapti§i savunmalar ay alt1 alem icin de gecerlidir.
Daha oOnceki paragraflarda bahsedildigi iizere insanoglunun diisiisiine yol agan iradenin
kotiiye kullanilmast meselesi inayet ile iliskilendirildiginde, Origenes insanligin diisiis
durumunun ilahi inayetin aksamasindan dolay1r degil, onun iradesinden kaynaklandigi
cevabim vererek ayni sekilde sorumlulugu inayetten ziyade insana yiiklemis olur.'®® Eger
diinyada yasanan sefaletler ve kotiiliiklerin sans ve kader vasitasiyla belirlendigi sdylenseydi,
bu durumun ilahi adaletin ve inayetin evrende olmadigin1 kabul etmek anlamina gelmesi s6z
konusu olurdu. Ancak Origenes’e gore tipki Ay iistii dlemde oldugu gibi diinyamizda olusan
tim ¢esitlilik iradenin dogru ya da yanlis kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore
biitiin rasyonel varliklar basta esit ve benzer yaratilmis olsalar da kotliye kullandiklar1 6zgiir
iradeleri dolayisiyla diinyada kotiiligii ve sefaleti yagsamaktadirlar ve Tanr, belli ilkelere gore,
herkesi kendi yaptig1 faziletler ya da kétiiliikler sonucunda bir konuma getirdiginden onun
adaletsiz oldugunu diisiinmek ya da O’na diinyadaki yasanan olaylar i¢in sorumluluk
yiiklemek dogru olmaz.'®
Origenes’in 0zgiir irade ve inayete iliskin bu gorlisleri tamamen kutsal kitap
yorumlarina dayaniyor gibi goziikse de Darrell Jackson ve Mark Scott gibi modern
arastirmacilar onun aktarmis oldugu bu diisiincelerin belli 6lgiide Platon’a borglu oldugunu
One slrmektedirler. Zira Platon’un Devlet isimli eserinde aktarilan Er mitosu Origenes’in

185 Platon’un eserinin onuncu kitabinda bahsedilen

diisiinceleriyle paralellik tagimaktadir.
mitolojiye gore bir asker olan Pamphyliali Armenius oglu Er bir savasta dldiiriildiikten ve on
iki glin oli olarak kaldiktan sonra diger diinyayla ilgili deneyimlerini anlatmak i¢in hayata
geri donmiistiir. Hayatina geri kavustuktan sonra o6teki diinyada insanlarin yaptiklari her sug

ve haksizlik i¢in cezalandirildigindan, evrendeki higbir yanlisin cezasiz kalmadigindan ve her
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Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 124.

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s.307.

Scott, Journey Back to God, s. 50.

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s.388.

Platon’un Devlet isimli eserinde Er mitolojisi 614b-617¢ kisimlar1 arasinda detayli bir sekilde
anlatilmaktadir.
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erdem ile iyiligin ddiillendirildiginden bahseden Er, insanlarin alacaklar1 ceza ya da ddiillerin
kendi 6zgiir iradelerine bagli oldugunu, sorumlulugun Tanr1’da olmadig vurgulanmaktadir.'®
Devlet isimli eserde gegen bu mitosun Origenes’in Ozgiir irade ve inayet ile ilgili savundugu
gorlslere katki yapmis olabilecegine dair goriisler onun felsefi alt yapisina yapilan vurgular
olarak da degerlendirilebilir.

Goriildugii tizere iradenin kotiiye kullanimi meselesi, Origenes’in inayet goriisiiyle
dogrudan dogruya baglant1 olusturarak, onun diisiince sisteminde uyumlu bir bicimde yer alir.
Inayetin varlig1 6zgiir iradeyi hiikiimsiiz kilmazken, 6zgiir irade ise inayetin yardimdan
bagimsiz olarak hedeflerine ulasamaz. irade 6zgiirliigii ve inayet arasindaki bu uyum, ilahi
adaleti savunmaya hizmet etmektedir ve bu durum da Origenes’in teodisesinin bir parcasini
olusturmaktadir.

Origenes’in ilahi adalet ve kotiiliik iliskisi ile ilgili goriislerinde dikkat c¢ekilmesi
gereken diger 6nemli bir nokta da onun Tanr1’y1 bir doktor olarak tanimlamasidir. Tanr1’y1
ruhlarimizin doktoru (medicus animarum nostrarum) seklinde ifade eden Origenes, “Bir
doktor bazen nasil tatsiz veya aci ilaglar1 hastaliklarimizin iyilesmesi i¢in bize veriyorsa, ya
da bazen iyilesmemizi saglayacak bir ameliyat bizi basta sikintiya sokuyorsa, Tanr1 da
ruhlarimizi belli acilara sokarak, tipki doktorlarin belli acilara sabretmemizi istedigi gibi,

onlari iyilestiriyor olabilir.”'®’

yorumunu yapmaktadir. Boylelikle Origenes kotiiliigiin
evrendeki varligini ilahi adalet ile iligskilendirerek yani sorumlulugu ilahi adaletin iizerinden
alarak onu bir kez daha farkli bir agidan gerek¢elendirdigi goriilmektedir. Ayrica Origenes’in
bu sdylemleri de onun ilahi adaleti savunurken kutsal kitaptan bagimsiz olarak 6zgiin bir teori
olusturdugunu gostermektedir.'®

Calismanin bu kisminda Origenes’in 6zglr irade, inayet ve ilahi adalet kavramlarina
iliskin goriisleriyle baglantili olarak, onun evrende varolan kotiiliigii nasil agikladigimi ve
gerekcelendirdigi genel hatlariyla incelenmistir. Bir yandan evrendeki akilli varliklarda 6zgiir
iradenin varligin1 savunarak, evrendeki kotiiliigii Tanri’nin sorumlulugundan alarak insana
yiikleyen Origenes, bir yandan da sans ve kaderin varligin1 reddederek hem Ay iistii hem Ay

alti alemde Tanri’min inayetini savunmustur. Tanri’nin inayetinin varliginin ayn1 zamanda

evrendeki ilahi adaletin varligin1 da dogruladigini diisiinen Origenes, bu dogrulamayi Tanri-

'8 Darrell Jackson, “Sources of Origen's Doctrine of Freedom”, Cambridge University Press, 35/1 (1966), s.
16. Ayrica bk. Mark Scott, Cosmic Theodicy: Origen on the Problem of Evil, (yayinlanmamis doktora tezi),
Harvard Universitesi, Massachusetts 2008, s. 137.

87" Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 141.

"% Tipki Origenes’in 6zgiir irade savunmasiim Alvin Plantinga’nin teodisesine benzemesi gibi, onun buradaki
diisiinceleri de modern donemde oldukga kabul gérmiis olan John Hick’in ruh yapici teodisesinin bir atasi
olarak kabul etmek miimkiindiir.
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doktor analojisi kurarak saglama girisiminde bulunmus ve bir teodise anlayis1 ortaya
koymustur.

Bu noktaya kadar Origenes’in teodise anlayisinin daha ¢ok Tanri’nin inayetinin ve
adaletinin temel Ozelliklerini savunmak adina, esitsizlik ve aci ¢ekme durumuna anlam
yiikleme {izerine yogunlastig1 goriilebilir. Ancak bu teodise girisimleri Origenes’in kdtiiliik
problemine iliskin ¢oziimlemesinin nihai odagmi olusturmaz. Bir sonraki boliimde
Origenes’in ruhun kurtulusu yoluyla kotiiliik probleminin eskatolojik ¢oziimiinii nasil

degerlendirdigi incelenecektir.

2.1.5. Origenes'in Temel Teodise Anlayisi: Evrensel Kurtulus

Gelinen noktada Origenes’in ¢esitli teolojik ve felsefl goriisleri disinda 6zgiir irade,
inayet ve ilahi adalet {izerinde yapmis oldugu c¢ikarimlarinin farklh teodise anlayislari ortaya
cikardigl goriilmiis oldu. Disliniiriin daha onceki boliimde incelenen 6zgiir irade ve ilahi
adalet savunmasi ile ruh yapici teodisesine iligkin goriisleri olduk¢a 6nemli yer tutsa da onun
kotiiliik problemine karst yapmis oldugu en temel ¢oziim anlayisini olusturmaz. Bilakis
Origenes’in asil teodise anlayisi, Hristiyanlik dininde énemli bir yer tutan evrensel kurtulus
ve apokatastasis kavramlar tizerine kuruludur. Bu béliimde Origenes’in asil teodise anlayisi
olan kurtulus teodisesinin temelini olusturan soteryoloji ve apokatastasis kavramlart hakkinda
dile getirmis oldugu diisiinceler ile bu diisiincelerin felsefil arka plani incelenecek, diisiiniiriin
kotiiliik problemine karsi ortaya koymus oldugu nihai ¢6ziim degerlendirilecektir.

Origenes’in kurtulus teodisesini anlamak adina onun ruh iizerine diisiincelerine kisaca
deginmek gerekir. Buna gore Origenes g¢alismalarinda insanligin koken olarak yaratilmis
oldugunu savunur. Ona gore baslangicta Tanr1, logos’a yani akla sahip olan belirli sayida
rasyonel canli yaratmistir. Bu goriisler baglaminda Platon ve Philo’dan etkilendigi goriilen
disliniir, ruhani ve rasyonel canlilari zihin ve akil anlamina gelen “nous” olarak
adlandirmistir. Bu rasyonel canlilar Tanri’dan ayrilarak diinyaya distiiklerinde kendi 6zgiin
durumlarini (nous olma durumlarini) kaybederek ruh haline gelmis ve bu ruhlardan bazilar
yildiz ve gezegen gibi goksel cisimlere, bazilar1 melek ya da cinlere dontisiirken bazilari ise
insan bedenine girmistir.'®” Origenes’in, Tanr’nin insanhig1 topraktan meydana getirdigini ve
ona yasayan bir ruh verdigini belirten Incil’in Yaratilis boliimiinii temel alarak bu
aciklamalarda bulundugu agiktir.'” Ayrica bunlar disinda Origenes’in ruh iizerine

sOylediklerinin yalmizca kutsal kitap yorumlamasindan ibaret olmadigi, Platon’un ruh

1% McGuckin, The Westmister Handbook of Origenes, s. 201.
10 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s.307. Krs. incil, Yaratilis Bolimii 2.
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anlayisiyla da benzerlik gostermis olduguna dair modern arastirmacilar tarafindan
olusturulmus bir fikir birligi vardir."!

Bu noktaya kadar Origenes’in ruh diisiincesinin, diisiis kavramiyla baglanti icinde
oldugu goriilebilir. Ruhlar, Tanri’dan ayrilmalarinin ardindan evrensel diisiis yasayarak asli
konumlarim1 kaybetseler de cehennemde yasanan aci onlar1 arindiracagi ve asli konumlaria
geri kazanmalarini saglayacagi icin, belli bir siire sonra tekrar nous durumuna geri
déneceklerdir.'®* iste bu sekilde Origenes, teodisesinin temellerini ruhun diisiisti degil, ruhun
yiikselisi lizerine kurar. Bir bakima Hans Urs Balthasar’in deyimi olan “yiikselis teolojisi”
(thelogia ascendens) Origenes’in ruh anlayisi ve teodisesinin birlestigi noktay: temsil eder.'”
Evrensel diisiisiin ardindan Tanri’dan uzak diisen ve kotiiliikle karsilasan ruh, bir noktadan
sonra yavasca kotilliik ve glinahin katmanlarindan uzaklasacak ve aydinlanma durumuna
gececektir. Origenes’e gore bu manevi doniisiim, kademeli olarak, bu diinyada ve Obiir
diinyada olmak iizere iki agsamada gerceklesir. Bu doniisiim olduk¢a uzun ve zorlu olsa da her
haliikarda ruh son bir varis noktasina ulasir. Bu son nokta ise Origenes’e gore tanrisallagma
veya kutsallasma olarak cevrilebilecek teopoiein (fsomotelv) eylemidir.'” Ruhun
kutsallagsmas1 ve Tanr1’ya doniisteki yolculugu, (Origenes’in deyimiyle miilkemmellige giden
yolculugu) Origenes’in kurtulus teodisesinin bir asamasini olusturur. Bu asamada iradenin
katiiye kullanimiyla olusan koétiiliik Tanri’nin inayetinin yardimiyla ortadan kalkmaya baslar.

Ozgiir iradenin ve Tanri’nin inayetinin Origenes’in teolojik sisteminde birbirine
uyumlu kavramlar oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu noktada da ayn1 sekilde ruhun ilerlemesi
ile Tanri’nin bize ulagsmasi arasinda baglanti oldugunu diisiinen Origenes, O’nun insanligin
kurtulusunu gerceklestireceginin, ancak insanin da ona dogru yonelmesi gerektiginin altim
cizer. Diisliniire gore bu sekilde Tanri, iradenin kotliye kullanilmasi nedeniyle olusan
kotiiliigli geri alabilir. Doniisiimle olabilecek bu durum tipki diisiis nasil kademeli bir sekilde
gerceklestiyse, ylikselis de yavas yavas ortaya c¢ikacak ve belli asamalardan gecen ruh
déniisiime ugrayarak tamamen kurtulusunu saglayabilecektir.'”” Bu baglamda sozii edilen

kurtulusun Origenes’in teolojisinde nasil oldugunu ve onun nihai teodisesini belirleyen en

191 Origenes’in ruh {izerine disiinceleri tizerine daha detayli bilgi i¢in bk. Antonia Tripolitis, The Doctrine of

the Soul in the Thought of Plotinus and Origen, Libra Pub, New York 1978.

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 308. Ayrica krs. Origen, Contra Celsum, s. 340. Ayrica krs.
Andrew Youth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, Oxford University Press, Londra 2007, s.
59.

Hans Urs Balthasar, Origen: Spirit and Fire: A Thematic Anthology of His Writings, The Catholic
University of America Press, Washington 2001, s. 7. Aktr: Scott, Cosmic Theodicy, s. 175.

Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 63. Aktr: Scott, Cosmic Theodicy, s. 187.

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 151.
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onemli meseleler olan evrensel kurtulusu ve evrendeki kotiiliigiin sona erigini eskatoloji
anlayisiyla nasil temellendigini agiklamak gerekir.

Origenes’in  evrenselcilikle ilgili  diisiincelerinin  ve  kozmolojisinde temel
kavramlardan biri olan apokatastasis’in, diisliniiriin kurtulus teodisesini daha iyi anlamak
adma oncelikli olarak irdelenmesi gerekmektedir. Apokathistemi (dmokafictnu) fiilinden
gelen apokatastasis sozcligli (dnokatdotacig) yenilenme, yeniden olugma, eski haline geri
donme anlamlarini tagiyan teknik teolojik bir terimdir. Bu terim antik ¢aglarda pek ¢ok farkli
anlamlarda kullanilmis olsa da, ge¢ antik ¢agda ve Hristiyanlik doneminde kullanimi
yayginlagsmis, 6zellikle Patristik diisliniirler ve teologlar ve Yeni Platoncu Pagan diisiiniirlerin
eserleri arasinda kendine yer bulmustur. Patristik donemde daha ¢ok rasyonel varliklarin ya da
tiim insanlarin en sonunda Tanr1’ya geri doniislinii isaret ederken bu terim siklikla kullanilmis
ve irdelenmistir."”® Origenes’in eserlerinin Latince edisyonlarinda restitutio olarak gecen
apokastasis terimi diisiiniire gére diinyaya diisen ruhlarin onarilmasini ya da diger bir deyisle
ruhlarin Tanrr’ya geri doniislinti ifade eder. Origenes, apokatastasis durumunun tiim hayatin
sona ermesiyle ve evrenin mutlak birligine yani Tanri’ya geri donmesiyle ortaya ¢ikacagini
ifade eder.'’ Ne yazik ki Origenes’in kiyamet ve dirilis konulari iizerine yazmis oldugu iki
kitap gilinlimiize ulagamadigindan diisiiniiriin apokatasisis lizerine sOylemleri de bize eksik
olarak ulagmis olsa da su anda Origenes’in bu kavram konusundaki diislincelerine iliskin
vermis oldugu bilgiler, kendisinin kurtulus kuraminin irdelenmesi ve dogrulanmasi ig¢in
yeterlidir.

Ruhlarin eski haline kavusmasini, yani apokatastasis durumunun meydana gelmesini
ayna metaforuyla agiklayan Origenes, sonun her zaman baglangica benzedigini, kotiiligiin
baslangicta nasil mevcut degilse, sonunda da var olmayacagini ileri siirerek kozmolojik bir
simetriden s6z eder. Ruhun kutsallasmasi sonrasi kotiiliik kendisinin i¢inde barinmayacak ve
kétiiniin iradenin bir yan iiriinii oldugu o noktada ortaya ¢ikacaktir.'”® Ayrica tipki Platon’un
Theateutus diyalogunda, insanligin amacmin miimkiin oldugunca Tanri’ya benzemek
oldugunu savunmasi gibi'®’ Origenes de benzer bir sekilde bu felsefi ¢ikarimu ilahi kitaplarin
15181 altinda savunur. Origenes’e gore insanligin yaratilis dykiisiinde Tanr1, insan1 ona benzer
bir bicimde yaratmistir ve bu durum ruhun Tanri’ya olan geri doniisiindeki yolculuguyla
dogrudan dogruya iliskilidir. Benzerlik elde edilmesinin ardindan, kotilik ruhtaki

metafiziksel temelini kaybeder ve unutulur. Yani kutsallasma veya diger deyisle ilahi
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benzerlik kotiiliigiin sonunu getirmis olur.”® Origenes bu meseleyi De Principiis isimli
eserinde sOyle ozetler:

“Insanin kendisinin asil amaci Tanr'y1 drnek almak icin gayretli ¢aba icerisinde
bulunmasidir. Bu sekilde kutsallasarak miikemmel benzerlik elde etme imkani olan insan

kétiiliiklerden de arinmis olma imkanini elde eder.” 2!

incil’in Korintliler bdliimiinde gecen “Tanr’nin her seyin iginde her sey olmasi™”
Origenes’e gore kotiliiglin yok olacaginin bir diger kanitidir. Bu noktanin gelmesinin
ardindan kotiiliikk kendine ontolojik bir alan bulamaz. Ciinkii bu noktada Tanr1 ve seytan
birlikte olmayacagi anlasilir.”® Kotiliigiin sona ermesi Origenes’in teodisesinin son

asamasini olusturur:

“Simdi kendim, Tanri'nin "her seyin i¢inde her sey” (mavta €v mdoiv) oldugunu sdyledigim zaman bu,
her bir seyin bireyde her sey oldugu anlamina gelmektedir. Akilli varliklar, kétiliiklerin tim
lekelerinden arindiginda ve kotiiliikkten tamamen temizlendiginde hissedecekleri, anlayabilecekleri ya da
diisiinebilecekleri seylerin hepsinde Tanri olacak ve O her seyde her sey olmus olacak. Zihin artik

Tanrr'dan baska bir seyin farkinda olmayacak, Tanr1'y1 diisiinecek ve Tanr1 onun her hareketinin 6l¢iisii

olacak ve boylelikle Tanri her seye sahip olacak.””%*

Her ne kadar diisiinlir burada yalnizca dogmatik bir bigimde kutsal kitaplar
yorumlayarak, yalnizca teolojik bir diizlemde kotiiliik problemini sorguluyor gibi goriinse de,
“Bu konularda biiyiik korku i¢inde konusuyor ve sabit, belirli sonuclar ¢ikarmak yerine
tartisiyor ve arastiyoruz.” diyerek kendi yonteminin dogmatik degil, spekiilatif oldugunun
altin1 ¢izmistir. Yine kendi ifadesiyle diisiliniir, konunun karmasik dogasi nedeniyle tanimdan
¢ok tartismay1 amagladigim belirttigini eklemek gerekir.®> Ayrica Origenes evrensel kurtulus
goriigiinii kutsal kitap yorumlamasi disinda teorik olarak da bu meselenin mantiksal imkani
oldugunu temellendirmeye c¢alismig ve Tanr1 tarafindan yaratilmis olan varliklarin bir
noktadan sonra tamamen tlikenmesinin mantikli olamayacagini savunmustur. Eger tiim
varliklar son bulacak olursa ya da diger deyisle varliklar1 yok olacak olursa bu durum
Tanr’nin evreni 1iyilikle yaratmasina sekte vurmus olur ve bu durum da O’nun
kusursuzlugunu sinirlandirmis olurdu. Sonsuz dogada varligimi siirdiiren her varligin ilahi

inayetin sonsuzlugu i¢ine girmesi ve sonsuzlukta bir paya sahip olmasi1 mantiki bir zorunluluk
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gerektirmektedir. O halde evrenselcilik, giinah islemis olsa da, ruhlarin yaratilisinda ve
kurtulusunda kendisini ifade eden ilahi inayetin mantiksal bir sonucudur.?*

Origenes, De Principiis’in énemli pasajlarinda herkesin sonunda kurtulacagini ima
etse de diisiiniiriin seytanin da kurtulup kurtulmayacagi konusundaki goriisleri tartismalidir.
Bu tartigmalar daha ¢ok Origenes’in seytan hakkinda yapmis oldugu yorumlarin belli
noktalarda tutarsizlasmast ve muglaklik kazanmasiyla da iliskilidir*” Bu konudaki
diisiincelerindeki tutarsizliklara ragmen, Origenes De Principiis’de agik bir bicimde seytan
dahil herkesin kurtulusa varacagini kabul eder:

“Bu zaman geldiginde Tanr1 bize liitfunun zenginligini gosterecek. Clinkii en kotii giinahkar,
hatta Kutsal Ruh'a kiifretmis bir varlik bile su anda bizim nasil oldugunu bilmedigimiz bir
sekilde sonun baslangicina geri donecek ve kurtulacaktir.”*%

Bu pasajda agik bir bi¢imde goriildiigii {izere Origenes Kutsal Ruh’a kiifretmis olan
varlik ile kast ettigi seytanin dahi kurtulacagin1 dogrulamaktadir. Bu durum da onun inanmis
oldugu evrensel kurtulus modeli adia kétiiligiin tamamen yok olacagi gercegini daha da
giiclendirmekte ve savunmus oldugu teodiseyi bu konu baglaminda tutarli bir hale
getirmektedir.

Bazi1 aragtirmacilar Origenes'in kurtulus ve ruhun yiikselisine iliskin goriislerinin
sasirtict derecede yliksek bir bicimde Platoncu ve Yeni Platoncu diisiince bi¢imlerinden
etkilendigini aktarmislardir. Nasil ki Origenes’in aktardigi gibi Hristiyan yasaminin amaci
Tanr’nin  kutsallig1r altina tekrar girmekse, Platon’un da Theaitetos ve Phaedros
diyaloglarmda bunu kesin bir sekilde vurguladigi goriilebilir.*” Ancak bu konu hususundaki
Platonculuk ve Hristiyanlik diislincesinin benzerligi Origenes i¢in bir noktaya kadar kabul
edilebilirdir: “Origenes i¢in, Platonculuk ve Hristiyanlik teorik olarak o kadar ¢ok farkli
olmasalar da, daha ziyade, kendi izleyicilerine bagli olarak bir farklilik tasimaktadir.
Diisiiniire gore Platonizm, kiigiik ve daha se¢kin bir topluluga hitap etmekteyken, Hristiyanlik

ise daha ¢ok tiim insanlik i¢indir.*'®”
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Scott, Cosmic Theodicy, s. 217.

Origenes’in seytan ve onun evrensel kurtulus sonrasi durumu hakkindaki diisiinceleri olduk¢a genis
oldugundan, caligmanin maksadini agsmamast adina deginilmemistir. Origenes’in seytan hakkindaki
diistincelerine iliskin daha detayli bilgi i¢in bk. Mark J. Edwards, “The Fate of Devil in Origen”,
Ephemerides Theologicae Lovanienses, 86/1, (2010). Ayrica bk. Michael S. Domeracki, “Origen and
Possible Restoration of the Devil”, Journal of the Canadian Society for Coptic Studie, 86/1 (2014).

Origen, An Exhortation to Martyrdom, Prayer, and Selected Works, Paulist Press, New York 1979, s. 116.
Norman Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford University Press,
Londra 2006, s. 38. Platon’un yukarida ad1 gecen eserlerdeki kutsallasma ile ilgili goriisleri i¢in bk. Platon,
Theaitetos, 176b; Phaedros, 246a.

Scott, Cosmic Theodicy, s. 200. Ayrica bk. Bruce Demarest, The Evangelical Dictionary of Theology,
Becker Academic, Michigan 2001, s. 67.
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Origenes’in yazilar1 kapsamli bir sekilde incelendiginde, onun kozmolojisine ve
teolojisine dayanarak kurtulus teodisesini olusturdugunu ve bu teodiseye gore de tiim
varliklarin en sonunda, apokatastasis durumunda nihai uyuma yani kurtulusa ulasacagini
diisiindiigli acik bir sekilde sdylenebilir. Origenes’in evrensel kurtulus goriisiine gore seytan
ve asimile olmus ruhlar da dahil olmak iizere hi¢ kimse dislanmayacak ve Tanri’ya geri
donecektir. Kotiiliik ise o noktada artik ontolojik bir varliga dahi sahip olamayacagindan var
olmayacaktir. Bu nedenle diisiinlire gore zaten daha once evrende asli olarak var olmadigin
diistindiigi kotiliigiin ya da diger deyisle insanligin ¢ekmis oldugu tiim sefalet ve acinin,
evrensel kurtulus var oldugu siirece katlanilabilir bir sorun oldugunu diisiinmek ¢ok daha
isabetlidir.

Origenes’in kotiiliik problemine ¢oziimiine iligkin tiim goriislerine genel bir cerceve
icerisinde bakildiginda bu meselenin yalnizca pratik yani teolojik bir boyutu olmadigi, ayn
zamanda onun bu sorunu felsefe ve mantikla ¢oziilmesi gerektigini aktardigi agik bir sekilde
goriilebilir. Diisiiniir, Hristiyanlarin bu meselenin yalnizca manevi bir problem olarak
algilamasini istememis, ayni zamanda mantiksal bir problem oldugunu géstermek i¢in ¢aba
sarf etmistir. Teolojik ve felsefl analizler neticesinde kétiiliigiin temel bilesenlerini ortaya
koymus olan Origenes, higlik olarak tanimladigi, iyinin yoksunlugu olarak gordiigii kotiiliige
karsi olusturmus oldugu teodise denemeleri ¢alismanin bu bdoliimiinde incelenmis ve
Ozetlenmigtir. Disliniiriin karmasik, parcali ve en Onemlisi i¢ ice ge¢mis olan kotiliik
problemine iliskin ¢6ziim denemeleri en temelde 6zgiir irade savunmasi, ruh yapici teodise ve
kurtulus teodisesi olarak ii¢ sinifa ayrilabilir.

Origenes, 0zgiir irade savunmasini canlilarin dogalar1 geregince iyi veya kotli olan
davraniglart kendi iradelerince segmeleri lizerine temellendirir. Diisiiniire gore diinyadaki tiim
canlilar kotiiliikk yapma potansiyelini 6zgiir iradeleri oldugu icin tasimakta ve bu nedenle de
ahlaki kotiliiglin 6zgiir iradeye baglanabilecegini savunmaktadir. Tanri’nin evrende var olan
katiiliiklere izin vermesinin sebeplerinden birinin, insanin ahlaki yapip etmelerinin bir deger
tasimast  gerektigini, bu yiizden de kotiiligiin evrende olmasinin normal olarak
karsilanmasinin  zorunlulugunun altin1 ¢izerek 0Ozgiir irade asamasinda bir teodise
olusturmustur.

Diisiliniiriin ruh yapici teodise olarak adlandirilabilecek kotiiliige iliskin bir diger
¢oziim anlayis1 ise evrendeki kotiiliigiin ilahi adalet ve Tanri’nin inayeti ile
iliskilendirilmesine odaklanir. Bu baglamda Tanr1’y1 adeta bir doktora benzeten Origenes’e
gore, nasil ki bir ilag ya da bir ameliyat iyilesmemizi saglasa bile ac1 verici olabiliyorsa,

evrendeki kotiilik de Tanri’'nmin insanlhigi tedavi etme bigimidir. Zira diisiiniir Tanri’nin
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insanlarin ruhlarim1 belli acilar igine sokarak, onlarin giiclenmesini ve sabretmesini
istemesinin, evrendeki kotiiliigiin normallesmesini saglayabilecegini belirtir. Ozellikle
diinyadaki kotiiliigiin bu sekilde ilahi adalet ile iliskilendirilmesi Origenes’in zikredildigi
sekilde bir diger teodise anlayisini da olusturmaktadir.

Temel teodise anlayisini olusturan kurtulus teodisesi ise Origenes’in teolojik ve felsefl
yoniinii yogun bir sekilde bir araya getirmektedir. Diger iki teodise anlayisinin Otesinde
soteryolojik ve eskatalojik goriislerini de i¢inde barindiran bu ¢6ziim denemesinde Origenes,
insanligin cennetten disilisiiniin bir gercek olmasi gibi, diinyadan ruhlarin da yiikselmesi
lizerine vurgular yapmaktadir. Mezkir yiikselis neticesinde seytan dahil olmak {izere tiim
canlilarin katiiliklerden arinacagimi savunan diislinlir, bu anlamda evrensel kurtulusun
yaninda diinyada c¢ektigimiz tiim acilarin, sefaletin ve kotiiliiklerin katlanilabilir oldugunu
vurgulayarak nihai teodisesini olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak kotiilik tizerine sOylemis olduklartyla Hristiyanlik diistincesinin
gelisimine direkt olarak katki saglamis, Alvin Plantingana, John Hick gibi 6nemli modern din
felsefecilerinin fikirleri lizerinde etki birakmis olan Origenes, hem kutsal kitaba bagli kalarak
teodise iizerine teolojik ¢ikarimlarda bulunmus, hem de Platoncu goriislerle harmanlamak
suretiyle kendine 0Ozgiin felsefi igerikli goriislerini kotiilik problemini anlamlandirmaya
calismak i¢in kullanmis bir teolog ve filozoftur. Calismanin bu béliimiinde Origenes’in
kotiiliigli ne olarak gordiigii ve insanligin nasil gérmesi gerektigi konusunda yapmis oldugu
cikarimlar incelenmis, onun 6zgiir irade, inayet, ilahi adalet, kurtulus ve eskataloji goriisleri
15181inda parcali ve i¢ ice gegmis olan teodise anlayislar1 genel hatlariyla ortaya konulmustur.
Bir sonraki boliimde ise ¢alismanin diger diisiiniirii olan islam filozofu Ibn Sina’nin kétiiliik
tizerine yapmis oldugu ¢ikarimlar Origenes’in diisiinceleri aktarilirken kullanilan metota

paralel bir bigimde incelenecektir.

2.2. ibn Sina’da Kaotiiliik Problemi

Origenes’in kotiiliik problemine iligkin diisiincelerinin incelenmesinin ardindan, bu
boliimde galismamn diger ana diisiiniirii olan ibn Sina’min konu ile ilgili gériislerine yer
verilecektir. Ilk olarak diisiiniiriin genel olarak yasami ve dénemsel kosullarma iliskin bilgiler
aktarilacaktir. Bu boliimiin asil amaci yalnizca literatiirde zaten detayl bir sekilde bulunan Ibn
Sina’nin hayatin1 irdelemek degil, diislinliriin hem bireysel hem de toplumsal olarak
deneyimledigi kotiiliikleri ortaya koyarak onun kétiililk problemi hakkindaki diisiincelerini
olusturmasindaki arka plan1 goz oniine ¢ikarmaktir. Bu boliimiin ardindan ise kavramsal arka

plant olusturmak amaciyla diisiiniiriin kotiiliiglin tanim1 ve kokeni hakkinda diistinceleri
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verilecektir. Kotiiliigiin tanim1 ve kdkeninin incelenmesi sonrasi ise ibn Sina’nin kétiiliik
problemine iliskin temel diislinceleri aktarilacaktir. Daha sonra Origenes’te kotiiliik problemi
boliimiiniin semasina uyarak inayet, ilahi adalet ve Ozgiir irade kavramlar1 temelinde
diisiiniiriin s6z konusu probleme iliskin olusturmus oldugu c¢oziime yonelik diisiinceleri
incelenecektir. Son olarak ise eskataloji, kurtulus ve ahiret diisiinceleri baglaminda onun

baska bir teodise ortaya koyup koymadig1 incelenecektir.

2.2.1. ibn Sina’min Hayati ve Dénemsel Sartlar

Daha sonraki donemlere tip, felsefe ve fizik gibi ¢esitli alanlarda yazmis oldugu
eserler ile damga vurmus olan EbG Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Stna’nin (980-1037)
diger Miisliiman alimlere oranla yasami hakkinda ¢ok daha fazla bilgi glinlimiize ulagmistir.
Diisiiniiriin hayatina dair giinlimiize ulasan bu kapsamli bilgiler iki ayr1 ana kaynaktan
gelmektedir. Bir siireligine Ibn Sina’nin &grencisi olmus olan Ebli Ubeyd Abdii’l-Vahid
Ciizcani’nin (6. ?) yazmis oldugu biyografi diisiiniiriin hayati {izerine yazilmis kaynaklarin en
onemlisidir. Bunun disinda olduk¢a ayrintili bir sekilde diisiiniiriin hayatin1 ele alan bir diger
kaynak Behmenyar (993-1066) ve Ibn Zeyle (?-1048) tarafindan derlenmis olan, Ibn Sina’nin
Ogrencileriyle arasinda gecen cesitli felsefi konusmalardan olusan el-Miibahasdt adli eseridir.
Bu iki ana kaynak disinda ibn Sina’min éliimiinden sonra yazilmis olan Ibn Hallikdn’in
Vefeyatii'l-a’yan’1*"!, Tbn Ebi Useybi’a’min Tabakdt-iil-Etibba’si*'* gibi eserler diisiiniiriin
hayati1 hakkinda detaylar vermesi disinda donemin sosyal ve siyasal arka planin1 da ortaya
koymas1 agisindan yararlidir.

Ibn Sina’nin yasadigi dénem ve bir yiizy1l dncesi islam’in Altin gag1 olarak bilinen,
yogun bir sekilde Yunanca’dan, Hint¢ce’den ve Farsca’dan gelen eserlerin terclimelerinin
yapildigi; tip, astronomi, felsefe, cebir, trigonometri gibi alanlarda onemli caligmalarin
gerceklestirildigi bir dénemdir. Ozellikle felsefe alaninda da Yunan ve Roma dénemi eserleri,
Yeni Platoncu ve Aristoteles¢i gelenegin iirlinleri lizerine ¢aligmalar Arapga’ya aktarilmis ve
boylelikle iran’mn dogusundan Orta Asya’daki SAmani hanedanligma ve Irak’m batisina kadar
kiiltiirel ve bilimsel anlamda gelismis bir medeniyet ortaya ¢ikmugtir.?

Bu dénemde parlak fikirler ve bilimsel basarilarm yaninda ayni zamanda Islam

diinyas1 politik birliginin parcalanmasina, siyasal anlamda karmasalara ve bozulmalara da

2 lgili béliim igin bk. ibn Hallikan, Vefeydtu'l-A’yin ve Enbdu ebndi’z-Zamdn c. VIII, nsr. Thsan Abbas,
Beyrut 1978,s. 157-162.

ilgili béliim icin bk. Ebi Useybi’a, Uyunu l-enbad fi tabakdt I-etibbd, nsr. Semih ez-Zeyn , Beyrut 1987, s. 2-
28.

Henri-Irénée Marrou, “Education in the later Roman Empire”,
https://www.britannica.com/topic/education/Education-in-the-later-Roman-Empire (14 Ocak 2018).
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tamk olmustur. ilk Bagdat halifelerinin giiciiniin azalmas1 ve dagilma siirecinin baglamasinin
ardindan otorite boslugu ortaya c¢ikinca, birbirine rakip kiigiik devletler meydana gelmistir.
Siyasi karisikliklarin yogun olarak yasandigi bu yiizyillarda iran ve Tiirkistan bolgesinde
Samaniler (874-979), Afganistan civarinda Gazneliler (962-1186), irani ve Sii karakterli bir
yapida olan Biiveyhililer (946-1055) ile Misir Fatimileri (909-1175) ve Endiiliis Emevileri
(912-1031) bu yapilanmalarin belli bashlaridir.*"*

Iste yaklasik olarak boyle bir dénemde 980 yilinda giiniimiizde Ozbekistan smirlari
icerisinde yer alan Efsene koyiinde dogan Ibn Sina’nin ¢ocukluk ve genglik déneminde
babasinin i¢inde bulundugu entelektiiel ortam igerisinde Onemli hocalardan ders alarak
kendini iyi bir sekilde yetistirdigi bilinir. Bu donemde dini ilimler, felsefe, geometri
alanlarinda yogun okuma faaliyetlerini siirdiiren Ibn Sina, gen¢ yasinda sarayda hekimlik
yapmaya baslayacak kadar kendini yetistirmistir.”"> On yedi yasinda Samani emiri Nuh ibn
Manstr’u hastaliktan kurtaran Ibn Sina, bu olay ile birlikte hastaliktan kurtarmis oldugu
emirin yaninda mesleki kariyerine yani saray hekimligine baslamis ve bir siire sonra sadece
hekim olmakla kalmayip idarecilikle de ugrasmistir. Ancak bir siire sonra calistigi
kiitiiphanede nedeni bilinmez bir sekilde yangin meydana gelmesi ve kiitliphanenin tamami
yanmasindan sonra bu yangmin sebebi olarak Ibn Sina gdsterilmis, diismanlari tarafindan
kiitiiphaneyi kundaklamakla suglanmugtir.*'®

Kundaklama ile su¢lanmasi disinda geng yasta babasini kaybetmesi gibi ¢esitli
olumsuz olaylarla karsilasmis olsa dahi ¢alismalarina devam eden ibn Sina, bir siire hayatini
Buhara’da gecirdikten sonra Samani devletinin siyasi yapisinin sarsilmasimnin ardindan
Giirgeng’te yasamina devam etmek istemis olsa da kendisinin zorunluluk olarak ifade ettigi,
muhtemelen siyasi sebepler dolayisiyla o sehirden de ayrilmak durumunda kalmastir.
Hayatinin bu déneminde bir¢ok yolculuk yapmis olan, Giirgeng’ten Ciircan kentine, siddetli
bir hastaliga yakalanmis oldugu Dihistan’a, oradan Rey’e gecen Ibn Sina, tiim bu kentlerde
hiikiimdarlarin yaninda hekimlik yapmis ve dnemli mevkilerde olan kisileri tedavi etmesiyle
tinlenmistir.>"”

Yeni eserler yazmaya devam etmenin disinda, siyaset alanina da giren Ibn Sina,
hayatinin bu doneminde farkli kotii olaylarla karsi karsiya kaldi. Yaptigr yolculuklar
neticesinde Hemedan’a ulasan ve burada Semsiiddevle’nin veziri olan diisiiniiriin ¢ikan bir

isyan sonunda evi yagmalanmustir. Ayrica yine bu sehirde, farkli bir donemde Isfahan’daki

2% ‘Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan, iklim Yayinlari, istanbul 1987, s. 134.

25 Dimitri Gutas, /bn Sina ‘nin Mirasi, ed. ve trc. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul 2004, s. 7.
218 Wwilliam Gohlman, The Life of Ibn Sina, State University of New York Press, New York 1974, s. 128.
27 Gutas, Ibn Sina’min Mirasu, s. 8.
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hiikklimdar ile gizlice mektuplastigi ortaya cikinca, kendisinin ihanet yapabileceginden
siiphelenilmis ve dnce evi yagmalanmus, daha sonra hapse atilmgtir.>'®

Dért ay boyunca hapiste kalan Ibn Sina, bir sekilde yolunu bularak kardesi, dgrencisi
ve iki kdleyle kilik degistirerek sehirden kagt1 ve hayatinin son dénemini yasayacag: Isfahan’a
ulasti. Kalan son on veya on iki yilinda Ebu Cafer’in hizmetinde doktor ve bilim c¢alisan
olarak sakin bir hayat gegiren diisiiniir, Gaznelilerin Isfahan’i almasindan sonra evi ve
kiitiiphanesi yagmalaninca biiyiik bir sarsint1 ge¢irmistir. Bir Hemedan seferi sirasinda kulung
hastaligia yakalanmis ve 1037 yilinda vefat etmistir.”"

Goriildiigii iizere Ibn Sina hayatinda kundaklamadan suglanma, babasinin erken yasta
oliimii, ¢ikan isyanda evinin yagmalanmasi, hapis hayati ve agir hastaliklara maruz kalma gibi
hayatinin bir ¢ok déneminde kotii olaylarla karsilagsmasina ragmen her zaman iiretken bir
miiellif olmay1 basarmistir. Kendisine verilen “es-Seyhii'r-reis” unvani ile de bilinen Ibn Sina,
hekimlik ve idarecilikte basarili bir kariyer ¢izmenin yaninda; mantik, tabityyat, riyaziyyat ve
metafizik ve tip gibi bir ¢ok alanda genis hacimli olmak iizere sayisiz eserler kaleme almistir.
Diisiiniir, bu ¢alismanin ana konusu olan ve bir sonraki boliimlerde irdelenecek olan kotiiliik
problemi iizerine direkt olarak bir eser yazmamis olsa da muhtelif eserlerinde bu konuya
iliskin pek ¢ok ¢ikarimda bulunmustur. Ibn Sina’nim es-Sifa, el-isarat ve't-Tenbihat, en-Necat
ve el-Adhaviyye fi’l-me’dd isimli kitaplar1 disinda er-Risdle fi Sirri’l-Kader isimli risalesinde
kotiiliik problemi ile ilgili goriislerini bulmak miimkiindiir.

Islam felsefesinin altin ¢ag1 olarak adlandirilan dénemin baslangicinin en 6nemli
mimarlarindan biri olan ibn Sina, kendinden 6nceki Yunan felsefe gelenegi ile Islam dininin
pek cok acidan basarili bir sekilde sentezini gerceklestirmis, Plotinos’un ve Proklos’un
metinlerini temel alarak Yeni Platonculugu ve Aristoteles¢iligi ayni diizlemde biitiinliik tesis
eden bir dil ile bir araya getirmis ve bunlar1 yaparken Islam kelam gelenegini de iginde
barindiran bir sistem gelistirmistir. Diisliniirtin tim bu olusturmus oldugu kendine has
sisteminde barman etkiler kotiiliik problemine iliskin diisiincelerinde de kendini dogrudan
dogruya gostermektedir. Calismanin bu asamasindan sonra Ibn Sina’nin sozii zikredilen
sistemi temelinde diistliniiriin kdétiiliikk problemi hakkindaki diistinceleri ile kendisinin teodise

anlayisi ele alinacaktir.

218 Nihat Keklik, “Tiirk-islam Filozofu ibn Sind: Hayati ve Eserleri”, Felsefe Arkivi Dergisi, 1 (1981), s. 33.
219 Omer Mahir Alper, “ibn Sina”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), c. XX, s. 321.
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2.2.2. Ibn Sina’ya Gére Kétiiliigiin Tammi ve Kokeni

Ibn Sina’nin iyiligin ve kétiiliigiin sézliik anlamlarini agiklamasi, bu kavramlarin ne
olduguna iligskin tanimlamalar getirdigini bilmek diisiiniirtin kotiiliik problemi iizerine yapmis
oldugu ¢oziimlemelerini daha iyi irdelenmesi adina O6nemlidir. Bu ylizden bu kisimda
oncelikli olarak ibn Sina’min yapmis oldugu kétiiliik tamimlamalari ve kétiiliigiin evrendeki
kokeni iizerine yapmis oldugu ¢ikarimlar ile birlikte onun kotiligli hangi agilardan
siniflandirdigi ve bu tiim diisiincelerinin tarihsel arka plan1 incelenecektir.

Ibn Sina’nin eserlerine goz atildiginda kétiiliigiin kavramsal ve tanimsal olarak tetkik
edildigi, yorumlandig1 goriilebilir. Ilgili eserlerine genel olarak bakildiginda diisiiniiriin iyi
kavramin1 varligin kemali yani yetkinligi olarak tanimlarken, kotiiligi yani serri ise bu
kemalin yoklugu olarak goriilmesinin gerekliligini ifade ettigi gdzlemlenmektedir. Ibn
Sina’nin felsefi sistemindeki gerg¢ek iyi olanin her anlamda tam ve yetkin olan Vacibu’l
Viicud oldugu, dolayisiyla Tanri’nin disinda kalan tiim varliklarin ise noksan olmast durumu
gbz oniinde tutularak’® onun evrende kotiligin varhgm kabul ettigi ¢ikarmminda
bulunulabilir. Bu baglamda kétiiliigiin varligin1 kabul eden Ibn Sina, es-Sifa isimli eserinde

kotiiliiglin tanimini su sekilde yapmaktadir:
“Bilmelisin ki, kotiiliigiin (&) ¢esitli tiirleri vardir: Mesela bilgisizlik (Jea), zayiflik (<) ve

oziirliilik (>545) gibi kusurlara “kétiiliik” denildigi gibi yalniz bir sebebin yoklugundan degil, iiziintii ve ac1 ()

gibi herhangi bir sebebin idrakinin yol agtigi durumlara da “kétiiliik” denilmektedir.”**'

Goriildiigii iizere ibn Sina’ya gére bilgiden eksik olma, zayif olma ve yaratilistan
gelen eksiklige kotiilikk denilebilecegi gibi, ac1 ve keder gibi duygular da kétiiliikk olarak
adlandirilabilir. Diger bir deyisle, diisiiniire gore esyanin yetkin olmayis1 ya da olgunluga
erismemis olmasina, olgunluga erismis olan esyanin ise eksik veya yanlis bir bi¢cimde
kullanilmasmma veya yorumlanmasina ve bir sebep sonucu ortaya ¢ikmis olan iiziintii ile
kederin idrak edilmesine kétiiliik denilebilir. Ornegin felsefe bilmemeyi bir eksiklik olarak
kabul eden Ibn Sina, bu durumun insan olma ile ilgili kabiliyetlerin tam olarak
yansititlamamasi, yani bilginin dogru bir sekilde kullanma eksikliginin koétiiliige evrildigine
isaret ederek, bilgiden eksik olma durumunu kétiiliik olarak gdrmiis olur.**

Yukarida verilen 6rnek bir kotiiliik halini yansitir iken, ayn1 zamanda bir sebep sonucu

ortaya ¢ikmis olan iizlintii ve kederin idrak edilmesi baglamindaki durumlar da kétiiliik olarak

20 ibn Sina, Kitabu't-Talikat, ngr. Hasan Mecid el-Ubeydi, Bagdat 2002, s. 72; Avicenna, Avicennae philosophi
praeclarissimi ac medicorum principis Compendium de anima, Ed. Andrea Alpago, Gregg, Londra 1969, s.
174. Ayrica bk. Haci Omer Ozden, “Ibn Sina ve Leibniz’de Koétiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 01(2013), s. 274.

2! ibn Sina, es-Sifa, llahiyat II, thk. ve nsr. M. Yusuf Musa-S. Diinya-Said Ziyad, Kahire 1960, s. 414; ibn
Sina, Kitabu ’s-Sifd, Metafizik II, Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 161.

22 ibn Sina, es-Sifa, Ilahiyat 11, s. 412; ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 163.
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adlandirilir. Ornek olarak zulme ugrayan bir mazlumun natik nefisi i¢in zuliim bir kotiiliiktiir.
Yine ayn sekilde yakmak her ne kadar atesin yetkinligi altinda bulunsa da kendinden 6nceki
varlig1 kaybetmesi sebebiyle, s6z konusu atesle temasa gecen yani esenligi kaybolan varliga
gore ates bir kotiiliiktiir.*>

Ibn Sina’nm kétiiliik tanmimlamasindaki diger 6nemli nokta ise diisiiniiriin kotiiliigii
gorecelik diisiincesine gore sekillendirmesidir. ibn Sina’ya goére idrak edilen kotiiliik,
kendinden degil, ancak bir seye kiyasla kotii olabilir. Ornegin, korliik iyi gdren bir gdze

kiyasla kotidiir ve korliigiin, goz icin kotii olamayacag: bir nokta yoktur.”**

Ayrica korliik
meselesi de Ibn Sina’nin olgunluga erismis olan esyanin ise eksik veya yanlis bir bicimde
kullanilmasi veya yorumlanmasina koétiiliik demesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Ibn Sina yapmis oldugu kétiilik tanimlamasi sonrasi, diisiiniiriin kétiiliik {izerine
diisiincelerinin genel bir cercevesi ¢izilecek olursa, onun diistincesinde katiiliigiin ti¢ boliime
ayrildig1 varsayilabilir:

1- Bilgisizlik, yaratiligtan gelen eksiklik fiziksel kotiiliik

2- Keder, iiziintii ve acidan kaynaklananlar psikolojik yani ahlaki kétiiliik

3- Kotilenmis fiiller yani giinahlardan kaynaklanan kotiiliik yani metafiziksel

kotiiliik™>

Kétiiliigiin tanimlanmasini bu sekilde aktaran Ibn Sina, bunun disinda metafiziksel

kotiiliigli de bizatihi ve arizi olmak iizere iki kisma ayirir:

“Bizatihi kotiiliik “yokluk’tur (s2=) fakat her ¢esit yokluk degil, bir seyin tiir ve tabiatinda var olan sabit
yetkinliklerden birinin yoklugudur. Ariz1 kétiiliik ise yok olanin veya hak edenin yetkinlige kavusmasini
engelleyen seydir. Mutlak yoklugun dilde kullanilis1 disinda hi¢ bir anlami yoktur; o gercekten tiirde bir
yokluk degildir. Eger mutlak yokluk gerceklesen tiirden olsaydi dlemde iyilik degil kotiilik yaygin hale

gelirdi. Oyleyse her seyin varlig1 yetkinliginin zirvesi sayilmaktadir. Onda gii¢ hali bulunmadigindan
2226

katiiliik de ilismez.

Bu pasajda da goriilebilecegi iizere katiiliikk biitiin tliriin degil, yalnizca o tiirdeki bir
yetkinligin eksikligini gostermektedir. Ornegin gérmek, insanin neliginin geregi iken,
gormemek ise bir kotiilik olacaktir. Gormemek yalnizca goze aittir, dyleyse o yalnizca goze
icin bir kotiiliik olmaktadir. Buradaki kotiiliik, tiirlere mahsus olmakla birlikte bireylere ait
0zel kemallerden birinden mahrum olmak anlamini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, bu
noktada kastedilen sey, tiiriin ve fitratin gerektirdigi gilic ve fiillerin yani el-kemalatii’s-

sabite’nin yoklugunun kétiiliik anlamina gelmesidir. Mutlak yokluk olmadig i¢in de Ibn Sina

2 ibn Sina, es-Sifa, Ilahiyat I, s. 414-415; ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik II, s. 163.

2% ibn Sina, es-Sifa, Ilahiya II, s. 416; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 166.

23 Ozden, “Ibn Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, s. 273.

226 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, istanbul 2014, s. 300.
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icin kotiilik arizidir.”*" Ayrica kétiiliigiin yokluk oldugu anlayisim dile getirmis olan ibn
Sina’nin, evrende kotiiliigiin bulunmadigini, onu bir gerceklik olarak reddettigi goriisiine
kapilinmamas1 gerekir. Zira diisiiniir boyle bir goriis igerisinde olsaydi, onun gerceklikten
kopmus oldugu sdylenebilirdi.***

Kétiiliigiin tanimin1 ve onun gesitlerini bu sekilde irdelemis olan Ibn Sina i¢in kotiiliik
tizerine durulmasi gereken diger 6nemli nokta da onun neden yasadigimiz evrende bulundugu
ve kokeninin ne oldugu sorularidir. Bu husus lizerine diisiiniir sunlar1 séylemektir:

“Kotiiliik sadece yapisinda (tiba’) glic hali bulunanlarda vardir. Bunun sebebi de
maddedir. Oncelikle kétiiliik maddenin kendi yapisindan, sonra da harici bir sebepten
kaynaklanmaktadir.”**’

Daha &nce yoklugu yani ademi kétiiliik kategorisi i¢inde ele aldigi belirtilen Ibn Sina,
“Mutlak yokluktan olumsuz bir sekilde konusulamaz, ancak olumsuz bir sekilde konusulacak
olursa, zihinde ona bir ¢esit varlik vermek gerekir.” diyerek bu goriisiinii temellendirmis ve

230 Madde bir bakima noksan bir varliktir,

kotiinlin maddeden ortaya ¢iktigini 6ne stirmiistiir.
¢linkii tabiatta glic halinde bulunur ve biitiin imkan durumunu kendi halinde toplamaktadir.
Maddenin kétiintin kokeni olmasi ve kotiinlin maddede ortaya ¢ikmasi, ondaki noksanliktan

! ibn Sina kétiliigin olusmasindaki en onemli sebebin madde oldugunu

dolayidr.
belirtirken, kendisinde bilkuvveligin bulunmadig: hicbir varliga koétiiliigiin eklenmeyecegini,
yalnizca onun dogasinda bilkuvve olarak bulunan seye eklenecegini de ekler. Diisiiniir burada
Aristoteles diisiincesinde goriilen kuvve-fiil teorisinden yola ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore
Ay alt1 alemde siirekli olarak bir olus s6z konusu oldugundan bu olusun temelinde kuvve
halinde bulunan bir seyin kendisini fiil durumuna getirme istegi bulunmaktadir.>*

Ibn Sina’nin bu goriislerinden yola ¢ikarak onun kotiiliigii yalnizca Ay alti dlemde
bulundugunu ifade ettigi ¢ikariminda bulunulabilir. Buna gore kotiiliigiin tiim sebepleri
feleklerde ve kiillilerde bulunmaz, yalnizca diinyada bulunur. Bunun disinda kotii yalnizca
bireylerde bulunabilir ve bu nedenle tiirlerde kétiiliik vardir denilemez. Ornegin, insan bir tiir
oldugu i¢in insanligin kendisinde kotiilik yoktur, ancak tek tek insanligin iginde olan
bireylerde kétiiye rastlanilabilir. Oyleyse kotiiliigiin ¢ogunlukta ve degisiklikte oldugu

sOylenebilir. Varlik mertebelerinde Vacibu’l-Viiciid’tan yani Tanri’dan uzaklastik¢a kotiiliik

27 Mevliit Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kétiilitk Problemi, Fakiilte

Kitabevi Yaynlari, Isparta 2001, s. 114

Yasar Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, Elis Yaynlari, Ankara 2012, s. 70.

¥ Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 300.

2% ibn Sina, es-Sifa, Ilahiyat 11, s. 416; ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik 11, s. 166.

> Ozden, “ibn Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, s. 274.

22 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik II, s. 162. Ayrica bk. Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik
Problemi, s. 74.
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derece derece artmaktadir. Bu artis en yogun bir bigimde maddede bulunmaktadir. Maddede
katiiliik bulundugu icin dolayisiyla i¢inde yasanilan bu evren, kotiiliigiin imkanini da ig¢inde
tasimaktadir.”>

Diisiiniiriin  bizahiti kotiiliigii Aristoteles¢i gelenegi gbz Oniine alarak acikladig
goriiliir.  Kotiliigiin - yokluk veya eksiklik oldugu anlayisi Aristoteles diisiincesinde
bulunmaktadir.>** Ayrica ibn Sina’nm kurmus oldugu yokluk ve kétiiliik iliskisi ile kotiliigiin
maddeye atfedilmesi caligmanin birinci boliimiinde bahsedildigi iizere Yeni Platoncu
diisiiniirlerden Plotinos’un felsefi sisteminde goriilmektedir ve bu baglamda Ibn Sina’nin
bahsi gegen diisiincelerden etkilenmis oldugu yorumunda bulunulabilir. Plotinos’da kétiiliik
iyiligin  yoksunlugu anlamina gelmekteyken, kotiilik evrende madde yiiziinden
bulunmaktadir.”>> Yani Plotinos diisiincesinde maddenin iyinin zitti yani kotii olmasi, ibn
Sina goriislerinde de aym sekilde gériilmektedir. Bu durumunda Plotinos’un Islam
diisiiniiriinlin kotiiliiglin evrende var olmasmin sebebi ve kokenine iliskin agiklamalarinda
onemli bir diisiinsel ve tarihsel bir kaynak oldugu yorumunu miimkiin kilmaktadir.

Kotiiliigiin tanim ve kdkeni konusuna iliskin olarak ozetle ibn Sina kétiiliige dair
yapmis oldugu tanimla kotiiniin bilgiden mahrum olma, yaratilistan gelen eksiklik veya ac1 ve
keder gibi duygular olarak adlandirilabilecegini belirtirken, kotiiliigii geleneksel bir sekilde
fiziksel, ahlaki ve metafiziksel olarak {i¢ ¢esidinin oldugunu sdylemistir. Diisiiniir, ayrica
yalnizca Ay alt1 alemde bulunan kotiiliigiin yokluk olarak degerlendirilmesi gerektigini, onun
ontolojik olarak evrende bulunmadigini ve kdtiiniin asil sebebinin yani kdkeninin maddede

aranmasinin sart oldugunu belirtmistir.

2.2.3. ibn Sina’da Katiiliik Probleminin Ana Hatlar

Ibn Sina’nin belli bash eserlerinde aktarmis oldugu kétiiliigiin tanimindan, ontolojik
Ozelliklerinden ve yasadigimiz evrende neden bulundugundan bir Onceki bdoliimde
bahsedilmisti. Koétiiliige dair bu bilgiler, diisiiniirtin kotiiliikk problemini nasil yorumladigi
hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve bu konuyu daha iyi irdelemek i¢in 6nem arz etmektedir.
Ibn Sina da kendinden &nce gelen diger diisiiniirler gibi kotiiliigii yalnizca tanimsal olarak
incelemekle kalmamis, bu kavramin varligin1 sorgulayarak, Tanri’nin 6zellikleri ile celiskiye
disiip diismedigi ile ilgilenmis ve bu sekilde felsefi ve teolojik bir sorun olan kotiiliik
problemi hakkindaki diisiincelerini eserlerine tagimistir. Kotiiliigli yokluk olarak kabul eden

ve evrende bulunma sebebinin madde oldugunu aktaran Ibn Sina’min kétiiliik problemine

23 Ozden, “Ibn Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, s. 275.

234 Aristotle, Metaphysics, ed. William David Ross, Clarendon Press, Oxford 1924, 1046a. Ayrica bk.
Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 210.

235 Plotinus, Plotini opera omnia, s. 238.
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iliskin getirmis oldugu c¢oziimleri daha iyi anlamak adina onun kétiiliikk problemine iliskin

temel goriislerine gdz atmak gerekir. Dolayisiyla bu béliimde Ibn Sina’nin kétiiliikk problemini

nasil gordiigii ve yorumladigi incelenecektir.

Ibn Sina’nin Tanr’nin evrendeki kotiiliige neden izin verdigi, insanin ni¢in ahlaki
olarak kotii eylemleri gerceklestirecek nitelikte yaratildigi, onun devamli olarak iyilik yapan
bir varlik olarak yaratilmasinin miimkiin olup olmadigim1 ve eger bu miimkiinse Tanri’nin
insan1 neden bu sekilde yaratmadigi gibi kotiiliik probleminin ana meselelerini i¢eren sorulari
eserlerinde dogrudan dogruya olmasa da arastirdigi ve cevaplar aradigi goriilmektedir. Bu
sorularin ve cevaplarin daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in digiiniiriin iyilik ve kotiiliik
bakimindan varliklarin derecelendirilmesini incelemek gerekir. Ibn Sina, varliklari iyi ve kétii
tizerinden su sekilde siralamaktadir:

1. Varlig1 yalnizca iyi olan Tanr1 yani Miidebbiru’l-Evvel: O’nun {izerinde kétiiliikten higbir
eser yoktur, yalnizca iyi vardir. Bu varlik zorunlu varliktir.

2. Varliginda iyilik de kotiiliikk de bulunan, ancak 1yiligi kotiiligiinden ¢ok olan varliklar:
Miimkiin varlik kategorisi altina giren bu varliklar ilahi hikmetin bir geregi olarak
evrende bulunurlar. Ornegin, su ve ates insanlar i¢in ¢ogu zaman faydali oldugundan
dolay1 iyi olarak kabul edilseler de bazen bogulmaya ve yanmaya araci olduklar i¢in kotii
olduklar1 da olabilir. Ancak daha genis bir ¢erceveden bakildigi takdirde su ve atesin
tyiliklerinin kotiilikklerinden ¢ok olan varliklar oldugu kabul edilebilir.

3. Kotiiliigii iyiliginden daha fazla olan veya ikisi birbirine esit olan varliklar: ilahi hikmete
aykirt olarak var olan varliklardir. Boyle bir durumda kiigiik bir iyiligi elde edebilmek
adina pek ¢ok kétiiliige katlanilmak durumunda kalmir. Ornegin, bir hastalik ya da
yaralanma durumunda tedavi etmek i¢in yapilan ameliyat veya kullanilan agir ilaglar kotii
gibi goziikse de aslinda bunlar 6ziinde 1yidir.

4. Sirf kotii olan varliklar: Bu varlik tiirii imkansizdir, ¢linkii bu tiir varliklarin var olmasi
ilahi hikmete tamamen aykiridir. Tanr1 evreni iyi olarak yarattid1 icin ve evrende gercek
olan iyi oldugundan, kotii olarak goriilen seylerde bile her zaman bir iyilik
bulunmaktadir. >

Hem genel olarak ibn Sina’nin Tanr1 anlayisina hem de yukarida zikredilen iyilik ve
kotilik bakimindan varlik mertebelerine bakildiginda disiiniiriin kotiiliik problemini ilk
olarak Tanr1 anlayisiyla temellendirdigi ¢ikariminda bulunulabilir. Diisiiniire gére Tanri

mutlak iyi oldugundan, O’nda kétiilik bulunmaz ve dolayisiyla O koétiliigiin kaynagi

2% bn Sina, es-Sifa, Ilahiyat I, s. 418. Ayrica bk. Ozden, “Ibn Sina ve Leibniz’de Kotiiliik Problemi”, s. 275.
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degildir.?” Ayrica diisiiniir eg-$ifi’'da kendine sormus oldugu, “Tanri kétiiliikten uzak
olduguna gore, sadece evrende salt iyiligi miimkiin kilamaz mi1ydi1?” sorusuna kotiiliigiin
kaynag1 veya sebebi olarak Tanri’y1r gostermenin yanlis olacagini, kétiiliigiin kaynagi
konusunda bagka bir noktada arama yapmamiz gerektigi cevabini vererek kotiiliikk problemine
ait olan soruyu Tanr1 anlayisi ile temellendirmistir.

Iyilik ve kétiiliik bakimindan mertebeleri siralamasinda Tanr’dan sonra gelen diger
varlik tiirli ise kendinde hem iyilik hem de kotiiliik bulunan, ancak iyiligi kotiiliikten daha
fazla olan varlik yani maddedir. Ibn Sina daha 6nceki boliimde zikredildigi iizere maddeyi
kotiiliigiin asil kaynag olarak gormiistiir. Ibn Sina madde diizleminde kétiiliigii ele alirken
“Tanr1 az ya da izafi bile olsa kotiiliik yaratmasa daha iyi olmaz miydi?” sorusunun yanitini
arayarak kotiiliik problemini bu agidan da incelemistir. Kotiiliigiin kaynagi olarak Tanr1’y1
gostermek yerine maddeyi sebep olarak kabul etmenin daha tutarh olacagina inanan diisiiniir,
buna karsin evrende iyiligin kotiiliikkten daha fazla oldugunu one siirmektedir. Ona gore
kotiiliigiin cok olmasi, ¢ogunlukta olmasindan ¢ok daha farkli bir olgudur. Ornegin, hastalik
diinyada yaygin olsa da bir egemenligi yoktur. Ayni sekilde cogunlukla iyi isler icin
kullanilan varliklarin bazen kétiiliik getirmesi onlar1 k&tii yapmaz. Ornegin, ates yangina
sebep olarak bazen insanlar i¢in kotii sonuglar yaratsa da ¢ogunlukla insanlik i¢in yararlidir.
Bu anlamda ates ve suyun olmadig1 bir diinyanim diisiiniilmesinin zor oldugunu aktaran Ibn
Sina, bunlarin insanlar i¢in faydali varliklar oldugunu savunur. Ona gore su ve ates insanlara
eziyet ve sefalet vermek icin degil, hayatin devami icin yaratilmistir.*®

Ibn Sina iyilik ve kétiiliik bakimindan varlik mertebelerini inceledigi, dolayisiyla
dolayli olarak kétiilitk problemini isledigi es-Sifa adli eserinden farkli olarak, “Kim kaderin
sirrin1 bilmis olursa, kiifre diiser.” soziiniin kendisine sorulmasi {izerine yazmis oldugu
Kaderin Sirr1 (er-Risdle fi Sirri’l-Kader) 1simli risalesinde de kaderin sorgulanmasi {izerinden
dolayl1 olarak kotiiliik problemini irdelemistir. Diisiiniir, risalesinde genel olarak yasadigimiz
diinyadaki tiim olaylarin Tanri’nin istegi ile gergeklesmesi, bununla birlikte bir ahiret
hayatinin mevcut olusu ve ahirette insanlarin ddiile ve cezaya tabil olacak olmasi birlikte ele
alindig1 takdirde Tanri’nin nasil gercekten iyi olabilecegi, 6zellikle de nasil adil olabilecegi
sonucunun ¢ikarilmasini  sorgulamistir.”®® Bu, tam anlamiyla klasik kétilik problemi

formiilasyonuna ait bir sorudur. Ayrica Ibn Sina, Kitdbu I-Isardt ve't-Tenbihdt adli eserinde

27 Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, s. 233.
2% ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 163.
29 George F. Hourani “ibn Sinad’nin Kaderin Surr1 Risalesi” ¢cev. Aydin Ozdemir, Marife, 2 (2013), s. 175.
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bu problemi kisaca soyle ifade edilmistir: “Eger kader varsa, nigin cezalandirma vardir”?**°

Bu sorunun ayni zamanda Kader Risalesi’ninde islenen temel problemin konusu ve kotiiliik
problemi meselesinin dolayli bir bicimde sorgulanmasi oldugu agiktir.

Ibn Sina’ni kétiiliik problemine iliskin goriisler serdetmesinin sebepleri ve arka plani
incelendiginde diisiiniiriin 6zellikle Yeni Platoncu diisiince basta olmak {izere, Platon ve
Aristoteles gibi diisiliniirlerin goriislerinden etkilendigi varsayiminda bulunulabilir. Bunun
disinda diisiiniiriin kendi kiiltiiriinde ve doneminde de kotiililk probleminin sorgulandigi bir
gercektir. Bu problem 8. ylizyll ve sonunda kelamcilarin Kur’an-1 Kerim’i anlama ve
yorumlama sirasinda ortaya ¢ikan zorluklarin bir sonucu olarak da tartisilmistir. Ayrica Ibn
Sina’nin yasadigi donemde el-Mugninin yazari Rey adalet ekolii lideri Mu’tezili Kadi
Abdiilcebbar (937-1025) gibi isimler tarafindan da bu problem ele alinmaktaydi**'. Ayrica
daha 6nceki boliimlerde aktarildig: lizere hayatinda yasamis oldugu kétiiliikler onun teolojik
ve felsefl agidan eserlerinde bu konuya egilmesini saglamis ve kotiiliik problemi anlayisina
bir zemin olusturmus olmalidir.

Ibn Sina’nin kétiiliik problemini hem 1iyilik ve kétiiliik bakimindan varliklar:
siralayarak ele aldig1 hem de kaderin sorgulanmasi ile temellendirdigi hususu bu boliimde
incelenmistir. Ancak diisiiniir bu sorunlar1 yalnizca dile getirmekle kalmamis, bundan sonraki
boliimlerde goriilecegi tlizere felsefi ve teolojik kaygilar sonucunda bir ¢6ziim arayisina
girmis, bir diger deyisle teodise ortaya koymustur. Bu noktadan sonra ozgiir irade, ilahi
adalet, inayet ve kurtulus kavramlari 15131 altinda Ibn Sina’nin teodise anlayisi ortaya

koyulacaktir

2.2.4. Ibn Sina’da Ozgiir irade, ilahi Adalet, inayet ve Kotiiliik Problemi Iliskisi

Diisiince tarihinde filozoflar kendi teodiselerini gelistirirken ¢ogunlukla 6zgiir irade,
ilahi adalet ve inayet kavramlan sistemlerinde yer edinmistir. Ayn1 sekilde Ibn Sina igin de
birbiriyle direkt olarak baglantili olan bu kavramlarin kendi teodisesi i¢inde 6nemli bir yer
tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Calismanin bu alt bashginda ibn Sina’nin felsefi sisteminde
onemli yer tutan bu kavramlar biitlin boyutlariyla ele alinip, diisliniiriin teodisesi i¢in ne anlam
ifade ettigi agiklanacaktir.

Ibn Sina’da inayet ve kétiiliik iliskisinin daha dogru bir sekilde anlasilabilmesi adina

oncelikli olarak diisiiniiriin felsefi sistemindeki en 6nemli yap1 taglarindan biri olan sudir

0 bn Sina, Kitdbu l-Isardt ve't-Tenbihdt, nsr. Siilleyman Diinya, Kahire 1960, s. 742; ibn Sina, el-Isdrdt ve't
Tenbihdt, ¢ev. Ali Durusoy- Ekrem Demirli, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul
2014, s 608. Ayrica bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Serr”, c. XXXVIII, 5.540.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid vel adl, C. 6/1; Adalet ve Zuliim, ed. A. F. Ahvani - I.
Medkur, Kahire 1962.
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kuramimin kisa bir sekilde aciklanmasi gereklidir. Meydana gelme, sadir olma anlamini
tastyan suddr sozciliglinden tiireyen sudlr kurami en genel ifadeyle evrenin, Tanr1 tarafindan
kendi 6ziinde bir eksilme olmayacak sekilde tasma yoluyla yaratilmasidir. Evrenin ortaya
cikisini bir sistemle aciklamak adina Plotinos’un kendi sudiir anlayisini benimseyen ve onu
yeniden degerlendiren Ibn Sina, Tanri’min kendi zatim diisiinmesi ve bilmesi sonucunda
O’ndan Ilk Akil yani el-‘aklu’l evvelin suddr ettigini savunur. Ik Akil’in kendini bilmesi ve
ayni zamanda Tanr1’y1 diistinmesi ile de ondan ikinci bir akil, birinci gok ve bu felegin nefisi,
buradan da kendisinin miimkiin olusunu diigiinmesiyle birinci gogiin viicudu tiiremistir. Bu
sekilde ikinci akil, birinci felegin nefisi ile birinci felegin viicudu olmak {izere ilk akildan ti¢
sey tasmistir. Bundan sonraki kademelerde de her akildan {i¢ varligin sudir etmesiyle isleyis
devam etmistir. Her akildan bagka bir aklin, felegin ve onun nefsinin tiiremesi seklindeki bu
siire¢ ta ki onuncu akil olan Faal Akil yani ‘Aklu’l-Faal ve Ay alt1 alemin sudlr etmesine
kadar siirer. Kisacas1 Ibn Sina “Bir’den bir ¢ikar” kuralini temel alarak, Tanri’dan alemin
tasmasini bu sekilde esas almistir.”*? Sudir kuramini bu sekilde tanimlayan, onu bilgi, akil ve
metafizik konularini temellendirirken en temel noktaya koyan diisiiniir, ayn1 sekilde inayet
hakkinda fikirlerini sekillendirirken de bu kurami éne almistir. Ibn Sina, inayeti su sekilde

tanimlamaktadir:

“Inayet, Tanr’min varligin bulundugu iyilik diizenini zati geregi bilmesi; miimkiin olan iyilik veya
etkinligin, zat1 geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda ondan hosnut olarak miimkiin olan en miikkemmel
sekilde iyilik diizenini akletmesi ve boylece en mitkemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin

O’ndan miimkiin olan en miikemmel diizene gotiirecek tarzda bir tasma ile sudir etmesidir. Iste

inayet’in anlanu budur.”**

Bu tanimda da agik bir sekilde goriildiigli iizere diisiiniirin inayet i¢in diisiinmiis
olduklart bir agidan sudir siirecinin farkli bir sekilde ifade edilmesinden ibarettir. Sudir
kurami esas alindiginda ibn Sina’nin var olanm iyi oldugunu, bu yiizden evrende var olanlar
icin mutlak anlamda kétiiliikten s6z edilemeyecegini ve bu yaratilan koétiliiklerin evrenin
yaratilmasindaki asil amag¢ olmadigimi diisiindiigii goriilmektedir. Diisiiniiriin savundugu
goriige gore tamamiyla miikkemmel olan tek varlik Tanr1’dir. Geriye kalan tiim seyler de ondan
sudir ettigi disiiniiliirse, onun kadar miikemmel olmayacagi ve iglerinde eksiklik
barindiracaklari aciktir.*** Yani diisiiniirin  kotiliigin yoksunluk oldugu ve maddeden

kaynaklandig1 goriisleri bir anlamda sudir kurami ve inayet anlayisi ile tutarhdir.

2 Kemal Sozen, “Gazzali’nin Sudir Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 13/3-4, (2000), s. 404.
3 bn Sina, es-Sifa, Ilahiyat, s. 409; ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 160.
** bn Sina, es-Sifa, Ilahiyat, s. 416; bn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 164.
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Ibn Sina, Tanri’nmn inayetini evrendeki giizelligin ve diizenin kaynagi olarak
gormektedir. Diisiiniire gére Tanri’nin, var olusuna neden olan ve var olanlar kusatanin
bilgisi olan ilahi inayet sayesinde evren en giizel sekilde yaratilmistir. Ayrica buna ek olarak
diisiiniir bu olusun birden kendine kendine ortaya ¢ikmadigini veya tesadiif eseri olugsmadigini
vurgulamaktadir:

“Alemin olusumundaki, semavatin unsurlarindaki ve bitki ile hayvanlarin aralarindaki
harikulade eserleri inkar etmek imkansizdir. Bunlar ayni sekilde ortaya ¢ikmaz, bilakis bir
diizenlemeyi gerektirir. Hayr nizaminda varlig1 yani inayeti bilmek gerekir.”**’

Bu pasajda da goriildiigii lizere diisiiniir evrendeki diizenin bir tesadiif degil, bir
gereklilik sonucu olustugunu savunmaktadir. Bu baglamda da inayet ontolojik olarak
gereklilik arz eder. O’nun bilgisinin bir zorunlulugu olarak evrenin belirlenmis bir plana gore
Tanr1’dan tasmasi ve iyilik diizenine gore isleyisi Tanri’nin inayetidir.**°

Filozofun bu diisiinceleri degerlendirildiginde “Tanri’nin inayetinin varligt hem
tyiligin hem de koétiiliigiin O’ndan tiiredigi anlayisini ortaya ¢ikarmaz mi?” sorusu akillara
gelir. Yani Tanr’y1 evrendeki katiiliigiin de kaynagi oldugunu kabul etmek gerekmez mi?
Diisiiniir, bu soruya ¢ok acik bir sekilde cevap vermemis olsa da Tanri’nin yalnizca iyiye
rizas1 oldugunu, O’nun sonsuz iyilik sahibi ve en yetkin varlik oldugunu savunarak kétiiliigiin
kaynagmin Tanr1’da aramamanuz gerektigini diisiiniir.”*’ Ayrica olus ve bozulusun oldugu bu
evrende kotiiliigiin de var oldugu diisiiniiliirse, diisiiniiriin inayete iliskin gorisleri ile
kotiiliigiin varlig1 arasinda bir ¢eliski olup olmadig1 da sorgulanabilir. ibn Sina bu soruna
cevap olarak evrende birtakim olaylarin hepsinin Tanri’nin inayetinin sonucu oldugu, doga
kanunu ilkelerinin Tanri’nin ilkelerinden bagka bir sey olmadig1 ve O’nun i¢inde yasadigimiz
bu evrendeki diizene uygun olarak tiim varliklara iyiligi eksiksiz vermis oldugu cevabini
sunmustur.”*® Yani evrende diizen olsa da kétiililk bulunmadig anlamina gelmemektedir ve
evrende kotiiliik ile iyilik bir arada birlikte bulunmamis olsalardi, evrenin diizeni de tam
olmazd1 ve evrende kétiiliik olmamis olsaydi, kétiiliige es farkli bir sey olurdu.** Kotiiliigin
bu evrende var olmasiyla Tanri’nin iyiliginden ve inayetinden bir eksilme olmayacagin

savunan diisiiniir, boylelikle kotiiliiglin inayetle iliskisini degerlendirerek kotiiliiglin Tanr1’dan

5 bn Sina, es-Sifa, Ilahiyat, s. 415; bn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 162.

26 Turhan, “Inayet”, c. XXII, s. 265.

7 bn Sina, es-Sifa, Ilahiyat, s. 356.

8 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Mahya Yaymlari, istanbul 2015, s. 222. Ayrica bk.
Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, s. 111.

¥ bn Sina, es-Sifa, Ilahiyat, s. 418; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 167.
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gelmedigini vurgulamis olur. Bu sekilde ibn Sina’nin Tanri’min inayeti kapsaminda bir
teodise ortaya koymus oldugu sonucuna varilabilir. >

Inayet goriisiiyle kotiiliigiin asil kaynagmin Tanr1 olmadigm zikredilen goriisleriyle
savunmus olan Ibn Sina, diinyada mevcut olan baz1 kétiiliiklerin insamin 6zgiir iradesinden
kaynaklanip kaynaklanmadigmi da arastirmistir. Bu baglam iizerinden dncelikli olarak Ibn
Sina’nin nefis konusundaki fikirlerine géz atmak gerekir.

Ibn Sina’nin sistemine gdre Tanri’nin akillara etkisiyle ve akillarinda nefislere tesiri
sonucu Ay iistii alemde hareket ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi Ay {istii alemdeki cisimlerin
iradi hareketlerinin olmasindan gelmektedir. Bu iradi hareketlerin uzak ilkesi goksel akil iken
yakin ilkesi ise nefistir. Bunun disinda diigiiniiriin varlik hiyerarsisindeki bir diger iradeye
sahip olan varlik ise insandir. Ay alt1 alemin en {ist ve en yetkin varligi olan insanlar hem
bedeni kuvvetleri bakimindan hayvani ve nebati nefisin niteliklerine sahip hem de akli
melekesi sayesinde kendine has fiili nedeniyle kendi kemalini sonuca erdirmesinden Otiirii
iradeye sahip varliklardir. Bunun sonucu olarak da insan, ameli akil giicli sayesinde bedenle
gerceklesen fiil ve gliclerini ortaya koyarken, nazari akil giicii sayesinde de evrenle bir temas
icine girmektedir. Bu yiizden diisiiniiriin sisteminde yer alan iradenin akilla iliskili olan bir
mesele oldugu da agiktir. >

Insani nefis ibn Sina diisiincesinde hem akli iradeye sahip olan hem hayvani ve
bitkisel nefisin 6zelliklerini biinyesinde barindiran hem de duyularla hissedebilen bir cevhere
tekabiil eder. Bu durum insanin yiice alemle de fiziki alemle de iliski kurmasina sebep
olmaktadir. Iste bu yiizden de sahip oldugu bu akli niteliklerle Ay alt1 Alemin en iist varlig
durumunda bulunan insanda iradi ve tabii fiillerin ikisi de ortaya ¢ikmaktadir.>>?

Boylelikle Ibn Sina, insanlarin diger tiim varliklara nazaran kendisinin iistiin bir
konumda olmasini akil yetisine sahip olmasiyla aciklamaktadir. Bu akil giicleriyle insanlar
kendilerine 0zgii eylemlerini gerceklestirebilecekleri ve imkan durumuyla, yetkinliklerini
devam ettirmek ve ulasabilecekleri en iist gayeyi kazanmak adina belli basl tercihlerde
bulunmaktadirlar. Sistemlestirmis oldugu ontolojik diizlemdeki varliklar hiyerarsisinde insana

has olan akil giiciiniin ameli ve nazari olmak iizere iki farkli yoniinden bahseden diisiiniir,

insanin sahip oldugu nazari akil giicli sayesinde diger varliklarin higbir sekilde sahip olmadigi

% bn Sina’mn bu teodise goriisii 17. yiizy1l diigiiniirlerinden olan Leibniz’in savunmus oldugu “Bu diinya,
miimkiin diinyalarin en iyisidir.” goriisiiyle temellendirmis oldugu teodisesi ile ¢ok biiyilik oranda benzerlik
gostermektedir. Bu anlamda Ibn Sina’nin bu diisiincelerinin Leibniz’e kaynaklik ettigini diisiinmek
miimkiindiir.

Hatice Toksoz, “Ibn Sina'min Metafizik Sisteminde irade ve Insamin Ozgiirliigii Problemi”, Milel ve Nihal
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, 9/1 (2012), s. 131.

22 ibn Sina, en-Nefs, nst. Fazlur Rahman Malik, Oxford 1959, s. 4; Hatice Toksoz, “Ibn Sina'nin Metafizik

Sisteminde Irade ve Insanin Ozgiirliigii Problemi”, s. 119.
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bir imkan ile birlikte kiilli bilgileri tikel idrakler vasitasiyla elde edebilecegini, onlar hakkinda
da iyi veya kotii olmak iizere belli basli yargilarda bulunabilecegini belirtmektedir. Insan
boylelikle kendisini hakiki mutluluk olan es-saadetii’l-kusva’ya veya bedbahtlik anlamina
gelen es-sekave’ye gotiirecek seyleri kavrama giiciine sahip olarak kendi 6zgiir iradesiyle

birtakim tercihlerde bulunabilir.?*?

Yani disiiniire gore insanlar, kendi hayatlarindaki
kotiiliikkleri bazen akil giiclerini kullanarak veya kullanmayarak kendi segimleriyle
olusturmaktadir.

Ozgiir irade meselesi baglaminda Ibn Sina diinyadaki belli bash kétiiliiklerin bir diger
kaynagi olarak insanin yetkin olmayis1 ve bazi noktalarda uyumsuz olusunu gostermektedir.
Mutlak iyiligin kaynagini tasavvur edememesi insani Tanri ile arasinda ¢atismaya girmesine
yani uyumsuzluga yol agmaktadir. Bu durumun tersinin uyum oldugunu belirten ibn Sina,
insanin maddeye olan bagimlilifina devam ettigi siirece bu uyumu yakalamayacagindan ve
boylelikle kotiiliige yol agacagindan bahsetmektedir.”>*

Bu anlamda diisiiniiriin, metafizik sistemindeki irade ve hareket kavramlari
cercevesinde insanin 6zglirliiglinden bahsetmenin miimkiin oldugunu savundugu goriilebilir.
Ibn Sina, ancak yine de akli yetiye sahip olan insanin bizatihi iradesi vasitasiyla dzgiir
oldugunu diisiinse de bu iradesinin dayandigi belli basli nedenler bakimindan da eylemlerinin
belli bir zorunluluk altinda oldugunu géz 6niinde tutmak nemlidir. Yine de Ibn Sina’nimn
Ozgiir irade ile ilgili diislincelerinin kotiililk problemine biiyiik bir oranda bir ¢6ziim
olusturdugu sdylenebilir. Diisiinilir insanin 6zgiir iradesinin oldugunu savunarak, 6zgiir irade
ile ahlaki kotiiliikler arasinda bir iligkinin oldugunu ileri siirmiis ve insanin 6zgiir bir canli
olarak kotiiliik yapmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla kétiiliigiin Tanr1’dan
gelmedigini vurguladigr goriilmektedir.

Irade baglaminda kétiilik problemiyle ilgili olarak cevaplanmasi zorunlu olan bir
diger soru da Tanri’nin evrendeki isleyise ve diizene miidahale edip etmedigi konusudur.
Diisiiniir, bu konuda Tanri’nin iradesinin en iist diizey evrensel diizenle es oldugunu
savunmaktadir. Ona goére kendisinden tagma basladigi andan itibaren O’nun bu siirece
miidahale etmedigini, eger boyle bir sey olsaydi hem kendi zati hem de var olan seyler
diizeyinde bir celiski olacagini dile getirir. Tanr1 i¢in se¢imlerde bulunma, detayli bir sekilde
ayrintilart diisiinerek planlama s6z konusu degildir. Tanri’nin ilahi adaleti baglaminda bu

mesele ele alinacak olursa ¢aligmanin daha dnceki boliimlerinde de bahsedildigi iizere Ay alt1

alemde zithiklarin beraber bulunmasi bu konuyla da baglantilidir. Zitliklarin beraber bu

3 bn Sina, es-Sifa, Ilahiyat, s. 423; bn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 172.
% bn Sina, Isarat ve-Tenbihat, nesr., Silleyman Diinya, III, Kahire 1985, s. 311; Albayrak, /bn Sina ve
Whitehead Acisindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, s. 128.
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evrende bulunmasi iyiligin de koétiiliigiin de birlikte olmasi anlamina gelmektedir. Eger
evrende iyilik ve kotiiliik bir arada bulunmasaydi, su anki durumdan daha miikemmel bir
evrenin olmasi imkan dahilinde olurdu. Bu durum Tanri’nin indyeti ve adaleti g6z onilinde
bulunduruldugunda imkansiz bir duruma tekabiil etmektedir. Bundan farkli olarak evrende
stirekli olarak bir iyilik durumu yani asléh olsaydi bu evren var olmazdi, dolayisiyla bagka bir
evren var olurdu.®® Yani evrende kesin bir bi¢imde olus ve bozulusun birlikte olmasi
zorunludur. Evrende bu sekilde iyinin ¢ogunlukta, kotiiniin ise azinlikta olusu ilahi hikmetin,
Tanri’nin ilahi adaletinin ve O’nun comertliginin bir geregidir.

Calismanin bu béliimiinde Ibn Sina’nin teodise anlayis1 diisiiniiriin inayet, ilahi adalet
ve Ozgiir irade ile ilgili goriisleri ¢er¢evesinde ortaya konulmustur. Tanri’nin inayetinin varlig
ayn1 zamanda evrendeki ilahi adaletin varligin1 da dogruladigimi diisiinen Ibn Sina, bu fikri
dogrultusunda evrendeki kotiiliikklerin - hig¢birinin  asil  kaynagimmin  Tanr1  olmadigin
savunmustur. Bu savunmasini sudlr kurami g¢ercevesinde temellendirerek yapan diisiiniir,
evrenin genel olarak iyi oldugunu, bu ylizden burada var olanlar i¢in mutlak anlamda bir
kotiiliikten s6z etmenin miimkiin olamayacagini ve ayrica yaratilmis kotiiliiklerin evrenin
yaratilmasindaki asil amag¢ olmadigini belirtmistir. Ibn Sina bu sekilde kétiiliik probleminin
ana konusu olan sonsuz iyilikteki bir Tanr1 ile diinyada yer alan koétiiliikklerin bagdagmamasi
sorununu bdylelikle ¢ozmiistiir. Ayrica diisiiniir, nefisin bir giicii olan insanin 6zgiir iradesinin
oldugunu savunmakla, ahlaki kétiiliiklerin kaynaginin insan oldugunu ileri siirmiis ve 6zgiir

bir varlik olan insanin kétiiliikk yapmasinin zorunlulugunu vurgulamistir.

2.2.5. ibn Sina’nmin Mead Diisiincesi Cercevesinde Teodise Anlayis1

Calismanin onceki alt bashklarinda goriildiigii iizere Ibn Sina, yokluk olarak
tanimladig1 kotiiliigiin kaynaginin madde oldugunu, bununla birlikte hem Tanr1’nin inayeti ve
adaleti hem de insanin 6zgiirliigii ¢cercevesinde kotiiliiglin yasadigimiz alemde var olmasinin
Tanri’nin temel nitelikleri ve sifatlariyla iligkili olarak bir tutarsizlik yaratmadigini, O’nun
kotiiliige miisaade etmesinde gerekgeli nedenlerinin oldugunu savunmustur. Onun bu
diisiinceleriyle kotiiliik problemine kendi igerisinde tutarli bir sekilde ¢6ziim buldugu
sOylenebilir. Yine de bunlara ek olarak diisiiniiriin farkli eserlerine bakildiginda ahiret ve
mead meselesine dair goriislerinin dogrudan olmasa da kétiiliikk problemine iligkin ¢ikarim
yapmada imkan saglayabilecegi goriilmektedir. Modern dénemdeki Ibn Sina ve kétiiliik

problemi iizerine yapilan calismalara daha az konu edinilmis Risdletu’t-Tayr, Hayy bin

5 Hatice Toksoz, “Ibn Sind'nin Metafizik Sisteminde irade ve insanin Ozgiirliigii Problemi”, s. 125.
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Yakzan, el-Adhaviyye fi’l-me’ad gibi eserler ekseninde diisiiniirlin ahiret ve mead hakkindaki
fikirlerine genel bir bakis atildiginda dolayli bir bicimde bu meseleler vasitasiyla onun bir
teodise anlayisi olusturdugu bilgisine ulasmak miimkiin goziikmektedir. Bundan dolay1 bu alt
baslik altinda Ibn Sina’nin teodisesi temel eserleri disindaki calismalar1 farkli bir bakis
olusturmasi adina incelenecek ve yorumlanacaktir.

Ahiret konusuyla direkt olarak bir iliski igerisinde oldugundan oncelikli olarak ibn
Sina’nin insan nefisinin yani ruhunun kaynaginin, mahiyetinin ve bedenle iliskisinin ne
oldugunu anlamak énemlidir. Ibn Sina’nin nefis konusundaki gériisleri hakkinda genel bir
degerlendirme yapilacak olunursa, diisiiniiriin nefis i¢in cisimsiz cevher, tabii cismin ilk
yetkinligi, kuvve ve yetkinligi olan bir cevher tanimlamalar1 yaptig1 goriilmektedir. Filozof,
kendi 6zii bakimmdan var olmakta olan her nefisi cevher olarak tanimlamaktadir.>® Nefisin
baslangigta nereden geldigi, kaynaginin ne oldugu konusunda ise ibn Sina’nin Ruh Kasidesi
isimli eseri incelenmelidir. Bu eserin ilk beyitinde insan ruhunun semavi bir dlemden asagiya
diististinden bahsedilmektedir. Bu eserin ilk bdliimiinde ruhu bedene Tanri’nin koyduguna, o
ruhun beden ile birlikte varliga geldigine ve mahiyet bakimindan farkli olduguna dair ifadeler
bulmak miimkiindiir. Ad1 gegen kasidede yapilan bir diger vurgu ise nefis-i natika’nin yiice
bir alemden gelip bedene yerlesmekle madde kiriyle yani kétiiliikle kaplanmis olmasidir.>’

Ibn Sina diisiincesinde ruh ile beden arasinda iliskiye gz atildiginda ise diisiiniiriin
insan ruhunun Faal Akil’dan tagan manevi bir cevher oldugunu aktardigi goriliir. Ayrica ona
gore ruh-beden iliskisi bir sebeplilik bagntist olarak goriilmemelidir.>® Diisiiniir, el-
Adhaviyye fi’l-me’dd isimli eserinde ise nefisin 6liimden sonra beden ile ilgili miinasebetinin
ne olacag ile ilgili goriislerini ortaya koymustur. Buna gére Ibn Sina, nefisin &liimle birlikte
yok olmayacagini ancak bedenden ayrilacagini, bu yiizden cismi bir varlik olmadigmi
savunmustur. Bu calismasinda 6liim sonrasi hayatin dirilis imkani asamasinda bes smifi tek
tek degerlendirerek elestiren diisiiniir, nefisin bedenden ayrilis1 sonras1 kendi varligin1 bir
cevher olarak siirdiirecegini ve asla yok olmayacagmi vurgulamustir.”>

Tipki bedenin hallerinin giizellige erisenin hali, giizellige erisenin orta hali ve

hastaliklinin hali olarak ii¢ yapida olmasi gibi, nefisin yapisinin halleri de iice ayrilir.

26 ibn Sina, el-Isdrdt ve't Tenbihat, s. 392; Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifd, Metafizik II, s. 163.

37 Miinavi, Serhu Kasidet-i ibn Sina, Kahire 1900, s. 28; Fatih Aydmn, Ibn Sina’min Ruh ile Ilgili Kasidesi ve

Yorumlari, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

2006, s. 20. Ayrica Ibn Sina diisiincesinde ruhun bedenden 6nce var olup var olmadig: ile ilgili tartisma igin

bk. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yaymlari, Istanbul 1993, s. 78.

Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 48.

% ibn Sina, el-Adhaviyyefi’l-Mead, “Felsefe ve Oliim Otesi” i¢inde, haz. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 4-7.
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Bunlardan ilki erdeme ve akla erisenlerdir. Bu kisiler diisiinere gore ahirette mutlulugun en
yiiksek derecesine sahip olacak olanlardir. ikinci hilde bulunanlar ise ilim ve fazilet ile
ilgilenmeyen ancak yine de kimseye zarar1 olmamis kisilerdir. Bu kisiler de ilk grupta
bulunanlarin nefisleri gibi ahirette mutlu olacaklardir. Son olarak {igiincli bir sinifi tegkil
edenler ise Ibn Sina’ya gore 6teki diinyada eziyete ugramus kisiler olacaklardir. Bu ii¢ gruptan
birinci ve {igiinciiniin nadir oldugunu sdyleyen diisiiniir, ortanca gruba ait nefislerin diinyada
baskin oldugunu soylemektedir.’®® Buradan da anlasilmaktadir ki hirette sonsuz iyilige
kavusup kurtulusa erenlerin sayis1 kotiiliikler yasayacak olanlarin sayisindan fazladir. Ayrica
gercek mutluluga ve iyiye erismenin 6liim sonrasinda olduguna inanan Ibn Sina, bir baska
eserinde ise bedenlerinden ayrilan nefisleri alt1 farkli kategoriye ayirmistir:

a. Arinmis kamil nefisler: Bu nefisler i¢in 6teki diinyada sinirsiz mutluluk vardir.

b. Arinmamis kamil nefisler: Bu tiirden nefisler oncelikli olarak siddetli bir ac1 ¢ekecek
olsalar da yasadiklar1 cirkinlikler onlarin 6zlerine iliskin olmadigindan sonsuza dek
kotiilik gormelerine neden olmayacaktir. Bu nefisler aksine cirkinliklerden bu sekilde
kurtulacak ve sonunda hakiki mutluluga kavusarak kotiiliikten tamamen uzak
kalacaklardir.

c. Kemale ermelerinin gerekli oldugunun farkinda olmalarina ragmen kemale ermeyen
arinmis nefisler: Bu nefisler kemale ermeyi istemediklerinden ve inkar ettiklerinden
sonsuza kadar ac1 ¢ekeceklerdir.

d. Kemale ermeyen armnmis nefisler: Bu grup i¢in mutluluk da bahtsizlik da kesin bir
bicimde s6z konusu degildir. Nefisleri arinmis oldugundan mutluluktan pay alirlar.

e. Eblehler ve ¢ocuklar gibi kemale ermeyen arinmis nefisler: Diisliniiriin kemale ermeyen
arimis nefisler i¢in diistindiikleri bu nefisler i¢in de gegerlidir.

f. Kemale ermeyen arinmamis nefisler: Bu nefisler de kendileri i¢in kemal bulundugunun
farkinda olmalarina ragmen gereklilikleri yerine getirmedigi i¢in bahtsiz kalacak olan
nefislerdir.?"'

Ibn Sina ¢aligmanin daha oOnceki boliimlerinde bahsedildigi iizere yasadigimiz
diinyada kotiiliigiin genel bir kusaticiliktan yoksun oldugunu diistinmektedir. Nefisin
yapisinin halleri hakkindaki goriisleri ile birlikte bu diisiincesi degerlendirildiginde diisiiniirtin
kotiilik problemi {izerine fikirleri daha saglam temele oturdugunu gormek miimkiindiir,

¢linkii Ibn Sina’nin goriislerine gére yasadigimiz evrende kotiiliikler iyiliklere oranla nasil az

2% bn Sina, Kitdbu'l-Isardt ve’t-Tenbihdt, s. 738; Ibn Sina, el-Isdrdt ve't Tenbihdt, s. 604. Ayrica bk. Mahmut
Kaya, “Ibn Sina Felsefesinde Mutluluk Kavrami”, Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu (Bildiriler),
Basbakanlik Basimevi, Ankara 1984, s. 499.

' {bn Sina, el-Adhaviyyefi’l-Mead, “Felsefe ve Oliim Otesi” i¢inde, haz. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2011, s.43-44.
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ise ahirette de kotiiliige erisecek olan nefisler, iyiye ve mutluluga erisecek nefisler ile
karsilastirildiginda azdir. Bu ¢ikarim hem el-isarat ve't-Tenbihat eserinde nefisleri mutluluga
erismesine gore siniflandirmasina hem de el-Adhaviyye fi’l-me’ad eserinde nefisleri alti
kategoriye ayirmasindaki sonuca bakilarak yapilabilir. Distiniir her iki eserinde de ahirette
sonsuz mutluluga ve iyilige ulasacak nefislerin ¢ogunlukta oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda ahiret ve kotiiliik iliskisi diisiiniiriin kotiiliikk problemine bakisinin ve bu probleme
¢Ozlim tretisinin farkl bir yorumu olarak degerlendirilebilir.

Ibn Sina’min  kétiilik problemini mead diisiincesiyle temellendirilmesinde
kullanilabilecek bir diger kaynak i¢inde alegori unsurlar1 bulunduran hikaye tiiriinde bir eser
olan Risdletu’t-Tayr’dir**® Kus semboliinden yararlanarak insamin kendisinin farkina
varmasini ve insan olmasinin asil gerekliliklerinin nasil gerceklestirileceginin yollarinin
anlatildign bu hikdyede Ibn Sina, ahiret konusunu sembolik bir dille anlatmistir. Tuzaga
yakalanan ve bu tuzaktan kurtulmayi amaglayan kuslarin anlatildigi bu eserde tuzakla
sembollestirilmis olan beden nefisin kafesiyken, nefis ise buradaki kafesin tutsagi
konumundadir. Hikayede, yakalanan kuslar ilk once zincilerlerinden kurtulmak i¢in direng
gostermese de daha sonra, aralarindan birinin arkadaslarini tuzaklardan kurtarmasiyla
ucabildiklerini hatirlarlar ve bu durum da onlara nereden geldiklerini, asil vatanlarint yani
ahireti hatirlatir. Hikayenin devaminda ise ¢esitli zorluklardan kurtularak padisah olarak
sembolize edilmis olan Tanri’nin yanina ulasan kuslar burada zincirlerinden kurtulurlar ve
ozgiirliige kavusurlar.”®

Ibn Sina, hikdye tarzinda sembollestirerek yazmis oldugu bu eserde ahirete ulasmaya
calisan insan nefisinin tabii yani metafizik dleme yOnelis arzusunu anlatmaktadir. Kuslarin
tutsak oldugu =zincirleri evrende bulunan madde yani kotiilik olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ayni sekilde diisiiniir hikayedeki padisaha yani Tanri’ya ulagsmaya calisan
kuslar1 da maddeden kurtulup, koétiiliiklerin bulunmadigr Ay iistii aleme ulasmaya calisan
insan olarak sembolize etmis olmalidir. Diisiiniiriin diger eserlerinde belirtmis oldugu Ay iistii
alemde kotiiliikklerin higbir sekilde mevcut olmadigina dair goriisleri alegorik bir sekilde
islenen bu hikdyenin ana konusu ile tutarlilik olusturmaktadir. Bu durum ise ibn Sina’nin
mead ile ilgili goriislerinden bir teodise ortaya ¢ikardig fikrini giiclendirmektedir.

Seyhii’r Reis’in bu diisiincelerinden anlasilacag: lizere yasadigimiz bu dlemde mutlak

olarak bulunmayan, azinlikta olsa da arizi bir bi¢imde var olan ve maddeden kaynaklanan

%62 Bu eser ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz: bk. Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, gev.
Willard R. Traks, Spring Publications, Dallas 1980, s. 165.

% bn Sina, Risdletu’t-tayr, et-Tefsiru’l-Kur'ani ve 'l-lugatii’s-siifiyye ff felsefe, nsr. Hasan Asi, Beyrut 1983, s.
338-343; Derya Ors, Islam Felsefesi’nde Sembolik Hikayeler: Ibn Sina-Siihreverdi-A. Gazzali-Necm-i Razi,
Insan Yaynlari, Istanbul 1997, s. 123-128.
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kotiiliik 6te diinyada mevcut degildir. Bu da diinyada ¢ekilen smirli siiredeki acilarin ve
yasanan kotiiliiklerin aslinda anlamsiz oldugunu ve diinyada yasanan kétiiliiklerin ahiret ile
onemsiz kaldigim gostererek kotiiliik problemine farkli bir ¢6ziim sunmaktadir.

Ibn Sina’nin kétiiliige ve yaratmis oldugu problemin ¢dziimiine iliskin tiim goriislerine
genel bir cergeve icerisinde bakilirsa, diislinliriin muhtelif eserlerinde detayli bir sekilde
kotiiliigli problematik bir bi¢imde inceledigi goriilebilir. Bu incelemeler sonucunda kétiiliiglin
ontolojik varligin1 kabul eden ibn Sina, Tanri’nin bu kétiiliige neden izin verdigi konusunda
cevaplar aramistir. Mutlak anlamda evrende var olmayan kotiiliiglin bilgisizlik, zayiflik,
Oziirliiliik, iizlintli veya keder gibi cesitli halleri oldugunu belirten diisiiniir, sudir kurami
cercevesinde temellendirmek lizere Tanri’nin inayetinin ve evrendeki ilahi adaletin varligina
bakildiginda bu kétiiliiklerin Tanri’dan gelmedigini savunmus ve evrende cokluk olarak
bulunmayan kotiiliiklerin gerceklesecek iyilik i¢in bir engeli olmadigini, hatta iyiligin ve
katiiliigiin bir arada bulunmasinin evrenin diizeni i¢in bir gereklilik oldugunu dile getirmistir.

Bir yandan ilahi inayetin ve ilahi adaletin varligim1 gostererek kotiiliikk problemine
¢oziim sunan Ibn Sina, bir yandan da ahlaki kétiiliiklerin insanlarin 6zgiir iradesinden
kaynaklandigin1 kabul ederek ahlaki kotiiliikleri Tanri’nin sorumlulugundan almis ve insan
nefisine yiiklemistir. Ona gore Tanr1 ahlaki kétiiliikleri bizzat yaratmamus, yalnizca bir imkan
yaratmis olmaktadir.

Ibn Sina’nin bir diger teodise anlayisin1 mead hakkindaki goriislerini temellendirerek
yorumlamak miimkiindiir. Bu alt baslik altinda da tartisildig1 iizere Ibn Sina, kétiiliiklerin
yalnizca Ay alti dlemde bulundugunu ve Ay {istii dlemde mevcut olmadigmi belirterek
nefislerin bircogunun ahiret hayatinda sonsuz iyiligi ve mutlulugu deneyimleyeceklerini
sOyleyerek bir nevi, 6te diinya hayatina kiyasla ¢ok daha kisa siiren bu hayatta deneyimlenen
kotiiliiklerin gegiciligini belirtmistir. Bu durum i¢in diisiiniiriin kotiiliik problemine bir ¢6ziim
sundugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Sonug olarak kétiiliik iizerine sdylemis olduklariyla Islam diinyasinin diisiince
gelisimine dogrudan katki saglamis, Yeni ¢ag ve Ronesans fikir diinyasina biiyiik olcilide etki
birakmis olan Ibn Sina, hem kelam hem de felsefe ekseninde kétiiliik problemini eserlerinde
konu edinmistir. Antik Yunan’in diislinsel mirasi ile sistemlestirdigi felsefi diistincelerini,
Islam diinyasina ait olan fikirlerle ortak noktada bulusturan diisiiniiriin kétiiliik problemini
anlamlandirmasi ve ¢ézlim yollar1 aramasi ¢aligmanin bu boliimiinde genel hatlariyla ortaya

konulmustur.
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2.3. Origenes ile ibn Sina’nin Kotiiliik Problemine fliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Bu calismanin ilk asamasinda birbirinden farkli donemlerde yasamis, sosyal ve
kiiltiirel yapinin degisiklik gosterdigi iki ayr1 toplumda yetismis ve fikirleri ile etkilerini
giiniimiize kadar tasimis olan Origenes ve Ibn Sina’nin kétiiliige bakis agilari ile ortaya
koyduklar teodise anlayislar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Gelinen noktada her iki diisiiniiriin
aktardiklar bir arada incelenecektir. Karsilagtirma boliimiinde ¢aligmada ele alinan Origenes
ve Ibn Sina’nin kétiiliik {izerine diisiindiiklerinin daha iyi anlasilabilmesi adina diisiiniirlerin
bu konu {izerine aktardiklari dogrudan bir karsilastirmaya tabii tutulacak ve savunduklari
goriislerdeki benzerlikler ile farkliliklar tespit edilecektir. Karsilagtirma yapilirken birinci
boliimiin siralamasina uygun olarak disiiniirlerin hayatlari, kotiiliiglin tanim1 ve kokeni
lizerine diisiindiikleri, genel anlamda kotiiliikk problemine bakis acilart ve olusturduklar
teodise anlayislar1 seklinde bir sira izlenecektir. Yapilacak bu degerlendirmeler teorik ag¢idan
iki fikir adaminin diigiincelerinin daha iyi anlasilmasinin saglamasinin yaninda Yeni Platoncu
diisiincenin Hristiyanliktaki énemli temsilcilerinden birinin Origenes, Islam diinyasinda ise
Ibn Sina oldugu diisiiniiliirse kétiiliik problemi temelinden yola c¢ikilarak yapilacak bir
karsilagtirmanin her iki alanda Yeni Platonculuk’un nasil sekillendigini, hangi ydnden
benzerlikler tasgimaya devam ettiginin veya farklilastiginin daha iyi anlasilmasina yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun diginda ¢alismanin bu bdliimiinde yine kotiiliik problemi
temel almmak suretiyle Ibn Sina’nin Origenes’in fikirlerinden etkilenip etkilenmedigi, iki
diisiiniiriin arasinda tarihsel bir fikir aligverisi olup olmadigi incelenecek ve ardindan giris
boliimiinde 6neminden bahsedilen karsilastirmali felsefe yapmanin bu ¢alismada gozlemlenen
katkisi tizerinde durulacaktir.

Felsefe tarihindeki diisiinceleri kendi doneminin egemen ruhundan, kiiltiirel ve siyasi
gelismelerinden soyutlayarak incelemek veya goz ardi etmek hatali ¢ikarimlara sebep olabilir.
Bir diisiiniirtin savunduklar1 ancak yasadigi donemin kosullar1 géz Oniinde tutuldugu ve
tarihsel baglamdan koparilmadigi miiddetce tam anlamiyla kavranabilir. Bu durum kétiiliik
problemi iizerine fikirler s6z konusu oldugunda da ayni sekilde gecerlidir. Bundan dolay1
caligmada diistintirlerin hayatlar1 ve dénemsel kosullar1 kotiiliik probleminin bir alt baslig
olarak sunulmus ve her iki diisiiniiriin hayatlarindaki 6nemli olaylar ile yasadiklari donemin
kiiltiirel ve siyasi yapilari kisaca aktarilmistir.

Bu anlamda 2. yiizyll Iskenderiye ve ¢evre cografyasi ile 10. yiizyll Islam
medeniyetine bakildiginda biisbiitiin baska kiiltiirel, sosyal ve siyasi ortamlar olmasina karsin
bilimsel gelismeye verilen 6nem bakimindan ¢ok benzer donemler oldugu goriilmektedir.

Origenes’in yasadigi donemdeki farkl felsefi diisiinceler ile dinlerin bir arada yasadigi; tip,
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astronomi, edebiyat calismalarinin yapildigi Iskenderiye topraklar: ile ibn Sina’nin yasamus
oldugu Islam medeniyetinin altin ¢ag1 olarak da bilinen, terciime faaliyetlerinin etkilerinin
olumlu bir sekilde devam ettigi, pek ¢cok alaninda bilim tarihine etki edecek c¢aligsmalarin
yapilmis oldugu cografya diisiince tarihinin gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Her iki diisiiniiriin de
kendi donemlerindeki bu gelisme ortaminin katkisiyla bireysel gelisimlerini siirdiirme
imkanina eristikleri ¢ikariminda bulunabilir.

Yasadiklar1 donemsel kosullarin disinda diisliniirlerin fikirlerinin arka planim
olusturmas1 muhtemel bir diger unsur ise hayatlaridir. Bu anlamda gerek Origenes’in gerek
Ibn Sina’min hayatlarina bakildiginda deneyimlemis olduklari pek ¢ok kétii olaym ortak
oldugu dikkat cekmektedir. Her iki diisiiniir de farkli sebeplerden olsa da gen¢ yasta
babalarin1 kaybetmistir. Ayni sekilde Origenes yanlis anlagilmadan dolay1 suglanarak yagadigi
kentten siirgiin edilirken, Ibn Sina da bir kiitiiphaneyi kundakladig1 diisiiniilerek suglanmistir.
Iki diisiiniiriin hayatlarindaki bir diger benzerlik de hapis hayati yasamis olmalaridir. Origenes
yashilik ddneminde, Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve dini nedenlerle Hristiyanlara yapilan
zuliimlerin neticesinde hapse atilip iskence goriitken, Ibn Sina’nin da birtakim siyasi

nedenlerden dolayr evi yagmalanarak hapse atildigi bilinmektedir.®*

Goriildiigii tizere hem
Origenes hem de Ibn Sina hayatlarinda, belli agilardan benzer olmakla birlikte, kétiiliik olarak
degerlendirilebilecek pek ¢ok olumsuz durumla kars1 karsiya kalmistir. Bu durum, filozoflarin
kotiiliik problemi iizerine egilmelerinin altinda yatan sebeplerden birinin kendi hayatlarindaki

deneyimler oldugu ¢ikarimini yapmayr miimkiin kilmaktadir.

2.3.1. Origenes ve Ibn Sina’min Kétiiliige Bakis Acilarmin Karsilastirilmasi

Origenes ve Ibn Sina’nm kétiiliigiin tanimi1 ve kékenine iliskin yaptig1 aciklamalara
bakildiginda pek ¢ok agidan benzerlik bulmak miimkiindiir. Her iki sistemde de kotiiliigiin
tanim1 Oncelikli olarak Tanr1 anlayisindan yola ¢ikilarak ele alinmaktadir. Tanri’nin mutlak
1yi oldugu ve kotiliiklerin kaynagi olmadigr iki diisiiniir i¢in de ortak olan diisiincedir.

Bu calismada konu edinilen Iskenderiyeli diisiiniir ve teolog Origenes, kotiiliigii higlik
olarak tanimlar ve kotiiliiglin evrenin yaratilisindan beri var olmadigini ve sonsuza kadar
varligin1 devam ettirmeyecegini vurgulayarak onun asli olmadigimi diisiiniir. Ona gore
kotiiliiglin evrende asli olarak mevcut olmamasinin bir diger sebebi de Tanri’nin evrendeki
lyiligin tiimiine denk gelmesindendir. Tanr1 yalnizca iyi oldugu i¢in ve kendi varliginin
disinda bir sey yaratamayacagi i¢in kétiiliigiin arizi oldugu sonucu ¢ikarilmalidir. Ibn Sina’nin

kotiliiglin  tamim1  hakkindaki goriislerinde ise bu diislincelerle paralellikler bulmak

264 Eusebius, The Ecclesiastical History, s. 32; Alper, “Ibn Sina”, ¢. XX, s. 321.
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miimkiindiir. Islam diisiiniirii kotiiliigli hem bilgisizlik, zayiflik, 6ziirliilik, liziintii ve aci
olarak kategoriler halinde tanimlayarak hem de onu cesitlere ayirarak Origenes’ten ¢ok daha
detayl bir kotiiliik tanimi1 sunsa da Origenes ile ayni sekilde evrendeki kotiiliigiin mutlak bir
bicimde var olmadigin, azmnlikta olarak arizi bir bi¢imde var oldugunu aktarmaktadir.?®

Kotiiliigiin - tanim1  yanisira her iki disiiniir de kotiiliigiin  kdkeni konusuna
egilmislerdir. Origenes’in kotiiliiglin kokeni ile ilgili vurgulamis oldugu en 6nemli nokta
insanligin iradesinin yanlis kullanimidir. Bu hususta Origenes, diisiincelerini Hristiyanligin
onemli konularindan biri olan glinahkar dogma meselesi ile iliskilendirerek insanligin
iradesini yanlig kullandigini belirtmistir. Diigiiniir, Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesi ve
insanli@in yeryiiziine diismesi siirecini kotiiliiglin ortaya ¢ikisinin asil sebebi olarak
g6rmiistiir.®® Ibn Sina’min kétiliigin kokeni iizerine diisiincelerine goz atildiginda ise onun
maddenin noksan bir varlik oldugu ¢ikarimindan hareketle maddeyi kotiiniin kdkeni oldugu
fikrini ileri siirmesi dikkat ¢ekmektedir. Filozofa gore kotiilik yalnizca yapisinda gii¢ hali
bulunan varliklarda vardir. Bunun sebebi ise maddedir. Kotiiliikk oncelikli olarak maddenin
kendi yapisindan kaynaklanmaktadir.”®” ibn Sina’nin maddenin kétiiliigiin asil kokeni oldugu
diisiincesi konusunda caligmanin ilk boliimiinde bahsedildigi iizere Plotinos’dan etkilendigi
oldukea aciktir.

Origenes ve Ibn Sina’nin kétiiliigiin tanim1 ve kokeni konusundaki diisiinceleri
karsilastirildiginda, her ikisinin de kotiiliigiin gecici olmasi ve onun Tanri’dan gelmedigi
konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Bunun tam tersi olarak Origenes kotiiliiglin
kokenini daha ¢ok Hristiyan anlayisi ile temellendirirken Ibn Sina ise Plotinos’dan etkilenerek
Origenes’in aksine kotiiliigiin maddeden geldigi konusunda bir ¢ikarimda bulunmustur.

Gerek Origenes gerekse Ibn Sina zikredildigi iizere yalmzca kétiilik kavramini
sorgulamakla kalmayarak, onun evrende neden hala varhigimi siirdiirdiigii ve varligiin
Tanri’nin sorgulanamaz oOzellikleriyle ¢eliskiye diisiip diismedigi ile de ilgilenmislerdir.
Ozellikle Origenes mubhtelif eserlerinde bebeklerin ve cocuklarin ac1 ¢ekmesi ve bazi
insanlarin digerlerine goére daha talihsiz olmasi ile Tanri’’min bunlara izin vermesini
sorgulayarak kotiiliik problemine iliskin dogrudan formiilasyonlar sunmustur. Ibn Sina ise
Origenes gibi eserlerinde kotiiliik problemini dogrudan formiile etmemis olsa da dolayh
olarak kader ve cezayla ilgili soyledikleri ile onun da bu sorun ile ilgilendigi

268

gozlemlenebilmektedir. Origenes’in  kotiiligli problematik bir sekilde daha detayli

265
266

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 139; ibn Sina, es-Sifa, llahiyat II, s. 414.

Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 188;

7 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 300.

268 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 222; Ibn Sina, Kitdbu l-Isardt ve 't-Tenbihit, s. 608.
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pasajlarla aktarmasinin altinda yatan muhtemel sebep olarak onun motivasyonu olabilir,
clinkii Basilides ve Valentius gibi donemin {inlii heretikleri evrendeki kotiiliigi ortaya
koyarak Tanri’nmin varligimi sorguladiklarindan, Origenes’in onlara karsi cevap verme
zorunlulugu hissettigi diisiiniilebilir. Bu anlamda Origenes’in Ibn Sina’ya oranla kétiiliik
problemini dogrudan degerlendirmeye almasini bu motivasyona baglamak ve karsit
diistincelerin etkilesiminin daha fazla tartigma ortami yarattigi yorumunu yapmak yanlis

olmayacaktir.

2.3.2. Origenes ve ibn Sina’nin Teodise Anlayislarimin Karsilastirilmasi

Her iki diisiiniiriin de kotiiligi hem evrende hem de kisisel diizeyde kabul etmesinin
onlarin kotiiligiin mantiksal bir sorun oldugunu onaylandigi ve bir teodise olusturulmasi
gerektigi diisiincesini de beraberinde getirmistir. Kotiiliiglin tanimi, kdkeni ve yaratmis
oldugu probleme iliskin olarak aktardiklar1 goriislerde belli agilardan benzerlik, belli agilardan
da farkliliklar tastyan Origenes ve Ibn Sina’nin kétiiliik problemine bir ¢éziim bulmak adina
teodise anlayis1 olustururken yararlandiklar: en 6nemli kavramlar inayet, ilahi adalet ve 6zgiir
irade ve eskataloji anlayislar1 olmustur. Bu benzerligin fark edilmesi neticesinde yapilan
caligmada onlarin teodise anlayislar1 ortaya konulurken her iki diisliniiriin de bu kavramlara
iligkin goriislerinin aynmi1 alt bashk altinda ve benzer kaliplarda sergilenmesine 6zen
gosterilmistir.

Teodise anlayislar acisindan Origenes ve Ibn Sina karsilastirildiginda éncelikli olarak
her iki diisliniiriin de Tanri’’nin inayetine yapmis oldugu vurgu goriilmektedir. Origenes,
kotiliigiin tanimi lizerine yazdiklar: ile Tanri’nin iyiligini ve inayetinin varligini evrenin bir
on kosulu olarak sunarak bir teodise anlayisi gelistirmistir. Diigiinlire gore, Tanr1 evreni
uyumlu bir bi¢imde yaratmistir ve insanlar i¢in biiyiik bir 6zen gdostermektedir. Bu 6zen de
inayet yasalarim1 olusturmaktadir. Diisiliniir, evrendeki uyum ve inayet yasalar1 bir arada
degerlendirildiginde masum insanlarin ¢ektigi 1zdiraplarin sona erecegine dair bir inang
tasimakta ve boylelikle Tanr’nin inayeti ile kétiiliik problemini iliskilendirmektedir. Ibn
Sina’nin da ayni sekilde Tanri’nin inayetine yaptigi vurgu onun bir teodise anlayisi
olusturmasina yardimci olmustur. Koétiiliigiin varliginin Tanri’nin inayetinde ve iyiliginde bir
eksilme yaratmayacagimi dile getiren Islam diisiiniirii, bu sekilde koétiiliigii inayet agisindan

degerlendirmis ve kotiiliigiin Tanr’dan gelmedigini vurgulamistir. ibn Sina’nin diisiinceleri
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degerlendirildiginde Tanri’nin inayeti hakkindaki disiinceleri ile bir teodise anlayisi
olusturdugu goriilmektedir.”®

Her iki diisiiniiriin de Tanri’nin inayetinin varhigi ile kotiiliik problemine bir ¢éziim
gelistirdikleri goriilebilmektedir. Origenes’ten farkli olarak Ibn Sina, inayet goriisiinii
Plotinos’dan etkilenerek olusturdugu sudir kurami ile temellendirir. Origenes de Yeni
Platoncu goriislerden biiyiik Olciide etkilenmis olsa da kozmoloji ve Tanri’’nin inayeti
hakkindaki goriislerini Yeni Platoncu unsurlara gére degil, daha ¢ok Hristiyanlik doktrinlerine
uygun bir bi¢imde olusturdugu bu caligmada dikkat ¢ekmistir.

Origenes, canlilarin, iyi veya kotli davranislar1 6zgiir bir bicimde sectigini aktarir.
Ayrica ona gore bazi kisiler iyilikler yaparken, bazi kisilerin kotiiliigiin derinliklerine
diistiigiine bakilarak, insanlarin bagina gelen kétiiliikklerin bir kisminin 6zgiir iradelerinden
kaynaklandig1 c¢ikariminda bulunulabilir. Bunun disinda daha once de bahsedildigi iizere
diisiiniir, yasak meyveyi yiyen, diinyaya diisen ve boylece katiiliiklerle karsilasan insanligin
bunu tecrilbbe etmesindeki en biiyiikk sebebin iradesini yanlis bir bicimde kullanmasindan
kaynaklandigin1 da belirtmistir. Bu fikirler neticesinde Origenes, insanlarin 6zgilir iradesini
vurgulamak suretiyle, evrendeki belli kotiiliikleri Tanri’nin sorumlulugundan alarak insanliga
yiiklemis ve kendi icerisinde tutarli bir teodise olusturmustur. Ibn Sina’nin da 6zgiir irade ve
kotiiliik iliskisi konusunda Origenes’e yakin bir noktada durdugu sdylenebilir. Islam diisiiniirii
de insanlarin akil gii¢leri araciligiyla kendilerine 6zgii eylemler gerceklestirebildiklerini, belli
tercihlerde bulunabileceklerini yani bir baska deyisle 0Ozgiir iradeleri oldugunu kabul
etmektedir.””® insanin sahip oldugu bu imkén sayesinde kendini mutluluga ya da bedbahtliga
gotlirecek davraniglarda bulunabilecegini, yani kendi hayatindaki kétiiliiklerin bazen kendi
secimlerinden kaynaklanabilecegini aktaran diisiiniir, bu fikirleriyle bir anlamda 6zgiir irade
savunmasi yapmaktadir. Ibn Sina, insanlar kendi 6zgiir secimleri ile maddi diinyaya
baglandiklarinda Tanr1 ile kendileri arasinda uyumsuz bir ¢atisma oldugunu ve bu
uyumsuzlugun kotliye yol agtigini belirterek, ahlaki kotiiliiklerin kaynagini insana atfetmis ve
bir teodise anlayist olusturmustur.

Goriildugi tizere her iki diisiiniiriin inayet ve 6zglr irade {izerine aktarmis olduklar1 bu
iki kavramm uyumlulugu {izerine kurulmustur. Tanri’nin inayeti ve insanin iradesinin
Ozglrliigii arasindaki uyum diisiiniirler i¢in ilahi adaletin varligin1 ortaya ¢ikarmakta, sonsuz
iyilige sahip bir Tanr ile evrendeki kotiiliikler arasindaki bagdagmazligi bir anlamda
cozmektedir. Bu durum ise her iki diisliniiriin teodise anlayisinin bir pargasini

olusturmaktadir. Ancak Origenes’in, Ibn Sina’dan farkli olarak, Tanr’yr bir doktora

%9 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 182; Ibn Sina, es-Sifa, llahiyat, s. 409.
270 Scott, Journey Back to God, s. 66; 1bn Sina, en-Nefs, s. 4.
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benzeterek, O’nun ruhlarimiza kotiilikkler yoluyla belli acilar vererek giliclenmemizi
sagladigin1 belirtmesine ve onun koétiilikk ve ilahi adalet iliskisini farkli bir bakis acistyla
yorumlamasina dair ayr1 bir vurgu yapmak gerekir. Ilahi adalet baglaminda ibn Sina’nin
dikkat ¢ektigi fakat Origenes’in eserlerinde bulunmayan konu ise evrendeki zitliklarin bir
arada bulunmasmin gerekliligi iizerinedir. Ibn Sina, iyilik ve kotiiliigiin bir zitlik iginde
evrende bir arada bulunmasi gerektiginden bahseder. Ona gore eger bu iki kavram zitlik
icerisinde var olmasaydi su an yasanilan evrenden ¢ok daha miikemmel bir evrenin olmasi
imkanm dogardi. Bu durum da Tanri’nin inayeti ve adaleti gz Oniine alindiginda imkansiz
olmaktadir. Bu ylizden evrende kétiiliiglin olmasit zorunludur. Ayni sekilde iyinin ¢ogunlukta,
kotiiniin ise azinlikta olusu ilahi hikmetin, Tanri’nin ilahi adaletinin ve O’nun comertliginin
bir geregidir.

Origenes ve Ibn Sina’min ahiret goriislerini temellendirmenin onlarin teodise anlayislarin
farkl1 bir ag¢idan yorumlamayi da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Diisiliniirlerin bu
goriislerine bakildiginda Origenes’in kotiiliikk problemine karst ortaya koydugu en biiyiik
¢Ozlim insanlarin nihai bir bigimde ahiret ile birlikte kurtulacagi ve biitiin kotiiliiklerden
armacagi diisiincesidir. Ona gore tiim hayatin sona ermesi ve evrenin gercek birligine yani
Tanri’ya kavugmasi anlamina gelen apokatastasis durumu ile birlikte evrensel kurtulus
gerceklesecek ve kotiiliikler sona erecektir. Kotiiliiklerin sona ermesi ve dolayisiyla daha
onceden yasanan kotiiliiklerin bir anlamiin kalmamasi Origenes i¢in mezk(r problemin de
¢dziimiinii olusturmaktadir. Ibn Sina’nin Ahiret {izerine diisiinceleri temellendirildiginde ise
onun da bu konu iizerine goriisleriyle kotiiliige cevap verdigi dolayli bir bigimde
goriilmektedir. Diislinlire gore nefislerin pek ¢ogu kotiiliigiin bulunmadigi Ay {istii aleme
gectiklerinde yani  ahiret hayatina ulastiklarinda sonsuz  mutlulugu ve iyiligi
deneyimleyeceklerini dile getirmis, bir anlamda ahiret hayatina kiyasla ¢ok daha kisa siirecek
olan bu hayattaki kotiiliikklerin gegiciligini savunarak kétiiliikk problemine bir ¢6ziim anlayisi
getirmigtir. Ibn Sina bu diisiincelerini gerek felsefi icerikli eserlerinde gerekse sembolik
hikayelerinde dile getirmektedir. iki diisiiniiriin ahiret anlayislari ile kotiilik problemine
¢Ozlim bulmalar1 genel bir bakis acisiyla ¢ok benzer gibi goziikse de Origenes’in kurtulusu
seytan dahil olmak iizere herkes i¢in gegerli oldugunu sdylemesi noktasinda birbirlerinden
ayrilirlar. Origenes i¢in bu hayat sonrasinda Tanri tiim yasayanlara evrensel bir kurtulusg
sunmaktadir. Hatta savundugu gorisler ile elestirilse de seytanin dahi kurtulacagina
inanmaktadir. Ibn Sina igin ise bu anlayis gecerli degildir. Ibn Sina el-Adhaviyye fi’l-mead
adli eserinde bedenlerinden ayrilan nefisleri siniflara ayirirken, tipki kotiiliigiin evrende iyilige

oranla az bulunmas1 gibi, sonsuza kadar ac1 ve kotiiliikk gorecek nefislerin mutluluktan pay
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alacak nefislere gore daha az olacaklarim1 savunmustur. Bu iki goriis farkli olsa da,
diistiniirlerin felsefi ve teolojik sistemlerinin alt yapilar1 goz altina alindiinda her ikisinin de
kotiiliik problemine bir ¢6ziim olusturmasi anlaminda tutarli diisiinceler oldugunu séylemek
miimkiindiir.*”"

Bu arastirmada akla gelen bir diger soru ise ibn Sina’nin Origenes’in eserleri veya
fikirleriyle dogrudan bir etkilesim icerisine ge¢ip ge¢gmedigi ile ilgilidir. Yapilan arastirmada
Origenes’in eserlerinin Ibn Sina’nin yasadig1 déneme kadar Arapga’ya aktarildigs ile ilgili bir
bulguya rastlanmamustir. Yalnizca Harranli piskopos Theodore Ebu Kurra’nin (750-820)
eserlerinde Origenes’in izinden giden takipgileriyle ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu anlamda
Ibn Sina’mn, Origenes’in eserleri ile ilgili bir bilgisi olmadigindan, ondan etkilenmesi pek

miimkiin goziikmemektedir.

2 Origen, Patrologiae Cursus Completus, s. 151; Ibn Sina, el-Adhaviyyefi’l-Mead, s. 43.
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SONUC

Kokleri Eski Yunan diislincesine kadar uzanan, glinlimiizde hala bir tartigma konusu
olan kétiiliik problemi Origenes ve Ibn Sina temelinde pek ¢ok boyutuyla ele almmistir.
Kotiliigiin evrendeki varlig ile ilgili her iki diisiiniiriin de birbirlerine bir¢ok agidan benzer
hiikiimlerde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kotiiliikk problemini ilahi adalet, inayet,
Ozglir irade ve ahiret diisiincesi ¢ercevesinde degerlendiren her iki diisiiniiriin de genel
anlamda bu probleme kars1 iyimser bir yaklasim icerisinde oldugu dile getirilebilir. Origenes
gerek Incil’e yonelik bir bakis acisiyla gerekse Yeni Platoncu goriisleriyle Tanri’nin
kotiilikten sorumlu olmadigmi ve kotiiliiglin  evrende sonsuza kadar kalmayacaginm
belirtirken, ibn Sina da arka plan1 Yeni Platoncu diisiincelere dayanmakla birlikte, Kur’an’1
temel alarak kotiiliikklerin evrende azinlikta oldugunu, iyiliklerin kotiiliikleri yok edecegini
aktarmistir. Calismada konu edinilen her iki diisliniir de Platon ve Plotinos’dan agik bir
bicimde etkilenseler de kétiiliik iizerine sOyledikleriyle 6zgilin fikirler iiretmislerdir. Ayrica
kotiiliige Origenes’in Incil’i, Ibn Sina’min ise Kur’an’i temel alarak degerlendirmesi bu
calismanin bir bakima Hristiyanlik ve islamiyet dinlerinin kotiiliik problemine bakis agilarmi
da zimnen karsilastirmis oldugu anlamina gelmektedir. Boylelikle bir anlamda bu ¢alismada
Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin Tanrt ile ilgili bir felsefi probleme benzer acilardan birbirine
yaklastiklar1 ve yakin cevaplar verdikleri gosterilmistir. Yapilan karsilagtirma tiim unsurlar
degerlendirildiginde ve farkli bir a¢idan yorumlandiginda ise birbirleri ile dogrudan bir
etkilesim igerisine girmemis, bambaska zamansal ve donemsel ortamlarda yasamis ve hatta
farkli dinlere mensup olan Origenes ve Ibn Sina’min bu arastirmada konu edinilen
goriislerindeki tiim benzerlikler hakikatin aslinda bir oldugunu ve bunun farkli zamanlardaki
degisik kiiltiirlere ait kimselerce kesfedilebilecegini ortaya koymaktadir.

Calismanin giris boliimiinde de vurgu yapildigi iizere karsilastirmali felsefe diger
deyisle Kkiiltiirleraras1 felsefe, diisiince tarihinin incelenmesi, arastirilmasi ve yeni ufuklar
acmasi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bununla ilgili olarak yapilan aragtirmadan
cikarilabilecek bir diger sonuc¢ ise karsilastirmali felsefenin somut katkisidir. Tezin
hazirlanma stirecinde Origenes’in eskatoloji ve evrensel kurtulus ile ilgili diistincelerinin onun
teodise anlayisinda onemli bir yer tuttugu gozlemlenmistir. Bu gozlem sonucunda Ibn
Sina’nin da buna yonelik fikirlerinin ne oldugu arastirildiginda gerek ulusal gerek uluslararasi
caligmalarda bu konuya yeterince yer verilmedigi fark edilmistir. Bunun sonucunda
Origenes’in diisiincelerinden yola ¢ikarak Ibn Sina’da eskatoloji konusu hakkindaki fikirleri

teodise anlayisi ile iliskilendirmek ve bunun neticesinde benzer sonuglarinin oldugunun
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farkina varmak karsilastirmali felsefenin somut katkisini géz oniine sermistir. Karsilagtirmal
bir felsefe yapmak, bu calismada iki diisiiniiriin kotiilik problemi iizerine diisiincelerinin
benzer ve farkli yanlarinin ortaya konulmasi ile daha 1yi anlasilmasina bir imkan saglamasinin
yaninda, bu sekilde filozoflarin diisiincelerine farkli bir gozle bakmak agisindan da katki

saglayacaktir.
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