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OZET

ERISILEBILIRLIK CALISMALARINDA MEKAN DiZiMi YONTEMININ
ANTALYA KENT MERKEZINDE UYGULANMASI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

Biisra OTER

Yiiksek Lisans Peyzaj Mimarhgi1 Anabilim Dal
Damsman: Dog. Dr. Tahsin YILMAZ
Haziran 2018; 104 Sayfa

Erisilebilirlik mekanin ve kentin kalitesinin bir ifadesidir. Engellilerin
erigilebilirlik konusundaki yasadiklart sorunun kaynagr engel durumu degil,
engellenmislik durumudur. Ve bunu insa eden sosyal, kiiltiirel ve fiziksel faktorlerin
diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu tez oncelikle; erisilebilirlik calismalarinin mekan dizimi yontemi sayesinde
hizlanabilecegini gostermeyi amaclamistir. Noktasal c¢oOziimlerden oOnce yaya
potansiyelinin yiiksek oldugu alanlarin belirlenmesinde mekan dizimi yOnteminin
faydalarindan yararlanilmistir. Bu baglamda incelenen Antalya ili kent merkezini
kullanan engelli bireylerin bagimli olduklar1 bireyler tarafindan degil, kendilerinin
rahatlikla kullanabilecekleri bir ¢evre haline gelmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda baslanan calismada; calisma alani1 ve konusuyla ilgili yayimlanmis
kitap, tez, makale, bildiri gibi yazili kaynaklar ve engellilere iligkin internet siteleri
arastirilarak literatiir toplanmis ve degerlendirilmistir. Daha sonra ¢alisma alani olarak
belirlenen Kepez, Muratpasa ve Konyaalt1 ilgelerinde yaya kullanicilarinin ve kullanim
seviyelerinin belirlenmesi amaciyla mekan dizimi yonteminden yararlanilmistir. Arc-
GIS programi yardima ile biitlinlesme degeri yiiksek olan cadde ve sokaklar belirlenmis,
bu alanlarda gézlem yapilmistir. Kriterler yardimiyla alanlara puan verilmistir. Puan
ortalamalar1 0-11 arast puan alanlar kirmizi, 12-22 aras1 puan alanlar turuncu, 23-33
arast puan alanlar ise sar1 renk ile renklendirilmistir. Gézlemler sonucunda; 31 akstan
2’si kirmizi, 17’si turuncu, 12’si sar1 renk elde ettigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
olumsuz yonlere yeni Oneriler getirilmistir. Oneriler uygulandig: takdirde alanlarm
toplam puanlar artacagi, erisilebilirlik diizeyleri yiikselecegi belirtilmistir.
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Antalya
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE IMPLEMENTATION OF SPACE SYNTAXMETHOD
IN ACCESSIBILITY STUDIES IN THE ANTALYA CITY CENTER

Biisra OTER

MSc Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tahsin YILMAZ
June 2018; 104 pages

Accessibility is an expression of the space and the quality of the city. The obstacles to
accessibility are not obstacles to the problem they are experiencing, but obstruction.
And the social, cultural and physical factors that make it necessary to be regulated.

This thesis primarily deals with; aimed to show that accessibility studies that should not
be neglected can be speeded up by the method of spatial layout. Prior to the point
solutions, the advantages of the method of locating were utilized in determining the
areas where the pedestrian potential is high. In this context, it is necessary to create an
environment regulation that disabled people who use the city center of Antalya which
we have examined are not used by the individuals to which they are dependent but they
can use them easily.

The work started in this presentation; written texts such as books, thesis, articles and
papers related to the field of study and pronunciation, and internet sites on the disabled
were searched. In Kepez, Muratpasa and Konyaalt1 districts, it is beneficial to adapt to
the study areas later. It has been observed at the level of streets and streets which are
high in integration with the Arc-GIS program. Criteria score points to winners. Scores
from 0-11 are red, 12-22 are orange, 23-33 are yellow. Near the observations; 31 acnes,
2 red, 17 orange and 12 yellow. The research recommendation has brought new
suggestions in negative directions. It is stated that the total scores of the areas where the
suggestions are applied will increase and the entertainment level will increase.

KEYWORDS: Disability, City Center, Accessibility, Space Syntax, Antalya
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ONSOZ

Toplumu olusturan biitlin birey esittir ve esit haklara sahiptir. Bu esitlik sosyal
hayatta da gecerli olmali, engelli vatandaslarimiz kent caddelerini, parklarini sorunsuz
olarak kullanabilmelidir. Bunun i¢in engellilere 6zel alanlar tasarlamak yerine biitiin
bireylerin yararlandigr ortak alanlar tasarlanmali ve bu alanlara erisilebilirligin
saglanmas1 gerekmektedir.

Bana bu konuda ¢alisma olanagi veren, lisans-yliksek lisans egitimim boyunca
destek olan ve yol gosteren danismanim Dog. Dr. Tahsin Yilmaz’a, egitim hayatim
boyunca ve arazi ¢aligmalarimda hicbir zaman yardimlarini esirgemeyen arkadaglarim
Damla Irkoriicii ve Sila Balta’ya, gorsellestirme ¢alismalarinda destek olan arkadaslarim
Baris Ulu ve Kudret Yurtgak’a, mekan dizimi yontemini bana sabirla anlatan, aks
cizimlerinde yardimei olan Diizce Universitesi Arastirma Gorevlileri Sertag Kaya ve
Melek Kaya’ya, tiim hayatim boyunca ve tezimin yazimi sirasinda maddi-manevi hi¢bir
destegi benden esirgemeyen ailem Zeynep Oter, Tiirker Oter, Seyma Nur Oter, Osman
Oter ve Ismet Ozgiin Ozdemir’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS B. OTER

1. GIRIS

Insan fiziksel ve sosyal gevresi ile iletisime gecen sosyal bir varliktir. Insanlar
bir arada iken birbirleriyle gelistirdikleri etkilesimler ile sosyal yasamlarini olustururlar.
Insanlarin sosyal varlik olma 6zelliklerini devam ettirebilmeleri igin etkilesim igerisinde
olmalar sarttir. Toplumda en 6nemli sosyallesme imkanlarinin basinda ise ¢evre gelir.
Yasadigimiz ¢evrede bulunan kamusal alanlar, parklar, meydanlar, aligveris merkezleri
insanlarin birbiri ile iletisime geg¢mesine olanak saglar. Bu sosyal ortamda bulunan
insanlarda cinsiyete, yasa, etnik kokene, sinifa, irksal farkliliklara bagli olarak bireyin
cesitliliginden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu bu g¢esitlilik igerisinde engelli
bireyler bir toplumsal kategori olarak nitelendirilebilir.

Engelliler, son yillarda diinyada ve iilkemizde sik sik giindeme gelen énemli bir
toplumsal kategoridir. Engellilik; her ne kadar beden ve/veya zihinle birlesmis olan
nesnel bir olgu olsa da daha ¢ok toplumun engelli bireylerin ihtiyaglarini hesaplamadaki
basarisizlig ile ilgilidir. Yani engellilik bedensel ve/veya zihinsel engel durumdan daha
cok bir engellenmislik durumudur.

Engelli haklan tarihi gelisim siireci incelendiginde, zorlu dénemlerden gecerek
bugiine geldigi goriiliir. Ozgokgeler ve Alper (2010) Diinya’daki yasanmis siiregleri
incelediklerinde; Antik-Yunan doéneminde, kurumlara yerlestirilerek toplumdan izole
edilen ahlaki/dini temelli merhametle bakilan ve ikinci sinif insan muamelesi géren
engellilerin, herhangi bir sosyal hakka sahip olmadiklar1 gormiislerdir.

Ortacag Avrupasi’nda sakatligi olanlar kotiilik, biiyiiciiliik, hatta seytanla
iligkilendirilmislerdir. Cocugu engelli dogan anneler toplum tarafindan dislanmakta,
engelli ¢ocuk dogurmasinin giinahindan kaynaklandigmna inanilmaktadir. Sanayi
Devrimi donemine gelindiginde, engelliler agisindan yeni birtakim zorluklar s6z konusu
olmus, engelli-yoksul insanlar kategorilestirilerek zor sartlarda yagamaya zorlanmis ve
bu insanlarin sayis1 giderek artmistir. Yine bu dénemde, fabrikasyon iiretim sistemi ve
emegin lcretlendirilmesi yiikselmis, engelliler iiretime katki saglayabileceklerine
ragmen; engel veya Oziirlerinden dolayr emek piyasasindan dislanmis ve
marjinallestirilmistir (Ozgokgeler vd. 2010).

1950’11 yillar, engellilik olgusunun, uluslararas1 alanda daha yogun bir bicimde
tartisilabilir bir sorun haline gelmesine tamklik etmistir. Birinci ve lkinci Diinya
Savaslar1 maddi-manevi degerler bakimindan yikimlara yol agmis ve mevcut olan
engelli niifusa milyonlarca engelli niifusun eklenmesi neticesini dogurmustur. Tiim bu
olumsuzluklarina karsin, her iki diinya savasinda da toplumlarin geng¢ insan giiciiniin
cepheye siiriilmesi ve cephe gerisinde liretimin devam edebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
isgiicli aciginin engellilerle giderilmeye ¢alisilmasi, engellileri 6ne ¢ikartan ve dnemini
artiran 6nemli bir gelisme olmustur. Ayrica savasa giren llkelerin ¢ogunlugunun
gelismis lilkeler olmasi da engelliligi daha goriiniir bir konuma getirmis; artan engelli
niifusunun saglik ve psikolojik yardima olan ihtiyaglarinin artmasi iilkeleri bu konularda
belirli diizenleme yapmasin1i mecbur hale getirmistir. Boylece gelismis iilkeler,
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engellilik meselesinin farkina varmaya baslamis ve uluslararasi politikalarda ve
Ozellikle Birlesmis Milletler (UN) vasitasiyla engelliligin ekonomik ve sosyal
yikiimliliiginii gidermek i¢in birlikte ¢alisma ve bilinci yiikseltmek ic¢in gili¢lerini
kullanmiglardir (Gokmen 2007).

Bir¢cok konuda oldugu gibi engellilik konusunun akademik gelisimi de Bati
iilkelerinde olmustur. Engellilik olgusu tip alaninin bir konusu olarak ele alinmis, bu
dogrultuda tanimlar yapilmistir. Yillar gegtikgce bu durumun sadece tibbi problem
olmadig1 anlasilmis ve sosyal boyutlar1 da ele alinmaya baslanmistir (Burcu 2007).

Ingiltere’de elestiriler fiziksel faktorler ile kalmamis sosyal faktorler de ele
alinmaya baglanmistir. Bu g¢ergevede engelli bireyler yer aldiklar1 g¢esitli
organizasyonlarla birlikte sesleri duyurmaya ¢alismiglardir.

Engelli bireylerin kendi giiclerinin devreye girdigi diger bir ifadeyle, sorunlarin
tespitinde dillendirilmesinde ve ¢oziimlerin iiretilmesinde engelli bireylerin kendilerinin
S0z sahibi oldugu 6nemli orgiitlenmelerden biri 1981 yilinda kurulan BCODP (British
Council of Organisations of Disabled People) organizasyonudur. Bu organizasyon yerel
ve ulusal ¢esitli alt birlikler seklinde yayilmasinin yani sira, Barnes (1998)’ inde
belirttigi gibi, Ingiltere’ de bu organizasyonu olusturan engellilik hareketinin temelini
BDA (British Deaf Association) ve NLB (National League of the Blind) adh
topluluklarla 1960’larda atildig1 kabul edilmektedir. Bu yillardaki organizasyonlar
iilkede engellilik hareketlerinin baglamasina ve gelismesine 6n ayak olmuslardir.
Ormegin, 1965 yilinda Megan Bosson ve BeritMoore’un engellilik haklarina yonelik
cabalar1 yoksulluk ve engellilik arasindaki politik zinciri ilk kez vurgulamasi acisindan
onemli kabul edilmektedir (Oliver 1996). Yine 1972’de kurulan DA (Disability
Alliance) engellilik konusunda hem engelli bireyleri hem de engelli olmayan bireyleri
ayni organizasyon catis1 altinda ilk olarak bir araya getirmistir. Bu sekildeki sivil
toplum kuruluslarinin olusumuna paralel olarak c¢esitli politik kampanyalar ve
gosterilerde s6z konusu olmustur. Aslinda Ingiltere’ deki tiim bu hareketlilik engelli
bireylerin diglanmalariyla sistematik miicadelelerini i¢eren politikalarin olusumuna 6n
ayak olmustur. Diger taraftan bu hareketlilik sadece engelli bireylerin politik
miicadeleleri olmamis, ayn1 zamanda devletin siif, cinsiyet, yas, irk fark etmeksizin
engelli vatandaslarinin sosyal ve ekonomik hayatlarini siirdiirmesine iliskin politikalar
gelistirilmesinde de etkili olmustur. Konuyla ilgili birgok arastirmaci Barnes (1998),
Doyle (1995), Gooding (1994), Hasler (1993), Oliver (1996) bu sekilde ortaya ¢ikan
gelisimin diger bir ifadeyle engelli bireylerin politiklesmesinin altinda engellilige sosyal
modelle bakilmamasinin yattigini1 kabul etmektedir (Burcu 2007).

Burcu (2007), tarihimizde gelisen siiregler, incelediginde; Osmanli Devleti
doneminde engellilerin yashlar evinde korunmaya alindigi gérmiistiir. Ayni ¢alismada,
Cumbhuriyet doneminde, Kasim 1923’te Cenevre Sozlesmesi’nde engelli ¢ocuklardan da
s0z edilmis; her ¢ocugun fiziksel ve ruhsal olarak dogal gelisebilmesi hususunun hakk1
oldugu, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin olanaklar 6l¢iisiinde gelistirilmesi, ¢cocugun
kendi hayatin1 kazanmaya yetenekli hale getirilmesi, her ¢esit somiirliye karsi
korunmasi ve insan sevgisiyle egitilmesi vurgulanmstir.
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1982 Anayasasi 61. Maddede “Devlet, sakatlarin korunmalarin1 ve toplum
hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” ifadesi engelli bireylere yonelik dogrudan
bir diizenleme olarak yer almis, ayrica 1982 Anayasasinda yer alan Sosyal Giivenlik
baslikli 60. Maddede “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu gilivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” seklindeki diizenleme ile devlete
engelli bireylere yonelik onlarin sosyal hayata intibaklari i¢in her tiirlii diizenlemeyi
yapma gorevi verilmistir (Cinarl1 2010).

Engelli haklarinin gelisim seyrinde bir kilometre tasi sayilabilecek temel etmen
olan engelli haklar1 hareketi, engellilere iliskin ahlaki-tibbi-sosyal modeller arasindaki
gecisin hangi boyutlariyla oldugunu gozler oniine sermesi bakimindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Yilmaz vd. 2013). Tirkiye, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
engellilere yonelik uygulamalar i¢in politika belirleme, yasal mevzuati ve kurumsal
yaptyl olusturma faaliyetlerini yogunlastirmistir. 1997 yilinda Oziirliller Idaresi
Bagkanhigi’nin kurulmasi, 1999 yilinda ilk Oziirliiler Strasi’nin toplanmasi ve 2005
yilinda kisaca Oziirliiler Kanunu olarak bilinen 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun
diizenlemesinin yapilmast s6z konusu kesime yonelik politikalardaki yogunlagsmanin
temel gostergelerini olusturmaktadir (Ozgdkgeler vd. 2010).

5378 sayili kanun kapsaminda; engelliligin 6nlenmesi, engellilerin saglik,
egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenligine iliskin sorunlarinin
¢cozlimii ile her bakimdan gelismelerini ve Onlerindeki engelleri kaldirmay1 saglayacak
tedbirleri alarak topluma katilimlarini saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu i¢in
gerekli diizenlemeleri yapilmast amaglandigina deginilmistir. 5825 Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 S6zlesmesinin Onay1 kapsaminda ise; s6zlesmenin amaci, engellilerin
tiim insan hak ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik ve
temin etmek ve insanlik onurlarina saygiy giiclendirmek olarak belirtilmistir. S6zlesme
ayn1 zamanda; standartlar ve rehber ilkelerin gelistirilmesinde, evrensel tasarimdan
yararlanilmas1 ve engellilerin 6zel ihtiyaglarini karsilamak {izere evrensel olarak
tasarlanmis ve miimkiin oldugunca az degisikligi ve diisiik maliyeti gerektiren {riinler,
hizmetler, donanim ve tesislerin arastirilmasi, gelistirilmesi, temini ve
kullanilabilirligini saglamay1 veya destekleme yiikiimliiliiglinti getirmistir.

Uslu ve Shakouri (2014)’e gore Evrensel tasarim, engeli olan ya da olmayan tiim
bireylere esit kullanim olanaklari veren tiriinlerin iiretimi ve tasarimidir. Ayni zamanda
bu terim, yas ve yetenek ayirt etmeden tiim bireylerin kullanimlarini saglayan ¢evre ya
da tasarim triinlerinin karsiligidir. Evrensel tasarim, ayni1 zamanda herkes i¢in tasarim,
diger bir deyisle engelsiz tasarim gibi kavramlarla da anilmaktadir.

Diinyada ve iilkemizde ne kadar engelli birey yasadigi ve bunlarin engellilik
tiiriine, oranina iligkin net dagilimlarin ¢ogu gergek rakamin altin1 gosterse de; engelli
niifusunun daha c¢ok gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde yogunluk gosterdigi
kanisinin aksine geligmis iilkelerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Helander (1995)
ve Barnes (1998)’e gore bu iilkelerdeki engelli niifusunun biiyiik bir oranini yash niifus
olusturmakta ve onlarda sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler sayesinde uzun
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seneler yasayabilmektedirler. Farkli nedenlerle olsa da giderek artan engelli niifusun,
gelismis Tllkelerde, gelismemis veya gelismekte olan iilkelere oranla daha az
diistiniilmesinin en biiylik nedenlerinden biri; konuyu sadece tibbi acgidan degil fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel agidan degerlendirmeleridir. Erisilebilirlik sorununu fiziksel faktorler
ile ele almig ve elestiriler dogrultusunda kentsel mekéanlara erisilebilirligi engelli
bireyler i¢in uygun hale getirmislerdir.

Engelliligin nedenlerinin arastirilmasi kadar, var olan engelli bireylerin yasam
kalitelerinin yiikseltilmesi de Onemli bir ihtiyagtir. Sorunun kaynagi engel durumu
degil, engellenmislik durumu ve bunu insa eden sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerdir.
Yani toplumlar engelli bireyleri engelinden dolayr noksan ya da sinirli gérmeyip,
noksanlig1 olan bir bireyin olmayan bir bireyle ayn1 oranda yasam aktivitelerinin devam
ettirebilmeleri i¢in diizenleme yapmalidirlar. Zira toplumlarin sosyo-kiiltiirel
biitiinlesme ve gelismislik diizeyleri, cagdas uyarlik seviyeleri, biitiin bireylerinin esit
haklardan ve hizmetlerden yeterli diizeyde saglanip saglanamadiklart ile dogru
orantilidir.

Toplumda engelli bireylere uygun hizmetlerin verilmemesi ve ihtiyaglarin
giderilmemesi sosyal organizasyonun basarisizliginin bir gostergesidir. Engelli bireylere
iligkin olumsuz kiiltiirel resmedilmeyle bas edebilmenin temel yollarindan biri onlar
toplumsal yasamda goriiniir kilabilmektir (Burcu 2011). Bu baglamda en 6nemli detay
kentsel mekanlarin engelli bireyler i¢in uygun hale getirilmesidir.

Karatas (1998) calismasinda engellilerin topluma katilmalarinin 6niindeki
engellere deginmistir. Bu engeller arasinda ki en biiyiik sorunun ulasim ve fiziksel ¢evre
sorunu olduguna kanaat getirmistir. Engelli bireylerin; i¢inde yasadiklari fiziksel gevre
islev bozukluklari/yetersizlikleri ve bunun yol agtigi sinirlamalar nedeniyle sosyal
hayata katilamadiklarin1 dile getirmistir. Bu engellin diizeltilmesi i¢in ise; yollarmn,
kaldirimlarin, kamu binalarinin, parklarin ve bahgelerin, okullarin, iginde yasanilan
konutlarmn, ulasim araglarinin ve bunun gibi daha birgok fiziksel ¢evre unsurunun biran
once diizeltilmesi ile ¢oziilecegi diisiiniilmektedir.

Burcu (2007)’ye gore; kent planlari ile yapilan mekansal diizenlemelerde genel
olarak engelliler igin yeterli hassasiyetin gosterilmemektedir. Engelliler, erisilebilirlik
kapsaminda fiziksel ¢evrenin ve cesitli islevlere sahip yapilara ait mimari ¢oziimlerin
yetersiz olmasi, toplu ulagim sistemlerinin uygun olmayisi ile egitim, istthdam, sosyal
hayata katilim, iletisim ve bilgilendirme, sosyal destek ve saglik hizmetlerinden
faydalanamamaktadirlar. Tiirkiye genelinde yapilan bir arastirma sonucuna gore
engellilerin ¢alisma hayatinda karsilastigir en onemli sorunun ig ortamlarinin ya da ise
ulagimlarinin fiziki olarak uygun sartlara sahip olmamasi oldugu ortaya konulmustur.
Biitiin bu ¢alismalarda bizi tekrar fiziksel ¢evrenin bireylere mecbur kildig1 engellenmis
durumuna yoneltmektedir.

Kentsel mekanlarda engellilerin rahat dolasiminin  saglanmasi, toplum
standartlarinin yiikseltilmesi, bu mekanlarin ve ulasim sistemlerinin erisebilir ve
kullanisli olarak diizenlenmesi ile direkt ilgilidir. Bu nedenle fiziksel ¢evre ve ulagim
sistemleri; planlama ve tasarim agamasindan itibaren, engellilerin kullanim ve
erisebilirlik gereksinimlerini karsilayabilecek evrensel tasarim yaklagimina uygun
bi¢cimde diizenlenmelidir (Tiyek vd. 2016).
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Erisilebilirlik mekanin ve Kkentin Kalitesinin bir ifadesidir. Engellilerin
erigilebilirlik konusundaki yasadiklart sorunun kaynagt engel durumu degil,
engellenmislik durumudur. Ve bunu insa eden sosyal, kiiltiirel ve fiziksel faktorlerin
diizenlenmesi gerekmektedir.

Engelli bireylerin, sosyal hayattan dislanmadan, toplumun biitiinii ile bagimsiz
olarak sosyal gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in kamusal kullanim alanlarina
erisilebilirligi saglamak sarttir. Engelli bireylerin yasam kalitesi giinliik aktivitelerini
sirdlirdiigli ¢evreyle iliskilidir. Engelli bireyler toplumsal yasamin bir pargasi olarak
goriilmeli ve herkes gibi esit haklara sahip olduklar1 unutulmamalidir. Engelli bireylerin
engellerini hissetmeden yasayabilmeleri i¢in okul, hastane, aligveris merkezleri, kent
parklar1 uygun sekilde diizenlenmelidir. Ve en 6nemlisi bu kullanimlara ulagim sistemi
yani ulagilabilirlik saglanmalidir. Bu ulasilabilirligin saglanmasi igin teknolojik
gelismelere uyum saglayip, daha hizli ¢ozlimler elde edilmelidir. Bilimsel ¢aligmalarda
yeni yontemlere agik olunmalidir. Kentsel tasarim, mimarlik, peyzaj mimarhig gibi
kentsel mekanlarda ¢oziim arayis1 ile ugrasan uzmanlik alanlar1 erisilebilirligi
saglayacak tasarim ve ¢oziim yollar1 bulmalidir. Bu dogrultuda; artan biling diizeyi ile
birlikte tasarimda erisilebilirlik 6n plana ¢ikmali, noktasal ¢oziimler yerine biitiinciil
¢oziimlere gidilmelidir. Cagdas kentlerimizde sosyal engellemeleri ortadan kaldiran bir
diizenlemeye sahip olunmalidir.

Ulasilabilirligin saglanmasinda en 6nemli bilesen sokaklardir. Bu calismada;
imar plan1 iizerinden kentin biitiiniinde sokak erisilebilirliginin giincel durumu
incelenmis ve sorunlu alanlara yeni 6neriler getirilmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Engellilik

Yalniz Tiirk¢e’de degil diger bircok dilde de engelli ve engellilik anlamina
gelen birden fazla sézciik bulunmaktadir. Ornegin Tiirkge‘de genel diizeyde engelli,
Oziirlii, sakat sdzciikleri ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Kor, ama, gorme engelli, gérme
oziirlii, az goren gibi sozciikler degisik anlamlar tasidiklar1 gibi yer yer ayni anlama
gelmek tizere de kullanilabilmektedirler. Bu da bireyler i¢in zihin karisikligi
yaratabilmektedir.

Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal
ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giigliikleri i¢inde olan ve korunma,
bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiye engelli
denir (Engelliler Hakkinda Kanun).

Tiirk Dil Kurumuna sézliigiine gore sakat; viicudunda hasta veya eksik bir yani
olan, engelli, 6ziirli olan olarak tanimlanmigstir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)’ne
gore ise viicut fonksiyonlarinin kullaniminda fiziki ve zihinsel kisithilik veya kayip
halini 6ziirliiliik olarak tanimlamaktadir (TSE 1991). WHO (1980), yaymlamis oldugu
bildirgesinde engellilik ile ilgili temel kavramlar1 asagidaki sekilde tanimlamistir. Bu
tanimlamalarda hastalik sonuglarina dayanan ve saglik boyutuna agirlik veren bir
smiflandirma yapilmig, engellilik i¢in asagida sunulan {i¢ ayr1 kategoride tanim
gelistirilmistir:

Yetersizlik (Impairement); fizyolojik, psikolojik veya anatomik yapinin
fonksiyon kayb1 ya da normalden sapmasi halidir. Bu tanim, organ diizeyindeki
bozukluklar1 ifade eder, hastaligin belirti ve bulgularini igerir.

Oziirliiliik (Disability); sagligin bozulmasi sonucu olusan yetersizlikten dolayi
herhangi bir yetenegin normale oranla azalmasi veya kaybedilmesidir. Bu tanim
bireysel diizeydeki fiziksel ve zihinsel yeti kaybini ifade eder.

Engellilik (Handicap); yetersizlik veya engellilik nedeniyle kisinin yas, cinsiyet,
sosyal ve Kkiltiirel diizeyine gére normal kabul edilen yasam gereklerini yerine
getirememesi durumudur (OZI 2005).

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ise; genel olarak bedensel, ruhsal ve zihinsel
ozelliklerden belirli bir oranda ve siirekli olarak fonksiyon ve goriintli kaybina neden
olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu kisinin normal yasam gereklerine
uyamamasini engellilik olarak tanimlamaktadir.

UN (1998) ise engelli bireyi, uzun donemli fiziksel veya zihinsel sorunlara ya
da saglik problemlerine bagli olarak yapabilecegi aktivitelerin tiiriinde veya sayisinda
sinirlilik olan kisidir seklinde tanimlamistir (Burcu vd. 2006). Engellilik farkli viicut
fonksiyonlarimi kullanmada kisitlilik ve kaybina gore siniflara ayrilir.
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2.1.1. Engellilik nedenleri

Engelliligin nedenleri, dogustan gelen ve sonradan olan olarak iki baslik altinda
toplanabilir.

1. Dogustan Gelen Engellilik
Dogustan engellilik ve genetik hastaliklar:

- Akraba evlilikleri

- Kalitsal hastaliklar

- Kan grubu (Rh) uyusmazligi
Annenin sahip oldugu kronik hastaliklar:

- Diyabet

- Hipertansiyon

- Epilepsi

- Kalp hastaliklar1

Gebelikte gegirilen enfeksiyon hastaliklart:

- Kizamikgik

- Toksoplazma

- Hepatit B

- Sugigegi

- Cinsel yolla bulasan hastaliklar

Annenin hamilelik doneminde karsilastigi sorunlar:

- Doktor kontroliinde kullanilmayan ilaclar

- Tehlikeli kimyasal maddeler sonucu annenin zehirlenmesi
- Rontgen 1s1nlarma maruz kalma

- Annenin koétii ve yetersiz beslenmesi

- Stres

Dogum esnasinda karsilasilan sorunlar:

- Uzun siiren dogum siiresi sonucu bebegin oksijensiz kalmast
- Dogum esnasinda yanlis uygulamalar

- Erken veya ge¢c dogum

Dogum sonrasinda karsilasilan sorunlar:

- Bebekte yiiksek ates ve havale goriilmesi

- Kafa travmalari, kazalar

- Uzun siiren sarilik

- Zehirlenmeler

- Bebegin asir1 derecede antibiyotik veya diger ilaglart almasi
- Yeni dogan doneminde rastlanilan metabolik sorunlar

2. Sonradan olan engellilik

- Zihinsel rahatsizliklar ve psikososyal orselenmeler
- Kronik, bulasici ve salgin hastaliklar

- Alkol ve ilag bagimlilig
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- Ev, 1s, trafik kazalar1 ve meslek hastaliklar1

- Afetler, terér veya savasta sakatlanmalar

- Yaslanmaya bagli olarak kisilerde olusan bir takim yetersizlikler sonucu olusan
engellilik (Altinokta 2009).

2.1.2. Engellilik tiirleri

Engellilik ¢esitli bilim insanlar1 ve farkli kurum/kuruluglar tarafindan gesitli
siniflamalarla tanimlanmaktadir.

2.1.2.1. Zihinsel engelliler

Zihinsel engellilik, zeka yasi ile ilgili bir durumdur. Zihinsel engelliler kendi
yasitlarinin diistinme, karar verebilme, is yapabilme ve duygularini ifade edebilme,
sosyal iliski kurabilme kapasitelerini daha geriden takip ederler. Bu durum zeka yas
boliimiiniin geriligine gore farklilik gosterir (Kiictikkaraca 1997).

2.1.2.2. isitme engelliler

Isitme engelli; isitme fonksiyonun tamamini veya tamamina yakinini kaybetmis
fiziki engelli kisidir (TSE 1991).

Isitme kayiplar biitiin diizeltmelere ragmen 70 db’ den daha fazla olan, normal
yasam ve aktivitelerinde isitme giliciinden faydalanamayacak sekilde 0Ozel egitime
ihtiya¢ duyanlara sagir denmektedir. Isitme kaybi biitiin diizeltmelere ragmen 25-70 db
arasinda olan, 6zel egitime ihtiyag¢ duyanlara agir isiten denmektedir (Eng 1975).

2.1.2.3. Konusma engelliler

Konusma esnasinda birtakim sapmalar, uyumsuzluklar goriiliiyorsa, konusan
kisi ne sdyleyeceginden c¢ok nasil sdyleyecegini diisiiniiyorsa ve dinleyen kisi de ne
sOyledigine degil, soOyleyis tarzina dikkat ediyorsa kisi konusma engelli kabul
edilmektedir (Ozsoy 1971).

2.1.2.4. Gorme engelliler

Gorme fonksiyonlarinin tamamini veya tamamina yakiini kaybetmis fiziki
engelli kisidir (TSE 1991).

2.1.2.5. Bedensel engelliler

Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi olan kisidir.
Kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket
kisithligi, sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigii, kemik hastaligi olanlar, felgliler, serebral
palsi (beyin felci), spastikler ve spina bifida (omurga agikligil) olanlar bu gruba
girmektedir (Gokge 2012).

2.1.2.6. Diger engelliler

Kalic1 rahatsizliklar: olan ve siirekli bakim ve tedaviye ihtiya¢ duyan kisiler ile
yaslilar, hamileler ve gecici engelliler bu grupta yer almaktadir (Yilmaz vd. 2013).

Toplumun kiigiik bir boliimiiniin engelli oldugunu kabul etmek yerine biiyiik bir
boliimiiniin gegici engelli oldugunu kabullenmek daha dogru bir diisiincedir. Tam
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fiziksel yetenegin gecici bir durum oldugu, buna karsilik biitlin insanlarin séyle ya da
boyle yasamlarmin bir bdliimiinii sakatlikla gecirdikleri bilinen bir gercektir. Insanlar,
yiik tasirken, asir1 yorgunken, hamilelikte ya da yaghlikta ¢evreye uyumda zaman
zaman zorluklarla karsilagirlar. Dolayisiyla dis mekan tasarimini insanin fiziksel giiclinii
biitiiniiyle kullanabildigi durumlar yerine yukarida sayilan gegici ya da siirekli engellilik
durumlar da goz 6niine alarak planlanmalidir (YTU 1992).

2.1.3. Engellilik ile ilgili istatistikler

Tiirkiye’de, 2011 Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglarina gore; en az bir
fonksiyonda zorluk yasayan kisi sayisi 4 milyon 882 bin 841°dir. Sonug olarak; 2011
yilinda Tiirkiye toplam niifusun %6,6’s1 en az bir engeli olan bireylerden olusmaktadir.
Bu oranin %42,8’i erkek, %57,2’si ise kadindir (TUIK 2015).

2.2. Erisilebilirlik ve Ulasilabilirlik Kavramlari

Ulagilabilirlik ve erisilebilirlik  kavramlar1 engelliler ile ilgili yapilan
caligmalarda devamli olarak birbirine karistirtlmaktadir. Dikmen (2011) bu iki kavrami;
toplum yasamina katiliminda mekana ulagmak, mekan1 kullanabilmek, temel haklardan
yararlanabilmek ulasilabilirlik; fiziksel ¢evresel ulasim ve dolasim olanaklariyla tiim
kullanict gruplarin istek ve gereksinimlerine gore tasarlanmasi ve uygulanmasi, kentsel
alanlara, yapilara ve yapt i¢inde mekanlara ulasabilmek ise erisilebilirlik olarak
tanimlamistir. Buna gore, yapili ¢evrenin kullanici kitlesinin sinirlanmamasi ve kentsel
mekanlardan yapilarin i¢ mekanlarina kadar tiim g¢evrenin engelsiz kullanilabilmesi
erisilebilirlik tanimi altina girmektedir.

Shirvani (1985)’e gore erisilebilirlik; kisilerin diger bireylere, aktivitelere,
hizmetlere veya bir alana ulasma kabiliyetine sahip olmasidir. Erisilebilir cevre;
faktorlerinin, kalitesine ve yogunluguna gore artmakta veya azalmaktadir.

Yalcin (2011), kullanic1 potansiyelini dogrudan erisilebilirlikle bagdastirmigtir.
Buna gore agik ve yesil alanlarin erisilebilirlik durumu alanin kullaninmin1 dogrudan
etkiler ve rahatlikla ulagilabilen bir alanin kullanicist da ¢ok olacaktir. Calisanlarin 6gle
tatillerinde, cevrede yasayanlarin istedikleri her anda, uzakta yasayanlarin ise vasitayla
alana kolayca ulasabilmeleri alanin kullanici potansiyelini arttiracaktir.

Francis (1989)’e gore; bir kamusal alanin en Onemli Ozelliklerinden biri
erisilebilir olmasidir. Herhangi bir meydan, avlu, sokak veya park fiziksel olarak
erigilebilir olmalidir. Erisilebilirligin ikinci tiirli sosyal erisilebilirliktir. Herhangi bir
kamusal alan farkli sinif ve gruplarin 6rnegin yoksullarin, engellilerin ya da ¢ocuklarin
erisebilecegi sekilde olmalidir. Diger bir erisilebilirlik tiirii ise gorseldir. Kentliler
herhangi bir kamusal alanin i¢ini gorebiliyorsa o mekéan gorsel olarak erisilebilir
demektir (Yalgin 2011).

Uslu (2007)’e gore erisilebilir peyzaj; toplumda yasayan tiim bireylerin yasi,
zihinsel ve fiziksel yetenegi ne olursa olsun kendine 6zgii dogal yeteneklerini
kullanabilecekleri, biitiin eylemlerini yardim almadan gergeklestirebilecekleri, rahatca
hareket edebilmelerine ve tiim aktivitelerden zevk almalarina olanak saglayacak sekilde
tasarlanan alanlardir.
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Peyzaj erisilebilirliginde biitiin her seyde oldugu gibi temel amag, kullanimlarin
herkes i¢in esit hizmet vermesini saglamaktir. Evrensel tasarim ilkeleri dogrultusunda
yapilmayan kentsel mekanlar, dezavantajlarla dolu olabilmektedir. Ozellikle; engelli
bireylerin yardim gereksinimleri goz Oniine alinmadiginda; bireye hizmet etmeyen
mekanlar dizisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uslu 2007).

Ulagilabilirlik, yasamin tiim alanlarindaki hak ve hizmetlere ulasabilmek ve
bunlardan yararlanabilmek anlamina gelmektedir (Yilmaz vd. 2012). Erisebilirlik,
engellilerin toplumdaki engelli olmayan bireyler gibi bagimsiz yasayabilmelerini ve
yasamin tiim alanlarina tam ve etkin katilimini saglamak; fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi
ve iletisim teknolojileri ve sistemlerine esit kosullarda sahip olmasini ifade etmektedir.
Engelli bireylerin toplumsal hayata erisebilmelerinin engellenmesi, bu bireylerin
olmadigr bir toplumsal hayat ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla c¢evremizdeki tiim
alanlarin herkes icin tasarlanmasi gerekmektedir. Herkes i¢in tasarim diger bir deyisle
evrensel tasarim yaklasimi, engelli bireyler de dahil olmak iizere, tiim kullanici
gruplariin mekansal, sosyal ve bireysel ihtiyaclarina cevap verecek mekanlar
olusturmay1 hedeflemektedir.

2.2.1. Erisilebilirligi etkileyen faktorler

Eskil (2011)’e gore fiziksel cevrenin herkes igin erisilebilir olmamasi, bu
mekanlarin  bazi kullanicilar acisindan yasam alanlarinin  sinirlanmasina  sebep
olmaktadir. Fakat kentsel mekanlara erisilebilirligin yani1 sira bu mekanlarin da tiim
kullanict gruplart acisindan diisiiniilerek tasarlanmasi gerekmektedir.

Toplumdaki tiim bireylerin kentsel mekanlara erisilebilirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Kentsel mekanlara erisimi engelleyen faktorleri iki ana baslik altinda
toplayabiliriz.

2.2.1.1. Fiziksel ¢cevre etmenleri

Kentsel mekanlarin planlama ve tasarim agamalarinda toplumdaki tiim bireyler
icin erisilebilir olarak diistiniilmesi gerekmektedir. Zira engelli bir birey herhangi bir
sorun yasamadan kentsel mekanlara erisebilmelidir.

Erisilebilir bir fiziksel ¢evre saglandigi takdirde engelli bireylerinde sosyal yasama
katilimlar1 da ayn1 oranda artacaktir.

2.2.1.2. Sosyal etmenler

Engellilik tibbi bir konu gibi goziikse de sosyal baglam igerisinde de ele
alinmalidir. Engelli insanlarinda tiim bireyler gibi sosyal ihtiyaclari vardir. Ancak
toplum tarafinda gordiikleri sosyal baskidan dolayr yalmzlhiga itilmis gibi
hissetmektedirler.

2.3. Engelsiz Tasarim Standartlar:

Tasarim standartlar1 7 baslik altinda incelenmistir.
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2.3.1. Yiiriiyiis yollar:

OZI (2010)’e gore, engelsiz bir yiiriime yolu en az 150 cm — 200 cm genislikte
olmalidir. Kaldirim genisligi, otobiis duraklarinda minimum 300 cm ve diikkan
onlerinde minimum 350 cm olmalidir. Yaya kaldirimlarinda 6zellikle tekerlekli
sandalye kullanicilar1 agisindan problem olugsmasini engellemek icin kaldirim kesitinin
egimi % 2’den kiiciik olmalidir.

TSE (1999)’e gore ise tiim yayalarin serbest¢e hareket edebilmeleri i¢in yaya
yolu en az net 150 cm olmalidir. Yaya yolunun net dlgiisiine ilaveten miilkiyet yaninda
en az 25 cm, bordiir tas1 tarafinda bordiir tasi dahil 50 cm emniyet seridi olmalidir.
Yolun genisligine ve yol gruplarina gére emniyet seritleri miilkiyet sirasinda 50 cm’ye
ve bordiir tag1 tarafinda 120 cm’ye kadar olabilir (Gokge 2012).

Yaya yolunun kaplamasi, kaymay1 onleyici ve dolagsmay1 kolaylastirict olmali,
yollardaki basamak vb. yol sathindaki yer alti tesisati rogar kapaklar1 ¢ikinti
olusturmayacak, ani seviye degisiklikleri, kesilmeyen, siirekli veya ayni seviyede zemin
olugmalidir (TS 12576).

Yolun iizerindeki agaclarin gérme engelli bireyler tarafindan fark edilebilmesi
icin, agac, agaccik vb. engellemelerin ¢evresi duyumsanabilir yiizey 6gelerinden uyarici
0ge ile g¢evrelenmeli, aga¢ diplerinde ¢evre ile renk zithgina sahip 1zgaralar veya
cakillar yerlestirilmesi 6nerilmektedir (OZ1 2010).

TSE (1999)’e gore, yaya yolunun genisligine bagli olarak yolun kenarina
dikilecek agaglar TS 8146’ya uygun olmali, ayrica elektrik, trafik isaretleri direkleri ile
stis bitkileri, ¢iceklik/saksilar, yaya korkuluklar1 vb. tesisler bordiir tas1 dahil, yaya yolu
boyunca en az 75 cm en ¢ok 120 cm genisliginde bir serit i¢inde bir hizada diizgiin
olarak yerlestirilmelidir. Yaya yolunun miilkiyet sinirinda kot farki olmas1 halinde yol
ile bitkilendirme arasia korkuluk yapilmalidir (TS 12576). Kok yayilma alani iizerinde
korunmasi1 gereken toprak yiizeyinin boyutlari, agacin gévde capinin merkezinden
itibaren her yone minimum 100 cm’dir (TS 8146).

UN (2004)’in calismasinda ise yaya yolundaki bitki kasasi, agaccik gibi bir
tasarim elemaninin bitiminden itibaren en az 60 cm’lik bir alanda doku farklilagmasi
yaratilarak duyumsanabilir yiizey olusturulmasi 6nerilmektedir (Gokge 2012).

Yolun iizerinde, gérme engelliler agisindan tehlike ve sorun teskil edeceginden
miimkiin oldugunca yer 1zgarasi konulmamali; konulmasi gerektiinde ise yiiriiyiis
giizergahina dik olacak sekilde konumlandiriimalidir (OZ1 2010).

Yaya kaldiriminda boyuna ve enine yonde gerekli egimler verilip, bordiir tasi ile
tasit yolunun birlestigi yerde, yapilacak su olugu ve rogarlarla yeterli drenaj saglanarak,
yiizeysel sular uzaklastirilmalidir. Su olugu yayalar igin bir engel olusturmayacak ve
yiizeysel sular oluk i¢inde géllenme yapmayacak sekilde tasarlanmalidir (TS 12576).

Yaya yolunda yolun giizergdhinin gérme engelliler tarafindan baston ile
kolaylikla bulunabilmesi saglanmali, bunun i¢in dogal kilavuz ¢izgileri ve
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duyumsanabilir (hissedilebilir) yiizeylerden olusan kilavuz izlerden faydalanilmalidir
(0Z1 2010).

2.3.2. Rampalar

Rampalar; yayalarin yiirliylis giizergahi iizerinde ya da bir etkinlige katilmasi
sirasinda karsisina ¢ikan ylikseklik farklarin1 asmasinda 6nem tasimaktadir. Giinlimiizde
dogru yapilmayan/yapilamayan uygulamalar rampalarin glivenli bi¢imde kullanimin
engellemektedir. Bu nedenle rampalar tasarlanirken temel hedef, tekerlekli sandalye
kullanicilari, bebek arabalilar, gérme engelliler agisindan yiikseklik farkini asarken
ergonomik acidan gerekli kosullar1 saglamalidir (OZI 2010).

TSE’ye gore ise; rampalarin tekerlekli iki sandalyelerinin iki yonlii gecisinin
olacag sekilde minimum net gec¢is genisligi 180 cm yapilmalidir. 100 cm’den uzun ve
yiikseklikte 50 cm’den fazla bir farki gecen rampalarda veya bir rampadan ikinci bir
rampaya gecis varsa en az 250 cm’lik diiz dinlenme alanlari yapilmalidir. Rampa
sahanlikta yon degistiriyorsa, tekerlekli sandalyeli engellinin manevrasi i¢in gerekli
sahanlik alani en az 150 cm x 150 cm olmalidir (TS 12576).

Bir rampanin egimi minimum olmalidir. Maksimum egim tekerlekli sandalyeli
engellinin asabilecegi ylikseklige baglidir. Doseme seviyesinden 2 cm’den daha fazla
bir kot farki varsa rampa diistiniilmelidir. Rampalari, tekerlekli sandalyeli ve bastonlu
engellilerin de kullanacagi diisiiniilerek egimler miimkiin oldugu kadar rahat ve giivenli
yapilmalidir. Higbir sekilde % 8 ’den dik olmamalidir. Rampa uzunluklar1 1000 cm’ye
kadar olan rampalarin en fazla egimi % 8 olmalidir. 1000 cm’den daha uzun rampalarda
en fazla egim % 6 olmalidir. Dinlenme alanlarinda banklar konulmalidir (TS 12576).

Dis mekanlardaki tirabzanlar, emniyet bakimindan rampa baslangic ve
bitiminde 45 cm daha devam etmelidir. 20 cm yliksekten fazla bir kot farkini gecerken
rampanin bir veya iki tarafina tirabzan yapilmalidir. Tekerlekli sandalye kullanan
engelliler icin rampalarin korumasiz taraflarina en az 5 cm yiiksekliginde koruma
bordiirii yapilmalidir. Yaya yolundaki rampalarda dinlenme alanlar1 ve oturma banklari
yapilmalidir. Gerektiginde basamakli rampalarda yapilmalidir. Basamakli rampada
etkili egim basamak araligina gore 1/7 — 1/6’ya kadar arttirilabilir. Basamakli rampada
tekerlekli sandalyeli engelliler i¢in basamak yiiksekligi 3 cm olmali, e§im nedeniyle bu
yiikseklikte yapilamiyorsa basamak ucunda 90 cm kisimda egim yapilmalidir (TS
12576).

2.3.3. Merdivenler

Merdivenler, engellilerin hareketliligini engelleyen unsurlar oldugundan, farkli
kotlarin birbirine rampa ile baglanmasi ulasilabilirligin saglanmasi agisindan énemlidir
(0Z1 2010).

2.3.4. Otoparklar

Otopark Yonetmeligi’nin dordiincii maddesine gore; umumi bina ve bdlge
otoparklari ile genel otoparklarin giris ¢ikis ve asansdrlerine en yakin yerlerinde birden
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az olmamak sartiyla, her 20 park yerinden birinin 6ziirlii isareti konularak oziirliiler igin
ayrilmasi zorunludur.

UN (2004)’a gore, kapasitesi 50 tasittan kiigiik tasit park yerlerinde en az 1
tasitlik park yerinin, 50-400 aras1 tasitlik park yerlerinde her 50 tasit i¢in 1 engelli park
yerinin, kapasitesi 400 tasittan fazla olan park yerlerinde ise en az 8 ve ilave her 100
tasit icin 1 park yeri ayrilmasi dnerilmektedir (Gokge 2012).

Park yeri ile park ettikten sonra gidilecek giizergahlar arasinda engellerin olmasi
problemlere sebep oldugundan, ulasim mesafeleri maksimum 2500 cm ve tercihen 1000
cm olmalidir. Agik ve kapali park tesislerinde engelli park yeri, asansore, giris/cikisa
veya bina girisine en yakin yerde ayrilmalidir. Kamu veya 6zel bir yerin, hastane,
aligveris merkezi, tren istasyonlar1 vb. yerlerde engelliler i¢in ayrilan park yeri, bunlarin
girisleri, otopark giris ve ¢ikisina yakin olmalidir. Bu yerlerde engellilerin
inme/binmede herhangi bir engelle karsilasmamasi icin kaldirimlar tasit yolu kotuna
gore kaldirim kotu 0 veya +3 cm olacak sekilde algaltilmalidir (TS 12576).

UN (2004)’a gore, engelliler i¢in diizenlenmis bir park yerinin en az genisligi
360 cm, tavsiye edilen genislik ise 390 cm’dir. A¢ili park yerleri kullanildiginda, park
yeri sonundaki alan tekerlekli sandalyeli engelliler icin erisim koridoru olarak
kullanilabilir (Gokge 2012).

Genel otopark tesisinde engellilerin park edebilecegini bildiren, goriilebilen ve
kolay okunabilen engelli levhasi ile park tesis i¢cinde engellinin park edecegi yere kadar
yon gosterici engelli levhasi ve acik park yerinde, yerde engelli park isareti, kapal park
tesisinde yerde, duvarda ve tavana asili engelli park isareti konmalidir. Otoparkta
kullanilan yol isaretleri geceleri 1giklandirilmalidir (TS 12576).

Otoparkin giris ve ¢ikis alanlari, yol kotu ile ayni veya en fazla % 8’1 gegcmeyen
rampa olmali, zemin kaymay1 Onleyen ve giris cikis1 belirleyen ayr1 malzemelerle
kaplanmalidir.  Acik/kapali  otoparklarin  giris/cikis alanlarinda ara¢ trafigini
aksatmayacag1 ve goriilebilir yerlere engellilerin de algilayacagi sehir, mahal, acil
durum gibi bilgi panolar yerlestirilmelidir (TS 12576).

2.3.5. Kentsel donatilar

Kentsel donatilar; yol aydinlatmasi, bilgilendirme, yon belirtme ve dinlenme
gibi 6nemli islevlere sahip oldugundan uygun yerlerde ve yeterli sayida kullanilmali ve
yeterli isaretlemelerle engellilerin rahatlikla ulagabilecegi ve hareketlerine engel
olmayacak sekilde yerlestirilmelidir (Gokge 2012).

Oturma banklar ile diizenlenmis dinlenme alanlar1 tiim yayalar i¢in 6zellikle de
hareket konusunda yetersizlikleri olanlar i¢in ¢ok onemlidir. Bu alanlar tasarlanirken
parklarda ve rekreasyon alanlarinda oturma elemanlari yiiriime yolunun genigligini
kisitlamayacak sekilde yerlestirilmelidir. Oturma banklar1 100-200 m gibi diizenli
araliklarla yerlestirilmelidir (UN 2004).
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TSE (1999)’e gore ise; parklarda yolun genisligine bagli olarak veya yaya
dolagimina mani olmayacak sekilde yolun kenarinda her 100 m’de bir dinlenme alanlari
ve banklar yapilmalidir (TS 12576).

Genel tuvaletlerin, telefonlarin yakininda dinlenme ve oturma alanlarn
konumlandirilmalidir. Dinlenme alanlarinda oturma bankinin yaninda tekerlekli
sandalyeler i¢in mutlaka 120 cm’lik alan birakilmalidir (OZi 2010).

Bankin zeminden yiiksekligi 45 cm, sirt yaslama yerinin yiiksekligi 70 cm
olmalidir. Dinlenme alanlarindaki masalarin yiiksekligi en az 75 cm ile 90 cm arasinda
olmali, biitiin yonlerden tekerlekli sandalyenin yaklasabilmesi i¢in masanin altindaki
minimum derinlik 60 cm olmalidir (OZ1 2010).

Kentsel dis mekanlar erisim ve kisisel gilivenligi saglayacak yeterli bicimde
aydinlatilmalidir. Burada, parlama/yansimayr Onleyecek mat malzeme se¢imi ve
tehlikeli alanlarda 1siklandirma diizeyinin artirilmasi gerekmektedir. Aydinlatma
ozellikle rampa ve merdiven girisleri gibi potansiyel tehlike tasiyan alanlarda engelli
bireylerin gilivenligi agisindan ¢ok Onemlidir. Aydinlatma engellilerin ihtiyaclar goz
ontlinde bulundurularak sabit elemanlar kullanilarak planlanmalidir. Az goren kisiler i¢in
151k siddetinin artirilmast mekanlart algilamalart agisindan faydalidir (Kara 2010).

Bircok aydinlatma standardi yetiskin bir insanin ayaktayken g6z hizasinin
yiiksekligi 6n goriilerek belirlenmistir. Tekerlekli sandalye kullanicilarinin géz hizasi
yiiksekligi yaklasik 119 cm’dir. Engelsiz aydinlatma elemanlarinin tizerlerindeki donati
ve butonlarin yiikseklikleri 140 - 160 cm olmali, yayalarin ve Ozellikle gorme
engellilerin giivenli bir sekilde gecmesine izin verecek sekilde 220 cm yiikseklikte
olmalidir. Aydinlatma elemanlar1 goérsel erisimi saglayacak uygun konum ve aydinlik
diizeyinde olmalidir (Kara 2010).

Yanlis yerlestirilmis ¢0p kutular1 engelli yayalar i¢in tehlike unsuru olabilirler.
Bunu 6nlemek agisindan diger donati elemanlarinin oldugu gibi ¢6p kutularimin da zit
renkler kullanilarak belirgin ve kolay algilanabilir hale getirilmesi gerekir. Bu baglamda
¢op kutularinin aydinlatma direklerine uygun yiikseklikler géz oniinde bulundurularak
monte edilmesi Onerilebilir (Kalayci vd. 2006).

Cop kutular1 yaya hareketine mani olmayacak sekilde yaya kaldirimi kenarinda
bordiir tagina en az 40 cm uzakliginda ve en az 90 cm - en ¢ok 120 cm yiiksekliginde
monte edilmelidir (TS 12576).

Yaya alanlarinda veya istenmeyen motorlu trafigi disarida tutmak i¢in olmayan
bir park alani belirtmek i¢in yerlestirilmektedir. Baba/mantar elemanlar1 renkli ¢izgilerle
veya zit renkte boyanmis olmalidir. Durdurucu teller ve tel orgiiler zit renkte boyanmali
veya kapatilmalidir. Yonlendirici elemanlar arasindaki mesafe 120 cm, ytiksekligi ise 90
cm olmalidir. Gérme engellilerin ¢arpmasini engellemek i¢in yiiksekligi 70 cm'den az
olmamalidir (Kara 2010).

Cesmelerin su ig¢ilecek boliimleri yaklasik 90 cm yiikseklikte olmalidir/monte
edilmelidir. Cesmeler farkli yiiksekliklerde olabilir, tekerlekli sandalye kullananlar i¢in
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uygun yiikseklik 85 cm iken diger kullanicilar igin yaklasik 95 cm yiikseklik uygundur
(0Z1 2010).

Halka agik olarak yapilmis olan agik veya kapali telefon kabinlerinden en az biri
engellilere uygun olarak diizenlenmelidir. Sehir merkezinde halka acgik telefon
kuliibelerinin bulundugu yerlerde engelli ve yashlar icin dinlenme banklar1 da
konmalidir. Engelliler i¢in tesis edilen agik veya kapali telefon kabini yaya trafigini
aksatmayacak, kolayca goriilebilir ve ulasilabilecek yerde olmalidir (TS 12576).

Telefonlardan biri tekerlekli sandalye kullananlar, digeri isitme yetersizligi
bulunanlar i¢in olmalidir. Ayrica, telefon kabininin 6niinde, 6nden yaklagsma ve paralel
yaklagmayi olanakli kilmak i¢in 120 cm x 85 cm’lik bir alan birakilmalidir. Bozuk para
atma/kart takma yeri 90 cm ve 120 cm arasinda erisilebilir bir yiikseklikte olmalidir.
Telefonun kablosu en az 75 cm uzunlukta olmalidir. Halka agik telefonlarin yerleri
isaretlerle belirtilmelidir (OZI 2010).

2.3.6. Bitkiler

Harris ve Dines (1988)’e gore yiirlime yollar1 kenarindaki bitkiler engelli
bireyler i¢in potansiyel tehlike olusturmamali ve sikintiya neden olmamalidir. Yagislar
nedeniyle kirilip ylirlime yoluna diisen dallar, yere dokiilen yapraklar1 kaygan ylizeyler
ve kirlilik olusturabilecek tiirler, dikenler, zehirli ve kaygan meyveler iireten tiirler
yiirlime yollarinda tehlike arz edebilir ve bundan dolay1 dikkatli kullanilmalar1 gerekir
(Kalayct vd. 20006).

Yaya yollarindaki bitki ¢esitleri ve yerleri dikkatle sec¢ilmelidir. Dikenli bitkiler
ile kaygan bir ylizey olusturabilecek tohum ve meyve dokiicii agac ve bitkiler tehlike
oOlusturabilecegi i¢in yaya yollarindan uzak tutulmalidir. Bitkilerde degisik renk, bigim
ve kokuda cesitlilik olusturacak cali, agaggik ve ¢igeklerin se¢imi de dnem tagimaktadir
(Kara 2010).

Bitkiler gecisi engellemeyecek bigimde yaya yollarindan yeterli uzakliga
dikilmeli veya yeterli ve diizenli bakim ve budama yapilmalidir. Asagi dogru sarkan
agaglar en az 220 cm yiikseklikte budanmalidir. Ozellikle gérme engelliler icin peyzaj
elemant oldugunu hissettirebilmek i¢in 10 cm yiikselmis bir platform {izerine
yerlestirilmesi ve elemanin ¢evresine malzeme farkiyla sinirlandirma etkisi verilmelidir
(Kara 2010).

Kullanilacak bitkisel materyal 180 cm’den fazla olmamali ve engelin
cevresindeki uyarici hissedilebilir yiizey engelin oldugu yerden en az 60 cm genislikteki
bir alana yayilmalidir. 200 cm’den dar yollarda agaglandirma yapilmamalidir. Siis
bitkileri, ¢iceklik/saksilar gibi peyzaj elemanlari, bordiir tas1 dahil yaya yolu boyunca en
az 75 cm - en ¢ok 120 cm genisliginde bir serit i¢inde diizgiin olarak yerlestirilmelidir
(Kara 2010).

2.3.7. Bilgilendirme levhalar:

Yaya yollarinda kullanilan isaretler basit, kolay anlasilabilir ve uzaktan
goriilebilir olmalidir. Bu isaretlemeler, basit ve acik sembollii, zemin rengi ile kontrast
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tezat/aykir1 renkte, uluslararasi standartlara uygun renkte (TS 7248 ISO 3864) emniyet
ve giivenlik icin yesil/beyaz, uyari/tehlike riski i¢in sari/siyah, yasaklama, durma,
tehlike ve acil i¢in kirmizi/beyaz, bilgilendirme i¢in mavi/beyaz renkte, kolayca goriiniir
yerde, yeterli seviyede aydinlatilmis olmalidir. Ayn1 zamanda gorme engelliler igin ses
ilavesi de yapilmalidir (TS 12576).

2.4. Literatiir Ozeti

Stahle (2005) yaptig1 ¢alismada genisleyen kamusal acik alanlara ne yapilmali?
sorusuyla yola ¢ikmistir. ‘Measuring Open Space Accessibility and Smart Growth’ adli
calismada acik alan standartlar1 iki kriter ile Olc¢lilmistiir. Bunlar c¢ekicilik ve
erisilebilirliktir. Cekicilik yiizey alani ile erisilebilirlik metrik sistemlerle Sl¢iilmiistiir.
Stockholm sehrinin Ostermalm bélgesinde yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, cazibe ve
erisilebilirlik kavramlarinin birlikte dikkate alinmasi gerektigine varilmistir.

Cil (2006)’in yaptig1 ‘Bir Kent Okuma Araci Olarak Mekan Dizim Analizinin
Kuramsal ve Yontemsel Tartismast’ adli ¢alismasinda; nesnel bir kent okuma yontemi
olan mekan dizimi yontemi tartisilmistir. Mekan oOrgiitlemesi ile sosyal yap1 arasinda
dogrudan iligki oldugu hipoteziyle olusturulan mekan dizimi yontemi sonuglariyla,
ozellikle agik ve yesil alanlarda insanlarin bir araya gelme potansiyelini
karsilastirilmistir. Calisma sonrasinda 6zellikle yeni olusturulacak olan agik ve yesil
alanlar, caddeler ve kamusal alanlar i¢in bu yontem kullanilarak yaya hareketi yiiksek
alanlarin belirlenmesi gerektigi vurgulamistir. Ayrica 21. yy.’in basinda Istanbul igin
tasarlanan Galataport, Maslak Kuleleri, Haydarpasa Gar Bolgesi, Kartal kentsel
dontisiim projeleri gibi birgok farkli projenin birbiriyle iliskilerinin analiz edilmesinde
mekan dizimi yonteminin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Seeland ve Nicole (2006) ‘Public Green Space and Disabled Users’ adli
calismalarinda halka acgik yesil alanlara karsi engelli kullanicilarin bakis agisin
incelemistir. Calisma Giiney Almanya’daki Constance Gol’ iinde yer alan Mainau
Adasi’nda bulunan parkta yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda; engelli bireylerin,
ozellikle engelli ziyaretgiler icin tasarlanmis acik ve yesil alanlarda damgalanmis
hissettiklerini, bu durumdan da rahatsiz olduklarini goz oniine serilmistir. Daha hafif
engelli bireylerin ilgi ve hizmet bekledigi fakat yliksek gelire sahip diger kullanicilarin
ise ortak alanlarin tasarim ve altyapisinin engelli ziyaretcilerin ihtiyaclarini karsilamasi
konusunda isteksiz olduklar1 belirtilmistir. Bu problemlerin de planlama ve yonetim
yoluyla ¢oziilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Giiler (2007)’in ‘Bogaz Kopriilerinin Istanbul Ag¢ik Alan Sistemi Uzerine
Yapt1g1 Etkilerin Mekan Dizimi Yontemi ile irdelenmesi’ iizerine yaptig1 ¢alismasinin
¢ikis noktasini; kentleri olusturan ve kentlerin sekillenmesi tizerinde onemli etkileri alt
sistemlerden ulasim ve acik alan sistemlerinin birbiri ile olan iligkisi olusturmustur.
1967-1968 yillarinda 1. Kopriiniin giindemde yer aldigi zamanlardan, giiniimiizde 3.
Koprii glindemine kadar olan zamanda yapilasan iki kopriiniin kent merkezlerine olan
etkileri, kentsel yayilma ve kentsel yayilma sonrasinda istanbul agik dogal alan sistemi
{izerine yaptiklar etkilerin incelenmesi ¢alismanin amacini olusturmustur. Iki mevcut
kopriiniin etkilerinin 1975, 1995, 2005 yillarinda incelenmesinden sonra 3. Koprii
giizergahinin olasi etkileri incelenmistir. Calismanin sonuglart dogrultusunda, alternatif
3. Koprii giizergahmin yapildig1 durumda, yapilan giizergah cevresi basta olmak iizere
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yerlesmelerin artig gosterecegi belirtilmistir. Boylelikle, gilizergahi sebebi ile basta
havza alanlari olmak {izere tarim alanlar1 ve orman alanlarinda azalma olacagi
vurgulanmistir.

Foltete ve Piombini (2007), kentsel ¢evrede yiirlimeyi sart kosan faktorlerin
analizinin, kentsel planlamada 6nem arz ettigini belirtmistir. ‘Urban Layout, Landscape
Features and Pedestrian Usage’ adl1 calisma; peyzajin tamami, yaya hareketlerini tesvik
etmede onemli bir yol oynadigi hipotezine dayanmaktadir. Fransa’nin Lille sehrinde
yapilan c¢aligmada, sokaklardaki yaya trafiginin, kavramsal bir ¢erceve yardimiyla
erisilebilirlik ve peyzaj tercihlerinin bir fonksiyonu olarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda mesken binalarin ve agaglarin yaya trafigini olumlu; konut binalarin ve
kiiciik anitlarin olumsuz bir sekilde etkiledigini gozlemlemistir. Foltete, kentsel
cevredeki yayalarla peyzaj arasindaki iliskiyi arastiracak daha fazla calisma yapmanin
Onemine deginmistir.

Ozbil ve Peponis (2007), Georgia Eyaleti’nin Atlanta kentinde ‘Modeling Street
Connectivity and Pedestrian Movement According to Standard Gis Street Network
Representations’ adli ¢alismayr yapmistir. Bu ¢alisma kapsaminda birbiriyle arasinda
iligki olan 1 mil x 1 mil biiylikliigiinde ii¢ alan secilmistir. Alanlara iki farkli analiz
uygulanmistir. Birincisi standart s6z bilimsel analiz, ikincisi mekan dizimi yontemidir.
Standart teknikler sonrasinda yeni teknikler ve ozellikler cografi bilgi sistemlerinin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ikinci analiz sonrasinda mekan dizimi yontemi
sayesinde bu alanlarda sokak baglantisi1 ve yaya hareketleri modellemesi yapilmaistir.

Ozdingis (2007) ‘Istanbul Kent Parklarmmn Bedensel Oziirliller Acisindan
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma’ adli ¢alismasinda engelli bireylerin bu
alanlardan beklentileri degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda yapilan anketlerde
katilimcilarin ¢ogunlugu, kent icerisindeki agik ve yesil alanlarin sosyallesmeye imkan
saglamasini istediklerini belirtmislerdir. Bu nedenle engelli bireyler ve engelli olmayan
bireyler icin ayr1 ayr1 yerlerde, engelliler i¢in toplumun genelinden soyutlanarak
olusturulan alanlar yerine, toplumla biitiinlesebilecekleri kent parklarina ulasilabilirligin
ve bu alanlarin kullanilabilirliginin saglanmasi gerektigine deginilmistir.

Rosemary vd. (2007)’nin tekerlekli sandalye kullanicilar1 iizerinde yaptiklar
‘City Centre Accessibility for Wheelchair Users: The Consumer Perspective and The
Planning Implications’ adli calismada Ingiltere’ deki sehir merkezlerine erisilebilirlik
incelenmigstir. Yapilan 150 detayli goriisme sonucunda cevre yapilandirilmasi, toplu
tasima eylemlerinin bugilinkii diizeyi, tekerlekli sandalye kullanicilarinin fiziksel
hareketlerini sinirlandirict oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Kullanicilarin %61° 1 fiziksel
cevrenin kendilerini engelli durumuna soktugunu diisiinmekte, %80’ i modern kapali
aligveris merkezlerinin hareket imkani sagladigini diistinmekte, %33’ {i ise tasit trafigine
acik alanlarin problemli oldugu belirtmektedir. Arastirma sonucunda; herkes icin
erisilebilir sehir merkezi alanlar1 ve altyapit olusturmak ic¢in konuyla alakali daha ilgili
bulgularin genellestirilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Froehlich vd. (2008)’nin ‘Physical Acces in Urban Public Housing Facilities’
adli calismasinda 6zel tesislerde biitgesi yetmeyen yaslh bireyler dahil bedensel engelli
bireylerin barindirilmasini saglayan tesislerdeki ortak kullanim alanlar1 incelenmistir.
Calisma kapsamin 14 tesinin ortak kullanim alanlar1 erisilebilirlik a¢isindan
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degerlendirilmistir. Degerlendirilen tesislerden %86’ sinin en az 1 park alanina sahip
oldugu, %86’ siin girislerinde uygun egimli rampa bulundugu goriilmiistiir. Tesislerin
yarisinin halka a¢ik kullanilabilir tuvalet bulundurdugu ve bunlarin klozet yanlarinda
tutunma ¢ubugunun bulundugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda bu tesislerde herkes
icin erisim saglanabilmesi i¢in egitim seviyesinin yiikseltilmesine ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmigtir.

Cermikli (2009)’nin ‘Yaya Bolgelerinde Kullanim Analizi Uzerine Bir
Aragtirma: Beyazit Meydani ve Cevresi Ornegi® adli calismasinda yaya bolgelerinin
kullanim amaglari, bi¢imleri, kentlilerin ihtiyacin1 ne 0lgiide karsiladiklari, kente
katkilar1 ve yaya bolgelerinin tasarimi ile kullanicilarin mekansal davraniglari arasindaki
iliski agiklanmaya calisilmistir. Yaya kullanim analizleri i¢in gozlem, mekan dizimi ve
anket yontemleri uygulanmistir. Caligma sonucunda; alanin tarihsel yapist ve onemli
degerleri goz Oniine alinarak, yaya bolgesi standartlarina, planlama ve tasarim
kriterlerine uygun bir sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekliliginin ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. Alanda; mekénsal kullanimlar1 destekleyen, tesvik eden, ziyaretgilerin
alanda her tiirlii aktivitede bulunabilmesini saglayan ve alanin mekansal kimligini
vurgulayan yaya oncelikli planlama ve tasarimlara ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir.

Vukmirovic (2010) Belgrad sehrinin Vracar bolgesinde ‘Public Space Desing as
a Stimulator for Movement of Pedestrians Case Study: Municipalityof Vracar, City of
Belgrade’ adli ¢alismay: yiiriitmistlir. Aragtirma arag¢ trafiginin giderek arttigini ve
siirdiiriilebilir yasamin ancak yaya, bisiklet ve elektrikli tasitlarla saglanacagina
deginmistir. Bu nedenle Vukmirovic, insan hareketlerinin temel doga big¢imi olan yaya
hareketini, 6zellikle son yillarda kiiresel diizeyde disiplinli uzman ve organizasyon
ekiplerinin arastirma konusu haline geldigini belirtmistir. Calisma kapsaminda Vracar
bolgesi sehir merkezinde alan gozlemi ve yerel sakinlerin incelenmesi yontemleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda yaya hareket sikliginin, motorlu tasit sayisi ve
sikligiyla ters orantili oldugu goriilmiistiir. Yaya olarak erisimi tercih etme konusunda
insanlart motive etmek i¢in yaya yollarini, ¢evresini ve ortamuni gelistirmek ve
donatmak gerektigi belirtilmistir.

Bekgi (2011), °Fiziksel Engelliler I¢in En Uygun Ulasim Akslarinin
Erisilebilirlik Ag¢isindan Irdelenmesi: Bartin Kenti Ornegi’ adli arastirmasinda Yali
Boyu Park Alant’nin fiziksel engelliler tarafindan kullanilabilirligi adli ¢alismasinda,
park alanma kent merkezinden en uygun alternatif yollarin tespiti ve yararlanma
durumlart arasgtirmistir. Bunun yani sira, Yali boyu park alanimi kullanan fiziksel
engellilerin de park hakkindaki goriisleri (sikayetleri ve istekleri) birebir park alaninda
sorgulamig ve degerlendirmistir. Kentteki ulagim akslarinin fiziksel engellilerin
kullanimi i¢in oldukg¢a problemli oldugu ve bundan dolay1 bir¢ok fiziksel engellinin bu
alanlar1 kullanirken ciddi sorunlarla karsilastigi, hatta kullanamadigini tespit etmistir.

Dikmen (2011), ‘Avrupa Kentsel Sart1 Ulasim ve Dolasim Ilkeleri Kapsaminda
Kentsel Alan ve Yapilara Erisilebilirliklerinin Sorgulanmasi: Yozgat Ornegi’ adli
calismasinda Yozgat ilindeki engelli bireylerin kentsel mekéanlara erisilebilirlik
durumunu aragtirmigtir. Calisma kapsaminda fiziksel c¢evre etmenleri alan gozlemi
yapilarak degerlendirilmis ve Yozgat ilinde engelliler ile ilgili gerekli diizenlemelerin
yapilmadig1 saptanmustir.
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Halu ve Yiirekli (2011)’in yapmis olduklar1 “Ytriinebilirlik Kavrami ve Kentsel
Mekanlarda Yiirtime’ adli ¢alismalarinda kentsel mekanlarda yiiriime isteginin etkileyen
parametrelere yonelik bir model belirlemislerdir. Olusturduklar1 6rnek modelde
yirlimeyi etkileyen 4 ana faktér oldugunu tespit etmislerdir. Bunlar; mekansal
ozellikler, bireysel ozellikler, topluluk 6zellikleri ve bolgesel 6zelliklerdir.

Gokee (2012)’nin ’Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki Orneginde Parklarin Engelli
Bireyler Tarafindan Kullanim Olanaklar1® adli arastirmasinda engelli standartlarina
Atatiirk Parki’nin uygunlugu incelenmis ve yapilan anketler sonucunda engellilerin
parkta yasadiklari sorunlar belirlenmistir. Katilimcilarin % 51,8’i parklara giderken
ulasimda zorluk yasadigmi % 42,8’1 ise zorluk yasamadigini belirtmistir. Ayrica
katilimcilarin parklar1 kullanirken en ¢ok sorun yasadigi unsurlarin merdivenler ve
rampalar (% 33,9), bina girisleri (% 33,6), cocuk oyun alanlar1 (% 33,3), tuvaletler (%
33,1) ve zemin doseme malzemeleri (% 31,1) oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar
engelli kullanicilarin parklart ne derecede rahat kullanabildigini, alanda yasadiklari
sorunlarin ne oldugunu ve alandan ne gibi beklentilerinin oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Gokge (2012); engelli, mekan1 6zglirce ve tek basina kullanabiliyorsa, artik bir
anlamda engelli sayilmayacagini belirtmistir. Bu baglamda; konut alanlari, kent i¢i ve
kentler arasi ulagim tesis araglarinin, kamusal alanlarin, acik ve yesil alanlarin tasarim
ve planlamasinda en kiiciik ayrintiya dikkat edilmesi gerektiginin vurgulamistir.

Pereira vd. (2012), ulasim performans analizlerinde mekan dizimi yonteminin
potansiyelini aragtirmistir. ‘The use of Space Syntax in Urban Transport Analysis:
Limits and Potentials’ adli bu ¢aligmada Brezilya’ da 19 idari bolgede sehir i¢i yol
sistemini incelemislerdir. Entegrasyon olgiimleri, geleneksel yapilandirma prosediirleri
ve mekan dizimi yontemleri kullanilarak hesaplanmigtir. Mekan dizimi ydnteminin,
diizenli topografik Olclimlerden daha iyi sonu¢ verdigi belirtilmistir. Arastirma
sonucunda daha biitiinlesik ve kompakt yol sistemlerinin, kentsel motorlu tasit ulagim
performansi acisindan daha verimli bir kentsel yapilandirma sagladigi gézlemlenmistir.

Sirel vd. (2012)’in yaptigi ‘Cukurova Yerleskesi Ac¢ik Alanlarin Fiziksel
Engelliler Bakimindan Ulagilabilirliginin  Degerlendirilmesi” adli  ¢aligmada
tiniversitenin agik ve yesil alanlarinin engelli bireyler i¢in uygun olmadig: tespit
etmiglerdir. Yerleskenin engelli bireyler i¢in ulagilabilir ve etkin sekilde kullanilabilir
olmasi icin tasarim ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtmislerdir.

Talav Era (2012)’nin ‘Improving Pedestrian Accessibility to Public Space
Through Space Syntax Analysis’ adli ¢alismasi; farkli firsatlar ve hizmetler i¢in yaya
erisilebilirliginde ¢evre kalitesini tanimlamak ve iizerine belirleyici faktorler projesinin
bir pargasidir. Caligma alan1 olarak Granada sehri secilmistir. Arastirmada mekan dizimi
yontemi yardimiyla alanda niifus ¢ekme kapasitesi yiiksek olan yerler belirlenmistir. Bu
alanlardaki kamusal alanlar, sehir parklar1 belirlenmis ve bunlara erisilebilirlik
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda kamusal alanlar ve sehir parklarina ulagimin
cevresel kalitesini iyilestirmek i¢in stratejiler gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yilmaz vd. (2012)’nin Akdeniz Universitesi yerleskesinde yapmis olduklari
‘Engellilerin Universite Kampiislerinde Ortak Mekanlar1 Kullanabilmeleri Uzerine Bir
Arastirma: Akdeniz Universitesi Olbia Kiiltiir Merkezi Ornegi’ adli ¢alismada Olbia
Kiiltiir Merkezi’ nin engelli bireyler agisindan uygunlugu degerlendirilmistir. Yapilan
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calisma sonucunda; engelli bireylerin aktivite ve alanlara ulasilabilirliklerinin gesitli
yanlig ve standart dig1 uygulamalar nedeniyle kisitlandiklar1 ortaya konmustur.

Rezaporian vd. (2013)’ne goére diinya capindaki ¢agdas kentlesmenin ortak
sorunlarindan biri olarak yaya yol ve gegitlerinin bakiminin ara¢ yollarina gére daha az
olduguna deginilmistir. Bununda kentsel alanlarda ki sosyal, Kkiiltiirel ve gorsel
degerlerin parcalanasina yol a¢tigimi vurgulamiglardir.. Kentlerde yayalarin
bulunmasinin vatandaslarin sosyal etkilesimlerini arttirmak agisindan avantajli olduguna
dikkat c¢ekmislerdir. Kentsel yaya yollariin, alana ait olma istegi ve gilivenliginin
saglanmas1 ile ayni dogrultuda tasarlanmasi, sosyal iliskilerin ve etkilesimlerinin
gelistirilmesine katki saglayacagi belirtilmistir. ’Enhancing the Ouality of Space by
Pedestrian Grid Desing Using Space Syntax Technique’ adli bu calismada Isfahan
kentinin tarihi Jolfa mahallesinde, mekan dizimi yontemi kullanilarak kentsel alanda
yaya gegitlerinin tasarimlar1 incelenmistir. Jolfa mahallesi i¢in yapilan arastirma
sonucunda Onerilen bir yaya geg¢iti planlamasi ortaya ¢ikartilmistir.

Yilmaz vd. (2013)’nin ‘Engellilere Yonelik Bitkisel Tasarim Uygulamalarinin
Antalya Kenti Omeginde Incelenmesi’ adli calismalarinda Antalya kenti iklim
ozellikleri goz onilinde bulundurularak, engelliler icin uygun bitkisel tasarim kriterleri
ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda yiiriiylis yollarinda dallar1 sarkan agaglarla
yolu daraltan cali ve agaggiklar diizenli olarak budanmasi gerektigi belirtmislerdir.
Diisme tehlikesine karsilik yaya ve arag yollar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi ve
bu ayrim bitkilerle yapilacaksa zehirsiz, dikensiz ve yumusak dokulu bitkilerden
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Gérme engelliler icin mekan ayirt etmede dokulu ve
kokulu bitkiler 6ne c¢ikarken; isitme engelliler icin renk farkliliklarinin 6ne ¢iktigi
belirtilmistir.

Ozer (2014) ‘Kentsel Mekanda Yaya Hareketleri: Morfoloji ve Cevresel Alginin
Etkisi’ adli ¢alismasinda da yaya hareketlerinin agiklanmasina ve kentsel tasarimla
kontrol edilebilmesine yonelik tarafsiz bir altlik olusturmak amacglamistir. Calismada,
cevresel algi 6l¢iimlerinde semantik farklilasma teknigini kullanmistir. Mekénsal yapiy1
Olcmek i¢in, mekan dizimi yontemi kullanmistir. Calisma kapsaminda, Bakirkdy’de 20,
Kadikdy’de 22 ve Besiktas’ta 23 olmak iizere toplam 65 gozlem noktasi belirlenmistir.
Belirlenen alanlarda gézlemler yapilmistir. Calismanin sonraki adiminda, kullanicilarin
cevresel algilarin1 6lgmek amaciyla, bir anket calismasi yliriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda; mekan dizimi yontemi ile hesaplanan mekéansal degerlerin, hareket
potansiyelini oldukg¢a yiiksek oranlarda tahmin edebildigi goriilmiistiir. Arazi gozlem
sonuglari, mekansal degerleri yiiksek olan akslarin, yaya ulasimi i¢in konforlu kosullar
sunmadig1 takdirde, hareketin ikincil veya iigilinciil diizeyde belirleyicisi olan etkenlerin
on plana ciktigin1 gostermistir. Bu durumda, mekansal degerleri yiliksek olan akslari
kullanma egilimi gegerliligini yitirdigi ve hareketi yonlendiren diger etkenler 6nem
kazandig1 belirtilmistir.

Yimaz vd. (2014)’nin yaptigi calismada Antalya Atatliirk Kiltir Park:
incelenmistir. ‘Kentsel Acik ve Yesil Alanlarda Tekerlekli Sandalye Kullanicilar: Igin
Rota Belirlenmesi: Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki Ornegi’ adli calismada parkta bulunan
7 giristen 14 kullanima giden rotalarin uygunlugu incelenmistir. Bu calisma kapsami
dogrultusunda manuel tekerlekli sandalyenin en kisa yoldan tek bagina kullanimi,
manuel tekerlekli sandalyenin alternatif yoldan tek basina kullanimi, manuel tekerlekli
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sandalyenin en kisa yoldan birisinin yardimi ile kullanimi, manuel tekerlekli
sandalyenin alternatif yoldan birisinin yardimi ile kullanimi rotalar1 belirlenmistir. Buna
ek olarak akiilii tekerlekli sandalyenin en kisa yoldan tek basina kullanimi, akiilii
tekerlekli sandalyenin alternatif yoldan tek basina kullanimi rotalar1 da belirlenmistir.
Rotalar; engellilerin girislerden kullanimlara ulasilabilirli§i agisindan degerlendirilip,
tabloda ulasilabilir olan rotalar yesile, ulasilamaz olan rotalar ise kirmiziya boyanmastir.
Boylece alanda uygun ve uygun olmayan rotalar belirlenmis; tekerlekli sandalye
kullanicilari i¢in en kisa ve alternatif rotalar ortaya konmustur.

Kaya (2015) ‘Diizce Kent Merkezi Yaya Yollarinda Engelli Erisilebilirligi® adl
caligmasinda mekan dizimi yontemini kullanarak kent merkezindeki yaya yolu kullanim
potansiyeli yiiksek alanlar1 elde etmistir. Bu akslarda gozlem ve anket calismalari
yaparak engellilerin yaya yollarinda erisilebilirligini incelemistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda en uygun yaya aks1 Uzun Mustafa Caddesi, en yetersiz yaya aksi stadyum
Sokak olarak tespit edilmistir. Sonug olarak; Diizce Kent Merkezi’nde ki mevcut yaya
yollar1 degerlendirilmis ve erisilebilirligin saglanabilmesi amaciyla uygun tasarimlarin
bulunmadig1 veya yapilan diizenlemelerin eksik kaldigi goriilmiistiir. Ayni zamanda
Kaya (2015), calisma esnasinda kullandigi mekan dizimi yonteminde yaya yollari
kullanim potansiyellerini belirlemek amaciyla ¢izilen akslarin tamamen ¢alismay1 yapan
kisinin goriisii ile ¢iziliyor olmasindan dolay1 aksiyel haritanin farkli kisiler tarafindan
yapildiginda ufak ¢apta degismeler olmasina sebebiyet verdigine deginmistir. Ozellikle
aksiyel kirilmalar diye tabir edilen yaya yollarinin kirildig1 noktalarda aks cizgilerinin
nerelerde bitip nereden tekrar baslayacaginin yontemde etkili oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle ¢aligma yapilirken bir ikinci goz ile ¢izimin tekrar yapilmasi veya kisinin ayni
¢izimi tekrarlamasi yontem dogrulugunu arttiracagi vurgulanmustir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Antalya ili kent merkezi olusturmaktadir. Arastirma
alan1 olarak secilen Antalya ili Tiirkiye’nin Akdeniz Cografi Bolgesi’'nde yer almaktadir
(Sekil 3.1). Antalya kent merkezi 36° 53' 3° kuzey enlemi, 30° 42' 20" dogu
boylaminda konumlanmaktadir ve Mugla, Burdur, Isparta, Konya, Karaman ve mersin
illerine komsudur. 2017 niifus verilerine gore Antalya’da 2.364.396 kisi yasamaktadir.
Niifus artis hiz1 %1.54°diir. Calisma alan sinirimizi olusturan Kepez ilgesinde 519.966
kisi, Muratpasa ilgesinde 488.670 kisi, Konyaalt1 il¢esinde ise 172.920 kisi
yasamaktadir. Buna gore Antalya toplam niifusunun Kepez ilgesi %?21,99’unu,
Muratpasa ilgesi %20,67sini, Konyaalti il¢esi %7,31°ini olusturmaktadir.
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ANTALYA ILININ TURKIYE
HARITASINDAKI KONUMU

ERISEBILIRLIK CALISMALARINDA MEKAN DiZiMi YONTEMININ ANTALYA KENT MERKEZI’NDE
UYGULANMASI UZERINE BIR ARASTIRMA

I AN TALYAIL

CALISMA ALAN BOLGESI

Sekil 3.1. Antalya ilinin Tiirkiye Haritasindaki konumu
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Calisma alani smir1 olarak sehir merkezi ile yakin iligkide bulunan; Kepez,
Muratpasa ve Konyaaltt merkez ilgeleri belirlenmistir. Kentin en islek bolgelerinin bu
ilgelerde yer almasi ve en 6nemli rekreasyonel alanlarin bu ilgelerde bulunmasi ¢alisma
alan sinirmin belirlenmesinde etkili faktorler olmustur. Alan sinirlarini belirlemek igin
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Plan Kararlar1 Haritasi’ndan yararlanilmistir (Sekil 3.2).
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CALISMA ALAN SINIRI HARITASI

ERISEBILIRLIK CALISMALARINDA MEKAN DiZiMi YONTEMININ ANTALYA KENT MERKEZI’NDE
UYGULANMASI UZERINE BIR ARASTIRMA

CALISMA ALAN SINIRI

I ALAN SINIRI

Sekil 3.2. Calisma Alan Sinir1
Aragtirma alam1  icerisinde, yaya yollarmin kullanim potansiyelini
belirleyebilmek i¢in, Cografi Bilgi Sistemleri yazilimi olan Arc GIS 10,0 programi

igerisine yliklenen Axwoman adli yazilim kullanilmistir.

Yaya yollarinin mevcut durumunu ortaya koymak i¢in gozlem formu
olusturulmustur.
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Alana iliskin mevcut kullanimlara yeni oneriler getirebilmek amaciyla, Sketchup
2016, Autocad 2016, Lumion 6 ve Adobe Photoshop CS6 programlarindan
yararlanilmstir.

3.2. Metot

Arastirma dort asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci agsamada ¢alisma alani ve ¢alisma
konusuyla ilgili yayimlanmis kitap, tez, makale, bildiri gibi yazili kaynaklar ve
engellilere iliskin internet siteleri arastirilarak literatiir toplanmis ve degerlendirilmistir.

Ikinci asamada galisma alami olarak belirlenen Kepez, Muratpasa ve Konyaalt1
ilgelerinde yaya kullanicilarinin ve kullanim seviyelerinin belirlenmesi amaciyla mekan
dizimi yonteminden yararlanilmigtir.

Mekan dizimi y6ntemi, Bill Hillier ve Julienne Hanson tarafindan 1980’lerin
baslarinda Londra Universitesi’nde tasarlanmistir (Kaya 2015).

Yontemin teorik tabani, ilk olarak Hillier ve Hanson’ un 1984’de calistiklari
‘bicimleri lireten dis etkiler ile sosyal giigler arasinda iliski vardir.” teziyle ortaya
cikmustir.

Mekan dizimi, bina dlgeginden kent Ol¢egine kadar uzanan mekansal boyutun
bicimsel yapisi ile kullanim bigimi ya da o bolgede s6z konusu olan eylemler arasindaki
iligkileri tanimlayan, bu iliskileri sayisal bir yontemle degerlendiren ve ortaya koydugu
yaklagimlarla sosyal yapiyr da iliskilendirerek mekan organizasyonunda yeni
bicimlenmelere olanak taniyan bir yontemdir. Yapilmis gevreye sayisal tanimlar
getirmekle birlikte, mekan organizasyonunu etkileyen kullanici hareketlerine ve kiiltiirel
faktorlere yeni cergeveler ¢izerek, kullanici davranislarina gore bigimlenen mekansal
yapiin yerlesmelerin genel fiziksel yapisi i¢inde kavranabilmesini de miimkiin
kilmaktadir. Birbirinden ¢ok farkli niteliklere sahip kentsel mekanlar1 analiz ederek
tasarim problemlerinin ya da tasarim sonrasi kullanimla ortaya cikan problemlerin
belirlenmesinde ve ¢oziimlenmesinde yontemin 6nemli bir yeri vardir. Uygulamada,
kullanilan bilgisayar teknolojisinin sagladigi kolayliklar yontem i¢in vazgegilmez
niteliktedir. Buna ragmen, yalnizca bilgisayar temelli bir yontem olmaktan 6te kullanic
hareketleri, gbzlemler ve anket caligmalarini da icine alarak mekansal problemlere ¢ok
boyutlu ¢dziimler getirmektedir (Ozyilmaz 2009).

Mekéan dizimi, sehirsel gelismenin incelenmesi ve tasarlanmasinda, 6zelliklede
yaya baglantilar1 ve kamu alanlar1 tasariminda uzmanlagmaktadir. Yaya ve tasit
hareketleri lizerinde dogrudan gézlemler yapmakta ve yeni onerilerin bu gibi dokularda
nasil etkileri olacagini tahmin etmek {iizere tasarlanmis bilgisayar programlarini
kullanmaktadir. Mekan dizimi sehirlerin karmagsik fiziksel yapilarimi tanimlamaya
yonelik olarak calismakta, mekansal sistemin temsil edildigi matematiksel yontemler
kullanilarak tarafsiz ve tutarli sonuclar vermektedir (Ozer 2006).

Yontem sehrin bilinme 6zellikleri ile gézlemlenen islevler arasindaki karsilikli
iliskiyi anlamaya calismaktadir. Bu islevler de arazi kullanim dokular1, sosyal ekonomik
performans ve su¢ oranlariyla iligkilidir. Mekéan dizimi mekansal bi¢imlemeyi bagimsiz
bir degisken ele almaktadir. Yapilan ¢alismalar, Mekan dizimi analizlerinin hareket
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dokular1 ile ilgili bilgilendirici oldugunu gostermektedir. Model mevcut durumu
acikladig gibi, tasarim siirecinde de farkli onerilerin hareket dokular: tizerindeki olasi
etkilerini simamaktadir. Yeni tasarim alternatifleri arastirmak, degerlendirmek ve
sonuglarina yonelik tahminde bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Hillier vd. 1984).

Mekan dizimi, binalarin ve sehirlerin mekansal dokularini incelemek igin
kullanilan bir teknikler biitiinii olarak ve mekan ile toplumu birlestiren bir teoriler
zinciri olarak mimarlik ve kentsel tasarim alanlarindaki en etkili bilimsel hareketlerden
biridir (Hillier vd. 1998).

Mekan dizimi yonteminde, alanin i¢ ve dis mekan olmasina gore iki farkli analiz
yapilmaktadir. Bunlar alfa ve gama analizleridir. Alfa analizleri dis mekanlarin
analizinde kullanilmaktadir. Gama analizleri ise i¢ mekan i¢ mekan striiktiirlerin
mekansal analizini tammlamaktadir (Ozyilmaz 2009).

Alfa analizleri ile sokak, meydan, yollarin olusturdugu sehir dokulari gibi
binalart disinda kalan kentsel dokular degerlendirilir (Cermikli 2009). Bu nedenle
arastirmada alfa analizleri kullanilmistir.

Yontemin uygulanmasi amaciyla tretilen ¢esitli yazilimlar bulunmaktadir. Bu
yazilimlardan biri de kentsel mekanlarda yapilan morfolojik calismalarda kullanilan
Axwoman.avx yazilimidir. ArcGIS programinin bir uzantisi olan Axwoman, kentsel
mekanlardaki erisilebilirlik ve dogal hareketlilikle 1ilgili analitik dl¢iimlerin
yapilmasinda kullanilmaktadir (Cermikli 2009).

Bu eklentinin amaci, i¢inden en ¢ok gecilen acik alanlardan en az kullanilan
mekana dogru, yerlesimdeki sokaklarm hiyerarsisini olusturmaktir. Iginden ¢ok gegilen
sokaklar, alanlar ‘biitiinlesik’, az gegcilenler ise ‘yalitilmis’ olarak adlandirilir. Analiz
sonunda en bitlinlesik goriis akslarindan en yalitilmis olanma dogru renklerle
kodlanmis yeni bir harita ortaya c¢ikar. En biitiinlesik sokaklar bir yerlesimin en
kamusal, baska bir deyisle bir yerde yasayan ya da orada herhangi bir nedenle bulunan,
tiim insanlar1 bir araya getirme potansiyeli sunan acik alanlardir.

Bir hat boyunca potansiyel hareketin tahmin edilmesinde en o6nemli oOlgiit
mekansal biitiinlesmedir. Biitiinlesme, dnce aks haritasindan bir dogru segilip, sonra aks
haritasindaki tiim diger dogrulara ulagsmak i¢in tamamen veya kismen ka¢ dogrunun
daha kullanilmas1 gerektigi bulunarak hesaplanir. Haritadaki tiim ¢izgiler i¢in bu islem
yapildiktan sonra bazi akslarin aks haritasinin geri kalanini kaplamak icin diger akslara
oranla daha az yon degisikligine ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikar. Bu akslara ‘daha fazla
biitlinlesmis akslar’ denmektedir, ¢ilinkii onlar aks haritas1 i¢inde daha erisilebilir
alanlardir (Ozer 2006).

Islenmis tiim aks haritalarinda her dogrunun kendisine ait bir ‘biitiinlesme
degeri’ vardir. Bu deger, o dogrudan sistemdeki tiim diger dogrulara giden
giizergahlarin karmasikligin1 yansitmaktadir. Bu karmagsiklik, hareketi iki yonde
etkilemektedir. Ozellikle, biitiinlesmis bir aks, ayrilmis bir akstan daha kolay erisilebilir,
ciinkii diger akslar tarafindan daha basit giizergahlarla ulasilabilmektedir. Ikinci olarak
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da, daha bitiinlesmis bir aks diger aks ¢iftleri arasinda bir giizergéh se¢ilmeye daha
uygun gibidir, ¢iinkii daha fazla ‘i¢cinden gegme’ hareketi ¢ekecektir (Ozer 2006).

Teknik ifadeyle, en biitiinlesik sokaklar, bagka bir yere gitmek icin bile iginden
en ¢ok geeme olasiliginin bulundugu kanallardir. En biitlinlesik sokaklar hareketin
organizasyonu baglaminda bir yerlesim merkezi olarak kabul edilebilir. Yalitilmis
sokaklar ise sadece o sokagi kullanarak bir yere gitmek i¢in kullanilir. Mekéan dizimi;
yapili gevre ve 6gelerin insanlari bir araya getirme olasiligini anlamak i¢in gelistirilmis
matematiksel bir yontemdir. Bu yontem yaya hareket dagilimi ve sokak diizenleri
mekansal yapisi arasinda ki iligkiyi ¢ozmeye, eksensel haritalar ¢izmeye ve onlar1 analiz
etmeye odaklanmistir. Aksiyel harita, yerlesimlerde alansal analizin temelidir (Hillier
1984).

Yerlesim sisteminin biiyiikliigii ¢izgi sayist olarak ifade edilir. Bir yerlesimin
acik alan striiktiiriiniin aksiyel haritasi, her konveks mekandan gegen en az sayidaki diiz
cizgilerden olusur ve aksiyel baglantilar1 olusturur. Cizilen akslarin birbirlerine
eklenerek devamlilig1 énemlidir (Ozyilmaz 2009).

Mekan dizimi yonteminde bolgedeki hareketliligi belirleyen en 6nemli deger
biitiinlesme (entegrasyon) degeridir. Bir mekandan digerine ulasim icin gerekli yon
degisimlerinin, sistemdeki biitiin mekanlar i¢in hesaplanip ortalamalarinin alinmasiyla
bulunan aksiyel dogrunun biitiinlesme degeri, bu dogrunun sistemde ne kadar
kullanilmadigini sorgulamaktadir (Gtiler 2007).

Haritadaki tiim cizgiler i¢in bu islem yapildiktan sonra bazi akslarin aks
haritasinin geri kalanin1 kaplamak icin diger aklara oranla daha az yon degisikligine
ithtiyact oldugu ortaya cikar. Bu akslara ‘daha fazla biitliinlesmis akslar’ denmektedir,
¢linkii onlar aks haritasi icinde daha erisilebilir olanlardir. Biitiinlesmis bir aks ayrigmis
bir akstan daha kolay erisilebilir. Ciinkii diger akslar tarafindan daha basit giizergahlarla
ulasilabilmektedir. Ikinci olarak da, daha biitiinlesmis bir aks diger aks ciftleri arasinda
bir giizergdh olmak icin secilmeye daha uygun gibidir, ¢linkii daha fazla ‘i¢inden
gecme’ hareketi cekecektir. Boylece, incelenen alanda en yogun ve en seyrek alanlar
saptanabilmekte; alandaki hareketlilik 6nceden tahmin edilebilmektedir (Giiler 2007).

Entegrasyon degerinin arazi kullanimi, yogunluk gibi verileri hesaba katmadigi,
sadece mekanin fiziksel bicimlenmesini igeren matematiksel bir sonu¢ oldugunu; fakat
yine de sonuglar incelendiginde gercek¢i bir tablonun ortaya ¢iktigr goriiliince,
bicimlenmenin sehirdeki hareketi belirlemede ne derece etkili oldugunu anlamis
oluyoruz (Giiler 2007).

Biitiinlesme degerleri karsilagtirmali bir Olgiidiir ve birim degeri yoktur.
Biitiinlesme analizleri sadece mekansal 6zelliklere dayandirilmakta ve diger etkenlerden
bagimsiz olarak diisiiniilmektedir (Oziibal 2009).

Biitiinlesme degeri bilgisayarda otomatik olarak ‘mekansal biitiinlesme haritas1’
denen renkli bir grafik sunuma ¢evrilebilmektedir. Grafik sunumun énemi, hem hareket
potansiyelinin hem de daha 6nemlisi bu durumun degisikliklerle nasil etkilenecek
oldugunun bir bakista kavranabilmesidir ( Kubat vd. 2003).
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Yapilan genis capli arastirmalar gostermistir ki; aks haritasindaki biitiinlesme
degerlerinin dagilimi1 her aks boyunca potansiyel hareket oranlarinda oldugu kadar
mevcut hareket oranlarinda da giivenilir bir tahmin saglamaktadir. Bu degerlerle
saptanan ve boylece mekansal diizenlemenin etkilerine dayandirilabilecek olan harekete
‘dogal hareket” denmektedir ( Kubat vd. 2003).

Calismanin iiclincii asamasinda biitlinlesme degeri en yiiksek yaya yollar
lizerinde gozlem yapmak lizere gozlem formu olusturulmustur. Gozlem formu Cizelge
3.1.’de sunulmustur. Form cesitli faktorler lizerine O ile 3 arasi puan araliklar1 olacak
sekilde tasarlanmistir. Uygunsuz 0 puan, kotii 1 puan, ortalama 2 puan ve miikemmel
secenegi 3 puan olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.1. Arazi gozlem formu

No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur

Sorunu Agisindan Altyap: Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Doésemeleri Agisindan

Yolun Fiziksel Durumu

3 Rampa Genisligi- Egimi

4 Yiiriiylis Yolu Genisligi

Arag Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu
Arasindaki Ayirim Durumu

6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu

Sokak  Agaglan Govde Boyu
Yiiksekligi

Sokak  Agaglari-Agac Strekliligi
Durumu

9 Gorme Engelliler I¢in Rehber Yol

Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin

10 Siklik Durumu

Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Dikkanlarinin Giriglerindeki Fiziksel
Uygunluk Durumu
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Son asamada ise calisma sonucunda elde edilen veriler literatiir kaynaklar1 ile
tartisilmig; engelliler agisindan uygun olan yollar belirtilmis, uygun olmayan yaya
yollarina yeni 6neriler getirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Antalya kent merkezinde Axwoman yazilimi kullanilarak elde edilen
biitlinlesme haritas1 sonucunda ortaya ¢ikan 3405 Sokak, 3550 Sokak, Ceyhan Caddesi,
Antalya Bulvari, Giines Caddesi, 75. Yil Caddesi, Mehmet Atay Caddesi, Serik
Caddesi, 3051 Sokak, Hiirriyet Caddesi, Asik Veysel Caddesi, Dumlupinar Bulvari,
Gazi Bulvari, Fikri Erten Caddesi, 2452 Sokak, Hastane Caddesi, Kizilirmak Caddesi,
Toptanct Hali Yolu, Yesilirmak Caddesi, Aspendos Bulvari, Kéroglu Bulvari, Mithat
Pasa Caddesi, Namik Kemal Bulvari, Yeni Hal Yolu, Yiziincii Y1l Bulvari, Sakarya
Bulvari, Fatih Caddesi, Altinova Caddesi, Necip Fazil Kisakiirek Caddesi, Vatan
Bulvari’nda arazi ¢alismalar1 yapilmistir. Calisma alanimiz sinirt igerisinde yaptigimiz
calismamiz sonucunda elde ettigimiz biitlinlesme degeri yliksek alanlar Sekil 4.1’ de
goriilmektedir.
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BUTUNLESME DEGERI HARITASI

MEKAN DiZiMI ANALIZi SONUCUNDA

ERISEBILIRLIK CALISMALARINDA MEKAN DiZiMi YONTEMININ ANTALYA KENT MERKEZI’NDE
UYGULANMASI UZERINE BIR ARASTIRMA

BUTONLESME DEGERI YOKSEK ALANLAR

BUTUNLESME DEGERT DUSUK ALANLAR

BUTUNLESME ANALIZi

Sekil 4.1. Aksiyel Harita
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Analiz sonucu caddeler belirlenmeden 6nce engelli standartlarina uygunluk,
erisilebilirlik 6zellikleri goz Oniinde bulundurularak gozlem formu olusturulmustur.
Arazi ¢alismalar1 sonucunda gozlem formu dikkate alinarak yollarin engelliler agisindan
yiirtinebilirlik kalitesi ortaya konmustur. Buna gore yolun alabilecegi maksimum deger
33, minimum deger 0 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu toplam degerler 3’e
boliinerek ve 0-11 arasi ¢ok yetersiz, 12-22 arasi ortalama, 23-33 arasi yeterli, olarak
siniflandirilmistir. Siniflandirma sonucunda 0-11 aras1 kirmizi, 12-22 arasi turuncu, 23-
33 arasi ise sari1 renk ile renklendirilmistir.

Her alana ait olusturulan gozlem formlarinda belirlenen kriter yok ise 0 puan,
kotii ise 1 puan, orta durumda ise 2 puan ve iyi ise 3 puan verilmistir.

Incelenen toplamda 31 alandan en diisiik puan1 elde eden 3405 Sokak olmustur.
3405 Sokak’ta yapilan alan ¢alismasi sonucunda; sokak boyunca Sekil 4.2.°da
goriildiigli gibi ylriiyiis yolu veya rampa gozlemlenmemistir. Yayalar ara¢ yolunun
kenarindan erisim saglamaktadirlar. Sokak lambalar1 yaya 6l¢egi goz Oniine alininca
yeterli bulunmustur. Genel olarak sokakta aga¢ sayisi az; bu agaclarinda goévde boylar
uygunsuz olarak degerlendirilmistir. 3405 Sokak boyunca gérme engelliler i¢in rehber
yol, bank, sosyal mekan ve temel ihtiya¢ diikkani bulunmamaktadir. Biitiin bu
degerlendirmeler sonucunda sokak 5 puan elde etmistir. 3405 Sokak’a ait gézlem formu
Cizelge 4.1.’da verilmistir.

3405 Sokak gozlem formu puaninin artmasi igin; Oncelikle altyapi sorunun
giderilmesi, yaya ve arag¢ yolu arasinda net bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Yaya
yolunda gorme engelli bireyler i¢in rehber yol yapimi sarttir. Bu yol boyunca gerekli
govde boyu yiiksekligi saglanan agaclarla gdlge saglanmali, belirli mesafe araliklarla
dinlenilebilinmesi i¢in bank konulmalidir.

Cizelge 4.1. 3405 Sokak gozlem formu

3405 SOKAK (5 puan)
No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
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Cizelge 4.1’ in devami

6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X

Sokak  Agaclar1  Govde  Boyu

! Yiiksekligi X
Sokak  Agaclari-Aga¢  Siirekliligi

8 X
Durumu

9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X

10 Yiriliylis Yollarinda Bulunan Banklarin X

Siklik Durumu

Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarimin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

T

XX

[X X KX

-
RS

Sekil 4.2. 3405 Sokak ara¢ yolu

3550 Sokak, genel olarak zemin malzemeleri, kaldirim varlig1 ve yol dosemeleri
acisindan degerlendirildiginde yetersiz olarak gorlilmustiir. Yiriiylis yollar1 arag
yolundan Sekil 4.3.’da goriildigii gibi bir ¢izgi ile ayrilmis olup, toprak malzeme ile
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kaphidir. Yiiriiyiis yolu boyunca su birikintisi ve ¢ukur bulundugu i¢in fiziksel ve altyap1
durumu kotii olarak kabul edilmistir. Yiiriiylis yolu genisliginin yetersiz olmas1 ve yol
tizerinde ¢Op kutularinin bulunmasi nedeniyle yiiriiylis yolu genisligi kotii olarak
degerlendirilmistir. Sokak agaclart uzun araliklarda bulunmasi ve gévde boylarinin bir
metreden kisa olmasi nedeniyle sokak agaglarinin gévde boyu yiikseklikleri ve
siireklilikleri durumu kotii olarak kabul edilmistir. Yiiriiylis yolu boyunca goérme
engelliler i¢in rehber yol ve bank bulunmadigi tespit edilmistir. Sokakta bulunan temel
ihtiya¢ diikkanlarma giris merdivenle saglanmakta, rampa bulunmamaktadir. Bu
nedenle girislerin fiziksel uygunluk durumu kotii olarak degerlendirilmistir. Biitiin
gozlemler sonucunda 3550 Sokak Cizelge 4.2.’da belirtildigi gibi 11 puan almistir.

3550 Sokak i¢in Oncelikle yaya yolu uygun bir malzeme ile dosenmelidir.
Yapilacak doseme sonrasinda yol boyunca bulunan su birikintisi ve ¢ukur sorunu
halledilmis, ¢op kutusu gibi yaya yolunun genisligi kisitlayan sorunlar ortadan kalkmis
olmalidir. Bu yola gorme engelli bireyler igin rehber yol yapilmalidir. Sokak boyunca
dinlenile bilinmesi i¢in bank konulmalidir.

Cizelge 4.2. 3550 Sokak gbozlem formu

3550 SOKAK (11 puan)
No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Ag¢isindan Altyapi Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Ol¢egi Durumu X
7 Sokak  Agaglan Govde Boyu X
Yiiksekligi
8 Sokak  Agaclari-Agac Siirekliligi X X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
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Cizelge 4.2° nin devami

Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin

10 Siklik Durumu

Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarinin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.3. 3550 Sokak yaya yolu

Ceyhan Caddesi genel olarak incelendiginde; yiirliylis yollunun caddenin sadece
bir tarafinda bulundugu goriilmiistiir. Caddede bulunan insaat nedeniyle yiiriiyilis yolu
genisliklerinin ve dosemelerin fiziksel uygunluk durumu Sekil 4.4. ve Sekil 4.5.da
goriildiigii gibi kotii olarak gozlemlenmistir. Rampa egimleri uygun olmasia ragmen
genislikler baz1 boliimlerde elli santimetreye kadar diismektedir. Bu nedenle rampa
egimi ve genisligi kistas1 orta olarak degerlendirilmistir. Arag, yaya ve bisiklet yolu
ayrimi cadde boyunca bulunmamaktadir. Sokak agaclarinin Gévde Boyu yiikseklikleri
ve siireklilikleri durumu kétii olarak gozlemlenmistir. Caddede bank ve gérme engelliler
icin rehber yol bulunmamaktadir. Ceyhan Caddesi’nde sosyal mekanlar ve temel ihtiyag
diikkanlarinin girislerindeki fiziksel durum apartman girislerinin rampa ile saglanmasi
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nedeniyle iyi olarak belirlenmistir. Tiim gozlemler sonucunda Ceyhan Caddesi Cizelge
4.3.”da belirtildigi gibi 13 puan elde etmistir.

Ceyhan Caddesi’nin daha erisilebilir bir hale gelebilmesi i¢in; yaya yolu
genigliginin, yol boyunca bulunan rampalarin genisliklerinin  diizenlenmesi
gerekmektedir. Cadde boyunca sik¢a karsilasilan su birikintisi ve ¢ukur gibi sorunlarin
hizli bir sekilde giderilmesi gerekmektedir. Diizenlenen yaya yoluna gorme engelli
rehber yolu yapimi gerekmektedir.

Cizelge 4.3. Ceyhan Caddesi gozlem formu

CEYHAN CADDESI (13 puan)
No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Ag¢isindan Altyapi Durumu
2 Yiirtiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak Agaclart Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 | Gérme Engelliler igin Rehber Yol X
10 Yiirliylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel [htiyag
11 | Diikkanlarinin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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Sekil 4.5. Ceyhan Caddesi yiirliyiis yollar1 ddsemelerinin fiziksel durumu

Antalya Bulvar genel olarak incelendiginde bulvarin sadece bir tarafinda yaya
yolu bulundugu goézlemlenmistir. Yaya yolunun bulundugu gilizergahtaki yolun fiziksel
ve altyapr durumunun Sekil 4.6.’da goriildiigli lizere orta iken, Antalya Bulvar1 genel
olarak incelendiginde puanlamanin distigi goriilmistiir. Yiriyis yolu tiizerinde
bulunan rampalarin genisliginin ve egiminin Sekil 4.7. ve Sekil 4.8.” da goriildigi gibi
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yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bulvarda arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda yapisal
veya bitkisel bir ayrim bulunmamaktadir. Sokak agaclarinin sikligi kotii olarak
degerlendirilirken, gévde boyu yiiksekliklerinin orta oldugu goriilmiistiir. Yol iizerinde
hicbir yerde rehber yol ve bankin olmadig: tespit edilmistir. Sosyal mekanlar ve temel
ihtiyac diikkanlariin girislerindeki fiziksel durumun orta oldugu goriilmiistiir. Antalya
Bulvari’na ait gézlem formu 4.4.’da verilmistir.

Antalya Bulvar1 gozlem formu puanmin artmasi i¢in, bulvar boyunca gérme
engelli rehber yolu yapilmali, bank sikligi arttirllmalidir. Yaya yolu ddsemelerinin
gbzden gecirilmesi, su birikintisi olusan bolgelerin diizeltilmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.4. Antalya Bulvar1 gézlem formu

ANTALYA BULVARI (14 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Ag¢isindan Altyapi Durumu
2 Yiirtiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Ol¢egi Durumu X
7 Sokak  Agaglan Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 | Goérme Engelliler igin Rehber Yol X
10 Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel [htiyag
11 | Diikkanlarinin = Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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Sekil 4.6. Antalya Bulvar1 kaldirimlarda su birikintisi veya ¢ukur sorunu agisindan
altyap1 durumu

Sekil 4.7. Antalya Bulvari rampa genislikleri ve egimi durumu
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Sekil 4.8. Antalya Bulvar1 rampa genislikleri ve egimi durumu

Giines Caddesi genel olarak yiirliylis yolu genisligi ve doseme malzemeleri
bakimindan Sekil 4.9.°de goriildiigii gibi orta olarak gdzlemlenmistir. Rampa
genislikleri ve egimi bazi boliimlerde yeterli olurken, bazi boliimlerde yetersizdir. Bu
nedenle orta olarak degerlendirilmistir. Su birikintileri ve g¢ukur sorunlar1 cadde
boyunca ara ara goriilmektedir. Arag, bisiklet ve yaya yollar1 ayrimi olarak herhangi
yapisal veya bitkisel bir 6ge bulunmamaktadir. Gérme engelliler i¢in rehber yol, bank
bulunmamaktadir. Gilines Caddesi’nde bulunan sosyal mekanlar ve temel ihtiyag
diikkanlarinin girislerindeki fiziksel uygunluk durumu rampa bulunmadigr ig¢in koti
olarak degerlendirilmistir. Biitiin gézlemler sonucunda cadde Cizelge 4.5.’da goriildigi
gibi 15 puan almstir.

Gilines Caddesi’nde hizli bir diizenle ile gorme engelli rehber yolu yapilir,
banklarin siklik durumu arttirilirsa puani yiikselecektir. Ayrica cadde boyunca bulunan
agaclarin siklik durumu arttirilmali, mevcut agaglarin gévde boyu yiikseklikleri alttan
budama yontemi ile diizenlenmelidir.

Cizelge 4.5. Giines Caddesi gozlem formu

GUNES CADDESI (15 puan)
No | Tanim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yirliylis Yolu Doésemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
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Cizelge 4.5 ’in devami

3 Rampa Genisligi- Egimi X

4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X

Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu

5 Arasidaki Ayirim Durumu X
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde Boyu X
Yiiksekligi
8 Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X

Siklik Durumu

Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkkanlariin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

(a) (b)
Sekil 4.9. Giines Caddesi yaya yollari
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75. Y1l Caddesi genel olarak incelendiginde; yiiriiyiis yolunun bazi bdliimlerinde
Sekil 4.11.’da goriildiigii gibi su birikintisi ve ¢ukur sorunu bulunmaktadir. Cadde
tizerinde mevcutta bulunan rampalarin genisligi ve egimi Sekil 4.10.’da gosterildigi
tizere yetersiz bulunmustur. Cadde iizerinde iki gilizergahta yer alan yaya yolu goz
Oniine alindiginda yol genisligi orta olarak kabul edilmistir. Arag, bisiklet ve yaya
yollar1 arasinda herhangi bir bitkisel ve yapisal ayrim bulunmamaktadir. Sokak
agaclarinin sikliginin orta oldugu belirlenmistir. Yol {izerinde hic¢bir yerde rehber yol ve
bank olmadigi tespit edilmistir. Sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin
girislerindeki fiziksel durumun orta oldugu gorilmiistir. Tim degerlendirmeler
sonucunda cadde Cizelge 4.6.’da goriildiigli gibi 17 puan elde etmistir.

75. Y1l Caddesi’nde en onemli sorun rampalarin egimi olarak goriilmistiir. Bu
nedenle cadde boyunca egimler gézden gecirilmelidir. Ayrica gérme engelliler igin
rehber yol yapilmalidir. Banklarin siklik durumu da diizenlendiginde caddenin puani
artacak, erisilebilirlik diizeyi yiikselecektir.

Cizelge 4.6. 75. Y1l Caddesi gozlem formu

75. YIL CADDESI (17 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
Kaldirimlarda Su  Birikintisi veya
1 Cukur Sorunu Agcisindan  Altyapi X
Durumu
2 Yiirilylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Arag Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Aga¢  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
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Cizelge 4.6 'nin devami

Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin

10 Siklik Durumu

Sosyal Mekéanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarmin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.11. 75. Y1l Caddesi kaldirimlarda su birikintisi durumu
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Mehmet Atay Caddesi’nde yapilan arazi ¢alismalart sonucunda yaya yollunun
altyapis1 ve dosemelerinin fiziksel durumunun Sekil 4.12.°de gorildiigi gibi koti
oldugu gozlemlenmistir. Caddede rampalarin genisligi ve egimi incelendiginde orta
olarak degerlendirilmistir. Caddenin yaya yollar1 genisligi Sekil 4.13.’de gortldigi
lizere orta durumdadir. Arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda ayrim bulunmamaktadir.
Sokak lambalar1 yaya 6l¢egine gore degerlendirildiginde iyi durumdadir. Sokak agaglari
Govde Boyu yiikseklikleri orta olmasina ragmen, siireklilikleri iyi durumdadir. Mehmet
Atay Caddesi’nde gérme engelliler i¢in rehber yol ve bank bulunmamaktadir. Sosyal
mekanlar ve temel ihtiyag¢ diikkanlarinin girislerindeki fiziksel uygunluk durumu ise iyi
olarak gozlemlenmistir. Tiim bunlar g6z oniine alindiginda Mehmet Atay Caddesi
Cizelge 4.7.”de belirtildigi gibi 17 puan elde etmistir.

Mehmet Atay Caddesi yaya yolu désemelerinin fiziksel durumu diizeltilmelidir.
Yaya yolu boyunca gorme engelli rehber yolu yapilmalidir.

Cizelge 4.7. Mehmet Atay Caddesi gbzlem formu

MEHMET ATAY CADDESI (17 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiirtiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Arag Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak Agaclart Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Aga¢  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
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Cizelge 4.7 ’nin devami

Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarinin Giriglerindeki Fiziksel
Uygunluk Durumu

() (b)

Sekil 4.13. Mehmet Atay Caddesi yaya yolu genisligi
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Serik Caddesi genel olarak incelediginde; genis arag yollart dikkat cekmektedir.
Yaya yollarinin genisligi incelendiginde ise kotii olarak gozlemlenmistir. Caddenin bir
tarafindaki yaya yolu malzemesinin yer yer toprak olmasi nedeniyle; su birikintileri ve
cukur sorunu gozlemlenmistir. Bu nedenle bu kistas orta olarak degerlendirilmistir.
Caddede bulunan rampalarin egimleri ve genislikleri Sekil 4.14.’da goriildigi gibi
yeterli bulunmustur. Serik Caddesi’nde ki agaclarin Govde Boyu yiikseklikleri ve
siireklilikleri kotii durumda olarak gozlemlenmistir. Arag, bisiklet ve yaya yollar
arasinda herhangi bir bitkisel ve yapisal ayrim bulunmamaktadir. Caddenin bir
tarafindaki yiirime yolu boyunca gorme engelliler i¢in rehber yol bulunmakta; diger
tarafta ise bulunmamaktadir.  Sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin
girislerindeki fiziksel duruma bakildiginda bazi girislerde rampa bulunmasi, bazi
girislerde merdiven bulunmasi nedeniyle orta olarak degerlendirilmistir. Serik Caddesi
tiim gozlemler sonucunda Cizelge 4.8.’da goriildiigii gibi 18 puan almistir.

Serik Caddesi araglarin siklik durumu gbz Oniine alindiginda arag-bisiklet-yaya
yolu arasinda kesinlikle ayrim yapilmasi gerekli olan bir caddedir. Cadde boyunca yaya
yollar1 genisletilmeli ve agag siirekliligi saglanmalidir. Bu diizenlemeler saglandiginda
Serik Caddesi’nin erisilebilirlik diizeyi artacaktir.

Cizelge 4.8. Serik Caddesi gozlem formu

SERIK CADDESI (18 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
Kaldirimlarda Su Birikintisi veya
1 Cukur Sorunu Agcisindan  Altyapi X
Durumu
2 Yiirilylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Ol¢egi Durumu X
7 Sokak  Agaglar1 Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agac  Siirekliligi
8 X
Durumu
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Cizelge 4.8 ’in devami

9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X

Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin

10 Siklik Durumu

Sosyal Mekéanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkkanlarinin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.14. Serik Caddesi rampa egim ve genisligi

3051 Sokak’ ta yapilan alan ¢aligmasi sonucu yliriiylis yolunun fiziksel durumu
Sekil 4.15.°de goriildiigii gibi orta olarak gozlemlenmistir. Kaldirimlara c¢ikan
rampalarin genislik ve egimi bazi yerlerde yeterli iken bazi yerlerde yetersizdir. Bu
nedenle orta olarak degerlendirilmistir. Yiriiyiis yollarinin genisligi fiziksel engelliler
icin yeterli durumdadir. Sokak boyunca arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda ayrim
bulunmaktadir. Sokak agaglar1 yiiriiylis yollarinin bazi boliimlerinde sik¢a bulunurken
bazi boliimlerinde hi¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle orta durumda olarak kabul
edilmistir. Gérme engelliler i¢in rehber yol bulunmamaktadir. 3051 Sokak’ ta yiiriiyiis
yolu boyunca bank bulunmamaktadir. Ancak sosyal mekéanlar ve temel ihtiyag
diikkkanlarinin girisleri fiziksel durumun genislik ve rampa egimi uygun bulunmustur.
Sokagin gozlem formu Cizelge 4.9.’da verilmistir.
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3051 Sokak’ta yaya yolu iizerinde bulunan c¢ukurlar diizeltilip, gérme engelliler
icin rehber yol eklenmelidir. Yol boyunca dinlenme ihtiyacinin giderilmesi ig¢in bank
siklig1 arttirilmalidir. Bunlar saglandiginda sokagin aldigi toplam puan artacaktir.

Cizelge 4.9. 3051 Sokak gbozlem formu

3051 SOKAK (20 puan)
No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
Kaldirimlarda Su  Birikintisi veya
1 Cukur Sorunu Agcisindan  Altyap: X
Durumu
2 Yiirtiylis Yolu Dodsemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglart Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Aga¢  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 | Gérme Engelliler igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekéanlar Ve Temel Ihtiyac
11 | Diikkanlarmin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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(a) (b)
Sekil 4.15. 3051 Sokak yaya yollar:

Hiirriyet Caddesi’nde yapilan alan ¢alismasit sonucunda kaldirimlarda su
birikintisi veya ¢ukur sorunu gozlemlenememistir. Yiirliyilis yollu ddsemelerinin fiziksel
durumu 1yi olarak degerlendirilmistir. Ancak cadde boyunca Sekil 4.16.’de goriildigii
gibi rampa genislikleri ve egimleri engelliler i¢in uygun degil olarak tespit edilmistir.
Agag¢ siirekliligi 1yi olmasmna ragmen govde boyu yiikseklikleri kotii olarak
gozlemlenmistir. Caddede gorme engelliler i¢in rehber yol bulunmamaktadir. Hiirriyet
Caddesi’ndeki sosyal mekanlar ve temel ihtiyag¢ diikkanlarimin girislerindeki fiziksel
durum iyi olarak belirlenmistir. Tiim gézlemler degerlendirildiginde Hiirriyet Caddesi
Cizelge 4.10.” da goriildiigi gibi 20 puan elde etmistir.

Hiirriyet Caddesi’nde Oncelikle rampa genislikleri ve egimleri diizenlenmelidir.
Yaya yollarma gérme engelli bireyler i¢in rehbere yol yapilmalidir. Caddedeki trafik
durumu goz Oniine alindiginda arag-bisiklet-yaya yollari arasinda ayrim yapilmasi
sarttir.

Cizelge 4.10. Hiirriyet Caddesi gdzlem formu

HURRIYET CADDESI (20 puan)

No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)

1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu

2 Yiiriiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu

3 Rampa Genisligi- Egimi X
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Cizelge 4.10 *un devami
4 Yiirityiis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasmdaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalar1-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde  Boyu X
Yiiksekligi
8 Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Thtiyag
11 | Diikkkanlarinin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.16. Hiirriyet Caddesi rampalarin egim ve genislikleri
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Asik Veysel Caddesi’nde yapilan alan galismasinda yiiriiyiis yollarindaki altyap:
durumu iyi olarak degerlendirilmistir. Cadde boyunca yiiriiyiis yolu ddsemelerinin
fiziksel durumu orta, genisligi ise caddenin bir tarafinin ¢ok dar olmasi nedeniyle kotii
olarak degerlendirilmistir. Asik Veysel Caddesi’nde cadde boyunca rampalarin egimleri
baz1 bolgelerde uygun olmasina ragmen genislikleri uygun degildir. Bu nedenle rampa
genisligi ve egimi kistast kotii olarak degerlendirilmistir. Caddede sokak agaglarmin
Govde Boyu yiiksekligi iyi iken ve siireklilikleri orta olarak gézlemlenmistir. Cadde
boyunca bank siklig1 kotii olarak tespit edilmistir. Asik Veysel Caddesi’nde caddenin
bir tarafinda Sekil 4.17.da goriildiigi gibi goérme engelliler i¢in rehber yol
bulunmaktadir. Caddenin diger tarafinda rehber yol bulunmamasi nedeniyle bu kistas
orta olarak degerlendirilmistir. Cadde boyunca temel ihtiyag diikkanlarinin
girislerindeki fiziksel durum ise iyi olarak gozlemlenmistir. Asik Veysel Caddesine ait
gozlem formu Cizelge 4.11.”de verilmistir.

Asik Veysel Caddesi’nin puanmin artmasi icin yaya yolunun genisliginin
arttirtlmasi ve rampalarin diizenlenmesi gerekmektedir. Diizenlemeler yapildigi takdirde
caddenin erisilebilirlik diizeyi artacaktir.

Cizelge 4.11. Asik Veysel Caddesi gozlem formu

ASIK VEYSEL CADDESI (21 puan)
No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Ag¢isindan Altyapi Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Arag Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar1  Govde  Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Aga¢  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
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Cizelge 4.11 ’in devami

Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin

10 Siklik Durumu

Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarinin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

(b)

Sekil 4.17. Asik Veysel Caddesi gorme engelli rehber yollart

Gazi Bulvart genel olarak incelendiginde; bulvar boyunca bulunan yiiriiyiis
yollarinin  altyapt durumu ve dosemelerinin fiziksel durumu orta olarak
gbzlemlenmistir. Yiirliylis yolunun genisligi Sekil 4.18.’de ve Sekil 4.19°de goriildiigi
gibi baz1 kisimlarda yeterli iken bazi boliimlerde ise yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
ortalama olarak degerlendirilmistir. Rampa genislikleri ve egimleri bulvar boyunca orta
durumdadir. Arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda yapisal veya bitkisel ayrim
bulunmamaktadir. Sokak agaglarinin Govde Boyu yiikseklikleri orta, siireklilikleri kotii
olarak kabul edilmistir. Gazi Bulvari’nda gérme engelliler i¢in rehber yollar ve kentsel
donat1 elemanlar1 orta durumda olarak tespit edilmistir. Yiirliylis yollarinda bulunan
banklarin siklik durumu orta olarak gozlemlenmistir. Bulvar boyunca bulunan sosyal
mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin genelinin girislerinde rampa bulundugu
gozlemlendigi i¢in bu kistas iyi olarak degerlendirilmistir. Bulvara ait gézlem formu
Cizelge 4.12.’da verilmistir.
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Gazi Bulvarr’nin gézlem formu puaninin artmasi i¢in; bulvar boyunca sokak
agaci siirekliliginin arttirilmasi ve arag-bisiklet-yaya yollar1 arasinda ayrim yapilmasi
gerekmektedir.

Cizelge 4.12. Gazi Bulvar1 gézlem formu

GAZIi BULVARI (21 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Doésemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaclart  Govde  Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Agac Strekliligi
8 X
Durumu
9 | Goérme Engelliler igin Rehber Yol X
10 Yiriliylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlariin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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Sekil 4.18. Gazi Bulvar1 yaya yolu

Sekil 4.19. Gazi Bulvar1 yaya yolu

Fikri Erten Caddesi; dosemelerinin fiziksel durumu ve kaldirimlardaki altyapi
durumu bakimindan orta olarak gozlemlenmistir. Yiirliylis yollarmin genislikleri ise
Sekil 4.20.’da goriildiigli gibi genel olarak uygundur. Rampa genislikleri ve egimleri
Sekil 4.21.°de goriildiigii iizere bazi1 rampalarda iyi iken bazi rampalar kotiidiir. Bu
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nedenle bu kistas orta olarak degerlendirilmistir. Sokak agaglariin Goévde Boyu
yiikseklikleri ve siireklilikleri orta olarak degerlendirilmistir. Cadde boyunca gorme
engelliler i¢cin rehber yol aligveris merkezi Onii haricinde genel olarak bulunmaktadir.
Bu nedenle bu kistas orta olarak degerlendirilmistir. Yiirliylis yollarindaki banklarin
siklik durumu uygun degildir. Sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin
girislerindeki fiziksel uygunluk durumu ise orta diizeydir. Fikri Erten Caddesi’ ne ait
gbzlem formu Cizelge 4.13."de belirtilmistir.

Fikri Erten Caddesi i¢in temel sorun cadde boyunca bank sayisinin az olmasidir.
Caddede bank sikligi arttirllmali, rehber yol olmayan yerlere hissedilebilir ylizey
yapilmas1 gerekmektedir. egimleri uygun olmayan rampalar da diizenlendigi taktirde
Fikri Erten Caddesi’nin gézlem formu puani yiikselecektir.

Cizelge 4.13. Fikri Erten Caddesi gézlem formu

FiKRi ERTEN CADDESI (21 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Doésemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Ol¢egi Durumu X
7 Sokak  Agaglan Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Agac Strekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel [htiyag
11 | Diikkanlarinin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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Sekil 4.21. Fikri Erten Caddesi rampa genisligi ve egimi

2452 Sokak’ ta yapilan alan ¢aligsmalar1 sonucu yiirliyiis yollarinin altyap1 ve
dosemelerinin fiziksel durumu iyi olarak degerlendirilmistir. Rampa genislikleri ve
egimleri Sekil 4.22.’de goriildiigii gibi sokak boyunca yeterli olarak gozlemlenmistir.
Sokak boyunca arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda herhangi bir ayrim
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bulunmamaktadir. 2452 Sokak’ ta agaclarin Govde Boyu yiikseklikleri Sekil 4.23.°de
belirtildigi gibi iyi durumda iken siireklilikleri kotii durumdadir. Sokakta engelliler i¢in
rehber yol ve bank bulunmamaktadir. Temel ihtiya¢ diikkkanlarinin girisleri rampa ile
saglanmaktadir. Bu nedenle bu kistas iyi olarak degerlendirilmistir. 2452 Sokak gézlem
formu Cizelge 4.14.”de verilmistir.

2452 Sokak’ta gérme engelli bireyler igin rehber yol yapilmalidir. Sokak
boyunca dinlenme ihtiyacini saglamak icin gerekli siklikta bank konulmalidir. Arag-
bisiklet-yaya yollar1 arasinda ayrim yapilip, aga¢ sikligi saglandiginda sokagin
erisilebilirlik diizeyi artacaktir.

Cizelge 4.14. 2452 Sokak gbézlem formu

2452 SOKAK (22 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
Kaldirimlarda Su Birikintisi veya
1 Cukur Sorunu Agisindan  Altyap: X
Durumu
2 Yiirtiylis Yolu Ddsemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Ol¢egi Durumu X
7 Sokak  Agaclart Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak Agaclari-Agag Siirekliligi
8 X
Durumu
9 | Goérme Engelliler igin Rehber Yol X
10 Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar ve Temel Thtiyag
11 | Diikkanlarmm Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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(@) (b)
Sekil 4.23. 2452 Sokak sokak agaclar1 govde boyu yiikseklikleri

Dumlupinar Bulvari genel olarak incelendiginde yaya yollar1 genislikleri Sekil
4.24.°de goriildiigii gibi yeterli bulunmustur. Yiiriiyiis yolu dosemeleri agisindan fiziksel
durumu 1yi olarak gézlemlenmistir. Bulvar boyunca bulunan rampalarin genislikleri ve
egimleri engelliler i¢in uygun goriilmemistir. Bu nedenle bu kistas kotii olarak
degerlendirilmistir. Arag, yaya yollar1 arasinda bulvarin kiiciik bir boliimiinde Sekil
4.25.°de goriildiigii gibi ayrim bulunmaktadir. Bulvarin kalan kisimlarinda bu ayrim
devam etmedigi icin kotii olarak degerlendirilmistir. Sokak lambalar1 yaya Olcegi
diisiiniildiiglinde iyi olarak gozlemlenmistir. Dumlupinar Bulvari’ndaki agaclarin Govde
Boyu yiikseklikleri ve siireklilikleri orta olarak degerlendirilmistir. Bulvarda gérme
engelliler icin rehber yol bulunmamaktadir. Banklarin siklik durumu ise kotii olarak
belirlenmigtir. Sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin giriglerindeki fiziksel
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durum 1iyi olarak gozlemlenmistir. Bulvara ait gozlem formu Cizelge 4.15.°de
verilmistir.

Cizelge 4.15. Dumlupinar Bulvar1 gézlem formu

Dumlupinar Bulvari’ndaki en biiyiik problem gérme engelli rehber yollariin
bulunmayisidir. Bulvarin bir boliimiinde bulunan arag-bisiklet-yaya yollar1 arasindaki
bitkisel ayrim genele yayilmalidir. Rampa egim ve genislikleri diizenlenmelidir.
Bulvarda toplu tasima duraklar1 haricinde daha sik sekilde bank konulmalidir.

DUMLUPINAR BULVARI (22 puan)

No | Tamm Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Doésemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Ol¢egi Durumu X
7 Sokak  Agaglan Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Agac Strekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler I¢in Rehber Yol X
10 Yiirliylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel [htiyag
11 | Diikkanlarinin Girislerindeki Fiziksel X

Uygunluk Durumu
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;7;; :{7 / ‘/ ){ A,

Sekil 4.25. Dumlupinar Bulvari ara¢ ve yaya yollar bitkisel ayrimi

Hastane Caddesi’nde bulunan yiirliyiis yollar1 altyapisi, dosemelerinin fiziksel
durumu, rampalarin genisligi ve egimi iyi durumdadir. Yaya yollarinin genislikleri
uygundur. Yol boyunca arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda ayrim bulunmamaktadir.
Sokak lambalar1 yaya Olcegi goz Oniine alininca iyi olarak degerlendirilmistir. Yol
boyunca bulunan agaglarin govde boyu vyiikseklikleri ortalama olmasina ragmen,
stirekliligi kotii olarak degerlendirilmistir. Hastane Caddesi’nde bank bulunmamaktadir.
Cadde boyunca gorme engelliler i¢in rehber yol Sekil 4.26.’de goriildiigii gibi
bulunmaktadir. Sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarimin girislerdeki fiziksel
uygunluk durumu rampa bulunmamasi nedeniyle kotii olarak kabul edilmistir. Hastane
Caddesi’ ne ait gézlem formu Cizelge 4.16.’da verilmistir.
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Hastane Caddesi’nde arag-bisiklet-yaya yolu ayrimi yapilmali ve gerekli siklikta
bank konulmalidir. Cadde iizerinde bulunan temel ihtiya¢ diikkanlarna erisim igin
rampa yapilmalidir. Ayrica Hastane Caddesi boyunca sokak agaci siklig1 arttirilmalidir.

Cizelge 4.16. Hastane Caddesi gbzlem formu

HASTANE CADDESI (22 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Doésemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglan Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Agac Strekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler I¢in Rehber Yol X
10 Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarmin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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(@) (b)
Sekil 4.26. Hastane Caddesi gérme engelli rehber yollari

Kizilirmak Caddesi genel olarak incelendiginde Sekil 4.27.’da goriildiigi tizere
yiirliylis yollarinin genisligi, dosemelerinin fiziksel durumu ve altyapisi iyi olarak
gozlemlenmistir. Caddede bulunan rampalarin genisligi ve egimi Sekil 4.28.°de
belirtildigi gibi uygundur. Caddede arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda bir ayrim
bulunmamaktadir. Sokak agaclarinin gévde boyu yiikseklikleri orta iken siireklilikleri
kotii durumdadir. Cadde boyunca gorme engelliler igin rehber yol bulunmamaktadir.
Bank siklig1 ise kotii durumda olarak tespit edilmistir. Kizilirmak Caddesi’nde sosyal
mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarmin girislerinde fiziksel uygunluk durumu Sekil
4.29.’de gorildiigii gibi iyi olarak gézlemlenmistir. Caddeye ait gézlem formu Cizelge
4.17.’de belirtilmistir.

Kizilirmak Caddesi’nin gozlem formu puaninin artmasi i¢in gorme engelli
rehber yollarmin yapilmasi sarttir. Cadde boyunca bulunan agaglarin budanarak govde
boyu yiikseltilmeli ve siirekliligi saglanmali, bank siklig1 arttirilmalidir.

Cizelge 4.17. Kizilirmak Caddesi gézlem formu

KIZILIRMAK CADDESI (22 puan)

No | Tamim Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)

Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur

Sorunu Agisindan Altyapt Durumu X

Yirliylis Yolu Doésemeleri Acisindan
Yolun Fiziksel Durumu
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Cizelge 4.17 'nin devami
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasidaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde Boyu X
Yiiksekligi
8 Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiiriliylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarmin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.27. Kizilirmak Caddesi kaldirimlari
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Sekil 4.28. Kizilirmak Caddesi rampa egim ve genislikleri

Sekil 4.29. Kizilirmak Caddesi temel ihtiya¢ diikkani girisi

Toptanc1 Hali Caddesi genel olarak incelendiginde; yiirliyiis yollarmin fiziksel
durumu ve genisligi iyi olarak goriilmiistiir. Yol boyunca bulunan rampalarin egimi ve
genisligi Sekil 4.30.’da goriildiigli gibi yetersizdir. Bu nedenle bu kistas kotii olarak
degerlendirilmistir. Sokak lambalar1 yaya Olceginde degerlendirildiginde iyi
durumdadir. Yol boyunca gérme engelliler i¢in rehber yol bulunmamaktadir. Sokak
agaclariin Govde Boyu yiikseklikleri orta, siirekliligi ise 1yi olarak degerlendirilmistir.
Sosyal mekanlar ve temel ihtiyag diikkanlarinin girislerindeki fiziksel durum ise uygun
olarak gozlemlenmistir. Tim goézlemler sonucunda Toptanci Hali Caddesi Cizelge
4.18.de goriildiigii lizere 22 puan elde etmistir.

Toptanct Hali Caddesi’nde oncelikle rampalarin egim ve genisliklerinin
diizenlenmesi gerekmektedir. G6rme engelli bireyler i¢in rehber yol yapilmalidir. Sokak
agaclarmin gévde boyu yiikseltilmelidir. Arag-bisiklet-yaya yollar1 arasinda ayrim
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saglanmal1 ve caddede bank siklig1 arttirllmalidir. Tiim bunlar saglandiginda Toptanci
Hali Caddesi’nin erisilebilirlik diizeyi yiikselecektir.

Cizelge 4.18. Toptanci Hali Caddesi gézlem formu

TOPTANCI HALI CADDESI (22 puan)
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Arag Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler I¢in Rehber Yol X
10 Yiirtiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarmin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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Sekil 4.30. Toptanc1 Hali Caddesi rampa egim ve genisligi

Yesilirmak Caddesi’nin genel olarak yiiriiyiis yollari, fiziksel ve altyap: (zemin
malzemeleri bakimi, yol dosemeleri ve kaldirim yiiksekligi) durumu agisindan yeterli
oldugu goriilmiistiir. Caddede yer alan rampalarin genisligi ve egimi Sekil 4.31.’da
goriildiigi gibi fonksiyonel olarak uygun bulunmustur. Ancak Yesilirmak Caddesi
boyunca arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda hicbir sekilde bitkisel veya yapisal bir
unsur bulunmamaktadir. Caddede yiirliylis yolu boyunca bulunan sokak lambalar
uzunlugunun yaya 6lcegi ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Sokak agaclarinin Govde
Boyu yiikseklikleri orta iken siireklilik durumu iyi olarak belirlenmistir. Cadde boyunca
gorme engelliler igin rehber yollar bulunmamaktadir. Yesilirmak Caddesi iizerinde yer
alan yiiriiylis yolu boyunca, banklarin siklik durumunun kotii oldugu belirlenmistir.
Caddede bulunan sosyal mekan ve temel ihtiyag diikkkanlarinin girislerindeki fiziksel
uygunluk durumunun Sekil 4.32.’de goriildiigii gibi bazi diikkanlarinin girislerinde
rampa bulunmamasi nedeniyle ise yetersiz olarak gozlemlenmistir. Biitiin bu kistaslar
degerlendirildiginde cadde toplamda Cizelge 4.19.’da belirtildigi gibi 22 puan almigtir.

Yesilirmak Caddesi’ndeki arag trafigi goz oniine alindiginda arag-bisiklet-yaya
yollar1 arasinda ayrim saglamak gereklidir. Cadde boyunca bulunan temel ihtiyag
diikkanlarinin girisleri fiziksel engelliler i¢in uygun degildir. Bunun rampa yardimiyla
¢oOziilmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.19. Yesilirmak Caddesi gbzlem formu

YESILIRMAK CADDESI (22 puan)

No | Tanmim Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)

Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur

Sorunu Agisindan Altyapt Durumu X
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Cizelge 4.19 *un devami

2 Yirliylis Yolu Dosemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiirilyiis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde  Boyu X
Yiiksekligi
8 Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Thtiyag
11 | Diikkanlariin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

(a) (b)
Sekil 4.31. Yesilirmak Caddesi rampa egim ve genislikleri
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(b)

Sekil 4.32. Yesilirmak Caddesi sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin girisleri

Aspendos Bulvari’nin genel olarak yiirliylis yollart altyapt durumu agisindan
yeterli oldugu goriilmiistiir. Ancak bulvarda baz1 bolimlerde Sekil 4.33.’de gorildigi
gibi bazi yaya yollarinin toprak olmasi nedeniyle dosemelerin fiziksel durumu kistasi
orta olarak degerlendirilmistir. Bulvarda yer alan rampalarin genisligi ve egimi iyi
durumda olarak gdzlemlenmistir. Aspendos Bulvari boyunca arag, bisiklet ve yaya
yollar1 arasinda higbir sekilde bitkisel veya yapisal bir unsur bulunmamaktadir.
Bulvarda yiiriiyiis yolu boyunca bulunan sokak lambalar1 uzunlugunun uyumlu oldugu
tespit edilmistir. Sokak agaclarinin Govde Boyu yiikseklikleri orta iken siireklilik
durumu ise kotii olarak belirlenmistir. Bulvar boyunca gérme engelliler icin rehber
yollar kiigiik bir boliim haricinde bulundugu igin orta olarak degerlendirilmistir.
Aspendos Bulvari iizerinde yer alan yiirliylis yolu boyunca, banklarin siklik durumunun
kotii oldugu belirlenmistir. Bulvarda kisa araliklarla bulunan sosyal mekan ve temel
ihtiya¢ diikkanlarmin girislerindeki fiziksel uygunluk durumunun ise Sekil 4.34. da
goriildiigh gibi yeterli oldugu tespit edilmistir. Aspendos Bulvarina ait puanlama tablosu
Cizelge 4.20°de sunulmustur.

Aspendos Bulvar’nin goézlem formu puanmin artmasi i¢in yaya yollarinda
toprak olan bdolgelerin iistiine doseme yapilmasi gerekmektedir. Arag trafigi yogun olan
bir bolge oldugu diistiniildiigiinde arag-bisiklet-yaya yollar1 arasinda ayrim yapilmasi
sarttir. Bulvar boyunca bulunan sokak agac¢larinin ve banklarin sayisi artmalidir. Gorme
engelliler i¢in rehber yol bulunmayan bolgelerde diizenleme yapilmalidir.

Cizelge 4.20. Aspendos Bulvar1 Gozlem Formu

ASPENDOS BULVARI (23 puan)

No | Tamim Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu

66



BULGULAR VE TARTISMA B. OTER
Cizelge 4.20 'nin devami
2 Yirliylis Yolu Dosemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiirilyiis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Agac Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriliylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Thtiyag
11 | Diikkanlariin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.33. Aspendos Bulvari yiiriiyiis yolu déosemelerinin fiziksel durumu
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Sekil 4.34. Aspendos Bulvari temel ihtiya¢ diikkan1 girisi

Koroglu Bulvari’nda yapilan alan ¢aligmasinda yiiriiylis yollarindaki altyap1
durumu ve genislikleri iyi olarak degerlendirilmistir. Cadde boyunca yiiriiyiis yolu
dosemelerinin fiziksel durumu, rampa egim ve genislikleri Sekil 4.35.”de goriildiigi gibi
iyi durumda olarak gozlemlenmistir. Bulvarda sokak agaglarmin Goévde Boyu
yiikseklikleri ve siireklilikleri orta olarak tespit edilmistir. Kéroglu Bulvari’nda gérme
engelliler icin rehber yol bulunmamaktadir. Bak sikliklar ise kotii durumdadir. Bulvar
boyunca temel ihtiya¢ diikkanlarinin girislerindeki fiziksel durum ise iyi olarak
gozlemlenmistir. Tiim gézlemler sonucunda bulvar toplamda 23 puan almistir. Bulvara
ait gozlem formu Cizelge 4.21°de verilmistir.

Koéroglu Bulvarinda gorme engelli bireyler icin rehber yol yapilmasi
gerekmektedir. Bulvar boyunca dinlenme ihtiyacinin karsilanmasi igin bank sayisinin
artmalidir. Eksiklikler giderildiginde bulvarin erisilebilirlik diizeyi yiikselecektir.

Cizelge 4.21. Koroglu Bulvar1 gézlem formu

KOROGLU BULVARI (23 puan)

No | Tanim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)

Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur

Sorunu Agisindan Altyapt Durumu X
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Cizelge 4.21 ’in devamui
2 Yirliylis Yolu Dosemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiirilyiis Yolu Genisligi X
5 Arag Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasidaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaclar1  Gdovde  Boyu X
Yiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkkanlarinin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.35. Koroglu Bulvar: rampa genisligi ve egimi
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Mithat Pagsa Caddesi’'nde bulunan yiiriiylis yollar1 altyapisi, dosemelerinin
fiziksel durumu iyi olarak belirlenmistir. Yaya yollarinin genislikleri uygundur. Ancak
caddede yer alan baz1 rampalarin egimleri ve genislikleri yeterli olmadigindan dolay bu
kistas orta olarak kabul edilmistir. Yaya yolu boyunca arag, bisiklet ve yaya yollar
arasinda ayrim bulunmamaktadir. Sokak lambalar1 yaya 6lgegi géz Oniine alininca iyi
olarak degerlendirilmistir. Caddede bulunan agaclarin gévde boyu yiikseklikleri ve
stireklilikleri Sekil 4.36.’de goriildiigii gibi iyi olarak degerlendirilmistir. Mithat Pasa
Caddesi’nde bank siklig1 orta olarak gozlemlenmistir. Cadde boyunca gérme engelliler
icin rehber yol bulunmamaktadir. Sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin
girislerdeki fiziksel uygunluk durumu ise Sekil 4.37.’da goriildiigii gibi bazi temel
ihtiya¢ diikkanlarinin girislerinde rampa bulunmamasi nedeniyle orta olarak kabul
edilmigtir. Mithat Paga Caddesi’ ne ait gézlem formu Cizelge 4.22.’de verilmistir.

Mithat Pasa Caddesi’nde yapilan gozlem sonucunda; bazi temel ihtiyag
diikkanlarina erigim fiziksel engelli bireyler i¢in miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle girislere rampa yapilmasi gerekmektedir. Ayrica cadde boyunca gorme engeli
rehber yolu bulunmamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Arag-bisiklet-
yaya yollar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 4.22. Mithat Pasa Caddesi gbzlem formu

MITHAT PASA CADDESI (24 puan)

No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)

1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Ag¢isindan Altyapi Durumu

2 Yiirtiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu

3 Rampa Genisligi- Egimi X

4 Yiriiylis Yolu Genisligi X

5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu

6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X

7 Sokak  Agaglar1  Govde  Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Aga¢  Siirekliligi

8 X
Durumu
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Cizelge 4.22 'nin devami

9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu

Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkkanlarinin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

() (b)

Sekil 4.36. Mithat Pasa Caddesi sokak agaglar1 govde boyu ylikseklikleri ve
stireklilikleri

-
4

D DS\

Sekil 4.37. Mithat Pasa Caddesi temel ihtiya¢ diikkkanlarinin girisleri
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Namik Kemal Bulvart genel olarak incelendiginde; bulvar boyunca bulunan
yiirliylis yollarinin altyapt durumu, yiirliylis yolunun genisligi ve désemelerinin fiziksel
durumu iyi olarak goézlemlenmistir. Rampa genislikleri ve egimleri bulvar boyunca bazi
yerlerde vyeterli iken bazi yerlerde yetersizdir. Bu nedenle bu kistas orta olarak
degerlendirilmistir. Arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda yapisal veya bitkisel ayrim
bulunmamaktadir. Sokak agaclarinin gévde boyu yiikseklikleri orta, siireklilikleri 1yi
olarak kabul edilmistir. Namik Kemal Bulvari’nda gorme engelliler i¢in rehber yol
Sekil 4.38.’de goriildiigii gibi bulvarin kisa bir boliimiinde bulunmaktadir. Kalan yol
boyunca rehber yol bulunmadigr i¢in bu kistas kotii olarak kabul edilmistir. Yiirtiyls
yollarinda bulunan banklarin siklik durumu kotii olarak goézlemlenmistir. Bulvar
boyunca bulunan sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkkanlarinin genelinin giriglerinde
rampa bulundugu goézlemlendigi i¢in bu kistas iyi olarak degerlendirilmistir. Namik
Kemal Bulvari’na ait gézlem formu Cizelge 4.23.”de verilmistir.

Namik Kemal Bulvar1 gozlem formu puaninin artmasi i¢in; rampa egim ve
genisliklerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Rehber yol eksikliklerinin tamamlanmasi
sarttir. Sokak agaclar1 alttan budanarak gévde boyu yiikseklikleri arttirilmalidir.

Cizelge 4.23. Namik Kemal Bulvari1 gézlem formu

NAMIK KEMAL BULVARI (24 puan)
No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Ag¢isindan Altyapi Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Ol¢egi Durumu X
7 Sokak  Agaclari Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agac Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
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Cizelge 4.23 ’iin devami

Yiiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin

10 Siklik Durumu

Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarinin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.38. Namik Kemal Bulvar1 rampa ve gérme engelli rehber yolu

Sakip Sabanci Bulvari’'nda yapilan alan caligmasinda yiirliyilis yollarindaki
altyapt durumu, désemelerinin fiziksel durumu ve yiiriiyiis yolu genisglikleri iy1 olarak
degerlendirilmistir. Cadde boyunca bulunan rampa egim ve genislikleri orta durumda
olarak gozlemlenmistir. Bulvarda sokak agaclarinin gévde boyu yiikseklikleri orta iken
stireklilikleri 1yi olarak tespit edilmistir. Sakip Sabanci Bulvari’nda gérme engelliler
icin rehber yol kii¢iik bir bolimde bulunmaktadir. Bu nedenle bu kistas kotii olarak
degerlendirilmistir. Bank sikliklar1 ise kotii durumdadir. Bulvar boyunca sosyal
mekanlarin ve temel ihtiya¢ diikkanlariin girislerindeki fiziksel durum ise Sekil
4.39.°de goriildigii gibi tim girislerde rampa olmasi nedeniyle 1iyi olarak
degerlendirilmistir. Tiim gozlemler sonucunda bulvar toplamda 24 puan almistir. Sakip
Sabanci Bulvari’na ait gézlem formu Cizelge 4.24.’de verilmistir.

Sakip Sabanci Bulvari’ndaki temel sorun arag-bisiklet-yaya yollari arasinda
ayrim bulunmamasidir. Bu eksiklik giderilmelidir. Rampa egim ve genislikleri
diizenlenmelidir. GOrme engelli bireyler i¢in rehber yol bulunmayan bolgeler
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tamamlanmalidir. Bulvar {izerinde bulunan bazi bitkilerin gévde boyu yiikseklikleri
budanarak yiikseltilmelidir ve banklar siklastiriimalidir. Biitiin eksiklikler giderildiginde
Sakip Sabanci Bulvari erisilebilirligi artacaktir.

Cizelge 4.24. Sakip Sabanci Bulvar1 gézlem formu

SAKIP SABANCI BULVARI (24 puan)
No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiirilylis Yolu Doésemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Arag Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Ol¢egi Durumu X
7 Sokak  Agaglan Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Agac Strekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler I¢in Rehber Yol X
10 Yiirtiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarimin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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Sekil 4.39. Sakip Sabanci Bulvari sosyal mekanlarin girislerindeki fiziksel durum

Yeni Hal Yolu genel olarak incelendiginde; yiiriiyiis yollarinin fiziksel durumu
ve genisligi iyi olarak goriilmiistiir. Yol boyunca bulunan rampalarin e§imi ve genisligi
Sekil 4.40°da goriildiigii {lizere yeterlidir. Sokak lambalar1 yaya Olgeginde
degerlendirildiginde iyi durumdadir. Yol boyunca gorme engelliler i¢in rehber yol
bulunmamaktadir. Sokak agaclarmin Sekil 4.41.°da goriildiigii gibi govde boyu
yiikseklikleri orta, stirekliligi ise iyi olarak degerlendirilmistir. Yeni Hal Yolu’nda bank
siklig1 kotli durumdadir. Sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin giriglerindeki
fiziksel durum ise uygun olarak gozlemlenmistir. Tiim bunlar degerlendirildiginde yol
toplamda 24 puan elde etmistir. Yeni Hal Yolu’na ait gozlem formu Cizelge 4.25.’de
verilmistir.

Yeni Hal Yolu’nda bulunan en biiyiik eksiklik gorme engelli rehber yoludur. Bu
eksiklik giderildiginde ve yol boyunca bank sayis1 gerekli mesafelerde artirildiginda;
Yeni Hal Yolu’nun gézlem formu puani da artacaktir.

Cizelge 4.25. Yeni Hal Yolu gézlem formu

YENIi HAL YOLU (24 puan)

No | Tamm Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | Iyi (3 Puan)

1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu

5 Yiiriiylis Yolu Ddosemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu

3 Rampa Genisligi- Egimi X
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Cizelge 4.25 ’in devami
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasmdaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalar1-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde  Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 | Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Thtiyag
11 | Diikkkanlarinin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.40. Yeni Hal Yolu rampa egim ve genislikleri
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Sekil 4.41. Yeni Hal Yolu sokak agaglar1 govde boyu yiikseklikleri ve siireklilikleri

Yiizlincli Y1l Bulvari’nda yapilan alan c¢alismasinda Sekil 4.42.’de gorildiigii
gibi yiiriiyiis yollarindaki altyapi durumu ve ddsemelerinin fiziksel durumu iyi olarak
degerlendirilmistir. Cadde boyunca yiirliylis yolunun genisligi, rampa egim ve
genislikleri orta durumda olarak gozlemlenmistir. Bulvarda Sekil 4.43.’de gorildigi
gibi sokak agaclarinin Govde Boyu yiikseklikleri orta iken siireklilikleri iyi olarak tespit
edilmistir. Yiziincii Y1l Bulvari’nda gérme engelliler i¢in rehber yol bazi kisimlarda
bulunmaktadir. Bu nedenle bu kistas kotii olarak degerlendirilmistir. Bank sikliklari ise
iyl durumdadir. Bulvar boyunca temel ihtiya¢ diikkanlarinin girislerindeki fiziksel
durum ise bazi giriglerde rampa olmamasi nedeniyle orta olarak degerlendirilmistir.
Tiim gozlemler sonucunda bulvar toplamda 24 puan almistir. Yiizlincii Y1l Bulvari’na
ait gozlem formu Cizelge 4.26.’da sunulmustur.

Yiizlincli Y1l Bulvari’nda yaya yolu genislikleri, rampa genislikleri ve egimleri
gozden gecirilmelidir. Temel ihtiya¢ diikkanlarinin girisleri kontrol edilmeli, erisim
saglanamayan diikkanlara rampa ile erisim saglanmalidir. Bulvar boyunca sik¢a bulunan
sokak agaclarinin govde boyu diisiik olanlar1 alttan budanarak yiikseltilmelidir. Gérme
engelli bireyler icin rehber yol eksiklikleri giderilmelidir.

Cizelge 4.26. Yiiziincii Y1l Bulvart gozlem formu

YUZUNCU YIL BULVARI (24 puan)

No | Tamm Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
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Cizelge 4.26 'nin devami
2 Yirliylis Yolu Dosemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiirilyiis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriliylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarmin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu
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.1E_d ‘\2 e
- ‘ 155 Al .'Hl -

Sekil 4.42. Yiiziincii Y1l Bulvan yiiriime yolu désemelerinin fiziksel durumu
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Sekil 4.43. Yiiziincii Y1l Bulvari sokak agaglari gdvde boyu yiikseklikleri ve
stireklilikleri

Sakarya Bulvari’nin genel olarak yiiriiyiis yollari altyapt ve ddsemelerinin
fiziksel durumu ve yiirliylis yollarinin genisligi agisindan Sekil 4.44.°de gorildigi
tizere yeterlidir. Bulvarda yer alan rampalarin genisligi ve egimi Sekil 4.45.°de
goriildiigii gibi orta durumda olarak tespit edilmistir. Sakarya Bulvar1 boyunca arag,
bisiklet ve yaya yollar1 arasinda hicbir sekilde bitkisel veya yapisal bir unsur
bulunmamaktadir. Bulvarda yiiriiylis yolu boyunca bulunan sokak lambalar
uzunlugunun uyumlu oldugu tespit edilmistir. Sokak agaglarinin Govde Boyu
yiikseklikleri iyi iken stireklilik durumu bulvar baslangicinda kisa bir boliimde agag
bulunmamas1 nedeniyle orta olarak degerlendirilmistir. Bulvar boyunca goérme
engelliler i¢in rehber yol bulunmamaktadir. Sakarya Bulvari tizerinde yer alan yiirliylis
yolu boyunca, banklarin siklik durumunun iyi oldugu belirlenmistir. Bulvarda bulunan
sosyal mekan ve temel ihtiyag diikkanlarmin giriglerindeki fiziksel uygunluk
durumunun ise yeterli oldugu tespit edilmistir. Tiim bu degerlendirilmeler sonucunda
bulvar toplamda 25 puan elde etmistir. Sakarya Bulvari’na ait gozlem formu Cizelge
4.27.” de verilmistir.

Sakarya Bulvari i¢in dncelikli olarak rehber yol eksikligi giderilmelidir. Rampa
egim ve genislikleri kontrol edilmeli, uygun olmayan rampalar diizeltilmelidir. Sokak
agaclari sikliklar arttirilmalidir.

Cizelge 4.27. Sakarya Bulvar1 gozlem formu

SAKARYA BULVARI (25 puan)

No | Tamim Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)

Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur

Sorunu Agisindan Altyapt Durumu X
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Cizelge 4.27 ’in devami
2 Yirliylis Yolu Dosemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiirilyiis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde  Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekéanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlariin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.44. Sakarya Bulvar yliriiyiis yollar1
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(a) (b)
Sekil 4.45. Sakarya Bulvari rampalar

Fatih Caddesi’nde bulunan yiirliylis yollar1 altyapisi, dosemelerinin fiziksel
durumu 1yi olarak belirlenmistir. Yaya yollarinin genislikleri Sekil 4.46.”de gortldigi
gibi uygundur. Cadde boyunca bulunan rampalarin egimleri ve genislikleri Sekil
4.47.°da goriildiigii gibi iyi olarak gozlemlenmistir. Yaya yolu boyunca arag, bisiklet ve
yaya yollar1 arasinda ayrim bulunmamaktadir. Sokak lambalar1 yaya 6lgegi goz Oniine
aliminca iyi olarak degerlendirilmistir. Caddede bulunan agaclarin gdvde boyu
yiikseklikleri orta, siireklilikleri 1yi olarak degerlendirilmistir. Fatih Caddesi’nde bank
siklig1 iyi olarak gozlemlenmistir. Cadde boyunca gorme engelliler i¢in rehber yol
bulunmamaktadir. Sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkkanlarinin girislerdeki fiziksel
uygunluk durumu ise iyi olarak kabul edilmistir. Fatih Caddesi’ ne ait gdzlem formu
Cizelge 4.28.’de verilmistir.

Fatih Caddesi’nde gérme engelli bireyler igin rehber yol yapilmali, arag-bisiklet-
yaya yollar1 arasinda ki ayrim saglanmalidir. Gévde boyu yiiksekligi uygun olmayan
sokak agaclar1 budanarak uygun yiikseklige getirilmelidir.

Cizelge 4.28. Fatih Caddesi gézlem formu

FATIH CADDESI (26 puan)

No | Tamim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | iyi (3 Puan)

1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu

2 Yirtiylis Yolu Dosemeleri Agisindan X
Yolun Fiziksel Durumu

3 Rampa Genisligi- Egimi X

4 Yiirilyiis Yolu Genisligi X
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Cizelge 4.28 ’in devami

5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasidaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaclar1  Govde  Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag¢  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkkanlarinin Giriglerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

(b)

Sekil 4.46. Fatih Caddesi kaldirimlar
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(b)
Sekil 4.47. Fatih Caddesi rampa egim ve genislikleri

Altinova Caddesi genel olarak incelendiginde; cadde boyunca bulunan yliriiyiis
yollarinin altyap1 durumu, yiirliylis yolunun genisligi ve désemelerinin fiziksel durumu
Sekil 4.48.’de gorildigl iizere iyi olarak gozlemlenmistir. Rampa geniglikleri ve
egimleri Sekil 4.49.’de goriildiigli gibi cadde boyunca yeterlidir. Arag, bisiklet ve yaya
yollar1 arasinda yapisal veya bitkisel ayrim bulunmamaktadir. Sokak agaclarinin Gévde
Boyu yiikseklikleri orta, siireklilikleri iyi olarak kabul edilmistir. Altinova Caddesi’nde
gorme engelliler i¢in rehber yol cadde boyunca bulunmaktadir. Yiiriiyiis yollarinda
bulunan banklarin siklik durumu kétii olarak gozlemlenmistir. Bulvar boyunca bulunan
sosyal mekanlar ve temel ihtiya¢ diikkanlarinin genelinin giriglerinde rampa bulundugu
gozlemlendigi icin bu kistas iyi olarak degerlendirilmistir. Altinova Caddesi’ ne ait
gozlem formu Cizelge 4.29.’da verilmistir.

Altinova Caddesi i¢in yapilan gézlem formu puaninin artmast i¢in; arag-bisiklet-
yaya yolu ayrimi yapilmalidir. Banklarin sikliklar1 artirilmali ve gévde boyu uygun
olmayan agaglar budanmalidir. Tiim bunlar saglandiginda caddenin erisilebilirlik diizeyi
yiikselecektir.

Cizelge 4.29. Altinova Caddesi gézlem formu

ALTINOVA CADDESI (27 puan)

No | Tanim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)
Kaldirimlarda Su  Birikintisi  veya

1 Cukur Sorunu Agcisindan  Altyap1 X
Durumu

Yirliylis Yolu Ddsemeleri Acisindan
Yolun Fiziksel Durumu

83



BULGULAR VE TARTISMA B. OTER
Cizelge 4.29 *un devami
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiiriiylis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasidaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglart Govde  Boyu
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agac  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 | Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin
Siklik Durumu
Sosyal Mekéanlar Ve Temel Ihtiyac
11 | Diikkkanlarinin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

4}

UL

Sekil 4.48. Altinova Caddesi yiiriime yollar
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Sekil 4.49. Altinova Caddesi rampa egim ve genisligi

Necip Fazil Kisakiirek Caddesi’'nde yapilan alan c¢alismasinda yiiriiyiis
yollarindaki altyapi durumu, désemelerinin fiziksel durumu ve yliriiyiis yolu genislikleri
iyi olarak degerlendirilmistir. Cadde boyunca bulunan rampa egim ve genislikleri orta
durumda olarak gozlemlenmistir. Cadde sokak agaclarinin Gévde Boyu yiikseklikleri ve
stireklilikleri iyi olarak gozlemlenmistir. Necip Fazil Kisakiirek Caddesi’nde Sekil
4.50,.’da goriildiigii gibi gorme engelliler i¢in rehber yol bulunmaktadir. . Bu nedenle
bu kistas iyi olarak degerlendirilmistir. Bank sikliklar1 ise kotii durumdadir. Cadde
boyunca temel ihtiya¢ diikkanlarimin girislerindeki fiziksel durum ise tiim girislerde
Sekil 4.51.de goriildiigli gibi rampa olmasi nedeniyle iyi olarak degerlendirilmistir.
Tiim gozlemler sonucunda bulvar toplamda Cizelge 4.30.’da belirtildigi gibi 27 puan
almastir.

Necip Fazil Kisakiirek Caddesi igin, rampa egim ve genislikleri kontrol
edilmelidir. Yaya yollarinda bulunan banklarin sikliklari arttirilmalidir. Arag-bisiklet-
yaya yollar1 arasinda ayrim saglanmalidir. Bu eksikliklerin tamamlanmasi sonucunda
caddenin erisilebilirlik diizeyi yiikselecektir.

Cizelge 4.30. Necip Fazil Kisakiirek Caddesi gézlem formu

NECIP FAZIL KISAKUREK CADDESI (27 puan)

No | Tamim Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur X
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
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Cizelge 4.30 *un devami
2 Yirliylis Yolu Dosemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiirilyiis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaclari-Agag  Siirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Thtiyag
11 | Diikkanlariin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

it
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(@) (b)
Sekil 4.50. Necip Fazil Kisakiirek Caddesi gorme engelli rehber yollar
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Sekil 4.51. Necip Fazil Kisakiirek Caddesi sosyal mekanlarin girislerindeki fiziksel
durum

Vatan Bulvar’nin genel olarak yiiriiylis yollar1 altyapi, dosemelerinin fiziksel
durumu acisindan Sekil 4.52.°de goriildiigii gibi yeterli oldugu goriilmiistiir. Bulvarda
yer alan rampalarin genisligi ve egimi Sekil 4.53.’de goriildiigii lizere iyi durumda
olarak gozlemlenmistir. Yiriime yollarmin genisligi iyi olarak degerlendirilmistir.
Vatan Bulvar1 boyunca arag, bisiklet ve yaya yollar1 arasinda higbir sekilde bitkisel veya
yapisal bir unsur bulunmamaktadir. Bulvarda yliriiylis yolu boyunca bulunan sokak
lambalar1 uzunlugunun uyumlu oldugu tespit edilmistir. Sokak agaglarinin gévde boyu
yiikseklikleri ve siireklilik durumu ise iyi olarak belirlenmistir. Bulvar boyunca kiiciik
bir kisim haricinde genel olarak Sekil 4.54.’da goriildiigii gibi goérme engelliler i¢in
rehber yol bulunmaktadir. Bu nedenle bu kistas orta olarak degerlendirilmistir. Vatan
Bulvar iizerinde yer alan yiiriiyiis yolu boyunca, banklarin siklik durumunun ortalama
oldugu belirlenmistir. Bulvarda kisa araliklarla bulunan sosyal mekan ve temel ihtiyag
diikkanlarinin girislerindeki fiziksel uygunluk durumunun ise yeterli oldugu tespit
edilmigstir. Biitiin degerlendirmeler sonucunda bulvar; analiz sonucunda c¢ikan tiim
alanlar arasinda en yiliksek puani almistir. Bulvara ait gézlem formu Cizelge 4.31.’de
sunulmustur.

Vatan Bulvari’nin erisilebilirlik degerinin ylikselmesi i¢in agaclarin goévde
boylarimin budanarak yiikseltilmesi gerekmektedir. Gorme engelli rehber yolu
eksikliklerinin tamamlanmast ve bank sikliklarmin arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica
arag-bisiklet-yaya yollar1 arasinda bitkisel veya yapisal bir ayrim yapilmalidir.

Cizelge 4.31. Vatan Bulvari gozlem formu

VATAN BULVARI (27 puan)

No | Tanim Yok (0 Puan) | Kétii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | lyi (3 Puan)

Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur

Sorunu Agisindan Altyapt Durumu X
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Cizelge 4.31 ’in devami

2 Yirliylis Yolu Dosemeleri Acisindan X
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi X
4 Yiirilyiis Yolu Genisligi X
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu X
Arasindaki Ayirim Durumu
6 Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu X
7 Sokak  Agaglar Govde Boyu X
Yiiksekligi
Sokak  Agaglari-Agac Stirekliligi
8 X
Durumu
9 Gorme Engelliler Igin Rehber Yol X
10 Yiriliylis Yollarinda Bulunan Banklarin X
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Thtiyag
11 | Diikkanlariin Girislerindeki Fiziksel X
Uygunluk Durumu

Sekil 4.52. Vatan Bulvari yaya yolu
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(a) (b)
Sekil 4.54. Vatan Bulvar1 gorme engelli rehber yolu

Mekan dizimi analizi sonucunda elde edilen biitiinlesme degeri yiiksek ¢ikan
alanlarin, gézlem sonucunda aldiklar1 toplam puanlari ve siralamalar1 Cizelge 4.32.’de
verilmistir. Alanlarin aldiklar1 puanlar sonucunda olusan aksiyel harita Sekil 4.55.”de
sunulmustur. Cizelge 4.32.”de goriildiigii 31 akstan 2’si kirmizi, 17’si turuncu, 12’si sari
renk elde etmistir.
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Cizelge 4.32. Antalya kent merkezinde Axwoman yazilimi kullanilarak elde edilen

sokak, cadde ve bulvarlarin erisilebilirlik puanlar

NO YER ADLARI PUAN RENK
1 3405 SOKAK 5
2 3550 SOKAK 11
3 CEYHAN CADDESI 13
4 ANTALYA BULVARI 14
5 GUNES CADDESI 15
6 75. YIL CADDESI 17
7 MEHMET ATAY CADDESI 17
8 SERIK CADDESI 18
9 3051 SOKAK 20

10 HURRIYET CADDESI 20

11 ASIK VEYSEL CADDESI 21

12 GAZi BULVARI 21

13 FIKRI ERTEN CADDESI 21

14 2452 SOKAK 22

15 DUMLUPINAR BULVARI 22

16 HASTANE CADDESI 22

17 KIZILIRMAK CADDESI 22

18 TOPTANCI HALI YOLU 22

19 YESILIRMAK CADDESI 22

20 ASPENDOS BULVARI 23

21 KOROGLU BULVARI 23

22 MITHAT PASA CADDESI 24

23 NAMIK KEMAL BULVARI 24

24 SAKIP SABANCI BULVARI 24

25 YENi HAL YOLU 24

26 YUZUNCU YIL BULVARI 24

27 SAKARYA BULVARI 25

28 FATIH CADDESI 26

29 ALTINOVA CADDESI 27

30 NECIP FAZIL KISAKUREK CADDESI 27

31 VATAN BULVARI 27
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Calisma sonucunda; mekan dizimi yonteminin kullanim yogunlugu fazla alanlari
tespit ettigi, bu nedenle yapilacak olan yeni agik ve yesil alanlar i¢cin bu ydntem
kullanilarak yer tespiti yapilmasinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan biitiinlesme degeri yiliksek cadde ve sokaklarin herhangi bir
diizenlemede Oncelikli olarak miidahale edilmesinin toplumsal biitiinlesmenin Oniini
daha hizli acacagi 6n goriilmektedir. Cil (2006)’in ¢alismasinda da yeni olusturulacak
acik ve yesil alanlar ve kamusal alanlarin mekan dizimi yontemi sonucunda ortaya ¢ikan
biitlinlesme degeri yliksek alanlarda yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Henrique
(2012)’ye gore; mekan dizimi yonteminin, diizenli topografik o6l¢iimlerden daha iyi
sonug¢ vermektedir. Arastirma sonucunda daha biitiinlesik ve kompakt yol sistemlerinin
daha verimli bir kentsel yapilandirma sapladig1 gézlemlemistir. Ozer (2014)’in yapti§1
arastirma sonucunda; mekan dizim yontemi ile hesaplanan mekéansal degerlerin, hareket
potansiyelini olduk¢a yiiksek oranlarda tahmin edebildigi goriilmiistiir. Arazi gozlem
sonuclart mekénsal degerleri yliksek olan akslarin, yaya ulasimi i¢in konforlu kosullar
sunmadig1 takdirde, hareketin ikincil veya iigiinciil diizeyde belirleyicisi olan etkenler
On plana c¢iktigini gostermistir. Bu durumda, mekansal degerleri yiiksek olan akslar
kullanma egilimi gegerliligini yitirdigi ve hareketi yonlendiren diger etkenler 6nem
kazandig1 belirtilmistir.

Toplumsal biitiinlesme i¢in engeli olan veya olmayan tiim bireylerin sosyal
hayata katilimin 6nemli oldugu bir gergektir. Engelli bireyler i¢in 6zel tasarlanmig
alanlar yerine tiim bireylerin ortak kullanacagi kullanimlarin yapilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in ise kentteki cadde ve sokaklarin diizenlenmesinin 6nemli oldugu
diisiniilmektedir. Seeland ve Nicole (2006)’un yaptigi arastirma sonucunda resmi
olarak engelli kabul edilmis bireylerin, 6zellikle engelli ziyaretciler igin tasarlanmis
yesil alanlarda damgalanmis hissettiklerini goz oniine sermistir. Bu problemlerin de
planlama ve yonetim yoluyla ¢oziilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ozdingis (2007)’in
yaptig1 calisma sonucunda da engelliler i¢in ayr1 bir yerde, toplumun genelinden
soyutlanarak olusturulan engelliler parki yerine, toplumla biitiinlesebilecekleri kent
parklaria ulagilabilirligin ve bu alanlarin kullanilabilirliginin saglanmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Gokge (2012); engelli, mekan 6zgiirce ve tek basina kullanabiliyorsa,
artik bir anlamda engelli sayilmayacagini belirtmistir. Bu baglamda; konut alanlari, kent
ici ve kentler arast ulasim tesis araglarinin, kamusal alanlarin, agik ve yesil alanlarin
tasarim ve planlamasinda en kiiciik ayrintiya dikkat edilmesi gerektiginin vurgulamistir.
Rosemary vd. (2007)’nin yaptig1 ¢alismada, kullanicilarin %61’ 1 fiziksel ¢evrenin
kendilerini engelli durumuna soktugunu diisiinmektedir. Bu caligmadan anlasildig:
tizere herkes icin erisilebilir sehir merkezi alanlar1 olusturulmali ve bu konu hakkinda
daha fazla ¢aligmanin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Stirdiirtilebilir bir ¢evre i¢in tasit trafiginden daha ¢ok yaya trafiginin artmasi
gerektigi bir gercektir. Yaya trafiginin artmasi icin ise insanlarin kullanimlara rahat
erisebilecekleri sokak ve caddelerin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunlar yapisal
cozlimler oldugu kadar bitkisel ¢oziimler de gerektirdigi 6n goriilmektedir. Halu ve
Yiirekli (2011)’nin yapmis olduklar1 calismada, yiirlimeyi etkileyen 4 ana faktor
oldugunu belirtmislerdir. Bunlar; mekansal o6zellikler, bireysel ozellikler, topluluk
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ozellikleri ve bolgesel 6zellikledir. Foltete ve Piombini (2007)’ nin ¢alismasinda sokak
agaclarinin yaya trafigini olumlu yonde etkiledigi gozlemlemistir. Foltete, kentsel
cevredeki yayalarla peyzaj arasindaki iligkiyi arastiracak daha fazla ¢alisma yapmanin
onemine deginmistir. Vukmirovic (2010)’in yaptig1 arastirmada ara¢ trafiginin giderek
arttigimi  ve siirdilriilebilir yasamin ancak yaya, bisiklet ve elektrikli tasitlarla
saglanacagina deginilmistir. Arastirma sonucunda yaya hareket sikliginin, motorlu tasit
sayist ve sikligiyla ters orantili oldugu goriilmiistiir. Yaya hareketlerini tercih etme
konusunda insanlar1 motive etmek icin yaya yollarini, ¢evresini ve ortamini gelistirmek
ve donatmak gerektigi belirtilmistir. Rezaporian vd. (2013)’ne gore diinya ¢apindaki
cagdas kentlesmenin ortak sorunlarindan biri olarak yaya yol ve gegitlerinin bakiminin
ara¢ yollarma gore daha az olmasi denilmistir. Bununda kentsel alanlarda ki sosyal,
kiiltiirel ve gorsel degerlerin pargalanasina yol actigmma deginilmistir. Kentlerde
yayalarin bulunmasinin vatandaglarin sosyal etkilesimlerini arttirmak agisindan avantajhi
olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Kentsel yaya yollarimin, alana ait olma istegi ve
giivenliginin saglanmasi ile ayni dogrultuda tasarlanmasi, sosyal iliskilerin ve
etkilesimlerinin gelistirilmesine katki saglayacag belirtilmistir.

Herhangi bir alanda veya caddede yapilacak diizenlemelerde mekanin kimliginin
onemli oldugu, bunun i¢in ise alanda uygulanacak diizenlemelerde alanin mekansal
kimligini vurgulayan yaya oOncelikli planlama ve tasarimlarin yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Cermikli (2009)’un Beyazit Meydani’ninda yaptig1 calismada alanin
tarihsel yapist ve onemli degerleri géz Oniine alinarak, yaya bolgesi standartlarina,
planlama ve tasarim kriterlerine uygun bir sekilde yeniden yapilandirilmasi
gerekliliginin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Arastirma sonucunda Dumlupinar Bulvart’nin kii¢iik bir boliimii hari¢ 31 Aksin
hi¢birinde ara¢ ve yaya yolu arasinda herhangi bir ayrimin olmadigi goriilmiistiir.
Ozellikle gorme engelliler i¢in bu ayrimin &nemli oldugu ve diger alanlarda da
yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Yilmaz ve Kaplan (2013)’nin yaptig1 ¢alismada,
diisme tehlikesine karsilik yaya ve arag yollar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi ve
bu ayrim bitkilerle yapilacaksa zehirsiz, dikensiz ve yumusak dokulu bitkilerden
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Calisma esnasinda mekan dizimi yonteminin olumlu ve olumsuz yonleriyle
karsilagilmistir. Yontemin dogrulugunun artmasi icin ¢izimin birkag kez tekrarlanmasi
gerektigi goriilmiistiir. Bunun nedeni ¢izilen akslarin kirilma noktasinin analizde etkili
olmasidir. Kaya (2015)’e gore calisma esnasinda kullandig1 mekan dizimi yonteminde
yaya yollar1 kullanim potansiyellerini belirlemek amaciyla ¢izilen akslarin tamamen
caligmay1 yapan kisinin goriisii ile ¢iziliyor olmasindan dolay1 aksiyel haritanin farkli
kisiler tarafindan yapildiginda ufak capta degismeler olmasina sebebiyet verdigine
deginmistir. Ozellikle aksiyel kirilmalar diye tabir edilen yaya yollarinin kirildig
noktalarda aks ¢izgilerinin nerelerde bitip nereden tekrar baslayacagiin yontemde etkili
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle ¢alisma yapilirken bir ikinci goz ile ¢izimin tekrar
yapilmas: veya kisinin ayni c¢izimi tekrarlamasi yontem dogrulugunu arttiracagi
vurgulanmistir.
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5. SONUCLAR

Insan; fiziksel ve sosyal gevresi ile iletisim kuran, kurmaya ihtiya¢ duyan bir
varliktir. Sosyal ¢evresi ile biitlinlesmesi icin ise fiziksel ¢evre etmenlerinin uygunlugu
sarttir. Toplumsal biitiinlesme icin engeli olan veya olmayan tiim bireylerin sosyal
hayata katilimin 6nemli oldugu bir gercektir. Engelli bireyler i¢in 6zel tasarlanmis
alanlar yerine tiim bireylerin ortak kullanacagi kullanimlarin yapilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in ise kentteki cadde ve sokaklarin diizenlenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle engelli bireylerin kentsel mekanlara erisilebilirligini
engelleyen kisitlayicilarin  gézlemlenmesi sarttir. Olusturulmus yaya mekanlarinin
uygunlugu incelenmeli, engelli bireylerin karsilasabilecekleri sorunlar standartlar
dogrultusunda diizenlenmelidir.

Calisma esnasinda mekan dizimi yonteminin olumlu ve olumsuz yonleriyle
karsilagilmistir. Mekan dizimi yonteminin kullanim yogunlugu fazla alanlari tespit
ettigi, bu nedenle yapilacak olan yeni agik ve yesil alanlar i¢in bu yontem kullanilarak
yer tespiti yapilmasinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. Analiz sonucunda ortaya
¢ikan biitlinlesme degeri yiiksek cadde ve sokaklarin herhangi bir diizenlemede 6ncelikli
olarak miidahale edilmesinin toplumsal biitiinlesmenin Oniinii daha hizli acacagi 6n
goriilmektedir. Mekan dizimi yontemi uygulanmis olan tasarim ve planlamalar kadar
yapilmasi planlanan akslar i¢inde kullanilabilir. Ancak bu yontemin olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Yontemin dogrulugunun artmasi i¢in ¢izimin birka¢ kez tekrarlanmasi
gerektigi goriilmiistiir. Bunun nedeni ¢izilen akslarin kirilma noktasinin analizde etkili
olmasidir. Ayrica Axwoman eklentisi sadece keskin ¢izgiler ¢izmeye izin vermektedir.
Dolay ile acili fakat sik kullanim olan ve bircok aks ile baglantili olan acili akslar
kesintisiz olsa bile, yay seklinde ¢izgi cizemedigimiz i¢in biitliinlesik olarak
goriilmemektedir.

Arazi ¢alismalar1 sonucunda goriismiistiir ki,

- Bazi alanlarda kentsel donatilar ( ¢6p kutulari, banklar, levhalar, aydinlatma
direkleri vb.) nedeniyle yaya yollarinin daraldigi goézlemlenmistir. Bu gibi
sorunlarla kargilagilmamasi i¢in kentsel donatilarin yerlesim diizeni, yaya yollari
genislikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.

- Yaya yollarindaki ddseme malzemelerinin fiziksel durumdan uygun olmadigi
belirlenmistir. Ozellikle fiziksel engelli bireylerin bu yollar1 rahat kullanabilmesi
icin déoseme malzemelerinin, kaymayan miimkiin oldukca diiz bir malzeme
olmasi1 gerekmektedir.

- Yaya yollarina erisimi saglayan rampalarin genislikleri ve egimleri, bazi
alanlarda uygun degil olarak gozlemlenmistir. Bu nedenle rampalarin
geniglikleri ve egimleri standartlar gbéz Oniine alinarak diizenlenmelidir.
Rampalarin eksik oldugu yerlere yeni rampa yapilmalidir.

- Gorme engellilerin erisimini saglan kilavuz iz ¢izgileri ¢ogu alanda yetersizdir.
Yaya yollarmin baglangicindan bitisine kadar gérme engelli rehber yollari
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yapilmali ve yaya gecitlerinin oldugu yerlerde engellilerin karsiya gegislerinin
kolaylastiracak sinyalizasyon sistemleri yapilmalidir.

- Gozlemlenen tiim alanlar iginde sadece bir alanin kisa bir bdliimiinde yaya ve
ara¢ yolu arasinda ayrim oldugu belirlenmistir. Bireylerin diigme tehlikesine
karsin tiim yaya ve arac¢ yollar1 arasinda giivenlik amagli serit olusturulmalidir.

- Dinlenme ihtiyact genel olarak toplu tasima duraklarinda bulunan oturma
alanlarindan karsilanmaktadir. Bunun yetersiz oldugu g6z oniine alindiginda;
yaya yolu boyunca oturma elemanin yanina tekerlekli sandalye sigacak kadar
bos alan1 olan kentsel donatilar yerlestirilmelidir.

- Genel olarak aydinlatma direklerinin yiikseklikleri ve sikliklar1 uygun olarak
gozlemlenmistir. Dis mekanlara gece ulasim ve kisisel giivenlik agisindan
diisiiniildiiglinde yeni olusturulacak tiim alanlar i¢in ayni sekilde yeterli sekilde
aydinlatma elemani kullanilmalidir.

- Calisma alanlarinin bazilarinda yaya yolu boyunca yeterli siklikta sokak agaci
gozlemlenirken bazi alanlarda yetersiz olarak gozlemlenmistir. Antalya ilinin
iklim kosullar1 g6z oniine alindiginda dis mekéan i¢in aranilacak kistaslardan biri
de golgedir. Bu nedenle tiim alanlarda yeterli siklikta ve yiiksek Govde boyunda
sokak agaci bulunmalidir.

Alanlarda oOnerilen ¢Ozlimlerin daha net anlasilabilmesi icin gorsel c¢alismalar

yapilmuistir.

Sekil 5.1. 75. Y1l Caddesi diizenleme Oncesi
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Sekil 5.3. Mehmet Atay Caddesi diizenleme Oncesi
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Sekil 5.5. Yeni Hal Yolu diizenleme oncesi

97



SONUCLAR B. OTER

Sekil 5.6. Yeni Hal Yolu diizenleme sonrasi

Bu tez oncelikle; ihmal edilmemesi gereken erisilebilirlik ¢alismalarinin mekan
dizimi yontemi sayende hizlanabilecegini goéstermeyi amaglamigtir. Noktasal
¢oziimlerden Once yaya potansiyelinin yiiksek oldugu alanlarin belirlenmesinde mekan
dizimi yonteminin faydalarindan yararlanilmistir. Bu baglamda inceledigimiz Antalya
ili kent merkezini kullanan engelli bireylerimizin bagimli olduklar1 bireyler tarafindan
degil, kendilerinin rahatlikla kullanabilecekleri bir c¢evre diizenlemesi olusturulmasi
gerekmektedir.

Engellilik hem engelli birey ve engeli hem de engelleyen fiziksel ve sosyal ¢evre
tarafindan olusturulmaktadir. Engelliliginin dezavantajli kisitlayici bir durum oldugunu
g0z Oniine alirsak; bu kisitlayicilart en aza indirmek peyzaj mimarlarinin asli gérevleri
arasindadir.
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EKLER
Cizelge 7.1. Arazi gbzlem formu
No | Tamm Yok (0 Puan) | Kotii(1 Puan) | Orta(2 Puan) | iyi (3 Puan)
1 Kaldirimlarda Su Birikintisi veya Cukur
Sorunu Agisindan Altyapt Durumu
2 Yiiriiylis Yolu Dosemeleri Agisindan
Yolun Fiziksel Durumu
3 Rampa Genisligi- Egimi
4 Yiriiylis Yolu Genisligi
5 Ara¢ Yolu-Bisiklet Yolu-Yaya Yolu
Arasindaki Ayirim Durumu
6 | Sokak Lambalari-Yaya Olgegi Durumu
7 Sokak  Agaglan Govde Boyu
Yiiksekligi
8 Sokak  Agaglari-Agac Strekliligi
Durumu
9 | Goérme Engelliler igin Rehber Yol
10 Yiriiylis Yollarinda Bulunan Banklarin
Siklik Durumu
Sosyal Mekanlar Ve Temel Ihtiyag
11 | Diikkanlarimin Giriglerindeki Fiziksel

Uygunluk Durumu
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