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ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSI
CEBIRSEL iFADELER KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARI

SAHINER, Fatma
Yiiksek Lisans, Ilkdgretim Matematik Boliimii
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Gabil ADILOV
Haziran 2018, xii + 101 sayfa

Bu arastirma; ortaokul 8. simif Ogrencilerinin Matematik dersi cebirsel
ifadeler konusu ile ilgi kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma, Antalya ilinin Kepez ilgesinde bulunan Giilgiin Nihat Omiir Ortaokulu ve
Mobil Ortaokulunda 6grenim goren 8. sinif 6grencilerine 15 tane maddeden olusan
teshis testi uygulanmistir. Arastirmanin analizinde SPSS 20 programi kullanilmistir.
Aragtirmanin yontemi genel tarama modelidir. 8.sinif 6grencilerinin cebirsel ifadeler
konusunda cinsiyet degiskenine gore ve matematik basari diizeylerine gore kavram
yanilgisina diismeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirmanin alt

problemlerini olusturmaktadir.

Aragtirmadan edilen bulgulara gore; cinsiyet degiskeninin kavram yanilgilari
konusunda anlamli bir farklilik yaratmadigi ve 6grenclerin matematik basari diizeyi
artttkca kavram yanilgisina diismedikleri sonuglarina ulagilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gdre, Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusunda ¢esitli kavram
yanlgilarma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin, &zdeslik ifadelerini
matematiksel olarak yapilandiramadiklart ve modellemede giicliik ¢ektikleri tespit
edilmistir. Ayrica, ¢arpanlara ayirma ve rasyonel cebirsel ifadeleri sadelestirme
konusunda kavram yanilgilarina distiikleri tespit edilmistir. Tespit edilen kavram

yanilgilar ile ilgili baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Cebir, Ozdeslik, Kavram, Kavram Yanilgilar.
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MISCONCEPTIONS ON ALGEBRAIC EXPRESSIONS IN MATHS LESSON
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This research was done in order to determine misconceptions about the
subject of algebraic expressions in Maths lesson of the 8th grade students of middle
school. The research was done on the students of Giilgiin Nihat Omiir Secondary
School and Mobil Seconday School at province of Kepez, in the city of Antalya. A
recognition test was applied on the students of 8th students consisting of 15 topics.
SPSS 20 program was used in the analysis of the study. The model of the archives is
the general screening model. In the case of algebraic expressions, it is a subordinate
problem of investigating whether there is a meaningful difference between
conceptual misconceptions of 8th grade students according to gender variable and

mathematics achievement levels.

According to the findings of the research, it was found that the gender
variable does not make a meaningful difference about concept misconceptions and
that students do not become misconceptions as the level of mathematical
achievement increases. According to results of the research, it has been determined
that the students have various misconceptions about algebraic expressions. It was
notified that students can’t mathematically construct identity expressions and have
difficulties in modeling. It is also notified that they have difficulty separating the
multipliers. In addition, it has been found that the they have fallen into conceptual
misconceptions about separating multipliers and simplifying rational algebraic

expressions. Some suggestions were made for these conceptial mistakes.

Key words: Mathematics, Algebra, Identitiy, Concept, Misconceptions.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina,
arastirmanin Onemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve tezde gecen tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

"Matematik; tarih boyunca diinyamizda, birey, toplum ve bilim igin
vazgecilmez bir bilim sayillmistir. Matematik; bilgiyi isleme, analiz edebilme, sonug
cikarma ve problem c¢ozmenin etkili bir aract olarak tanimlanmaktadir” (Akin,

Harman ve Goénen, 2010).

Giinliik bilgilerin ¢ogunu, dogrudan cevremizden Ogrenilebiliriz. Ancak
matematiksel kavramlarin ¢ogu soyut oldugundan, matematik G6gretmenlerinin
rehberligine ihtiya¢ duyariz. Matematikte, temel kavramlarin iyi 6grenilmesi, st
diizeydeki kavramlarin da iyi 6grenilmesini kolaylastirir. Ogrencilerin matematik
dersinde zorlanmalarinin esas sebeplerinden biri kurallar1 ezberlemeleri ve
sembollerin anlamimi bilmeden islem yapmalaridir. (Milli Egitim Bakanlig:i [Meb],

2005).

Matematik ¢ok genis bir bilim dalidir. Igerisinde aritmetik, cebir ve geometri
gibi alanlar1 barindirmaktadir ve tiim bu alanlarin birbirleri ile sik1 bir iliskisi vardir.
Sozciiklerin yetersiz kaldigr donemde aritmetik yardima kogmus ve bircok probleme
¢oziim sunmus; fakat giin gegtikce bazi problemler igin yeterli olamamistir. Bu
sirada aritmetigi tamamlayacak olan cebir bilimi ortaya ¢ikmistir. Cebir bilim dals,
aritmetigin yetersiz kaldig1 pek ¢ok probleme ¢oziim iiretebilmistir (Karagay, 1985).
Cebir, bireylerin ileri matematik konular1 i¢in diistinme ve c¢ikarimda bulunma
yeteneklerini giiclendirmektedir. Bireylerin, bilinenleri kendi zihinsel siizgeclerinden
gegirerek bilinmeyenlere ulasmasinda yardimci olmaktadir. Cebir bireylerin soyut

diistinmelerine ve mantiksal c¢ikarimda bulunmalarina yardimer olmaktadir



(Macgregor ve Stacey, 1997). Dolayisiyla cebir, matematik okuryazarliginin

vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erbas ve Ersoy, 2002).

Cebir, matematik bilimi iginde 6nemli bir yere sahip 6grenme alanlarindan
biridir ve ozellikle son yillarda cebir' in 6grenimine ve Ogretimine yonelik birgok
aragtirma yapilmig, hala da yapilmaktadir. Bu arastirmalar sonucunda birgok {iilke
cebir dgretimi konusunda Ogretim programlarinda degisiklikler ve diizenlemeler
yapmustir, fakat 6grencilerin cebir 6greniminde hala sikint1 yasadiklar1 goriiliince
yapilan degisikliklerin ve diizenlemelerin yeterli olmadigina karar verilmistir. (Baki,

1998; Dede ve Argiin, 2003; Kieran, 1992).

Matematik egitiminin temel amaglarindan birisi, bilimsel okuryazar niteligine
sahip bireyler yetistirmektir. Ancak, bu nitelikteki bireyleri yetistirirken g¢esitli
sorunlarla karsilasiimaktadir (Shiland, 1998). Ogrencilerin sahip oldugu eksik &n
bilgiler bazen yeni kavramlarin yanlis dgrenilmesine sebep olabilir. Ogrenci icin bir
islemin ¢6ziimii mantigina ve onceki bilgilerine uygun ise, yaptigi islemin kesinlikle
dogru oldugunu diisiinebilir. Bu durumda hata veya kavram yanilgis1 gelisebilir
(Baki, 2006). Oncelikle, dgrencilerin dgretim siirecinde ve giinliik yasantilarinda
istemeden ya da farkina varmadan kazanmig olduklari gesitli kavramlarla ilgili

yanilgilarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Osborne, Bell ve Gilbert, 1983).

Kavram yanilgisinin literatiirde pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. "Kavram
yanilgisi, kisisel deneyimler sonucu olusan, bilimsel gergeklere aykiri olan, bilim
tarafindan gergekligi kanitlanmamis, yeni kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini
engelleyen bilgilerdir" (Cakir ve Yiiriik 1999). Baki (2006)’ye gore kavram yanilgist,

ogrencilerin yanlig deneyimleri sonucu edindigi davranislardir.

“Matematigin birikimli bir bilim dali olmas1 yani sonradan edinilen bilgilerin
onceden 6grenilenlerin lizerine insa edilmesi 6zelligi, var olan kavram yanilgilarinin
tespit edilmesini ve bu yanilgilarin giderilmesine yonelik Onlemlerin alinmasini
zorunlu kilmaktadir”™ (Cetin, 2009, s. 19). Bu sebeple, iilkemizde son yillarda
matematik egitimi alaninda kavram yanilgilariin belirlenmesi ve bunlarin
giderilmesi yoniindeki arastirmalara onem verildigi gozlenmistir (Cetin, 2009).
Kavram yanilgilar1 arastirmalart incelendiginde, kavram yanilgilar1 ve hatalarin
cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirten arastirmalar (Dane, 2008; Karaer, 2007)
bulundugu gibi, farklilik olugmadigini gosteren arastirmalarda (Yilmaz, 2007;
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Yenilmez ve Yasa, 2008) bulunmaktadir. Cinsiyetin bu konuda bir degisken olup

olmadigi arastirma konularindan biridir.

Son yillarda kavram yanilgilarini arastirma c¢alismalarinin artmis oldugu,
fakat 8. smif diizeyindeki matematik konularina iliskin ogrencilerin distiikleri
kavram yanilgilari incelendiginde, ¢ogu konunun arastirildigi, ancak cebirsel ifadeler
ve Ozdeslikler konusunda herhangi bir calisma olmadigi goriilmiistir. Tim bu
caligmalarin 1s181nda bu arastirmada, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik dersi
cebirsel ifadeler konusundaki kavram yanilgilari ve bu yanilgilarin cinsiyet
degiskenine gore ve Ogrencilerin matematik basar1 diizeylerine gore degisip
degismedigi arastirilmistir. Bu nedenlerden dolayi, bu arastirmada 6grencilerin
Ozdeslikler ve carpanlara ayirma konusunda yaptiklar1 kavram yanilgilarini
belirlemek amaclanmistir. Calismanin bulgularindan yola c¢ikilarak 6grencilerin,
verilen 0Ozdeslik tanimmi ne seviyede bildikleri, 6zdeslik modellemelerini
eslestirebilmeleri, Ogrencilerin verilen cebirsel ifadeleri ¢arpanlarina ayirip islemleri
yapabilmeleri ve rasyonel cebirsel ifadeleri sadelestirme ile ilgili sorular
cozebilmeleri incelenmistir. Bu bakimdan alan yazina farkli bir katki saglamasi
arastirmaya onem kazandirmaktadir. Arastirma sonucunda konu ile ilgili ileride

karsilagilabilecek sorunlara temelden ¢oziim Onerileri verilmeye calisiimistir.

Tabloda 1.1." de 8. sinif cebir 6grenme alani ile ilgili kazanimlar verilmistir.

Tablo 1.1.
8. Sinif Cebir Ogrenme Alanimin Cebirsel Ifadeler Alt Ogrenme Alant Kazanimlar
Sinif Ogrenme  Unite Alt Ogrenme Kazanimlar
Alani Alant

8.2.1.1. Ozdeslik ile denklem arasindaki

farki agiklar.

8.2.1.2. Ozdeslikleri modellerle agiklar.
8  Cebir i Cebirsel ifadeler  8.2.1.3. Cebirsel ifadeleri ¢arpanlarina

ayirir.

8.2.1.4. Rasyonel cebirsel ifadelerle

islem yapar ve ifadeleri sadelestirir.




1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Cebir 6grenme alani, ilkogretim ve orta 6gretim miifredatinda i¢inde énemli
bir yere sahiptir. Oriintiiler-iliskiler, cebirsel ifadeler, denklemler, dzdeslikler ve
carpanlara ayirma gibi cesitli matematik konular1 matematik programinda cebir
O0grenme alaninin alt 6grenme alanlaridir. Bundan dolayi, cebir'in matematik konular

arasinda ayricalikli bir yeri vardir diyebiliriz.

Ogrenciler dgretim ortamma zihinleri bos bir halde gelmezler, onlarin
zihinlerinde daha onceden sahip olduklar1 bilgiler ve kavramlar vardir. (Resnick,
1983). Bu kavramlar 6grencilerin giinliik hayattaki deneyimleri sonucu olustugu icin
degistirilmeleri de olduk¢a zor olmaktadir. Bu sebeple, 6grencilerin 6n bilgilerinde
eger yanlis kavramlar var ise, onlarin yeni konuya ait kavramlari 6grenmelerine
engel teskil edecektir. Bu yiizden, ilk olarak 6grencilerin daha dnce edindikleri
kavramlarla ilgili eksik ve yanlis yanilgilarin diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasi
gerekir. Ogrencilerin bu kavram yanilgilarmin giderilebilmesi igin de &ncelikle,
ogrencilerin yanlis anlamalarin tespit edilmesi gerekmektedir. Geleneksel 6lgme
degerlendirmenin sonucu olarak ¢ogu basit yanilgilar 6grencilerin basarisizliklar
olarak degerlendiriliyor, yanilgilar teshis edilerek diizeltilme yoluna gidilemedigi
icin yanlis anlamalar sistem igersinde ortaya ¢ikmiyor ve bu nedenle 6grencide

yanliglarini diizeltme firsat1 bulamiyor (Baki 1996).

Kavram yanilgilar1 birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir ve matematigin
O0grenme alanlarmin hemen hepsinde kavram yanilgilar1 iizerine birgok ¢alisma
yapilmistir. Cebir tizerine daha onceki yapilan ¢alismalara 6rnek olarak; Akkaya ve
Durmus’ un (2006) 6-8. siif dgrencilerinin cebir konusundaki kavram yanilgilarini
tespit etmeye yonelik arastirmalarinin sonucunda, 6grencilerin harflerin ne anlama
geldigini anlayamadiklar1 ve bu sebeple degiskenlerle islem yaparken zorlandiklari

ve kavram yanilgisina diistiikleri belirlenmistir.

Soylu (2008) 7. smf ogrencilerinin harfli ifadeleri yorumlamalarinda
diistiikleri  yanlislart  belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada; O6grencilerin
degiskenlerin farkli kullanimlarini bilmedigi, bir problemi yazarken harfli sembol
yerine keyfi degerler verdikleri goriilmistiir. Wagner (1983) ve Philipp (1992)

calismalarinda harfli ifadelerin anlasilmasindaki zorlugun temel sebebi olarak



cebir'in ilkogretim dgrencilerinin zihinsel gelisim 6zelliklerine gore tist diizey soyut

bir yapidan olustugunu belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde 6. ve 7. smiftaki cebir konulartyla yeterince arastirma
oldugu, ancak 8. smif cebirsel ifadeler konusu iizerinde kavram yanilgisi ile ilgili az

sayida arastirma oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin genel amaci ile ortaokul 8. smif 6grencilerinin cebirsel
ifadeler konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek ve bu yanilgilarin nedenlerini

ve ¢oziim Onerilerini ortaya koymaktir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Ortaokul 8.smif 6grencilerinin cebirsel ifadeler konusunda cinsiyet degiskenine

gore kavram yanilgisina diismeleri arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ortaokul 8.sinif ogrencilerinin cebirsel ifadeler konusunda matematik basari

diizeylerine gore kavram yanilgisina diismeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cebir 6grenme alanina iliskin kazanimlar ilk olarak 6. smifta yer almaktadir.
Bu smif seviyesinde dgrencilerden, cebirsel ifadeleri anlamlandirmalar1 ve cebirsel
ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalar1 hedeflenmektedir. 8. sinifta ise
cebir 6grenme alanina ¢ok daha genis yer verilmektedir. Bu seviyede 6grencilerin
cebirsel ifadeleri ve Ozdeslikleri kavramalar1 ve cebirsel ifadeleri ¢arpanlara

ayirmalar1 beklenir.

Yaptigimiz literatiir aragtirmalarinda 8. simif 6grencilerinin cebirsel ifadeler
o6grenme alani ile iliskin kavram yanilgilar1 hakkinda uygulamali fazla aragtirmanin
olmamasi nedeniyle bu tiir ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu, bunun arastirmacilar i¢in
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Somut kavramlardan soyut kavramlara gecis
donemi olan bu dénemdeki 6grencilerin cebire karsi ilgilerinin nasil artirilabilecegi,
hayatta karsilastigi  problemlerle nasil baglanti  kurulabileceginin  ortaya

c¢ikarilmasinin 6grenciler icin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin;



- MEB Talim ve Terbiye Kurulu'nun program gelistirme calismalarina katkida

bulunabilecegi,

- Ortaokul matematik Ogretmenlerinin ve O0gretmen adaylarinin 8. sinif cebirsel
ifadeler konusunda 6grencilerin diistiikleri kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi

olmalari,
- Arastirmacilarin, konu ile ilgili yeni ¢caligmalarina 151k tutacagi

beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagidaki sayiltilar kabul edilerek hazirlanmistir.

1. Arastirmada kullanilan Cebirsel Ifadeler Teshis Testi arastirmaya katilan
ogrencilerin 8. smif cebirsel ifadelere iliskin kazanimlar1 elde edip etmediklerini

dogru olarak Ol¢ebilecek niteliktedir.

2. Uygulamanin yapildig1 tiim siniflarda teshis testi, yonergeye uygun bir bi¢cimde

uygulanmustir.
3. Ogrenciler test maddelerini cevaplarken gercek bilgilerini yansitmislardir.

4. Arastirmada Olgiit alinan test maddeleri ile ilgili davranislar amaca hizmet

etmektedir.

5. Orneklemin evreni temsil edebilecegi olgusu varsayilmistir.

1.5. Simirhiklar

Bu arastirma;
1. 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.
2. Antalya ili Kepez ilgesi ile sinirlidir.

3. Antalya ili Kepez Ilgesinde uygulamanin yapildig: ortaokullarda 6grenim goren

406 6grencisi ile sinirhdir.
4. Ortaokul 8. sinif matematik dersi "Cebirsel Ifadeler Teshis Testi" ile sinirlidur.

5. Arastirma, cinsiyet ve okul tiirii alt gruplari ile sinirlidir.
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1.6. Tanimlar

Matematik: Tirk Ansiklopedisinde matematik, "diisiincenin tiimdengelimli bir
isletim yolu ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar gibi soyut
varliklarin Ozelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler

grubuna verilen genel ad" olarak tanimlanmistir (MEB, 1976; Altun, 2002, s. 1).

Cebir: Lacampagne (1995) gore, "cebir matematigin dilidir". Sfard (1995) gore cebir

genel hesaplama bilimi olarak tanimlanur.

Hata: Ogrenciler tarafindan sorulara verilen yamtlardaki yanhisliklar, islem yanlishig

olarak kullanilmaktadir (Ubuz, 1999).

Kavram: Kavramlar, ortak nesne, olay ve diisiincelerin olusturdugu siniflamalarin

soyut temsilcileridir (Fidan, 1996).

Kavram Yanilgisi: Kavram yanilgisi, kigisel deneyimler sonucu olusmus, bilimsel
gerceklere aykirt olan, bilim tarafindan gergekligi kanitlanmamis, kavram

Ogretilmesini ve 6grenilmesini engelleyen bilgilerdir (Cakir ve Yiiriik 1999).

Ozdeslik: Ozdeslik igerdigi bilinmeyenlerin her degeri i¢in saglanan bir esitliktir.
(Altun, 2008).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Matematik ve Ogretiminin Amaclar

Tirk Ansiklopedisinde matematik, "diisiincenin tiimdengelimli bir isletim
yolu ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar gibi soyut varliklarin
Ozelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen

genel ad" olarak tanimlanmistir (MEB, 1976; akt. Altun, 2002, s. 1).

"Matematik; oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Matematik; bilgiyi islemeyi
(diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylagsma), liretmeyi, tahminlerde bulunmay1
ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi icerir"(MEB, 2005, s. 7). Olkun ve Toluk' a
(2003) gore matematik; sayi, sekil, uzay, biiyiiklik ve bunlar arasindaki iliskilerin
bilimi ve ayni zamanda sembol ve sekiller iizerine kurulmus evrensel bir dildir.
Matematik ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler ve

baglantilarin olusturdugu bir sistemdir” (s. 1).

Ogrenciler matematik dersini dgrenmekte zorlanmaktadirlar. Matematigin
Ogrencilere zor gelmesinin esas sebeplerinden biri de soyut kavramlar
barindirmasindandir. Ancak soyut olan matematik kavramlari, ders esnasinda
somutlastirilarak ve materyaller kullanilarak verilirse, bu zorluk oldukca azaltilabilir

(Baykul, 1999).

Matematik dersinde konular birbirine baglidir, bu yiizden konular
birbirlerinden ayr1 diislinlilemez. Her konunun kendinden Once gelen konularla
kuvvetli bir iligkisi vardir. Yeni bir konu i¢in gerekli 6n sart bilgileri 6grenilmemis

ise yeni konunun 6grenilmesi giiclesebilir (Pesen, 2008).

Matematik egitiminde yapilan arastirmalara gére, matematikte iglemsel ve
kavramsal 6grenme olarak iki cesit 6grenme kategorisi oldugunu belirtilmektedir
(Skemp, 1987). Bu iki gesit 6grenmeyi kesin gizgilerle birbirinde ayirmak ¢ok zor
olsa da her ikisini tanimlayabilecek 6grenme iirtinleri bulmak her zaman miimkiindiir
(Baki, 1994). Matematik dersleri genellikle kavramsal 6grenme iizerine islenmedigi

icin genelde konular 6grenciler tarafindan ezberlenmeye calisiimaktadir. Dolayisiyla,
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ogrenciler islemlerin temelinde kavramlarin oldugunun gérememekte, bu sebeple
matematigin  anlamsiz  sembollerle islem yapmaktan farkli olmadigini

diistinmektedirler (Baki, 2006).

Matematigin dogasina uygun bir 6gretim su ii¢c amaca yonelik olmalidir (Van

De Wella, 1989, s. 6; Akt: Baykul, 1999, s. 4-7):
«  Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina,
* Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

» Kavramlarin ve iglemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina

yardimc1 olmaktir.

Bu iic amag, iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. iliskisel anlama,
matematikteki yapilar1 (kavramlar:) anlama, sembollerle ifade etme; matematikteki
islemlerin tekniklerini anlama ve bunlar1 sembolle ifade etme; yontemler, semboller

ve kavramlar arasindaki bagintilar veya iliskileri kurma olarak agiklanabilir (Baykul

2009).

2.2. Cebir ve Ogretimi

Literatiirde cebirle ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Matematigin temel
yapitasi olan cebir, eldeki verilerin sayisal ve grafiksel gosterimlerinden yararlanarak
bir problem durumuyla ilgili matematiksel model olusturmaya ve kurulan bu model

yardimiyla problemi ¢6zmeye yardimci olur. (Chapin ve Johnson, 2006).

Sfard (1995) cebirin genel hesaplama bilimi seklinde tanimlarken,
Lacampagne (1995) ise, “Cebir matematigin dilidir. O, temel cebirsel kavramlarin
tam Ogrenilmesi durumunda, ileri matematiksel konular i¢in kapilar acar. O,
ogrenilememesi durumunda {iniversite ve teknolojiye dayali kariyer kapilarim
kapatir.” demistir (Schoenfeld A. H., 1995). Witzel, Mercer ve Miller (2003) ise

cebir'i soyut diigiincenin ilk basamagi olarak tanimlamiglardir.

Cebir, bireylerin ileri matematik konular1 i¢in diisinme ve ¢ikarimda
bulunma yeteneklerini giiglendirmektedir. Bireylerin, bilinenleri kendi zihinsel
stizgeclerinden gecirerek bilinmeyenlere ulagsmasinda yardimer olmaktadir. Cebir

bireylerin soyut diisiinmelerine ve mantiksal ¢ikarimda bulunmalarma yardimci

9



olmaktadir (Macgregor ve Stacey, 1997). Aritmetik daha somut ifadeleri agiklarken;
cebir, daha soyut ifadeleri agiklamaya yardimci olmaktadir. Cebir, soyutlama

yapabilme yetenegi gerektirir (Koylahisar, 2012).

Cebir ile ilgili kavramlarin gelismesinde katkida bulunan en 6nemli unsur ise
degisken kavramudir. Philipp (1992) degiskenlerin 6gretimin biitiin diizeylerinde
matematigin en temel yapilart oldugunu belirtmistir. Degiskenler 6grencilerin
genelleme yapmasina ve yeni bir dil kullanmalarina yardimci olmaktadir (MEB,
2005).

Ogrenciler cebire ilk olarak ilkdgretim 5. siifta tekrarli ve genisleyen
orintiilerle giris yapmaktadir. 6. smif Ogrencilerinden Oriintiideki kurallari
genellemesi ve harflerle ifade etmesi, 7. sinif 6grencilerinden ise genellemeleri iki
bilinmeyenli denklemlerle iliskilendirmeleri beklenmektedir (MEB, 2009). Cebir,
hem ogrencilere islem kolayligi saglar, hem de bir formiilin &grenilmesini
kolaylastiric1 role sahiptir. Ornegin, bir dikdortgenin alanini ilkokulda uzun kenar ile
kisa kenarin ¢arpimi diye 0grenen 6grenci ikinci kademede artik cebirsel ifadeleri

kullanarak kisaca ifade edebilir (Koylahisar, 2012).

[Ikogretim matematik programi incelendiginde cebir 6gretimi 5. siniftan 8.
smifa kadar devam etmektedir. 8. sinifta cebirsel ifadeler alt 6grenme alaninin i¢inde
0zdeslik ve denklem farkini agiklama, 6zdeslikleri modellerle aciklama, ¢arpanlara

ayirma, rasyonel cebirsel ifadeleri sadelestirme kazanimlari karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.1. Ozdeslik

Matematik bilimi igerisinde sayilar, cebir, geometri, uzay gibi bir¢ok alani
barindirir. Denklem ve 6zdeslik, matematik bilimi igerisindeki cebir Ogrenme
alaninin en 6nemli konularindandir (Akin, Harman ve Gonen, 2010). Bilinmeyen
iceren esitliklere denklem denir. Altun (2008)' a gore Ozdeslik icerdigi

bilinmeyenlerin her degeri i¢in saglanan bir esitliktir.

Platon’ a gore ise; 6zdeslik biri digerinden ayr1 ancak kendisinin aynisidir ki
bu noktada aslinda denklem (esitlik) ile 6zdesligin farkini ortaya koymaktadir;
dolayisiyla esitlikteki gibi iki 6geye gerek kalmaz (Heidegger, 1997). Bu yiizden

0zdeslik, aslinda cismin aynadaki yansimasi gibidir.
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Yenilmez ve San’a (2008) gore, bazi esitlikler, iclerindeki bilinmeyene
verilen tek deger i¢in saglanirken, bazi esitlikler de iglerindeki bilinmeyene verilen
birden ¢ok deger icin saglanir. Iclerindeki bilinmeyene verilen her deger icin
saglanan esitliklere 6zdeslik denir. Daha matematiksel bir ifadeyle 6zdeslik, ¢6ziim

kiimesi ger¢ek sayilar olan denklemdir.

Ogrencilere karmasik ve zor gelen 6zdeslik konusunda basarili olabilmelerini
saglamak i¢in dncelikle, 6grencilerin bu konuyu 6grenirken yasadiklar giicliikler ve

kavram yanilgilar1 tespit edilmelidir.

2.3. Kavram, Kavram Ogrenme ve Ogretimi

"Tirk Dil Kurumu sézliigiine gore kavram, bir nesnenin veya diisiincenin
zihnindeki soyut ve genel tasarimi, nesnelerin ve olaylarin ortak ozelliklerini
kapsayan, ortak bir ad altinda toplayan soyut ve genel bir fikirdir" (TDK, 2005).
"Kavramlar, ortak nesne, olay ve diisiincelerin olusturdugu siniflamalarin soyut
temsilcileridir" (Fidan, 1996). Bir kavramin anlasilabilmesi igin, eski bilgi ile yeni
bilginin uygun bir sekilde iliskilendirilmesi gerekir. Matematikteki kavramlar
arasinda On-gsart iligkisi bulunmaktadir. Bu iliskiye gore baslangic asamasindaki
temel kavramlar anlagilmadan, bunlarla baglantili daha ileri iist seviyedeki kavramlar

anlasilamaz (Pesen, 2008).

Kavram Ogrenme, uyaranlari belli kategorilere ayirip, zihinde bilgiler
olusturma ve yapilandirma islemidir. Kavram 6grenme iki asamada gergeklestirilir.
[lk asama kavram olusturma, ikinci asama ise kavram kazanmadir (Ulgen, 2004).
Karplus' a (1977) gore kavram 6grenimi iic asamada gerceklesir. Bunlar sirasiyla
kesfetme asamasi, kavramlarin agiklanmasi asamasi ve son olarak uygulama
asamasidir. Ogrenci yeni bir bilgi 6grenirken bunlar1 daha 6nceki 6grendigi bilgiler
tizerine inga eder. Matematiksel bilgiler de buna paralel olarak var olan Onceki
bilgiler iizerine eklenir. Ogrenci bir kavrami 6grendi ise, kavrami kendi ciimleleri ile

ifade edebilir ve kavram hakkinda 6rnekler verebilir (Gagne, 1977).

Senemoglu' na (2010, akt. Doyuran, 2014, s.23-24) gore; kavram 6grenmenin
kademeli olarak c¢esitli diizeylerde ger¢ceklesme asamalar1 alttan {iste soyle

siralanmaktadir:
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Somut Diizey: Kavram oOgrenmek i¢in, nesnenin algilanabilen ¢evresine dikkat
ederek nesneyi diger nesnelerden ayirt etme, ayirt edilen nesneyi, bir bagka zamanda

gorildiigiinde hatirlama gibi zihinsel islemlerin yapildig1 diizeydir.

Tammma Diizeyi: Kavram 6grenmek icin, nesnenin algilanabilen g¢evresine dikkat
ederek nesneyi diger nesnelerden ayirt etme, ayirt edilen nesneyi hatirlama, nesneyi
farkli ortamda gordiigiinde de ayni nesne olduguna iliskin genelleme yapma ve

genelleme yapilan nesneyi hatirlama gibi zihinsel islemlerin yapildig1 diizeydir.

Siniflama Diizeyi: Kavram 6grenmek i¢in, nesnenin bir smifina iliskin en az iki
ornegin ozelliklerine dikkat etme, her bir 6rnegi, 6rnek olmayanlardan ayirt etme,
ayirt edilen ornekleri hatirlama, farkli bir durumda karsilagilan 6rnegin ayni 6rnek
oldugu genellemesine varma ve genellemeyi hatirlama gibi zihinsel islemler

yapildig1 diizeydir.

Soyut Diizey: Bireyin; kavram Orneklerini dogru olarak tanima, kavramin
tanimlanan ozelliklerini ayirt etme, kavramin adin1 ve toplumca kabul edilen tanimini
verme, kavram Orneklerinin benzer kavram Orneklerinden nasil ayristigim
aciklamasidir. Bu diizeyde tiimevarim islemleri ve alma islemleri olmak iizere

yapilmasi gereken zihinsel islemler iki grupta toplanmustir.

a. Tiimevarim islemleri: Tanimlanan ozellikleri ya da oOzelliklerle ilgili
kurallar1 denencelestirip hatirlama, 6rnekleri ve 6rnek olmayanlart kullanarak
denenceleri  degerlendirebilme, kavram, eger smiflama diizeyinde
ogrenilmigse kavramin tanimini yapma, kavrama ait Ornekleri ve Ornek
olmayanlari, kavramin belirlenmis Ozelliklerinin varligi ya da yoklugu

bakimindan analiz etme gibi zihinsel islemler yapilmaktadir.

b. Alma islemleri: Kavramin adi, kavramin tanimi, kavrama ait ornek olan
ve 0rnek olmayanlarin resimsel ve sézel betimlemeleri de dahil olmak iizere
sunulan bilgiyi 6ziimleme, bilgiyi hatirlama, kavrama ait 6rnekleri ve 6rnek
olmayanlar1 kavramin belirlenmis Ozelliklerinin varligi ya da yoklugu

bakimindan analiz etme gibi zihinsel islemler yapilmaktadir.
Kavram 6gretimi sirasinda;
e Ogrencinin 6grenmeye hazirlanmasi,

e Kavrama 0rnek/6rnek olmayanlarin verilmesi,
12



e Kavram kazanimin kontrol edilmesi,

e Yeni 6grenilen kavramlar ile 6ncekiler arasinda transferin saglanmas1 gerekir

(Erden ve Akman, 2004).

2.3.3. Kavramsal Bilgi ve islemsel Bilgi

Baki (2006) matematik 6gretiminde islemsel ve kavramsal olmak tizere iki
farkli matematiksel bilgi tiirii oldugunu belirtmistir. Olkun ve Toluk (2003) bu iki
bilgi tiirlinii asagidaki sekilde agiklamislardir:

"Kavramsal bilgi birey tarafindan igsellestirilmis bilgiye baglhh olarak

olusturulmus iliskilerden olusur. Islemsel bilgiler ise rutin matematiksel

sorular1 yapmakta kullanilan kural ve islemlerle matematiksel bilgiyi temsil
etmekte kullanilan sembolleri igerir. Islemsel bilgide islemlerin mantiksal
nedenini anlama zorunlulugu yoktur. Ancak kavramsal bilgide anlam Onemlidir.

Matematik 6grenmek icin hem islemsel hem de kavramsal bilgiye ihtiyag

vardir. Kavramsal bilgi islemsel bilgiye anlam kazandirir" (' s. 31).

Islemsel bilgiye, bireyin matematiksel islemleri ¢dzme becerisi diyebiliriz.
Islemsel bilginin iki ayr1 kism1 vardir. Islemsel bilginin birinci kismini matematigin
sembolleri ve dili; ikinci kismini ise kurallar ve semalar olusturur (Hiebert ve
Lefevre, 1986). islemin temel yapisi algoritmiktir ve islemleri bir biitiin olarak
diisiinmek gerekir. Islemleri sadece formiiller ve kurallar olarak dgrenmis olan bir
ogrenci, islemler ve kavramlar arasindaki zihinsel bagi kurmakta zorlanir (Baki,

2006).

2.4. Kavram Yanilgis1

Kavram yanilgisinin literatiirde pek c¢ok tanimi bulunmaktadir. "Kavram
yanilgisi, kisisel deneyimler sonucu olusan, bilimsel gerceklere aykir1 olan, bilim
tarafindan gercekligi kanitlanmamis, yeni kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini
engelleyen bilgilerdir" (Cakir ve Yiiriik 1999). Baki (2006)’ye gore kavram yanilgisi,
ogrencilerin yanlis deneyimleri sonucu edindigi davraniglardir. Nesher (1987)
kavram yanilgisin1 bireyi sistemli bir sekilde hataya yonlendiren kavrayis bigimi

olarak tanimlamistir.
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Ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgiler bazen yeni kavramlarin dgrenilmesinde
yanlig Ogrenmelere neden olabilir. Bir problemin ¢6ziimii veya bir iglemin
yiriitiilmesi 6grencinin manti@1 ve Onceki bilgileri ile ortiisebilir ve yaptiklarinin
matematiksel gegerliliginin olmadigmi diisiinmeyebilir. Bu durumda kavram veya
islem yanilgilar1 gelisebilir (Baki, 2006). Bu tiir yanilgilara, ¢arpmanin sonucu her
zaman artirdig1 diisiincesini 6rnek olarak verebiliriz. Dogal sayilarda gegerli olan bu
diisiince, carpma islemi reel sayilara uygulandiginda kolayca kavram yanilgisina

déniisebilir (Baki,2008).

Noddings (1990), yanlis matematiksel Ogrenmeler {iizerine yaptigi
caligmasinda bir 6grencinin kesirli ifadeyi ondalia ¢evirme iglemini, 6rnek olarak su

sekilde vermektedir:

"Ogrenci 3/2 kesrini ondalik olarak yazarken 3+2=5 islemini yapiyor ve sonra da
5’in Oniine virgiil atarak ondaliga ¢evirme islemini tamamliyor. Yani 6grenciye gore
3/2=0,5 oluyor. Aynmi sekilde 2/3 kesrini de benzer islemleri yaparak 0,5 olarak
ceviriyor. Ogrenciye mantikli ¢evirme islemine gére 3/2=2/3 ¢eliskisini doguruyor.
Ogrenciye bu celiski gosterilmedigi siirece gelistirdigi kendi ydnteminin
dogruluguna inanacaktir" (Baki, 1996,41-47).

Ogretilen bilgiler eksik ve karisik olursa, konu i¢inde ¢ok fazla yabanci
kelime bulunursa, 6gretmen Ogrencilerin soyut diisiinmelerini gelistirecek etkinlikler
uygulamazsa, dgrencilerde yanlis kavramlar olusmasi muhtemeldir. Ogrencilerin
daha 6nce edindigi yanlis kavramlar1 degistirmek oldukga giigtiir. Bu durum onlarin

yeni kavramlar1 6grenmelerine engel olusturabilir.

Matematik egitimi iizerine yapilan son yillardaki arastirmalar da; 6grencilerin
herhangi bir kavram yanilgis1 olusturmalarini engelleyecek sekilde ogretim
yapmanin tamamen imkansiz oldugu ve dgrencilerin dogrulugu kanitlanmayan bazi
genellemeler yaptigt ve Ogretmenler bunlart agiga cikarmak igin 6zel bir ¢aba
sarfetmedik¢e bunlarin acgiga c¢ikmayacagir belirtilmistir. Bu ylizden kavram
yanilgilarini agiga ¢ikaran Ogretim yontemleri kullanarak kavram yanilgilari
azaltilabilir. (Yiicesan, 2013).

Ogrencilerin kavram yanilgilarni ortadan kaldirmak igin sirasiyla su iig
asama Onerilir. “Birinci asamada Ogrencilerin eksik bilgileri ve kavram yanilgilart

tespit edilir. Ikinci asamada bu yamlgi ve eksikliklerin giderilmesi i¢in uygun
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yontem ve teknikler gelistirilir. Ugiincii asamada ise gelistirilen yontem ve teknikler
uygulanarak bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 giderilmeye ¢alisilir” (Yiicesan,

2013, s. 19).

2.4.1. Kavram Yamlgilarin Tiirleri

Smith, diSessa ve Roschelle (1993, s. 119) kavram yanilgisini, "sistemli bir
sekilde hata tireten algiya sahip olma" olarak ifade etmislerdir. Kavram yanilgisi
basit bir hatadan c¢ok sistemli bir sekilde insan1 hataya tesvik eden algilayis bigimi
olarak tarif edilmektedir.

Zembat’in (2008) Graeber ve Johnson’dan (1991) aktardigina gore yapilan
caligmalar sonucunda kavram yanilgilarin1 dort ayri kategoride ele alinmistir. Bunlar
strastyla; asir1 genelleme, asir1 6zelleme, yanlis terclime ve kisith kavrayislar olarak

adlandirilmgtir.

Asir1 Genelleme: “Asir1 genellemeden kasit belli bir sinifa ait bir kural,
prensip veya kavramin diger siiflarda da isliyormus gibi diisiiniilmesi ve diger
siniflara da yayilmasidir. En siklikla karsilagilan kavram yanilgist ¢esidi asiri
genellemedir” (Zembat, 2008, s. 43). Graeber (1993)' a gore Ogrencilerde sik
kargilagilan bir sorunda: "carpma isleminin sonucu her zaman carpan ya da
carpilandan daha biiyiiktiir" veya " bolme isleminin sonucu her zaman bélen ya da
boliinenden daha kiigiiktiir" diisiincesidir. Ogrencilerin bu diisiinceleri sadece dogal
sayllar tlizerinde yapilan islemlerde gecerli olan bazi kavramlarin tim sayi

sistemlerine asir1 genellenmesine o6rnek verilebilir.

Asir1 genelleme ile ilgili bir drnegi Bingdlbali ve Ozmantar (2012, s. 7)
asagidaki sekilde aktarmaktadir:

"Carpma iglemi i¢in, Ornegin 12x15 islemini ele alalim. Bu islemin sonucu
180’dir. Burada gercektende ¢arpma igleminin sonucunun carpan ve g¢arpilandan
daha biiyilk oldugunu goriiyoruz. Carpma islemi ile alakali bu tiir islemleri
stirekli yapan bir 6grenci “¢arpma isleminin sonucu her zaman ¢arpan, ¢arpilandan
daha biiyiiktiir” tiirii bir kavrayis gelistirebilmektedir. Ogrencinin asir1 genellemeyi
iceren bu kavrayistan yola ¢ikarak (2/3)x(1/5) ¢arpiminin, ¢arpan ve ¢arpilandan
daha biiyiik oldugu sonucuna  varmasmi  asirt  genellemeye  Ornek

gosterebiliriz. Burada dikkat edilirse Ogrencinin bu tiir bir hata yapmasina
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carpma islemi ile alakali sahip oldugu kavram yanilgisi neden olmaktadir"

(Graeber, 1993, akt. Zembat, 2008, s. 47).

Bir kavramin asir1 genellenmesine, "4n" iki basamakli sayisini, ortadgretim
ogrencilerinin "40+n" seklinde ifade etmek yerine "4+n" seklinde ifade etmeleri
ornek verilebilir. Ogrencileri bu diisiinceye sevk eden sebep ise "4 tam 2/3" tam
sayilt kesrinin "4+2/3 "ifadesine esit olmasinin tiim sayilarda gecerli oldugunu

diisiinmeleridir (Matz, 1980).

Asir1 Ozelleme: “Asir1 6zelleme en genel anlamiyla bir kuralin, prensibin
veya kavramin kisith bir kavrayisa indirgenerek diisiiniilmesi veya kullanilmasidir.
Baska bir deyisle daha genis kapsamda yorumlanabilecek ve kullanilabilecek bir
kuralin, prensibin veya kavramin sadece bir boyuta indirgenerek diisiiniilmesi veya

kullanilmasidir” (Bingolbali vd., 2012, s. 9).

"Kesirlerle islemlerin sadece aynmi paydaya sahip kesirler kisitlanmasi asiri
Ozellemeye bir ornektir. Dolayisiyla tiim bir siifa (kesirlerde ¢arpma) ait olan bir
prensip bir alt simifa (es-paydali kesirlere) kisitlanmaktadir. Bu tarz bir algiya
sahip 6grenci iki kesrin ¢carpimini “(2/3) x (1/6) = (4/6) x (1/6) = 4/36” seklinde
yapabilir. Her ne kadar yapilan islemin sonucu dogru olsa da kesirlerde ¢arpmanin
yukaridaki gibi algilanmasi 6grencileri hem gereksiz islem yapmaya zorlayacak hem
de pay ve paydadaki sayilarin ¢ok biiyiik verilmesi durumunda iginden ¢ikilmasi zor
olan yanlislara siiriikleyecektir” (Zembat, 2010, s. 48).

Yanhs Terciime: Islem, formiil, sembol, tablo, grafik ve ciimlelerin bir
formdan bagka bir forma gegisi sirasinda ortaya ¢ikan sistemli hatalar zincirine yanlis

aktarim denilmektedir (Zembat, 2008).

Clement (1982), Rosnick ve Clement (1980) tiniversite 6grencileri tizerine
yapmis olduklar1 bir arastirmada, 6grencilere " bir liniversitede 6grencilerin altt misli
kadar profesor vardir" seklinde bir climle verip ve bu ciimleyi matematiksel olarak
ifade etmelerini istenmislerdir. Ogrencilerin gogunlukla 60=P yerine 6P=0 (O:
Ogrenci, P: Profesor) seklinde bir cevap verdikleri gdzlenmistir. Bu sekilde cevap
vermelerinin nedenleri arastirildiginda; ilk olarak problemin nitel yOniiniin
anlasilmasinin, ikinci olarak problemin nicel yonden analizinin yapilmasi ve son
olarak da problemi kavramsal olarak anlamalarinin gerekli oldugu sonuglaria

ulagsmiglardir. Yani ilk olarak 6grencilerin mi yoksa profesorlerin mi ¢ok oldugunu
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cevaplamalari, ikinci olarak "okulda 10 profesor olsaydi ne olurdu?" gibi sorgulama
yapmalari, son olarak da O degiskeni ile P degiskeni arasindaki matematiksel iliskiyi

modellemeleri gerektigini belirtmislerdir.

Kisith Algillama: “Asagidakilerden hangisi 1/3’1 gosterir?” seklinde verilen
bir soruya (I)’de ki sekli cevap olarak segen Ogrencileri kesirleri kisith

algiladiklarini sdyleyebiliriz (Lesh, Post ve Behr, 1987).

I (II) (TIT}

Sekil 2.4.1. Kesirlerdeki Kisith Algilamaya Bir Ornek
(Zembat, 2010, s. 50)

"Burada dikkat edilirse sorun O&grencilerin kesri nasil kavradigiyla ilgilidir.
Kesri “bir biitiinii belli sayida pargaya bolmek” ya da “ belli sayida parcalarin
kombinasyonu” olarak kisith kavrayan bir Ogrencinin yukaridaki cevabi
vermesi ¢ok dogaldir. Es parcalama kavrami pargalama isleminde etkin

kullanilmazsa bu tarz sonuglar ¢ikabilir" (Zembat, 2010, s. 50).

2.4.2. Kavram Yamlgilarinin Nedenleri

Kavram yanilgilarinin olusumunun nedenleri, konular igindeki yabanci
kelimelerin fazlaligi, bilgilerin eksik veya yanlis verilmesi, 6grencinin 6n bilgilerini
kullanamamasindan dolayr kavramlar arasi anlam biitiinliigli kuramamasi, ders

kitaplar1 ve 6gretmen faktorii olabilir.

Bachelard' in (1938) arastirmasindan yola ¢ikan Brousse (1976) ve Cornu
(1991) matematiksel zorluklarin ve kavram yanilgilarinin ii¢ ana sebepten
olusabilecegini ifade etmislerdir. Bunlar sirasiyla, epistemolojik (epistemological),

psikolojik (ontogenetic) ve pedagojik (didactic) sebeplerdir.

2.4.2.1. Kavram Yanilgilarinin Epistemolojik Nedenleri

Cornu' a (1991) gore, kavram yanilgilarinin epistemolojik nedenleri kavramin

dogasindan kaynaklanan zorluklardir. Bachelard 'a (1938, akt, Cornu, 1991, s. 158)
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gore epistemolojik zorluklarin (engellerin) iki temel 6zelligi vardir:
* Bu zorluklar kagimilmaz olup 6grenilecek bilginin temel parcasini olusturur.
* Bu engellerin bir kismu ile ilgili kavramin tarihsel gelisiminde karsilagilmistir.

Omek olarak Sertdz' e (2002, s.35) gore; " eski insanlar tiim sayilar1 tam
sayilarm oranlar1 olarak yazabileceklerini diisiiniiyorlardi. Insanlar daha sonra,
kenarlar1 1' er cm olan bir dik {iggenin hipoteniisiinii hesaplamak istediklerinde, iki
tamsayimin boliimii seklinde yazamayacaklar1 V2 seklinde yazilan sonsuz basamagi
olan 1,4142135... sayisi ile karsilastilar. Pisagor ve 6grencileri tarafindan bulunan bu
sayilar ilerleyen zamanlarda akla ve mantiga aykiri anlamina gelen irrasyonel sayilar

yani koklii sayilar olarak tanimlanmistir (Sertéz, 2002).

Mamolo' nun (2007) iniversite birinci simif Ogrencilerine uyguladigi
arastirmasinda, 6grenciler m sayisinin sonsuz basamagi oldugunu diisiindiikleri i¢in &t
irrasyonel sayisini sonsuz bir say1 olarak tanimladiklart goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Ogrenciler m sayisinin sayr dogrusunda gergek bir noktaya karsilik gelemeyecegi

seklinde hataya diigsmiislerdir.

Bir baska 6rnek olarak, Fischbein' in (2001) devirli ondalik sayilar iizerinde
yaptig1 arastirmasinda, dgrencilerin bir ¢ogunun 1/3' {in 0,333... sayisina esit oldugu
cevabini verdiklerini, fakat ayni 6grencilere soru tersten soruldugunda ise esit degil

yakin bir degerdir seklinde cevap verdiklerini belirtmistir.

Ayni zorluklarla 6grenciler sifir sayis1 ve negatif sayilarin 6gretiminde de
karsilasmaktadirlar. Orneklerden anlasildig iizere 6grencileri bu seklide diisiinmeye
sevk eden sebepler bu sayilarin dogasinda var olan epistemolojik engellerdir

diyebiliriz.

2.4.2.2. Kavram Yanilgilarinin Psikolojik Nedenleri

Resnick' e (1983) gore; 6grenciler okul ortamina zihinleri "bos levhalar"
olarak gelmezler, ¢evrelerinden ve ge¢mis yasantilarindan edindikleri bilgi, bakig
acist ve kavrayslar ile gelirler. Okul yasantisinin disinda edindikleri bilgiler cesitli

kavram yanilgilarina yol agabilir.

Buna 6rnek olarak Van Lehn (1982, akt.,Oliver, 1989) ¢ikarma islemi iizerine
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yaptig1 c¢alismasinda, "263-128=145" ve "546-375=231" seklinde ¢O6ziim yapan
ogrencilerin 3-8 ve 8-3 c¢ikarma islemlerinin sonucunun ayni oldugunu
diisinmelerinin sebebi olarak "biiyiikk sayidan kiigiik sayr ¢ikarilir" seklinde bir
algilayisa sahip olduklarini belirtmektedir. Davis' e (1984) gore, bu hatanin nedeni
Ogrencilerin ¢ikarma isleminde degisme 6zelliginin var oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklanabilir. Bu 6rneklerden anlasildig: tizere, 6grencilerin kendilerinin bilissel
yapisindan, c¢evrelerinin ve diisiinme bi¢imlerinin sebebiyet verdigi kavram

yanilgilarinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

2.4.2.3. Kavram Yamlgilarinin Pedagojik Nedenleri

Cornu' a (1991) gore, kavram yanilgilarinin pedagojik nedenleri arasinda
kavram oOgrenmede karsilasilan zorluk, tercih edilen 6gretim yontemi ve igerik

gosterilebilir.

Omegin Tanner (2000) ¢alismasinda " 10 sayisi ile ¢arpma" kuralnin dogal
sayilarda saymin sonuna 0 ilave ederek dogru sonuca ulastirdigini, ondalik sayilarin
carpiminda ise bu kuralin kavram yanilgisina ve hatalara sebep oldugunu
belirtmektedir. Ogretim ortaminda dgretmenlerin "bir sayiyr 10 ile carpmak demek
carpilanin sonuna bir 0 eklemek demektir" seklinde agikladigi kurali, ondalik sayilara
da asir1 genelleyen dgrenciler 2,3x10 sonucunu 2,30 yanitlayarak kavram yanilgisina

ve hataya diisebilmektedirler.

2.4.3. Hata ve Kavram Yanilgis1 Arasindaki Iliski

"Ubuz (1999)’a gore kavram yanilgisi, 6grencilerin kavramlari bilimsel
olarak kabul edilen kavram tanimindan farkli olarak algilanmasi; hata ise
cevaplardaki yanlisliklardir. Hata, kavram yanilgis1 sonucu da goriilebilir" (Ozdes,
2013). Eger 6grenci hatasinin dogru oldugunu sebepleri ile birlikte agiklayabiliyorsa
0 zaman kavram yanilgisi var diyebiliriz. Yani biitiin kavram yanilgilar1 birer hatadir

ancak biitiin hatalar birer kavram yanilgis1 degildir (Yenilmez ve Yasa, 2008).

Hatayr c¢ozlimlerdeki yanlishiklar olarak ifade edebiliriz. Matematik
dersindeki hatalar islem hatas1 ve kavram hatas1 olarak iki cesittir. Islem hatasi, dort
islem sirasinda yapilan hatalar; kavram hatasi ise kavram yanilgilaridir (Dereli,

2009).
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Kavram yanilgis1 ve hata arasindaki farki ayirt etmek Onemlidir. Hatalar,
kavram yanilgisinin sonucu olabilecegi gibi, dikkatsizlik sonucu da ortaya ¢ikabilir.
Kavram yanilgisi ise bilgi eksikliginin, kurallarin yanlis uygulanmasinin veya yanlis
genellemelerin sonucu olusabilir. Bu yiizden kavram yanilgisi; bireyi sistemli bir
sekilde hataya tesvik eden bir algilayis bicimidir denilebilir. 'Hata' cevaplardaki
yanligliklar, 'kavram yanilgisi' ise 6grenmeye ket vuran engeller olarak tanimlanabilir

(Ubuz, 1999).

Hata ve yanilgi kelimesi genellikle birbirine karistirilmaktadir. Kavram
yanilgisi, genellikle bir konuda uzmanlarin {izerinde hemfikir olduklar1 goriisten
uzak kalan alg1 ya da kavrayis olarak ifade edilmektedir (Zembat, 2008). Hata ise
‘istemeyerek veya bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanilgr’ seklindedir (TDK).

Matematikte hata ile kavram yanilgis1 arasindaki iliski Bingdlbali ve
Ozmantar’in  (2009) "Matematiksel ~Zorluklar ve Céziim Onerileri” adl
calismalarinda yer alan ondalik sayilara iliskin bir Ornek {izerinde asagida

anlatilmustir:

"Nesher ve Peled (1984) ve Nesher (1987) yaptiklar1 ¢alismada; 6., 7., 8. ve 9.
smiftaki 6grencilere asagida sunulan (Tablo 2.4) ondalik sayilarin hangisinin ~ daha
biiyiik oldugu sorusunu yoneltmislerdir. Arastirma sonucunda, birgok  6grencinin

hatali cevap verdigi ortaya ¢cikmistir. Aragtirmada kavram yanilgist ve hata
iligkisini ve d6grenci hatalarmin bir kismini temsil etme 6zelligine sahip olan iki
Ogrenci cevabi ele alinmig ve bu hatalarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden 6grenci

kavrayislar1 yakindan incelenmistir.

Tablo 2. 1.

Ondalik Sayilarin Karsilagtirilmasi
Durum 1 0,4 0,234
Durum 2 0,4 0,675

(Bingdlbali ve Ozmantar, 2012, s.4)

Durum 1 ve Durum 2’de verilen sayilardan hangisinin daha biiyiikk oldugu
soruldugunda verilen 6grenci cevaplarindan biri su sekilde olmustur. Durum 1’ de
0,234 ondalik sayisinin 0,4 ondalik sayisindan daha biiyiik, Durum 2’de ise 0,675

ondalik sayisimin 0,4 ondalik sayisindan daha biiylik oldugunu ifade eden 6grencinin
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verdigi cevaplar Durum 1 igin yanls iken, Durum 2 icin dogrudur. Ogrencinin bu
cevaplar1 vermesinin arkasinda yatan sebeplerin ne oldugunu belirlemek igin yapilan
goriigme sonucu, Ogrencinin ‘cok rakam igceren sayt daha biiyiiktiir’ (ondalik
sayidaki noktadan sonra) seklinde bir agiklama yaptig1 goriilmiistiir. Verilen cevaba
gore Ogrencinin ondalik sayilarin karsilastirilmasinda "¢ok rakam iceren sayr daha
biiyiiktiir" seklinde bir kavram yanilgisina sahip oldugu sdylenebilir. Burada, 6grenci
davranisinin basit bir hata olmayip, bu hatanin olusmasina kaynak teskil eden ve
sistematik bir hata haline getiren bir kavram yanilgisindan kaynaklandigim

sdylemek miimkiindiir" (Bingélbali ve Ozmantar, 2012, s. 4).

"Ayni sekilde, Nesher’in (1987) calismasina katilan baska bir 6grenci birinci
ornegin aksine 0,4 ondalik sayisinin diger iki ondalik sayidan da daha biiyiik
oldugunu ifade etmistir. Bu cevap, Durum 1 i¢in dogru iken, Durum 2 igin
yanhstir. Ogrenciyle yapilan goriisme sonucunda, &grencinin "onda birler
binde birler basamagindan daha biiyiiktiir bu yiizden de sadece onda birler
basamagina sahip olan daha az basamaklr (kisa) sayt daha biiyiiktiir" seklinde bir
cevap verdigi goriilmiistiir. Ogrencinin burada dgrendigi bilgiyi asir1 sekilde
genellestirerek hata yaptigi goriilmektedir. Yani, ayni sekilde burada ogrenci
cevabinin basit bir hata olmayip, hatay1 tetikleyen bir kavram yanilgisindan

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir" (Bingélbali ve Ozmantar, 2012, s. 5).

Ogrencilerin kavram yamlgilari, zihinde gerceklesen bir durum oldugu igin
somut bir sekilde gozlemek imkansizdir. Bu sebeple hata ve kavram yanilgilarini
belirlemek oldukga zor bir siiregtir ve bir takim uygulamalar gerektirir. Var olan hata
ve kavram yanilgilarmi belirlemek igin birgok yéntem kullanilmaktadir. Ogrencilere
basar1 ve teshis testleri uygulanabilir veya acik wuglu sorular yoneltilebilir.

Ogrencilerle yiiz yiize goriismeler yapilarak hata ve kavram yanilgilar1 belirlenebilir.

2.5. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cebir, cebir konularinda o6grencilerin yasadiklar1 zorluklar ve diistiikleri
yanilgilar ve cebirsel diisiinme iizerine yapilmis pek c¢ok arastirma yapilistir.
Ulkemizde yapilan arastirmalarda genellikle dgrencilerin cebirsel kavramlara iliskin

hatalarin1 ve yanilgilarini igcermektedir.

Ersoy ve Erbas’in (2002) 6grencilerin denklem (esitlik) kurma ve ¢6zmedeki

basarisim1 ve karsilastiklar giicliikleri arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore,
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ogrencilerin cebir 6grenimi ile ilgili yanilgilara sahip olduklar1 ve bu yanilgilar

giderici ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Baki ve Kartal (2004) calismasinda lise 6grencilerinin cebirsel bilgilerinin
dogasini degerlendirmisler ve arastirma sonucunda 6grencilerin yarisindan fazlasinda
islem yiiriitme becerisinde yetersiz olduklari, cebir bilgisi i¢eren kavramlar hakkinda
kavram  yanilgisina  distlikleri,  sayilar  konusunda da  kavramlari

anlamlandiramadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Isik, Albayrak ve Ipek (2005) ogretmen adaylar1 iizerinde yaptiklar
arastirmada, biliylik bir kismin denklem kavramini acik ug¢lu soruda dogru
tanimlarken, coktan se¢meli soruda yanlis segenegi isaretlemelerini, biiyiikk bir
kismin da 6zdesligin tanimini yapamamalarina ragmen ¢oktan se¢meli bir soruda
dogru isaretlediklerini gozlemlemislerdir. Bunun sebebi iilkemizde bilgilerin hazir
verilmesi ve bunun sonucu olarak bilgilerin 6ziimsenmeden ezberleme yoluna
gidilmesinden kaynaklandigi sonuglarma ulasmislardir. Ogrencilerin  tanimlar
ezberledikleri icin tanima diizeyinden ziyade hatirlama diizeyinde kaldiklarim
belirtmisler, ilkogretim diizeyinde ezberden 6teye gidemeyen bir kavramin daha ileri
diizey matematik bilgileri i¢in temel olusturamadig1 ve kavramlar arast baglantinin

kurulamadigi sonuglarina ulasmislardir.

Akkaya ve Durmus (2006) calismalarinda 6—8. smif 6grencilerinin cebir
konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmislerdir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, dgrencilerin harflerin ne anlama geldigini anlayamadiklar1 ve bu
sebeple degiskenlerle islem yaparken zorlandiklar1 ve kavram yanilgisina diistiikleri
belirlenmistir. Bu yanilgilar1 gidermeye yonelik 6gretmenlere, matematiksel iliskileri
harflerle ifade etmeleri ve bu harflerle islemler yapmaya yonelik problem kurmalari
gerektigi  Onerilmistir.  Ayrica, denklemlerin  6gretiminde somut modeller

kullanmanin gerekliliginden bahsetmislerdir.

Songur (2006) arastirmasinda, 8. sinif matematik dersi harfli ifadeler ve
denklemler konularinin oyun ve bulmacalarla 6gretim ydnteminin &grencilerin
akademik basar1 diizeylerine, 6grendiklerini hatirlamalarina, matematik dersine karsi

tutumlarina olumlu ve anlamli bir katki yaptig1 sonuglaria ulagsmistir.
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Dede ve Peker’in (2007) matematik 6gretmen adaylarinin, 7. ve 8. smif
ogrencilerinin cebirsel islem ve ifadelere yonelik yapabilecekleri hata ve yanlis
anlamalarim1 tahmin edebilme becerileri ve ¢6ziim Onerilerini arastirmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin yaptiklar1 hata ve
yanlig anlamalar1 tahmin etmeye yonelik cevaplarinin esleme, gériinmeyen cevap ve

tahmin edememe seklinde ii¢ ana baglik altinda toplandig1 gézlenmistir.

Ak (2007) cesitli materyaller ile ders isleyerek 6zdesliklerin 6gretiminde
yapilandirmacit  6grenme yaklasiminin  0grenme iirlinleri iizerine etkilerini
aragtirmistir.  Arastirmanin  sonucunda yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin,
geleneksel 6gretim yontemine gore akademik basariy1 arttirmada daha etkili oldugu
ve Ogrenilen bilgileri hatirda tutma diizeylerine olumlu etki yaptigr sonuglarina

ulagmustir.

Soylu (2008) 7. smuf oOgrencilerinin harfli ifadeleri yorumlamalarinda
diistiikleri yanlislar1 belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada; Ogrencilerin basit
cebirsel ifadelerde degiskenleri kullanabilme, degiskenleri anlamlandirma ve
degiskenleri belli harflerle siirlandirma gibi konularda problem yasadiklarina
ulagsmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin degiskenlerin farkli kullanimlarini
bilmedigi, bir problemi yazarken harfli sembol yerine keyfi degerler verdikleri
goriilmiistiir. Bu arasgtirmadan elde ettigi bir diger sonucgta 6grencilerin sayilar ile

harfli sembolleri es deger olarak gdrmesidir.

Yenilmez ve San (2008) caligmalarinda 9. sinif 6grencilerinin 6zdesliklerin
modellerini tanima diizeylerini ve bu diizeylerin cinsiyet, matematik basarisi,
geometrik sekillere karsi ilgi diizeyi ve matematik tutumu degiskenleri agisindan
farklilagip farklilagsmadigini arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
0zdesliklerin modellerini tanimadaki basarilarinin geometri sekillerine ilgi diizeyi ile
dogru orantili olarak degistigine ulasilmustir. Ogrencilerin 6zdesliklerin geometrik
yorumlarini tanima diizeylerinin diisiik oldugu ve buna ¢6ziim olarak okullarda

modelleme ve gorsellestirilme iizerinde daha ¢ok durulmasi gerektigi belirtilmistir.

San (2008) "8. smif oOgrencilerinin 6zdeslikler konusunun erisilerine
gorsellestirmenin  etkisini  inceledigi  arastirmada  matematik  dersinde
gorsellestirmenin basariy1 artirdii ve var olan dgretim yontemine gore daha etkili

oldugu sonucuna ulagmistir."
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Tuncer (2008) 8.sinif matematik dersinde Pascal Uggeni ve Binom Agilimi
konusunda materyal destekli 6gretim ile geleneksel dgretim yonteminin 6grencilerin
akademik basarilarina ve basarinin kalicilik diizeyine olan etkisini arastirmistir.
Calismanin sonucunda, materyal destekli 6gretimin geleneksel yontemlerle 6gretime
gore, Ogrencilerin akademik bagarisini ve Ogrenilenlerin kalicilifini  arttirdig

sonuclarina ulagilmistir.

Ak ve Pesen (2010) aragtirmasinda yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
0zdesliklerin 6gretiminde 6grencilerin hem basarisina hem de hatirda tutma diizeyine
olumlu etki yaptigma ulagmiglardir. Derslerde materyal kullaniminin 6grencilerin
basarist ve matematige karst tutumlarinda olumlu etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmada Ogrencilerin 6zdesliklerin agiklanmasinda kullanilan
modelleri anlayabilmesi i¢in geometrinin temel sekil ve kavramlarini dogru

algilayabilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.6. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cebir ile ilgili alanyazin tarandiginda ¢ok fazla ¢alisilan Ogrenme
alanlarindan birisi oldugu goriilmiistiir. Bunun en 6nemli sebebi, belki de cebir' in

kendi i¢inde barindirdig: giicliiklerdir.

Wagner (1983) calismasinda harfli sembollerin ve sayilarin matematiksel
ifadelerde birlikte kullanildigin1 fakat sayilarin tek bir degeri temsil ederken,
sembollerin bir¢ok sayiy1 temsil edebildigini belirtmistir. Ayrica sayilarin yan yana
yazimi o saymnin basamak degerini gosterirken harflerin yan yana yazimi carpma
islemini gostermektedir. Sayilar 6niindeki isarete gére deger alirken harfler 6niindeki

isarete gore deger almayabilir, “x” negatif ise” —x' in pozitif olmas1 gibi.

Wagner (1983) ve Philipp (1992) ¢alismalarinda 6grencilerin harfli ifadelere
anlam yiiklemede karsilastiklar giicliiklerden bahsetmislerdir. Calismalarindan elde
edilen sonuca gore, harfli ifadelerin anlagilmasindaki zorlugun temel sebebi olarak
cebir'in ilkogretim dgrencilerinin zihinsel gelisim 6zelliklerine gore iist diizey soyut

bir yapidan olustugu belirtilmistir.

Sleeman (1984)’1n ¢alismasinda 6grencilerin temel cebir konularindaki yanlis

anlamalarin1  arastirmak amaciyla ondort yas grubundaki 24 Ogrenci ile
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gerceklestirdigi  goriismeler sonucunda, Ogrencilerin cebirsel ifadelere anlam
yiiklemede ¢ok ciddi yanilgilara sahip olduklarini ve rakamlar1 degiskenlerin yerine
kullanmak gibi c¢esitli hatalar yaptiklarini belirlemistir. Bunun yaninda, 68rencilerde

matematiksel ifade yetersizligi ve ¢esitli islem hatalar1 bulunmustur.

Philipp (1992) calismasinda degiskenlerin bazen bilinmeyen, bazen bir sabit,
bazen bir miktar, bazen de genellestirilmis say1 olarak kullanildigini 6grencilere

kavratmanin 6neminden bahsetmektedir.

Tall ve Razali (1993, s. 219) dort islem, ¢arpanlara ayirma, denklem ¢6zme,
mutlak deger, fonksiyon ve logaritma gibi ¢esitli konulardan sorularin yer aldig
coktan secmeli bir tespit testi kullandiklari arastirmada; 0grenme giigliiklerinin,
Ogrencilerin  kavramlar1 kullanma ve islemleri koordine etmede {izerinde
yogunlastigini belirtmislerdir. Ayrica, islemsel olarak algilayanlarin karsilastiklari
giicliiklerin kavramsal olarak algilayanlarin karsilagtiklart giicliiklerden daha ¢ok

oldugunu ifade etmislerdir.

MacGregor ve Stacey (1997) arastirmalarinda 6grencilerin cebirsel ifadelere
yiikledikleri anlamlari incelediklerinde, cebir'in kendine 6zgii bir dilinin oldugunu ve
bu nedenle 6grencilerin alfabedeki harfler ve kullanimlariyla iligkilendiremedikleri
icin giicliik yasadiklarint belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin cebirsel sembolleri
yorumlamalarinda aslinda bu sembolleri 6nceki durumlarla iligkilendirememeleri,
baska durumlarda kullandiklar1 harflerin cebirdeki kullanimlariyla ayni olmayisi,
cebirsel kurallarin diger dillerdeki kurallara benzememesinden ve cebir'in aslinda
Ogrencilerin anlayacagi kadar agik olmayisi 6grencilerde hata ve yanlis algilayislara

gotirmektedir.

Steele ve Johanning (2004) yaptiklar1 ¢aligmada cebirsel diisiinmenin
olusumunun ve gelisiminin teorik alt yapisini agiklamislar ve sekiz tane 7. smif
Ogrencisinin ¢esitli cebir problemlerinin ¢éziimiinde olusturduklart ve kullandiklari
semalar1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilere verilen problem
durumlarinin  6grencilerin  kendi olusturduklart semalar1 kullanarak cebirsel

diistinmelerini gelistirmelerine olumlu katki sagladig1 gozlenmistir.

Hallagan (2004) arastirmasinda; oOgretmenlerin Ogrencilerinin esitlikler

konusundaki sorulara verdikleri cevaplar1 degerlendirme yollarini igeren ¢alismay1
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raporlamistir. Uygulama sirasinda Ogretmenler Ogrencilerin cebirsel diigiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler kullanmiglardir. Raporda Ogretmenin
zamanin ¢ogunu cebir linitesinin uygulamalarina ayirdigi, 6gretmenin ilk defa gorsel
yontemleri kullandig1 ve esitliklerin 6gretiminde gorsel yontemlerin kullanigliliginin

Onemi gozlemlenmistir.

Knuth ve arkadaslar1 (2005), ortaokul Ggrencilerinin esitlik ve degisken
kavramlarmin kullanimin1 gerektiren problemlerdeki performanslar1 ile bu iki
kavramin aralarindaki iliskileri anlamay1r amaclayan bir arastirma yapmislardir.
Arastirmadan elde edilen sonuglari igslemsel anlam ve iligkisel anlam olarak iki
kategoriye ayirmiglardir. Bu sonuglara gore, islemsel anlamda altinci sinif
Ogrencilerinden bazilarinin egittir isaretini sonuctan bir 6nce yazilan bir isaret olarak
diisiindiiklerini, sekizinci sinif 6grencilerinin bir kisminin ise egittir isaretinden sonra
sonucun yazilmasi gerektigini diisiindiiklerini; iligkisel anlamda ise altinct sinif
Ogrencilerinin egittir igaretinin sol tarafi ile sag tarafindaki sayilarin birbirine esit

olduklarimi diistindiiklerini a¢iklamislardir.
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BOLUM I11

YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama yontemi kullanilmistir. Karasar (2002)’a gore,
tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yontemleridir. Arastirmaya konu olan olay kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Genel tarama modelinde de
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, 0rnek ya da Orneklem tlizerinde yapilan tarama gerceklesmektedir (Karasar,

2002).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Antalya ili Kepez ilgesi sinirlari igindeki ortaokullarda
Ogrenim goren 8. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise
Antalya ili Kepez merkez ilgesinde bulunan Giilgiin Nihat Omiir Ortaokulu, Mobil

Ortaokulu 6grenim goren toplam 406 6grenci olusturmaktadir.

gizle(;d:geie Alinan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullara Gore Dagilimi

Okul Ads Kiz Erkek  Toplam(f)  Yizde(%)  Puan Ort.
Giilgiin Nihat Omiir Ort. X X 180 44.34 59.30

Mobil Ortaokulu X X 226 55.66 57.01
Toplam 211 195 406 100 58.02

Yiizde 51.97 48.02 100 X X
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Tablo 3.1° de belirtildigi gibi, 6rnekleme alinan 6grencilerin % 44.34' i Giilgiin
Nihat Omiir Ortakulu’ndan, % 55.66' s1 Mobil Ortaokulu’ndan segilmistir. 406

ogrencinin %51.97's1 kiz, %48.02' si erkek 6grencidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirma igin gerekli bilgiler “Teshis Testi” uygulamasi yolu ile toplandi.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 20 soruluk teshis testi, matematik egitimi alaninda
lic uzman akademisyenin goriislerinden faydalanilarak kapsam ve goriintis gecerliligi
saglanmistir. Gerekli diizenlemeler yapilip 16 soruya diisiiriildiikten sonra pilot
uygulama 188 Ogrenci iizerinden Ogrencilere uygulandi. Uygulamada kullanilan
teshis testinde, ilkdgretim 8. sinifta islenen “Carpanlara Ayirma ve Ozdeslikler”

konularii kapsayan 15 adet coktan se¢meli soru yer almaktadir.

Tablo 3.2." de teshis testimizde bulunan maddelerin hangi kazanimlara ydnelik

oldugu verilmistir.

Zi?)lz'gs?;.lzl;’adeler Teshis Testi Hedef Kazanimlar: Belirtke Tablosu

Kazanimlar Maddeler

Ozdeslik ile denklem arasindaki farki aciklar. 1,2, 3
Ozdeslikleri modellerle aciklar. 4,5

Ozdeslik agilimlarini kullanarak islemleri ¢ozer. 6,7,8,9 10
Cebirsel ifadeleri ¢carpanlarina ayirir. 11

Rasyonel cebirsel ifadelerle islem yapar ve ifadeleri sadelestirir. 12,13, 14,15

Teshis testine gore isaretlenen her dogru cevap (1) yanlis ve bos cevaplar (0)
olarak kodlanmistir. Madde gii¢liiglinliin yorumlanmasinda; p degerleri bakimindan
0,00-0,19 arasinda ¢ok zor, 0,20-0,34 aras1 oldukca zor, 0,35-0,64 arasi orta diizeyde,
0,65-0,79 aras1 oldukc¢a kolay ve 0,80-1,00 arasi ¢ok kolay olarak kabul edilmistir.
Madde ayirt edicilik indeksinin yorumlanmasinda 0,00-0,19 arasi1 ¢cok zayif madde,
0,20-0,29 aras1 iizerinde calisilmasi gereken madde, 0,30-0,39 aras1 oldukea iyi bir

madde ve 0,40 ve iizeri ¢ok iyi madde olarak kabul edilmistir.
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Tablo3.3.
Maddelere Iliskin Sonuclar ve Yorumlar

P R Gigliik Yorum Genel Yorum

1. Madde 0,81 0,47 Cok kolay Tipik iyi bir madde

2. Madde 0,77 0,40 Oldukga kolay Tipik iyi bir madde

3. Madde 0,80 0,39 Cok kolay Tipik iyi bir madde

4. Madde 0,72 0,57 Oldukga kolay Tipik iyi bir madde

5. Madde 0,64 0,41 Orta diizeyde Tipik iyi bir madde

6. Madde 0,34 0,35 Oldukg¢a zor Zor fakat ayirt edici bir madde
7. Madde 0,58 0,51 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
8. Madde 0,45 0,40 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
9. Madde 0,43 0,33 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
10. Madde 0,43 0,40 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
11. Madde 0,57 0,47 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
12. Madde 0,54 0,52 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
13. Madde 0,47 0,37 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
14. Madde 0,38 0,27 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
15. Madde 0,57 0,47 Orta diizeyde Zor fakat ayirt edici bir madde
16. Madde 0,63 0,31 Orta diizeyde Tipik iyi bir madde

P: madde giicliigii R: ayirt edicilik

Tablo 3.3. incelendiginde testi olusturan maddelerin;

degistigi gézlemlenmistir. Madde giicliigii bakimindan maddelerin genel olarak orta
diizeyde ve oldukea kolay; ayirt edicilik indeksleri bakimindan oldukga iyi ve ¢ok iyi
diizeyde olduklar1 gériilmektedir. Bu maddelerden sadece 14. maddenin ayirt edicilik

indeksi bakimindan iizerinde calisilmasi gereken bir madde oldugu belirlenmistir ve

* madde gii¢liik indekslerinin p=0.45 ile p=0.81 arasinda

* madde ayirt edicilik indekslerinin ise r=0.27 ile r=0.57 arasinda

uygulamadan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Maddelerin bir araya gelmesiyle olusan 16 sorulan testte iliskin istatistiklere
gore 16 sorudan olusan testte pilot ¢alismaya katilan toplam 188 6grenci oldugu ve
testten alinan en diisiik puanin 0 ve en yliksek puanin 16 oldugu goriilmektedir. Teste
iliskin ortalamanin 11,95 ve ortanca degerinin 12 oldugu belirlenmistir. Teste iliskin
standart sapma degeri ise 4.02 olarak hesaplanmistir. Ceyrekler arasi ranj degerinin
6,00 oldugu testin carpiklik katsayisi -0,24 ve basiklik katsayist -0,30 oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore testten elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterdigi sOylenebilmektedir. Bunun yaninda testin genelinden elde edilen
Kuder-Richard (KR21) giivenirlik katsayisi ise 0,74 olarak hesaplanmistir. KR21
giivenirlik katsayisinin haricinde diger yontemlerle belirlenen giivenirlik degerleri ile

% 95 giiven aralifindan elde edilecek degerleri Tablo 3.2” te gosterilmistir.

Tablo 3.4. _

Testte Yer Alan Maddelere Iliskin Giivenirlik Degerleri
Method Estimate 95% Conf. Int. SEM
Guttman's L2 0,7757 (0,7486, 0,8010) 1,9081
Coefficient Alpha 0,7676 (0,7396, 0,7939) 1,9421
Feldt-Gilmer 0,7693 (0,7415, 0,7954) 1,9349
Feldt-Brennan 0,7689 (0,7410, 0,7950) 1,9384
Raju's Beta 0,7676 (0,7396, 0,7939) 1,9421

Tablo 3.4’de verilen giivenirlik katsayilart hem Nunnally (1978) hem de
Kaplan ve Saccuzzo (1982) tarafindan 6nerilen 0,70 kritik degerin iizerinde oldugu
icin 0lgme aracindan elde edilen sonuclarin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda giivenirlik diizeyinin belirlenmesinde Murphy Davidshoper (1988)
tarafindan Onerilen siniflamaya gore O0lgme aracinin orta diizeyde bir giivenirlige
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda testte yer alan maddelerden her
biri i¢in ilgili maddenin testten ¢ikarilmasi durumunda giivenirlik katsayilar1 0,75 ile
0,78 arasinda degistigi yani giivenirlik katsayisi degerlerinin ¢ok fazla

degismeyecegi elde edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 8. sinif 6grencilerinin cebirsel ifadeler alt 6§renme alanindaki
bilgi diizeylerini ve bu alt 6grenme alanlarindaki kavram yanilgilarin1 belirlemek
amactyla toplam 15 sorudan olusan teshis testi gelistirilmis ve secilen 6rneklemdeki
Ogrencilere 20015-2016 6gretim yilinin bahar dénemi i¢inde uygulanmistir. Teshis
testinin uygulanabilmesi i¢in 27/06/2016 tarih ve say1 98057890-605 E.6327836
sayil1 onay ile Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligindan izin
alindi. Teshis testi 0rnekleme alinan 406 Ggrenciye bir ders saati siire verilerek
uygulanmistir. Uygulama sirasinda, 6grencilerin test sorularini dogru anlayabilmeleri
acisindan gerekli agiklamalar yapilmis ve samimi cevaplar vermeleri i¢in, ¢alismanin

onemi hakkinda genel bir bilgi verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde, istatistiki ¢oziimlemeler i¢in SPSS
(Statistical Packet for The Social Science) programindan yararlanilmistir.
Kazanimlarin ulagilma diizeylerini belirlemek amaciyla, maddelerin dogru
cevaplandirilma yiizdeleri (madde giigliik indeksleri) hesaplanmigtir. Kazanimlara
bagli belirlenen hedef davraniglara ulagilma diizeyleri .75 Slgiitiinde yorumlanmistir
(Bloom, 1998, s. 29). Ciinkii “Bir davranigin 6grenci yoniinden ulasilabilir olmasi,
ogrencilerin bu davranisi yoklayan yeterli gegerlik ve giivenirlik derecesindeki
soruyu dogru cevaplayabilmesi ve davranislarin 6grencilerin %75°1 tarafindan
kazanilabilir nitelikte olmas1” anlamimi tasimaktadir (Ozgelik, 1981, s. 180-187;
Baykul, 2000, s. 282).

Arastirmanin pilot calismasinda gecerlik ve gilivenirlik i¢cin jMetrik 4.0
programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 programi kullanilmistir.
Ogrencilerin  cebirsel ifadeler konusundaki kavram yanilgilarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki kavram yanilgilarinin matematik
diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilhik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.
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Varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla Levene Testi
yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve siddeti belirlemek amaciyla
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Matematik diizeyi degiskenin siralama 6lgegi
diizeyinde olmasi sebebiyle degiskenler arasindaki iliski Sperman Sira Farklari

Korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.

32



BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Kavram Yanilgisi ve Cinsiyet Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki kavram yanilgilarmim cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz drneklem t-testi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.1' de gosterilmistir.

Tablo 4.1.
Kavram Yanilgisimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliligina fligkin Analiz Sonuclari
Degisken n X SS t p
Kiz 211 11,49 414
Cinsiyet -0,935 674
Erkek 195 11,87 4,01

Tablo 4.1 incelendiginde kiz ve erkek oOgrencilerin kavram yanilgilar
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik olmadig:
belirlenmistir (t406=-0,94; p>.05). Buna gore kiz ve erkek Ogrencilerin cebirsel
ifadeler konusunda yaptiklar1 kavram yanilgilar1 arasinda bir farklilik olmadig:
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle cinsiyet degiskeninin kavram yanilgilar1 konusunda

anlamli bir farklilik yaratmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.2. Kavram Yanilgis1 ve Matematik Diizeyi Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki kavram yanilgilarinin matematik
diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Dersin
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dgretmeni tarafindan 1=Cok diisiik; 2=Diisiik, 3=Orta, 4=Iyi ve 5=Cok lyi seklinde
siiflanan 6grencilerin cebirsel ifadelere iliskin kavram yanilgilar testinden aldiklart
puanlar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Tek yonli
varyans analizi sonuglart vermeden 6nce her bir grubun ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.2' de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1.

Kavram Yanilgisi: Testinin Matematik Diizeyleri i¢in Betimsel Istatistikleri
Matematik Diizeyi n X SS
Cok Diisiik (1) 63 5,49 2,10
Diisiik (2) 93 9,08 1,03
Qrta 3 99 11,68 1,48
Iyi (4) 74 14,44 0,79
Cok lyi (5) 77 17,20 1,43

Tablo 4.2.1 incelendiginde Matematik notu 1 yani ¢ok diisiik olarak
siiflanan Ogrencilerin kavram yanilgilar1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
5,49 ve standart sapmas1 2,10 olarak hesaplanmistir. Matematik notu 2 yani diisiik
olarak smiflanan o&grencilerin kavram yanilgilar1 testinden aldiklar1 puanlar
ortalamasi 9,08 ve standart sapmasi 1,03 olarak belirlenmistir. Matematik notu 3 yani
orta olarak siniflanan 6grencilerin kavram yanilgilar1 testinden aldiklar1 puanlari
ortalamasi1 11,68 ve standart sapmasi 1,48 olarak hesaplanmistir. Matematik notu 4
yani 1yi olarak siniflanan 6grencilerin kavram yanilgilar testinden aldiklar1 puanlari
ortalamas1 14,44 ve standart sapma degeri 0,79 olarak belirlenmistir. Son olarak
matematik notu 5 yani c¢ok iyl diizeyde matematik biliyor olarak simiflanan
ogrencilerin kavram yanilgilar1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 17,20 ve
standart sapmast 1,43 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore farklh
diizeylerdeki ortaokul Ogrencilerinin kavram yanilgilar1 testinden elde ettikleri
puanlar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin anlaml
olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.2.2" de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.2.
Kavram Yanilgilarimin Matematik Diizeylerine Géore Farkliligina Iliskin Varyans

Analizi Sonucglar

Kaynak Kareler S.D. Kareler F p Farklilik
Toplami1 Ortalamast
1-2,2-3,
Test Gruplar aras1  5957,06 4 1489,26 3-4, 4-5,
toplam  Gruplar igi 791,31 401 1,973 754,69 .000 1-3,1-4,
puani  Toplam 6748,37 405 1-5, 2-4,
2-5, 3-5,

Tablo 4.2.2 incelendiginde matematik diizeyi bakimindan kavram yanilgilari
testinden aliman puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (Fs-
405]=754,69; p<.05). Elde edilen bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla gruplar arasi ¢oklu karsilastirma yapilmastir.

Varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Levene Testi sonucunda varyanslart homojen dagilmadigi sonucuna ulasilmistir (Ls-
4011=18,48; p<.05). Bu sebeple coklu karsilastirma icin Tamhane tarafindan
belirlenen yontem sonuclar1 dikkate alinmistir. Gruplar arasi karsilagtirma sonucunda
tiim gruplarin ortalama puanlarinin istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi sonucuna

ulastlmistir.

Tablo 4.2.1.” de belirtildigi gibi, 6grencilerin matematik diizeyleri arttikga
kavram yanilgilar1 testinden aldiklar1 puanlarin da arttig1 belirlenmistir. Degiskenler
arasindaki iligkinin yoniinii ve siddeti belirlemek amaciyla korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Matematik diizeyi degiskenin siralama 6lgegi diizeyinde olmasi
sebebiyle degiskenler arasindaki iligki Sperman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi ile

belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2.3'de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.3.
Matematik Diizeyi ve Kavram Yanilgisi Testinden Alinan Puanlar Arasindaki Iliski

toplam_puan mat_diizeyi
Sperman’s rho toplam_puan Correltaion Coefficient 1,000 ,959%
Sig. (2-tailed) . ,000
N 406 406
mat_diizeyi Correlation Coefficient 959« 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 406 406

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.2.3'den elde edilen analiz sonucunda matematik diizeyi ve kavram
yanilgilar1 testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde;
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,96; p<.05). Elde edilen
bu sonuca gore dgrencilerin matematik diizeyi arttikga kavram yanilgilari testinden
aldiklar1 puanlarin da arttig1 belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin matematik

diizeyi arttikca kavram yanilgisina diismedikleri sOylenebilir.

Arastirmada Oncelikle testte yer alan 15 madde i¢in A, B, C ve D siklarinin
kac kisi tarafindan isaretlendigine iliskin frekans sayilar1 ile her bir secenegin

isaretlenme yiizdeleri verilmistir.

4.3. Maddelerin Analizi

1) Asagidaki ifadelerden hangisi 6zdesliktir?
A) 4x+6=2.(2x + 4)
B) 3.(x +1)=x+3
C) (x-12=x2-2x+1

D) x2+y2222
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Grafik 4.3.1. Birinci Maddeye iliskin Siitun Grafigi

M ERKEK MKIZ ® ORTALAMA
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Grafik 4.3. 2. 1. Maddenin Cinsiyete Gére Dagilimina iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.1. .
Birinci Maddeye Iliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Kiz(%) Erkek(f) Erkek(%)  Frekans Yiizde

A 15 7 11 5 26 6,40
B 17 8 21 10 38 9,36
C* 168 79 153 78 321 79,06
D 11 5 10 5 21 5,17
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Bu soru, 8. siif dgrencilerinin denklem ile 6zdeslik kavramlarini ayirt edip
edemediklerini belirlemek i¢in sorulmustur. Tablo 4.3.1 incelendiginde 6grencilerin
%79,06's1 C segenegindeki ifadenin 6zdeslik oldugunu bilerek C sikkini isaretleyerek
ikinci soruyu dogru olarak yanitlamislardir. C secenegini %79 oraninda kizlar, %78
oraninda erkekler isaretlemislerdir. Bu soruda A sikkini dogru olarak kabul eden
%6,40 oranindaki 6grencilerin, esitligin sag tarafinda bulunan 2 katsayisini parantez
icindeki her bir ifade ile tek tek carpmasi gerekirken, harf igeren ifade ile carpmis
fakat say1 ile carpmayip 2 ile 4 toplayip 6 bularak ifadenin dogru oldugunu

diisiinmiis olabilirler.

B sikkin1 dogru kabul eden %9,36 oranindaki Ogrenciler, 3 katsayisini
parantez i¢i her bir ifade ile carpmas1 gerekirken, harfli ifade ile carpmayip sadece 3
ile 1 1 carpmis ve esitligin dogru oldugunu diisiinmiis olabilirler. A ve B siklarim
isaretleyen Ogrencilerde bu durum, 6grencilerin eski konu olan, ¢carpmanin toplama
ve cikarma islemi iizerine dagilma Ozelligini bilmedigini ortaya g¢ikarmistir. D
secenegini dogru kabul eden %5,17 oranindaki dgrenciler, pisagor teoreminin genel
formiiliinii 6zdeslik olarak diistinmiis olabilirler. Bu soruda elde edilen sonuclara

gore kavram yanilgisi olmadigi belirlenmistir.

1) Asagidaki ifadelerden hangm ozdeghkyr.z

‘ﬂ) 4x+6=2(2x + 4) bovabe 2. Cfv.m)
B) 3.(x+1)=x+3 - ,(4.(1“4)
C) (x-1P2=x2-2x+1 = Ly+b

DJ x2+y2:22

1) Asadidaki ifadelerden hangisi ozdesllktxr?
A) 4x +6=2.(2x + 4) &M) 5 >(+ 2

4BP3 (x+1)=x+3 R X
C) (x-1P=x-2x+1 X

D) X2 +y*=2°

Sekil 4.3.1. Birinci Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri
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2) Asagidaki tabloda verilen cebirsel ifadelerin 6zdeslik agilimlarindan kag tanesi

dogrudur?

Ifade Ozdeslik Agilimi

a2-b? (a-b).(a+b)
(atb)? a’+2ab+b?
(a-b)? a2-2ab+b?

(42°-9b?) (2a-3b).(2a-3b)

A)1 B) 2 C)3 D) 4
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Grafik 4.3.3. ikinci Maddeye Iliskin Siitun Grafigi

MERKEK MWKIZ = ORTALAMA

d54,5

Grafik 4.3.4. 2. Maddenin Cinsiyete Gére Dagilimma Iliskin Siitun Grafigi

39



Tablo 4.3.2, _
Ikinci Maddeye lligkin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Ki1z(%) Erkek(f)  Erkek(%)  Frekans Yiizde

A 10 5 0 0 10 2,46

B 29 14 16 8 45 11,08
C* 146 69 163 83 309 76,11
D 26 12 16 8 42 10,34

Bu madde, 8. smif 6grencilerinin 6zdeslik kavramina ait kavram yanilgisini

tespit etmek i¢in sorulmustur.

Tablo 4.3.2 incelendiginde 6grencilerin %76,11't C sikkini isaretleyerek
ticiincli soruyu dogru olarak yanitlamislardir. C segenegini %69 oraninda kizlar, %83
oraninda erkekler isaretlemislerdir. Bu soruda A sikkini dogru olarak kabul eden
%2,46 oranindaki Ogrenciler, B sikkin1 dogru kabul eden %11,08 oranindaki
ogrenciler, II. ve III. maddelerin 6zdeslik oldugunu, fakat I. maddenin 6zdeslik
olmadigin1 diisiinmiis olabilir. Yani, bu sikk: isaretleyen Ogrenciler iki kare farki

0zdeslik acilimini bilmemektedir.

D secenegini dogru kabul eden %10,34 oranindaki 6grenciler, iki kare farki
0zdeslik agilimimin carpanlarmin her ikisininde eksi isareti igermesi gerektigini

diistinmtis olabilirler.

Bu soruda ilk cebirsel ifadeyi yanlis son cebirsel ifadeyi dogru kabul eden
ogrencilerin, iki kare farki 6zdeslik acilimini zihinlerinde oturtamadiklar1 , a*>-b? nin
ifadesinin arasindaki eksi isaretinden dolay1 6zdeslik agilimini (a-b).(a-b) seklinde

acmalar1 sonucu kavram yanilgisina sahip olduklar1 gézlenmistir.
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K =X 1T

2) Asagidaki tabloda verilen Ozdeslik % Apagesid tsbieda veri%n Ozdeslik

aciimlarindan kag tanesi dogrudur?

acilimlarindan kag tanesi dogrudur?

ifade Gzdeslik Agilim g Ozdeslik A I'"])' W

a’-b? {a-b).(a+b) Al Wb) a"/\_, el

(a+b)? a2+2ab+h? (a+bf g 1} a*r2ab+hA

(a-b)? at-2ab+b? ‘\(a'b)z *a2—2ab+l</

227007 (22-3b).(22-3b) 3'-9b* (22-3b).(2a-30)
AT, (a5)-Cah) P (a+h):\a+b

A1 (6 c)3 D A1 ci3

ba*- gtz (24 - 35) C2a-m) A

e

Sekil 4.3.2. Ikinci Maddeye Ait Kavram Yanilgist Ornekleri

3) ifade Ozdeslik acilhim
l. (x+l)2 a. 4x2+i2—4
X X
I (ZX_E)Z b. 4x>-8x+4
X
2 1
. (2x-2) C.x*+—+2
X

Yukarida verilen ifadelerin 6zdeslik agilimlar1 hangisinde dogru olarak verilmistir?
Alc B)l.c O)la D)l.a

1. a I.b Il.c I.b

. b . a . b . c
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Grafik 4.3.5. Ugiincii Maddeye Iliskin Siitun Grafigi
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W ERKEK mKIZ ORTALAMA

Grafik 4.3.6. 3. Maddenin Cinsiyete Gore Dagilimma Iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.3. _
Ucgiincii Maddeye lliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f)  Kiz(%) Erkek(f) Erkek(%)  Frekans Yiizde

A* 169 80 156 80 325 80,05
B 18 8 16 8 34 8,37
C 8 4 12 6 20 4,93
D 16 8 11 6 27 6,65

Tablo 4.3.3 incelendiginde Ogrencilerin %80,05'1 dordiincii soruyu dogru
olarak yanitlamiglardir. Bunun yaninda B secenegini isaretleyenlerin oran1 %8,37; C
secenegini isaretleyenlerin oram1 %4,93 ve D segenegini isaretleyenlerin orani ise
%6,65 olarak hesaplanmigstir. A secenegini %80 oraninda kizlar, %80 oraninda
erkekler isaretlemislerdir. Bu soruda elde edilen sonuglara gore kavram yanilgisi
olmadig1 belirlenmistir. Bu soruda dogru sikki isaretleyen 6grenciler 1. maddenin iki
terim toplaminin karesi 6zdesligi oldugu bilmisler ¢ maddesi ile eslestirmislerdir. II.
maddenin iki terim farkinin karesi 6zdesligi oldugunu bilmisler ve a maddesi ile
eslestirmiglerdir. III. madenin iki terim farkinin karesi 6zdesligi oldugunu bilmisler

ve b maddesi ile eslestirmislerdir. Bu soruda 6grencilerin ¢cogunlugu dogru sikki
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isaretlemis hataya diiserek yanlis sikki isaretleyenler oOzdeslik acilimlarint iyi

bilmeyen 6grenciler olabilir.

3) ifade

1

C) (x+=R

X
Wl =132

X

d . (2x-2)"

Yukarida verilen ifadeleri

Ozdeslik agilimi

3 4_\': +i:—4
 4x =8x+4

z . 1
X +—+2
x*

hangisinde dogru olarak verilmistir?

Eac

M. By . a

C)l.a D)l.a

n 8zdeslik agiimlar

3) ifade Ozdeglik agilimi™ -
\uer 29

lig . : : 1
. =) (~ Fa.4x +—=4 Yci<xl)
(x+x) (\w', a. dx +x: \_ =)

IL. (2x—1—)3 J&‘( b, dx -8x+4
X '\\

. (2x~2)’ o 4242

A

Yukarida verilen ifadelerin zdeslik agihimlari
hangisinde dogru olarak verilmigtir?

Ajl.c B)l.c C)l.a %I.a
.3 I.b Il.c II.b

. b Ill.a . b . c

Sekil 4.3.3. Ugiincii Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri

@-k)

2o

Ilk iic madde 6zdeslik ve denklem arasindaki farki aciklar kazanimina

yoneliktir. Ik iic maddede kiz ve erkek &grencilerin cogu dogru secenegi

isaretlemislerdir. Kiz 6grenciler ve erkek o6grencilerin dogru segenegi isaretleme

oranlari birbirine olduk¢a yakindir. Bu da ilk ii¢ maddede 6grencilerin ¢ogunlugunun

kavram yanilgisina diismedigini gostermistir. Yani dgrenciler 6zdeslik ve denklem

kavramlarini zihinlerinde anlamlandirabilmislerdir.

4) Asagida modellemesi yapilan 6zdeslik asagidakilerden hangisidir?

A) (a-b).a=a’-ab

C) (a+b)?=(a+h).(a+h)

~
.
.w ‘\\\
a b

B) (a-b)>=(a-b).(a-b)

D) a2-b?=(a+b).(a-b)
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Grafik 4.3.7. Dérdiincii Maddeye Iliskin Siitun Grafigi

B ERKEK MWKIZ = ORTALAMA

Grafik 4.3.8. 4. Maddenin Cinsiyete Gore Dagilimma Iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.4. _

Dordiincii Maddeye lliskin Frekans Analizi
Secenek Kiz(f) Kiz(%) Erkek(f) Erkek(%)  Frekans Yiizde
A 27 13 14 7 41 10,10
B 35 16 27 13 62 15,27
C 17 8 10 5 27 6,65
D* 132 62 144 73 276 67,98
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Bu soru, 8. sinif 6grencilerinin iki kare farki 6zdeslik modellemesinin agilim1
ile kavram yanilgisinin olup olmadigini tespit etmek i¢in sorulmustur. Tablo 4.3.4
incelendiginde 6grencilerin %67,98'1 besinci soruyu dogru olarak yanitlamislardir.
Bunun yaninda A segenegini isaretleyenlerin orani %10,10; B secenegini
isaretleyenlerin orant %15,27 ve C secenegini igaretleyenlerin orani ise %6,65 olarak
hesaplanmistir. D secenegini %62 oraninda kizlar, %73 oraninda erkekler

isaretlemislerdir.

Bu soruda B sikkini isaretleyen Ogrenciler, cebir Kkarolarmin kenar
uzunluklarmin kareleri farkini almak yerine, kenar uzunluklari farkinin karesini
almis yani iki terim farki karesi 6zdesligi oldugunu diisiinmiis olabilirler. C sikkini
isaretleyen 6grenciler, modelin iki terim toplami karesi 6zdeslik acilimi1 oldugunu
diisiinmiis olabilirler. A sikkini isaretleyen 6grenciler ise verilen sekildeki ticiincii
adimimin kenar uzunluklari olan a ve (a-b) cebirsel ifadelerinin c¢arpilmasini

gerektigini diisiinmiis olabilirler.

Dogru cevap orani belli bir seviyenin iizerinde ¢ikmistir. Ancak, 6grenme
basarisinin %75’ den biiyiik olmas1 gerektigi (Bloom, 1998) diisiiniildiigiinde, yeterli
basarinin olusmadigr goriilmektedir. Soruya dogru cevap veremeyenlerin toplam
%32 oldugu da gozden kagmamalidir. Soruyu anlayamama, asir1 6zelleme, 6zdeslik

ifadesi ile modeli 6zdeslestirememe nedeniyle yanlis cevaplamalar olusabilir.

4) Asagida modellemesi yapilan 6zdeglik

5 R i
4) Asagida modellemesi yapilan ozdeslik ayaialdiandan hangiaicic

asagidakilerden hangisidir?

(H /'34‘:
% L | — s . ‘ a-b
4 T 4__# \\ * Ny e i —w N
—— N a
¥ v a G_h W\ Aecim -\ycp‘bf\‘-u\lrJV» g
Kora'ﬁ‘-d -
A) (a-b).a=a’-ab B) (a-b)*=(a-b).(a-b)

(Kﬁa-b).a=a’-ab

- - 2= 2 b= o
€T Ta+b)*=(a+b).(a+b) —Bre=b’=(a+b).(a-b) PRebrsablom)  Dyest )by

Sekil 4.3.4. Dordiincii Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri

45



5)

| a . Yandaki boyal1 karesel bolge asagidaki hangi 6zdeslik

yardimiyla hesaplanabilir?

A) (a-b)’=(a-b).(a-b)  B) (a+by’= (atb).(a+b)

C) (a-b).a=a*-ab D) a>-b?=(a+b).(a-b)
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Grafik 4.3.9. Besinci Maddeye iliskin Siitun Grafigi

B ERKEK MEKIZ B ORTALAMA
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Grafik 4.3.10. 5. Maddenin Cinsiyete Gore Dagilimina Iliskin Siitun Grafigi
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Tablo 4.3.5. _
Besinci Maddeye lliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Ki1z(%) Erkek(f)  Erkek(%)  Frekans Yiizde

A* 119 56 112 57 231 56,90
B 17 8 19 9 36 8,87
C 10 4 10 5 20 4,93
D 65 30 54 27 119 29,31

Bu soru, 8. smif ogrencilerinin iki terimin farkinin karesi 6zdeslik
modellemesi ile ilgili kavram yanilgisinin olup olmadigini tespit etmek igin
sorulmustur. Tablo 4.3.5 incelendiginde Ogrencilerin %56,90', verilen seklin iki
terim farkinin karesi 6zdeslik agilimi oldugunu diisiinerek A sikkini isaretleyerek
yedinci soruyu dogru olarak yanitlamiglardir. A segenegini %56 oraninda kizlar, %57
oraninda erkekler isaretlemiglerdir. B ve C segeneklerini dogru kabul eden %13,8
oranindaki 6grenciler, sekli iki terim toplaminin karesi 6zdesligi diisiinmiis veya
sekilde verilen kenar uzunluklarinin farkini alip uzun kenar ve kisa kenar uzunlugu
ile carpilacagini diisiiniip modeli yanlis yorumlamis olabilirler.

D segenegini dogru kabul eden %29,31 oranindaki 6grenciler, cebir karolari
ile 6zdeslik agilimini ispatlayamamaktan dolayi, verilen sekli iki kare farki 6zdeslik
modeli oldugunu diistinerek D sikkini isaretlemis olabilirler. Bu da, 6grencilerin iki
terim farkinin karesi ve iki kare farki 6zdesliklerini birbirine karistirdigini yani
kavram yanilgisina sahip olduklarini gostermistir. D se¢cenegini %30 oraninda kizlar,
%27 oraninda erkekler isaretlemislerdir. Bu soruda D secenegini isaretleyenlerin
oraninin  %20'nin iizerinde olmas1 Ogrencilerin bu soruda kavram yanilgisina
distiiklerini isaret etmektedir.

Dogru cevap orami belli bir seviyenin iizerinde ¢ikmistir. Ancak, 6grenme
basarisinin %75’ den biiyiik olmas1 gerektigi (Bloom, 1998) diisliniildiiglinde, yeterli
basarmin olugsmadig goriilmektedir. Soruya dogru cevap veremeyenlerin toplam
%44,11 oldugu da gozden kagmamalidir. Soruyu anlayamama, asir1 Ozelleme,
0zdeslik ifadesi ile modeli 0Ozdeslestirememe nedeniyle yanlis cevaplamalar

olusabilir.
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5) . bi a
Yandaki boyalt bélge
asagidaki hangi Yandaki boyall bélge
ozdesglik yardimiyla asagidaki hangi
hesaplanabilir? Szdeslik yardimiyla
hesaplanabilir?
A) (a-b)*=(a-b).(a-b) B) (a+b)?=(a+b).(a+b) A) (a-b)2=(a-b).(a(a+b)2=(@+b)
C) (a-b).a=a’-ab @'a’-b2=(a+b).(a-b) . .f»wﬁ)—(aﬁ)-f{{z -ab D) a™b?*=(a+b).(a-b)
0*. 8" (a:B)(o4b) 0=+ 2t +6 e2altbaql &

S— 1 - =i e

Sekil 4.3.5. Besinci Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri

4. ve 5. maddeler 6zdeslikleri modellerle agiklar kazanimina yoneliktir. Her
iki maddede hem kiz hem erkek Ogrencilerin ¢ogunlugu  dogru secenegi
isaretlemislerdir. 4. maddede 6grenciler hata ve kavram yanilgisina diismemis, fakat
5. maddede %30 oranina yakin bir grup hata ve kavram yanilgisina diigmiistiir. Bu
maddelere gore, Ogrenciler iki kare farki, iki terim toplaminin karesi 6zdeslik
modellerini  yapabilmektedir ancak iki terim farki karesi 06zdesliginin

modellemesinde fark i¢eren ifadeleri cebir karolarinda ifade etmekte zorlanmislardir.

6) X —% =—2 olduguna gore

1 . o
X2+ — ifadesinin degeri kagtir?
X

A) -4 B) 4 C)2 D) 6
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Grafik 4.3.11. Altinct Maddeye iliskin Siitun Grafigi
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Grafik 4.3.12. 6. Maddenin Cinsiyete Goére Dagilimma iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.6. _
Altinct Maddeye lliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Kiz(%) Erkek(f) Erkek(%)  Frekans Yiizde

A 48 22 38 19 86 21,18
B 51 24 44 22 95 23,40
C 38 18 36 18 74 18,23
D* 74 35 77 39 151 37,19

Bu soru, 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini kullanarak verilen sorunun iki
terim farki 06zdesligi oldugunu anlaylp anlayamadigini belirlemek amaciyla
sorulmustur. Tablo 4.3.6 incelendiginde D se¢enegini isaretleyen %37,19 oranindaki
ogrenciler, iki terim farkinin karesi toplami o6zdesligini kullanarak sonucun 6
oldugunu bulmuslar yani sekizinci soruyu dogru olarak yamtlamiglardir. D

secenegini %35 oraninda kizlar, %39 oraninda erkekler isaretlemislerdir.

Bunun yaninda A segenegini isaretleyenlerin orani %21,18; B se¢enegini
isaretleyenlerin orant %23,40 ve C segenegini isaretleyenlerin orani ise %18,23
olarak hesaplanmustir. "(a-b)*" cebirsel ifadesinin karesinin "a>+b*" oldugunu disiinen
ogrenciler (-2) sayisinin karesini -4 bulup yanlis olan A sikkini veya (-2) sayisinin 4
olarak dogru bulup 6zdeslik agilimini devam ettirmemelerinden dolay1 yanlis olan B

sikkint igaretlemisler olabilirler. Burda hem iki terim farkinin karesi 6zdeslik
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kavramint yanlis yapilandirmaktan hem de negatif saymin ¢ift kuvvetinin pozitif

¢ikmasi gerektigini bilmediklerinden dolay1 A sikkini isaretlemislerdir.

Ogrencilerin C sikkini isaretleme nedeni iki terim farkinin karesi 6zdeslik
acilimin1 gergeklestirdikten sonra esitligin sol tarafinda olusan -2 sayisini esitligin
sag tarafina ge¢irirken isaret degistirmeden gecirmesi sonucu farki 2 olarak bulmalari
olabilir. Bu soruda D secenegini isaretleyenlerin oraninin %50'nin altinda olmasi

Ogrencilerin bu soruda kavram yanilgisina diistiiklerini isaret etmektedir.

Dogru cevap orani belli bir seviyenin altinda ¢ikmistir, 6grenme basarisinin
%75’ den biiyiikk olmas1 gerektigi (Bloom, 1998) diisiiniildiigiinde, yeterli bagarinin
olugmadig goriilmektedir. Soruya dogru cevap veremeyenlerin toplam %62,4 oldugu
da gézden kagmamalidir. Soruyu anlayamama, iglem hatasi, asir1 6zelleme, 6zdeslik

ifadesini hatirlayamama veya bilmeme nedeniyle yanlis cevaplamalar olusabilir.

- )

6) el o!dugun; gbre

6) x e -2 olduguna gére x

X

x* -L. ifadesinin degeri kactir?
P 3

Aa) B2 02 be 4 B2 &D o

,y 1
X" +— ifadesinin dederi kactir?
X

C ,L ~ B = /< T - ZL..;\L—-T L(
> \ad Z,
A 2 )é % ’L' k/
T Lt
; I S 6) X — ;———2 olduguna gbre,
)T —2 olduguna gore
X x2 + — lfadeslnl da@elenghr

2 Led
X+ T ifadesinin degeri kactir?

(A)« B) -2 C)2 D)6

Sekil 4.3.6. Altinct Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri

6. maddede hem kiz hem erkek 6grenciler tarafindan dogru segcenek disindaki
diger ii¢ secenegin de isaretlenme oranlar1 oldukga birbirine yakindir. Bu maddede
ogrenciler kavram yanilgisina diismiistiir. Ogrencilerin A ve B seceneklerini
isaretleme nedeni negatif sayilarin ¢ift kuvvetinin pozitif oldugunu bilmemelerinden,
C secenegini isaretleme nedeni ise bir tam sayiy1 esitligin diger tarafina gecirirken

isaret degistirmesi gerektigini bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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7) a=1.37
b=2,63 olduguna gore;
a? + b2 + 2ab ifadesinin degeri kagtir?

A) 1 B) 2 C) 4 D) 16
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Grafik 4.3.13. Yedinci Maddeye Iliskin Siitun Grafigi

B ERKEK MKIZ B ORTALAMA
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Grafik 4.3.14. 7. Maddenin Cinsiyete Gore Dagilimna iliskin Siitun Grafigi
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Tablo 4.3.7. _
Yedinci Maddeye Iliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Ki1z(%) Erkek(f)  Erkek(%)  Frekans Yiizde

A 13 6 16 8 29 7,14
B 20 9 18 9 38 9,36
C 48 22 40 20 88 21,67
D* 130 61 121 62 251 61,82

Bu soru, ogrencilerin akil yiirlitme becerilerinden yararlanarak iki terim
toplami 6zdesligini soruda uygulaylp uygulayamadigimi tespit etmek amaciyla
sorulmustur. Tablo 4.3.7 incelendiginde D secenegini isaretleyen %61,82 oranindaki
ogrenciler, verilen cebirsel ifadenin iki terim toplamimin karesi 6zdeslik agilimi
oldugunu bilip, verilen ondalik sayilar1 toplayip karesini alarak (a+b)*=16 sonucunu
bulup dokuzuncu soruyu dogru olarak yanitlamislardir. D segenegini %61 oraninda
kizlar, %62 oraninda isaretlemiglerdir. Bunun yaninda A segenegini igaretleyenlerin
orant %?7,14; B segenegini isaretleyenlerin orani %9,36 ve C segenegini
isaretleyenlerin orani ise %21,67 olarak hesaplanmistir. A ve B siklarini isaretleyen
ogrenciler islem hatas1 yapmaktan kalmistir. Ogrencilerin bir kismi1 ondalik sayilari
toplamis fakat karesini almayr unuttukari i¢in islem hatasi yaparak C sikkim
isaretlemis olabilirler. Dogru cevap orani belli bir seviyenin altinda ¢ikmustir, bu
soruda yeterli basarmin olugsmadigr goriilmektedir. Soruya dogru cevap
veremeyenlerin  toplam  %38,50 oldugu da gozden kagmamalidir. Soruyu
anlayamama, islem hatasi, ondalik sayilarda dort islem hatasi, 6zdeslik ifadesini

yanlis ya da eksik yapilandirma nedeniyle dgrenciler yanls segenekleri isaretlemis

olabilirler.
7) a=137 n a=1,37
b=2,63 olduguna gdre; b=2,63 olduguna gore;

a? + b? + 2ab ifadesinin de eri kagtir?

a’+ b*+ 2ab ifadesinin degeri kagtir?
D) 16

B) 2
R A)1 B) 2 €y4 D) 16
(a+s) = 1,63 3
.30 ) \ >
- 4,50 (o T &41Y '

Sekil 4.3.7. Yedinci Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri
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7. maddede "a=1,37, b=2,63 olduguna gore a*+2ab+b? ifadesinin degeri
kagtir?" sorusunda 6grencilerin bir kismi, verilen cebirsel ifadeyi iki terim toplaminin
karesi 6zdeslik agilimini kullanarak ¢6zmeleri gerekirken, ondalik sayilarin karelerini

almaya calisarak yanlis sonuglara ulagmislardir.

8) a’-b?>=(a-Db).(a+b) 6zdesliginden yararlanarak yapilan,

(1001).(999) carpimi asagidakilerden hangisi ile ifade edilir?
A) 10% -1 B) 10° -1

C) 10* -1 D) 10 -1
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Grafik 4.3.15. Sekizinci Maddeye iliskin Siitun Grafigi
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Grafik 4.3.16. 8. Maddenin Cinsiyete Goére Dagilimina Iliskin Siitun Grafigi
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Tablo 4.3.8. _
Sekizinci Maddeye Iliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Ki1z(%) Erkek(f)  Erkek(%)  Frekans Yiizde

A 68 32 42 21 110 27,09
B 48 22 60 30 108 26,60
C 18 8 17 8 35 8,62

D* 77 36 76 38 153 37,68

Bu madde, 8. simif 6grencilerinin iki kare farki 6zdesliginden yararlanarak
carpanlara ayirma islemini yapip yapamadiklarini tespit etmek icin sorulmustur.
Tablo 4.3.8 incelendiginde 6grencilerin %37,68'1 1001.999 carpiminin iki kare farki
Ozdesliginden yararlanarak ¢arpanlarina ayirarak; (1000-1).(1000+1)=10002-12=
(10%2-1=10° -1 olarak ¢bzen Ogrenciler D sikkini isaretleyerek onuncu soruyu
dogru olarak yanitlamislardir. D segenegini %36 oraninda kizlar, %38 oraninda

erkekler isaretlemislerdir. Bu maddede Ogrencilerin yaklasik %62'sinin "10002-1"

ifadesini "10° —1" seklinde bulmalar1 gerekirken, sonucu yanls yorumlayarak "10>-1"

ve "10%-1" siklarini isaretleyerek kavram yanilgisina diismiislerdir.

Bunun yaninda A secenegini isaretleyenlerin oram1 %27,09; B secenegini
isaretleyenlerin oran1 %26,60 ve C segenegini isaretleyenlerin orani ise %8,62 olarak
hesaplanmistir. Bu soruda A ve B secgenegini isaretleyenlerin oraninin %20'in
tizerinde olmasi1 6grencilerin bu soruda hata ve kavram yanilgisina diistiiklerini isaret
etmektedir. Ancak, A ve B segeneklerini isaretleyen &grencilerin, iki kare farki
0zdeslik agilimini yapabilmelerine ragmen 8. smif iislii sayilarin kuvvetini yanlis
aldiklar1 icin islii sayilar konusunda kavram yanilgisina distiikleri gézlenmistir.

Dogru cevap orani belli bir seviyenin altinda ¢ikmistir, 6grenme basarisinin
%75’ den biiylik olmas1 gerektigi (Bloom, 1998) diisiiniildiigiinde, yeterli basarinin
olusmadig1 goriilmektedir. Soruya dogru cevap veremeyenlerin toplam %62 oldugu
da gozden kagmamalidir. Soruyu anlayamama, islem hatasi, iislii sayilarda bilgi
eksikligi ve iki kare farki 6zdesligi ve carpanlara ayirma yontemini eksik veya yanlis

bilmeleri nedeniyle yanlis cevaplamalar olusabilir.
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8 a*-b*=(a-b).(a+b) Ozdesliginden ‘
yararlanarak yapilan,

(1001).(999) carpimi asagidakilerden hangisi i
ifade edilir?

p
\LI./
/l-\/)JO: -1 B -1 {’

8) a’-b?’=(a-b).(a+b) dzdesliginden
yararlanarak yapilan,
(1001).(999) carpimi agsagidakilerden hangisi ile

ifade edilir?
A) 102 -1 03 -1
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Sekil 4.3.8. Sekizinci Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri

9) Toplamlari 6, carpimlart 3 olan iki saymin kareleri toplam1 kagtir?

A) 30 B) 42 C) 45 D) 18
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Grafik 4.3.17. Dokuzuncu Maddeye liskin Siitun Grafigi
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Grafik 4.3.18. 9. Maddenin Cinsiyete Gore Dagilimina iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.9. '
Dokuzuncu Maddeye Iliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Kiz(%) Erkek(f)  Erkek(%)  Frekans Yiizde

A* 93 44 88 45 181 44,58
B 29 13 32 16 61 15,02
C 70 33 59 30 129 31,77
D 19 9 16 8 35 8,62

Bu soru, 8. sinif 6grencilerinin iki terim toplaminin karesi 6zdesligini soruda
kullanip kullanamayacagin1 tespit etmek icin sorulmustur. Tablo 4.3.9 incelendiginde
Ogrencilerin %44,58'1 x+y=6 ve x.y=3 seklinde olusturduklar1 cebirsel ifadeleri iki

terim toplaminin karesi 6zdesligini uygulayarak

(xX+Ty)=6? ——=> xX*+2xy+y*=36 ———> x*+6+y*=36 ——> x*+y*=30 seklinde
¢oziip A sikkini isaretleyerek dokuzuncu soruyu dogru olarak yanitlamiglardir. A
secenegini %44 oraninda kizlar, %45 oraninda erkekler isaretlemislerdir. Bunun
yaninda B secenegini isaretleyenlerin oran1 %15,02; C secenegini isaretleyenlerin
orani %31,77 ve D secenegini isaretleyenlerin orani ise %8,62 olarak hesaplanmistir.

Ancak, 6grencilerin %31,77' si 6zdeslik agilimin1 dogru yaptigi halde, esitligin sol
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tarafindaki 6 rakamini esitligin sag tarafina isaretini degistirmeden 6 olarak
gecirdikleri i¢in 30+6=42 sonucunu bularak B sikkini isretlemiglerdir. Bu da,
Ogrencilerin 7. smf esitlik ve denklem konusunda isareti karsi tarafa gecirme
kavraminda kavram yanilgilarina sahip olduklarini gdstermistir. B ve D segeneklerini

isaretleme sebepleri islem hatasi yapmalarindan kaynaklanabilir.

® Topiamiari 8, tarpimian 3 olan iki sayinin

kér__glg_‘pritwamg kagtir? 9) Toplamiari 8, carpimiar 3 olan iki sayinin
A)30 ¢ B)42 < @45 V' D)18 ¢ Kareleri toplami kagtir?
. +L A) 30 B) 42 C) 45 018
%""3 Lot = 3 £5 l"!:: - O kj".‘ g

‘4
v - )
-

g% - 3. =3¢ L as 3

Sekil 4.3.9. Dokuzuncu Maddeye Ait Kavram Yamilgist Ornekleri

Bu maddede C segenegini isaretleyenlerin oraninin %20'nin {izerinde olmasi,
yanlig secenekleri igaretleyen toplam oranin da %55,41 olmasi Ogrencilerin bu
soruda kavram yanilgisina diistiiklerini isaret etmektedir. Dogru cevap orani belli bir

seviyenin altinda ¢ikmustir.

Ogrenme basarisin %75’ den biiyiik olmasi gerektigi (Bloom, 1998)
diistiniildiiginde, bu soruda yeterli basarinin olusmadigi goriilmektedir. Soruya
dogru cevap veremeyenlerin toplam %56 oldugu da gbézden kagmamalidir. Soruyu
anlayamama, islem hatasi, soruyu harfli ifade ile Ozdeslestirememe, 6zdeslik

acilimini hatirlayamama veya bilmeme nedeniyle yanlis cevaplamalar olusabilir.

10) (a+2b)?- (a- 2b)? - 8ab

ifadesinin degeri asagidakilerden hangisidir?

A) -8ab B)O C)ab D) 8ab
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Grafik 4.3.19. Onuncu Maddeye Iliskin Siitun Grafigi
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Grafik 4.3.20. 10. Maddenin Cinsiyete Gére Dagilimina iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.10. .

Onuncu Maddeye lliskin Frekans Analizi
Secenek  Kiz(f) Kiz(%) Erkek(f) Erkek(%) Frekans Yiizde
A 55 26 68 34 123 30,30
B* 95 45 78 40 173 42,61
C 27 12 22 11 49 12,07
D 34 16 27 13 61 15,02
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Bu soru, 8. smif 6grencilerinin iki kare farki 6zdesligini, gruplandirma ve
ortak ¢arpan parantezine alma c¢arpanlarima ayirma yontemlerini kullanip
kullanamadigin1  belirlemek i¢in sorulmustur. Tablo 4.3.10 incelendiginde
Ogrencilerin %42,61'1 parantez i¢i verilen cebirsel ifadelerin iki kare farki 6zdesligi

oldugunu diistinerek
(at+2b)*- (a-2b)? - 8ab="?
=(a+2b+a-2b).(a+2b-a+2b)-8ab
=2a.4b - 8ab
8ab-8ab=10

seklinde ¢oziim yapip dogru sonucuna ulagmalarina ragmen; 6grencilerin bir kismi
bu o6zdeslik agilimini yanlis yapilandirdiklarindan dolayr a+2b ifadesinden a-2b

ifadesini ¢ikarip 0 bularak -8ab sonucuna ulagsmislardir.

B segenegini %45 oraninda kizlar, %40 oraninda erkekler isaretlemislerdir.
Bunun yaninda A segenegini isaretleyenlerin orant %30,30; C segenegini
isaretleyenlerin orant %12,07 ve D secenegini isaretleyenlerin orani ise %15,02
olarak hesaplanmistir. Ancak iki kare 6zdeslik ac¢ilimini yanlis 6grenen Ogrenciler
parantez iglerini farkini 0 bulup sonucu -8ab bularak yanlis olan A segenegini
isaretlemisleridir. Bu da, A secenegini isaretleyen Ogrencilerin kavram yanilgisina

diistiiglinii géstermistir.

C ve D segenegini islem hatasi yapmaktan dolay1 isaretlemis olabilirler. Bu
soruda A secenegini isaretleyenlerin oraninin %20'in iizerinde olmasi 6grencilerin
bu soruda kavram yanilgisina diistiiklerini igaret etmektedir. Dogru cevap orani belli

bir seviyenin altinda ¢ikmistir.

Ogrenme basarisinin %75° den biiyiik olmas1 gerektigi (Bloom, 1998)
diisiiniildiiglinde, yeterli basarinin olusmadigr goriilmektedir. Soruya dogru cevap
veremeyenlerin toplam %358 oldugu da gozden kagmamalidir. Soruyu anlayamama,
islem hatasi, iki kare farki 6zdesligini kullanamama nedeniyle yanlis cevaplamalar

olusabilir.
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10) (a + 2b)?- (a- 2b)> - 8ab
ifadesinin degeri asagdidakilerden hangisidir?
-8ab B) O C) ab D) 8ab lfadeslnln dederi agadidakilerden hangisidir?
2 2 5 42
(a2 i i )+ & B)0 c)ab D) 8ab

R e /Q%f/é%-gob

Sekil 4.3.10. Onuncu Maddeye Ait Kavram Yanilgist Ornekleri

1 (a +2b)° - (a - 20)° -

10) (a + 2b)? - (a- 2b)? - 8ab

100 (a+ 2b)-(a-2b)* - 8ab  ifadesinin degeri agagidakilerden hangisidir?

ifadesinin degeri asagidakilerden hangisidir? " A) -8ab B) 0 C)ab MBab
: A) -8ab ) B)O C) 8ab D) -4ab

(QJ%WL%I) (X A,og-f(,éz)
a“r labtub o .-\,qsrhb L RV 75 Yok ST
_ NEEA

Sekil 4.3.11. Onuncu Maddeye Ait Hata Ornekleri

11) 2x>+x - 6 ifadesinin ¢arpanlarina ayrilmis hali asagidakilerden hangisidir?

A) (2x-3).(x-6)
B) (2x+3).(x+6)
C) (2x-3).(x+2)
D) (2x+3).(x-2)
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Grafik 4.3.21. Onbirinci Maddeye iliskin Siitun Grafigi
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11311212,5

Grafik 4.3.22. 11. Maddenin Cinsiyete Gére Dagilimina iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.11.
Onbirinci Maddeye Iliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Kiz(%) Erkek(f)  Erkek(%)  Frekans Yiizde

A 12 5 17 8 29 7,14
B 18 8 16 8 34 8,37
C* 112 53 113 57 225 55,42
D 69 32 49 25 118 29,06

Bu madde, 8. sinif 6grencilerinin ii¢ terimli cebirsel bir ifadeyi ¢arpanlarina
ayirip ayirmadigini tespit etmek igin sorulmustur. Tablo 4.3.11 incelendiginde
ogrencilerin %55,42'si ii¢ terimli ifadeyi carpanlarina dogru bir sekilde ayirip C
sikkini isaretleyerek on birinci soruyu dogru olarak yanitlamiglardir. C segenegini
%353 oraninda kizlar, %57 oraninda erkekler isaretlemislerdir. Bunun yaninda A
secenegini isaretleyenlerin oram %7,14; B secenegini isaretleyenlerin orant %8,37 ve
D secenegini isaretleyenlerin orani ise %29,06 olarak hesaplanmistir. Bu soruda D
segenegini igaretleyenlerin oraninin %20'nin iizerinde olmasi 6grencilerin bu soruda
kavram yanilgisina diistiiklerini isaret etmektedir. A ve B sikkini ii¢ terimli ifadeyi

carpanlarina ayirmay1 bilmeyen 6grenciler isaretlemis olabilirler.
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11) 2x* +x -6 ifadesinin garpanlarina ayriimis 11) 2x*+ x - 6 ifadesinin garpanlarina ayrllmls4
hali agagidakilerden hangisidir?

hali asagldakilerde\n hangisidir?
) ‘ A) (2x-3) (x-6)
F. N 7 \ &

J '
A) (2x-3). (x-8)

Pl B) (2x+2).(x+6) . =
B) (2x+2).(x+6) Ly —4 QL (2x-3). (x+2) sl LAl
Cp(2x-3).(x+2) \‘/ J/ D) 2x+3) . (x-2)
(2x+3).(x-2) = il
= 42 . A
(.'L"(S)- Cxuﬂ,) C%&-Q..)ﬁ.{-Z)

Sekil 4.3.12. Onbirinci Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri

Ancak, 6grencilerin %30' u, -6 sayisini -3 ve +2 seklinde degilde +3 ve -2
seklinde ¢arpanlarina ayirarak sonucu (2x+3).(x-2) olarak bulup yanlis olan D sikkini
isaretlemisler olabilirler. Bu da gosteriyor ki, {i¢ terimli ifadeyi ¢arpanlarina ayirirken

isaretlere dikkat etmeyen dgrenciler hataya diismiis olabilirler.

Dogru cevap orani belli bir seviyenin iizerinde ¢ikmistir. Ancak, 6grenme
basarisinin %75 den biiyiik olmasi1 gerektigi (Bloom, 1998) diisiiniildiigiinde, yeterli
basarmin olusmadig1 goriilmektedir. Soruya dogru cevap veremeyenlerin toplam
%44 oldugu da gozden kagmamalidir. Soruyu anlayamama, islem hatasi, asal
carpanlarina ayiramama ve asiri kisitlama nedeniyle yanlis cevaplamalar olusmus
olabilir. Ayrica, bu soruda bir dogal saymin asal ¢arpanlarina ayirma yonteminde

eksik yapilanmanin var oldugu tespit edilmistir.

x>—-4 X

12 )
) 2X—Xx® X% +2x

ifadesinin en sade esiti asagidakilerden hangisidir?

A) -2 B) -1 01 D) 2

62



250

200

150

100

50

Grafik 4.3.23. Onikinci Maddeye Iliskin Siitun Grafigi
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Grafik 4.3.24. 12. Maddenin Cinsiyete Gére Dagilimina iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.12. _

Onikinci Maddeye lligkin Frekans Analizi
Secenek Kiz(f) Kiz(%) Erkek(f) Erkek(%) Frekans Yiizde
A 30 14 11 5 41 10,10
B* 114 54 116 59 230 56,65
C 46 21 42 21 88 21,67
D 21 9 26 13 47 11,58
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Bu soru, 8. smf oOgrencilerinin rasyonel cebirsel ifadeleri sadelestirip
sadelestirmediklerini belirlemek amaciyla sorulmustur. Tablo 4.3.12 incelendiginde
B secenegini isaretleyen %56,65 oranindaki 6grenciler, iki kare farki ve ortak carpan
parantezine alma yoOntemlerini kullanarak kesirlerin pay ve paydasindaki ifadeleri
carpanlarina dogru bir sekilde ayirdiktan sonra sadelestirme yaparak sonucu -1

bulmus ve on ikinci soruyu dogru olarak yanitlamiglardir.

B segenegini %54 oraninda kizlar, % 59 oraninda erkekler isaretlemislerdir.
Bunun yaninda A segenegini isaretleyenlerin orani %10,10; C secenegini
isaretleyenlerin orant %21,67 ve D secenegini isaretleyenlerin orani ise %11,58
olarak hesaplanmistir. Ancak, birinci kesrin pay ve paydasinda olusan (x-2) ve (2-X)
ifadelerinin ayni oldugunu diistinerek sonucu 1 olarak sadelestiren 6grenciler islem

hatas1 yaparak C sikkini isaretlemislerdir.

12) X" -4 X - e X 3
S . __ifadesini siti ) ) ifadesinin en sade esiti
2X—Xx" x"+2x lfadesini L. 2x A2 A +2x 2

-

a§agadaki\erden hangisidir? asagidakilerden hgpg\isidir?

L en o A2 T et c)1 D)2
A) -2 (B) -1 \04-. D)2 — 2y
,,/u v/ﬂ Kok =4 _q F )

— ‘_“,_

" =+ 2%
& s lfadesmm en sade esiti
asadidakilerden-hangisidir?
@ By A ey D)2
; W(’
Sekil 4.3.13. Onikinci Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri

Dogru cevap oranmi belli bir seviyenin ilizerinde ¢ikmistir. Ancak, 6grenme
basarisinin %75’ den biiyiik olmasi gerektigi (Bloom, 1998) diisliniildiiglinde, yeterli
basarmin olusmadig1 goriilmektedir. Soruya dogru cevap veremeyenlerin toplam
%43 oldugu da gozden kagmamalidir. Soruyu anlayamama, islem hatasi, yanlis
sadelestirme, carpanlara ayirma yoOntemlerini hatirlayamama veya bilmeme

nedeniyle yanlis cevaplamalar olusmus olabilir.
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13) a# -2 ve a#2 olmak iizere,

1 1 ..,
G2 a2 Y

ifadesi i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Her a degeri i¢in bu ifadenin degeri 4' tiir.

B) Her a degeri icin bu ifadenin degeri -4'tiir.

C) Farkli a degerleri i¢in bu ifadenin degeri de farklidir.

D) Bu ifadenin; a=3 i¢in alacagi deger ile, a=5 i¢in alacagi i¢in deger farklidir.
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Grafik 4.3. 25. Oniigiincii Maddeye iliskin Siitun Grafigi
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Grafik 4.3.26. 13. Maddenin Cinsiyete Gore Dagilimina iliskin Siitun Grafigi
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Tablo 4.3.13. _
Oniigiincii Maddeye Iliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Ki1z(%) Erkek(f)  Erkek(%)  Frekans Yiizde

A* 115 54 95 48 210 51,72
B 27 12 35 17 62 15,27
C 48 22 32 16 80 19,70
D 21 9 33 16 54 13,30

Bu soru, 8. smif Ogrencilerinin rasyonel cebirsel ifadeleri sadelestirip
sadelestirmedigini belirlemek ic¢in sorulmustur. Tablo 4.3.13 incelendiginde
Ogrencilerin %51,72'si paydalar esitleyip sadelestirme yaptiktan sonra sonucu 4
olarak bulmus ve oniigiincii soruyu dogru olarak yanitlamislardir. Dogru cevap olan

A segenegini %54 oraninda kizlar, %48 oraninda erkekler isaretlemislerdir.

Bunun yaninda B secenegini isaretleyenlerin oran1 %15,27; C secenegini
isaretleyenlerin orant %19,70 ve D segenegini isaretleyenlerin orani ise %13,30
olarak hesaplanmistir. Bu soruda C segenegini isaretleyenlerin oraninin %20'nin
lizerinde olmasi1 Ogrencilerin bu soruda kavram yanilgisina distiiklerini isaret
etmektedir. Bilinmeyen a harfine deger vererek islemi dogru ¢6zen Ogrencilerde
dogru segenek olan A sikkii isaretlemislerdir. Ozellikle deger verip islemi yanlis
¢ozen Ogrenciler C sikkini isaretlemislerdir. Bu soruda iki kare farki 6zdeslik
acilimini1 yapmasi gerektigini bilemeyen 6grenciler (a-2) ile (a+2) ifadesini ¢arpmay1

unutarak yanlis siklari isaretlemis olabilirler.

Bu soruya dogru cevap orani belli bir seviyenin lizerinde ¢ikmistir. Ancak,
O0grenme basarisinin - %75 den biiylik olmasi gerektigi (Bloom, 1998)
diistintildiiglinde, yeterli bagarimin olusmadigi goriilmektedir. Soruya dogru cevap
veremeyenlerin toplam %49 oldugu da gézden kagmamalidir. Soruyu anlayamama,
islem hatasi, asir1 kisitlama, cebirsel rasyonel ifadelerde paydalar esitleyememe,
0zdeslik ifadelerini ¢arpanlara ayirma yontemlerini bilmeme nedeniyle yanlis

cevaplamalar olugsmus olabilir. Bu soruda C ve D seceneklerini isaretleyenlerin
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oraninin  %20'nin {izerinde olmasi Ogrencilerin bu soruda kavram yanilgisina

dustiiklerini isaret etmektedir.

13) a#-2 ve a2 olmak lzere,

( 1 1 )(a*=4) BB) a=-2 ve g=2 olmak (izere,
a-2 .
ifadesi icin asagidakilerden hangisi dogru- PR e Al
dur? E
gztr’:si igin asagidakiterden hangisi dogru-
A} Her a degeri igin bu ifadenin degeri 4 tir. 3
B) Her a dederi igin bu ifadenin degeri —4 tlir. A) Her a degeri igin bu ifadenin degeri 4 tir.
@Farkh a degerier! igin bu ifadenin degeri de S) Her a degeri icin bu ifadenin degeri —4 tar.
farkiidr, C) Farkh a degderleriicin b
' ki oles Gin bu ifadenin degeri de
D) Bu ifadenin; a = 8 i¢in alacadl deger lle, @\ £ Takion
ey i adenin; a = 3 icin ala d
icin alacad deger farkiidir. ( ) G Toler slorsags cigior ’ark?;?r' eger ile,
a=3 ”Rn
G- 247> (t-4)- (34 )-0 L) (393 () 5m
(0-3 )-o:o ' az5 B (*5";)‘(25"’):(79)»212_@1

Sekil 4.3.14. Oniigiincii Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri

14) o

Yukanidaki sekilde Ali, 6gretmenin sordugu
ifadeye asagidaki cevaplardan hangisini
verirse sozlude yuz tam puan alir?

(Dogru soru = 100 puan)

A)a—2b B)a+2b
a+2b a-b
c) a+b D)a—2b
a—-2b a+b
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Grafik 4.3.27. Ondérdiincii Maddeye Iliskin Siitun Grafigi
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Grafik 4.3.28. 14. Maddenin Cinsiyete Gore Dagilimina iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4.3.14. .

Ondordiincii Maddeye lligkin Frekans Analizi
Secenek Kiz(f) Ki1z(%) Erkek(f)  Erkek(%)  Frekans Yiizde
A* 127 60 113 57 240 59,11
B 29 13 36 18 65 16,01
C 31 14 20 10 51 12,56
D 24 11 26 13 50 12,32
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Bu soru, 8. smif &grencilerinin c¢arpanlara ayirma yontemlerini Kullanarak
rasyonel cebirsel ifadeleri sadelestirip sadelestirmediklerini belirlemek igin
sorulmustur. Tablo 4.3.14 incelendiginde 6grencilerin %59,11'1 ikinci kesirde {i¢
terimli ifadeleri c¢arpanlarina ayirarak ondordiincii  soruyu dogru olarak
yanitlamiglardir. A segenegini %60 oraninda kizlar, %57 oraninda erkekler
isaretlemislerdir. Bunun yaninda B segenegini isaretleyenlerin orant %16,01; C
secenegini isaretleyenlerin oram1 %12,56 ve D secenegini isaretleyenlerin orani ise
%12,32 olarak hesaplanmistir. Bu soruda elde edilen bulgulara gore kavram yanilgisi

olmadigina karar verilmistir.

Ogrencilerin B, C ve D segeneklerini isaretleme nedenleri ikinci kesirde
verilen ii¢ terimli ifadeleri yanlis carpanlarmma ayirmalart olabilir. Yanhs sikki
isaretleyen Ogrencilerin ¢ogunun i¢ terimli ifadeyi carpanlarma ayirmada kavram

yanilgisina sahip oldugu gozlenmistir.

Yukaridaki sekilde Ali, dgretmenin sordugu

ifadeye asagidaki cevaplardan hangisini
verirse soziude yuz tam puan alir?

Logru soru = 100 puan)

Yukandaki sekilde Ali, ogretmenin sordugu
ifadeye asagidaki cevaplardan hanc.ws;v
verirse sozlide yiz tam puan ahr? .
(Dodru soru = 100 puan

Yukandaki sekilde Ali, 6gretmenin sordugu
ifadeye asagidaki cevaplardan hangisini
verirse sozlide yiz tam puan alir?

(Dogru soru = 100 puan)
a-2b

g A+ a-2b a~+2b
a+2b ' a-b A - ; B)
. . a+ab b C(ga
~ * a-2
v a-2b @/ » . a+b ., a—-2b Sklorda
TN T C) =— J) Ueok
a-<b (@+2Zb) a2k _q-2) _2/‘,4 / ,Ed‘b e
ITZD -8 (atb) b —~ 3 =1

Sekil 4.3.15. Ondérdiincii Maddeye Ait Hata ve Kavram Yanilgist Ornekleri
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Dogru cevap orani belli bir seviyenin iizerinde ¢ikmistir. Ancak, 6grenme
basarisinin %75’ den biiyiik olmasi gerektigi (Bloom, 1998) diisiiniildiiglinde, yeterli
basarinin olusmadigr goriilmektedir. Soruya dogru cevap veremeyenlerin toplam
%41 oldugu da gozden kagmamalidir. Soruyu anlayamama, islem hatasi,
carpanlarina ayirma yontemlerini karistirma veya bilmeme nedeniyle yanlis

cevaplamalar olugmus olabilir.

15) : 2

Cihan

Cihan, yukarnidaki rasyonel ifadeyi en sade hale
getirmek i¢in asadgidaki adimian izlemigtir

5{4a® 1) 8
1. adim: = 2, £
a.(2a 1) 3(2a + 1)
s 5.(2a 1).(2a+ 1) 3{(2a + 1)
2 adim: g
a.(2a 1) a
e P
3 adim ey
a a
15
4. adim: =
ad

Buna gore Cihan, ilk hatay: kacincr adimda
vapmistir?

A) 1 B) 2 C) 3 D) 4

Bu soru, 8. sinif 6grencilerinin rasyonel cebirsel ifadeleri sadelestirip
sadelestiremediklerini belirlemek i¢in sorulmustur.
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Grafik 4.3.29. Onbesinci Maddeye liskin Siitun Grafigi
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Grafik 4.3. 30. 15. Maddenin Cinsiyete Gore Dagilimina Iliskin Siitun Grafigi

Tablo 4. 3. 15. _
Onbesinci Maddeye lliskin Frekans Analizi

Secenek Kiz(f) Kiz(%) Erkek(f) Erkek(%) Frekans Yiizde

A 17 8 23 11 40 9,85
B 51 24 39 20 90 22,17
C* 130 61 115 58 245 60,34
D 13 6 18 9 31 7,64
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Tablo 4.3.15 incelendiginde 6grencilerin %60,34'ii onbesinci soruyu dogru
olarak yanitlamiglardir. Bunun yaninda A secenegini isaretleyenlerin orani %9,85; B
secenegini isaretleyenlerin oram1 %22,17 ve D secenegini isaretleyenlerin orani ise
%7,64 olarak hesaplanmistir. C segenegini %61 oraninda kizlar, %58 oraninda

erekler isaretlemisglerdir.

Bu soruda B secenegini isaretleyenlerin oraninin %20'nin iizerinde olmasi
ogrencilerin bu soruda kavram yanilgisina diistiiklerini isaret etmektedir. Bu soruda
ogrencilerin %601 iki kare farki 6zdesliginden yararlanarak (4a2-1) ifadesini (2a-
1).(2at+1) seklinde ¢arpanlarina ayirarak, pay ve paydada olusan (2a-1) ifadelerini
sadelestirip, ikinci kersi de ters ¢evirip ¢arparak dogru sonuca ulasmislardir. Ancak,
ikinci kesri ters c¢evirmeyi uygulamayan 6grenciler yanlis secenek olan B sikkini
isaretlemislerdir. Burda, 7. sinif rasyonel sayilarda bélme islemini ve iki kare farki
0zdeslik acilimini yanlig yapan 6grenciler kavram yanilgisina sahiptirler. A sikkini
iasretleyen yani birinci adimda yanlis oldugunu diisiinen Ogrenciler ortak carpan
parantezine alma yontemini 6grenenememistir denilebilir. B sikkini isaretleyen yani
2. adimda hata oldugunu diisiinen Ogrenciler rasyonel sayilarda bélme isleminde

ikinci kesrin ters ¢evrilmesi gerektigini unutmus ya da bilmiyor denilebilir.

15)

i 1
' ’.: 2 ; a{

f eyi en sade hale C{
r1 izlemis

dnhan, yukaridaki ragycnel itadeyi en sade hale

nek icin asaddakl adimlarn izternistir j
Se

1\~

2. adim S5.(2a=1)-@x 1) 2a + 1) 8 Cf
i : 7 2. 3 3 5.{2a 1) {2a + 1 I3 "
J i st a.{(2a — 1) =
R S () o i
4. adim T’f' _g ﬁq"‘) SCQﬂ) 3. adim :_’_ 3
e CMl—LQgi-‘—) s f 4. adim i5
24 —71 2 OT+) a

Buna gore Cihan, ilk hatayxiac_incl acdimda
yapmistir? S-

Qk" ) = { Buna gore Cinhan, ik hatay: kaginc: adunda
yapmaigtur?
Qs+ - |
af 1 B) 2 c) 3 D)4 PSR e 2 RN - Y S e oy e g
! ’ 0y -

Sekil 4.3.16. Onbesinci Maddeye Ait Kavram Yanilgis1 Ornekleri
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Cihan, yukaridaki rasyonel ifadeyi en sade hale

getirmek igin agsagidaki adimlar izlemigtir. Cihan, yukaridaki rasyonel ifadeyi en sade hal
qQetirmelk iei - X 2 i
getirmek icin asagidaki adimiar izlemistir

: 5(4a% - 1) a

1. adim: e st

a.(2a—1) "3(2a+1) ) =

a.(2a-1) 3{2a+1)

5.(2a—1).(2a+1) 3(2a+1) .

2. adim: Poas oo DA 12 = e L L 5. (2o AN osa
a.(2a - 1) a 2. adim ‘i(zal IZ‘EJ ‘;_3\2aa 1)

3. adim: 5.3 - 5.8

@ w5dl) o) 2 ) TETT . *mims3- 9 Dt

4. adim: -’ ;—2 %—7\) /d 4. adim o7 /Q/.%U

5-3 o 45 Buna gore Cihan, ilk hata k ﬂ
Buna gére Cih ik u g ) y! kacinc: adimda
g than, hatay! kaginci adimda yapmigtir?
yapmistir? ~Cxrey -
A) 1 B) 2 P> D)4 a3

? s

Sekil 4.3.17. Onbesinci Maddeye Ait Dogru Cevap Yanlis Coziim Ornekleri

Dogru cevap orani belli bir seviyenin iizerinde ¢ikmistir. Ancak, 6grenme
basarisinin %75’ den biiyiik olmast gerektigi (Bloom, 1998) diisiiniildiiglinde, yeterli
basarinin olusmadigr goriilmektedir. Soruya dogru cevap veremeyenlerin toplam
%39 oldugu da gézden kagmamalidir. Soruyu anlayamama, islem hatasi, rasyonel
sayllarda bolme kuralin1 bilmeme, carpanlarina ayirma yontemlerini karistirma

ya da  yanhs  bilme nedeniyle  yanlis  cevaplamalar  olusabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki
kavram yanilgilarin1 belirlemek ve bu kavram yanilgilarina yonelik ¢6ziim onerileri
sunmak amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde alt problemlere ait
bulgular yardimiyla ulasilan sonuglar, tartisma ve sonuglara yonelik Oneriler

bulunmaktadir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan

sonuglar bu boliimde sunulmakta ve tartisilmaktadir.

Calismaya katilan 8. sinif 6grencilerinin bir kisminda kavram yanilgilarina
rastlanmistir. Bu sonug, arastirmalarda “Degisik okul ve smif diizeylerinde
ogrencilerin denklem kurma ve ¢ézme, esitsizlik kavrami, degisken kavramai, cebirsel
ifadelerin kullanim1 ve cebirsel problem ¢6zme gibi bir¢cok cebirsel kavram ve
yontemle ilgili giicliikleri, ortak hatalar1 ve temel yanilgilarinin oldugu” (Baki, 1999;
Baki ve Kartal, 2004; Booth, 1984, 1988; Dede ve Peker, 2007; English ve Halford,

1995; Herscovics, 1989) sonucu ile paralellik gostermektedir.

Calismaya katilan 8. smif ogrencilerinin bilyilk ¢ogunlugu “Ozdeslik”
tanimina yonelik sorularmmi dogru yanitlamislardir. Bu sonug, “kavramlar yeterli
diizeyde Ogrenilir ve Ogretilirse bireylerin matematik basarisi buna paralel olarak

artar (Baki, 1998)” sonugclar ile paralellik gostermektedir.

Ozdeslikler ve ¢arpanlara ayirma konularimi dgrenirken dgrencilerin
cogunlugunda; 6. smif ve 7. sinif cebirsel ifadeler, denklemler, iislii sayilar, rasyonel
sayilar ve temel aritmetik bilgilerinin eksikligi goriilmektedir. Sayilarla ilgili islem
onceligi, tis alma, rasyonel sayilarda dort islem ve sadelestirme, cebirsel ifadelerde

esitligin korunumu ilkesinin iyi yapilandirtlmamis olmasi, 6grencilerin 6zdeslikler ve
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carpanlara ayirma ile ilgili sorularin ¢oziimiinde yanlighiklar yapmalarina neden

olmus olabilir.

Yenilmez ve Avcu’ nun (2009) ilkogretim altinct sinif 6grencilerinin cebir
O0grenme alanindaki basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismanin
sonucunda, Ogrencilerin esitligin gosterimi ve korunumu sorularinda problem
yagamadig1 ancak denklem kurma ve kurulan denklemi ¢6zme problemlerinde zorluk
cektikleri gézlenmistir. Benzer bir durum bu c¢alismada da 8. smif diizeyinde

gorilmiistiir.

Ozdeslik ifadelerinin bagimsiz olarak uygulandigi sorulara dogru cevap
verenlerin orani, yorumlama sorularina veya On sart bilgilerinin kullanilacagi
sorulara dogru cevap verenlerin oranindan fazladir. Ozdeslik ile denklemi ayirt
etmeleri bir diger kazanim olarak program iginde yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik
bir kismi1 denklem ile 6zdeslik tanimlarini iyi yapilandirdiklarindan dolayr dogru
secenekleri isaretlemislerdir. Benzer sonuca San (2008)' de yaptigi calismasinda
deney ve kontrol grubu arasinda 6zdeslik ile denklem farkini ayirt etme noktasinda

farklilik olmadigini tespit ederek ulagmistir.

6., 7., 8., 9., ve 10. sorularda 6grenciler %50 basarinin altinda kalmislardir.
Bu sorular, 6zdeslik ve carpanlara ayirma yontemlerini kullanarak iist diizeyde
biligsel diisiinme gerektiren sorulardir. Ozellikle cebirsel ifadeleri sadelestirme
yontemi ile verilen sorularda da bir hayli zorlanmislardir. Ogrencilerin, dogrudan
tanim1 istenen sorular1 c¢ozebilirken, ekstra diislinme gerektiren sorular

cevaplayamadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin cebirsel ifadelerde parantez igeren sorularda dogru cevaplamada
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin aritmetik islemlerdeki kurallarin
cebirsel ifadelere aktarimi konusunda problem yasadiklarini gostermektedir. Bulunan
bu sonu¢ Akkaya ve Durmus' un (2006) 6, 7 ve 8. smif 6grencileriyle kavram

yanilgilarini inceledikleri ¢alismalarindaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken diger bir nokta ise, 8. sinif Ogrencilerinin hala
ilkdgretim birinci kademede alistiklar1 yontem (denklem kurmadan iglem yapma
veya deger vererek islem yapma) ile sorular1 cevaplamaya calismakta, mantik

yiiriiterek veya muhakeme yaparak yeni ¢6ziim yontemlerini kullanamamalaridir.
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Bunun nedeni, harfli ifadeleri nasil kullanacaklarini bilmemeleri veya degiskenlerin

kullanimlarina gore birden fazla anlaminin oldugu olabilir.

Kavram yanilgilar1 ¢caligmalari incelendiginde, kavram yanilgilar: ve hatalarin
cinsiyete gore farklilik gdsterdigini belirten ¢aligmalarin (Dane, 2008; Karaer, 2007)
yam sira farklilik olugsmadigin1 gosteren ¢alismalar da (Yilmaz, 2007; Yenilmez ve
Yasa, 2008) bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kavram yanilgilar1 ve
hatalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug
Yilmaz (2007), Yenilmez ve Yasa’nin (2008) arastirmalarinda tespit ettikleri cinsiyet
faktoriiniin -~ 6grencilerin  kavram yanilgilarinda etkili olmadigi sonucu ile
ortismektedir. Bu calismada da kiz 6grenciler testteki daha c¢ok soruyu dogru
cevaplandirmig, ancak kavram yanilgilarina diisme bakimindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir, ¢linkii bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli olacak diizeyde degildir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore matematik basarilarinin diisiik oldugunu gosteren arastirmalar
(Cohen, Manion ve Morrison, 1998; Lorenz ve Lupart, 2001; Stone, 2001)
bulunmasina ragmen, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha basarili oldugunu
gosteren arastirmalar da (Linn ve Kessel, 1996) vardir. Birgin ve Giirbiiz (2009)
matematik 6grenmede cinsiyetin 6nemli bir etken olmadig1 ve erkek 6grencilerin
kizlardan daha basarili oldugu diislincesinin yanlis oldugunu ortaya koyan pek ¢ok
arastirma (Fan, Chen ve Matsumoto, 1997; Hyde, Fennema, ve Lamon, 1990)
bulundugunu belirtmektedir. Dursun ve Dede (2004) de arastirmalarinda 6grencilerin
matematik basarisinda cinsiyetin etkili bir faktor olmadigmi ortaya ¢ikarmistir

(Duman, 2006).

Matematik dersi basar1 diizeyi yiiksek olan katilimcilarin alan bilgileri gibi
cebirsel ifadelerle islem bilgilerinin de pekistigi sdylenebilmektedir. Benzer sekilde
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin olasilik bilgisini olusturma ve pekistirme
stirecinin Katranci ve Altun (2013) caligsmalarinda, matematik basarisi yiiksek olan
katilimcilar olasilik konusu ile ilgili soyutlanmasi beklenen bilgi yapilarinin basitten
karmasiga dogru bir¢ok formunu Trettikleri gozlenmistir. Dolayisiyla, olasilik
konusu ile ilgili bilgi yapilarinda bir derinlesme (Dreyfus ve ark., 2006) oldugundan
s0z edilebilir. Ayanoglu (2012) calismasinda, matematik basarist yiliksek olan

katilimcilarin birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem ve esitsizlik grafigi bilgisi
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olusturma siirecinde daha hizli ilerlediklerini ve kullanma basamagindaki
eksikliklerini diger grup iiyelerine gore daha hizli bir sekilde giderdikleri sonucuna
ulasmistir. Benzer bir durum da bu arastirmada ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
matematik diizeyi arttikca kavram yanilgilari testinden aldiklar1 puanlarin da arttigi
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle ogrencilerin matematik diizeyi arttik¢a kavram

yanilgisina daha az diistiikleri sdylenebilir.

Ozellikle cebirsel ifadeleri ¢arpanlarma ayirma sorularinda &grencilerin bir
kismi1 6zdeslik agilimlarimi kullanamamaktan dolay1 hata yapmislardir. Ogrencilerin
bir kismida islemsel bilgide zorlanmadiklarindan dolay1 sorular1 dogru ¢6zmiis, fakat
bulduklar1 sonuglar1 yorumlayamayip yanlis secenegi isaretlemislerdir. Cogu
Ogrencinin dogru sonuca ulasamamalari1 ve bulduklar1 sonuglart yorumlayamamalari

muhakeme giiclerinin zayif oldugunu gostermistir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonu¢ da Ggrencilerin bir kismi, verilen
modellemelerin  (atb)?, (a-b)*> ve a*b?> Ozdeslik ifadesi oldugunu derste
O0grenmelerine ragmen, modelleme sorularinda 6zdesliklerin agilimlarini sekillerle
eslestirememislerdir. Bu da, 6. sif bilgisi olan carpmanin toplama ve g¢ikarma
lizerine dagilma ozelliginin O0greniminde goriilen eksikliktir. Parantez i¢i harfli
ifadelerin karesi alinirken, 0rnegin (xy)* = x2.y*> olmasit O6grencilerin bu sonuca
dayanarak asir1 genelleme yaparak “(x+y)*” ve “(x-y)*” seklindeki bir cebirsel
ifadenin 6zdesini bulurken sirasiyla “x*+y*” ve “x*-y*” seklinde esitlik iceren
secenekleri igaretlemeleri hem cebirsel olarak hem de geometriksel olarak ispatlama
yapamadiklarin1 géstermistir. Bu sonug, “Matematiksel modeller, 6grenme siirecinde
biligsel yapilarin olusmasini kolaylastirip, dgrencilerin gerekli matematiksel bilgi ve
becerilerini gergek hayat problemlerine uygulayabilme davranigini kazanmalarini

hizlandirir (M.E.B, 2005, s. 6)” sonucu ile paralellik géstermektedir.

Ogrencilerin cebirsel ifadelerde esitligin korunumu ilkesi kullanilarak
yapilmast gereken sorular1 dogru cevaplayamadiklari da goriilmiistiir. Bulunan bu
sonu¢ Akkaya ve Durmus' un (2006) 6, 7 ve 8. smif Ogrencileriyle kavram

yanilgilarini inceledikleri ¢aligmalarindaki bulgularla paralellik gdstermektedir.

Sadelestirme kavrami cebirsel islemler sisteminin vazgegilmez bir siirecidir

(Moses, 1971). Sadelestirme, matematik 6gretim programlarinda gesitli konular
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icerisinde Ogrencilerin siklikla karsilastiklar1 bir kavramdir. Uzun olan bazi
islemlerin daha kisa hale getirilmesi yani ifadeyi daha kolay okunabilir hale getirmek
icin de sadelestirme yapilmaktadir (Delil, 2014). Bu ¢alismanin bulgulari
incelendiginde cebirsel ifadelerin sadelestirilmesi sorularinda &grencilerin soruyu

¢ozmeye calistiklart ve yiliksek oranda yanlis cevaba ulastiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢dziimlerde yaptiklari hatalarin 6zellikle dort islem oldugu ya da
gereken ilgili cebirsel 6zdesligi kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Bunun da sebebi
ogrencilerin 6zdeslik agilimlarini ve ¢arpanlara ayirma yontemlerini hatirlayamamasi
ya da hatirladigi halde o siliregte nasil kullanacaginin farkinda olamamasindan
kaynaklanabilir. Ogrencilerin yanls segenekleri isaretleme nedenleri 6n dgrenme
eksiklikleri, hazirbulunusluk diizeyindeki yetersizlikler, bilissel strateji eksikligi,
formiilleri anlayamamalari, konunun soyut olusu, konuyu tam kavrayamayislari,
ogrenci performans eksikligi ve motivasyon eksikligi, 6n yargi ve matematikten

korkmalar1 veya siirenin yetersizligi olabilir.

Son olarak, ilkogretim ikinci kademede ve ortadgretimde matematik
derslerinin anlasilmasi en zor konularindan biri olan "6zdeslikler ve carpanlara
ayirma" konularinda aslinda kavramla ilk karsilasilan donem olan ortaokul yillarinda
problem teskil etmeye basladigi goriilmektedir. Bu da arastirma konusu olarak
secilen cebirsel ifadeler kavraminin dogru tercih oldugunu goéstermektedir. Ayrica,
ogrencilerin temelde eksik olan bilgileri ve kavram yanilgilar1 zamaninda
diizeltilmezse, ortadgretime gecince basari oraninin olumsuz yonde etkilenmesi

muhtemeldir.

78



5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak asagidaki Oneriler

sunulmaktadir.

1. Ogretmenler, dgrencilerin kavramlar1 kendilerinin zihinlerinde yapilandirmalar
icin, onlarin zihinsel becerilerini gelistirebilecekleri ortamlar hazirlamali ve rehberlik
yapmalidir. Smifta uygulanacak etkinlikler, Ogrencilerin analiz, sentez,
degerlendirme, iliskilendirme, siniflandirma, genelleme ve sonug¢ ¢ikarma gibi iist

diizey matematiksel diisiinme becerileri kazanmalarina yonelik olmalidir.

2. Matematiksel kavramlar genel olarak soyuttur, bu yiizden kavramlar1 6gretirken
miimkiin oldugunca arag-geregler kullanilarak somutlagtirilmalidir. Gergek yasam
durumlarina uygun etkinliklerle konuya giris yapilabilir. Fatih projesi kapsaminda
etkilesimli tahtalara uygun etkinlikler secilebilir ve ders kitaplarina konulabilir.
Ayrica, cebir karolari, akilli tahtalar ve bilgisayar destekli matematik programlari

kullanilarak derse gorsellik katarak kavramlar somut hale getirilmeye ¢alisilmalidir.

3. Cebirsel ifadeler ogretiminde grup calismasina 6nem verilmelidir. Okullarda
bireysel 6grenme ortami degil birlikte 6grenme ortami olusturulmalidir. Boylece;
Ogrencilerin konuyu daha kolay anlamasi saglanacak, 6grenme hizi artacak ve

iliskisel 6grenme giicii gelisecektir.

4, Ogretim esnasinda kavrama ydnelik ornekler verildigi gibi kavrama &rnek
olmayanlarin da verilmesi (Unal, 2008), kavramin 6grenci zihninde daha iyi
yapilandirilmasini saglayacaktir. Bir kavramin 6grenilmis olmasi i¢in birey kavrami
kendi ctimleleri ile agiklayabilmeli ve kavrama ile ilgili 6rnekler verebilmelidir
(Gagne, 1977). Ogretim siireci dgrencilerin kavramlar1 ifade etmeleri ve Srnekler
verebilmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Oksiiz’ iin (2010)
belirttigi gibi matematiksel kavramlar soyut olmalari nedeniyle 6rneklendirme daha

fazla 6nem kazanmaktadir.

5. Ozdesliklerle ve garpanlara ayirma ile ilgili iist diizey diisiinme gerektiren
sorulardaki yanilgilarin bir nedeni de Ogrencilerin, On-sart bilgilerindeki
eksikliklerdir. Bu eksikliklerin tamamlanmasi i¢in; 6zdeslikler ve ¢arpanlara ayirma

konularmin o6gretimine baslamadan, Ogrencilerin daha Once Ogrenmis olmalari

79



gereken cebirsel ifadeler ile ilgili bilgi ve becerilerini kontrol etmek ve on

ogrenmelerdeki eksiklikleri tespit etmek gerekmektedir.

6. Ozdeslik ve carpanlara ayirma konusu anlatilmadan &nce mutlaka 6. ve 7.
siiflardaki cebirsel ifadeler tinitesindeki oriintiiler ve denklemler konular1 hatirlatma

amacli kisa bir tekrar edilmelidir.

7. Ozdeslik acilimlarr direkt ezberletilmek yerine elde edilis yollar1 verilerek
anlatilmalidir. Ozdeslik modellemeleri simif ortammda cebir karolarindan
yararlanilarak anlatiimalidir. Ozdeslikler dgretiminde, dgrencilerin dnce dzdeslik ve
denklem kavramlarini tam olarak 6grenmelerini, sonra sorularda ve problemlerde bu
0zdeslik  agilimlarin1  kullanabilmelerini ~ saglayacak  6gretim  metotlari
gelistirilmelidir. Tamsayilar, iislii sayilar, rasyonel sayilar konularinda 6grencilerin

eksiklikleri tamamlanabilir.

8. Maddeleri yanlis isaretleyen ya da yanlis ¢6ziim yapan Ogrencilerin neden bu
sekilde cevap verdikleri arastirilabilir ve bu kazanimlara yonelik etkinlikler

yaptirilabilir.

9. Ogrencilerin sadelestirme siireglerinin arkasinda yatan sebepleri ortaya

cikarabilmek i¢in klinik miilakatlar gergeklestirilebilir.

10. Matematik ders kitaplar1 6grencilerin diisebilecegi hata ve kavram yanilgilari
dikkate alinarak hazirlanmahdir. Kitap yazarlar1 ve program hazirlayicilar1 bu
calismada ve farkli arastirmalarda tespit edilmis olan kavram yanilgilarim

inceleyerek, igerigi ona gore hazirlamalhidirlar.

11. Ogrencilerin matematik konularinda hata ve kavram yanilgilarina diismemeleri
icin, okullarda sinif mevcutlar1 azaltilmali ve derslik sistemine gegilmeli ve 8. sinif

cebirsel ifadeler konusuna miifredattaki ayrilan ders siiresi arttirilmalidir.

12. Ogrencilerin kavram yanilgilarm tespit etmek igin; dgrencilere, sonuca dayali
testler yerine, ¢Oziim ve agiklamaya yonelik sorularin sorulmasi faydal
olabilmektedir. Ogretmenler, her konu veya iinite sonunda teshis testleri uygulayarak

Ogrencilerin edindigi kavram yanilgilarini belirleyebilir. Derslerde kavram haritalar

kullanilabilir.

13. Bu ¢aligmada sadece matematigin cebir 6grenme dalinin 8. sinif cebirsel ifadeler
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tinitesi ile ilgili arasgtirma yapilmistir. Matematigin diger dallariyla ilgili de
ilkdgretimin birinci kademesinden itibaren kavram yanilgilarina yonelik arastirmalar

yapilabilir.

14. Ayrica, bu calismadan yararlanarak, belli bir 6grenci grubu 5. simniftan itibaren
takip edilebilir. Bu sayede, Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 hangi sinifta, hangi

seviyede olusturduklari ve bu yanlislarin olusum nedenleri ortaya konmus olur.

15. Calisma ortaokul 8. smif 06grencilerine yonelik yapilmistir. Benzer bir
arastirmanin ortadgretim 10. siif diizeyinde ve matematik Ogretmen adaylar

lizerinde  yapilmast  faydali  sonuglar  olusturabilecegi  diisiintilmektedir.
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EKLER

EK-1 Cebirsel ifadeler Teshis Testi Pilot Uygulama

CEBIRSEL IFADELER TESHIS TESTI

(] 13011113 AR ] R (STr1 3 - SO 8 |

Cinsiyeti: Kiz [ Erkek [

Degerli Ogrenci; bu test bilimsel bir calismada kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bu testteki sorular sizi o
degerlendirilmek amaciyla kullanilmayacaktir. Sorulart dikkatlice okuyarak segeneklerden birini isaretleyiniz.

1) Asagidaki ifadelerden halngisi ozdegliktir?

A) 4x + 6 =2.(2x + 4)
B) 3.(x+1)=x+3
C) (x-1)2=x2-2x + 1
D) x2+y2=zz

4) Asagida modellemesi yapilan ézdeslik |
asagidakilerden hangisidir? !

2) Asagidaki tabloda verilen &zdeslik

acilimlarindan kag tanesi dogrudur?

ifade Ozdeslik Agilimi
a*-b? (a-b).(a+b)
(a+b)? a+2ab+b?
(a-b)? a*-2ab+b?
A) (a-b).a=a*ab B) (a-b)*=(a-b).(a-b
42%-9p? (2a-3b).(2a-3b) i = )f o SR
C) (a+b)’=(a+b).(a+b) D) a*b?=(a+b).(a-b)
A)1 B)2 C)3 D)4
3) ifade Ozdeslik agilimi
I (x+l)2 a. 4x’ +i,—4 )i G a ’
X x ———
1 2
I (2x——)> b. 4x —8x+4
= R Yandaki boyali bslge
: 1 asagidaki hangi
-—7)2 ety
0. =g e +x2 e 6zdeslik yardimiyla
hesaplanabilir?
Yukarida verilen ifadelerin 6zdeslik acilimiari
hangisinde dogru olarak verilmistir?

A)l. B) l. ¥ A 4
,,.)a c ) l ) s - ',,_ab A) (a-b)?=(a-b).(a-b) B) (a+b)?=(a+b).(a+b)
. b . a St e C) (a-b).a=a*ab D) a*-b?*=(a+b).(a-b)
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10) (a + 2b)?-(a - 2b)* - 8ab
6) PR olduguna gére ) F- )

X ~ ifadesinin degeri asagidakilerden hangisidir?
x* +-~ ifadesinin degeri kagtir? #) -5l 19 G an e
A) -4 B) -2 C)2 D)6
11) 2x2 + x - 6 ifadesinin carpanlarina ayriimis
hali agagidakilerden hangisidir?
A) (2x-3).(x-6)
N a=137 B) (2x+2).(x+6)
b=2,63 olduguna gore; C) (2x-3).(x+2)
a? + b2 + 2ab ifadesinin degeri kagtir? D) (2x+3).(x-2)
A) 1 B) 2 C)4 D) 16

2 2
12) x -4 X

.~ - ifadesinin en sade esiti
-2 % +2% ¥
gidakilerden hangisidir?
8) a?-b?*=(a-b).(a+b) dzdesliginden SiepipaiamEn: iang
A)-2 B) -1 C)1 D) 2

yararlanarak yapilan,
(1001).(999) carpimi asagidakilerden hangisi ile
ifade edilir?

A) 107 -1 B) 10° -1
6 13 = 2 (i
) 10° -1 b) 10° -1 ) a#-2 ve a=2 olmak lizere,
1 1 2
~ (a"—4
(a -2 a+ 2) ( )
ifadesi icin asagidakilerden hangisi dogru-
dur?
9) Toplamlari 6, ¢arpimlari 3 olan iki sayinin A} Her a degeriicin bu ifadenin degeri 4 tir.
kareleri toplami kagtir? B) Her a degeriicin bu ifadenin degeri -4 tir,
A) 30 B) 42 C)4s5 _ .D)18 C) Farkli a degerleri igin bu ifadenin degeri de
oo 78R farkhdr,

D) Bu ifadenin; a = 3 icin alacad deger ile,
a =95 igin alacagl deger farkhidr.

¢ o a 2b a:2b
a-2b L e

. a-»b a-2b

(:‘x | A R

= a=2b bl a+b
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14)

T
!
1
ek

Yukandaki sekil 6zdes iki biyik kare ve 6zdeg
iki Kiglik kareden olugmaktadir. Biiylk kareler-
den birinin kenar uzunlugu, kiigik karelerden
birinin kenar uzunlugundan 3;— metre fazladir.

A ve B karelerindeki boyall alanlarin toplami
126

metre kare olduguna gére, bliylik kare
ile kiiclik karenin birer kenarlarinin vzunluk-

lart toplami ka¢ metredir?

A) 4.5 B}5 G155

) bt ab ' E24abedb? 9

2b a2 3ab+2b?

Yukaridaki sekilde Ali, 6gretmenin sordugu
cevaplardan hangisini

ifadeve asagidaki
verirse sozliide yiiz tam puan alir?
{Dogru soru = 100 puan)

a-2b a+2b
A aies g 212
a-+b a-~2b
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......

Cihan

Cihan, yukandaki rasyonel ifadeyi en sade hale
getirmek icin asagidaki adimlar izlemistir.

5(4a2 - 1) a
‘]‘ 2 e s v e ! e e e
A a.(2a~1)  3(2a+ 1)
5.(2a - 1).(2a + 1) 3(2a+ 1)
Asim a.(2a~'1) a
3. adim: Ev
a a
4, adim: 15
a2

Buna gore Cihan, ilk hatays kacinct adimda
yapmistir?
A) 1 B) 2

&y'8 D) 4



EK-2 Cebirsel ifadeler Teshis Testi Esas Uygulama

Okulu:
Cinsiyeti: Kiz [] Erkek []

seceneklerden birini isaretleyiniz.

CEBIRSEL IFADELER TESHIS TESTI

Degerli 6grenci, bu test bilimsel bir ¢alismada kullanilmak {izere hazirlanmistir. Bu testteki
sorular sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Sorular1 dikkatlice okuyarak

Sinifi:

1) Asagidaki ifadelerden hangisi 6zdesliktir?
A) 4x+6=2.(2x + 4)
B) 3.(x+1)=x+3
C) (x-12=x2-2x+1
D) x2+y?=z7?
2) Asagidaki tabloda verilen cebirsel

ifadelerin 6zdeslik agilimlarindan kag¢ tanesi
dogrudur?

Ifade Ozdeslik Acilimi
a2-b? (a-b).(a+b)
(atb)? a’+2ab+b?
(a-b)? a2-2ab+b?
(4a2-9b?) (2a-3b).(2a-3b)
Al B) 2 C)3 D)4
3) Ifade Ozdeslik acilimi
l. (x+l)2 a. 4x2+i274
X X
1. (ZX%)Z b. 4x*-8x+4
NI, (2x—2) C.xt+tio
X
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Yukarida verilen ifadelerin 6zdeslik
acilimlar1 hangisinde dogru olarak

verilmistir?

A)l.c B)Il.c C)l.a D)l.a
Il.a I.b I.c 1. b
. b Il a . b . c

4) Asagida modellemesi yapilan 6zdeslik

asagidakilerden hangisidir?

A) (a-b).a=a-ab B) (a-b)*=(a-b).(a-b)

C) (a+b)?=(a+b).(a+h) D) a?-b?=(a+b).(a-h)



5) Yandaki boyal . |

karesel bolge asagidaki

hangi 6zdeslik
yardimiyla
hesaplanabilir?

A) (a-b)>=(a-b).(a-b)  B) (a+b)>= (a+b).(a+b)

C) (a-b).a=a%ab D) a>-b?=(a+b).(a-b)

1
6) X——=-2 olduguna gore
X

1
X+ =

N ifadesinin degeri kactir?

A) -4 B) 4 C)2 D) 6

7) a=137
b=2,63 olduguna gore;
a? + b? + 2ab ifadesinin degeri kagtir?
A)l B) 2

C) 4 D) 16

8) a?-b*=(a-b).(a+b) 6zdesliginden

yararlanarak yapilan,

(1001).(999) carpimi asagidakilerden hangisi
ile ifade edilir?

A) 10° -1 B) 10° -1

C) 10 -1 D)10° -1

97

9) Toplamlar1 6, garpimlari 3 olan iki

sayinin kareleri toplami kagtir?

A) 30 B) 42 C) 45 D) 18

10) (a +2b)? - (a - 2b)? - 8ab ifadesinin
degeri asagidakilerden hangisidir?

A) -8ab B)O C)ab D) 8ab

11) 2x*+ x - 6 ifadesinin garpanlarina
ayrilmis hali asagidakilerden hangisidir?

A) (2x-3).(x-6)
B) (2x+3).(x+6)
C) (2x-3).(x+2)
D) (2x+3).(x-2)

x>—4 X

2x— X2 X% +2X

12) ifadesinin en sade

esiti asagidakilerden hangisidir?

A) -2 B) -1 C)1 D) 2



13) a#—2 ve a# 2 olmak iizere,

PRl

ifadesi i¢in asagidakilerden hangisi

dogrudur?

A) Her a degeri i¢in bu ifadenin degeri 4' tiir.
B) Her a degeri icin bu ifadenin degeri -4'tiir.
C) Farkli a degerleri i¢in bu ifadenin degeri
de farklidir.

D) Bu ifadenin; a=3 i¢in alacagi deger ile,
a=5 i¢in alacagi i¢in deger farklidir.

14)

Yukaridaki sekilde Ali, 6gretmenin sordugu
ifadeye asagidaki cevaplardan hangisini
verirse sozlude yuz tam puan alir?

(Dogru soru = 100 puan)

A)a—Zb B)a+2b
a+2b a-b
C) a+b D)a—2b
a-2b a+b
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Cihan, yukandaki rasyonel ifadeyi en sade hale
getirmek icin agagidaki adimian izlemigtir

1. adim 5(4a? L) a
: ’ a.(2a—1) 3(2a+ 1)
5.(2a— 1 2a + 1 3{2a + 1)
P A ( ) ) 3¢ )
a.{(2a - 1) a
3. adim I
a a
15
4. adim:

2

Buna gore Cihan, ilk hatay: kacinci adimda
yapmistir?

A) 1 B) 2

Q
~
w

D) 4
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