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OZET

BAZI PATATES CESITLERININ NOD KULTURU iLE COGALTILMASINDA
GIBERELLIK ASIT(GA3), SUKROZ VE AGARIN ETKIiSIiNIN
ARASTIRILMASI

Zekiye ERDOGAN

Yiksek Lisans Tezi, Biyoloji Anabilim Dal
Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Tolga YILDIRIM
Haziran 2018, 60 sayfa

Patates (Solanum tuberosum), Solanaceae ailesi, Solanales takimimdan tohumlu
bitkilerin kapali tohumlu olan ¢ift ¢cenekli bir tiirdiir. Temel bitkisel gida kaynagi olan
bugday, piring ve misirdan sonra en fazla iiretimi olan patates, besin degerinin yiiksek
olmasindan dolay1 diinya niifusunun beslenmesi agisindan olduke¢a degerlidir (Vanaei H.,
2008). Patates (Solanum tuberosum) diinyada tarimi/iiretimi yapilmakta olan bitki tiirleri
arasinda besinci sirada yer alan bir gida bitkisidir. FAO’ya gore (2014) diinya patates
iretimi yaklasik olarak 385 milyon tondur. Tiirkiye patates iiretimi bakimindan 4,16
milyon ton ile yirminci sirada yer almaktadir (TUIK, 2014). Patateste iiriin kaybina yol
acan birgok hastalik bulunmaktadir. Ozellikle viriis hastaliklar1 basi ¢gekmekte ve belirli
bir alanda Uriinin %50’inden fazlasinin kaybina sebep olabilmektedir. Onlem
alimmamas1 durumunda yumru ile ¢ogaltildig1 i¢in bu hastaliklar kolaylikla diger ekim
alanlarina da kolaylikla yayilabilmektedir. Patates ¢esitleri yumrular araciligi ile
cogaltildig1 i¢in hastaliksiz tohumluk yumru dretimi guniimizde Onemli bir sektor
haline gelmistir. Bu yumrularin iiretiminde bitki doku Kkiiltiirii teknikleri 6zellikle
meristem ve nod kiiltiirii kombine olarak birlikte kullanilmaktadir.

Bu calismanin amaci1 nod kiiltiirii ile ticari olarak ¢ogaltilan bazi patates cesitleri
uzerinde GAs, farkli sukroz ve agarlarin etkisinin arastirilmasidir. MS besin ortaminda
GAs igin 0.0, 0.1, 0.25, 0.50 vel.0 mg/L, sukroz i¢in masa, saf, esmer ve maltoz sekeri
(30 g/L) ve agar icin de 7.0g/L agar, 2.5 ve 3.5 g/L Gelrite agar1 test edilmis ve bitki
boyu, nod sayisi, ortalama nod uzunlugu, kuru ve yas agirlik Ol¢iimleri alarak
istatistiksel analizleri yapilmistir. GAs deneyinde sonuglar 0.1-0.5 mg/L araliginda
ceside baglh olarak GAs’in bitki boyu ve nod sayilarinda artis sagladigi belirlenmistir.
Seker testinde besin ortaminda masa ve saf seker kullanimi en iyi sonuglar1 verirken
maltozun bitki gelisimini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Agar testinde ise
sadece 3.5 g/L Gelrite kullaniminin sadece Louisana ve Surya cesitlerinde agara gore
nod sayisinda sagladigi gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gore ticari 6lgekte nod
kiiltiirii i¢in kullanilan MS besin ortaminda 0.1-0.5 mg/L araliginda GAs, sekere
kaynag1 olarak masa sekerinin kullanilmasi ve agar olarakta standart bitki agarinin
kullanilmas1 6nerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Agar, Esmer scker, Gelrite, Giberellik asit, Maltoz, Masa
sekeri, Saf seker

JURI: Dr. Ogr. Uyesi Tolga YILDIRIM (Danisman)
Dog.Dr. Ufuk Celikkol AKCAY
Dr. Ogr. Uyesi Ayse Giil NASIRCILAR



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF GIBBERELLIC ACID (GA3),
SUCROSE, AND AGAR TYPE ON THE MICROPROPAGATION OF SOME
POTATO VARIETIES BY NODE CULTURE

Zekiye ERDOGAN
MSc Thesis in Biology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Tolga YILDIRIM
June 2018, 60 pages

Potato (Solanum tuberosum) is a dicotyledenous species, which belongs to
Solanaceae family. Due to its high nutritional value it is one of the main food sources
after wheat, rice, and maize (Vanaei H., 2008). World potato production is about 385
million tons (FAO, 2014). The potato production in Turkey 4.16 million tons ranking
twentieth place worldwide (TUIK, 2014). It has many diseases resulting in heavy yield
loss. Specifically, viral diseases could lead to more than 50% reduction in harvest.
Unless measures taken diseases could easily spread out other plantation areas.
Production of disease-free tubers has become a primary concern of potato seed industry,
which is solved by the combination of meristem and node culture commercially.

The purpose of this study was to investigate the effect of different GAs
concentration (control, 0.1, 0.25, 0.50, and 1.00 mg/L), sugar (table sugar, analytical
grade sucrose, brown sugar and maltose each 30 g/L), and agar type (7.0 g/L plant agar,
2.5 and 3.5 g/L Gelrite) on the propagation of potato through node culture. The data
recorded from each plantlet were height, number of nodes, average node lenght, dry,
and fresh weight. GAs test results showed that average plantlet height and number of
nodes increased significantly depending on the variety tested. In sugar test while
analytical grade sucrose and table sugar were better performers, maltose negatively
affected the plantlet development. Only Gelrite agar at 3.5 g/L concentration increased
the number of nodes in Louisana and Surya varieties tested. The results of this study
suggest the use of GAs between 0.1-0.5 mg/L with table sugar and standart agar on
commercial scale.

KEYWORDS: Agar, Brown sugar, Gelrite, Gibberellic acid, Maltose, Node culture,
Table sugar
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ONSOZz

Ulkemiz ¢esitli iklim kosullarina sahip olmasidan dolay: farkli bitki tiirlerinin
yetismesine olanak saglamaktadir. Bu bitkilerden biri olan patates (Solanum tuberosum)
oldukca genis alanda Tirkiye’de yetistirilmektedir. Fakat her bitkide karsilagilan
hastalik ve zararlilar patates yetistiriciligi i¢in de verim, maliyet, is giici, zaman
kaybina ve tohumluk kalitesine olumsuz etkiler yapmaktadir. Patateste ozellikle viriis
hastaliklar1 yaklasik %50 iiriin kaybina sebep olmaktadir. Bu yiizden ekimi yapilan
gesltler icin hastaliksiz tohumluk yumrularin temin edilmesi onem arz etmektedir.
Ureticilerin ihtiyaci olan tohumluk yumrularmn biiyiik bir kismu ithalat yolu ile temin
edilmektedir. Son yillarda hastaliksiz tohumluk yumru elde etmek amaciyla tlilkemizde
de bitki doku kiiltiirii ile {iretim yapan tarim firmalar1 bulunmaktadir. Saglikli tohumluk
yumru elde etmek igin bu in vitro tekniklerin gelistirilmesi/iyilestirilmesi Gnem
tagimaktadir.

Bu yiiksek lisans g¢alismasinda tohumluk patates yumrusu lretiminde ihtiyag
duyulan hastaliksiz bitkilerin elde edilmesi i¢in kullanilan nod kiilttrQ ile ticari olarak
cogaltimi yapilan bazi patates ¢esitlerinde in vitro ¢ogaltim maliyetlerini azaltmak ve
daha verimli hale getirmek amaci ile farkli deneyler yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar
Akdeniz  Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolumii Bitki Biyoteknolojisi
Laboratuarinda gerceklestirilmistir. Caligmalarim esnasinda bilgisi, tecriibesi ve destegi
ile yanimda olan damgmanim Dr. Ogretim Uyesi Tolga YILDIRIM'a, verilerin
toplanmasinda yardim eden Akdeniz Universitesi Biyoloji Boliimii 4.sinif dgrencisi
Ceren METIN’e ve Akdeniz Universitesi Biyoloji Boliimii doktora dgrencisi olan esim
Gokhan ERDOGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



AKADEMIiK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “.Bazi Patates Cesitlerinin Nod Kiiltiirii
fle Cogaltilmasinda Giberellik Asit(Ga3), Sukroz ve Agarin Etkisinin
Arastirilmas1” adli bu ¢alismanin, akademik kurallar ve etik degerlere uygun olarak
yazildigin1 belirtir, bu tez c¢aligmasinda bana ait olmayan tim bilgilerin kaynagini
gosterdigimi beyan ederim.
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GIRIS Z. ERDOGAN

1 GIRIS

Patates bitkisi, bitkiler aleminde yer alan tohumlu bir bitkidir. Cicekli bitkiler
subesinde bulunur ve dikotiledonlu bitkiler smifinda Solanales takiminin Solanaceae
ailesinde Solanum L. Cinsi olarak Solanum tuberosum L. tiirii seklinde sistematikte yer
alir (Anonymous 1).

Patates, tek yillik bir kiiltiir bitkisi olup, yumru veya tohum ile ¢ogalir. Sap
kismina bakildigi zaman bir yumrudan genellikle 2-6 arasinda sap meydana
gelmektedir. Sap uzunlugu bitkinin bulundugu ¢evre sartlarina ve uygulanan kiiltiirel
tekniklere gore 50-150 cm arasinda degismektedir. Sap genellikle yesil renkte ve
tizerinde tiiyler bulunmaktadir.

Yaprak; patates yapragi, bilesik yapraktir. Bir patates yapragi 3-15 yaprakgiktan
meydana gelen bilesik yapraktir ve bu yaprake¢iklar yaprak sapi {lizerinde karsilikli
olarak dizilmislerdir. Cigek ve meyve kismi ise besli ¢igek yapisina sahip olup meyvesi
yesil renkli, ceviz biiylikliiglindedir. Patatesin besli ¢igek yapisi; en dista bes adet canak
yaprak, orta kisimda bes adet ta¢ yaprak, icte ise, bes adet erkek organ ile disi organ
(yumurtalik ve stigma) yer almaktadir. Patatesin cicek rengi; beyaz, sar1 ya da viole
rengindedir. Patates kendine veya yabanci dollenme yapmaktadir. Tohumlu bitkilerde
oldugu gibi patates bitkisinde de ¢igek ddllendikten sonra yumurtalik geliserek meyveyi
olusturur. Patates sagak koklu bir bitkidir. Toprak ve yetistirme sartlarma gore 1 m
derinlere kadar inebilmektedir. Patatesin kok sistemi genellikle 30-40 cm toprak
derinliginde bulunmaktadir. Patates bitkisinin toprak icerisinde kalan kok sisteminin yer
aldig1 kisimlarda, kokler arasinda beyaz uzantilar olugsmasina stolon adi verilir.
Stolonlarin u¢ kisimlarinin siskinlesmesi ile yumrular meydana gelir.  Patates
yumrulari; oval, yuvarlak, silindirik sekilli olabilmektedir. Yumrularin sekli tamamen
bir ¢esit 6zelligidir. Bir patates bitkisinde, 5-20 adet arasinda yumru olusabilmektedir.
Yumru iriligi ise 5-500 gr arasinda degismektedir. Yumrularin kabuk renkleri, sar1, kirli
sar1, kahverengi ve kirmizi olabilmektedir. Yumrular ilk asamalarinda agik sar1 veya
actk pembe olmaktadirlar. Yumru olgunlastikga ve kabuk olustukca renk
koyulagsmaktadir. Patates  yumrusu Uzerinde yeralan ve yeni bitkilerin olusmasimni
saglayan, tomurcuklar1 bulunduran ¢ikintilara gozler denmektedir (Anonim 1).

Patates kullanim sekillerine ve yetisme siirelerine gore iki ana baslikta
siiflandirilir (Bayraktar 1981). Kullanma sekillerine gore: yemeklik cesitler, sanayide
kullanilan cesitler, hayvan yemi olarak kullanilan c¢esitler. Yetisme siirelerine gore;
erkenci ¢esitler (65-80 glin), orta-erkenci gesitler (90-120 giin) ve gec¢i gesitler (120-
150 gun) (Yavuz 2011). Patatesin insanlar tarafindan 6nemli hale gelmesinin sebebi
farkli amaglarda kullanilabiliyor olmasidir. Patates gida (taze, islenmis ve kurutulmus)
ve gida dis1 (yapistirici, etanol {iretimi ve hayvan yemi) olmak iizere cok farkl
amagclarla kullanilmaktadir. Yumru kisminda nisasta seklinde karbonhidrat, protein,
vitaminler ve Fe gibi énemli besin maddelerini bulunduran patates, insanlar tarafindan
direk olarak mutfaklarda tiketildigi gibi, islenerek farkli sekillerde (cips, parmak patates
vs.) kullanilmaktadir. Ayrica, ekmek ununa belirli oraninda (%2.5-3.0) patates unu
karistirildiginda, ekmeklerin tadini artirirken bayatlamayr geciktirmektedir. Yiiksek
oranda nisasta iceren cesitler endiistride hammadde (un, nisasta, alkol, vs.) olarak ve bir
kismi da hayvan yemi (iskartalar) olarak kullanilmaktadir. Patates nisastasi, salam ve
sosis yapiminda oldukga yaygin olarak kullanilmaktadir. Yetersiz ve dengesiz beslenen
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geri kalmig Ulkelerde patates, 6nemli bir besin kaynagi olarak yer almaktadir. Patates,
geri kalmis ve yeteri kadar beslenemeyen iilkelerde, besin igeriginin fazla olmasi ve
genis kullanim alanlarina sahip olmasit nedeniyle artan aglik sorunlarina yanit
verebilecek oldukga onemli gida iiriinleri arasinda basta yer almaktadir. (Anonim 2;
Arioglu 2002; Arioglu 2006).

Dinyada en fazla dUretilen {irinler arasinda yer alan patates dunyada
tarimi/liretimi yapilmakta olan bitki tiirleri arasinda besinci sirada yer alan bir gida
bitkisidir. FAO’ya gore (2014) diinya patates iiretimi yaklasik olarak 385 milyon
tondur. Tiirkiye patates iiretimi bakimindan 4,16 milyon ton ile yirminci sirada yer
almaktadir. TUrkiye Gretimi ise; 4.166.000 ton iken 129.703 ha alandan 32.1195 ton/ha
uriin elde edilmistir. Tiirkiye’de en fazla patates {ireten illerin baginda 618.853 tonluk
tretimle Nigde gelmektedir. Nigde’yi takiben Konya 509.188 ton, izmir 391.347 ton,
Afyon 301.597, Kayseri 285.770, diger bolgeler 2.059.245 ton iiretim yaparken
toplamda 4.166.000 tonluk iiretim olmaktadir (TUIK, 2014).

Ulkemizde yetistirilen farkli patates gesitleri vardir. Tiirkiye’deki iiretimi
yapilan bu patates cesitlerinden en cok {iretilen ¢esitler; Marfana, Resy, Ausania,
Concorde, Russent, BurBank, Granda, Cosmos, Agria ve Fianna’dir (Anonim 3).
Tescillenmis olan yerli patates cesitlerimiz ise Onaran 2015, Nam, Nahita, Unlenen,
Murat bey, Cagr1 ve Levent bey’dir (Anonim 4)

Patateste Urlin kaybina yol agan bir¢ok hastalik bulunmaktadir. Ozellikle
viriis hastaliklar1 bas1 ¢ekmekte ve belirli bir alanda {iriiniin %50’inden fazlasinin
kaybina sebep olabilmektedir. Onlem alinmamasi durumunda yumru ile gogaltildig1 i¢in
bu hastaliklar kolaylikla diger ekim alanlarma da yayilabilmektedir. Patates cesitleri
yumrular araciligi ile ¢ogaltildigi i¢in hastaliksiz tohumluk yumru iiretimi giinlimiizde
onemli bir sektdr haline gelmistir. Bu yumrularin iiretiminde bitki doku kiiltiirii
teknikleri 6zellikle meristem ve nod kultiri kombine olarak birlikte kullanilmaktadir.
Doku kiiltiirii teknigi patateste gen kaynaklarimin korunmasi, hastaliklarin elemine
edilmesi, hizli ¢cogaltim ve 1slah calismalarinda genis bir kullanim alani bulmustur.
Viriissiiz bitki doku kiiltiirii ile hizli bir sekilde g¢ogaltilarak kisa zamanda Uretim
asamasina gelebilmektedir. Meristem ana bitkinin biitiin 6zelliklerini tagimasina
ragmen, diger kiiltiirlerde mutasyonla degisim olabilir. Meristem kiiltiirii ile ¢ogaltilan
patatesler nod kiiltiirii ile ¢cogaltilir. In vitro ortamda mikro yumrular tiretme ve tarlaya
aktarma patatesin nod Kkiiltiirii ile cogaltilma islemidir. Boylece nod kiiltiirii ile
tohumluk patates yumrular1 elde edilir.

- Patateste tohumluk dretimi sirasiyla asagida verilmis olan asamalari
izlemektedir:

- Meristem kiiltiirii ile hastaliksiz bitkiciklerin elde edilmesi
- Hastaliks1z bitkilerin ¢ogaltilmasi (nod kiiltiirti)
- Mikrogogaltimi yapilmis bitkilerden mikro yumrularin tiretimi

- Mikro yumrulardan mini yumru Uretimi
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- Mini yumrulardan tohumluk patates tretimi

Meristem Kiiltiiriiniin esas1, meristemin birka¢ yaprak taslagi ile izole edilerek
uygun bir besin ortamina yerlestirilmesi ve tam bir bitki elde edilmesidir. Bu yontem,
ozellikle hastaliklar ile bulasik olan bitkilerden, saglikli bitkiler elde etmek amaci ile
yaygin olarak kullanilmaktadir. Meristem Kkiltird ile elde edilen bitkiler nod
kisimlarindan kesilerek 6zel besin ortamlarinda yetistirilir. Nod kiiltiirii ile ¢ogaltilmis
bitkilerden de mikro yumrular elde edilir. Mikro yumrulardan mini yumru eldesi ile
mini yumrulardan tohumluk patates Gretimi gergeklesir.

Meristem kiiltiiri yapildiktan sonra elde edilen hastaliksiz bitki/bitkiciklerin
cogaltilmasi nod kiiltiirii ile yapilmaktadir. Bu ¢ogaltimda MS besinn ortami standart
olarak kullanilmasina ragmen ticari kurulus veya arastirmaciya gore besin ortaminda
farkli ¢esit ve derisimlerde bitki biiylime diizenleyicileri (BBD), seker kaynaklar1 ve
katilastiricilar (agar) kullanilabilmektedir.

Calismalarimiz oncesi yapilan literatiir taramasinda BBD olarak giberellik asit
(GA3) farkli derisimlerde nod kiiltiirii ortaminda yaygin olarak ilave edilmektedir.
Kullanilan GAs miktar1 genel olarak 0.001 ile 1.00 mg araliginda degismektedir. Demo
vd. (2008) farkli seker kaynaklarini test ettikleri tiim MS besin ortamlarinin hepsinde
0.001 mg/L GAs kullanmiglardir. Merkezi Peru’da bulunan Uluslararas1 Patates
Merkezi (CIP, Lima/Peru) basta olmak {izere birgok arastirmaci ise MS besin ortaminda
0.1 mg/L GAs ‘i rutin olarak kullanmaktadirlar (Espinoza vd. 1992, 1998; Naik vd.
2007; Nhut vd. 2006). Diger taraftan Ullah vd. (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada
“Desiree” ¢esidinde GA3 0.01-0.50 mg/L araliginda test edilmis ve 0.25 mg/L GAs’iin
nod kiiltiirii ile ¢ogaltimda en etkili derisim oldugu rapor edilmistir. Sanavy ve Moeini
(2003) yaptiklar1 ¢alismada stok bitkilerinin ¢ogaltmak amaciyla besin ortamina 0.25
mg/L GAs eklemislerdir.

Seker kaynagi olarak MS besin ortaminda genellikle analitik kalitede sukroz
sekeri 25-30 g/L araliginda yaygin olarak kullanilmaktadir (Espinoza vd. 1992, 1998;
Naik vd. 2007; Nhut vd. 2006; Ullah vd. 2012). Farkli tip ve kalitedeki seker
kaynaklarinin nod kiiltiirii izerindeki etkisine bakildig1 bir calismada analitik kalitede
siikroz, masa sekeri ve esmer seker besin ortaminda 30 g/L olarak ii¢ farkli patates
cesidinde denemistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 esmer sekerin “Asante” ve “Kenya Sifa”
cesitlerinde bitkicik basina elde edilen nod sayisini artirdigi gozlenmis ve masa
sekerinin kullanilmasinin da analitik kalitedeki siikroza gore iiretim maliyetlerinde
%34-51 arasinda azalma sagladigi belirlenmistir (Demo vd. 2008).

Nod kiiltiirii i¢in kullanilan MS besin ortaminda agirlikli olarak 8gr/L agar
kullanilmaktadir (Espinoza vd. 1992; Nhut vd. 2006; Naik vd. 2007; Sarkar vd. 1997;
Ullah vd. 2012). Agar disinda gellan agar1 da (Gelrite) 2.5 gr/L ve 3.5 gr/L olarak farkli
arastirmacilar tarafindan nod kiiltlirii ortaminda kullanilmistir (Demo vd. 2008;
Espinoza vd. 1998).
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Bu tezin amaci, patatesin nod kaltir ile in vitro olarak c¢ogaltilmasinda
farkli giberellik asit (GAs) derisimlerinin, seker ve agar cesitlerinin etkilerinin
aragtirilmasidir. Tez kapsaminda; 6 farkli patates c¢esidi kullanarak alt kiiltiirler
olusturarak, giberellik asit, sukroz, agar maddelerine karsi nod sayisinda, bitki boy
uzunlugunda, bitki kuru agirhginda ve bitki yas agirhginda olumlu artis gelisip
gelismedigi aragtirilacak, tespit edilirse seviyesi belirlenecektir.
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2 KAYNAK TARAMASI
2.1. Patatesin (Solanum tuberosum) Sistematigi

Patates (Solanum tuberosum L.) tiirleri, Amerika kitasi ve diinyanin birgok
ulkelerinde yabani olarak bulunmasina ragmen asil orijini Giliney Amerika'dir. Bu
yumrulu bitkiyi 16. yiizyilda Kuzey ve Bati Avrupa’ya Ingilizler getirmistir
(Anonymous 2). Patates, bitkiler aleminin tohumlu bitkiler (Spermatophyta) subesinin,
cift cenekli (Dicotyledonae) smifina bagli olup Solanales takimi igerisindeki
Solanaceae familyasinda yer almaktadir (Cizelge 2.1) (Anonymous 3).

Cizelge 2.1. Patatesin (Solanum tuberosum)’un sistematigi

Alem Plantae

Sube Spermatophyta

Alt sube Angiospermae
Simf Dicotyledonae
Takim Solanales

Familya Solanaceae

Cins Solanum

Tar Solanum tuberosum

2.2. Patatesin Bitkisel Ozellikleri

Patates, tek yillik kiiltiir bitkisi olup, yumru veya tohum ile ¢ogalmaktadir.
Patates bitkisel gelisimini tamamladiktan sonra toprak alt1 (kok, stolon, yumru ve goz)
ve toprak Ustli (sap, yaprak, cicek ve meyve) organlarini meydana getirmektedir
(Arioglu 1990).

2.2.1. Patatesin Toprakusti Organlar
2.2.1.1. Sap

Biiyiikliigiine bagh olmak iizere bir yumrudan genellikle 2-6 arasinda sap
olugsmaktadir. 28-32 mm biiyiikliigiindeki yumrulardan ortalama 2,5 adet, 35-45 mm
yumrulardan ortalama 4 adet ve 45-55 mm biiyiikligiinde yumrulardan ise ortalama 5
adet sap olusmaktadir (Sekil 2.1). Sap uzunlugu cevre sartlarina ve uygulanan kiiltiirel
yontemlere bagl olarak 50-150cm arasinda degismektedir. Sap yesil veya eflatun renkli
iken {izerinde tityler yer almaktadir (Arioglu 1990).
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Sekil 2.1. Patatesin (Solanum tuberosum) sap1 (Anonim 5)
2.2.1.2. Yaprak

Patates yapragi, bilesik yaprakli olup (Anonymous 4) bir yaprak 3-15
yaprak¢iktan meydana gelmektedir. Yaprak sap1 iizerinde, yaprake¢iklar karsilikli olarak
dizilmislerdir (Arioglu 1990, Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. Patatesin (Solanum tuberosum) yapraklari (Anonoim 6)
2.2.1.3. Cigek ve Meyve

Patateste cicek besli yapida olup dis kisimda 5 adet ¢anak yaprak, ortada 5 adet tac
yaprak, i¢ kisimda ise 5 erkek organ ile yumurtalik ve stigma bulunmaktadir. Patateste
cicek rengi beyaz, sar1 veya viyola ve ¢icek igerisindeki erkek organlarin antenleri ise
sar1 renkte olmaktadir (Sekil 2.3). Tepecik iki par¢ali ve yumurtalik iki gozlidiir.
Patates genellikle kendine doéllenmektedir. Cicek dollendikten sonra yumurtalik
geliserek meyveyi olusturmaktadir. Meyvesi yesil renkte ve ceviz biiylikliigiindedir ve
icerisinde ise yan yana dizilmis sayilar1 300’ bulan tohumlar bulunmaktadir (Arioglu
1990, Sekil 2.4). Patates tohumlar1 diiz ya da oval olabilirken gram basina 1000 ile 1500
tohum olabilmektedir (Anonymous 5).
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Sekil 2.3. Patatesin (Solanum tuberosum) ¢icegi (Anonim 7)

Sekil 2.4. Patatesin (Solanum tuberosum) tohumu (Anonymous 6)
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2.2.2. Patatesin Toprakalti Organlan
2.2.2.1. Kok

Patates sacak kokli bir bitki olup kokleri toprak ve yetistirme sartlarma gore 1 m
derinlige kadar ulasabilmektedir. Ortalama olarak ise bir patateste kokler 30-40 cm
toprak derinliginde kadar inmektedir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5. Patates kokleri (Anonymous 7)
2.2.2.2. Stolon

Patates bitkisinin toprak igerisinde kalan kok sistemi Uzerinde, kokler arasinda
olusan beyaz uzantilar stolon olarak adlandirilmaktadir. Stolonlarin ug¢ kisimlarinin
siskinlesmesi ile yumrular meydana gelmektedir. Yabani patates c¢esitleri uzun
stolonlara sahip olmakla beraber patates yetistiriciliginde kisa stolonlara sahip patates
cesitleri tercih edilmektedir (Anonymous 8, Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Patates stolonu (Anonymous 8)

2.2.2.3. Yumru

Stolonlarin u¢ kisminda olusan yumru iizerinde gozler ve lentisel ad1 verilen
cok kiiciik noktaciklar bulunmaktadir. Yumru yizeyi dista bulunan epidermis ve igte
bulunan periderm tabakasindan meydana gelmektedir. Periderm tabakasi, renkli patates
ureten bir pigment icerebilmektedir (Anonymous 9, Sekil 2.7).

Sekil 2.7. Patates yumrusu (Anonymous 10)

10
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2.2.2.4. Gozler

Patates yumrusu {lizerinde yer alan, yeni bitkilerin olusmasmi saglayan,
tomurcuklar1 bulunduran ¢ikintilardir. Gozler, yumrunun apikal ucunda daha fazla
stolon yakiinda ise daha az bulunmaktadirlar. G6z sayis1 ve dagilimi patatesin ¢esidine
gore degismektedir (Anonymous 5, Sekil 2.8).

Sekil 2.8. Patates gozleri (Anonymous 11)
2.3. Patates Yetistiriciligi
2.3.1. Toprak Hazirhg:

Topragin yapisina ve patatesten Once yetistirilen bitkiye gore farklilik
gostermektedir. Hizl bir ¢ikis, saglam kok gelisimi ve yumrularin geligsmesi icin iyi bir
toprak hazirligi gerekmektedir. Agir (killi) topraklarda, sonbaharda 20-25 cm. derinlikte
siiriim yapilir. ilkbaharda diskaro ve tirmik uygulanir (Sekil 2.9). Hafif (kumlu)
topraklarda ilkbaharda topragi fazla gevsetmeyecek sekilde daha yiizlek siiriim yapilir.
Sadece tirmik ¢ekmekle tohum yatagi hazirlanir (Anonim 8). Patates, tuzlu ve alkali
topraklar hari¢ neredeyse her yerde yetistirilebilmektedir. Yumrularin biiyiimesine kars1
en az direng gosteren gevsek yapida olan topraklar olup, organik madde bakimindan
zengin, drenaji1 iyi ve havalandirmasi yapilmis pH’s1 5.2-6.4 araligina sahip topraklar
patates yetistiriciligi i¢in ideal olarak kabul edilmektedir (Anonymous 12).

11
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Sekil 2.9. Patates toprak isleme (Anonim 9)
2.3.2. Ekim Nobeti

Patateste diger bitkilerde oldugu gibi arka arkaya dikildigi zaman hastaliklari
cogalmakta ve verimi diismektedir. Ekim nobeti i¢in topraga azot ve humus saglayan
baklagiller ve hububat, Ozellikle kislik hububat ekimi ekim nébeti i¢in uygun
olmaktadir (Anonim 10).

2.3.3. Dikim

Patates, ilkbaharda toprak isist 8-10°C’yi buldugu ve ge¢ donlarin sona
erdigi zaman dikilmektedir. Dikim mesafeleri yetistiricilik sistemine gore degismekte
olup swra aralar1 70-75 cm, sira iizeri araliklar ise 20-40 cm araliginda olmaktadir
(Anonim 11).

2.3.4. Sulama

Dikim yapmadan Once topragin tavinda olmasi bitkilerin  ¢ikisim
kolaylastirmaktadir. Bu ylizden dikim Oncesi eger toprak kuru ise sulama yapilarak
nemli hale gelmesi saglanmalidir. Bitkilerde sulama zamani alt yapraklardaki solma ve
sararmayla belirti gostermektedir.

Patates yetistirmede sulama zamanlari:
Birinci Sulama: Cikis ile yumru olusmasi donemi arasinda yapilmaktadir. Bu

donemde yapilan sulama eger fazla olursa yumrularin ¢iirimesine ve kok sisteminde
olumsuz etkilere sebep olabilmektedir.

12



KAYNAK TARAMASI Z. ERDOGAN

Ikinci Sulama: Yumrularin olusmasmin ilk asamasinda yapilmaktadir. Bu
donemde patatesin suya en fazla ihtiya¢ duydugu donemdir.

Uclincti Sulama: Yumrularm bilyiime déneminde yapilmakta olup topragin
surekli nemli kalmas1 gerekmektedir.

Diger Sulamalar: Ihtiya¢ halinde yapilir. Hasat ile son sulama arasinda
minimum 1 haftalik bir zaman olmas1 gereklidir.

Sulama islemi yeterli ve diizenli olarak yapilmadigi durumlarda yumrularda
catlamalar i¢ kisimlarinda ise kararmalar ve bosluklar meydana gelmekte ve sonucunda
tirtin kayb1 yasanmaktadir (Anonim 11).

2.3.5. Giubreleme

Optimum patates bliylimesi ve karli iiretim, pek cok yonetim faktoriine
baghdir; bu faktorlerden biri, besin maddelerinin yeterli bir sekilde tedarik edilmesidir.
Besin maddelerinin topraktaki arzi biiylime talebini karsilamak i¢in yeterli olmadiginda,
giibre uygulamasi gerekmektedir. Patateslerin sig bir kok sistemi vardir ve bu nedenle,
saglikli bir patates mahsuliiniin muhafaza edilmesi, yumru verim ve kalitesinin optimize
edilmesi ve ¢evre lizerindeki istenmeyen etkilerin en aza indirgenmesi i¢in kapsamli bir
besin yonetimi programi gerekmektedir (Anonymous 13).

Toprakta bulunan besin seviyesine bagl olarak kimyasal giibre kullanilmasi
gerekebilmektedir. Ornegin bazi topraklarin tipik olarak fosfor eksikligi vardir ve
uretimde glbre gereksinimleri nispeten yuksek olmaktadir. Bununla birlikte patates
Uretiminde yeni bir rotasyonun baslangicinda organik giibrenin uygulanmasi iyi bir
besin dengesi saglamakta ve bitkinin topraga daha iyi tutunmasini saglamaktadir.
Gubrelemenin tarimi yapilan ¢eside ve hasat edilecek iirtiniin kullanim amacina gore
dogru bir sekilde belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Anonymous 12).

2.3.6. Hasat

Ortalama olarak, patatesler 70-100 glin arasinda olgunlagmaktadir. Patateslerin
hasat etmeye hazir oldugunu gosteren bir ipucu, yapraklar ve yumrulardir (Anonim 25).
Hasat olgunluguna gelmis patateslerin kabuklar1 parmakla ovalandigi zaman
soyulmuyorsa ve yumrular yeterli biiyiiklige ulasmigsa hasat zamani gelmistir. Bu
bitkilerin yaprak ve saplar1 sararip kurumaya baslamaktadir. Bu asamada yumru
stolonlarmin bitki ile baglantis1 da kopmaktadir. Hasat, el makineleri, pulluk ya da
sokiim makineleriyle yapilmaktadir (Sekil 2.10). Hasattan sonra yumrular 1slak ise,
golgede kurutulmali daha sonra boylarina gore guvallamalidir (Anonim 8).
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Sekil 2.10. Patates hasadi (Anonim 12)
2.3.7. Depolama

Yumrular, 6-8°C derece arasinda, yiiksek bagil neme sahip, karanlik, iyi
havalandirilmig bir ortamda tutulmalidir (yiizde 85 ila 90 oraninda nem) (Sekil 2.11).
Tohum yumrulari, ¢imlenme kapasitelerini korumak ve canli filizlerin gelisimini tegvik
etmek i¢in 151k altinda depolanmaktadir (Anonymous 12).

Sekil 2.11. Patetesin depolanmasi (Anonim 13)
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2.4. Patates Hastalik ve Zararhlari

Patateste hastalik ve zararlilarin kontrolii, biyolojik, kilttrel ve/veya kimyasal
yontemlerle gergeklestirilmektedir. Kontrol, sadece tarimsal kimyasallarin kullanimima
bagli degildir ve genel bir kontrol stratejisinde hem kimyasal hem de kimyasal olmayan
muamelelerin kullanildig1 entegre bir yaklasimin getirdigi faydalar giderek artmaktadir.

Hastalik ve zararhilarin kontrolii i¢in uygun maliyetli ve glvenilir stratejiler,
tretim verimliligini ve kalitesini korumak igin gereklidir. Mevcut bitki yonetimi
teknikleri, en basit kontrol yOntemlerinden bazilar1 olabilir. Bunlar, biiylime
mevsiminde stratejik zamanlarda sulama, catlaklar olugmasini 6nlemek icin topragi
suirme veya sadece iyi hijyen gibi uygulamalar1 icerir. Patates mahsullerinde uygulanan
kiiltiirel uygulamalar, bolgedeki baskin hasere ve hastaliklara bagh olarak yapilmalidir
(Anonymous 15).

Cizelge 2.2. Patateste gorilen hastalik ve zararlilar

Hastahk/Zararin Adi Hastalik Etmeni/zararh

1. Bakteriyel Solgunluk Ve Patates

Kahverengi Ciiriikliigii Hastalig Ralstonia solanacearum

Clavibacter michiganensis subsp.

2. Patates Halka Ciiriikliigti Hastalig1 Sepedonicus

(Erwinia  carotovora  subsp.
carotovora  (e. carotovora  subsp.
atroseptica) (e. chrysanthemi)

3. Patateste Bakteriyel yumusak
ctirtikliik karabacak hastalig

4. Solanaceae Familyas1 Kiiltiir
Bitkilerinde Stolbur Hastalig1

5. Patateste Adi Uyuz Hastaligi Streptomyces scabies

6. Domates, Patlican Ve Patateste

Erken Yaniklik Hastalig Alternaria solani

7. Patates Sigil Hastaligi (Synchytrium endobioticum)

8. Siyah Sigil (Kokbogazi Nekrozu)

Hastalig (Rhizoctonia solanti)

9. Patates Mildiyosii (Geg Yamklik) (Phytophthora infestans)

Hastalig
10. Patates Kuru Ciirtikliik Hastalig (Fusarium spp.)
11. Patates Bocegi (Leptinotarsa decemlineata)
12. Patates Guvesi (Phthorimaea operculella)

Devami arkada
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Cizelge 2.2.’nin devami1

Hastalhik/Zararin Adi Hastalik Etmeni/zararh
13. Sebzelerde Telkurdu (Agriotes spp.)
14. Sebzelerde Bozkurt (Agrotis spp.)

Polyphylla  turkmenoglui  Petr.,

15. Manas (Kadi Lokmasi) Pfullo L

16. Patates Cizgi Viriisii (Patates Y (Potato Y potyvirus, PVY)

Viriisti)
17. Patates Yaprak Kivrilma Viriisii (Potato leafroll luteovirus, PLRV)
18. Patates X Viriisii (Potato X potexvirus, PVX)
19. Patates A Vrriisii (Potato A potyvrus, PVA)

20. Patates Ig Yumru Viroidi (Potato spindle tuber pospiviroid

(PSTVd)
21. Patates Kist Nematodlar1
22. Kok-Ur Nematodlari (Meloidogyne spp.)
23. Patates Ciriklik Nematodu (Ditylenchus destructor Thorne)
24. Sogan Sak Nematodu [ Ditylenchus dipsaci (Kihn)]

2.5. Patatesin Cogaltilmasi

Patatesler, verimi ve yumru kalitesini diisiiren ¢esitli hastaliklara kars1 duyarhidir.
Dahasi, patojenler yumrularla topragin ic¢inde biiylimek igin birikir. Bu sebeple
stirdiiriilebilir patates lretimi siirekli olarak yenilenmis hastaliksiz ekim malzemesine
baglidir (Anonymous 16).

Yapilan biitiin ¢aligmalar sonucunda, hastalikli patateslerin istenilen Urtinu
veremediklerini gostermektedir. Her iiretimde oldugu gibi patatesten de istenilen
verimin alinabilmesi i¢in tretimde mutlaka hastaliksiz tohumluk kullanmalidir (Werner
1947; Walker 1950; ilisulu 1957; Taranan ve Ilisulu 1958). Ulkemizde patates
hastaliklarinin sebep oldugu zararlar sonucunda ¢ok fazla Uriin kaybi meydana
gelmektedir. Bilhassa bakteri ve virls hastaliklar: ile karsilagilmasi sonucunda iiriin
kaybinin ¢ok fazla etkisi ile patates {irlin kaybimin daha biiyiikk oldugu belirlenmistir
(Ilisulu 1957, 1964). Patates bitkisinde goriilen bakteri ve viriis hastaliklarinin
onlenmesi kolay olmamaktadir (Bremer 1948; Walker 1950). Karsilagilan bu zararlar
en aza indirmek igin patates yetistiriciligi yaparken hastaliksiz tohumluk kullanmak
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle patates ¢ogaltilmasinda tohum ve yumru ile ¢ogaltma
yontemlerine basvurulmaktadir.
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2.5.1. Tohum ile cogaltilma

Gelismekte olan tilkelerde ¢ogu patates iireticisi kaliteli tohum kullanmamaktadir.
Bunun sebebi maliyetin yiiksek olmasi ve erisim sikintis1 yasanmasidir (Anonymous
17). Ayrica Patates tohum ile ¢ogaltilmas1 miimkiin olmakla birlikte tercih edilen bir
yontem degildir. Clinkii patates bitkisinden elde edilen tohumlar genetik olarak saf
olmamast ve irlinlin daha ge¢ olgunlasmasi nedenleriyle tercih edilmemektedir.
Giiniimiizde Cin ve Hindistan gibi Giiney Asya iilkelerinde alternatif ekim materyali
olarak kullanilmaktadir. Gergek patates tohumlarindan, ticari bir patates mahsulii
tiretilirken, patates ekimi gercek patates tohumlarinin dogrudan ekimini seralarda veya
tohum yataklarinda  fidanlar1 yetistirmek ve daha sonra bunlari tarlaya aktarma
seklindedir (Anonymous 18, Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Patatesin tohum tretimi (Anonymous 19)
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2.5.2. Yumru ile cogaltma

Patateslerde ¢ogalma materyali yumrulardir ve bitki yumrular1 yada yumru
pargalar1 dikilerek {iretim yapilir. Patates dretiminde yumrular tohumluk olarak
kullanilmaktadir. Tohumluk iretimi patates yetistiriciliginin en Onemli kismini
olusturur. Tohumluk iiretiminde Ozellikle viriis hastaliklar1 basta olmak ftizere farkl
hastalik etmenleri ile bulasik materyal tohumluk iiretiminde kullanilmamalidir.

Patates Uretiminde ¢ok biyik yumrular tohumluk olarak tercih edilememektedir.
Bu yilizden tohumluk patateslerin gaplar1 3.5-6.5 cm arasinda, agirliklarinin da 50-60 gr
arasinda olmasi tercih edilir. Hasat edilen tohumluk patatesler iy1 bir sekilde muhafaza
edilmelidir (Anonim 14). Yumrularin kesilmesi ile kesim yerlerinden kaynakli
karsilagilan hastaliklar disginda yumruda birtakim sikintilar olabilir. Yumrular,
kararabilir, bozulabilir ve maliyetli bir depolama ile tasimaya ihtiya¢ vardir. Tropikal
bolgelerde, yiiksek sicakliklarda, depolama sik sik ihtiyag duyulan énemli bir sikinitidir
ve sogutma i¢in oldukca yiliksek maliyet kayiplarina sebep olur. Ihman iklim
bélgelerinde ise tohumluk patatesler dretim alanina makul yakin mesafede yetistirilir.
Boylece, ylksek nakliye maliyetlerini 6nlemeye calisilir (Anonymous 20).

2.6. Bitki Doku Kultara

Bitki doku kulttrd, laboratuvar kosullarinda bitki hiicre veya organlarini elde etmek
ve biyiitmek i¢in kullanilan yoOntemleri tanimlayan bir tanimdir. Kimyagerler,
patologlar, molekiiler biyologlar ve ¢ogu baska bilim dalindaki arastirmacilarin
kullandig1 bir yontemdir. Kullanim amaglari;

e Bitkilerin klonal olarak hizli ¢ogaltilmas1

Geleneksel yontemlerle kolay ¢ogaltilmayan bitkilerin ¢ogaltilmas1

e Patojenlerden ari bitki elde edilmesi

e Islah amacli calismalar

e Somaklonal varyasyonlarin olusturulmasi

e Haploid bitkilerin elde edilmesi

e Bitki gen kaynaklarmin muhafazasi

e Biyokimyasal iiriinlerin (sekonder metabolitlerin) elde edilmesi (Ugarli 2011).

Doku kultr( teknikleri ile bitkilerin ¢ogaltilmasi i¢in, doku kiltlriinde ¢ogaltim

icin takip edilebilecek her biri gok 6nemli beslenme ve inkiibasyon kosullar1 gerektiren
temel dort asama tanimlamistir. Bu asamalar smrasiyla su sekilde olusmaktadir;

kiiltiirlerin baglatilmasi, siirglinlerin ¢ogaltilmasi, koklendirme, alistirma asamalaridir
(Onay vd. 2012).
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Patates tariminda verimi etkileyen en 6nemli etkenlerin basinda kaliteli
(hastaliks1z) tohumluk kullanimi yer almaktadir. Patates yumru ile ¢ogaltilan bir
bitkidir. Bu sebeple, tohumluk iiretim sirasinda dikkat edilmese, basta virtsler olmak
iizere, bircok hastalik etmeni kolaylikla yumruya bulasir ve tohumun yapisinin
bozulmasina sebep olur. Fazla iiriin kayiplarma sebep olan hastaliklar, tohumluk yumru

iretimi i¢in bitki doku kiiltiirii yontemlerinin kullanilmasina basvurmay1 gerektirir
(Ar108lu 2006).

Patateste tohumluk {iretimi sirasiyla asagida verilmis olan asamalari
izlemektedir:

Meristem kiiltiirii ile hastaliksiz bitkiciklerin elde edilmesi
Hastaliksiz bitkilerin ¢ogaltilmas1 (nod kiiltiirii)
Mikrogogaltimi yapilmis bitkilerden mikro yumrularin iiretimi
Mikro yumrulardan mini yumru tiretimi.

Mini yumrulardan tohumluk patates tiretimi.

2.6.1. Meristem Kulturu

Meristematik hicreleri kullanarak yapilan doku kultirt 0Ozellikle virtisten
arindirilmis bitkilerin elde edilmesi igin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Apikal
surgin ve kok meristemi hiicrelerinin viriis igerme ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Bitki
karantina ve tohum sertifikasyonunda kullanmasi igin yeni ve gelismis tekniklere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlardan biri olan meristem kiiltiirii, izole edilen meristematik
dokunun virlsten ari tam bitkilere donistiiriilmesi i¢in uygulanmaktadir. Hastaliksiz
patates tohumlugunun elde edilmesi ve ¢ogaltilmasi igin tohumluk {retim
programlarinda doku Kkiiltiiri ve hizli c¢ogaltim tekniklerine yaygin olarak
bagvurulmaktadir. Siirgiin ucu meristem in vitro kiltirler, genetik stabiliteyi saglamasi
nedeni ile tercih edilmektedir (Taskin 2013, Sekil 13).
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Sekil 2.13. Patates meristemi (Anonim 15)

2.6.2. Nod Kultaru

Patates nod kiiltiirii, meristem kiiltiirii ile mikrogogaltimi yapilan bitkiciklerin besin
ortamlarindan ¢ikarilarak nod kisimlarindan kesilerek hazirlanmis besin ortamlarima
ekilmesi ile gerceklesir (Sekil 2.14).

Sekil 2.14. Patatesin nod kultlr ile cogaltilmas: (Anonymous 2)
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3 MATERYAL VE METOT
3.1. Bitki Materyali

Bitki materyali olarak Antalya’nin Aksu ilgesinde bulunan Siirde Tarim Gida ve
Uretim Paz.Ltd.Sti. firmasindan alt1 farkli patates cesidi (Louisana, Safrane, Surya,
Florice, Anais ve Galata) in vitro stok olarak temin edilmistir. Ilk dnce deneylerde
kullanilacak stok materyal nod kiiltiirii yapilarak olusturulmustur. Bunun i¢in her bir
cesit forceps ve pens yardimiyla yatay hava akish kabin igerisinde tiiplerden ¢ikarilarak
nod kisimlar1 MS (Murashige & Skoog, 1962) alt kiiltiire alinarak gogaltilmistir. Alt
kiltirden 3-4 hafta sonra sadece tepe siirgiinleri (yaklasik 1cm uzunlugunda) alinarak
yapilan deneylerde kullanilmigtir (Sekil 3.1-3).

Sekil 3.1. Besin ortamlarmnin tiiplere dagitilarak dondurulmasi
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Sekil 3.2. Nod ve tepe slrgunu kesimi

Sekil 3.3. Kullanilan patates gesitleri
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3.2. Deneylerde Kullanilan Besin Ortamlarimin Hazirlanmasi

Deneylerde hazir MS besin ortami kullanilmistir (Murashige & Skoog, 1967).
Besin ortamimin igerigi asagidaki ¢izelgede verilmistir (Cizelge 3.1). Seker deneyi
disinda besin ortamlarinin tlmuinde 30 g/L sukroz ve 7 g/L agar kullanilmistir. Besin
ortamlarina son olarak eklenen agar eklenmeden 6nce pH’1 5.8 olarak 0,1M NaOH veya
0,IM HCL kullanilarak ayarlandiktan sonra agar ilave edilerek otoklavda steril
edilmigtir (121°C 20 dakika) (Sekil 3.4-5). Daha sonra laminar kabin igerinde steril
tiplere dokiilmistiir. Hazir besin ortami, agar, siikroz, gibberellik asit (GA3)
kimyasallar1 Duchefa Biochemie B.V. (Hollanda) firmasindan temin edilmistir.

Cizelge 3.1. MS besin ortaminin igerigi

INORGANIK

MADDELER MS
Ca (NO3)2.4H20 -
KNO3 1900.00
NH4NOs 1650.00
(NH2)H2PO4 -
(NH4)2S04 -
CuS04.5H20 0.025
MgS04.7H20 370.00
K2S04 -
MnSO4.H20 16.90
ZnS04.7H20 8.60
H3BOs 6.20
KH2PO4 170.00
NaH2PO4 -
NazHPO4 -
NaMo004.2H20 0.25
CaCl2.2H20 439.59
CoClo.6H20 0.025
NiCl2.6H20 -
KCI -
Kl 0.83
Fe-EDTA
FeS0a4.7H20 -
Na:EDTA -
FeNaEDTA 36.70
VITAMINLER

Devami arkada
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Cizelge 3.1.’nin devami

Myo-inositol 100.00
Nicotinic acid 0.50
Pyridoxine.HCI 0.50
Thiamine.HCI 0.10
Glycine 2.00

Sekil 3.4. Besin ortamlariin pH’inin ayarlamasi
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Sekil 3.5. Otoklavda steril edilecek olan tiipler ve besin ortamlari
3.3. Bitki Gelisimi I¢in Yapilan Deneyler

Stok olusturulan ¢esitlerden alinan tepe siirgiinleri her bir deney tiipline (25mm
@ x150mm uzunluk) ii¢ adet olmak iizere yerlestirilmistir. Kiiltiirlerin hepsi 23+2 °C de
16/8 saat (aydinlik/karanlik) fotoperiyotta iklim odasinda tutulmuslardir. Bu odada
1siklandirma i¢in soguk-beyaz 36 W fliioresan lambalar 151k siddeti yaklasik 50 pm/m?/s
olacak sekilde kullanilmigtir (Sekil 3.6). Yapilan biitiin deneyler tepe siirgiinleri tliplere
konulduktan dort hafta sonra sonlandirilmis ve verileri kayit edilmistir. Deneyler
sonunda elde edilen bitkiciklerde 6lgiilen degiskenler sirasiyla nod sayisi (NS-adet),
bitki boyu (BB-mm), ortalama nod uzunlugu (ONU-mm), yas agirhik (YA-mg), kuru
agirhk (KA-mg) ve kuru agirlik/yas aguwhik orami yiizdesidir (KA/YA%). Tez
kapsaminda yapilan deneyler sirasiyla asagidaki gibidir.
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Sekil 3.6. Ekimi yapilmis olan eksplantlarin iklim odasinda gelisimi
3.3.1. Giberellic Acid Miktarimin Bitki Gelisimi Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesi

Bu deneyde dort farkli GAs derisiminin bitki biiylimesi tizerindeki etkileri
kontrol grubu ile birlikte test edilmistir. Kullanilan GA3 derigimleri sirasiyla 0,1 mg/L,
0,25 mg/L, 0,5 mg/L, 1,0 mg/L’dir (Sekil 3.7). GAs deneyi alt1 farkli ticari patates
cesidinde ¢alisilmistir: Anais, Florice, Galata, Louisana, Safrane ve Surya. Her bir ¢esit-
GAs kombinasyonu icin sekiz adet tlp ve her bir tip icerisine U¢ adet eksplant olmak
iizere 24 eksplant; kontrol ile birlikte 5 uygulama, alt1 patates ¢esidi i¢in 240 tiip 720
adet eksplant kullanilmigtir. Besin ortamlarina 0.22p siringa ile filtre edilmis GAs
eklenmistir Sekil 3.8-3.10).
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Sekil 3.7. GAs eklenecek olan besin ortamlarimin hazirlanmasi

Sekil 3.8. Tiiplerden ¢ikarilan bitkiciklerin besin ortamindan arindirilmasi
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Sekil 3.9. Etiive yerlestirilmek i¢in hazirlanan bitkicikler

Sekil 3.10. Etiivden ¢ikmuis bitkicikler
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3.3.2. Seker Miktarimin Bitki Gelisimi Uzerindeki Etkisinin Arastiriimasi

Seker testi i¢in kontrol (saf seker), masa sekeri, esmer seker ve maltoz sekeri MS
besin ortamia 30 g/L ilave edilerek kullanilmistir (Sekil 3.11). Her bir uygulama-gesit
icin 8 tlip kullanilmis olup her bir tiipe 3 adet tepe siirgiinii yerlestirilmistir. Cesit olarak
Anais, Louisana, Safrane ve Surya kullanilmistir. Kontrol ile birlikte toplamda dort
patates cesidi ve dort seker uygulamasi i¢in 128 tiip icerisinde 384 adet eksplant
kullanilmigtir. Dort haftalik inkiibasyon siiresi sonunda elde edilen bitkilerden veriler
elde edilmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.11. Seker deneyi besin ortamlar1

Sekil 3.12 Bitki boyunun 6lctlmesi
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3.3.3. Gelrite Agarimin Bitki Gelisimi Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi

Gelrite agar1 MS besin ortaminda iki farkli derisimde (2.5 ve 3.5 g/L) kontrol
grubu (plant agar 7.0 g/L) ile birlikte test edilmistir. Her bir uygulama-gesit igin 8 tiip
kullanilmis olup her bir tiipe 3 tane patates tepe siirgiinii yerlestirilmistir. Cesit olarak
Anais, Louisana, Safrane ve Surya kullanilmistir. Kontrol ile birlikte toplamda dort
patates cesidi ve U¢ agar uygulamasi icin 96 tlip icerisinde 288 adet eksplant
kullanilmigtir. Dort haftalik inkiibasyon siiresi sonunda elde edilen bitkilerden veriler
elde edilmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13 Kuru agilik 6l¢tim
3.3.4.Verilerin degerlendirilmesi

Yapilan deneyler sonunda elde edilen verilerin (her bir degisken igin) tek-yonli
varyans analizi (ANOVA) ve ortalamalarin ¢oklu karsilagtirmalart LSD (Least
Significant Difference) yontemi ile SPSS istatistik paket programi kullanilarak
yapilmistir. Deneylerden elde edilen ortalamalar standart hata degerleri ile birlikte ilgili
tablolarda verilmistir.
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4 BULGULAR
4.1 GA; testinin sonuclari
4.1.1 Bitki boyu (BB), nod sayis1 (NS) ve ortalama nod uzunlugu (ONU)
Elde edilen verilerin tek-yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucunda
test edilen GAs, gesit ve GAsXxgesit etkilesimleri arasinda istatistiksel diizeyde onemli

farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. GAs testinde BB, NS ve ONU igin varyans analizi sonuglari

Kareler Ortalamasi

Kaynak sd BB NS ONU

GAs 4 7891,08 *** 8,18 ** 285,41 ***
Cesit 5 45644,63 *** 107,49 *** 626,08 ***
GAsxgesit 20 1371,21 *** 3,74 ** 59,47 ***
Hata 684

*p< 0,05, ** p< 0,01,*** p<0,001, ns= [statiksel olarak anlamli fark yok

Cizelge 4.2’ye bakildiginda test edilen GAs derigimlerine goére bitki boyu
ortalamalarinin 58,54 mm ile 73,59 mm arasinda, nod sayisi ortalamalarinin 4,78 ile
5,38 arasinda ve ortalama nod uzunlugunun ise 11,42 mm ile 14,70 mm arasinda
degistigi goriilmektedir. En yiiksek degerlerin nod sayisi haricinde 0.5 mg/L’de elde
edildigi goriilmektedir. LSD ¢oklu karsilastirma yontemine gore GAs derisimleri
karsilastirildiginda BB’ nun kontrol ve 0,50 mg/L, NS’ nin kontrol ve 1mg/L, ONU’nun

ise 0,50 ve 1,00 mg/L nin digerlerinden farkli oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Cizelge 4.2. GAs derigsimlerine gére BB, NS ve ONU ortalama ve standart hatalari

Kontrol 0,10 0,25 0,50 1,00

BB 58,54+1,81a* 67,11¥2,63b  65,26x2,58b 73,59+2,79c 67,36£2,69 b
NS 4,78+0,12 a 5,15+0,14 bc 5,38+0,14b  5,13+0,15 hd 4,87+0,14 acd

ONU 11,42+0,34 a 13,02£0,47 b  12,07+0,35ab 14,70+0,47 c 14,22+0,54 ¢

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayni satir i¢erisinde benzer olmayan harfler
iceren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Cizelge 4.3’te cesitlere bakildiginda Olgiilen en yiiksek ve diisiikk ortalama
degerlerin Louisana (BB= 99.66 mm, NS= 5,99 ve ONU=16,98 mm) ve Galata
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(BB=40.87 mm, NS=3,58 ve ONU=11,47 mm) ¢esitlerinde oldugu gozlenmistir. Cesit
ortalamalari LSD c¢oklu karsilastirma yontemine gore karsilastirildiginda BB
bakimindan Florice, Galata ve Louisana gesitlerinin, NS bakimindan Galata ¢esidinin,
ONU bakimindan ise Louisana ve Surya gesitlerinin diger cesitlerden farkli olduklar1
belirlenmistir (p<0.05).

Cizelge 4.3. GAs testinde gesitlere gore BB, NS ve ONU ortalama ve standart hatalar1

Cesitler BB NS ONU

Anais 64,45+2,78 a* 5,85+0,17 a 11,47+0,56 a
Florice 55,27£1,95b 4,50+0,11 bd 12,35+0,40 a
Galata 40,87+£1,90 ¢ 3,58+0,12 ¢ 11,47+0,42 a
Louisana 99,66+2,89 d 5,99+0,13 a 16,98+0,51 b
Safrane 65,76+1,66 a 5,73t0,11a 11,63+0,24 a
Surya 66,73+2,53 a 4,75+0,14 d 14,64+0,56 c

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayni siitun igerisinde benzer
olmayan harfler igeren ortalamalar p<0,05 duzeyinde birbirinden farklidir.

Cesit-GAs BB ortalamalarina bakildiginda BB’ nun GAs uygulandiginda Galata ve
Surya cesitleri disinda diger cesitlerde arttigr gozlenmektedir. Genel olarak en iyi boy
uzamasmin 0,50 mg/L GAs derisiminde ve azalan sira ile Louisana, Anais, Florice,
Safrane, Surya ve Galata ¢esitlerinde oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. BB icin GAs-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit

GA Anais Florice Galata Louisana  Safrane Surya

Kontrol 40,71+2,87 50,48+4,49 42,22+4,38 72,46+3,26 51,63+2,41 61,79+4,97
0,10 69,50+6,53 49,21+4,59 39,21+4,42 100,42+5,72 70,25%+3,56 74,08+5,56
0,25 62,39+4,82 56,00+5,00 35,46+3,88 108,17+6,10 68,33+2,71 61,08+3,95
0,50 82,54+8,05 63,42+3,14 47,13+4,69 112,50+6,49 68,42+3,86 67,54+5,47

1,00 64,04+3,83 57,04+4,10 40,38+3,81 106,58+7,00 70,17+4,38 69,13+7,69
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NS sonuglar1 Anais ve Safrane ¢esitlerinde uygulanan bitin giberellik asit
derisimlerinde NS’nda sayisinda artis oldugu gozlenmistir. En yliksek NS ortalamalari
0,25 mg/L GAs derisiminde sirasiyla Louisana, Safrane ve Florice gesitlerinde, 0,50
mg/L GAs derisiminde ise sirasiyla Anais ve Galata gesitlerinde elde edilmistir (Cizelge
4.5).

Cizelge 4.5. NS igin GAs-¢esit ortalama ve standart hatalari

Cesit

GA Anais Florice Galata  Louisana  Safrane Surya

Kontrol 4,95+0,41 4,43+0,23 3,61+0,25 6,00+0,17 5,29+0,20 4,38+0,25
0,10 5,96+0,38 4,17+0,21 3,67+0,33 6,25+0,25 5,38+0,27 5,46+0,23
0,25 591+0,38 4,92+0,27 3,33+0,28 6,46+0,28 6,33+0,14 5,38+0,28
0,50 6,37+0,42 4,63+0,22 3,75+0,24 5,92+0,36 5,67+0,24 4,42+0,37

1,00 596+0,27 4,33+0,27 3,54+0,26 5,33+0,29 6,00+0,30 4,13+0,35

Cesit-GAs ONU sonuglart giberellik asit uygulandiginda genel olarak Anais,
Florice, Louisana ve Safrane ¢esitlerinde biitiin derisimlerde kontrole gére ONU'da artig
oldugu gozlenmektedir. Galata ve Surya ¢esitlerinde ise ONU artig1 0,50 mg/L ve 1,00
mg/L GA3 derisiminde gozlenmistir. En yliksek ONU ortalamasi 0,50 mg/L GAs
derisiminde ve sirasiyla Florice, Galata cesitlerinde; 1,00mg/L GA3 derisiminde ise
sirastyla Louisana ve Surya gesitlerinde, 0,10 mg/L GAs derisiminde Anais ve Safrane
cesitlerinde gozlenmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. ONU igin GAs-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit

GA Anais Florice Galata  Louisana  Safrane Surya

Kontrol 8,65+0,44 11,16+0,69 11,63+1,00 12,16+0,54 10,00+0,53 14,55+1,10
0,10 13,33+2,15 11,32+0,97 10,70+0,82 16,01+0,57 13,28+0,48 13,47+0,80
0,25 11,26+1,10 11,27+0,79 10,81+0,78 16,76+0,67 10,81+0,38 11,57+0,62
0,50 13,05+0,92 14,57+1,10 12,53+1,08 19,67+0,82 12,04+0,40 16,36+1,49

1,00 10,70+0,48 13,39+0,64 11,71+0,99 20,63+1,70 12,01+0,59 17,25+1,64
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4.1.2 Yas agirhk (YA), kuru agirhik (KA) ve KA/YA oram yiizdesi (KA/YA%)

Tek-yonli varyans analizi sonuglarina gore YA, KA ve KA/Y A% bakimindan
cesitler arasinda statistiksel dizeyde 6nemli farkliliklar bulunurken GA3s'in sadece YA
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin hi¢ birisinde GA3sxCesit etkilesimi
bulunamamustir. (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. GAs’in YA, KA, KA/Y A% icin varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Kaynak Sd YA KA KA/YA
GAs 4 10616,83 * 22,36 ns 19,93 ns
Cesit 5) 162556,56 *** 576,45 *** 47,35 *

GAsx(Cesit 20 4514,73 ns 17,15 ns 27,57 ns
Hata 684 4063,77 12,32 20,64

*p< 0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001, ns= Istatiksel olarak anlamli fark yok

Cizelge 4.8’¢ bakildiginda test edilen GAs derisimlerine gore bitki YA
ortalamalarinin giderek arttig1 (88,20-94,50 mg), 1,0 mg/L GAs ise diistiigii (78,50 mg)
belirlenmistir. KA ve KA/YA% ortalamalar1 arasinda ise belirgin bir artis
goriilmemektedir. En yiiksek ortalama degerler YA'da 0,50 mg/L, KA'ta 1,0mg/L ve
KA/Y A%'de ise 1,00 mg/L GAs derisimlerinde elde edilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma
testinde YA'ta 0,50 mg/L GAs derisiminin kontrol ve 1,00 mg/L GAs istatiksel dizeyde
farkli oldugu Tablo 4.8'de gorulmektedir.

izelge 4.8. GAs derisimlerine gore YA, KA, KA/Y A% ortalama ve standart hatalar
Cizelg g

Kontrol 0,10 0,25 0,50 1,00

YA  78,09£3,97 a* 96,14+6,20 b 88,20+7,20ab 94,50+6,90 b 78,50+5,26 a
KA 5,56+0,26 6,19+0,37 5,91+0,35 6,37+0,35 6,50+1,02

KA/YA  8,12+8,12 7,79+0,47 7,49+0,22 8,26+0,31 8,41+0,48

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayni satir igerisinde benzer
olmayan harfler igeren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidur.

Cesitlere bakildiginda 6lgiilen en yiiksek ve diisilk KA ve YA ortalama degerleri
Louisana (YA=119,20 ve KA= 9,48) ve Galata (YA=30,70 ve KA=2,33) cesitlerinde
oldugu gozlenmistir. En yiiksek ve diisiik KA/YA% ortalamalar1 sirasiyla Anais ve
Safrane ¢esitlerindedir. Cesit ortalamalar1 LSD ¢oklu karsilastirma yontemine gore
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karsilastirildiginda cesit ortalamalarmin hangilerinin istatiksel diizeyde farkli olduklar1
Cizelge 4.9'da verilmistir.

izelge 4.9 GA; testinde cesitlere gore YA, KA, KA/Y A% ortalama ve standart hatalari
Cizelg ¢es g

Cesit YA KA KA/YA
Anais 119,08+10,30 a* 7,70+0,44 ad 8,66+0,57 a
Florice 65,37+3,60 b 4,630,23 b 8,05:+0,37 ab
Galata 30,70+2,10 2,33+0,16 ¢ 8,36+0,39 a
Louisana 119,20+6,20 a 9,48+1,16 d 7,61+0,40 ab
Safrane 117,26+4,80 a 7,05+0,26 ad 6,97+0,43 b
Surya 71,0445,10 b 5,50+0,36 b 8,46+0,31 a

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayni satir igerisinde benzer olmayan
harfler iceren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Cesit-GAs YA  ortalamalarina bakildiginda  ¢esitlerin =~ farkli  oldugu
goriilmektedir. Ornegin, en yiiksek degerler 0,50mg/L GAs ile Anais ve 0,25 mg/L GAs
ile Louisana ¢esitlerinde elde edilirken, Florice'te 0,50mg/L GAs, Safrane'da 0,10
mg/GAs ve Surya'da 0,10 mg/L GAs derisimlerinde gozlenirken, Galata ¢esidinde ise
biitiin derisimlerde diisiisler goriilmistiir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. GAstestinde YA igin GAs-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit

GA Anais Florice Galata Louisana Safrane Surya

Kontrol ~ 80,55+9,79  70,38%6,26  43,14+6,22 97,35£9,60 105,69+8,27  69,98+11,69
0,10  125,93+18,95 60,29+7,82  29,38+5,00  133,09+13,57 142,13+12,88 86,05+13,64
0,25 120,61+32,93 65,88+7,80 25,23+4,45  140,56+16,51 111,60+9,30  66,44+9,12
0,50 145,53+26,90 73,48+10,46 33,02+3,76  131,12+15,38 118,96+13,00 64,85+10,08

1,00  118,05+17,65 57,01+7,64  23,14+2,83 94,31+11,16  110,42+9,02  67,92+12,59

Cizelge 4.11'e bakildiginda Anais ve Louisana ¢esidinde GAs derigimi arttikga
KA'm arttig1 goriiliirken Florice, Safrane ve Surya cesitlerinde belirli GAs
derisimlerinin etki oldugu Galata c¢esidinde ise biitlin derisimlerin negatif sonug¢ verdigi
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belirlenmistir. Ornegin en yiiksek KA ortalamas: 13,32mg ile Louisana cesidinde
goriliirken en diisiik ortalama deger 1,91 mg ile Galata ¢esidinde gdzlenmistir.

Cizelge 4.11. GAstestinde KA igin GAs-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit
GA Anais Florice Galata Louisana  Safrane Surya
Kontrol 6,62+0,78 5,27+0,42 2,89+044 6,82+0,64 6,06+0,45 5,68+0,67
0,10 8,05+1,04 3,85+0,44 2,20+0,36 8,53+0,88 8,05+0,73 6,47+0,98
0,25 6,85+0,67 4,59+0,52 1,91+0,41 9,94+1,11 7,25+0,64 4,98+0,67
0,50 8,30+1,12 5,63+0,56 2,67+0,30 8,95+1,00 6,85+0,56 5,84+0,80
1,00 8,49+1,17 3,85+0,49 2,00+0,24 13,3245,90 7,05+0,51 4,52+0,89

KA/YAY% ortalamalarina bakildiginda sonuglar ¢esitlere gore biiyiik farkliklar
gostermektedir. En yiiksek degerler sirasiyla Anais i¢in 0,10 mg/L'de 10,40mg, Surya
icin kontrolde 9,85 mg, Galata icin 1,00 mg/L'de icin 9,82 mg, Florice icin kontrolde
9,17 mg, Louisana i¢in 1,00 mg/L'de 9,55 mg ve Safrane i¢in 0,25 mg/L'de 7,48 mg

olarak elde edilmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. GAstestinde KA/Y A% icin GAs-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit
GA Anais Florice Galata  Louisana  Safrane Surya
Kontrol 8,84+0,88 9,17+1,35 7,48+0,94 7,53+0,63 5,93+0,28 9,85+0,82
0,10  10,40+2,19 7,05+0,30 7,68+0,66 6,50+0,27 7,18+1,48 7,92+0,48
0,25 7,75+0,60 7,28+0,30 7,39+0,57 7,38+0,24 7,48+0,93 7,68+0,38
0,50 7,78+0,86 8,85+0,60 9,40+1,10 7,06+0,24 6,84+0,74 9,65+0,51
1,00 8,53+1,15 7,96+1,00 9,82+0,88 9,55+1,84 7,40+1,03 7,19+0,94
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4.2 Seker Testi Sonuclar
4.2.1 Bitki Boyu, nod sayisi1 ve ortalama nod uzunlugu sonugclari

Elde edilen verilerin tek-yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucunda
test edilen seker, gesit ve seker X Cesit etkilesimleri arasinda istatistiksel diizeyde 6nemli
farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Seker testinde BB, NS ve ONU i¢in varyans analizi sonuglar1

Kareler ortalamasi

Kaynak Sd BB NS ONU
Seker 3 1814,22 *** 51,80 *** 206,33 ***
Cesit 3 24735,41 *** 16,93 *** 793,14 ***

Sekerxgesit 9 1810,01 *** 4,82 ** 28,02 ***
Hata 363 383,77 1,96 6,80

* p< 0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001, ns= Istatiksel olarak anlaml fark yok

Seker ¢esitlerine gore BB ortalamalarinin 37,83 mm ile 68,56 mm arasinda, nod
sayist ortalamalarinin 4,73 ile 6,51 arasinda ve ortalama nod uzunlugunun ise 7,99 mm
ile 11,37 mm arasinda degistigi, en diisiik ve yiiksek degerlerin maltoz ve saf seker
kullanildig1 zaman elde edildigi ¢izelge 13’de goriilmektedir. Seker ortalamalari LSD
coklu karsilastirma yontemine goére karsilastirildiginda BB bakimindan esmer ve maltoz
sekerleri, NS bakimindan saf ve maltoz sekerlerinin, ONU bakimindan ise masa ve
maltoz sekerlerinin digerlerinden istatistiksel diizeyde (p<0,05) farkli oldugu ortaya

cikmigtir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Seker gesitlerine gore BB, NS ve ONU ortalama ve standart hatalari

Masa Saf Esmer Maltoz

BB 67,43+2,54 c* 68,56+3,06 ¢ 60,56+2,45 a 37,83+1,82 b
NS 6,09+0,16 a 6,51+0,15¢ 5,86+0,14 a 4,73+0,15b

ONU 11,37+0,42 c 10,60+0,40 a 10,52+0,41 a 7,99+ 0,26 b

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayni satir igerisinde benzer olmayan
harfler iceren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidur.

Cesitlere bakildiginda 6lgiilen en yiiksek degerler nod sayis1 disinda Louisana
(BB= 81,70 mm ve ONU=14,29 mm) ve en diisiik degerler ortalama nod uzunlugu
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haricinde Surya (BB=45,73 mm ve NS=5,28) cesitlerinde oldugu gozlenmistir. Cesit
ortalamalari LSD c¢oklu karsilastirma yontemine gore karsilastirildiginda BB
bakimindan Safrane ve Louisana ¢esitlerinin, NS bakimindan Anais ve Surya
cesitlerinin, ONU bakimindan ise biitlin ¢esitlerin birbirinden farkli olduklar
belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Seker testinde gesitlere gére BB, NS ve ONU ortalama ve standart hatalari

Cesit BB NS ONU
Anais 49,84+2,50 a* 6,28+0,20 a 7,86%0,25 a
Louisana 81,70+£3,10 b 5,67+0,20 bc 14,29+0,40 b
Safrane 57,39+2,10 ¢ 6,04+0,10 ab 9,53+0,30 C
Surya 45,73+1,70 a 5,28+0,20 ¢ 8,73+£0,25d

* LSD (Least Significant Difference) testine gore aym siitun igerisinde benzer olmayan harfler iceren ortalamalar
p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Seker-Cesit ortalamalarina bakildiginda biitlin ¢esitlerde en diisiik BB degerleri
maltoz kullanildiginda elde edilmistir. Masa sekeri uygulamasinda sadece Anais ve
Surya ¢esitlerinde artis goriiliirken saf sekerin en fazla Louisana ve Safrane ¢esitlerinde
boy artigsina neden oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Seker testinde BB icin seker-¢esit ortalama ve standart hatalari

Cesit
Seker Anais Louisana Safrane Surya
Esmer 38,55%2,65 88,79+4,01 62,54+3,04 50,54+2,22
Maltoz 35,90+5,32 51,50+3,78 33,67+1,82 33,17+3,45
Masa 64,63+5,18 85,08+5,60 66,13+3,45 53,8843,75
Saf 60,29+4,17 101,42+6,26 67,21+4,16 45,33+2,65

Seker-Cesit NS ortalamalarina bakildiginda en yiiksek degerler Surya cesidi
disinda saf seker kullanildiginda ulasilmistir. Maltoz sekeri biitiin ¢esitlerde en diisiik
ortalamalar1 verirken masa sekeri Louisana ¢esidi disinda saf sekere yakin ortalamalar
vermistir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Seker testinde NS i¢in seker-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit
Seker Anais Louisana Safrane Surya
Esmer 5,64+0,40 5,71+0,24 6,33+0,23 5,750,24
Maltoz 4,95+0,36 4,96+0,27 5,00+0,23 4,17+0,33
Masa 7,0840,35 5,38+0,31 6,3840,25 5,5440,25
Saf 7,2940,22 6,63+0,32 6,46+0,25 5,67+0,31

Seker-Cesit etkilesimlerinde c¢esitlere gore en yliksek ONU ortalamalar1 tim
cesitlerde Masa sekeri kullanildiginda elde edilmistir. Saf sekerden sonra esmer seker
Louisana ve Surya ¢esitlerinde etkili olurken, maltoz sekeri kullanildiginda en diisiik
ONU degerleri dl¢tilmiistiir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Seker testinde ONU igin seker-Gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit
Seker Anais Louisana Safrane Surya
Esmer 7,10+0,39 15,66+0,61 10,06+0,42 8,96+0,43
Maltoz 6,53+0,46 10,30+0,47 6,83+0,30 8,07+0,47
Masa 9,16+0,61 15,92+0,70 10,71+0,66 9,68+0,61
Saf 8,36+0,30 15,30+0,80 10,54+0,60 8,19+0,39

4.2.2 Bitki yas agirhgi (YA), kuru agirhik (KA) ve kuru agirhk/yas agirhk%
(KA/Y A%) sonuglar

Elde edilen verilerin tek-yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi sonucunda

YA ve KA ve KA/YA% bakimindan sekerler, cesitler ve seker-cesit etkilesimleri
arasinda istatistiksel diizeyde 6nemli farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Seker testinde YA, KA, KA/Y A% igin varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Kaynak sd YA KA KA/YA
Seker 3 88316,79 *** 396,45 *** 18,83 ns
Cesit 3 60206,60 *** 101,44 *** 115,22 *

Sekerxgesit 9 7709,30 ns 33,66 ns 25,28 **
Hata 363 4502,59 18,73 9,74

*p< 0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001, ns= Istatiksel olarak anlamli fark yok

Cizelge 4.20’de YA ortalamalarmin 75,93 mg ile 141,27 mg arasinda, KA
ortalamalarinin 4,78 mg ile 9,15 mg arasinda ve KA/YA% ise 6,82 ile 7,89 arasinda
degistigi goriilmektedir. En yiiksek degerlerin YA saf sekerden elde edildigi KA masa
sekerinden KA/YA% ise maltoz dan elde edildigi goriilmektedir. Seker ortalamalar1
LSD ¢oklu karsilastirma yontemine gore karsilastirildiginda YA bakimindan masa ve
saf sekerin diger sekerlerden farkli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Seker gesidine gore YA, KA, KA/Y A% ortalama ve standart hatalar

Masa Saf Esmer Maltoz

YA 128,50+8,09 b 141,27+8,58 b 87,75+5,72 a 75,93+5,49 a
KA 9,15+0,58 b 8,73+0,47 bc 5,93+0,34 a 4,78+0,32 a

KA/YA 7,42+0,19 ab 6,82+0,27 b 7,21+0,23 ab 7,89+0,56 a

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayni satir igerisinde benzer olmayan
harfler iceren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Cesitlere bakildiginda 6lgiilen en yiiksek degerler KA/YA% disinda Louisana
(YA= 141,05 mg ve KA=8,43 mg) ve en diisiikk degerler KA/Y A% haricinde Surya
(YA=82,90 mg ve KA=6,06 mg) gesitlerinde oldugu gozlenmistir. Cesit ortalamalari
LSD c¢oklu karsilagtirma yontemine gore karsilastirildiginda degiskene gore gesitler
arasindaki farkliliklar Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Seker testinde ¢esitlere gore YA, KA, KA/YA% ortalama ve standart hatalari

Cesit YA KA KA/YA

Anais 95,48+7,50 ac 7,53+0,61 ac 8,29+0,25 a
Louisana 141,05+8,67 b 8,43+0,49 a 6,66+0,40 b
Safrane 114,99+6,76 a 6,72+0,37 bc 6,15+0,17 b

Surya 82,90+6,20 ¢ 6,06£0,41 b 8,28+0,41 a

* LSD (Least Significant Difference) testine gore aym siitun igerisinde benzer olmayan harfler iceren ortalamalar
p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Seker x Cesit etkilesimlerinde YA sonuglar1 kullanilan sekere gore cesitlerin
farkli YA degerlerine ulastiklar1 goriilmektedir. Ornegin Louisana ve Safrane ¢esidi saf
sekerde daha yiiksek YA’a ulasirken Anais ve Surya g¢esitleri masa sekeri
kullanildiginda daha iyi sonuclar vermislerdir. Esmer ve maltoz sekeri kullanildiginda
biitiin ¢esitler daha diisiik degerlere ulasmislardir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Seker testinde YA igin seker-gesit ortalama ve standart hatalar

Cesit
Seker
Anais Louisana Safrane Surya
Esmer 60,54+9,46 117,1949,31 88,30+11,43 82,69+12,56
Maltoz 77,80£15,97 96,73£13,15 79,0316,54 61,97+£12,79

Masa 125,81+17,22 151,86+18,26 135,50+14,68 100,84+13,27

Saf 123,42+15,5 198,42+19,73 157,14+13,51 86,11+10,21

Seker-Cesit KA sonuglari, masa ve saf seker kullanildiginda cesitlerde daha
yiiksek kuru agirligi elde edildigini gostermektedir. Ornegin Louisana ve Safrane
cesitlerinde Saf seker, Anais ve Surya cesitlerinde ise masa sekeri etkili olmustur.
Esmer ve maltoz sekeri kullanildiginda ise g¢esitlerin hepsinde KA degerlerinde
azalmalar meydana gelmistir (Sekil 4.23).
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Cizelge 4.23. Seker testinde KA igin seker-gesit ortalama ve standart hatalari

Seker Anais Louisana Safrane Surya
Esmer 4,56+0,65 7,53+0,65 6,00+0,58 5,51+0,74
Maltoz 5,65+1,05 5,63+0,73 4,19+0,39 4,58+0,80
Masa 11,54+1,52 9,44+1,12 8,26+0,83 7,34+0,96
Saf 8,57+1,11 11,11+0,1 8,42+0,77 6,81+0,70

Seker-Cesit KA/Y A% ortalamalarina bakildiginda c¢eside bagli olarak degerlerin
saf seker kullaniminda diistiigli, maltoz sekerinde ise artisa neden oldugu goriilmektedir.
Sadece Safrane ¢esidinde esmer seker kullanildiginda en yiiksek KA/Y A% degerlerine
ulagiimistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Seker testinde KA/Y A% igin seker-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit
Seker Anais Louisana Safrane Surya
Esmer 8,28+0,69 6,40+0,15 7,38+0,47 6,87+0,42
Maltoz 8,46+0,65 7,64+1,51 5,47+0,29 10,01+1,26
Masa 9,30+0,28 6,44+0,25 6,31+0,18 7,64+0,41
Saf 7,07+0,26 6,16+0,49 5,43+0,25 8,60+0,78

4.3 Agar Testi Sonuclari
4.3.1 Bitki boyu (BB), nod sayis1 (NS) ve ortalama nod uzunlugu (ONU) sonuclari

Tek-yonlii varyans analizi sonuglarina gére BB ve ONU i¢in biitiin varyasyon
kaynaklarinda istatistiksel diizeyde farkliliklar bulunmustur. NS i¢in sadece ¢esitler
arasinda farklilik oldugu gézlenmektedir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Agar testinde BB, NS ve ONU igin varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Kaynak Sd BB NS ONU
Agar 2 6859,76 ** 3,68 ns 151,74 ***
Cesit 3 22558,2 *** 24,58 *** 457 47 ***

Agarxgesit 6 1892,68 ** 2,24 ns 23,24 *
Hata 275 475,48 1,94 10,01

* p< 0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001, ns= Istatiksel olarak anlaml1 fark yok

Test edilen agar derisimlerine gére BB ortalamalar1 64,57-80,20 mm arasinda,
NS ortalamalar1 5,79-6,18 arasinda ve ONU ortalamalar1 ise 11,09-13,53 mm arasinda
degismektedir. NS sayist disinda en yiiksek ortalamalar G25’ten elde edilmistir. Test

edilen agar tip ve derisimleri arasinda istatistiksel diizeyde fark olmamasina en fazla NS
G35’te gozlenmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Agar gesitlerine gore BB, NS ve ONU ortalama ve standart hatalar1

A7 G25 G35
BB 64,57+2,38 a 80,20+2,87 b 74,38+1,65b
NS 5,90+0,16 a 5,79+0,15 a 6,18+0,15a
ONU 11,09+0,33 a 13,53+ 0,41 b 12,89+0,44 b

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayn1 satir igerisinde benzer olmayan
harfler iceren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Cesitlere bakildiginda 6lgiilen en yiiksek degerler nod sayisi disinda Louisana
(BB= 94,85 mm ve ONU=16,09 mm) ve en diisiik degerler Safrane (BB=53,77 mm,
NS=5,28 ve ONU=10,27 mm) ¢esitlerinde oldugu gozlenmistir. Cesit ortalamalar1 LSD
coklu karsilastirma yontemine gore karsilastirildiginda biitiin degiskenlerde Louisana ve
Safrane ¢esitlerinin diger iki ¢esitten farkli olduklar belirlenmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Agar testinde gesitlere gore BB, NS ve ONU ortalama ve standart hatalari

Cesit BB NS ONU

Anais 81,46+3,18 a 6,71+0,19 a 12,20+0,47 a
Louisana 94,85+2,78 b 5,93+0,14 b 16,09+0,35 b
Safrane 53,77£1,82 c 5,28+0,13 ¢ 10,27+0,29 c

Surya 67,15+3,08 a 5,89+0,19 hd 11,41+0,44 a

* LSD(Least Significant Differance) testine gére ayni suitun icerisinde benzer olmayan
harfler iceren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Agar-Cesit BB sonuglar1 gelrite agar1 kullanildiginda Anais disinda cesitlerde
artig oldugu gozlenmektedir. Gelrite agar1 icerisinde en iyi boy uzamasinin Anais ¢esidi
disinda G25°te oldugu Cizelge 4.28°de goriilmektedir.

Cizelge 4.28. Agar testinde BB icin agar-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit
Agar Anais Louisana Safrane Surya
A7 79,04+5,00 77,42+3,77 50,87+1,98 50,96+4,22
G25 73,87+5,53 105,71+4,90 56,96+4,10 77,17+5,29
G35 91,46+5,54 101,42+3,60 53,48+2,99 73,33+4,97

Agar-Cesit NS ortalamalar1 gelrite agar1 kullanildiginda Louisana ve Surya
cesitlerinde artarken Safrane ¢esidinde diistis gostermektedir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Agar testinde NS icin agar-cesit ortalama ve standart hatalar

Cesit
Agar Anais Louisana Safrane Surya
A7 6,96+0,34 5,67+0,23 5,42+0,21 5,54+0,38
G25 6,21+0,33 5,88+0,25 5,25+0,25 5,83+0,32
G35 6,96+0,29 6,25+0,24 5,17+0,21 6,29+0,30
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Agar-Cesit ONU sonuglart incelendiginde tiim c¢esitlerde gelrite agar1
kullanildiginda ortalama nod uzunlugunun artti§1 goriilmektedir. Anais ¢esidi disinda
G25 en iyi sonuglar1 verirken en yiiksek degerler sirasiyla Louisana, Surya ve Safrane
cesitlerinde elde edilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Agar testinde ONU igin agar-gesit ortalama ve standart hatalar1

Cesit
Agar Anais Louisana Safrane Surya
A7 11,48+0,64 13,81+0,55 9,60+0,43 9,49+0,63
G25 12,04+0,80 18,04+0,46 10,72+0,50 13,31+0,55
G35 13,08+0,98 16,43+0,50 10,51+0,55 11,44+0,89

4.3.2 Agar testinde yas agirhgi (YA), kuru agirhik (KA) ve kuru agirhk/yas
agirhk% (KA/YA%) sonuclari

Tek-yonlii varyans analizi ile alinan sonuglarin degerlendirilmesi ile gesitler
biitiin degiskenler i¢in istatistiksel diizeyde farkliliklar gostermektedir. Agar-Cesit
diizeyinde degiskenler arasinda bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Agar testinde YA, KA ve KA/YA% i¢in varyans analizi sonuglari

Kareler ortalamasi

Kaynak sd YA KA KA/YA
Agar 2 7756,08 ns 254,36 * 91,59 ns
Cesit 3 18731,47 * 157,32 * 209,56 *

Agarxgesit 6 6142,56 ns 12,95 ns 103,73 ns
Hata 275 8305,86 54,31 78,38

* p< 0,05, ** p< 0,01, *** p<0,001, ns= Istatiksel olarak anlaml1 fark yok

Agar tipi ve derisimlerinin ortalamalar1 Cizelge 4.32.’de verilmistir. Buna gore
YA ortalamalar1 127,97 mg ile 145,59 mg, KA ortalamalar1 8,33 mg ile 11,23 mg,
KA/YA% ortalamalarinin 7,09 ile 9,04 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek
degerlerin G25 ten elde edildigi goriilmektedir. Agar ortalamalar1 LSD c¢oklu
karsilastirma sonuglarinda sadece KA icin G25’in A7 ve G35’ten istatistiksel diizeyde

farkli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. Agar ¢esidine gore YA, KA, KA/Y A% ortalama ve standart hatalari

AT G25 G35
YA 134,22+8,40 a 145,59+0,39 a 127,9749,15 a
KA 8,33+0,41a 11,23+1,11 b 8,52+0,56 a
KA/YA 7,09+0,54 a 9,04+1,01a 8,21+1,10 a

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayni satir igerisinde benzer olmayan
harfler iceren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Cesitlere ortalamalarina bakildigi zaman o6lgiilen en yiiksek degerler KA/YA
disinda Anais ¢esidinde (YA=159,00 ve KA=11,31) goriiliirken en diisiik degerler YA
agirlik disinda Louisana c¢esidinde ( KA=7,75 ve KA/YA=5,83) goriilmektedir. LSD
coklu karsilagtirma yontemine gore c¢esitler karsilagtirildigina degiskenlere gore
cesitlerin  birbirlerinden istatistiksel diizeyde farkli olduklar1 Cizelge 4.33’de
gorilmektedir.

Cizelge 4.33. Agar testinde cesitlere gore YA, KA ve KA/Y A% ortalama ve standart hatalari

Cesit YA KA KA/IYA

Anais 159,00+13,55 a 11,31+0,85a 8,09+0,68 ab
Louisana 134,44+8,89 ab 7,75+0,52 b 5,83+0,16 a
Safrane 122,8846,95 b 8,98+1,27 ab 8,59+1,35 ab

Surya 127,33+12,14 b 9,41+0,68 ab 9,94+1,44 b

* LSD (Least Significant Difference) testine gore ayni siitun igerisinde benzer
olmayan harfler iceren ortalamalar p<0,05 diizeyinde birbirinden farklidir.

Agar-Cesit YA ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek degerlerin Anais ve
Louisana i¢in G25°te, Safrane ve Surya i¢in de A7°de oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.34).
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Cizelge 4.34. Agar testinde YA igin agar-gesit ortalama ve standart hatalar

Cesit
Agar Anais Louisana Safrane Surya
A7 11,48+0,64 13,81+0,55 9,60+0,43 9,49+0,63
G25 12,04+0,80 18,04+0,46 10,72+0,50 13,31+0,55
G35 13,08+0,98 16,43+0,50 10,51+0,55 11,44+0,89

Agar-cesit KA ortalamalarinin en yliksek oldugu agar tipi G’25tir. G25’teki
ortalamalari ¢eside bagli olmak iizere A7 ya da G35 takip etmektedir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Agar testinde KA icin agar-gesit ortalama ve standart hatalari

Cesit
Agar Anais Louisana Safrane Surya
A7 10,12+1,03 6,59+0,45 7,84+0,51 8,76+0,96
G25 12,63+1,86 9,13+1,23 11,63+3,66 11,55+1,30
G35 11,18+1,45 7,52+0,78 7,4010,71 7,90+1,19

KA/YA% oranlarinin ortalamalar1 incelendiginde Anais ve Surya gesitlerinin
G35’te Louisana ve Safrane cesitlerinin ise G25°te daha yiiksek degerlere ulastigi

gorulmektedir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Agar testinde KA/Y A% igin agar-cesit ortalama ve standart hatalari

Cesit
Agar Anais Louisana Safrane Surya
A7 7,49+0,39 5,750,24 5,97+0,13 9,15+2,08
A25 7,7620,20 6,17+0,36 12,94+3,94 9,28+0,35
A35 9,03+1,20 5,76+0,23 6,79+0,17 11,38+3,82
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5 TARTISMA

Bu tez kapsaminda yapilan deneyler sonucunda test edilen GAs derisimlerinin
genel ortalamalarina bakildiginda 0.5 mg/L’nin BB ve ONU iizerinde (73.59+£2.79 mm
ve 14.70+0.47 mm), 0.1-0.25-0.5 mg/L derigimlerin de NS uUzerinde (5.15+0.14,
5.38+0.14, 5.13+0.15) olumlu etki yaptig1 belirlenmistir (Cizelge 4.2). Sonuclara GAs-
Cesit ortalamalarina gore bakildiginda BB/NS/ONU karakterleri i¢in Louisana ¢esidinin
en yiiksek (112.5£7.00 mm) Galata ¢esidinin ise en diisiik degere (40.38+£3.81 mm)
sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4). GAs-Cesit degerleri incelendiginde en yiiksek
BB degerleri 0.1 mg/L GAs derisiminde biyiikten kiiclige dogru Surya ve Safrane
(74.08£5.56, 70.25+3.56), 0.5 mg/L derisiminde ise Louisana, Anais, Florice ve Galata
cesitlerinde (112.50+6.49, 82.54+8.05, 63.42+3.14, 47.13+4.69); en yuksek NS
degerlerinin 0.10 mg/L GA3s’te Surya (5.46+0.23); 0.25 mg/L GAs’te Louisana, Florice
ve Safrane (6.46x0.28, 4.92+0.27, 6.33+£0.14), 0.5 mg/L GAs’te Anais ve Galata
cesitlerinde (6.37+0.42, 3.754+0.24) ve en yiiksek ONU ortalamalarinin 0.1 mg/L GAs’te
Anais ve Safrane ¢esitlerinde (13.33+£2.15, 13.28+0.48 mm), 0.5 mg/L GA3’te Florice
ve Galata ¢esitlerinde (14.57+1.10, 12.53+1.08 mm), 1.0 mg/L GAs ise Louisana ve
Surya ¢esitlerinde (20.63+1.70, 17.25+1.64 mm) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Patatesin nod kiiltiirii 1le c¢ogaltimimnda GAs kullanimi yaygin olarak
goriilmektedir. Ullah vd. (2012) tarafindan “Desiree” cesidinde yapilan bir calismada
0,10mg/L, 0,25mg/L ve 0,50 mg/L GAs test edildiginde en yiiksek BB degerlerine 0, 25
mg/L GAs derisiminde ulasilmistir. Yine “Desiree” ¢esidinin kullanildig1 bir diger
calismada Yasmin vd (2011) “Desiree” ve “Patrones” c¢esitleri (zerinde farkl
BBD’lerini etkilerine bakmiglardir. BBD olarak BAP (0,50, 1,00, 2,00 mg/L) ile NAA
(0,50, 1,00, 2,00 mg/L), GAs (0.25, 0.50, 1.00 mg/L) ve pantothenic asit
kombinasyonlar1 (1,00 mg/L ve 2,00 mg/L) kullanarak farkli MS besin ortamlari
olusturmuslardir. En hizli siirgiin ve kok gelisimini 0,50 mg/L GAs ve 1.0 mg/L
pantotenik asit igeren besin ortaminda elde etmislerdir. “Desiree” ¢esidi kullanilarak
yapilan bir bagka ¢alismada ise nod kiiltiirii ile ¢ogaltimmda GAs (1.0, 2.0, 3.0, 4.0 ve
5.0 mg/L) etkisi arastirilmigtir (Rabbani vd. 2001). Calisma sonucunda en yiiksek BB ve
NS 4.0 mg/L GAs derisiminde elde edilmistir. Bu tez ¢alismasinda ise en iyi sonuglar
0.1-0.5 mg/L GAsaraliginda elde edilmistir. Daha yiiksek GAs derisimleri bu ¢alismada
test edilmemistir.

Pour ve Ebrahimi (2015) “Agria” ¢esidi lizerinde yapilan bir ¢calismada 0, 0.25,
0.50, 0.75 ve 1.0mg/L GAs test edilmis ve en yiikksek BB ve NS degerleri 1.0mg/L GAs
derisiminde elde edildigi rapor edilmistir. Bu c¢alismada ise 1.0mg/L GAs
kullanildiginda c¢aligilan ¢esitlerde BB ve NS degerlerinin diistigli gozlenmistir. Bu
azalma test edilen ¢esitlerin farkli olmasi ile agiklanabilir.

Fite vd. (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢esit olarak Menagesha, Tolcha,
Degemegn ve Gorebella cesitlerini kullanmistir. Eksplant olarak bitki nodlar1
kullanilmistir. MS besin ortamina bitki blylime dizenleyicileri olarak GAs, BAP ve
NAA ilave edilmistir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda kontrol, 0.5 ve 1.0 mg/L GAs
sonuglarina bakildiginda en yiiksek BB ve ONU degerlerini 1.0 mg/L derisiminde elde
etmislerdir (43.7 mm ve 10.1 mm). Fakat aym1 derisimde elde edilen NS’da diisiis
oldugu rapor edilmistir (kontrol=4.06, 0.5mg/L=4.15, 1.0mg/L=3.04). Yiiksek
derisimde ortalama NS’nin diismesi bu c¢aligmada elde edilen sonuglar ile uyum
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gostermektedir. Diger bir arastirmada kullanilan Cardinal ve SH-5 ¢esitlerinde 0.2, 0.3
ve 0.4 mg/L GAs test edilmis ve en iyi sonuglar 0.3 mg/L derisiminde elde edlimistir
(Cardinal BB=34.3mm, NS=11; SH-5 BB=25.3 mm, NS=8.33mm) (Batool vd. 2014).

Literatiire bakildiginda patatesin nod kiiltiirii ile in vitro ¢ogaltiminda GA3’ilin
farkli oksinlerle (NAA, TAA ve IBA) ve/veya sitokininler (BAP ve KIN) ile birlikte
kullanildiginda ortalama bitki boyunu ve nod sayisini artirdigi rapor edilmistir. Kumlay
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada test edilen Pasinler, Granola ve Caspar ¢esitlerinde
en yliksek BB ve NS degerleri 0.25 mg/L GAs + 1.0 mg/L NAA kombinasyonunda elde
edilmistir. Benzer sekilde Badoni ve Chauhan (2009) Kufri Himalina c¢esidinde en
yuksek BB (82.8 mm) ve NS (9.4 mm) degerlerine 0.25 mg/L GAs ile 0.01 mg/L NAA
kullandiklarinda elde etmislerdir. Bu tez calismasinda GAz NAA ile birlikte test
edilmemesine ragmen 0.25 mg/L GAs kullanimimin NS artisina olumlu katki yaptigi
gorilmiistir.

GAs uygulamalarinin YA, KA ve KA/YA% degerleri tizerindeki etkilerine
bakildiginda, genel olarak sadece YA iizerinde 0.1-0.5 mg/L araliginda istatistiksel
olarak dnemli diizeyde etkili oldugu belirlenmistir. Cesit bazinda sonuglara bakildiginda
YA ve KA bakiminda aralarinda farkliliklar oldugu goriilirken GAs-Cesit etkilesimi
gorilmemistir. Pour ve Ebrahimi (2015) “Agria” ¢esidi iizerinde yaptiklari
aragtirmalarinda GAs uygulamasmin (Kontrol, 0.25, 0.50 ve 1.0 mg/L) YA ve KA
ortalamalar1 lizerinde pozitif yonde etkili oldugu ve en iyi degerlerin 0.5 mg/L GAs
derisiminde elde edildigini rapor etmislerdir. Bu tezde elde edilen sonuglara
bakildiginda genelde cesitlere gore kuru ve yas agirliklarinin 0.1-1.0 mg/L araliginda
artis gosterdigi, sadece iki ¢esidin 0.5 mg/L uygulamasinda digerlerinde daha yiiksek
ortalamalara ulastig1 gériilmektedir. Bu da gesitlerin kuru ve yas agirliklarmin derisime
bagli olarak degistigini isaret etmektedir.

Ikinci deneyde 4 farkli karbonhidrat kaynaginin (maltoz, saf seker, masa sekeri,
esmer seker 30 g/L) ve 4 farkl bitki ¢esidi Uzerinde (hizli gelisen Safrane ve Loiuisana,
yavas gelisen Anais ve Galata) test edilmistir. Deney sonucunda degerlendirilen
ozellikler bakimindan (BB, NS, ONU, YA ve KA) en iyi sonuglar masa ve saf seker en
diisiik sonuglar ise maltoz sekeri kullanildiginda elde edilmistir. Cesitlere bakildiginda
da benzer sonuglar elde edilmistir. Demo vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada
maliyeti diisiirmek amaciyla ii¢ farkli patates ¢esidinde esmer, masa ve saf sekeri
denemislerdir. Elde ettikleri sonuclara gore esmer sekerin diger seker kaynaklarina gore
NS’da artig sagladigini rapor etmislerdir. Bu tez ¢calismasinin sonuglarinda esmer seker
uygulamasi tets edilen cesitler lizerinde “Surya” c¢esidi diginda nod sayisi ortalamasi
iizerinde olumlu etki yapmamistir. Bu sonug test edilen ¢esitlerin farkli olmasi ile
aciklanabilir. Yine ayn1 calismada in vitro ¢ogaltimda saf seker kullanmak yerine masa
sekerinin kullanilmasinin tiretim maliyetlerini %34-51 arasinda azalttig1 bildirilmistir.
Bu tez c¢aligmasinda da masa ile saf seker uygulamasi sonuglar1 biiylik benzerlik
gostermekte olup ticari Gretimde maliyetlerin azaltilabilmesi i¢in besin ortaminda masa
sekerinin kullanilabilecegi goriilmektedir.

Rahman vd. (2010) yapmis olduklari ¢alismada karbon kaynagi olarak sukroz,
maltoz ve glikoz kullanirken gesit olarak biri yerli olan Shilbilaty ve digerleri farkli All
Blue, Diamant, Shepody ve Atlanta c¢esitleri olmak {izere toplam bes c¢esit
kullanmiglardir. Yaptiklar1 bu arasgtirmanin sonuglar1 istatiksel diizeyde farkli
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bulunmamasina ragmen besin ortaminda maltoz kullanildiginda BB, NS, ONU ve YA
ortalamalarinin stikroz ve glikozdan daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Bu sonu¢ bu
tez kapsaminda elde edilen sonuglar ile uyumlu degildir. Bu farklilik cesit etkisi ya da
yapilan c¢aligmada maltoz ve glikozun sterilizasyonun filtrasyon ile yapilmis olmasi ile
aciklanabilir.

Uclincti deneyde agar (7.00 g/L) ve gelrite (2.5 g/L, 3.5 g/L) ve 4 farkli bitki
cesidi (hizli gelisen; Safrane ve Louisiana, yavas gelisen; Anais ve Galata)
kullanilmistir. Bu deneyin sonucunda genelde gelrite uygulamasinin BB ve ONU’nu
artirdig1 fakat ortalama NS tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Cesit diizeyinde ise
NS’nin Louisana ve Surya c¢esidinde G35 uygulamasinda artti§i gorilmistiir.
Veramendi vd. (1997) tarafindan yapilan arastirmada agar (Difco agar 8.0 g/L) ve
Gelrite (2.0 ve 3.0 g/L) test edilmis ve Gelrite’nin BB’u artirdigi, NS fizerinde etkili
olmadigr fakat yumru olusumu {izerinde etkili oldugu goriilmiistir. BB ve NS
iizerindeki etkisi bu tez calismasinin sonucglar1 ile benzerlik gostermektedir. Agar
disinda Kuria vd. (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada 8.0 g/L agar, 100 g/L cassava
nigastas1, 80 g/L cassava nisastas1 + 2.5 g/L agar ve siv1 besin ortami test edilmis ve
100g/L cassava nigastasinin agar yerine kullanilabilecegi ve bdylelikle maliyetlerin
%42.5 oraninda diisiiriilebilecegi rapor edilmistir. Bir diger ¢aligmada ise 80 g/L sago
nisastas1 8.0 g/L agar ile karsilastirilmig ve sago nisastasinin besin ortami mailyetlerini
asagiya c¢ektigi rapor edilmistir (Naik vd. 2001). Bu tez ¢aligmasinda agar ve Gelrite
disinda  katilagtirict  kullanilmadigi  i¢in  bir karsilastrma yapmak miimkiin
olamamaktadir.
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6 SONUCLAR

Bu tez c¢alismasindan elde edilen sonuglara gore dlgiilen degiskenler gére nod
kiiltiirtinde kullanilan besin ortaminda 0.1-0.5mg/L araliginda GAs kullanimi olumlu
etki yaptig1 goriilmiistiir. Uygulamaci agisindan GAs ilavesinin NS artigina yaptigi
katkilarin  onemli oldugu diisiiniilmektedir. Calismada kullanilan c¢esitlerde GAs
derisimine bagli olarak nod sayis1 ortalamalarinda %4-29 arasinda artis sagladig:
belirlenmistir (“Anais” 0.5 mg/L %29; “Florice” 0.25 mg/L %]11; “Galata” 0.5 mg/L
%4; “Louisana” 0.25 mg/L; “Safrane” 0.25 mg/L; “Surya” 0.1 mg/L %25). Her bir
bitkicikten daha fazla nod elde edilmesi daha fazla bitkicigin daha kisa siirede elde
edilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Yapilan seker testinin sonuglart maltoz ve esmer sekerin patatesin nod kiiltiirii
ile ¢ogaltiminda kullanilmasinin uygun olmayacagi sonucuna varilmistir. Masa sekeri
sonuglar1 bu sekerin saf seker yerine kullanilmasinin ticari 6l¢ekte maliyetleri azaltmak
i¢cin uygun bir secenek olabilecegini gostermektedir.

Agar testinde G35’in (3.5 g/L Gelrite) iki ¢esitte (Louisana ve Surya) nod sayisi
ortalamalarinda artig saglarken 7.0 g/L agar ise test edilen ¢esitlerde (Anais ve Safrane)
etkili olmustur. Maliyet acisindan agar Gelrite agarindan daha ucuz olup kullanma
kararinin ¢eside gore verilmesi daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Bu tez
calismasindan ¢ikan sonug gibberelik asidin besin ortaminda kullanilmasinin faydali
olacag1 fakat cogaltilacak ¢esitler iizerinde On deneme yapmadan ticari Olgekte
uygulama yapilmamasi uygun bir yaklagim olacaktir.

Bu baglamda 4 farkli konsantrasyonda kullanilan GAs dersimlerinin (0,10mg/L,
0,25 mg/L, 0,50 mg/L ve 1,00 mg/L) BB, ONU, NS bakimindan onemli farklililar
bulunurken YA, KA ve KA/YA% bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmus, GAs'in sadece YA {izerinde oldukc¢a etkili oldugu goriilmektedir.
Degiskenlerin hi¢ birisinde GA3xCesit etkilesimi bulunamamistir. Diger bir deneme
olan sukroz denemesinde ise 4 farkli seker (saf seker, maltoz, esmer seker ve masa
sekeri) kullanilirken bitki ¢esidi olarak 4 farkl bitki ¢esidi (Louisana, Anais, Safrane ve
Surya) kullanilmistir. Burada incelenen tiim Ozellikler arasinda Onemli farklar
gozlemlenmistir. Agar denemesinde ise gelrite ve agar olacak sekilde 3 farkli doz
olusturulmustur ve 4 farkli bitki ¢esidi (Louisana, Anais, Safrane ve Surya)
kullanilmistir. BB ve ONU igin biitlin varyasyon kaynaklarinda farkliliklar gézlenirken
NS i¢in sadece ¢esitler arasinda farklilik oldugu goézlenmektedir. YA, KA, KA/YA
sonuglar1 ise cesitler biitiin degiskenler i¢in farkliliklar gosterirken Agar-Cesit
diizeyinde degiskenler arasinda bir fark bulunmamaistir.

Bu tez calismasinda, nod kiiltiirii ile tohumluk patates iiretiminde kullanilan MS
besin yeri ve giberellik asit, sukroz, agar maddelerinin etkinligi arastirildig1 i¢in tezden
elde edilen veriler ile tohumluk patates iiretimi yapan firmalarin nod kiiltiri ile
iretimde kullanacagi besin maddelerini tercih ederken bilingli olmalidirlar. Bu tiir
bilingli tiretim, hem firmalar i¢in is giicli, zaman kaybi, verim kaybi, maliyet kaybinin
oniine gegmede onemli dlclide katki saglayacaktir. Ayrica tohumluk patates Gretiminde
giberellik asit, sukroz ve agar kullanilmasina yonelik yapilacak ¢alismalarda, Uretimde
kullanilacak yeni ve alternatif besin ortamlar1 arastirilabilir.
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Tohumluk patates Gretimi ile ilgili yapilan bu tiir caligmalarda giberellik asit,
sukroz, agar kullaniminda farkli konsatrasyonlarin farkli etkilerinin saptanmasi temel
bilime katki getirecektir.
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