AKDENIZ UNIiVERSITESI

AKDENIZ UYGARLIKLARI ARASTIRMA ENSTITUSU

Mahmut DEMIR

13. YUZYIL DOGU AKDENIZi’NiN (ANTALYA-ALANYA-MiSiS-TARSUS-
ANAZARBA-LAZKIYE-SUVEYDIYE) SiYASI, SOSYAL VE EKONOMIK TARIiHI

Akdeniz Ortacag Arastirmalari Ana Bilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya 2017



AKDENIZ UNIVERSITESI

AKDENIZ UYGARLIKLARI ARASTIRMA ENSTITUSU

Mahmut DEMIR

13. YUZYIL DOGU AKDENIZI’NIN (ANTALYA-ALANYA-MiSiS-TARSUS-
ANAZARBA-LAZKIYE-SUVEYDIYE) SiYASI, SOSYAL VE EKONOMIK TARIHI

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Zeynep GUNGORMEZ

Akdeniz Ortagag Arastirmalar1 Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya 2017



' AKDENIZ UNiVERsiTEsi o o
AKDENIZ UYGARLIKLARI ARASTIRMA ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Mahmut DEMIR’in bu calismasi, jiirimiz tarafindan Akdeniz Ortagag Arastirmalari

Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Yrd. Dog. Dr. Seyhun SAHIN (Imza)
Uye (Danigmant) :Yrd. Dog. Dr. Zeynep GUNGORMEZ (Imza)
Uye : Prof. Dr. Burhan VARKIVANC (Imza)
Uye : Do¢. Dr. Ekrem KALAN (Imza)

Tez Bashigr: 13. Yiizyil Dogu Akdenizi’nin (Antalya-Alanya-Misis-Tarsus-Anazarba-

Lazkiye-Siiveydiye) Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Tarihi

Onay: Yukaridaki imzalarin, adi gegen 8gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 19/06/2017
Mezuniyet Tarihi /12017

(Imza)
Prof. Dr. Tuncer DEMIR
Miidiir



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “13. Yiizyill Dogu Akdenizi’nin (Antalya-Alanya-
Misis-Tarsus-Anazarba-Lazkiye-Siiveydiye) Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Tarihi” adli bu
calismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigcimde tarafimca yazildigini,
yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve ¢alisma igerisinde bu eserlere atif

yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

(Imzas1)

Mahmut DEMIR



ICINDEKILER

KISALTMALAR LISTESI ..cuvuiveeiteeeeeeeeetsseeesesssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssss i
OZET ...iiiiiiiiienenineeeeeneneneeeeesesesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssan ii
SUMMARY .....ciieeeenrrsrsnneeeeccccssssssssssessecssssssssasssssessssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssnssssssssssssssssanases iii
ONSOZ caeeervrrerererereresesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssesssssssssessssssssssssesssssssssssses iv
(] 123 1T 1
BIRINCi BOLUM
ANTALYA VE ALANYA'NIN XIII. YUZYIL SIYASI, SOSYAL VE EKONOMIK
TARIHI
1. 1. Antalya’nin XIII. Yiizy1l Siyasi Tarihi......c.cccoceeoiiioniiiiiiiiiiieceseceeseeseeene 2

1.1.1. Antalya'nin I. Giyaseddin Keyhiisrev Tarafindan Fethi...............................9

1.1.2. Antalya'nin I. Izzeddin Keykavus Tarafindan Fethi................................. 20

1.1.3. I. Alaeddin Keykubat Sonras1 Gelismeler...................ooviiiiiiiiiiiiiinnn, 30

1. 2. Alanya’nin XIII. Yiizy1l Siyasi Tarihi........ccccecoieriieiiiiniiiiiiecieeieeieeeeeee e 39

1. 3. Antalya ve Alanya’nin XIII. Yiizyil Sosyal ve Ekonomik Tarihi........cccccccevvivieriennenne. 48
IKINCI BOLUM

MISIS, TARSUS VE ANAZARBA'NIN XIII. SIYASI, SOSYAL VE EKONOMIK TARIHI

2. 1. Kilikya (Cukurova) Bolgesi’nin XIII. Yiizy1l Siyasi Tarihi.......ccccocerieneniiniincnicnnne 68
2. 2. Misis’in XIIL. Yiizy1l Siyasi Tarihi .......ccceeeecvieiiiieiiiicceeeeiie e 69
2. 3. Tarsus’un XIII. YUizy1l Siyasi Tarihi........ccccceeeiiiriiieiiiniieiiecieeee et 78
2. 4. Anazarba’nin XIII. Yilizy1l Siyasi Tarihi.......cccooceieriiniininiiniieceeeeeeee &5
2. 5. Misis, Tarsus ve Anazarba’nin XIII. Yiizyil Sosyal ve Ekonomik Tarihi ....................... 90
UCUNCU BOLUM
SUVEYDIYE VE LAZKIYE'NIN XIII. YUZYIL SIYASI, SOSYAL VE EKONOMIK
TARIHI
3. 1. Siiveydiye’nin XIII. Yiizyil Siyasi Tarihi .......cccccceeveiieiiiiiieiienieeeecieeeeeee e 101

3. 2. Lazkiye’nin XIII. Yilizy1l Siyasi Tarihi.........c..coooiiiiiiiiii 104



Y ). 61 116
EK 1- HARITALAR VE GORSELLER .....cvouiveeieeenseeesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 119
KAYNAKC A uovvvrerrererenesesesesessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssess 143

OZGECMIS aevrrrererrrerssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssess 170



bk. = bakiniz

ca. = circalyaklasik
cm. = santimetre
Cev. = Ceviren
Der.= Derleyen

dn. = dipnot

Ed. = Editor

Eds. = Editorler

et al. = et alii/ve digerleri
h. = hicri

har. = harita

Haz. = Hazirlayan

KISALTMALAR LiSTESI

km. = kilometre

krs. = karsilagtiriniz

m. = Miladi

m = metre

MO = Milattan Once
MS = Milattan Sonra
Nes. = Nesreden

res. = resim

thk. = tahkik

Trans. = Translator
Trc.= Terclime

tsh. = tashih

vd. = ve devami

vol. = volumen/cilt
vols. = volumina/ciltler
yy. = ylizyil

Yay. Haz.= Yayina Hazirlayan



i

OZET

Akdeniz tarih boyunca pek ¢ok insan topluluguna ve kiiltiirlerine ev sahipligi yapmis
biiylik bir medeniyet havzasidir. Bu havzanin bir parcasi olan Dogu Akdeniz ise gerek ii¢
biiyiik semavi din olan Yahudiligin, Hiristiyanligin ve islamiyet’in dogdugu cografya olmasi
gerekse de sahip oldugu siyasi, kiiltiirel ve ekonomik zenginlik bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Dogu Akdeniz tarihin baslangicindan giiniimiize kadar c¢ok cesitli miicadelelere ve biiytik
tarihi gelismelere sahne olmustur. Calismamiz icerisinde ele alman ve Dogu Akdeniz’in
Tiirkiye ve Suriye kiyilarinda uzanan sehirlerimizin yani Antalya, Alanya, Tarsus, Misis,
Anazarba, Siiveydiye ve Lazkiye’nin XIII. ylizyil siyasi, sosyal ve ekonomik tarihlerine
odaklanilmistir.

Ele aldigimiz Dogu Akdeniz sehirleri Ortagag’mn en biiyiik olaylarindan Islamiyet’in
Dogusu, Hacli Seferleri ve Mogol Istilas1 gibi olaylardan ziyadesiyle etkilenmis merkezlerdir.
Ayni zamanda Selc¢uklularin, Eyytbilerin, Memliklerin ve Mogollarin tarih sahnesine
cikislar1 ve aralarindaki siyasi miicadeleler de ele aldigimiz sehirlerin tarihini sekillendirmistir.
Calisgmamiz kapsaminda ele aldigimiz cografyadaki tarihi gelismeler genel itibariyla Tiirkiye
Selguklulari, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu, Dogu Akdeniz’de kurulan Hach Kralliklari,
Eyytbiler, Memlikler ve Mogollar arasinda gergeklesmistir. Ilgili yerlerde calisma sahasina
miidahil olan bagka devletlerin ve yerel giiclerin etkileri de ele alinmistir.

XIII. yiizyilda Antalya ve Alanya sehirlerinin gerek siyasi, gerek ekonomik gerekse de
sosyal tarihi biiyiik oranda Tirkiye Sel¢uklular tarafindan sekillendirilmis, yiizyil sonlarina
dogru ise Karamanogullar1 Beyligi devreye girmistir. Tarsus, Misis ve Anazarba sehirlerinin
bulundugu Kilikya sahast XIII. yiizyi1lda Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu’nun egemenligi
altinda kalmigsa da adi gecen yilizyil igerisinde once Tiirkiye Selguklularinin, Kosedag
Savasi’ndan sonra Mogollarin ve ylizyilin ikinci yarisinin hemen ardindan Memliklerin
hakim oldugu bir siyasi durum mevcuttur. Siiveydiye ve Lazkiye sehirlerinin bulundugu
Suriye mintikasinda ise Haclilarin, Eyy(bilerin ve daha sonra da Memliklerin sekillendirdigi
bir tarih s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Ortacag Akdenizi, Tiirkiye Selguklulari, Haglilar, Eyytbiler, Memlikler,
Mogollar.
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SUMMARY

Mediterranean is a major basin of interaction that has hosted many civilizations and
cultures throughout history. Eastern Mediterranean which is a part of this basin, is remarkable
for its political, cultural and economic richness as well as being the place where three major
Semitic religions; Judaism, Christianity and Islam were born and spread. Eastern
Mediterranean has been the scene of various battles and major historical developments from
the very beginning of history. This study deals with the political, social and economic history
of Antalya, Alanya, Tarsus, Misis, Anazarba, Siiveydiye and Lazkiye -located on the coasts of
Turkey and Syria- within the 13™ century.

These Eastern Mediterranean cities examined in this study are centers affected by the
major events of the Middle Ages, such as the Birth of Islam, the Crusades and the Mongolian
Occupation. Appearance of Seljuks, Ayyubids, Mamluks and Mongols on the stage of history
and the political struggles between them, shaped the history of the cities. Historical
developments in the geography focused in the scope of the study, were between the Seljuk
Turks, Cilicia Vassal Armenian Barony, Crusader Kingdoms established in Eastern
Mediterranean, Ayyubids, Mamluks and Mongols. The impacts of other states and local
forces involved in the field of work were also discussed where necessary.

Throughout the 13t century, the political, economic and social history of Antalya and
Alanya were largely shaped by the Seljuk Turks; and towards the end of this century
Karamanogullar1 Principality became active. Cilician field where Tarsus, Misis and Anazarba
were located, was under the rule of Cilicia Vassal Armenian Barony; however later; first the
Seljuk Turks; and then the Mongols after the Battle of Kosedag; and the Mamluks following
the second half of the century, dominated the political situation in the area. The history of the
territory of Syria where Siiveydiye and Lazkiye were located, was shaped by the Crusaders,
Ayyubids and then the Mamluks.

Keywords: Medieval Mediterranean, Turkey Seljukids, Crusaders, Ayyubids, Mamluks,
Mongols.
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ONSOZ

XIII. yilizyilda genel itibartyla Dogu Akdeniz cografyas: bircok tarihi olaya sahne
olmustur. Bu olaylar arasinda Tiirkiye Selguklularinin, Eyytbilerin, Mogollarin ve
Memliklerin Dogu Akdeniz’de aktif giicler olarak ortaya ¢ikmalar1 sayilabilir. Bu giiclerin
Dogu Akdeniz’deki siyasi, ticari ve sosyal olaylara miidahil olmalar1 ele aldigimiz sehirlerin
kaderini birincil anlamda etkilemistir. Calismamiz kapsaminda temel aldigimiz Antalya,
Alanya, Tarsus, Misis, Anazarba, Siiveydiye (Samandagi) ve Lazkiye sehirleri Dogu
Akdeniz’in belli bir kismini kapsayan 6nemli ticaret merkezleridir. Sehirlerin alt1 tanesinin
ortak 6zelliklerinden birisi de XIII. ylizyil icerisinde Akdeniz kiyilarinda énemli yere sahip
liman sehirleri olmalaridir. Akdeniz bu sehirlerin sahip olduklar1 yapiya biiriinmeleri
acisindan da degistirici ve doniistiiriicti bir faktordiir. Bu sehirlerden Antalya ve Alanya ayni
bolgeye mensup sehirlerdir. Ayni1 sekilde Tarsus, Misis ve Anazarba sehirleri ise Kilikya
Bolgesi’nin 6nde gelen sehirlerindendir. Stiveydiye Antakya sehrinin limani konumundayken
Lazkiye Suriye’nin en onemli liman1 durumundadir. Adi gegen sehirlerin siyasi, sosyal ve
ekonomik tarihleri de ait olduklar1 cografi ve siyasi bolgelerin durumuyla baglantili olarak
sekillenmistir.

XII. ylizyillda Dogu Akdeniz’in belirli bir boliimiinii konu edinen ve ele alinan
sehirlere siyasi tarih disinda farkli acilardan da 1s1k tutmayi amaglayan bu c¢alismanin
olugsmasinda pek cok kisinin katkisi bulunmaktadir. Bu asamada oncelikli olarak tezin
basliginin belirlenmesinden igerigin olusturulmasina kadar her hususta bilimsel rehberligini
ve yardimlarmi esirgemeyen degerli Danigman Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Zeynep
GUNGORMEZ’e en icten hislerimle tesekkiir ediyorum. Ayrica zengin kiitiiphanesini
kullanmama miisaade inceligini gosteren ve beni her konuda destekleyen Hocam Prof. Dr.
Murat ARSLAN’a da siikranlarimi sunuyorum. Ortagag tarihi ¢alismalarinin olmazsa olmazi
olan Arapg¢a egitimi konusunda desteklerini esirgemeyen Hocam Dog¢. Dr. Mehmet Emin
SEN’e de tesekkiir bor¢luyum. Yiiksek Lisans egitimimin en basindan bu satirlar1 kaleme
aldigim ana kadar her daim yanimda olan ve beni siirekli destekleyip motive eden degerli
dostum ve c¢alisma arkadasim Ars. Gor. Erkan KURUL’a da en igten dileklerimle
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezin yazilmasi asamasinda daha pek ¢ok insanin katkis1 olmustur.
Burada isimlerini tek tek sayamayacagim hocalarima, biiyiiklerime ve dostlarima ¢ok tesekkiir
ederim. Calismam boyunca bana gerekli caligma ortamini ve imkanlarini1 saglayan aileme

minnet duygum her tiirlii siikkran ifadesinin fevkindedir. Son olarak hayatimin her agamasinda
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yanimda olan Melahat CELIK’e en igten duygularimla tesekkiirlerimi sunuyorum. Bana
sagladig1 destek ve isteklendirme olmasaydi hi¢ siiphesiz bu g¢aligmanin tamamlanmasi
oldukga gii¢ olurdu. Meydana getirdigimiz bu ¢alisma bilimsel acidan hata ve eksiklerden ari
degildir. Bu sebeple calismayi okuyacak olanlarin kusurlarimizi mazur goriip gerekli

diizeltmeleri ve Onerileri tarafimiza bildirmeleri tek temennimizdir.

Mahmut DEMIR
& Haziran 2017



GIRIS

Dogu Akdeniz cografyasi insanlik tarihi i¢in miithim pek cok gelismeye ev sahipligi
yapmustir. Biinyesinde barindirdig: renkli topluluklar ve farkli siyasi yapilanmalardan Gtiirii
cografya ¢ok koklii ve zengindir. Calisma kapsaminda Akdeniz Havzasinin bir pargasini teskil
eden Dogu Akdeniz sehirlerinin bir kismina XIII. yiizyil tarihi 6zelinde mercek tutulmustur.
Bu asamada Dogu Akdeniz’in sahilleri boyunca uzanan ve bircogu onemli limanlar olan
Antalya, Alanya, Tarsus, Misis, Anazarba, Siiveydiye ve Lazkiye sehirleri seg¢ilmistir.
Sehirlerin siyasi tarihleri ¢ok biiyiik oranda ¢esitlilik arz etmektedir. Ele alinan sehirler XIII.
ylzyil igerisinde pek ¢ok siyasi giiciin iktidar miicadelesine sahne olmuslardir. Bu
miicadeleler sehirlerin tarihlerini kimi zaman olumlu kimi zamanda olumsuz etkilemislerdir.
Bu asamada ad1 gegen sehirlerin tarihlerinin ana hatlariyla daha saglikli olarak anlasilabilmesi
gayesiyle sehir tarihleri, tarihsel bir biitiinliik i¢erisinde islenmistir.

Calismaya konu edilen sehirlerin Antikgag ve Ortagag tarihleri ana hatlariyla kisaca
verilmis, XIII. yiizy1l tarihleri ayrintili olarak ele alinmis, akabinde ekonomik ve sosyal tarih
verileri sunulmustur. Kaynaklarda adi gegen sehirlerin 6zellikle siyasi ve ekonomik tarih
verilerinin, mensup olduklar1 bolgedeki diger sehirlerle birlikte zikredilmesi de boyle bir
durumu zorunlu kilmistir. Caligma yiiriitiiliirken klasik siyasi tarih caligsmalarinin 6tesine
gecebilmek adma sosyal ve ekonomik tarih verileri de ele alinmustir. Bdylece siyasi,
ekonomik ve sosyal tarih verileri bir arada degerlendirilerek ele alinan sehirlerin XIII. yiizyil
tarihlerinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayni sekilde kullanilan
kaynak sayisini genisletmek, modern Diinya ve Tirkiye nin ¢agdas tarih yazim anlayigina
uygun hareket etmek amaglanmistir.

Dogu Akdeniz’de sehirlerin tarihi yiizyillar icerisinde oldukg¢a degisip donlismiistiir.
XIII. yiizy1l da Dogu Akdeniz’i etkileyen pek cok olaya sahne oldugu i¢in odak noktasinin
merkezine alinmistir. XIII. yiizyilin secilmesindeki diger bir etken ise bu yiizyilin bircok
onemli siyasi hadiseye sahne olmus olmasidir. Calisma igerisinde yeri geldikge bazi
gelismelerin daha iyi anlasilabilmesi adina onceki ve sonraki yiizyillardaki verilerden de

istifade edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ANTALYA VE ALANYA’NIN XIII. YUZYIL SiYASI, SOSYAL VE EKONOMIK
TARIHI

1. 1. Antalya’nin XIII. Yiizyil Siyasi Tarihi

Akdeniz Diinyasi’nin en 6nemli liman sehirlerinden birisi olan Antalya koklii bir tarihi

gecmise sahiptir. Kaynaklarda Attaleial, Attalia?, Atalia3, Attaleai, Satalia4, Satellia® ,

Antaliye ®, Adalya’, Adalia® gibi isimlerle anilan ve Anadolu’nun en eski yerlesim

sahalarindan biri olan Antalya ve ¢evresinin tarihi, Tiirkiye’de insanligin goriilmeye basladigi

devirlere kadar uzanmaktadir. Bir sehir merkezi olarak Antalya’nin tarihi ise Bergama

(Pergamon) Krali II. Attalos ile baslatilmaktadir’. Pamphylia Bélgesi’nin en @inlii sehri olan

Attaleia Bergama Krali Attalos II Philadelphos (MO 159-138) tarafindan MO II. yiizyilin

ortalarinda muhtemelen eski adi Korykos olan mevkide kurulmustur'®. Sehir ismini kurucusu

olan ve surlarla g¢evrili kiigiik bir kasaba olan Korykos’a koloni gonderen II. Attalos’tan

almustir''. Attaleia sehrinin kurulus sebebi biitiin kiy1 boyunca liman olmaya en uygun olan

Strab. XIV. 251; Akropolites vekayiname 28, 67.

Niketas Hist 1, 53; 11, 226-227. Willermus XXVI. 55.

Darkot 1978a, 459.

Willermus XXVI.56.

Saint Quentin 49.

Yakut el-Hamevi sehri “Rum Diyari’nin (Tiirkiye) meshur biiyiik sehirlerinden deniz kiyisinda bulunan
korunakli ve kalabalik niifuslu Antaliyye” olarak tanimlar (Hamevi mu’cem 1, 270). Antalya’nin ismi
Antakya’nin yazilisina benzedigi i¢in baz1 Ortagag kaynaklarinda bazen “4dUail” yerine “4sSUail” geklinde
yazilmakta ve iki sehir birbirine karistirilmaktadir. Bk. ibnii’l-Esir, el-Kamil X, 328, Tiirkce trc. XII, 209; Ibn
Vasil miiferricii’l-kurith 111, 233; Ibn Sa’id bust el-arz 103-104; Nigidi el-veled 354. Ibn Battuta da iki sehrin
arasinda sadece bir harflik bir farkin oldugunu belirtir (Ibn Battuta er-Rihle 1, 402-403). Antalya sehrinin
Arapca kaynaklarda “WUai” seklinde yazildigi da goriiliir (Ebu’l-Fida takvimii’l-biildan 380); (Ed-Devadari
kenzii'd-diirer V11, 182); (El-Kalkasand1 subhu’l-a’sd V, 345-346).

Forbes — Spratt 2008, 1, 211 vd.; Baykara 2010, 105.

Schiltberger 1995, 61,101; Budak 2016, 358.

Emecen 1991, 233. Antalya ve ¢evresinin Prehistorik tarihi igin bk. Tekoglu 2010, 78-86.

Sevin 2013, 168. Attaleia sehrinin kurulusu hakkindaki tartismalar i¢in bk. Gokalp 2008, 29, dn.143.

Strab. XIV. 251.
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yerde bulunuyor olmasidir '* . Ayrica sehrin kuruldugu cografyanin Anadolu’nun ic
kesimlerine ulasimda kullanilan geg¢itlere, Misir ve Suriye’ye yakinligi da bir tercih sebebi
olacak niteliktedir . Ote yandan sehir Anadolu’nun giineyindeki baslica liman olarak
gorillmiistir'. Bunun yaninda diger bir sebep de Attaleia vasitasiyla Bergama Kralligi’nin
Dogu Akdeniz ticaretini denetim altina almak istemesidir. Tiim Akdeniz’e yayilan deniz
ticaretinin dnemli bir merkezi olan Attaleia sehri kurulduktan sonra sahip oldugu dogal limani
ve sonradan insa edilen surlariyla giiglii bir deniz kalesi haline getirilmistir'”.

II. Attalos’un Bergama Krallig1 stratejik Attaleia sehrini kurmakla Pamphylia’da o
donemlerde bulunan siyasi, ekonomik ve askeri boslugu doldurarak énemli bir avantaj elde
etmistir. Bu sehrin kurulusu Bergama Kralligi’na Dogu Akdeniz’e dogrudan bir giris kapisi
saglamustir '°. flerleyen siiregte MO 133 yilinda Bergama Kralligi’nin tarih sahnesinden
cekilmesiyle '’ Attaleia iizerindeki Bergama hakimiyeti ortadan kalkmustir. Onlarn
iktidarindan sonra kendi kaderiyle bas basa kalan sehir bolgedeki diger sehirlerle birlikte
korsanlarin eline gegmistir'®. Bu korsanlarm en meshurlarindan biri Olympos merkezli olarak
Lykia ve Pamphylia’nin 6nemli bir kismuni ele gegiren korsan Zeniketes’tir'”. Bu dénemde ilk
onceleri kendi i¢ karigikliklar1 ve Onem arz eden meseleleri ile mesgul olan Roma
Imparatorlugu, bu korsanlik faaliyetlerine miidahale etmeyi kararlastirmistir. MO 79 yilinda
consul P. Servilius Vatia, Lykia ve Pamphylia gibi bolgeleri kontrol altina almasi i¢in Kilikya
proconsul’ii olarak atanmustir®®. P. Servilius Vatia vasitasiyla korsanlarin bolgedeki giiciiniin
kirilmasiyla da Attaleia Roma imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmistir™'. Attaleia sehri

sakinleri Roma hakimiyeti altinda bulunduklari donemde korsanlarla isbirligi yaptiklar1 icin

Darkot 1978a, 459-460; Lanckoronski 2005, 17-18; Texier de limanin avantajlarinin denizciler igin tercih
sebebi oldugunu belirtir (Texier 2002, 111, 442).

" Davis 2006, 166.

4 Forbes — Spratt 2008, 1, 215.

" Sevin 2013, 168.

Gokalp 2008, 32. Magie ise II. Attalos’un siyasi bosluktan istifadeyle Pamphylia’nin bir boliimiinii isgal
ettigini, burada Attaleia sehrini kurarak Akdeniz kiyisinda bir liman kentine sahip oldugunu belirtmektedir
(Magie 2001, 57-58).

"7 Sevin 2013%, 168.

18 Lanckoronski 2005, 17-18.

1" Gaokalp 2010, 88.

2 Gokalp 2008, 34.

*'" Lanckoronski 2005, 17-18; Sevin 20137, 168.
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cezalandirilmig, sehirlerinin arazisi ager publicus (devlet arazisi) haline getirilmistir.
Bolgedeki korsan faaliyetleri de ilerleyen siire¢te Romali komutan Pompeius tarafindan
sonlandirilmistir®?. Daha sonraki dénemlerde Roma imparatoru Augustus ile birlikte baslayan
Pax Romana (Roma Baris1) sehri ve ¢evresini olumlu etkilemistir® . Attaleia tarihinde
ozellikle Roma Imparatoru Hadrianus’un sehre ziyareti ¢ok miihim bir gelisme olmustur. Zira
imparatorun MO 130 yilinda sehri bizzat ziyaret etmesi ve kendisinin onuruna yapilip hala
ayakta duran {i¢ kemerli kap1 o giinlerin giiniimiize kalmis bir gostergesidir*. (Bk. Res. 3). Bu
ziyaretle birlikte Attaleia da diger Roma sehirleri gibi bir gelisme ve zenginlesme siirecine
girmistir’.

Roma Imparatorlugu’nun Imparator Theodosius’un 6liimiinden sonra MS 395 yilinda
Dogu ve Bati olmak {iizere ikiye ayrilmasindan sonra biitiin Anadolu ile birlikte Attaleia
sehrinin bagl oldugu Pamphylia mintikasi da Bizans imparatorlugu’nun hakimiyet sahasina
gecmistir. Bu donemde Pamphylia, merkezi Aspendos olmak iizere bir eyalet haline
getirilmistir®*. Roma Imparatorlugu’nun Dogu pargasi olan Bizans imparatorlugu’nun merkez
olarak Konstantinopolis’i se¢cmesi Attaleia sehrinin kaderini de etkilemistir. Nitekim sehir
yeni bagkent ile Anadolu’nun batisin1 birbirine baglayan giizergahtaki bir kavsak haline
gelmis ve 6nem kazanmistir >’ . Ote yandan Attaleia Bizans Imparatorlugu hakimiyeti
déneminde Perge Metropolitligi'ne bagh bir piskoposluk merkezi de olmustur®. Bu dénemde
sehir olarak gelisimini siirdiiren Attaleia daha da 6nem kazanarak Akdeniz havzasmin aktif
bir ticaret liman1 haline gelmistir. Sehrin ticari dneminin artmast da Arap akinlarini bolge
lizerine ¢ekmistir. Sehir MS 860 yilinda Abbasi Halifesi Miitevekkil’in donanma komutani
Fazl Bin Karin tarafindan bir siireligine ele gecirilse de buradaki hakimiyet ¢ok uzun
siirmemistir™. MS VII. yiizyilda Attaleia bolgesi Arap akinlarma maruz kalmaya devam
etmistir. Bunun sonucu olarak Bizans Imparatorlugu onemli siyasi ve ticari merkezlerin

korunabilmesi amaciyla klasik eyalet sistemi yerine “operasyon béolgesi, gérev yeri” anlamina

* Gokalp 2010, 88. Pompeius’un bolge sahillerinde korsanlarla olan miicadelesi igin bk. Plut. 241-249;

Abulafia 2012, 229-231.
2 Gokalp 2010, 89.

2% Bean 19997 24.

2 Gokalp 2008, 39; Sevin 2013°, 168.

% Erten 1338, 32.

" Erdem 2002, 164.

% Sevin 20137, 168.

¥ Darkot 1978a, 460; Emecen 1991, 233.
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gelen “thema” sistemine gecis yapmistir. Bu kapsamda Attaleia’nin baglhi bulundugu
Pamphylia Bolgesi yeni kurulan “Anatolikon” themasina dahil edilmistir. Bununla birlikte
Arap akinlar1 nedeniyle Bizans Imparatorlugu’nun sahil sehirleri oldukga zarar gérmiistiir.
Ozellikle Araplarin MS 666 yilinda Pamphylia’y1 yagmasi olay1 vuku bulmus, bdlgenin bas
liman1 konumundaki Attaleia asil hedef olarak secilmistir. MS 904 yilinda sahilleri siirekli
olarak Arap akinlarina ugrayan Bizans Imparatorlugu bir dizi 6nlem daha almaya karar
vermistir. Bu baglamda olmak {izere Selanik ile birlikte Attaleia sehri de kuvvetli bir sekilde
tahkim edilmistir’’. Bizans Imparatorlugunu Attaleia schrini tahkim etmeye zorlayan bu
gelismelerden biri muhtemelen h. 291 yilinda (m. 903/904) Abbasi Halifesi Muktefi Billah’in
emriyle Tarsus gazileri tarafindan gerceklestirilmistir. Bu seferde Bizanslilarla savasilmis ve
¢ok miktarda ganimet elde edilmistir’'. MS VIIL. yiizyilda Bizans imparatorlugu tarafindan
“Kibyrraioton” themas1 kurulmus ve bu themaya ait donanma thema merkezi Attaleia’da
tislenmistir. Burada {islenen donanma bdlgeyi XI. ylizyila kadar Arap akinlarina karsi
korumustur™’. Attaleia Bizans donemi boyunca Anadolu’nun giineyinde éncelikli bir donanma
issii ve onemli sayida gemi tarafindan ziyaret edilen bir ticari merkezdi. Attaleia sehri Ege
bolgesi, Kibris ve Dogu merkezleri arasindaki en uygun limandi ve iki bolge arasinda seyahat
eden tacir ve seyyahlar genellikle burada durmaktaydilar. Sehir sadece 6nemli bir ticaret ve
tahil deposu olan uluslararasi ticaret merkezi degil, ayn1 zamanda yerel tacirlere ek olarak
Ermenilerin, Miisliiman Araplarin, Yahudilerin ve Italyanlarin da bulundugu bir merkezdi.
Araplara gore Attaleia IX. ve X. ylizyillarda yogun niifusluydu ve tahil varligi bakimindan da
zengindi®’.

XI. ylizyllda Malazgirt Meydan Muharebesi’nin Biiylik Selguklular tarafindan
kazanilmasiin ardindan Anadolu’ya Tiirklerin yogun olarak girmeye baglamasiyla birlikte
bolgede yeni siyasi gelismeler gerceklesmistir. O donemde 1080 yilina gelindiginde
Kilikya’dan Marmara’ya kadar biitiin Anadolu, Tirkiye Sel¢uklu Devleti’nin kurucusu

Kutalmisoglu Siileyman Sah’in** eline gecmis bulunmaktadir®®. Attaleia da Siileyman Sah

30 Ostrogorsky 20117, 240.

3! Cevdet Pasa Kisas-1 Enbiya 11, 120.
32 Gokalp 2010, 91.

3 Vryonis 1971, 13-14.

3 Siileyman Sah’in siyasi faaliyetleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Mateos vekayiname 161-162, 164, 168-

169 vd.; Abd’l-Farac tarih 1, 329, 331 vd; Sevim 1990, 21-39; Sevim 2010, 103-105.
3 Ostrogorsky 20117, 323.
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tarafindan ele gecirilmis ve sehir Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos’un sehri geri alis
tarihi olan 1103 yilina kadar Tiirkiye Selguklulari’nin elinde kalmistir. Sonraki siiregte ise
sehir Selguklular ve Bizans Imparatorlugu arasinda birkag¢ kez el degistirmistir*®. XII.
yiizyi1lda Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos’un iktidarmmn ikinci yarisinda konar-gdcer
Tirkmenler Phrygia ve Pisidia’nin verimli vadilerine girmeye baglamislardir. Bu topluluklar
icin iklim ve bitki ortiisii bakimindan uygun olan bdlgenin istilasiyla birlikte Bizans’in sadece
deniz yoluyla ulagabildigi liman kenti Attaleia ile kara baglantis1 tamamen koparilmustir’.
Attaleia sehri civarinda pek ¢ok miistahkem mevkii 1120 yilinda imparator II. Ioannes
Komnenos tarafindan tekrar ele gegirilmistir’®. Bazi kaynaklarda Adalya olarak zikredilen
sehrin Kilikya Ermeni Baronu 1. Leon (1129-1138) zamaninda bir siireligine Ermenilerin
eline gectigi kaydi diisiilmiistiir. Baron Leon’a ait meshur yazitin Antalya ile ilgili kism

sOyledir: “Giines karards, yildizlar goriindii, Kutsal Kudiis kenti Tiirklerin oldu. Ayni sene Stepane nin oglu

Rupen 6ldii ve onun koltuguna imanli Levon oturdu, Toros daglarindan ve Kara daglardan deniz kiyisinda

Adalya'ya kadar Kilikya'ya sahip oldu™’.

Doénemin Bizans imparatoru 1142 yilinda ¢iktig1 Suriye Seferi sirasinda Tiirklere
(Selguklulara) kars1 saldiriya gegerek Attaleia sehrine gelmis ancak imparatorun biiyiik oglu
ve veliahdi olan Aleksios burada vefat etmistir®’. Sehir II. Hach Seferi sirasinda kisa bir
stireligine Hacli kuvvetlerine tisliik vazifesi de gormiistiir. Fransiz krali VII. Louis mesakkatli
bir yolculuktan sonra Attaleia’ya ulasmis, kral bizzat Attaleia’nin Bizans Valisi Landulf
tarafindan karsilanmustir. Landulf*' kendi imparatorunun verdigi emirle Fransiz krali ve
ordusuna imkénlar1 dahilinde yardimer olmustur®. Bir siire burada dinlenen kral birliklerinin
cogunlugunu burada kaderine terkederek beraberindeki asilzadelerle birlikte deniz yoluyla
Suriye’ye dogru hareket etmis ve Asi nehrinin agzinda bulunan St. Symeon (Siiveydiye)’da

karaya cikmistir®.

3% Darkot 1978a, 460; Emecen 1991, 233.
7 Norwich 2012, 83.

3% Kinnamos His 7.

% Hanger 2016, 289 dn.72, 295.
40 Kesik 2003, 59-60.

1S, Runciman Attaleia’nin Bizans Valisi Lundorf’un bir italyan oldugunu belirtir (Runciman 2008 II, 226).

2 0do de Deuil De Profictione 129; Altan 2003, 93-94; Kesik 2003; 95-96; Runciman 2008*, II, 226-231.

# Willermus XXVI 55-56; Ostrogorsky 20117, 354; Norwich 2012, 107. 1146 yilinda Haglilar Attaleia’dan

gectikleri sirada sehir Bizans Imparatorlugu’nun elindeydi. Ancak sehir Tiirklerin (Selguklularin) yogun
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Bu devirde yasanan ve sadece Attaleia sehrinin degil biiyilk oranda Anadolu’nun
kaderini etkileyen onemli bir doniim noktasi olan 1176 tarihli Myriokephalon Savasi da
zikredilmesi gereken bir hadisedir. Zira bu savasta Bizans Imparatoru’nun Tiirkiye Selguklu
Sultan1 II. Kili¢ Arslan’a yenilmesi sonucu bdlgedeki siyasi yapi degismistir. Savasin neticesi
olarak Anadolu’da belirli merkezler Bizans Imparatorlugu’nun elinden c¢ikmistir. Ancak
Attaleia sehri pek cok sehrin aksine Bizans’in elinde kalmistir. Ayrica bu durumun delili
olarak 1191 yilinda III. Hagli Seferi’nden donen Fransa Krali Philip Augustus da yol iizerinde
muhtemelen ugramis oldugu Attaleia sehrini Bizans’in elinde bulunan bir kale olarak
zikretmistir ** . Myriokephalon Savasi sonrasinda 1183 yilna gelindiginde ise Attaleia,
Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan tarafindan kusatilmis ancak kenti oldukg¢a zarara
ugratan bu kusatma neticesinde basarili olunamamistir®’. Selguklularin Antalya’ya olan ilgisi
II. Kilig Arslan’in basarisiz girisiminden sonra da devam etmistir. II. Kili¢ Arslan’in oglu
Giyaseddin Keyhiisrev Borgulu*® melikligi sirasinda Attaleia ile ilgilenmis sehir hakkinda
bilgi ve istihbarat toplamistir. Kendisinin yegeni olan III. Kili¢ Arslan’in kisa siiren saltanati
esnasinda 1204’te ise Antalya yolu lizerinde bulunan Isparta fethedilmistir. Dolayisiyla
Attaleia’nin fethi icin zemin olusturan bir adim atilmistir*’.

Attaleia sehir tarihi agisindan onemli bir doniim noktast XIII. ylizyil baglarinda
gerceklesen ve Konstantinopolis’in (Istanbul) Latinler tarafindan ele gecirilip yagmalanmasi

ile sonuglanan IV. Hagh Seferi’dir*®. Bu gelisme sonucu Bizans imparatorlugu yikilmanimn

baskisi altinda oldugundan ve giivenlik Bizans tarafindan saglanamadigi icin Attaleia ahalisi Tiirklere vergi
ddemekteydi (Kesik 2006, 3).

* Erdem 2002, 168.

¥ Niketas Hist 1, 45; Turan 1971, 214; Cay 1987, 95; Turan 1998*, 50; Kesik 2006, 4. M. H. Yinang, II. Kilig
Arslan’mn Attaleia kusatmasimin tarihini hicri 577, miladi 1182 olarak vermektedir (Yinang 2013, 320).
Darkot (1978a, 460) ve Emecen (1991, 233) ise kusatmanin tarihini 1181 olarak kaydetmislerdir. Tiirkiye
Selguklu Sultan: I1. Kilig Arslan i¢in ayrica bk. Cay 1987; Ozaydin 2002, 399-403.

% Uluborlu sehrinin Ortagag tarihi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Bakir 2013, 55-66.

7" Baykara 1993, 39.

* V. Hagh Seferi ve sonuglart i¢in bk. Geoffroi de Villehardoin; Robert De Clari, Runciman 2008*, 11, 95-116.
Siiryani Ab’l-Farac Latin Istilasi’nin Araplarin 600 ve Yunanllarin 1515 tarihinde gergeklestigini,
Franklarm (Latinler) sehri Bizanslilarin ellerinden zorla alip halka zulmettiklerini ve sehrin mabedlerini
yagmaladiklarini belirtmektedir (Ab(’l-Farac tarih 11, 483-484). Ermeni Hetum da 653 (30 Ocak 1204-28
Ocak 1205) tarihinde Flandr Kontu ile Venedik Docu’nun Istanbul’u Bizanslilarin elinden alarak bir Latin

Devleti kurduklarini belirtir (Hetum vekayiname 11).
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esigine gelmis, topraklarmin ¢ogunu kaybetmistir . Istanbul 1204’te Latin istilasina
ugradiktan sonra Prusa (Bursa), Nikaia (iznik), Lydia, Smyrna (Izmir), Ephesos (Efes) ve bu
sehirlerin arasinda uzanan bolgenin halki Theodoros Laskaris’i kendilerine imparator olarak
secmislerdir. Bu sirada Attaleia sehri Toskana asilli bir Italyan olmakla birlikte Roma
geleneklerine gore yetistirilen Aldobrandini’nin (Aldebrandinos) hakimiyeti altina girmis
bulunmaktadir®®. TV. Hagli Seferi sonuglari itibaryla Bizans imparatorlugu’nun pek ¢ok
bolgesinde varolan siyasi dengelerin alt iist olmasini beraberinde getirmistir. Merkezi
otoritenin ortadan kalkis1 bazi yerel kuvvetlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi belirli
bolgelerin de yabanci giiclerin eline ve himayesine gegmesine sebep olmustur.

Anadolu, IV. Hagli Seferi’nin olusturdugu siyasi karmasaya sahne olurken bdlgenin
kaderini etkileyecek bir gelisme daha vuku bulmustur. Tahtin1 daha evvelden agabeyi II.
Siileyman Sah’a birakmak zorunda kalan Giyaseddin Keyhiisrev siirglin hayati yasadigi
Istanbul’un Latinlerin eline gegmesi nedeniyle iilkesine geri donmiistiir. Kendisi baslangigta
tahtin1 tekrar ele gegirmek icin destek bulmakta zorlandiysa da ilerleyen silirecte Aksaray ve
Konya halkinin, ayn1 zamanda Sel¢uklu yoneticilerinin destegiyle taht1 kardesi II. Siileyman
Sah’in oglu III. Kili¢ Arslan’in elinden alarak ikinci kez Tiirkiye Sel¢uklu tahtina gegmeyi
basarmustir’'. Bazi kaynaklar da Giyaseddin Keyhiisrev’in agabeyi Riikneddin Siileyman
Sah’in Oliimiinii duymasi tizerine iilkesine geri dondiigiinii ve hicri 601 yilinda Konya’ya
gelip taht: ele gegirdigini belirtmektedirler’>. ibn Kesir de Giyaseddin b. Kilig Arslan b.

Mesut’un hicri 601 yilinda Selguklu iilkesine hakim oldugunu iilkesinde otoritesini tesis edip

* Bailly 2006; Dichl 2006; Gregory 2008; Ostrogorsky 20117; Norwich 2012; Vasiliev 2016.

0 Niketas Hist 1, 226; Ibni’l-Esir el-Kamil XII, 162-163; Savvides 1981, 87. G. Ostrogorsky Bizans
Imparatorlugu’nun Komnenoslar déneminde bir toparlanma tesebbiisiinde bulundugunu, ancak bu siirecin
sadece sahil bolgeleriyle simirli kaldigini belirtmektedir. Ote yandan esasinda deniz hakimiyetinin de yine bu
devirde Italyan sehir devletlerine kaptirildigini vurgulayan Ostrogorsky bu durumun 1204 faciastyla son
noktaya ulastigi yorumunu yapmaktadir (Ostrogorsky 20117, 330). Bu yorum 1204 sonrasi donemde neden
Bizans Imparatorlugu’nun Attaleia vb. &nemli sehirlerinde Italyanlarin hiikiim siirdiigii sorusunun
cevaplarindan biri mahiyetindedir. Diger bir cevap ise Venediklilerin biiylik topraklardan ziyade yalnizca
kendi sehirlerini doguya baglayan denizyolunun stratejik noktalarini hakimiyetleri altina almak istemeleridir
(Gregory 2008, 275).

> fbn Bibi I, 104-108; ibnii’l-Esir el-Kdmil XII, 169-170; Abi’l-Farac tarih 11, 486; ibn Vasil miiferricii’l-
kuriib 111, 166; Ayni tkdii’l-ciimdn 11, 256. Konu hakkinda Habibii’s-Siyer’de de ayni bilgiler bulunmaktadir.
Bk. Sahin 2014, 30.

2 Anonim tarik 39; Abt’l-Farac muhtasar 397-398; Akropolites vekayiname 277.
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kuvvetini ve sohretini arttirdigini belirtmektedir. Ona gore iilkenin yoneticileri ve etraftaki
hiikiimdarlar I. Giyaseddin Keyhiisrev’e itaat etmislerdir. Hatta Eyylbilerden Efdal b.
Selahaddin onun adina Samsat’ta hutbe okuttugu gibi tabiiyet bildirmek i¢in huzuruna da
gitmistir. Efdal b. Selahaddin disinda Harput Hakimi Nizdmeddin de I. Giyaseddin
Keyhiisrev’in yanina gidip ona tabi olmustur™. Sultanin basa ge¢mesiyle Tiirkiye Selguklular:

kuvvetlenmis ve devlete altin ¢aglarini yasatacak fiituhat devresi baslamistir.

1. 1. 1. Antalya’nin I. Giyaseddin Keyhiisrev Tarafindan Fethi

Tiirkiye Selguklulari’nin genigleme ve giiclenme politikasinin bir ayagi olarak I.
Giyaseddin Keyhiisrev Istanbul’un Latinler tarafindan istilasim takip eden 2 yil sonrasinda
yani 1206 yili baharinda ordusuyla Attaleia sehri iizerine yiiriimiistiir™*. Selguklularin denize
¢ikmasinin devlet i¢in ne derecede mithim oldugunun farkinda olan sultan, babasi II. Kili¢
Arslan tarafindan daha once kusatilan ancak alinamayan Attaleia sehrini almaya karar
vermistir > . Ibn Bibi, I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Attaleia sehrini fethetme girisiminin
gerekcesini sehirdeki Frenk yoneticilerin mallarina el koymasiyla magdur edilen bir grup
tiiccarin sultana siginmasi olarak gdstermektedir. Onun rivayetine gore tiiccarlar Iskenderiye
taraflarinda bol kazang elde edip pek cok mallar aldiktan sonra Attaleia sahiline ulagmislar,
burada Frenklerin hakaretine ve zulmiine ugramislardir. Frenkler, sugsuz yere tiiccarlarin
mallarina el koyduklar1 gibi kendilerini kiiglimseyici bir tavirla adaleti tesis etmesi igin I.
Giyaseddin Keyhiisrev’in huzuruna gondermislerdir. Sultan tliccarlar1 dinledikten sonra
Attaleia sehrini ele gecirmeye karar vermis ve ordusunun hazirlanip toparlanmasi igin
iilkesinin drt bir yanina haberciler gondermistir’®. ibn Bibi’nin bu hikayesi Tiirkiye Selcuklu
Sultan1 I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Attaleia sehrini ele gegirmesi oncesinde olusturulmasi
gereken mesru zemini saglamak i¢in nakledilmis bir ortacag hikayesi olarak goriilebilir.
Ancak hikayenin sadece bu agidan degerlendirilmesi ¢ok dogru degildir. Zira tliccarlarin
adalet sigiag1 olarak gordiigii bir Miisliiman-Tiirk hiikiimdarina siginmasi ve hiikiimdarinda
da adaletin tesisini kendisine vazife bilip geregini yapmasi tarihte 6rnegine sik¢a rastlanan bir

gercgekliktir.

3 ibn Kesir el-Bidaye X111, 41, Tiirkge trc. XIII, 126; Ibnii’I-Esir el-Kdmil XII, 170.
> Niketas Hist I, 227.

> Kaya 2006, 126.

> fbn Bibi I, 115-117; ibn Bibi (muhtasar) 36-37; Yazicizade selcukname 192-193.



10

I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Attaleia’y1 fethi i¢in gerekge teskil eden diger bir rivayet
de Ravendi tarafindan zikredilmistir. Ravendi’ye gore Sultan Attaleia’y1 fethettiginde yillarca
kafir elinde kalmis ve zulm goérmiis nice Miisliimani kurtarmustir’’. Sultan ordusunun hazir
olmasinin ardindan Attaleia’ya dogru hareket etmis ve sehri ¢epegevre kusatma altina almistir.
Ibn Bibi’nin siirsel anlatimma gore 10 adet mancimik ¢ok yiiksek ve stratejik mevkilere
yerlestirilmis ayn1 anda baska savas aletleri de sehrin istihkdmlarin1 dévmeye baglamistir.
Gece giindiiz miicadeleyle gegen iki aya ragmen sehir diismeyince sultan birliklerine cesaret
verecek bir konusma yapmak zorunda kalmistir. Sultanin tegviki ve yeni emirleri sayesinde
sehir surlariin pek ¢ok yerine merdivenler vasitasiyla tirmanilmis ve surlar ele gegirilmistir.
Surlara sultanin sancagini ilk diken kisi de Konya sipahilerinden Hiisameddin lakapli Yavlak
Arslan olmustur.”® Ancak diger kaynaklar ibn Bibi’nin aksine Attaleia sehrinin Tiirkiye
Selguklular tarafindan fethinin iki agsamada gerceklestigini belirtmektedirler. Niketas’a gore
ilk asamada Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev sehrin saldirtya dayanacak giicten yoksun
oldugunu diislinerek sehri rahatlikla ele gecirilecegi fikriyle yola ¢ikmistir. Ancak kendisinin
Attaleia seferinden haberdar olan Aldobrandini ve beraberindeki adamlar1 Kibris’a elgiler
gonderip yardim talebinde bulunmuslardir. Yardim taleplerine karsilik olarak kendilerine
Kibris’tan 200 kisilik bir Latin piyade kuvveti gonderilmistir. Bu beklenmedik destek
karsisinda Sultan endiseye kapilmis ve on alt1 glinden uzun siirmeyen kusatmay1 kaldirarak
geri ¢ekilmistir’”. Nitekim Ayni de Kibris Adasi’ndan yardima bir grup asker gelmesi sonucu
sultanin sehrin yakinlarindaki daglara cekildigini belirtmektedir®.

Attaleia sehrinin Selguklular tarafindan kusatilmasi ve fetih girisimi Kibris’taki
Lusignan Kralligi’n1 olduk¢a yakindan ilgilendirmistir. Zira kendileri herzaman deniz yoluyla
Kibris’in Cyrenia Limani ile baglantis1 bulunan ve 6nemli bir ticaret merkezi olan Attaleia’y1

ele gecirmeyi arzulamuslardir®. Aldobrandini Selcuklu saldirisina karsi Kibris’taki Lusignan

" Ravendi II, 424. S. Kaya, Aldobrandini ve Attaleia’daki Frenklerin Miisliiman tiiccarlari Giyaseddin

Keyhiisrev’e gondermesinin sehirde Miisliman ve Tiirk bir ticaret kolonisinin bulundugu anlamina
gelebilecegi ve Ravendi’nin yukaridaki rivayetinin de bu fikri kuvvetlendirdigi kanaatindedir (Kaya 2006,
126).

¥ fbn Bibi I, 117-118; ibn Bibi (muhtasar) 37; Yazicizade selcukname 194-196.

> Niketas Hist 11, 227. Bu bilgiden anlasildigi kadariyla Aldobrandini Kibris Krali'nin vassali durumundadir.

Ote yandan Kibris Adasi’nin gerek siyasi gerekse de ekonomik anlamda Tiirkiye’nin giiney kiyilarina olan

mecburi baglart Attaleia sehrine Kibris’tan gelen yardimin sebebini agiklar mahiyettedir.

0 Ayni tkdii’I-ciimdn 111, 190.

° Savvides 1981, 87.
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Kralligi’ndan yardim istedigi sirada Kibris Krali I. Hugh 12 yasindaydi ve Kibris Kralligi
gecici stireligine kralin kizkardesiyle evli olan enistesi Gautier (Walter) de Montbeliard
tarafindan yonetilmekteydi. Montbeliard 1207 yil1 baslarinda bizzat kendisinin komuta ettigi
kiicik bir donanmayla Cyrenia Limani’ndan Attaleia’ya hareket etmistir. Bu sirada
Selguklular sehre ilk saldirilarini gergeklestirmektedirler. Sehri kusatan Selguklu birlikleri
beklenmedik bir sekilde Latin birliklerinin saflar1 oldukca sik bir kalkan duvariyla (a solid
phalanx) karsilarina ¢ikmalar1 sonucu geri ¢ekilmeye baslamislardir. Sultan 1. Giyaseddin
Keyhiisrev de sehir surlarinin disinda 11 giindiir siirdiirdiigi kusatmayi kaldirarak ikinci
planim yiriirliige koymus, sehri ve miidafilerini olduk¢a muzdarip edecek bir abluka hareketi
baslatmistir®. M. H. Yinang, bu kusatma sirasinda sehrin manciniklarla doviildiiglinii, 6nemli
basarilar elde edildigini hatta burglarin bir kisminin yikilarak fethe iyice yaklasildigim
vurgulamaktadir®. Yazarin vurguladigi nokta muhtemelen sultamin ilk kusatma hareketiyle
ilgilidir. AbG’l-Farac da I. Giyaseddin Keyhiisrev’in sehri kolaylikla ele geciremedigini,
fethin gergeklestigi tarihten bir sene evvel sehrin {izerine asker gonderdigini, ancak bu
askerlerin sehre Kibris’tan gelen destek dolayisiyla basarili olamadiklarmi ve sultanin
kusatmayr kaldirdigini, ancak sehri siki bir abluka altinda tutmaya devam ettigini
belirtmektedir®. Nitekim Ibnii’l-Esir de sultanin dnceden sehri kugatmug oldugunu ancak
Kibris’tan gelen destek kuvvetler sebebiyle geri cekilerek kusatmay: bir abluka hareketine
doniistiirdiigiinii sdylemektedir. Bu abluka sayesinde kente hayati malzemelerin girmesi
engellendigi i¢in miidafiler oldukca zor durumda kalmislardir®. Anlasildigi kadariyla buraya
kadar kaynaklarin verdigi bilgiler kusatmanin birinci ve ikinci asamasi hakkindadir.
Kaynaklarin verdikleri bilgiler hep birlikte degerlendirildiginde ise Attaleia’nin Selguklular
tarafindan fethi hadisesinin 3 agamali bir siirecte gerceklestigi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

62 Turan 1971, 284; Savvides 1981, 87-88. Buradan sultanin taktik degistirdigi sonucu ¢ikartilabilir. Zira
Révendi tarafindan 1. Gryaseddin Keyhiisrev’in Antalya’y: fethi sirasinda ordu sevk kaidelerini ve askerlerini
muhafaza yéntemini biitiin Islam iilkelerine 6rnek olacak derece miikemmel olarak uyguladigini zikretmesi,
sultan1 askeri anlamda 6vmesi dikkat ¢ekicidir. Zira bu 6vgii I. Gryaseddin Keyhiisrev’in askeri konulardaki
yeteneginin yansimasi olarak goriilebilir. Dolayistyla askeri becerileri islam cografyasma yayilmis olan I.
Giyaseddin Keyhiisrev’in Attaleia’nin fethi sirasinda basarili taktikler uyguladigi kabul edilebilir. Bk.
Ravendi I, 133-134.

% Yinang 2014, 7.

% Abt’l-Farac farih 11, 488.

% Ibnii’l-Esir el-Kamil XII, 209-210.
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Attaleia sehrinin kusatilmasi siirecinin iiglincli asamasi sehir halkinin Sel¢uklu
ablukasindan bunalarak Kibris’tan yardimlarina gelen kuvvetleri bir hurug hareketi yapmaya
ikna ¢abalari iizerine baglamistir. Nitekim halk bir huru¢ hareketiyle kendilerini ablukadan
kurtarmak istemislerdir. Kibrisli Latinler ise sehir halkinin bu talebini kendilerinden
kurtulmak istedikleri seklinde yorumlamislardir. Bu durum iizerine ortaya ¢ikan giiven
bunalimi sehir halki ile Latinler arasinda c¢atismaya doniisiince Sultan 1. Giyaseddin
Keyhiisrev sehir halki tarafindan Attaleia’ya davet edilmistir. Nihayetinde sehir halki olan
Rumlar ve Selguklu kuvvetlerinin ortak cabasiyla sehir igcine kapanan Kibris Latinleri
Oldiiriilerek sehir Selguklularin eline gegmistir“. Ibn Bibi kusatma sirasinda Kibris’tan destek
birliklerinin gelmesinden bahsetmedigi gibi sultanin geri ¢ekilisini de zikretmemistir. Ayrica
kusatma siirecini diger kaynaklardan farkli bir sekilde iki ay olarak ifade etmistir®’. ibn Bibi
muhtemelen I. Gryaseddin Keyhiisrev’in Attaleia 6nlerine gelip kusatmay1 baslattigi ilk siireci,
Latin destegi sonucu kusatmay1 kaldirip geri ¢ekildigi ancak sehri abluka altinda tuttugu 2.
asamay1 ve 3. olarak sehir halkinin daveti lizerine tekrar bolgeye gelerek sehri fethettigi siireyi
birlestirip iki aylik tek bir siire¢ olarak ifade etmistir®.

Ibn Bibi sehrin Selguklularin eline gegmesi konusunda da diger kaynaklardan farkli
bilgiler vermis, Kibrisli Latinler ile sehir halki arasindaki catigmadan ve sultanin halk
tarafindan sehre davet edilmesinden bahsetmemistir. Ona gore Selguklu kuvvetlerinin sultanin
tesvik edici sozleri ardindan surlara ¢ikmasi ve sehir kapilarinin kilitlerini kirmalariyla birlikte
sehir fethedilmistir. Yine ona gore sehirdeki diigman kuvvetler 6nceden sarfettikleri hakaretler
yliziinden oldiiriilmiis, sehirde 3 giin boyunca kital, 5 giin boyunca da yagma hareketi icra
edilmistir. 6. glinlin sonunda ise 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in emriyle yagma ve kital faaliyeti
durdurulmus, 6 gilinliik yagma ve kitalden kurtulabilmis kili¢ artiklarina (bakiyetii’s-siiyuf)
tellallar vasitasiyla affedildikleri ilan edilmistir®®. Sehrin icerisindeki diisman kuvvetlerinin

(Kibris Latinleri) 6ldiiriilmesi konusunda kaynaklarda tam bir ittifak durumu mevcut degildir.

5 fonii’l-Esir el-Kamil XII, 209-210; Ayni tkdii’l-ciimdn 111, 190; Hill 2010, 74-75. Cenabi de belki ibnii’l-
Esir’i kaynak olarak kullanmis olmasinin da etkisiyle olay1 Ibnii’l-Esir’e ¢ok benzer bir sekilde zikretmistir
(Kesik 2000, 246-247).

" Ton Bibi I, 117.

68 ibnii’l-Esir’in sultanin sehri Rumlarla anlasarak iiciincii kez teslim aldigini zikretmesi de fethin li¢ agamali

olarak gerceklestigi goriisiimiizii kuvvetlendirmektedir. Anlasilmaktadir ki; ibnii’l Esir de ilk asamadaki

kusatmayi, ikinci asamadaki abluka siirecini ve son olarak fethi sultanin sehri 3. kez teslim almasi olarak

ifade etmektedir (Ibnii’l-Esir el-Kamil XII, 210).
* Tbn Bibi I, 118-119.
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Nitekim Ibn Bibi, ibnii’l-Esir ve Ayni Latinlerin hepsinin 8ldiiriildiigiinii belirtmektedirler’’.
Abi’]-Farac ve Cenabi ise sultanin onlar1 esir aldig: bilgisini vermislerdir’'. Ugiincii bir fikir
olarak da Miineccimbas1 kendilerine eman verilip Kibris’a donmelerine izin verildigini
zikretmektedir > . Miineccimbasi’min eman verilerek Kibris’a gonderildiklerini belirtigi
Latinlerin I. Giyaseddin Keyhiisrev’in yagma haraketi sonrasinda affettigi kili¢ artiklari
olduklan diisiiniilebilir. Zira kili¢ artiklarmin i¢inde Latinlerin de bulunmasi ve Kibris’a
donmelerine izin verilen kuvvetlerin bu Latinler olmasi ihtimal dahilindedir. Bir kaynakta ise
Selguklularin ilk Antalya kusatmasi sirasinda sehre Kibrishi birliklerin baginda gelen
Montbeliard’in 1212 tarihinde de Antalya’ya geldigi ve sehri ele gecirdikten sonra
6ldiiriildiigi belirtilmektedir’’. Buradan hareketle en azindan Montbeliard’in 1207 fethinden
sonra sehirden canli olarak kurtuldugu ve Kibris’a donmeyi basardig1 diisiiniilebilir. Bu bilgi
de yukaridaki fikri desteklemektedir.

Antalya sehri’nin fetih tarihi olarak kabul edilen 5 Mart 1207 (h. 3 Saban 603)
konusunda kaynaklarin biiyiik bir bolimii arasinda communis opinio (ortak goriis) vardir’*.
Ote yandan Cenabi ve Miineccimbas1 bir giin farkla h. 2 Saban 603 (4 Mart 1207) tarihini
vermektedirler”. Anonim Selgukname h. 603 tarihini vermekle birlikte giin ve ay hakkinda
herhangi bir bilgi icermemektedir °. Siileyman Fikri Erten ise herhangi bir kaynak
belirtmeden hicri 604 (m.1207-1208) tarihi Antalya’nin fetih tarihi olarak zikretmektedir’’.

Antalya I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan fethedildikten sonra sehrin valiligi ve

subasiligt (emdret u serleskeri-yi mahruse-i Antalya) sultanin emektar ve yakin

" Tbn Bibi I, 119; Ibnii’l-Esir el-Kamil XI1, 210; Ayni ikdii I-ciimdn 111, 190.

" Ab@’l-Farac tarih 11, 488; Kesik 2000, 247. ibn Bibi’nin muhtasar niishasinda kital ve yagmadan
kurtulanlarin da esir edilmesinin emredildigi kaydi bulunmaktadir. Bu yoniiyle muhtasar niisha mufassal
niishadan ayrilmaktadir (ibn Bibi (muhtasar) 37).

" Miineccimbasi camiii d-diivel 11, 38; Kaya 2006, 131.

7 Turan 1971, 310-311.

™ ibn Bibi (muhtasar) 37; Ibnii’l-Esir el-Kamil XII, 209; Ayni tkdii’l-ciiman 111, 190. Abi’1-Farac tarih 11, 488;
Ibnii’1-Verdi tarik 105; Turan 1971, 284; Kaya 2006, 131.

5 Kesik 2000, 247; Miineccimbasi cdmiii d-diivel 11, 37.

" Anonim tarih 39; Anonim tarih (Uzluk) 27. Osman Turan’m yaymladigi Anonim Anadolu Selcuklu

Kronolojisi’nde de h. 603 tarihi zikredilmekte ancak giin ve ay belirtilmemektedir (Turan 20077, 76-77).

7 Erten 1338, 43.
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komutanlarindan Emir Miibarizeddin Ertokus’a verilmistir’®. Bir siire sehirde kalan sultan
sehrin ve surlarinin tamiri ve yeniden imar1 ile mesgul olmus, 6te yandan sehre Kadi, hatib,
imam, miiezzin ve hafizlar tayin etmistir. Ayrica minber ve mihrablar kuruldugu gibi sehrin
ambarlar1 ve silah depolar1 zahire ve askeri techizatlarla doldurulmustur. Sehirde gerekli
tedbirler alindiktan sonra sultan baskent Konya’ya dogru hareket etmis yol iizerinde elde
edilen ganimetin beste birini devlet hazinesi i¢in aldiktan sonra kendisine sehrin fethinden
evvel gelip magduriyetlerini bildiren tliccarlarin mallarinin tespit ve kendilerine teslim edilip,
zararlarinin  karsilanmasit emrini vermistir. 1. Giyaseddin Keyhiisrev Antalya’nin fethi
sonrasinda iilkesinden gegen tiiccarlara her tiirlii vergiden muaf olduklarini da ilan etmistir.
Bunun {izerine ¢ok memnun kalan tiiccarlar diinyanin dort bir yaninda sultani Oviip,
meziyetlerini ve fetihlerini anlatmaya baglanuslardir”. Nitekim Ravendi Hemedan kentinde
Seref et-tiiccar Ebli Bekr b. Ebi’l-Ala er-Rami adinda bir zatla tanistigini, bu zatin Sultan 1.
Giyaseddin Keyhiisrev’in adaletinden ve iyi hareketlerinden, baska padisah ve sultanlarin
gerceklestiremedigi Antalya sehrini fethedisinden, birgok Miisliimani kafirlerin zulmiinden
kurtarisindan, memleketinde cami ve medreselerde herkesin sultanin ikbali i¢in dua edisinden
bahsettigini nakletmektedir®™. Bu rivayetten de anlasildigi kadariyla Antalya sehrini ele
gecirerek deniz kiyisinda 6nemli bir ticaret merkezine sahip olan I. Giyaseddin Keyhiisrev,
vergi muafiyetiyle de ticareti hareketlendirmek istemistir. Bu haberin duyulmasini saglayarak
uluslararasi ticareti kendi topraklarina ¢ekmek isteyen sultanin bu amacima ulastigi gergegi
XIII. ylizy1l Dogu Akdeniz’inin ve Anadolu’sunun ticari hareketliligi g6z Oniine alindiginda
acikca goriilecektir.

Tiirkiye Selguklu Sultanm1 1. Giyaseddin Keyhiisrev Antalya sehrini fethettikten sonra
Konya’ya hareket etmistir. Bu sirada daha evvelden Cukurova’da bulunan Ermenilerin
Riikneddin Siileyman Sah’in 6liimii ardindan yasanan karisik donemde icra ettikleri koti
faaliyetlerden otlirii cezalandirilmalar1 giindeme gelmistir. Ermeniler 1206 yilinda

Tiirkmenlerin gd¢ esnasinda gecis glizergahlarindan biri olan Goksu’ya saldirmislar,

" fbn Bibi I, 119. Sehir fethin ardindan Miibarizeddin Ertokus’a verilen “Subasilik/Siibasilik” géreviyle birlikte

bolgenin askeri ve idari merkezi haline getirilmistir. Bu merkez Antalya yaninda bugiinkii Burdur, Isparta ve
Denizli’nin belli bir kismini da i¢ine alan genis bir arazinin yonetim merkezi olarak ihdas edilmistir (Baykara
1989, 43-44).
” fbn Bibi I, 119-120. ibn Bibi’nin muhtasar niishasinda tiiccarlara vergi muafiyeti fasli yoktur. (ibn Bibi
(muhtasar) 37-38).

8 RavendiII, 424.
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bolgedeki Tiirkmenlerden birgok esir aldiklar1 gibi mallarini ve hayvanlarini yagmalamiglardir.
Biitiin bunlarin yaninda Halep sinirim1 asan Ermeniler Elbistan sehrini de kusatmislardir.
Eyyubilerin Halep Hiikiimdar1 el-Melik ez-Zahir ise Ermenilere kars1 bazen basarili bazen de
basarisiz miicadelelerde bulunmustur®'. Ermeni lideri Leon’un faaliyetleri hakkinda bilgiler
veren Ermeni Baskumandani Simbat da Ermeni lideri Leon’un Elbistan sehrini kusattigini
ancak ele geciremedigini belirtmistir™. H. 605 (1208/9) yilina gelindiginde Ermenileri tedip
icin Marag’a gelen I. Giyaseddin Keyhiisrev, Halep Hiikiimdar1 el-Melik ez-Zahir’in de
gonderdigi birlikleri beraberine alarak Ermeni topraklarina girmistir. Basarili bir sekilde
sonuglanan bu sefer nihayetinde Leon perisan edildigi gibi Maras ile pek ¢ok kale Ermenilerin
elinden alinmigtir. Ayrica Maras’ta Ermeni lideri Leon’un oglu Grigor da I. Giyaseddin
Keyhiisrev tarafindan esir almmstir™. Sonugta . Giyaseddin Keyhiisrev’in istedigi kosullarda
bir anlagsma imzalanmistir. Ermeni lideri anlagsmaya bir siire bagli kalmisg ve hatta sultanin
tabiyetine girerek onun adma sikke darp etmistir®.

I. Gryaseddin Keyhiisrev Ermenilerin tedibi seferinden sonra yiiziinii batiya ¢evirmistir.
Zira o siralarda Latin istilasi’nin tesiriyle Bizans Imparatorlugu birkag parcaya ayrilmis, bu
parcalanmis giiclerden Teodoros Laskaris liderliginde iznik merkezli olam giiglenmeye
baslamistir. Bizans Imparatorlugu’nun giic merkezinin Iznik’e yani Anadolu’ya kaymasi ise
Bizans-Selguklu miicadelesini koriiklemistir. Zira bu vaziyet Selguklularin sahil bolgelerine
ilerlemesini engelleyen bir gelisme olmustur. Bu nedenle Selguklular 1209 yilinda
Istanbul’daki Latin Krallig1 ile Teodoros Laskaris’e karsi gizli bir ittifak yapmstir. Teodoros
Laskaris ise buna karsilik Ermeni lideri II. Leon ile Sel¢uklulara karsi bir anlagsma i¢in temasa
gecmistir®. Bu durumda Teodoros Laskaris ile I. Giyaseddin Keyhiisrev arasinda miicadele
kacinilmaz hale gelmistir. Yukarida zikredilen Ermeni tedip seferi de biiyiik ihtimalle II.
Leon’un Teodoros Laskaris’in etkisiyle harekete gegmesi sonucu gergeklesmistir.

Ibn Bibi I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Antalya’y1 fethettikten hemen sonra kendi
arazisinden Islam memleketlerine giris ¢ikisi engelleyen ve sultana itaat konusunda gevseklik

gosteren Teodoros Laskaris ile miicadeleye giristigini nakletmektedir. Yine Ibn Bibi’ye gére

81 Simbat vekayiname 74; Turan 1971, 285-286.

2 Simbat vekayiname 76.

8 on Vasil miiferricii’l-kurib 111, 187; Ravendi II, 425-426; Hetum vekayiname 12; ibni’l-Verdi tarik 105;
Kesik 2000, 247; Turan 1971, 286-287; Turan 1977, 617; Ersan 2007, 164.

¥ Sevim 1983, 34; Ersan 2007, 164.

% Ostrogorsky 20117, 396-397.
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sultan sefer dncesinde devlet erkanini bir araya toplayarak Istanbul’da siirgiinde oldugu vakit
iilkesine doniis i¢in hareket ettiginde Teodoros Laskaris’in kendisini engelleyip zorluk
cikarttigindan bahsetmistir. Bu kotii davranisina ragmen kendisini affettigini, ancak onun
kendisine itaat konusunda da iistiine diiseni yerine getirmedigini eklemistir. Bundan dolay1
sefere c¢ikmaya kararli oldugunu belirtmis, devlet erkdnmin da sultanin goriisiinii uygun
bulmasi iizerine sultanin emriyle sefer hazirhklar1 baglamistir®. ibn Bibi I. Giyaseddin
Keyhiisrev’in Teodoros Laskaris ile miicadeleye girismeden evvel Antalya’ya geldigine dair
herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak sultanin miicadele Oncesinde Antalya’da
bulunduguna dair bir bilgi mevcuttur. Kayda gére 1. Giyaseddin Keyhiisrev Istanbul’da
stirglindeyken kendisini misafir eden ve Teodoros Laskaris’in Kayinbabasi olan eski Bizans
Imparatoru Aleksios III Angelos bircok yeri gezdikten sonra I. Giyaseddin Keyhiisrev’in
yanina gitmek istemistir. Epiros’tan yola ¢ikan Aleksios III Angelos uygun bir riizgarla
Antalya’ya dogru hareket etmis ve burada karaya ¢iktiginda bizzat 1. Giyaseddin Keyhiisrev
tarafindan sevingle karsilanmustir®’.

Eski Bizans Imparatoru Aleksios III Angelos’un 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in yanina
ulasmas1 Bizans (Iznik) Imparatorlugu ile Tiirkiye Selguklular1 arasindaki gerginligi iyice
arttirmistir.  Akropolites’e gore eski imparatoru siyasi bir koz olarak kullanan sultan,
imparator yanina ulastiginda Teodoros Laskaris’e haberciler géndererek eski imparatorun
yaninda oldugunu, kendisinin ise Bizans tahtin1 ve hakki olmayan {invanlar1 sahiplenen bir
gasip oldugunu bildirmistir. Sultanin eski imparatoru bahane ederek Bizans topraklarini ele
gecirmek istedigini diisiinen Teodoros Laskaris ise Iznik’te devlet ileri gelenleriyle
Selcuklulara karsi savasma yoniinde karar almis ve sultanin elgisini beraberine alarak
Philadelphia (Alasehir)’ya varmustir™. Teodoros Laskaris Alasehir taraflarindayken casuslari
vasitasiyla I. Giyaseddin Keyhiisrev’in de kendisine dogru geldigini haber almistir. Bunun
tizerine endiseye kapilmis ve kendisine bagli bolge liderlerine asker gondermeleri i¢in ¢cagrida

9

bulunmustur ® Akropolites’e gore Teodoros Laskaris, I. Giyaseddin Keyhiisrev’in

kuvvetlerinin biiylikliigii yaninda kendisinin Bizans topraklart i¢in kilit 6neme sahip sinir

8 ibn Bibi I, 121-125. Muhtasar niishada ise devlet erkdni sefer kararina muhalefet etmis ancak sultani

fikrinden caydiramanuglardir (Ibn Bibi (muhtasar) 38-39).

87 Akropolites vekayiname 27-28.

8 Akropolites vekayiname 28.

% ibn Bibi I, 126-127.
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sehri Alasehir’i kusatmasi yiiziinden de oldukga endiselenmistir’”. Nitekim Alagehir’in bir
sinir sehri olarak énemini ibn Bibi de vurgulamaktadir’'.

Selcuklu kuvvetlerinin ve Bizans (Iznik) Imparatorlugu kuvvetlerinin Alasehir’de
kars1 karsiya gelmesiyle iki tarafin da kaderini etkileyecek bir meydan muharebesi
gerceklesmistir. Kaynaklar yapilan savasta ilk asamada Teodoros Laskaris’in ordusunun
yenildigi konusunda hemfikirdirler’. Savas sirasinda sultan tarafindan atindan diisiiriilen ve
ordusu dagilmaya baslayip hemen hemen yenilgiye ugramis olan Teodoros Laskaris, Selguklu
kuvvetlerinin yagmaya girismesi ve ihtiyatsizlig1 nedeniyle I. Giyaseddin Keyhiisrev’in yalniz
birakilip sehit edilmesi sonucu savastan galip olarak ayrilmistir’”. Kaynaklarda sultanin 6liim
tarihi farkli farklh zikredilmistir. Anonim Selgukname h. 23 zilhicce 607 (7 Haziran 1211)
Cuma giinii tarihini vermektedir’®. ibn Bibi ve Cenabi ise h. 608 kaydini diismektedirler’.
Diger kaynaklardan farkli olarak Ahmed b. Mahmud ve Kazvini h. 609 (1212-1213) tarihini
vermektedirler’®. Meydan muharebesinin yeri hakkinda da ihtilaf vardir. Nitekim Kazvini
Lazkiyye (Laodikeia) sehrini zikretmektedir’’. Bunun yaninda Mahmud Kerimiiddin Aksarayi
de Ladik ismini vermektedir’®. Bu durumda Kazvini ve Aksarayi’nin aym sehri farkh
isimlerle zikrettikleri ortadadir. Kaynaklardan Ermeni Hetum ise Honas ismini
dillendirmektedir™.

I. Giyaseddin Keyhiisrev sehit olduktan sonra 14 muharrem 608 (28 Haziran 1211)’de

100

cenazesi Konya’ya getirilip defnedilmistir . Daha sonra devlet erkani bir araya gelerek

sultanin {i¢ oglu arasindan tahta kimin gececegini belirlemeye calismiglardir. Bu asamada

% Akropolites vekayiname 28.

' fbn Bibi I, 127; ibn Bibi (muhtasar) 39.

%2 Akropolites vekayiname 29-30; ibn Bibi I, 130.

% Akropolites vekayiname 30; Ibn Bibi I, 130-131; Anonim tarih 39-40; Yazicizade selcukname 204; Nigidi el-
veled 534.

' Anonim farih 40. Anonim Selgukname’nin diger nesrinde m. 1212 tarihi kayithdir (Anonim tarih (Uzluk)

28); (Turan 20077, 76-77).
% ibn Bibi (muhtasar) 40; Kesik 2000, 247-248.

% Kazvini tarih-i giizide 118; Ahmed b. Mahmud selcukndme 11, 150.

7 Kazvini tarih-i giizide 118.

% Aksarayi musameretii’l-ahbdr 25.

% Hetum vekayiname 12. Alasehir Meydan muharebesi ve I. Giyaseddin Keyhiisrev’in éliimii i¢in ayrica bk.
Kaya 2006; 137-157; Turan 1971; 287-293.

10 Anonim farik 39-40.
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Maras Meliki Emir Nusretiiddin el Hasan b. Ibrahim’in Melik izzeddin Keykavus’tan yana
fikir belirtmesi ve diger devlet erkdnmin da bu gériisii uygun bulmasiyla izzeddin Keykavus
tahta ¢ikartlmistir'®'. Anonim Selgukname ise diger selguknamelerden farkli olarak izzeddin
Keykavus’un tahta Casnigir Seyfeddin tarafindan cikarildigii nakletmektedir'®*. Sultan 1.
Izzeddin Keykavus Kayseri’de tahta ¢ikarildig1 esnada sultanin kiigiik kardesi Tokat Meliki
Alaeddin Keykubat kendi birlikleri, amcas1 Erzurum Meliki Mugiseddin Tugrulsah ve Ermeni
lideri Leon’un da destegiyle agabeyini kusatma altina alarak taht kavgasi baslatmistir'®®. ibn
Bibi’nin tabiriyle uzun siiren ve iki tarafinda amacina ulasamadigi siire¢ 1. izzeddin
Keykavus’a bagli devlet adamlarinin Ermeni lideri Leon’u ve Erzurum Meliki Mugiseddin
Tugrulsah’t Melik Alaeddin Keykubat’tan ayrilmaya ikna etmesi ile sonuglanmistir.
Kusatmay1 birakan Alaeddin Keykubat Ankara kalesine kapanmig, ancak sonunda agabeyi
Sultan 1. Izzeddin Keykavus’a teslim olmustur. Kendisi 6ldiiriilmemis iinlii Selguklu devlet
adamu Seyfeddin Ay-aba gdzetiminde Malatya’daki Minsar Kalesi’ne hapsedilmistir '**.
Alasehir Meydan Muharebesi ve akabinde yasanan taht kavgasi sonuglari itibariyla
Antalya’nin XIII. ylizy1li i¢in olduk¢a 6nemli gelismelerdir. Zira IV. Hagli Seferi neticesinde
Istanbul’un Latin istilasina ugramast Antalya’min  Bizans kontroliinden ¢ikmasiyla
sonuglandigi gibi Alasehir Meydan Muharebesi neticesinde de Antalya bu kez Selguklu
kontroliinden c¢ikmistir. 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in ~ 6limii  sonrasinda  Tiirkiye
Selguklulari’nin yasadigi calkantili donem ve sehzadeler arasi taht kavgast Antalya’nin
kaderini etkilemistir. Ismi kaynaklarda zikredilen bir Selguklu sehzadesi olan Melik Ibrahim

yasanan taht kavgasi sirasinda Antalya’ya gelmistir'®. Miineccimbast Sultan I. Giyaseddin

%" fbn Bibi I, 132-133. Muhtasar niisha mufassal niishadan farkli olarak ii¢ sehzade arasinda ilk asamada kura

¢ekilmek istendigi kaydimi diigmekte, olayin kalan kismini ise mufassal niisha ile ayni olarak zikretmektedir
(ibn Bibi (muhtasar) 40-41).

192" Anonim tarih 39-40.

19 jbn Bibi I, 134-135; Aksarayi musameretii’l-ahbar 25; Yazicizade selcukname 211; Ibn Vasil miiferricii’l-
kurith 111, 217-218; Ibnii’l Verdi tarih 106; Nigidi el-veled 534-535; Ibn Furat tarih V/1 128; Kesik 2000,
248-249; Koca 1990, 936-942.

1% bn Bibi I, 154-160; Yazicizade selcukname 218-223; Abi’l-Farac tarih 11, 491; ibn Vasil miiferricii 'l-kuriib
III, 221; Nigidi el-veled 535. Alaeddin Keykubat’in hapsedildigi ancak yeri tam olarak tespit edilemeyen
Mensar (Minsar) Kalesi’nin yeri 2009 yilinda kesfedilmistir (Ding 2009, 36-39).

195" Anonim tarih 40. ibn Bibi’nin iki niishasinda da bu sehzadenin adi Celaleddin Keyferidun seklinde gegmekte
ve bu sehzadenin taht kavgasina karistigi veya Antalya’ya gittigi konusunda herhangi bir bilgi
zikredilmemektedir (ibn Bibi I, 133); (Ibn Bibi (muhtasar) 40). Muhtemelen Melik Ibrahim ve Celaleddin
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Keyhiisrev’in kiiciik oglu Celaleddin Keyferidun’a bir nahiye ikta ederek yaninda tuttugunu,
diger iki sehzadesini, izzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubat’1 sancaklara génderdigini
belirtmektedir '* . Bu bilgi Anonim Selgukname’nin bu sehzadenin Antalya’ya gittigi
bilgisiyle birlikte yorumlandiginda ortaya bir olasilik ¢ikmaktadir. Anlasildigi kadarryla
Alasehir Meydan Muharebesi’nde babasi I. Giyaseddin Keyhiisrev’in yaninda bulunmasi
kuvvetle muhtemel olan Melik Ibrahim yahut Celaleddin Keyferidun babasinm 6liimii ve
agabeylerinin taht kavgasina baglamasi sonucu yakinlardaki en énemli Selguklu merkezi olan
Antalya’ya gitmigtir. Savagtan sonra yasanan taht kavgasi devresinde Antalya sehri
Selguklularin elinden ¢ikmustir. Bu goriisiimiizii destekleyecek bigimde C. Cahen, Antalya’da
Selcuklu hakimiyetine kars1 gerceklesen ve sehrin el degistirmesine yol agan isyanin bizzat
Celaleddin Keyferidun’un liderliginde Kibrishilarin destegiyle yiiriitildiglini  ifade
etmektedir'”’.

Ibn Bibi’nin naklettifine gdre sehirdeki gayrimiislim halk Selguklularin iginde
bulundugu durumdan da istifade ederek bir gece baskiniyla sehri ele gegirmeye, Selguklular
intikam almaya gelmezlerse sehri kendi ellerinde tutmaya, sayet aksi bir durum gergeklesirse
sehri Kibrisli Frenklere (Latinlere) teslim etmeye karar vermislerdir. Siire¢ onlarin
planladiklar1 gibi gerceklesmis gece baskini basariyla sonuglanmis, sehirdeki biitlin
Miisliiman erkekler 6ldiiriiliip mallar1 yagmalanmis, kadin ve ¢ocuklari ise esir alinmustir.
Sultan I. izzeddin Keykavus Antalya’nin diistiigiinii ii¢ giin sonra duymus ve bu sehrin ¢ok
onemli oldugunu derhal miidahele edilmezse bunun diger sahil sehirleri tarafindan devletin

aczine dalalet olarak goriilecegini bildirmis ve sehri hizli bir sekilde geri almistir'®, Ancak

Keyferidun ayni kisidir. Ancak sehid Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ile diger iki sehzadesinin adlar1 yani
[zzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubat’in isimleri géz oniinde bulundurulursa bu sehzadenin adinin
Ibrahim degil de Celaleddin Keyferidun olmasi akla daha yatkindr.
1% Miineccimbas1 cdmiii'd-diivel 11, 36; Kaya 2006, 120. Osman Turan ve Yilmaz Oztuna ise I. Giyaseddin
Keyhiisrev’in tigiincii oglu Celaleddin Keyferidun’un Koyluhisar Meliki oldugunu belirtmektedirler (Turan
1971, 275); (Oztuna 1969, 34).
197 Cahen 2002°, 68; Freely 2012, 81. isyanin kaynaklarda ad1 gegen Melik ibrahim tarafindan yiiriitiildiigii ve
bu Melik Ibrahim’in 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in oglu degil de Maras Begi Hiisameddin Hasan’m oglu
oldugu goriisii icin bk. Turan 1971, 311, dn. 100, Koca 1997, 36-38; Gokhan 2005, 193.
1% {bn Bibi I, 162-163. Sehir halkinin Selguklulara karst isyana girismesi ve isyanin hedeflenen amaca ulagmasi
sehrin Subagisi Miibarizeddin Ertokus ve adamlarinin o sirada Antalya’da olmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Onlarin sehirde bulunmamasi ise Selguklularin o an bagka siyasi mevzularla mesgul olduklarini

diisiindiirmektedir (Turan 19882, 104).
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Ibn Bibi’nin verdigi bu bilgilerde geliskiler vardir. Zira Ibn Bibi Antalya’nin fethini Sinop’un
fethinden Onceye alip kronolojik hata yaptig1 gibi sultanin Antalya’nin elden ¢ikisi {izerine
sehri tekrar geri almak icin miicadele konusunda c¢ok hizli davrandigini vurgulamaktadir.
Halbuki Sultan 1. izzeddin Keykavus énce Sinop’u fethetmis akabinde Antalya’nin fethine
girismis, daha sonra ise Ermeniler iizerine tedip seferine cikmistir'”. 1. izzeddin Keykavus
Ermeni lideri Leon’un tabiiyet kurallarina uymamasi sonucu ¢iktigi tedip seferi neticesinde
Leon’un tekrar kendisine tibi olmasmi saglamustir''’. Sultanin neden Sinop’un fethini 6ne
alip Antalya’nin fethini geri planda biraktig1 tartigmali bir durumdur. Sultanin ilk asamada
Bizans (Iznik) Imparatoru Teodoros Laskaris ile miicadeleye girismesini daha sonra
Antalya’nin kurtarilisina ve Ermenileri tedip etmeye yonelmesini en akillica politika olarak
goren degerlendirmeler de vardir. Bu degerlendirmeye gore Sinop’un fethedilmesi
Karadeniz’e ¢ikis i¢in énemli ticari ve siyasi bir merkeze sahip olunmasim saglamustir '
Sinop’un fethi konusunda sultanin hizli hareket etmek zorunda oldugu, zira Teodoros
Laskaris’in Trabzon Rum Imparatorlugu’nu yenilgiye ugrattiktan sonra Dogu Karadeniz
kiyilarina dogru ilerlemeye basladigi, dolayisiyla Sinop’un fethinin zamanlamasinin ¢ok

mithim oldugu da kaydedilmektedir''*.

1. 1. 2. Antalya’nin L. izzeddin Keykavus Tarafindan Fethi

Tiirkiye Selguklu Sultan: 1. izzeddin Keykavus Sinop’u fethettikten sonra Antalya’ya
hareket etmistir. Antalya’nin ikinci kez fethi hadisesine dair Anonim Selgukname’nin verdigi
bilgilerle ibn Bibi’nin kayitlar1 incelendiginde ortaya izah edilmesi zor bir durum ¢ikmaktadir.

Anonim Selgukname 1. Izzeddin Keykavus’un tahta c¢ikmasindan hemen sonra Melik

1% Tyran 1971, 302-316. Burada yine ibn Bibi’nin yaptigi kronolojik bir hata vardir. Zira kendisi Sultan 1.
[zzeddin Keykavus’un Cukurova’daki Ermenilere karsi diizenledigi tedip seferinin sirasmi karistirmis
Antalya’nin fethinden sonra gergeklesen bu olay1 Sinop’un fethinin akabinde zikretmistir. Dolayisiyla sefer
doniisii Sultan’mn kis1 gegirmek tlizere Antalya’ya gidisini de yanlis yerde zikretmistir. Ayni kronolojik hata
muhtemelen Ibn Bibi’yi kaynak olarak kullanmasindan 6tiirii Miineccimbasi’nin eserinde de goriilmektedir
(ibn Bibi I, 191); (Miineccimbasi cdmiii 'd-diivel 11, 52).

"% ibn Bibi I, 180-190. Bu sefer sirasinda énemli bir askeri merkez olan ve bolgedeki giimiis madenlerinin
kontroliinii saglayan Luluve (Ulu Kisla) Ermenilerin elinden alinmustir (ibn Vasil miiferricii’l-kurib 111 233);
(Simbat vekayiname 78-79) ; (Vahram vekayiname 17-18); (Siiryani Mikail vekayiname 297); (Kesik 2000,
249); (Cahen 20027, 70-71).

"' Koca 1997, 30.

''* Cahen 20027, 69.
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Ibrahim’in (Celaleddin Keyferidun) Antalya’ya gittigini, sultanin Emir-i Dad Kivameddin’i
Alaeddin Keykubat’in {izerine génderdigini, kendisinin ise Antalya {izerine yiirlidiigiinii ifade
etmektedir. Sultanin sehre ulagsmasi sonucu miidafiler kendisine karsilik verememisler ve
boylece sehir sultanin eline gegmistir. Melik Ibrahim ise Kibris’ a kagmus, 1. Izzeddin
Keykavus’un onun arkasindan Kibris’a gonderdigi ve kendisini talep eden tehditname iizerine
de Melik Ibrahim Kibrislhilardan bir kisim kuvvetler alip geri donmiistiir. Ancak beraberindeki
Kibris kuvvetleri yenilgiye ugratilmus, kendisi 30 adamiyla kagnussa da yakalanmustir' >, Bu
bilgiler 1s131nda Melik Ibrahim’in Kibris Kralligi’nin vassali olarak veya rehini olarak
Antalya’da bulundugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla I. 1zzeddin Keykavus’un Antalya’nin
fethini neden geri planda tuttugunun sebebi veya sebeplerine dair bir fikir one siiriilebilir.
Antalya’da hanedan mensubu bir sehzadenin varlig1 ve bunun sehrin 2. fethine etkisine dair
goriis, lizerinde durulmasi gereken bir goriistiir. Sayet Celaleddin Keyferidun Kibris Krali’nin
vassali olarak Antalya’y1 yonetiyor olsaydi, Sultan I. Izzeddin Keykavus onu da Alaeddin
Keykubat gibi iktidar1 adina tehdit olarak goérecek ve ivedilikle ele gecirmeye calisacaktir.
Ancak belki de Celaleddin Keyferidun Kibrislilarin eline ge¢mis siyasi bir tutsak oldugundan
veya Kibrishlarla 1. Izzeddin Keykavus arasinda mahiyeti bilinmeyen bir anlasma
bulundugundan sultan Antalya’y1r tekrar ele gecirme isini ertelemis veya sartlarin
olgunlagsmasini beklemistir.

Antalya sehrinin Sel¢uklularin elinden ¢ikis1 asamasinda Kibrislilarin etkisi 6nemli bir
gercektir. Kentin ilk fethi sirasinda da goriildiigii gibi Kibrislilarin sehre olan ilgisi devam
etmistir. Ibn Bibi’nin naklettigi bilgide gayrimiislim halkin istenmeyen bir durumda sehri
Kibrislt Frenklere teslim etmeyi diisiinmeleri Kibrislilarin bu konudaki etkisine, belki de halki

4 Ote yandan muhtasar niisha sehir halkinin I. izzeddin

isyana tesviklerine 11k tutmaktadir
Keykavus’un iizerlerine geldigini duyar duymaz Kibrislilar1 sehre davet ettiklerini belirtir.
Kibrishilar da sehir halkinin daveti {izerine, (biiyiik bir ihtimalle kendilerine tabi olan) halkin
yardimina birka¢ gemi ile askeri kuvvet yollamislardir. Kibrish birliklerin fecr vakti Antalya
Limani’na girmesiyle sehir halki seving gosterileri esliginde onlar1 sehre almislardir. Kibrish

kuvvetler sehre girip savunma hazirliklarina basladiklar1 anda 1. izzeddin Keykavus’un ath

3 Anonim farih 40. Eserin Uzluk niishasinda bir ceviri farki vardir. Burada sehir halkinin 1. Izzeddin
Keykavus’a direnememesi fash yerine, sultanin yanindaki Selguklu énde gelenlerinin Melik Tbrahim’e kars
savagmak istemedikleri kaydi disiilmiistiir (Anonim tarih (Uzluk) 28).

"4 {bn Bibi L, 162.



22

birlikleri gelip sehri kusatma altina almislardir'"®. Sehrin 1212 yilinda Kibrishilarin etkisiyle
Selguklulara kars1 ayaklandigina dair basgka ibareler de vardir. Bir kaynaga gore Gautier de
Montbeliard 1212 yilinda Anadolu’ya gegip Antalya’yr almis ve orada oldiiriilmiistiir''°.
Sehrin 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimiinden ¢ok kisa siire sonra ¢ikan bir isyan sonucu
Selguklularin elinden ¢iktig1 epigrafik malzemelerle de sabittir. Antalya surlarinda bulunan I.
[zzeddin Keykavus’un Fetihndmesi’nde bulunan iic par¢adan bu durum net bir sekilde

anlasiimaktadir''”. Fetihndme’nin sehrin elden ¢ikisini ifade eden ii¢ parcasi soyledir:

“11-Orayr Kilig Arslan oglu Sehit Sultan Giyaseddin Keyhiisrev dnceden fethetmigsti. Allah onun giinahlarini,
bol rahmeti ve rizasi ile ortsiin,

12-Diinyadan mutlu bir sekilde gé¢ edisinden ve Rabbinin yanina sehit olarak gidisinden sonra,

13-Sehir halk: isyan etti. Kiifiir orada ikinci defa ortaya ¢ik. Sirk ddeti iizere geri dondi™"®.

Antalya sehri ickale surlarinin iizerine yerlestirilmis 1. Izzeddin Keykavus’a ait bu kitabe
metni simdiye kadar bilinen en uzun Tiirkiye Sel¢uklu kitabesidir. Bu kitabe metni uyakl
Arapga dizelerden olugmaktadir. Kitabe metinleri siitun kesitlerine kazinarak meydana
getirilmisler ve Ocak 1216’da kentin asi halkinin elinden alinis1 anisina sehrin ikinci
fethinden kisa bir siire sonra tamamlanmislardir. Kitabe metinleri saltanat iinvanlar1 ve fethe
yapilan stirekli atiflardan dolay1 bir fetihndme metnine 6zgii 6zellikleri hem sozlii hem de
yazili olarak yansitmaktadir''”.

Sultan 1. izzeddin Keykavus Antalya sehrinin fethi igin uygun firsati bulunca devlet
erkdnini da ikna ederek Antalya’y1 2. kez fethetmek icin ordusuyla birlikte Konya’dan hareket
etmistir. Yukarida zikredildigi gibi sehri ilk olarak sultanin athi birlikleri kusatmistir.
Sonradan diger birlikler de yetisip sehrin etrafin1 kusatinca sehirdekiler 1207 yilindaki

kusatmada oldugu gibi korkuya kapilarak Frenk Meliklerinden yardim istemisler ve bu

yardim talebi {izerine kendilerine savas¢1 askerlerle dolu birka¢ gemi génderilmistirm. Destek

"' fbon Bibi (muhtasar) 49. Burada Kibris’tan Antalyalilarin talebi iizerine askeri yardimin gelmesi ve bu
kuvvetlerin sehre girip savunmaya girismesi gerek icerik bakimindan gerekse de iislup ve olay dizilimi
bakimindan sehrin Selguklular tarafindan ilk fethini andirmaktadir.

16 Turan 1971, 310-311; Turan 1998*, 135.

"' Tevhid 1341, 197; Erten 1338, 59; Redford — Leiser 2008, 32-33.

"% Yilmaz — Tuzcu 2010; 118-119.

' Redford 2012a, 15.

120 fbn Bibi I, 163-164; ibn Bibi (muhtasar) 49. ibn Bibi’nin iki niishas1 da yardima gelen kuvvetleri Kibrislilar

olarak degil, “miiliik-i efrenc” olarak zikretmektedirler. Ancak destek kuvvetlerin Antalya’ya denizden
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kuvvetlerinin gelmesiyle sehirdekiler rahat bir nefes almislarsa da Selguklu birliklerinin
yogun kusatmasi baslayinca zor durumda kalmislardir. 1. Izzeddin Keykavus’un emriyle sehir
surlarindaki miidafiler yogun ok atisiyla bertaraf edilmisler piyade birlikleri merdivenlerle
surlara karsi harekete geg¢mislerdir. Ilk asamada kullamlan kiiciik capli merdivenler ise
yaramayinca daha biliyikk ve 10 kisi tasiyabilen merdivenlerle ikinci bir girisimde
bulunulmustur. Bu girisim neticesinde merdivenlerle surlarin {stiine ¢ikmayi bagaran
birliklerin sehrin kapisina ulasip agmalariyla da sehir Selguklularin eline ge¢mistir'*'. Fetihle
birlikte I. Izzeddin Keykavus sehrin yonetimini bolge halkmin geleneklerini ve dillerini
O0grenmis olan deneyimli devlet adami Miibarizeddin Ertokus’a vermis, askerlerine ve diger
devlet ileri gelenlerine in’amlarda bulunmustur. Islam Diinyasi’nin dért bir yanma da
Antalya’nin fethiyle ilgili fetihndmeler gondermistir. Ayrica Antalya’nin eksiklerini
giderdikten sonra sehir surlarin1 tamir edip tahkim etmis ve yiikseltmistir'>>. Sultan I. izzeddin
Keykavus’un Antalya’y1r fethederek ikinci kez Selguklu hakimiyetine sokmasi Miisliiman
alemine fetihndmeler aracilifiyla yazili olarak bildirilmistir. Bu fetihndmelerden dénemin
Isfahan Hiikiimdar1 Celaleddin Hasan’a gonderileni ele gecerek degerlendirilmis ve
yaymlanmistir. Ote yandan dénemin Halep Eyybi Sultan1 Melikii’z-Zahir’e de fetihname
génderilmistir ', 1. Izzeddin Keykavus’un Antalya’y: fethi islam Diinyasi’nda biiyiik bir
yanki uyandirmastir. Nitekim “Seyhii'l-Ekber” lakapl biiyiik alim ve mutasavvif Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi Tiirkiye Selcuklu Sultani 1. Izzeddin Keykavus’un Antalya’y: fethe gittigini ve
fethin gergeklestigini riiyasinda gOrmiis, riiyasini bir siir vasitasiyla (miijdeli riiyasini)
Malatya’dan Sultan’a gondermistir '** . Bu bilgi Antalya’min fethi hadisesinin farkli

cografyalardaki bircok insan tarafindan yakindan takip edildigini acik¢a gostermektedir.

gemilerle geldiklerini sOylemeleri ve 1207 tarihli fetihteki Kibrishi desteginden dolayr bu kuvvetlerin
Lusignan Kralligi’na bagli Kibris birlikleri oldugu anlasiimaktadir.
21 ibn Bibi I, 165-166; Abi’l-Farac tarih 11, 497; Nigidi el-veled 535; Ed-Devadari kenzii d-diirer VI, 182.
'22 ibn Bibi I, 166-167. I. izzeddin Keykavus’un Antalya sehir surlarim1 tahkimi giiniimiizde bir kismu surlar
iizerinde bulunan ve bir kismi da Antalya Miizesi’'nde bulunan Fetihname pasajlar ile diger sur ve yapi
kitabelerinden agikca anlasilmaktadir. Bk. Yilmaz — Tuzcu 2010, 15-17. Antalya burglari, kapilart ve sur
duvarlarinin olusum siireci ve mimari yapisi hakkinda ayritili bilgi i¢in bk. S6nmez 2008.
'3 Turan 19887, 101-108.

124 Kilig 2001, 18-19.
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Antalya’nin fethi konusunda kronikler birbiriyle tutarli olan veya tam olan bir tarih

125

vermemektedirler . Bu nedenle ortaya cikan fethi tarihlendirme problemi Antalya surlarinda

bulunan Fetihname sayesinde giderilmektedir. Fetihndme’nin sehrin fethiyle ilgili pasajlar
sOyledir:

“19-Fetih sahibi, Keykdvus b. Keyhiisrev b. Kiligarslan Halifenin varliginin kanit.

20-Allah onun devletini devam ettirsin, soziinii yiiceltsin, saltanatini kalict kilsin.

2 1-Giiciinii ve kudretini kat kat artirsin. Her iki diinyada muradina erdirsin.

22-Gayretlerini Islamin gikarlart icin sarfetti. Lutfu ile Islamin biitiin 6nemli islerine yetisti.

23-Cok sayida muzaffer askeri grup grup génderdi.

24-Cabaswu yalmiz din diismanlari ile savasmaya harcadi. Gayretini miigriklerle miicadelede ve kdfirlerle
savasta sarfetti.

25-Beldeler icinde meshur, iilkeler icinde adi gegen bu yere indi.

26-612 senesi aylarindan Ramazan ayinn ilk giinii (M. 24 Aralik 1215 Persembe).

27-Orayt denizden ve karadan ¢evirdi, orayr bir ay boyunca siki bir sekilde kusatti. Oyle bir kusatma ki, iinii
asirlar boyu kalacak.

28-Oramin etrafint mancniklarla ¢evirdi. Ve Allah’tan giizel bir yardim istedi.

33-Bu kérfezin hazinesini Cuma giinii, ayin son giintinde, hiicumla ve karsi konulamaz giiciiyle feth etti. Ne

giizel son giin! Zamanin goz aydini oldu”

42-Allah onun isini ve iki savasini, iki itaati yerine getirmek iizere bir araya getirdi. Ve onu Ramazan

Bayrami ve Fetih Bayrami olmak iizere ayni giinde iki bayramla riziklanduwrdi™"®.

Fetihname’nin verdigi bilgiler 1s18inda Antalya sehrinin Selguklular tarafindan 2. fethi
1215 yilinin 24 Aralik Persembe giinii baglayan ve 1 ay sonra 23 Ocak 1216 Cumartesi giinii
tamamlanan kusatma sonucu gergeklesmistir. 23 Ocak 1216 Cumartesi giinii Ramazan
Bayrami’nin da ilk giinline tesadiif ettiginden fetihndmede bahsedildigi gibi fetih ve bayram
aynt giinde kutlanmigtir. Fetihndmedeki bilgilere gore sehrin tahkimati i¢in baslayan
caligmalara da fetihten bir ay sonra 21 Subat 1216’da baslanmistir. 2 ay sonra 20 Nisan

1216°da ise tahkimat ¢aligmalar1 tamamlanmistir. Zira fetihndme’nin 43. pasaji caligsmalarin 2

' fbn Bibi I, 163-167; Ibn Bibi (muhtasar) 49-50; Anonim tarih 40; Yazicizdde selcukname 224-227.
Zikredilen kaynaklar Antalya’nin 2. kez fethi i¢in herhangi bir tarih zikretmezken Siiryani Abd’l-Farac h. 612
(m. 1215) tarihi vermektedir (Ab&’l-Farac tarih 11, 497). Anonim Selguklu Kronolojisi, Ibn Bibi’nin yaptig
zaman dizinsel hatay1 yapmayarak, Antalya’nin Sinop sehrinden sonra h. 612 (m. 1216) yilinda fethedildigini
belirtmektedir (Turan 2007, 76-77).

126 Y1lmaz — Tuzcu 2010, 119-120.
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ay icinde bitirildiginden bahsetmektedir'?’. Antalya sehrinin 2. kez fethi ve tahkimiyle birlikte
sehir i¢in farkli bir donem baglamistir. Fetihten sonra ekonomik ve siyasi bakimdan énemini
arttirmaya devam eden sehir Selguklularin siyasi olarak ortadan kalkislarina degin onlarin
ellerinde kalmistir.(Fetihnamenin gorselleri i¢in bk. Res. 4-5-6-7).

Antalya’nin fethinden sonra 1. izzeddin Keykavus Halep Hakimi el-Melik ez-Zahir’in
Oliip yerine heniiz ¢ocuk yastaki oglu el-Melik el-Aziz’in gectigini duyunca bir zamanlar
atalarinin elinde olan Halep bolgesini fethe girismistir. Bazi basarilar elde edilmesine ragmen
Selcuklu kuvvetleri Eyytbi Hiikiimdar1 el-Melik el-Esref’e karsi nihai bir zafer kazanamamus,
ele gecirilen bolgeler de kaybedilmistir'?®. Sefer doniisiinde sultan verem hastaligina, bazi

12 1. izzeddin Keykavus’un

kaynaklara gore de sel hastaligina yakalanmis ve vefat etmistir
Olimiiyle Selcuklu devlet adamlar1 tahtin yeni sahibini belirlemek i¢in toplanmiglardir.
Yapilan istisarede Erzurum Meliki Mugiseddin Tugrulsah b. Kili¢ Arslan, Koyluhisar Meliki
Celaleddin Keyferidun ve Alaeddin Keykubat arasindan birini se¢gmek i¢in ¢aligmiglardir.
Sonug olarak ozellikle Casnigir Melikii’l-Umera Seyfeddin Ayaba’nin destegiyle merhum
sultanin Mingar Kalesi’'nde tutuklu bulunan kardesi Alaeddin Keykubat devletin basina
getirilmistir' .

I. Alaeddin Keykubat’in Tiirkiye Selcuklu tahtina gecmesiyle Tiirkiye ve Selguklu
hakimiyeti altinda bulunan biitiin boélgeler icin tabiri caizse “Altin Cag” baglamistir.

Kendisinin iktidar1 sirasinda aktif siyasi ve ticari politikalar yiiriitiilmiistlir. Antalya sehrinde I.

Alaeddin Keykubat zamaninda (1220-1237) ciddi imar faaliyetlerinin gergeklestirildigi

27 Y1lmaz — Tuzcu 2010, 15.

12 fbn Bibi I, 201-213; Ibnii’l-Esir el-Kdmil XII, 312; ibn Kesir el-Biddye XIII, 184; ibn Vasil miiferricii’l-
kurib IV, 156-157; AbG’1-Farac tarih 11, 504; Anonim tarih 40-41; Ebu’l-Fida tarih 11, 212-213.

12 Anonim tarih 41; Ebw’l-Fida tarih 11, 218; ibnii’l-Verdi tarih 107; Mirhand ravzatii’s-safd 271; Kazvini
tarih-i giizide 118; Tbn Bibi I, 216-217. Mufassal niishada herhangi bir tarih verilmezken, muhtasar niishada
sultanin h. 617 (m. 1220) senesinin Sevval aymin 4’iinde vefat ettigi bildirilmektedir (ibn Bibi (muhtasar)
70). Cenabi’nin eserinde de ayni1 sekilde sultanin 6liim tarihi olarak 4 Sevval 617 (2 Aralik 1220) kayithidir
(Kesik 2000, 250). Sultanin Sivas’taki tiirbesinde kayitli tarih de bu veriyi dogrulamaktadir (Bilget 1990, 10).
Anonim Selc¢uklu Kronolojisi ise yukaridaki kaynaklardan farkli olarak h. 616 (m. 1219-1220) tarihini not
diismektedir (Turan 2007, 76-77).

0 ibn Bibi I, 218 vd.; ibn Bibi (muhtasar) 70-71; Anonim tarih 41; Anonim tarih (Uzluk) 29; ibnii’l-Esir, el-
Kamil X11, 312-313; AbG’l-Farac tarih 11, 504-505; Miineccimbasi camiti 'd-diivel 11, 57; Simbat vekayiname
80; Siiryani Mikhail vekayiname 298; Ibn Vasil miiferricii’l-kurith TV, 30; Ibnii’l-Verdi tarih 107; Ebu’l-Fida
tarih 11, 218.
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bircogu bugiin hala mevcut olan epigrafik verilerden anlagilmaktadir. Antalya surlarinda tespit
edilen I. Alaeddin Keykubat Dénemi’ne tarihlenen 13 kitabeden surlarin belirli bliimlerinin 1.
Alaeddin Keykubat Donemi’nde yapildigi veya tamirden gegtigi tespit edilmektedir. Bu
kitabelerden 5 tanesinde sadece sultanin isim, unvan ve sifatlar1 bulunurken, 8 tanesinde
sultanin isimleri yaninda kendisinin izniyle yapilara katki saglayan emirlerin isimleri yazilidir.
Bu kitabeler vasitasiyla XIII. yiizyilda sehirdeki imar faaliyetlerinde sultanin yaninda Kiiliik b.
Emir Yavi, Yahya b. Ebll Bekir, Kiki, Bayram es-Sami, Kara Sungur ve Tugrul Bey gibi

isimlerin de gérev almis oldugu anlasilmaktadir'

. Sultan 1. Alaeddin Keykubat’in tahta
gectikten sonraki siyasi faaliyetlerinden bir kismi Antalya tarihini yakindan ilgilendirmektedir.
Sultan pek ¢ok seferinden sonra kis mevsimini gegirmek iizere Antalya’ya gelmis ve buray1
kishk merkez haline getirmistir. Ibn Bibi’nin aktardigma gore Sultan Selguklu tahtina
gectiginde Antalya bir serhad sehri durumundaydi'*. Sultanin tahta gegtikten sonra ilk siyasi
faaliyeti Kalonoros olarak bilinen ve daha sonra kendisi tarafindan Alaiyye adi verilen
Alanya’y1 fethetmek olmustur'®’. Sultan Alanya’nin fethinden sonra da Antalya’ya dogru
hareket etmistir. Beraberinde bulunan emirlerini goérev yerlerine gonderdikten sonra kendisi
Antalya’da kalarak kis mevsimini burada ge¢irmis ve Konya’ya donmiistiir'>*.

Sultan 1. Alaeddin Keykubat Konya’da bir siire durduktan sonra tekrar Antalya’ya
gelmistir. Bu sirada kendisinin arkasindan entrika ¢evirip, kendisini tahttan indirerek yerine
kardesi Koyluhisar Meliki Celaleddin Keyferidun’u sultan yapmak i¢in calistiklarim
diisiindiigii Casnigir Emir Seyfeddin Ayaba, Emir-i Ahur Zeyneddin Bagara, Emir-i Meclis
Miibarizeddin Behramgsah ve Bahaeddin Kutlugca gibi emirleri Antalya’da ortadan
kaldirmaya karar vermistir. Ancak Hokkabaz oglu Seyfeddin ve Emir Komnenos sultan1 bu
isi Miibarizeddin Ertokus’un sehirdeki kudreti ve diger emirlerle yakinligindan dolay1
Antalya’da yapmamaya ikna etmiglerdir. Yine onlarin dnerisiyle sultan hiikmiinii Kayseri’de
icra etmeye karar vermis ve zikredilen emirler Kayseri’de sultan tarafindan davet edildikleri

bir eglence meclisinden sonra katledilmisler, biitiin para, mal ve emlaklar1 devlet hazinesine

B yilmaz — Tuzeu 2010, 123. Bu kitabelerin bir kismi in-situ olarak surlar iizerinde iken bir kismi da Antalya
Miizesi’nde koruma altina alinmig halde bulunmaktadirlar.

132 {bn Bibi [, 242.

'3 fbn Bibi I, 258-268; ibn Bibi (muhtasar) 78-80; Anonim tarih 41; Abi’1-Farac tarih 11, 516.

1% bn Bibi I, 268-269; ibn Bibi (muhtasar) 80-81; Miineccimbasi camiii ‘d-diivel 11, 62.
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dahil edilmistir. Bu emirlerden bir kismi1 da siirgiin edilmistir 135 Burada sultanin devletin en
ileri gelen yoneticilerini ortadan kaldirmak gibi miithim bir isi ilk asamada devletin diger
merkezlerinden ziyade nispeten uzak sayilan sahil sehri Antalya’da icra etmeyi diislinmesi
onemlidir. Zira bu durum Antalya’nin giivenlikli yapisina ve Selguklu iktidari i¢in dnemine
151k tutmaktadir. Nitekim sonraki bazi olaylar da bu kaniy1 kuvvvetlendirmekte, Antalya’nin
XIII. yilizyihn ilk ¢eyreginden sonra Selguklular i¢in giderek Onem kazandigina isaret
etmektedir.

Sultan Kayseri’de devlet adamlarini cezalandirdiktan sonra huzuruna Halep tarafindan
ticaret yapmak iizere Selguklu topraklarina gelirken Cukurova’daki Ermeni Hakimi tarafindan
soyulan bir tiiccar gelmis Leon’u sikdyet etmis ve sultamin adaletine sigmmistir °.
Antalya’nin I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan fethi 6rneginde de oldugu gibi burada da
magdur edilmis tliccarlar siyasi harekat i¢cin zemin olusturmustur. Bu sikayet tizerine Sultan I.
Alaeddin Keykubat Emir Miibarizeddin Cavli ve Emir Komnenos Mafarzum (Mavrozemos)
komutasindaki ordusunu Cukurova’daki Ermenileri tedip etmek ve bodlgedeki ticaret yolunu
giivenlik altina almak amaciyla gondermistir. Bu emirler Cukurova bolgesindeki bazi kaleleri
ele gecirip bolgede hakimiyet tesis ettikten sonra sultanin emriyle oranin yonetimini Emir
Kamereddin’e birakip geri dénmiislerdir’’. Anonim Selcukname’de ise diger kaynaklardan
farkli olarak sultanin bolgeyi fethettikten sonra Esvapgibast Aksungur’un yonetimine verdigi
ve kist da bu bolgede gegirdigi bilgisi bulunmaktadir'*®,

Sultanin huzuruna ilk tiiccar disinda Antalyali oldugunu bildiren bir tliccar daha

gelmis ve Misir tarafindan getirdigi mallarla dolu gemilerinin deniz {izerinde Frenkler

tarafindan soyuldugunu bildirip, yardim istemistir. Bunun {izerine sultanin emriyle Selguklu

135 ibn Bibi 1, 283-289; ibn Bibi (muhtasar) 86-91; Anonim Selgukname’de bu olayin tarihi 4 Cemaziyiilevvel
620 (5 Haziran 1223) olarak zikredilmektedir (Anonim tarih 41). Osman Turan ise ayni olay1 yine Anonim
Selgukname’deki veri ile tarihlendirmis ancak 1 giin farkla 6 Haziran 1223 tarihini not diigmiigtiir (Turan
1971, 341-342). Sultan 1. Alaeddin Keykubat’in devlet adamlarini cezalandirmasi, gulam kokenli devlet
adamlarmin devlet igindeki 6nemleri ve faaliyetleri i¢in ayrica bk. Vryonis 2001, 98-103.

% Tbn Bibi I, 317.

7 ibn Bibi I, 345-353; Abi’l-Farac tarih 11, 521; Simbat vekayiname 80; Siiryani Mikhail vekayiname 299.
Muhtasar ibn Bibi niishasinda da sefer aym sekilde zikredilmekle birlikte Emir Komnenos Mafarzum
“Kimninos” olarak zikredilmektedir (ibn Bibi (muhtasar) 105-107). Antik¢ag’da Isauria olarak bilinen bu
bolge Selguklular tarafindan fethedilip Emir Kamereddin’in hakimiyetine birakildiktan sonra, zaman iginde
Kamereddin ili olarak anilmaya baslanmustir.

1% Anonim farih 41; Anonim tarih (Uzluk) 30.
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Emiri Miibarizeddin Ertokus kiyilardan hareketle denizde kol gezen Frenkler iizerine
donanmayla birlikte hareket etmistir. Sonu¢ olarak Emir Miibarizeddin Ertokus ve Selguklu
donanmast deniz iizerindeki Frenkleri piiskiirttiikleri gibi icinde Magfa, Aydos, Andusanc,
Silitke ve Anamur kaleleri gibi kalelerin bulundugu adi sayilamayacak 40 kale

fethetmislerdir'*’

. Hatta Miibarizeddin Ertokus sultana Frenklerin yenilgisi haberini verirken
kendisinden Kibris Adasi’na karsi sefere devam etmek icin izin istemistir '*. Ancak Ibn Bibi
bu bilgiyi nakletmekle beraber boyle bir Kibris Seferi’nin gergeklesip gerceklesmedigi
hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Dolayisiyla ortada gerceklesmis bir Kibris
Seferi’ne ait bir veri olmadigi i¢in Sultan 1. Alaeddin Keykubat’in bdyle bir sefere izin
vermedigi, gerek duymadigi veya Selguklu donanmasi ve ordusunun bdyle bir harekata hazir
olmadigina karar verdigi diisiiniilebilir. ki asamal1 olarak karadan Cukurova Ermenileri ve
denizden Frenkler lizerine gergeklestirilen basarili askeri harekatin sonrasinda sultan kisi
gecirmek iizere Antalya’ya hareket etmistir'*'.

Sultanin Cukurova Ermenileri ve denizdeki Frenkler {izerine gerceklestirdigi basarili
sefer sonrasinda Antalya’da bazi1 imar faaliyetlerine giristigi goriilmektedir. Bu kapsamda
sehrin sembolii haline gelmis bulunan ve bugiin hala ayakta duran “Yivli Minare” adli eserin
sultan tarafindan bu basarili seferin sembolii olarak dikilen bir “Zafer Minare’si” oldugu

2 Ote yandan eserin muhtemel kitabe ve siislemeleri biiyiik oranda tahrip

diistiniilmektedir
edildigi i¢in yapim tarihi tam olarak bilinememekle birlikte iizerinde 1. Alaeddin Keykubat
zamanina ait bir kitabe bulunmaktadir. Ancak bu kitabenin Yivli Minare’ye ait in-situ kitabe
olmadigr sonradan mevcut yerine yerlestirilmis bir sur burcu kitabesi oldugu da

belirtilmektedir'*

. (Bk. Res. 10). Uzmanlar tarafindan one siiriilen diger baz1 goriislere gore
eser 1220-1230 yillar1 arasina tarihlendirilmelidir. Diger bir goriise gore de eserin imar1 XIII.

yiizyilin ikinci yarisinda veya 1280 civarinda gergeklestirilmistir. Eserin mimari 6zellikleri ise

19 Kirk rakaminin burada say1 olarak 40 kalenin fethedilmesi seklinde ifade edildigini diisiiniip bolgede 40 adet
kale ismi aramak beyhude bir ¢abadir. Biiyiik ihtimalle buradaki “kirk kale” ele gegirilen kalelerin ¢oklugunu
vurgulayan bir kesretten kinayedir.

' fbn Bibi I, 317-318, Miineccimbas1 camiii ‘d-diivel 11, 68-69. Seferin gerceklestigi giizergahtaki fetihler ve
merkezler i¢in ayrica bk. Duggan 2011, 221-238; Peacock 2010, 257-259.

! Tbn Bibi I, 354-355.

2 Duggan — Aygiin 2014, 258 dn. 37. Canan Parla da eserin bir zafer taki olabilecegini belirtmektedir. Bk.
Parla 2010, 120.

'3 Y1lmaz — Tuzeu 2010, 132-133.
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XIIL. vyiizyiln ikinci veya iigiincii ceyreginde yapildigmi diisiindiirmektedir '** . Bizim
gorilistimiize gore eserin lizerinde bulunan kitabe in-sifu olmasa bile simdiki yerine konmasi
tesadiif olamayacak bir durumdur. Ayni sekilde eserin tipik minarelere benzemeyisi gibi
durumlar tarihi gelismelerle birlikte degerlendirildiginde eserin bir zafer minaresi ve 1225
tarihli zaferin sembolii olarak insa edilen bir eser oldugu kuvvetle muhtemeldir. (Bk. Res. 11).

I. Alaeddin Keykubat’in iktidarinin ilerleyen yillarinda Antalya’ya ilgisinin devam
ettigi ve kislarin1 gecirmek tlizere bolgeye geldigi kaynaklarca da sabittir. Kendisi 1227 yilinda
Eyyubilerden Melik Adil’in kizt Gaziye Hatun’la evlendikten sonra da kisi gecirmek iizere
Antalya’ya gelmis ve buradan Alanya’ya gecmistir'®. 1230 yilinda ise Tiirkiye Selcuklu
Tarihi’nin en 6nemli olaylarindan biri olan ve Celaleddin Harezmsah ile I. Alaeddin Keykubat
arasinda yasanan Yassigemen Savasi vuku bulmustur. Savasin I. Alaeddin Keykubat
tarafindan zaferle sonu¢lanmasinin ardindan sultan 6nce Alanya’ya gecerek iki ay ikamet
etmis, sonrada Antalya’ya yonelerek kisi burada gecirmistir'*®. Miineccimbasi’na gére Sultan
I. Alaeddin Keykubat bir y1l sonraki Giircii seferine de Antalya’dan hareket etmistir'*’. Bu
sefer sirasinda Selguklu kuvvetleri Kemaleddin Kamyar komutasinda Giirciilerin {izerine
yiirlimiislerdir. Sefer sonucunda Giirciilerin Lideri Prenses Rosudan aman dilemis ve Selguklu
kuvvetleri zaferle donmiiglerdir. Sultan I. Alaeddin Keykubat da zafer sonrasinda kisi
gecirmek iizere yine Antalya’ya hareket etmis, oradan da Alanya’ya yonelmistir'*®. Sultan h.
630 (m.1232/1233) tarihinde Eyylbi Hiikimdari Melik el-Kamil’e kars1 gergeklestirdigi
basarili sefer sonrasinda da adeti tizere kist gecirmek i¢in Antalya ve Alanya’ya gitmistir'®.

I. Alaeddin Keykubat iktidarinin son yillarinda Bizanshlarin Antalya sehriyle
baglantilarinin devam ettigini diislindiiren bir olay da yasanmustir. 1237 yilinda Bizans’in
Epiros kolundan Theodoros Doukas Selanik ve ¢evresini ele gecirip giiclendikten sonra oglu
Ioannes Doukas’a da kirmizi sandaletler giydirip, kirmizi renkli miirekkeple imza attirdiktan

sonra imparator ilan etmistir. Ardindan da siyasi rakipleri olan kardesi Manuel’i bir gemiye

' Miilayim 1988, 13.

5 fbn Bibi I, 315; ibn Bibi (muhtasar) 95-97; Turan 1971, 349-350.

' Tbn Bibi I, 419-420; ibn Bibi (muhtasar) 132; Anonim tarih 42; Miineccimbast cdmiii 'd-diivel 11, 72; Abi’l-
Farac tarih 11, 528; Tbnii’1-Esir, el-Kamil X1, 453-454; Turan 1971, 369-374; Uyumaz 2003, 47-64.

7 Miineccimbasi cdmiii 'd-diivel 11, 72.

18 {bn Bibi I, 423-425.

' ibn Bibi I, 434-443; ibn Bibi (muhtasar) 140-146; Miineccimbasi camii d-diivel 11, 75-76; Abi’1-Farac tarih
I, 533-534.
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bindirerek Antalya’ya siirgiin etmistir'*’. Theodoros Doukas’n kardesini 6zellikle o siralarda
Bizans’in elinde olmayan Antalya’ya siirgline gondermesi kendilerinin Antalya ile olan
baglantilarina veya I. Alaeddin Keykubat ile bulunan siyasi iliskilerine isaret edebilecek
mabhiyettedir.

I. Alaeddin Keykubat ise yukarida belirttigimiz sekilde iktidar siiresince Antalya ve
Alanya sehirlerini kendisine kislik merkezler olarak ihdas etmistir. Kendisinden sonra
halefleri tarafindan da Antalya sik sik kislik merkez olarak kullanilmistir. Sultanin kendisi 3
Sevval 634 (1 Haziran 1237) tarihinde Kayseri’de devlet erkaniyla birlikte bulundugu sélende
yedigi tavuk etinden dolay1 rahatsizlanarak vefat etmistir'>'. Ancak kaynaklarda sultanin
biiyiik oglu Erzincan Meliki Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan zehirlendigine dair bilgiler
vardir. Bu bilgi devletin resmi kaynagi sayilan Ibn Bibi’nin ne mufassal ne de muhtasar
niishasinda gegmemektedir. Ayn1 sekilde Miineccimbasi da bu olaydan bahsetmez. Ancak
Anonim Sel¢cukname, Mirhand, Cenabi ve Handmir’in eserlerinde hain ve isbirlik¢i devlet
adamlarimin séziine uyan Melik Giyaseddin Keyhiisrev’in babasini zehirleyerek oldiirttiigi

acikea zikredilmektedir' .

1. 1. 3. I. Alaeddin Keykubat Sonrasi Donemdeki Gelismeler

I. Alaeddin Keykubat’in oliimiiyle birlikte Tiirkiye Sel¢uklularinin Altin Cagi da
nihayete ermistir. Sultan hayattayken Eyytibi Melikesinden olan oglu izzeddin Kilig Arslan’t
veliaht ilan ettigi halde, vasiyetine aykiri olarak kendisinden sonra dnde gelen Selguklu
emirlerinin destegiyle biiylik oglu Giyaseddin Keyhiisrev 5 Sevval 634 (m. 31 Mayis 1237)
tarihinde tahta cikmustir'>. II. Giyaseddin Keyhiisrev tahta ¢ikip bir siire devlet isleriyle
mesgul olduktan sonra babasi I. Alaeddin Keykubat’in gelenek haline getirdigi gibi kist

150" Akropolites vekayiname 67.

! ibn Bibi I, 455-458; ibn Bibi (muhtasar) 151-152. Miineccimbasi bir giin farkla 4 Sevval 634 (31 Mayis
1237) tarihini not diigmiistiir (Miineccimbas1 camiii 'd-diivel 11, 78-79). Kemaleddin Ibnii’l-Adim ise 634 yili
evailini sultanin 6liim tarihi olarak zikretmektedir (Ibnii’l-Adim ziibdetii’I-haleb 491).

132 Anonim tarih 42-43; Anonim tarih (Uzluk) 31; Mirhand ravzatii’s-safd 271-272; Kesik 2000, 252; Sahin
2014, 31. Kaymaz 2009, 29-31; Koca 2010, 356-361. Ahmed b. Mahmud biitiin kaynaklardan farkli olarak
sultanin kanli ishalden 61diigiinii belirtmektedir (Ahmed b. Mahmud sel¢ukndme 152).

'3 fbn Bibi II, 19-21; ibn Bibi (muhtasar) 152-154; Miineccimbast camiii’d-diivel 11, 80; Abi’l-Farac tarih 1I,
536-537; Kazvini tarih-i giizide 118-119; Mirhand ravzatii’s-safa 272; Cizcani tabakdt-i1 nasiri 100; Ed-
Devadari kenzii'd-diirer V11, 319; Ahmed b. Mahmud sel¢ukndme 153; Turan 1971, 403-404.
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gecirmek iizere Antalya’ya hareket etmistir °*. Yeni sultan Antalya’da kis mevsimini
gecirmekteyken tahta ¢ikmasinda 6nemli rolii olan ve mithim Sel¢uklu Emirlerinden biri olan
Sadeddin Kopek’in entrikalar1 sonucu diger bir 6énemli emiri, Semseddin Atabeg Ayaba el-
Casnigir’i Sldiirtmiistir . Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev daha sonra kardeslerini ve
annelerini 6ldiirmek, Sadeddin Kopek’in zararli faaliyetleriyle ugrasip kendisini de ortadan
kaldirmak gibi faaliyetlerde bulunmustur. Bu olaylardan sonra da Tiirkiye Selguklu Tarihi’nin
en 6nemli olaylardan birisi olan Babai Ayaklanmasi yasanmustir' *°. Bu isyan devleti bir siire
mesgul edip sarsmustir. Isyan bastirildigi sirada II. Giyaseddin Keyhiisrev adeti iizere
Antalya’da bulunmaktadir. Isyancilardan 600 tanesi Antalya’ya sultanin huzuruna
cezalandirilmak {izere getirilmislerdir. Sultan esirlerin derhal 6ldiiriilmelerini emretmisse de
Selguklu Emiri Celaleddin Karatay’in araya girip sultan1 ikna etmesiyle esirler
oldiiriilmemislerdir'>’. Sultanm o siralarda Antalya’da bulundugu ve sehirde birtakim imar
faaliyetleri icra ettigine dair veriler de mevcuttur. Giiniimiizde Antalya sur hattindaki bir
burcun lizerinde in-situ olarak bulunan ve II. Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanatina tarihlenen
1238-1239 tarihli kitabe Kaleici’'ndeki Selguklu Sarayi’ni koruyan burg {izerinde bulundugu
icin Anadolu’yu kasip kavuran Babai Ayaklanmasi’na karsi sultanin sehir savunmasinin
kuvvetlendirilmesi amacina 151k tutmaktadir. Ayni sekilde Antalya’da bugiin sadece giris
portali ayakta duran Atabey Armagan Medresesi de Babai Isyam sebebiyle
tamamlanamamistir. Zira Atabey Armagan isyani bastirmakla gorevlendirilmis ancak asilerle
olan miicadelesi sirasinda hayatin1 kaybetmistir. Bu sebeple Medresesi’ni tamamlayamamis,
belki de ismine hiirmeten medresesinin portalina da dokunulmamustir '°*. (Bk. Res. 17).

Babai Ayaklanmasi’ndan birka¢ yil sonra yine Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi i¢in
cok onemli olan ve sonuglart itibartyla Antalya’y1 da yakindan ilgilendiren Kosedag Savasi
vuku bulmustur. Anonim Selgukname’ye gore Mogollar Tiirkiye Selguklu Sultani I. Alaeddin

Keykubat’in 6liimiinii duyduktan sonra harekete gecerek Anadolu’yu istila etmeye baslamig

'3 bn Bibi I, 24-25.

'*> Tbn Bibi 11, 25-26; Miineccimbast cdmiii ‘d-diivel 11, 82. Turan 1971, 409; Koca 2011, 175-176.

3¢ ibn Bibi 11, 49-53; ibn Bibi (muhtasar) 167-170; Miineccimbas1 cdmiii’d-diivel 11, 85-87. Babai Isyani’nin
sebepleri ve gelisimi hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bk. Ocak 2000°, 37-84.

7 Elvan Celebi 6ldiiriilmeyen asilerin deniz iistiine salindigini, onlarin da deniz iistinde gah oturarak ve gih
yiiriiyerek sehirden uzaklastiklarin1 efsanevi bir sekilde nakletmektedir (Elvan Celebi mendkibu’l-kudsiyye
153-154).

%8 Yilmaz — Tuzcu 2014, 18. Atabey Armagan’in Babailerle miicadelesi ve sehit edilisi i¢in bk. ibn Bibi II, 51-
53; Turan 1971, 420-424.
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once Erzurum’u, ardindan Erzincan’1 ele gegirmislerdir '*°. Bunun iizerine devlet biiyiikleriyle
birlikte Mogollar’a karsi hareket etme karar1 alan II. Giyaseddin Keyhiisrev Selguklu
kuvvetlerini toplayip kendisine tabi giiclerden de asker isteyerek Sivas’a hareket etmistir.
Devlet biiyiiklerinin Sivas’ta savunma halinde kalinmasi Onerisini kabul etmeyen sultan
burada durmayarak Kosedag mevkiine ulasmis ve beraberindeki kuvvetlerle Mogollari
beklemeye koyulmustur'®. Ancak Tiirkiye Selcuklu 6ncii kuvvetlerinin Mogol 6nciileri
tarafindan yenilgiye ugratilmasi sultanin moralini ¢ok kotii etkilemistir. Kendisi aniden higbir
aciklama yapmadan Tokat’a yonelmistir. Bu durumun Selguklu ordusu arasinda duyulmasi
biitiin orduda bozgun havasi yaratmis, boylece 12 Muharrem 641 (m. 26 Haziran 1243)
tarithinde vuku bulan Kdsedag Savasi’nda Selguklu kuvvetleri agir bir yenilgiye ugramadiklari
halde dagilmustir'®’.

Kosedag’da meydana gelen yenilginin sonuglart Tiirkiye Selguklu Devleti i¢in ¢ok
agir olmus devlet I. Alaeddin Keykubat’in 6liimii ve Babai Ayaklanmasi ardindan iigiincii bir
darbe daha yemistir. Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev ise savas alanim terkedip Konya’ya
ulastiktan sonra burada da durmamus, hizli bir sekilde Antalya’ya gekilmistir '®*. II.
Giyaseddin Keyhiisrev’in Antalya’daki faaliyetleriyle ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgi
bulunmazken bazi faaliyetlerine 151k tutan epigrafik veriler bulunmaktadir. Bugiin Antalya’da
biri surlar {izerinde bulunan ve digeri Antalya Miizesi’nde sergilenen II. Giyaseddin
Keyhiisrev donemine ait h. 642 (m. 1244-1245) tarihli iki kitabeden sultanin sehrin savunma
hattin1  giiglendirdigi anlagilmaktadir. Sultanin Kosedag yenilgisinden sonra Antalya’ya
cekilmesi ve burada savunma hattin1 tamir ettirmesi belki de Mogollardan kaynaklanan bir
giivenlik endisesinin yansimasi olarak kabul edilebilir'®. Goriildiigii gibi bir kitabe Babai
Ayaklanmas1 oncesinde, diger iki kitabe de Kosedag yenilgisi sonrasinda II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in gilivenlik endisesiyle hareket ettigini gostermektedir. Aynmi1 sekilde Kosedag

sonrasindaki tamiratta ad1 gecen iki biiyiik kitabe i¢in sOylenebilecek bazi seyler daha vardir.

159 Anonim farih 43.

10 fbn Bibi II, 64-68; ibn Bibi (muhtasar) 174-176; Anonim tarik (Uzluk) 31-32; Miineccimbast cdmiii’d-diivel
11, 88.

! ibn Bibi II, 70-72; ibn Bibi (muhtasar) 176-178; Miineccimbasi camiii 'd-diivel 11, 88-89; Nigidi el-veled 537,
Kazvini tarih-i giizide 118-119; Mirhand ravzatii’s-safd 272. Anonim Selgukname’de savasin tarihi Ibn
Bibi’den farkli olarak 8 Safer 641 (m. 29 Temmuz 1243) olarak kaydedilmistir (Anonim farih (Uzluk) 32).

12 {bn Bibi 11, 85; Anonim farih 43.

1% Y1lmaz — Tuzcu 2014, 18-19, 35.
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Antalya’daki bu iki kitabe gerek biiyiikliikleri gerekse de metinleri itibariyla Selguklu
Epigrafisi’nde esi benzeri pek goriilemeyecek tiirden drneklerdir ve bu agidan 6nemli bir
degere sahiptirler. Kitabelerin biiyiikliikleri bize gore II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Kosedag
yenilgisi sebebiyle sarsilan hatta yok olmanin esigine gelen iktidar ve otoritesinin varligini
herkese somut anlamda gosterme ¢abasi olarak da gériilebilir. Ote yandan bu ii¢ kitabe ve
imar faaliyeti II. Giyaseddin Keyhiisrev’in XIII. yiizy1l Antalya’sina verdigi dnemi de gozler
oniine sermektedir. (Kitabelerin gorseli icin bk. Res. 12-15). Sultanin iktidar erkinin
kitabelere yansimasi bakimindan Antalya-Burdur Yolu iizerinde bulunan Incir Han kitabesi de
oldukca Onemlidir. Zira burada da Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in oldukc¢a iddiali
unvanlar kullandig1 goriilmektedir'®*.

Tiirkiye Selguklu Sultan1 II. Giyaseddin Keyhiisrev kendi iktidar1 zamaninda
Erzurum’un Sivas’in ve Kayseri’'nin Mogollarin eline diiserek harap edilmesine sahitlik
etmistir. Bu olaylarin ardindan Selguklu ileri gelenlerinden Sahip Miihezzibeddin ve Amasya
Kadis1 Fahreddin vasitasiyla Tiirkiye Selguklular1 ve Mogollar arasinda barig saglanmustir'®.
Mogollarla agir sartlar altinda olusturulan baristan sonra II. Giyaseddin Keyhiisrev tekrar
Antalya’ya gelmis ve kendisinin Kosedag Savasi oncesinde Selguklu ordusuna katilma emrine
uymayarak metblluk yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Sis Sehri Hakimi olan Ermeni
Baronu iizerine sefer emri vermistir'®. Ermeni Baronu sultanin emirlerine uymadigi gibi
bolgelerinden gegen Miisliimanlara zulmedip zarar vermis ve Kayseri’nin Mogollar tarafindan
kusatilmasini miiteakip sehirden kacarak kendisine siginan sultanin annesi ve kizini da baski

sonucu Mogollara teslim etmistir'®’

. Sultanin emriyle harekete gecen Sel¢uklu kuvvetleri
Cukurova’nin 6nemli sehri Tarsus’u kusatmiglardir. Ancak kusatma sirasinda Sultan II.
Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liim haberinin gelmesi ilizerine kusatma kaldirilmistir'®®. Sultanin
hangi sehirde vefat ettigine dair kesin bir bilgi yoktur. Bu konuda her ne kadar dogrulugu

stipheli olsa da Ermeni Simbat sultanin Alanya’da icki meclisindeyken rahatsizlanarak aniden

14 Giindiiz 2010, 328, dn. 28.

1% bn Bibi II, 75-82; ibn Bibi (muhtasar) 180-183; Miineccimbasi camiii 'd-diivel 11, 90-91; Kaymaz 2009, 101-102.

1% fbn Bibi II, 85; ibn Bibi (muhtasar) 184-186; Miineccimbasi camiii 'd-diivel 11, 91.

17 1bn Bibi 11, 79; ibn Bibi (muhtasar) 182; Simbat vekayiname 86; Saint Quentin 67; Genceli Kiragos 180-181;
AbU’1-Farac tarih 11, 542-543; Ersan 2014, 193.

'8 {bn Bibi II, 85-88; ibn Bibi (muhtasar) 184-186; Anonim tarih 44; Miineccimbas1 cdmiii’d-diivel 11, 91-92;
AbQ’l-Farac tarih 11, 545; Turan 1971, 452-454; Kaymaz 2009, 106-107.
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19 Ote yandan Simon De Saint Quentin II. Giyaseddin Keyhiisrev’in

0ldiigiinii belirtmektedir
Ermenilerin hakimiyetindeki Tarsus sehrine hareket ederek kusatma altina aldigini, ancak
kusatma sirasinda rahatsizlanarak 1245 yilinin Ekim Ayi’nda Antalya’da 6ldiigiinii ve agikca

buraya defnedildigini belirtmektedir' "

. Anonim Selgukname’de ise sultanin Tarsus kusatmasi
sirasinda havanin ¢arpmasi sonucu rahatsizlanarak Konya’ya dondiigii ve orada vefat ettigi
zikredilmektedir'"".

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in dliimiiyle birlikte yerine {i¢ oglundan en biiyilik
olan1 Izzeddin Keykavus devlet erkdninin destegi ve tercihiyle Tiirkiye Selcuklu tahtina

0turmustur172

. Kendisi tahta oturtugu 1246 yilindan 1249 yilina kadar tek basina hiikiimdarlik
yapmustir. Ancak 1249 yilinda iinlii Selguklu Emiri Celaleddin Karatay’in fikri ve marifetiyle
I1. Giyaseddin Keyhiisrev’in ii¢ oglu izzeddin Keykavus, Riikneddin Kili¢ Arslan ve Alaeddin
Keykubat miisterek olarak tahta ¢ikmislardir. Béylece Tiirkiye Selguklular1 Tarihi’nde “Usg
Kardes Devri” denen devir baglamistir'?. U¢ Kardes Devri olarak bilinen dénemde de
Antalya cesitli sekillerde faaliyetlerin merkezinde bulunmus, Selguklu sultanlar1 i¢in giivenli
bir sigmnak olma durumunu muhafaza etmistir. Ibn Bibi’ye gére bu devir i¢inde Selguklu
emirlerinden Tugracit Sahib devlet zararina birtakim faaliyetler igerisinde bulundugu igin
Celaleddin Karatay’in emriyle Antalya’da hapsedilmis ancak Baycu Noyan’in emriyle

Antalya’daki hapishaneden ¢ikarilmistir'™

. Bu bilgiden de anlasildig: iizere Antalya’da bir
hapishanenin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu durum sehrin giivenlikli konumuna isaret
etmektedir.

Antalya’da bu doneme ait iki Selcuklu kitabesi de bulunmaktadir. Bunlardan ilki
giiniimiizde Ahi Yusuf Camii yaninda bulunan h. 647 (m.1249-1250) tarihli ve yeri
bilinmeyen bir Selguklu Camii kitabesi, digeri ise h. 648 (m. 1250-1251) tarihli Celaleddin

Karatay Medresesi kitabesidir'”>. Bu eserler ve kitabeleri de ilgili donemde sehirde imar

1% Simbat vekayiname 87.

170 Saint Quentin 60-61,67.

1" Anonim tarih 44.

72 fbn Bibi II, 88-89; ibn Bibi (muhtasar) 186; Anonim tarih 44; Abi’l-Farac tarih 11, 545-546; Turan 1971,
458-459; Ekici 2005, 3-6.

173 ibn Bibi II, 122-124; Anonim tarih 45; Aksarayi musameretii’l-ahbdr 27-28; Aksarayi (O. Turan nesri) 36-
38; Turan 1971, 466-469; Ekici 2005, 20-24.

7% {bn Bibi I1, 129-131.

'3 Y1lmaz — Tuzcu 2014, 180-188.
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faaliyetlerinin yiiritiildiigiinii gostermekte boylelikle Tiirkiye Selguklulari’nin XIII. yiizyilda
Antalya sehrine verdigi 6neme 151k tutmaktadir.

Donemin biiyiik siyasi gelismelerinden biri olarak Sultan II. izzeddin Keykavus
Alaeddin Kervansaray1 diizliiglinde 23 Ramazan 654 (14 Ekim 1256) tarihinde gerceklesen
savasta kendi ordusunun Mogollara kars1 yenilmesini miiteakip baskent Konya’y1 hizla terk
ederek Antalya’ya gitmistir. Sultan Antalya sarayinda ikamet ettigi gibi maddi sikintilar da
yasamistir. O esnada agabeyinin Antalya’da bulunmasi firsatindan istifadeyle Konya’yi ele
geciren Sultan Riikneddin Kili¢ Arslan ise Baycu Noyan’in yanina giderek onun destegini
almis ve tahttaki konumunu pekistirmistir. Ote yandan Baycu Noyan torunu Yisutay’1 Sultan
II. izzeddin Keykavus’u Antalya’dan getirmesi igin oraya gondermisse de sultan Ladik
tarafina gittiginden kendisine ulasamamustir'’. Sultanin Antalya’da bulundugu sirada sehrin
onemini ortaya koyan bir gelisme yasanmustir. Sultan II. Izzeddin Keykavus’un yakin
adamlarindan Rum Kundistabl sultan1 bagkenti Konya’dan Antalya’ya aldirmak hususunda
ikna etmeye calismustir'’’. Bu gelisme belki de Selguklu iktidarinin giivenli merkez arayisiyla
baglantili bir politikanin yansimasi olarak kabul edilebilir. Belirtmek gerekir ki kaynaklarda
Sultan II. Izzeddin Keykavus’un bdyle bir seyi kabul edip uyguladi§ma dair somut bir veri
bulunmamaktadir. Ancak sultanin yasadigi her problemli siirecte Antalya’ya geldigi de tarihi
bir gercektir.

Sultan II. Izzeddin Keykavus, ortaligin yatismasindan sonra Anadolu’ya geri dénmiis,
kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan ile kisa bir miicadeleye giristikten sonra kendisiyle anlagmis
ve iki sultan birlikte Mogol (ilhanli) Ham Hiilagi’'nun huzuruna gitmislerdir. Hiilaga Tiirkiye
Sel¢uklu Devleti’ni iki kardes sultan arasinda paylastirmaya karar vermistir. Nitekim Hiilagh
Konya merkezli olarak Kayseri Hududu’ndan Antalya sahiline kadar olan mintikayi II.
[zzeddin Keykavus’un, Tokat merkezli olarak Sivas’tan Sinop ve Samsun sahiline kadar olan
Danismend Vilayeti’ni ise Riikneddin Kili¢ Arslan’in idaresine vermistir'’*. iki sultanin

miisterek saltanatina tarihlenen ve bu donemde Antalya’nin 6nemini vurgulayan niimismatik

'7¢ ibn Bibi II, 148-149; Anonim farih 46; Turan 1971, 482-483; Kaymaz 1970, 62-67; Baykara 1969, 30-31.
Gliniimiizde Antalya Kalei¢i’nde kaynaklarin zikrettigi Selcuklu Sarayi’ndan herhangi bir isaret kalmamustir.
Ancak Kaleici’nde Selguklu Sarayi’na veya saray olarak kullanilan bagka bir mimari esere ait oldugu
diistiniilen yekpare bir kitabe bulunmustur (Y1lmaz 2001, 462-463).

177" Aksarayi musameretii’l-ahbdr 39-40.

'8 fbn Bibi II, 155-158; Aksarayi musameretii’l-ahbdr 45-46; Anonim tarih 46; Anonim tarih (Uzluk) 35;
Ab0’1-Farac tarih 11, 549.
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bir veri de bulunmaktadir. Zira h. 660 (m.1261-1262) tarihinde Antalya’da darp edilmis

giimiis Selguklu dirhemleri mevcuttur'”. Ayrica aym déneme tarihlenen h. 661 tarihli bir
sikke daha mevcuttur ki iizerinde basim yeri olarak “Medinet-el-sagr Antalya (Sinir sehri
Antalya)* ibaresi bulunmaktadir'®. Bu iki sikke Antalya’da Selguklular déneminde bir
darphane olduguna isaret etmektedir. Ikinci sikkeden de Antalya’nin XIII. yiizyilda
Selcuklular tarafindan verilmis bir invana sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica {inlii Selguklu
Emiri Miibarizeddin Ertokus’un Vakfiyesi’'nde Antalya sehri i¢in “mahruse-i darii’l-izz”
ibaresi bulunmaktadir ki bu da sehre Selguklular tarafindan verilen diger bir unvani ortaya
koymaktadir'®'.

Tiirkiye Selguklu Devleti arazisi iki sultan arasinda paylastirildiktan ve i¢ karisiklilar
durduktan sonra Sultan II. izzeddin Keykavus iktidarmi kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Ancak
Mogol Komutan1 Alincak Noyan ve kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan’a bagl birliklerin kendi
{izerine geldiklerini duyunca tekrar Antalya’ya cekilmistir'®. Sultan II. izzeddin Keykavus
Antalya’da bulundugu sirada siyasi ittifak arayisina da girmis ve Memliik Sultan1 Baybars’tan
askeri yardim istemistir. Sultan Baybars’in II. izzeddin Keykavus’a gonderdigi elgi ise deniz
{izerinden Antalya’ya gelmistir'®. II. izzeddin Keykavus, Baybars ile irtibat kurmak disinda
Mogollar’a ve kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan’a karsi bir saldir1 girisiminde bulunmustur.
Ancak Ali Bahadir yonetiminde gonderdigi karsi saldiri birligi Sivrihisar’da Mogol-
Riikneddin Kili¢ Arslan kuvvetlerine kars1 verdikleri miicadeleyi kaybetmislerdir. Bu yenilgi
haberini alan Sultan II. Izzeddin Keykavus, Antalya’yr da terk ederek maiyetinde bulunan
annesi ve sehzadeleriyle birlikte Konstantinopolis’e hareket edip Bizans Imparatoru’na
(Mikhail VIIL. Paleologos) sigmmustir'™*.

XIII. yiizyilin ortalarindan itibaren Antalya civarindaki Tiirkmenler sehrin siyasi
tarihinde aktif olarak rol oynamaya baslamiglardir. Hatta Sultan II. izzeddin Keykavus

Mogollar’a karst miicadale ettigi siralarda bu Tirkmenlerden destek almistir. Ancak II.

[zzeddin Keykavus’un etkili adami1 Kundistabl ile anlasamayan Tiirkmenler sultanla yollarini

1

=

? Lindner 1994, 281-282.

% Ozden 2005, 69-70.

! Turan 1947, 427; Kesik 2006, 8.

2 {bn Bibi I, 158-159; Aksarayl musameretii’l-ahbdr 52; Anonim tarih 46.

3 ibn Abdi’z- Zahir ravzatii z-zéhir 128; Turan 1971, 496; Shukurov 2016, 102-104.

'8 ibn Bibi II, 158-161; Aksarayi musameretii’l-ahbdr 52-53; Anonim tarih 46. Sultan II. Izzeddin

1
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0

Keykavus’un Bizans diyarindaki durumu ve maceralari i¢in bk. Pachymérés Hist 39, 105-106.
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ayirmiglardir.  Sultanin  Anadolu’dan ayrilmasindan sonra Antalya sehri Muineddin
Pervane’nin akrabasi olan Emir Bahaeddin’in eline ge¢mistir. Ancak bu kisi 1277 yilinda
Elbistan Savasi’nda Memlikler tarafindan oOldiiriildiikten sonra sehir bir siire Ug
Tiirkmenlerinin yonetimine dahil olmustur. Bu durum pek uzun siirmemis sehir Mogollar
tarafindan Tiirkmenlerin bertaraf edilmesi sonucu Ilhanli hakimiyetine girmistir'™®.

Sultan II. izzeddin Keykavus’un iilkesini terk etmesiyle birlikte kardesi Riikneddin
Kili¢ Arslan tek basmna tahta ¢ikmustir'®. Sultan Riikneddin Kilic Arslan Konya’da tahta
oturduktan sonra iilkenin her tarafina haber verilmistir. Ayrica {iilkenin sinir ve ug
bolgelerinde asayis saglanmistir. Pervane Muineddin Siilleyman’in gozetiminde Antalya ve
Alanya sehirlerine de giivenilir kale muhafizlari atanmustir'™’. Bu zikredilen atamalardan bu
iki sehrin o donemdeki 6nemi anlasilabilecegi gibi sehirlerin saldirilara agik durumda oldugu
sonucu da ¢ikarilabilir.

Sultanin iktidar1 sirasinda Anadolu’da pek ¢ok karisiklik yasanmistir. Ayrica bu
donemde Selcuklular’a karst bir gii¢ olarak Karamanogullar1 ortaya cikmustir '®* . Sultan,
Muineddin Pervane’nin tahakkiimii nedeniyle siyasi sorunlar yasamis ve akabinde yine
Muineddin Pervane’nin etkisiyle 6ldiirtilmiistiir. Maktiil sultanin ardindan bos kalan tahta ise
Muineddin Pervane ve diger devlet ileri gelenlerinin destegiyle cocuk yastaki oglu III.
Giyaseddin Keyhiisrev ¢ikariimistir '*°. Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev doneminde de ig
karmasa devam etmistir. H. 676 (m. 1277-1278) yilinda Tiirkiye Selguklu Sultani III.
Giyaseddin Keyhiisrev’in kuvvetleriyle Karamanogullar1 arasinda yapilan muharebede
Selguklu kuvvetleri yenilgiye ugramis ve Selguklularin Antalya yoneticisi Sadeddin Yunus da
Karamanoglu Semseddin Muhammed’in kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmiistir'®. Bu bilgiden
anlasildig1 kadariyla da Tirkiye Selguklulari’nin en sikintili donemlerinde ve hatta yikilisin
adim adim yaklastig1 donemde dahi Antalya Selguklu hakimiyeti altinda bulunmustur.

III. Giyaseddin Keyhiisrev’in iktidar1 zamaninda Antalya’da sikke darbi da devam

etmistir. Bu baglamda Antalya’da sultan adina darp edilen h. 675 (m. 1276-1277) ve h. 681

1

0

> Erdem 2003, 299.

% ibn Bibi II, 163; Aksarayi musameretii’l-ahbdr 53; Anonim tarih 46-47.
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%

Aksarayl musameretii’l-ahbdr 53-54.

® Turan 1971, 518-522.

? ibn Bibi II, 165-170; Aksarayl musameretii’l-ahbar 62-66; Anonim tarih 46-47; Turan 1971, 526-532;
Kaymaz 1970, 111-123.

% ibn Seddad tdrih 11, 90-91.
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(m. 1282-1283) tarihli sikkeler bulunmaktadir'®'. Bahsedilen sikkeler 1siginda Selcuklu

iktidarinin zayifladigi ve son bulmaya yiiz tuttugu donemlerde Antalya’da sikke darbinin
artmast “Tiirkiye Sel¢uklularinin Son Devri” olarak adlandirabilecegimiz devirde Antalya’nin
Ooneminin arttigini gostermektedir. Nitekim sikke koleksiyonlarinda devletin ikbal devrinde
Antalya’da darp edilmis sikke hemen hemen yok gibidir. Ancak son devirlerde birgok
Selcuklu sultan1t namina Antalya’da darp edilmis Sel¢uklu sikkesi bulunmaktadir.

Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev’in iktidar1 sirasinda sabik Selguklu Sultani II.
[zzeddin Keykavus’un oglu Gryaseddin Mesud Altimorda Ulkesi’nden Anadolu’ya ulasmistir.
Kendisi Anadolu’da Tirkler ve Mogollar arasinda kabul gérmiis ve nihayetinde Mogol
(Ilhanli) Han1 Ahmed Han Selguklu arazisini III. Gryaseddin Keyhiisrev ve Giyaseddin
Mesud arasinda paylastirmistir. Buna goére Rum Diyar1 (Anadolu) III. Giyaseddin
Keyhiisrev’e, sahil mintikasini kapsayan Kamereddin Vilayeti ise Giyaseddin Mesud’a
verilmistir'®?. Ancak III. Giyaseddin Keyhiisrev’in bu paylasimi kabul etmeyisi ve Mogol
(Ilhanl) tahtinda gergeklesen hiikiimdar degisikligi sebebiyle iliskiler gerilmistir. Bu
gerilimin sonucu olarak da III. Giyaseddin Keyhiisrev tahttan indirildigi gibi 6ldiirilmustiir.
Boylece Tirkiye Selcuklu tahti Giyaseddin Mesud’un eline ge¢mistir.'” Bu iki sultanin
iktidar1 zamaninda da Antalya’da ve Alanya’da darp edilmis Selguklu giimiis dirhemleri

bulunmaktadir '**

. Sultan Giyaseddin Mesud’un iktidar1 zamaninda Mogol (Ilhanli) Hani
Geyhatu tahta ¢ikmis ve bazi i¢ problemlerle ilgilenmistir. H. 691 (m. 1291-1292) tarihinde
ise Erzurum’dan Antalya’ya kadar olan genis arazinin Sultan Giyaseddin Mesud tarafindan
Miicineddin Emir Sah’in naipliginde yonetilmesini onaylamustir'”>. Ancak Sultan Giyaseddin
Mesud, Mogol Han1 Gazan Han tarafindan Anadolu’da yasanan bir isyan konusunda suglu
oldugu diisiiniildiigii i¢in tahttan uzaklastirnlmistir. Yerine ise III. Alaeddin Keykubat tahta
cikarilmustir'*®. Yeni sultanin iktidar1 oldukca séniik gecmistir. Tiirkiye Sel¢uklulari’nin son

hiikiimdarlarindan biri olan III. Alaeddin Keykubat’in iktidar1 zamaninda ise Antalya’da h.

698 (m. 1298-1299), h. 699 (m. 1299-1300) ve h. 701 (m. 1301-1302) tarihli giimiis Selguklu

1 Tevhid 1321, 301-302.

2 ibn Bibi II, 243-248; Aksarayi musameretii’l-ahbdr 104-108; Anonim tarih 51; Anonim tarih (Uzluk) 41;
Turan 1971, 582 vd.

193 Aksarayl musameretii’l-ahbdr 108-109; Anonim tarih 52; AbG’1-Farac tarih 11, 617; Turan 1971, 583-586.

1% Lindner 1994, 282.

195 Aksarayi musameretii’l-ahbdr 144.

1% Turan 1971, 620-622; Kesik 2004, 344.
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7 Bu sikkeler anlasildig1 kadariyla Antalya’da Selcuklu Tarihi ve

dirhemleri darp edilmistir
egemenligi adina zikredilebilecek son tarihi kayitlardir. Nitekim sehirdeki Tiirkiye Selguklu
varligina dair ele ge¢mis daha gec¢ bir tarihi, niimismatik veya epigrafik veri heniiz
bulunmamaktadir. Sonug itibartyla Antalya’daki Tirkiye Selguklu varligt m. 1207-1302
tarihleri arasi olarak belirlenebilir. Sonraki siirecte ise Antalya ve bolge adina c¢ok farkli
giiclerin miicadele edip etkili oldugu yeni bir donem baslamaktadir. Bu devirde III. Alaeddin
Keykubat’tan sonra iktidar1 ikinci kez Sultan Giyaseddin Mesud ele gecirmistir. Onun
oliimiinden sonra ise Mogollar (ilhanlilar) Erzurum sinirindan Antalya sahiline, Diyarbakir
sinirindan Sinop sahiline kadar olan bolgeleri Rum Diyari’nin vezirligine atanan Sahip
Lakusi’nin yonetimine birakmislardir. Ayrica kendisine altin damgali bir yarlig da

8

vermislerdir '** . XIII. yiizyihn sonunda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin tarih sahnesinden

cekilmesinin ardindan Antalya ve g¢evresi Tiirkmen Hamidogullari’nin eline ge¢mis ve bu

beyligin Teke kolu tarafindan idare edilmistir'”.

1. 2. Alanya’min XIII. Yiizy1l Siyasi Tarihi

Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilar1 boyunca uzanan en 6nemli liman kentlerinden birisi olan
Alanya, ¢ok eski caglardan gilinlimiize kadar siirekli yerlesim gérmiistiir. Antalya sehri gibi
Alanya da gerek Antikcag gerekse de Ortagag kaynaklarinda muhtelif isimlerle anilmaktadir.
Antik kaynaklardan Strabon Daglik Kilikya (Kilikhia Trakheia)’nin baslangi¢ noktas: olarak
belirttigi Alanya’y1 ¢ok dik bir kayaya kurulmus sarp bir kale olarak tanimlar ve ismini

7 Lindner 1994, 283. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin son devirlerinde sultanlar sadece ismen hiikmetmekteydiler
ve siyasi gii¢ olmaktan olduk¢a uzaklardi. Bu durum devletin son donem sikkelerine de yansimistir. Nitekim
American Numismatic Society’deki ge¢ devre ait li¢ Selguklu sikkesi bu durumu oldukga iyi bir sekilde
ozetler. Bu ii¢ sikkede onceki devirlerden II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda sikkeler iizerine darp edilen
aslan ve gilines figiirleri taklit edilmistir. Ancak sikkelerin baski kalitesinin diisiikliigiinden dolay1 ne bu
figiirler ne de sultanin isim ve unvanlar1 okunamayacak derecede kotiidiir. Ayrica sikkeler dnceki devirlere
gore oldukca kiiclik ve kalitesizdirler. Bu sikkeler ger¢ekten Selguklu sultanlari namina darp edilmis mesru
sikkeler olabilirler, sayet degillerse Sel¢uklu sultanlarinin yoneticilik gii¢lerinin ne kadar zayif hale geldigini
acikca ortaya koymaktadirlar (Lindner 2008, 94, dn. 3). M. Akdag’a gore de III. Alaeddin Keykubat namina
Antalya’da darpedilen sikkeler sadece gosteristen ibaretti. Zira o devirde Anadolu genelinde Mogol Han’1
adina basilan sikkeler gegerliydi (Akdag 1979°, 214).

198 Aksarayi musameretii’l-ahbdr 243-244.

199 Freely 2012, 177; Darkot 1978a, 460.
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29 " Sehir Bizans Imparatorlugu yonetimi altinda bulundugu

devirlerde “Kalon Oros” ismiyle tesmiye edilmistir’®’

“Korakesion” olarak zikreder
. Ote yandan Simon de Saint Quentin
sehir i¢in “Candelowr* ismini kullanmaktadir *> . Bazi italyan kaynaklarinda sehre
“Chandelloro” isminin verildigi de goriilmektedir ** . Sehrin Ortacag Miisliiman
kaynaklarinda ise ismi yine ¢esitli sekillerde zikredilmektedir. Bunlardan Anonim

204

Selgukname sehre “Kentdlii” adim vermektedir™". Ibn Bibi ise sehri Selcuklular tarafindan

fethedilmeden 6nce “Kalonoros” olarak yazmaktadir’®. Ermeni Simbat da benzer bir sekilde

sehir i¢in “Galonoros” ismini kullanmaktadir®®.

Giliniimiizde Alanya Miizesi’nde sergilenen Frig, Lidya, Hellen ve Roma donemi
kiiltiir materyal kalintilar1 bolgenin tarih éncesi ve Antik¢ag tarihine 151k tutar niteliktedir™”.
Antikcag’da bazen Kilikya bazen de Pamphylia sehirleri arasinda sayilan kent sarpligiyla
tinlenmistir. Bu nedenle Antik¢ag’da korsanlarin 6nemli merkezlerinden biri olmustur. Sehrin
ad1 (Korakesion) ilk olarak MO 199 yilinda III. Antiochus’a (Biiyiik) kars1 basaril1 bir direng
gostermesiyle zikredilmistir. Bolgede Selevkoslarin ve Ptolemelerin hakimiyet miicadelesi
siyasi bosluk yaratmig bu durum da Toroslarin Ermeniler tarafindan istila edilmesine,
sahillerin de korsan yuvasina doniismesine sebep olmustur. Bundan dolay1 donemin Emperyal
giicii Romalilar duruma el atma ihtiyaci hissetmisler ve bolgeyi korsanlardan temizleme isine

girismislerdir. MO 74-75 yilinda Romalilar harekete gecerek bolgeye Genel Vali olarak

Publius Servilius Vatia’y1 gondermislerdir. Vatia korsanlara karsi miicadele vermisse de

200 Strab. XIV., 252-253. Plutarkhos da sehrin ismini “Korakesion” olarak zikreder (Plut. 249); (Sevin 2013,
172). Seyyah Davis ise bir harf farkla “Coracesium” ismini vermektedir (Davis 2006, 167-168).

Bozkus 2016, 210, dn. 6.

Saint Quentin, 60.

20

202

29 Bozkus 2016, 212, dn. 30. Yine burada verilen isimlere benzer bir sekilde sehrin Ortagag Avrupa eserlerinde

“Kandeloros” veya “Skandeloros” olarak zikredildigini belirtenler de mevcuttur (Darkot 1978b, 286).

29 Anonim tarih 41. Uzluk niishasinda ise ayni isim “Kentalo” olarak zikredilmektedir (Anonim tarih (Uzluk)

29). Bu isim sehre Italyanlarin verdigi “Candelor” isminden tiiretilmise benzemektedir.

205 {bn Bibi I, 255; ibn Bibi (muhtasar) 78. Selguklu kaynaklarmda sehrin ad1 genellikle “4sde” seklinde yazilir.
Bk. Ibn Bibi (Houtsma) 97; ibn Bibi (Tipkibasim) 235; Anonim tarih (Uzluk) 45. Ancak diger Ortacag
Miisliman kaynaklarininin bazilarinda “W3)” seklinde yazildig1 da goriliir (Ebu’l-Fida takvimii’l-biildan
380); (El-Kalkasandi subhu'l-a’si V, 347); (ibn Sa’id bust el-arz 104).

2% Simbat vekayiname 80.

27 Belli 2012, 101.
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sorunu tam anlamiyla ¢ozememistir’®. Bolgedeki en dnemli korsanlardan biri Romalilar
gelmeden once Korakesion sehrini ele gegirerek kendine iis haline getiren Diodotos
Tyrphon’dur. Bu korsan sehri ele gecirdikten sonra biiyiik bir sato insa ettirmis ve biitlin
hazinelerini burada muhafaza etmistir’”. Bu cografyada korsan probleminin ¢dziilmesi bir
diger Romali olan Pompeius tarafindan gerceklestirilmistir. MO 65 yilinda biiyiik bir harekata
komutanlik eden Pompeius korsanlar1 Korakesion’da sikistirmistir. Tiim zenginliklerini ve
ailelerini Kilikya’daki miistahkem mevkilere ulastiran korsanlar ellerindeki tiim kuvvetlerle
Korakesion oniinde Romalilar1 beklemislerdir. Pompeius komutasindaki Roma donanmasi ve
korsan filosu arasinda yasanan deniz savasi sonrasi Romalilar galip gelmis ve bolgedeki
korsan problemi ortadan kaldirimigtir®'”.

Sehrin Roma idaresinden sonra Erken Hiristiyanlik ve Bizans c¢aglarindaki durumu
hakkinda neredeyse hi¢cbir malumat yoktur. Ancak sehrin Pamphylia ve Kilikya’daki diger
sehirlerle birlikte erken tarihlerde Hiristiyanlik dinine gectigi ve Hiristiyan konsillerinde bir

211

piskopos vasitasiyla temsil edilmis olabilecegi diislinilmiistiir™ . Gilinlimiizde hala Alanya

siirlart igerisinde Bizans donemine tarihlenen kiliseler mevcuttur. Bu kiliseler sehrin
Hiristiyanlik dénemindeki durumuna dair ipuglari icermektedir®'*.

Miisliimanlarin tarih sahnesine ¢ikarak Yakindogu’ya yayilmalar1 Korakesion sehrinin
tarihini dogrudan etkilememistir. Nitekim Kilikya’daki merkezler Miisliimanlarla, Bizanslilar
arasindaki cekismelere ve miicadelelere sahne olmasina ragmen Korakesion bdyle bir
miicadeleye sahne olmamustir. Ayrica Cukurova’daki Tarsus ve Adana gibi merkezlerde
Miisliiman hakimiyeti tesis edilmisse de Korakesion’un ele gegirilmesine yonelik herhangi bir

3. Bolgenin sarp yapisi, iletisim giizergdhlarmimn

girisim kaydi heniiz ele ge¢memistir '
cetinligi ve dag silsilelerinin tecrit ediciliginden 6&tiirii bir hinterlanda sahip olamayis1 gibi
sebepler Selcuklu fethine kadar sehrin neden karanlik ve miinzevi bir tarihe sahip oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

Kalonoros sehri sahip oldugu limani sebebiyle Bizans hakimiyeti altinda bulundugu

donemlerde onem kazanmustir. Sehir XI. ve XII. yiizy1ll boyunca Anadolu’nun Ege ve

2% Tloyd — Rice 1989, 1.

299 Darkot 1978b, 286.

219 plut. 249; Davis 2006, 167-168.
21! Lloyd — Rice 1989, 2.

212 Ozcan 2004, 73-74.

213 Lloyd — Rice 1989, 2-3.
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Akdeniz kiyilarindaki Bizans limanlarin1 birbirine baglayan énemli bir merkez olarak hizmet

gormustur 214

. Korakesion, Kalonoros ve Candelor gibi isimlerle anilan Alanya’nin tarihi
acisindan en 6nemli donlim noktalarindan biri ise XIII. yilizyilin ilk ¢eyregi igerisinde Tiirkiye
Selguklulart tarafindan fethedilmesi olmustur. Sehrin Selguklular tarafindan fethi hadisesine
zemin hazirlayan en onemli olay, yine sehrin tarihi baglarinin oldugu Antalya sehrinin ilki
1207°de ve ikincisi 1216°da olmak iizere Selguklular tarafindan fethedilmesidir. Bu fetih
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin denize acilip Akdeniz’de bir deniz giicii haline gelmesinde etkili
olmus ve deniz kiyisinda yeni fetihlere girisebilmeleri igin gerekli imkani saglamistir.
Alanya’nin fethi siireci de Antalya sehrini ikinci kez fethederek hakimiyeti kalic1 hale getiren
I. izzeddin Keykavus’un ardindan yerine kardesi I. Alaeddin Keykubat’in gegmesiyle birlikte
baslamistir.

Antalya’nin ikinci fethinden sonra tekrar subasilik gorevine getirilen Emir
Miibarizeddin Ertokus ve Emir Esededdin Ayaz yeni Sultan I. Alaeddin Keykubat’1 deniz
kiyisinda sarpligiyla merkez yapilmaya ve rahat iklimiyle de ikamet etmeye olduk¢a uygun
olan Kalonoros sehrine sefer diizenlemeye ikna etmeye calismiglardir. Ayrica sehrin konumu
geregi kara tarafindan Cukurova’ya deniz tarafindan ise Misir’a hakimiyet kurdugunu
vurgulamigladir. Sultan emirlerinin teklifi begenerek ordusuna hazirlik ve hareket emri

. e 215
vermistir

. . Alaeddin Keykubat Kalonoros’u fethetmeye karar verdiginde sehir Kyr Vart
adinda birisinin eline gegmis bulunmaktadir. Bizans imparatorlugu’nun 1204’te maruz kaldig
Latin istilas1 sonucu yonetimini kaybettigi kargasa doneminde Kalonoros yerel bir yonetici
olan Kyr Vart’in eline ge¢mistir. Sultan I. Alaeddin Keykubat’in emriyle Selguklu kuvvetleri
Kalonoros’a dogru hareket etmis, Antalya’daki Selcuklu deniz kuvvetleri de Kalonoros
onlerine gelerek sehri denizden abluka altina almustir *'°.

Sultan ve ordusu sehrin dnlerine geldiginde karadan kusatma da baglamistir. Sultanin
emriyle kusatma birlikleri harekete ge¢mis sehrin disina yerlestirilen 100 agir mancinik sehre
atislar yapmaya baslamislardir”’’. Kusatma iki ay boyunca yogun mancinik ve ok atisiyla
devam etmis bununla birlikte sehir ilk asamada ele gecirilememistir. Ancak sehrin Hakimi

Kyr Vart kendisiyle onceden haberlesmis bulunan Antalya Subasist Miibarizeddin Ertokus’a

214 Redford 2014, 549.

215 fbn Bibi I, 254-256; ibn Bibi (muhtasar) 78; Miineccimbasi camiii 'd-diivel 11, 60.
218 Tyran 1971, 335.

217 ibn Bibi I, 258-261.
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bir adamin1 gondererek sultandan alacagi eman karsiligi kaleyi teslim edecegini belirtmistir®'®.

Sultan Kyr Vart’in eman istegini kabul etmis ayrica kendisinin kizlarindan birisiyle evlenerek
akrabalik bagi kurmak istedigini bildirmistir. El¢ilerin sultanin istegini bildirmesi iizerine Kyr
Vart kizlarindan birini sultanla evlenmek iizere gondermis ve kaleden inerek sultana itaat
etmistir. Bunun {izerine sultan tarafindan iyi bir sekilde karsilanan Kyr Vart’a Aksehir
Sancagi’nin emirlik mensuru verilmigtir®"’. Nihayetinde fetih gergeklesmis, boylece Akdeniz
kiyisinda Antalya’dan sonra ikinci bir liman sehri Selguklularin eline ge¢mistir. Bu fethin
siyasi ve ticari birgok gerekcesi bulunmaktadir. Herbert Jansky’e gore Alaiyye’nin fethi
Tiirkiye Selguklu Sultan1 I. izzeddin Keykavus tarafindan baslatilan bir politikanin halefi olan
kardesi tarafindan devam ettirilmesinin bir geregidir. Ote yandan Alaiyye deniz kiyisinda
Kibrishilar’a ve Frenkler’e dayanak noktasi olusturup, iisliik vazifesi gorebilecek bir konumda
bulundugu i¢in I. Alaeddin Keykubat’in Selguklu arazisindeki genel emniyet politikasinin da
bir geregi olarak fethedilmistir’®. Bu asamada sehri Selguklular’a teslim eden Kyr Vart’in
kendisi, mensgei ve tabiiyeti hakkinda pek cok goriis vardir. Bunlardan birine goére Kyr Vart
Rupenid soyuna mensup bir Ermeni’dir ve sehri sulh yoluyla sultana vermemesi durumunda
sehrin Selguklular tarafindan fethi hadisesi de ger¢eklesmeyecektir®'. Yine modern bir
arastirmacitya gore Kyr Vart Selcuklular tarafindan “riigvetle kandirilarak™ sehri teslim

222

etmistir ™. Osman Turan’a gore “Kyr” kelimesinin Rumca “Efendi” ve “Bey” manasina

1% fbn Bibi I, 261-263; ibn Bibi (muhtasar) 78-79; Miineccimbast cdmiii’d-diivel 11, 61.

1% fbon Bibi (muhtasar) 79-80; Yazicizade selcukname 313-314; Turan 1971, 336. ibn Bibi’nin mufassal
nlishasinda muhtasardan farkli olarak Kyr Vart’in sultanla evlenmek iizere kendi kizin1 degilde satin aldigt
kadmlarindan seckin birini génderdigi yazihidir (ibn Bibi I, 266). Ermeni Simbat ise sultanin Kyr Vart’in
kiziyla evlendigini ancak kiz hiristiyan oldugu i¢in onunla hi¢bir miinasebette bulunmadigini belirtmektedir
(Simbat vekayiname 80). Ancak 1. Alaeddin Keykubat’in en biiyiik sehzadesi Giyaseddin Keyhiisrev’in bu
evlilikten diinyaya gelmesi Simbat’in verdigi bu bilginin yanlis oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Tiirkiye
Selguklu hiikiimdarlarimin gayrimiislim kadinlarla evlilikleri i¢in ayrica bk. Vryonis 1971, 227-228.

2% Jansky 1955, 119.

2! Lloyd — Rice 1989, 4.

22 Redford 2001, 51. Diinya Savas Tarihi’nde kusatilmis merkezlerin cesitli sebeplerden dolayi teslim olmasi

hadisesi pek ¢ok kez goriilen bir 6rnektir. Alaiyye 6rneginde de Selguklu kusatmasi ilk asamada basarisiz

olmus ancak en nihayetinde kalenin hakimi Kyr Vart belkide kusatmanin siddeti veya yeterli yasam
maddelerinin bulunmamasi sebebiyle sehri Selguklular’a anlasma karsiligr teslim etmistir. Burada yazarin
herhangi bir yoruma girmeden veya bir kaynaga atif yapmadan Kyr Vart’in “riisvetle kandwrildigini”

belirtmesine bir anlam veremedik.
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gelmesi Kyr Vard’in Bizansh oldugunu teyit eden bir veridir’*’. Miineccimbasi ise Kyr
Vard’in bdlgenin yerlisi oldugunu ve kalenin kendisine Biiyiik iskender déneminden o giine
atalarindan veraset yoluyla intikal ettigini belirtmektedir’**. Ermeni Simbat ise Kyr Vart’in
Adom adinda birinin torunu oldugunu naklederek Ermeni oldugunu ifade etmektedir’®. Bu
mesele son olarak M. Ali Hacigkmen tarafindan detayli bir calismayla ele alinmis ve Kyr
Vart’in Bizansh oldugu belirtilmis ayrica kendisinin Aksehir’e yerlestikten sonraki hayati
ayrmtili bir sekilde ortaya konmustur™®. Ayrica Kyr Vart'in Alaiyye’nin fethi sirasinda Kibris
Krali’na tabi oldugu da zikredilmistir™’.

Sultan I. Alaeddin Keykubat sehri ele gegirdikten hemen sonra biiyiik bir imar
faaliyeti baslatarak sehrin savunma yapilar1 vb. birgcok kismin1 yeniden yaptirarak
gelistirmistir. Imar faaliyetlerinin sonunda da “Kalonoros” adini kendi ismine izafeten
“Alaiyye” olarak degistirmistir™®®. Miineccimbas1 sehrin fethedilmesinin ardindan sultanin
sehirdeki 1mar faaliyetleri yaninda Alaiyye Kalesi’'ndeki kiliseleri  yiktirdigim

belirtmektedir?*’

. L. Alaeddin Keykubat’in Alaiyye’deki imar faaliyetleri uzun siire devam
etmistir. Anlagildigi kadariyla sultan iktidarinin son yillarinda Dogu’da meydana gelen
onemli gelismelere kadar uzun bir siire Alaiyye’nin imariyla ilgilenmistir. Nitekim bugiin hala
Alanya surlar1 ve binalar1 iizerinde bulunan yap1 kitabelerinden faaliyetlerin h. 623-629 (m.
1226-1231) yillar1 arasinda gerceklestigi anlagilmaktadir®™’. Sehrin fetih tarihi hakkinda ise

farklr goriisler vardir. Siiryani AbG’l-Farac h. 620 (m. 1223) tarihini sehrin fetih tarihi olarak

2!

[
w

Turan 1971, 335 dn. 17.

24 Miineccimbas1 camiii ‘d-diivel 11, 60-61.

3 Simbat vekayiname 80.

226 Hacigokmen 2012a, 123-126.

227 Bostan 1989, 339. M. H. Yinang da Alaiyye’nin Selguklulardan énce kime tabi oldugu meselesinin tartismali

oldugunu ancak Kibris’a bagliliginin daha biiyiik bir ihtimal oldugunu vurgulamaktadir (Yinang 1978, 287).

% fbn Bibi 1, 267; ibn Bibi (muhtasar) 80; Anonim tarih 41. Nigidi’ye gore Sultan 1. Alaeddin Keykubat’m
sehre verdigi isim kendisinin Arapg¢a isim tiiretme sanatinda gayet yetenekli oldugunu gosterecek derecede
uygun bir 6rnektir (Nigidi el-veled 535).

¥ Miineccimbast cdmiii’d-diivel 11, 61. Ancak kale igerisinde bugiin hala varligim siirdiiren Ortagag

kiliselerinin bulunmasi Miineccimbasi’nin verdigi bilginin isabetsiz oldugunu gostermektedir. Zira Islam

fetih kaideleri ve zimmet hukuku geregi fethedilen sehirdeki gayrimiislim ibadethanelerinden en biiyiigi ve

meshuru Fethiye Camii’ne ¢evrilmekte diger kiliselere ise dokunulmamaktadir.

2% Lloyd — Rice 1989, 4. H. 623-629 (m. 1226-1231) tarihli kitabelerin metinleri, gevirileri ve yorumlari i¢in bk.

Yardim 2002, 75-120.
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zikretmektedir®'. Eski bir takvim ise h. 618 (m. 1221-1222) yilmi vermektedir®?. ibn
Bibi’nin iki niishasinda da Alaiyye’nin fetih tarihi zikredilmemektedir.

Alanya’nin fethinden sonra sehirdeki imar faaliyetlerinden Ozellikle liman ve
tesislerinin imarina dikkat ¢ekilmelidir. Zira Alaiyye’de yapilan liman tesisleri Selguklularin
Akdeniz’de onemli bir giic olmalar1 yoniinde Antalya’nin fethi ardindan ikinci miihim bir
adim olarak goriinmektedir. Bu imar faaliyeti ayrica Selguklu Sultanlari’nin “Sultanii’l-
Bahreyn (Iki Denizin Sultan1)” {invanmi kullanmalarmi da destekleyen bir gelismedir233.
Tiirkiye Selguklu sultanlarmin Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda 6nemli merkezler fethetmesi
ve sahillerde giivenligi saglama politikalar1 {invanlarina da yansimistir. I. Alaeddin Keykubat
Alaiyye’yi fethedip imar ettikten sonra kitabelerde “Sultanu’l-Berr-i ve’l-Bahreyn” linvanin

kullanmaya baslamistir i

Tuncer Baykara ise Alaiyye’nin Selguklular tarafindan
fethedilmeden Once denizle ilgisinin zayif oldugunu ancak Selguklu fethinden sonra liman
sehri 6zelliginin pekistigini iddia ederek liman insasinin énemini vurgulamaktadir™>. Osman
Turan da tersane ve liman insasmna dikkat cekerek bu gelismenin Tiirklerin denizcilik
faaliyetlerine baslamasi ve bu konuda ilerleme katetmeleri a¢isindan 6nemli bir olay oldugunu
belirtmektedir™. (Bk. Res. 27-29-30).

I. Alaeddin Keykubat, Alaiyye sehrini fethettikten sonra Antalya’ya dogru hareket
etmis ve yol lizerinde sarp bir kayalik iizerine kurulmus bulunan Alara Kalesi dikkatini
cekmistir. Beraberindeki adamlarindan birini Alaiyye’nin eski hakimi Kyr Vart’in kardesi
olan kale yoneticisine gondererek Alaiyye’nin fethedildigini, kendisinin de kaleyi kendi
rizasiyla sultana teslim etmesinin akillica olacagimi bildirmistir. Bu haber iizerine kale
yoneticisi fenalasarak hayatim kaybetmis, kaledekiler ise sultana teslim olmuslardir >’ .

Boylece Alaiyye ve Antalya arasinda stratejik bir kale de Selguklularin eline ge¢mistir. (Bk.
Res. 31).

B Abd’1-Farac tarih 11, 516.

2 Turan 2007, 76-77.

3 Freely 2012, 85-86. Bosworth de limanin ingas1 mevzusunu vurgulamaktadir (Bosworth 1980, 165).

% Hacigokmen 2012b, 183-184. Tiirkiye Selguklu Sultanlari’nin “Sultanii’I-Bahreyn” unvanini kullanmalarinda
I. Izzeddin Keykavus’un once Sinop’u daha sonra da Antalya’yr fethetmesinin etkili oldugu da
diistiniilmektedir (Sevim — Mergil 1995, 427); (Mer¢il 2007, 36-37); (Mergil 2009, 26); (Giingiiz 2010, 327).

5 Baykara 1988, 10.

¢ Turan 1971, 338-339.

27 fbn Bibi I, 268-269; Ibn Bibi (muhtasar) 80-81; Miineccimbasi camiii ‘d-diivel 11, 62; Yazicizade selcukname
315-316.
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Tirkiye Selguklu Sultanm1 I. Alaeddin Keykubat Alaiyye’nin fethinden sonra Dogu
istikametinde Akdeniz kiyisinda fetihlerde bulunmus ve pek ¢ok kaleyi ele gegirmistir.
Kendisinin sefer esnasindaki faaliyet sahasi olan Dogu’da Silitke ve Bati’da Alaiyye
arasindaki mintika Sir Adam oglu Kyr Isaac’in elinde bulunmaktaydi ve kendisi de Cukurova
Ermeni Baronu Leon’un vassali idi**®. Sultanin iktidarmin sonraki yillarinda da Alaiyye pek
cok olaya ev sahipligi yapmustir. Sultan siyasi dehasinin bir eseri olarak Eyytibilerden Melik
Adil’in kiziyla 1227 yilinda yaptig1 siyasi evlilik ardindan Antalya’ya, oradan da Alaiyye’ye
gelerek kist burada gecirmistir™ . Daha sonraki dénemde Sultan Celaleddin Harezmsah’in
elgileri ikinci kez kendisinin huzuruna geldiklerinde onlar1 Alanya’da karsilamistir®®’. H. 627
(M. 1230) tarihinde ise Sultan I. Alaeddin Keykubat, Celaleddin Harezmgsah ile savas
halindeyken kendisine iilkenin u¢ kisminda bulunan Alaiyye’nin kale dizdari ile Kibrish
kumas tiiccarlarinin sehri Selguklu hakimiyetinden ¢ikarmak niyetinde olduklari haberi
ulagmistir. Sultan Yassicemen’de zafer kazandiktan hemen sonra Alaiyye’ye gelerek gerekli
tahkikatlar1 yaptirmis ve kale dizdarimi oldiirtmiistiir. Bu olay ardindan da iki ay boyunca
Alaiyye’de ikamet etmigtir™*'.

I. Alaeddin Keykubat’in iktidar1 zamaninda Alaiyye’nin kislik merkez olmasi bir adet
halini almis ve sehrin 6nemi pekigmistir. Bu minval iizere sultanin iktidariin son yillarinda h.
633 (m. 1236) yilinda, Biiyiik Mogol Hani Ogeday’dan Sultan 1. Alaeddin Keykubat’a
gonderilen Semseddin Omer el-Kazvini baskanligindaki Mogol el¢i heyeti Anadolu’ya
ulastiginda sultan Alaiyye’de bulunmaktadir. Elgilerin gelisini haber aldiktan sonra
Alaiyye’den ayrilarak onlar1 Kayseri’de karsilamistir®**.

Sultan I. Alaeddin Keykubat’in iktidarindan sonra Alaiyye kentinde Selguklular
namima yiiriitilen herhangi bir imar faaliyetine dair epigrafik veri bulunmamaktadir®* .

Selguklu kaynaklarinda da fetihten sonra sehrin adi bir iki olay disinda pek

zikredilmemektedir. Anlasildig1 kadariyla sonraki Selguklu sultanlar1 tarafindan sehre I.

% Peacock 2010, 257-258.
29 ibn Bibi I, 315.

> Tbn Bibi I, 380.

! fbn Bibi 1, 418-420. John Freely de Celaleddin Harezmsah’i yenilgiye ugratan Sultan I. Alaeddin
Keykubat’ i Kibrislarin sehri tekrar ele gegirmek icin giristikleri bir komployu bertaraf etmek i¢in hizlica
bolgeye intikal ettigini belirtmekte, ancak sahfen Alaiyye yerine Antalya ismini vermektedir (Freely 2012,
89).

2 fbn Bibi I, 450-451; ibn Bibi (muhtasar) 148-150; Miineccimbasi camiti 'd-diivel 11, 76-78.

* Lloyd — Rice 1989, 5-6.
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Alaeddin Keykubat’in verdigi onem verilmemistir. Sadece dikkat ¢ekici bir kayit olarak
Simon de Saint Quentin’de I. Alaeddin Keykubat’in oglu ve halefi olan II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in hazinesini Candelour’ (Alaiyye) da bulundurdugu bilgisi vardir**. Bu bilgiden
sehrin o donemde giivenli bir merkez oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yukarida da belirttigimiz
gibi II. Giyaseddin Keyhiisrev’in kiyilara olan 6zel ilgisinden dolay1 bu bilginin dogrulugu
ihtimal dahilindedir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Kosedag Meydan Muharebesi sonrasindaki sikintili
devirlerinde de Alaiyye’nin ismi bazi olaylar vasitasiyla kaynaklarda gegmektedir. Bunlardan
birisi 1262 yilinda Konya’da Sultan Riikneddin Kili¢ Arslan’in tahta ¢ikmasinin ardindan
gergeklesmistir. Ulke genelinde ve ug bolgelerde giivenligin saglanmasi adina o devirde
Muineddin Pervane’nin gozetiminde Antalya ile birlikte Alaiyye’ye de giivenilir kale
muhafizlart gonderilmistir>”. Bu bilgiden o yillarda Alaiyye’nin Selguklu hakimiyetinde
bulundugu ve buradaki hakimiyete ayrica ehemmiyet verildigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Daha sonraki sultanlar olan III. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Giyaseddin Mesud iktidarlar
sirasinda ise Alaiyye’de glimiis dirhemler darp edilmistir. Ayrica III. Alaeddin Keykubat
namina Alaiyye’de darp edilen h. 699 (m.1299-1300) ve h. 700 (m.1300-1301) tarihli glimiis
dirhemler de bulunmustur’*. Bu sikkeler Selcuklulara dair XIII. yiizy1l Alaiyye’sindeki son
izler olarak degerlendirilebilirler. Bosworth, Tiirkiye Selguklulari’nin isimlerinin h. 702 (m.
1302) yilina kadar sikkelerin tizerinde goriilebildigini ancak onlarin o tarihlerde gercek otorite
olamayacak bir vaziyette bulunduklarini ifade etmektedir. Ayrica Selguklu Hanedani’nin son
temsilcisinin Alanya’da iktidarimi siirdiirdiigli yoniinde bir rivayetin de bulundugunu
belirtmektedir **” . 1262 yilindaki kale muhafizi atama hadisesinden sonra Alaiyye’de
Selguklularin siyasi aktor olduklar bir olaya tesadiif edilmemektedir. XIII. yiizyilin sonlarina
dogru Tiirkiye Selguklular1 siyasi bir giic olmaktan ¢ikmig ve bdlgede onlarin yerini
Karamanogullar1 almastir.

1291 yilinda dénemin Papa’st Dogu Akdeniz’de Miisliiman iilkelere kars1 abluka ilan
etmistir. Bunun bir geregi olarak 6zellikle Anadolu kiyilarinda Hiristiyan (Hagli) gemileri kol
gezmeye baslamiglardir. Ayni sekilde 1293 yilinda 20 kadirgadan miitesekkil bir Venedik

donanmas1 Alaiyye’yi ele gecirmis ancak kisa siire igerisinde Karamanogullari tarafindan

2% Saint Quentin 60.

5 Aksarayi musameretii’l-ahbdr 53.
2% Lindner 1994, 282-283.

7 Bosworth 1980, 165.
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sehirden ¢ikarilmislardir. Karamanogullari’nin bu basarisina ragmen Haglilar o donemde
Anadolu’nun Akdeniz kiyilarinda pek ¢ok deniz iissii elde etmislerdir’*®. Anonim Selcukname
de Frenklerin h. 692 (m. 1293) yilinda Alaiyye’yi istila etmeye calistiklarin1 ancak

Karamanogullar tarafindan geri puskiirtiildiiklerini zikretmistir**

. Osman Turan’a gore ise o
siralarda Alaiyye’yi ele gecirme tesebbiisiinde bulunanlar Venedikliler degil Kibris Hagh
Kralligi (Lusignan Krallig1) kuvvetleridir. Bunlar Kral Henri’nin emriyle donatilmis 15
gemiyle Alaiyye’ye saldirmislardir. Deniz iizerindeki burcu ele gegirmisler diger burglar1 da
ele gecirmek maksadiyla hareket ettikleri sirada Karamanogullari’nin biiyiik bir kuvvetle
oraya ulasmasi iizerine geri cekilmislerdir®®. Sehri kurtarmaya gelen Karamanogullari
kuvvetlerine Mahmut Bey komuta etmistir. Kendisi Haglilar1 Alaiyye’den ¢ikardiktan sonra
sehirden ayrilmamis, Alaiyye’ye yerleserek burada Karamanogullari’na bagli bir kol kurarak
kendi iktidarmi tesis etmistir®'. Mahmut Bey Alaiyye’yi ele gecirdikten sonra bélgede
Memlik Sultan1 Melik el-Esref Halil (1290-1293) adina hutbe okutmustur. Béylece Mahmut
Bey ile birlikte Alaiyye’de XIII. yiizy1l sonlarinda Memlikler’e tabi bir siyasi olusum
meydana gelmistir. Memlikler Alaiyye’de kendilerine bagli yonetimi Cukurova Bolgesi’nde
fethettikleri Tarsus sehrinde oldugu gibi merkezden atadiklar1 bir naib vasitasiyla degil,

kendilerine tabi Karamanogullari vasitastyla yiirtitmiislerdir™”.

1. 3. Antalya ve Alanya’nin XIII. Yiizy1l Sosyal ve Ekonomik Tarihi

Antalya ve Alanya’nin XIII. ylizy1l siyasi tarihleri birbirinden ayr1 basliklar halinde ele
alinabilecek bir durum arz etmektedir. Ancak bu iki sehrin sosyal ve Ozellikle ekonomik
tarihleri birbirinden ayrilamayacak sekilde bir biitiinliik gostermektedir. Kaynaklarda iki sehre
ait ekonomik ve ticari verilerin bir arada verilmesi de boyle bir durumu gerektirmektedir.
Dolayisiyla iki sehrin sosyal ve ekonomik tarihlerinin bir arada verilmesi tarihsel verilerin
degerlendirilebilmesi i¢in de 6nemlidir.

Tiirkiye cografyasi bulundugu konum itibariyla tarihi boyunca Dogu-Bat1 ve Kuzey-

Giiney giizergahlarindaki merkezleri birbirine baglayan uluslararasi ticaret yollarinin gectigi

% Tnalcik 2005, 140.

9 Anonim tarih 66; Freely 2012, 117.

20 Turan 1971, 606-607. M. H. Yinanc¢ da bu saldirnin Kibris Krali II. Henri tarafindan gerceklestirildigini
belirtmektedir (Yinang 1978, 288).

»! Koca 2012, 73.

22 Solak 2012, 118-119.
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bir yer olmustur. Bu zengin araziyi bir Tiirk Yurdu haline getiren Tiirkiye Sel¢uklu sultanlari
bdlgenin ticari potansiyelinin farkina erken tarihlerde varmuslardir. Ancak Hacgli Seferleri
sirasinda Tiirkiye’nin i¢ kesimlerine cekilmek zorunda kalmalari ve sahil mintikalarini
Bizans’a kaptirmalar1 yliziinden uluslararasi ticaret gilizergahlarin1 kontrol altina almakta
zorlanmiglardir. Bu donemde ticaret yollarinda giivenlik ortami bozuldugundan ticari
faaliyetler de sekteye ugramustir. Ticaret faaliyeti bolgenin tek bir siyasi birlik altinda
birlesmesini elzem hale getirdiginden Tiirkiye Selguklu sultanlar1 bir yandan siyasi birligi
saglamaya c¢alismis Ote yandan da tim giligleriyle sahil mintikalarin1 fethetmeye
cabalamuslardir®®. Erken Ortacag’da genel itibariyla Anadolu Miislimanlarla Bizanslilar
arasinda yasanan savslardan dolay1 ticari dnemini yitirmeye baslamis ve ekonomik agidan
zayiflamigtir. Ancak bolgedeki Selguklu fetihleri Anadolu’nun Miisliiman Diinyasi’nin ticaret
sistemine dahil edilmesini beraberinde getirmis ve bdylece Anadolu tekrar zenginlesmeye
baglamigtir®*.

Ticari faaliyetler i¢in de yollarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Nitekim Anadolu tizerindeki
yollar Ortagag’da da onemini korumustur ve Anadolu konumu itibartyla 6nemli yollarin
gectigi bir bolge olmustur. Ortagag’da Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethedilmeye
baslamasiyla birlikte mevcut olan yollar daha da 6nem kazanmaya baslamislardir. Anadolu’da
bulunan ana ticari yollardan birisi de Antalya ve Alanya limanlarindan Anadolu iglerine
uzanan yoldur. Bu yol Antalya ve Alanya iizerinden Konya’ya, Konya {izerinden Aksaray,
Kayseri, Sivas, Erzincan, Erzurum giizergahiyla iran ve Giircistan’a ulasmaktadir™’. Hagh
Seferleri ile Anadolu tizerindeki ticari yollarin kaderi degismistir. Hagli kuvvetlerine karsi
Tiirklerin beklenmeyen bir direnis sergilemesi Haglilarin Anadolu kara giizergahlarini saglikli
olarak kullanamamalar1 ve Suriye-Filistin bolgesinde kurulan Hagli siyasi tesekkiillerinin
Istanbul ile ulasim kuramasi problemini beraberinde getirmistir. Bu durum ayrica Antalya ve
Alanya limanlarmin da 6nem kazanmasina sebep olmustur®®. Ote yandan Akdeniz’deki
Ortagag deniz giizergahlari iizerinde bulunan énemli deniz iislerinden birisi de Antalya’dir™’.

Antalya Bizans Imparatorlugu icin de 1204’te Istanbul Latin istilasina ugrayana kadarki

stirecte dnemli bir limandi. Bizans devrinde Antalya yabanci tiiccarlara agik uluslararasi bir

53 Koca 1996, 466-467.

2% Turan 1946, 472.

25 Cetin 2001, 531-533; Yuvali 2010, 307; Giimiis¢ii — Yigit 2012, 257-258.
26 Eskikurt 2014a, 22.

7 Pryor 2004, 25.
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ticaret merkezi haline gelmisti. Ozellikle Venediklilere serbestce Antalya limanina girmeleri
i¢in 1148 yilinda Bizans Imparatoru Manuel Komnenos tarafindan yasal izin verilmis ve ayni
izin 1199 yilinda diger bir imparator III. Alexios tarafindan da yenilenmistir™®, Gériildigii
gibi Antalya ve Alanya XIII. ylizy1l 6ncesinde de 6nemli olan liman sehirleridir.

Antalya ve Alanya sehirlerinin ekonomik ve ticari tarihinin iyi bir sekilde
anlagilabilmesi icin sehirlerin ilizerlerinde bulundugu ticari gilizergahlarin zikredilmesi ve
Selguklu sultanlar: tarafindan bu gilizergahlar iizerinde insa edilen ticari-ekonomik merkezler
olan kervansaraylarin zikredilmesi elzemdir. Tiirkiye Selguklu sultanlar1 Anadolu’da ticareti
tesvik etmek icin altyapr caligmalar1 yapmuslar ve ticaret yollarim1 kervansaraylarla
donatmiglardir. Yollar {izerinde bir gilinliik mesafelerde 35-40 km arayla insa edilen bu
kervansaraylar giivenligin saglanmasina da yardimci olacak mahiyettedirler. Bu ¢aligmalar
yaninda sultanlar tiiccarlara devlet sigortast sagladiklari gibi diisiik giimriik vergisi de
uygulamislardir. Boylece XIII. yilizyil Anadolusu Karadeniz’in kuzeyinden, Cin ve
Hindistan’dan ve Akdeniz’in ¢esitli memleketlerinden gelen iirlinlerin bulustugu uluslararasi
bir pazar haline gelmistir®™ . Kaynaklarda insa edilen kervansaraylarda tiiccarlarin ii¢ giin
ticretsiz konakladig: bilgisi bulunsa da M. Akdag bu bilgiden farkl fikirler 6ne stirmektedir.
Kendisine gore Tiirkiye Selcuklular1 zamaninda yapilan kervansaraylarin masraflart ¢ok
biiyiik kiilfet gerektirdiginden bunlar Sultanlar, devlet adamlar1 ve zenginler tarafindan gelir
kaynagi elde etmek maksadiyla yapilmis tesislerdir. Buralarda tiiccar ve yolculara verilen
hizmetler iicret mukabilinde saglaniyor olmalidir. Bununla birlikte baz1 sahislarin az miktarda
da olsa iicretsiz hizmet veren kervansaraylar yaptirmis olmalar1 ihtimal déhilindedir®®.
Sel¢uklularin XIII. yilizyilda ticareti gelistirmek i¢in ele gegirdikleri en 6nemli merkezlerden
biri Antalya’dir. Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ve oglu 1. izzeddin Keykavus tarafindan
Bizans’in 1204 sonrasi diistiigii siyasi c¢okiintii devresinden istifadeyle ele gecirilen sehir
Selguklularin diinya ticaretine agilmasini saglam1$t1r26l.

XIII. yiizyilda Selguklu fetihleriyle birlikte olusan ticaret giizergahlar1 Rusya ve Baltik
tilkelerinden Karadeniz’e ulasan yollar1 Sugdak ile Karadeniz’e daha sonra Sinop ve Samsun

limanlarina buralardan da Ankara ve Konya iizerinden Antalya ile Alanya’ya ulastirmaktaydi.

Antalya ve Alanya ile de Akdeniz’e agilan glizergah Misir ve Suriye limanlarina baglaniyordu.

% Heyd 2000, 334 dn. 880; Kahya 2007, 55.
9 Koca 1996, 468-469.
20 Akdag 1979, 35.

21 Brockelmann 2012, 214.
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Boylece biiyiik hacimli ve islek bir uluslararasi ticaret giizergahi saglanmis oluyordu®. Bu
asamada Tiirkiye Selguklu baskenti Konya ile konu edindigimiz iki sehrin arasinda
Selguklular tarafindan XIII. yilizyilda olusturulan kervansaray hatti 6nemlidir. Zira Selguklular
kendi yonetimleri altinda bulunan merkezleri birbirine baglayarak ticari hareketligi ve ithalat-

ithracat faaliyetini tesvik etmek istemiglerdir®®

. Bu konuda ilk olarak Antalya ile Konya
arasinda belli bir mesafeyi kateden Antalya-Isparta yolu {lizerindeki kervansaylar sayilabilir.
Bunlar arasinda I. Izzeddin Keykavus zamaninda insa edilen Evdir Han ve Antalya’ya ayr1 bir
onem veren II. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan yaptirilan Kirkgéz Han, Incir Han ile Susuz

Han sayilabilir’®*

. (Bk. Res. 20-23.) Tiirkiye Selguklularinin 6nde gelen devlet adamlarindan
olan ve “Antalya Subasiligi” ve “Emirii’l-Sevahillik” gibi gorevlerde bulunan Miibarizeddin
Ertokus da Antalya-Konya ticaret giizergahi lizerinde 1223 yilinda karma tipli bir kervansaray
insa ettirmistir’®. Yapilan arastirmalar 1s18inda XIII. yiizyilda Selguklular tarafindan konu
edindigimiz Antalya ve Alanya sehirleri arasinda da bir kervansaray hattinin olusturuldugu
anlagilmistir. Bu dogrultuda Antalya ile Alanya arasinda 3, Egirdir-Antalya hattinda 5 ve
Konya-Seydisehir-Antalya giizergdhinda 10 adet kervansaray bulundugu tespit edilmistir*®®.
XIII. ylizyilda Antalya ve Alanya Selguklularin bagkenti ve 6nemli ticaret merkezi
Konya’nin denize ¢ikis kapisi durumundadirlar. Nitekim Konya ile Alanya’yr birbirine
baglayan bir kervansaray giizergahi1 da bulunmaktadir. Bu giizergadh Alanya’dan kuzeye dogru
Sarapsa (Sarapsalar) Hani, Alara Hani, Manavgat, Kargi Hani, Beldibi Hani, Mut Beli Hani,
Arikli Hani, Tol Hani, Uziimcii Hani, Tesbihli Hani, Ortapayam Hani, Hanbogaz1, Beysehir,
Kiictikafsar Hani, Yunuslar Hani, Kiziléren Hani, Kurugesme Hani ve Altunapa Hani
tizerinden Konya’ya ulagmaktadir. Alanya limanindan Konya’nin Otesine Sinop’a kadar
ulasan ticaret giizergdhi da bugiin icin belirlenmis durumdadir.”®’. 2000’1i yillarda yapilan

arastirmalarda Konya-Kubadabad mevkiinden Alanya’ya uzanan bir ticari giizergah daha

kesfedilmistir. Bu yol Ortapayam Han, Eynif Tol Han ve Derebucak Tol Han vasitasiyla

22 Eskikurt 2014a, 25.

26 Ekinci 2012, 237.

%% Erdem 2003, 297. Antalya ile baska merkezler arasinda uzanan ticaret yollarindaki kervansaraylarm toplu
katalogu igin bk. Ozergin 1965, 141-170. Antalya-Isparta giizergh1 iizerinde bulunan mezkir
kervansaraylarin durumu ve ¢izimleri igin ise ayrica bk. Durukan 1989, 50-59.

?%% Parla 2010, 122.

%% Turan 1990, 108.

7 Guimiisgii — Yigit 2012, 258-260. Alanya’nin Anadolu’nun i¢ kesimleriyle iletisimini saglayan yollar ve
giizergahlari i¢in ayrica bk. Bozkus 2016, 217-219.
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%8 Sehrin etrafinda bulunan XIII.

Beysehir bolgesine oradan da Alanya’ya uzanmaktadir
ylizy1l kervansaraylart Alanya’nin ekonomik ve ticari dnemini gozler Oniine sermektedir.
Alanya yakinlarinda bulunan kervansaraylardan Alara Han Tiirkiye Selguklu Sultani I
Alaeddin Keykubat tarafindan Alanya’dan Antalya’ya doniis yolunda fethedilen Alara Kalesi
yakinlarinda insa ettirilmistir. Alara Han bolgeden akan Alara Cay1 yaninda bulundugu gibi
Alara Kalesi’nden de ayrmtili olarak goriilecek konumdadir®®. (Bk. Res. 32-33). Alanya’ya
giden giizergah tlizerinde 1. Alaeddin Keykubat tarafindan yapilan diger bir han da Seydisehir-

Alanya ticaret giizergdhim ortaya koyan Tol Han’dir*"

. Alanya-Kubadabad giizergahi
tizerinde bulunan Sarapsa (Sarapsalar) Han’in yapimina da I. Alaeddin Keykubat zamaninda
baslanmis ancak halefi II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda tamamlanmistir. Kervansarayin
banisi ise iki sultan doneminin iinlii devlet adamu Sarapsalar Esadeddin Ayaz’dir*’'. (Bk. Res.
34-36). Glniimiizde Sarapsa Han’in yapim kitabesinin en alt satirt silinmis durumdadir.
Eserin banisi Esadeddin Ayaz, II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda donemin onemli devlet
adam1 Sadeddin Kopek’in entrikalar1 sonucu 6ldiiriilmiis ve muhtemelen ismi kayitlardan
silinerek damnatio memoriae (hafizadan ¢ikarma)’a ugratilmistir. (Bk. Res. 35).

Antalya ve Alanya sehirlerinin kara baglantilar1 yaninda deniz baglantilar1 da vardir.
Zira Antalya ve Alanya Anadolu’yu Kuzey-Giiney dogrultusunda kesen ticari giizergahin
Akdeniz’e ¢ikis kapilar1 konumundaydilar. Bu limanlar vasitasiyla Misir, Suriye ve Avrupa

272

limanlarindan gelen {irlinler Anadolu iglerine ulagsmaktayd: “'~. XIII. yiizyilda Misir’in

Iskenderiye Limani ile Antalya arasinda oldukga aktif bir ticaret yolu bulunmaktaydi. Bu
ticaret giizergahimin olugmasinin sebebi de biiylik oranda Misir’in geleneksel aga¢ ve demir

ihtiyacim saglayabilecegi en yakin merkezlerin Anadolu kiyilarinda bulunuyor olmasidir®”.

268 Kunduraci 2001, 59.
% Lloyd — Rice 1989, 5.
21 parla 2010, 123.

"' Hacigokmen 2010, 312. Unli Selguklu Emiri Esadeddin Ayaz’m Antalya sehir merkezinde Sultan 1.
Alaeddin Keykubat zamaninda gergeklestirdigi imar faaliyetine ait kitabe igin bk. Onge 1993, 70-73.
Esadeddin Ayaz’in kokeni, siyasi faaliyetleri ve imar ¢aligmalari i¢in ayrica bk. Sénmez 1998, 4-11.

*2 Turan 1947, 475.

213 Cahen 2001, 132. Antalya ve Alanya’nin Misir ile Antik¢ag’da da ticari baglantilari mevcuttur. Antikgag’da
Anadolu’nun giiney kiyilarindan 6zellikle Korakesion (Alanya)’dan Misir’a sarap, kereste, odun komiiri,
regine, zift ve katran gibi pek ¢ok ticari {irliniin tasindigina dair veriler mevcuttur (Akdogu-Arca et al. 2011,
7-8). Biblioteca Marucelliana de Florence Kiitiiphanesi’nde bulunan ve 1320’lerde yazildig: diisiiniilen bir el

yazma eserde de Alanya’dan Dimyat ve iskenderiye’ye biiyiik oranda kereste ihrag edildigi yazilidir (Bozkus
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XIII. yiizy1l Anadolu’sunun en meshur isimlerinden Mevlana Celaleddin Rumi de Antalya ile
Iskenderiye arasinda deniz menzillerinin bulundugunu ancak bunlari sadece denizcilerin
bildigini sdylemektedir’’*. Mevlana’nin iki sehir arasindaki menzilleri zikretmesi adi gegen
giizergahin varoldugunu ve Anadolu’da biliniyor oldugunu ispatlamasi1 bakimindan 6nemli bir
XIII. yiizy1l verisidir. Ahmed Eflaki’de de Antalya ile Misir arasindaki baglantiya isaret eden
bir bilgi mevcuttur. Burada Iskenderiye’den yola ¢ikan bir grup tacirin beraberlerinde utabi
kumasgindan ve Misir ylinlerinden mamul kiyafetlerle Antalya’ya ulastiklari, oradan Konya’ya
geldikleri ve yanlarindaki tiriinlerin bir kismmi Mevlana’ya hediye ettikleri kaydedilmistir*”.
XIII. yiizyilda ve sonraki ylizyillarda Antalya ve Alanya’nin genel durumu ortaya konacak
olursa Antalya Selcuklularin Avrupa ve Misir ile ticari iligkilerinde esas liman durumundaydi.
Alanya ise bir yardime1 liman poziyonunda bulunuyordu®’®.

Tiirkiye Selguklu sultanlar1 6zellikle 1. Giyaseddin Keyhiisrev’den itibaren Antalya ve
Alanya’nin XIII. ylizy1l ekonomik tarihini sekillendiren faaliyetlerde bulunmuslardir. Tiirk
hiikiimdarlar1 arasinda Batililara ahidnameler veren ilk hiikiimdarlar Tiirkiye Selguklu
sultanlaridir. Onlar da Batilillara ahidnameleri XIII. yiizyildan itibaren vermeye
baslamuglardir®”’. ilk ticari imtiyazlar I. Giyaseddin Keyhiisrev’in 1207 yilinda Antalya’y1
fethinden hemen sonra Kibris Lusignan Kralligi ve Venedik Devleti’ne verilmistir. O
dénemde bolgenin en 6nemli ticari merkezlerinden ikisi Antalya ve Alanya’ydi. Bu iki sehrin
Misir ile ¢ok giiglii iliskileri mevcuttu. Buralardan Misir’a bir¢ok iirlin ihra¢ edilmekte ve
karsiliginda baska tirtinler ithal edilmekteydi. Misirli ve Suriyeli tiiccarlar Antalya ve Alanya
vasitastyla Sinop’a ulasip Karadeniz ile de ticari faaliyet icerisine girebilmekteydiler®’®. 1.
Giyaseddin Keyhiisrev Antalya’y1 fethederek XIII. ylizyilda Hiristiyanlarin Dogu Akdeniz

rotalar1 tlizerindeki ezici egemenligine son vermistir. Zira Antalya’nin fethiyle Sel¢uklular

2016, 212). Anlagildig1 kadariyla Antalya ve Alanya’nin Misir ile ticari baglantisi tarihsel bir biitiinlik ve
devamlilik arz etmektedir.

™ Mevlana fihi mafih 76.

5 Eflaki 378-379; Bozkus 2016, 217.

2 Tyran 1990, 106. XV. yiizyiln ikinci yarisinda yazilan Sar Saltuk’un Saltukname adli eserinde de
Antalya’nin deniz kenarinda kiin bir sehir oldugu ve Misir, Trablus ile Iskenderiye’ye gidilen iskele
konumunda bulundugu belirtilmektedir (Baykara 2006, 11).

217 Delilbag 2013a, 57.

2 Turan 1988% 110-111; Delilbas1 2013b, 67. T. Kahya Attaleia-Kibris iligkileri iizerine kaleme aldigi
calismasinda Kibris Lusignan Krallig: ile 1. Giyaseddin Keyhiisrev arasinda imzalanan anlagmanin 1208

tarihli oldugunu belirtmektedir. Bk. Kahya 2007, 56.
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Dogu Akdeniz ticaretinde onemli bir figiir haline gelmislerdir®”’. Venedikliler Antalya
sehrinin Misir ile olan ticari baglarindan otiirii sehir Selguklularin eline gecer ge¢mez I.
Giyaseddin Keyhiisrev ile baglantiya ge¢mislerdir. Anlasildigi kadariyla Misir ile Antalya
arasindaki ticari gilizergah Venediklileri yakindan ilgilendirmektedir. Zira 1255 tarihli
Venedik Bahriye Nizamnamesi’nde Misir-Antalya giizergahina dair 6zel maddelerin
bulunmasi bu bilgiyi dogrulamaktadir®*’.

Tiirkiye Selguklu Sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan baglatilan ve Antalya ile
Alanya’nin ekonomik-ticari tarihini sekillendiren Batililarla anlagsma uygulamasi ogullar1 ve
halefleri olan diger iki sultan tarafindan da devam ettirilmistir. Halefi 1. izzeddin Keykavus
donemin Kibris Lusignan Krali I. Hugues ile bir ticari anlagma imzalamistir. Bu anlagma
metni giiniimiize kadar ulasan tek Ornektir. Sultan I. Izzeddin Keykavus tarafindan I.

1 Tirkiye Selguklu Sultani 1.

Hugues’e verilmistir ve Vatikan Arsivi’nde bulunmaktadir
[zzeddin Keykavus zamaninda Kibris Krali ile yapilan bu ahidname geregi Kibris Krali’nin
tebas1 olan tiiccarlar Selguklu topraklarna rahatga girip serbestce ticaret yapabileceklerdi.
Ayn1 zamanda tiiccarlarin canlar1 ve mallar1 sultan tarafindan garanti altina alinacak, gemi
kazas1 yasanmasi durumunda ise gemide bulunanlar mallardan kurtarilanlar ile birlikte kralin
tebas1 olduklarii kanitladiklari zaman tlkelerine teslim edileceklerdir. Tiiccarlar sultana ait
bir yerde Oliirlerse yine krala tabiyetleri kanitlandiktan sonra tiim mal varlig kralin iilkesine
teslim edilecektir. Bu hiikiimler 1s1ginda Tiirkiye Selguklu sultanlarinin Ortagag boyunca
denizlerde gecerli olan “hasara ugrayan gemilerin kalintilari ile i¢inde bulunanlarin o sahile
egemen hiikiimdara ait olmasi” kaidesini kullanimdan kaldirdiklar1 anlasiimaktadir™?.

Kibris Krali 1. Hugues ile 1. izzeddin Keykavus arasinda imzalan ticari anlasmanin
diger bir maddesine gore Kibrish tiiccarlar Selguklu topraklarma girdiklerinde %2 veya %3
oraninda giimriik vergisi ddeyeceklerdir. Bu anlasma mektuplasma seklinde olusturulmustur
ve mektuplarin bir tanesi Kibris Krali tarafindan el¢i Zaharias eliyle sultana gonderilmis ve
kendisine Antalya’nin ikinci kez fethinden yedi ay sonra ulasmistir. Burada da Kibrish

tiiccarlarin Selguklu topraklarindaki ticaret serbestisi ve dnceden belirlenen giimriik vergisi

orani kabul edilmistir®™. Kibrish tiiccarlarm Selguklu topraklarina giris kapis1 Antalya ve

29 Pryor 2004, 164.

20 Heyd 2000, 335 dn. 884; Ekinci 2012, 237-238.
21 Delilbas1 2013b, 67.

22 Delilbas1 2013a, 57-58.

8 Tuyran 1988 114-115.
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Alanya oldugundan anlagsma maddelerinin 6ncelikli olarak uygulandig1 sahalarin yine Antalya
ve Alanya oldugu oldukca agiktir. Dolayisiyla Kibrisla imzalanan ticari anlasma Antalya ve
Alanya’nin ekonomik tarihini etkilemistir.

Kibris kral ile Selguklu sultani arasinda XIII. yiizyil baslarinda imzalanan bu ticaret
anlagsmas1 Ozellikle Antalya’y1r Akdeniz ticaretinin en 6nemli merkezlerinden biri haline
getirmistir. Bu anlasma ayrica Asya’daki kervan ticaretini ve Kibris iizerinden Anadolu,
Suriye-Filistin ve Misir arasindaki deniz ticaretini daha kolay hale getirmistir ***. Iki
hilkklimdar arasinda gerceklesen yazismalar ve anlasma maddeleri iki taraf arasinda
gerceklestirilen ticari faaliyetlerin hacmi hakkinda herhangi bir bilgi icermemektedir. Ancak
anlasildig1 kadariyla XIII. yiizyilda Dogu Akdeniz’de bir Selguklu ticaret filosu olusmus ve
Selguklu limanlarina Kibris kralina bagli tiiccarlar gelip gitmeye baslamuslardir™.

Tiirkiye Selguklu Sultani 1. Alaeddin Keykubat da selefleri gibi ticareti gelistiren bir
politika giitmiistiir. iktidarinin ilk bes yilinda Anadolu’nun en &nemli ticaret merkezleri olan
Antalya ve Alanya’y:r siyasi birlik altinda toplamis ve imar faaliyetlerine girismistir®™.
Kendisinin iktidart zamaninda Anadolu ticaret yollar1 Roma Imparatorlugu’nun parlak
devrinde (Pax Romana=Roma Barisi) oldugu gibi giivenli ve islek hale gelmistir. Bu devirde
Anadolu’nun maden ocaklar1 aktif olarak isletilmeye baslandig1 gibi Antalya ve Sinop gibi
limanlar vasitasiyla Cenevizliler ve Venedikliler ile saglam ticari baglar kurulmustur™’. 1220
yilinda I. Alaeddin Keykubat seleflerinin izinden giderek tahta ¢ikar ¢ikmaz Venediklilerle bir
ticaret anlagsmasi imzalamistir. Anlagmanin esaslarina gore iki tarafin tiiccarlari anlagmaya
taraf olan iilkelerin ticari merkezlerinde %2 glmriik vergisiyle serbestge ticaret
yapabileceklerdir. Bu anlasma daha 6nce imzalanan Selguklu-Lusignan anlagmasindan farkl
olarak ticaret hukukuna dair genis basliklar icermektedir ve daha kapsamhd1r288. 1220
yilindaki bu anlagmanin maddeleri hi¢ siiphesiz Antalya’ya gelen ticari gemilerle alakalidir.
Bu anlagsmayla Venedikliler Dogu Akdeniz ticaretinde diger Latin devletlerinden daha
ayricalikli hale gelmislerdir. O devirlerde mallarin degeri {izerinden %10 veya %20 oraninda
alman glimriikk vergisi Venedikliler i¢in %?2’ye indirilmistir. Ayrica tahil, islenmis veya

islenmemis degerli maden, degerli tas ve incilerde ticaret serbestisi verilmistir. Bu anlagsmayla

24 Freely 2012, 82.

%5 Cahen 2001, 134-135; Cahen 20027, 121.
2% Durukan 1988, 26.

27 Sarre 1998, 54-55.

28 Turan 1988%, 125-126.
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birlikte Pisalilar da Antalya’ya gelmeye devam etmislerdir. Zira 1220 tarihli Selguklu-

Venedik anlasmasinda onlarin ismi de geg:rnektedir289

. I. Alaeddin Keykubat’in tahta ¢ikisi ile
gerceklestirdigi Alanya’nin fethi gerekgesi itibariyla sehrin ekonomik tarihine dair énemli
veriler igermektedir. Sultant o zamanlarin Kalonoros sehrini fethetmeye ikna etmeye ¢alisan
Selguklu Devlet adamlar1 Miibarizeddin Ertokus ve Esadeddin Ayaz sehrin konumu itibariyla
karadan Kilikya’ya, deniz iizerinden ise Misir’a hitkmettigini ifade etmislerdir®*’.

Bizce Emirlerin verdigi bu bilgi Alanya’nin konumun Onemini siyasi olarak
vurgularken sehrin ticari baglantilarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgi 15181inda Antalya gibi
Alanya’ninda XIII. yiizyllda Misir ile siyasi ve ticari iliskilerinin oldugu anlasilabilir.
Alanya’nin fethi ardindan yasanan diger bir olay da bu kez Antalya’nin Misir ile XIII.
ylizyildaki ticari baglantisini agikca ortaya koyacak mahiyettedir.

Sultan Konya’da bulundugu sirada huzuruna bir grup magdur tiiccar gelerek sikayetlerini
sultana arz etmislerdir. ilk tiiccar Antalya’dan Misir’a gitmekte olan bir tiiccar oldugunu
ancak deniz lizerinde Frenkler tarafindan mallarinin yagmalandigin1 bildirmistir. Bunun
lizerine sultan Miibarizeddin Ertokus komutasindaki Sel¢uklu donanmasini Anadolu’nun
giiney kiyilarina ve kara ordusunu Alanya’nin Gtesine sefere gondermistir™'. Bu olay Antalya
ile Misir arasinda XIII. yiizyil baglantisim1 ispatladigir gibi diizenlenen sefer muhtemelen
giiney kiyilardaki ticari glivenligi saglamak ve ticarete zarar veren Frenkleri cezalandirmaya
yoneliktir. Zira Peacock da diizenlenen seferin ticari kaygi merkezli oldugunu ifade
etmektedir™”.

Bu sefer sirasinda Sel¢uklu Emiri Miibarizeddin Ertokus belki de Antalya’dan Misir’a
giderken mallar1 yagmalanan tiiccar olayinda faillerin Kibris Frenkleri yani Lusignanlar
olmasi ihtimalinden Otiirii sultandan Kibris’a sefer izni istemistir. Bu durum ilk bakista
Lusignanlarin I. izzeddin Keykavus zamaninda imzalanan anlasmayi ihlallerinin ihtimal
dahilinde bulundugunu géstermektedir. Ancak sultanin Miibarizeddin Ertokus’a bu yonde izin
verdigi veya seferin gerceklestigine dair herhangi bir veri mevcut degildir. Yukarida siyasi
tarih kisminda I. Alaeddin Keykubat’in Kibris’a sefer izni vermeyisinin bir sebebi olarak

belki de Selguklu donanmasinin bdyle bir harekat i¢in yetersiz bulundugu ihtimalini vermistik.

Bu bilgiler 1s18inda olay1 gergeklestiren Frenklerin bagimsiz korsanlar oldugu veya sultanin

2% Kopriilii 1999, 53-54; Cahen 2001, 137-139; Freely 2012, 85.
2% bn Bibi I, 255.

! fbn Bibi I, 317-320.

92 Peacock 2010, 256-257.
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belki de Kibrisla 6nceden imzalanmis olan anlagsmay1 ihlal etmemek gayesiyle Miibarizeddin
Ertokus’a izin vermedigi fikirleri de ortaya atilabilir.

Tiirkiye Selguklu Sultan1 1. Alaeddin Keykubat’in kendi iktidar1 zamaninda
Venedikliler ve Pisalilardan bagka Latin devletleriyle ticari iligkiler kurduguna dair veriler de
mevcuttur. Bunlardan Provanshilar 1236 yilindan sonra Konya ve Anadolu’nun giineybati
kiyilar1 ile Kibris arasinda onemli bir ticaret gilizergdhi olusturmuslar ve %1 glimriik
vergisiyle Anadolu’dan Kibris’a ticari mallar1 ve iiriinleri tasimislardir®®. Bu ticari faaliyetler
de hic¢ siliphesiz Antalya ve Alanya {lizerinden gerceklestirilmektedir. Nitekim bu goriisii
ispatlayan bir veri daha mevcuttur. Kibris Lusignan Kraligi’nin 1236 yilinda verdigi bir
imtiyaz belgesinden Marsilya ve Montpellier gibi Provans tiiccarlarinin Antalya’da yerlesmis
olduklar1 anlagilmaktadir. Cenevizli tiiccarlarin da 1237 yilinda Antalya’da bir ticari merkez
actiklar1 bilinmektedir. Ayrica bu tarihte schirde Pisalilarn da bulundugu agiktir ** .
Dolayisiyla Provanshilarin Antalya’da koloni kurmasi I. Alaeddin Keykubat’in bilgisi
dahilinde olmaksizin gerceklesemeyeceginden ya bu topluluklarla ayr1 bir ticaret anlagsmasi
imzalanmis veya daha 6nce Kibrislilar ve Venediklilerle imzalanan anlagsmalar bu topluluklar
da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Tirkiye Selguklu sultanlar1 zamaninda Antalya ve Alanya’nin ekonomik tarihine dair
veri olusturabilecek faaliyet ve olaylar 1. Alaeddin keykubat’in halefi II. Giyaseddin
Keyhiisrev zamaninda da devam etmistir. Sultanin kendisi de babasi gibi ticari faaliyetleri
desteklemis ve ekonomik zenginligi hedeflemistir. Antalya iizerinden Anadolu iglerine
uzanan kervansaraylarin ¢ogu II. Giyaseddin Keyhiisrev ve onun zamanindaki devlet adamlar1
tarafindan yaptirilmistir. Nitekim Ibn Bibi de sultanin iktidarimin ilk yillarinda ticaret
yollarinin giivenli olusuna ve ticaretin zenginligine 6zellikle vurgu yapmaktadir™”. Antalya ve
Alanya limanlar1 da yasanan zenginlikte Onemli bir paya sahiptir. Zira II. Giyaseddin
Keyhiisrev zamaninda Alanya ve Antalya limanlariin giimriik vergileri eksiksiz ve giivenilir

gorevliler eliyle devlet merkezine ulastilmaktayd: *° . II.

Giyaseddin Keyhiisrev’in
zenginliginden XIII. yiizyilda Dogu Akdeniz’e gelen Hagli Jean De Joinville de bahsetmistir.

Hatta kendisi sultan: biitiin paganlarin arasindaki en zengin kisi olarak tanimlamistir®’.

% Polat 2002, 380.

%4 Kahya 2007, 57.

% fbn Bibi II, 54.

296 Aksarayi musameretii’l-ahbdr 68.

27 Jean De Joinville 61-62.
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II. Gryaseddin Keyhiisrev’in iktidarindan sonra ardillari doneminde Antalya ve
Alanya’nin ekonomik tarihi adina pek veri bulunmamaktadir. Ancak iki merkezde de son
devir sultanlarindan II. Izzeddin Keykavus, IV. Kili¢ Arslan, III. Gryaseddin Keyhiisrev, II.
Giyaseddin Mesud ve III. Alaeddin Keykubat adina basilan sikkeler bulunmaktadir®®. Bu
sikke darbindan anlasildig1 kadariyla XIII. yiizyil sonlarinda Tiirkiye Selguklu Devleti yavas
yavas tarihe karisirken Antalya ve Alanya’da aktif Selguklu darphaneleri mevcuttur. Ayrica
belirtilmesi gerekir ki bu basilan sikkeler ekonomik ac¢idan oldukg¢a zayif sikkelerdir ve
tedaviil durumlar1 olduk¢a siirli olmalidir. Buna karsilik XII. sonu ve XIII. yilizyil bast
itibartyla Akdeniz genelinde tedaviilde bulunan Bizans Nomismasi ve Islami Dinara standart
olarak yetisen Italyan giimiis paralar1 ortaya ¢ikmustir. 1252 yilinda ise Italyan sehir devletleri
yaklasik olarak 3,5 gram agirhiginda saf altindan sikkeler darp etmislerdir. Bu sikkeler
Ortagag’in sonuna kadar Akdeniz’in uluslararast en gegerli paralari olmuslardir ** .
Dolayisiyla XIII. yiizy1l ortalarinda Akdeniz genelinde ¢ok biiyiik bir ekonomik giice sahip
olan Italyan sehir devletlerinin XIII. yiizy1l baslarinda yerlesme ve ticaret imtiyazlari elde
ettikleri Antalya ve Alanya limanlarinda zaman igerisinde daha etkin bir hale geldikleri
distiniilebilir.

XIII. yiizy1l ortalar1 Antalya ve muhtemelen Alanya’nin da ticari énemlerinin nispeten
azaldig1 bir donem olmustur. 1250°den sonra Yakindogu’da yeni bir gii¢ olarak Memliklerin
ortaya c¢ikmasi, bu giiciin Ilhanlhlarla olan miicadelesi ve Altin Orda Devleti’nin de bu
miicadeleye katilmasi sebebiyle ticaret yollar1 ve merkezleri degismistir. Nitekim o tarihlerde
Anadolu’dan ge¢mis olan seyyahlar Anadolu’nun Dogu Akdeniz’e acgilan kapisi olarak
Kilikya’da Ermenilerin kontroliinde bulunan Ayas (Yumurtalik) sehrini gostermektedirler’.
Ayni sekilde Suriye’de Memliklerle Mogollarin arasinda yasanan savaslar ve iki giiclin
arasinda iligkilerin kesilmesi de Antalya ve Alanya’nin XIII. yiizyildaki ticaretine zarar
vermistir. Zira bu gelisme neticesinde Antalya ve Alanya’nin Kibris iizerinden
gerceklestirdigi ticaretin hacmi eskiye nazaran diismiistir’®!,

Antalya ve Alanya sehirlerinin XIII. yiizy1l ekonomik tarihinin daha iyi anlasilip

ortaya konulabilmesi i¢in ihra¢ ve ithal edilen {irlinlere dair verilerin tespiti de oldukca

% Lindner 1994, 281-283.
2% Cipolla 1993, 25-26.
3% Erdem 2003, 298.

301 Cahen 2002, 301.
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mithimdir. XIII yilizyilda cesitli milletlere mensup pek cok tiiccar1 barindiran Kibris,
uluslararasi ticaret i¢in de Selguklular i¢cin de olduk¢a dnemliydi. O devirde Antalya limani
vasitasityla Anadolu’nun sap, yiin, ipek, ipekli kumaslar, pamuk, hali, kilim, Ankara tiftigi,
deri, sabun, boya hammaddeleri, Dogu’dan gelen baharatlar ve daha pek ¢ok ticari iiriin ihrag
edilmekteydi. Bu iirlinlerin bir kismi da Kibris vasitasiyla Avrupa’ya ulastigi gibi bagka
tiriinler de yine Kibris-Antalya giizergahi lizerinden Anadolu’ya ulagsmaktaydi. Kibris’in yiin,
kumas, keten, goz tasi, zamk ve sarap gibi iriinleri de Selguklular tarafindan satin
almiyordu®®.,

1224 yilina dogru uzanan siirecte Venedik Devleti’nin Venedikli tacirlere Misir ile
ticaret yapmalarin1 yasaklamasi Dogu Akdeniz ticaretinde Selguklularin yildizinin
parlamasinda yol agmistir. Bu yasakla birlikte Venedik de Misir da ihtiya¢ duydugu iiriinleri
Selguklu limanlar1 vasitastyla temine mecbur kalmiglardir. Bu sebeple Antalya ve Alanya
limanlarindan Iskenderiye ve Suriye limanlarina en basta gemi yapim malzemeleri olmak
lizere gida maddeleri, kuru kayisi, hali, at, kéle ve deri gibi ticari metalar ihra¢ edilmistir.
Ayni sekilde Iskenderiye ve Suriye limanlarindan da Antalya ve Alanya’ya keten, seker, Misir
kiyafetleri, sariklar, ipekliler, kumaslar, baharat, ¢ivit, sabun, kalay ve kursun gibi metaller
gelmekteydi*®. Bu asamada en acik verilerden iki tanesine ibn Bibi’nin eserinde tesadiif
edilmektedir. ilk veri I. Izzeddin Keykavus’un Sinop’u fethettikten sonra zafer haberini
bildirmek iizere Mecdeddin Ishak baskanligindaki bir el¢i heyetini dénemin Abbasi
Halifesi’ne gondermesidir. Zira elgilik heyetinin halifeye sundugu hediyeler arasinda
miicevherler, altin sirmali Rumi kumaslar, medeni atlaslar, Rus ketenleri, koleler, igdisler,
Arap atlari, rahvan merkepler, Bohti develeri, altin haglar, giimiis tabaklar ve en 6nemlisi

Kibris mali kadin giysi ve ortiileri bulunmaktadir®®*

. I. Alaeddin Keykubat zamaninda ise
kendisi 1230 tarihinde Celaleddin Harezmsah ile savas halindeyken huzuruna Alanya Kalesi
dizdarinin Kibrish kumas tiiccarlariyla anlasarak sehri Selguklu hakimiyetinden ¢ikmaya

calistig1 haberi gelmistir. Sultan seferden sonra Alanya’ya gelerek bazi tahkikatlar yapmistir

2 Polat 2002, 378-379.

303 Ppolat 2002, 380. Kursun madeni Ortacag Miisliiman Diinyasi’nda ¢ok bol miktarda bulunmaktadir. Kursun
madeni o devirlerde yapilardaki taslar1 birbirine tutturma, camilerin kubbelerini 6rtme, boru ve oluk yapma
gibi islerde kullanilmaktayd: (Bakir 1998, 537).

3% ibn Bibi I, 176.



60

ve sonunda kale dizdarmi 6ldiirtmiigtiir®®

. Bu iki bilgiden Alanya’da ve genel itibariyla
Selcuklu merkezlerinde Kibris kumaslarinin ticaretinin yapildig1 agik¢a anlasilmaktadir.
Tiirkiye Selguklular1 zamaninda XIII. yiizyillda Antalya ve Alanya’dan dis iilkelere
ipek ihrac edildigine dair veriler de vardir. Thrag edilen ipek sadece Konstantinopolis’e degil,
[skenderiye limani vasitasiyla Misir’a da gitmekteydi’®. Yine XIII. yiizyilda Antalya, Isparta
ve Kiitahya’dan elde edilen kitre, zamk ve recine Antalya limani vasitasiyla ihrag
edilmekteydi 307 Antalya’nin ticari iriinlerinden biri de Ortagag kaynaklarinin sik sik
vurguladigi turuncgiller ve narenciyedir’®. Kaynaklardan XIII. yiizyilda Antalya schrinin
kendine 6zgii 6nemli bir ticari kumasinin bulunduguna dair bilgilere ulasilmaktadir. Tiirkiye
Selguklulari’na Ilhanli Hiikiimdar1 Hiiligu tarafindan yiiklenen vergilerin arasinda 500 parga

Antalya Kemhast (Kumasi) bulunmaktadir®®

. Mogollarin o6zellikle vergi kalemleri arasinda
bu kumas1 zikretmesi 6zellikle dikkate degerdir. Alanya sehrinde iiretilen iiriinlere dair de
bazi veriler mevcuttur. Kaynaklarin zikrettigine gore Alanya’da I. Alaeddin Keykubat
zamaninda XIII. yiizyil i¢in oldukga liiks bir meta olan sekeri tireten bir tesis kurulmustur. Bu
tesis Alanya Kalesi yanindaki diizliikte bulunmaktadir. Burada iiretilen seker Antalya ve

310

biiyiik ihtimalle Alanya limanlar1 vasitasiyla ihrag edilmektedir . Alanya’nin XIII. yiizyilda

Selguklu  Anadolusu’nun en oOnemli kuyumculuk merkezlerinden birisi oldugu da
zikredilmektedir’'.

Antalya ve Alanya’nin XIII. yiizy1l ekonomik tarihinde 6nemli rol oynayan ticari
tiriinlerden birisi de sap’tir. Sap madeni Ortagag’da oOzellikle boya endiistrisinde

kullanilmaktaydi. Anadolu’nun pek ¢ok yerinden elde edilen sap sadece Bat1 Avrupa’da boya

3% bn Bibi I, 418-419.

306 Fleet 2012, 249.

307 Bedirhan 2014, 380. Antalya liman1 hakkinda sonraki yiizyillara ait bilgi i¢in bk. Arikan 2011, 105-114.

3% El-Kalkasandi subhul-a’sd V, 342; Ebw’l-Fida takvimii’I-biildan 210. ibn Battuta’nin bahsettigi Kamereddin

=3

Kayisist’nin bademi de Antalya’nin meshur bir ihrag¢ iiriiniidiir. Bu yemis Kahire ¢arsilarinda makbul bir
yemis olarak zikredilmektedir. Bk. Ibn Battuta er-Rihle 1, 403.

99 Aksarayi musameretii’l-ahbdr 62; Erdem 2003, 298.

319 fbn Bibi (Tipkibasim) 272; Koca 1996, 473; Tabakoglu 2000°, 126.

311 Gordolevski 1988, 190; Koca 1996, 473. Simon De Saint Quentin de II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
hazinesinin Alanya’da bulungunu ve sultanin orada 16 kiip dolusu eritilmis saf altina sahip oldugunu
duymustur (Saint Quentin 51). C. Cahen’e gore de Tiirkiye Selguklulart zamaninda devletin giivenlik
endisesinde bulundugu bazi devirlerde Antalya ve Alanya devlet hazinesine ev sahipligi yapmaktadir (Cahen

2002°, 178-179, 202.
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endiistrisinde kullanilmaktadir, zira Dogu’da sapin kullanilmasina gerek birakmayan bagka
yontemler kesfedilmistir. XIII. ylizyilin sonlarindan XV. yiizyil ortalarina kadar Avrupa’da
kullanilan sapin tamaminin Anadolu’dan geldigi ve bu isin ticaretinin Cenevizli tliccarlarin

tekelinde oldugu bilinmektedir’ 2

. Kaynaklarda XII. yiizy1l boyunca pek zikredilmeyen sap
madeni, XIII. ylizyilda sik sik kullanilan bir maden olarak vurgulanmaktadir. Bu ylizyilda
Anadolu’da elde edilen sap da Misir’da cikarilan sap kadar kalitelidir. Ustelik Misir’da
tiretilen sapin geliri ordu hazinesi kalemlerinden biri oldugu i¢in sapin Selguklulardan

alinmas1 daha uygun fiyata olmaktadir®"

. Anadolu’daki sapin Cenevizli tacirlerin tekelinde
olduguna dair ¢agdas bir veri de mevcuttur. 1255 yilinda Konya’ya gelen Dominiken
Misyoneri Rubrucklu William, burada pek ¢ok batili tiiccara rast gelmistir. Ayrica dénemin
Tiirkiye Sel¢uklu Sultan1 ile bir anlasma imzalayarak Selguklularin biitiin sapini tekellerine
almis olan Cenevizli tacir Nicholas de Santo Sior ve ortagi Venedikli Bonafice de Melandino
ile tamismistir. Yapilan anlagsma geregi sultan {ilkesinin sapini bu iki tliiccardan baskasina
satamamaktadir. Bu yiizden de sapin o zamanki degeri haddinden fazla olarak artmistir®'*.
XIII. ylizyilda Anadolu iglerinde iiretilen sapin diinya ticaretine ¢ikis kapisi da hig¢ siiphesiz
Antalya ve Alanya’dir. Bu bilgiyi teyid eden 1312 tarihli veriye gore bazi Italyan
kaynaklarinda Anadolu’da biiylik miktarda sap iiretildigi ve bu sapin Antalya {izerinden dig
piyasalara agildig1 bilgisi mevcuttur’ .

XIII. yiizyillda Antalya ile Kibris arasinda dnemli oranlarda gerceklesen ticarete dair
bazi veriler de mevcuttur. Bu veriler Antalya lizerinden ihra¢ ve ithal edilen iirlinlere 151k
tutmas1 bakimindan 6nemlidir. Kibris Krali I. Henri (1218-1253) kendi iktidar1 zamaninda
Marsilyalilara ve Provans halklarina Kibris’ta serbestce ticaret yapma hakki tanimistir. Bu
asamada Selcuklu topraklarindan veya baska iilkelerden Kibris’a getirecekleri mallar igin
vergi miktarlar1 belirlenmistir. Vergileri belirlenen {iriinler ise sap, yiin, ipek, ipekliler ve

baska tiriinlerdir’'®. Bu iiriinler Selcuklu topraklarindan tedarik edildikleri vakit Antalya’dan

alimmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Dolayistyla bu veri hem XIII. yiizy1l Antalya-Kibris ticari

31 Bakir 1998, 544.

313 Bakir 1998, 545. Beylikler Donemi’nde Kiitahya’da iiretilen Anadolu sap1 belirli oranda Menderes Nehri
vasitasiyla Ayaslug ve Palatiya kasabalarina ulastirilmakta ya da on bes giinlik bir kara tasimaciligi ile
Antalya’ya nakledilmekteydi (Uzungarsili 2011°, 252).

3% William of Rubruck 276-277; Ruysbroeckli Willem 281-282.

*1% Fleet 2009, 86.

316 Tyran 1988% 117-118.
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iliskilerine hem de ticareti yapilan iirlinlere aciklik getiren bir bilgidir. Yine benzer mahiyette
bir bilgi olarak XIII. yiizyilda Selguklu toprklarina yabanci tiiccarlarin genellikle Kilikya ve
Kibris lizerinden geldikleri verisi vardir. Bu donemde 6zellikle Provanslilar Konya ile Kibris
arasinda transit ticaret yapmaktaydilar. Provanslilar bu yolla Kibris’a Selguklu topraklarindan
sap, yiin, deri, ham ve islenmis ipek getirmekteydiler’'’. Hi¢ siiphesiz bu tiiccarlar Konya ile
Kibris arasindaki ticari faaliyetlerini Antalya ve Alanya iizerinden gergeklestirmekteydiler.
Antalya ve Alanya’nin XIII. yiizyi1ldaki ekonomik tarihini sekillendiren ticari {iriinlere
dair diger bir veri de 1289 yilinda gerceklesen siyasi bir olay vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yilda Cenevizli Kaptan Benedetto Zaccaria komutasindaki Cenevizliler Memliik Sultani
Kalavun’un Trablus sehrini Haglilarin elinden almasina karst misilleme olarak Alanya
aciklarindaki bir Misir gemisini ele gecirmislerdir. Geminin ise seker, biber ve keten ile yiiklii

oldugu gorilmistir’'®

. Bu bilgi Misir ile Alanya arasinda adi gegen iirlinlerin ticaretinin
yapildigini agik¢a gostermektedir. Ayrica yine W. Heyd’in verdigi bilgiye gore ayni tarihte
bir Ceneviz gemisinin Iskenderiye ile Alanya arasinda adi gegen iiriinleri tasidigi tespit
edilmistir’"®. Antalya ve Alanya iizerinden ticareti yapilan diger bir ticaret unsuru da koéledir.
Ortacag’da Akdeniz’de dnemli bir ticaret tiirli olan kole ticaretinde basat rolii Cenevizliler,
Venedikliler ve Pisalilar oynuyordu. Bu devletler 6zellikle Karadeniz sahillerinden toplanan
Tatar, Kafkas, Tirk, Ortodoks, Rum, Bulgar, Giircli, Ermeni, Rus vb. milletlere mensup
insanlar1 kole olarak Istanbul ve Ege Adalari iizerinden Antalya ve Alanya gibi merkezlere
ulastirmakta ve koleleri buralarda pazarlamaktaydilar. Nitekim Kibris’ta kole satis1 iizerine
yapilan ve satis islemleri 1301-1302’ye tarihlenen satis belgelerindeki Tiirk kolelerin Kibris
Adasr’na Antalya, Alanya veya Kilikya iizerinden getirildigi diisiiniilmektedir’.

Alanya’da yapilan baz1 modern arastirmalar sehrin olasi bagka ticaret {irlinlerine de

151k tutmaktadir. Ornedin Alanya’da ele gegen bazi seramik buluntular1 bunlarin XIIL

yiizyilda burada iiretilmis olabileceklerini diisiindiirmektedir’?'. Dolayisiyla XIII. yiizyilda

317 Heyd 2000, 334.

3% Heyd 2000, 466.

3% Heyd 2000, 610-611; Kahya 2007, 57.

320 Usta 2015, 78-81. XIV. yiizy1l baslarinda da Antalya’da kole pazarlari bulunmaktadi. Bu yiizyilda hem
Antalya’dan hem de Alanya’dan koéle ihrag edilmekteydi. Zira bunun delili olarak 1313 yilinda Antalya’da
bir Rodoslu tarafindan satin alinan kdle Rodos’ta azad edilmistir (Fleet 2009, 38).

32! Bilici 2005, 332-334. Antalya ve Alanya sehirlerinin XIV. yiizyilda Akdeniz’deki ticari konumu igin bk.
Cavusdere 2009, 65-73.
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Alanya’da seremik iiretiminin oldugu ve bunun ihra¢ edilmesi durumunun da ihtimal
dahilinde bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Antalya ve Alanya’nm XIII. sosyal tarihine dair veriler de oldukea cesitlidir. Ozellikle
Antalya’nin ticari gelismisligi sehrin tarihi boyunca kozmopolit bir yapiya sahip olmasina
sebep olmustur. Bu durumda beraberinde ¢ok cesitli ve zengin bir sosyal hayat getirmistir.
Antalya’nin ve Alanya’nin sosyal tarihinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in ge¢mis ylizyillardaki
baz1 gelismelere ve Tiirklesme siirecinin erken devrelerine gdz atmak faydali olacaktir.

X-XIII. yiizyillarda Anadolu’da genel itibartyla bir niifus artisginin gergeklestigi
goriilmiistiir. Bu zaman diliminde Anadolu’nun niifusunun ise 8 milyon civarinda oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan toplam niifusun 5 ila 7 milyon civarinda degisebilecegi de
belirtilmektedir. Bu niifus dinamiginin sebebi olarak da Anadolu’daki bir¢ok kentin
Antik¢ag’dan Ortagag’a degin devam eden niifus istikrar1 gosterilmektedir. Bu yiizyillarda
Anadolu’da niifus yogunluguna sahip en 6nemli sehirlerden birisi de Antalya’dir***. Hig
siiphesiz ad1 gecen ylizyillarda Anadolu’daki niifus artisginin bir sebebi de Tiirkiye
Selguklular ile Anadolu Beylikleri’nin kurulusu ve Anadolu’ya ulagan Tiirk gogleridir.

Tiirklerin Antalya sehrinin merkezine olmasa da civarina yerlesmeleri, XIII. yiizyilda
sehrin Tiirkiye Selguklular1 tarafindan fethinden ¢ok cok Once baglamistir. Selguklular XI.
ylizyildan itibaren kendi gézetimlerinde Anadolu’ya yonelen biiyiik Tiirk topluluklarini siyasi
birlige mugayir hareketleri engellemek i¢in birbirinden uzak bolgelere iskan etmislerdir. Bu
asamada Antalya bolgesine Yiiregir Asiretini, Alanya {izerine ise Avsar ve Salur gibi boylari
iskan etmislerdir’”. Tirkmenler XIII. yiizyildan evvel ozellikle XII. yiizyilda Likya iizerinde
s6z sahibi olmaya baslamislardir. Ozellikle 1158 yilinda Elmalrnin kuzeyinde bulunan
Bizans’a ait Philetos savunma hattinin ¢okertilmesiyle Tiirkmenlerin Likya’ya iskan siireci
artarak devam etmistir. 1176’da Bizanshilara kars1 kazanilan Myriokephalon Savasi
sonrasinda da Tiirkmen topluluklarinin Likya’ya yerlesme siireci hizlanmistir. Nitekim 1191
yilinda III. Hagli Seferi’nden donerken Likya’ya ugrayan Fransa Krali Philippe Augustus
daglardan inen pek ¢ok Tiirkmen’e tesadiif etmistir . Ilerleyen siirecte Antalya’nin civarinda
Tiirkmen topluluklarinin sayis1 artmaya baglamis ve bolgenin Tiirklesmesi siireci hizlanmistir.

Peacock’un ibn Said’den naklettigi bir bilgiye gére de XIII. yiizyilda Antalya’nin kuzeyinde

322 Baskic1 2009, 31-34.
323 Tabakoglu 2000°, 73-75 dn. 74.
324 Erdem 2006, 245-246.
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200.000 ¢adirlik Tiirkmen toplulugu bulunmaktadir’®

. XII. ylizyilda Tiirkmenlerle kusatilmig
durumda bulunan Antalya sehrinin bu topluluk ile ekonomik iliskiler kurdugu ve
Tiirkmenlerin varliginin sehir halkina fayda sagladigi da kaynaklarin ifade ettigi bagka bir
bilgidir’*®. Antalya’nn XIII. yiizyilda Selguklular tarafindan fethinden evvel sehirde Rum
halkin bulundugu oldukg¢a aciktir. Ancak XI. ve XII. yilizyilda Antalya’da Yahudilerin
bulunduguna dair veriler de mevcuttur. Bu bilgi Misir’da Kahire Arsivi’'nde bulunan bazi
belgeler vasitasiyla elde edilen bir bilgidir. Belgelerden anlasildigi kadariyla Antalya
Yahudileri bu yiizyillarda Misliiman ve Hiristiyan tiiccarlar arasinda kurulan ilk ticari

327 1333 yilinda Antalya’ya gelen Seyyah ibn Battuta da

iliskilerde aracilik yapmuslardir
sehirde Yahudilerin bulundugunu ve kendilerine ayrilmis ayr1 bir mahalde ikamet ettiklerini
ifade etmektedir’®®. Dolayisiyla kaynaklarda XI., XII. ve XIV. yiizyillarda sehirdeki varliklari
acikca zikredilen Yahudilerin XIII. yiizyillda da Antalya igerisinde bulunmalar1 ¢ok biiyiik
oranda miimkiindiir.

Antalya sehrinin 1207 yilinda 1. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan fethinden sonra
sehirdeki Rum halkin yaninda Selguklular tarafindan Tiirkler de yerlestirilmeye baslanmistir.
Boylece eski bir Bizans sehri olan Antalya’da yerli unsurlarla Tiirkler arasinda bir arada
yasama kiiltlirli olugsmaya baslamistir. Tiirkiye Selguklulari zamaninda Tiirklerle yerli
unsurlarin arasinda bir arada yasama tecriibesinin olustugu bazi sehirlerde sehrin savas
yoluyla fethedilmesinden veya dig gliglerden kaynaklanan kirginlik ve tahriklerden dolay1
farklt durumlarin da ortaya ¢iktig1 goriilmustiir. XIII. ylizyilda savasilarak fethedilen Antalya
sehrinde de farkli bir durum yasanmis sehrin Rum halki Kibrislilarla igbirligi yaparak bir
Cuma namaz1 vakti isyan etmis, sehirdeki Miisliiman-Tiirk ahaliyi katlederek sehrin
yonetimini ele gecirmislerdir. Bu durum Selguklu tarihinde esine benzerine rastlanmayan bir

329

olaydir’””. Yukarida zikredilen olaydan &tiirii Selguklular da birtakim 6nlemler almak zorunda

** Peacock 2016, 99.

3 Peacock 2016, 176.

327 Erdem 2002, 165.

328 [bn Battuta er-Rihle 1, 403.

329 Baykara 1996, 458-459. 1712 yilinda Antalya’ya gelen seyyah P. Lucas sehir halkinin Cuma giinleri saat
12.00 ile 13.00 arasinda biitiin sehir kapilarin1 kapattiklarma sahit olmustur. Uygulamanin sebebini
sordugunda ise halkin bir Cuma giinii saat 12.00 ile 13.00 arasinda Gayrimiislimlerin sehri ele gecirecegine
dair bir kehanet sebebiyle bu uygulamada bulunduklarint 6grenmistir (Dortlik — Boyraz 2008, 34).
Anlasildig1 kadartyla seyyah ya halktan aldig: bilgiyi yanlis anlamis, ya halk kendisine yanlis bilgi vermis ya
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kalmislardir. Antalya’daki olaydan hareketle Sultan 1. Izzeddin Keykavus’un sehri ikinci kez
fethinin akabinde i¢ kale farkli bir sur hattiyla Tiirk ve Rum mahalleleri olarak birbirinden
ayrilmistir. Sehrin ana girislerinden biri olan Hadrianus Kapist kapatilarak Rum Mahallesi’ne
tek girisin Tirk Mahallesi’nden gerceklesmesi saglanmistir. Bu kapt da Cuma Namazi
saatlerinde 2 saat siiresince her tiirlii giris ve ¢ikisa kapali tutulmustur. Bu uygulamanin XVIII.
yiizy1l baslarina kadar uygulandig: dahi bilinmektedir’®®. C. Cahen de Antalya sehrinde farkl
unsurlarin bir arada yasadiklarini belirtmekte ancak mahallelerin surlarla birbirinden ayrilmasi

31 Antalya ikinci kez

fethedildikten sonra sehre Tiirkmen gruplarinin iskéan edildigi de ayrica zikredilmektedir’.

uygulamasinin Antalya’ya 0zgii oldugunu vurgulamaktadir

da Gayrimiislimlerin 1212’de sehri ele gegirme hadisesi zamanla halk arasinda bir efsane ve kehanete

doniligmiistiir.
330 Baykara 1996, 459-460. Antalya Kaleigi surlarimin tarihsel biitiinliik igerisinde olusum siirecinin detayli
analizi, surlarin Selguklulardan once yapildigi ve mahalleleri birbirinden ayirmak igin insa edilmis
olamayacag1 yoniindeki goriigler i¢cin B. Varkivang’in Redford — Leiser 2008 icindeki yazisina bk. Bize gore
de Antalya Kaleigi’nde bir kismi halen ayakta duran surlar, mahalleleri birbirinden ayirmak i¢in insa
edilmemislerdir. Zira Islam zimmet hukuku geregi gayrimiislim topluluklarin silah tasimasi yasaktr.
Dolayistyla silahsiz bir topluluga karsi asirt tahkim edilmis surlarin yapilmayacagimi diisinmek gayet
mantiklidir. Ancak anlasildigi kadariyla Selguklular sehri ele gegirdikleri anda sehir i¢inde kendilerinden
once insa edilmis bulunan surlar1 Misliiman ve Gayrimiislim topluluklari ayirmak i¢in kullanmislardir.
Nitekim 5 Mart 1207 tarihli ilk fetihten sonra 1212’de yasanan Rum isyani, yine silahsiz bulunan ancak
Kibrishilar tarafindan desteklenen halk tarafindan gergeklestirilmistir ve bu olay Selguklulara karsi
gerceklesen ilk ve tek yerli gayrimiislim ayaklanmasi olarak tarihe ge¢cmistir. Dolayisiyla Sel¢uklularin bu
durumu g6z 6niinde bulundurarak hem giivenlik 6nlemi hem de yerli Rum halka gézdag: vermek maksadiyla
topluluklart birbirinden ayiran asir1 tahkim edilmis surlar1 kullanmiglardir. Ayrica Selguklular tarafindan
surlar iizerinde yer yer tamir, yeniden insa ve genisletip yiikseltme gibi faaliyetler de icra edilmistir. ibn
Battuta’nin ve sonraki ylizyillarda bolgeye gelen seyyahlarin verdigi bilgiler Antalya Kalei¢i’'nde farkli
topluluklar arasinda mekansal bir ayrimin yapildigmi agikca ortaya koymaktadir. Bizce 1. Izzeddin
Keykavus’un benzerine rastlanmayacak sekilde fetihndme metnini surlar {izerine yerlestirmesi ve sonraki
devir kitabelerinin etrafinda Hag figiirlerinin kullanilmasi ayni amaca yani Gayrimiislim ve yabanci
topluluklara gbzdagi verme amacina matuftur. Ayni sekilde fetihndme pargalar1 uluslararasi bolge olan liman
mintikasindan 40 merdiven vasitasiyla Kalei¢i’ne girisin saglandigi kapinin hemen arkasinda Gayrimiislim
mahallesine bakan surlar iizerine yerlestirilmistir.
Antalya Kalei¢i’nde Selguklu Devri’ne ait kitabelerin ¢evresinde Bizans Devri’ne ait materyallarin kullanimi1
i¢in ayrica bk. Redford 2013, 328-330.
3! Cahen 2002%, 147-148.

332 Miineccimbast cdamiii ‘d-diivel 11, 47.
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Sehrin surlarla kendi i¢inde ayr1 mintikalara ayrilmasinden sonra sehrin dogu kisminda
Hiristiyanlar bati kisminda ise Miisliimanlar iskdn edilmiglerdir. 1. Alaeddin Keykubat
zamaninda Onceden ayrilan iki bdlge arasinda yeni bir sur hatt1 vasitasiyla ayri bir bolge teskil
edilmigtir. Antalya sehrinde surlarla birbirinden ayrilan mintikalar dikkate alindiginda 1.
[zzeddin Keykavus zamaninda gayrimiislim niifusu barindiran bdlgenin Miisliimanlari
barindiran bolgeden daha biiyiikk oldugu dolayisiyla Hiristiyanlarin sehirde c¢ogunluk
olusturdugu sonucuna ulasilabilir. Ayn1 sekilde 1. Alaeddin Keykubat zamaninda yapilan
ikinci tahkimat ile Misliimanlarin niifusunun artti§1, arada bir denge olustugu ileri
siiriilebilir’>. 1333’te Antalya’ya gelen Seyyah ibn Battuta da sehir icinde yasayan halklarin
birbirinden surlarla ayrilmis mintikalarda yasadiklarini miisahede etmistir. Onun gézlemlerine
goére Mina adi verilen liman kisminda Hiristiyan tiiccarlar ikamet etmektedir. Bu kisimdan
sehrin i¢ine agilan kapit her Cuma vakti ve geceleri kapatilmaktadir. Rumlar kendilerine

ayrilan kisimda yasarlarken Miisliimanlar sehrin merkezinde bulunmaktadirlar®**

. Antalya’nin
sosyal tarihine dair veriler arasinda sehirde Mevlevilerin bulundugunu diisiindiiren bilgiler de
vardir. Antalya Kalei¢i’nde bulunan Mevlevihane yapis1 Tiirkiye Selguklu Sultani I. Alaeddin
Keykubat zamaninda yapilmus bir tarikat yapisidir™>. Bu durum XIII. yiizyilda Antalya’da
Mevlevilerin sosyal yasamin bir figiirii olarak varolabileceklerini gdstermektedir. Ote yandan
Seyyah Ibn Battuta’nin 1333’te zikrettigi ve kendilerine bizzat misafir oldugu Antalya Ahileri
de miihim bir veridir’*®. Zira XIV. yiizy1l basinda Antalya’da Ahilerin bulunmas: XIII. yiizyil
icerisinde de Antalya’da etkili olabilecekleri ihtimalini ortaya koymaktadir. Nitekim
Antalya’da XIII. yiizyilda Ahilerin bulunduguna dair bir bilgi de mevcuttur. Buna gore
Tiirkiye Selguklu Sultam 1. Izzeddin Keykavus Antalya’y: ikinci kez fethedip tahkim ettikten
sonra, sehrin kale ve limanindaki hizmet faaliyetlerini diizenleyen 1216 tarihli bir vakifname

de hazirlatmigtir. Bu vakifnamenin sahitleri arasinda Kayserili Ahi Eminiiddin’in adi da

bulunmaktadir. Bu ibareden XIII. yiizyilda Ahilerin Antalya’da bulunduklar1 ve aktif olarak

333 Baykara 1988, 8-10; Baykara 1990, 110-113. N. Necipoglu ise XIII. yiizyilda bolgede Tiirklerle birlikte
onemli oranda Hiristiyan halkin yasamakta oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Mevlana Celaleddin Rumi’nin
1273 yilinda Antalya sehrinde cogunlugun Tiirkge bilmeyen Rumlardan olustugunu belirttiginden
bahsetmektedir. Bk. Necipoglu 2001, 84.

33% {bn Battuta er-Rihle 1, 403.
335 Durukan 1988, 30.

336 [bn Battuta er-Rihle 1, 404-405.
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faaliyet yiiriittiikkleri anlasilmaktadir. Bugiin Antalya’da hala ayakta kalmis bulunan Ahi
Yusuf Camii ve Ahi Kizt Mescidi de bu durumu oldukc¢a kuvvetlendirmektedir **7 .
Dolayistyla XIII. yiizyilda Antalya’nin sosyal tarihinin bagta Tiirkler olmak iizere Rumlar,
Yahudiler ve liman bolgesinde ticari faaliyetlerde bulunan diger Hiristiyan milletler
vasitastyla sekillendigi anlasilmaktadir. Ote yandan Mevlevilik ve Ahilik gibi iki farkli
tasavvufi toplulugun da Antalya’da bulunup sosyal yasami renklendirdikleri diisiiniilebilir.
Ticari bir merkez olan Antalya’nin XIII. yiizyilda bu sayilanlardan ¢ok daha fazla etnik ve
sosyal topluluga ev sahipligi yaptigi da kuvvetle muhtemeldir.

XIII. ylizyilda Alanya ise sosyal tarih agisindan Antalya’dan biraz farklihik arz
etmektedir. Zira sosyal tarihi sekillendiren unsurlara dair veriler daha sinirlidir. I. Alaeddin
Keykubat Alanya’yi1 fethettikten sonra iilkesinin her kdsesinden pek ¢ok insani buraya iskan
etmigtir. Sehre bilgin ve zanaatkarlar1 davet ettigi gibi, etraftaki verimli arazilere
Tiirkmenlerin yerlesmesine izin vermistir>>*. 1. Alaeddin Keykubat’in bélgedeki diger
fetihleriyle de Alanya-Manavgat bolgesi hizla Miislimanlasmaya ve Tiirklesmeye
baglamistir’>®. Nitekim 1333’te Alanya’ya gelen ibn Battuta da Alanya ahalisinin tamamen
Tiirkmenlerden olustugunu belirtmektedir. Ayrica Kahire, Iskenderiye ve Suriye’den
tiiccarlarin ticaret yapmak icin Alanya’ya geldiklerini de eklemektedir *** . Anlasildig
kadariyla Alanya ve cevresi Selguklu fetihlerinden hemen sonra kisa siirede Miisliimanlagmig
ve Tiirklesmistir. Ayn1 zamanda Alanya da Antalya gibi bir ticaret merkezi oldugundan

buranin da kozmopolit bir yapiya ve renkli bir sosyal yasama sahip oldugu diisiiniilebilir.

337 Bayram 1993, 46-47. C. Cahen de Antalya’nin fethinden hemen sonra Ahi’lerin sehre yerleserek faaliyet
yiiriitmeye basladiklarim belirtmektedir (Cahen 2002 155).

3% Lloyd — Rice 1989, 4.

339 Seyirci 1988, 65; Erdem 2006, 246-247.
9 bn Battuta er-Rihle 1, 402.
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IKINCI BOLUM
MISIS, TARSUS VE ANAZARBA’NIN XIII. YUZYIL SiYASI, SOSYAL VE
EKONOMIK TARIHi

2. 1. Kilikya (Cukurova) Bolgesi’nin XIII. Yiizyil Siyasi Tarihi

Kilikya, Anadolu’nun giineybati kiyisinda bulunan ve Suriye-Anadolu giizergdhinda
kadim yollarin uzandigi, topraklar1 olduk¢a verimli araziye Antik¢ag’da verilen isimdir.
Gilintimiizde ise bu bolgeye Cukurova adi verilmektedir. Kaynaklarin belirttigine gore Kilikya
Bolgesi’nin Antik¢ag’daki topografyasi Anadolu’nun diger biitiin bolgelerinden daha ileri bir

durumdadir®*!

. Verimli arazilere sahip olan Kilikya arazisi basta Seyhan ve Ceyhan gibi
biiyiik nehirler olmak tizere pek ¢ok akarsu tarafindan sulanmaktadir. Gerek verimli topraklari
gerekse de stratejik konumu nedeniyle Kilikya siirekli olarak yerlesim gormiis bir bolgedir.
Mersin, Tarsus, Adana, Misis (Yakapinar), Ayas (Yumurtalik), Sis (Kozan), Anazarba
(Dilekkaya), Karatag, Osmaniye ve Kadirli gibi merkezleri kapsayan bolgenin sinirlar1 bazi
aragtirmacilar tarafindan Silifke’den Elbistan’a 6te yandan Antakya’dan Kayseri’ye kadar
uzatilmaktadir. Bu cografi tanim kabul edilecek olursa Cukurova’nin Kilikya arazisinin belirli
bir kism1 oldugu diisiiniilebilir. Bolgenin diger kismini ise Toros Dag Silsileleri boyunca

2 Ortacag’da Kilikya Bolgesi’nin siyasi acidan oldukca

uzanan araziler olusturmaktadir
karmagik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ermeniler Dogu’daki son Ermeni siyasi
tesekkiiliinii yoneten Bagratuni Hanedani’nmin 1045 yilinda c¢okiisiinden sonra Kilikya
bolgesine go¢ etmeye baslamislardir. Bdylece bu go¢ dalgasiyla bolgedeki Ermeni niifus
yogunlugu artmistir’”. Daha sonraki siirecte ise Hagli Seferleri’nin Yakindogu’da meydana
getirdigi siyasi karmasa doneminden istifade eden Ermeniler Kilikya Bolgesi’nde siyasi bir

tesekkiill meydana getirmislerdir 34

. Ermeni Hayton’un tabiriyle Kilikya’y1 Hiristiyanlik
diismanlar1 (Miisliimanlar) Greklerin (Bizanslilarin) elinden almiglar ve uzun siire ellerinde

tutmuslardir. Ermeniler Kilikya’y1 onlarin elinden almak i¢in uzun siire miicadele etmisler ve

341 Ramsay 1960, 426.

342 Gokhan 2012, 71. Kilikya Bolgesi’nin genel anlamda Antik¢ag Tarihi igin bk. Langlois 1947, 9-13.

3 Kalloshyan 2014, 1.

3% Kilikya (Cukurova) Ermeni Baronlugu’nun siyasi tarihi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Boase 1978a, 1-33;
Hanger 2016, 283-290.
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sonunda Tanri’nin yardimiyla amaglarina ulasmislardir 345

. XII. yiizyilda ise bolgedeki
Ermeniler Ortadogu’daki Hacgli tesekkiillerinden Antakya Hacli Prinkepsligi ile Kilikya’da
hakimiyet miicadelesine girigsmislerdir. 1187 yilinda ise Ermeni Baronu III. Rupen’in yerini
kardesi II. Toros’a birakmasiyla da bolgedeki hakimiyet miicadelesi kizismis ve Ermeniler
kendilerini Ortadogu’nun en O©nemli Hiristiyan giliclerinden birisi olarak goérmeye

baslamiglardir >*¢

. XII. ylizyilin sonlarina dogru ise bolgeyi ilgilendiren 6nemli bir olay
yasanmistir. Bu olay Kutsal Roma-Germen Imparatoru Friedrich Barbarossa’nin III. Hagh
Seferi kapsaminda kutsal topraklara yonelmesi ve Kilikya’ya ulasmasidir. Donemin Bizans
Imparatoru 1II. Isaakios Angelos ve Tiirkiye Selguklu Sultan1 II. Kilicarslan tarafindan
engellenemeyen Friedrich Barbarossa 1190 yilinda Kilikya’ya ulagmis ancak Silifke
yakinlarindaki Goksu Cayi’ndan gecerken bogularak olmiistiir. Kendisinin ordusuna oglu
komuta etmigse de askerlerin pek ¢ogu saldirilar, aglik ve hastaliklardan dolay1 Slmiis ve
Kutsal Roma-Germen ordusu ciddi bir giic olmaktan cikmustir. Ibnii’l-Esir’in tabiriyle
Friedrich Barbarossa’nin 6liimiiyle Miisliiman Alemi onun serrinden kurtulmustur®?’. Haclilar
tarafindan kutsal topraklara ulasan yol lizerinde askeri iis ve istihbarat merkezi olarak
kurulmasina miisaade edilen Ermeni Baronlugu tarihi bagimsiz bir siyasi yap1 arz etmemis her
devirde bagka bir siyasi giice tabi olarak varligini siirdiirmiistiir. Tarihsel siire¢ igerisinde
sirastyla Bizans Imparatorlugu, Papalik, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu, Biiyiik
Selguklular, Tiirkiye Selguklulari, Mogollar ve Latin Hagli Imparatorlugu gibi giiclere tabi

olan Ermeni Baronlugu Memlikler tarafindan ortadan kaldiriimislardir’®®,

2. 2. Misis’in XIII. Yiizyil Siyasi Tarihi

Ovalik Kilikya (Cukurova)’nin Ortagag’daki onemli sehirlerinden biri olan Misis
giiniimiizde Yakapinar adiyla bilinmektedir. Tarihi boyunca onemli ticari gilizergahlarin
tizerinde bulunan ve verimli arazilere sahip olan Cukurova’nin bu kenti Ceyhan Nehri

tizerindedir. Sehir gerek Antik¢ag’da gerekse de Ortagag’da pek ¢ok isimle anilmaktadir.

** Hayton 53.

*° Ersan 1998, 87-88.

37 Abw’l-Farac tarih 11, 454; Vardan cihan tarihi 215; ibniv’1-Esir el-Kamil X11, 51-53; ibn Kesir el-Biddye XIII,
43-45.

3 Kasgarli 1990, XI. Cukurova siyasi énemini sonraki yiizyillarda da siirdiirmiistiir. Bélgenin XIV. ve XV.

ylizyilda sahne oldugu siyasi miicadeleler ve ticari gelismeler i¢in ayrica bk. Yigit 2011, 115-122.
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Sehir Miisliiman tarih ve cografya eserlerinde el-Masisa seklinde zikredilmektedir*®®. Sehre
Antik¢ag’da Mopsuestia, Manistra ve Pahri gibi isimler verildigi bilinmektedir. Ermeniler
zamaninda ise sehir icin Msis, Mises, Mamestia ve Mamuestia gibi isimler kullanilmigtir®>°.
Eski isimlerinden biri de Mopistos olan sehre Ortacag’da Manista, Mamista, Mampsysta,
Masiste gibi isimler de verilmistir®". Ortacag’da Tiirkler sehri ilk ele gegirdikleri zamanlarda
Mansis adim1 vermislerdir. Ote yandan Latinler tarafindan Malmistra olarak zikredilen sehir
Bizanslilar tarafindan ise Mampsista ve Mensista gibi isimlerle anilmistir’>?. XIV. yiizyilda
bolgeye gelerek gozlemlerini ayrintili bir sekilde kaleme almis olan Fransiz seyyah
Bertrandon de la Broquiére ise eserinde tiim isimlerden farkli olarak sehir i¢in Misses ismini
not diigmiistiir’>. Yukaridaki isimlerden de anlasildig: gibi sehrin gerek Antik¢ag’da gerekse
Ortagag’da birbirinden farkli pek ¢ok isim ile anilmasi sehrin tarihinin aydinlatilmasini
olduke¢a zorlagtirmaktadir.

Ceyhan tarafindan iki parcaya ayrilan Misis sehrinin nehrin diger tarafinda kalan
kismma “Keferbeyya (wS)” adi1 verilmektedir. Ibnii’l-Adim eserini yazdig siralarda (XIII.
ylizy1l) Ermenilerin elinde oldugunu belirttii sehrin iki parcasindan Ceyhan’in batisinda

kalan kismunin Misis, dogu kisminin ise Keferbeyya oldugunu soylemistir*

. X. yiizyilda
yazilmis olan Hududii’l-Alem’de ise Misis ve Keferbeyya Ceyhan Nehri vasitasiyla
birbirinden ayrilan iki miireffeh ve mamur sehir olarak zikredilmektedirler’™. Sehri ikiye
ayiran akarsu lizerinde sehirle ayni adi tagiyan ve sehrin sembolii haline gelmis olan iinlii
“Misis Kopriisii> bulunmaktadir. 1ki yaka arasinda gegis de bu koprii vasitasiyla

yapilmaktadir’”°. Bu koprii hakkinda da farkli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan birine gore

3% Baybars el Mansari et-tuhfetu’l-muliikiyye 72; Tbni’l-Adim bugyetii ‘t-taleb 1, 153; Mukaddesi ahsenii’t-
takdsim 43; Ton Hurdazbih el-memalik ve’l-mesdlik 152; Tbn Havkal siiret 160-162; Idrisi niizhetii 'I-miistik
169; Anonim hududii’l-dlem 175; Abdiilaziz el-Bekri mu cem-i ista’ceme 1235. Yakut el-Hamevi de “Tarsus
yakinlarinda ve Antakya ile Rum Diyart arasinda uzanan sam sugurundan Ceyhan Nehri kyisindaki sehir”

olarak tanimladigi sehri “4avadl” geklinde yazmaktadir (Hamevi mu ’cem V, 144-145).
3

[y

° Eger 2012, 118. Ermeni Kronigi Vahram’da sehir Mamesdia ve Mopsueste olarak zikredilmistir (Vahram

vekayiname 6).
! Langlois 1947, 69-72.
2 Ramsay 1960, 429.

353

3

Q

3

3

Broquiére voyage d’outremer 172.
* [bnii’l-Adim bugyetii't-taleb I, 153-154.
355 Anonim hududii’'l-dlem 149.

3% Taeschner 2010, 189.

3

3
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koprii Bizans Imparatoru I. Justinianus (MS 527-565) tarafindan tamir edilmistir’’. Diger bir
kaynaga gore ise Misis sehri Abbasi Halifesi Mansur (MS 754-775) zamaninda kurulmus,
daha sonra Halife el-Memun (MS 813-833) tarafindan kars: taraftaki Keferbeyya kurulmus ve
aym devirde iki sehri birbirine baglayan tas bir koprii yapilmuistir>>®. Bu bilgiler 1513inda
kopriiniin I. Justinianus’tan 6dnce de varoldugu Abbasiler zamaninda yeniden imar veya tamir
edildigi anlagilmaktadir. (Bk. Res. 40).

Cok eski bir tarihe sahip oldugu anlasilan sehrin Giilek Gegidi’ndeki diger bir sehir ile
birlikte efsanevi sahsiyet Mopsos tarafindan kuruldugu rivayet edilmektedir. Sehrin kelime
anlami da Mopsos’un Ocagi anlamina gelmektedir. Sehir Hiristiyanligin Anadolu’da
yayillmaya basladigi donemden sonra onemli merkez haline gelmis, Piskopos Theodoros
sayesinde bilinen bir merkez olmustur. 550 yilinda Bizans Imparatoru 1. Justinianus
yonetiminde sehirde bir konsil toplanmustir’>’. Bizans déneminde énemini koruyan sehir VIL.
ylizyilda siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaya baglayan Miisliimanlar ile Bizanslilarin arasinda
smir bolgesi olarak kalmustir. Islam Halifesi Hz. Omer zamaninda Suriye-Anadolu smirinda
olusturulan Avasim bolgesinin sehirlerinden birisi de Misis’ti. Sehir yakinlarinda bulunan
diger merkezlerle birlikte Suriye Smiri’m (Sugirii’s-Samiye) olusturmustur’®. Kaynaklarda
Misis sehri Tarsus, Adana ve Anazarba gibi sehirlerle birlikte Sugiiri’s-Sam’in sehirlerinden
olarak zikredilmektedir’®'.

Daha sonraki devirlerde ¢esitli siyasi gelismelere ev sahipligi yapmis olan sehir Bizans
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmisse de 704 yilinda Emevi Halifesi Abdiilmelik’in
(685-705) komutam1 Mesleme oOnderliginde diizenlenen Kilikya Seferi sirasinda
Miisliimanlarin eline ge(;mistir362. Sehir diger bir Emevi Halifesi Omer b. Abdiilaziz (717-720)
zamaninda ise imar gormiistiir’®. Halifenin sehri imar ihtiyaci hissetmesi Bizans sinir1 olan
bolgede hareketlilik oldugunu diisiindiirmektedir. Sehir Emevi Hanedani’nin devrilmesi ile

birlikte baga gelen Abbasiler doneminde de bir¢ok siyasi gelismeye sahne olmustur. Nitekim

37 Langlois 1947, 70; Byzantium 11 s.v. Mopsuestia.

3% Tonir’l-Adim bugyetii t-taleb 1, 156.

3% Demirkent 2005, 178.

0" Altan 2008, 324.

3% {bn Hurdazbih el-memdlik ve’l-mesalik 86; Abdiilaziz el-Bekri mu 'cem-i ista’ceme 1235; Eskikurt 2014b, 35.

362 Abw’l-Farac tarih 1, 190. Oxford Universitesi tarafindan yaymlanan Bizans Sozliigii'nde sehrin
Miislimanlarin eline 703 yilinda gectigi verilmekte, ayrica sehrin Bizanslilar’a karsi iis haline getirildigi
ifade edilmektedir (Byzantium 11 s.v. Mopsuestia).

363 Y1lmaz 2010, 100.
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Bizans Imparatorlugu’na bagh giicler 804 yilinda Halife Harun Resid’in Iran’da
bulunmasindan istifade ederek Misis’i ele gecirmislerdir. Halife bu durumu haber alinca hizli
bir sekilde bdlgeye intikal etmisse de Bizans ordusuna galip gelememis ve Bizans Imparatoru
I. Nikephoros ile anlasma yoluna gitmistir’®*. Smir hattinda bulunan sehrin sik sik smirdas
olan giicler arasinda el degistirdigi bir gergektir. Aymi yilizyilin sonunda Bizans ve
Abbasiler’den farkli olarak Misir’da kurulan ilk Tiirk Devleti olan Tolunogullar1 Devleti’nin
kurucusu Ahmed Ibn Tolun bdlgeye intikal etmistir. Kendisi 878 yilinda Antakya’y1 fethetmis
akabinde Adana ve Misis sehri 6nlerine gelmistir’®. Ancak Misis sehrinin Ahmed ibn Tolun
tarafindan fethedildigine veya elinde ne kadar kaldigina dair herhangi bir veri mevcut degildir.

X. ylizyil ortalarinda Abbasi Halifeligi’nin zayiflamasindan istifade eden Bizans
Imparatorlugu 962 yilinda Anazarba iizerine, 964 yilinda da Misis ve Tarsus’a saldiri
diizenlemiglerdir. 965 yilinda ise Misis ve Tarsus sehirlerini Miisliimanlarin elinden
almislardir>°° . Bizanlilarin bu karsi saldirn hareketi Imparator Nikephoros II Phokas’mn
komutani loannes Cimiskes tarafindan yonetilmistir. Sehirler bu komutan tarafindan ele
gecirilmis ve bolgeye Bizanslilar tarafindan Ermeni topluluklar yerlestirilmistir. Ayrica sehrin
kapilar1 ganimet olarak Konstantinopolis’e gotiiriilmiistir®’.

XI. yiizyilla birlikte ise Cukurova genelinde biitiin sehirlerin kaderini ilgilendiren bir
gelisme yasanmaya baslamistir. Bu donemde 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi dncesinde
Tiirkmen gruplari Anadolu’nun cesitli bolgelerinde faaliyetlerini arttirmislardir. Dénemin
Bizans Imparatoru Romanos Diogenes Tiirklere karsi bir saldir1 hazirhigma girismis Orta
Anadolu’ya kadar gelmis olan Tiirkmenleri takibe almistir. Hatta Pisidia Antiokheias1 (Yalvag)
Valisi Khatatouris’i Misis iizerinde Tiirkmenler’e karst pusu kurmakla gorevlendirmistir.
Ancak Tirkmenler bu pusu hareketinden haberdar olmug Misis iizerinden ge¢meyip Ermeni
merkezlerini yagmalayarak bolgeden uzaklagsmiglardir. Bdylece zarar gérmeden Halep’e
ulasmisladir’®®. Ayni dénemde Bizans Imparatoru Romanos Diogenes’e bagl bir komutan
olan Ermeni asilli Philaretos Brakhamios Bizans’ta yasanilan taht degisikligi sonucu yeni

imparator Mikhail Dukas’1 tanimayarak bagimsizligini ilan etmistir. Kendisi etrafina topladigi

364 Abd’l-Farac tarih 1, 209.

385 Mesudi muric 247.

366 Mateos vekayiname 8-9; Texier 2002 III, 485-486; Tutar 2010, 8.

367 Langlois 1947, 72; Demirkent 2005, 179. Yakut el-Hamevi’de Misis sehrinin 5 kapili bir sura sahip oldugu
belirtilmektedir (Hamevi mu ‘cem V, 145).

368 Attaleiates Hist 142-143; Zonaras Hist 128-129; Karolidis 19982, 54.
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kuvvetlerle birlikte Antakya’y1 ele gecirmeye karar vermis Antakya’dan once 1074 yilinda
Cukurova’daki pek cok sehirle birlikte Misis’i de ele geg:irmistir369. Malazgirt Meydan
Muharebesi’nin Biiyiik Selguklular tarafindan kazanilmasindan sonra ise Tiirkmenler Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin kurucusu olan Kutalmig oglu Siileyman Sah yonetiminde bolgeye
gelmeye baglamiglardir. Siileyman Sah bodlgedeki en 6nemli merkez olan Antakya’yi
fethetmeden dnce h. 476 (m.1083-1084) yilinda Adana, Misis ve Anazarba’y1 fethetmistir® .
Kilikya (Cukurova) boélgesi, tarihi i¢in diger bir énemli gelisme olan 1. Hacl Seferleri’ne
kadar Selguklu hakimiyetinde kalmustir’”'. Siileyman Sah bélgeyi fethetmis ancak yerlerinde
biraktig1 topluluklar ve Ermeni ileri gelenleri Hacli reisleriyle 6zellikle de Tankred ile yakin
iligki icerisine giristikleri i¢in bolge Selguklularin elinden ¢ikmistir. Zira buradaki Ermeniler
Hagli kuvvetlerine rehberlik etmisler ve destek vermislerdir®’. Ortadogu’nun kaderini
etkileyen en biiylik olaylardan birisi olan Hagli Seferleri’yle birlikte Hagli liderlerinden
Bohemund’un yegeni Tankred 8 Ekim 1097 tarihinde Cukurova’ya girerek Tarsus, Adana ve
Misis’i ele gecirmis, bolgedeki Tiirk hakimiyetine son vermistir. ilerleyen siirecte Tankred ile
Antakya Hagli Prinkepsi Bohemund arasinda el degistiren bolge 1104 yilinda Bizansl
komutan Monastras Longinias tarafindan tekrar Bizans hékimiyeti altina almmustir®” .
Haglilarin bolgeden gecisleri oldukc¢a kotii sonuclar dogurmustur. Misis sehri ve diger
Cukurova sehirleri bu esnada tahrip edilerek zarar gérmiislerdir374.

Hagli Seferleri sirasinda Cukurova’da Tiirk hakimiyetinin sona ermesinden Bizans
Imparatorlugu gibi Ermeniler de istifade etmislerdir. Azerbaycan ve Dogu Anadolu’daki
Selguklu fetihleri sebebiyle batiya hareket eden Ermeni topluluklart Haglhi Seferleri zamaninda
Toros Daglari’na yerlesmeye baslamiglardir. Tiirklerin bolgeyi kaybetmesinden sonra ise
Cukurova’ya inmeye baglamiglar ve XII. yiizyilda Sis (Kozan) merkezli olarak bir Ermeni

375

Baronlugu kurmuslardir®”. Ilk olarak 1132 yilinda I. Leon’un onderliginde Tarsus ve

3" Altan 2008, 329.

70 Azimi tdrih 28; Altan 2008, 330.

7 Ayonii 2014, 76-77.

7 Ersan 2005, 321.

37 Demirkent 2005, 179; Ersan 2008, 339. Hach lideri Tankred’i Misis sehrini ele gecirmeye yonlendiren ve
ikna eden kisi Lampron’un Ermeni Hakimi Osin’dir. Tankred Misis’i Tiirk miidafilerin miicadelesine ragmen
ele gecirmis, birtakim muhafiz birlikleri birakarak asil Hagli ordusuna yetismek tizere hareket etmistir (Ersan
2001, 312).

37 Langlois 1947, 72.

7 Siimer 1963, 3-4.
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Adana’y1 ele geciren Ermeniler akabinde Misis’i de zapt etmislerdir. Ancak bu siyasi
yayilimlar1 nedeniyle Haclilar ile kars1 karsiya gelmislerdir. 1136 tarihinde Kilikya Ermeni
Baronu I. Leon Maras Hagli Senyoérii olan Baudouin ile miicadele etmis ve galip gelmistir.
Ancak bu zaferden ii¢ yil sonra diger bir Hagl lideri olan Antakya Prinkepsi Raymond’la
yaptig1 savasi kaybetmis ve esir diismiistiir. Kendisi esaretten kurtulmak i¢in fidye 6dedigi
gibi baz1 Cukurova sehirleriyle birlikte Misis’i de Raymond’a birakmak zorunda kalmistir.

376 Ancak bu durum uzun

Boylece Misis’te Antakya Hagli Prinkepsligi hakimiyeti baglamistir
siirmemis dénemin Bizans Imparatoru Ioannes Komnenos 1137°de kalabalik bir orduyla
Suriye Seferi’ne ¢ikmistir. Sefer sirasinda Cukurova’ya ulagsan imparator Ermeni Baronu I.
Leon ile Antakya Hacli Prinkepsi Raymond arasindaki miicadeleden istifade ederek Tarsus,
Adana ve Misis’i ele gegirmistir377. Bizans Imparatoru Ioannes Komnenos Cukurova’da
faaliyet yurittiigi sirada 1. Leon’u ailesiyle birlikte ele gecirip Konstantinopolis’e
gondermistir. Tirkiye Selguklu Sultan1 I. Mesud da aymi donemde Cukurova’ya sefer
diizenleyerek Adana ve ¢evresini ele gecirip yagmalamistir. Sonug olarak Misis’i elinde tutan
Bizans Imparatoru, Tiirkiye Selguklu Sultani I. Mesud ile anlasarak Konstantinopolis’e
dénmiistiir’®.

1151 yilinda 1. Leon’un oglu II. Toros Cukurova’daki sehirleri Bizanslilarin elinden
teker teker geri almaya baslamustir. Ilk olarak Misis sehrini ele gegiren II. Toros,
Cukurova’daki Bizans ydneticisi Thomas’1 da esir almistir. Bunun iizerine Bizans Imparatoru
Manuel Komnenos, Andronikos adinda bir komutani II. Toros’un flizerine gondermistir.
Bizans ordusu tarafindan Misis sehrinde kusatilan II. Toros gece karanliginda uyguladigi bir
huru¢ harekatiyla Bizans ordusunu yenilgiye ugratip Misis sehri ve ¢evresinde hakimiyetini
saglamlastirmistir®”®. 1173 yilina gelindiginde ise kaynaklarda Misis sehrinin bir kez daha

Ermenilerin eline gectigi kayitlidir *®

. Bu kayittan sehrin ara donemde bir kez daha
Ermenilerin elinden ¢iktig1 anlasilmaktadir. Adi1 gegen ele gecirme hareketi h. 568 (m. 1172-
1173) yilinda Ermeni Baronu Mleh tarafindan Musul Atabeyi Nureddin Zengi’nin de

yardimiyla gerceklesmistir. Mleh bu yardim vesilesiyle Bizanslilarin elinden Adana’yi,

376 Simbat vekayiname 52-53.

377 Anonim vekayiname 45-46.

*7 Abtl-Farac tarih 1, 374; Gokhan 2012, 84-85.

37 Simbat vekayiname 55; Mateos vekayiname 305-306; Ersan 2003, 55.
** Boase 1978b, 172.
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Tarsus’u ve son olarak Misis’i almistir’™®'. Ayni y1l Kilikya’ya gelen Yahudi Seyyah Benjamin
de Misis’i deniz kiyisinda giizel bir sehir olarak tanimlamaktadir. Ayrica Rum (Bizans)
imparatorlugu’nun simirmim bu sehre kadar ulastigimi belirtmektedir’™®. Misis sehri Kilikya
Ermeni Baronlugu’nun hakimiyeti altinda bulundugu devirlerde miistakil bir Metropolitlik
merkezi haline gelmistir383 . Bu bilgi sehrin neden Ermeniler tarafindan 6nem verilen bir sehir
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira bu devirde sehrin dini merkez olma konumu pekismistir.

1186 yilinda Antakya Hacgli Prinkepsi Prayns donemin Eyy(bi Sultan1 Selahaddin
Eyyubi ile anlasip Ermeni Baronu III. Rupen’i tuzaga diisiirerek esir etmistir. Daha sonra
Cukurova bolgesini ele gecirmeye calismis ancak miistakbel Ermeni Baronu Leon tarafindan
yenilgiye ugratilmistir. Bu zafere ragmen Ermeniler halihazirdaki Baronlar1 III. Rupen’i
Prayns’in elinden kurtarmak i¢in kendisine 30.000 dinar fidyeye ek olarak Adana ve Misis’i
vermislerdir *** . Boylece Misis’te birkez daha Antakya Hagli Prinkepsligi hakimiyeti
baslamistir. Ancak bu durumunda c¢ok uzun slirmedigi agiktir. Nitekim 1187 yilinda III.
Rupen’in yerine Ermeni Baronlugu’nun basina gecen II. Leon zamaninda ise Misis sehrinin
yonetimi Cukurova’nin onde gelen Ermeni ailelerinden birine mensup olan Hetum’a
birakilmistir’®.

Misis sehri XIII. ylizyil baglarinda Kilikya Ermeni Baronlugu’nun hakimiyeti altinda
bulunan 6nemli sehirlerden birisi olmustur. Yukarida bahsedildigi gibi bolgenin Hiristiyanlik
merkezlerinden olan sehir dini agidan 6nemini korumustur. 1211 yili kisinda bdlgeye gelen
Alman Haci Oldenburg Antakya sehrinden sonra Ceyhan Nehri’nin yaninda oldugunu
belirttigi Misis’e ulagmustir. Sehir Oldenburg tarafindan surlarla ¢evrili ve gosterisli bir sehir
olarak tarif edilmistir. O devirde Misis sehri Ermeni Piskoposluk merkezi haline gelmistir.
Sehir tiim Kilikya ile birlikte Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu tabiyetine girdiginde
kiliselerine Latin kdkenli piskoposlar atanmigtir. Ancak sonraki donemde Ermeni Baronu
Roma Kilisesi tarafindan haksizliga ugratildigini sdyleyerek Latin kokenli piskoposlart Misis

de dahil olmak iizere tiim Kilikya’dan kovmustur**®.

! Honigmann 1970, 132-133.

3%2 Benjamin 39.

3% Simbat vekayiname (zeyl kismi) 110.

38 Abtil-Farac farih 11, 439.

%5 Simbat vekayiname 63.

3

x©

6 Oldenburg 34.
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Sehir XIII. yiizyil ortalarina kadar tiim bdlgeyle birlikte nispeten durgun bir zaman
gecirmistir. Zira Selguklu fetih hareketleri Kilikya'nin belirli bolgelerini etkilese de Misis’e
kadar ulagsmamistir. Ayrica Ceyhan Nehri vasitasiyla Hiristiyan gemilerinin Misis sehri
icerisine kadar girebilmesinden otiirii Selguklular sehre saldir diizenlememislerdir®®’. Ote
yandan Misir ve Suriye’de hiikiim siiren Eyytbiler Kilikya {izerine onemli saldirilar
diizenlememiglerdir. Ayn1 dénemde Kilikya Ermenilerinin ve bolgenin kaderini etkileyecek
iki miihim gelisme yasanmustir. Bunlardan ilki 1243 yilinda Tiirkiye Selguklular ile Mogollar
(Ilhanllar) arasinda yasanan Kosedag Meydan Muharebesi’dir. Bu savas neticesinde Tiirkiye
Selguklu Devleti’ne tabi olan Kilikya Ermeni Baronlar1 bu bagi koparma firsati bulmuslar ve
donemin en 6nemli giicli olan Mogollar’a tabi olmuslardir. Bolgeyi yakindan ilgilendiren
diger gelisme ise Misir’da 1250 yilinda meydana gelen iktidar degisimidir. Bu yilda
Memlikler Eyyubi iktidarina son vererek kendi devletlerini kurmuslardir. Bu durum siyasi
olarak pek cok seyi degistirmistir. Zira Memlikler Kilikya Ermenilerine karsi oldukca
saldirgan bir tutum sergilemisler, Suriye’de olast Mogol ilerlemesini ve kendileriyle birlikte
hareket eden Kilikya Ermenilerinin saldirilarini engellemek icin aktif bir askeri politika
yiritmiislerdir.

Memliklerin uyguladig1 aktif politikanin bir geregi olarak iinli Memlik Sultanm
Baybars Kilikya iizerine 1266 yilinda biiylik bir sefer diizenlemistir. Ab0’l-Farac’in
naklettigine gore Sultan Baybars sefere ¢ikmadan once Kilikya Ermeni Baronu Hetum’a bir
elgi gondererek bir barig ve ticaret anlasmasi imzalamay1 teklif etmistir. Ancak Hetum bu
olas1 anlagmaya Mogollar’in verecegi tepkiden korkarak teklifi reddetmistir. Bunun
neticesinde Baybars sefere ¢ikarak ordusuyla Kilikya’ya girmis Ayas, Adana ve Misis’e kadar
olan bélgeyi tahrip etmistir’™®. Diger bir rivayete gore de Sultan Baybars’in sefere ¢ikmasinin
sebebi Ermeni Baronu Hetum’un Mogollara giivenerek Memlik arazisine saldirip bazi
kaleleri ele gegirmesi ve Memliklerin Kilikya ile yaptigi ticareti engellemesidir’®. Baybars’in
bu seferi sirasinda Misis bazi birliklerin komutani olan Emir Kalavun tarafindan ele
gecirilmistir. 24 Agustos 1266’da Memlik kuvvetleri ile Baron Hetum’un oglu Toros’un
yonettigi Ermeni kuvvetleri arasinda yapilan muharebede Ermeniler yenilgiye ugratilmis ve

Hetum’un diger oglu Leon Memliklere esir diigmiistiir. Memlikler 20 giin boyunca bolgeyi

37 Tekindag 1949, 31.
¥ Abul-Farac tarih 11, 586-587.
¥ Yigit 2015, 174-175.
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yagmalamis ve 6nemli bir oranda ganimetle geri donmiislerdir’®

. Aknerli Grigor’un verdigi
bilgilere gére Hetum’un yenilgiye ugratilan oglu Toros savas sirasinda dlmiistiir. Zira Hetum
yenilgiden sonra Aziz Havariyun Yortusu’nda tiim Ermeni ileri gelenlerini Misis sehrinde bir
araya toplamis ve Ermeni ileri gelenleri Baron ile birlikte oldiiriilen oglu Toros i¢in yas
tutmuslardir. Misis’te ayrica Baronun Memliklere esir diisen diger oglu Leon’u kurtarmak
icin bir istisare toplantis1 yapilmis ve Memliklere el¢i gonderilmesi karari alinmistir””’. Bu
bilgilerden Misis sehrinin Ermeniler i¢in XIII. yiizyilda sadece dini bir merkez olmadig1 ayn
zamanda siyasi olarak da belli bir 6nemi haiz oldugu anlasilmaktadir.

XIIL. yiizy1l boyunca Memliklerin Kilikya seferleri devam etmistir’**. 1266 tarihli
seferden sonra bir digeri yine Memlik Sultan1 Baybars tarafindan 1275 yilinda diizenlenmistir.
Bu sefere sebep teskil eden olay 1271 yilinda yasanmustir. 30 kisilik bir Arap kafilesi bu
tarihte Kilikya’ya girerek Tarsus’taki Halife Memun’un mezarini ziyaret etmek istemislerdir.
Ancak Baybars’in bu kafilenin ic¢inde tebdil-i kiyafetle Kilikya’ya girdigi dedikodusu
yayilinca bu grup Baron Hetum tarafindan alikonulmuslardir. Bu grubun teslimi siyasi bir
gerginlige sebep olmus ve sonug olarak Baybars ikinci bir Kilikya seferine ¢ikmustir®” .
Kilikya’ya giren Memlik ordusu burada pek ¢ok kola ayrilarak tiim bolgeye yayilmis, bir kol
Misis sehrini baskinla ele gegirip yagmalamis ve meshur Misis Kdpriisii'nii kontrol altina
almistir. Bu seferde Misis sehrini Emir Seyfeddin Kalavun el-Elfi ve Hazinedar Emir
Bedreddin Bilik Arap ele gecirmislerdir. Misis ve Sis sehirleri yakilip yikildiktan sonra
Memlik ordulari elde ettikleri zengin ganimetle birlikte Kilikya’dan ayrilmislardir®*.

Kilikya’nin diger sehirleri ile birlikte Misis sehri de XIII. ylizyildaki Memlik
saldirilar1 ile agir bir darbe almistir. Kilikya Ermeni Baronlugu da siyasi karisikliklarla
karigmistir. 1289 yilinda Ermeni Baronu II. Leon’un dliimilyle yedi oglundan en biiyiigii olan

Hetum basa ge¢mistir. Ancak kendisi bir yil basta kaldiktan sonra yerini kardesi Theodor’a

birakarak Misis sehrine gitmis ve orada insa ettirdigi kiliseye kapanarak miinzevi bir hayat

" Siimer 1963, 10; Demirkent 2005, 179; Gokhan 2012, 103.

31 Aknerli Grigor vekayiname 42-45; Vahram vekayiname 24.

2 Bir Ermeni kaynaginda 1268-1269 yillarinda Baybars tarafindan Kilikya’ya bir sefer diizenlendigi
belirtilmektedir (Vahram vekayiname 24-25, dn. 2). Ancak metindeki olay orgiisii ve savas bilgilerine
bakildigi zaman yazarin muhtemelen 1266’daki seferi kastettigi anlasilmaktadir. Diger kaynaklar
incelendiginde bir sonraki Memlik seferinin 1275 tarihinde diizenlendigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

% Abil-Farac tarih 11, 594-595.

3% Baybars el-Mansiri et-tuhfet’l-muliikiyye 71-72; ibn Seddad tarih 11, 48-49; Simbat vekayiname 89; Ersan
2014, 197-198; Yigit 2015, 181.
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yasamaya baslamistir’””. Baron Hetum’un Kilikya sehirleri arasinda Misis’i tercih edip oraya
yerlesmesi sehrin Ermeni Baronlar1 nezdinde sahip oldugu 6nemi ortaya koymasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Kilikya Ermeni Baronlugu kendi i¢inde bu gibi olaylarla mesgul olurken
1297 yilinda devrin Memlik Sultan1 Hiisameddin Lagin tarafindan bir Kilikya seferi daha
diizenlenmistir. Bu sefer sirasinda pek ¢ok merkezle birlikte Misis de bir kez daha
Memliklerin eline gegmistir. Memlik ordusu fethedilen merkezlerin Emir Seyfeddin
Esendemir’in yonetimine birakilmasindan sonra Kilikya’dan ayrilmigtir. Ancak adi gegen
emirin birlikleri Misis ve diger merkezlere tam olarak yerlesemeden Mogollar bolgeye intikal
etmigler ve Misis’i ele gecirmislerdir. Dolayisiyla Misis sehri Mogollar vasitasiyla tekrar
Ermenilerin eline gegmistirs%.

Misis sehri XIII. yiizyilda arka arkaya sahne oldugu yagma ve talan olaylarindan
dolay1 zarar gormiistiir. Kesintisiz siiren Memliik seferleri sehre toparlanma imkan1 vermedigi
gibi, icerisinden akan nehrin sebep oldugu kumlagsma Misis’in liman 6zelligini ortadan
kaldirmigtir. Bu iki durumdan dolay1 sehir XIII. yiizy1l sonlarina dogru 6nemini yitirmeye
baslamistir. XIII. yiizy1l boyunca Misis sehrinin yukarida zikredilen olaylar disinda baska bir
kuvvetin eline gectigine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Boylece donem doénem
Bizanslilarin, Memliklerin ve Mogollarin eline gecen sehir genel itibariyla XIII. yiizyilda
Ermenilerin elinde kalmistir. Ancak bu durum sonraki ylizyilda farklilik arz etmis sehrin
cehresi degismeye baslamistir. Bu degisim siirecine sebep olan Tiirkmen gogleri artarak
devam etmis ve Memliklerin Kilikya Seferleri Ermeni Baronlugu’nu ortadan kalkana kadar

stirdliriilmiistiir.

2. 3. Tarsus’un XIII. Yiizy1l Siyasi Tarihi

Kilikya Bolgesi’nin Antik¢ag’dan Ortagag’a degin en 6nemli merkezi olan Tarsus ¢ok
kokli bir tarihi gegmise sahiptir. Sehir Kilikya’nin diger sehirleri gibi pek cok isimle
anilmistir. Sehrin adi Incil’de Ibsus, Tarshish, Eski Misir kaynaklarinda Toursis, Antik¢ag
kaynaklarinda ise Arsus ve Tarsus seklinde gegmektedir’®’. Sehir Ortagag Arap kaynaklarinda

3% Hayton 179.
3% Yigit 2015, 191. Misis sehrinin ilerleyen siirecte kalic1 olarak Tiirk hakimiyetine girisi ve sehirde Osmanli
idaresi donemindeki anitlar ve yazitlar i¢in ayrica bk. Kum 1955, 97-109.

37 Eger 2012, 156.
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ise Tarsus olarak zikredilmektedir’®®. Ote yandan Hellenlerin Tarsos adim verdikleri sehre

Aramice de Tarzi, Tekvin belgelerinde ise Tarsis seklinde tesadiif edilmektedir*®’

. Korykoslu
Hayton ise sehre Latince olarak “Tarsensis” ve “Tarsense” adlarin vermektedir*®. Sehir i¢in
genel olarak kullanilan Tarsus adinin ise “Tarhunda” adi verilen eski bir Anadolu

401

Tanrigasi’ndan geldigi de rivayet edilmektedir™ . Sehrin yerlesim tarihi Ge¢ Neolitik Cag’a

kadar uzanmaktadir, ayrica sehrin efsanevi kurulus hikdyeleri de bulunmaktadir*®*

. Diinyanin
en eski yerlesimlerinden biri olan Tarsus ayni zamanda Misir Firavunlari’ndan III. Ramses’in
ele gecirdigi sehirlerden birisi olarak kayda gegmistir*”. Sehir tarihi boyunca dénemin basat
glicleri tarafindan ele gecirilmis 6nemli bir merkezdir. Pers hakimiyeti altinda da bir siire
bulunmus olan Tarsus, Pers hakimiyetinden sonra Biiyiik Iskender’in topraklari arasina
katilmistir. Biiyiik Iskender Tarsus sehrini MO 334 yilinda fethetmistir'™. Bu devirde sehir
Fen Bilimleri, Felsefe ve Sanat sahasinda Atina sehriyle yarisacak seviyeye yiikselmistir.
Hellenistik Donemde Tarsus c¢ok iinlii bilimadamlari, tabipler ve filozoflar yetistirdigi gibi
Atina vb. bliylik merkezlerden pek cok sanat¢iy1 da kendisine cekmistir®®.

Tarsus sehri Biiyiik Iskender’in ardindan Selevkoslarin egemenligi altina girmistir. Bu
zaman diliminde de dnem kazanmaya devam eden sehir miireffeh bir kiiltiir merkezi olarak
adindan soz ettirmistir. Sehrin 6zellik ve zenginlikleri hakkinda bilhassa Stoaci filozoflarin
eserlerinde ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Sehir MO 64 yilinda Roma imparatorlugu’nun

hakimiyeti altina girmis ve kurulan Kilikya Eyaleti’nin merkezi haline getirilmistir*”. Tarsus

Romali komutan Pompeius’un korsanlara karsi miicadelesi sirasinda da 6nemini korumustur.

3% Mukaddesi ahsenii 't-takdsim 43; Tbn Hurdazbih el-memalik ve l-mesdlik 86-87, 92-93; ibn Havkal suret 147,
160, 162; Idrisi niizhetii’l-miistdk 643, 647, 652-653; Anonim hududii’l-Glem 176; Abdiilaziz el-Bekri
mu’cem-i ista’ceme 553, 890, 1178; Ibnii’l-Adim bugyetii t-taleb 1, 47, 92, 119 vd. Yakut el-Hamevi sehrin
Dérdiincii iklim kusaginda oldugundan bahsettigi gibi civarindaki Adana, Misis vb. sehirler ile olan
mesafesini belirtir. Ayrica Tarsus’u “Sam sugiirundan Halep, Antakya ve Rum Diyart arasinda bulunan bir
sehir” olarak tanimlar. Sehrin yazilis1 da su sekildedir: “us s 5" (Hamevi mu 'cem V, 28-29).

3% Ramsay 2000, 35.

4 Hayton 53 dn. 194.

“1 022008, 8.

42 Eger 2012, 157.

% Langlois 1947, 34.

4% Ramsay 2000, 73.

45 Langlois 1947, 37; Oz 2008, 14.

4% Boase 1978b, 182. Tarsus sehrinin yeni kurulan Kilikya Eyaleti’nin merkezi haline getirilisi MS 79 yilinda

gerceklesmistir (Eger 2012, 157).
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Julius Caesar tarafindan 6zel bir ilgiye mazhar olan sehir birgok mimari eser ile slislenmistir.
Ancak sehir Roma’nin i¢ savasi sirasinda oldukga zarar gérmiis ve tekrar toparlanabilmesi
icin yine Romali bir komutan olan Marcus Antonius tarafindan vergiden muaf hale
getirilmistir*”’.

Tarsus sehri Roma Imparatoru Diocletianus zamaninda da eyalet merkezi olarak
kalmistir. Ad1 gecen imparatorun ardillarindan I. Konstantinus zamaninda da Tarsus 6nem
kazanarak zenginlesmistir. I. Konstantinus’tan sonra basa gecenlerden olan imparator Julianus
da sehre ayr1 bir 6nem vermistir. Kendisi 362 yilinda ¢iktig1 Pers Seferi sirasinda oldiiriilmiis
ve 363 yilinda Tarsus’a defnedilmistir **®. Tarsus Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu
cografyasinda yayilmaya basladig1 devirde 6nemli bir Hiristiyan Piskoposluk merkezi haline
gelmis ve bu ozelligini yiizyillarca siirdiirmiistiir *** . Roma Imparatoru I. Theodosius
zamaninda yeni bir idari taksimat geregi olarak Kilikya Eyaleti ikiye ayrilmistir. Olusturulan
iki eyaletten de birincisinin merkezi olarak Tarsus sehri belirlenmigtir*'®. Sonraki devirde
Roma Imparatorlugu 395 yilinda 1. Theodosius’un &liimiiyle ikiye ayrilmustir. Bu gelisme
sonucunda da Tarsus imparatorlugun dogu kismmna hakim olan Bizans Imparatorlugu
mintikasina dahil olmustur.

Tarsus sehrinin can damari olan Kydnos (Tarsus Cay1) Nehri Bizans Imparatoru 1.
Justinianus zamaninda tasarak sehri giinlerce sel altinda birakip harap etmistir*''. 527 ve 563
yillar1 arasinda meydana gelen bu taskin felaketi nedeniyle imparator nehrin yatagim
degistirerek bugiinkii aktig1 yere cekmis ve sehri olasi sel felaketlerinden kurtarmistir*'?.
Uzun bir siire Bizans hakimiyetinde kalmis olan sehir VII. ylizyilla birlikte Miisliimanlarin
saldirilarina ugramaya baslamistir. Tarihi boyunca kentsel gelisimini siirdiiren Tarsus
Antikcag’dan siire gelen zenginligini 641 yilinda Miislimanlar tarafindan yagma edilisine
kadar siirdiirmiistir*"®. Sehir Halife Hz. Osman zamaninda 651-652 yilinda Sam Valisi

Muaviye tarafindan ele gegirilmistir““. Bu fetihle birlikte muhtemelen sehre Miisliimanlar

“7 Langlois 1947, 38.

% (922008, 35.

499 Eger 2012, 161.

19 Langlois 1947, 12.

' Proc. anek. 117-118.

412 Ramsay 2000, 23.

3 Wolff — Hazard 1969, 214.
* Eger 2012, 158.
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yerlesmeye baglamistir. Sehir donem doénem Bizanshilarla Miisliimanlar arasinda el
degistirmis ve Emevi Halifesi Velid b. Abdiilmelik (705-715) zamaninda tekrar fethedilmistir.
Bu fetihten sonra sehir Halifenin ardillar tarafindan da siirekli imar edilmigtir*".

Abbasiler zamaninda ise Tarsus sehri Miisliimanlar i¢in daha dnemli bir sehir haline
gelmistir. Zira Abbasilerin Bizans smirinda olusturduklar1 Sugur bolgesinin en 6nemli
merkezi Tarsus sehri olmustur. Bizans hakimiyet sinirin1 Kilikya’dan ayiran Giilek Bogazi
(Pylae Ciliciae) yakinlarinda bulunan sehir konumu nedeniyle 6nem kazanmus, iki kat surla
cevrilmis ve igerisine dnemli bir garnizon yerlestirilmistir*'®. Tarsus sehrinin Abbasi Halifesi
el-Mehdi zamaninda da iskan ve imar edilmesi kararlastirilmistir. Bu dogrultuda sehir 778
yilinda bblgeye gelen komutan Hasan b. Kahtabe et-Téi tarafindan tahkim edilmistir*'’. Sehir
Abbasi Halifesi Harun Resid zamaninda ayr1 bir 6nem kazanmistir. 786 yilinda ise Avasim
bolgesinin merkezi konumundaki sehrin tekrar imar edilmesi giindeme gelmistir*'®. Harun
Resid’in ardindan halife olan ogullar1 zamaninda da sehir 6nemini korumustur. Zira Halife el-
Me’mun 830 ve 831 yillarinda Bizans’a kars1 diizenledigi iki askeri seferini de Tarsus sehri
iizerinden gergeklestirmistir*'®. 830 tarihli seferinde Antakya-Misis giizergdhindan Tarsus’a
ulasan Halife el-Me’mun Tarsus’tan Bizans topraklarina girmis, ardindan Harsane ve Samala

kalelerini fethederek Tarsus’a geri donmiistiir *°

. Halife Me’mun 833 yilinda Tarsus
yakinlarindaki Pozanti’da vefat etmis ve Tarsus’a defnedilmistir. Halife’nin Tarsus’a defni
Abbasilerin sehre verdigi degeri gozler 6niine sermektedir*'. Abbasi Halifesi Vasik (842-847)
zamaninda da Tarsus sehri Bizans smirindaki merkezdi ve smir ¢izgisini Silifke Cay1

22 Sehir Bizans imparatoru Nikephoros Phokas’in saldirisina da ugramustir.

belirlemekteydi
Imparator 962 yil1 basinda Anazarba ve diger kaleleri, 13 Temmuz 965’te Misis’i son olarak

16 Agustos 965°te Tarsus sehrini zapt ederek Kilikya’nin tamamin1 Bizans egemenligi altina

> Yilmaz 2010, 99.

41¢ Bahadir 2009, 167.

17 Y1lmaz 2010, 100.

*1% Gokhan 2013, 200-201.

1 Gokhan 2013, 203.

20 Aver 2008, 202.

21 Gokhan 2013, 204. Celaleddin Suyiti eserinde Halife EI-Me’mun’un h. 218 senesi Recebi’nin bitimine 12
giin kala (12 Agustos 883) Rum iilkesi sinirinda bulunan Bideydin’de vefat ederek Tarsus’a defnedildigini
belirtmektedir (Suyti tevdrih-i hulefa 493-494; Suyiti tevarih-i hulefa trc. 322 ).

422 Abl-Farac tarih 1, 231.
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sokmustur*®. Béylece schir uzunca bir siire Bizans, dolayistyla Hiristiyanlarin hakimiyetinin
basladig1 bir doneme girmistir. 1042’ye dogru donemin Bizans Imparatoru Konstantinos
Monomakhos Ermeni asilli Apelgarip’i Kilikya Valisi olarak Tarsus’a gondermistir***,

1082 yilina gelindiginde ise Tarsus sehri Kilikya’nin belli basli diger sehirleriyle
birlikte Tiirkiye Selcuklu Devleti Sultan1 Siileyman Sah’in eline gegmistir. Ancak
Selcuklularin sehirdeki hakimiyeti ¢cok uzun siire devam etmemistir. Nitekim bolgeye ulasan
Baudouin ve Tankred komutasindaki Hagli kuvvetleri arasinda Tarsus sehri Onlerinde
anlagsmazlik ¢ikmis Tankred sehri daha kuvvetli olan Baudouin’e terk etmek zorunda kalmistir.
Boylece sehir 1097 yilinda Selguklularin elinden cikmistir*’. Sonraki dénemde Ermeniler ve
Bizanslilar arasinda el degistiren sehrin tarihi oldukca hareketlidir. Ermeni Baronu 1. Leon
zamanimda Bizans Imparatoru II. Ioannes Komnenos Kilikya’ya bir saldir1 diizenlemis ve
Tarsus’la birlikte birgok sehri ele gecirmistir. Imparatorun bu saldir1 hareketi 1137-1138 yili
kisinda sona ermistir'?®. 1172 yilinda ise belirli bir siire Bizans yonetiminde kalan sehrin

427 o Al
. Ermenilerin hakim

yonetimini Ermeni Patrigi Narses’in yegeni Grigoris elde etmistir
oldugu devirde de zaman zaman farkli isimlerin eline gecen sehir, 1175-1176 yillarinda
Kilikya Ermeni Baronu III. Rupen (1175-1187) tarafindan Adana sehriyle birlikte ele
gegirilmistir428. Tarsus sehri tarihi icin en Onemli gelismelerden birisi de 1198 yilinda
yasanmustir. 6 Ocak 1198 tarihinde Kilikya Ermeni Baronu II. Leon Kutsal Roma-Germen
Imparatoru VI. Heinrich’e tabi olmak kosuluyla imparatorun temsilcileri elinden tac giyerek
Ermeni Krali ilan edilmistir. Ta¢ giyme toreni Tarsus sehrinde Ermeni ileri gelenlerinin
huzurunda gerceklesmistir 429 Kilikya Ermeni Baronu II. Leon Ermenistan Krali ilan

430

edildiginde Tarsus sehrinin Bagpiskopos’u Senyor Stepannos’tu™". Kilikya Ermeni Baronu II.

Leon’un tag¢ giyme merasiminin Tarsus sehrinde yapilmasi sehrin Ermeniler i¢in dini ve siyasi

23 Honigmann 1970, 92.

24 Darkot 1979a, 20.

25 Ab’l-Farac tarih I, 329; Ersan 1998, 68-69; Ersan 2001, 311-312; Ayonii 2014, 76-77.

26 Wolff — Hazard 1969, 637.

7 Vardan cihan tarihi 207-208.

28 Simbat vekayiname 60.

429 Simbat vekayiname 68; Siiryani Mikail vekayiname 293; Oldenburg 30; Wolff — Hazard 1969, 648; Ersan
2003, 57; Ersan 2005, 322-323. Ermeni Kaynaklari'nda II. Leon’a ayrica Bizans Imparatoru 1. Alexios
Angelos tarafindan da tag gonderildigi kaydi vardir (Simbat vekayiname 67; Vahram vekayiname 16).

% Simbat vekayiname 69.
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Onemine 151k tutmaktadir. Tarsus sehri bir¢ok saldiriya ugrasa da XIII. yiizy1l boyunca
Ermenilerin elinde kalmustir.

Tarsus sehrinin XIII. yiizyildaki tarihi bir¢ok olaya sahne olmus, bolge tabiri caizse bir
savag alanina donmiistiir. Yiizyilin iki biiylikk Misliman Tirk Devleti olan Tiirkiye
Selguklulart ve Memlikler belirli tarihlerde Kilikya Ermenileri tizerine seferler
diizenlemislerdir ve bunlarin biiyiik kisminda Tarsus sehri merkezde kalarak etkilenmistir.
Tiirkiye Selguklu Devleti’ne altin ¢cagini yasatan Sultan 1. Alaeddin Keykubat 1220 yilinda
tahta ¢iktiginda devletin tiim komsularina ve sinir bolgelerine sultanin tahta ¢iktigi haberi
ulastirilmistir. Dénemin en onemli kaynagi olan Ibn Bibi’de 6zellikle haber génderilen
bolgeler arasinda “Tarsus hududu” tabirinin bulunmasi, Tarsus’un 1220°de Tiirkiye
Selcuklulart ile Kilikya Ermenileri arasinda siir oldugunu agik¢a ortaya koymaktad1r431.
Ilerleyen siirecte Tiirkiye Selcuklu tahtindaki degisiklikten sonra 1226-1227 yilinda Kilikya
Ermeni tahtinda da bir degisiklik olmustur. Katolikos Senydr Konstantin yonetiminde Ermeni
ileri gelenleri Tarsus sehrinde toplanmiglar ve Hetum adli Ermeni Onderini eski Baron
Leon’un kiziyla evlendirerek yeni baron olarak se¢mislerdir. Yeni baron Papalik, Kutsal
Roma-Germen imparatorlugu ve Tiirkiye Selguklu Devleti ile dostluk anlasmalar1 yapmustir*™>,
Boylece belli bir siire i¢in Tarsus ve tiim Kilikya’da baris donemi yasanmustir.

Tarsus sehri i¢in XIII. yiizy1l 6zelinde yasanan en Onemli siyasi gelisme yukarida
Misis faslinda da bahsedildigi gibi 1243 tarihli Kosedag Savasi’dir. Bu savas dogrudan Tarsus
sehriyle alakali bir gelisme degilse de sonuglari itibariyla sehrin kaderini etkilemistir. Savas
neticesinde Kilikya Ermeni Baronlugu Tirkiye Selguklu hakimiyetinden ¢ikarak Mogollara
tabi hale gelmistir. Tiirkiye Sel¢uklu Sultani II. Giyaseddin Keyhiisrev ise Kdsedag yenilgisi
ardindan Mogollarla baris anlagmasi imzaladiktan sonra Tarsus iizerine sefer emri vermistir*>.
Sultan tabiiyet hukunun gereklerini gerceklestirmeyerek Kosedag Savast Oncesinde
askerleriyle Selguklu ordusuna katilmasi emrini yerine getirmeyen, istiine iistliik kendisine

siginan annesi ve kiz kardesini Mogollara teslim eden Kilikya Ermeni Baronu’ndan bu sefer

vasitasiyla intikam almak istemistir **. Selcuklu kuvvetleri 1245 yilinda Tarsus sehrini

“1 Tbn Bibi I, 242.

2 Simbat vekayiname 84; Abi’1-Farac tarih 11, 521-522.

“ Anonim tarih 44.

% Turan 1971, 451. Ermenilerin Mogollara teslim ettigi Selguklu Hanedan1 mensubu sultanlar konusu oldukga
tartigmalidir. Belirtilen farkli goriisler i¢in bk. AbG’l-Farac tarih 11, 545; Wolff — Hazard 1969, 652; Boase
1978a, 25; Kaymaz 2009, 106.
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kusatma altina almislar ve mancimiklar vasitasiyla sehrin tahkimatlarina ¢ok biiyiik zarar
vermislerdir. Sehrin diismeye yaklastig1 sirada Simbat’in tabiriyle “7Tanri 'min Hiristiyanlara
acimasiyla” siddetli yagmurlar baglamig ve hemen ardindan beklenmeyen bir sekilde II.
Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liim haberi gelmistir. Bunun {izerine Selguklu kuvvetleri birtakim
kaleleri teslim almak sartiyla Tarsus kusatmasini kaldirarak geri cekilmislerdir®®. Sefer
sirasinda Selcuklu kuvvetlerinin Tarsus g¢evresini uzun silire boyunca yagmalayarak hasar

verdikleri de kaynaklarda 6zellikle zikredilmektedir**

. Selguklu kuvvetlerinin bolgeden
cekilmesiyle birlikte Tarsus gehri tarihi i¢in ¢ok 6onemli bir gelismeyi atlatmistir.

XIII. yiizyilin ortalarina dogru ise Tiirkiye Sel¢uklulari’nin giic kaybetmesiyle rahat
bir nefes alan Kilikya Ermeni Baronlugu’nun karsisina yeni bir Miisliiman-Tiirk Devleti olan
Memlikler dikilmislerdir. Gii¢lii ve dinamik bir devlet olan Memlikler kuruluslarindan kisa
stire sonra yonlerini dogrudan dogruya Kilikya Ermenileri {izerine ¢evirmislerdir. Nitekim
Memlik Devleti’nin Kilikya’y1r dolayisiyla Tarsus’u etkileyen ilk onemli seferleri 1266
yilinda gerceklesmistir. Kaynaklarda Sis Seferi olarak gecen bu olayda basta Baronluk
merkezi Sis (Kozan) olmak iizere biitiin bolgeyle birlikte Tarsus da yagmalanarak zarar
gérmﬁstiir437. 1270 yilinda ise Kilikya Ermeni Baronu Hetum 6lmiis ve yerine oglu III. Leon
(1270-1289) yeni Baron se¢ilmistir. III. Leon’un basa ge¢me toreni de Kilikya Ermenilerinin
adeti geregi Tarsus sehrinde Ermeni ileri gelenlerinin katihmiyla gergeklestirilmistir*®. III.
Leon, Ermenilerin lideri olarak basa gegtikten bes yil sonra 1275 yilinda Memlik Sultani
Baybars son Kilikya (Sis) Seferi’ni gerceklestirmistir. Sultan tarafindan Kilikya’ya gonderilen
ordu ii¢ kola ayrilmis ilk olarak Ayas’a yonelen Emir Bedreddin Beyseri ve Emir Seyfeddin
Ayitmis es-Sadi komutasindaki birlikler oradan Tarsus’a yoOnelmiglerdir. Ayrica Emir
Cemaleddin el-Muhammedi ve Emir Izzeddin el-Dimyati 6zel olarak Tarsus’a
gonderilmislerdir. Tarsus’un batisina kadar ulasan bu birlikler bolgeyi yagmalayarak énemli
oranda ganimetle geri donmiislerdir™’. 1278 yilinda ise Tiirkmenlerden ve Kiirtlerden olusan

bir topluluk Kilikya’yr istila ederek Tel-Hamdun’a kadar ilerlemisler ve bdlgeyi

3 fbn Bibi 11, 85-88; Simbat vekayiname 87; Ahmed b. Mahmud sel¢ukndme 154-155; Miineccimbas1 camiti d-
diivel 11, 91; Kesik 2000, 255.

36 Simbat vekayiname 86; Anonim tdrih 43-44.

7 Vardan cihan tarihi 243-244; Baybars el-Mansiri et-tuhfet I-muliikiyye 49-50; Wolff — Hazard 1969, 654.

38 Aknerli Grigor vekayiname 50; Vahram vekayiname 28; Abl’l-Farac tarih 11, 590.

9 bn Abdii’z-Zahir ravzatii’z-zahir 435; ibn Seddad tdrih 11, 49; Vahram vekayiname 29; Simer 1963, 11;
Cetin 2009, 34; Yigit 2015, 181.
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yagmalamsladir ***. Bu toplulugun tam olarak nereleri yagmaladiklar belli degilse de
Kilikya’nin en 6nemli ve en zengin merkezlerinden biri olan Tarsus’un zarar gérmiis olmasi
ihtimal dahilindedir.

Memltklerin bu seferinin hemen akabinde Kilikya’da salgin bir hastalik bag gostermis
ardindan bir de kuraklik yasanmistir. Bu iki felaket sebebiyle bolgenin sehir ve niifus yapisi
oldukea zarar gormiistiir**'. XIII. yiizyilda Tarsus’un sahne oldugu siyasi gelismeler bununla
sinirlt  degildir. Nitekim 1282 yilinda Mogol ve Memlik kuvvetlerinin Kilikya’dan
ayrilmasindan sonra bazi Tiirkmen ve Kiirt topluluklar birleserek Kilikya’yi istila etmeye
baslamiglardir. Bu topluluklar Ayas sehrine kadar ulagsmis ve bolgeyi bastan basa tahrip edip

yagmalamuslardir **

. 1287 yilinda ise Anonim Selgukname’nin naklettigine gore Tiirkiye
Sel¢uklulari’nin zayiflamasiyla bir gii¢c olarak ortaya ¢ikan Karamanogullari1 Tarsus civarina
bir sefer diizenlemislerdir. Bu sefer sirasinda da sehir ve civart yagmalanarak tahrip
edilmistir*. Tarsus sehri yukaridaki gelismelerden de anlasildig: tizere XIIL. yiizy1l boyunca
bircok istilaya ugramis ve tahrip edilmistir. Bu durum sehrin zenginligini kaybetmesine sebep

olmustur. Nitekim sehir XIV. yiizyilda Kilikya Ermeni Baronlugu ortadan kalkana kadar dis

saldirilara ugramaya ve gii¢c kaybetmeye devam etmistir.

2. 4. Anazarba’nin XIII. Yiizyil Siyasi Tarihi

Ovalik Kilikya cografyasinin en onemli sehirlerinden bir digeri olan Anazarba
Kilikya’daki Sis (Kozan)’e 20 km uzaklikta dolambagli bir yola sahip olan sarp bir kale
sehirdir. Bir rivayete gore Anazarba’nmin adi Arapca “sari” manasina gelen “zer-zerb”

isminden gelmektedir. Ote yandan sehre genel itibariyla erken tarihlerde Anavarza denilse de

444

Miisliimanlar bunu Aynzerbe seklinde doniistiirmiislerdir™. Sehir Kilikya’nin diger sehirleri

gibi bir¢ok farkli isimle anilmaktadir. Anazarba sehrinin adi Antikcag kaynaklarinda

Anazarbos, Anabarza, Ortacag Arap kaynaklarinda Ayn Zerbe, Ermeni kaynaklarinda ise

445

Anavarz, Anawarza, Anarzaba ve Anarzap seklinde zikredilmektedir™". Kentin isimlerinden

“0 Ab’1-Farac tarih 11, 602.

! Vahram vekayiname 30-31.

“2 Abi’l-Farac tarih 11, 608.

3" Anonim fdrih 55.

4 Langlois 1947, 68-69. Sehre muhtemelen sahip oldugu surlardan 6tiirii Yeni Truva ad1 da verilmistir (Mateos
vekayiname 191 dn. 211). Sehrin tarihi ve fiziki durumu i¢in ayrica bk. Pekin — Y1lmaz 2008, 26-27.

5 Eger 2012, 37.
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en yaygin olani ise Anazarba’dir. Bu isimle ilgili bir rivayete gore tahrip olan sehri Anazarbo
adinda bir Romal1 Senatér yeniden insa ettirmis ve onun ismine izafeten sehre Anazarba adi
verilmistir**.

Kilikya’nin en 6nemli sehirlerinden biri olan Anazarba’nin tarihi ¢ok eski devirlere
kadar uzanmaktadir. Nitekim sehrin yakinlarinda bulunan Sirkeli Hoyiik ve Tatarli Hoytik’te
yapilan arastirmalar bu gergegi ortaya koymaktadir*'’. Anazarba sehri esas itibariyla tarihsel
siire¢ igerisinde Roma imparatorlugu zamaninda 6nem kazanmaya baglamistir**®. Sehir Roma
Imparatorlugu hakimiyeti altinda bulunurken Imparator Theodosius zamaninda ikiye ayrilan
Kilikya Eyaleti'nin dogu’da bulunan ikinci parcasinin merkezi haline getirilmistir*”. 395
tarihinden sonra Bizans arazisine dahil olan sehir Bizans Imparatoru 1. Justinianus zamaninda
yasanan siddetli bir depremin ardindan harap olmus ve imparator tarafindan yeniden imar
edilmistir™’. Sehir VII. yiizyilda Miislimanlarin tarih sahnesine ¢ikmasiyla Miisliimanlar ve
Bizanslilar arasinda el degistirmeye baslamistir. Sehir Emeviler zamaninda 6nemini yitirmeye
ve terkedilmeye baslanmistir. Ancak daha sonraki donemde Abbasi Halifesi Harun Resid
tarafindan bolgenin fethiyle olusturulan simnir (sugur) hattinin {i¢ kalesinden biri olmustur.
Kaynaklarda sehrin Miisliimanlar tarafindan imar edildigi belirtilmekteyse de Halife Harun
Resid tarafindan yalnizca sehrin sur ve tahkimatlarinin tamir edildigi, bunun yaninda sehre
Ebu Siileyman komutasinda Horasanl1 askerlerden bir garnizon yerlestirildigi anlasilmaktadir.
804 yilinda ise yine Ebu Siileyman tarafindan sehrin birkez daha tahkim edildigi
goriilmektedir. O yillarda sehre Bizans saldirilart da gerceklesmistir *' . Sehir Araplar
tarafindan kurulan Sugurii’l-Cezire mintikasinin kuzeydogu yoniindeki giivenligini saglayan

stratejik bir neme sahipti*>*,

¢ Hancer 2016, 282. Yakut el-Hamevi Anazarba sehrini “Misis sehrinin nahiyelerinden bir sugur beldesi

olarak” tamimlamaktadir ve eserini yazdiginda sehrin Ermenilerin elinde oldugunu belirtmektedir. Eserinde
sehrin yazilis1 “20) ¢ee” seklindedir (Hamevi mu’cem V, 177). Sehrin yazilis1 Arapga kaynaklarda “)) cpe”
seklinde de goriilmektedir (Ibnii’l-Adim bugyetii 't-taleb 1, 167-168 vd.; Ed-Devadari kenzii’d-diirer VIII,
137).

*7 Durukan 2015, 2-3.

% Hancer 2016, 281.

9 Langlois 1947, 12.

40 Proc. anek. 118; Langlois 1947, 68; Eger 2012, 41.
451

[

Eger 2012, 41. Sehrin Harun Resid’in emriyle Ebu Siileyman et-Tiirki el-Hadim tarafindan tahkim edilmesi
icin ayrica bk. Ibnii’l-Adim bugyetii t-taleb 1, 168; Hamevi mu’cem V, 177-178.
? Eskikurt 2014b, 35.

4

[y
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861 yilinda ise Abbasi Halifesi Miitevekkil zamaninda Bizans Imparatoricesi Teodora
Araplarin kendisini kiigiimsemesi ve aktedilen anlasmayi1 bozmalar1 gerekgesiyle Kilikya
tizerine bir ordu gondermis ve Anazarba’y1 ele gegirrnistir453. Sehir bir aralik Miisliimanlarin
eline gecmisse de 880 yilinda dénemin Bizans Imparatoru I. Basileos tarafindan geri
alinmistir. Sonraki siirecte belli bir siire Bizanslilarin elinde kalan sehir, X. ylizyil ortalarinda
Misir emirlerinin eline gegmistir454. Ancak sonraki donemlerde Bizans saldirilar1 devam etmis
ve sehre oldukca zarar vermistir. Nitekim 955-956 yillarinda donemin Hamdani Hakimi
Seyfiiddevle ii¢ milyon dirhem para harcayarak Anazarba sehrini imar etmistir. Bu gelismeyi
takiben de Bizans Imparatoru Nikephoros Phokas ¢iktig1 Kilikya Seferi neticesinde diger
sehirlerle birlikte Anazarba’y1 tahrip etmis ve tekrar Bizans hakimiyeti altina sokmustur. Bu
devirde bolgeyi tekrar ele gecirme firsati bulan Bizanshlar Kilikya’ya Ermenileri
yerlestirmeye baslamislardir. Daha sonraki devirde Bizanslilarin elinden ¢ikarak kisa bir
sireligine Tiirkiye Selguklulari’nin eline gegen sehir Haglilar tarafindan Selguklularin elinden
alimarak Ermenilere teslim edilmistir. Hagli destegiyle bu donemde kurulan Kilikya Ermeni
Baronlugu’nun basina 1101 yilina I. Toros’un ge¢gmesiyle de Anazarba baronlugun baskenti
haline getirilmistir*>>. Kaynaklarda Anazarba schrinin Sis sehri ile birlikte 1104 yilinda
Ermeni Baronu I. Toros tarafindan Bizanshlarin elinden alindig bilgisi de bulunmaktadir®®.
1110-1111 yilinda ise ilging bir gelisme yasanmis kalabalik bir Tiirkmen toplulugu Anazarba
bolgesine bir akin diizenleyerek ve yagmalamislardir. Ermeni Baronu Toros sayica kalabalik
olduklarindan &tiirii kendilerine miidahele edememistir®’.

Anazarba sehri yakinlarinda 1130 yilinda Halep Selguklu Prensi Ridvan ile Antakya
Hagli Prinkepsi arasinda bir savas olmus ve Antakya Hacli Prinkepsi Bohemund “Pratum
Palliorum” ismi verilen alanda 6ldiiriilmiistiir*®. Anazarba sehri Ermenilerin eline gecisinden
1137 yilina kadar Kilikya Ermeni Baronlugu’nun merkezi olarak kalmistir. Ancak ayni yil

Bizans Imparatoru II. Ioannes Komnenos 37 giin siiren bir kusatmadan sonra sehri ele

43 Abw’l-Farac tarih 1, 233.

% Hancer 2016, 283.

5 Eger 2012, 42. Tirkiye Selguklu Sultam1 Kutalmisoglu Siileyman Sah Anazarba sehrini 1083 yilinda
fethetmistir (Altan 2008, 330-331).

6 Kalloshyan 2014, 3.

7 Mateos vekayiname 241.

8 Mateos vekayiname 285 dn. 164; Langlois 1947, 69. Halep Selguklu Prensi Ridvan b. Tutus igin ayrica bk.
Sevim 1989, 83-93.
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gecirmistir. Ilerleyen siiregte Ermeniler ile Bizanshlar arasinda siirekli el degistiren sehir
Ermenilerin bagkenti olma 6zelligini 1184 yilinda Tarsus’a daha sonrada nihai olarak Sis

9 "1I. Toannes Komnenos iktidar1 zamaninda Kilikya ile 6zel olarak

sehrine kaptirmigtir
ilgilenmistir. Zira kendisi iktidarinin son yilinda Antakya Hagli Prinkepsi Raymond De
Poitiers’e yardim etmek amaciyla Kilikya’ya hareket etmistir. Ancak kendisi Anazarba
oniinde kurdugu ordugadhinda avlanirken kendi zehirli okuyla yaralanarak vefat etmistir.
Kendisinin yerine oglu I. Manuel Komnenos ge¢mis o da babasi gibi Haglilara yardim etmek
icin Kilikya’dan ordular gegirmeye c¢alismistir. Ancak donemin Ermeni Baronu II. Toros
(1145-1168) Bizans kuvvetlerine zarar vererek gecislerini engellemistir. Bunun {izerine
olusan gerginlik Antakya Hagli Prinkepsi’nin arabulucugu ile giderilmistir. II. Toros bu
asamada Anazarba sehrini I. Manuel Komnenos’a teslim etmis ve karsiliginda bagka yerler

almustir*®

. Ancak Bizans imparatoru II. Manuel Komnenos farkli bir politika daha uygulamis
ve Tiirkiye Selguklu Sultan1 I. Mesud’u bir anlagsma yaparak Ermeni Baronu II. Toros’un
lizerine sefere ¢ikmaya ikna etmistir. Ayrica Sultan’a pek ¢ok degerli hediye gondermistir.
Boylece bu hareketi kendi siyasi ¢ikarlar i¢in de uygun goren 1. Mesud, 1153’te birinci,
1154’te ise Ikinci Kilikya Seferi'ne ¢ikmustir. Sultan I. Mesud Ikinci Kilikya Seferi’nde
Anazarba sehrini kusatmis ancak ele ge(;irememistir461. 1158-1159 yillarinda ise Bizans
Imparatoru II. Manuel Komnenos Kilikya iizerine sefere ¢ikmus II. Toros kendisine karsi
koyamayarak geri c¢ekilmistir. Boylece II. Manuel Komnenos bazi sehirlerle birlikte
Anazarba’y1 da ele gegirrnistir462.

Anahatlaryla tarihi incelendiginde stratejik konumu ve savunmaya elverisli yapisi ile
Oonem kazanan Anazarba sehri XIII. yiizy1l boyunca da pek c¢ok saldir1 ve istilaya ugramistir.
Ancak XIII. yiizy1l boyunca Kilikya Ermeni Baronlugu hakimiyeti altinda kalmigtir. Nitekim
{inlii Miisliiman alim ve devlet adami Ibnii’l-Adim de XIII. yiizyilda yazdig1 meshur eserinde
kendi zamaninda Anazarba sehrinin Ermenilerin elinde oldugunu belirtmektedir*®. Sehir

Ermeni hakimiyetinin yerlestigi II. Leon iktidarinda yani XII. yiizyil sonu ve XIII. yiizyil

*% Hanger 2016, 288. Anazarba’nin Ermeni baskenti olarak bulundugu siire hakkinda farkli goriisler igin bk.
Langlois 1947, 68; Boase 1978b, 153.

460 Vahram vekayiname 8-10.

! Vahram vekayiname 12; Vardan cihan tarihi 203; Kesik 2003, 111-113.

2 Abi’l-Farac tarih 11, 397.

93 fbnii’l-Adim bugyetii 't-taleb I, 167.
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basinda yeniden imar edilmistir. Bu zaman diliminde birgok yeni bina yapildig1 gibi adet
{izere bu muhkem sehrin tahkimatlari da arttirilmigtir*®*.

XIII. yiizy1l baslarinda Kilikya’ya gelerek bizzat bolgeyi gezen Alman Haci1 Wilbrand
von Oldenburg’dan Anazarba’nin XIII. yilizyil tarihi hakkinda birtakim bilgiler elde
edilmektedir. 1211 yilinda bolgeye gelen Oldenburg’a gore Kilikya Ermeni hakimine oldukca
fazla kazang saglayan ovalik boélgenin ortasinda yiiksek bir dagin zirvesinde Naversa Kalesi
(Anazarba) yiikselmektedir. Yine ona gore bu kale-sehir bdlge icin ¢ok biiyiik bir 6neme
sahiptir. Sehrin bulundugu kalenin eteklerinde devasa su tesisati kalintilar1 bulunmaktadir ve

sehir Sis sehrine sekiz mil uzakliktadir*®

. Oldenburg’un verilerinden XIII. yiizyilda da sehrin
bolgenin en dnemli sehirlerinden biri oldugu anlasilmakta ayrica eski devirlerinde sehrin ¢ok
cok daha biiyiik bir merkez olduguna dair kaltilarm bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan bu verilerde diger kaynaklarda oldugu gibi Anazarba’nin korunakli yapisina atif
yapilmaktadir.

Anazarba sehrinin XIII. ylizyilin sonraki devirlerinde birtakim onemli gelismelere
sahne oldugu goriilmektedir. 1272 yilinda Kilikya cografyasinda Baron III. Leon’un
hakimiyeti altinda yasayan Rum halk barona karsi bir ayaklanma faaliyeti igerisine
girmislerdir. Ancak niyetleri Ermeniler tarafindan onceden farkedilmis ve kendileri sarp
kalelere kapanmak zorunda kalmuslardir. Isyanci Rumlar bir yandan da dénemin Bizans
imparatorundan yardim istemislerdir. Bununla birlikte ¢cogu yakalanarak III. Leon’a teslim
edilmisler ve oldiriilmiislerdir. Bu sirada Anazarba sehrini elinde bulunduran Bihram
adindaki ydnetici de muhtemelen isyanin etkisiyle III. Leon tarafindan dldiiriilmiistiir**®. Bu
bilgiden 1272 tarihli Rum isyaninda Anazarba’nin isyancilarin sigindigi muhkem noktalardan
biri oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Zira sehir dnceki verilerden de anlasildig: iizere korunmaya
oldukg¢a elveriglidir. 1279 tarihinde ise Misir’dan gelen Memlik kuvvetleri Emir Bisari
komutasinda Rumkale iizerine yiriimiisler ve merkezi yagmalamislardir. Bu sirada
Karamanoglu, Memlik Sultani’na bir el¢i gondermis ve Suriye’ye ge¢irilmeyi istemistir.
Bunun iizerine Memlik Sultan1 Kilikya Ermeni Baronu III. Leon’a Karamanoglu’nun
gecisine izin vermesini istemis o da kabul etmistir. Memlik Sultani’nin komutanit Emir Bisari

ile bulugan Karamanoglu ise Anazarba sehrinin 6niinde ordugdh kurmustur. Ancak Emir

% Hanger 2016, 295.
5 Oldenburg 42-44.
46 Abt’l-Farac tarih 11, 590.
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Bisari Memliik Sultani’min emrinden cikarak bolgeyi yagmalamakla mesgul olmustur®®’.
Sehirle ilgili XIII. yiizyila ait diger bir verimiz 1292-1293 tarihinde Anazarbali Senyor
Grigor’un Ermeni Katolikos’u segilmesi bilgisidir*®®. Bu bilgiden Anazarba’nin Kilikya’da
dini bir merkez olarak da énemli oldugu anlasilmaktadir. Bunu destekleyen diger bir veri de
Simbat vekayinamesinde geg¢mektedir. Bu bilgiye gore Kilikya’nin 6nemli kentlerinden
Tarsus’un bes piskoposlugu varken, Anazarba’nin dokuz piskoposlugu bulunmaktadir*® .
Sehrin XIII. yiizyilina ait son verimiz ise 1298 tarihli bir kayittir. Bu kayda gére Memlik
Sultan1 Hiisameddin Lag¢in Ermenilere bir tedip seferi diizenlemis ve Emir Bahaeddin Kara
Arslan komutasindaki Memlik birlikleri Anazarba’ya kadar ulasarak bolgeyi yagmalayip geri
dénmiistiir*’°.

Anazarba sehri XIII. yilizy1l boyunca énemini korumustur. Kilikya Ermeni Baronlugu
doneminde siyasi, dini ve ekonomik a¢idan énemli bir merkez olmustur. Kaynaklardan elde
edilen veriler genel anlamiyla degerlendirildiginde ise sehrin esas dneminin askeri agidan 6ne

ciktig1 anlasilmaktadir. Sehri ele gegiren her giiclin Anazarba’yr tahkim etmesi ve garnizon

yerlestirmesi ayrica g¢esitli giiclerin sehir 6niinde ordugah kurmasi bunu teyid etmektedir.

2. 5. Misis, Tarsus ve Anazarba’min XIII. Yiizyll Sosyal ve Ekonomik Tarihi

Baslik altinda inceledigimiz ii¢ Kilikya sehri genel itibariyla Kilikya sahasinin sahip
oldugu konumdan dolay1 énemli ticari merkezler olma &zelligini tasimaktadirlar. Ug sehrinde
ticari geligsmisligi Antikcag’dan Ortagag’a degin biitiinlik ve devamlilik arz etmistir. Ele
alman {i¢c sehirden en biiyiigii ve en dnemli olan Tarsus MO XI. yiizy1l sonlarina dogru
Fenikeliler tarafindan bir ticaret kolonisi haline getirilmistir. Bu bakimdan kentin ticari
gecmisi siyasi gegmisi gibi ¢ok eski devirlere dayanmaktadir. Antikcag’da Toros
Daglari’ndan elde edilen kursun, kalay ve giimiis gibi metaller 6te yandan yine Toroslar’dan
temin edilen katran ve sedir agaglari Tarsus’un Onemli ihra¢ {iirlinleri olmustur. Sehir
kendisine Akdeniz kiyisinda bulunan bir liman olma 06zelligi kazandiran Rhegma Goli
sayesinde uzun siire ticari hareketliligini siirdiirmiistiir*”'. Tarsus sehri Selevkoslar zamaninda

da ticari 6nemini korumus, olusturulan diizenli para sistemi, bolgenin sahip oldugu yer alt1 ve

7 Abi’l-Farac tarih 11, 604-605.

48 Simbat vekayiname (zeyl kismi) 93.
9 Simbat vekayiname (zeyl kismz) 109.
7% Ggkhan 2005, 216.

1 0z 1998, 31-33.
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yer istii zenginlikler sayesinde gelisimini devam ettirmistir'’2. Tarsus’un Antik¢ag’daki ticari
tirtinlerine dair bilgiler de mevcuttur. Roma imparatorlar1 Caracalla ve Severus Alexander
zamaninda Tarsus’tan Iskenderiye sehrine tahil gt')nderilmistir473.

Tarsus sehri konum olarak Kilikya’dan Anadolu’ya agilan Giilek Gegidi giizergahi
tizerinde bulundugundan o6tiirii ayrica 6nemlidir. Akdeniz iizerinden gelen ticari metalarin

Anadolu iclerine tasinmasinde miihim bir role sahiptir474

. Ote yandan Anadolu ve Akdeniz
baglantisina ek olarak Tarsus’un Antakya tizerinden Suriye ile de irtibat1 mevcuttur*”. Konu
edinilen diger bir sehir olan Misis de Tarsus ile benzer konumda bulunan bir Kilikya sehridir.
Bir¢ok tarihi gelismede Misis’in Tarsus’la birlikte anilmasi iki sehrin birbirine yakiligimi ve
birbiriyle olan alakalarin1 ortaya koymaktadir. Misis sehrinin de konumu Antik¢ag’dan
Ortagag’a onem kazanmasina sebep olmustur. Zira sehir Kayseri iizerinden Suriye’ye uzanan
Roma yollarina ¢ok yakin bir durumdadir¥’®. Diger bir sehir olan Anazarba, Misis ve
Tarsus’tan cok farkli bir konuma sahiptir. Sehir deniz kiyisinda bir liman sehri olmamasina
ragmen kara ticaret gilizergdhi {izerinde olmasi nedeniyle zenginlesmistir. Anazarba ayrica
Kilikya’'nin Orta Anadolu’ya agilan ikinci kapist olan Uskiiyen Gegidi iizerinde
bulundugundan transit ticarette 6nemli bir yer edinmistir*’’. Tarsus, Misis ve Anazarba
sehirlerinin  Antik¢ag’daki durumu Ortagag’daki durumlarinin  anlagilmasinda ve
yorumlanmasinda katki saglayacagindan énemlidir ve g6z ardi edilmemelidir.

Ortagag’da Tarsus, Misis ve Anazarba’y1 icine alan Kilikya cografyasi bir yandan
Anadolu’ya agilirken 6te yandan Suriye gecitlerine de doniiktlir. Bu konumu itibariyla Suriye
arazisindeki giiclerin arka bahgesi pozisyonundadir. Bu sebeple bolge Suriye’nin kalbine

uzanan yolu teskil etmektedir*’

. Bu durum siirekli olarak Suriye’deki giiclerin Kilikya’ya
hakimiyet kurma girisimlerine sebebiyet vermistir. Yine Ortacag’da Ayas Limamnm
(Yumurtalik) Kilikya bolgesinin dogal liman1 konumundaydi. Dolayisiyla Kilikya’nin biitiin
sehirlerinin bu limanla baglantisi bulunmaktaydi. Bu liman ve bolgedeki Tarsus, Sis, Misis ve

Adana sehirlerini kapsayan ticaret glizergahi Ortacag’in en 6nemli ticaret yollarindan birini

#7202 2008, 5.

3 Akdogu-Arca et al. 2011, 5.
474 Dyrukan 2015, 5.

5 Wallace — Williams 2012, 212.
476 Langlois 1947, 70.

77 Durukan 2015, 5.

478 Cetin 2009, 20-21.
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teskil etmistir. Bu sebeple Ayas liman1 da ¢ok biiylik miktarda giimriik geliri elde edilen bir

479

liman olma ozelligi kazanmistir™~. Abbasi Halifeleri zamaninda sugur sehirleri olarak

belirlenen Tarsus, Adana, Misis, Anazarba ve Haruniye sehirlerinden yillik 100.000 dinar

kazang elde edildigi belirtilmektedir **°

. Bu durum Ortacag’da Kilikya sehirlerinin sahip
oldugu ticari ve ekonomik potansiyeli ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bolgenin
Ortagag’da en 6nemli ve en biiyiik sehri yine Tarsus’tur. Tarsus yaninda Misis sehri de ticari
Onemini siirdlirmiigtiir. Misis sehri 1173 yilinda Ermenilerin eline ge¢gmistir. Bununla birlikte
sehir onemini kaybetmedigi gibi Cenevizlilerin yerlestigi bir yer olmustur. Nitekim sehrin
biiyiik bir Ceneviz deposuna sahip oldugunun belirtilmesi bu bilgiyi teyid eder mahiyettedir*®'.
Misis sehrinin kuzeyinde bulunan Anazarba sehri de Ortagag’da palmiyeleri, zengin bahgeleri
ve tarima elverigli alanlariyla meshur bir merkezdir*™. Kaynaklarin belirttigine gore X. ve XI.
yiizyillarda Anazarba’min zengin ve iiretken koylerle ¢evrili oldugu zikredilmektedir*’.

XIII. ytizyilda da Kilikya bolgesinin ticari dnemi siirmiistiir. Bu yiizyilda Tarsus, Misis
ve Ayas bolgenin en 6nemli limanlar1 konumundaydi. Bu {i¢ sehir Kilikya’nin Selguklularla
olan ticareti i¢in oldugu kadar genel itibariyla Akdeniz Diinyas: ticareti i¢in de oldukca
onemliydi. Zira bu limanlar Akdeniz’in diger iilkelerine de agilan merkezlerdi***. Yine XIII.
yiizy1lda bolge Italyan sehir devletlerinin oldukga ilgisini ¢ekmistir. Portella’dan baslayan
ticaret giizergdh1 o donemde Kilikya topraklarini sahilden katederek Misis’e ulasmakta,
buradan da Adana {izerinden Giilek Bogazi’na uzanarak Konya’ya yénelmekteydi485.

XII. yuzyil Kilikyast Anadolu’dan, Suriye’den ve Orta Asya’dan gelen ticaret
yollarinin kesistigi bir bolgeydi. Bolgeye ulasan ticari yollar Misis ve Tarsus sehirlerinin
icinden gecen nehirler vasitasiyla Akdeniz’e agilabiliyordu. Bu nedenle XIII. yiizyil
baslarinda bdlgenin ticari potansiyelinin farkinda olan Cenevizliler ve Venedikliler ticarette
oncelikli unsurlar haline gelmislerdir. Ozellikle Cenevizlilerin ilk elgisi Ogerio di Pallo 1201
yili Mart’inda Kilikya Ermeni Baronu II. Leon’dan biiyiik ticari imtiyazlar elde etmeyi

basarmistir. Bu imtiyazlarla birlikte Cenevizliler Kilikya’nin 6nemli merkezleri Sis, Misis ve

79 Tekindag 1949, 30-31 dn. 16.
0 Bahadir 2009, 170.

“1 Boase 1978b, 172.

42 Bahadir 2009, 167.

3 Eger 2012, 42.

#4 Peacock 2010, 258.

#5 Tekindag 1949, 31.
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Tarsus’ta araziler, binalar ve depolar elde etmislerdir. Cenevizliler bu imtiyazlarla
yetinmeyerek ilerleyen siirecte II. Leon’u tekrar ikna etmis ve 1215’te yeni imtiyazlar almay1
basarmuslardir. Bylece bélgeye iyice yerleserek ticari ve siyasi etkinliklerini arttirmglardir*.
XIII. yiizy1l baglarinda Cenevizlilerin yaninda Venedikliler de Kilikya ticaretinde etkin rol
almak icin Baron II. Leon ile imtiyaz anlagsmasina girismislerdir. 1201 yili Aralik ayinda
Venedikliler de ticari imtiyazlar elde etmislerdir. Ancak aldiklari imtiyazlar
Cenevizlilerinkine kiyasla oldukc¢a kisitlh oldugu gibi sadece Misis sehrini kapsamistir.
Venedikliler Misis disindaki merkezlerde koloni edinemeseler de II. Leon’dan Kilikya
genelinde ticaret serbestisi hakkini almay1 basarmuslardir®’.

Venediklilerin ve Cenevizlilerin Kilikya ticaretinde daha aktif rol almalariyla ticaret
oldukca gelismistir. Bu devirde 6zellikle Orta Asya menseili pek ¢ok iiriin yaninda Kilikya’ya
Ozgli yerel ticari tirlinler Avrupali tiiccarlara satilmakta veya baska mallarla takas
edilmekteydi. Bu islemler icin de Ayas 6nemli bir merkezdi**®. ilerleyen siirecte italyan sehir
devletleri II. Leon’dan aldiklar1 giimriiksiiz ticaret imtiyazini tam anlamiyla kullanamadilar.
Zira 1219 yilinda II. Leon’un oliimiinden sonra Ermeni ileri gelenlerinden Sir Adam de
Gaston ve Gebrenli Leon gibi isimler Cenevizlileri ve Venediklileri glimriik vergisi 6demeye
zorlamiglardir. Bu durum bolge ticaretini olumsuz etkilemistir. Daha sonraki dénemde ise
Tiirkiye Selguklu Sultani I. Alaeddin Keykubat’in Alanya’nin dogusuna gergeklestirdigi
seferin amaglar1 arasinda muhtemelen Ermeni yerel giiclerinin ticarete verdigi bu zarari

engellemek de bulunmaktadir **

. XIII. ylizy1l baslarinda bolgeye gelen Alman Haci
Oldenburg Kilikya’y1 gezdikten sonra Ayas limanindan Kibris’a ge¢mistir*®’. Kendisinin
izledigi giizergadh XIII. yiizy1l baslarinda Kilikya ile Kibris arasinda bir baglanti oldugunu
gostermektedir. Bu bilgi Kilikya’nin Anadolu, Suriye, Orta Asya ve Avrupa yaninda Kibris
ile de alternatif bir glizergah1 oldugunu ortaya koymaktadir.

XIII. yiizy1l ortalarinda Orta Dogu’nun tarihini etkiyen Mogol istilas1 Kilikya’y1 da
hem siyasi hem de ekonomik anlamda etkilemistir. Zira Kilikya Ermeni Baronlugu Tiirkiye

Selguklularia tabi iken 1243 Kosedag Savasi sonrast Mogollara tabi olmuslardir. Anadolu,

Iran, Azerbaycan, Dest-i Kipcak ve Orta Asya’nin Mogol siyasi birligi altinda toplanmasi

6 Heyd 2000, 409-412.

“7 Heyd 2000, 414.

8 Wolff — Hazard 1969, 650.

9 Turan 1971, 345; Peacock 2010, 259.
40 Oldenburg 46.
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genel anlamda ticaretin gelismesini saglamistir. Dogu’dan gelen ticaret yollarinin Akdeniz’e
dolayistyla Avrupa’ya c¢ikis kapilarindan biri olan Kilikya bolgesi de bu devirde ticari ve
ekonomik agidan daha da geligsmistir. Ancak Kilikya Ermenilerinin Mogollara tabi olmasi
1250°den itibaren Misir ve Suriye-Filistin cografyasinda yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan
Memlikleri tiizerlerine ¢ekmistir.  Mogollar ise Kilikya Ermenilerini = 6zellikle
desteklemislerdir. Zira genel itibariyla Kilikya ve Kilikya’nin merkez limani1 konumundaki
Ayas limant Mogol hakimiyetindeki Dogu memleketlerinden gelen ticari yollarin Akdeniz’e
¢ikis kapisi haline getirilmistir*”'. Kilikya Ermenileri ise Mogollar1 Suriye seferlerine ikna
ettikleri gibi Misir ve Suriye-Filistin cografyasiyla ticari baglarini koparmaya ¢alismislardir*®”.
Bu durum karsisinda Memlbkler XIII. yilizyilin ikinci yarisiyla birlikte Sultan Baybars
liderliginde Ermenileri cezalandirmak, Suriye’nin Mogol istilasina ugramasini engellemek ve
Kilikya tizerinden Anadolu i¢lerine ulasan tiacret yolunu denetim altina almak i¢in Kilikya
seferlerine baslamiglardir*®”.

1266 yilinda gerceklestirilen sefer 6ncesinde Memlik Sultan1 Baybars Kilikya Ermeni
Baronu Hetum’dan Mogollar sayesinde isgal ettigi kaleleri teslim etmesini, vergi ddemesini,
Kilikya’dan at, katir, arpa, bugday ve demir gibi iiriinlerin alinmasina izin vermesini ayrica
Suriye ile ticarete devam etmesini emretmistir. Ancak Hetum sultanin emirlerini Mogollara
giivenerek yerine getirmemistir. Bunun {izerine Baybars Kilikya’ya girerek bastan basa tahrip
etmistir®*. Bu seferin gerekgesinden Kilikya ile Suriye bolgesi arasindaki ekonomik baglarmn
onemli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Memliklerin ihtiya¢ dugdugu Kilikya zenginlikleri
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Sonraki tarihlerde Kilikya Ermeni Baronu III. Leon Kilikya’nin
Memlikler tarafindan tahribinden kaynaklanan zarar1 gidermek ve ticareti daha da gelistirmek
icin 1271 tarihinde Venediklilere ticari imtiyazlar vermistir. Bu hareketle bolge genelinde
ticaret gelismis ve Ayas daha da 6nem kazanmaya baglamistir. Ancak bu durum limani
Memliklerin 6zel hedefi haline getirmistir®”.

1271°de Mogollara tabi bulunan Kilikya’nin Ayas limaninda karaya ¢ikan {inlii tacir-

seyyah Marco Polo da eserinde XIII. ylizyil Kilikya’sinin ekonomik durumu hakkinda
ayrintili bilgiler vermektedir. Ona gore Kilikya’da ¢ok sayida kdy ve kasaba bulunmaktadir.

4
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Bolge ekonomik agidan olduk¢a zengin oldugu gibi ¢ok cesitli ticari {iriinlere de sahiptir.
Kilikya hayvan varlig1 acisindan da oldukca zengindir ve basta Venedikliler ile Cenevizliler
olmak tizere pek ¢ok milletten tacirler Kilikya’ya gelmektedirler. Yine Marco Polo’ya gore
Ayas o devirde Kilikya'nin diinyaya agilan tek limanidir®®. Bu bilgiden anlasildig1 kadariyla
XIII. yiizyi1l sonlarma gelindiginde Kilikya’nin 6nemli kentleri Misis ve Tarsus ticari
konumlarimi yitirmeye baslamiglar ve Ayas limaninin golgesinde kalmigladir. Kaynaklarin
belirttigine gore Kilikya Ermeni Baronu II. Leon (1187-1219) zamaninda i¢inden gecen nehir
vasitasiyla Misis sehrine ulasilabilmekteydi. Dolayisiyla sehrin Akdeniz’e c¢ikis yolu o

497

tarihlerde heniiz agikti™ . O devirde anlasildig1r kadariyla Misis ve Tarsus’u ilgilendiren

Tarsus Cay1 ve Ceyhan nehri sehirlerin denizle baglantisin saglamaya devam etmekteydi*”®.
Ancak zamanla Tarsus Cayr’nin tasidigi aliivyonlarin etkisiyle Tarsus sehrinin Akdeniz’e
ulasma yolu kapanmis ve sehir liman ozelligini kaybederek Adana sehrinin gdlgesinde
kalmistir®”. Biiyiik ihtimalle ayni durum Ceyhan nehrinin {izerinde bulunan Misis sehri i¢in
de gecerlidir. Marco Polo’nun Ayas limani ic¢in verdigi bilgi ve kaynaklarda Tarsus ve
Misis’in ticari fonksiyonuyla baglantili olarak liman 6zelliklerinin belirtilmemesi goz oniinde
bulunduruldugunda iki sehrin de XIII. yilizy1l sonlarinda kumlasmadan dolay1 ticari
Oonemlerini yitirmeye basladiklar diisiintilebilir.

1275 yilina gelindiginde biitiin Kilikya bolgesini dolayisiyla Misis, Tarsus ve
Anazarba’yr da ilgilendiren bir gelisme yasanmistir. Memlik Sultan1 Baybars ikinci bir
Kilikya seferine cikmistir. Bu seferin sebepleri arasinda Ermeniler tarafindan tikanan
Anadolu-Altin Orda-Memlik ticaretinin agilmasi gayesinin bulundugu da diisiiniilebilir. Bu
sefer sirasinda Misis ile birlikte pek cok merkez tahrip edilerek ekonomik agidan biiyiik zarar

gormustur 500,

1276 yilinda ise Kilikya’dan Anadolu’ya giden biiyiik bir ticaret kafilesi
Tiirkmenlerin saldirisina ugrayarak yagmalanmistir™'. Bu bilgiden o yillarda Anadolu ile
Kilikya arasinda ticari iligkilerin aktif olarak siirdiiriildiigii sonucu ¢ikarilabilir. Bolgenin
ekonomik tarihini ilgilendiren diger bir olay ise 1285 yilinda Memlikler ile Kilikya

Ermenileri arasinda imzalanan baris anlagmasidir. Memllklerin “miibarek sulh” adim

4% Marco Polo I, 19-20.

“7 Demirkent 2005, 180.

8 Cetin 2001, 537.

499 Taeschner 2010, 138-139; Boase 1978b, 183.
0 yigit 2015, 181.
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verdikleri bu anlagsmanin geregi olarak Memlikler Kilikya ile serbestge ticaret yapmaya
baslamislar ve Ayas limani vaitasiyla yapilan uluslararasi ticarete katilarak biiyiik kazanglar
elde etme imkanina kavusmuslardir. Ayrica kendileri i¢in hayati oneme sahip demir ve
keresteyi Kilikya’dan rahatca tedarik etmeye baslamuslardir>. Ayni donemde Tiirkiye
Selguklu Sultan1 I1I. Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta cililusu ger¢eklesmis ve birgok merkezle
birlikte Tarsus’tan el¢i ve tiiccarlar sultanin huzuruna gelmislerdir’®. Bu bilgiden XIII. yiizyil
sonlarinda Tirkiye Selcuklulari ile Tarsus arasinda ticari iligkilerin oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. 1291 yilinda ise Suriye-Filistin bolgesindeki son Hagli merkezinin de Memlikler
tarafindan ortadan kaldirilmasiyla birlikte Kilikya ekonomik agidan yine énem kazanmustir.
Nitekim Ayas Dogu Akdeniz’deki tek Hiristiyan limani haline geldigi i¢in 6nemine 6nem
katmistir’®,

XII. yiizyill Kilikya’sinin ve dolayisiyla Misis, Tarsus ve Anazarba sehirlerinin
ekonomik tarihinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bolgenin ticari iirlinleri de ayrica
zikredilmelidir. XIII. ylizyilda bizzat Kilikya’y1 gormiis olan Alman Haci1 Oldenburg bolgede

505

ozellikle at yetistiriciliginin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir’™”. Ermeni Hayton da

XIIL. yiizyilda Tarsus sehrinin iyi atlara sahip oldugunu vurgulamaktadir’®

. Cagdas iki eserin
Kilikya’nin hayvan varhigini1 vurgulamasi XIII. ylizyil Kilikya’sinda hayvan varliginin énemli
bir ekonomik zenginlik oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Kilikya’nin zengin hayvan
varhigr Tiirkiye Selguklularmi da sik sik bolgeye akin diizenlemeye sevketmistir’®’. Arap ve
Latin Kaynaklar1 da XIII. ve XIV. ylizyillarda Kilikya’nin ¢ok sayida koyun, keg¢i, at, katir,
esek ve manda gibi hayvana sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu hayvanlar Memlik
sultanlar1 tarafindan vergi olarak Ermenilerden talep edilmislerdir. Ote yandan bu hayvan
varlig1 Kilikya’da deri sanayisinin ve dokumaciligin da gelismesini beraberinde getirmistir.
Bu sebeple yiin, hayvan postu ve hayvan tiiylinden yapilan elbiselerin ihraci da

gerceklesmi stir’®®,

2 yigit 2015, 188.

3% {bn Bibi II, 170.

% Boase 1978a, 28; Kopriilii 1999, 55.

> Oldenburg 32.

>% Hayton 225.

%07 Tekindag 1949, 31 dn. 22.

%% Redford 2012b, 302. ibn Bibi’ye gore Ermeni Baronu II. Leon’un Tiirkiye Seluklu Sultam I. izzeddin

=3

Keykavus’a itaat bildirmek i¢in génderdigi hediyeler arasinda Sakarlat kumasi da bulunmaktadir (Ibn Bibi I,
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Kilikya’da dericiligin merkezi ise Misis sehriydi. Ozellikle yiin ve keci kilindan
iiretilen {irinler sehrin ihrag {iriinleri arasindadir. Ote yandan Kilikyanin diger ekonomik
iiriinleri arasinda Toros Daglari’ndan elde edilen madenler ve keresteler de bulunmaktayd:®”.
Hatta Memlikler donanma ingasinda kendileri i¢in hayati 6neme sahip demir ve kereste
ticaretinin dénem donem Ermeniler ve Antakya Hagli Prinkepsligi tarafindan

engellenmesinden 6tiirii bolgeye seferler diizenlemislerdir®'®

. Kilikya’nin kereste ve metal
zenginligi hakkinda baska veriler de mevcuttur. Kaynaklara gore Kilikya’nin en énemli ihrag
tirtinleri arasinda ¢am ve mese agaci da bulunmaktadir. Bunlardan Kilikya Cami gemi yapimi
sahasinda ¢ok dnemli bir malzeme durumundaydi. Ayrica bu agactan iiretilen mangal komiirti

de metaliirji sahasinda yakit olarak kullanilmaktaydi®"!

. 1281 yilinda yasanan bir olay ise
Kilikya’nin sahip oldugu ticari tiriinlere dair bir yorum yapmaya imkéan vermektedir. Bu yilda
Memlik akincilart Ermeni bolgesinden Anadolu’ya hareket eden 200 develik bir kervana
rastlayarak yagmalamiglardir. Kervanda yiik olarak seker, sabun, fistik, kursun ve pamuk

bulunmaktadir'?

. Bu kervanda bulunan iiriinler Kilikya limanlar1 vasitasiyla bolgeye ulasan
ithal trlinler oldugu gibi Kilikya’da iiretilen ve Anadolu’ya gonderilen ihrag iriinleri de
olabilirler. Kilikya’nin XIII. ylizyildaki ticari iirlinleri arasinda tahil da bulunmaktadir. Genel
itibartyla Tahil, Ceneviz ile Anadolu arasinda ticareti yapilan 6nemli bir ticari tirtindii. Tarsus
o devirlerde Cenevizliler i¢in hayati bir tahil pazari durumuna gelmistir. Hatta 1300 yilinda
Antonio adinda birisi 100 giimiis bessent ile Tarsus’a tahil almaya gelmis ve aldig: tahillarla
Kibris’a donmiistiir .

Kilikya’nin 6nemli sehirlerinden Misis, Tarsus ve Anazarba’nin sosyal tarihi i¢in elde
bulunan verilere gecilecek olursa ilk asamada bolgenin olduk¢a kozmopolit bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Kilikya Bolgesi Emeviler zamaninda Misliimanlar tarafindan
fethedilip Ug¢ Bolgesi (Sugur) halinde teskilatlandirilmistir. Bolgenin merkezi olarak da
Tarsus belirlenmistir. Abbasiler zamaninda da Kilikya bir sinir bdlgesi olarak kalmis ancak

Orta Asya’dan gelen pek ¢ok Tiirk Toplulugu Kilikya’ya yerlestirilmistir. Bu topluluklar

189). Bu bilgiden Sakarlat kumasinin XIII. yiizyil Kilikya’sinda bulunan ihra¢ veya ithal edilen bir ticaret
metast oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

> Heyd 2000, 411.

> Ersan 2014, 195.

' Redford 2012b, 300.

? Siimer 1963, 12.

* Fleet 2009, 63-64.

5

5

5
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genel itibariyla bolgenin merkezi Tarsus’a ayrica Misis, Anazarba ve Adana’ya iskan
edilmislerdir. Bu Tiirk topluluklar Kilikya’daki diger Miisliiman topluluklarla birlikte sik sik
Bizans iizerine akinlar diizenlemislerdir’'*. Abbasi Halifesi Mehdi zamaninda Fergana, Isficab,
Belh, Harezm, Herat ve Semerkant sakinlerinden pek ¢ok Iranli, Sogd ve Tiirk toplulugu
Anadolu’ya getirilmis, Tiirkler ozellikle Kilikya bolgesi sehirlerine yerlestirilmistir > .
Bolgeye Miisliiman-Tiirk niifus iskani politikas1 Abbasi Halifesi Harun Resid ve ogullari
zamaninda da siirdiiriilmistiir. Bu politikay1 onlardan sonra basa gelen halifeler de devam

ettirmislerdir °'°

. Bu bilgilerden erken devirlerde Kilikya bdlgesine Tiirk ve Miisliman
unsurlarin  yerlesmeye basladigi  boylece sosyal topluluklarin ¢esitliliginin  arttig1
anlasilmaktadir.

965 yilinda ise dénemin Bizans Imparatoru Nikephoros Phokas’in komutani Ioannes
Cimiskes Kilikya’ya saldirmis ve Misis sehrini ele gecirmistir. Imparatorun kardesi Leon ise
Tarsus’u zapt etmistir. Bu iki sehrin zaptindan sonra bolgeye Bizanslilar tarafindan Ermeni
topluluklart iskan edilmeye baslanmistir. Bodylece Kilikya’nin demografik yapist
degistirilmistir. O devirde Kilikya sehirlerinde iranli, Slav ve Hiristiyan Nebati topluluklari da
yerlestirilmistir''’. X. ve XI. yiizyillarda ger¢eklesen gelismeler Kilikya'nin demografik ve
sosyal yapisini oldukca degistirmistir. Nitekim XI. ylizyilda bolgeye gelen Hagli liderlerinden
Tankred Kilikya’ya ulastiginda Ermeniler ¢ogunlugu olusturmaktaydilar’'®.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda XIII. yiizyila dogru Kilikya nin ¢ok kozmopolit bir yapiya
sahip oldugu ve niifus dinamiklerinin biiyiik giligler tarafindan zaman zaman degistirildigi
gercegi ortaya ¢cikmaktadir. XIII. ylizyil baslarinda bolgeye gelen Alman Haci Oldenburg’un
eserinde Kilikya’nin sosyal tarihi i¢cin 6nemli bir unsur olan etnik topluluklar hakkinda pek
cok veri bulunmaktadir. Oldenburg bolgeye ulastiginda genel itibartyla Frenk, Grek, Siiryani,

Tiirk, Ermeni ve diger topluluklarin Kilikya’da bir arada yasadigini miisahede etmistir’"’.

>1* Siimer 1963, 3.

315 Cetin 2009, 22; Yinang 2013, 21-22.

>1® Gokhan 2013, 206.

317 Demirkent 2005, 179.

*'8 Anna Komnena 350.

3% Oldenburg 30. Eseri Almancadan geviren M. Ersan 93. dipnotta Oldenburg’un diger topluluklar olarak
zikrettigi unsurlarn Venedikliler, Cenevizliler, Araplar ve Yahudiler olabilecegini belirtmektedir. Bélgenin
siyasi ve sosyo-ekonomik tarihi tarihsel bir biitiinliik igerisinde incelendigi vakit bu yorumun gayet isabetli

oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Tarsus kentinde Antik¢ag’da da Yahudilerin yasadigi bilinmektedir
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Antakya sehrinden hareketle Misis’e ulasan Oldenburg sehrin az niifusa sahip bir Ermeni
piskoposluk merkezi oldugunu belirtmektedir. Ayrica bolgenin Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu’na tabi oldugu zamanlarda Ermeni piskoposlara ek olarak Latin Piskoposlarin
da sehre geldigini nakletmektedir. Kendisi Misis sehrinden sonra Tarsus’a ulasmustir.
Tarsus’un ise Misis’ten farkli olarak oldukca kalabalik bir niifusa sahip oldugunu ifade
etmistir. Ona gore Tarsus sehrinde Araplarin oldukga saygi gosterdikleri bir Tiirbe de
meveuttur'>’. Kendisi bolgenin diger bir sehri Sis’te Greklerin, Ermenilerin ve Siiryanilerin
birlikte dini ayin icra ettiklerine de sahit olmustur. Ote yandan Anazarba’ya da ulagmis
buranin yakinlarinda da i¢ginde Almanlarin veya Hospitalierlerin meskin oldugu bir kaleye

tesadiif etmistir > .

Oldenburg’un verdigi bu bilgiler 1s18inda Kilikya’nin XIII. yiizyil
baslarinda da oldukc¢a kozmopolit bir sosyal yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak
kendisi sehirlerde niifus sayisinin yogunlugu ve ekseriyeti hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Bununla birlikte XIII. yiizyilin ilerleyen yillarinda bélgenin sosyal yapisinin
hizla Miisliimanlagmaya-Tiirklesmeye basladig1 anlasilmaktadir.

XIII. ylizyilda Misir, Suriye ve Filistin cografyalarina hakim olan olan Miisliiman-
Tiirk Devleti Memlikler Ermenilerin bolgedeki ticarete sik sik zarar vermeleri, bolgede
yasayan Tirklere zulm etmeleri ve yagma hareketlerinde bulunmalarindan otiirii siirekli
olarak Kilikya’ya sefer diizenlemislerdir. Ermeniler ayni zamanda Memliklerin Suriye
hakimiyeti i¢in en biiylik tehdit olan Mogollarla miittefik olduklar1 i¢in de hedef
secilmislerdir’>. Memliklerin Kilikya seferlerine ¢ok sayida Tiirkmen toplulugu katilmustir
ve Memlik zaferleri sonrasi bu topluluklar Ermenilerin zayiflamasindan da istifadeyle
Kilikya’ya yerlesmeye baslamislardir. Bu asamada bolgeye yerlesen Tiirkmen topluluklari
arasinda Oguzlarin Ucok ve Bozok kollarindan Afsar, Bayimdir, Kinik, Ddger, Bayat, Beydilli,

Uregir gibi boylar ayrica Agaceri ve Varsak gibi asiretler bulunmaktaydi®>

. Verilen bilgiler
1s1ginda Kilikya’nin XIII. yiizyilda 6nemli bir niifus yogunluguna sahip oldugu ve bolgede

meskin halklar arasinda Tiirklerin de bulundugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.

(Ramsay 2000, 85-102). Dolayisiyla Antik¢ag’daki Yahudi populasyonunun bir sekilde bolgede XIII. yiizyila
kadar varliklarini siirdiirmiis olabilecekleri de diisiintilebilir.

320 Oldenburg 34-37. Tarsus sehri XIII. yiizyila kadar Ermenilerin énemli bir Piskoposluk Merkezi olarak
kalmigtir (Eger 2012, 161).

21 Oldenburg 41-44.

522 Brsan 2014, 194.

52 Ersan 2014, 201-202.
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XIII. yiizyilda bolgenin niifusunu olumsuz olarak etkileyen bir olay da yasanmustir.
1269 yilinda Kilikya’da biiyiik bir deprem olmus sehirler tahrip olmus ve pek ¢ok insan

hayatim1 kaybetmistir***.

1272 yilinda ise bolgenin sosyal tarihinde onemli faktor olarak
Rumlarin bulundugunu belirten bir gelisme yasanmistir. Bu asamada Kilikya’daki Rumlar
Kilikya Ermeni Baronu III. Leon’a kars1 bir tertibe girismisler ancak bu durum Ermeniler
tarafindan 6grenilince sarp kalelere ¢ekilmislerdir. Ancak bu Rumlarin ¢ogu yakalanarak III.
Leon tarafindan ortadan kaldirilmislardir. Bu olaylar sonucunda III. Leon Anazarba’daki
yonetici Bihram’t da oldirmiistiir °* . Anlasildign kadariyla asi Rumlarin  sigimdigi
merkezlerden birisi Anazarba’dir veya Bihram kendilerine destek olmustur.

XIII. ylizy1l sonlarina dogru Kilikya bdlgesinin yogun olarak Tiirklesmeye basladigi
anlagilmaktadir. Abt’l-Farac’a gore Memllklerin 1275 tarihli Kilikya Seferi sirasinda
bolgede 10. 000 kadar Tirkmen bulunmaktaydi®*®. Verilen bu rakam bélgedeki Tiirkmen
yogunluguna dair 6nemli bir veridir. Sonraki devirlerde de bolgenin Miisliimanlagsmasi ve
Tiirklesmesi hizla devam etmistir. Zira bolgeye gogler devam ettigi gibi Memliklerin
Ermenileri siyasi olarak ortadan kaldirmasiyla Tiirklerin bolgedeki hakimiyetleri de
pekismistir. Selguklularin Dogu’dan Anadolu’ya gelen Tiirk topluluklarini belirli bolgelere
iskan1 sirasinda Tarsus sehrine Bayindir, Begdilli, Dodurga, Igdir, Pegenek, Salur ve Yiva

boylarina mensup topluluklarin yonlendirildigi de bilinmektedir™”’

. Bdylece bu sehirde bu
topluluklarin yerlesmesiyle bolgede sosyal hayatta Miisliiman-Tiirk kiiltiiriiniin de rol aldig:
anlagilmaktadir. 1430’larda bolgeye gelen Fransiz seyyah Bertrandon de la Broquiére o
devirde artik Cukurova admi almis olan Kilikya’nin ¢ogunlukla Tiirkmenlerle meskan
oldugunu vurgulamaktadir. Kendisi 6zellikle Tarsus sehrinde Tiirkmenlerin yasadigini da

eklemektedir’?®.

% Abw’l-Farac tarih 11, 589. Kilikya sik sik depremlerle harap olarak biiyiik miktarda zarara ugradig: gibi ok
fazla insan da kaybetmistir. Kilikya’da yasanan tahrip edici baska bir deprem ic¢in ayrica bk. Anonim
vekayiname 50.

%% Abi’l-Farac tarih 11, 590.

¢ Abw’l-Farac tarih 11, 595.

27 Tabakoglu 2000°, 73-75 dn.74.

>2% Bertandon de la Broquiére 164-165, 170-171, 173, 176.
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UCUNCU BOLUM
SUVEYDIYE VE LAZKIYE’NIN XIII. YUOZYIL SiYASIi, SOSYAL VE
EKONOMIK TARIHi

3. 1. Siiveydiye’nin XIII. Yiizy1l Siyasi Tarihi

Giliniimiizde Tiirkiye’nin Hatay (Antakya) sehrinin Samandagi il¢esi olarak bilinen
Siiveydiye Antik¢ag ve 6zellikle Ortagag’da Dogu Akdeniz’in Suriye kiyilarindaki en 6nemli
liman merkezlerinden birisidir. Sehir Antakya’ya yakinlifiyla da ayrica dnem kazanmustir.
Sehir Ortacag’da genel itibartyla Siiveydiye adi ile anilmistir’™. Sehre bunun disinda isimler
verildigi de olmustur. Miihim Hacli kroniklerinden biri olan Willermus Tyrensis’te Siiveydiye

0

St. Symeon seklinde ge¢mektedir®*’. Siiveydiye sehrinin tarihi MO 4500 yilma kadar

inmektedir. Sehir Biiyiik Iskender’in ardillarindan 1. Selevkos Nikator tarafindan Akdeniz’e
agilan bir limana sahip olmak amaciyla MO 305 yilinda kurulmustur. Sehir konumu ve
kendisine verilen onem nedeniyle kisa siirede Dogu Akdeniz’in 6nemli sehirlerinden biri
haline gelmistir. Bir aralik sehrin Selevkoslarin baskenti yapilmasi diisiiniilmiisse de Antakya

sehrinin kurulmasiyla bu fikir ger¢eklesmemistir™'

Bat1 baskenti olarak kurulmus bir merkezdir’**.

. Diger bir bilgiye gore sehir Selevkoslarin

Siiveydiye sehri MO 64 yilinda iinlii Romali komutan Pompeius tarafindan Roma
hakimiyet sahasina dahil edilmistir. Bu donemde onemini siirdiiren sehrin limaninin Musa
Dagi’ndan gelen bir dere tarafindan doldurulmasini engellemek amaciyla bir Roma
miihendislik harikasi olan Titus Tiineli inga edilmistir. Roma hakimiyetinden sonra sehir MS
395 yilinda Bizans Imparatorlugu’nun topraklarina dahil olmustur. Ancak Bizans
Imparatorlugu zamaninda Mezopotamya’ya ulasim giizergahlarmin yon degistirmesi ve

Siiveydiye’nin dahil oldugu bdlgenin en biiyilk merkezi olan Antakya’nin Onem

52 Ebu’l-Fida takvimii’l-biildan 29, 49, 233; Ed-Devadari kenzii'd-diirer VIII, 130; ibn Furat tarih V/1 205.
Ibnii’l-Adim sehrin Bahrii’l-Malih (Akdeniz) kiyisinda bir sehir oldugunu belirtmektedir. Sehrin imlas1 da su
sekildedir: ““4x s«dI” (Ibnii’l-Adim bugyetii 't-taleb 1,89, 392).

3 Willermus XXVI. 56.

33! Say 2004, 10, 23-24. Kaynaklarda sehrin Seleukeia Pieria adiyla kuruldugu ve Paleolitik Cagdan kalmis bir
merkezin lizerine insa edildigi belirtilmektedir (Erek 2008, 84-85).

332 Wallace — Williams 2012, 205.
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kaybetmesiyle Siiveydiye de siliklesmeye baslamistir. Zira sehir Mezopotamya cografyasiyla
olan tarihsel baglarini o dénem igin yitirmistir’>>.

Stiveydiye sehri uzun siire Bizans hakimiyeti altinda kalmigsa da VII. yiizyilda
Miisliimanlarin  tarih sahnesine ¢ikarak Suriye-Filistin cografyasin1 fethi ardindan
Miislimanlarin eline ge¢mistir’>*. Sonraki donemlerde birgok siyasi giiciin hakimiyeti altinda
el degistirdigi anlasilan sehir XI. yiizyilda kisa bir siireligine Selg¢uklularin hakimiyetine
girmigtir. Tirkiye Selguklu Sultan1 Kutalmisoglu Siileyman Sah 12 Aralik 1084 tarihinde
Antakya’y1r fethettikten sonra sehrin etrafinda bulunan bagka merkezlerle birlikte
Siiveydiye’yi de fethetmistir™. Daha sonra Biiyiik Selcuklu Sultani Meliksah da bolgeye
gelmis ve h. 479 (m. 1086-1087) tarihinde Siiveydiye’ye ulagsmigtir. Sultan burada sinirlarinin
Dogu denizinden Bati denizine kadar ulasmasi sebebiyle deniz kiyisinda siikiir namazi
kilmustir>*®.

Stiveydiye sehrinin Selguklularin  kontroliine ge¢mesinden kisa bir silire sonra
Ortadogu’nun kaderini etkileyecek olan Hagli Seferleri’nin ilki ger¢eklesmis ve kalabalik
Hagli ordular1 Suriye-Filistin cografyasina ulagsmistir. Hagli kuvvetleri bolgeye ulasir ulasmaz
20 Ekim 1097 tarihinde Antakya sehrini kusatma altina almislardir. Kusatma sirasinda
Siiveydiye limanina ulasan bir Ceneviz filosundan destek alarak giiclenmislerdir™’. 1098
yilinda ise Dukak, Tugtekin, Gilirboga, Vessdb b. Mahmud ve Cenahiiddin 6nderliginde bir
Miisliiman kuvveti Antakya sehrine yardima gelmislerdir. Ancak sehrin Haglilarin eline
gectigini gordiiklerinde sehri kusatma altina almiglardir. Bir yandan da Siiveydiye iizerine
yuriiyerek burada esir bulunan Miisliimanlar1 kurtarmislardir. Antakya’y1r ise Haglilarin
elinden alamamuglardir™®.

Nihayetinde Antakya sehri ve onunla birlikte Siiveydiye limani1 da Haglilarin eline

gecmistir. Kusatma sirasinda gelen yardimdan da anlasildigi kadariyla Siiveydiye Antakya

icin 6nemli bir giris noktasi ve sehirde hakimiyet saglanmasi konusunda tamamlayict bir

>3 Darkot 1979b, 253. Hiristiyanligin en o6nemli isimlerinden biri olan Aziz Paulus Kibris’a Siiveydiye
Limani’'ndan hareket etmigtir. Anlasildigi kadartyla onun yasadigit MS 1. yiizyilda Siiveydiye sehri
Antakya’nin limani olmaktan 6te bir kiymete sahip degildir (Wallace — Williams 2012, 204).

534 Miisliimanlarin Suriye-Filistin cografyasini fethi i¢in bk. Arnold 1971, 85-98; Mantran 1981, 89-91.

3% Sevim 1985, 72-73; Altan 2008, 331.

36 Azimi tarih 30.

337 Demirkent 2004, 39; Usta 2008, 53; Kiigtiksipahioglu 2007, 34-35; Sesen 2015, 16.

38 Azimi tarih 37.
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merkezdir. Bunu teyid eden bilgiler de mevcuttur. Haglilar Antakya’y1 ele gecirdikten sonra
Siiveydiye’nin 6nemi artmaya baslamistir. Zira o devirde Antakya sehrinin Avrupa ile deniz
baglantis1 Stiveydiye limani vasitasiyla saglanmaya baslamistir. Hatta bu siiregte Siiveydiye
limanma Cenevizliler tarafindan da el konuldugu belirtilmektedir’>. 1126 yilinda Antakya
Hagli Prinkepsi II. Bohemund Antakya sehrine Siiveydiye’de karaya cikarak ulagmustir.
Kendisi Prinkepsligin basina gectikten sonra diger Haglilardan bagimsiz bir siyasi aktor
olarak hareket etmeye calismistir. Bu amacla Urfa Hacli Kontu Joscelin ile savasa tutusmustur.
Bu miicadelesi sonunda kendisinin kayinbabasi ve Kudiis Hagli Krali bulunan II. Baudouin’in
de destegiyle bagimsizlik amacina ulagsmistir. II. Bohemund’u giiglii hale getiren bir sebep de
Lazkiye ve Siiveydiye limanlarina sahip olmasi olmustur. Bu iki limandan &zellikle
Siiveydiye o devirde Haglilar igin biiyiik neme sahip bir liman haline gelmistir **°. 1149
yilinda ise sehri ilgilendiren bir tarihi olay vuku bulmustur. Bu y1lda Musul Atabeyi Nureddin
Zengi Inab Kalesi yakinlarinda Haglilar ve Ismaililerden olusan bir kuvveti yenilgiye
ugratarak Antakya lizerine ylriimiistiir. Bu sirada kendisinin bazi birlikleri Siiveydiye’ye
kadar ulasmis ve bolgeyi yagmalanuslardir™'. Siiveydiye sehri donem dénem Miisliiman
saldirilarina ugramigsa da uzun bir siire Haglilarin elinde kalmistir. Misir merkezli olarak
Eyytbilerin tarih sahnesine ¢ikarak Haclilara kars1 harekete gegmesiyle bu durum degismistir.
Eyy(ibi Sultan1 Selahaddin Eyytbi 1188 yilinda Hacglilara kars: bir sefer diizenleyerek Cebele,
Lazkiye ve Siiveydiye gibi merkezleri ellerinden almistir®**,

XIII. yiizyila gelindiginde ise Siiveydiye’nin siyasi acidan gerilemeye basladigi
goriilmektedir. Kaynaklarda da pek tesadiif edilmeyen Siiveydiye bagka limanlarin gélgesinde
kalmaya baslamistir. Muhtemelen sehrin gerileyisi Antakya’nin gerilemesiyle paraleldir. Bu
yiizyllda Siiveydiye limammin islerligini yitirmeye basladigi goriilir > . XIII. yiizyilin
ortalarinda ise Siiveydiye sehriyle birlikte diger Suriye limanlarinin da kaderini etkileyen bir
diger olay yasanmistir. 1250 yilinda Eyybi iktidarina son vererek kurulan Memlik Devleti,
Haglilarin karsisina dinamik bir siyasi gili¢ olarak c¢ikmakla birlikte birtakim politika
degisikliklerine de gitmistir. Eyytbilerin aksine Haglilara karsi oldukc¢a aktif bir saldir

politikast benimseyen Memlikler Suriye politikalarin1 da degistirmislerdir. Bu asamada

339 Darkot 1979b, 254.

340 Bahadir 2014, 92-93, 106.

1 Altan 2003, 120.

2 Tonir’l-Esir el-Kamil XI1, 20; Ayni tkdii’I-ciimdn 11, 98-99; Usta 2008, 203.
3 Wallace — Williams 2012, 205.
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Suriye limanlar1 yerine Misir’daki Iskenderiye limani merkezli bir politika belirleyerek

uygulamaya koymuslardir >**.

Stiveydiye’nin XIII. ylizyillda Onemini yitirmesinin biiyiik
oranda sebebi bu politika degisikligi ve ticari faaliyetin farkli merkezlere yonlendirilmesidir.
Bu asamada Siiveydiye Memliklerin Haglilara kars1 saldir1 hareketleri igerisinde 1261 yilinda
dénemin Memlik Sultam Baybars tarafindan tahrip edilmistir’®*. Ayrica ayni yil Sungur el-
Rumi adinda bir komutanin Hama ve Humus ydneticilerinin de katilimiyla Antakya’nin
limani olan Siiveydiye’ye saldirdigi ve yagmaladig: bilgisi mevecuttur’*.

Memlik Sultani1 Baybars Haglilar1 bolgeden sokiip atma politikasinin bir geregi olarak
1268 yilinda Antakya iizerine sefere ¢ikmistir. Sultanin uyguladig: siddetli baski sonucu 18
Mayis Cumartesi giinli sehir, 19 Mayis Pazar giinii ise i¢ kale teslim olmus ve Antakya

Memlikler tarafindan fethedilmistir®*’

. Bu fetihle birlikte sehrin limani olan Siiveydiye’nin de
ele gecirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim ilerleyen siiregte 1281 yilinda
Memliklerle Haglilar arasinda yapilan anlagsmanin ikinci maddesi geregi Antakya ve onun
liman1 konumundaki Siiveydiye’nin Memlik hakimiyetinde oldugu Haghilarca kabul
edilmistir *** . XIII. yiizyilin sonlarma dogru ise Haglilar Suriye-Filistin cografyasindan
tamamen ¢ikarildiklar icin Antakya ve Siiveydiye de Memlik hakimiyetine kars1 olusacak

Hagli tehlikesi ortadan kalkmis, Miisliiman egemenligi pekismistir.

3. 2. Lazkiye’nin XIII. Yiizy1l Siyasi Tarihi

Suriye-Filistin sahasinin en onemli liman kentlerinden biri olan Lazkiye sehri
giinimiizde de Suriye’nin en biiyiik ve merkezi limanidir. Lazkiye sehri de simdiye kadar
konu edindigimiz diger sehirler gibi belirli devirlerde pek ¢ok farkli isimle anilmistir. Sehir
Antik kaynaklarda Laodikeia seklinde gegmektedir’*®. Sehir Ortagag Arap kaynaklarinda ise

550

el-Lazkiyye seklinde yazilmaktadir’™". Korykoslu Hayton ise Latince kaleme aldigi meshur

> Humpreys 2007, 370-371.

** Runciman 2008*, III, 269.

> Morgan 1995, 54.

47 Sesen 2013, 88-89.

>*% Holt 1995, 63.

¥ Strab. XIV. 2. 29.

530 {drist niizhetii I-miistak 348, 353; ibn Hurdazbih el-memdlik ve l-mesalik 70,85; ibn Havkal siirer 148-164;
Ibn Sa’id bust el-arz 83; Ibnii’l-Adim bugyetii’t-taleb 1, 395, 397-398. Yakut el-Hamevi Lazkiye sehrini
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eserinde sehre Latakia ve Lichie isimlerini vermistir™'. Avrupa kaynaklarinda da Latakia,
Latakieh, Lattaquie gibi isimlerle anilan sehir koklii bir tarihi gegmise sahiptir. Lazkiye MO
III. ylizyilda I. Selevkos Nikator tarafindan kurulmus ve annesi Laodike’ye izafeten Laodikeia
adin1 almigtir. Diger Laodikeia sehirlerinden ayirt edilebilmesi i¢inde “Kiyidaki Laodikeia”

32 MO 64 yilinda ise Lazkiye sehri Pompeius vasitastyla Roma

tinvanina sahip olmustur
Imparatorlugu smirlarma dahil olmustur. Sehir Roma hakimiyeti zamaninda i¢ savaslara
sahne olmus ve tahrip edilmistir. Uzun siireli Roma egemenliginden sonra MS IV. yiizyilda
sehir Bizans arazisine dahil edilmis ve iinlii Bizans Imparatoru I. Justinianus zamaninda
Theodorias Eyaleti’nin merkezi haline getirilmistir. MS VI. yiizyilda ise Islamiyetin ortaya
cikistyla sehir Miisliimanlarin saldirilarina ugramis ve Humus sehrinin Valisi olan Ubade b.
Samit tarafindan fethedilmistir. Ancak 720 yilinda Bizanshilar deniz iizerinden sehre bir
saldir1 diizenleyerek birgok insam esir alip bdlgeyi yagmalamiglardir. Emevi Halifesi Omer b.
Abdiilaziz tarafindan bu esirler kurtarilmistir. Kendisinin zamaninda ve diger bir Halife olan
II. Yezid iktidarinda sehir yeniden insa ve tahkim edilmigtir™™.

Lazkiye sehri belli bir slire Miisliimanlarin elinde kalmissa da bu durum c¢ok uzun
siirmemistir. Zira 967-968 yillarinda dénemin Bizans Imparatoru Nikephoros Phokas Suriye
Seferi’ne ¢ikmis ve bolgedeki pek cok merkezi ele gecirmistir. Bu seferde imparator
tarafindan Lazkiye sehri de zapt edilmis ve yagmalanmistir”>*. Daha sonraki dénemde diger
bir Bizans imparatoru olan II. Basileios 999 yilinda bir Suriye Seferi diizenlemis basarisiz
Trablus saldiris1 sonrast Lazkiye iizerinden Antakya’ ya donmiistiir. O devirde Avrupa’dan
gelen hacilar da Kudiis’e gitmek icin Antakya ve Lazkiye izerinden hareket etmekteydiler .
Bu durum o yiizyil icin Lazkiye sehrinin 6nemine 151k tutmaktadir. Bu siyasi gelismenin

ardindan ilerleyen siirecte Miisliiman Tiirkler Suriye sahasinda daha etkin bir sekilde rol

almaya baglamislardir. Bu asamada h. 479 (m. 1086-1087) tarihinde Biiyiik Selguklu Sultani

“Sam Denizi (Akdeniz) kiyisinda bir sehir” olarak zikredip cografi koordinatlarini vermektedir. Sehrin
Arapga imlasi ise “483U” geklindedir (Hamevi mu ‘cem V, 5-6).

! Hayton 25, 226 dn. 840.

%2 Honigmann 1979, 22.

>3 Buzpmar 2003, 117.

*** Runciman 2008*, I, 24.

%3 Altan 2008, 326.
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Meliksah’in Isfahan’dan Halep civarina gelmesi iizerine sehre o yil hilkkmeden Seyzer Hakimi
Nasr b. Ali Miinkiz el-Kenani bazi merkezlerle birlikte Lazkiye’yi sultana teslim etmistir°.

Biiyiik Selguklu Sultani Meliksah h. 481 (m.1088-1089) yilinda Antakya sehrine
gelmis oradan da Lazkiye sehrine inmistir. Burada atlarin1 deniz suyuyla sulayan sultan
iilkesinin smirlar1 sarkin uzak bolgelerinden Magrib Denizi (Akdeniz) kiyilarima kadar
ulagsmis oldugu i¢in iki rekat siikiir namazi kilmistir™’. Sultan Meliksah iktidar1 zamaninda
Lazkiye sehriyle birlikte bolgedeki bazi merkezlerin yonetimini Kasimii’d-Devle tinvanli EbQ
Said Aksungur Ibn Abdullah’a birakmustir. Ancak bu isim sultan 6ldiikten sonra énce onun
kardesi Suriye Selguklu Sultan1 Tutus ile sonrada oglu Sultan Berkyaruk ile anlasarak taht
kavgasina karigmis ve nihayetinde oldiiriilmistiir®.

Lazkiye sehri kisa siireli Selguklu hakimiyetinden sonra bolgedeki yerel Arap gliglerin
eline gecmistir. Ancak o devirde gergeklesen Hagli Seferleri Lazkiye’nin de tarihini
etkilemistir. Zira sehir 1097 yilinda Hagli liderlerinden Guynemer de Boulogne tarafindan
zapt edilmistir. Ancak bu durum da uzun siirmemis Edgar Atheling komutasinda bir Bizans
donanmasi1 Lazkiye’ye ulasarak sehri Haglilarin elinden almistir. Sehir Bizans imparatoru
tarafindan Robert de la Normandie ve onun ardindan Bizans’in Kibris Valisi Eustathios
Philokales’in yonetimi altina verilmistir™’. 1099 yilinda ise Haclilar Arka sehri kusatmasinda

Antakya ve Lazkiye vasitastyla yardim almislardir®®

. Bu durum Lazkiye’nin Haglilar i¢in ne
kadar mithim bir merkez oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim ayni yi1l Antakya Hacgh
Prinkepsi Bohemund Lazkiye sehrini ele gecirmeye calismis ancak limandaki Bizans
donanmasini bertaraf edecek deniz giiciine sahip olmadigi i¢in amacina ulagamamistir>® .
Ancak bu durum Haclilarin Lazkiye {izerindeki emelleri i¢in bir son olmamistir. Zira Hagl
lideri Tankred 1102 yilinda harekete gegmis ve Lazkiye sehrini kusatmistir. Kusatmaya uzun
siire dayanamayan midafiler sehri 1103 yilimin ilk haftalarinda Tankred’e teslim etmek

zorunda kalmslardir®®.

> bnii’l-Verdi tarih 42.

7 Ravendi 1, 126-127. Sultann siikiir namazi1 kildig1 yer olarak Siiveydiye sehrinin zikredilmesi igin bk. Azimi
tarih 30.

5% Mateos vekayiname 172 dn.158.

%% Runciman 2008*, I, 196.

360 Kiigiiksipahioglu 2007, 50.

6! Ersan 2008, 337-338.

362 Anna Komnena 345; Runciman 2008, I1, 27-28; Demirkent 2004, 82.
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Lazkiye Haglilarm eline gegince Bizans Imparatoru Alexios Komnenos Antakya Hagli
Prinkepsi Bohemund’a sitem ve tehdit igerikli bir mektup gondermistir. Mektubunda
Lazkiye’nin ve Antakya’nin daha Onceden sz verildigi gibi kendi hékimiyetine verilmesi
gerektigini bildirmistir>® . Imparator sadece bununla da kalmamis Lazkiye’yi Haglilarin
elinden almak i¢in karadan Kantakouzenos komutasinda bir orduyu ve denizden Landulf
gbzetiminde bir donanmay1 Lazkiye iizerine gondermistir. Bu kuvvetler Lazkiye’ye ulasarak
limani ele gegirmisler ancak sehri tamamen zapt edememislerdir’®.

1107 yilina gelindiginde ise Antakya Hacli Prinkepsi Bohemund ile Bizans imparatoru
Alexios Komnenos arasinda bir anlagsma imzalanmis ve anlasma geregi Siiveydiye Haglilarda
kalmak iizere Lazkiye Bizans’a geri verilmistir'®. Ancak bu anlagma hiikiimleri de uzun
omiirlii olmamis Tankred 1108 yilinda tekrar Lazkiye’yi ele gecirmistir'®®. Haglilarin Lazkiye
sehri lizerindeki hakimiyet 1srarlar1 sehrin Haglilar i¢in ne kadar biiylik 6nem arz ettigini bir
kez daha ortaya koymaktadir. Aym yiizyil igerisinde Hagli egemenligi altinda bulunan
Lazkiye sehrine kalabalik bir Tiirkmen toplulugu tarafindan bir akin diizenlenmistir. 1136
yilinda geceklesen bu akinda Tiirkmenler sehrin civarini yagmalayarak pek cok esir ve
ganimet ile memleketlerine dénmiislerdir’®. Bu yagma akimindan sonra 1157 yilinda ise
Suriye mintikasina oldukca zarar veren bir deprem vuku bulmustur. Bu depremde Antakya ile
birlikte Lazkiye sehri de oldukcga tahrip olmustur ®. Ayn sekilde hicri 565 (m.1169-1170)
yilinda da Lazkiye ile birlikte pek ¢ok Miisliman sehrini tahrip eden bir deprem daha
meydana gelmistir™®. 1171-1172 yilinda da Lazkiye i¢in yikici etkiye sebep olan bir olay
yasanmistir. Bu tarihte iki Miisliiman ticaret gemisi Lazkiye limanina yanasmis ve burada
Haglilar tarafindan alikonulmustur. Bu durumun aralarinda bulunan anlasmaya aykiri
oldugunu Haglilara bildiren Musul Atabeyi Nureddin Zengi, Haclilar kendisine inandirici bir
gerekce sunmayinca harekete ge¢mistir. Ug koldan bdlgeye saldiran bu kuvvetler Antakya,

Trablus ve Arka schirlerinin etrafin1 yagmalamislar boylece bolge zarar gormiistiir” .

393 Anna Komnena 348.

%% Anna Komnena 354-362.

%65 Runciman 2008, II, 40-42. Anlasma metni icin bk. Anna Komnena 420-438.
366 Runciman 2008*, 1, 44.

367 [bn Kalanisi zeyl-i tarih-i dimask 135; Runciman 2008*, 11, 165.

368 Kiigiiksipahioglu 2007, 154-155; Kaya — Kiy1l1 2009, 410.

9 Ayni tkdii’I-ciiman 1, 44.

70 Ayni tkdii’I-ciimdn 1, 95; Kiigiiksipahioglu 2007, 171-172.
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Yiizyilin sonlarina dogru bolge Lazkiye sehrinin tarihinde doniim noktasi olan bir
siyasi gelismeye sahne olmustur. Donemin Eyy(bi Sultan1 Seldhaddin Eyy(bi bolgeye
gelerek Haglilarin elinde bulunan Lazkiye sehrini kusatmistir. Siddetli olarak siirdiiriilen
kusatmanin ii¢lincii giiniinde (20 Temmuz 1188) Haglilar teslim olmuslardir. Sonrasinda sehir
Eyytbi kuvvetleri tarafindan yagmalanmistir. Yagmanin akabinde ise Selahaddin Eyyibi
sehri, yegeni Takiyiiddin Omer’e teslim etmis o da sehri gayet iyi bir sekilde yeniden imar ve
tahkim etmistir. Ayrica sehirde kalan Hagli kalintilar1 cizye 6demeyi kabul ederek sehirde
Miisliiman tebés1 olarak yasamaya devam etmislerdir’’’. Lazkiye sehrinde bu fetihle tesis
edilen Miisliiman hakimiyeti de uzun siirmemistir. Zira 1190 yilinda iinlii Kutsal Roma-
Germen Imparatoru Friedrich Barbarossa beraberindeki kuvvetli Hagli ordulariyla Kilikya’ya
ulagsmig ancak burada Goksu Cayi’nda bogularak dlmiistiir. Kendisinin yerine gegerek Hacglhi
kuvvetlerini Kudiis’e ulastirmaya calisan oglu 1190 yilinda Lazkiye onlerine ulasarak sehri
tekrar Hacli hakimiyeti altina sokmugtur’’?.

XIII. yiizyila kadar pek ¢ok kuvvetin eline gecen ve tahrip olan Lazkiye bu ylizyilda
da ¢esitli giiclerin ydnetimi altinda bulunmustur. ilk olarak hicri 601 (m.1204-1205) yilinda
Haglilar Eyyubilerin elinde bulunan sehre saldirmiglardir. Bu saldirida Lazkiye ve Ciibeyle

sehirlerinden pek ¢cok Miisliiman Haglilar tarafindan oldiirtilmistir’

. XIII. ylizy1l baslarinda
bolgeye gelerek 1211 yilinda Lazkiye sehrine ulasan Alman Haci Oldenburg bu tarihte sehrin
Miisliimanlarin elinde oldugunu bildirmektedir. Kendisi Lazkiye’nin ayn1 zamanda gemiler
icin olduk¢a uygun bir limana ve birgok kule vasitasiyla korunan giiclii surlara sahip
oldugunu bizzat gbézlemlemistir. Ona gore sehir Akka’dan Antakya’ya giden yol iizerindedir
ancak bu yol Lazkiye Miisliimanlarimn elinde oldugu i¢in Haglilara kapanmugstir’’*.

Lazkiye sehri Eyytbi hakimiyeti altinda bulundugu sirada Dimyat Haglilarin istilasina
ugramis ve 1221 yilinda donemin Eyylbi Sultan1 Melik el-Kamil onlara Dimyat’1

bosaltmalar1 karsihiginda Lazkiye’yi vermeyi teklif etmistir’”>. Ancak Haglilar bu teklifi

™ Joni’l-Esir el-Kamil X1, 20-21; Ayni tkdii’I-ciimdn 11, 98-99; Runciman 2008, II, 394; Sesen 2015, 114.

% Niketas Hist I, 230. R. Sesen bu Hagli kuvvetlerinin Lazkiye onlerinden gegerken Miisliiman saldirilart
sonucu zarar gordiiklerini belirtmektedir (Sesen 2015, 130-131).

3 fbn Vasil miiferricii’l-kuriib 111, 166-167.

™ Oldenburg 21-22. Eserini XIII. yiizyilda Latince olarak kaleme alan Ermeni Lideri Korykoslu Hayton da
Antakya ile Lazkiye arasinda uzanan yolun kisa ve giivenli oldugunu belirtmektedir (Hayton 226).

°> Ab’-Farac tarih 11, 509.
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reddettiklerinden Lazkiye Miisliimanlarin elinde kalmaya devam etmistir’'®. Sonraki dénemde
ise biitiin Suriye-Filistin ve Dogu Akdeniz cografyasini etkileyen bir olay vuku bulmustur.
1250 yilinda Memlikler, Eyyibi iktidarina son vererek kendi iktidarlarini tesis etmislerdir.
Boylece biitiin bolgeyle birlikte Lazkiye sehrinin de durumu degismistir. Selahaddin
Eyytlibi’nin sehri fethinden sonra Lazkiye biiyiik oranda Miisliimanlarin elinde kalmigtir. XIII.
yiizy1l icerisinde Memlikler de kuruluslarinin ardindan sehri ele gegirmislerdir. Ancak ilhanl
Hiikiimdar1 Hiilagu 1259 yilinda Kuzey Suriye’ye ulasmis ve bolgenin siyasi durumunu
degistirmistir. Kendisi Lazkiye sehri dahil pek ¢ok merkezi Miisliimanlarin elinden alarak
Antakya Hacli Prinkepsligi’ne teslim etmistir’’’. 1268 yilinda ise bdlgeye biiyiik bir saldiri
diizenleyen Memlik Sultan1 Baybars Kuzey Suriye’ye ilerlemis ve Lazkiye’yi Haglilarin
elinden almustir””®, Ertesi y1l Sultan Baybars ile Beyrut Hakimi Lady Isabel arasinda yapilan
1269 tarihli anlagmanin hiikiimleri geregi de Lazkiye ile birlikte pek ¢ok merkezin
Memliklere ait oldugu Haclilara kabul ettirilmistir’ "’

Lazkiye sehri XIII. yiizy1l icinde Haglilar ve Memlikler arasinda héakimiyet
miicadelesine sahne olmus ve sik sik el degistirmistir. Yukarida bahsedildigi gibi sehir
Haglilar i¢in Avrupa ile kurulan deniz baglantist agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
sebeple her firsatta sehri ele gecirmislerdir. Miisliimanlar ise Haglilar1 Suriye-Filistin
cografyasindan sokiip atmak istedikleri igin siirekli karsi saldirida bulunmuslardir. Bu
asamada 1268 tarihli fetihten sonraki donemde Haclilarin Lazkiye’yi tekrar ele gecirdikleri
anlagilmaktadir. Memlik Sultan1 Kalavun ile Haglilar arasinda yapilan 3 Mart 1281 tarihli
anlasmada da Lazkiye’ye dair bir hiikiim vardir. Bu hilkkme gore Lazkiye sehrinde Trablus
Hagli kontu ve Memlik sultaninin temsilcileri bulunacak ve sehirden elde edilen vergi ile
hasilat esit sekilde iki taraf arasinda paylagilacaktir’®’. Ote yandan enteresan bir sekilde Sultan
Kalavun’un 1282 tarihinde Templier Sovalyeleri ile yaptigi anlagsmada Lazkiye’nin
Memliklere ait oldugu belirtilmistir’®.

Lazkiye’nin devrin Memlik Sultan1 Kalavun’un komutani Hiisameddin Turantay

tarafindan 20 Nisan 1287 tarihinde Haglilarin elinden geri alindigi da kaynaklarda

>76 Heyd 2000, 417.

377 Runciman 2008*, III, 260-261.
> Demirkent 2004, 233-234.

> Holt 1995, 45-46.

%0 Aktan 2012, 65.

¥ Holt 1995, 66.
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zikredilmektedir’™. Bu bilgiyle birlikte Lazkiye sehrinin 1281 anlasmasindaki durumunun
Memlikler lehine degistigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklarda h. 689 (m.1290-1291)
tarthinde diger bir Memliik Sultan1 El-Melikii’'n-Nasir Muhammed’in Haglilara saldirarak
Lazkiye ile birlikte birgok sehri ellerinden geri aldigi kayithdir’®. Yukaridaki bilgilerden de
anlasilacagi iizere sehir XIII. yiizyil sonlarinda kalic1 olarak Memliklerin eline ge¢mistir.
Haclilarin da Suriye-Filistin cografyasindan tamamen atilmasiyla sehrin Hagli istilasina
ugrama ihtimali de ortadan kalkmustir. Lazkiye sehri sonraki yiizyillarda da ©Onemini
stirdiirmiistiir. Sehir glinlimiizde de Suriye’nin en biiylik limanidir ve iilkenin diinyaya acilan

kapisidir.

3. 3. Siiveydiye ve Lazkiye’nin XIII. Yiizyll Sosyal ve Ekonomik Tarihi

Bulunduklar1 bdlgenin en oOnemli limanlarindan olan Lazkiye ve Siiveydiye
Antikcag’da meydana getirilmis insan yapimi limanlardir. Iki liman da (6zellikle Lazkiye)
Antik¢ag’dan Ortagag’a hatta giiniimiize kadar 6nemini siirdiirmiistiir. Bu iki liman daha Aziz
Paulus’un devrinde yani MS I. yiizyilda 6nem kazanmaya baslamuslardir”™. Siiveydiye ve
Lazkiye bulundugu konum itibartyla o6zellikle Orta Asya’dan gelerek Suriye’ye ulasan
uluslararasi transit ticaret giizergadhlarinin Akdeniz’e ¢ikis kapist konumundadirlar. Lazkiye
bash bagina bir merkez iken Siiveydiye, Antakya sehrinin limani olmasi bakimindan 6nem
kazanmustir'® . Ozellikle Lazkiye limani1 Kuzey Suriye’nin her tiirlii hava kosulunda rahathkla
siginilan giivenli bir liman1 olmustur. Siiveydiye Limani ise Lazkiye’ye kiyasla daha kiigiik
Olcekli gemilerin yanastigi bir liman olma o&zelligi gostermistir ve Antakya’nin limani
vazifesini gormiistiir ™.

Lazkiye ve Siiveydiye’nin sahip olduklar1 6nem iki sehrinde Hagli Seferleri ile birlikte

istila edilmelerine sebep olmustur. Haglilar 1097 yilinda ulastiklar1 Antakya’y1 ele gegirerek

82 Runciman 2008, 111, 342-343; Demirkent 2004, 246; Aktan 2012, 70.

8 Ayni tkdii’I-ciiman VI, 19.

** Wallace — Williams 2012, 24.

% Heyd 2000, 183.

% Runciman 2008*, I11, 305 dn. 17. Kaynaklarda Haglilarin bélgeyi ele gegirmesindeki rollerinden 6tiirii Suriye
kiyilarima yerlesmelerine izin verilen Cenevizlilerin Lazkiye limaninin yukarida bahsedilen o6zelliginden
istifade ettikleri yazilidir. Nitekim Cenevizlilerin Akdeniz’in gemiler igin tehlikeli hale geldigi kis
mevsiminde gemilerini Lazkiye limanina c¢ektikleri bahar mevsimiyle birlikte ise Yafa limanina

konuslandiklart belirtilmektedir (Giingdérmez 2014, 52).
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kisa siirede Suriye-Filistin cografyasina yayilmiglardir. Burada kurduklar siyasi tesekkiiller
icin de Lazkiye ve Siiveydiye limanlar1 hayati bir 6neme sahip olmustur. Bélgenin Haglilarin
eline gecmesiyle ilk asamada basarilarinda pay sahibi olan Italyan sehir devletlerinin ticari
merkezlerde yerlesmelerine izin verilmistir. Bdylece Lazkiye ve Siiveydiye basta olmak tizere
onemli limanlarda Venedikliler, Cenevizliler, Pisalilar ve Amalfililer koloniler elde
etmislerdir>®’ . Italyan sehir devletlerinin en dnemlilerinden birisi olan Cenevizliler Akka,
Arsuf, Beyrut, Kudiis, Sur, Trablus, Yafa ve Lazkiye gibi limanlarin gelirlerinin {igte birine
sahip olma imtiyazini elde etmislerdir’™. Venedikliler de aymi sekilde Sayda, Akka, Sur,
Antakya, Antalya ve Lazkiye gibi merkezlerde yerlesme gibi c¢esitli ticari imtiyazlar elde
etmisler, kendilerine 6zgii yasam stillerini buraya da tasimuglardir®’.

Suriye-Filistin cografyas1 Haglilarin elinde bulundugu dénemde Uzak Dogu mallari
dahil pek ¢ok {iriiniin rahatlikla bulunabildigi canli bir uluslararasi ticaret bolgesi haline
gelmistir’. Lazkiye liman1 Hacli doneminde Haclilarin Avrupa ile baglantilarini saglayan en
onemli merkez olmustur. Hatta kayitlarda h. 497 (m.1103-1104) yilinda asker, tiiccar ve haci
dolu bir Venedik gemisinin Lazkiye limanina ulastig bilgisi de mevcuttur™'. Bu bilgi
Avrupa’dan gelenler i¢in Lazkiye’nin giris kapisi oldugu gercegini agikca ortaya koymaktadir.
Ancak bolgedeki ticari hareketlilik XI. yiizyilldan itibaren yogunlasan siyasi c¢atigsmalar
yiiziinden nispeten zarar gormiistiir. Ancak Eyy(bi Sultan1 Seldhaddin Eyy(bi zamaninda
Suriye ve Misir’in tek bir siyasi yap: altinda toplanmaya baslamasiyla ticaret canlanmustir.
Ozellikle Irak ve Iran’dan gelen ticaret yollar1 Halep’e uzanmakta; Halep’ten de Siiveydiye ve

Lazkiye vasitasityla Akdeniz’e ulasmaktayd:®*>

. Ancak Selahaddin Eyytbi belli bir silire sonra
Suriye bolgesindeki Hagli siyasi tesekkiillerine ve kendi Miisliiman rakiplerine 6liimciil bir
darbe vurabilmek niyetiyle Italyan tiiccarlari Misir’a ¢ekmistir. Bir yandan Misir’da
donanmay1 gii¢lendirmis &te yandan ticari kolonileri Iskenderiye’ye ydnlendirmistir. Kendisi
Misir’da gii¢ haline gelir gelmez Italyanlara ticari imtiyazlar vermistir. 1173 yilinda Pisalilara

biitiin Misir boyunca giivenlik garantisi ve ticaret serbestisi saglamistir. Bu imtiyazlar1 1177

ve 1179 yillarinda da teyid etmistir. Pisalilarin ardindan Venedikliler 1175’te ve Cenevizliler

*¥7 Runciman 2008*, 11, 245.

¥ Day 1981, 161; Heyd 2000, 169.

% Giingormez 2014, 49.

% Heyd 2000, 178.

9! fon Kalanisi zeyl-i tarih-i dimask 14; Kiigiiksipahioglu 2007, 60.
%92 Runciman 2008*, 111, 302.
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de 1177 yilinda ticari imtiyazlar elde etmislerdir™®”. Selahaddin Eyyibi’nin bu uygulamayla
Suriye-Filistin bolgesinin ticari hacmine zarar verdigi diisiiniilebilir. Zira bu uygulamanin
XIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bolge ticaretine olumsuz etkileri Memliklerin Misir
merkezli politikasindan da oldukga iyi anlasilmaktadir™®.

XIII. yiizyilin ilk yarisinda Suriye-Filistin cografyasinda Haglilar ve Eyytbiler bir
arada varliklarini stirdiirmiislerdir. Askeri ac¢idan ¢ok kuvvetli olmayan Eyytbiler bolgedeki
Haglilarla 6nemli ticari iliskiler gelistirmislerdir. Ozellikle giimiisten ve diger ticari
metalardan kazanilan zenginlik bu déonemde Sam’a akmistir. Boylece Eyytbiler bolgedeki
ticaretten ¢ok onemli gelirler elde etmislerdir. Bolgedeki ticari merkezlerin ¢ikis noktalarini
da Haglilarin elinde olan limanlar iistlendiginden bu ticari atmosferden Haclilar da ziyadesiyle
istifade etmisler ve Avrupali gemiler Suriye kiyilarina gelmeye devam etmislerdir’”>. XIII.
ylizyilda 1limli Haghi-Eyytibi iliskileriyle gelisen ticari ortamda baska olumlu faktdrler de
etkili olmustur. Bunlarin ilki Kibris’in Lusignanlar tarafindan ele gecirilmesi bu vesileyle
Venediklilerin Kibris’ta ve Akdeniz’in kuzeyinde yeni ticaret kolonileri tesis ederek diger
adalarda yayilmasidir. Ote yandan Anadolu’da Tiirkiye Selcuklular1 ve Kilikya Ermenileri
gibi Anadolulu siyasi birliklerin yiikselmesi de bu durumu olumlu etkilemistir™®.

XIII. yiizy1l baslarinda Antakya Hacgli Prinkepsligi gozetimindeki liman ve ticaret
merkezlerinde Cenevizliler, Venedikliler ve Pisalilar biiyiikk bir vergi muafiyeti elde
etmiglerdir. Ancak 1216 yilinda donemin Antakya Prinkepsi Raymond Rupen Antakya’nin
limanina yani Siiveydiye’ye getirilecek ithal mallar i¢in Venediklilere ve Pisalilara agir bir
vergi koymustur. Bu agir vergi de Batili tacirlerin Kuzey Suriye limanlarina (biiyiik ihtimalle
Lazkiye ve Siiveydiye) ziyaretlerini seyreltmistir . Haglilar i¢in bu gelismeler yasanirken
1225 yilinda dénemin Venedik Dogu Halep Eyylbi Sultan1 El-Melik el-Aziz’e Tomasino

Foscarini adinda ticari bir el¢gi gondermis ve bazi ticari imtiyazlar elde etmeyi basarmustir.

Bunlar arasinda Venediklilerin Lazkiye limaninda belirli binalara sahip olma hakki, alim-

% Day 1981, 161-162. 1198 tarihinde Venedikliler Bizans ile de anlasma imzalamuslardir. imzalanan siyasi ve
ticari anlagsma geregi Venedikliler iglerinde Dogu Akdeniz’deki Antakya ve Lazkiye sehirlerinin de oldugu
pek cok merkezde 6nemli ticari imtiyazlar elde etmiglerdir. Bk. Nicol 2000, 115-116.

> Sonraki siiregte Eyytibi iktidarini devirerek basa gegen Memlikler Suriye’yi geri planda tutarak tamamen
Misir merkezli siyasi ve ticari politikalar uygulamiglar bu durum da Lazkiye’nin ve Siiveydiye’nin énem
kaybetmesine sebep olmustur. Bk. Yukarida dn. 396.

% Humpreys 2007, 369.

¢ Redford 2012b, 305.

7 Heyd 2000, 376-377.
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satim vergisinin % 8’den % 3’e inmesi ve 3 dirhem olan tasima vergisinin 2 dirheme
indirilmesi bulunmaktaydi. 1229 yilina dogru ise Venedikliler Halep Eyyiibi sultanina
Giovanni Succugullo adinda bir el¢i daha gondermigler ve birtakim yeni ticari imtiyazlar elde
etmislerdir. Bunlar arasinda Venediklilerin Halep ve Lazkiye’de daha da giiglenerek somiirge
kurmalarini saglayacak imtiyazlar bulunmaktadir™®.

Suriye-Filistin kiyisindaki topraklardan Lazkiye, Misir’daki Eyy(ibi hékimiyetinin
sona ermesinden sonra Halep Eyyubilerinin elinde kalmistir. Bunlarin sonuncusu olan El-
Melik en-Nasir’da 1260°da Ilhanl Hiikiimdar1 Hiilegii tarafindan &ldiiriilmiis ve Lazkiye’nin
durumu degismistir. 1254 yi1linda mezkar Halep Eyytbi Sultan1 EI-Melik en-Nasir’a Giovanni
Sagredo adinda bir Venedik el¢isi daha gelmistir. Ancak bu el¢inin Lazkiye veya Siiveydiye
{izerinde herhangi bir ticari imtiyaz elde ettigi bilgisi mevcut degildir’™”. XIII. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren Eyy(bi iktidarinin yerini Memltklerin almasiyla Lazkiye ve
Stiveydiye’nin ticari konumu 6nemli degisikliklere ugramistir. Ayni devirde Lazkiye ve
Siiveydiye’nin ticari konumunu etkileyen diger bir gelisme daha yasanmistir. 1258 yilinda
Bereketli Hilal denen bdlgenin dogusunda bulunan Bagdat sehri Mogollarin eline ge¢mis ve
goriilmemis bir tahribata ugramistir. XIII. ylizyilda Bagdat’tan gelen ticari giizergah Rakka-
Halep iizerinden Suriye kiyilarina ulasip Lazkiye veya Siiveydiye vasitasiyla Akdeniz’e

acilmaktayd1®”

. Bu sebeple Bagdat’in tahrip edilmesiyle Siiveydiye ve Lazkiye’ye ulasan
onemli bir ticari giizergah zarar gormiistiir.

1285 yilinda bdlgenin ticari hareketligine dair bilgiler igeren bir gelisme daha
yasanmistir. Memlik Sultanm1 Kalavun Kilikya Ermenileri {izerine sefere ¢ikarak Kilikya’y1
tahrip etmistir. Sefer sonrasinda yapilan karsilikli anlagma geregi ise Ermenilerin iki bolge
(Suriye-Kilikya) arasindaki ticareti engellememesi kararlastirilmistir®’. Bu bilgiyle Suriye ve
Kilikya arasinda aktif bir ticaretin oldugu ve bunun sekteye ugratilmamasinin Memlikler igin
elzem goriildigli anlasilmaktadir. Suriye bolgesinin Akdeniz’e ¢ikis limanlar1 biiyiik oranda
Lazkiye ve Siiveydiye oldugu i¢in Suriye bolgesine ulasan her ticari giizergadh dogal olarak iki

liman1 da ilgilendirmektedir. Ayrica Siiveydiye’de gilinlimiizde yapilan kazi ¢alismalart ve

ylizey arastirmalar1 sonucu elde edilen seramik buluntular XIII-XIV. yiizyillarda Antakya ile

% Heyd 2000, 418-420.
% Heyd 2000, 420-421.
59 Holt 1999, 3.

' yigit 2015, 187.
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Kilikya bolgesi arasinda aktif bir ticaretin var olduguna dair deliller sunmaktadir ° .

Dolayistyla Antakya’nin limant konumundaki Siiveydiye bu ticarette aktif olarak rol
almaktadir.

XIII. yiizy1l sonlarinda Suriye-Filistin sahasinda Hagli merkezlerinin iyice azalmasina
ve diger siyasi faktorlere bagl olarak bazi limanlarin ticaret hacminin arttig1 gézlemlenmistir.
Bu asamada Memlik Sultan1 Kalavun biiyiik bir ticaret hacmine ulasan ve sik sik Haglilarla
Miislimanlar arasinda el degistiren Lazkiye’yi 1287°de nihai olarak Haglilarin elinden
almigtir. Kaynaklarin belirttigine gére Kalavun’u Lazkiye’nin fethine yonlendiren asil gerekge
sehrin ticari hacmiydi. Ayrica sehrin ticari potansiyelini gekemeyen Iskenderiyeli tiiccarlar da

sultani siirekli olarak Lazkiye’yi fethetmeye davet etmislerdir®”

. XII. ylizy1l sonlarinda
Halep ve Firat havzasinda bulunan merkezlerin Lazkiye ile aktif baglantist bulunmaktaydi. O
dénemde Halep ile Venedik ticareti de Lazkiye iizerinden gergeklesiyordu®*. Yine XIII.
ylizyilin sonlarinda Memliklerin Suriye-Filistin mintikasinda Hagli varligina son vermesi ve
Misir merkezli politika uygulamalar1 sonucu Lazkiye ve Siiveydiye’nin yeni ylizyilda farklh
bir ekonomik ve ticari yap1 arz ettigi muhakkaktir.

Lazkiye ve Siiveydiye’nin XIII. yiizy1l sosyal tarihine dair veriler de bulunmaktadir.
Bu asamada bolgenin ¢ok ¢esitli insan topluluklarina ev sahipligi yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.
XII. yiizyilda Lazkiye sehrine gelen Yahudi seyyah Tudelali Benjamin sehirde R. Hayyim ve
R. Yosef yonetiminde 100 kadar Yahudi’nin yasadigin1 belirtmektedir®”. Ancak kaynaklarda
XIII. ytizy1lda Lazkiye sehrinde Yahudi toplulugunun bulunduguna dair bir ibare yoktur. Bu
asamada tacir ve zanaatkdr olan Yahudilerin Lazkiye gibi biiyiik bir ticari merkezde
bulunduguna dair verilecek bilgi tahminden oteye gegemeyecektir. Ote yandan Lazkiye
sehrinin Hagli hakimiyeti altinda bulundugu donemde bir miktar Rum’a da ev sahipligi

yaptig1 belirtilmektedir °*° .

Nitekim Lazkiye yukarida da bahsettigimiz gibi Bizans
Imparatorlugu’nun en énemli limanlarindan birisiydi ve Haglilarla Bizanslilar arasinda sik sik
miicadeleye sahne olmaktaydi. Bu sebepten sehirde XIII. yiizyilda da Rumlarin etnik unsur
olarak bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. XIII. yiizy1l baglarinda 1211 yilinda bélgeye gelen

Alman Haci1 Oldenburg’un eserinde Lazkiye ve Siiveydiye’nin sosyal durumuna dair bilgiler

602 Redford 2012b, 306-309.

603 Runciman 2008*, III, 307; Heyd 2000, 395.
%4 Heyd 2000, 395-396.

505 Benjamin 40.

696 Runciman 2008, I1, 245.
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mevcuttur. Kendisi o tarihte Miisliimanlarin elinde bulunan Lazkiye sehrinden Antakya’ya
hareket ettiginde Tirklerin yasadig1 bir araziye geldigini anlatmaktadir. Ona gore buradaki
Tiirkler daglarda konargdcer hayat tarziyla yasamaktadirlar. Oldenburg Lazkiye’den
Antakya’ya ulastiginda ise sehrin niifusunun Frenk, Siiryani, Grek (Rum), Yahudi, Ermeni ve
Araplardan olustugunu belirtmektedir®’. Oldenburg’un verdigi bilgiler 1s13inda Lazkiye ve
Siiveydiye’de XIII. ylizyilda yasayan topluluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni bilgilerden bolgede
Tiirklerin de yasadigi anlagilmaktadir. Bolgenin ticari dinamikleri belirtilirken zikredilen
Italyan sehir devletleri de Lazkiye ve Siiveydiye’ye ticaret kolonileri kurduklar i¢in XIII.
ylizyilda bu sehirlerde yasayan unsurlar olarak etnik yapiy1 ¢esitlendirmislerdir.

%7 Oldenburg 22-24.
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Akdeniz medeniyet havzasiyla dogrudan baglantili sehirler olarak ¢alismamiza konu
edinilen sehirler, gerek 6nceki ve gerek sonraki yiizyillarda gerekse de XIII. yiizyilda Dogu
Akdeniz’i sekillendiren gelismelerden etkilenmislerdir. Caligmanin birinci bolimi altinda
incelenen sehirler olan Antalya ve Alanya zengin bir tarihi gecmise sahiptirler. Ancak iki
sehir de XIII. ylizyilin ilk ¢eyreginde Tiirkiye Selguklulart Devleti tarafindan fethedilmisler
ve daha da énem kazanmuslardir. Iki sehrin de gerek siyasi, gerek ekonomik gerekse de sosyal
tarihlerinde XIII. yilizy1l Selguklu fethi ¢ok biiylik oranda etki yapmustir. Selguklularin
Antalya’y1 fethi hadisesi de dikkate deger bir siirectir. Sehir ilki 1207°de ve ikincisi 1216°da
olmak iizere iki kez Selguklularca fethedilmistir. Iki fetih arasinda gerceklesen yerli Rum
ayaklanmas1 da Tiirkiye Selguklu Tarihi’'nde 6rnegi goriilmemis bir isyandir. Ancak sehrin
ikinci fethi kalict bir hakimiyet saglayabilmis ve sehrin Tiirklesmesi siireci devam
edebilmistir. Ozellikle Selguklu fethi dncesi de kozmopolit bir ticaret sehri goriiniimiinde olan
Antalya sehri bu durumunu Selcuklu fethi sonrasinda da siirdiirmiistiir. Alanya sehri de
kozmopolit bir ticaret merkezi olma oOzelligini siirdiirse de Antalya’ya nazaran daha kisa
stirede bir Tiirk sehri goriinlimiine biirinmiistiir. Zira Antalya’nin aksine Alanya Selguklu
fethi sonrasi ¢ok ciddi bir saldirtya ugramamis ve Selguklulardan sonra yine Miisliiman-Tiirk
bir beylik olan Karamanogullarinin eline ge¢mistir. Dolayisiyla sehirde Tiirk hakimiyeti
kesintiye ugramamustir. iki sehir de siyasi ve ticari baglarindan 6tiirii bir yandan Avrupa’nin
tiiccar milletlerine, 6te yandan Suriye ve Misir tiiccarlarina ev sahipligi yapmislardir.

Genel itibartyla XIII. yiizy1l sonlarina kadar Tiirkiye Selguklulrinin elinde kalan iki
sehrin ortak kaderi ylizyil sonlarina dogru birbirinden ayrilmistir. Nitekim XIII. yiizyil
sonlarinda Tirkiye Selguklu Devletinin siyasi bir giic olmaktan ¢ikmasiyla birlikte Antalya
Hamidogullar1 Beyligi’nin Teke Subesi’nin yonetimine, Alanya ise Karamanogullari
Beyligi’nin egemenligi altina girmistir. Sirf bu detay bile iki sehrin tarihsel dinamiklerinin
XIV. yilizyila farkl bir sekilde girdigini acik¢a ortaya koymaktadir. Sehirlerin yasadigi bu
degisimden otiirti XIV. yiizyil verilerinin XIII. yiizy1l gelismelerine 151k tutma olasiligr diigiik
oldugundan bazi konular diginda genel itibartyla XIV. yiizy1l verilerinden istifade
edilmemistir.

Antalya ve Alanya sehirlerinin siyasi ve ekonomik agidan yildizlarn Tiirkiye Selguklu

Egemenligi ile birlikte parlamaya baglamistir. Bu doénemde Selguklularin ticari altyap:
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caligmalari, tiiccarlara verilen giivenlik garantisi ve uluslararasi ticarete hizmet eden
anlagmalar neticesinde Diinya ticaretinde daha aktif bir yer edinen Antalya ve Alanya olduk¢a
zenginlesmistir. Ancak Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin yiizyil sonlarinda ortadan kalkmaya
baslamas1 bu ylikselisin sona ermesine sebep olmustur ve nihayetinde iki sehir de Kilikya'nin
merkez limanm Ayas’in golgesinde kalmislardir. Iki sehrin ticari hacminin zarar gérmesinde
Suriye’deki Memlik-Mogol savasi da etkili olmustur. Bu durum tez kapsaminda ele alinan ve
farkl1 bolgelerde bulunan sehirlerin siyasi ve ekonomik vaziyetlerinin birbirine bagh
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan Tarsus, Misis ve Anazarba schirlerinin tarihi
ele aliirken de Antalya ve Alanya’ya benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimdeki ii¢
sehir de esas itibartyla XIII. yiizyil boyunca Kilikya Ermeni Baronlugu’nun hakimiyeti altinda
kalmistir. Ermeniler ise XIII. ylizy1l iginde siirekli olarak donemin biiyiik giiclerine tabi olarak
varolmus bagimsiz bir siyasi tesekkiil yapis1 arz etmemislerdir. Bununla birlikte XIII. yiizyil
boyunca O0nem kazanan ve zenginlesen Tarsus, Misis ve Anazarba sehirleri ozellikle
Cenevizliler ve Venediklilerle yapilan ticari anlagsmalar sonucu kozmopolit yapilarin1 da
zenginlestirmisler ve Onemlerine Onem katmislardir. Ancak yilizyilin ikinci yarisinda
gerceklesen Memlik iktidarinin zuhuru bu sehirlerin kaderini etkilemistir. Zira Memlik
sultanlarinin birbiri ardina diizenledikleri Kilikya seferleri bu sehirlerin defalarca tahrip
olmasina sebep olmustur. Bir yandan Memlik seferleri, bir yandan da Tarsus Cay1 ve Ceyhan
nehrinin  kumlagsma sonucu Tarsus ve Misis’in liman olma ozelliklerini ortadan
kaldirmasindan otiirii iki sehir XIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren énemlerini yitirmeye
baslamislardir. iki sehrin yiizyil sonlarinda énemlerini yitirmelerinin belki de en 6nemli
sebebi liman ozelliklerinin ortadan kalkmasidir. Burada Misis sehrinin Kilikya’daki deri
islemeciliginin merkezi olma o6zelligi de kaynaklarda pek vurgulanmadigi igin ayrica
onemlidir. Anazarba ise hem Memlik seferleri, hem bazi yerel gii¢ istilalar1 hem de maruz
kaldig1 depremlerden otiirli yavas yavas terkedilmeye baslanmistir. Sehrin ticaret yollari
tizerinde bulunmasinin yaninda askeri ve stratejik dnemi de zikre degerdir. Kilikya’nin 6nemli
liman kentleri durumunda olan Tarsus ve Misis sehirlerinin yiizyil sonlarinda &nemini
yitirmeye baslamasiyla Ayas (Yumurtalik) limani Kilikya’nin bag liman1 ve en énemli ticaret
merkezi haline gelmistir. Ilerleyen dénemlerde Tarsus, Misis ve Anazarba Ayas’in gdlgesinde
kalarak 6nemlerini ve zenginliklerini biiylik oranda yitirmislerdir.

Tarsus, Misis ve Anazarba sehirleri XIII. yiizyilda sahip olduklar1 kozmopolit yapiyla
da dikkate deger durumdadirlar. Bolgede pek cok farkli etnik kdkene, dini inanca ve kiiltiire
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sahip insan topluluklar1 bir arada bulunmuslardir. Bélgenin Tiirklesmesi siireci de yine XIII.
ylizy1l igerisinde yogunlasmis ylizyill sonlarina dogru daha da hizlanmistir. Nihayetinde
Tarsus, Misis ve Anazarba sehirlerinin XIII. ylizy1l sonrasinda siyasi, ekonomik ve sosyal
tarih agisindan ¢ok farkli bir durumda oldugu kaynaklarca da sabittir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinii ise Siiveydiye ve Lazkiye sehirlerinin XIII. yiizyil siyasi,
sosyal ve ekonomik tarihi olusturmaktadir. Bu bdliimde de diger sehirlerde oldugu gibi XIII.
ylizy1l temel alinmistir. Bu bdliim igerisinde ele alinan Siiveydiye sehri bulundugu bolgenin
en biiyiik merkezlerinden olan Antakya’nin limani fonksiyonuna sahip bir merkezdir. Ote
yandan Lazkiye de Siiveydiye gibi Antakya’nin limani durumundadir. Ancak Lazkiye
Siiveydiye’ye nazaran c¢ok daha islek, ¢ok daha biiyiikk hacimli ve ¢ok daha onemli bir
limandir. XIII. yiizyilda iki liman da Hagli siyasi tesekkiilleri i¢cin hem Akdeniz’e ¢ikis kapisi
hem Avrupa’dan gelen yardimlar i¢in iis olmalar1 bakimindan hayati bir 6neme sahiplerdi. Bu
ylizden iki limanin XIII. ylizyil tarihi Haglilar, Eyytbiler ve Memliklerin basini ¢ektigi giicler
arasindaki hakimiyet miicadelesi ile sekillenmistir. Bu asamada Eyy(bi ve Memlik
politikalarinin birbirinden farklilig1 ve bu durumun iki liman sehrinin siyasi ve ticari tarihine
olumsuz etkileri tez icerisinde 6zellikle vurgulanmaya deger bilgiler olarak verilmistir.

XIII. yiizyiln ilk yarisinda Eyytbiler ve Haclilar arasinda bulunan nispi baris
zamaninda Siiveydiye ve Lazkiye limanlar1 Haglilar i¢in dnemlerini slirdiirmiislerdir. Ancak
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tarih sahnesine ¢ikan Memlikler Eyytbilere nazaran ¢ok
daha saldirgan bir politika izlemisler bundan dolay1 iki sehir de farkli bir doneme girmislerdir.
XIII. ylizyilin sonuna dogru Dogu Akdeniz’deki son Hagli merkezinin Memlikler tarafindan
ortadan kaldirilmasiyla birlikte Siiveydiye ve Lazkiye siyasi ve ticari onemlerini kaybetmeye
baslamiglardir. Memliiklerin Misir limanlar1 merkezli politikasi, Haglilarin ortadan kalkmasi
ve Hiristiyan ticaretinin Ayas limanma kaymasi neticesinde iki sehir de biiylik bir darbe
yemistir. iki liman arasindan Siiveydiye Antakya’nin énem kaybetmesiyle birlikte dnemini

tamamen yitirmis, Lazkiye ise 6nemini kaybetmekle birlikte islerligini stirdiirmiistiir.
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Har. 2: Kilikya Bolgesi Haritas1 (Eger 2012, 7)




120

BiRINCI HAGLI SEFERI
1098 - 1099

Ordusunun,

- Rrakyaton Koo ylntylsd

Har. 3: Suriye-Filistin Kiyilar1 (Demirkent 2004% 48)
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Res. 2: Antalya Kalei¢i Diger Bir Genel Goriiniim (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 3: Antalya Hadrianus Kapisi (Ug Kapilar) (Sahsi Fotograf Arsivimizden)

Res. 4: 1. izzeddin Keykavus un FetihnAmesi’nin Merkez Kismi (Sahsi Fotograf

Arsivimizden)



Res. 6: 1.

Izzeddin Keykavus Fetihnamesi Pargalar1 (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 8: Antalya Kaleici’nde 1. Izzeddin Keykavus Dénemine Ait Sur Kitabesi Detay1
(Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 10: Antalya Yivli Minare Kitabesi (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 11: Antalya Yivli Minare Detay1 (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 13: Burg Uzerinde I1. Giyaseddin Keyhiisrev’e Ait Kitabe Detay1 (Sahsi Fotograf

Arsivimizden)
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Res. 14: 11. Giyaseddin Keyhiisrev’e Ait Kitabe Detay1 (Y1lmaz — Tuzcu 2010, 37) Kitabe

Antalya Miizesi’nde Env. No: 14 ile sergilenmektedir.

Res. 15: Antalya Surlar1 Bur¢ Detay1 (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 16: Antalya Surlarindan Yap1 Detay1 (Sahsi Fotograf Arsivimizden)

Res. 17: Atabey Armagan Sah Medresesi Portali (Sahsi Fotograf Arsimizden)



Res. 19: Antalya-Kemer Selguklu Av Késkii Merdiven Ustii Detay1 (Sahsi Fotograf

Arsivimizden)
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Res. 20: Antalya Evdir Han Girig Portal1 (Sahsi Fotograf Arsivimizden)

Res. 21: Antalya Evdir Han I¢ Goriiniis (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 22: Antalya Kirk G6z Han (Sahsi Fotograf Arsivimizden)

Res. 23: Antalya Kirk Géz Han I¢ Goriiniis (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 25: Alanya Kalesi’nden Alanya ve Alaeddin Camii’nin Goriiniisii (Sahsi Fotograf

Arsivimizden)
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Res. 27: Kizil Kule’den Alanya Tersanesi’nin Goriiniisii (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 29: Alanya Tersanesi Kitabesi (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 31: Alara Kalesi Genel Goriiniis (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 33: Alara Han Giris Portal1 ve Kitabesi (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 35: Sarapsa Han Kitabesi (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 36: Sarapsa Han Yandan Goriiniis (Sahsi Fotograf Arsivimizden)

Res. 37: Alanya Sedre Sel¢uklu Av Koskii (Sahsi Fotograf Arsivimizden)
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Res. 38: Sedre Koskii Diger Bir Goriintis (Sahsi Fotograf Arsivimizden)

Res. 39: Tarsus Kleopatra Kapisi (Erisim Adresi: www.wikimedia.org 12.06.2017)
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Res. 40: Misis Kopriisii (Erisim Adresi wikimedia.org 25.05.2017 21.25)

Res. 41: Anazarba Kalesi (Erisim Adresi wikipedia.org 25.05.2017)
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Res. 43: Lazkiye Kiyilar1 (Erisim Adresi: www.gezilerimiz.com 12.06. 2017)



Antik Kaynaklar
Plut.

Strab.

Ortacag Kaynaklar
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KAYNAKCA

(= Plutarkhos, Bioi Paralleloi)

Kullanilan Ceviri: Plutarkhos, Bioi Paralleloi Agesilaos &
Pompeius. Cev. N. Tiiner Onen. Antalya 2015.

(= Strabon, Geographika)

Kullanilan Ceviri: Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyasi
Kitap: XII-XIII-XIV. Cev. A. Pekman. Istanbul 2000.

Abdulaziz el-Bekri mu cem-i ista’ceme

Abw’l-Farac tarih

Abu’l-Farac muhtasar

(= Ebi ‘Ubeyde Abdullah b. ‘Abdiilaziz el-Bekri el-Endiiliisi,
Mu’cem-i ma ista’ceme min Esma el-Bilad ve’l-Mevazi)
Kullanilan Metin: Abdiilaziz el-Bekri, Mu 'cem-i md ista ’ceme min
Esma el-Bilad ve’l-Mevadzi. Thk. Mustafa es-Saka. Beyrut 1945.

(= Ibnii’l-ibri, Chronicon Syriacum)

Kullanilan Ceviri: Gregory Abu’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi 1-11.
Cev. O. R. Dogrul. Ankara 1999.

(= Ibnii’1-Ibri, Tarihu Muhtasarii’d-Diivel)

Kullanilan Metin: Ibnii’l-ibri, Tarihu Muhtasarii’d-Diivel. Nes. El-
El-Ebu Anton Salihani el-Yes0’1. Beyrut 1890.

Ahmed b. Mahmud sel¢cukndme

(= Ahmed b. Mahmud, Tarih-i Al-i Selguk)
Kullanilan Ceviri: Ahmed b. Mahmud, Sel¢ukname 1-11. Haz. E.
Mergil. Istanbul 1977.

Aknerli Grigor vekayiname

Akropolites vekayiname

(= Aknerli Grigor, Vekayiname)

Kullanilan Ceviri: Aknerli Grigor, Mogol Tarihi. Cev. H. D.
Andreasyan. Istanbul 1954,

(= Georgios Akropolites, Khronographia)

Kullanilan Ceviri: Georgios Akropolites, Vekayiname. Cev. B.

Umar. Istanbul 2008.
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Aksarayi musameretii’l ahbar

Anna Komnena

Anonim hududii’l-alem

Anonim tarih

Anonim vekayiname

Attaleiates Hist

Ayni ikdii’l-ciimdn

Azimi tarih

(= Mahmud b. Mehmed el-Miistehir bi’l-Kerim el-Aksarayi,
Musameretii’l-Ahbar ve Musayeretii’l-Ahyar)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Aksarayli Mehmed oglu Kerimiiddin
Mahmud, Miisameret iil-Ahbdr. Nes. O. Turan. Ankara 1999.
Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar. Cev. M.
Oztiirk. Ankara 2000.

(= Anna Komnena, Alexiad)

Kullanilan Ceviri: Anna Komnena, Alexiad (Anadolu’da ve Balkan
Yarimadasi 'nda Imparator Alexios Komnenos Dénemi nin Tarihi).
Cev. B. Umar. Istanbul 1996.

(= Anonim, Hududii’lI-Alem mine’l-Masrik ile’1-Magrib)
Kullanilan Ceviriler: Anonim, Hududii’lI-Alem mine’lI-Masrik ile’l-
Magrib. Cev. Yusuf el-Hadi. Kahire 2002. Anonim, Hududii’l-
Alem mine’lI-Masrik ile’I-Magrib. Cev. V. Minorsky. London 19722
(= Anonim, Tarih-i Al-i Selguk)

Kullanilan Ceviriler: Anonim, Sel¢ukname. Cev. H. 1. Gok — F.
Cosguner. Ankara 2014. F. N. Uzluk, Anadolu Sel¢uklular: Devleti
Tarihi III. Ankara 1952.

(= Anonymous, Chronicon Syriacum)

Kullanilan Ceviri: Anonim, I. ve II. Ha¢li Seferleri Vekayinamesi.
Cev. V. Ilmen. istanbul 2005.

(= Mikhael Attaleiates, Historia)

Kullanilan Ceviri: Mikhael Attaleiates, 7Tarih. Cev. B. Umar.
[stanbul 2008.

(= Bedreddin Mahmud el-Ayni, Ikdii’l-Ciiman fi Tarih-i Ehli’z -
Zaman)

Kullanilan Metin: Bedreddin Mahmud el-Ayni, kdii’l-Ciiman fi
Tarih-i Ehli’z-Zaman. Ciiz 1I-11I. Thk. Mahmud Rezzak Mahmud.
Kahire 2007.

(= Ebu Abdullah b. Muhammed el-Azimi, Tarih-i Azimi)



145

Kullanilan Ceviri: Azimi, Azimi Tarihi Selcuklular Donemiyle Ilgili
Bolimler (H. 430-538=1038/39-1143/44). Cev. A. Sevim. Ankara
2006.

Baybars el-Mansri et-tuhfetu’l-mulitkiyye

Clzcani tabakdt-1 nasurt

Ebu’l-Fida tarih

(= Ruknuddin Baybars el-Manstri ed-Devadar el-Hitayi, et-
Tuhfetu’l-Mulikiyye fi’d-Devleti’t-Turkiyye).

Kullanilan Ceviri: Baybars el-Mansiri, et-Tuhfetu’l-Muliikiyye fi’d-
Devleti’t-Turkiyye (Tiirk Devleti Konusunda Sultanlara Armagan).
Cev. H. Polat. Ankara 2016.

(= Ebt Omer Minhacii’d-din Osman b. Siracii’d-din Muhammed
fbn Minhacii’d-din Osman el-Clizcani, Tabakat-1 Nasiri)

Kullanilan Ceviri: Minhac-i Sirac el Clzcani, Tabakdt-1 Nasuri
Gazneliler, Selcuklular, Atabeglikler ve Hdarezmsahlar. Cev. E.
Goksu. Ankara 2015.

(= El-Melikii'l-Miieyyed Imadiiddin Ebu’l-Fida Ismail b. Ali b.
Mahmid ibn Omer b. Sahinsah b. Eyyiib, El-Muhtasar fi Ahbarii’l-
Beser)

Kullanilan Metin: Ebu’l-Fida, Tarih-i Ebu’l-Fida 11. Nes. Mahmud
Deyytib. Beyrut 1998.

Ebu’l-Fida takvimii’l-biildan

(= El-Melikii'l-Miieyyed Imadiiddin Ebu’l-Fida Ismail b. Ali b.
Mahmid ibn Omer b. Sahinsah b. Eyylb, Kitab-1 Takvimii’l-
Biildan)

Kullanilan Metin: Ebu’l-Fida, Kitab-1 Takvimii’l-Biildan. Thk. ve
Nes. Mac Guckin De Slane. Beyrut 1840.

Ed-Devadari kenzii 'd-diirer

Eflaki

(= Ebubekir b. Abdullah b. Aybek ed-Devadari, Kenzu’d-Durer ve
Camiu’l-Gurer)

Kullanilan Metin: Ed-Devadari, Kenzu'd-Durer ve Camiu’l-Gurer.
VIL-VIIL Ciiz. Thk. Said Addiilfettah Asur. Kahire 1973.

(= Ahmed Eflaki, Menakibii’l-Arifin)

Kullanilan Ceviri: Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri. Cev. T.
Yazici. Istanbul 2006.
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El-Kalkasandi subhu’l-a’sa

(= Es-Seyh Ebu’l-‘Abbas el-Kalkasandi, Subhu’l-A’sa fi Sina’at-
el-insa)

Kullanilan Metin: El-Kalkasandi, Subhu’l-A’sd fi Sina’dat- el-Insa.
V. Ciiz. Nes. Darii’1-Kiitiibi’l1-Misriyye. Kahire 1915.

Elvan Celebi mendkibu’l-kudsiyye

Genceli Kiragos

(= Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiyye fi Menasibu’l-Unsiyye)
Kullanilan  Ceviri: Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiyye fi
Mendsibu’l-Unsiyye (Baba Ilyas-1 Horasdni ve Siildlesinin
Menkabevi Tarihi). Haz. 1. E. Eriinsal — A. Y. Ocak. Ankara 2014.
Genceli Kiragos, “Ermeni Miiverrihlerine Nazaran Mogollar”. Cev.

Ed. Dulaurier. Tiirkiyat Mecmuast 11. Istanbul (1928) 139-218.

Geoffroi de Villehardoin (= Geoffroi de Villehardoin-Villehardoin-Henri de Valenciennes,

Hamevi mu’cem

Hetum vekayiname

Conquéte de Constantinople)

Kullanilan Ceviri: Geoffroi de Villehardoin-Henri de Valenciennes,
Konstantinolis 'te Hag¢lilar. Cev. A. Berktay. Istanbul 2001.

(= Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-Biildan)

Kullanilan Metin: Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-Biildan. Cilt 1-V.
Beyrut 1977.

(= Grigos Senyorii Hetum, Vekayiname)

Kullanilan Ceviri: Grigos Senyorii Hetum, Vekayiname. Cev. H. D.

Andreasyan. Istanbul 1946.

Ibn Abdii’z-Zahir ravzatii z-zdhir

Ibn Bibi

(= Muhyiddin Ibn Abdii’z-Zahir, Ravzatii’z-Zahir fi Sireti’l-
Meliki’z-Zahir)

Kullanilan Metin: Muhyiddin Ibn Abdii’z-Zahir, Ravzatii 'z-Zahir fi
Sireti’l-Meliki’z-Zahir. Thk. ve Nes. Abdiilaziz el-Huveytir. Riyad
1976.

(= El Hiiseyin b. Muhammed b. Ali El-Ca’feri Er-Rugadi, El
Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’1ye)

Kullanilan Metin ve Ceviriler: M. TH. Houtsma, Histoire des
Seldjoucides d’Asie Mineure Vol. IV D’Aprés L’Abrégé Du
Seldjouknameh D’ Ibn Bibi. Leiden 1902. Ibn Bibi, EI Evamirii’l-



Ibn Furat tarih

Ibn Havkal siiret
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Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Tipkibasim). Haz. N. Lugal — A. S.
Erzi. Ankara 1956. Ibn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-Umuri’l-
Ala’iye (muhtasar). Cev. M. H. Yinang, Yay. Haz. R. Ymang — O.
Ozkan. Istanbul 2007.

Ibn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcukname)
I-II. Cev. M. Oztiirk. Ankara 1996.

(= Nasireddin Muhammed b. Abdiirrahim b. El-Furat, Tarih-i Ibn
Furat)

Kullanilan Metin: Ibn Furat, Tarikh-i Ibn Furat Cilt V, Ciiz 1. Nes.
Hasan Muhammed es-Sema’a. Beyrut 1970.

(= Ibn Havkal Ebii’l-Kdstm Muhammed b. Ali en-Nasibi el-
Bagdadi, Streti’l-Arz)

Kullanilan Ceviri: Ibn Havkal, 10. Aswrda Islim Cografyasi. Cev.
R. Sesen. Istanbul 2014.

Ibn Hurdazbih el-memdlik ve’l-mesalik

(= Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. Abdillah b. Hurdazbih, el-Memalik
ve’l-Mesalik)

Kullanilan Ceviri: ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi. Cev. A.
Agar1. Istanbul 2008.

Ibn Kalanisi zeyl-i tarih-i dimask

Ibn Kesir el-Biddye

Ibn Sa’id bust el-arz

Ibn Seddad tdrih

(= Ebt Ya’la er-Refisiilecel Mecdiirriiesa el-Amid Hamza b. Esed b.
Ali b. Muhammed ed-Dimaski et-Temimi, Zeyl-i Tarih-i Dimagk)
Kullanilan Ceviri: Ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl. Cev. O. Ozatag.
Istanbul 2015.

(= Ibn Kesir, El-Bidaye Ve’n-Nihaye)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Ibn Kesir, EI-Biddye Ve 'n-Nihdye. Cilt
XIII. Nes. El-Mektebetii’l-Ma’arif. Beyrut 1988. Ibn Kesir, Biiyiik
Islam Tarihi. Cilt XIII. Cev. M. Keskin. Istanbul 1994.

(= Ibn Sa’id el-Magribi, Kitab-1 Bust el-Arz Fi’t-Tdl ve’l-Arz)
Kullanilan Metin: Ibn Sa’id, Kitab-1 Bust el-Arz. Thk. Huan Karnit
Haynis. Tetuan 1958.

(= izzeddin Muhammed b. Ali Ibn Seddad, Tarih-el Melik-el-Zahir
Baybars)



148

Kullanilan Ceviri: ibn Seddad, Baypars Tarihi (Al-Melik-Al-Zahir
(Baypars) Hakkindaki Tarihin Ikinci Cildi). Cev. M. S. Yaltkaya.
Ankara 2000.

Ibn Vasil miiferricii’l-kurib

(= Cemaleddin Muhammed b. Salim b. Vasil, Kitab-1 Miiferricii’l-
Kurib fi Ahbar-1 Beni Eyyiib)

Kullanilan Metin: Ibn Vasil, Kitab-1 Miiferricii’l-Kuritb fi Ahbdr-i
Beni Eyyib. 11I-1V. Ciiz. Nes. C. Es-Seyyal. Iskenderiye 1960.

IV. Ciz. Thk. ve Nes. Hasaneyn Muhammed Rebi’-Sa’id
‘ Abdulfettah Asur. Kahire tarihsiz.

Ibnii’1-Adim bugyetii 't-taleb

(= Kemaleddin Ebu’l-Kasim Omer b. Ahmed b. Hibetillah Ibnii’l-
Adim el-Halebi el-Hanefi, Bugyetii’t-Taleb {1 Tarih-1 Haleb)
Kullanilan Metinler ve Ceviri: ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-Taleb fi
Tarih-i Haleb. Thk. Sehil Zekkar. Ciiz 1. Beyrut 1988. Kemaleddin
bnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb fi Tarih-i Haleb Selcuklularla ligili
Halterciimeleri. Yay. Haz. A. Sevim. Ankara 1976. Kemaleddin
[bnii’l-Adim, Biyografilerle Sel¢uklular Tarihi Bugyetii't-Taleb fi
Tarih-i Haleb (Se¢meler). Cev. A. Sevim. Ankara 1989.

Ibnii’1-Adim ziibdetii’'l-haleb

[bnii’1-Esir el-Kdmil

Ibnii’1-Verdi tdrih

(= Kemaleddin Ebu’l-Kasim Omer b. Ahmed b. Hibetillah Ibnii’l-
Adim el-Halebi el-Hanefi, Ziibdetii’l-Haleb min Tarih-i Haleb)
Kullanilan Metin: Kemaleddin Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min
Tarih-i Haleb. Thk. ve Nes. Halil Mansur. Beyrut 1996.

(= Muhammed b. Muhammed Abdu’l-Vahid es-Seybani Ibnii’l-
Esir, EI-Kamil fi’t-Tarih)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Ibnii’1-Esir, El-Kamil fi’t-Tarih. Cilt X.
Tsh. ve Nes. Muhammmed Yusuf ed-Dekkak. Beyrut 2003. Ibnii’l-
Esir, Islam Tarihi EI-Kamil fi’'t-Tarih Terciimesi. Cilt XII. Cev. A.
Agirakea-A. Ozaydm. Istanbul 1987.

(= Ibnii’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser)
Kullanilan Ceviri: Ibnii’l-Verdi, Bir Ortacag Sairinin Kaleminden

Selcuklular. Haz. M. Alican. Istanbul 2014.



[drisi niizhetii’I-miistdk

Jean De Joinville

Kazvini tarih-i giizide

Kinnamos Hist

Hayton

Mateos vekayiname

Mesudi muriic

Mevlana fihi mafih

Mirhand ravzatii ’s-safa
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(= Ebt Abdillih Muhammed b. Muhammed b. Abdillah b. Idris es-
Serif es-Sebti es-Sikilli, Niizhetii’I-Miistak fi’htiraki’l-Afak)
Kullanilan Metin: El-Idrisi, Niizhetii 'I-Miistak fi htirdki 'I-Afdk. Nes.
El-Mektebetii’s-Sakafetii’d-Dinlyye. Kahire 2002.

(= Jean De Joinville, Chronicle)

Kullanilan Ceviri: Jean De Joinville, The Memoirs Of The Lord Of
Joinville. Trans. E. Wedgwood. Playmouth 1906.

(= Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide)

Kullanilan Ceviri: Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide
(Zikr-i Padisahan-i Sel¢ukiyan. Cev. A. Ayna, B. Sahin, A. Alhan,
S. K. Akdemirel, A. Tepe — S. Tepe. Ed. E. Goksu. Istanbul 2015.
(= Ioannes Kinnamos, Historia)

Kullanilan Ceviri: loannes Kinnamos, Historia (1118-1176). Cev. 1.
Demirkent. Ankara 2001.

(= Korykoslu Hayton, Flos Historiarum Terre Orientis)

Kullanilan Ceviri: Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin
Altin Cagi. Cev. A. T. Ozcan. Istanbul 2015.

(= Urfali Mateos, Vekayiname)

Kullanilan Ceviri: Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayinamesi
(952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162). Cev. H. D.
Andreasyan. Ankara 2000.

(= Ebi’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mesidi el-Hiizeli,
Muricii’z-Zeheb ve Me’adinii’l-Cevher )

Kullanilan Ceviri: El- Mestdi, Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar).
Cev. A. Batur. istanbul 2004.

(= Mevlana Celaleddin Rumi, Fihi Mafih)

Kullanilan Ceviri: Mevlana, Fihi Mdfih. Cev. M. U. Anbarcioglu.
Istanbul 1974,

(= Muhammed b. Havengah b. Mahmtid Mirhand, Ravzatii’s-Safa)
Kullanilan Ceviri: Muhammed b. Havensah b. Mahmiid Mirhand,
Ravzatii’s-Safd (Tabaka-i Selgukiyye). Cev. E. Goksu. Ankara 2015.

Mukaddesi ahsenii 't-takdsim
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(= Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-

Benna el-Makdisi es-Sami el-Bessarl, Ahsenii’t-Takasim fi
Ma’rifeti’l-Akalim)

Kullanilan Ceviri: Mukaddesi, Ahsenii’'t-Takasim. Cev. A. Batur.
Istanbul 2015.

Miineccimbasi camiii’'d-diivel

Nigidi el-veled

Niketas Hist

(= Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Camiii’d-Diivel)

Kullanilan Ceviri: Miineccimbasi Ahmed b. Litfullah, Camiii’d-
Diivel Selguklular Tarihi Il (Anadolu Sel¢uklular:t ve Beylikler).
Yay. A. Ongiil. Izmir 2001.

(= el-Kad1 Ahmed el-Nigidi, El-Veledii’s-Sefik ve’l-Hafidi’l-Halik)

Kullanilan Ceviri: Nigdeli Kadi Ahmed, Anadolu Selguklular
Devrinde Yazilan Bir Kaynak: El-Veledii’s-Sefik ve’l-Hdfidii’l-
Halik. Haz. A. Ertugrul. Yaymlanmamis Doktora Tezi. izmir 2009.
(= Niketas Khonitas, Historia)

Kullanilan Ceviri: Niketas Khonitas, Historia 1180-1195. Cev. 1.
Demirkent. Istanbul 2006. Niketas Khonitas, Historia 1195-1206.
Cev. I. Demirkent. Istanbul 2004.

Odo de Deuil De Profictione

Oldenburg

Pacymérés Hist

Proc. anek.

Ravendi

(= Odo de Deuil, De Profectione Ludovici VII in Orientem)
Kullanilan Ceviri: Odo de Deuil, The Journey of Louis VII to the
East. Cev. V. G. Berry. New York 1948.

(= Wilbrand von Oldenburg, Filistin ve Kii¢iik Asya’ya Seyahat)
Kullanilan Ceviri: Wilbrand von Oldenburg, Filistin ve Kiiciik
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e M. Demir, “Kayip Binyil: Islam Diinyasinda Hiyeroglifler ve Eski Misir. Yazar: O.
El-Daly. Cedrus 11 (2014) 571-574.

e M. Demir, “Halife ve Sultan islam’da iktidarin Seriiveni”. Yazar: V.V. Barthold. MJH
IV/2 (2014) 383-385.
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SEMPOZYUM BIiLDIRiSi

“19™ SYMPOSIUM ON MEDITERRANEAN ARCHAEOLOGY: TIME SPACE AND
PEOPLE” baghkli Uluslararas1 Sempozyum kapsaminda “Interaction in the Eastern
Mediterranean: The Battle of the Masts” bashkli sdzlii bildiri (Ingilizce olarak)
sunulmustur. Sempozyum 12-14 Kasim 2015 tarihleri arasinda Akdeniz Universitesi,
Selguk Universitesi, Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii, Kemer Belediyesi ile
Phaselis ve Teritoryumu Yiizey Arastirmalari ekibinin ortak organizatorliigii altinda
Antalya/Kemer’de yer alan Grand Haber isimli hotelde gergeklestirilmistir. Bildiri
glinili ve saati: 12 Kasim 2015 (14:40 - 15:00).

“V. ESKICAG DILLERI VE KULTURLERI OGRENCI SEMPOZYUMU” bashkli
bilimsel etkinlik kapsaminda Erkan KURUL ile birlikte “Biiyiik Yesil'den (Deniz)
Akdeniz’e: Akdeniz’in Semantigi Uzerine Bir Degerlendirme” baghikli bildiri sozlii
olarak sunulmustur. Sempozyum 03-06 Mayis 2017 tarihinde Akdeniz Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Bumin Kagan Konferans Salonu’nda Akdeniz Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii ile Akdeniz Dillerini ve
Kiiltiirlerini Arastirma Merkezi koordinasyonuyla gerceklestirilmistir. Bildiri giinii ve

saati: 3 Mayis 2017 (15:30 - 15:50).

SEMINER

“Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitlisii, Akdeniz Ortacag Arastirmalari,
Lisansiistii Ogrenci Seminerleri 1 bashkli seminerde “XIII. Yiizyil Antalya’sina Bir
Bakis” baslikli sozlii seminer Akademisyenlere, Doktora, Yiiksek Lisans ve Lisans
Ogrencilerine agik bir sekilde sunulmustur. Seminer 2 May1s 2016 tarihinde Akdeniz
Uygarliklar1 Arastirma Enstitlisii Toplanti Salonu’nda gerceklestirilmistir. Seminer

giinii ve saati: 2 Mayis 2016 (13.30-14.00).

SERGIi PROJELERI

Emine KURUL tarafindan gergeklestirilen “Akdeniz'de Tanrilar & Kahramanlar |
Gods & Heroes in the Mediterranean” isimli yagli boya sergisi. 7-13 Subat 2015
tarihleri arasinda Antalya Miizesi’nde gerceklestirilmistir. Sergideki Gorev: Kiirator.

Emine KURUL tarafindan gerceklestirilen “Akdeniz'de Tanrilar & Kahramanlar |
Gods & Heroes in the Mediterranean™ isimli yagl boya sergisi. 16-30 Nisan 2015
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tarihleri arasinda Erdem Beyazit Kiiltir Merkezi’'nde (Antalya/Kepez)
gerceklestirilmistir. Sergideki Gorev: Kiirator.

Emine KURUL tarafindan gergeklestirilen “Mytos tan Logos’a Mitoloji ve Yashiik”
isimli yagli boya sergisi. Sergi 30 Mart-30 Nisan 2017 tarihleri Arasinda Akdeniz
Universitesi, Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma  Enstitiisii = Sergi  Salonu’nda

gerceklestirilmistir. Sergideki Gorev: Kiirator.

REDAKSIYON VE EDITORLUK CALISMALARI

Byzantion’dan Constantinopolis’e Istanbul Kusatmalar1. Istanbul 2017. Istanbul
Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari. Redaktor.

Neoklaudipolis Antik Kenti (Vezirkdprii-Samsun) Tarihsel ve Arkeolojik Rehber.
Istanbul 2015. Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1. Redaktér.

Ancient Neoklaudiopolis (Vezirkoprii in Samsun Province) A Historical and
Archaeological Guide. Istanbul 2015. Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1. Redactor.
MJH V1/2 (2016); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktor.

LIBRI 11 (2016); Kitap Tanitim, Elestiri ve Ceviri Dergisi, Redaktor.

MJH V1/1 (2016); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktor.

CEDRUS IV (2016); Akdeniz Uygarliklar1 Aragtirma Dergisi, Redaktdr.

MJH V/2 (2015); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktér.

LIBRI 1 (2015); Kitap Tanitimi, Elestiri ve Ceviri Dergisi, Redaktor.
PHASELIS 1 (2015); Disiplinleraras1 Akdeniz Arastirmalar1 Dergisi, Redaktor.
CEDRUS 111 (2015); Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Dergisi, Redaktor.

MJH V/1 (2015); Akdeniz insani Bilimler Dergisi, Redaktor.

MJH 1V/2 (2014); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktor.

CEDRUS 1I (2014); Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Dergisi, Redaktor.

MJH TV/1 (2014); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktor.

MHJ 111/2 (2013); Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Redaktor.

ARASTIRMA PROJELERI & ARASTIRMA DENEYIiMi

“Teknolojik Bir Uygulama Ile Osmanlica Okumay1 Gelistirme Projesi” isimli Tiibitak
Bilimsel Aragtirma Projesi (BAP)’nde Arastirmaci. 16.10.2015- 17.10.2016 tarihleri

arasinda.
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Phaselis ve Territoryumu Yiizey Arastirmalari, 2015 sezonu Tarihg¢i olarak bilimsel
tyelik.

Phaselis ve Territoryumu Yiizey Arastirmalari, 2016 sezonu Tarihgi olarak bilimsel
tyelik.

XIII. Yiizyi1l Anadolu Selguklu Devleti Haberlesme Sistemleri Yiizey Arastirmasi,
2016. Tarihgi olarak bilimsel iiyelik. (Yilizey Arastirmasi Dog¢. Dr. M. Emin SEN
Baskanliginda Konya-Alanya istikametinde 01.09.2016-10.09.2016 (1.Etap) ve
19.09.2016-28.09.2016  (2.Etap) tarihlerinde gerceklestirilmistir.  (Proje no:
YA01074201(2016)).

EGITIM VE OGRETIM ETKINLIKLERIi

TS EN ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi Temel Egitimi — 20.03.2014/21.03.2014

tarihleri arasinda diizenlenmistir.

SOSYAL ETKINLIKLER

Tiitiinle Miicadelede 2.Sivil Toplum ve Genglik Calistayi’na Antalya Genglik il
Temsilcisi olarak katilim. Calistay 30-31 Mayis 2016 tarihinde Ankara Latanya
Oteli’nde gerceklestirilmistir.





