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ONSOZ

Insan degerleri bircok alanda oldugu gibi egitim alaninda da énemli diizeyde
tartistlan  bir  konudur. Ogretmenlerin  sahip oldugu degerler; mesleki
motivasyonlarini dogrudan etkileyebilmekte ve kisi-is uyumunun saglanmasinda
onemli bir dnciil olabilmektedir. Ogretmenlerin, meslekleri ile uygun degerlere sahip
olmasi ve bu degerleri meslek hayatlarindan 6nce kazanmasi oldukca ciddi bir
sirectir.  Bu agidan Ogretmen adaylarinin  se¢iminde ve Ogretmenlerin
yetistirilmesinde, ilgili adaylarin degerleri gozetilmelidir. Ogretmen adaylarinin
mesleki acidan tatmin olabilmeleri onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutum gelistirmelerine baglidir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin meslege atilmadan
once belirli degerlere sahip olmalart beklenmektedir. Aksi takdirde, ileride
meslekleri ile tam olarak biitiinlesemedikleri i¢in mutsuz ve basarisiz bir hayat

surebilmeleri s6z konusu olmaktadir.

Bu dogrultuda bu calismanin amacit O6gretmen adaylarmin &gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarini yordayici degerlerini ortaya koymaktir.

Bu calismanin tamamlanmasinda bana yardimci olan Mehmet Akif Ersoy

Universitesi 6gretim iiyelerine ve 6grencilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica basindan beri bu ¢alismamda bana destek olan, bilgilerinden ve
tecriibelerinden yararlandigim degerli tez danismanim Prof. Dr. Giinseli Orhon’a,

aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK
TUTUMLARINI YORDAYICI DEGERLER: MEHMET AKIiF ERSOY
UNIVERSITESINDE BiR ARASTIRMA

Unal, Kiibra
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim Boliimii

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Guinseli Orhon
Ekim 2017, 112 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerlerin onlarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini (OMYT) yordayip yordamadigini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, farkli branglarda okuyan &gretmen adaylarinda bu
degerlerin degisip degismedigi, 0gretmen adaylarmin lisans 6grenim hayatlarinda
OMYT lerini yordayic1 degerlerin kazanilip kazanilmadigi ve cinsiyet degiskenine
gore bu degerlerin farklilik gosterip gostermedigi veya hangi yonde farklilik
gosterdigi de ortaya koyulmustur. Tarama deseni kullanilarak yapilan bu arastirmada,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Smmf Ogretmenligi, Okul
Oncesi Ogretmeligi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde 1. ve 4. siif diizeyinde
lisans egitimi almakta olan 404 6gretmen adayina Portre Degerler Anketi (PDA) ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum (OMYT) Anketi uygulanmustir. Anketler

yardimiyla toplanan nicel veriler SPSS ve Lisrel programlarinda analiz edilmistir.

Veri analizleri sonucunda, Ogretmen adaylarinin ‘degisime agiklik’ ve
‘muhafazakarlik’ degerlerinin onlarin  OMYT’lerini yordayabildigi sonucuna

ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin en yiiksek deger tercihlerinin ‘evrensellik’



ve diisiik deger tercihlerinin ‘degisime aciklik’ oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerine bakildiginda ise en
yiiksek tutum ortalamasi ‘sayginlik’ boyutunda ve en diisiik tutum ortalamasi
‘0gretme eylemi’ boyutunda hesaplanmistir. Son olarak, 6gretmen adaylarinin deger
ve OMYT ortalamalarinin 1. smiftan 4. smifa dogru anlamli diizeyde azaldig
goriilmiistiir. Ayrica, dgretmen adaylarmim OMYTlerini yordayici degerlerinin
bolim ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, egitim fakiiltelerinin 6gretmen egitimi programlarina 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum ve ilgili degerleri

gelistirebilecekleri igeriklerin eklenmesi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen adaylari, degerler, tutum, 6gretmenlik meslegi



ABSTRACT

THE VALUES PREDICTING TEACHER CANDIDATES’ ATTITUDES
TOWARDS TEACHING PROFESSION: MEHMET AKIF ERSOY
UNIVERSITY RESEARCH

Unal, Kiibra
M.A., Department of Curriculum and Instruction

Supervisor : Prof. Dr. Giinseli Orhon
October 2017, 112 pages

The aim of this study is to demonstrate if the values of teacher candidates can
be predicted from their attitudes toward teaching profession (ATTP), if these values
differ between the teacher candidates who study in different departments, if the
values predicting teacher candidates’ attitudes toward teaching profession have been
earned by the end of the undergraduate education and if these values differ between
genders or in which ways they differ. In this research, survey design was used, and
necessary data were obtained by Portrait Value Questionnaire (PVQ) and Attitude
toward Teaching Profession (ATTP) Questionnaire. The statistical population was
404 1%t and 4" grade of students studying in the departments of Classroom Teaching,
Preschool Teaching, Physical Education and Sports Teaching, Primary School
Mathematics Teaching and Science Teaching in Mehmet Akif Ersoy University. The

collected data were analyzed in the programs of SPSS and Lisrel.

The research results showed that teacher candidates’ values of ‘openness to
change’ and ‘conservation’ can predict their ATTP. Besides, it was detected that
teacher candidates’ top value preference is ‘universalism’ and the lowest value

preference was under ‘openness to change’ like self-direction and stimulation. On the


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/physical%20education%20and%20sports%20teaching

other hand, teacher candidates considered teaching profession as ‘respected’ at most,
and their ‘teaching action’ attitudes which is under the term of dedication to the
profession were at the lowest level between all other attitudes. Lastly, it was found
that the teacher candidates’ value and ATTP means decreased in a meaningful way
from 1% grade to 4™ grade. Moreover, it was seen that the teacher candidates’ values
predicting their ATTP differed significantly in terms of gender variable and
department variable. According to the results obtained, it has been suggested that the
contents that teacher candidates will improve concerned values and positive attitudes

toward teaching profession should be added into the teacher training programs.

Key words: teacher candidates, values, attitude, teaching profession
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GIRIS

Degerler kavrami toplum i¢inde biiyiik rol oynamasinin yaninda bilimde de
yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Mevzu degerler olunca hi¢ kuskusuz ilk akla gelen
bilim alanlarindan birisi de egitim bilimleri olacaktir. Toplumlar tarafindan
benimsenen iyi ve giizel niteliklerin gelecek kusaklara aktarilmasi ancak egitim
yoluyla gerceklesebilmektedir. Degerlerin geng kusaklara aktarilmasinda en biiyiik
rol aileden sonra 6gretmenlere diismektedir. Bu yiizden gelecegin dgretmenleri olan
Ogretmen adaylarinin egitiminde, onlarin ulusal ve evrensel degerleri edinmelerini
saglamak olduk¢a miihim goriilmektedir (Cetin, 2003). Ogretmen adaylar1 aldiklari
egitim sonucunda mesleklerine dair bir takim degerlere sahip olmaktadirlar.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin sahip olduklari veya sahip olmalar1 beklenilen
degerler aslinda egitim sisteminin etkili bir sekilde ¢aligmasini saglayan unsurlardan
birisidir.

Degerler iizerine bircok c¢alisma yapilmig fakat en kapsamli calismayi
degerleri bireysel ve kiiltiirel diizeyde inceleyen Schwartz yapmistir. Schwartz
teorisinde kastedilen degerleri, degisim hedeflerini ve giinlik hayatta yer alan
prensiplere yol gosteren etkenleri agiklamaktadir (Oguz, 2012). Bir diger degerli
calismayr da Yildiz, Dilma¢ ve Deniz (2013) yapmis ve degerleri bireyin veya
toplumun  benimsedigi  Olgiiler, inanglar veya ahlaki prensipler olarak
tanimlamaktadir. Biitlin bu ilkeler bireyleri sosyal ve kiiltiirel anlamda etkilemekte ve
davraniglarda biiyiik rol oynamaktadir. Hofstede’ye (1991) gore ise degerler, kiginin

baska kisilerle olan iliskilerinde bir takim durumlar tercih etme yonelimidir. Ote



yandan sosyal bilimcilerin bir¢cogu da insan davranislarini anlamlandirmak ig¢in
degerlerin 6nemine dikkat ¢cekmektedir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Degerlerin
bireyin sergiledigi davramis ve tutumlar tizerinde kalic1 etkilerinin olduguna
inanilmakta ve bireyin degerlerinin onun hayatindaki tercih ve kararlariyla yakindan
ilgili oldugu ifade edilmektedir (Rokeach, 1973; Robbins, 1995). Dolayisiyla
degerler hayata bakis acisin1 ve yasam hedeflerini etkileyerek kararlari, inanglar1 ve
ilkeleri tayin etmektedir (Aktepe ve Yel, 2009). Olaylara ve durumlara yonelik
tutumlarimizin altinda biiylik 6l¢lide degerlerimiz yatmasinin bir sonucu olarak
degerler insanlarin kararlarini ve tutumlarini agiklamada hatta ileriye yonelik tahmin

etmede yol gosterici olabilmektedir.

Nitekim Oguz (2012) degerleri yasama ve meslege yonelik prensipleri
meydana getiren temel ilkelerden biri olarak tanimlamaktadir. Meseleye 6gretmenlik
meslegi acisindan bakacak olursak, 6gretmen adaylarmin deger yargilarini ortaya
koydugumuzda onlarin  6gretmenlik  mesleg§ine yonelik tutumlarim1i  da
yordayabilmekteyiz. Ciinkii birey sahip oldugu degerler cercevesinde kisiligine
uygun meslegi se¢gme yonelimindedir. Yapilan ¢aligmalar bu yonelimde de en biiyiik

etkenlerden birinin de degerler oldugu gostermektedir.

Diger taraftan, degerler hangi alanda olursa olsun 6gretmenlerin sinif igindeki
O0grenme ortamint diizenlemede, etkinliklerini uygulamada, 6gretim stratejisinde,
icerik se¢iminde, smif i¢inde izin verdigi veya pekistirdigi davraniglarda, ogretim
stilinde, egitim uygulamalarinda, 6grencilerine yonelik tutum ve davraniglarinda yer
almaktadir (Veugelers ve Vedder, 2003). Buna bagl olarak, 6gretmenlerin degerleri
onlarin alanlarina gore anlamli bir sekilde degisiklik gosterdigi ve smif icerisinde
diizenlenen farkli ve belirgin egitim-6gretim faaliyetleri sebebiyle Ogretmenlerin

kendi alanlarina 6zgi farkli ve belirgin degerlere sahip oldugu sonucuna varilabilir.



Bu calismanin bir diger degiskeni de tutumdur. Yapilan arastirmalar degerler
ve tutum arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir. Rokeach, 1968 yilinda
degerleri sosyal Olgiilerde anlamlandiran ve onu bu boyutta tutum ve davranislarla
baglantisin1 kuran ilk yazardir (Yilmaz, 2008). Daha sonra Hunsaker ve Cook
(1986), degerlerin sahsi sorumluluk ve tutumlarin birlesimi oldugunu ifade ederek
degerler ve tutumlar iligskilendirmistir. Arkonag¢ (2005) da tutumu davranistan evvel
olusan ve dolayisiyla davraniglara yol gosteren bir diizen olarak tanimlar ve tutumun

direk olarak gézlemlenemedigini iddia etmektedir.

Senemoglu, (2001) ise Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumun
onemine deginerek bu meslekte basarili olmak igin edinilen yeterliklerin beraberinde
meslegi severek ve isteyerek yapmanin da ¢ok miithim oldugunu belirtmistir. Ustiiner
(2006) de 6gretmenin isini severek yapmasi ile 6grencinin 6gretmenini érnek almasi
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu savunarak bu goriisii bir agidan
desteklemektedir. Ayni1 sekilde, Cetin (2006) O6gretmenlik meslegini sevgiyle ve
istekle yapmanin bu meslekte basar1 elde etmede biiyiik katkisi oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla, egitimin kalitesini artirma yoniinde atilacak ilk adim
olan ogretmenlik meslegini yapanlarin ve Ogretmen adaylarimin meslege yonelik
inanglarmin  diger bir deyisle tutumlarinin bilinmesinin, O6gretmen yetistiren
kurumlarinin  amaclarina ulasmasinda en biiylikk yardimct etken oldugu
diistiniilmektedir (Pehlivan, 2008). Ote yandan, 8gretmenlik programlarinda égrenim
gormekte olan dgrencilerin meslege karsi tutumlarinin ortaya koyulmasi, bu siirecte
ogrencilere hangi tutumlarin ne decede kazandirilmasi gerektigi konusunda rehberlik
edecektir (Ustiiner, 2006). Ogretmenlik meslegini uygulayacak olan bireylerin bu
meslegin gerekliliklerini daha etkili bicimde yerine getirebilmelerinin kosullarindan

biri de meslege yonelik tutumlarinin olumlu olmasidir. Meslege yonelik tutumun is



doyumu ve meslege bagliligin tamamlayicisi olmasi agisindan her meslekte oldugu

gibi 6gretmenlikte de 6nemli yere sahiptir (Robbins, 1995).

Bu baglamda bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
degerlerini ortaya koyarak bu degerlerin onlarin meslege yonelik tutumlarina 1s1k
tutup tutmadigmi belirlemektir. Ogretmen olmaya karar vermis olan dgrencilerin
sahip olduklar1 degerler ¢ergevesinde meslege karsi tutumlarinin yordanabilmesinin
onlarin iyi birer 6gretmen olmalar1 konusunda onemli katkilarin saglayacagina
inanilmaktadir. Hatta Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerlerin onlarin
Ogretmenlik alanlar1 hakkinda bilgi verebiliyor olmasinin, 6grencilere mesleki alan

tercihi konusunda yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Insan degerleri bircok alanda oldugu gibi egitim alaninda da énemli diizeyde
tartigtlan  bir  konudur. Ogretmenlerin  sahip oldugu degerler; mesleki
motivasyonlarin1 dogrudan etkileyebilmekte ve kisi-is uyumunun saglanmasinda
onemli bir onciil olabilmektedir. Bu agidan, 6gretmenlik mesleginde basarili
olabilmek i¢in sabirli ve cansiperane ¢alisma sartiyla severek ve isteyerek bu meslegi
yapmak ¢ok 6nemlidir (Capa ve Cil, 2000). Ogretmenlerin, meslekleri ile uygun
degerlere sahip olmasi veya bu degerleri kazanmasi kayda deger goriilmektedir.
Gelecegin Ogretmenleri olarak Ogretmen adaylarimin ne tiir degerler sisteminin
igerisinde yer aldiklarinin bilinmesi 6gretmenlik mesleginde dnemli bir yere sahiptir
(Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008). Bu yilizden 6gretmen adaylarinin se¢iminde ve
Ogretmenlerin  yetistirilmesinde, ilgili adaylarin  degerleri g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Ozder, Konedrali, ve Zeki (2010) vasifli gretmen yetistirmek

icin ilk olarak bu meslege uygun degerlere sahip O0gretmen adaylarin secilmesi



gerektigini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin mesleki acidan tatminleri,
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip olabilmesi, bu meslege
adanmigliklar1 ve bdylece Ogretmenlik hayatlarinda basarili ve mutlu olabilmeleri
igin belirli degerlere sahip olmalar1 beklenmektedir. Aksi takdirde, Akyiiz’iin (2014)
de ifade ettigi gibi toplumda Ogretmenlik meslegine verilen degerin ve cazibenin
tedricen diismesi, 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin
caligma sartlar1 hakkinda tedirginligin artmasi neticesinde ilk siralarda tercih

edilmeyen bir meslek haline gelmesi problemiyle karsi karsiya kalinmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Hem literatiir taramasi hem de yapilan arastirma ile 6gretmen adaylarinin
OMYT lerinin onlarin sahip olduklari hangi degerleri ile paralellik gosterdigini ve bu
degerlerin onlarin  OMYT’lerini  hangi yonde etkiledigini ortaya koymak

hedeflenmistir.
Bu amag dogrultusunda ortaya ¢ikan arastirma problemleri su sekildedir:

1. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ile 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi etkileyen

degerleri farklilagmakta midir?

3. 1. smmf Ogretmen adaylar1 ile 4. sif 6gretmen adaylarmin degerleri

farklilik gostermekte midir?

4. 1. siif o6gretmen adaylart ile 4. siif 6gretmen adaylarmin dgretmenlik

meslegine yonelik tutumlari farklilagsmakta midir?



5. Farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarin etkileyen degerleri farklilasmakta midir?

6. Farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarin etkileyen degerleri farklilasmakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Gerek yurtdisinda gerekse de yurticinde yapilan ¢alismalar incelendiginde
hem degerler hem de tutum iizerine olduk¢a calisma yapildigi goriilmektedir. Alan
yazin taramasinda, degerlerin tutumlar iizerindeki giiclii etkisinden bahsedilmesine
ragmen Ogretmenlik meslek tercihinde veya meslege yonelik tutumun
yordanmasinda Ogretmen adaylarinin degerleri iizerine yeterli arastirmalar yer
almamaktadir. Literatiir, degerler ile tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve
tutumlarin i doyumu, kisi-is uyumu ve meslek basarisin1 etkiledigini
desteklemektedir. Bu yiizden egitimde kaliteyi arttirmak ve hedeflenen amaglara
kolay bir sekilde ulasabilmek icin 6gretmen adaylarmin se¢iminde ve yetistirme
stirecinde onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin1 yordayici degerlerinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin ileride 6gretmenlik meslegini
tercih etmek isteyen Ogrencilerin kendilerine uygun brang tercihi yapmalarinda yol
gosterici olmas1 ve 6gretmen se¢iminde ve yetistirmede egitimcilere 151k tutmasi

beklenmektedir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari (Sayithlari)

Katilimcilarin arastirmada kullanilan anket formlarina igtenlikle ve dogru bir

sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.



1.5 Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma 2016-2017 egitim ve ogretim yili Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik Ogretmeligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi bolmlerinde lisans egitimi almakta olan dgretmen adaylar ve

bu dgretmen adaylarinin .05 hata pay1 ile alinacak ¢alisma grubu ile sinirlidir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin arastirma sonuglarini etkileme

thtimali olan 6zel durumlar1 g6z ardi edilmistir.

3. Arastirmada Olciilecek olan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler
“Portre Degerler Anketi (PDA)”nin ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum (OMYT) Olgegi nin 6lctiigii niteliklerle

sinirlidir.

4. Arastirmaya iligkin bir pilot uygulamasi yapilmamistir.

1.6 Tammlar

Deger: Belirli bir durumu baska bir duruma yegleme egilimi (Erdem, 2003,
s.56). Kropp, Lavack ve Silvera’a (2005) gore degerler, hayat tecriibeleri neticesinde
sekillenen, dural ve nihai vaziyet ve isteklerdir. Rokeach’e (1973) gore degerler ile
tutum ve davraniglar arasinda gii¢lii bir korelasyon vardir (akt.: Yildiz ve Dilmag,

2012).

Tutum: Bireyin diisiince, duygu ve davramiglarini meydana getiren bir

yonelim olup direk olarak gozlemlenememektedir (Aksoy, 2010).

Ogretmen: Insan mimari, insanin kisiligini sekillendiren bir zanaatkardir

(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ogretmen bir toplulugun degerlerinin muhafaza



edilmesi, devam etmesi ve yeni degerlerin edinilmesinde 6nemli bir faktordiir (Tanel,

Sengoren, ve Tanel, 2007).

Ogretmenlik: Bireyin planli bir egitim siireci sonrasinda edindigi diizenli
bilgi ve becerilerin yaratici faaliyetler araciligiyla uygulanildigi meslektir (Kesen ve
Polat, 2014). Son zamanlarda 6gretmenlik meslegi egitimin toplumsal, kiiltiirel,
finansal, bilimsel ve teknolojik agilarinda uzmanlik gerektiren bir is sahasidir

(Hacioglu ve Alkan, 1997).

Degerler Egitimi: Degerler egitimi, bireylerin kendilerine has aktiviteleri

hedeflerine uygun bir sekilde kullanmalarina yardimer olmaktir. (Ulusoy ve Dilmag,

2012).



2 KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmenlik meslegi, tutumlar ve degerler hakkinda literatiir
taramasi yapilarak o6gretmen adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini

yordayici degerler iizerine gerekli bilgiler sunulmustur.

2.1  Ogretmenlik Meslegi

Her meslek toplumda duyulan ihtiya¢ ve talep sonucu dogmustur. Bundan
dolayidir ki Hacioglu ve Alkan (1997) meslegi tanimlarken, bireyin ilgi ve
kabiliyetlerine gore sosyal faaliyetlere dahil olma ihtiyac1 ve toplumun bireye ¢esitli
sorumluluklar yiiklemesi neticesinde meydana gelen hayata dair bir aktivite ifadesini
kullanmaktadir. Diger meslekler gibi 6gretmenlik meslegi de toplumdaki talepten
dogmus ve bir takim sorumluluklarla tanimlanmistir. Bu sorumluluklar 6gretmenlik
meslegine devlet tarafindan verilmektedir. Nitekim Milli Egitim Temel Kanunu’nda
ogretmenlik devletin egitim, 6gretim ve ilgili idari sorumluluklarini kapsayan hususi

bir uzmanlagma alan1 olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 1973).

Ogretmenlik toplumlarin belirli kaliplar dahilinde modern ve uygar diizeyde
bir diinya sisteminde yasamalar1 agisindan onemli bir yere sahiptir (Polat ve Arabaci,
2012). Toplum i¢in bu denli 6nemli olan bu meslegin en 6énemli unsurlarindan birisi
de ogretmendir. Ogretmen hizla gelisen diinyanin ihtiyaglarma goére bireyler
yetistirme mesuliyeti almis kisilerdir (Abazaoglu, 2014). Sen (2006) ise 6gretmeni
daha sosyolojik acidan ele alarak Ogretmeni, sahip oldugu becerileri 6gretim
etkinliklerine aktararak bireylerin davraniglarin1  tasarlayan ve toplumsal

sorumluluklart dogrultusunda yaptigi uygulamalarla topluma ve egitim bilimine



rehberlik yapan bir bilim insani, toplumsal ve evrensel degerleri koruyarak bu

degerlerin bireylere aktarimina yardimci olan bir filozof olarak tanimlar.

Bu agidan baktigimizda toplumda degerlerin sekillenmesinde etkin rollerden
birisi de Ogretmenlere diismektedir. Degerlerimiz davraniglarimiza yon veren en
temel unsurlardan birisidir. Cole (1966), degerler mimar1 olan Ogretmenlerin
Ozelliklerini karakter, toplumsal ve 6gretim yoniinden lice ayirarak asagidaki sekilde

siralamaktadir (akt.: Kilig, 2014):

Karakter Yoniinden:

> Ogrencileriyle vakit gecirmekten hoslanir,
Ogrenme tutkusu vardir,
Duygusal olgunluga sahiptir,
Guvenilirdir,
Cesur ve korkusuzdur,

Bagkalariyla iyi iliskiler kurmada basarilidir,

vV Vv YV VvV VY V

Dogrunun tarafinda ve objektiftir.
Toplumsal Yonden:

> Ogrencilerinin dogalarin1 degistirmeye ¢aligmaz,
Ogrencilerini sahsi islerine alet etmez,
Ogrencilerini dinler ve anlayishdir,

Ogrencileriyle biitiinlesir,

YV V VYV V¥V

Meslegine kotii laf getirecek bir sey yapmaz.
Ogretim Yoniinden:

» Planli caligmalar yapar,

> Ogrencilerine daima gergekleri sdyler,

» Ders konularini gergek hayat ile paralel tasarlar,
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> Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine olanak verir,
> Ogrencilerin 6grenme siireglerinin farkindadir,

> Ogrenme uygulamalarini en etkin bir sekilde kullanir.

Yukarida bahsedilen kisisel ve mesleki niteliklerinin yaninda O6gretmenin
icinde bulundugu bolgeye dair kiiltiirel niteliklere de sahip olmasi egitim
programinin en verimli sekilde islemesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Degerlerimizi sahip
oldugumuz kiiltiirimiiziin bir parcast oldugunu diisiindiigiimiizde toplum icerisindeki
yer alan kiiltiir farkliliklar1 sonucunda bireylerin degerlerinde bolgesel olarak bir
farklilasma olmas1 s6z konusudur. Bu kiiltiir farkliliklarindan haberdar olan
Ogretmenin, egitim faaliyetlerini en etkili bir sekilde uygulayabilmesi i¢in toplumun
ortak degerlerinin yaninda icinde bulundugu bolgenin degerlerini de bilme
sorumlulugundadir. Dolayisiyla kiiltiir ve deger iliskisi 6gretmenlik mesleginde

biiyiik 6neme sahiptir.

2.2 Tutumlar

Literatiirde tutumlar hakkinda olduk¢a genis yelpazede tanim yer almaktadir.
Genel olarak baktigimizda tutumlarin inanglar, degerler ve davraniglardan meydana
geldigi iddialarin1 gormekteyiz. Kesen ve Polat (2014), Smith’in (1968) “tutum,
bireyin psikolojik bir nesneyle ilgili diisiince, duygu ve davranislarimi belirli bir
nizam i¢inde meydana getiren bir yonelimdir” iddiasindan yola ¢ikarak tutumlarin
genel olarak biligsel (inanglar), duyussal (duygular) ve davranmigsal (mevcut
aksiyonlar) ogelerden meydana geldigini savunur. Aksoy (2010) ise tutumun
davranigsal unsurlardan meydana gelmedigini daha ziyade tutumun davranisi
olusturan, etkileyen ve bigimlenmesinde rol oynayan bireye atfedilen bir yonelim

oldugunu ifade eder. Ustiiner (2006) aym1 sekilde tutumlarin hem sosyal algryr hem
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de davraniglan tayin ettigini ve etkiledigini iddia eder. Diger yandan Kolasa, tutumun
toplumda 6grenilmis tercihlere bagli olarak tepki gosterme Onegilimi oldugunu
ortaya koymakla birlikte tutumlarin davranislar1 belirledigi gibi dis ortamdaki
davraniglardan da etkilenerek meydana geldigini sOyler (akt. Dogan, 2013).

Goriildiigii gibi tutumlar bir takim digsal etmenlerden etkilenmektedir.

Birey diinyaya geldigi andan itibaren dis diinya ile etkilesime girmeye baslar.
[k olarak ailesinden daha sonra da sosyal etkilesimleri sonucunda dgrendigi duygu,
davranig, inan¢ ve degerler dogrultusunda olay ve nesnelere yonelik kendi
tutumlarini gelistirir. Cilinkii tutumlarin sekillenmesi veya degismesi kendiliginden
olusan bir siire¢ olmaktan ziyade kisiler arasi iliskiler, grup iliskileri ve yasanti
yoluyla kazanilan deneyimler neticesinde olusan bir siirectir (Bodur, 2006). Tiim bu
siiregte bireyin davraniglarini belirleyen en belirgin unsurlar bireyin inanglari,
duygular, ilgileri, tutumlar1 ve degerleridir. Tutumlar, belirli nesne, durum, kurum
veya diger insanlara dogrudan ya da dolayl olarak 6grenilmis tepkide bulunma
egilimi olmas1 bakimindan ilgilere benzemektedir fakat ilgiler duygu ve davranislarla
sinirli iken tutumlar daha genel olup davranislara rehberlik eden deger oncelikleridir
(Tufan ve Giidek, 2008). Bireylerin sahip olduklar1 degerler, inanglar ve tutumlar da
direk veya aktarmali olarak birbiriyle iliskilidir (Sandik¢1 veOncii, 2013). Fakat
degerler bireyin ahlaki meseleleriyle alakali iken inanglar bireyin ruh diinyasindaki

duygu, diisiince ve maneviyatiyla iliskilidir. (Ustiiner, 2006).

Tanimlardan yola ¢ikarak tutum ve davranis arasindaki iligskiye baktigimizda
ise siki bir bag oldugunu goriiyoruz. Kagitgibasi (1999), tutum ile davranis

arasindaki bu bagi etkileyen faktorleri su sekilde siralamaktadir:

1. Zaman faktérii: Tutum ve davranisi 6lgerken gecen siire
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2. Tutumun gii¢ derecesi: Tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal olarak

giiclii bir sekilde toplanmasi
3. Tutumun ulagsilabilirligi: Tutuma dair kavramlarin hizla zihne aktarilmasi

4. Farkindalik: Bireyin sahip oldugu tutum ve davraniglarinin kendisinin

farkinda olma durumu (akt. Ustiiner, 2006).

Davraniglarin olusumunda tutumlarin biiyiik etkisi oldugundan davranisa yon
veren Ogeler iizerinde arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan g¢alismalar davranisi
etkileyen dnemli 6gelerin basinda kisilik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tutum
ve kisilik arasinda da kuvvetli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Isen ve Batmaz’a
(2002) gore tutumlar bireyin kisilik yapisi i¢cinde Onemli islevlere sahiptir.

Degerlerle de yakindan iligkili olan bu islevler sunlardir:

1. Tutumun yararci islevi: Tutumlar birey-toplum uyumunu saglayan bilissel

ozellikler tastyan bir arag islevi gortir.

2. Tutumun benligi koruma islevi: Tutumlar her tiirlii tehdide kars1 bireyin

kisiligini ve degerlerini korumaya yonelik savunma mekanizmasi iglevi gortir.

3. Tutumun benlik agiklayict islevi: Tutumlar sayesinde birey sahip oldugu

degerleri agiklayabilmekte ve benligini tanimlayabilmektedir.

4. Tutumun bilgi kazandirma islevi: Birey tutumlar ile sahip olduklar
Olgiitler, degerler ve bilgiler sayesinde dis diinyay1 algilayabilmekte ve insan

iliskilerini gelistirebilmektedir.

Kantz ise tutumlarin dort isleve hizmet ettigini belirtmektedir; 6diil ve ceza
kavramlariin tasindig1 toplumsal onay ve ret iglevi, insanlarin evrene adapte olmasi
i¢in etkilesimde bulunmasimi saglayan bilgi islevi, bireyin kendisini diger insanlara

anlattig1 ego islevi ve kisinin istenmeyen oOzelliklerini gérmesini Onleyen egoyu
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savunan iglevdir (Cetin, 2003). Bu islevlere gore tutumlar bireyin olaylara ve

nesnelere yonelik yaklasma ve kaginma eylemlerinde bulunmasini saglamaktadir.

2.2.1 Tutumu Olusturan Ogeler

Buraya kadar yapilan agiklamalardan ve tanimlamalardan da anlasilabilecegi
gibi tutumu olusturan bir takim 6geler bulunmaktadir. Aksoy (2010) tutumu farkli bir
sekilde degerlendirerek tutumlari ii¢ model altinda toplamaktadir; (a) tek bilesenli
model: bu modele gére tutum nesne ile birey arasinda tecriibe edilen pozitif veya
negatif duygulanmadir. (b) ¢ift bilesenli model: burada tutum bir nesne, kisi veya
durumun sevildigi igin tercih edilmesine ve sevilmedigi igin tercih edilmemesine
sebep olan igsel diirtiiler (c) ti¢ bilesenli model: bu modele gore tutum inang, duygu

ve davranis unsurlarindan meydana gelmektedir.

Tutumla ilgili literatiirdeki calismalara baktigimizda arastirmacilarin, bireyi
bir biitiin olarak ele alarak tutumun ii¢ bilesenli modelin biligsel, duyussal ve
davranissal Dbilesenlerinin ayr1 ayr1 incelendigini goérmekteyiz. Ciinkii bireyin
herhangi bir tutuma sahip olmasi i¢in biligsel, duygusal ve davranigsal boyutta
unsurlara ihtiyaci vardir (Ekici, Gokmen ve Kurt, 2015, s.73). Sheriff’e (1969) gore
biligsel, giidiisel ve davranigsal tutumlar, kisinin hayata dair hipotezlerini, baska
insanlara yonelik duygularini, diger insanlardan farkliliklarini, deger perspektiflerini,
dogru ve yanlig durumlarda o isi yapmasiyla ve yapmamasiyla iligkili olan duygu ve

diigiincelerini kapsamaktadir (akt. Dogan, 2013, s.21).

Bu durumda (a) bilissel oge olarak tutum, kiginin tutumu ve gercekleri baz
alan bilgi ve diisiincelerden meydana gelirken (b) duyussal 6ge olarak tutum, kisinin
tutumu ile inandig1 degerler sisteminin paralel olup olmamasi (c) davranissal 6ge

olarak tutum, kisinin sahip oldugu degerler ve bilgi birikimi dogrultusunda olay,
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durum ya da bir cisme pozitif veya negatif davranista bulunmasidir (Karagéz,

Bardakg¢1, Demir, Arslan, ve Yemez, 2016).

2.2.2  Tutumlarm Olciilmesi

Tutumlarin dogrudan gézlemlenemedigini ancak davranisa doniistiikten sonra
dolayli olarak gozlemlenebildigi daha 6nce bahsedilmisti. Bireylerin davraniglarim
etkileyen tutum ve degerlerini dolayli yollarla 6lgmek i¢in sosyal psikologlar

tarafindan gelistirilen beg temel tutum 6lgegi vardir (Cetin, 2003). Bunlar:

1. Bogardus (Sosyal Mesafe Olgegi): Bogardus tarafindan 1925 yilinda
gelistirilmistir. Bu 0Olgegin amaci bir sosyal grubunun toplumdaki benimsenme
derecesini yakin sosyal iliskiye yonelme ve kacinma seklinde derecelendirilmis

maddeler ile 6l¢mektir.

2. Thurstone (Esit Goriilen Araliklar Olgegi): Thurstone tarafindan 1928
yilinda gelistirilmistir. Bu 6l¢egin amaci bir 6rneklem grubunun tutumlarinin ne

derecede farklilagtigini esit araliklarla siralanmis degerlerle 6lgmektir.

3. Osgood (Semantik Farkhlik Olcegi): Bu odlgek Osgood, Suci ve
Tannenbaum tarafindan 1957°de gelistirilmistir. Bu 6lgek bir objenin bir bireye olan
anlammi ¢ faktor boyutunda Olgmek i¢in kullanilmistir. Bu faktér boyutlari;
degerlendirme (giizel-¢irkin, iyi-kotii, tatli-eksi ve yardim edici-yardim edici degil),
giic (bliyiik-kiigiik, giiclii-glicsiliz, giiglii-zayif ve derin-s1g) ve eylem (hizli-yavas,
canl1-6lii, geng-ihtiyar) boyutlaridir.

4. Guttman Olgekleri (Birikimli Olgekleme Teknikleri): 11. Diinya savasi
sirasinda gelistirilen bu tutum Olceginin diger Olgeklerden farki birikimli ya da

yigmali 6lgek yaklagimini benimseyerek bireylerin verdigi bir cevaptan diger sorular

hakkinda fikir yiirtitebilmesidir.
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5. Likert Tutum Olgegi: Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilmistir.
Toplamali siralama teknigi olan bu 6lgegin amaci katilimcilarin tutumlariyla ilgili

ifadelere ne 6l¢iide katildiklarini ortaya koymaktir.

2.2.3 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum (OMYT)

Tutumlarin davraniglara yon vermesi tutumlar1 hayatimizda ¢ok 6nemli bir
yere koymaktadir. Tutumlarimiz nasil bir hayat yasayacagimizi belirledigi gibi
bircok konuda tercihlerimizi de etkilemektedir. Hayatimizin biiyiik bir boliimiinii
olusturan meslek tercihinde de tutumlarimizin etkisi biiyiiktiir. Belki de biitiin
mesleklerin basinda gelen 6gretmenlik meslegine yonelik olusan tutum hig¢ siiphesiz
o meslegi secip segmemeyi etkileyecektir. Cigdem ve Memis (2011), d6gretmenlik
meslegine yonelik tutumu, kisinin 6gretme eyleminin hedefi, muhtevasi ve tatbik
etmesi ile ilgili pozitif veya negatif diisiince ve davranisi seklinde tanimlamaktadir.
Basitce sOylemek gerekirse Ogretmenlik meslegine yonelik tutum bireyin
ogretmenlik meslegi hakkindaki diisiinceleri, duygulart ve o meslege yiikledikleri
degerdir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum genis bir sekilde ele alindiginda
sevgi, deger ve uyum alt basliklar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin, 2006). Bireyin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun olumlu bir sekilde edinmesi onun bu meslegi
tercih etmesinin en biiyiik etkenidir. Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda 6gretmenlik
mesleginin tercih edilmesini etkileyen en carpici unsurlari, meslege yonelik sevgi ve
istek (Tunceli, 2013), is olanag1, calisma saatleri ve sartlarinin uygunlugunun (Ozder,
Konedrali, ve Zeki, 2010; Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2009) ve 6gretmenlerin
toplumda saygi gérmesi (Boz ve Boz, 2008) seklinde siralanmaktadir. Tiim bu
unsurlar bireyin kisi-is uyumu agisindan 6gretmenlik mesleginde basar1 ve huzuru

elde etmesini saglayan en dnemli etkenlerdir.

16



Mademki tutum Ogrenilmis tepkide bulunma egilimidir, o zaman dis
unsurlarin tutum tizerindeki etkisi biiyiiktiir diyebiliriz. Bu dis unsurlardan birsi de
aile veya sosyal g¢evrenin degerleridir. Slocum’mn (1974) meslek se¢imi tiizerine
yaptig1 arastirmalar, Ogrencilerin hayattan beklenti, zeka diizeyi, kendilerine
yiiklenilen sorumluluklari yerine getirebilme kabiliyeti degiskenlerinin yan1 sira; aile
degerleri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, aile bireylerinin veya Ogretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonlendirmesi ve cesaretlendirmesinin de meslek segimini
etkiledigini ortaya koymaktadir (akt. Kaya ve Biiyiikkasap, 2005). Bireyin ailesinin
veya yasadigi bolgenin degerleri bireyin degerlerini belirlemekte ve edindigi
degerlere gore meslek tercihi yapmalarina yol agmaktadir. Buradan yola c¢ikarak,
ailenin ve cevrenin degerleri ve tutumlar1 bireylerin de deger ve tutumlarim
yordamakta ve hangi meslegi secebilecekleri hakkinda ipucu verebilmektedir. Bu
siiregte gevrenin etkisi oldukga 6n plandadir. Ornegin; bilindigi gibi dgretmenlik
mesleginin bir bayan meslegi olarak goriildiigii ve bayanlarin bu meslekte daha
basarili olabileceklerine iligskin yaygin bir goriis vardir (Capa ve Cil, 2000). Buna
paralel olarak, bayan 6gretmen adaylarinin dgretmenligi daha degerli bir meslek
olarak gordiikleri ve sevdiklerini gérmekteyiz (Bulut ve Dogar, 2006). Yine, kiz
Ogrencilerinin erkek Ogrencilerden daha olumlu tutum igerisinde olmalarinin
nedeninin, toplumda 6gretmenligin ¢aligma saatlerinin uygunlugundan dolay1 bir
bayan meslegi olarak goriilmesi gosterilmektedir (Cetinkaya, 2009). Giinlimiizde
meslek ve alan secimine rehberlik etmek amaciyla bireylerin gerek igsel gerekse
digsal etkenler ile olusan 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin bilimsel veriler
15181nda ortaya koyulmasi iizerine ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Bireyin dogru bir
meslek tercihi yapmasi hayatinda mutlu ve basarili olmasini saglayacagi i¢in olumlu

tutum besledigi bir meslegi tercih etmesi oldukga 6nemli bir siirectir.
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Cagdas egitim yaklasimlari, kisinin meslek tercihinde yetenegine, ilgisine ve
ihtiyaglarma en uygun meslegi segme olgunluguna sahip olmanin meslege yonelik
olumlu tutum gelistirmede biiyiikk etken oldugunu O6nemle vurgulamaktadirlar
(Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007). Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutumun gelistirtmesinin en etkili yolu da hi¢ kuskusuz egitim ile gergeklestirilebilir.
ABD 6gretmen egitiminde akreditasyon yetkisine sahip olan NCATE’nin (2008) da
belirttigi gibi egitimde degisim ayni anda 6gretmen egitiminde de degisimi gerektirir
(akt. Tataroglu, Ozgen, ve Alkan, 2011). Bu degisim Ogretmen yetistirme
programlarinda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayacak bir egitim ile elde edilebilir. Ogretmen adaylar1 hem yasantilar1 sonucu
hem de 6gretmen yetistirme programinda aldiklar1 egitim ile 6gretmenlik meslegine
yonelik bir takim bilgi ve tecriibeler edinirler. Bu bilgi ve tecriibeler 6gretmen
adaylarinin  tutumlarimi  yani ileride sergileyecekleri mesleki davranislarini
belirleyecegi i¢in egitimleri siirecinde 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
kazanmalar1 olduk¢a dnemlidir. Parvez ve Sakir (2013) eger bir toplumda 6gretmen
adaylar1 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum edinmemislerse programlanan
Ogretim uygulamalariin ya da izlencelerinin o iilkenin egitimine higbir yarar
saglamayacagin1 ifade etmektedir. Ciinkii O6gretmen adaylarinin Ggretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 onlarin 6grenme yasantilarinin esasina dayanmaktadir
(Derman, 2007). Bu yiizden 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimin 6gretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olabilecek sekilde

diizenlenmelidir (Ozkaya, 2013).

Bu diizenlemeler ile 6gretmen yetistirme programlarinin iyilestirmesi lizerine
gelismeler kaydedilmekte ve oOgretmen adaylari 6gretmenlik mesle§ine yonelik

olumlu tutum kazandirilarak meslege hazir hale getirmek hedeflenmektedir. Bu
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yiizden, 08retmen olacak adaylarin 6gretmenlik meslegine 6gretme eylemi tutkusu
ile istekli ve hazir olarak baslamalari 6gretmen yetistirme programlarnin temel
hedefleri arasinda yer almaktadir (Kirbiyik, 1995, akt. Uyulgan ve Kartal, 2012). Bu
hedeflere ulagsmak icin 6gretmen adaylarinin fakiiltede aldiklar1 egitimin, 6gretmen
adaylarin1 6gretmenlik meslegine psikolojik olarak hazir hale getirip getirmedigi
saptamak tlizerine ve karsilagilan sorunlarin iyilestirilmesi iizerine yapilan ¢aligmalar

kayda deger bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 fakiiltede aldiklari
egitim neticesinde heniiz sekillenmemis olan 1. sinif 6gretmen adaylari ile meslek
anlayislart ve tutumlarmin en yiliksek diizeyde bi¢imlenmesi beklenen 4. smif
O0gretmen adaylarinin  tutumlarinin - ortaya koyulmasi ve  karsilastirilmasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine ydnelik tutumlarinin bu
karsilastirma sonucunda belirlenmesi gelecekte egitim sistemine yapacaklar1 katkinin

yordanmasi agisindan ¢ok dnemlidir (Ergen ve Toman, 2014).

2.2.4 Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina

iliskin yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan ¢aligsmalardan bahsedilmistir.

2.24.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Geng (2016) Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerle yaptigi calismasinda 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini 6lgmiistiir. Yapilan analizler sonucunda
ogretmenlik meslegini sevdigi i¢in secen Ogrencilerin tutumlarinin digerlerine gore
daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin O0gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari cinsiyet, siif seviyesi anne egitim durumu ve baba egitim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

19



Dalkiran ve Yildiz’ i (2016) Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali’nda okuyan Ogrencilerle yaptigi calismanin sonucuna gore tiim
siniflardaki 6grencilerin sevgi ve deger alt boyutunda yiiksek diizeyde mesleki
tutuma sahip olduklar1 ve 6grencilerin mesleki tutumlarinin smif degiskenine gore

anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Kilig, Cihan ve Oncii (2015) dort farkli devlet {iniversitesinin Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren dgrencilerle yaptiklar: ¢aligmada
beden egitimi 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugunu, bilisotesi 6grenme stratejileri, akademik 6z-yeterlikleri ve
ogretmenlige iliskin tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu

gormiislerdir.

Kesen ve Polat (2014) tarafindan Mus Alparslan Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki alt1 ayr1 Anabilim Dalinda (Okul Oncesi, Tiirkge, ilkdgretim
Matematik, Fen Bilgisi, Smif ve Din Kiiltiirii) yapilan arastirma sonuglarina gore 4.
simif Ogretmen adaylarmin G6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore oOnemli Olciide farklilik gostermedigi fakat kiz Ogrencilerinin
tutumlarinin daha pozitif oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dali 6grencilerinin tutumlarmin diger bodliimlerde okuyan Ogretmen

adaylarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bir diger c¢alismayr da Toman (2014) yapmistir. Bu c¢alisma Bayburt
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi 4. Smifinda 6grenim géren
O0gretmen adaylar1 ile yapilmis olup arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari orta diizeyde ¢ikmustir. Ogretmenlik
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meslegine yonelik tutumlari yiiksek olan dgrencilerin de ‘6gretme istegi’ diizeyinin

yiiksek olan 6grencilerden olustugu saptanmaistir.

Altunkeser ve Unal (2014), Tiirkiye’deki her bolgeden rastgele secilen bir
egitim fakiiltesi olmak iizere toplam 7 iiniversitedeki 4. smif Siif Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini cinsiyet, anne ve baba egitim
durumu, mezun olunan lise, akademik ortalama, OSYS giris puanlar1 degiskenlerine
gore incelemistir. Sonug olarak Sinif 6gretmeni adaylarinin tutumlariin, cinsiyet,
baba 6grenim durumu ve anne 68renim durumuna gore farklilik gosterirken, mezun
olduklart lise tlirli gore farklilik goOstermedigi saptanmistir. Arastirmada, kiz
Ogretmen adaylarinin erkeklere gére daha olumlu tutuma sahip oldugu, baba 6grenim
durumu ilkokul ve ortaokul mezunu olan ve anne 6grenim durumu ilkokul
durumunda olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin

daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Tenekeci (2013) Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve Selguk Universitesi Zihin Engelliler
ogretmenligi 1. ve 4. siif d6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla bir ¢aligma yiirtimiislerdir.
Calismada 4. smf Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgegi
puanlarinin, 1. simmfta oOgrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu fakat
ogrencilerin Durumluk ve Siirekli kaygi 6l¢egi puanlart 6grencilerin simif diizeyine

gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tok (2012), Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini saptamak iizere Pamukkale Universitesi Siif Ogretmenligi
bolimiinde okuyan 177 tane 4. sinif 6gretmen aday1 ile yaptigi calismasi sonucunda

Ogretmen adaylariin tutumlarinin cinsiyet, 6gretim yontemi ve mezun olunan lise
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tiirline gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Ayrica, ¢alismaya katilan ¢ogu
O0gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin ¢ok gelismemis
oldugu ve bu tutumu olumlu yonde gelistirmek i¢in yeterince ¢aba sarf etmedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Aksoy (2010) tarafindan yiirlitiilen arastirmada ise Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Fakiiltesi tiim son sinif drgencilerinin dgretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma bulgular1 Sinif Ogretmenligi,
Resim Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerindeki grencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin diger bdliimlerde okuyan 6grencilerden

daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Cetinkaya (2009) yaptig1 calismasinda Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Béliimii’niin son smifinda okuyan o6grencilerin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Calisma sonucunda kiz 6gretmen adaylari erkeklere gore Ogretmenlik
meslegine yonelik daha olumlu goriis bildirirlerken mezun olduklart lise tiirii ve
ailelerinde 6gretmen olup olmamasi1 degiskenlerine gore ise gruplar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Bozdogan, Aydm ve Yildirnm (2007), Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal’larinda
O0grenim goren Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini ortaya koymak
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada 6grencilerin ikamet ettikleri yerlere ve
O0grenim gordiikleri boliimlere gore Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin

anlaml olarak degismedigi sonucuna ulagilmistir.
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Bulut ve Dogar (2006) Erzincan Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimiiniin Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, Siif Ogretmenligi Anabilim Dal1 (giindiiz ve ikinci
Ogretim), Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi Anabilim Dali,
Beden Egitimi Boliimii ve Tirk¢e Egitimi Bolimiinde Okul Deneyimi-l ve Okul
Deneyimi-II derslerine devam eden Ogretmen adaylar1 tlizerine bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda Matematik Ogretmenligi boliimii haricindeki
Ogrencilerin birinci sinifa geldiklerinde yiiksek bir motivasyonla gelerek olumlu
tutum sergiledikleri ancak son smifa devam eden Ogrencilerden, Matematik
Ogretmenligi ve Smf Ogretmenligi ikinci 6gretim 6grencileri haricinde meslege
kars1 tutumlarinda genel olarak diisiik bir ortalama sergiledikleri goriilmiistiir. Bunun
nedeni olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine atanamama endisesinin

motivasyonlarini azaltict yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Capa ve Cil (2000) ODTU Egitim Fakiiltesi'nde yaptigi calismada dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sevme, saygi, kendine gliven
alt boyutlarma ve simf diizeyine gore kiz ve erkek ogrencilerde anlamli bir fark
gozlenmistir. Analizler sonucunda sevme ve saygi alt boyutunda kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha olumlu oldugu, kendine giiven alt boyutunda ise erkek
ogrencilerin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Sinif diizeyine gore de, 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin yogunlagsmasiyla 3. smifta okuyan 6grencilerin olumlu
tutum gelistirdigi ve meslegi benimsemeye baslamalar1 sebebiyle 3. sinif 6grencilerin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

2.2.4.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Killoran, Woronko ve Zaretsky (2014), dgretmen egitimi programlar1 ve
Ogretmen adaylarinin tutumlarinin etkisi iizerine bir aragtirma yapmistir. Aragtirma

kapsaminda 6gretmen adaylarmin tutumlarini 6lgmek i¢in 6grenmenin 6neminden
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ziyade 0grenme yerinin irdelendigi ‘yumusak kaynastirma’ ile ‘gercek kaynastirma’
arasindaki farkin sorgulandigi bir kaynastirma egitimi dersi uygulanmistir. York
Universitesi (Toronto, Kanada) Egitim Fakiiltesi iki farkli bolimden dort ayri
smiftaki 6grencilere 6n-ders ve son-ders seklinde uygulanan bu ¢alisma sonucunda
her iki boliimden Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitimine dair tutumlarinin

anlaml bir sekilde degistigi gdzlemlenmistir.

Parvez ve Sakir (2013) Aligarh (Hindistan’da bir il¢e)’ta bulunan devlet ve
0zel lniversitelerde O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini ortaya koymak ve karsilagtirmak iizere yaptigi
arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinda cinsiyet, Miisliman veya gayrimiislim, fen bilimleri veya sosyal

bilimler degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma olmadigini gérmiislerdir.

Varcoe ve Boyle (2013) tarafindan bir Avustralya’da bir biiyiliksehir
{iniversitesinde Ilkogretim Boliimii 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarmi ortaya koymak iizere bir calisma yapilmistir. Sonuglar lisans
egitimlerinde kaynastirma egitimi almig Ogretmen adaylarinin tutumlarmin bu

egitimi almamig 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Kumar ve Hamer (2012) 6gretmen adaylarimin kiiltiirel olarak c¢esitli olana
ogrencilere yonelik tutumlarinin 6lgmek iizere Midwestern’deki (Arizona, Birlesik
Devletler) bir tliniversitede iki yil boyunca yiiriittiigii calisma sonucunda 6gretmen
lisans programinin 6gretmen adaylarmin kiiltiirel agidan farkli 6grencilere yonelik
tutumlarim1  pozitif bir sekilde sekillendirdigini gérmiislerdir. Analiz sonuglari
Ogretmen adaylarinin konuyla ilgili 6nyargilarinin 1. siniftan son smifa kadar ciddi

anlamda azaldigini1 kanitlamaktadir.
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Dabat (2010) Sinif Ogretmeni adaylariin dgretmenlik yeterlilik seviyeleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere
Al Zaytoonah Universitesi’nde (Amman, Urdiin) bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirma
sonuglar1 gdstermektedir ki Siif Ogretmeni adaylarmin 6gretmenlik yeterlilikleri ile
ogretmelik meslegine yonelik tutumlari arasinda olumlu bir iliski olup bazi
degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Analiz sonuglari, planlama boliimiinde
bayan Ogretmen adaylarmin ve 33 yas iistii 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik
yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Uygulama boliimiinde ise, bayan
ve erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalart ayni ¢ikarken yine 33 yas iistii 68retmen
adaylarinin ortalamalar1 daha geng olan 6gretmen adaylarinkinden yiiksek ¢ikmuistir.

Degerlendirme boliimiinde, genel olarak ortalamalar oldukca yiiksek dl¢iilmiistiir.

Raths (2001) yeni 6gretme tekniklerini en iyi sekilde kullanmay1 6grenmek
icin Ogretmen egitimcilerinin, programda yeni olan Ogretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerinin bazi1 inanclarin1 degistirebilecegi yollar1 incelemek {izerine bir
caligma yapmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin igin {i¢ temel soru
adres edilmistir: Ogretmen egitimcilerinin  dgretmen adaylarmin inanglarini
degistirmek icin uygulayabilecekleri hangi teknolojiler vardir, adaylarin inanglarini
degistirmekle iliskili hangi ahlaki kurallar etkin rol oynamaktadir ve inanglar
degistirme problemiyle ilgi hangi inanglar Ogretilmelidir. Calisma sonucunda;
ogretmen egitimcilerinin 6gretmenlik egitiminin etkililigini engelleyecek inanglardan
problemlere sebep olan inanglariin yer aldig1 ve 6gretmen egitimcilerinin inanglari
bir problem olarak degil yonelim olarak gordikleri zaman bircok meselenin

¢Oziimlenebilecegi neticesine varilmistir.
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2.3 Degerler

Her toplumda ¢ogunluk tarafindan benimsenen bir degerler sistemi vardir.
Degerlerin, sosyal hayatta yapilan karsilastirmalar ve tercihlerde 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Ciinkii degerler, bireylerin herhangi bir nesne,
kisi,durum ve diisiincelerle ilgili davranmiglarina kilavuzluk yapmaktadir (Yalar,
2010). Bu dogrultuda bir¢ok aragtirmada tutumlarin zihinsel, duygusal (efektif) ve
giidiisel (motivasyonsal) fonksiyonlardan birisi olan deger ifadesine hizmet ettigi
geleneksel olarak onerilmektedir (Demirutku, 2007). Zira degerlerle ilgili calismalar,
insanlarin tutumsal ve davranigsal karar islevlerini anlama ve tahmin etmede onlarin
deger onceliklerinin biiyiik bir rolii oldugu hakkinda toplu bir goriis birligi oldugunu
gostermektedir (Myyry, 2008). Yildiz, Dilmag ve Deniz’e (2013) goére insanlar
davraniglarinin kabul edilebilir veya kabul edilemez oldugunu hissedebilmek igin
degerlere ihtiya¢c duyarlar. Altunay ve Yalginkaya (2011), bireyin en ¢ok
benimsedigi degerlerin hayat stilini bigimlendirmede, ortak bir kiiltiir olusturmada ve
etkili iletisim kurmada 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bundan dolay:
degerler gilinlimiizde toplumsal gelisimin anahtar bileseni olarak goriilmektedir

(Doring, 2010).

Cogu kez arastirmalarin ana boliimiinii olusturan degerler kavrami bir¢ok
bilimin ana konusu olmus ve tanimlanmaya caligilmistir. Grekge aksia ve logos
sozciiklerinden gelen “6greti” manasindaki (Ulas, Gii¢li, Uzun ve Yolsal, 2002,
5.336) degerler kavramini ¢6ziimlemek ve tanimlamak {izere yapilan caligmalar
sonucunda degerler; tutumlara ve davranislara rehberlik yapan karmasik kaliplar ve
ihtiyaglarin ~ zihinsel ~ simgeleri  (Schwartz, 1992), kisinin davraniglarini
bigimlendirmede Ve kisiligini yorumlamak i¢in ihtiyag duydugu semboller (Rohan ve

Zanna, 1998; Rokeach, 1973), kisinin ve kisilerin ayirt edici niteliklerini ve
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kiiltiirlerini ortaya koyan bir yap:1 (Hofstede, 1980), kisiye ve gruba yararli, bireyin
veya toplumun talep ettigi veya onlardan telep edilen her sey (Fichter, 1990),
davraniglara onciiliik yapan prensipler ve temel inanglar (Halstead ve Taylor, 2000),
genellikle iyi, dogru ve adalet kelimelerle olusturulmus degerler giizel, arzulanan
veya sayginlik gibi bir eylem ya da bir nesneyi diisiinmemize sebep olan fikirler,
tasvirler ve kavramlar (Alavi ve Rahimipoor, 2010), yasamda neyin Onemli
oldugunun veya 6nem sirasinin ne oldugunun degerlendirilmesi lizerine diisiinceler
(Yilmaz, 2008), toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlar1 kavramlastiran en 6nemli Kriter
(Ozensel, 2003), herhangi bir seyin istenilir ya da istenilmezligi ile ilgili inang
(Glingor, 1993), talep edilen ve edilmeyen muhakemeler (Yildiz, Dilmag ve Deniz,
2013), bireyin herhangi bir sey hakkinda ulastigi hiikkmiin rehberi (Yalar, 2010) ve
bir nesnenin, kiginin veya durumun 6nemini saptamaya yardimect olan gayrimaddi

standartlar (TDK, 2005) seklinde tanimlanmaktadir.

Degerler, sosyal hayatin neredeyse her adiminda yer almaktadir. Bireyin
degerlerle ilgili ilk tecriibesi aile hayatinda olur. Aile, toplumu olusturmakta oldugu
gibi toplumsal degerlerin olusumunda da hi¢ sliphesiz en etken rolii oynamaktadir.
Birey sosyal hayatta aile degerleri ve toplumsal degerlerle i¢ ice yasar. Fakat bireyin
ailesi iginde bulundugu toplumun izlerini yansitsin veya yansitmasin birey en ¢ok
toplumun degil ailesinin benimsedigi degerlerden etkilenmektedir (Kagit¢ibasi, 2000,
s.58). Diger yandan, bir toplumu var eden ve sekillendiren aile ve egitim iginde
bulundugu toplumun deger algilarmmi olusturmak, gelistirmek ve gelecek nesile
aktarmak iizere siirdiirmek igin ciddi sorumluluklara sahiptir (Ozensel, 2003; Yazar,
2012). Bu aktarim siirecinde egitimcilerin aktif roller tistlenmeleri onlarin tiniversite
egitimlerinde hangi degerlerin veya degerler sisteminin ne sekilde aktarilacag

hakkinda belirli ulusal ve evrensel degerler iizerine yetistirilmelerini gerekli ve
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onemli kilmistir (Bulut, 2012). Ciinkii 6gretmenligin toplumda neredeyse her alanda
etkisini gosteren bir meslek olmasi ve deger tasiyiciligi iistlenme Ozelliginin
olmasindan dolay1 6gretmenlerin deger ve tutumlari, 0 toplumun bireylerinin sahip
oldugu deger ve tutumlarini ciddi anlamda etkilemekte ve olusturmaktadir (Schwartz

ve Bardi, 2001).

Tutumlarda oldugu gibi bireylerin sahip olduklar1 degerler de onlarin
ogretmenlik meslegine yonelik bakis acilarini ve 6gretim uygulamalarini hatta tercih
ettikleri aktiviteleri onemli 6l¢iide etkilemektedir (Balci ve Yelken, 2010, s.82). Yani
bireylerin meslege yonelik tutumlar1 onlarin deger algilari ile yakindan ilgilidir.
Buradan yola c¢ikarak Ogretmen adaylarinin deger algilari onlarin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarin1 yordayabildigini sdylemek miimkiindiir.

2.3.1 Deger Siniflamalari ve Kuramlari

Degerlerle ilgili yapilan ilk ¢aligmalara baktigimizda Windelband, Weber,
Nietzsche ve Kant gibi diigiiniirlerin deger kavramini hep felsefe bilimiyle
temellendirilerek tartistiklarin1 gérmekteyiz. Tiim felsefe tarihi boyunca tartisilan
degerler genel olarak; (1) haza kars1 ac1 bakis agisina gore Hazci (hedonist) degerler,
(2) dogruya kars1 yanlis perspektifine gore Biligsel degerler, (3) iyiye karsi koti
goriisiine gore Ahlaki degerler, (4) giizele karsi girkin bakis agisina gore Estetik
degerler, (5) sevaba kars1 giinah yoniinden de Dinsel degerler seklinde

siniflandiriimistir (Ozlem, 2002).

Goldag (2015) ise degerleri felsefe akimlarina gore siniflandirarak su sekilde

acgiklamaktadir:

1. Idealizme gore: Degerler tipki bilgi gibi zihinde tiirer ve bagimsizdir,

herhangi bir duruma gore degismez; evrenseldir. Dolayisiyla degerler bireye degil
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evrene ait yapilardir ve birey iyl bir insan olabilmek i¢in herkes tarafindan kabul
goren bu evrensel degerleri 6grenmesi gerekir. Bu akimi benimseyen egitim
sisteminde evrensel ahlaki kurallar dersler araciligiyla 6grencilere aktarilir. Ahlaki
diizeyi en yiiksek olan dgrenci en bilge dgrenci olarak kabul edilir. Ogretmen bu

O0grenme siirecinde 6grenciler i¢in rol model konumundadir.

2. Realizme gore: Birey gercek hayatta yasadigi tecriibe ve edindigi bilgiler
neticesinde degerleri edinir. Dogruyu ve giizeli barindiran tiim ahlaki degerlere
ulagsmanin tek yolu bilimdir. Birey bilimsel yollarla yeterince diisiinerek ilgili
degerlere ulasabilir. Degerleri edinmenin asil amaci bireyi ¢evresiyle uyumlu bir
sekilde hayatin1 siirdiirmesini saglamaktir. Realizm akimi benimseyen egitim
sisteminde hedef Ogrencilerin gercek hayatta kendi ayaklari {istlinde durmalarini

saglayacak degerleri kesfetmelerine yardimci olmaktir.

3. Pragmatizme goére: Toplum icinde fayda saglayacak degerler Ogrenilir
clinkii evrende cok fazla deger vardir ve hepsini 6grenmek ¢ok zordur. Toplum
zamanla ve dis etkenlerle gelistikge faydaci degerler de zamanla degisir. Birey bu
gelismelere ayak uydurmali ve kendisine faydali olacak yeni degerler 6grenmelidir.
Bu akim1 benimseyen egitimciler degerlerin toplumlar arasi, kisiden kisiye ve zaman
icerisinde degistigini géz oniinde bulundurarak dgrencilere dgretilen ahlaki kurallarin

evrensel olmadiginin ve zamanla degiseceginin altini ¢izerler.

4. Existentialisme (Varolusguluk) gore: Birey kendi varliginin farkina varmali
ve kendisine uygun degerleri kendisi olusturmalidir. Dolayisiyla degerler bireye
Ozglirdiir, evrensel olamaz. Bu akima gore egitim, Ogrencilerin tam O6zgirliik
igerisinde herhangi bir baski olmadan kendi degerlerini gelistirmelerine destek
olmayr hedefler. Bu egitim siirecinde &gretmenin rolii yardimci olmak ve yol

gostermektir.
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Degerlerin felsefi yoniiniin yaninda bir de toplumsal yonii bulunmaktadir.
Fichter degerlerin sosyal hayatimizdaki islevlerini su sekilde siralamaktadir (akt.

Ozensel, 2003):
1. Degerler, bireyin iliskilerini degerlendirebilmesi igin bir vasitadir.

2. Degerler, bireyin c¢alisarak elde ettigi 1yi veya kotii kiiltiir objeleridir. Bu
objeler toplum igerisinde istenilen ve bireylerin dikkatini ¢eken kiltiirle ilgili

unsurlardir.

3. Degerler, bireyin toplum tarafindan hangi davranis ve diisiincelerin
onaylandig1 bilincine varabilecekleri belirtilerdir. Birey bu belirtiler 1518inda bazi

davraniglardan sakinirken bazi davranislar icin istekli hale gelir.

4. Degerler, bireyin toplum igerisindeki gorevlerini tayin eder ve bu gorevleri

yerine getirebilmesi i¢in giiclii bir gerekcedir.

5. Degerler, bireyin kendisiyle ayn1 degerlere sahip bir gruba dahil olmasini

saglayarak giiven duygusunu arttirir.

Sosyal hayatta bu denli 6nemli islevleri olan degerler bir¢cok bilim insani
tarafindan 6nemli bulunmus ve farkli sekilde siniflandirilmistir. Bu simiflandirmay1
yapan ilk kuramcilardan birisi olan Spranger (1928) bireyin degerlerini kuramsal
(teorik), ekonomik (iktisadi), estetik, sosyal (toplumsal), politik (siyasi) ve dinsel
degerler seklinde alt1 baslikta toplamistir (Giingdr, 1998; Ozgiiven 1994).
Spranger’in bu teorisi daha sonra Allport, Vernon ve Lindzey (1960) tarafindan alt1
boyutlu deger sisteminin yonelimlerini 6lgmek i¢in  bir Olgme aracina
dontistirilmiistir (Karagdz, 2013). Degisik seviyelerde Oonemsenen bu deger
boyutlar1 kisinin hayat bigimini ortaya koyar ve estetik, teorik, ekonomik, siyasi,

sosyal ve dini boyutlardan olusur (Samur, 2011). Genis bir kitleye uygulamak iizere
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gelistirilen Allport, Vernon ve Lindzey’in (A-V-L) anketi giiniimiizde dahi yaygin

olarak kullanilmaktadir (Sagnak, 2003).

Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000) ise degerler iizerine yaptiklar
kapsamli ¢alismalar sonucunda evrensel ahlaki degerleri su sekilde siralamislardir:
(1) kendisinden daha miikemmel olan bir seye baglilik, (2) 6zsaygi ama tevazu ile, i¢
disiplin, kisisel sorumlulugun kabulii, (3) baskalarima saygi duyma ve Onemseme
(herkese iyilik etme Altin Kurali gibi) ve (4) diger canlilar1 ve ¢evreyi dnemseme

(Kinnier, Kernes, ve Dautheribes, 2000).

Kluckhohn (1951) ise gelistirdigi deger kuraminda, degerler bireyin hayatta
karsilastig1 sorunlara ¢éziimlemek i¢indir ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim niteligindeki
degerler; (i) abartilan kisilik sorunu (yonelim: insan olma ve daha iyisini yapma), (ii)
kisiler aras1 iliski sorunu (yonelim: ferdiyetcilik, komsuluk ve geleneksellik), (iii)
zaman sorunu (yonelim: ge¢mis, simdi ve gelecek), (iv) dogayla iliski sorunu
(yonelim: dogaya bagli olma, ayak uydurma ve hilkkmetme) ve (v) kisinin tabiati

sorunu (yonelim: iyi, kotii ve notr) seklinde gruplanmaktadir (akt. Sagnak, 2003).

Maslow ise gelistirdigi hiyerarsik diizende birey gereksinimlerini gidermek
icin bir dizi yeterlilikler edindigini ve bu yeterliliklerin bireyin degerlerini meydana
getirdigini iddia etmektedir (Lalek, 2007). Maslow’a goére birey bir gereksinimini
giderdiginde bir iist seviyedeki ihtiyaca gereksinim duyar; dolayisiyla bir {ist
seviyedeki degere ulasir ve onu edinmeye ¢alisir (Sagnak, 2015). Bu kargilasmalar ve
¢oziimlemeler bireyin piramidin son basamaktaki ihtiyag ve deger diizeyine
ulasmasina kadar devam eder. Maslow’un kuraminin 6ziinde yer alan ihtiyaglar
ehemmiyet sirasina gore; fiziksel ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi
ihtiyaci, deger ihtiyac1 ve kendini gerceklestirme ihtiyact seklinde siralanmaktadir

(Kula ve Cakar, 2015). Goriildiigii gibi bireyin nihai hedefi ‘kendini gergeklestirme’

31



degerine ulagmaktir. Maslow’un ihtiyaglar piramidi Sekil 2.1°de ayrintili olarak su

sekilde gosterilmektedir:

Kompleks Ustii |Eien Usti Eendini
ihtiyaglar | Ben Gergeklestirme
PSIKOLOJIK |Ait almak
iHTIYACLAR Kompleks [ Firsat
ihtiyaglan | Emniyet
|Takdlr _
Umnit etmek Deger Thtivaci
Basit Temel |Sinir Sisteminin Momal Calismasi
ihtiyaglar |Gururunu korumak
‘YUkselmek )
|l;*exzreye Uymak | 7
SOSYAL |SDsyar Emniyet At olma ve Sevgi
IHTIYACLAR | Meslek ve s Sahibi Olma Ihtiyac
Alle Kurmak
GUVENLIK IHTIYAGLARI ‘Can we |s Guvenligi ’
FZYOLOJIK |Cinse| Tatmin
IHTIYAGLAR | Uyumak
|Yemekvemekve Sulgmek

Sekil 2.1: Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi (Kaynak: Cicek, 2005)

Graves (1970) de Maslow gibi degerleri hiyerarsik bir yapida ele alarak en
diisiik diizeyden en yiiksek diizeye gore su sekilde siralamaktadir: tepkisel var olma,
korumaci var olma, egosantrik olma, fedakarli var olma, maddeci var olma, sosyal
var olma ve mevcudiyet (Turan ve Aktan 2008). Graves’e gore hiyerarsik yapida
kazanimlar degerler ile ifade edilir ve kisi kazanimlari ile degerlerini esitlediginde bir

iist seviyedeki degere ulasir (Samur, 2011).

McDonald ve Gandz (1991,1992), 32 ayr1 6zel sektorde ve kamu sektoriinde
caligmakta olan yonetici ve ¢alisanlar ile yapilan goriismeler sonucunda giintimiizde
dahi bir¢ok calismada Ol¢ek olarak kullanilan bir deger taksonomisi ortaya

koymuslardir. Bu 6l¢ek; Ahlak (Ethics), Goriis (Vision), Vatandashik (Citizenship)
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ve Erkeksilik (Masculinity) seklinde dort kategoriye ayrilan 24 boyuttaki deger

siniflamasindan olusmaktadir (Ismail, 2015).

Degerler tizerine bir baska model de Hodkingson (2002) tarafindan
sunulmustur. Hodgkinson’a goére ii¢ tip degerler vardir ve 1. tip degerler
Transrasyonel, lla. ve Ilb. tip degerler Rasyonel ve III. tip degerler Alt Rasyonel
degerler seklinde adlandirilmaktadir. (Dogan, 2011). Hodkingson degerleri bir

analitik kavram olarak ele almistir (bkz. Sekil 2.2).

Deper | Degerin | Psikolojik . | Degier
Dogru| tipi temelleri yetenck Felsefi yonelimler | diizeyi
. !
4 - [steng din
| Hkeler istermek 'vamllug-gl_llul\ | I
sezgi
Sonuc faydacilik (utilitarianism) |
A ; i .
(A) [drak pragmatizm
K akil hiimanizm J I
1B ORSETSUS diisiinmek demokratik
(B) liberali |
! iberalizm N
| Duyguanm | PR |
M | Tercih duygu I I
-1.r hissetmek pozitvizm
kyi | . ; hazcilik
1 | 1]

Sekil 2.2: Hodgkinson'in Temel Degerler Siniflamasi (Kaynak: akt. Dogan, 2011).

Hofstede’nin (1980) 40 farkli iilkede yiiriittiigii ¢alismas1 sonucunda ulastig
kiiltiirleraras1 deger teorisine baktigimizda, dort deger boyutuna ayrilan bir ulusal
kiiltiirden bahsedildigini gormekteyiz. Bu boyutlar: (1) sosyal esitsizliklerle ilgili
Gii¢ Mesafesi, (2) kiiltiirel farkliliklarin kaynagi olan Belirsizlikten Kag¢inma, (3) kiz
ve erkege verilen kiiltiirel sorumluluklari igeren Cinsiyet Kavram: (Erillik — Digilik)
ve (4) kisilerin sosyal bir ortamda veya birey olarak sergiledikleri hal ve hareketlerle
alakali  Ferdiyet¢ilik-Toplumculuk degerleridir (Carikgt ve Koyuncu, 2010).

Hofstede’ye gore insanlar ulus Kkiiltiiriinii olusturan zihinsel (mental)
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programlara sahiptirler ve kisilerin bu zihinsel programlar1 evrensel, kolektif ve
bireysel seviyelerde iilkeden iilkeye degisen yukaridaki bu deger boyutlar igerisinde

yer almaktadir (Hofstede, 1980).

Hofstede’nin bu caligmasinin bir benzerini England ve Inglehart yapmistir.
ABD, Japonya, Kore, Hindistan ve Avustralya’da yiiriitiilen bu ¢alismada degerlerin
temelinin “faydac1”, “ahlaki” ve “duygusal” giidiilere dayandigi ortaya g¢ikmustir.
olmak tizere 3 temel giidii oldugu sonucuna ulasirken, Avrupa ve Avrupa disindaki
doksan yedi lilkede yaptig1r deger caligmasi sonucunda bu iilkelerin artik maddeci
degerlerden ¢ok estetik degerlere 6nem vermeye basladigin1 gérmiistiir (Korkmaz,

2013).

Degerlerin devamli ve rolatif nitelikte oldugunu belirten Rokeach (1973) ise
bireylerin sahip oldugu bir degerler sisteminin varligmi ortaya koyarken bazi

varsayimlarda bulunmustur;

e Her birey kendisine uygun bir degerler sistemi belirler,

e Her birey az sayida degerler benimser,

e Her birey farkli degerlere farkli seviyelerde sahiptir,

e Degerler i¢ igedir ve birbirleri ile etkilesim halindedir,

e Her bireyin degerleri o toplumun kiiltiiriinden ve bireyin tabiatindan

tiremistir (Samur, 2011).

Rokeach degerleri kendi i¢inde aragsal (instrumental) ve amagsal (terminal)

olarak ikiye ayirarak on sekiz baslik altinda toplamistir (bkz. Sekil 2.3).
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AMACSAL DEGERLER ARACSAL DEGERLER
Ahiret Selam1 Bagimsiz
Aile Giivenligi Bagislayici
Baris I¢inde Bir Diinya Cesaretli
Basar1 Hissi Diiriist
Bilgelik Entelektiiel
Esitlik Genis Goriisli
Gergek Dostluk Hayal Giicii Kuvvetli
Gizellikler Diinyasi Hirsli
Heyecanli Bir Yagam Itaatkar
I¢c Huzur Kendini Kontrol Eden
Kendine Saygi Kibar
Mutluluk Mantikl
Olgun Sevgi Muktedir
Ozgiirliik Neseli
Rahat Bir Yasam Sevecen
Sosyal Onay Sorumluluk Sahibi
Ulusal Giivenlik Temiz
Zevk Yardimsever

Sekil 2.3: Rokeach’in Amagsal (Terminal) ve Aragsal (Instrumental) Degerleri
(Kaynak: aktaran Morstimbiil, 2014)

Goriildugii gibi birgok arastirmact tarafindan uzun yillar boyunca degerler
lizerine c¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Hem bu teoriler arasinda en ¢ok 6n plana
cikan degerler listesi olmasindan hem de bu tezde kullanilan bir 6lgek olmasindan
dolaytr Schwartz’in Deger Kurami igerik ve temel boyutlariyla bir alt baghkta ele

alinmustir.

2.3.1.1 Schwartz Degerler Listesi

Schwartz goz ardi edilmeyecek derecede Rokeach (1973) ve Kluckhohn’den
(1951) etkilenmistir ve 67 iilkeden aldigi bulgularla degerlerin Gnemini ortaya
cikarmak icin yaptig1 genis kapsamli ¢aligmasinda, degerler hakkinda iic onemli

soruya cevap bulmaya caligsmistir. Bu sorular temel olarak asagida ifade edilmistir:

(i) Bireylerin deger oncelikleri onlarin toplumsal davraniglarini nasil

etkilemektedir? Bireylerin toplumsal yapidaki egitimleri, yaslari, -cinsiyetleri,
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meslekleri gibi ortaklasa konumlar1 sebebiyle sahip olduklar1 ortak tecriibe onlarin
deger Onceliklerini nasil etkiler? Bununla beraber bireylerin kendilerine has
travmalar, aile i¢i iliskileri ve g6¢ gibi yasantilar1 onlarin deger onceliklerini

degistirmekte midir?

(i1) Bireylerin inandig1 deger oncelikleri onlarin davranigsal yontemlerini ve
tercihlerini nasil etkilemektedir? Yani, bireylerin deger oOncelikleri politik, dini,
cevresel ve diger alanlardaki ideolojilerini, tutumlarim1 ve eylemlerini nasil

etkilemektedir?

(iii) Deger onceliklerindeki uluslararasi ve kiiltiirler arasi farkliliklarin neler
oldugu, onlarin sebep ve sorunlarmin nasil tanimlanacagi, Schwartz’in yaptigi

arastirmada cevabini bulmak istedigi iiciincii ve en dnemli sorudur (Ozensel, 2003).

Schwartz (1992), diisiinceden kaynaklanan degerlerin igerigindeki farkli
tipolojileri g6z 6nilinde bulundurarak degerleri; organizma, etkilesim ve grup olmak
lizere iic evrensel gereklilik seklinde agiklamistir. Insanin varolusuyla ilgili olan
biyolojik gereklilikler organizma, sosyal esgiidiim gereklilikleri etkilesim ve
gruplarin hayatta kalma, faal olma ve talepleri ise grup olarak tanimlanmistir.
Schwartz inceledigi organizma, etkilesim ve grup terimlerini 10 baslik ve 56 deger
olarak tanimlamustir. (Bulut, 2012). Schwartz’in degerler listesindeki bu terimleri

Sekil 2.4’te asagidaki gibi detaylandirilabilir:

Aciklama Degerler Kaynaklar
Gilg (power): bireylerin Sosyal yasamda giiglii, toplumda otorite olmak,  Etkilesim
toplumsal konum ve varlikli olmak, toplumdaki yerini koruyabilmek  Grup
kaynaklar iizerindeki [insanlar tarafindan kabul edilmek]

denetimi

Basar1 (achievement): Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii  Etkilesim
toplumsal standartlar1 gecen biri olmak [Zeki olmak] Grup

merkeze koyan bireysel
basar1 egilimi.
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Hazcilik (hedonism): Zevk, yasamdan lezzet almak Organizma
bireysel zevke, hazza
egilim.

Uyarilma (stimulation): Mert olmak, farkli yagam tarzinda bir hayata Organizma
heyecan ve yenilik arayisi.  sahip olmak, heyecanli bir hayat yagamak.

Ozyonelim (self-direction):  Uretken ve yenilik¢i olmak, merak etmek, 6zgiir ~ Organizma

diisiince ve eylemde bir yasam sahibi olmak, kendi hedeflerini Etkilesim
bagimsizlik. belirleyebilmek, kendine saygisi olmak

Evrenselcilik Agik diistinceli olmak, erdemli olmak, toplumsal ~ Grup
(universalism): anlayighlik, adalet, esitlik, evrende barig istemek, Organizma
hosgorii ve biitiin bireylerin  glizelliklerle dolu bir diinyaya sahip olmak,

ve tabiatin iyiligini tabiatla biitiinliik i¢inde olmak, dogay1 korumak

gozetmek. [i¢ uyum]

iyilikseverlik Yardimsever olmak, diiriist olmak, affedici Organizma
(benevolence): bireyin olmak, vefali olmak, sorumluluk sahibi olmak Etkilesim
yakin oldugu kisilerin [Gergek dostluk, olgun sevgi, manevi bir yasam, Grup
iyiligini isteme ve anlaml1 bir hayat]

gelistirme.

Geleneksellik (tradition): Algakgoniillii olmak, dindar olmak, yasamin Grup
kiiltiirel ya da dinsel tore bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere

ve fikirlere saygi ve saygili olmak, 1limli olmak [Diinyevi islerden

baglilik. elayak ¢ekmek]

Uyma (conformity): Kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve Etkilesim
baskalarina zarar yaslilara deger vermek, kendini kontrol Grup
verebilecek toplumsal edebilmek

beklentilere aykiri
olabilecek diirtii ve
eylemlerin control

edilmesi.

Giivenlik (security): Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin devamini Organizma
toplumun, varolan istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige Etkilesim
iligkilerin ve bireyin cevap vermek [Bagimlilik duygusu, saglikli Grup
kendisinin huzuru ve olmak]

stirekliligi.

Sekil 2.4: Schwartz Degerler Listesi’ndeki Degerlerin Birey Diizeyi Giidiisel Tipleri
(Kaynak: Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Schwartz, yukarida yer alan degerler sisteminde evrensel bir kural olduguna
inanmigtir ve insanlarin bu on temel degere verdikleri 6nem derecesinde farkliliklar
olabilmesine ragmen degerlerin uyumluluk ve zitlik yapisi ayni yapida organize

oldugunu ileri siirmiistiir (Morsiimbiil, 2014).
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Sekil 2.5: Deger Igerik ve Yapisindaki Genelceler (Kaynak: Schwartz, 1992).

Sekil-5’te de anlasildigi gibi kendini agmishik degerleri kendi igerisinde
(evrensellik ve iyilikseverlik) uyumluluk gosterirken kendini gelistirme degerleri
(glic, basar1 ve hazcilik) ile zithk gostermektedir. Ayni sekilde ‘uyarilma’ degeri
‘uyma’ ve ‘geleneksellik’ degerleriyle ¢atismaktadir. Degisime agik olan degerler

muhafazakarlik igeren koruma degerleriyle ters konumdadir.

2.3.2 Degerler Egitimi

Farkli inanca ve farkli etnik kokene sahip insanlarin bir arada yasadigi
toplumlar; teknolojik gelisimler, etkilesimler ve gesitliligin hizla artmasi dolayisiyla
birbirlerini daha hizli etkileyebilmektedir. Toplumularin baris ve huzur iginde
yasayabilmeleri bu etkilesimlerin degisiklik gdstermesiyle dogrudan ilintilidir.
Giiniimiiz egitim sisteminde, ihtiya¢ duyulan bu degisimlerden birisi, diisiinen ve
tireten bireyleri yetistirmektir. Diisiinen ve iireten bireyleri yetistirmek, geleneksel

uygulamalardan daha ¢ok 6ne ¢ikmasi gerekmektedir. Bu durum deger egitiminin,
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demokratik toplumsal yapiin kurumsallagsmasi ve islevsel hale gelmesinde hayati bir

onem tasisigini hig siiphesiz gostermektedir (Yalar, 2010).

Toplumsal c¢ogulculukla toplum igindeki degerlerin ¢esitlenmesi saygi
kavramini On plana g¢ikaran evrensel egitim yOnelimini de beraberinde getirmistir.
Hayatin neredeyse her adiminda karsilasilan degerler egitimi ilk olarak ailede sonra
okulda ve sosyal hayatta biiyiik rol almaktadir. Veugelers (2000), degerler egitimini
Ogrencilerin deger gelisimine odaklanan ve onlarin ihtiya¢ duyduklari degerler
hakkinda oldukca belirgin fikirler iceren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Degerler
egitimi; planli olarak okulda egitim programlar1 vasitasi ile, plansiz ve ortiik olarak
okul kiiltiiri vasitasi ile, sadece plansiz olarak ise toplumun igerisinde verilmektedir
(Goldag, 2015). Okullardaki degerler egitiminin oncelikli amaci, Ogrencilerde
saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik olusturmak, diger bir amac1 “her 6grenciyi hem
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve bir sonraki Ogrenime
hazirlamak, “iyi insan”, “iyi vatandas” olmalarin1 saglamak i¢in gerekli bilgi, beceri,
tutum, davranis ve aligkanliklar kazandirip, onlar1 kendi ahlak anlayigina uygun
olarak yetistirmektir (Aydin, 2010). Elbette her egitim-6gretim siirecinde oldugu gibi

degerler egitiminde de bu siireci yiiriitmede ve rol model olmada 6gretmenlere biiyiik

roller diismektedir.

Ilgili literatiir taramasina baktigimizda degerler egitiminde bir takim

yaklagimlarin gelistirildigini gormekteyiz. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

Telkin Etme Yaklasimi: Sozlik anlam1 *’bir duygu veya diisiinceyi asilamak’’
olan telkin etme kelimesinden anlasilacagi gibi bu yaklasim ile o6grencilerin
planlanan programlar ve aktiviteler ile planlanan degerleri katiksiz kabullenip
benimsemeleri hedeflenir. Diger bir ifade ile bu yaklasiminin hedefi, 6grencilere

belirli degerleri benimsetmek veya bunlarin 6grenciler tarafindan kabullenilmesini
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saglamak ve Ogrencilerin 6nceden sahip olduklar1 degerleri degistirmektir (Iscan,
2007, s.34). Bu yontem uygulanirken hedef saptanmali, 6l¢iitiin ne oldugu seg¢ilmeli,
davraniglar1 pekistirici yontem agiklanmali, tartismadan uzak durularak yontem
uygulamaya gecirilmeli, degerlendirme yapilarak gerekirse tekrarlama yapilmalidir

(Doganay, 2011).

Degerleri Belirginlestirme (Deger Aciklama) Yaklasimi: Kirschenbaum
(2000) degerleri belirginlestirme yaklagimiyla ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapmustir.
Kirschenbaum’a (2000) gore deger belirginlestirme yaklasimi, karakter egitimiyle
cok ilintilidir. Ayrica Kirschenbaum’a gore, deger belirginlestirme yaklasimi,
ogrencilerin karakterlerini olusturan degerlerini sorgulamalarini, kendileriyle uyumlu
degerleri bulmalarini ve bu degerleri hayatlarinda benimsemelerini saglamayi
hedefler (akt. Goldag, 2015). Deger belirginlestirme yaklagiminin 6ziinde
"hiimanistik psikoloji" ve "hiimanistik egitim" olmasi1 gerektigi savunulmaktadir.
Ciinkii Ogrenciye emretmekten ve zorunluluk hissi vermekten ziyade, &grencinin
kendisinin deger verdigi olgulara, hiirce kendisinin karar vermesi ve igsellestirmesi,
ogrencinin i¢inde bulundugu ortam tarafindan saygi duyulmas: bakimindan ok

biiylik 6neme sahiptir (Doganay, 2006; Goldag, 2015).

Ahlaki Muhakeme: Kohlberg ahlaki muhakeme yaklagiminda 6nde gelen
isimlerdendir. Kohlberg; ¢ocuklara, ahlaklala ilintili olan esitlik, adalet, haysiyet gibi
terimleri i¢ine alan baz1 durumlar vererek 6grencilerin ahlaki degerlerini belirlemeye
calismistir. Bu amagla da ¢ok sayida ¢alima yapmustir (Yalar, 2010). Superka ve
dostlar1 (1976) yaptiklar1 arastirmalar neticesinde ahlaki muhakeme yaklasiminin ana
hedefi, 6grenciye basarili ve ardi ardina ilerlemeler iizerinden ¢ok daha girift ahlaki
diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilmek ve onlar1 ikaz etmek

oldugunu savunmuglardir ve bununla ilgili goz ardi edilemeyecek kadar caligma
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yapmiglardir (akt. Goldag, 2015). Bu yaklasimda oOgretmen oOgrencilere ahlaki
celiskiler iceren hikayeler sunarak Ogrencilerin  ahlaki ~muhakemelerini

gelistirmelerine yardimci olur.

Deger Analizi: Doganay’a (2006) gore degerle ilgili herhangi bir sorunla kars1
karstya gelinildiginde bu yaklagim kullanilir ve sorunlar duygulara yer verilmeden
zihinsel bir siirecte ele alinarak ¢oziimlenir. Deger analizinde 6gretmen ogrencilere
analiz etmeyi ve bilimsel aragtirma basamaklarini kullanmay1 gerektiren bir takim
sorular sorar ve onlarin degerleri {izerine mantiksal diisiinme yetisi kazanmalarina
yardimei olur. Ogrenciler bir degeri igsellestirmek istediklerinde ahlaki muhakeme

yapmadan sadece akil yiiriiterek benimsemek istedikleri degerleri edinirler (Cengelci,

2010, 5.20).

2.3.3 Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerin Degerleri

Bu bolimde Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin degerlerine iligkin

yurticinde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.

2.3.3.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kusdil ve Kagitgibasi (2000) Tiirk 6gretmenlerin deger yonelimlerini ortaya
koymak tizere yaptig1 ¢caligmasinda, ¢ekirdek aile tercihinde bulunan ve diistik dinsel
yonelim grubu 6gretmenlerin, genis aile tercihinde bulunan ve yiiksek dinsel yonelim
grubu Ogretmenlere gore yenilige agiklik degerlerine daha fazla 6nem verdikleri

gorilmiistiir.

Sagnak (2003) bir ilin merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan yodnetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel degerlere iligkin algilar1 ile kisisel degerleri arasindaki uyum
diizeylerini incelemis ve yonetici ve 6gretmenlerin agik goriisliiliik, aciklik, adil

olmak, ahlaki tutarlilik, denemeye aciklik, diizenlilik, formallik, itaat, sosyal esitlik,
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tedbirlik ve yaraticilik 6rgiitsel degerlerine iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik

saptamistir.

Erdem (2003) tiniversite kiltliriinde degerler unsuru iizerine calismis ve
egitim-0gretim, arastirma ve topluma hizmet gorevlerini iistlenen {niversitelerin
sahip olmas1 gereken degerlerin basinda bilimsel degerler (bilimsellik, bilgiye deger
verme, bilgi iiretimi i¢in fedakarlik), insani degerler (hizmet sunulan kisilerin degerli
olusu, ogrencinin kisiligine saygr) ve etik degerler (diiriistliik, dogruluk, giiven)

geldigi sonucuna ulagmistir.

Schwartz Degerler Listesi kullanilarak yapilan bir bagka arastirma da
evrensellik, 6zyonelim ve gii¢ degerleri boyutlarinda farklilasmanin oldugu ve erkek
Ogrencilerin giic ve basar1 degerlerine daha ¢ok dnem verdigi, kiz 6grencilerin ise
evrensellik ve Ozyonelim degerlerini daha c¢ok benimsedikleri ortaya cikmistir

(Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008).

Ayrica Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde
okuyan 6gretmen adaylarinin ¢ogu deger 6gretiminin bilgi kadar 6nemli oldugunu ve
deger Ogretimi i¢in en onemli seyin degerleri yasamak oldugunu disiinmektedirler

(Fidan, 2009).

Balc1 veYelken (2010) ilkégretim okulu sinif ve brans 6gretmenlerin deger
kavramina yiikledikleri anlamlar1 betimlemis ve Ogretmenlerin degerleri “ol¢iit
olarak deger”, “birey ve toplum iligkilerini diizenleyen unsur olarak deger”,
“davramslar biitiinii olarak deger”, “maddi ve manevi unsurlar olarak deger”,
“kurallar biitiinii olarak deger”, “nitelik olarak deger” ve “deger egitiminin

islevleri” olarak 7 grup olarak algiladiklar1 saptanmistir.
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Benzer sekilde Ozdemir ve Koruklu (2011) iiniversite 6grencilerinin deger ve
mutluluklari iizerine yaptiklar1 arastirmanin analiz sonuglar hazcilik, evrenselcilik ve
iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu yordamada en giigli deger yoOnelimleri

oldugunu gostermistir.

Altunay ve Yalginkaya’nin (2011) c¢alismasinda ise O6gretmen adaylarinin
geleneksel, evrensel ve hedonistik deger alanlarina yiiksek diizeyde 6nem verdikleri

ortaya ¢ikmuistir.

Yilmaz ve Dilmag (2011) 6gretmenlerin degerlerinin onlarin is doyumlarina
etkisini analiz etmek amaciyla yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda is doyumu ile giic,
basari, hazcilik, uyarilim, 6z-denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik ve

giivenlik insani degerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir ve Sezgin (2011) egitim fakiiltesi son smif 6grencilerle yiiriittiikleri
calismada 6gretmen adaylarinin bireysel ve orglitsel degerler ile 6grencilerde gormek
istedikleri degerlere iliskin Onem siras1 algilarini ve bu Onem siralar1 arasindaki
iligkileri incelemis ve sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin diiriistliik, sayg: ve giiven
gibi degerleri daha oncelikli algilarken, risk, katilim ve is birligi degerleri ise dnem
sirasina gore daha sonlarda algiladiklarini gormiislerdir. Ayrica empati, giiven, saygi
ve sorumluluk degerleri kizlar tarafindan daha oncelikli goriilirken hosgorii, risk,
diirtistliik ve hassasiyet degerleri de erkekler tarafindan Oncelikli gorildigi

saptanmistir.

Ogretmen adaylarmin yasamlarina yon veren baslica degerler iizerine ¢alisan
Yazar (2012) ise, 6gretmen adaylarinin yasamlarina yon veren baslica degerlerin
manevi degerler oldugu, bunu ekonomik ve dini degerlerin takip ettigi sonucuna

varmigtir.
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Oguz (2012) Schwartz Degerler Olgegi’ni kullanarak yaptig1 arastirmada bes
farkli bolimde Ogrenim géren Ogretmen adaylarmin en ¢ok evrenselcilik,
yvardimseverlik ve giivenlik deger tiplerine katildiklar1 gbézlemlemistir. Arastirmaya
dahil olan Ogretmen adaylarinin Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersini almis

olmalarina dikkat edilmistir.

Kusdil ve Kagit¢ibast tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Listesi
araciyla yapilan bir arastirma sonucunda ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilastigi; erkek o6grencilerin uyarilim egilimlerinin kiz
ogrencilerin  uyariim egilimlerinden daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin
iyilikseverlik, uyma ve giivenlik egilimlerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek

oldugu saptanmistir (Bulut, 2012).

Diindar (2013) 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerleri incelemis ve
ogretmen adaylarinin hazcilik, uyarilim, ézyonelim, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma, giivenlik ve evrenselcilik degerleri ile demokratik tutumlar1 arasinda anlaml
iligkilerin oldugunu ama basar: ve gii¢ degerleri ile demokratik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigim tespit etmistir. Ogretmen
adaylariin sahip oldugu degerler genel olarak incelendiginde en fazla 6nem verilen
degerlerin iyilikseverlik boyutunda oldugu en az onem verilen degerlerin ise gii¢

deger boyutunda oldugu gorilmiistiir.

Schwartz Degerler Listesi kullanilarak yapilan bir baska arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin benlik saygilari ile degerleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu, uyariima ve geleneksellik deger boyutlar1 disindaki biitiin
degerlerin onlarin benlik saygilarin1 yordayabildigi ortaya koyulmustur (Yildiz,

Dilmag ve Deniz, 2013).
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Goldag (2015) cesitli liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ve 6grenim goren
ogrencilerin okul kiiltlirii algilarimin "degerler" egitimi tizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla kapsamli bir calisma yapmustir. Ogrencilerin degerleri algilama
diizeyleri cinsiyetlerine gore "uyarilim, hazcilik, 6z yonelim, basari, evrenselcilik,
vardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik" boyutlarinda bayan Ogrencilerin
lehine farklilik gosterirken Ogrencilerin anne meslegine gore "basari, oz yonelim,
evrenselcilik, yardimseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik" boyutlarinda farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin degerleri algilama diizeyleri ise, dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore "hazcilik ve uyariim"” boyutlarinda bayan 6gretmenlerin lehine

farklilik gostermektedir.

Gorgiit (2015) beden egitimi Ogretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin
ahlak, karakter ve degerler egitimi ile ilgili goriislerinin inceleyerek beden egitimi ve
diger brans 6gretmenlerinin ahlak ve karakter egitimi ile deger siniflamasi arasinda

anlamli ve zayif bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

2.3.3.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Schwartz ve Sagie (2000) bir toplumdaki sosyoekonomik gelisim ve siyasal
demokratiklesmeyle iliskin Deger Fikir Birligi ve Onemi iizerine 42 iilkeden 7.856
Ogretmen ile yaptig1 arastirma sonucunda, gelisim ve demokratiklesmenin
Ogretmenler lizerinde acgiklik ve oOz-agmishik deger Onemleriyle olumlu iliskide
bulunurken koruma ve kendini gelistirme deger 6nemleriyle olumsuz iligkide oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Schwartz ve Bardi (2001), 56 iilkedeki okul 6gretmenleri ve 54 iilkeden
tiniversite 0grencileriyle yaptig1 kiiltiirler arars1 deger benzerlikleri iizerine yaptiklar
caligma sonucunda, deger hiyerarsisinde (pan-cultural hierarchy) 13 iilkenin benzer

kalip gosterdigini gdérmiislerdir. Arastirma sonucunda katilimcilar tarafindan en
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onemli bulunan degerlerin yardimseverlik, oz yonelim ve evrensellik degerleri iken
en az 6nemli bulunan degerlerin de gii¢, geleneksellik ve uyarilim degerleri oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Shechtman (2002) Demokratik Ogretmen Inang Olgegi’ni gecerligi {izerine
yaptig1 ¢alisma sonucunda 34 maddeden olusan bu Olgegin demokrasideki {i¢ ana
ilkeyle (esitlik, 6zgiirliik ve diirtistlik) iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica analiz
sonuglar1, demokratik tutuma sahip 6gretmenlerin bu ii¢ ana ilkeye ait olan esitlik,
ozgiirliik ve diiriistliik degerlerine 6nem verdiklerini ve yardimsever, paylagimci ve
degisime acik degerlerle paralel olan stratejileri kullanma egilimde olduklarinm

gostermistir.

Knafo ve Sagiv (2004) degerler ve meslekler arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla 32 farkli meslek grubundan 652 Israilli calisan ile bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Portre Degerler Anketi
kullanilirken meslek alanlarini siniflamak i¢in Holland’in tipolojisi kullanilmistir.
Girisimci calisma ortami, sosyal cevre, sanatsal ¢evre ve arastirict ¢evre seklinde
siralanan meslek alanlar1 arasinda sosyal cevre sinifinda yer alan 6gretmenlik
meslegi ile yardimseverlik ve evrensellik degerlerinin olumlu bir sekilde iliskili

oldugu, gii¢ ve basari degerlerinin de olumsuz iliskide oldugu ortaya ¢ikmistir.

Akerson ve Donnelly (2008), 6grenci niteligi ve 6gretmen adaylarinin formal
egitimden Once yer alan bilimin dogasina yoOnelik bakislar1 arasindaki iliskiyi
incelemek tizere bir ¢alisma yapmislardir. Analiz sonuglarinda 6grenci niteliklerinin
bilisiistii farkindalik, oz-yeterlik, bilim 6gretmeye yonelik tutum, Perry nin zihinsel ve
ahlaki gelisim diizeyleri, bilimin dogasini ogretmeye yonelik kaygilar ve kiiltiirel
degerler seklindeki nitelikleri icerdigi ve bu niteliklerin bilimin dogasina bakis

acistyla iliskili oldugu saptanmustir.
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Magno (2010) Manila’daki (Filipinler) farkli tiniversitelerde egitim goren
O0gretmen adaylarinin 6grenme ve Asya degerleri lizerine yaptigl calisma sonucunda
ogrenme hakkindaki karmasiklik ve yapilandirilmis inancin birinin egitime verdigi
degeri Oonemli Ol¢iide yordadigi goriilmistiir. Calismada egitime deger verme ile
alakali Schwartz ve Bardi’nin (2001) teorisiyle temellendirilen Asya degerleri
(aileye/ataya saygi, hiyerarsik aile yapisi, toplumsallik, duygusal kisitlama, sebat ve
caliskanlik, basari icin daha yiiksek beklenti, otoriteye saygi ve egitime saygi)
kullanilmis ve basar: icin daha yiiksek beklenti, aileye/ataya saygi ve duygusal

kisitlama degerlerinin 6gretmen adaylari i¢in dnemli bulundugu goériilmiistiir.

Sarwar, Yousuf ve Hussain (2010) Punjap (Pakistan) ilinde ii¢ ayr1 bolgede
devlet ortaokulunda gorev yapmakta olan 6gretmenlerle yiiriittiigli calisma sonunda,
Ogretmenlerin tutum, davranis, inang ve algilarinin onlarin sinif i¢i davranis ve karar
verme slirecglerini direk olarak etkiledigi sonucuna ulasilmasina ragmen
Ogretmenlerin  Ogrenciler lizerinde demokratik degerleri  gelistirmediklerini
algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica gen¢ Ogretmenlerin yash Ogretmenlere gore

daha yiiksek demokratik degerlere sahip olduklar1 saptanmistir.

Thornberg ve Oguz (2013) Isvec ve Tiirk 6gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik algilarini ortaya koymak tizere yaptiklar: ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin
degerler hakkinda ve degerler egitimiyle ilgili tanimlamalar yaparken giinliik
konusma dilini kullandiklarini ve degerler ve degerler egitimiyle ilgili profesyonel

anlamda mesleki bilgiden yoksun olduklarin1 gérmiislerdir.

Sonu¢ olarak, kavramsal ¢erceve kapsaminda yapilan hem yurti¢ci hem de
yurtdisi caligmalar1 bu meslegi severek ve isteyerek secen ve ‘yenilige aciklik’
degerlerine 6nem veren Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin diger

ogrencilerden daha yiiksek oldugunu, kiz 6gretmen adaylarmin OMYT lerinin ve
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‘evrensellik’ degerlerinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu, Sinif
Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarmim diger béliimlerdeki 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek OMYT ortalamasina sahip oldugunu ve genel olarak son
sinifa dogru dgretmen adaylarmin OMYT ve degerler ortalamalariin yiikseldigini
ortaya koymaktadir. Ayrica yurti¢inde yapilan caligsmalar, 6gretmen adaylarinin

atanma  endiselerinin  onlarm OMYT’lerini olumsuz ydnde etkiledigini

gostermektedir.
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3 YONTEM

Bu boliimde yapilan ¢alismanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada, Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde Smif Ogretmenligi, Okul
Oncesi Ogretmeligi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinde lisans egitimi almakta olan
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordayici degerleri
ortaya koymak amaciyla agiklayici arastirma deseni ve betimsel tiirde tarama
(survey) modeli kullanilmigtir. Tarama modelinin 6zelligi ¢ok verili ve genis capli
calismalarda bir olgu ya da durumu ortaya koyarken istenilen bilgiye daha kolay
ulagsmaya imkan tanimasidir (Metin, 2014, s.79). Tarama modeli evrenden alinan bir
orneklem tizerinde gergeklestirilen tarama vasitasiyla evren hakkinda genel bir fikir

edinebilmek i¢in kullanilir (Kokliikkaya ve Yildirim, 2016).

Bu calismada Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin1 yordayici degerleri tanimlamak ve genel hatlariyla ortaya koymak
amaciyla detayl literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sayesinde aragtirilan
konu iizerine detayli bilgi edinilmis ve yillar icerisindeki degisimler incelenerek
ulagilacak sonu¢ hakkinda bir dngiiriiye sahip olunulmustur (Kozak, 2014). Tarama
aragtirmasinin yapilmasinin bir diger amaci da 6rneklemden elde edilen sonuglari

evrene genelleyebilmek dogrultusunda evrendeki bazi karakteristik, tutum ve
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davraniglar hakkinda dogru ve yerinde ¢ikarsamalar yapabilmektir (Creswell, 2013,

5.157).

3.2 Calisma Grubu

Bu ¢alisma 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda Burdur ilindeki Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmeligi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde lisans egitimi almakta olan
452 dgretmen aday1 iizerinde yapilmistir. Ulasilabilen calisma grubunun se¢iminde
seckisiz  yontem kullanilmistir. Anketlerin uygulanmasi1 sonrasinda yapilan
incelemelerde 48 anketin ogrenciler tarafindan eksik bir sekilde yanitlandigi
gbzlemlenerek bu veriler analizlere dahil edilmemistir. Bu yilizden 404 6gretmen

adaymin anketi degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarina uygulanan anketler toplandiktan sonra tek tek
incelenerek ankette yer alan maddeler ve sorular icin yanitlanacak secenekler
numaralar verilerek kodlanmistir. Veri toplamak icin kullanilan anketlerin tamami
1’den 404’e¢ kadar numaralandirilmistir. Fakat yapilan normallik testinde bazi
verilerin Skewness-Kurtosis (¢arpiklik-basiklik) degerlerinin -1 ve +1 degerlerinde
olmadigimi gostermistir. Morgan vd. ’e (2004, s.49) gore nicel verilerdeki carpiklik
katsayisinin -1 ve +1 olan degerler normal dagilim 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir.
Bu yiizden anketlerde bu degerlerin disinda olan 12 u¢ veri tamamen silinmistir.

Sonug olarak analizler kalan 392 anket ile yapilmigstir.

Bu arastirmanin galisma grubunu olusturan katilimcilarin  259’u kiz 133’4

erkektir (bkz. Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

N %0rt.
Kiz 259 66.1
Erkek 133 33.9
Toplam 392 100.0

Tablo.3.2°de ise orneklemin boliim degiskenine gore dagilimi sunulmustur.
Verilere gore en fazla katilimcmnin 110 rakamiyla Okul Oncesi Ogretmenligi’nden
iken en az katilimin 54 6grenci ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinden

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2: Orneklemin boliim degiskenine gore dagilima.

N %0rt.
Smif Ogretmenligi 67 17.1
Okul Oncesi Ogretmenligi 110 28.1
Beden Egitimi Ogretmenligi 54 13.8
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 65 16.6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 96 24.5
Toplam 392 100.0

Yapilan istatistiksel incelemeler arastirma grubunun 229’unun 1. smif ve

163’liniin 4. sinif oldugunu gostermektedir. Veriler Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3: Orneklemin Simif Degiskenine Gore Dagilimu.

N %0rt.
Birinci Simif 229 58.4
Dordiincii Stmif 163 41.6
Toplam 392 100.0

Arastirmaya dahil edilen Ogrenciler secilirken basit rastgele ornekleme
yontemi kullanilmistir. Seckisiz Ornekleme, tanimli evrendeki biitiin potansiyel
katilimcilara 6rneklem igerisinde olabilmeleri igin esit ve tarafsiz imkan taniyan bir

tekniktir (Ozen ve Giil, 2007).

51



3.3 Veri Toplama Araglan

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi belirlemek
iizere ‘Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum (OMYT) Olgegi® ve 06gretmen
adaylarinin degerlerini 6lgmek iizere ‘Portre Degerler Anketi (PDA)’ kullanilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak kesitsel yontem ile anket uygulamasinin tercih
edilmesinin sebebi; veri toplama siirecinin daha ekonomik ve hizli bir sekilde
tamamlamayi saglamaktir. Veri toplama, bu arastirma i¢in kullanilan anket formunun
gruba uygulanmas: seklinde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilimda goniilliiliik

ilkesi esas alinmstir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gilivenirlik diizeyini
belirlemek icin Cronbach's Alpha degeri hesaplanmistir ve bu deger her iki dlgme
aract (PDA ve OMYT olgegi) igin 0,942 olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 3.4).
Literatiirde, genel olarak, bir dlgegin Cronbach Alfa degeri 0.80 - 1 arasinda oldugu
zaman o Olcek gilivenilir kabul edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kullanilan bu

6l¢egin gilivenirlik sinirlari igerisinde oldugu sdylenilebilir.

Tablo 3.4: PDA ve OMYT Olgeginin Giivenirlik Degeri

Cronbach Alpha Madde Sayisi

,942 63

Veri toplama araglarmin gecerlik diizeylerini belirlemek i¢in alan yazin
taramasi yapilmis ve uzman gorlisliniin alinmistir. Veri toplama araglarinin yapisal
gecerligini ortaya koymak amaciyla Lisrel 8.80 programi kullamlmistir. Olgme
modellerinin icerik analizleri i¢in yapisal esitlik modeli tercih edilmistir. Yapisal
esitlik modeli sayesinde verilerin model ile ne derece iyi uyum igerisinde oldugu

Ol¢iilmiis ve nedensel iligkiler rota diyagrami olarak esit yapilara aktarilarak dl¢iim
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modeli belirlenmistir (Yildirim, 2013, s$.113). Yapisal esitlik modeli analizleri
dogrultusunda her bir 6l¢gme araci i¢in 35’er uyum istatistik degeri hesaplanmustir.
Schumacker ve Lomax’e (2004, s.82) gore, veriler ile model arasinda iyi bir uyumun

oldugunu séyleyebilmek i¢in bu degerlerin 0.95’¢ yakin olmasi beklenmektedir.

3.3.1 OMYT Olgegi

Bu c¢alismada Cetin (2006), Ozder, Konderalli ve Zeki (2010), Tufan ve
Giidek (2008) ve Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilmis &gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgeklerinden segilen maddelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan
‘Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi (OMYT)’ (bkz. EK-1) kullanilmistr.
Cetin’nin (2006) gelistirmis oldugu 35 maddelik &lgegin, Ozder, Konderalli ve
Zeki’nin (2010) gelistirdikleri 23 maddeden olusan olgegin, Tufan ve Giidek’in
(2008) 19 maddelik &lgegin ve Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen 34 maddelik

Olcegin glivenirlik ve gecerlik calismalar1 arastirmacilar tarafindan yapilmaistir.

Bu arastirma icin olusturulan OMYT olgegi 5°li Likert oOlcegine gore
derecelendirilmis 23 maddeden olugsmaktadir. Arastirma aracindaki derecelendirmeli
sorulara katilimeilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iliskin sorulara (1)
hi¢ katilmiyorum, (2) kismen katiliyorum, (3) orta diizeyde katiliyorum, (4)
cogunlukla katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum seklindeki seceneklerden
kendilerine uygun olanlardan bir tanesini isaretlemeleri beklenmektedir. Olgekte yer
alan maddeler Ogretmenlik meslegine dair ekonomik boyut (1.-4. maddeler),
sayginlik (5.-8. maddeler), toplumsal deger (20.-23. maddeler), adanmislik-sevgi
(15.-19. maddeler) ve 6gretme eylemi (9.-14. maddeler) seklinde bes boyut altinda

toplanmaktadir.
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OMYT olgegi icin yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucunda bazi
maddelerin (2.-7.-8.-10. ve 21. maddeler) hata varyans degerlerinin 0,90 degerinden
biiyiikk oldugu i¢in amacina hizmet etmedigi saptanmis ve bu maddeler analizin

disinda birakilmistir (bkz. Sekil 3.1).
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OMYT o6lgeginin gegerligine dair uyum indeksi hesaplamalar1 yapilmis ve
modelin Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Comperative Fit
Index (CFI), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
ve Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) degerleri hesaplanarak
Tablo 3.5’te sunulmustur. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003, s.52)
uyum iyiligi indekslerinin NFI, GFI>=0.90, AGFI>0.85 NNFI, CFI>0.95,
0.5<RMSEA<0.8 degerlerinde olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, bu

Olcegin 1yi bir uyumluluk igerisinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.5: OMYT Olgegi Uyum indeksi

Uyum lyiligi indeksi (GFI) = 0.89

Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) = 0.85
Normlanmis Uyum indeksi (NFI) = 0.96
Normlanmamis Uyum indeksi (NNFI) = 0.96
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) = 0.97

Kok Ortalama Kare Yaklasimi Hatasi (RMSEA) =0.080

Ogretmen adaylarmin  gretmenlik meslegine  yoénelik  tutumlarimni
¢Oziimlemek amaciyla kullanilan bu dlgekten elde edilen veriler sonucunda 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ekonomik boyut, sayginlik,
toplumsal deger, adanmislik-sevgi ve Ogretme eylemi boyutlarinda incelenerek
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin  6grenim
gordiikleri bolim, smif (1. ve 4. smif) ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi ortaya koyulmaya calhisilmistir. 1. ve 4. smif Ogretmen
adaylarinin tutumlarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak, farkl
boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin 6gretmelik meslegine yonelik tutumlarinin

4 y1l icinde degisip degismedigini saptamak agisindan ¢ok onemli goriilmektedir. Bu
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dogrultuda Egitim Fakiiltesindeki ve bdliimlerdeki egitim sisteminin ve ders
programlarinin 6gretmen adaylarinin tutumlarina nasil ve ne yonde etki ettigini ya da

etki edip etmedigini ortaya koymak hedeflenmistir.

3.3.2 Portre Degerler Anketi (PDA)

Schwartz ve arkadaslarinin (2001) Portre Degerler Anketi ni (PDA)
gelistirmelerinin sebebi, Schwartz Deger Anketindeki (SDA) farki seviyelerdeki 56
deger ifadesinin olmasi gerektigi gibi bagimsiz olarak birbirlerinden ayrismamasi ve
anketteki maddelerin ¢ok olmasmin katilimeilar ig¢in zihinsel yorgunluga sebep

olmasidir (Demirutku ve Siimer, 2010, s.19-20).

Ogretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemek amaciyla Schwartz ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen ve Demirutku (2007) tarafindan Tiirkce
diline uyarlanilan Portre Degerler Anketi (PDA) (bkz. EK-2) kullanilmistir. Bu anket
katilimcilarin degerlerini 6lgmek {izere ikiser ciimleli 40 maddeden olusmaktadir.
Maddeler gii¢ (1.-3. maddeler), basar1 (4.-7. maddeler), hazcilik (8.-10. maddeler),
uyartlma (11.-13. maddeler), 6zyonelim (14.-17. maddeler), evrensellik (18.-23.
maddeler), iyilikseverlik (24.-27. maddeler), geleneksellik (28.-31. maddeler), uyma

(32.-35. maddeler) ve giivenlik (36.-40. maddeler) seklinde boyutlanmaktadir.

Katilimeilarin ankette yer alan 6 diizeyde derecelendirilmis maddelere ‘(1)
Bana hi¢ benzemiyor, (2) Bana benzemiyor, (3) Bana ¢ok az benziyor, (4) Bana az
benziyor, (5) Bana benziyor, (6) Bana ¢ok benziyor’ seklinde kedilerine uygun olanm

isaretlemeleri beklenmektedir.
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PDA i¢in yapilan dogrulayic1 faktér analizi sonucunda da bazi maddelerin
(1.-5.-8.-10. ve 12. maddeler) hata varyans degerlerinin 0,90 degerinden biiyiik
oldugu i¢in amacina hizmet etmedigi saptanmis ve bu maddeler analizin disinda

birakilmistir (bkz. Sekil 3.2).

Tablo 3.6: PDA Uyumluluk indeksi

Uyum lyiligi indeksi (GFI) = 0.86

Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) = 0.83
Normlanmis Uyum indeksi (NFI) = 0.96
Normlanmamis Uyum indeksi (NNFI) = 0.98
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) = 0.98

Kok Ortalama Kare Yaklasimi Hatasi (RMSEA) =0.054

PDA’nin gegerligine dair uyum indekslerine bakildiginda (Tablo 3.6),
degerlerin 1’e yakin oldugu ve 0.5<RMSEA<O0.8 araliginda oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu 6l¢ek ig¢in de model ile veri arasinda iyi bir uyumluluk oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin degerlerini ortaya koymak amaciyla kullanilan bu
anket ile 6gretmen adaylarinin boliim, sinif (1.ve 4. sinif) ve cinsiyet degiskenlerine
gore farklillk gosterip gostermedigi ortaya koyulmustur. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile sahip olduklar1 degerleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini agiga ¢ikarmak amacglanmistir. Boylece,
farkli simiflarda ve boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarint  sahip olduklar1 degerler dogrultusunda yordayabilmek

hedeflenmistir.
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3.4 Uygulama/Verilerin Toplanmasi

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracili1 ile Burdur ili ilgili
kurumdan gerekli arastirma izni alindiktan sonra veri toplama araglart 2016-2017
Egitim Ogretim Y1li Bahar Yariyili'nda uygulanmistir. Bu dogrultuda Mehmet Akif
Ersoy Universitesi’nin ilgili idarecileriyle ve 6gretim elemanlariyla goriisiilmiis ve
uygulama i¢in uygun bir ortam ve zaman belirlenmistir. Anket formlarini
uygulamadan once Ogrencilere yonergeler okunarak agiklanistir. Uygulama yaklasik

olarak 20-25 dakika stirmiistir.

Bu calismada iki farkli anket formu uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini 6lgmek {izere alan yazin taramasi ve
uzman goriisler dogrultusunda arastirmaci tarafindan derlenen ‘Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum (OMYT) Olgegi’ ile Schwartz ve arkadaslari (2001)
tarafindan gelistirilen ve Demirutku (2007) tarafindan Tiirk¢e diline uyarlanilan
‘Portre Degerler Anketi (PDA)’ kullanilmistir. Anket formlar1 yardimi ile elde edilen
niceliksel veri sonuglari betimsel istatistik yontemleri kullanilarak SPSS 22 ve Lisrel
8.80 paket programlariyla degerlendirilmistir. Testin gegerligini arttirmak igin
standart 6l¢lim puanlamasi yapilmistir. Ayrica 6lgmeciden kaynaklanan olasi hatay:
ortadan kaldirmak icin sonuglar iki ayr1 Olgmeci tarafindan kontrolli

degerlendirmeler gerceklestirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmeligi, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, [lkogretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan Ogretmen adaylarmmin Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlarmni incelenmek amaciyla yapilan bu c¢alismada veri analizi i¢cin SPSS 22 ve
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Lisrel 8.80 istatistik programi kullanilmistir. Verileri ¢6ziimlemek igin frekans,
yiizde, t-test, Cronbach’s Alpha, ANOVA, etki hipotezleri dogrultusunda regresyon

analizi ve Lisrel ile dogrulayici faktor analizi tekniklerinden faydalanilmistir.

Farkli boliimlerde ve siniflarda okuyan O0gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile deger simiflamalar1 arasindaki iliski diizeyini
belirlemek tizere Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve verilerin anlamlilik diizeyi
p<,05 alinmistir. Ayrica yapilan analizler anketlerin boyutlarinin her birinin ayr1 ayri
siiflandigint gostermistir. Dolayisiyla verilen yanitlarin smiflama dlgegine uygun

oldugu analiz edilmistir.

Bagimli degiskeni Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve bagimsiz
degiskeni degerler olan bu arastirmanin nicel verilerine iliskin ortalama (Mean) ve

Cronbach Alpha sonuglari boyut boyut ele alinarak sunulmustur.

Daha sonra 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
degerleri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigini saptamak amaciyla arastirma

hipotezleri ¢6ziimlenmis ve analiz sonuglari tablolar ile agiklanmaistir.
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4 BULGULAR

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi 23 maddeden olusan OMYT 6lgeginin
‘sayginlik’ boyutunu olusturan 5., 6., 7. ve 8. maddelerinin ortalamasi1 diger
maddelerden daha yiiksektir. Dolayisiyla 6grencilerin 6gretmenlik meslegi hakkinda
tutumlar1 en yliksek diizeyde kabul goren saygin bir meslek olmasi yoniindedir. En
diisiik tutum ortalamasina baktigimizda ise OMYT anketinde 9., 10., 11., 12, 13. ve
14. sorularinin olusturdugu ‘6gretme eylemi’ boyutunun oldugunu gérmekteyiz. Bu
da Ogrencilerin 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin 6gretmeye adamiglik

boyutunda daha az diizeyde kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 4.1: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum (OMYT) Olgegi Boyutlarinin Betimsel

[statistik Sonucu

N Minimum  Maksimum Ort. SS
Ekonomik Boyut 392 1,00 5,67 3,4634 ,97150
Sayginlik 392 1,00 6,00 4.1059 1,29267
Toplumsal Deger 392 1,33 6,00 4,0782 ,81491
Sevgi 392 1,00 6,00 3,9122 ,89993
Ogretme Eylemi 392 1,00 5,33 3,384 1,03613

Tablo 4.2°de ise 6grencilerin deger tercihleri en ¢ok ‘evrensellik’ boyutunda
toplanmistir. En diisiik deger tercihleri ise en ¢ok ‘degisime aciklik’ boyutundadir.
Yapilan analizler gostermektedir ki, 6grenciler PDA’da yer alan esitlik, uyum i¢inde
yasamak, insanlar1 dinlemek, dogay1 korumak ve adil muamele etmek konulariyla
ilgili olan ‘evrensellik’ alt boyutundaki 18., 19., 20., 21., 22., ve 23. sorulara biiyiik
oranda katilmaktadirlar. Diger yandan ‘degisime aciklik’ boyutuyla ilgili yeni seyler

denemek, risk almak, yaratic1 olmak, kendi basina karar vermek, merakli olmak ve
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kendi ayaklar iistiinde durmak gibi konular 6grenciler tarafindan en diisiik oranda

kabul gormemistir.

Tablo 4.2: Portre Degerler Anketi’nin (PDA) Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonucu

N Minimum  Maksimum Ort. SS
Degisime Agiklik 392 1,00 6,00 3,7054 1,12661
Kendini Giiglendirme 392 1,50 6,00 4,6071 ,99366
Evrensellik 392 2,00 6,00 4,9263 ,94167
Mubhafazakarlik 392 1,00 6,00 4,6283 ,86546

Anketlerde yer alan ifadelerin ortalamalarina bakacak olursak, Tablo 4.3’te de
goriildiigli gibi PDA’da (s1-s40) en yiliksek ortalamaya sahip ifade ‘giivenlik’
boyutunda yer alan 37. ifadedir. Yani ankete katilan 6grenciler iilkenin giivende
olmasinin 6nemli olduguna ve devletin iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere
karsi uyanik olmasi  gerektigine yliksek oranda inanmaktadirlar. En diisiik
ortalamaya sahip ifade ise ‘gli¢’ boyutunda yer alan 1. ifadedir. Dolayisiyla
ogrenciler zengin olma degerini cok énemli bulmamaktadirlar. OMYT 6lgeginde (t1-
t23) ise ‘sayginlik’ boyutundan 7. ifade en yiiksek ortalamaya sahip iken OMYT nin
bir ‘ekonomik boyutu’ olan 1. ifade en diisiik ortalamaya sahiptir. Buradan da
ogrencilerin 6gretmenlik meslegini bir iilkenin gelisimi i¢in en dnemli meslek olarak
degerlendirirken maddi imkanlarindan dolayr rahat bir meslek olarak
degerlendirmedikleri goriilmektedir. Yapilan Cronbach Alpha analizleri PDA ve
OMYT 6lgeklerinin giivenilirlik katsayisin1 0,947 olarak hesaplamustir (bkz: Tablo

3.4)
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Tablo 4.3: PDA ve OMYT Olgegi Ifadelerinin Ortalamalar1

N Minimum Maksimum Ort. SS

Degerler; Madde 1 392 1,00 6,00 2,5230 1,51699
Madde 2 392 1,00 6,00 3,4694 1,55186
Madde 3 392 1,00 6,00 3,7372 1,59598
Madde 4 392 1,00 6,00 3,7347 1,56235
Madde 5 392 1,00 6,00 4,4617 1,40280
Madde 6 392 1,00 6,00 3,7500 1,62265
Madde 7 392 1,00 6,00 3,5995 1,60730
Madde 8 392 1,00 6,00 4,3087 1,54195
Madde 9 392 1,00 6,00 3,9413 1,63220
Madde 10 392 1,00 6,00 4,6939 1,38799
Madde 11 392 1,00 6,00 4,4668 1,35659
Madde 12 392 1,00 6,00 3,8036 1,49327
Madde 13 392 1,00 6,00 4,6378 1,34997
Madde 14 392 1,00 6,00 4,5995 1,34955
Madde 15 392 1,00 6,00 4,5816 1,39728
Madde 16 392 1,00 6,00 4,3776 1,37768
Madde 17 392 1,00 6,00 4,9796 1,25092
Madde 18 392 1,00 6,00 5,1097 1,24523
Madde 19 392 1,00 6,00 4,8087 1,34435
Madde 20 392 1,00 6,00 49770 1,22714
Madde 21 392 1,00 6,00 4,9490 1,36356
Madde 22 392 1,00 6,00 5,0230 1,29211
Madde 23 392 1,00 6,00 4,9031 1,29953
Madde 24 392 1,00 6,00 5,0867 1,15217
Madde 25 392 1,00 6,00 5,0204 1,21987
Madde 26 392 2,00 6,00 5,1224 1,06817
Madde 27 392 1,00 6,00 4,2628 1,52887
Madde 28 392 1,00 6,00 4,1811 1,54236
Madde 29 392 1,00 6,00 4,3903 1,42438
Madde 30 392 1,00 6,00 3,9209 1,45042
Madde 31 392 1,00 6,00 4,5740 1,39221
Madde 32 392 1,00 6,00 4,4388 1,41650
Madde 33 392 1,00 6,00 4,4005 1,45004
Madde 34 392 1,00 6,00 49719 1,31165
Madde 35 392 1,00 6,00 4,8724 1,31256
Madde 36 392 1,00 6,00 4,9056 1,24854
Madde 37 392 1,00 6,00 5,1888 1,18606
Madde 38 392 1,00 6,00 4,6862 1,34222
Madde 39 392 1,00 6,00 4,6786 1,34706
Madde 40 392 1,00 6,00 4,9592 1,26668
OMYT; Madde 1 392 1,00 6,00 2,9464 1,22826
Madde 2 392 1,00 5,00 3,2117 1,38075
Madde 3 392 1,00 6,00 3,6837 1,26002
Madde 4 392 1,00 6,00 3,7602 1,22157
Madde 5 392 1,00 6,00 3,8112 1,14435
Madde 6 392 1,00 6,00 3,6352 1,21250
Madde 7 392 1,00 6,00 4,3444 ,99166
Madde 8 392 1,00 6,00 4,2245 1,03672
Madde 9 392 1,00 6,00 3,9847 1,17291
Madde 10 392 1,00 6,00 3,9133 1,10919
Madde 11 392 1,00 6,00 4,2066 ,95989
Madde 12 392 1,00 6,00 4,0000 1,11718




Madde 13 392 1,00 6,00 4,1276 1,03842

Madde 14 392 1,00 6,00 4,2372 ,90880
Madde 15 392 1,00 6,00 3,9107 1,03873
Madde 16 392 1,00 6,00 4,1301 1,00937
Madde 17 392 1,00 6,00 3,9566 1,07311
Madde 18 392 1,00 6,00 4,0204 1,13516
Madde 19 392 1,00 6,00 3,5434 1,36944
Madde 20 392 1,00 6,00 3,1735 1,30139
Madde 21 392 1,00 6,00 4,0332 1,09237
Madde 22 392 1,00 5,00 3,5357 1,25466
Madde 23 392 1,00 6,00 3,3061 1,25849

4.1 Ogretmen Adaylarinin Sahip Oldugu Degerler ile Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerler ile &gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasinda anlamli iligkiler vardir.” seklinde ifade ettigimiz 1. hipotez
icin korelasyon analizleri yapilmis ve arastirmaya katilan grencilerin OMYT ve
deger puanlarina iliskin bilgiler boyut boyut ele alinarak Tablo 4.4’te sunulmustur.
Analiz sonuglari, dgrencilerin tutum alt boyutlar1 ile deger alt boyutlar1 arasinda

anlaml1 bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir.

[k olarak OMYT nin ‘ekonomik boyutuna’ bakacak olursak deger boyutlart
arasinda en ¢ok ‘muhafazakarlik’ (Pearson Korelasyon =0,298) alt boyutuyla
anlamli bir iliskide oldugu gériilmektedir. OMYT nin ‘saygmnlik’ boyutunun ise
orantyla ‘degisime acgiklik’ deger boyutuyla (Pearson Korelasyon =0,745) giiglii bir
iliskisi oldugu saptanmustir. Tutumun bir diger alt boyutu olan &gretmenlik
mesleginin ‘toplumsal degeri’nin ‘evrensellik’ deger boyutuyla (Pearson Korelasyon
=0,475) paralellik gosterdigi analiz edilmistir. ‘Sevgi’ ve ‘Ogretmen eylemi’ tutum
boyutlar1 ise en ¢ok ‘muhafazakarlik’ deger boyutuyla iliskilidir. Korelasyon
tablosuna baktigimizda saptanan iligkiler arasinda en zayif iligkinin (Pearson
Korelasyon=0,197) sevgi-muhafazakarlik arasinda oldugunu gormekteyiz.

Ogrencilerin OMYT’leri tiim boyutlaryla ele alindiginda, en giiglii iliskinin
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(Pearson Korelasyon=0,482) 6grencilerin ‘muhafazakarlik’ deger boyutuyla oldugu

hesaplanmustir.

Tablo 4.4: Ogretmen Adaylarmin OMYT’lerini Etkileyen Degerlerinin Pearson Korelasyon

Sonucu

Degisime Aciklik  Kendini Giiclendirme  Evrensellik Muhafazakarlik

OMYT

Pearson K. 437 ,415 ,405 ,482
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 392 392 392 392

4.2 Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarini

Etkileyen Degerlerine Iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarim etkileyen
degerleri farklilagsmaktadir.” seklinde ifade ettigimiz 2. hipotez igin etki hipotezi
dogrultusunda resrasyon ve ANOVA analizleri yapilmig ve arastirmaya katilan
ogrencilerin OMYT’lerini etkileyen deger puanlarina iliskin bilgiler boyut boyut ele
alinarak Tablo 4.5’te sunulmustur. ANOVA analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinimn
sahip olduklar1 degerlerin onlarm OMYT’lerini etkiledigini hesaplamistir (p.=,000,
p<,05). Bu olgudan yola ¢ikarak, dgretmen adaylarmnin degerleri ile OMYT’lerinin
paralel oldugu, dolayisiyla 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerler ile onlarin

OMYT lerinin yordanilabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.5: Ogretmen Adaylarmin OMYT’lerini Etkileyen Degerlerinin Regresyon Sonucu

Kareler Kareler
Model Toplami sd  Ortalamast F p
1 Regresyon 62,989 4 15,747 59,075 ,000

Bagimli Degisken: OMYT
Yordayici: muhafazakarlik, degisime aciklik, kendini giiclendirme, evrensellik

Tablo 4.6°da sunuldugu lizere, ‘degisime a¢iklik’ ve ‘muhafazakarlik’ deger

boyutlarmin OMYT’yi etkiledigi saptanmustir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin
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sahip olduklar1 ‘degisime agiklik® ve ‘muhafazakarlik’ degerlerinin onlarin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari {izerinde anlamli etkisi vardir. Tablodaki
deger boyutlarimin [ ve t puanlart incelendiginde, bu puanlar negatif degerler

olmadig1 igin séz konusu dort deger boyutunun OMYT’yi olumlu yonde etkiledi

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.6: Ogretmen Adaylarmin OMYT lerini Yordayan Deger Boyutlariin AVOVA

Sonucu
Yordayic1 Degerler B t p
Degisime Agiklik ,356 8,037 ,000
Kendini Gii¢lendirme ,050 ,878 ,381
Evrensellik 114 1,774 ,077
Muhafazakarlik 325 5,851 ,000

Bagimli Degisken: OMYT

4.3 1.Smf Ogretmen Adaylar ile 4.S1mif Ogretmen Adaylarinin Degerlerine
fliskin Bulgular

“l.smif 6gretmen adaylari ile 4.simif 6gretmen adaylarinin degerleri farklilik
gostermektedir. ” seklinde ifade ettigimiz 3. hipotez i¢in ortalama ve t-testi analizleri
yapilmis ve arastirmaya katilan Ogrencilerin siniflarina gore elde edilen deger
puanlarina iliskin bilgiler boyut boyut ele alinarak Tablo 4.7°de sunulmustur. Tablo
10’daki veriler incelendiginde 6grencilerin birinci siniftan dordiincii sinifa dogru her
bir deger alt boyutu ortalamalarinda anlamli diizeyde bir azalma oldugu
gozlenmektedir. Bu olgu 15181nda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi tizerine
aldiklar1 akademik egitimlerinin sonunda deger alg: diizeyi ortalamalarin diistigi

sonucuna varilabilir.
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Tablo 4.7: 1. ve 4. sinif Ogretmen Adaylarinin Deger Ortalamalar

Swnif N Ort. SS
Degisime Agiklik 1. Simf 229 3,7213 1,20147
4. Simif 163 3,6830 1,01535
Kendini Giiglendirme 1. Simif 229 4,8028 ,90660
4. Sif 163 4,3323 1,04699
Evrensellik 1. Sif 229 5,1790 , 78153
4. Simif 163 45712 1,03122
Mubhafazakarlik 1. Simf 229 4,8391 , 714026
4. Stf 163 4,3322 ,94105

Tablo 4.8’deki o6grencilerin ‘degisime agiklik’ alt deger boyutuna iliskin
bulgular1 incelendiginde, Ogrencilerin deger algilarinin simif diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p=,741, p>,05).

Ogrencilerin ‘kendini giiclendirme’ alt deger boyutuna iliskin bulgulari
incelendiginde, 6grencilerin deger algilarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=,000, p<,05). Bu farklilasma
dordiincii smiflarin aleyhinedir. Dordiincii sinif 6grencilerin ‘degisime aciklik’ alt

deger puanlar birinci sinif 68rencilerine gére daha diisiiktiir.

Ogrencilerin ‘evrensellik’ deger alt boyutuna iliskin bulgulari incelendiginde,
ogrencilerin deger algilarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=,000, p<,05). Bu farklilagma dordiincii
siiflarin aleyhinedir. Dordiincti simif 6grencilerin ‘evrensellik’ alt deger puanlari

birinci sinif 6grencilerine gore daha diistiktiir.

Ogrencilerin  ‘muhafazakarlik’ alt deger boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6grencilerin deger algilarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p=,000, p<,05). Doérdincii simif
ogrencilerin ‘muhafazakarlik’ alt deger puanlari birinci siif 6grencilerine gore daha

diistiktiir.
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Tablo 4.8: Deger Alt Boyutlarinin Sinif Degiskenine Gore t-test Sonucu

F t p
Degisime Agiklik (1. ve 4. Sinif) 5114 ,331 741
Kendini Giiglendirme (1. ve 4. Simif) 2,366 4,746 ,000
Evrensellik (1. ve 4. Sinif) 22,867 6,637 ,000
Muhafazakarlik (1. ve 4. Sinif) 13,019 5,962 ,000

4.4 1.8mf Ogretmen Adaylar ile 4.S1if Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutumlarina liskin Bulgular

“l.sinif Ogretmen adaylar1 ile 4.smif Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari farklilasmaktadir.” seklinde ifade ettigimiz 4. hipotez
icin ortalama ve t-testi analizleri yapilmis ve aragtirmaya katilan &grencilerin
siniflarina gore OMYT puanlarina iliskin bilgiler boyut boyut ele alinarak Tablo
4.9°da sunulmustur. Analiz sonuglari incelendiginde, birinci siniftan dordiincii sinifa
dogru 6gretmen adaylarinin ‘6gretme eylemi’ alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarinda
anlamli bir azalma gozlenmektedir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ‘6gretme
eylemi’ alt tutum algi diizeyleri birinci sinif O6gretmen adaylarindan biraz daha
yiiksek hesaplanmigtir. Bu olgu 15181nda, son sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi
yasam tarzlarina uygun bulma, 6gretmeyi sevme, geng kusaga bir seyler 6gretmek ve
toplumda faydali ve iiretken bir birey olmak konular1 iizerine tutumlarmin birinci
siif 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu sdylenilebilir. Ama sinif diizeyinde genel
OMYT ortalamas1 degerlendirildiginde, birinci smiftan dordiincii smifa dogru

anlaml bir sekilde azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9: 1. ve 4. sinif Ogretmen Adaylarinin OMYT Ortalamalar

Stnif N Ort. SS
Ekonomik Boyut 1. Simf 229 3,3298 ,98364
4. Smif 163 3,3701 ,94934
Sayginlik 1. Smuf 229 4,2052 1,31515
4. Smif 163 3,9663 1,25108
Toplumsal Deger 1. Simf 229 4.2263 , 78938
4. Smif 163 3,8701 ,80700
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Sevgi 1. Smf 229 4,0271 ;91506

4. Simf 163 3,7509 ,85522
Ogretme Eylemi 1. Simif 229 3,2707 1,08528
4. Sif 163 3,4335 ,95806
OMYT 1. Simf 229 3,8518 ,66330
4. sinif 163 3,6782 ,62343

Tablo 4.10°da sunulan istatistiki verilerden anlagilmaktadir ki, birinci siif ve
dordiincii sinif dgrencilerin OMYT’lerinin ‘ekonomik boyutu’ alaninda anlaml

diizeyde bir farklilik yoktur (p=,109, p>,05).

‘Sayginlik’ alt boyutu sonuglari da 6grencilerin tutumlarinin sinif degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir (p=,071, p>,05).

Ogrencilerin  OMYT’lerinin ‘toplumsal boyutu’ ile iliskili bulgulari
incelendiginde ise dgrencilerin OMY T lerinin simif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=,000, p<,05). Yine bu farklilik
dordiincii sinif 6grencilerin aleyhinedir. Birinci siif 6grencilerin 6gretmenligi
toplumdaki en degerli meslek olarak goérmek, 6gretmenleri toplumdaki entelektiiel
insanlar olarak gormek ve Ogretmenlerin toplumdaki kiiltiirel aktarimi saglayan
itibarl1 insanlar oldugunu diistinmek gibi konular {izerine tutumlarinin dérdiincii sinif

ogrencilerden biraz daha yiiksek oldugu saptanmustir.

‘Sevgi’ alt boyutuna gelince, bu alt boyutunda da anlamli diizeyde bir
farklilasma vardir (p=,003, p<,05). Yine tablodaki veriler incelendiginde s6z konusu
bu farklilasmanin dordiincii sinif 6grencilerin alehine oldugu goriilmektedir. Bu olgu
1518inda, dordiincii smif 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik sevgi ve
adanmiglik tutumlarinin birinci sinif 6grencilerinden daha az diizeyde oldugu ortaya

cikmustir.
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Ogrencilerin  ‘6gretme eylemi’ OMYT alt boyutuna iliskin bulgular:
incelendiginde, 0grencilerin tutum algilarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (p=,125, p>,05).

Tablo 4.10: OMYT Alt Boyutlarinin Simf Degiskenine Gore t-test Sonucu

F t p
Ekonomik Boyut (1. ve 4. Sinif) 152 1,607 ,109
Sayginlik (1. ve 4. Sinif) 1,027 1,809 ,071
Toplumsal Deger (1. ve 4. Sinif) 1,128 4,363 ,000
Sevgi (1. ve 4. Sinif) 551 3,025 ,003
Ogretme Eylemi (1. ve 4. Sinif) 5,946 -1,568 118
OMYT (1. ve 4. Sinif) ,705 2,619 ,009

4.5 Farkh Boliimlerdeki Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlarim Etkileyen Degerlerine iliskin Bulgular

“Farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini etkileyen degerleri farklilasmaktadir.” seklinde ifade ettigimiz 5. hipotez
icin regresyon analiz yapilmis ve arastirmaya katilan 6grencilerin boliimlerine gére
OMYT lerini etkileyen deger puanlarma iliskin bilgiler boyut boyut ele alinarak
Tablo 4.11°de sunulmustur. Analiz sonuglart Simif Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin sahip olduklar1 ‘degisime agiklik’ ve ‘muhafazakarlik’ deger
boyutlarmin  puanlar1 onlarin  OMYT’lerini anlamli  diizeyde etkiledigini
gostermektedir (p=,000, p<,05). ‘Kendini gii¢lendirme’ (p=,420, p>,05) ve
‘evrensellik’ (p=,836, p>,05) degerlerinin Siif Ogretmenligi béliimii dgrencileri igin

onlarin OMYT’leri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 analiz edilmistir.

Okul Oncesi Ogretmenligi  boliimii  6grencilerin  analiz  sonuglar
incelendiginde, onlarin da ‘degisime aciklik’ (p=,000, p<,05) ve ‘muhafazakarlik’
(p=,020, p<,05) deger boyutlarinin onlarin OMYT’lerini anlaml diizeyde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir. Bu 6grencilerin  ‘kendini  gii¢clendirme’ (p=,686) ve
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‘evrensellik’ (p=,180) puanlar1 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in bu boyutlarin onlarin

OMYT’leri iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerin analiz sonuglar
incelendiginde, onlarinda ‘degisime aciklik’ (p=,002, p<,05) ve ‘evrensellik’
(p=,037, p<,05) deger boyutlarinin onlarmn OMYT’lerini anlamh diizeyde etkiledigi
gorilmektedir. Bu 6grencilerin ‘kendini giiglendirme’ (p=,980) ve ‘muhafazakarlik’
(p=,181) puanlar1 p>,05 seklinde oldugu i¢in bu boyutlarin onlarin OMYT leri

tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde okuyan dgrencilerin analiz
sonuglart incelendiginde, bu 6grencilerin ‘kendini gii¢lendirme’ (p=,003, p<,05)
degerlerinin OMYT lerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Diger deger
boyutlar1 olan ‘degisime agiklik> (p=,403), ‘evrensellik’ (p=,206) ve
‘muhafazakarlik’ (p=,055) puanlar1 p>,05 seklinde oldugu i¢in bu boyutlarin onlarin

OMYT lerini etkilemedigi saptanmustir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde okuyan &grencilerin sahip olduklart
‘degisime agiklik’ (p=,000, p<,05), ‘muhafazakarlik’ (p=,000, p<,05) ve ‘kendini
giiclendirme’ (p=,042, p>,05) deger boyutlar1 puanlar1 0,05 anlamlilik diizeyinden
diisiik oldugu igin bu &grencilerin OMYT’lerini anlamli diizeyde etkiledigi
goriilmektedir. ‘Evrensellik’ (p=,071, p>,05) degerlerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi

boliimii 6grencileri igcin OMYT yi etkileyen bir faktdr olmadigi analiz edilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmen Adaylarini OMYT lerini Yordayan Degerlerinin Béliim Bazinda Regresyon

Sonucu
Béliim Yordayici Degerler B t p
Smif Ogretmenligi Degisime Aciklik LA47 4,584  ,000
Kendini Giiglendirme -,094 -,812 ,420
Evrensellik -,028 -,208 ,836
Muhafazakarlik ,546 4,161 ,000
Okul Oncesi Ogretmenligi Degisime Aciklik ,354 3,951  ,000
Kendini Giiglendirme ,049 405 686
Evrensellik ,181 1,350 ,180
Muhafazakarlik 251 2,358 ,020
Beden Egitimi Ogretmenligi Degisime Ac¢iklik ,405 3,191  ,002
Kendini Giiglendirme -,004 -,026 ,980
Evrensellik ,294 2,144 ,037
Muhafazakarlik ,207 1,357 ,181
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ~ Degisime Agiklik ,106 ,842 ,403
Kendini Giiglendirme ,438 3,137 ,003
Evrensellik -,191 -1,279  ,206
Muhafazakarlik ,263 1,956 ,055
Fen Bilgisi Ogretmenligi Degisime A¢iklik ,440 5,142,000
Kendini Giiglendirme -,257 -2,062 ,042
Evrensellik 275 1,829 ,071
Muhafazakarlik ,470 3,955 ,000

Bagimli Degisken: OMYT

Tablo 4.12°deki bulgular incelendiginde, bes bdliim arasinda OMYT puan
ortalamasi en yiiksek olan &grencilerin Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencileri en
diisiik olan 6grencilerin de ilkdgretim Matematik boliimii 6grencileri oldugu tespit

edilmistir.

Bu bes boliimdeki 6grencilerin deger boyutlari incelendiginde (Tablo 4.12),
ogrencilerin sahip olduklar1 tiim degerler arasinda en yiikksek ortalamanin
‘evrensellik’ degerine ait oldugu goriilmektedir. Ayrica, en yliksek ‘evrensellik’ alt
deger ortalamasina sahip 6grenciler Sinif Ogretmenligi’nde okuyan &grenciler iken

en diisiik Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6grencilerdir.
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Yine Tablo 4.12’de sunuldugu gibi, bes boliimdeki 6grencilerin hepsinin de
kendi gruplar igerisinde sahip olduklar1 en diisiik deger ortalamasmin ‘degisime
aciklik’ boyutunda oldugu hesaplanmistir. En diisiik ‘degisime aciklik’ alt deger
ortalamasina sahip Ogrenciler ise Okul Oncesi Ogretmenligi’nde okuyan

Ogrencilerdir.

Tablo 4.12: Ogrencilerin Okuduklar1 Boliim Bazinda OMYT ve Deger Ortalamalari

Degisime Kendini

Boliim Aciklik Giiclen. Evrensellit Muhafaza. OMYT
Sinif Ogretmenligi Ort. 3,8184 4,8333  5,1149 4,8266 3,9172
N 67 67 67 67 67

SS 1,21880  ,94815 ,91092 , 715741 ,61515

Okul Oncesi Ogretmenligi Ort. 35773  4,6970  5,0409 4,6531 3,8923
N 110 110 110 110 110

SS 1,16123 1,04637 ,95045 ,95776 ,67077

Beden Egitimi Ogretmenligi ~ Ort.  3,9321  4,4012  4,6037 4,4231 3,8385
N 54 54 54 54 54

SS  1,15312 ,96941 ,97341 ,84288 ,713572

ilkogrt. Mate. Ogretmenligi ~ Ort.  3,7103 45487 49046 46793 35817
N 65 65 65 65 65
SS 1,00488 ,90029 87526  ,71872 56798

Fen Bilgisi Ogretmenligi Ort. 36424 45017 48594 45425 36554
N 96 96 96 96 96
SS 107768 1,01466  ,94218 90875 61489

Toplam Ort. 37054 46071 49263  4,6283 3,779
N 392 392 392 392 392

SS 112665 ,99366 ,94167 ,86546 ,65187

4.6 Farkh Cinsiyetteki Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutumlarim Etkileyen Degerlerine iliskin Bulgular

“Farkli cinsiyetteki Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini etkileyen degerleri farklilasmaktadir.” seklinde ifade ettigimiz 6. hipotez
icin regresyon analiz yapilmis ve arastirmaya katilan 6grencilerin boliimlerine gore
OMYT lerini etkileyen deger puanlarma iliskin bilgiler boyut boyut ele almarak

Tablo 4.13’de sunulmustur. Analiz sonuglarma gore kiz Ogrencilerde ‘kendini
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giiclendirme’ deger boyutunun onlarm OMYT’lerini etkilemedigi goriilmektedir
(p=,941, p>,05). Bu olgudan yola ¢ikarak, kiz 6grencilerin kendini gii¢glendirme
boyutunun ‘basar1’ ve ‘gii¢’ gibi alt deger boyutlarinin onlarin OMYT’leri {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Diger deger boyutlarinin
(degisime aciklik, evrensellik ve muhafazakarlik) puanlari 0,05’ten kii¢iik oldugu

i¢in bu boyutlarin kiz 6grencilerin OMY T leri iizerinde anlamli etkileri vardir.

Erkek ogrencilerin analiz sonuglari incelendiginde, ‘kendini giiglendirme’
(p=,387, p>,05) ve ‘evrensellik’ (p=,926, p>,05) deger boyutlarinin erkek
ogrencilerin OMYT lerini etkilemedigi goriilmektedir. Bu olgudan yola ¢ikarak,
erkek Ogrencilerin sahip olduklar1 ‘gii¢’, ‘basari’ ve ‘evrensellik’ gibi deger
boyutlarmin onlarm OMYT leri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilabilir. Tablo 16’teki veriler, p<,05 anlamlilik varsayimina gore diger deger
boyutlarmin (muhafazakarlik ve degisime agiklik) erkek ogrencilerin OMYT leri

tizerinde anlaml etkilerinin oldugunu goéstermektedir.

Tablo 4.13: Ogretmen Adaylarinin OMYT’lerini Yordayan Degerlerinin Cinsiyet Bazinda

Regresyon Sonucu

Cinsiyet  Yordayict Degerler B t p

Kiz Degisime Agiklik ,349 6,242 ,000
Kendini Gii¢lendirme ,006 ,074 ,941
Evrensellik 217 2,500 ,013
Mubhafazakarlik ,245 3,463 ,001

Erkek  Degisime Agiklik ,327 4,254 ,000
Kendini Gii¢lendirme ,078 ,869 ,387
Evrensellik -,009 -,093 ,926
Muhafazakarlik ,443 4,721  ,000

Bagimli Degisken: OMYT

Tablo 4.14‘deki kiz ve ogrencilerinin OMYT ve deger ortalamalari

incelendiginde, kiz 6grencilerin 6gretmenlik mesleginin ‘toplumsal deger’ boyutu
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tutum ortalamalarinin OMYT boyutlari igerinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu,
erkek Ogrencilerde ise ‘sayginlik’ boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deger boyutlar1 bulgular1 incelendiginde, kiz 6grencilerin ve
erkek ‘evrensellik’ degerlerinin diger deger boyutlarindan daha yiiksek oldugu, fakat
kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek ortalamada ‘evrensellik’

degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14: Kiz ve Erkek Ogrencilerin OMYT ve Deger Ortalamalari

Ekono. Toplum. Ogretme Degisime Kendini
Cinsiyet Boyut  Sayginlik Deger Sevgi Eylemi  A¢iklik  Giiglen. Evren. Muhafa.
Kiz Ort. 34260 4,0367 4,1622 3,9792 3,2831 3,6126 4,6879 15,0386 4,6881
N 259 259 259 259 259 259 259 259 259

SS 98437 127042 79165 ,88643 1,03786 1,11547 ,98628 ,90724 ,87101

Erkek Ort. 3,5363 4,2406 3,9148 3,7820 3,4461 3,8860 4,4499 4,7075 4,5119
N 133 133 133 133 133 133 133 133 133
SS 945341 32945 83752 91501 1,02813 1,13046 ,99282 ,97208 ,84568

Toplam Ort.  3,4634 4,1059 4,0782 39122 3,3384 3,7054 4,6071 4,9263 4,6283
N 392 392 392 392 392 392 392 392 392
SS 97150 1,29267 ,81491 ,89993 1,03613 1,12661 ,99366 94167 ,86546
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen veriler tartisilmis ve arastirmanin

hipotezleri dogrultusunda ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

5.1 Sonug ve Tartisma

Yapilan analizler Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik meslegini en fazla
ortalamayla ‘saygin’ bir meslek olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Ogretmen
adaylarmin en diisik OMYT ortalamasma sahip tutum boyutu ise ‘Ofretme
eylemi’dir. Buradan yola ¢ikarak, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
adanmishk diizeyde sevmedikleri sonucuna varilabilir. Deger ortalamalarim
karsilastirdigimizda ise, bes boliimde de en yiiksek ortalama ‘evrensellik’ boyutunda
iken en diisiik ortalama ‘degisime aciklik’ boyutunda toplanmistir. Hesaplanan en
yiiksek ikinci deger ortalamasi da ‘mahafazakarlik’tir. Ileride cok cesitli 6grenci
gruplariyla c¢alisma ihtimalleri yiiksek olan Ogretmen adaylarmin evrensellik
degerlerinin yiiksek olmasi onlarin ilerideki kisi-is uyumunu giliclendirecegi igin
olumlu bir sonugtur. Diger yandan, 6gretmenlerin topluma yon veren ve her adimda
toplumla i¢ i¢e ¢alisan bireyler olmasi agisindan, 6gretmen adaylarinin da yeniliklere
ve gesitlilige hosgorilii, kendi ayaklari iistiinde durabilen, gerektiginde risk alan ve
yeni seyleri denemeye agik bireyler olmalari beklenmektedir. Bu agidan 6gretmen
adaylarmin degisime acgiklik degerlerinin en diisiik diizeyde olmasi olumsuz bir

sonug olarak degerlendirilmektedir.

Birbirleriyle anlamli bir sekilde iliskili oldugu tespit edilen OMYT ve deger
arasinda etki analizleri sonucunda ise 6gretmen adaylariin sahip olduklari degerlerin
onlarm OMYT’lerini olumlu ydnde ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu deger boyutlarinin ‘degisime agiklik’ ve ‘muhafazakarlik’ degerleri
oldugu ve hatta en giiclii iliskinin OMYT-muhafazakarlik arasinda oldugu
saptanmistir. Bu olgudan yola c¢ikarak Ogretmen adaylarinin muhafazakarlik
boyutundaki geleneksellik, uyma ve giivenlik alt deger boyutlarina iliskin deger

algilar1 yiikseldikce Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlarimin da
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yiikselmekte oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmenlik mesleginin ¢ok yonlii,
stirekli aktif ve daima yenilikleri beraberinde gerektiren bir meslek oldugunu
diisiindiiglimiizde ‘muhafazakarlik’ deger boyutu skorlarmin yiiksek ¢ikmasi ¢ok
normal goriilmemektedir. Belki bu durum toplumuzun veya kiltliriimiiziin bazi
konularda korumaci ve mahafazakar olmasiyla agiklanabilir. Diger bir ag¢idan da, bu
durum oOgretmen adaylarmin kendilerini gelistirme ve akademik degerlerini
yiikseltme cabalarindan ziyade mezun olur olmaz Milli Egitim Bakanligina bagh
egitim kurumlarinda kadrolu bir 6gretmen olarak atanma endisesi ile agiklanabilir.
Ogretmen adaylarinin Kamu Personel Se¢me Sinavinda (KPSS) basarili olmak
zorunda olmalarinin ve atanma kaygilarmin onlarin OMYT’lerini olumsuz ydnde
etkiledigi tahmin edilmektedir. Goriinen o ki, Bulut ve Dogar’in (2006) da ifade
ettigi gibi, i3 bulma endisesiyle Ogretmen adaylari motivasyonlarint kaybederek
ogretmenlikle ilgili asil hayallerini ertelemek veya ideallerinden vazgegmek zorunda
kalmaktadirlar. Yine de bu konuyla ilgili giivenilir sonuglara ulasabilmek i¢in daha

detayl1 calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

1. ve 4. smif Ogrencilerin deger ortalamalar1 incelendiginde 4. simif
ogrencilerin deger ve OMYT genel ortalamalarinin 1. simif dgrencilerden diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat 4. smf oOgrencilerin diger OMYT alt
boyutlarindan farkli olarak ‘Ggretme eylemi’ ortalamasmin 1. siif 6grencilerin
ortalamasindan yiiksek oldugu ve 4. smif dgrencilerin ‘muhafazakarlik’ alt deger
ortalamalarinin 1. smif Ogrencilerden disik oldugu gorilmiistir. Bu olgu,
ogrencilerin 6gretmenlik meslegi iizerine aldiklari dort yillik egitimin olumlu bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Yine de elde edilen veriler, &gretmen
adaylarmin dort yillik lisans egitimleri sonucunda OMYT ve deger alg
ortalamalarinin genel olarak azaldigini gostermektedir. Bu durumda, 6gretmen
adaylar1 dort yillik lisans egitim siiresince sahip olduklart OMYT ve deger algilarim
gittikce kaybetmektedirler. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinin, 6gretmen adaylarini
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde ve ogretmenlik
meslegiyle iliskili degerleri edinmelerini saglamakta ve bu degerleri gelistirmelerine
yardimcet olmada yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Arslan’in (2015) da ifade
ettigi gibi, Ogretmen adaylar lisans egitimleri siirecinde edindikleri idealist
hedeflerini 6gretmen olduklarinda kaybederek 6gretmenlik meslegine yonelik daha

diisiik olumlu tutumlar gelistirmektedirler. Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin daha is
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hayatlarima atilmadan meslege yonelik diisiik diizeyde olumlu tutum igerisinde

olduklarini gostererek durumun oldukca vahim oldugunu ortaya koymaktadir.

Boliim bazinda deger ve OMYT ortalamalar1 analiz sonuglar incelendiginde,
hem deger hem de OMYT ortalamalarinin en yiiksek hesaplandig1 grenci grubunun
Sinif Ogretmeligi boliimiinde okuyan dgrenciler iken en diisiik I1kdgretim Matematik

boliimiinde okuyan Ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Ayrica, en yiiksek

-----

~~~~~

ogrenci grubunun ise Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde okuyan &grenciler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim fakiiltesindeki bu bes boliimiin en yiilksek deger ortalamasi
‘evrensellik’ boyutunda hesaplanmistir. Bu durum ilgili literatiirdeki ¢aligmalarla
paralellik gostermektedir. Bu bes farkli boliimlerdeki 6grencilerin sahip olduklari en
diisiik deger ortalamasinin ise ‘degisime aciklik’ boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Simdiye kadar yapilan birgok g¢alismadan ve bu g¢alismadan elde edilen veriler
1s18¢inda, gelecegin mimar1 olan 6gretmen adaylarinin en diisiik deger algilarinin
‘degisime ac¢iklik’ boyutunda olmasinin onlarin ilerideki muhtemel is hayatlarinda
mutsuz ve basarisiz olma ihtimalinin diger adaylardan daha yiiksek oldugunu
yordamaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalar referans alinarak, ‘evrensellik’ deger algisi
yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bagarili birer Sinif, Fen Bilgisi, Beden Egitimi,
[Ikdgretim Matematik ve Okul Oncesi 6gretmeni olabilecegi yordanmaktadir. En
yiiksek ikinci sirada hesaplanan deger ortalamasi ise ‘muhafazakarlik’ boytundadir.
Yapilan bu caligma ile, ‘muhafazakarlik’ deger boyut ortalamasi yiiksek olan
adaylarm OMYT lerinin de yiiksek olacagi ve ileride mesleki uyumlarmin kuvvetli

olacagi yordanmaktadir.

Son olarak dgretmen adaylarmin OMYT lerini etkileyen degerlerin cinsiyet
bazinda yapilan analiz sonuglarina gore, kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha
yiiksek diizeyde ‘evrensellik’ deger ortalamalarmma sahip olduklart sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar literatiirdeki calismalar1 desteklemektedir.
Ayrica, kiz ogrenciler icin ‘degisime aciklik’, ‘evrensellik’ ve ‘muhafazakarlik’
deger boyutlart onlarin OMYT’lerini yordayict degerler olma agisindan bir
anlamlilik derecesine sahip iken erkek Ogrenciler icin ‘degisime agiklik’ ve

‘muhafazakarlik’ deger boyutlarmin onlarn OMYT’lerini yordayabildigi sonucuna
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ulagilmistir. Goriildiigii gibi, erkek Ogrencilerin ‘evrensellik’ degerlerinin onlarin
OMYT lerini anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir. Halbuki evrensellik degeri
Ogretmenlerin sahip olmasi beklenen en temel degerlerden birisidir. Her ne kadar
literatiirdeki cogu c¢alisma Ogretmenlik mesleginin bir bayan meslegi olarak
degerlendirildigini gosterse bile, Tiirkiye’deki milyonlarca erkek Ogretmen ve
O0gretmen adayr oldugunu diisiindiiglimiizde erkek Ogrencilerin de en az kiz
Ogrenciler kadar ‘evrensellik’ degerlerine sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Yine de erkek dgrencilerin evrensellik degerlerinin OMYT lerini etkilememelerinin

altinda yatan sebepler daha detayli arastirilmalidir.

5.2 Oneriler

Ogretmen egitimi programlari 6gretmen adaylarmin degerleri ile OMY T leri
arasinda ciddi bir iliskinin oldugu g6z Oniinde bulundurularak daha detayli

planlanmalidir.

1. Oncelikle neden 6gretmen adaylarmin OMYT’lerinin ve degerlerinin 4.
smifa dogru azaldig: iizerinde durulmalidir. Ogretmen adaylarmin 6gretmelik
meslegine hazir, istekli ve meslege yonelik olumlu tutumlar gelistirmis bir sekilde
mezun olmalar1 icin, OMYT’yi anlamli bir sekilde etkileyen ‘degisime aciklik’
degerlerini giiglendirmek ve ‘muhafazakarlik’ deger algi diizeylerini azaltmak adina
Ogretmen egitimi programi Yyeniden revize edilmelidir. Bu dogrultuda programa
eklenmesi planlanan ders igerikleri fakiiltedeki Ogrencilerin ihtiya¢ analizine tabi

tutulmasi neticesinde tasarlanmalidir.

2. Ogretmen egitimi programlarinda dgretmen adaylarma farkli disiplinlerden
ders almalarina olanak saglanmalidir. Boylece, 6gretmenlik meslegi sadece sinif
icinde sinirlt derslerden degil farkli boliimlerden de dgrenilen multidisipliner bir alan
haline getirilmelidir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylar1 bilim, sanat ve spor alanlarina
yonlendirilerek hem onlarin  ‘evrensellik’ ve ‘degisime agiklik® degerleri
giiclendirilmeli hem de meslege yonelik olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir.
Bu siirecte dgretmen adaylarmin deger ve tutumlar1 en yakindan Ogretim iiyeleri
tarafindan takip edilebilecegi icin Ogretmen egitimi programlar1 fakiilte gretim
tiyeleri tarafindan yapilmalidir. Fakiilteler hem kendi aralarinda gergeklestirdikleri
zimreler ile hem de diger fakiilteler ile yaptiklar1 igbirligi neticesinde kendi

Ogretmen egitimi programlarini olugturmalidir.
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3. Ogretmen adaylarinin segimi siirecinde onlarin deger tercihleri goz éniinde
bulundurulmali. Ogretmen adaylar1 ogretmen egitimi programlarina girerken
meslege yonelik ilgili degerlerin kazanilip kazanilmadig: tespit edilmelidir ve ilgili
degerlere sahip olan adaylar programa alinmalidir. Ayrica adaylar 6gretmen egitimi
programina girmeden Once degerlerin kisi-is uyumunun saglanmasinda énemli bir rol

oynadig1 konusunda bilgilendirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum (OMYT) Olgegi

Tamamen

Katilhyorum

Cogunlukla

Katihyorum
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Kismen

Katilhyorum

Hic

Katilmiyorum

1. Maddi imkanlarindan dolay1
Ogretmenlik rahat bir meslektir.

2. lleride daha ¢ok gelir getiren bir is
firsat1 bulsam yine de d6gretmenligi
tercih ederim.

3. Calisma kosullarindan dolay1
Ogretmenlik rahat bir meslektir.

4. Hem calisip hem kendime daha
fazla vakit ayirabildigim i¢in
ogretmenligi tercih ederim.

5. Ogretmenligin toplumda bana
sayginlik kazandiracagina
inaniyorum.

6. Ogretmen oldugumda gevre
tarafindan bana yeterli degerin
verilecegine inantyorum.

7. Ogretmenlik meslegi bir iilkenin
gelisimi i¢in en 6nemli meslektir.

8. Ogretmenlik en onurlu meslektir.

9. Ogretmenligin yasam tarzima
uygun oldugunu diisliniiyorum.

10. Ogretmenligin bir seyler
liretmem i¢in bana firsatlar
verecegini diigiiniiyorum.

11. Ogretmen oldugumda
Ogretebilecegim faydali cok sey
oldugunu diisiiniiyorum.

12. Insanlara bir seyler 6gretmeyi
sevdigim i¢in bu meslegi sectim.

13. Cocuklarla ve geng kusakla bir
seyler 6gretmenin kisiyi zinde ve
canli tuttuguna inantyorum.
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14. Ogretmen oldugumda
ogrencilerime ve topluma iyi bir
model olabilecegim konusunda
kendime giliveniyorum.

15. Ogretmenlikten alacagim hazzin
bana bu meslegin tiim zorluklarin
unutturacagina inaniyorum.

16. Ogretmenlik yaparak verecegim
egitim aracilifiyla insanlarin
yasamina yon vermeyi gurur verici
buluyorum.

17. Ogretmen oldugumda kendimi
toplumda daha 6zgiivenli
hissedecegim.

18. Ogretmen olacagim diisiindiikge
mutlu oluyorum.

19. Benden yeni bir meslek segmem
istense hi¢ tereddiitsiiz yine
ogretmenligi segerdim.

20. Toplum 6gretmenleri 6rnek
aldig1 icin bu meslegi sectim.

21. Toplumdaki kiiltiirel aktarimi
saglayan en degerli meslek
Ogretmenliktir.

22. Ogretmenlik meslegi toplum
tarafindan itibar gormektedir.

23. Ogretmenler toplum icinde
entelektiiel insanlar olarak
algilanmaktadir.
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EK 2: Portre Degerler Anketi

BU KIiSI SIZE
NE KADAR
BENZIiYOR?

112/3/4|5|6

1. Onun i¢in zengin olmak 6énemlidir. Cok parasi ve pahali
seyleri olsun ister.

2. Isin baginda olmak ve baskalarina ne yapacaklarini sdylemek
onun igin énemlidir. Insanlarin onun séylediklerini
yapmalarini ister.

3. Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan
hoslanir.

4. Onun i¢in yeteneklerini gdstermek cok dnemlidir. Insanlarin
onun yaptiklaria hayran olmasini ister.

5. Cok basarili olmak onun i¢in énemlidir. insanlar iizerinde iyi
izlenim birakmaktan hoslanir.

6. Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diigiiniir. Ne kadar kabiliyetli
oldugunu gostermek ister.

7. Hayatta 6ne ge¢cmek onun i¢in 6nemlidir. Bagkalarindan daha
iyi olmaya ¢alisir.

8. Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak
onun i¢in 6nemlidir.

9. Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini
“simartmaktan” hoslanir.

10. Hayattan zevk almay1 ¢ok ister. Iyi zaman gecirmek onun
i¢in onemlidir.

11. Hayatta pek cok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu
diisiiniir. Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

12. Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

13. Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yagaminin olmasi
onun i¢in 6nemlidir.

14.Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun i¢in dnemlidir.
Isleri kendine &zgii yollarla yapmaktan hoslanir.

15. Yaptigr isler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in
onemlidir. Faaliyetlerini secip planlarken 6zgiir olmaktan
hoslanir.

16. Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Merakli
olmaktan ve her tiirlii seyi anlamaya ¢aligmaktan hoslanir.

18. Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli
oldugunu disiiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip
olmasi gerektigine inanir.

19. Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun igin
onemlidir. Onlarla ayn1 fikirde olmadiginda bile onlari
anlamak ister.

20. insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine géniilden inanr.
Cevreyi korumak onun igin énemlidir.

21. Diinyadaki biitlin insanlarin uyum iginde yasamasi
gerektigine inanir. Diinyadaki biitlin gruplar arasinda barigin
giiclenmesi onun i¢in 6nemlidir.

22. Herkese, hatta hi¢ tanimadig insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun igin

93




Onemlidir.

23. Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir par¢asi olmak
onun i¢in 6nemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi
gerektigine inanir.

24, Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok
Onemlidir. Onlarin refaha kavusmasini ister.

25. Arkadaslarina sadik olmak onun i¢in dnemlidir. Kendisini
ona yakin olan insanlara adamak ister.

26. Bagkalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun i¢in 6nemlidir.
Tanidiklarina destek olmaya calisir.

27. Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in 6nemlidir.
I¢lerindeki iyi yanlar1 gormeye ve kin giitmemeye calisir.

28. Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli
oldugunu diisiiniir. Insanlarin sahip olduklariyla tatmin
olmalari gerektigine inanir.

29. Dini inang onun i¢in énemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek icin ¢ok caba harcar.

30. Isleri geleneksel yollarla yapmanin en 1yisi oldugunu
diisiiniir. Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek
onun i¢in 6nemlidir.

31. Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in 6nemlidir.
Dikkatleri iizerine cekmemeye calisir.

32. Insanlarmn kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine
inanir. Insanlarin her zaman, hatta baskalar izlemiyorken bile,
kurallara uymalar1 gerektigini diisiiniir.

33. Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in dnemlidir.
Insanlarin yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister.

34. Anne babasina ve yasl insanlara her zaman saygi gostermesi
gerektigine inanir. Onun i¢in itaatkdr olmak dnemlidir.

35. Baskalarina kars1 her zaman kibar olmak onun i¢in
onemlidir. Bagkalarini hi¢bir zaman rahatsiz veya huzursuz
etmemeye caligir.

36. Onun i¢in giivenli bir ¢cevrede yasamak 6nemlidir.
Guvenligini tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir.

37. Ulkesinin giivende olmas1 onun igin ¢ok énemlidir. Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik
olmasi gerektigini diisliniir.

38. Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun igin 6nemlidir.
Diizensizlik ve daginikliktan hi¢ hoglanmaz.

39. Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok ¢aba gosterir. Saglikli
kalmak onun i¢in ¢ok 6nemlidir.

40. Istikrarl bir hiikiimetin olmas1 onun igin énemlidir. Sosyal
diizenin korunmasi konusunda endigelenir.
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