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OZET

Calismanin konusu kamusal nitelikteki kiy1 alanlar1 ve arazilerinin kiiresel neoliberal
ekonomi kosullarinda, mekansal doniisiimii saglamak {izere sermaye lehine nasil kullanilabilir
hale getirildigi ve bu topraklarin doniistimiiniin hangi araglar eliyle, nasil gergeklestigi ile
ilgilidir.

Arastirmanin birincil amaci, Antalya’da Kemeragzi-Kundu Bolgesi’nde mekéanin
donilisiimiinlin, planlama, turizmi tesvik ve bitiinlesik kiyr alanlar1 yonetimi (BKAY)
baglaminda degerlendirilmesidir. Arastirmanin ikincil amaci ise, Antalya’da turizmin gelisimi
stirecinde kentsel ve kamusal topraklarin devlet aracilifiyla sermayenin kullanimina
sunulmasi siirecini, bu donlisiimii kolaylastiran araglarin ortaya konulmasi ve bu araglar
arasinda biitlinlesik kiy1 alanlar1 planlamasinin da islev kazanmasini ekonomi politik
cergevesinde acgiklamak, bu siirecin yarattigi olumsuzluklar1 ortaya koymak, ¢oziim Onerileri
gelistirmeye ¢alismaktir.

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, mekanin doniisiimii, kentsel
toprak, sit alani, mekan, rant, meta/metalasma, kamu yarari, miilkiyet aktarimi, tahsisler,
kayirmacilik ve spekiilasyon, planlama, turizmi tesvik, kiyr ve biitlinlesik kiy1 alanlari
yonetimi kavramsal ve kuramsal ¢ercevede incelenmistir.

Mekanin doniisiimiiniin  kentsel toprak ve rant iliskisi ¢ergevesinde irdelenmesi,
devletin ve sermayenin bu doniisiimdeki rol ve islevleri, kullandiklar1 ortak araglar, ilgili
sorunlar ve mevzuat ele alinmigtir. Arastirmanin ikinci bolimiinde Antalya Kemeragzi-Kundu
Bolgesi ile ilgili olarak, bolgenin dogal 6zellikleri, imar planlari, arazi ve bitki oOrtiisii kaybu,
kiy1 ve dogal sit alami ile ilgili degisimler, birinci bolimde ele alinan kentsel planlama,
tahsisler, bliylik projeler ve biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi konulariyla paralel bi¢cimde
degerlendirilmistir. Aragtirma kapsaminda; yiiz ylize goriigme, istatistiki veriler, planlar, arazi
goriintiileri, tahsisler, mahkeme kararlari, hava fotograflar ile veri toplanmaistir.

Arastirma alaninda yer alan arazilerin; ekolojik ve tarimsal niteliklerini kaybederek
yerlesim ve turizm amagli kullanilabilir hale getirilmis oldugu gozlemlenmektedir. Gegmisten
bugiine merkezi yonetimin turizm tesvik uygulamalari ve biitiinlesik kiyr yonetimi gibi
araclarla bu doniisiim siirecinin desteklenmekte oldugu ve hizlandirildig; tarimsal arazilerin
azaldigi, kiyr alanlarinin mekénsal donilisiim sonucu kamusal niteliklerini kaybettigi ve
sermaye lehine kar amacglh kullanilabilir hale getirildigi bulgulanmistir. Bunlarin yaninda

bolgede yer alan kiy1 alanlari, tarim topraklariin ve orman arazilerinin, rant yonlii taleplerden
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olumsuz etkilendigi ve bdlgenin; yerel yonetimler tarafindan yapilan imar degisikliklerinden
dolay1 dogal zenginliklerini kaybettigi gozlemlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Mekanin Doniisiimii, Rant, Planlama, Turizm Tesvik, Biitiinlesik Kiy1

Alanlar1 YOonetimi
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SUMMARY
TOURISM-ORIENTED SPATIAL TRANSFORMATION IN COASTAL AREAS:
ANTALYA KEMERAGZI-KUNDU SAMPLE

This study examines how coastal public spaces and lands have been made available by
spatial transformation in favor of capital in global neoliberal economic conditions, and by
which means and how the transformation of these lands is handled.

The primary purpose of the study is to assess the transformation of the space at
Kemeragzi-Kundu Region in Antalya in the context of planning, encouragement of tourism
and integrated coastal zone management (ICZM). Secondary purpose of the study is to
describe the process where urban and public land were made available for the capital by the
state to promote tourism development, together with the tools that facilitated this
transformation; to explain the function of planning of integrated coastal zones in the context
of political economy; to demonstrate the problems created by this process and to suggest
solutions.

The study consists of two chapters. The first chapter deals with the transformation of
space, urban land, protected area, rent, commodity/commoditization, public benefit, transfer
of property, allocation, favoritism and speculation, planning, encouragement of tourism,
coastal and integrated coastal zone management within conceptual and theoretical framework.

It also evaluates the spatial transformation within the context of urban land and rent, as
well as the role and function of state and capital in this transformation, the common tools they
used, the related problems and regulations. In the second chapter of the study, natural
characteristics of Kemeragzi-Kundu Region, as well as relevant zoning plans, losses in land
and vegetation, changes in coastal and protected natural sites, are examined in parallel to the
urban planning, allocations, major projects and integrated coastal zone management dealt with
in the first chapter. In the scope of the research; data were collected with face-to-face
interviews, statistical data, plans, land views, allocations, court decisions, aerial photographs.

It is observed that the lands examined in the study have lost their ecological and
agricultural qualities and been made available for settlement and tourism purposes. It has been
found that this transformation process has long been supported and accelerated by the central
government's tourism incentive practices and integrated coastal management, agricultural
lands have decreased in size, coastal areas have lost their public nature as a result of spatial
transformation, and they have been made available for profit purposes in favor of capital.

Besides, it has been observed that the coastal areas, agricultural lands and forest lands in the



Xiii
region have been adversely affected by rent demands and that the region’s natural wealth has

been lost due to zoning changes made by local governments.

Keywords: Spatial Transformation, Rent, Planning, Encouragement of Tourism, Integrated
Coastal Zone Management
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ONSOZ

Bu calismanin hazirlanmas1 uzun bir siire aldi. Oncelikle kendisine tiikenmez bir vefa
borcu hissettigim, bana yiliksek lisans O0grenimimden bu yana desteklerini esirgemeyen,
doktora tez siirecinde de bir ebeveyn gibi sabreden, engin bilgi ve deneyimiyle bilimsel
acidan her daim zihnimi aydinlatan kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Giilser OZTUNALI
KAYIR’a sonsuz tesekkiir ederim.

Kendisinden akademik tahsilim sirasinda ders alamasam da tez yazim siirecinde
ufkumu acan, farkli bir bakisla diisinmemi, kentlesme ve planlama bakis agisini
kavrayabilecegim bir siireci hazmetmemi saglayan, degerli insanlarla tanismama vesile olan
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GIRIS

Glinlimiizde mekanla ve kiyr alanlartyla ilgili doniistimler tiim diinyada neoliberal
politikalar ¢ercevesinde ylriitiiliir hale gelmistir. Devletten sermayeye dogru bir doniisiim
gozlemlenmektedir. Kiy1 alanlariyla ilgili olarak, neoklasik ve ekonomi politik gibi farkli
bakis acilar1 degisik coziimler onermektedir. Devlet ve sermaye arasindaki iligkiyi salt
ekonomik bir bakisin 6tesinde ekonomik ve toplumsal olanla icice ele almak gerektiginden,
iiretim iligkileri ve iktidar iliskilerine iligskin ¢6ziimlemeler ¢alismaya kaynaklik edecektir.

Kiy1 alanlarinin mekansal doniisiimiinde turizmin Onemli bir sektor olarak islev
gordiigii kabul edilerek, bu arastirma kiyr alanlarinin devlet ve sermaye ekseninde doniisiimii,
doniistim stiregleri ve isleyis mekanizmalarini kapsamaktadir. Antalya’da turizm odakli olarak
kiy1 alanlarinda kamu miilkiyetinin aktarimi siireci, kuramlar, araglar ve veriler 1s18inda
incelenmektedir. Arastirma dogrudan ekolojik ve toplumsal bir bakis acisindan ¢ok, devlet ve
sermaye arasindaki iliskilere odaklidir. Ayrica yapilan inceleme, turizm eksenli gelisimini
stirdiiren bir kent olarak Antalya’ya ait kamusal topraklar iizerinde yapilan degerlendirmeleri
de icermektedir. Caligmanin konusu kamusal nitelikteki kiyr alanlar1 ve arazilerinin kiiresel
neoliberal ekonomi kosullarinda, mekansal doniisiimii saglamak {izere sermaye lehine nasil
kullanilabilir hale getirildigi ve bu topraklarin doniisiimiiniin hangi araclar eliyle, nasil
gerceklestigi ile ilgilidir.

Arastirmanin birincil amaci, Antalya’da Kemeragzi-Kundu Bolgesi’nde mekéanin
dontigiimiiniin, planlama, turizmi tesvik ve biitiinlesik kiyr alanlari yonetimi (BKAY)
baglaminda degerlendirilmesidir.

Arastirmanin ikincil amaci ise, Antalya’da turizmin gelisimi siirecinde kentsel ve
kamusal topraklarin devlet araciligiyla sermayenin kullanimina sunulmasi siirecini, bu
dontisiimii kolaylastiran araglarin ortaya konulmasi ve bu araglar arasinda biitiinlesik kiy1
alanlar1 planlamasmin da islev kazanmasini ekonomi politik g¢ergevesinde agiklamak, bu
siirecin yarattig1 olumsuzluklari ortaya koymak, ¢oziim onerileri gelistirmeye ¢aligmaktir.

Aragtirmanin sorunsalt kiyr alanlarimin  mekansal doniisiimiidiir. Arastirmanin
sorunsalina iligkin varsayimlar sdyle siralanabilir:

® Neoliberal politikalarla, devlet ve sermaye kamu yararin1 géz ardi ederek ve ortak
araclar kullanarak kiy1 alanlarinin mekansal doniisiimiinii gergeklestirmektedirler.

® Turizm tesvik politikast ve uygulamalart mekanin doniistimiinii hizlandirmaktadir.

® Biitiinlesik kiyr alanlar1 yonetiminin uygulanmasina iligkin siire¢ sermayeyi

desteklemektedir.



® Antalya’da Kemeragzi-Kundu Bolgesi’nde yer alan araziler; ekolojik ve tarimsal
niteliklerini kaybederek yerlesim ve turizm amagh kullanilabilir bir nitelik
kazanmaktadir.

e Kemeragzi-Kundu Boélgesi’nde yer alan tarimsal araziler azalmakta, kiyr alanlari
kamusal niteliklerini kaybetmekte ve sermaye lehine kar amagli kullanilabilir hale
getirilmektedir.

e Kemeragzi-Kundu Bolgesi’'nde yer alan kiyr alanlari, tarim topraklart ve orman
arazileri, rant yonlii taleplerden olumsuz etkilenmektedir.

e Kemeragzi-Kundu Bolgesi’'nde yer alan kiy1 alanlari, yapilan imar planlarindan
olumsuz etkilenmektedir.

Bu varsayimlarin sinanmasi kent, mekan ve rant kuramlari, ekonomi politik bakis
acilari, planlama ve biitiinlesik kiy1 yonetimi cercevesinde yliz ylize goriisme, istatistiki
veriler, planlar, arazi goriintlileri, tahsisler, mahkeme kararlari, hava fotograflari ile
gerceklestirilmistir.

Aragtirmada; tiimdengelim, tarihsel gelisme, karsilastirma yontemleri kullanilmistir.
Elestirel ve iglevselci bir bakisla arastirma sekillendirilmistir. Kemeragzi-Kundu Bolgesi’ne
iliskin olarak yiiz yiize derinlemesine goriismeler yapilmis, goriismecilerin ses kayitlari
desifre edilmis, kodlanmis ve tematik analizi yapilmistir. Arastirmada disiplinlerarasi
calisilmis ve kaynak taramasi yapilmistir.

Disiplinleraras1 yaklasim farkli alanlardan temel kavramlarin bir arada kullanimim
gerektirmistir. Kiyr alanlarinin neoliberal politikalar cercevesinde mekansal doniisiimii
incelenirken devletin islevi, sermayenin rolii, kullandiklar1 ortak araglar ele alinmustir.
Giiniimiizde neoliberal politikalarin yayginlagsmasi kiyr alanlarinin doniistimiinii getirmekte,
kamu yarart agisindan kayiplar yaratmaktaysa da, doniisiim sadece mekansal degil kamu
yarar1, kamusal alan, kiy1, planlama, miilkiyet gibi kavramlarin igeriklerinin de degisimini
getirmektedir. Bu nedenle her boliimiin basinda ilgili kavramsal agiklamalara yer verilmistir.

Kuramsal arka plan ve sorunsal baglaminda g¢alisma, devletin  mekanin
dontigiimiindeki roliinii sermaye yanli bigimde hareket ederek, aracilik, kolaylastiricilik,
gozlemcilik gibi islevler gorerek, toplumsal rizanin olusturulmasini, mesruiyeti ve sermayenin
hizl1 bigimde birikim elde etmesine uygun bir ortami saglamaya calistigi; sermayenin ise kent
ve kiy1 alanlarimi doniistiirerek birikimini ¢oklagtirma ve siirekli hale getirmeye odaklandigi
gbzlemlenmistir.

Ozellikle son yillarda biiyiik bir hizla Antalya cografyasinda denize kiyis1 olan alanlar

turizm gelisimi stirecinde el degistirerek kentsel rant araci haline gelmis; turizm tesvik yasasi,



arazi tahsisleri, stratejik planlar, biitiinlesik kiy1 alan1 planlari, imar planlar1 ve ¢evre master
planlarmin mekanm donisiimiinde belirleyici rol oynayan araglar olarak kullanildigt
saptanmistir.

Arastirmanin bazi sinirliliklar1 s6z konusudur. Kiy1 alanlar1, Kemeragzi-Kundu bolgesi
ornegi ile smirlidir. Bolgede yer alan dogal sit alami ile ilgili ekolojik bilimsel arastirma
raporunu temin i¢in yazili talepte bulunuldugu halde rapora ulasilamamistir. Yiiz yiize
gorismelerde yerel yoneticiler goriisme taleplerini kabul etmemis, ilgili yerel iist diizey
yonetimler randevu taleplerini reddetmis, bolgede yapilan tahsislerle ilgili agik verilere
ulagilamamis, sirket bazli ge¢misten bu yana yapilan tahsisleri gosterir veriler temin
edilememis ve detayli firma tahsis bilgilerine ulagilamamustir.

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, mekanin doniisimii, kentsel
toprak, sit alani, mekan, rant, meta/metalasma, kamu yarari, miilkiyet aktarimi, tahsisler,
kayirmacilik ve spekiilasyon, planlama, turizmi tesvik, kiyt ve biitiinlesik kiyr alanlar
yonetimi kavramsal ve kuramsal ger¢evede incelenmistir. Oncelikle kamusal alan kavramina
iliskin olarak Ozbek’in (Ozbek, 2015: 33) kavramlastirmasindan yararlanilarak ele
alindiginda kamusal alan devlet otoritesinin ve erkinin alani olarak politik olan alan bi¢iminde
kullanilmistir. Kamu yarar1 kavrami ise Hayta’nin kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak
“idarenin gorevlerini yerine getirebilmek icin teker teker fertler disinda biitiin toplumun veya
yerine ve gorevine gore belirli halk topluluklarinin géz 6niine alinmasinin mecburiyeti” olarak
kullanilmistir (Hayta, 2007: 24).

Mekanin doniisiimiiniin kentsel toprak ve rant iliskisi c¢ercevesinde irdelenmesi,
devletin ve sermayenin bu doniisiimdeki rol ve islevleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Buna
ek olarak devletin ve sermayenin mekanin doniisiimiinii gerceklestirerek bu doniisiim
sonucunda yinelenen bi¢imde sermaye birikimini artirmaya yonelik kullandiklar1 ortak
araglar, ilgili sorunlar ve mevzuat ele alinmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde Antalya Kemeragzi-Kundu Bolgesi ile ilgili olarak,
bolgenin dogal 6zellikleri, imar planlari, arazi ve bitki ortiisii kaybi, kiy1 ve dogal sit alani ile
ilgili degisimler, birinci bdliimde ele alinan kentsel planlama, tahsisler, biiyiik projeler ve
biitiinlesik kiyr alanlar1 yonetimi konulariyla ortiisiir sekilde degerlendirilmistir.

Antalya’da Kemeragzi-Kundu Bolgesi’nde yer alan arazilerin; ekolojik ve tarimsal
niteliklerini kaybederek yerlesim ve turizm amagh kullanilabilir hale getirilmis oldugu
gozlemlenmektedir. Geg¢misten bugiline merkezi yonetimin turizm tesvik uygulamalar1 ve
biitiinlesik kiyr yonetimi gibi araglarla bu doniisiim siirecinin desteklenmekte oldugu ve

hizlandirildigt; tarimsal arazilerin azaldigi, kiyr alanlarinin mekénsal doniisiim sonucu



kamusal niteliklerini kaybettigi ve sermaye lehine kar amagl kullanilabilir hale getirildigi
bulgulanmistir. Bunlarin yaninda bdlgede yer alan kiy1 alanlari, tarim topraklarinin ve orman
arazilerinin, rant yonlii taleplerden olumsuz etkilendigi ve bdélgenin; yerel yonetimler
tarafindan yapilan imar degisikliklerinden dolayr dogal zenginliklerini kaybettigi
gbzlemlenmistir.

Kemeragzi-Kundu bdolgesi ile ilgili bazi ¢alismalar mevcuttur. Arastirmanin 6zgiinliigi
bu bolgede yapilmis arastirmalarin bulunmamasi temel olmak {izere, bolgenin turizm
yatirimlarini ¢eken 6zelliklere ve dogal sit alanina sahip bir bolge olmasindan, bu alanin
dontigiimiiyle ilgili kamu yarari, planlama, turizm tesvik ve biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi
temeline dayal1 elestirel bir ¢alisma bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bolge ile ilgili
yapilmis olan ¢aligmalarin genelde turizm yatirimlar1 ya da ekonomik veya hukuksal boyutlari
dikkate aldig1 goriilmiistiir. Planlamacilar, kamu yonetimcileri, hukukgular, bilim insanlari
gibi meslek gruplarmin bu alanla ilgili farkli ¢alismalarina kaynaklik edebilecek niteliginin

olmasi aragtirmanin 6neminin gostergesidir.



BIiRINCI BOLUM
MEKANIN DONUSUMUNDE DEVLET VE SERMAYE

1.1 Mekanin Doniisiimii

Cok farkli tanimlar1 olan mekan ile ilgili ortak bir kavramsal ¢ergeve ¢izebilmek giic
goriinmektedir. Bu bakimdan mekanin farkli anlamlar ile iliskili olarak mekan kavraminin
icini doldurmak miimkiindiir. Mekan, kimi zaman geometrik bir tasvir olarak mimarhk
bakisiyla ele alimmakta, kimi zaman felsefi tartigmalarda zaman kavrami ile birlikte
distiniilmektedir. Sosyal iliskiler a¢isindan ise mekan kavrami, insan etkilesimlerinin
mekanda gerceklestigi goriisi ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Politik olarak ise mekan,
devlet, birey ve grup hakimiyet alanlar (teritori) baglaminda stratejilerin gelistigi bir diizlem
olarak goriilmektedir (Kaya, 2014: 2).

Toplumun genel gelisimini saglayan diizeneklerle mekansal bigiminin baglantili
oldugunu, kenti kavrayabilmek i¢in mekansal bigimlerin, hangi siirecler vasitasiyla
yaratildigini ve dondstiiriildiigiinii kavramak gerektigini vurgulayan Castells’in (1983: 103)
aciklamalar1 mekansal doniisiimlerin toplumsal olanla iliski ve etkilesim i¢inde oldugunu,
kenti tanima araci olarak goriilmesi gerektigini anlatmaktadir. Ersoy (2012: 359) ise,
toplumun mekanla arasinda bir baglam oldugunu ve bunlarin jeomorfolojik yapi, miilkiyet,
miizakere, yonetmelik, kentsel rehber, tarith ya da gelenek biciminde karsimiza g¢iktigini
saptayarak, bize bu baglamin toplumsal, siyasal, ekonomik, hukuksal boyutlar1 da i¢erdigini
gostermektedir.

Mekan ve kent kavramlarinin igigeligini Castells’in (1978: 115) “mekéan yalnizca
toplumsal yapimin ag¢iliminin bir sonucu olmayip, lizerinde bir toplumun 6zgiilliik kazandig:
tarihsel bir araya gelisin somut ifadesi, kendini belli edisi anlamin1 tagimaktadir” saptamast;
bize mekansal donligimiin tim bu iliski ve etkilesim baglamlarinda gerceklestigini
diistindiirmektedir.

Lefebvre, fiziksel, zihinsel, sosyal olmak tizere 3 farkli mekan boyutundan soz ederek
2 farkli mekan ayrimi yapmaktadir. Somut mekan, fiziksel, dogal, kozmos bigimindedir ve
insanlarin kullanimi ve giinlilk yasami ile zenginlesir. Soyut mekan ise zihinsel soyutlama ile
sosyal anlamda giindelik yasam pratiklerini icererek, Sermayenin ve devletin mekanlari olarak
ortaya cikmaktadir Soyut mekanlar hakimiyet mekanlar;; somut mekanlar ise edinilmis
mekanlardir. Soyut ve somut mekanlar birbirinden kopuk degildir. Sermaye ve devlet soyut
mekan1 somiirgelestirme ¢abasinda iken, emekgi siniflar somut mekanda buna karsi miicadele

vermektedir. Kent mekansal anlamda sadece yapili bir c¢evre degildir. Kent kapitalist



gelismenin Oznesidir ve kentsel mekan, toplumsal iligskiler ve miicadelelerin bir {iriiniidiir
(Lefebvre, 1991: 11).

Giiniimlizde kenti olusturan doga, dogal cevre, yapili ¢evre ve toplumsal yasamin
biitiiniinde (ki tamam1 mekan olarak adlandirilabilir) belirgin bir degisim yasanmaktadir. Bu
degisim siirecinde karar vericiler ve uluslararasi, ulusal ve yerel diizeydeki etkin unsurlarin
roli biiyiiktiir (Senol, 2008: 70). Ancak s6z konusu degisim siireci temelde kapitalist iiretim
iliskilerine ve neoliberal ekonomik sisteme iliskin bir bakis a¢isiyla kavranabilir (Przeworski,
2014: 9).

Neoliberallesme, son otuz yildir gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomileri ve
cografyalar lizerinde etkilidir. Piyasalagtirma, pazari rekabete agma, devletsizlestirme, siyasi
otoritenin sermaye yoniinde yatay transferi, ulus-iistii ve ulus-alt1 6lgeklere dikey transferi bu
siireci ifade eden ortak kavramsallastirmalar olarak ortaya c¢ikmaktadir (Erkus Oztiirk ve
Terhorst, 2013: 460). Neoliberallesmeye iliskin kavramlar temelinde ¢elisen ve catisan
cikarlar kent mekaninda bir arada bulunmaktadir (Sengiil, 2000: 27).

Castells (1977: 237), kente iliskin tanimlamada kent ig¢indeki isgiicliniin yeniden
iretimi ile baglantili bir hipoteze ulagsmadan once kentin ekonomik, ideolojik ve politik
kavramsallastirmalarint digiinmiistiir. Castells'e gore kent, iggiliciiniin yeniden {iretiminin
mekansal birimidir (Castells, 1977: 237; Gottdiener, 2001: 251).

Kapitalist sistem mekan1 sermayenin gereksinimlerine gore bigimlendirmektedir. Yani
arttk mekanlarin lretiminde kapitalist toplumsal iliskilerin rolii vardir. Kapitalist sistem
kendisini yeniden tretirken mekani1 da bir biitiin olarak yeniden iiretir (Kars Kaynar, 2015:
24).

Kapitalist toplumsal iligkilerin onemi vurgulanirken salt toplumsal iligkilere de
saplanip kalinmamali. Ciinkii mekan, ne sadece toplumla iligkilidir ne de; sadece siyasi otorite
ve sermayenin yoneldigi bir odak noktasidir. Ikisi arasinda iliskilerin gelistigi, diyalektik
iligkinin bir tirtintidiir (Keskinok, 1998: 92).

Belli bir kenti ele aldigimizda bu diyalektik iligkilerin taraflarinin etkinlik derecesi ve
gerek kentin biitlinli, gerekse de kendi i¢inde bir biitlinliikk sunan parcalar1 (mahalle, semt,
cadde, bolge) siyasi iktidar ile yerel dinamiklerin giicler dengesine bagli olarak igler (Dogan,
2011). Bu noktada, kapitalist tiretim iliskilerinin ve neoliberal ekonominin kendi siirekliligini
saglayabilmesi i¢in “mekana yerlesmek ve mekan tiretmek” temel bir dayanaktir (Merrifield,
2002: 186). Kapitalist toplumda iligkiler, mekan iizerinde mekanin tekrarli bigimde

doniistimiine hizmet ederek gelismektedir. Mekanin doniisiimii igin 6ncelikle mekanin tekrarli



bigimde iiretilebilir hale getirilmesi gerekir. Mekanin iiretimi ise, kent topraklariin iiretimi,

mekansal planlanmasi ve doniisiimiiniin saglanmasi yoluyla gerceklesmektedir.

1.1.1 Kentsel Toprak Uretimi

Toprak, iizerinde ve altinda barindirdiklar: ile birlikte degerlendirilmektedir. Kentsel
toprak miktar agisindan smirlidir. Kit bir kaynak niteligindedir. Baska yere nakli ve
arttirilmast miimkiin degildir. Toprak, ekonomi disiplini agisindan, elinde bulunduranlara
gelir getiren, tiretim alanlarina girdi olusturan, farkli politikalarla da daha fazla talep edilen bir
alinir satilir lirtin haline getirilmistir. Ekolojik bir canli oldugu 6n kabulii esas olmak kaydiyla
ekonomi disiplini agisindan toprak, “rasyonel birey tarafindan bugiin elde edecegi faydayi
gelecekte elde edecegi esdeger faydaya tercih etmesi ile verili kaynaklar iginde optimum
kullanim1 esas olan bir liretim faktorii”diir” (Ercan, 2012: 206). Ancak topragin arzi diger
tretim faktorlerinden bazi farkliliklar tasimaktadir. Topragin konumu, mekansal iliskiler,
topragi elinde bulunduranlarin farkli amaglara sahip olmalar1 topragin fiyatini veya degerini
belirlemede birer etkendir (Eceral vd., 2010: 308).

Kent topraklari, topragin sahibi ve kullanicilar1 olmak {izere iki farkli boyutta anlam

kazanmakta ve smirhilik, taginamazlik, ¢ogaltilamazlik gibi 6zelliklerle ele alinmaktadir.
Bunlarin yaninda kentsel topraklar bes isleve sahiptir (Ertiirk ve Sam 2011: 155-157):

“Yer ve rant saglayarak gelir elde etme,

Kent topraklarinin konumuna gére kent etkinliklerine ulagilabilirlik,
- Sosyal statii saglama,
- Servet biriktirme,
- Gelir transferi.”

Insanlik tarihinin déniisiimiinde ve degisiminde insanin dogrudan toprakla iliskisi bu
islevlerle icice gelismistir. Ozellikle miilkiyet bicimleri ve topragm kullanimi bu noktada
etkilidir. Ideoloji, {iretim, boliisiim iliskileri topragm sahipligiyle ve kullanimi ile
iliskilendirilebilir. Ne var ki, kiiresel kapitalist sistem doneminde bu iligki biiyiik bir degisime
ugramistir (Turan ve Bayram, 2010: 90). Topragin gecirdigi bu degisim giiniimiizde topragin
tiretilemezliginden ¢ok topragin iiretimi ve ilizerinde bir deger artis1 gerceklestirilmesi ile
iliskilidir.

Kentsel toprak tiretiminden s6z edilmesi topragin doniisiime ugradigina dikkat ¢cekmek
icindir. Eger kaynak kit ise doniisiime ugradiktan sonra da kithig: stirecektir (Tekeli, 2009: 71-
72). Bu nedenle kentsel toprak iiretimi ile bu topragin deger artisi birbirinden bagimsiz

diistiniilmemelidir. Kentsel toprak iiretimine iliskin kuramsal tartigmalar agirlikli olarak



topragin tarimsal niteliginden ¢ikarilarak kentsel arsa niteligine doniistiiriilmesi siireci ile
ortaya ¢ikan “imar degeri” lizerinden konuyu ele almaktadir (Keskinok, 2006: 150).

Kent ¢evresinde yer alan tarim topraklari, kent bliylimesi ve genislemesiyle degerlenir.
Tarimsal kullanis degerine iliskin topraklar, bu defa kentin genislemesi ile birlikte yine bir
deger artis1 ile karsilagir. Yine bu alanla ilgili olarak yonetsel kararlar veya plan
degisiklikleriyle tekrar deger artis1 gergeklesecektir. Bir anlamda bu siire¢ altyapinin
olusturulmasidir. Altyapinin olusturulmas1 da tekrar bir deger artis1 getirecektir. Idari
islemlerle ve planlama kararlari ile olusturulan deger artisina “imar degeri” denilmektedir.
Bundan sonra ise insaat, spekiilasyon vb. piyasa hareketleriyle deger artis1 katlanarak devam
etmektedir. Degerin hizli bigimde artigina bagli olarak ve kentsel baski sonucunda yogunluk
artiglar1 veya yeni tip kullaniglara izinlerin ortaya ¢iktigi da ifade edilmelidir (Yurtsever,
2010: 387; Tekeli, 2009: 24-26).

Kentsel topragin politik ve ekonomik kararlar sonucu, tekrar tekrar deger kazanmast
gerceklesir ve toprak sermaye birikiminin bir araci haline getirilerek toprak ve mekansal

doniisiim stirecleri gerceklesir.
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Grafik 1.1. Kent Topraginda Deger Artis Siireci
Kaynak: Ertiirk ve Sam, 2011



Grafik 1.1’de de goriildiigii gibi, tarimsal topraklarin kentsel topraga doniistimii
stirecinde kentteki biiylimenin hizla devam etmesi ile topragin konumu degismekte, kat artisi,
is bolgesi gibi topragin yeni tip kullanimlariyla degeri daha da artmaktadir. Bu sayede altyap1
caligmalarinin baslamasi sonucunda parseller iizerinde insaat izinlerinin alinmasi ile birlikte
tarimsal arazi degeri artik imardan dogan deger artisi niteligine kavusmaktadir. Sonugta
ortaya bir piyasa degeri ¢ikmakta ve dongii bu sekilde devam etmektedir. Kent topragina
donlisim ve imar hareketlerini tamamlayan ve dongiliyii besleyen siire¢ ise piyasa
hareketlerinden olusmaktadir (Ertiirk ve Sam, 2011: 160-161).

Kentsel arazi, bir imar plani uyarinca imar parseli haline gelmis, lizerindeki imar
haklar1 belirlenmis, kentin altyap1 sistemlerine baglanmis kentsel topraklardir. Genellikle
kentin yapilagmis kesiminde ya da onun ¢ok yakinindadir. Kentsel toprak heniiz kentsel arazi
haline gelmemis yani imar haklari belirlenmemis, ama yakin gelecekte kentsel araziye
doniisecegi timidi ile almip satilmaya baslanmis yani piyasa degeri tarimsal {iiretim
potansiyeline gore degil, kentsel arazi olma olasiliklarina gore olusmaya baslayan
topraklardir. Kentsel arazi, kentsel toprak ve tarimsal topraktan nitelik olarak farklidir, bir
dontisiim gecirmektedir. Nitelik degistirmesi iki yolla olmustur. Birincisi; ona kamuca degisik
tirlerde altyapilar getirilmekte, ikincisi ise yine kamuca imar diizenlemeleri yapilarak
kullanilma ve islev bigimi belirlenmektedir (Tekeli, 2009: 53).

Bu noktada topragin kullanim bi¢iminin degisimi beraberinde iizerindeki miilkiyetin
niteliginde de bir degisimi ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin tarrm topraginin kentsel araziye
doniigsmesiyle tarimsal arazi tizerindeki miilkiyet bu defa kentsel arazi iizerinde kurulan bir
miilkiyete dontismektedir. Ancak niifusun artis1 ve daha fazla yerlesim yerine duyulan ihtiyag
nedeniyle ve zamanla kentsel arazinin iretilmesi dogal karsilanabilir. Oysaki, siireci salt
kentsel arazi tiretiminin kendisi olmaktan ¢ikarip kentsel araziyi alinir satilir bir {iriin haline
getirerek ve bu siireci tekrarli bigimde hizlandirarak siireklilik kazandirmaya ¢alismak, daha
acik bir deyisle siirekli bi¢cimde kentsel arazi treterek topragin degerindeki artistan
faydalanmak kentsel rant1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarim topraklart Grneginin disinda kentsel toprak iiretiminin temel alanlart kiyt
topraklaridir. Tarim topraklarinin imara ve turizme agilmasiyla, kiy1 ve su mekanlar farkli
islevlerle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Tarihin uzun bir déneminde kiyilar tarimsal iiretim ve
ulasim alanlar1 olmuslarsa da, bugiin turizmin talebinin artmasi nedeniyle, konaklama,
rekreasyon, dinlenme, eglenme, ikinci konut kullanimlarinin yogunlastigi alanlara

dontismektedir. Kiy1 mekanlar ortaya ¢ikarken, ekonomik agidan rant odag: ve gelir kaynagi



10

haline gelerek, ekolojik kayiplara neden olmakta ve ¢elisen catisan ¢ikarlar nedeniyle

miilkiyet iliskilerini doniisiime ugratmaktadir.

1.1.2 Kentsel Rant

Rant kavramsal olarak kithk ve farklilik unsurlarima dayanmaktadir. Boratav,
“Verimsiz topragin digindaki tiim toprak parcalari siirekli olarak rant elde eder ve talep arttikca
fiyatlar yiikselerek rant da kitle olarak biiyiir” aciklamasi yaparak rant kavrami ve toprak ranti
kavramini birlikte ele alinmistir (Boratav, 1980: 17). Rant, eger toprak kullanilsaydi
tizerinden ne kadar para kazanilabilirdi, bunu belirleyen topragin belli bir boliimiine iliskin
kiradir (O’Sullivan, 2009: 121). O halde, toprak gibi tabiat tarafindan saglanan, insan emegi
iriinii olmayan ve insan emegi ile ¢gogaltilmayan mallar i¢in incelenmesi gereken konu rant
konusudur, deger konusu degildir (Tekeli, 2009: 19).

Marx’in tanimlamasina gore rant, “artik kdarin toprak rantina doniigmesi”’dir. Rantin
olusmasi siirecinde kapitalist cift¢i, belirli bir kira karsiliginda toprak sahibine sermayesinin
bir kismini 6der. Sermayenin faizi topraga yatirilirsa rantin artirtlmasi s6z konusu olur.
Topragin satisinda bu fark topragin fiyatina eklenir (Marx, 1990: 543, 714).

Rant kavrami, icerisinde olumsuz bir anlam kodu barindirmakla birlikte sermayenin
urettigi yillik gelirleri ve bu gelirlerle yasayan bireyleri de ifade etmektedir. Bir aktifin
irettigi rant ayn1 zamanda sermaye getirisidir. Bunun adinin, kira, faiz, kar pay1, kar, gayri
maddi hak bedeli olmasi bir seyi degistirmez (Piketty, 2015: 455).

Rant, artigin higbir ¢aba sarf etmeksizin el konan bir boliimiidiir. Bu haliyle rant,
kapitalist birikimiyle, deger iiretimiyle ve bu birikimin mekansal olarak yogunlasmasiyla
dogrudan iliskilidir (Keskinok, 2006: 189).

Ote yandan rant en genis anlamiyla, devletin ¢esitli uygulamalarla bireysel, endiistriyel
veya sektorel olarak sermaye lehine herhangi bir avantaj yaratmasi, bu avantajin realizasyonu
ve paylasilmasi olarak da ifade edilebilir (Boratav, 2010: 405).

D. Ricardo ve K. Marx rant kuraminin ortaya konulmasinda ve rantin
siniflandiriimasinda oncii konumdadir. Insan emegi igermeyen toprak, sahibine ¢alismadan
gelir elde etmeyi saglamasindan dolay1 degerin degil rantin 6znesi olmaktadir. Bu konuda
klasik ekonominin 6nemli kuramcilarindan Ricardo’nun rant kurami klasik ekonomiyi
tanimak ve rant ile ilgili tarihsel siirecteki temel bilgiyi sunmak agisindan 6nemlidir. Klasik
ekonomik bakisla toplumsal iirliniiniin béliisiilmesi sonucunda kar, iicret ve rant seklinde ii¢
gelir kaynagi ortaya g¢ikmaktadir. Ricardo bu genel cerceve ilizerinden hareket ederek

analizlerini yapmistir (Savran, 2013: 16).
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Klasiklerin en tutarli ve sistematik temsilcisi olarak Ricardo'nun rant kuramini kisaca
incelemek, klasik diislincenin tiimiinii biiyiik 6l¢lide aydinlatmaktadir. Ricardo'ya gore rant
topraklarin kendilerine has Ozelliklerinin (verimlilik, tiiketim merkezine yakinlik vs.)
farkliligindan dogmaktadir. Higbir deger emek harcanmadan yaratilmadigina gore, topragin
degeri de iistlinde iiretilen mallarin degeri ile belirlenmektedir. Fakat iirtinlerin piyasadaki
degeri ya da fiyati, o piyasa ile iliskili olan diisiik verimli topragin {irlinlerinin fiyatina esittir.
Yani iirliniin piyasa fiyati, piyasadaki, en pahaliya iiretilmis olan iiriiniin fiyatina esittir (aksi
halde bu diisiik verimli toprakla iiretim yapilamazdi). Bu durumda diisiik verimli topraktan
daha verimli olan topraklarda iiretilen mallar, piyasada bir art1 deger saglamakta ve rantin
kaynagi olmaktadir. Toprak verimliliklerinin farklarina dayandigi igin bu teoriye farklilik
rant1 denir (Ricardo, 1975; Tekeli, 2009: 19). Bir diger deyisle, topragi isleme tekelinden
kaynaklanan rant farklilik rantidir. Topraktaki farklilik, dogal iistiinliiklerin yani sira toprak
izerinde iyilestirme ¢alismalari1 ve yatirimlardan da olusabilmektedir. Bu ayni1 zamanda dogal
tistiinliiklere dayal1 bir rant tiirtidiir (Ertiirk ve Sam, 2011: 151).

Ricardo tarafindan rant, kullanimi ile ilgili olarak topragin miilkiyetini elinde
bulundurana 6denen iiriin veya onun bir pargasi bi¢iminde tanimlanir (Ricardo, 1975: 67).
Rant bu tanim uyarinca topragin iiretime katilmasiyla degil topragin kitlasmasi ile iliskili
olarak toprak sahibine 6denen ve iretilen fazlanin i¢inden ayrilan pay olarak ifade edilebilir.
Topragin niteligi her yerde aymi degildir ve siirekli bicimde toprak iiretmek de miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda verimi diisen topraklara ek olarak daha az verimli ve daha az
avantajli topraklar iiretime acilir. Bu noktada niifusun artis1 ile birlikte topragin azalan
verimiyle de baglantili olarak kisa zamanda ek topraklarin karliligi yiiksek olacaktir ve bu
ortadan kalkana kadar sahibine rant saglayacaktir (Soyak, 1996: 89).

Ricardo’ya gore rant su 6zellikleri tasimaktadir: (Ertiirk ve Sam, 2011: 150-151)

a) “Rant, topraklarin verimlilikleri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Yiiksek

maliyetli topraklardan rant elde edilemez.

b) Rant, verimli tarim topraklarinin kithigindan kaynaklanmaktadir.

C) Rant, tiretimde bir maliyet unsuru degildir.”

Rant, verimli toprak sahipleri icin hak edilmemis veya kazanilmamis gelir niteligi
tasimaktadir. Clinkii verimli toprak sahipleri bu geliri hicbir ¢aba harcamadan elde
etmektedirler. Marx bu rant tiiriinii “differansiyel rant I’ seklinde ifade etmistir (Marx, 1990:
566, 655).

Mutlak rant, topraktaki miilkiyet tekelinden kaynaklanmaktadir. Kitlik olgusu mutlak
rantin ana nedenidir. Niifusun artis1 mevcut topraklart ihtiyaglarin karsilanmasi igin yetersiz
hale getirir. Bu durumda toprak sahipleri bu durumun sagladigi avantaj ile fazladan rant elde

edeceklerdir. Bu rant ayrica kitlik rant1 adiyla da anilmaktadir (Ertiirk ve Sam, 2011: 151).
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Toprak iizerindeki 6zel miilkiyet sonucunda mutlak rant ortaya cikmaktadir. Bu
miilkiyet tekel 6zelligine sahiptir. Toprak arzinin insan emegiyle artirllamamasi buna neden
teskil etmektedir. Ozel miilkiyet veya devletin sahip oldugu topraklari kullanima agmamasi
sonucu bir kitlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda toprak eger 6zel miilkiyete aitse sahibine
getiri saglamaktadir. Toplumun aleyhine olusan tekelci ve mutlak rantlar1 gercekte piyasa
mekanizmasin1  savunan ideolojiler ic¢inde de savunma olanagi yoktur ve piyasa
mekanizmasinin saglikli isleyisi i¢in miidahale edilmesi, diizeltilmesi gereken sapmalar olarak
goriiliirler (Tekeli, 2009: 20, 73).

Tekel rant1 ise, tiiketicilerin gereksinmesi ve satin alma gii¢lerinden kaynaklanan rant
tiriidiir. Talebin artmasina karsilik topragin iiretiminde karsilagilan siirliliklar nedeniyle
ortaya cikar. Ornegin diger kent topraklarmin miktar1 artirilsa bile belirli konumdaki
topraklarin miktar1 artirllamamaktadir. Tekel ranti, arazi kent i¢inde bir konuma sahip olmak
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Kentte yeni alanlar eklenmektedir ama bunlarin konumlari
farklidir ve artirilamamaktadir. Tekel rantt bu konum o6zelliginden dogmaktadir. Bu da
sahibine ortalamanin iizerinde art1 bir kazang¢ getirmektedir (Ertiirk ve Sam, 2011: 152;
Tekeli, 2009: 73).

Kamusal manevralarla olusturulan rant1 da dikkate alirsak hem farklilik rant1 hem de
tekel rant1 bir arada ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle sadece farklilik rant1 ile siireci izah
etmek yetersiz bir ¢cabadir. Tekel rantinin da analizlerde kullanilmasi gerekmektedir (Ertiirk
ve Sam, 2011: 159).

Siyasi iktidarin rant yaratici faaliyetlerde rol almasi, “mutlak rant”mn “farklilik ranti”
ve “tekel ranti”na evrilmesini beraberinde getirmektedir. Tekil ve 06zel kentsel karakteri
baskin olan araziler 6zel miilkiyete aktarildiginda, tekel rant haline dontismektedir. Tekel rant
vasitasiyla sermayenin kentsel karar mekanizmalarina etkisi artmaktadir. Bu sekilde bir devir
stireci hem rant1 hem de spekiilatif piyasa hareketlerini pekistirmektedir (Eren, 2010: 120).

Ister kentsel olsun ister tarrmsal olsun ¢esitli rant kuramlari genellikle rantin kaynagini
gostermekle beraber, mekan organizasyonu anlaminda eksiklik tasimaktadir (Tekeli, 2009:
18). Mekan organizasyonunda hem devletin hem de sermayenin etkisi s6z konusudur ve idare
tarafindan bilingli ya da bilingsiz bi¢imde uygulanan arazi politikalar1 rant sorunu iizerinde
etkilidir ancak tek faktor degildir. Ornegin siyasi iktidar rant yaratici faaliyetler yapmakta ve
bu siirecte sahiplikle ortaya ¢ikan mutlak rant yerini farklilik rantt ve tekel rantina
birakmaktadir (Eren, 2010: 119-120). Yerel yonetim ya da kentsel yonetim sadece fiziki

altyap icin degil toplumsal altyapilar icin de yerel yatirnm agi olusturmaktadir. Bu sayede
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tekel rant1 olusturulmasi, 6zel ¢ikarlar ve devlet giicleri tarafindan paraya doniistiiriilmeye
elverigli bir sinerji yaratilmasi amaglanmaktadir (Harvey, 2015: 490).

Tekeli’ye gore, kent ekonomisi i¢inde ¢ok degisik alanlarda ortaya ¢ikan rantlar esas
olarak iki grupta toplanabilir. Bunlar biri, kentsel araziye dontisen topraklar ve verilen imar
haklariyla olusan rantlar iken, digeri kentteki hizmet alanlarina girise iliskin mevcut kisitlar
nedeniyle olusturulan rantlardir. Tekeli bu noktada kent biiyiikliikleri arttik¢a olusan rantlarin
da bilyiik oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum kent yoOnetimlerinin ve yerel siyaset
iliskilerinin esas ugras1 alani olmaktadir. Denilebilir ki, her yerel yOonetim programinin
onerdigi yeni hizmet iiretimlerinin ve faaliyetlerinin, agik¢a ortaya konulmamis olsa da hep
bir ikinci yiizii vardir. Bu da kentte olusan rantlarin mekanda ve sosyal gruplar arasinda
yeniden dagitimidir (Tekeli, 2009: 101).

Piketty (2015: 7), kentte olusan rantlar1 agiklayabilmek igin biiyiik baskentlerdeki
gayrimenkul fiyatlarini incelemenin yeterli olacagini ifade etmektedir. Kentsel alanlarda
ortaya c¢ikan rant yaygin bi¢imde gayrimenkul iizerinden elde edilmektedir. Bu noktada
gayrimenkul sahipligi birincildir. Gayrimenkule sahip olma hakki ve onu devretme hakki ayni
zamanda bu sahiplikle ortaya c¢ikan deger ve hakimiyet icin siirekli istek duymayir da
icermektedir. Doniisiim hiz1 ve talebi bu istegin giicii tarafindan yonlendirilmektedir. Bir diger
deyisle rant elde etme giidiisii miilkiyetin doniistimiinii artirmaktadir (Eren, 2010: 119).

Kentsel toprak rantiyla baglantili miilkiyet doniisiimii kent mekaninda gergeklestigi
taktirde “kentsel rant”tan soz edilmektedir. Kentsel rantin olusumunda merkezi yonetim yerel
yonetimlerin yaptiklar1 planlamalar 6nemli etkiye sahiptir. Merkezi yonetim ve yerel yonetim
ortaya ¢ikan rantin paylastirilmas1 bakimimdan da etkili rol oynayabilmektedir. Ornegin yeni
imar planlamalari, kentsel doniisiim, iyilestirme, koruma amacl uygulamalar kentsel ranti
dogurmaktadir (Yurtsever, 2010: 387).

Keskinok’a gore (1997: ix; 1995: 211-212) merkezi yonetim ve yerel yonetim, kentsel
mekanin (yeniden) iiretimine miidahalesi anlamanin milk ve miilkiyet {lizerindeki 6zel
istemleri siirlandirmasi ve toplumun tiim kesimlerinin istemlerini dengeleme 6ngdriisiinden
dolayr zaman zaman sermaye birikiminin oniinde bir engel haline gelebilir. Bu nedenle
sermaye piyasa ekonomisinde planlama faaliyetlerini veya her tiirlii diizenleyici devlet
miidahalesinin kentsel rant olusumunun araci olmaktan ¢ikarilmasina yonelik siirekli bigimde
girisim egilimindedir (Keskinok’tan aktaran Eren, 2010: 119).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin miidahaleleri, kapitalist ekonominin yapisal
ozelliklerinin sinirlamalar1 altindadir. Bu nedenle, genellikle kentsel sorunlarin kaynagi olarak

saptanan kentsel rantlar, basit bir sekilde sadece arazi politikalariyla ¢dziilemez. Uretim
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araglariin kamulastirilmasi sorununa bir iktidar sorunu olarak yaklasilmasi gerekmektedir.
Bu sayede kentsel rant sorununa daha gerceke¢i bigimde yaklasilabilir ve ¢oziim iiretilebilir
(Keskinok, 2006: 197).

Kentsel toprak ve kentsel rant sorunu mekanin doniisiimiine iliskin siirecin birer 6zeti
niteligindedir. Aslinda kentsel rant mekanizmasinin isleyisi sonucunda mekan belirli kesimler
tarafindan kontrol altinda tutulan bir meta, iiretim nesnesi haline gelmis durumdadir. Mekanin
kendisi de bir meta olarak iiretilmektedir (Turhanoglu ve Ecevit, 2010: 286). “Meta, pazar
i¢in tretilmis mal ve hizmetlere denir. Bir mal ve hizmetin meta olabilmesi i¢in iki kosul
vardir. Bunlardan ilki, toplum tarafindan {iretilmesinin ve varliginin asli nedeni olan, bir
gereksinimi karsilamasidir. Bu, {irliniin kullanim degeridir. Diger kosul ise iiriiniin piyasada
degistirilerek degerlenmesi, yani satilmasidir. Bu ise iriiniin degisim degeridir. Kapitalist
sistemde degisim degeri kullanim degerine galip gelir. Uretim, toplumsal kullanim i¢in degil;
degisim degeri ve bu degisim degeri sonucunda elde edilecek para i¢in yapilmaya baglanir”
(Kars Kaynar, 2015: 29). Bu metalagsma siirecini kolaylastirmak bakimindan kapitalist
ekonomi anlayis1 mekani soyutlastirmakta, toplumsal ve tarihi degerlerine iliskin anlamlari
metalastirma perdesi arkasina itmektedir. Bu noktada degisim degerine katkida bulunan
degerler kiymetlendirilmektedir. Soyutlagtirilmig bir parsel ve binanin kiymeti onun alinip
satilmasini kolaylastiracak degerlerle biitiinlestirilmektedir (Turhanoglu ve Ecevit, 2010: 286-
287). Topragin sahibi artik siyasal gii¢ degil, kisilerdir. Bu noktada iligkisel bir durumdan
bahsedilebilir. Bu iliski topragin sahibi olan kisiler ile iireticiler arasindaki ekonomik iliskidir.
Topraga yeniden ulagim veya ayrilan pargalarin birlestirilmesi piyasa araciligiyla olmaktadir.
Yani bir anlamda mekanin metalasmasi s6z konusudur. Bu Siirecte iki aractan bahsedilebilir:
Rant ve hiz. Rant iliskileri hem hangi mekanin sermayeye satilacaginda hem de tiim siyasi ve
hukuki yapiyr doniistiirmede etkilidir. Hukuk, mekanin metalagmasinda énemli bir etkendir ve
mekanin metalastirilmasini yavaslatmaktadir. Kiiresellesme ve yerellesme ikilisi bir arada bu
stireci gelistirip tamamlamaktadir (Kars Kaynar, 2015: 8-10). Mekanin metalagsmasi siirecinde
ihtiyag duyulan hiz, devletin ve sermayenin mekan organizasyonunu birlikte, farkli roller

altinda ortaklastirdiklar araglar araciligiyla kurgulamalarini gerektirmektedir.

1.2 Mekanin Doniisiimiinde Devletin ve Sermayenin Rolii

Bu iligkisel bakisa mekansal bir ¢ergeve ilave edilecek olursa nasil bir ¢ergeveden
bahsetmek yerinde olacaktir? Yani devletin ve sermayenin iliski kurdugu mekéansal ¢ergeve,
siirlart belirli bir cografyaya m1 denk diismekte yoksa belirsiz bir kiiresel ag niteligi mi

tagimaktadir? Elbette her ikisi de olabilir. Post-modern yaklasimlar artik iktidarin ve devletin
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topraktan koptugunu, iktidar ve toprak iligkisinin farkli bir boyuta tagindigimi dile
getirmektedir. Topraktan kopus sdylemi, ulus-devletin topraga dayali egemenliginin sona
erdigi, boliimlenmelerin kayboldugu ve simirlarin islevsizlestigi iddialarina dayanmaktadir.
Ote yandan yerellesme politikalar1 ise topraga dayali yeni bir model yaratmaktadir (Keskin,
2009: 545).

ULUS-DEVLET

KURESEL YEREL

Ulusaldan/Topraktan kopus <:> Etnik kimlikler/Yeni topraklar

Ulus-Ustii/Yeni merkezilesme Ulus-alti/Ademi merkezilesme

Sekil 1.1. Topraksizlasma ve Yeniden Topraklanma
Kaynak: Keskin, 2009: 546

Keskin’e gore, kiiresel sermaye ve piyasalara ragmen siyasal, ekonomik ve sosyal
yasamda topraga siki sikiya baglilik devam etmektedir. Devletin maliyesi, diplomasisi,
sanayinin ve devletin ulusal ¢ikarlar1 halen toprak iizerinden kurgulanmakta ve faaliyetler;
tanimlanmus ve smirlar1 belirli topraklar iizerinde gerceklesmektedir (Keskin, 2009: 546). Ote
yandan sermaye de, mekani doniistiirebilmek i¢in iki unsur kullanarak birikimini
artirmaktadir: a) toprak miilkiyeti, b) mekana-topraga sabitlenmis devlet (Kars Kaynar, 2015:
24-25). Bu birikim siireci, bir bakima {izerinde ¢atisan ¢ikarlarin bulundugu, devletin de bu
etkilesime dahil oldugu bir hakimiyet alan1 olarak “teritori” iizerinde ger¢eklesmektedir.

Bu diizlemde gergeklesen iligkiler agindan olusan bir mekanda devlet 6rgiitlenmesinin;
yap1 ve islevleri her gegen giin degismekte; hem kiiresel sermayenin hem de, buna entegre
olmus yerli sermayenin ihtiyaglarina gore yeniden sekillenmektedir (Keskin, 2009: 540).

Bu acgiklamalar baglaminda devletin mekanin doniisiimiindeki rolii {izerine
diisiiniildiiglinde, devlet ne salt ekonomik bir islev yerine getirir ne de salt egemenlige dayali
siyasi bir varlik olarak islev yiiklenir. Poulantzas devleti bir toplumsal iliski olarak ele
almaktadir. Ona gore devlet, ekonomik mi siyasi mi gibi bir ikiligin tam ortasinda bu ikisinin
birbiriyle iliskisinde yer alir. Kimi zaman iiretim iligkilerine miidahale eder, kimi zaman
disarida durur (Poulantzas, 2004: 18). Poulantzas (2004: 141) devleti, belirli bir grubun

genislemesi i¢in uygun kosullar1 yaratan bir organ olarak degerlendirmektedirler. Devletin
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temel iglevi toplumsal formasyonun diizenleri arasindaki biitiinliigii saglamak ve korumaktir
(Sonmez, 2012: 16). Przeworski bu noktada devleti, ii¢ temelde kiimelendirmektedir:
yurttaslarin tercihlerine karsilik veren devlet, kendi amaglarinin pesinde kosan devlet, iiretken
varliga sahip olanlarin ¢ikarlarina uygun hareket eden devlet (Przeworski, 2014: 9).

Devlet rant iligkileri icinde ve mekanin doniistimiine yonelik ekonomik islevini yerine
getirirken, sermaye acisindan, korumaci, kolaylastirici, aract ve gozlemci gibi farkl rollere
biiriinerek, kapitalist toplumda riza ve mesruiyet yaratma c¢abasi i¢ine girmektedir. Bunu
Przeworski etkin biirokratik yap1 ile iligskilendirmektedir (Przeworski, 2014: 60).

Kapitalist sistemin varligint bor¢lu oldugu birikim ve birikimin siirekliligine iliskin
zorunluluk, devletin bu siirekliligi saglama yoniinde birikim siirecine mesruiyet kazandirma
cabasini beraberinde getirmektedir. Kitlesel destegin artirilmasi ve sermaye c¢ikarlarina
yonelik tehdidin bertaraf edilmesi i¢in riza gerekliliginde devlet aktif bir rol oynamaktadir.
Devlet birikim ve mesrulastirma i¢in gerekli ve eksik olan kosullari tiretir (Przeworski, 2014:
112-113; Onder, 1995: 69). Przeworski’nin riza ve mesrulastirmaya iliskin vurgusu mekanin
dontisiimiinde devletin siyasal araglarinin ve roliiniin 6nemine dikkat ¢eker niteliktedir.

Sermaye bakis agisiyla Harvey (2004: 25), bu siireci sermayenin zaman mekan
boyutunda yer degistirmesi ve devlet kurumlarnin bu degisime aracilik etmesiyle
aciklamaktadir. Kar oranlarinin diisme egiliminin, sermayenin zamansal ve mekansal olarak
yer degistirmesiyle asilmaya ¢alisildigini ifade etmektedir. Sermayenin ve emegin, projeler ve
yatirimlar ile zamansal olarak yer degistirmesi ve yeni pazarlar yoluyla da mekansal olarak
yer degistirmesi siirecinde bir aract mekanizmaya ihtiyag vardir. Bu da devlet kurumlariin
araciligidir (Sabuktay, 2014: 54).

Aslinda belki de devlet acisindan daha derin bir iliskiyi ¢6ziimlemeye ihtiya¢ vardir.
Ciinkii mekan artik sinif miicadelesi mekani oldugu kadar birikim mekanidir (Merrifield,
2002: 295). Devlet bu mekan diizleminde giinden giine sermayenin egemen oldugu bir
kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesi siirecinde ortaya c¢ikan siyasi ve ekonomik gii¢
iliskilerinde aracilik islevi istlenmektedir. Mihcr’ya gore devletin bu islevden
vazgecememesinin nedenlerinden biri  “neoliberal yOnetimselligin” yarattifi  genis
olanaklardir. “Devlet, kapitalist-devlet olarak birikim islevine yonelirken siyasi iktidarin
stirekliliginin saglanabilmesi i¢in temel bir iktidar ekonomisi de yaratmaktadir” (Mihci, 2015:
10-12).

Burawoy, tiretim aygitlar1 ve devlet aygitlarinin diizenledikleri alanlar ile ilgili yerinde
bir tespit yapmaktadir. Burawoy’a gore, liretim aygitlar1 emek siireci ve degerlenme siirecini -

tretim i¢i iligkiler ve somirii iligkilerini- diizenlerken, devlet aygitlari tretim iliskileri ile
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ilgili alan1 planlar, tesvik, projeler, tahsis gibi araglarla yeniden diizenlemektedir (Burawoy,
2015: 323). Tiim bu araglar riza ve mesrulastirmay1 da saglayici islev gormektedir.

Neoliberal yeniden yapilanma siireci devletin kalkinma ve toplumsal adalet islevleri
icin korumaciligimin (miidahale) piyasanin ve uluslararasi sermayenin 6ziindeki engellerin
kaldirilmasi yoniinde evrilmesine yol agmaktadir (Dogan, 2001: 102). Bu bakimdan devletler
neoliberalizmin yayginlastirilmasinda da 6nemli islevler istlenmekte, devlet ile sermaye
arasindaki iligkiler yeniden tanimlanmaktadir. Bu sayede devlet sermayenin kayiplarini da
istlenmektedir. Devlet hem yerel sermayenin kiireselle biitlinlesmesi hem de ortaya cikan
kirilganliklart gidermek {izere yapilanmaktadir. Bu nedenle Giingen’in ifadesiyle kapitalist
smif temsilcileri ve devlet yoneticileri —politika yapicilar— sermayenin g¢ikarlarini genel gikar
olarak sunmaktadir (Gilingen, 2015: 35).

Kapitalist devlet doniiserek, “bundan bdyle ekonomik ve toplumsal yasamin kamusal
araglarla dogrudan ve dolayli miidahale edicisi olmayacak; ekonomik ve toplumsal yagamin
kapitalist tiretim iligkilerinin diizen ve giiven i¢inde kurulmasini saglayacak genel gozeticisi
olacaktir” (Giiler, http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/msy-2-2.pdf).

Mekanin doniisiimiinde sermayenin rolii ile ilgili olarak, sermayenin yoriingesi hem
sermaye hem de devlet ile birlikte degismistir. Lefebvre’e gore sermayenin bu kendini
yeniden iiretme big¢imi birincil ve ikincil ¢evrim olarak adlandirilabilir. Lefebvre’in sanayi
sermayesi olarak adlandirdig: birincil ¢evrim sermayesi yerini mekénsal iiretim odakli kendi
celiskileri, arizalar1 ve krizleri olan ikincil ¢evrime birakmaktadir. Ikincil ¢evrim Harvey
tarafindan sermayenin kentlesmesi olarak kavramsallastirilmaktadir. Sermaye gelismek i¢in
mekansal bir altyapiya ihtiyag duymakta bunu da kentsel alanda yapili ¢evre ile miimkiin
kilmaktadir. Ayn1 zamanda kentsel yap1 sayesinde ortaya ¢ikan tiiketim araciligiyla sermaye
birikim  siireci  gerceklestirilmektedir. Ikincil ¢evrimde siire¢ devlet tarafindan
kolaylastirilmakta ve diizenlenmektedir (Merrifield, 2002: 187; Turhanoglu ve Ecevit, 2010:
286; Harvey, 1985; Lefebvre, 1974).

Oyleyse sermayeden kastedilen nedir? Marx’1n diisiincelerine dayanan Harvey (2012:
102) sermayenin bir “sey” gibi kabul edilemeyecegini ve sadece bir iiretim faktorii olarak
goriilemeyecegini, meta iiretimi araciligiyla toplumsal hayatin yeniden {iretimini saglayan bir
siire¢ oldugunu belirtmektedir.

Sermayeyi biitiincilil bir sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Bu ag¢idan Ercan’in
(2009: 34) da belirttigi tizere sermayeyi i¢-dis, yerli-yabanci, iiretken-finansal, tekelci-kiigiik
tiretici diye bolmek sermaye, sermayedar ve sermaye diizeni arasindaki iligkiyi biitlinciil

bigimde kavramanin 6niindeki bir engeldir.
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Sermayenin en somut hali degisim esnasinda yani dolasim durumunda goriilebilir.
Caglar’in Marx’in teorisine dayanarak belirttigi gibi; sermaye dolasimdan dogmaz ama
dolasim olmadan da dogmaz. Sermaye dolasima sokulur ki; degisim degeri iizerinden bir
birikim gergeklestirilebilsin. Aslinda kapitalist devlet yokken ekolojik kosullarda dogal
varliklarin degisim degeri degil kullanim degeri vardir.
Ancak, kapitalist sistemde dogal varliklar degisim degeri kazanarak sermaye birikim siirecine
dahil olurlar. Sermaye birikirken; ekolojik kosullardan ve dogal varliklardan yararlanilir,
ekolojik ve dogal varliklara bir bi¢cimde =zarar verilebilir ve/veya c¢esitli kisitlarla
karsilagilabilinir (Caglar, 2011: 125-126).

Joel Kovel gibi kimi yazarlara gore sermayenin biiylimesi 1slah edilemez. Biiyiimeyi
siirlandirmak sistemi krize gotiirlir. Sermaye iizerinde reform yapilamaz. Ya yok eder ya da
yok olur. Zaten sermayenin diisturu “Ya biiyii Ya Ol!”diir (Kovel, 2005: 23).

Sermaye birikim siirecinde mekansal olarak yayilmakta ve yogunlagmaktadir. Bu ikisi
birbirinin devamini saglamaktadir. Ancak buradaki gelisim esitsiz ve bilesik bigimde ortaya
cikmaktadir (Kars Kaynar, 2015: 11-12; Sabuktay, 2014: 64). Art1 sermaye iiretimi i¢in karl
yerler bulmaya duyulan bitmek bilmez ihtiya¢c mekan doniisiimiinde sermayenin politikalarini
da belirlemektedir (Harvey, 2015: 352).

Kapitalist sistem kent mekaninda sermaye birikiminin yeniden iiretimini kesfetmistir
(Castells, 1977). Sermaye birikimi, paranin kar (rant ve faiz) kaynag: haline gelerek emegi
somiiren bir “igleyen para”ya doniismesi ve sonsuz bigimde ¢ogalmasidir. Ancak, bu birikim
biran once ve hizlica olmalidir (Merrifield, 2002: 297). Bu dogrultuda “neoliberal siirecte
sermaye ve erk sahipleri iktidar karsisinda 6zerklik sinirlariin genisletilmesini talep etmekte,
uluslararas1 sermaye ile mekansal hareketlilik kapasitelerini artirmaya calismaktadirlar”
(Dogan, 2001: 100).

Kapitalist sistem sermaye birikim siireci i¢cinde kendi i¢ celiskilerini bir asirdir
cozmese bile hafifletmeyi basararak; kentte alanlar1 isgal ederek, alan yaratarak ‘biiyiimeyi’
gerceklestirmistir (Harvey, 2015: 456; Turhanoglu ve Ecevit, 2010: 285).

Biitiin bunlarla birlikte kamu mali da sermayenin bakis agisindan etkilenmektedir.
Ortak topraklarm, kiyilarin, kentsel topraklarinin 6zellestirilmesi, kiiglik koyliiniin isledigi
topraga el konulmasi giincel sermaye birikimi programinin kimi unsurlaridir (Ozdek, 2011:
88-89).

Mekansal doniisiim baglaminda sermaye birikimi agisindan Sabuktay kentsel mekanda
kamu malinin ve kamu hizmetinin yeniden metalagtirllmasina dikkat c¢ekerek kamu

hizmetinin doniistiiriilmesini de birlikte degerlendirmektedir.
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Yeniden metalastirma “Kamu hizmeti olarak sunulan hizmetlerin yeniden piyasa isleyigine tabi
hale getirilisini; kolektif nitelikli miilkiyetin bireysel miilkiyet haline getirilerek kisisel tasarrufa
aktarilmasini, piyasa dis1 iliskilere tabi iken, piyasa iliskilerine tabi hale getirilmesi olarak
tanimlanabilir. Yeniden metalastirma, belirli hizmetleri kamu hizmeti olmaktan c¢ikarma olarak
gerceklesebilecegi gibi, piyasa isleyisine uygun hale getirme, {iretimin ve sunumun piyasa igleyisinden
bagimsizligimin azaltilmasi olarak sinirli bir bicimde de gerceklesebilir. Kamu hizmetinin ortadan
kaldirilmasindaki temel adimlar olarak, hizmet iiretimi ile hizmet sunumunun ayrilmasi ve hizmetin
yerellestirilmesi saptanabilir. Kamu hizmeti olarak tanimlanan faaliyet ve bu faaliyeti gergeklestirmek

icin tanimlanmis kamu miilkiyeti, kisiler arast iliskilere konu olabilir” (Sabuktay, 2014: 114).

Ozetlemek gerekirse, sermaye ile kent iliskisinde ¢ok yonlii ve karmasik olarak
nitelendirilebilecek dort tiir iliski ve etkilesim gozlemlenmektedir. Birincisi, kentin iiretim
alani, sermaye birikiminin yaratildigi yer olmasi, ikincisi var olan toplumsal formasyonun ya
da iiretim bi¢iminin yeniden iiretildigi alan olmasi, ti¢linciisii, kentin altyapisiyla, iiretim ve
hizmet islevli binalariyla kendisinin de bir sermaye birikimi olmasi, dordiinciisii kentsel
alanin yarattig1 rantlarla art1 iirlinlin toplumda bdliisiilmesini, dolayisiyla sermaye birikimini
etkilemesidir (Tekeli, 2009: 95).

Devlet mekanin doniisiimiindeki roliinii sermaye yanli bi¢imde hareket ederek,
aracilik, kolaylastiricilik, gézlemcilik gibi islevlere bagli olarak; planlar, tahsisler, projeler,
tesvikler gibi araglarla yerine getirmektedir. Ayni zamanda devlet, kapitalist sistemde
toplumsal rizanin olusturulmasini, mesruiyeti ve sermayenin hizli bi¢cimde birikim elde
etmesini uygun bir ortam saglama gayretinde olmaktadir. Sermayenin rolii ise; kent ve kiy1

alanlarii doniistiirerek birikimini ¢oklastirma ve siirekli hale getirme yoniinde islemektedir.

1.2.1 Devletin Sermaye Kesimine Miilkiyet Aktarimi

Devletin roli ile ilgili ifade edilenler temelinde mekanin doniisiimii veya bir baska
deyisle yapili gevre iizerinden sermaye birikimin tesis edilmesi i¢in devlet tarafindan
kullanilan araglardan biri de miilkiyet aktarimi seklinde ortaya c¢ikmaktadir.
Farkl1 araglar farkli cografi ve toplumsal kosullarda degisik bigimlere biiriinebilir.

Devlet, kentsel mekan iiretimine iliskin olarak yasal diizenlemeler, arazi politikalart,
imar affi ve planlamalara dayanarak tesvik edici bir yol izlemektedir. Tiirkiye’de devletin,
sermayenin ikinci ¢evrime aktarilma siirecine gii¢lii bir sekilde dahil oldugu goriilmektedir
(Dursun ve Kurt, 2013: 385-386).

Tiirkiye’de kentlesme, imar, arazi, yap: ve yerlesme konularimi diizenleyen 70 adet
yasa ve 270 yonetmelik oldugu resmi raporlara gegmistir. Bu yetki sorumluluk karmasikligini
ve ¢ok basliligi doguran bu durum, devlet yonetiminin kentsel politikalart uygulanmasin

kolaylastirmaktadir. Devlet kanaliyla sermaye kesimlerine miilkiyet aktarimi Dokuzuncu
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Kalkinma Planinda ifade edilmektedir: “Kentsel doniisiim amacl diizenlemelere gidilmesinde
katilmli modeller ile miilkiyet aktarimi gibi etkin yaptinm araglart getirilmelidir”
(Dokuzuncu Kalkinma Plani, Yerlesme-Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007).
Bu ifadeler miilkiyet aktariminin devlet planlamasi iginde yer verilerek uygulamaya
kondugunun gostergesidir.

Miilkiyet aktarimi, kamudan O6zele veya Ozelden kamuya olabilmektedir. Kamu
miilkiyeti; “devlet miilkiyeti”, “kamusal miilkiyet” ve “toplumsal/miisterek (sosyal)
miilkiyet”ten olusan miilk haklariyla tanimlidir (Eren, 2010: 117; Eren, 2007: 46).

Kamu-o6zel miilkiyet doniistimii pek ¢ok farkli mekanizmayla sekillenebilmektedir. Bu
mekanizmalardan bazilar1 6zel miilkiyet yanli iken bazilar1 da devlet yanhdir. Sekil 1.2 bu

iliskiyi ve mekanizmalar1 kapsamli bigimde gostermektedir.
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Sekil 1.2. Kamu-Ozel Miilkiyet Doniisiim Yontemleri
Kaynak: Eren, 2007: 129

Turan ve Bayram’a (2010: 93-94) gore, kentsel toprak tizerinde iki farkli ama birbirini
tamamlayan siire¢ sekillenmektedir. Bunlardan biri kentsel doniisiimlerde oldugu gibi
yurttaslarin bir kisminin miilksiizlestirilmesi ve topragin ayricalikli siniflarin eline ge¢cmesi
olarak degerlendirilebilir. Buna miilksiizlestirerek miilklestirme denilebilir. Digeri ise devletin

topraksizlastirilmasi, menkullestirilen topraklarin kiiresel ve onun eklemlisi ulusal sermayenin
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bir aracina donistiiriilmesidir. Yerli ve yabanci sermayenin, kamu kurum ve kuruluslarinin
ilgi odag1 artik devlet miilkii topraklardadir. Kentsel toprak iiretimi ve rant1 devlet miilkii
topraklar {izerinde s6z konusu olmaktadir. Planlama, imar, kullanim bi¢imi ve islev
degisikligi, tahsisler, devlet topraklarinin satilmasi, projeler ve daha birgoklar1 bu siiregte
kullanilan ydntemlerden sadece bazilaridir. Ornegin planlama kararlariyla yesil alan olarak
belirlenmis kamu topraklari turizm merkezine doniisebilir, 2B orneklerinde goriildigli gibi
orman vasfin1 kaybetmis alan olarak kabul edilen yerler, orman koyliisii disindaki herhangi
birine satilabilir.

Kiy1 alanlart1 s6z konusu oldugunda ise hukuksal agidan miilkiyet aktarimi
olamayacagindan ‘miilkiyet kullanim aktarimi1’ yoluna gidilmektedir. Ciinkii bu arazilerde asil
olarak kamu yarar1 s6z konusudur. Kamu yarari, “idarenin gérevlerini yerine getirebilmek igin
teker teker fertler disinda biitiin toplumun veya yerine ve gorevine gore belirli halk
topluluklarinin g6z oniine alinmasinin mecburiyeti” olarak tanimlanabilir (Hayta, 2007: 24).
Miilkiyet kullanimi aktarimi, miilkiin kullanilmasina iliskin doniisiimii anlatmakta, zilliyetlik,
isletim ve kullanim haklar1 arasindaki degisim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Turizm
isletmeleri ile devlet iligskisinde bu aktarim yaygin bicimde gézlemlenmektedir. Bazi alanlarin
heniiz sermayeye mal edilmemis olanlar1 tizerindeki baskilar da siireklilik kazanmakta, kamu
yarar1 goz ardi edilmektedir.

Danistay kararlarinda kamu yarar1 kavrami siklikla gegmekle birlikte kimi kararlarinda
{istiin kamu yarari ifadesine yer verilmektedir. Ornegin Danistay 6. Dairesine ait, 23.12.1998
tarinli ve E.1997/6678, K.1998/6744 Sayili Karari ile “Imar planlarinin yargisal denetimi
sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yarar1 kriterlerinin yani sira 6zelligi
itibari ile ilh... gibi olgularin yani sira “Ustiin kamu yarar1” ilkesinin de gozetilmesi
zorunludur.” hitkmiine yer vermistir. Bu noktada Danistay iistiin kamu yarari kavramini,
toplumun genelinin menfaatlerini ilgilendiren, toplumun genel yararma olan hususlar i¢in
tretmistir (Giil, 2014: 541, 549). Kamu yarar1 kavrami gergekten de toplumun genel menfaati
ile dogrudan iligkilendirilebilecek bir igerikle anlasildiginda sermayenin talepleri karsisinda
bir anlam ifade etmektedir.

Yapilan mevzuat degisiklikleriyle toplumun genel menfaatinin aksi yonde sonuglar
ortaya ¢ikarabilecek diizenlemelerin yapilmaya calisildigi goriilmektedir. Tabiat Varliklar1 ve
Dogal Sit Alanlar1 ile Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde Bulunan Devletin Hiikiim ve
Tasarrufu Altindaki Yerlerin Idaresi Hakkinda Y&netmeligi’nin 42. Maddesi “Idarece, asagida
gosterilen kisi, kurum ve kuruluslara dogrudan dogruya kiralama, kullanma izni, isletme

hakk1 verilebilir: a) Genel, 6zel biit¢eli idareler ve Belediyeler, bunlara bagli doner sermayeler
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ve sermayesinin yarisindan fazlasi bunlara ait olan ortakliklar ve 6zel biit¢eli idarelerin
kurduklar1 birlikler, b) Kamu iktisadi kuruluslar1 ve iktisadi devlet tesekkiilleri ile
sermayesinin yarisindan fazlasi bu kuruluslara ait olan ortaklik veya miiesseseler, ¢) Ozel
kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar, ¢)
Kamu yararma faaliyet gosteren vakif ve dernekler, d) Diger kamu tiizel kisileri, e)
Uluslararas1 anlagsmalar uyarinca yapilacak isler” diyerek, ihale usullerine tabi olmayan bir¢ok
kisi, kurum ve kurulusa yer verilmistir (R.G. 02.05.2013 tarih, 28635 say1). Kamu yarar1 igin
ayrilmig alanlar1 isletmeye agilabilir hale getiren yonetmelik maddelerinin, kiy1 alanlarindaki
kamu miilkiyeti iizerinde doniistimlere neden olabilecek sonuglar doguracag: diisiiniilebilir.
Mahkeme kararlart da bu tiir kamusal yonelimlerin gostergesidir. 2014 Agustos ay1 iginde
Danistay 14’iincii Dairesi, Karsiyaka Belediyesi’nin ‘Tabiat Varliklar1 ve Dogal Sit Alanlari
ile Ozel Cevre Koruma Boélgelerinde Bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Atindaki
Yerlerin Idaresi Hakkinda Yonetmeligi’nin tiimii ve bazi maddelerine yonelik actigi dava
sonucu yonetmeligin 4/b, 65 ve 66’nc1 maddeleriyle ilgili olarak yiirlitmesini durdurmustur.
Y Onetmeligin biitliniiyle ilgili davanin siirmekte olmas1 érneklerden sadece bir tanesidir.

Tabiat Varliklar1 ve Dogal Sit Alanlari ile Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde Bulunan
Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki Yerlerin idaresi Hakkinda Yonetmeligin 4. Maddesi
“... 1) Kiraya verme: Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerin ve bunlarla ilgili haklarin
kiraya verilmesini, m) Kullanma izni: Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde ilgili
mevzuat uyarinca yapilmas1 miimkiin olan yap1 ve tesislerin yapilmasi ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerin kullandirilmas: veya islettirilmesi icin Idarece Kisiler lehine verilen
1zni” tanimlamaktadir.

Miilkiyet aktariminin bir bi¢cimi olarak kiyr alanlarinin kiralanmasi da mekéanin
sermaye birikimi yonlii doniisiimiiniin bir bi¢imidir. Ornegin, Danistay 6. Dairesinin Esas
1999/7003, Karar 2001/1700 sayil1 ve 03.04.2001 tarihli kararindaki iptal gerek¢esinin Kamu
yararini ortadan kaldiracak veya engelleyebilecek bigimde, -Bu yerlerden herkesin esit olarak
yararlanma hakkin1 kisitlayabilecek,- Ozel miilkiyet iligkisinin kurulmasina dayandig
goriilmektedir. Kiralama islemi 6zel miilkiyet iliskisi olmakta ancak, kiyilar hukuken kiraya
verilemeyen yerler oldugu igin, kamu kurumlar1 tarafindan da kiraya verilememesi
gerekecektir. Oysaki, belediyelerce yapilan kiralamalar en basta Anayasa’nin 43. Maddesine
aykirilik gostermektedir (Yiicel, 2008: 32).

Miilkiyet aktariminin bir bagka bi¢imi ise kamulastirma yoluyla miilkiyet aktariminin
tesis edilmesidir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun, “Taraflarin Anlagmasiyla Vazgecme

ve Devir ” kenar baslig1 ile diizenlenen 22. Maddesinin kenar baslig1 ve ilk fikrasinin son
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climlesi degistirilmistir. Yapilan degisiklik sonras1 “Vazgecme, lade ve Devir” bashgiyla
adlandirilan madde, idarelerin 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin transferine aracilik edecek
sekilde diizenlenmistir. Kamulastirma sonras1 kamu mals statiisiine dahil edilen ve dolayisiyla
kamunun ortak kullanimina ve yararlanmasina ya da bir kamu hizmetine tahsis edilen
taginmazin, so6z konusu oOzelligi ortadan kalktiktan sonra eski malike oncelik hakkini
diizenleyen Kamulastirma Yasasi’nin 22. Maddesi eski malik aleyhine degistirilmistir. Bunun
yaninda idarelerin, kamulastirdig1 taginmazlarin imar planlarinda ya da ¢evre kosullarinda
degisiklikler yapip, 6zel mal statiisiiyle tahsisini degistirdikleri tasinmazlardan, haksiz kaynak
yaratma imkani getirecegi goz ardi edilmemelidir (Tezcan, 2013).

Bu orneklerde de goriildiigii gibi mekansal doniisiimiin bir araci olarak miilkiyet
aktarimi kamudan 6zele aktarim yoluyla sermayenin birikimini pekistirmekte, kimi zaman
miilksiizlestirme seklinde olurken, 6zellikle kiyilarda miilkiyet kullanim aktarimi bigimini

almakta ve hukuka aykiriliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

1.2.2 Sermaye Birikimini Hizlandiran iliskiler

Devlet ve piyasa iligkileri ile sosyal normlar yeniden yapilanmaktadir. Devlet
politikalari kiiresel olarak, deregiilasyon ve 6zellestirme siiregleriyle tanimlanmaktadir. Kamu
gorevleri kademeli olarak 6zel sektore devredilmektedir. 1980’lerden giiniimiize kadar 6zel
sektoriin etkinlik alani genislemis, kentsel gelisme ile birlikte 6zel sektoriin etkinlik alani
kentsel yatirnmlar ve biliylik projelerle yonlendirilir olmustur. Yeni yerlesim alanlarinin
tiretimi ile Dbirlikte rant, merkezi ve yerel yonetimler ekseninde himayecilik,
miistericilik/vekillik ve popiilist kentsel politikalardan beslenmistir (Oziiduru ve Varol, 2010:
308-309).

Mekan tizerindeki devir ne kadar hizli olursa sermaye o kadar ¢abuk birikmektedir. Bu
hiza katki saglamasi igin piyasa disindaki kesimler de doniistiiriilmektedir (Merrifield, 2002:
297).

Bu cer¢evede Tirkiye'nin gecmisten bugiine yasadigi degisimi ve birikim hizina
iliskin giidiileri kavrayabilmek igin toplumsal iliskilere bagli bi¢imde ortaya ¢ikan enformel
degiskenlere bakmak gerekmektedir. Sermaye birikimi siirecini hizlandiran bu degiskenler;
popiilist siyaset yapma big¢imi ya da kayirmacilik (patron-client) iligkileri ve kentsel alanda
olusan spekiilasyonlar etrafinda sekillenmektedir (Tekeli, 2009: 98-99).

1.2.2.1 Kayirmacihik
Esitsizligin ve adaletsizligin pekistirildigi bir durumda kayirmaciligin da ortaya

cikmasi kacinilmazdir. Cogu zaman toplum tarafindan normal kabul edilen ve igsellestirilen
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kayirmacilik hem giindelik yasamda hem de yonetsel alanda siklikla goriilen bir iliski bigimi
ya da bir yozlagma tiirlidiir. Akrabalik iligkileri ¢cergevesinde bu iligkiler sekillenirse nepotizm,
tanidik-dost iligkileri ¢er¢evesinde sekillenirse kronizm ve kamu kaynaklarinin siyasi iktidara
yandag kesimi kayirarak aktarilmasma yoOnelik iligkileri tanimlamak igin ise
miistericilik/vekillik ya da genel anlamda kayirmacilik kavramlari kullanilmaktadir. Bu

ayrimlara iliskin goriiniim Sekil 1.3’te sunulmustur (Ozkanan ve Erdem, 2014: 181).

Kayirmacilik
I

I ] | | I
Patronaj ‘

Adam
Kayirmaciligi

Siyasi
Kayirmacilik

Hizmet

Klientalizm Kayirmacilig:

Nepotizm Kronizm

(Bosism)

Hemsehricilik

Tribalizm

Sekil 1.3. Kayirmacilik Tiirleri
Kaynak: Ozkanan ve Erdem, 2014: 185

Kamu mal ve hizmetlerinin, ihaleler, 6zellestirmeler vb. yollarin kullanilmasiyla
arkadas cevresi ve siyasi yandaslara dagitilmasi bi¢ciminde gerceklesen, miistericilik/vekillik
Tiirkiye’de gegmisten bu giine siyasi kayirmaciligin bir bagka tiiri olan ve sonraki boliimde
ornek olarak ele alinacak olan, yatirimci birliklerinin patronaj iligkileri ile de beslenmistir.
Patronlarin taleplerinin asirt anlamli bulunmasinin yaninda, patronlarin devlet kademelerinde
gorevlendirilecek kadar itibar gérmesi bir baska kayirmacilik tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hem siyasi oOrgiitlenmelerde hem de, bu orgiitlenmelerin yandaslar anlaminda yatay
iligskilerinde miistericilik/vekillik ve patronaj iliskileri, kent rantlarinin dagitimimda 6nemli
islevlere sahip olmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 195-196).

Kayirmacilik iligkisi ve popiilist politikalar, gecis halindeki toplumlarda, belli siireler
icin de olsa, toplumsal direngleri engellemede siyasetgiler tarafindan basariyla kullanilmigtir.
Bu sistemin mesruiyet yaratici Ozelliklere sahip olmasi genellikle su hallerde ortaya
cikmaktadir; a) Glglii bir merkeziyetci otorite bulunmasi durumunda miistericilik/vekillik
iliski aglar1 popiilist politikalarla birlikte islev kazanabilirler b) Bu politikalar ekonomik
biiyiimenin gergeklestigi dolayisiyla, siyasal otoritenin dagitim kanallar1 yardimiyla genis

koalisyonlar1 bir arada tutabildigi donemlerde krize yol agmamaktadir. c) Kentlerde bu
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poplilist  politikalarin ~ slirdiiriilmesi  sadece  “patron-miisteri” iliskilerinin  dagitim
mekanizmalariyla saglanamaz, bunun siirdiiriilmesi i¢in bir siyasal s6ylemin kitle destegini
saglayacak bicimde gelistirilmis olmasi1 gerekir d) Bu politikalar etnik ve dini baghliklarla
parcalanmamis toplumlarda ya da kayirmacilik iligkileri bu gruplar1 ¢apraz kesecek bigimde
uygulanabiliyorsa toplumsal dirence yol agmamaktadir (Tekeli, 2009: 100).

Sermayenin mekani yeniden kurgulamasi ve sermaye birikimi siirecinde ortaya ¢ikan
rantlar da kaymrmaciligin  bir sonucunun gostergesidir. Kent rantlarinin  dagitiminda
kayirmacilik iliskilerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinin; siyasetgilerin devletin kaynaklarini
dogrudan dagitmasmna kiyasla daha fazla dstiinliiklere sahip oldugu belirtilebilir. Bu
tistlinliikler soyle siralanabilir (Tekeli, 2009: 101-102):

a) “Kent rantinin dagitimimda yonetimin kasasindan dogrudan bir kaynak ¢ikmadig: ve kentte yasayanlar
bunlar1 kendileri realize ettikleri i¢in mesru gosterilmesi piyasa ekonomisi ve miilkiyet haklar1 séylemi
icinde kolay olmaktadir.

b) Bu nedenle de dagitilan kaynagin siniri, bitip bitmedigi belli degildir. Bilyiiyen sistemlerde daha kolay
olmakla birlikte biiylimeyen sistemlerde de bu yolla kaynak dagitimi yapilabilmektedir.

¢) Toplumda degisik kesimlere birbiri aleyhine rant yaratma olanagi verilerek genis bir koalisyon
kurulabilmektedir. Toplumun degisik kesimlerinin birbiri aleyhine rant olusturabildigi ama bunun
sonucunda gruplarin net kayip ve kazancimin ne oldugunun muhasebesi yapilamadigindan ¢ok degisik
kesim, bu popiilist politikalara kolayca destek vermektedir.

d) Ozellikle kentsel arsa rantlarinin dagitiminda goriildiigii gibi toplumda yaratilan katmanlasma
sayesinde toplumda miilk sahiplerinin rantlarini en ¢oga ¢ikarmasina olanak verilirken, miilk sahibi
olmayanlara da hazine topraklarma el koyarak rant odemekten kaginma ve daha sonra bunlarin
yasallastirilmasiyla ranttan pay alma olanag: verilebilmektedir. Kent rantlarinin olusmasinda, bunlara el
konulmasinda ve yeniden dagitimindaki gesitlilik ve esneklikler, popiilist politikalar ve kayirmacilik
iligkilerinin siirdiiriilmesi i¢in adeta ideal bir ortam yaratmaktadir”.

Birbirini tutma, kayirma iliskilerinin dogrudan sermaye birikimine hizmet eden rant
odakl1 bir yonii olmayabilir. Ancak siyasi a¢idan yozlagsma, sabit ve usulsiiz, hukuksuzluklara
yonelme ve bunun siirekli bicimde tesvik edilmesi, hatta durumu kaniksayanlarin da bunu
tesvik eden bir konumda olmasi, sermayenin devlet iizerinde baski yaratan konumunu
pekistirmektedir. Piyasanin salt birikim odakli rant giidiisiiyle agtig1 pencereden, yukarida
ifade edilenleri 6ngorebilme imkani da yok denecek kadar azdir. Politikalarin belirlenmesinde
ekonomi politik bir bakisa toplum bilim temelinden bir bakisin da eklenmesi gerekmektedir.
Ornegin Boratav (2010: 404) bunun igin “rant arayan toplum” kavramimi kullanmaktadir.
Bundan kurtulus yine devletin kamusal olana sahip ¢ikmasi ve hukuk ¢ercevesinde hareket
etmesiyle miimkiin olacaktir. Oysa popiilist politikalarin devami yoniinde irade ortaya

konursa piyasa kanadindan gelen bu baskilarin dozu da, merkeziyet¢ilikten beslenen

miistericilik/vekillik iligkileri de her gegen giin artacaktir. Merkeziyetgi otorite, genis kitleleri
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bir arada tutan, kitle destegi saglamis ve farkli sosyo-demografik kesimleri ¢apraz kesen
ekonomi politikalar: bu iliski aginin devamliliginin teminatidir.

Boratav (2010: 405, 409), rant arayis1 kavramiyla ifade ettigi bu boliisiimii, devletin
bireysel, endiistriyel veya sektorel olarak oOzel sektdr lehine avantaj yaratmasi seklinde
aciklamaktadir. Bu noktada gelisen iliskiler Oriintlisii finans, miiteahhitlik ve nihayetinde
arazi spekiilasyonu bigiminde kentsel alanlarda 6zellikle kiyilarda siirdiiriilmektedir.

Ozetle, sozii edilen kayirmacilik yontemleri rant arayis1 ile bir araya geldiginde, bir
yandan sermayenin birikim siirecine olumlu katki verirken, diger yandan toplumda sosyo-

ekonomik sorunlara neden olabilmektedir.

1.2.2.2 Arazi Spekiilasyonu

Arazi spekiilasyonu, “mevcut tasinmaz piyasa yapist ve kentsel planlama kararlarinin
degerlendirilmesi sonrasinda olusan beklentileri pazarlama unsuru yaparak, arazi alim satimi
yoluyla kazang saglama gabasidir” seklinde tanimlanabilir. Kentsel planlardan sapmay1 da
getiren, yerlesme kararlarini etkileyen, yogunluklari degistiren, kentsel hizmetleri etkileyen
niteliklere sahiptir (Kilingaslan, 2012: 16).

Kendini yeniden iiretmek amaciyla kapitalist sistem mekanin isgali ve/veya mekanin
tiretiminde yeni bir a¢ilim olarak gayrimenkul spekiilasyon aracini bulmus, sermayenin
olusumu i¢in birincil kaynak olarak ortaya ¢ikmistir (Lefebvre, 2003: 160)

Toprak kullanimi, iginde bulunulan Kkapitalist ekonomik sistemden bagimsiz
degerlendirilemez. Kent topragi, kiyr veya tarim topragi sadece islevsel bir ayrimdir. Kartal,
bu topraklari birlikte biitiinciil olarak diisinmek gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, kiy1
alanlar1 her gegen giin daha ¢ok talep gormektedir. Turizm bunda belirgin bir etkiye sahiptir.
Turizm baglantili artan talep kiyr alanlarindaki topraklarin fiyatlarini da yiikseltmektedir.
Oysaki, kamusal niteligi olan bu araziler sanki dogal olarak {lizerinde 6zel miilkiyet tesis
edilmis gibi talep gormekte, hatta spekiilasyon 6znesi olabilmektedir. Ciinkii kiyilar kit
kaynaktir, kiyilarin artirilmast ¢esitli mithendislik faaliyetleri ile olabilir ancak kiyr iiretmek
de kamusal kaynak gerektirir. Talep artis1 ile talebin karsilanmasi da bu durumda ¢ok da
mimkiin goriinmemektedir. O yiizden rahatlikla kiyr alanlar1 {izerinde spekiilasyon
yapilabilmektedir (Kartal, 1980: 21-23).

Spekiilasyon, mekanin isgali ve mekanin {iretiminde etkin bi¢imde kullanilan bir
aragtir. Gayrimenkul/ingaat ve arazi spekiilasyonu birincil ¢evrim olan endiistriyel {iretime
paralel bir ikincil ¢evrim veya bir baska deyisle ikincil zenginlik aract durumundadir. Bunlar

ayni zamanda birbiriyle de eklemlidir (Turhanoglu ve Ecevit, 2010: 285-286).
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Biiyiiyen kentlerde kent topraginin degeri siirekli bi¢imde artmaktadir. Bu hem yeni
iretilen topraklar hem de mevcut topraklar agisindan boyledir. Kentin herhangi bir
bolgesinden toprak alan bir kentli bunun i¢in higbir riske katlanmaz ve bu topragi elinde
tutarak degeri arttiginda elinden ¢ikararak fazladan kazang elde edebilir. Buna literatiirde kent
toprag1 spekiilasyonu denilmektedir (Ertiirk ve Sam, 2011: 159).

Eger kentsel arazi sahipliginin kullanma amaci tasimadan, salt spekiilatif amagl olarak
kullanilabilecegi kabul edilirse, onun getirilerini bir kapitalin alternatif getirileriyle
karsilastirmak gereksinimi ortaya cikar. Arazi spekiilasyonunun dogabilmesi, arazinin sabit
bir kaynak olmasindan ve bu sabit kaynak iizerinde 6zel miilkiyete izin verilmesinden
dogmaktadir. Kent topragi sahibi, hi¢ bir gayret gostermeden, hi¢ bir risk almadan, toplum
refahina hi¢ bir katkida bulunmadan bu kaynagin kitligi nedeniyle olusan tekele dayanarak
rant saglamaktadir (Tekeli, 2009: 26, 57).

Carpik kent yapisinin olugsmasinda temel etmenlerden biri spekiilasyonun siirekliligi ve
arazi spekiilatorlerinin plan revizyon ve degisiklik talepleridir. Bu spekiilatif hareketler ve
plan revize ve degisiklik talepleri biiyilk bir mekéansal doniisiim iizerinde onemli etkiye
sahiptir. Bu c¢arpiklik spekiilatorlerin kazancini arttirir ancak kamusal veya toplumsal agidan
bakildiginda 6nemli bir miilkiyet sorunu ve ekonomik kayip anlamina gelmektedir. Oyle ki,
spekiilatorler belli bir siire sonra bu kazanglar1 sayesinde ekonomik ve siyasal agidan gii¢lenir
ve hatta ayr1 bir baski grubu haline gelebilirler. Bu baski daha ¢ok yerel yonetimler (yerel
meclisler) {izerinde yogunlasir. Bu nedenle de yerel yonetimler kamu yararina iliskin karar
almaktan uzaklasabilirler (Kartal, 1980: 13-14).

Spekiilasyonun hukuk disiligi, el koymaya yonelikligi, kamu kaynaklarina yonelimi,
piyasada topraklarin fiyatinin yonlendirmesi, kamu maliyesinden kacis, yerel yOnetimlere
baski olusturma nitelikleriyle oOzellikle kiyr alanlarinda 6zel miilkiyet tesisi miimkiin
olmamasina ragmen kentsel toprak fiyatlar1 lizerinde etki ederek miilkiyet aktarimini saglayici

ve sermaye birikimini hizlandirict bir islev gérmektedir.

1.2.3 Mekanin Doniisiimiinde Devlet ve Sermayenin Ortak Araclari

Devlet ve sermaye arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikardigi doniisim mekanda
gerceklesmekte ve iliskileri siirekli kilmaktadir. Bu agidan devletin ve sermayenin mekanin
dontistimiindeki rolii, tiretim ve iktidar iligkileri ile igice gelisen ve mekanda gerceklesen bir
siirece denk diismektedir. Devlet ve sermaye karsilikli etkilesim i¢inde kent mekaninda bu
iligkileri diizenlemekte ve siirdiirmektedir. Bu doniisiimii gerceklestirebilmek bakimindan

kullanilan araglar ise mekanin 6zgiin niteligine gore farkli goriiniimler tagiyabilmektedir.
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Mekanin ~ donisiimiinde  devletin -~ ve  sermayenin  kullandiklar1  araglar
farklilagabilmektedir. Ornegin devletin kullandi1 ydntemler anlaminda kamulastirma,
vergilendirme, sit alani olmaktan ¢ikarma, idari sozlesmeler; sermayenin kullandigi
yontemler, tiiketim mallar1, emek giicii odakli olabilmektedir. Ancak mekanin doniisiimiinde
kullanilan planlama, tahsis, tesvik ve projeler gibi araglar donilisiimii hizlandiracak
niteliktedir. Devlet ve sermaye arasinda birlikte kullanildigi, hatta bu araglarin da geleneksel
niteliklerinden uzaklasarak esneklestirme, Ozellestirme, kolaylastirma siirecleriyle sermaye

birikimi siirecine hizmet eder bicimde doniistiigli gozlemlenmektedir.

1.2.3.1 Kentsel ve Mekansal Planlama

Planlamaya iligkin genel bir tanimlama yapilacak olursa (Akdeniz, 2002: 39) ;

- “Gelecekte ulasilmak istenen hedef ya da hedefleri ve bu hedeflere ne zaman, hangi
ara¢ ve yontemlerle ulasilacagini bugiinden belirlemek,

- Igerigi ne olursa olsun, énceden saptanmus siirede hedef ya da hedeflere, yine dnceden
saptanmis siirede ulagsmak i¢in izlenecek yon ve yontemleri belirleme eylemi”dir.

Ersoy tarafindan kentsel planlamada amag¢ “yeni yerlesme alanlarinda yasayacak
halkin, ticaret, egitim, kiiltiir, rekreasyon ve diger arazi kullanimlarina kolaylikla
ulasabilecekleri bir kentsel doku olusturmaktir” olarak belirtilmektedir. Plancilardan
beklenenin; kentte modern yasamin gerektirdigi tiim karmasik iliskiler aginin, yasanan
sorunlarin olabildigince ¢oziilmesine yonelik yeni dnlemler gelistiren bir planlama yaklagimi
oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Bu anlamda planlama devlet giiciiniin islevlerini yerine
getirirken bagvurdugu ¢ok sayida miidahale aracindan biridir (Ersoy, 2012: 22, 316).

Bir 20. yiizy1l kavrami olan planlama, esas olarak piyasanin ve smiflara dayali
kapitalist sistemin esitsizlestirici mekanizmalarin1 ortadan kaldiran, akile1 ve miidahaleci bir
stireci ifade etmektedir. Planlama ile ilgili temel unsurlar amag, siire ve yontem iken
planlamanin ilkeleri agiklik, tutarlilik ve esneklik olarak ifade edilebilir. Planlama bir anlamda
esitsizliklerin giderilmesi ic¢in bir yeniden dagitim mekanizmasinin tesis edilmesidir. Bu
noktada planin hangi amaca gére dagitimi nasil gergeklestirecegi 6nemlidir (Sezen (1999) ve
Soyak’tan (2003) aktaran Ekiz ve Somel, 2005: 1).

Yapilan mekansal planlar kentsel mekandaki doniisiimiin temel araglaridir. Mekansal
Plan Yapim Yonetmeligi’'nde mekansal plan “3194 sayili Imar Kanunu uyarinca hazirlanan,
kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; mekansal

strateji plani, ¢evre diizeni plani ve imar plan1” olarak tanimlanmaktadir.
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Bu noktada parcali plan kademelenmesinin de ortaya konulmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’deki plan kademeleri su sekilde siralanmaktadir (Cakilcioglu ve Cebeci, 2011: 299-
300):

- Kalkinma Plani

- Ulke Plan

- Bolge Plam

- Cevre Diizeni Plani

- Il Cevre Diizeni Planm1
- Nazim Imar Plan

- Uygulama Imar Plam
- Kentsel tasarim

- Avan Proje

Bu kademelenme igerisinde konu ile iliskisi fazla olan plan kademesi, Cevre Diizeni
Plan1’dir (CDP). 3194 sayili Imar Yasasi’nin 5. Maddesi’ne gore Cevre Diizeni Plani; “iilke
ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve
arazi kullanilmas1 kararlarin1 belirleyen plan”dir (Tamer, 2010: 9). Bu plan diger planlarin
yerine getirilmesi beklenmeksizin yapilan tek ve bagimsiz bir plan olup kent g¢evrelerini
denetleme araci niteligindedir. Ayrica diger planlar1 yonlendirici, uygulayict ve yatirimei
sektorleri ve kurumlari yonlendirici ve baglayici niteliktedir (Akdeniz, 2001: 53).

CDP ile ilgili diizenlemeler 1985 tarihli 3194 sayili Imar Yasasi’nda yapilmis ve yetki
giinimiizde T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir. CDP’lerin iilke ve bdlge
planlarina uygun olmalar1 zorunludur. Ancak bu duruma bakarak CDP’nin Tirkiye’deki
planlama anlayisinin yasadigi asir1 parcalilik ve yetki karmasasi sorunlarindan uzak oldugu
sonucu c¢ikarilamaz. Ciinkii farkli yonetmelikler c¢ikarilmasi nedeniyle CDP’lerle ilgili
uygulamalar da karmasiklasmistir. Ornegin 2000 yilinda ¢ikarilan “Cevre Diizeni Planlariimn
Yapilmas1 Esaslarima Dair Yonetmelik”te CDP tanimi yapilmaktadir. Ancak yonetmeligin
belirttigi plan hiyerarsisi ya da CDP’nin hangi iist plana uygun olacagina iliskin hiikiimler ile
yasanin uymay1 zorunlu tuttugu st plan farklidir. Benzer sekilde 2008 yilinda yapilan “CDP
Yapim Yonetmeligi”nde de bu uygunluk silsilesi farkli maddelerde farkli sekillerde ifade
edilmektedir (Cakilcioglu ve Cebeci, 2011: 301).

Plan kademelenmesindeki pargalilifa ek olarak mevzuat ve yetki acgisindan da parcali
bir durum s6z konusudur. Yerel yonetimlerin teknik donanim agisindan yetersizligi ve bu
alandaki belirsizlik nedeniyle pek ¢ok farkli kuruma plan yapma ve onama yetkisi verilmistir.

Imar diizenlemelerinde Kiy1 Yasas1, Cevre Yasasi, Turizm Tesvik Yasasi ve Kiiltiir ve Tabiat
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Varliklarin1 Koruma Yasasi vb. yasalardan yararlanilmakta, bunlardan arta kalan yerlerde de
Imar Yasasi’na gére islem yapilmaktadir. Yerel Yonetimler acisindan bu kadar ¢ok plan
yapicit hukuk normunun varligi, bunlarin 6ngordiigii gorevlerin pek cok farkli kurum ve
kurulusa dagitilmis olmasi hem biiyiik bir karmasaya neden olmakta hem de biitiinden kopuk
asirt pargalt planlarla iginden ¢ikilmaz bir duruma yol agmaktadir (Tamer, 2010: 33,
Cakilcioglu ve Cebeci, 2011: 299). Bu parcalilik kiyr alanlarinda planlamanin tek bir otorite
tarafindan yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Bu da beraberinde pargalilik igerisinde
merkezilesmeyi pekistiren bir sonu¢ ortaya cikarmaktadir. Planlamanin parcali olmasi
mekanin doniisiimiiniin ve merkezilesmenin Oniine gecen bir engel degil aksine onu besleyen,

hukuk disilig1 gelistiren bir nitelik tasimaktadir.

1.2.3.1.1 Mekénsal Planlama

Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmis mekansal plan1 tanimlamustir. “3194 sayili Imar
Kanunu uyarinca hazirlanan, kapsadiklari alan ve amaclar1 agisindan {ist kademeden alt kademeye
dogru sirastyla; mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani ve imar planini” ifade etmektedir.
Yonetmelik diger planlar konusunda da tanim ve uygulama yontemlerini belirlemektedir.
Korumaya, gelistirmeye, uygulamaya, izlemeye, analizlere, plan degisiklikleri kosul ve ilkelerine
yonelik yontem ve Kurallar1 igermektedir. Ornegin Madde 26/3 “Imar planlarinda bulunan sosyal
ve teknik altyapi alanlarmnin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan
degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz” K1y alanlar1 agisindan ise Madde 29/1 “Planlarda,
bolgesel diizeyde, kiyr alanlarina yonelik sektdrel egilimler, ongoriiler ve hedeflere dayali
mekansal stratejiler; kiyr alanlar1 ve etkilesim alanlarina odakli olarak biitiinsel bir yaklagimla
gelistirilir” demektedir. Buna gore planlar hazirlanirken “a)Kiyr alanlarinda stirdiiriilebilir
gelisme ilkesi dogrultusunda; hassas ekosistemler korunarak dogal ve kiiltiirel kaynaklardan
yararlanmada sektorler ve faaliyetler arasi uyumun saglanmasi, b) Kiyiya denizden veya karadan
erigilebilirlik, kiyilardan yararlanmada kamu yarar1 ve esitlik ilkesi gercevesinde stratejilerin
gelistirilmesi” gerektigi belirtilmekte ve tiim analiz, etiid ve arastirmalarin kamu yararn
cercevesinde yapilmasini ongdrmektedir. Ancak, belirli kisitlar ve kurallar konmus olmasina
ragmen sektorel egilimle uyumluluk i¢inde olmasinin vurgulanmasi sermaye ve kiyr alanlar
iligkisinin 6nemsendiginin gostergesidir.

Ote yandan, Damistay 6. Dairesinde, 2014/6803 esasmna kayden TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 ve Mimarlar Odasi tarafindan ve 2014/7316 esasina kayden de TMMOB

Cevre Miihendisleri Odast ve Peyzaj Mimarlar1 Odasi tarafindan acgilan davalar sonucu
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Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 27/1, 30/1, 33/1 ve gecici 2. Maddesinin yiiriitmesi
durdurulmus ve kamuya agiklanmustir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin 09.09.2014 tarihli degerlendirme raporunda
(http://www.spo.org.tr/) yonetmeligin sorunlu oldugu, parcaci, mevzuat hiyerarsisine ve diger
yasal dilizenlemelerle uyusmayan ve c¢elisen, biitiinciil olmayan, belirsizlik, esneklik,

merkezilesme nitelikleri gosterdigi belirtilmekte ve,

i.  “Planlamayi igeriksizlestiren idari isleme doniistiirmek (bu ayni zamanda
uzmanlasmay1 da ortadan kaldirarak, Sehir Plancisini da itibarsizlastirmaya yol
agacaktir),

ii.  Piyasa mekanizmasi i¢inde rant temeli olarak sekillenen “biiyiikk proje”leri her
durumda uygulama imkanini yaratmak,

iii.  Kamusal alanlar (sosyal teknik altyapi- kiiltiirel, egitim, saglik ve diger) talep odakli
diizenleme ile piyasa mekanizmasi 6niindeki son engelleri de kaldirmak,

iv.  Toplumsal yasamin yeniden tasariminin mekansal yansimasini tamamlamak™ olarak
degerlendirilmektedir.

Mekéansal planlamanin yetki bakimindan merkezilestirilmesi yoniinde bir egilim en net
bigimde 3194 sayili Imar Yasas1 ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri’ne iliskin yasa ile
mekansal planlama yetkilerinin yerel yonetimlerle segici bicimde paylasilmasinda gorebilmek
miimkiindiir (Tezcan ve Penpecioglu, 2010: 506). Bu paylasim merkezin hakimiyetinin
yerelde teminat altina alinmasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Mevzuat hiikiimlerinde goriilen bu farklilagma plan hiyerarsisinde de bir bozulma
oldugunu gostermektedir. Copuroglu bu bozulmanin nedeninin kentlerin i¢inde ve yakin
cevresinde goriilen deger artislari olugunu one siirmektedir. Bu noktada kentsel alanlardaki
spekiilatif beklentiler olduk¢a yilikselmis durumdadir. Bu nedenle de pek ¢ok kurum, kurulug
ve kisi kentsel alanlar tizerinde belirleyici olmay: istemektedir. Cogu zaman plan yapicinin
rakiplerinden 6nde olma istegi, uygulamak istedigi projeleri biran Once yasama gegirtme
istegi, spekiilatorlerin, emlakgilarin, yap-satcilarin kendi 6zgiin taleplerini dayatma istegi plan
ongoriilerinin digina tagsma sorununu dogurmaktadir. Daha ag¢ik bir ifadeyle kentsel rantin
kullaniminda &zel, bireysel talepler one ¢ikarilmaktadir. Plan hazirlama ve onama yetkilerinin
parcali ve farkli kurumlar arasinda dagitilmis olmasi, karmasa i¢inde plan degisikliklerini
kolaylastirict bir etki yapmaktadir (Copuroglu, 2011: 308).

Pargalilik icinden ortaya ¢ikan belirsizligin kolaylastirict 6zelliginin  yanisira
planlamanin esneklestirilmesiyle de sermaye birikiminin hizi artirilmak istenmektedir.

Sermayenin mekansal iiretiminde hizli dolagimi i¢in siiratli bi¢imde imarli alan {iretilmesi,


http://www.spo.org.tr/
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imar ve yapilagsma ile ilgili smirlarin gevsetilmesi veya kaldirilmasi Diinya Bankasi’nin
kentsel gelisme modeli ile ilgilidir. Biitiinsel planlama ve kalkinma anlayis1 yerine pargact ve
esnek planlama kararlar1 Diinya Bankasi regetelerinde mevcut liberallesme siyasalar ile

ortiismektedir (Keskinok, 2010: 55).

1.2.3.1.2 Imar Planlarimin Baskalasan Islevi

Imar planma iliskin klasik tanim Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi ile yiiriirliikten
Kaldirilan 02.11.1985 tarih 18916 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 11. Maddesinde su sekilde yapilmistir: “Belde halkinin sosyal ve
kiiltiirel gereksinimlerini karsilamay1, saglikli ve giivenli ¢cevre olusturmayi, yagama kalitesini
artirmay1 hedefleyen ve bu amagla beldenin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel,
fiziksel Ozelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel
yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi
kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, 6rgiitlenme ve uygulama ilkesini i¢eren pafta, rapor ve
notlardan olusan belgelerdir. imar plani, nazim imar plam ve uygulama imar plam olmak
tizere iki agsamadan olusur.”

Imar planlari, kentsel arazileri farkli kullanimlara tahsis ederek iizerinde yeni haklar
yaratan, farkli plan kararlarini toplayarak biitiinciil bir yasal belge seklinde sunan diizenleyici
bir idari islemdir. Imar plan1 yapimu siirecinde teknik bir ¢alisma hukuki bir islem haline gelir.
Imar planlar1 baglayicidir. Kent ile ilgili alinan kararlar imar planlar ile kentsel rant ve
miilkiyet haklar1 lizerinde etki olusturur nitelikte hukuki hale gelmektedir (Karasu, 2010:
369). Ancak diger taraftan imar planlariyla milkiyet hakki {izerinde sinirlamalar
getirilebilmesi planlama siirecinin siyasallasmasi yoniinde etki olusturabilmektedir (Karasu,
2010: 375).

Planlama hiyerarsisine bagli kalinarak, kamu yarar1 amaci giiden bir imar plani ile
miilkiyet hakki kisitlanabilir. Bu kisitlili§in nedeni arazinin imar planindaki tahsis seklidir.
Tahsis sekli degistirilecekse; kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve plan esaslarina uygun
olmalidir. Buna goére miimkiin degilse kamulastirma, satin alma, parselasyon ve takas
yontemlerinden biri kullanilir (Tamer, 2010: 59). Fiziksel g¢evrenin sagliklilastirilmasi,
yatirimlari, se¢imleri ve gelisim egilimlerini yonlendirme, topragin kullanim dengesini akilci
bicimde belirlemek i¢in imar planlar1 yapilir (Akdeniz, 2001: 54).

Fakat, kentsel toprak lizerinde gereginden fazla imarl alan yaratilmasi, 6nemli 6l¢iide
paranin topraga yatirilmig olmasini ifade etmektedir. Bu durum, zamanin kosullarina gore 6l

yatirim olarak goriilebilir. Olii yatirrmin tekrar kazanilmasi ve sermayenin dolagimi gereklidir.
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Birikim kosullarinin siirdiiriilmesi bu durumda yapili ¢evre iiretimi ve kamusal yatirim ile
gerceklestirilmektedir (Keskinok, 2010: 55).

Bu yonde bir ¢oziim olarak yapili ¢evre iiretimi veya mekanin yeniden iiretimi i¢in
miilk doniisiimiin saglanmasina yonelinmektedir. Bunun da farkli yontemleri vardir (Eren,
2010: 117):

I. “Var etme (insa etme, dolgu alanlar1 yaratma gibi),
ii. Yok etme (Maden sahasi, arkeolojik alan benzeri kazilar sonucunda varligin yok
olmasi),

Iii. Imar plan1 veya degisikligiyle kullanim, arazi kullanim kararinin yaratilmasi veya

degisimi,
iv. Imar plan1 veya degisikligiyle imar haklarinin artirimi veya azaltilmast,
V. Imar plan1 veya degisikligiyle ayricalikli imar haklarmin elde edinimi,
Vi. Isgal sonras1 imar aflar1 yoluyla veya bir imar plantyla ayricalikli imar hakki elde
edilmesi,
Vii. Kentsel planlarda ayni anda imar haklarinin ve arazi kullaniminin degistirilmesi”.

Bu yontemlerle birlikte imarli alan iiretimi sanal bir gelisme Ongoriisiine
dayanmaktadir. Bu iretim, yerel yoOnetimlerin sermayeyi kendilerine c¢ekebilmek igin
gelistirdikleri yontemlerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keskinok, 2010: 56). Imarl1 alan
tiretimi imar hakkinin ¢ogaltilmasini, bu da beraberinde arazi veya parselin rant getirisinin
artmasini ortaya ¢ikarmaktadir (Eceral vd., 2010: 308-309).

Neoliberal ekonomi sisteminde kentlerin isletmecilik ilkeleriyle planlanmasi ortak
kamusal mekanlarin tahrip edilmesi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Benimsenen ekonomi
politikalar1 nedeniyle sermaye kentleserek kentlesmeden dogan degerden (rant) pay almaya
yonelmektedir (Dogan, 2001: 107).

Tiirkiye’de 1980’lerden sonra kentsel gelisme, kentsel arazi ve yapili ¢evreyle ilgili
olarak devletin her tiirlii diizenlemelerinin tasfiyesine yonelik Oneriler, plan degisiklikleri
yoluyla uygulanmaya ¢alisilmistir. Bu yonde mevzi planlarin ve pargaci kararlarin genisledigi
ifade edilebilir. Kentsel yogunluk artisi yasanmakta, kamusal ortak ve agik alanlar yapili
cevreye doniistiiriilmektedir. Ornegin, 2634 sayili Turizm Tesvik Yasasi’na dayanarak, tek
parsel halinde turizm merkezi ilan edilebilmesidir (Keskinok, 2006: 101). Bu hususa
caligmanin alan arastirmasi kisminda da deginilmistir. Bu sekilde plan degisiklikleri ve
parcaci uygulamalarla spekiilasyonlar yaratilmakta, planlamanin biitiinciilligii ve plancinin

ozerkligi yok olmaktadir (Aras ve Eke, 2010: 617).
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Kent yonetimleri artik kentsel mekanin doniisiimiinii kolaylastiracak sekilde yeniden
orgiitlenmistir. Planlama ve uygulama, yasal ve yonetsel Orgiitlenmenin o6zellikle biiytlik
kentlerde yeniden kurgulanmasi ile birlikte etkili araclara kavusmustur. Imar plan1 yapma ve
onaylama yetkileri 1983-1984 yillarinda Biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi ile birlikte ileri
bir boyuta taginmistir. Belediyelerin bireysel ve kolektif toprak miilkiyeti iizerinde soz
sahipliginin artmast mekan Orgiitlenmesi i¢in merkezi bir noktaya tagmmistir. 1990°h
yillardan sonra yerel yonetimlerin kentsel toprak/arazi miilkiyeti ve kullanim politikalari,
altyap1 ve ulasim projeleri, alig-veris merkezleri ve uydu kent yatirimlari ile sermayenin
toplumsal orgiitlenme taleplerine yonelik bicimde doniisiim gecirmistir (Turhanoglu ve
Ecevit, 2010: 287). Kanimca bu doniisiim halen devam etmektedir. Zira yerel yonetimler,
farkli is kollar1 ile ilgili projelerde yatirimei, siirekli bicimde yapili ¢evre iiretiminde ve
toplumsal niifusun farkli kesimlerini hedef alan projeler liretebilmektedirler (Aldan ve Aldan,
2011: 595).

Tiirkiye’de var olan siyasal etkilesim icinde topraktaki deger artisina kamunun el
koymas1 saglanamamaktadir. Deger artisi olduk¢a yaygin bir sekilde kiigiik ve orta miilk
sahipleri ve girisimciler arasinda paylasilmaktadir. Bu noktada Tirkiye’de kentlesme
olgusuna sermaye birikimindeki ¢cok yonlii islevleri agisindan yaklasan ele aliglar gelismistir.
Boyle bir kentlesme siirerken sermayenin kendi i¢inde bir isboliimii ortaya ¢ikmustir. Biiyiik
girisimcilik, dis ticaret, sanayi, biliylik miiteahhitlik gibi alanlara yonelirken, kentsel alan
biiyiik ol¢iide kiigiik girisimcilere kalmistir. Kiigiik girisimciler; emlake1, yap-sat¢1, dolmuscu,
firinc1, miiteahhit vb. agirliktadir. Bu isboliimii siyaset pratigine de yansimaktadir. Yerel
cikarlarin yeniden dagitilmasinda onemli rolii olan yerel yonetimlerin meclisleri kiiciik
girisimcilerin ilgi alan1 olmus durumdadir (Tekeli, 2009: 89). Imar planlartyla ilgili
yonetmelik, belgelerin hazirlanmasi, onanmasi, degisiklik yapilmasi ile ilgili yetkiler belediye
meclisine verilmistir. Meclislerde ise ricalar, baskilar ile imar planlar1 kimi zaman plan
olmaktan ¢ikabilmektedir. Bu nedenle kent planlamasinda fiili durumlar ortaya ¢ikmakta,
mevzuat bu fiili durumlara uydurulma baskisina maruz kalmaktadir (Kartal, 1980: 11-12).
Kurulan bu yerel temelli iligkilerde mikro ¢ikarlarin yeniden kurgulanmasi, birbirine
eklemlenmesi ve sonugta ulusal sermayeye ve kiiresele eklemlenmesi ile bu c¢ikarlarin
siirekliligi miimkiin hale gelmektedir. Ozugurlu'nun kiigiik koyliiliik iizerine yaptig
arastirmada ifade ettigi gibi silire¢ icinde sermaye ve piyasa, doniistiirmek istedigi kesimleri
artan Ol¢iide kendine bagimli hale getirmektedir. Bu siirecte yok olmak istemeyen yerel
unsurlar kendi varligin1 sermayeye bagliligmi derinlestirerek siirdiirebilmektedir (Ozugurlu,

2011: 116). Ancak biitiin bunlarla birlikte kentsel alanda ve yerel meclislerde ortaya g¢ikan
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kiiclik girisimciligin giicliniin kiy1 alanlarinda yerini biiylik sermaye kesimlerine ve biiyiik
miiteahhitlige birakip birakmadigi ile ilgili baskaca arastirmalarin yapilmasi yararli olacaktir.

Biiylik kentlerde planlama calismalari mekansal ve toplumsal esitsizlikleri giderme
gibi bir icerikten yoksun goriinmektedir. Ayrica mevcut planlama anlayis1 kentin gergek
celiski ve gerilimlerini gz ard1 etmekte, belediye meclislerindeki rant sahiplerinin génencine
hizmet eden bir belediyecilik anlayiginin araci olmaktadir (Dogan, 2001: 116).

Konuya yerel yonetim maliyesi agisindan bakildiginda ise bir baska sorunla
karsilasilmaktadir. Toplum tarafindan kentsel arazi tizerinde yaratilan deger artisinin miilk
sahibinin hakki olarak diigiiniilmesi sonucu her yapilan ve uygulamaya konulan imar plani
yerel yonetimlere Onemli mali yiikler getirmektedir. Bu durumda da planlar
uygulanamamaktadir. Oysa iilke icinde planlamanin kurumsallagmasi 6yle olmalidir ki her
plan belediyelere kaynak yaratmalidir. Plan yapan ve bunu uygulamaya koyan belediyeye bir

maliyet yliklenmemeli tersine kaynaklar saglanmalidir (Tekeli, 2009: 64).

1.2.3.1.3 Geleneksel Planlamadan Esnek Planlamaya Dogru

Plan dinamik bir biitiindiir. Koruma-kullanma dengelerinin saglanmasi, gelisme
dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasi, dogal ve tarihsel verilerin dikkate alinmasi, sosyo-
ekonomik gelisme hedeflerinin diizenlenmesi ve benzeri etkinlikler planlama ile miimkiin
olmaktadir. Keskinok’a gore planlama ile belirginlesen bu etkenler sermayenin oniine ¢ikan
mekansal-fiziki engellerin, yerel ve bolgesel siyasi kars1 etkenlerin, yonetsel ve yasal siire¢ ve
etkenlerin siirekli bi¢imde asilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Keskinok, 2006:
106).

Piyasa ekonomisinde de, planli ekonomide de; kentsel planlama, esas olarak kamusal
deger tretmek, kamusal fayda ve kullanim degeri iretmek anlamina gelmektedir. Piyasa
sistemi planlamanin imarli alan iiretimi ile ortaya ¢ikan islevlerini diglayamadigindan dolayi,
planlamanin dretim alanint kisitlayict 6zelligi nedeniyle uzun erimde geleneksel kentsel
planlamayla catisma i¢ine girmektedir (Kiling, 2013: 564).

Ercan ise tiim bu siireci post-modern paradigma ile ilintilendirerek
degerlendirmektedir. Post-modern siirecle birlikte ekonomi politik alanda “kiigiik giizeldir”
Onerisinin ortaya c¢ikmasi, esnek sermaye birikimi, esnek emek pazari, esnek iiretim, esnek
sirketler biciminde kendisini gostermeye baslamistir. Bu esneklikler kentsel mekanda ve bir
arac olarak planlama anlayisinda da kendisine yer edinmektedir (Ercan, 2012: 114).

Parcaci ve merkeziyetci nitelikteki planlama bir yandan da esnek ve kolayca egilip

biikiilebilen bir planlamaya dogru evrilmektedir. 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan, katilimciligi
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ve isbirlik¢iligi vurgulayan iletisimsel planlama, miizakereci ve isbirlik¢i planlama, pratik
tepkisel, taahhiit¢ii ve stratejik planlama anlayislar1 ayn1 zeminde yer almaktadir ve tamami
esnek planlama yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii karsisinda kati ve kapsamli
ilkelere sahip akilci planlama bulunmaktadir. Esnek planlamanin temel ve cezbedici oldugunu
diisiindiigi iddiasi, tiim ilgili gruplari, karar verme siirecine dahil ettigidir. Yani aragsal
akilciligin yerine Habermas’in iletisimsel akilciligi ikame edilmistir (Levent, 2010: 639).
Kimi yazarlara gore ise bu siire¢ bir gerekliligin tirliniidiir. Ciinkii, “Planlamada uzun vadeli
ve zaman ig¢inde gelisebilecek siiregleri de kapsayacak uyumlu ve esnek bir perspektif
(stratejik bir yonelme) gereklidir” (Aktepe ve Demirvuran, 2010: 26).

Post-modernizm, planlama alaninda “esneklik” kavramiyla belirsizlik ve kuralsizlik
olusturmaktadir. Oysaki, planlama belirsizligin ortadan kaldirilmas1 ve gelecegin
tasarlanmasidir (Keskinok, 2010: 58). Post-modernist siiregte, modernizmin basitligi,
biitiinligii ve islevselciligi elestirilmistir. Bu sekilde planlama da kendine diisen payr almis ve
pargact bir hale biiriinmistiir. Kent mekanlar1 birbirinden bagimsiz, kopuk ve iliskisiz
mekanlar olarak tasarlanmakta ve buna uygun bir ¢evre olusturmaktadirlar (Tayyare Karaoglu
ve Keskin Yildiz, 2010: 187).

Esnek planlamanin temel kuramlarindan biri olan iletisimsel akilcilik, dogrular yerine
sOylemlerin 6n plana ¢iktig1, bir konu etrafindaki herkesin o konu ile ilgili iddia ve taleplerini
ifade ettigi, kararlarin fikir birligi ve uzlasi ile alindigi, kendine has bir kamu alanina sahip,
hiyerarsi, zorlama ve siddetin olmadigi, esitlik ve oOzgirliiklerin oldugu, diyalog ve
oydagmalar biitiinlinii ifade etmektedir. Planlama ise bu siiregte bir yonetim islevi degil
isbirligi tirtintidiir (Levent, 2010: 639).

Iletisimsel akilcilik sahip oldugu bu igerigi planlama anlayigina yansitabilmek igin
bazi eksikliklerini ortadan kaldiracak iletisim ve etkilesim temelli katilim, miizakere
(oylagsma), uzlas1 (oydasma) ve yonetisim gibi kavramlara basvurmaktadir. Bu kavramlara
Tirkiye perspektifinden ve mevcut planlama siireclerinden hareketle elestirel bakmak
miimkiindiir (Levent, 2010: 640-646):

Katihm: Katilimin planlama siireclerinde uygulamaya dokiilebilmesi i¢in ii¢ ana problem
mevcuttur: a) Paydaslarin hangi planlama siireclerine katilacagi belirsiz ve muglaktir. b) Her
planlama karart icin katilim s6z konusu olacak mi? c) Planlama islevinin 6zerkliginin
saglanamamasinin katilim siireglerini olumsuz etkileyecegi. Oysaki sadece biiyiik projelerde
s6z konusu olabilecek katilime1 planlama yine sadece kiicliik gruplarin katilimiyla
miimkiindiir. Bu durumda kentin tiimiinii ilgilendiren planlama kararlar1 katilimer pratikle

nasil iiretilebilir? Ote yandan zaten rant pesinde olan sermayenin katilimci siireci
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onaylamayacagi, ya da kent yurttasinin buna riza gostermesi i¢in fazladan ugrasmayi
istemeyecegi bilinmektedir.

Miizakere (Oylasma): Daha ¢ok planlarin uygulanmasi ile ilgili olan miizakere, planlamanin
her asamasi i¢in Ongodriilmiis ve sosyal mesruiyetin saglanmasi i¢in Onemlidir. Tiirkiye
acisindan miizakere siireci ile ilgili en 6nemli sorun goériismelerin tahakkiim altina alinmast,
bir baski araciyla goriigmelerin egemen siniflarca bastirilmasi ihtimalidir. Burada basat rol
sermayenin olacaktir.

Uzlas1 (Oydasma): Diisiince birliginin ger¢eklesmesi asamasinda ise nasil bir uzlasi olacagi
mechuldiir. Bu uzlagt kamu yarar1 amacinda mi olacak yoksa egemen siif goriigiiniin
onaylanmasi yoniinde mi olacaktir? Herkesin esit kosullarda goriislerini ifade ettikleri bir
zeminde gerceklestirilmesi gereken uzlasi belirli bir platformda gerceklestirilmelidir. Ancak
Tiirkiye’de bu platformlarin olusturulmast da buralara katillm da pek etkili sonuglar
dogurmamakta, hakim sinif temsilcileri ya da devlet temsilcileri dogrultusunda bir mecrada
hareket etmektedir.

Yonetisim: Esnek planlama yaklasiminin yOnetimsel arka plam1 yoOnetisim ile
olusturulmaktadir. Tiirkiye agisindan esnek planlama anlaminda yonetisim, kentsel ¢atismanin
var oldugu, farkliliklarin ve esitsizliklerin derinlestigi, catismalarin iletisim ve etkilesime
imkan vermedigi bir ortamda son derece imkansizdir. Ayrica himayeciligin ve kayirmaciligin
yerlestigi, zafiyetleri olan ve bagkasmin kendisi adina eylemde bulunmasimi bekleyen
bireylerin oldugu bir siyasi kiiltiirde yonetisim uygulanamaz.

Boratav’in agiklik getirdigi sekilde, devletin, boliisiim iliskilerine halk siniflar1 lehinde
degisiklikler getirebilecek aktif rolleri tasfiye edilmektedir (Boratav, 2010: 31). Kentsel
planlama anlayisinda bu kapsamda bir tasfiye siireci yasamaktadir. Bugiin kapsamli planlama
calismalari, kentlerin karli/iiretken is alanlarini kisitlayan bir etken olarak goriilmektedir.
Sermaye  birikiminin  Oniindeki  “mekansal engeller”, “smirlayicilar”  kaldirilmak
istenmektedir. Esnek planlama da bu araglardan biri olarak goériilmektedir. Bu, tiim diinyada
benimsenen yeniden kapitalistlesme programinin, tiim dlizenlemelere son verilmesi
uygulamalariyla (de-regulation) uyum i¢indedir (Keskinok, 2006: 193).

Planlama ruhuyla toplumun geneline iliskin menfaatlere uygun diizenlemelerin tesis
edilmesi, sermayenin hizli bigimde biriktirilmesi gayesiyle uyusmamaktadir. Bu nedenle
sermaye devletten kendi stratejik yatirimlart icin destek beklemektedir. Bu beklenti
planlamay1 esitlik, hakcalik gibi 6z degerlerinden ve ilkelerinden ayirmaktadir (Levent, 2010:
637).



39

Sermaye, plan hiyerarsisi icerisinde hareket eden planlama anlayisinin kentsel
degismeye ayak uyduramadigi, kentsel gelismenin hizin1 yakalayamadigi gibi gecersiz
iddialarla, yatirnm ig¢in yer se¢iminin planlamaya gore degil yatinmei tercihleri ve rant
Olclitiine gore yapilmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu durum gittik¢e de yayginlasmakta ve
planlama piyasa kosullarinda gii¢ kaybetmektedir. Bu anlamda Tiirkiye yeni bir planlama
pratigine ihtiya¢ duydugu iddia edilmektedir. Ancak Levent’in (2010: 634) de belirttigi gibi
bu ihtiya¢ duyulan planlama anlayis1 gelismis kapitalist iilkeler tarafindan refere edilen
iletisimsel planlama ya da esnek planlama anlayisi olmamalidir. Ciinkii bu yaklasimin
dayandig iletisimsel akilcilik, katilim, miizakere, uzlasi, yonetisim gibi kavramlar planlama
anlayisimiza uygun degildir. Bu tiir bir planlama anlayis1 pargacil ve noktasal diizenlemeleri
kamufle etme ve bu yondeki talepleri karsilanabilir kilma gibi bir isleve sahiptir. Planlamanin
esnek olani tercih edilir hale gelmektedir.

Bugilin neoliberal goriisii benimseyenlerce planlama kavrami kapitalist iligkilerin
geligimi i¢in bir arag olarak goriilmekle birlikte sermayenin yeni gelisim dinamikleri i¢in birer
engel teskil ettigi belirtilerek istenmemektedir (Ercan, 2012: 116).

Planlama gelecege yonelik hedefler, amaglara, araglar, yon ve yontemler belirleme
stireci olarak islerken, kent ve mekan planlamalari sorunlar1 kamu yararini gézeterek ¢ozmeye
yonelik, yeni yoOntemler gelistirmesi beklenir. Ancak, sermaye ve devlet iliskisinde
planlamanin merkezilesmesi, esneklesmesi ve belirsizlesmesi siirecinde esnek planlamay1

onemli bir ara¢ haline getirmektedir.

1.2.3.2 Tabhsisler ve Biiyiik Projeler Odakh Turizmi Tesvik Anlayis1

Oncelikle turizm, iiretim ve tiiketim ile birlikte kiiltiirel, egitsel, ekonomik ve
toplumsal boyutlar i¢eren bir etkinlik 6zelligi tasimaktadir. Bu agidan turizm, bireysel ve
toplumsal acgidan benzer etkiler tasiyan, ortak paydaya sahip bir yapi1 sergilemektedir. Bu
aragtirma kapsaminda seckici bir tavirla degerlendirildiginde bu ortak paydalardan ilki gog
stireci olacaktir. Ciinkii turizm bireysel ve toplumsal anlamda ayn1 zamanda bir gog siirecidir.
Tanimda da belirtildigi gibi alisildik bir yerden farkli bir yere gidis, 6ziinde yine go¢ siirecine
dair niiveler tasimaktadir. Diger bir nokta ise begenilerin varligidir. Bu bir anlamda, insanin
estetik kaygilarma iliskindir. Turizm, fiziksel ve insa edilmis g¢evreye ilgi seklinde, gorsel
tikketim, akla ve sdyleme dayali olmayan estetik kaliplarla baglantili bigcimde gelismektedir
(Urry, 1999: 245-246).

Turizmin kitlesel bir hareket olusu, i¢inde kiiltiirel, egitsel, ekonomik ve toplumsal

boyutlar tagimasi en Onemlisi turizmin bir sektdr olarak iilke ekonomisine katki yapma
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potansiyelinin yiiksek olusu, planli ya da plansiz bicimde siyasi iktidarlar ve sermaye

tarafindan tesvik edilmesi yoniindeki taleplerle bir arada degerlendirilmelidir.

1.2.3.2.1 Turizmi Tesvik

Erkus Oztiirk ve Terhorst’un c¢alismasinda (2013: 469), Antalya’nin da iginde
bulundugu Anklav turizm bdolgelerinin aldigi seklin ve devletin buradaki turizm yatirimlarini
belli alanlarda yogunlastirma stratejisinin, Neil Brenner’in devletin mekansal projelerinin
alana yonetsel agidan uyarlamasina iliskin goriisleriyle ortistiigii ifade edilmektedir. Bu
anlamda merkezin sagladigi kamu giicii, fonksiyonel olarak devletin mekansal stratejisini
ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de turizmin gelisiminde devlet kendisine oncii ve basat bir rol belirlemistir.
Ik etapta ithal ikameci kalkinma doneminde, kalkinmanin Onciisii turizm olarak
belirlenmistir. Master planlari, turizm sektorii odakli bigimde yapilmis, Turizm Bankasi ve
Diinya Bankasi araciligtyla finans imkanlari artirilmis, kalkinma planlartyla biiytime hedefleri
secilmis ve Marmara, Ege ve Antalya turizm biliyiime kutuplar1 olarak belirlenmistir (Erkus
Oztiirk ve Terhorst, 2013: 466).

Bu noktada turizm ekonomik temeli olan bireysel ve toplumsal bir Kkarar, yatirim,
tiiketim, istihdam, digsatim ve kamu gelirleri gibi ekonomik yonleri biinyesinde barindiran bir
siire¢ olarak ele alinabilir. Bu agidan ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bir nitelige de sahiptir.
1920’lerden itibaren turizm faaliyetlerinin ekonomik getirisi tiim diinyada fark edilir hale
gelmistir. Sagladigr nakit girisi ve gelir ile tilkelerin cari agiklarini kapatabilmelerine olanak
saglamakta, dogrudan yatirimlarla reel sektoriin finansman1 miimkiin olmaktadir. Benzer etki
istihdam ve isgiicii piyasasindaki olumlu gelismelerde de kendisini gostermektedir (Kozak,
2012).

Turizmin iilke ekonomisi i¢in olusturdugu bu olumlu etkilerle baglantili olarak
Tiirkiye, 1963-1983 yillar1 arasinda devletin turizm tizerindeki belirleyiciligini yansitan planlt
donemle birlikte turizm sektoriinde gelisme kaydetmistir. 1983 sonrasinda ise neoliberal
ekonomi politikalarina uygun bi¢imde diizenlemelerin yapildig1 bir slirece gecilmistir (Sit,
2014: 61).

Tarihsel anlamda 1980 Oncesi donemde turizmin tesviki ile ilgili olarak, 1923-1950
yillar1 arasinda, diinyada siyasi siirecin belirsizligi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin i¢ ve dis
politikada pek c¢ok sorunla karsilagsmasi gibi nedenlerle Tiirkiye’de turizmle ilgili bir
planlamanin da yapilamamasina yol a¢mistir. Ancak 1950-1960 arasinda turizmle ilgili

faaliyetler belirgin bi¢imde ortaya ¢ikmaya baslanmigtir. Turizm devlet giindeminde yerini
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almaya baslamistir. Bu donem ayni zamanda planl kalkinma doneminin alt yapisinin da
olusturuldugu donem olmasi bakimindan 6nemlidir. 5 yillik kalkinma planlariyla turizmin
gelistirilmesine yonelik politikalar belirlenmeye baslanmistir. Oncelikle turizm talebine yanit
vermek amaciyla yatak ve diger isletmelerle ilgili ihtiyaci karsilamaya yonelik alinan
onlemler alinmaya calisilmis ancak, ilk {i¢ kalkinma plani siiresince (1963-1977) turizm
tanitim1 politik tanitimdan Oteye gegcememis, ticari nitelik tasimamis ve basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Bu donemde yatirnmlar parasal kaynaklarin yetersizligi sebebiyle zayif
kalmis, fiziki planlar ve alt yap1 yatinmlar1 basarisizlikla sonuglanmis ve turizm egitimine
yeterince onem verilememistir. Bu durum Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Planina kadar
(1979-1983) siirmiistiir. Sonraki yillarda ise 6zel sektdre, yabanci sermaye girislerine, alt
yaptya, fiziki planlara, sosyal kitle turizmine, dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasina, kiyi
seridinin korunmasina, tanitima ve turizm egitimine gereken 6nem verilmeye basglanmistir.
1980 yilindan 6nceki yabanci sermaye ile ilgili rakamlar incelendiginde, 1954 yilinda 6224
sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu sonrasi ortaya ¢ikan rakamlar dikkat ¢ekmektedir.
Kabul edilen bu kanun ile Tiirkiye 1980 yilina kadar ancak 228 milyon dolar yabanci yatirim
cekmis ve yabanci yatirimlarin ¢ok kiiclik bir boliimii turizm sektorii icerisinde yer almistir.
Tiirkiye’ye gelen yabanci sirket sayisina bakildiginda ise 1980 yilina kadar Tirkiye’ye
toplamda 100’lin altinda kurulusun yatirim yaptigi goriilmektedir (Dalgin vd., 2015: 176-
178).

Turizm ekonomik agidan énemli bir sektordiir. Tiirkiye 6zellikle son 30 yilda yiiksek
oranda turizm geliri elde eden bir iilke durumuna gelmistir. Tablo 1.1°de yer alan verilere
bakildiginda turizm gelirlerinin 2000 yilinda 7.636,0 milyar dolar diizeyinde oldugu
goriiliirken bu gelir 2015 yilinda 31.464,7 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
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Tablo 1.1. 2000-2015 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Turizm Gelirleri

Yillar Turizm Gelirleri (Milyar Dolar)
2000 7.636,0
2001 10.066,5
2002 11.900,9
2003 13.203,1
2004 15.887,7
2005 18.153,5
2006 16.850,8
2007 18.487,0
2008 25.415,0
2009 25.064,4
2010 24.930,9
2011 28.115,6
2012 29.007,0
2013 32.308,9
2014 34.305,9
2015 31.464,7

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015

Elde edilen turizm gelirleri, Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH) rakamlarma da olumlu
yonde yansimaktadir. Bu acidan Tablo 1.2.’de 2000 yilindan itibaren turizm gelirlerinin

artisina kosut olarak GSY1H igindeki paym da arttig1 goriilebilir.

Tablo 1.2. 2000-2015 Yillar1 Arasinda Turizm Gelirlerinin GSYH icindeki Pay1

Yillar Turizm Gelirinin
GSYIH i¢indeki Pay1

(%)

2000 2,9

2001 5,3

2002 5,4

2003 4,5

2004 4,4

2005 4,2

2006 3,5

2007 3,2

2008 3,4

2009 41

2010 3,4

2011 3,6

2012 3,7

2013 3,9

2014 4,3

2015 6,2

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2015), Turizm Verileri Derlemesi.
Turizm gelirleri, olusturdugu GSYIH’ya katki bakimindan da son derece onemli bir
sektor konumundadir. Tablo 1.2°de yer alan veriler dikkate alindiginda ge¢misten bugiine

turizmin GSYIH igindeki paymin 2 kat arttig1 goriilmektedir. Ote yandan Turizm kendisinin
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disinda pek ¢ok sektorii olumlu etkilemektedir. Bu nedenle iilkeler turizmin gelismesi
yoniinde plan, program ve politikalar uygulamaktadirlar (Aldan, 2010: 457).

Turizmin olusturdugu cazibenin farkina varilmasi ve devlet tarafindan desteklenmesi
planli bir gelisme stratejisini takip ediyor goriinse de (Antalya kiyilarina yonelik yatirimlarin
yogun bi¢cimde konaklama sektorii odakli bicimde tesviklerden yararlanmasi), Tiirkiye’de bir
turizm planlamasi anlayis1 mevcut oldugunu giiglii bicimde dile getirmek zordur. Ciinkii
turizm politikas1 net bigimde belirlenememistir. Turizm politikasi, bolgesel ve kentsel turizm
planlarina yol gosterici olacaktir. Ancak turizm planlamasina bakildiginda da bu ¢alismalarin
ontinde engellerin bulundugu goriilmektedir. Bu engelleri dort grupta toplamak miimkiindiir
(Aldan, 2010: 467):

i.  “Neoliberal politik ekonomi siireci igerisinde “planlama” istenmemektedir. Turizm
yatirnmcilart ve spekiilatorler planlamaya siliphe ile yaklasir. Planlama bu noktada
gelisimin Oniindeki bir engel olarak goriiliir.

ii.  Turizm planlamasinin maliyeti yiiksektir. Detayli kaynak analizi ve pazar arastirmasi
gerektirir.

iii.  Turizm sektorii, baska ekonomik sektorlerle yogun etkilesim igindedir. Kiiresel, ulusal
ve yerel gelismelerden ¢ok ¢abuk etkilenir. Turizm ile ilgili ¢ok sayida karar verici
arasinda esgiidiim olusturmak son derece zordur.

iv.  Turizm sektoriinde az sayida biiyiik ¢cok sayida kii¢iik yatirimei vardir. Bunlar arasinda
planlama kararlarini bir dengeye oturtmak ¢ok zordur”.

Sektorel ya da bolgesel olarak iiretimin tesvik edilmesi anlaminda turizmin tesviki,
yatirnmlarin 6zendirilmesi ve desteklenmesi ile iligkilidir. Tesvik ile ilgili tanimlarda ise
oncelikle kamu biitcesinden ekonomik transferin yapilmasi vurgulanmaktadir. Ayrica devlet
tretimi tesvik etmek istedigi sektdrlerde sermayeye ortak olarak, ucuz kredi saglayarak,
dogrudan karsiliksiz yardimlar yaparak tesvik saglayabilir. Kamu biit¢esinden turizme bu
sekilde bir transfer yapildi mi, yapildiysa ne diizeyde yapildi, tesviklerin tiirii neydi gibi
sorular bu ¢alismanin konusu kapsaminda yer almamaktadir ancak, yatirimlarin 6zendirilmesi
ve tesviklerin kullanilmasi siirecinin 1980 sonrasinda uygulanan ekonomi politikalartyla
yogun bi¢cimde giindeme geldigi bir gergektir. Bu siirecteki amag iilkenin genelinde yatirim
diizeyini artirmak olmamis belirli sektorlere dogrudan yatirim destegi verilmesi seklinde
gerceklesmistir (Akduran ve Temelli, 2015: 230).

1980 sonras1 donemde ise, 1982 tarihli 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasas1 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Turizmi Tesvik Yasast bu siirece hizmet eden mevzuat

diizenlemelerinden en 6nemlileri arasindadir. Turizmi Tesvik Yasasi genel anlamda kiyilarin



44

kumsallar, dogal manzara, ¢evresel zenginlik, biyolojik ¢esitlilik acisindan kullanimi ve
altyapi-iistyap1 tesisi konusunda kolaylik saglanmasi yoniinde bir bakis agisina sahiptir.
Ayrica 2634 sayil1 Turizm ve Tesvik Kanunu’nun uygulanmasina yonelik 1983 tarihli “Kamu
Arazilerinin Turizm Yatirimlarima Tahsisi Hakkindaki Yonetmelik” turizm amaclh yatirim
yapmak isteyen yerli/yabanci sirketlere bu arazilerin tahsisini kolaylagtirmistir (Emekli, 2014:
36).

1982 yilinda c¢ikarilan Turizmi Tesvik Yasasi, kiyilardaki turizm tesislerinin
yayginlasmasina neden olmus, kiyr alanlarimin turizm amagh kullaniminin baglamasiyla
birlikte kiyilarin ¢ekiciligi de giderek artmistir. Bu durum ise kiyr alanlarindaki 2. konut
gelisimlerini de tetiklemistir (Eke ve Atag, 2008: 55).

Tiirkiye’de 1989 yilinda 102.400 olan ikinci konut sayist 1999 yilinda 480.000°e
yiikselmistir. Turizm Bakanhgi’nin, (1992/2) “Ikinci Konutlarin Turizm Amagh Isletme
Modelinin Tespiti Arastirmasi”, bu konuda énemli bir ¢alismadir ve konutlarin yiizde 12’sinin
tek katli, yiizde 43’iiniin iki katli ve yiizde 45’nin apartman kati1 oldugu tespit edilmistir.
Devre miilk olarak kullanilabilecek (bagimsiz birim olarak) potansiyel de yilizde 55 olarak
belirtilmistir. Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan sayisal
verilere gore, 2008 yil1 itibariyle, Tiirkiye’de cogu kiy1 kesiminde olmakla birlikte 546.454
yazlik-mevsimlik konut bulunmaktadir (Emekli, 2014: 37).

1993 yilindan itibaren arz kapasitesini gelistirmeyi amaclayan turizm politikalar
yerini giderek turizmin ¢esitlendirilmesi, tanitma ve pazarlama, hizmet kalitesinin arttirilmasi
gibi konulara birakmistir (Dalgin vd., 2015: 179).

4848 sayili T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Yasa’da (2003) yurdun turizme uygun biitiin imkanlarini iilke ekonomisine olumlu katki
yapacak sekilde degerlendirmek oncelikli hedef olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye
Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plam1 2013 de ayni sekilde {iilkenin turizme iligkin
degerlerinin koruma-kullanma dengesi igerisinde kullanilmasini ve turizm alternatifleri
sayesinde dlinyada turizmden alinan payin artirilmasini hedeflemektedir. Kiy1 alanlarinda
olusturulan turizm bdlgeleri, alanlar1 ve merkezlerinde yatirimciya firsatlar yaratmay: vaat
eden bir yapidir (Erdogan, 2010: 788).

Bu biiyiime kutuplarimin ve bolgesel kalkinmanin turizm odakli gelisimi i¢in turizm
sektorline saglanan tesvik ve destekleri; KOSGEB kapsaminda saglanan tesvikler,
Yatirinmlarda Devlet Yardimi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda saglanan
tesvikler, 2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanunu, Emlak Vergisi Kanununda yer alan muafiyet,

Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi (EXIMBANK) tarafindan saglanan kredi imkanlar1, Yabanci
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sermaye yatirimlarinin tesviki ve Yurtdisi turizm fuarlarina katilim destekleri seklinde
gruplandirmak miimkiindiir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012). S6z konusu tesvik ve
desteklere kiyasla tegvik tedbirlerinin en kapsamli sekilde 2634 sayili yasanin 13. Maddesinde
belirtildigi goriilmektedir. Bu tesvikler incelendiginde vergi indiriminden, elektrik-su
ticretlerinde indirime kadar, krediye gereksinim duyuldugunda kolay kredi saglanmasindan
emlak vergisi gibi 6nemli bir kalemde indirime kadar farkl tesvikler goriilmektedir (Dalgin
vd., 2015: 183).

Kamu arazilerinin ve orman alanlarinin turizm yatirimlarina 49 ve 99 yilligina tahsisi,
vergi indirimleri, sabit gider indirimleri, turizm proje maliyetlerinin %40’ mnin karsilanmasi
gibi saglanan esneklikler ve tesvikler son derece 6nemlidir (Erkus Oztiirk ve Terhorst, 2013:
468).

1982 tarihli 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasast 4. Maddesi, alansal olarak tig tiir turizm
alani tarif etmektedir;

“Turizm Bolgeleri: Siirlar1 Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu Karar1 ile tespit ve ilan
edilen bolgeleri,

Turizm Alanlari: Turizm Bolgeleri icinde Oncelikle gelistirilmesi 0ngoriilen, mevkii ve
sinirlart Bakanligin 6nerisi, Bakanlar Kurulu Karari ile tespit ve ilan edilen dogal veya
sosyokiiltiirel degerlerin yogunlastig1 alanlari,

Turizm Merkezleri: Turizm Boélgeleri iginde veya disinda, yeri, mevkii ve smirlar
Bakanligin onerisi, Bakanlar Kurulu karar ile tespit ve ilan edilen, turizm yoniinden énem
tastyan yerleri veya boliimleri kapsar.”

Kiy1 alanlarmin planlamasinda 2000°’li yillardan sonra merkezin etkisi daha da
belirginlesmistir. 24.07.2003 tarihli 4957 sayili Turizm Tesvik Yasasi Turizm Merkezi
tanimini yeniden yapmis ve ayrica Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri tanimini
getirmistir. Buna gore (Ozbek Sénmez ve Giiner, 2010: 439);

“Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgeleri: Tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun
olarak yer aldig1 ve/veya turizm potansiyelinin yliksek oldugu yoreleri korumak, kullanmak,
sektorel kalkinmayr ve planli gelisimi saglamak amaciyla degerlendirmek iizere simnirlari
Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen bolgeleri,

Turizm Merkezleri: Kiiltir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri iginde veya disinda,
oncelikle gelistirilmesi 6ngoriilen; yeri, mevkii ve smirlart Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar
Kurulu karartyla tespit ve ilan edilen, turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden 6nem
tastyan yerleri veya boliimlerini kapsar” (4957 Sayili Turizm Tesvik Yasasi 8. Madde
hiikmii).
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“4957 sayili kanunla ortaya konulan en dnemli diizenleme turizmin gelistirilmesi amaciyla belirlenecek

alanlara iliskin tanimlamalarda yapilan degisikliklerdir. 2634 sayili kanunda turizm bélgeleri, turizm

alanlar1 ve turizm merkezleri olarak ifade edilen ve iiglii bir etaplama hiyerarsisi 6ngdren planlama
alanlarinin tanimi, turizm alani devre digi birakilarak iki etapli bir hiyerarsik diizenleme olarak
bicimlendirilmistir. Bu baglamda belirlenen ikili siniflandirma kanunda “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve

Gelisim Bolgeleri ve Turizm Merkezleri” ifadeleriyle belirtilmektedir. Ayrica 2634 sayili kanundan farkl

olarak “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Alt Bolgesi” tanimi da bu alansal smiflandirmaya dahil

edilmistir” (Pekpak, 2012: 68).

Turizm Tegvik Yasasi ile birlikte neoliberal politikalarin kamu arazileri tizerindeki
etkisi daha yogun bi¢cimde goriilmeye baglanmistir. Nitekim turizm sektoriiniin ekonomiye
olan katkisin1 artirmak amaciyla kiy1r alanlari, ormanlar, biiyiilk sermaye gruplarinin
yatirimlarina tahsis edilmeye baslanmistir (Ozbek Sénmez ve Giiner, 2010: 439). Buna
iliskin olarak kiyr alanlarinda ve turizm merkezlerinde yatirimlarin kolaylastirilarak yapili
cevre tretiminin desteklenmesi s6z konusudur (Tezcan ve Penpecioglu, 2010: 504).

Kiy1 alanlarinda dogal ve tarihi degerlerin sahip oldugu cekicilik turizm endiistrisi
tarafindan belirli bir zaman dilimi igine sikistirilarak tiiketiciye sunulmakta ve durumda bu
yorelerin tasima kapasitesinin tizerine ¢ikilmasi kiyr alanlari iizerinde olusan olumsuz etkinin
cok agir olmasina neden olmaktadir. Bu siirecte turizm yatirimi kaynakli baski 6nemli bir
dene olarak degerlendirilmektedir.

Duru (2003: 50), turizmden kaynaklanan baskilar1 ii¢ grupta ele almaktadir. Ilk olarak
dogal ve tarihi degerlerin dogrudan dogruya turizm etkinlikleri nedeniyle zarar gérmesidir.
Ikinci olarak niifus yigilmas:t ile beraber gelisen iletisim ve ulasimin yarattig
olumsuzluklardir. Son olarak ise turizm etkinlikleri desteklemesi amaciyla yapilan altyapinin
etkileridir. Kiy1 alanlarina iliskin olumsuz etkileri de yine benzer bi¢cimde gruplandirmak
miimkiindiir. Kiyilarda ilk olumsuz etki kiyr boyunca otellerin ve turizm yapilarinin
siralanmasidir. ikincisi ise artan niifus ve bu niifusun gereksinimleri i¢in olusturulan altyapi
calismalar1 (ulasim, enerji gibi). Uciincii olumsuz etki ise ekonomik yarar amaciyla kiyidaki
dogal degerlerin tiikketilmesidir. Ekonomisi turizme dayal1 iilkelerde bu tahribat daha yogun
yasanmaktadir (Duru, 2003: 51).

Kiy1 kullanimi tizerindeki baskinin giin gectikce artmasi ile ilgili nedenler ise;
kiyilarin, denizlerin yonetimi, denetimi, ve izlenmesi gibi; idari, teknik ve bilimsel arastirma
gorevlerini bakanliklar, il miidiirliikkleri, koruma kurallari, belediyeler gibi birden fazla kurum
tarafindan iistlenilmis olmasi, dogal kaynaklarin kullanim ve koruma kosullarin1 belirleyecek,
koordinasyonu saglayacak, yeterli teknik idari kadroya sahip iist diizey kurulusun olmamasi,

yeni yasal diizenleme ve oOrgiitlenmelerin yonetsel karmasanin giderilmemis olmasi; uzun
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vadeli, kapsamli planlama ve strateji eksikligi, siyasi baski, ¢ikar ¢evrelerinin yasalar islevsiz

kilmasi olarak siralanabilmektedir (Senol, 2008: 72).

Grafik 1.2. Tiirkiye'deki Grup ve Zincir Oteller Varhik ve Miilk Puam Siralamasi

0 5 10 15 20 25 30
! ! 1 1 1 1 ]

Kaynak: AKTOB, 2014: 13
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PALOMA HOTELS

DELPHIN HOTELS & RESORTS
DIVAN HOTELS

VOYAGE HOTELS {Maxx Royal)
TITANIC RESORTS & HOTELS
ALKOCLAR HOTELS
KERVANSARAY OTELLERI
GREEN PARK HOTELS

DEFNE HOTELS

RIXOS OTELLERI

WOW HOTELS-MNG
OZKAYMAK HOTELS
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RICHMOND GRUP

PINE BAY HOTELS & RESORTS
IC HOTELS

AKKA HOTELS

SURALGRUBU

SUNIS HOTELS

TRENDY HOTELS

MARTI GRUBU

LIBERTY HOTELS

LARISSA HOTELS

VERA HOTELS & RESORTS
GLORIA HOTELS & RESORTS
NG HOTELS

AMARA WORLD HOTELS
ALIBEY HOTELS & RESORTS
EMIRHAN HOTELS

DEDEMAN HOTELS & RESORTS
MAJESTY HOTELS & RESORT
ASKA HOTELS

Diinyanin farkli bolgelerinde yatirimlart bulunan uluslararasi sirketler ve yerli

yatirimlar, otel kiralama, isletmecilik, yatirnm ortakligi, yonetim anlagmasi gibi stratejilerin

yaninda miilk sahipligi yoluyla da turizm faaliyetlerini ger¢eklestirmektedirler. Miilk sahipligi

yoluyla yatirim yapan ve Grafik 1.2°de listesi verilen grup ve/veya zincir oteller arasinda

hemen hemen tamaminin Antalya bolgesinde bir oteli bulunmaktadir.

Nitekim Antalya tesvik belgesi bakimindan iilke genelinde 6. sirada yer almasina

karsihik, yatinm tutari bakimindan Istanbul ve Ankara’dan sonra 3. sirada gelmektedir.

Antalya’nin bu denli biiyiik miktarda tesvik almasinin temel nedeni, hi¢ kuskusuz turizm

sektoriine verilen tesvikli yatirimlardir (Yavan, 2012: 17).
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Tablo 1.3. Antalya’da Turizm Yatirim Tesviklerinin Yillara Gore Kiyaslamasi (2012-2013, 2013-2014)

ANTALYA |ALINAN BELGE |2012 34

2013 40

TUTARI (TL) 2012 1.244.048.118

2013 1.067.818.097

ISTIHDAM 2012 4.998
2013 5.092

YATAK SAYISI |2012 19.830
2013 20.290

ANTALYA | ALINAN BELGE |2013 40
2014 45
TUTARI (TL) 2013 1.067.818.097
2014 1.588.439.533

ISTIHDAM 2013 5.092
2014 6.124

YATAK SAYISI |2013 20.290
2014 25.367

Kaynak: Tiirkiye Turizm Yatirimcilar1 Dernegi Istatistikleri, 2012-2014

1.3’teki tabloda yer alan verilere bakildiginda 2012-2014 yillar1 arasinda verilen
turizm yatirimina yonelik tesvik belgesi sayisi, tutari, istthdam ve yatak sayisi bakimindan
belirgin bir artis goriilmektedir. Grafik 1.2.’de yer alan verilerle birlikte degerlendirildiginde
turizm tesvik politikalariyla kiyilar biiyiik Olcekli turistik tesislere acilmistir. Turistik
tesislerin yapimi i¢in biiyiik yerli sermaye ve uluslararasi sermaye ayni yatirim mekanlarinda
toplanmistir. Bu sermaye yogunlagmasi kiy1 alanlarinin tahrip edilmesini hizlandirmaktadir
(Dogan, 2001: 114).

Kiy1 yasasina karsilik olusturulan kiy1 yasa taslaginin ve yeni kiy1 alanlari projeleri ile
hiikiimetin bu alanlardaki kararlarinin tartigildig: bir donemi olusturmaktadir. Dolayisiyla son
yillari iki akim tanimlamaktadir (Eke ve Atag, 2008: 56-57):

I.  “Yabanci sermayenin 6nem kazanmasi ve rant faaliyetlerinin artist,
ii.  Bu duruma karsilik yiikselen bir deger olarak toplumdaki ¢evre duyarliligi.”

Giiniimiizde, merkezi otorite planlama alanlar1 ve kararlarinda giiglenmektedir. Ancak
bu siire¢ toplumsal/siyasal goriis aligverisinin Oniine ge¢memelidir. Bu goriis alisverisi
sermaye tarafinda yavaglatict ve engelleyici bir silireg olarak da goriilmektedir (Altingekic
Aysel ve Unverdi, 2006: 9). Bunun en 6nemli drnedi planlama ve turizmi tesvik siireci
cercevesinde Turizm Bakanligi’nin Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi (KTKGB)
ve turizm merkezi ilan edilen bolgelerde plan yapma ve yaptirma yetkisine sahip olmasidir.
Bu sekilde 6nemli yasal ve yonetsel degisikliklerle mekansal/toplumsal/siyasal alanlardaki

strtiinmeler kamufle edilmektedir (Dursun ve Kurt, 2013: 387).
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Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgelerinde ve Turizm Merkezlerinde Imar
Planlarinin Hazirlanmasi ve Onaylanmasina iliskin Y&netmelik’in 4. Maddesinde belirtildigi
tizere, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 turizm amagli olarak her tiirlii 6l¢ek ve kademede fiziksel
plan yapabilmektedir (03.11.2003 tarihli 25278 sayili Resmi Gazete).

Son yillarda kiy1 alanlarina karst yogun yapilagsma talebinin bir nedeni de Turizm
Bakanligi’nin kiyilarin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozetmeksizin, kiyilardaki yogun
gelisimleri tesvik etmesidir. Bu da 6zel sektoriin kiy1 alanlarina olan ilgisinin artmasina ve
kiy1 alanlarinin iilkedeki en 6nemli rant alanlarina doniismesine neden olmaktadir (Eke ve
Atag, 2008: 57).

Turizmi tesvik uygulamas: mekanin doniisiimiinde bir ara¢ olmakla birlikte icerisinde
baskaca iki ara¢ daha barindirmaktadir. Bunlar; tahsisler ve biiyiik projelerdir. Adi tesvik
stireclerinde siklikla anilan tahsisler daha ¢ok devletin yonlendirici oldugu bir siirece vurgu

yaparken biiyiik projeler sermayeden gelen talepler ve rant baskisiyla oriiliidiir.

1.2.3.2.2 Tahsis

Tahsis, hazinenin miilkiyetindeki ve devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmaz
mallarin, kamu hizmetlerinin goriilebilmesi icin genel, katma ve ozel biitceli kuruluslara,
tahsis yetkisi bulunan makam tarafindan, hizmet siiresince bedelsiz olarak verilmesidir
(Turan, 2008: 114). Bu g¢alisma kapsaminda tahsise yiiklenen anlam 6zellikle tizerinde kamu
miilkiyeti tesis edilmis bir taginmazin turizm amagli olarak iizerinde 6zel miilkiyet tesis
edilmesi imkaninin saglanmasina iliskindir.

Kamu arazilerinin tahsisi ile ilgili olarak “Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca T.C.
Kiiltir ve Turizm Bakanhigi’'nin yetki sahibi oldugu tasinmazlari turizm amaclh tahsis
edebilmektedir. Genellikle tahsise uygun hazine arazilerinin yogunlastigi bolgeler, turizmin
gelistirilmesi ve tesvik edilmesi amaciyla ilan edilen alanlar olarak tercih edilir durumdadir.
Kanun kapsaminda getirilen en etkin tesvik yOnteminin arazi tahsisi olmasit da, kamu
arazilerinin plan yapim asamasinda sundugu esnek karar ortami kadar bu gelisme de etkili
olmustur. Pekpak bu durumu o6nemli bir potansiyel olarak degerlendirmektedir. Turizm
gelisiminin kamu arazileri iizerine yonlendirilmesi fiziksel planlarinin yapimi asamalarinda
gerek plan kararlarinin iiretiminde esnek davranilabilmesi gerekse hazirlanan planlarin
uygulamaya gecirilmesinde sagladigr kolayliklar agisindan olumlu potansiyele sahip bir

diizenlemedir (Pekpak, 2012: 66).
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Sekil 1.4. KTKGB ve Turizm Merkezi ilan, Planlama ve Tahsis Semasi
Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2015,

http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9556/ktkgb-ve-tm-ilan-planlama-ve-tahsis-semasi.html

Turizme iligkin tahsis siireci T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin tarafindan
yiiriitilmektedir. Buna iligkin stireg Sekil 1.4°te yer aldig sekilde yiiriitiilmektedir. Bakanlik
tespitleri, yerel yonetimler, firma veya sahislardan gelen talepler dogrultusunda bir yerde
KTKGB veya turizm merkezi ilan edilmigsse Bakanlar Kurulu karariyla planlama
faaliyetlerine baslanmaktadir. Bu siire¢ ayni zamanda harita temini, veri toplama,

istatistiklerin derlenmesi ve sentez asamalariyla da paralellik tasimaktadir. Kiiltiir ve Turizm


http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9556/ktkgb-ve-tm-ilan-planlama-ve-tahsis-semasi.html
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Bakanlig1 tarafindan onanan planlar dogrultusunda arazi tahsisi siirecine gecilmektedir.
Hazine arazisi veya orman arazisinin temini, duyurusu ve tahsisi ile bu araziler turizm
stirecine dahil edilmektedir.

Tahsis asamasina 6zgii olarak ayr1 bir prosediir takip edilmektedir. Buna gore (T.C.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2015);
* “4957 sayili Kanunla degisik 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve bu kanunun 8 inci maddesine
dayanilarak c¢ikartilan "Kamu Tagmmmazlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yo6netmelik"
hiikiimlerine uygun olarak turizm amagl yatirim yapmak iizere yerli ve yabanci girisimcilere tahsis
edilmesi diisiiniilen taginmazlar i¢in hazirlanan “Turizm Yatirimcilarina Kamu Tasinmazi Tahsis
Sartnamesi” igerisindeki bilgiler, Resmi Gazete, ulusal 3 biiyiik gazete ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
web sayfasinda, yayimlanarak kamuoyuna duyurulmaktadir.
* Siiresi igerisinde “Turizm Yatirimcilarina Kamu Taginmazi Tahsis Sartnamesi” ile istenilen bilgi ve
belgelerle birlikte Bakanliga yapilan bagvurular, Yonetmeligin 1linci maddesinde ve Tahsis
Sartnamesinde belirlenen hususlar kapsaminda hem mali yeterlilik hem de sektérde deneyimlilik
acisindan degerlendirilir.
 Birden fazla basvuru yapilan parseller igin yeterli goriilen girisimciler arasinda sosyal ve teknik
altyaptya katillm amacli miizakere yapilir. Tek bagvurunun yapildigi parseller ise Miizakere
Komisyonunca degerlendirilir. Bu durumda da yatinmin gerceklestirilecegi bodlgenin ve projenin
niteligine gore girisimciden Miizakere Komisyonunca belirlenecek miktarda sosyal ve teknik altyapiya
katilim payi isteyebilir.
* Bakanlik¢a istenilen teminat; kesin ve siiresiz teminat mektubu veya Tiirk Liras1 cinsinden nakit para

olarak verilir. Bakanlik, 6n izin verilmeyen girisimcilerin miizakere teminatini iade eder.”
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Sekil 1.5. Kamu Arazilerinin Tahsisinde izlenen Prosediire iliskin is Akis Semasi

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2015,

http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9548/planlarin-yapimi-ve-onaylanmasi.html
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Sekil 1.5.”te de goriildiigi gibi yatirimcilara tahsisin 6n izin agamasinda, istigal konusu
turizm olan Anonim Sirket kurulmasi, CED raporu da dahil olmak iizere izin ve onaylarin
alinmasi, imar planlariin hazirlanarak onaylanmasi ve isletmenin turizm yatirim belgesi
almasi halinde 49 yila kadar kesin tahsis prosediiriine gecilmektedir. Kiy1 alanlarinda da
orman alanlarinda da kamuya ait taginmazlara iligkin olarak turizm amach tahsis siireci bu
sekilde islemekte ancak ortaya c¢ikan etkiler kiyillar ve ormanlar bakimindan da

degerlendirilmelidir.

1.2.3.2.2.1 Kiy1 Alanlarinda Tahsis

Anayasa’nin 43. Maddesi “...Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar,
herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina acik” oldugunu anayasal hak olarak
belirlemistir.

3621 sayil1 4.4.1990 tarihli Kiy1 Kanunu’nun 1. Maddesi : “deniz, tabii ve suni gol ve
akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devamui niteliginde bulunun sahil seritlerinin
dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina agik, kamu
yararina kullanma esaslarina tespit etmek amaciyla diizenlenmistir”.

4. Madde : “...Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alan” olarak tanimlanmastir.
Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarar1 gozetilir” vurgusu yapilmistir.
Kiyilarin karsilik 6denmeden, herkesin esit ve serbestce yararlanabilecegi bir alan oldugunu,
halka ait ve sudan, goriinlimden yararlanmasinin engellenemez oldugu 6zel olarak belirtilmis
olmaktadir.

Kiyz ile ilgili tanimlar, tanimin yapildigr disiplinin etkisi altinda farkli igeriklere atif
yapmaktadir. Kiy1; kara ile deniz arasinda bir gegis bolgesi veya “ecotone” (Duru, 2003: 31),
dogal ve yapay su kiitlesini ¢cevreleyen ve onun boyunca uzanan kara pargasi (Burak ve Zeki,
2008: 37), kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alan, kara ile suyun kesisme yeri
olarak tanimlanmaktadir (Kaypak, 2012: 30-31). Kiy1 taniminda bilimsel bir anlagsma
olmadig1 gozlemlenmektedir.

Farkli tanimlar1 olan bir baska kavram da kiy1 ¢izgisi kavramidir. Kiy1 ¢izgisi, su ve
karanin kesistigi noktay: ifade etmektedir. Suyun karaya degdigi noktada olusan ¢izgi olarak
tanimlanmaktadir (Burak ve Zeki, 2008: 37). Bir baska tanimda “kiy1 ¢izgisi, deniz, gol ve
akarsularda suyun taskin durumlar disinda kara pargasina degdigi noktalarin birlesmesinden
olusan meteorolojik olaylara gore degisen dogal ¢izgidir” (Akca, 2008: 60).

Kiy1 ¢izgisinin gerisinde ise kiymin biitiiniinii ifade eden kiy1 alan1 yer almaktadir.

Kiy1 alani tanim1 ve kiyr alani sinirlarinin belirlenmesi dogal etkenler agisindan bir taraftan
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jeomorfoloji, hidroloji gibi fiziksel etkenler ile kara ve deniz ekosisteminin 6zellikleri gibi
ekolojik faktorlere baglidir. Bunlara planlama ve yonetim anlayisi ile beraber sosyo-ekonomik
unsurlar da eklenerek antropojenik faaliyetler ve bu faaliyetlerin tip ve yogunlugunu gosteren
arazi kullanim 6geleri ve bunlari belli bir yasal ¢erceve iginde diizenleyen kurumsal etkenler
de dahil edilmistir (Burak ve Zeki, 2008: 37-38).

Kiy1, karasal ve sucul ekosistemlerin birlestigi bir alandir. Kiytr Yasas1 kiyiy1; kiyi
cizgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alan olarak tanimlamaktadir. Bu durumda kiyr alami
denizle etkilesimi olan bir kara pargasini, kara ve deniz biitiinlinden olusan bir alani ifade
etmektedir (Kaypak, 2012: 31).

Kiy1 kenar ¢izgisi ise, “deniz, tabii, suni g6l ve akarsularin, algak basik kiyr 6zelligi
gosteren kesimlerinde kiyr cizgisinden sonra kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu
kumsal ve kiyt kumullarindan olusan kumluk, cakillik, kayalik, tashik, sazlik ve benzeri
alanlarin dogal sinir1, dar-yiiksek kiy1 6zelligi gosteren yerlerde ise sev ya da falezin iist

siiridir” (Akga, 2008: 60).

\ \,
N\,
N

KARA

SULARIN CEKiLDiIGi DURUMDAKI
KIYI CizGisi

KiY1 gizagisi

SULARIN iLERLEDIGI DURUMDAKI
KiY1 Gizaisi

KIY1 KENAR cizaisi

DENiz

KARA

DAR KiYl

Sekil 1.6. Kayz ile Tlgili Tamimlar1 Gosterir Kroki
Kaynak: Ozbey ve Dilsiz, Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Planlamasi Sunumu,

http://documentslide.com/documents/buetuenlesik-kiyi-alanlari-planlamasi.html
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Kiyilar yapisal olarak, algak-yatik arazi kiyilart ve yiiksek-dik kiyilar olarak iki sekilde
simiflandirilmaktadir. Algak ve yatik kiyilar, gukur bolgelerde olusan ve kumsallar seklinde

yatay uzanan sahil ovalarinin kenarinda yer almaktadir (Ferudun, 2009: 79).

Fotograf 1.1. Alcak ve Yatik Arazi Kiyilar
Kaynak: Ferudun, 2009: 80

Dar-yiiksek kiy tipi ise, falezle son bulan kiy1 tipidir. Daglik, tepelik arazilerin yiiksek
kesimlerinde goriiliir. Bu tiir kiyilarda, su ile kara kesimi arasinda dikey bir mesafe bulunur ve

kiy1 kenar ¢izgisi falezin iist kismindan geger (Ferudun, 2009: 80).

Fotograf 1.2. Dar ve Yiiksek Kiy1
Kaynak: Ferudun, 2009: 81
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Kiyr ile ilgili hem bu ydndeki arastirmalarda hem de mevzuatta pek ¢ok farklilik

bulunmaktadir Bu tanmim farkliliklar1 belirsizliklere ve fiilli midahalelere olanak

saglamaktadir. Ornegin gecmiste kredilerle tesvik edilerek yapilan tatil sitelerinin ve

kurulmustur

(http://eski.jmo.org.tr/resimler/ekler/73803f0f2ebd77d_ek.pdf?dergi=HABERBULTENI).

kooperatiflerin bliyiik cogunlugu kiy1 kumullar1 iizerinde
Mevzuat agisindan ise, kiy1 ¢izgisi ve kiy1 kenar ¢izgisi tanimlari ile ilgili belirsizlikler denize
sifir ingaatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durumda ayni zamanda kamusal kiyi
kullanim hakkinin gasp1 ortaya ¢ikmaktadir (Kaypak, 2012: 31).

Bu noktada kiy1 tipi farklilagsa da insan faktorii ve ekonomik etkinlikler kiyilari
stirekli degisime ugratmakta olmasi ile ilgili husus son derece 6nemlidir (Duru, 2003: 48). Bu

bakimdan zamana bagli olarak insan faaliyetleri kiyida degisimler yaratmaktadir.

Tablo 1.4. Kiyida Gézlenen Degisiklikler

Mutlak Zaman Olcegi Insanlik Zaman Olcegi Kiyidaki Degisim
Binyil Deniz yiizeyinin buzullanmaya
yanit vermesi
Yiizyl Yerlesme ve sanayide degisiklikler | Tarihi kiyisal degisiklikler, kasaba
ve kdylerin yok olmasi
10 Yillar K1yt miihendisligi ve koruma Habitatlarin, batakliklarin,
kumsallarm vb. olusumu ve yok
olmasi
Yillar Kiy1 mithendisligi, yonetim planlar1 | Koruma ¢aligmalarinin etkileri
Aylar Turizmin etkileri Mevsimsel diizeltmeler, kiy1 profili
(bigimlenmesi)
Haftalar Turizmin etkileri, acil kiy1 koruma | Kiy1 profili (kiymnin bigimlenmesi),
calismalari, kiyidan kum vb. gel-git hareketleri
¢ikarilmasi
Giinler Acil sel dnleme ¢aligmalari Riizgar dalgalari
Saatler Lagim, ¢op Gel-git hareketleri
Dakikalar Dalga ve akintilar
Saniyeler Sediment taneleri hareketleri

Kaynak: Duru, 2003: 49

Turizmin etkileri bakimindan Tablo 1.4. aylar ve haftalar igerisinde kiy1
bicimlenmesinde degisimler yasanabilecegini isaret etmektedir. Buna kiyr miihendisligi ve
yerlesmelerin de eklemlenmesiyle kiyida habitat degisiklikleri ve tarihi kiyisal degisiklikler
goriilebilmektedir.

Kiy1 alanlarina iligkin diizenlemeler halihazirda 04.04.1990 tarih ve 3621 sayili Kiy1
Yasasit (01.07.1992 tarih ve 3830 sayili yasa ile degisik) ile 03.08.1990 tarih ve 20594 sayili
Kiy1 Yasasi’nin Uygulanmasina Dair Yonetmelige gore yapilmaktadir. Ancak yasa ve buna
iliskin yonetmelik pek ¢ok yoniiyle elestirilere konu olmaktadir. Planlama hedeflerine
uymamasi, kiy1 planlamasinda s6z sahibi kurumlarin sayica fazlaligi, yetkinin merkez ve yerel

arasinda karmasik bi¢imde dagitilmis olmasi, ekolojik bakistan yoksunluk ve toplum
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menfaatine vurgu yapan kamu yarari kavramlari lizerinde yeterince durulmamis olmasi
elestirilerin basinda gelmektedir (Dalgakiran ve Celik, 2008: 79).

1983 yilinda 2634 sayili Turizm Tesvik Yasasi ile birlikte hazineye ait yerler olan
kiyilar ve ormanlarin, yerli ve yabanci gergek ve tiizel kisilere tahsis edilebilir hale geldigi
goriilmektedir. Yani bu noktada tanimlama yapmanin &tesinde yasalara tesvik siireglerini
besleyen bir misyonun da yiiklendigi goriilmektedir. Tahsis edilen alanlarin oncelikle 49
yilligma kiralanmasi sonrasinda da siiresiz bigimde kullaniminin uzatilmasi s6z konusu
olmustur. Ayrica 2003 ve 2009 yillarinda yapilan 4957 sayili yasa ile de T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na genis yetkiler verilmis; Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri
ile Turizm Merkezlerinde turizm yatirimlarin1 yonetme vasfi kazandirilmistir (Caglar, 2011:
158-159).

Turizm Yatirimcilarina Kamu Tasinmazi Tahsis Sartnamesi 2009/1 (2009: 43-55)
uyarinca, Demre, Kemer, Manavgat’ta T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan tahsisler
yapilmistir. Bu tahsisler Orman Bakanligi ve Hazineye ait olan araziler iizerinde
gerceklesmistir. Biiyiik ¢ogunlugu turizm tesisi olmak iizere 49 yilligina tahsisler yasama
gecirilmistir (Oztunali Kayir, 2010: 340).

14.03.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Hazine Tasmmazlarmin Idaresi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte kiyr yatirimlar ile ilgili
degisiklikler yapilmistir. Buna iligkin olarak 324 sayili Milli Emlak Genel Tebligi’nde de
aciklamalarda bulunulmustur. Buna gore yapilan degisiklikler i¢erisindeki ¢arpict hususlardan
biri, kiy1 yatirimlarinda en az yiiz elli milyon dolarlik yatirim yaparak en az 10 y1l boyunca iki
yiiz elli kisiyi isttihdam etmeyi taahhiit eden yatirimciya ilansiz sekilde arazi kullanim ve
irtifak hakki tesisi ile ilgili degisikliktir (Demir, 2009: 20).

Ote yandan kiyr yapilart ve tesislerinde planlama uygulama siireci 27986 sayili
06.07.2011 tarihli teblig ile yerine getirilmektedir. Kiy1 yapisinin yapilacagi kiyr alaninin
gerisinde sit alani mevcutsa ve burada bir yap1 insa edilecekse bu yapinin sit alanlari
tizerindeki etkisini denetleyecek yasal bir kisitlama mevcut degildir (Dalgakiran ve Celik,
2008: 81).

Tiirkiye kiyilarinda, sanayi, turizm amagli yatirimlarin yani sira niifusun kiyi
alanlarinda yogunlasmasi ve kiyilarin dengesiz kullaniminin artmasi ana sorunlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kiy1 kullaniminin artmasina yonelik kuvvetli bir egilim bulunmaktadir.
Bu egilimi tesvik eden izler 4 sinifta toplanabilir. Birinci olarak deniz {istli yapilart seklinde
tasarlanan liman projeleri (Galataport, Port Alacat1 vb.), ikinci olarak kruvaziyer limanlarin

yapimi ve kitle turizmi i¢in yolcu tasima kapasitesinin artirilmasi, ticlincii olarak agir sanayi
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ve petrol akaryakit dolum tesislerinin ihtiyaci olan donatilarin karsilanmasi ve kiy1 yasasina
aykirt olanlarin yasallastirilmasi yoniindeki talepler ve dordiincii olarak turizm sanayi ve
liman islevleri i¢in kiyrya miidahaleyi gerektiren petrol boru hatti, kiy1 yolu gibi altyap: ve
ulasima iligskin mevzuattaki engellerin kaldirilmasi beklentisi (Bal, 2008: 90-91).

Hukuki diizenlemelerle beraber kiyilar ve limanlar, hazine arazisi satiglar1 ve tahsisler,
yabancilara sunulan miilk edinme olanaklar1 her biri ayr1 birer proje seklinde farkli icerikte
fakat benzer karar mekanizmas: isletilerek yasama gegirilmektedir (Altingekic Aysel ve
Unverdi, 2006: 9).

Kiyr alanlarmin tahsisi kamu yararmin ikinci plana itilmesini beraberinde
getirmektedir. Ciinkii kiymnin kullanimi belirli bir kesime 6zgililenmektedir. Boylece kiy1
alanlarmin kamusal niteligi ortadan kalkmaktadir. Bunun yaninda “siirekli artan yapilagma,
niifus, igyerleri, liman fonksiyonlar1 ve rekreasyonel kullanim talepleri kiy1 kentlerinin kiy1
bolgelerinde farkli kullanim talepleri nedeniyle kiy1 ekosistemi, kiyiy1 besleyen delta ve
havzalar  tahribata ugrayabilmektedir. Bu durumda koruma-kullanma  dengesi
saglanamayabilmektedir” (Ozbek Sénmez vd., 2008: 18).

Ote yandan turizm merkezlerinin olusturulmasmda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan yapilan tahsislerde 6lgiit nedir? Bu da ayri bir tartisma konusudur. Kamu yararinin
disinda bir takim Olglitlere gore bu tahsisler yapiliyorsa bdyle bir durumda en basta kamu
yarar1 ile ilgili olarak pek cok tahsise iliskin dava agilmaktadir. Ayrica arazinin kendine 6zgii
kosullar1 varsa o6rnegin sit alan1 niteligindeki bir arazinin tahsis edilmesi de yine ayni sekilde
dava konusu olabilmektedir. Tahsisler bu anlamda kamusal arazilerin sermaye kesimine
acilmasinin bir aracisi haline gelmektedir.

Altingekic Aysel ve Unverdi’ye (2006) gore karar mekanizmasi, kiiresel olani

i¢sellestirme ve toplumsal olan1 mekandan yalitma konusunda kendi yontemini gelistirmistir:
“Karar mekanizmalar1 agisindan yaygin olarak izlenen tutum, karar siireglerinin tekno-biirokratik
mekanizmalar {izerinden yeniden yapilandirilmas:t ve yerelin merkezine ¢ekilmesi olarak sekillenir.
Iktidar yapilarmin bu tiirden bir tekno-biirokratik yapilanmaya gitmesi kuskusuz, hem global talepleri
siyasal alandan uzaklastirip biirokratik bir igleyis agmna sokmak, hem de mekansal olant toplumsal
olandan yalitip tekniklestirmek anlaminda is gormekte ve yereldeki karar siireglerine bu yolla hiz

kazandirmaktadir” (Altingekic Aysel ve Unverdi, 2006 8).

Kiyilardan yararlanma bi¢imleri, kiy1 miktarinin artirilamaz olmasi nedeniyle birbiriyle
catisir duruma gelmistir (Ozel, 2008: 238). Kiyilar ¢ogaltilamayan ancak planli kullanimlarla
kullanig1 artirilabilen, tiiketilemeyen ancak plansiz ve dengesiz kullanimlarla niteligi

bozulabilen ekosistemlerdir (Aktepe ve Demirvuran, 2010: 24).
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1.2.3.2.2.2 Orman Alanlarinda Tahsis
Kiy1 alanlarinda oldugu gibi orman alanlar1 da kendine 6zgii bir ekosisteme sahiptir ve
orman alanlar1 tiizerinde tasarruf kullanilmasi icap ettiginde kamu yarar1 ile birlikte
diigiiniilmesi gerekmektedir. Peki orman ekosistemi nedir? Orman ekosistemlerini tanimak
icin su temel dnermeleri goz oniinde bulundurmak gerekmektedir:
Orman ekosistemleri birbirleriyle yonii ve siddeti zaman

ve ortama gore degisebilen iligkiler i¢cinde bulunan,
sonsuz sayida alt sistemden olugmus canli sistemlerdir.

Orman ekosistemleri, varligi ve yoklugu ile nitelik ve
niceligi cins, tiir, sinif ayrimi1 yapmaksizin, tiim canlilari
etkileyebilen varliklardir.

Orman ekosistemleri, dogrudan ve dolayl etkilers,
dogrudan ve dolayl olarak etkilenmesi herhangi bir
miilkiyet bi¢cimi ve sinirtyla sinirlandirilamayan
olusumlardir.

Dolayisiyla, orman ekosistemleri tlim canlilarin ve bu
arada da tiim insanlarin ortak varliklaridir.

Sekil 1.7. Orman Ekosistemlerine iliskin Onermeler

Kaynak: Caglar, 2012: 12

Kiy1 alanlar i¢in karar mekanizmasi “burasi kiy1 degildir” veya “burasi kiy1 vasfini
yitirmistir” diyememektedir. Fakat, orman arazileri i¢in ayni durum sdz konusu degildir.
Orman vasfini yitirdigi kabul edilen araziler orman rejimi disina ¢ikarilabilmektedir.

Turizm Bakanlig1 verilerine gore, 1983-2000 yillar1 arasinda, turizm alan merkezleri
icinde ve disinda toplam 17 ilde 318 yatirnmciya arazi tahsis islemleri gergeklestirilmistir.
Bunlar arasinda 63 yatirnmciya 2.666.570 metrekare alanda On izin, 101 yatirimciya
13.126.878 metrekare alanda kesin izin verilmis, 154 yatirimer da 9.918.820 metrekare alanda
isletme agsamasina gelmistir. Toplam 25.712.268 metrekare olan arazi tahsislerinin 16.253.954
metrekaresi orman, 5.204.504 metrekaresi orman-hazine miilkiyetindedir. Toplam tahsisler
arasinda, sadece orman miilkiyetindeki alanlar % 63.2, orman-hazine miilkiyetindeki alanlar
% 20.2°1ik bir paya sahiptir. Orman Bakanligi verilerine gore 2001 yilinda, turizm alan ve
merkezi disindaki orman alanlarinda 6831 sayili yasa kapsaminda 17.910.454 metrekare
alanda 52.229 yatak kapasiteli 125 adet turizm amagli arazi tahsisi gerceklestirilmistir. Bu

tahsislerden 24 adet ve 3.261.506 metrekarelik kisim 6n izin asamasinda olup digerleri ise
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kesin izin verilen yerlerdir. En fazla alanin tahsis edildigi bolge midiirliikleri sirastyla,
Istanbul, Adapazari, Antalya ve Mugla Orman Bélge Miidiirliikleridir. Tahsislerin sayisi
acisindan ise Antalya Orman Bolge Midirligi ilk sirada yer almaktadir. Antalya Orman
Bolge Miidiirliigli sinirlan i¢inde 39 adet orman alani turizm yatirimcilarina tahsis edilmistir.
Antalya’y1 37 adet ile Mugla ve 10 adet ile Bolu Orman Bolge Miidiirliikleri izlem ektedir.
2001 yilina kadar olan dénem de, Turizm ve Orman Bakanliklar1 tarafindan toplam
39.368.912 metrekare orman alani turizme tahsis edilmistir (Kuvan, 2005: 70-71).

Orman rejimi disina ¢ikarilan arazilerin satig1 ile ilgili tartismalar, smiflar arasi
iligkilerin  bi¢imlendirdigi devletin bi¢im ve islevlerindeki doniislimden bagimsiz
degerlendirilemez. Devlet artik uluslararasi 6lgekte hiyerarsik iligkiler i¢inde bigimlenmis
sermaye Kkarsisinda, tesvik eden degil bizzat sermaye yatirnmlarini ¢ekmek igin gerekli
diizenlemeleri yapan, sermayeye yardim eden bir pozisyondadir. Devlet bu siiregte daha ¢ok
kamusal alanlar1 sermayeye agarak sermaye birikimine yardim etmektedir. Artik orman
rejiminden ¢ikarilan hazine arazileri alinir satilir gayrimenkuller haline gelmektedir. Devlet
orman arazilerinin bitisigindeki nitelikli arazilerin satisin1 kendi bireysel hazinesinin
giivencesi, sermaye karsisindaki teminati olarak gormektedir. Bu arazilerin el
degistirmesinde, mevzuat ve mahkeme kararlar1 ne kadar engel teskil ediyorsa bu arazilerin
halen biiytik bir kisminin kayit altina alinmamis olmasi da o kadar engel teskil etmektedir. Bu
nedenle orman alanlarinin kayit altina alinmasi ¢aligmalar1 biiytlik bir hizla devam etmektedir
(Gtilokstiz, 2010: 84).

2009 yilina kadar devlet ormani sayilan ve bozuk ya da verimsiz oldugu one siiriilerek
orman ekosisteminde bulunan toplam 900 bin doniim arazi yatirimciya tahsis edilmistir.
Ayrica 11 milyon donlim arazi orman vasfini yitirdigi gerekcesiyle ormancilik diizeni digina
cikarilmistir. 5 milyon doniim alanin da satilarak veya kullanim bedeli karsili1 isgalcilere
birakilmasi planlanmaktadir (Caglar, 2011: 155).

Tescil mevzusu bu asamada ayrica dnemlidir. Tiirkiye’de orman alanlariin %80’inin
sinirlart belirlenebilmis ve ¢ok az kismi da tapuya tescil edilmistir. Ormanlar devletin arazisi
olarak gortilerek tarihten bugiine siyasi iktidar tarafindan hep bir kazang kapisi haline geldigi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle orman vasfini tanimlayan Orman Yasast’nin 1. ve 2.
Maddeleri en sik degistirilen maddeler olmustur. Bu noktada 2/B olarak anilan 1986 yilinda
degistirilen 6831 sayili Orman Yasasi’nin 2. Maddesi B bendinin getirdigi degisiklik yillardan
beri iizerinde en fazla tartisilan ve kimi zamanda istismar edilen bir konu haline gelmistir. 2 B
maddesiyle herhangi bir yer orman sinirlarindan ¢ikarilabilir. Bunun i¢in 3 kosul gereklidir.

a) bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmesi, b) bu durumun
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31.12.1981 tarihinden 6nce gergeklesmis olmasi, c¢) sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
olarak bulunmasi. Buna ek olarak 2 B’nin uygulanmasina iliskin yonetmelige bakildiginda
“lizerinde aga¢ ve agaccik topluluklar1 bulunmayan, ormancilik faaliyetleri ve ekonomisi
yoniinden orman kurulmasinda yarar olmayan yerler” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
Caglar’a gore (2011: 460-461) son derece bilim disidir. Bir kere 1981 tarihi dikkate alinarak
bu belirlemelerin saglikli bir sekilde yapilabilmesi gerekir. Bu ne derecede miimkiindiir?
Ayrica orman vasfini kaybetme bu agacglik alanlarin “yerleriyle birlikte” orman vasfinm
kaybetmeleri anlamina gelmektedir. Zaten bu durumda asil olan da yer ya da toprak degil
midir? Yoksa bir orman yok edilse dahi cografi ve iklimsel kosullar uygun oldugu siirece
kendiliginden yine yetisir. Bu yerlerin nereler oldugu da 6nemlidir. 2 B arazilerinin biiyiik bir
cogunlugu (%45) 6 i1’de toplanmistir. Antalya %9,6, Icel %8,3, Balikesir %7,4, Ankara %6,7,
Sakarya %6,3 ve Mugla %6,2 olarak siralanmaktadir. Bu oranlar igerisindeki topraklarda
halen tarim ve hayvancilik yapilmakta ve yoksul orman koyliileri ikamet etmektedir. Bu
alanlarin ¢ok az bir kismi kent i¢inde kalmis durumdadir. Bu siirecin sonunda orman vasfini
yitirdigi belirlenen topraklar orman kdyliisiiniin miilkiyetine degil sermayenin ¢evrim siirecine
dahil olmaktadir (Caglar, 2011: 461-462).

Bu ¢evrim siirecini siirekli kilan tesvik ve tahsisler birbiriyle igigedir. Turizmi Tesvik
Yasas1 ve Orman Yasasi arasinda, tahsislerle baglantili siki bir iliski s6z konusudur. Orman
vasfiyla ilgili tartigmalar, ormancilik dis1 faaliyetlerin orman alanlarinda yapilmasi yoniinde
tahsisler ve buna olanak taniyan dlgiitlerin goreceli olmasi, 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi
ile Turizm Bakanligi’nin Orman Bakanligi’na ait bazi yetkileri edinmesi ile kiy1 alanlarindaki
orman arazileri igin siire¢ oldukg¢a karmasik bir hale gelmistir (Aydin Coskun,
www.foresteconomics.org/turizm.pdf).

Turizmi Tesvik Yasasi’nin 8. Maddesi, ormanlarin tasinmaz mal olarak turizm amagh
kullanimina olanak saglamaktadir. Eger bir orman alani turizm alan ve merkezleri i¢inde yer
aliyorsa Turizm Bakanligi’na tahsisi miimkiindiir. Artik orada tasarruf Orman Bakanligi’ndan
cikarak Turizm Bakanligi’na gegmektedir. Ayrica Turizm Tesvik Yasasi’nin 3. Maddesi ile
turizm bolge, alan ve merkezlerine iliskin tanimlamalara bu tahsislerin kapsadigi alan da
genisleyebilmektedir. Boylelikle 6831 sayili Orman Yasasi’nin uygulama ve yetki sinirlar
Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'nmin inisiyatifine  devrolmaktadir (Aydin  Coskun,
www.foresteconomics.org/turizm.pdf).

Tiirkiye’de 2000°li yillarin ortalarina kadar Turizm Tesvik Yasas1 ile %61°1
Antalya’da olmak tizere 20 ilde 400 dolayinda girisimciye devlet ormani turizm yatirimi

amacl tahsis edilmistir. 2004 yilinda 31 turizm merkezi ve 9 kiltiir ve turizm koruma ve
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gelisim bolgesi olusturulmus ve turizm yatirimlara agilmistir. Bu merkez ve bolgelerin
bir¢ogunda genetik 6zellikleri nedeniyle 6zel olarak yonetilmeleri gereken alanlar mevcuttur.
6831 sayili Orman Yasast ile 136’st Antalya’da olmak ftizere 200 dolayinda turizm
girisimcisine 20 bin doniim devlet ormamni tahsis edilmistir. Bu siire¢ ile birlikte ekolojik
kosullar ve dogal varliklar turizm yatirnmlarina ve dolayisiyla sermaye birikim siireclerine

dahil edilmistir (Caglar, 2011: 159-160).

Toplumun orman ekosistemlerinden saglanabilecek iirtin ve
hizmetlere yonelik gereksinmesinin nitelik ve niceliginin;

toplumun gereksinmesini karsilamak iizere iilkenin ekolojik
kosullariin olanak verdigi yerlerin nerelerinde, ne kadar
alanin ormanciliga ayrilabilecegi ve de ayrilmasi
gerektiginin.

ormanciliga ayrilmig arazilerin neresinde, ne amagla
ormancilik yapilabilecegi ve de yapilmasi gerektiginin.

ormancilik amaglarinin hangi iiretim bi¢cimiyle ve ne tiirden
iiretim iligkileri i¢inde "en uygun bigimde ve diizeyde"
gerceklestirilebileceginin belirlenmesi.

Sekil 1.8. Kamu Yarariin Cogaltilmas: icin 4 Asamali Karar Siireci
Kaynak: Caglar, 2012: 13

Orman ekosistemleri giiniimiizde belirgin bir doniisiim geg¢irmektedir. Bu doniisiim
stireci agirlikli olarak miilkiyet temelinde gerceklesmektedir. Tiirkiye 6zelinde orman sayilan
alanlardaki degisim, orman sayilan arazilerin kayit altinda alinmasinda yasanan hiz ve
miilkiyet sinirlarinin ve sahipliginin yeniden belirlenmesi seklinde gergeklesmektedir
(Giiloksiiz, 2010: 70-72).

Oysaki yiizli 6zel sektore doniik bir miilkiyet anlayisi yerine ormanlarin kamusal
niteliginin artirilmast gerekmektedir. Orman arazilerinin kamusal niteliginin artirilmast i¢in
Sekil 1.8’de yer verilen asamalarin gergeklestirilmesi miilkiyet doniisimi siirecini de

dizginleyecektir.



63

1.2.3.2.3 Biiyiik Projeler

Mekanin doniisiimii baglaminda kentsel alanin tamami metalastirilabilmekte ve
piyasalasmaktadir (Batu, 2000; Uysal, 2006: 87). Bu siiregte kent rantlarindan kazang elde
edilmektedir. Bu kazang kent yonetimleri ve sermaye icin olduk¢a 6nemli bir boyuta
ulasmistir. Bu nedenle siirekli bicimde kentsel projeler giindeme gelmektedir (Tayyare
Karaoglu ve Keskin Yildiz, 2010: 189).

Ozel sektoriin katilimiyla flagship modeli biiyiik dlgekli projelerin yaratilmasinda
giiclii kar giidiisti biiyiik rol oynamaktadir. Kent merkezi veya kiy1 yerlesimleri gibi alanlar
doniistiiriilebilme yoniinde tasidiklar: potansiyel nedeniyle 6zellikle secilmektedir. Kiyilarda
rekreasyon alanlar1 veya iist diizey otellerin yapimina yonelik biiyiik projeler, bagka projeleri
cekmeleri, ekonomik biiylime i¢in itici gli¢ olmalari, heyecan verici alanlar ve yeni sakinler
veya turist cekmeleri beklentisi ile yerel politikaci, is insan1 ve kent elitistleri tarafindan insa
ve finanse edilmektedir (Celikbilek, 2013: 694).

Kapitalist sistem i¢in mekan soyuttur, kurgular {lizerinden kenti doniistiliriir. Canli
yasami veya sosyal yasam bu mekan algisi icinde énemli degildir. Mekanin somut kullanim
degeri degil, degisim degeri 6nemlidir. Tarihsel degerler veya sosyal degerler de tek baslarina
bir anlam ifade etmez (Sengiil, 2001: 15). Bu nedenle kapitalist sistem, kentsel mekanlari
biiyiik projelerle yeni yatirim alanlar1 haline getirerek karini artirmayr amaglamaktadir. Biiytik
oteller, alisveris merkezleri, liiks konutlar bunun belirgin bir gostergesidir (Kaya, 2014: 58).

Deregiilasyona, 0zel yatirimlara, 6zellestirme ve tiiketime odaklanan neoliberal
ekonomi argiimanlar1 i¢in bu projeler kentin sahipsiz ve bakimsiz fiziksel pargalarinin
doniisiimiintin hizli ve etkili bir yolu olarak goriilmektedir (Celikbilek, 2013: 696).

Tiim bunlara imkan saglayacak sekilde strateji belgeleri lizerinden sekillendirilmek
istenen planlama anlayisi, projeci bir yaklasimin amaglarina da hizmet etmektedir. Ne yazik
ki rant amach ve fiziksel yap1 odakli projeler strateji belgeleriyle mesruiyet kazanma
imkanina kavusmaktadir. Dereglilasyon ve esneklesme ile devlet, tekil projeci planlarla
sermayeyle tesis ettigi kuvvetli iligkileri garanti altina almak istemektedir. Boylece kapsamli
planlamanin maliyetinden de ka¢inilmaktadir. Sonugta kamusal ¢ikarin birey ¢ikarina istiin
olmasindan dolayi ¢ikabilecek husumetler de bertaraf edilmektedir (Levent, 2010: 438).

Kent planlamasinda, hazine arazi ve arazileriyle zaten planlama sonucunda iiretilmis
olan kamu arazi ve tesislerinin “daha verimli” oldugu gerekgesiyle, gergekte yiiksek rant
getirecek bagka kullanimlarla yerli ya da yabanci 6zel kesime devredilmesi, kamu
tasinmazlarinin  tekil projeler dogrultusunda planlanarak satisinin yapilmasi anlayisi

yerlesmektedir (Keskinok, 2006: 109).
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Turizmin tahsisler ve biiyiilk projeler yoluyla tesvik edilmesi ozellikle turizm
bolgelerinde ve kiyt arazileri lizerinde mekanin doniigiimiinii daha sert ve keskin bir nitelige
biiriindiirmektedir. Bu siireci kontrol altina almak i¢in ortaya ¢iktig1 sdylenen biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetimi anlayisi bir yonetsel siire¢ ve iligkiler ag1 olmanin yaninda bir arag niteligi

de tasimaktadir.

1.2.3.3 Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi

BKAY’mn ortaya c¢ikisi Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970’li yillara denk
diismektedir. 1970’li yillardan bu yana, yapay ve dogal kiyr alanlarindaki bozulmanin
engellenmesi, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve kiyiyt kullanan farkli kesimlerin
birbiriyle etkin iletisimi, dengeli ve esitlik¢i bir yaklagimla kiyilardan yararlanilarak
sirdiriilebilir gelismenin saglanmast icin BKAY {izerinde c¢alisilmaktadir. Amaci
stirdiiriilebilir kalkinma ile kiy1 alanlarinin korunmasi ve biyolojik ¢esitliligin yasatilmasidir.
Bunun icin daha etkin bir yonetim mekanizmasinin olusturulmasi ongériilmektedir. Kiy1
kullanimlarinin tiim etkilesimleri géz 6niinde bulundurularak kalkinma ve kullanim kosullar
saglanmaya calisilir ve bu amaglar zamanla kiyisal cevrenin biitiinsel olarak fiziksel
konumunu gelistirmeyi hedefler (Aktepe ve Demirvuran, 2010: 24).

1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda kiyr alanlariin
korunmasi ve stirdiiriilebilir gelisimi i¢in Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Y6netimi bu yonde bir arag
olarak benimsendigi goriilmektedir (Gorer ve Duru,
http://kentcevre.politics.ankara.edu.tr/durukyyonetimi.pdf).

Smith ve Barlett’e gore (2005: 294) BKAY, genel olarak bir karar verme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Cicin-Sain (1993) ve Cicin-Sain ve Knecht (1998) BKAY’1in ne oldugunu
bazi ilkeler etrafinda tartismiglardir. Buna gore oncelikle BKAY bir karar verme siirecidir.
Paydaslarin katkilar1 ve tabii dinamiklerin etkileriyle birlikte, fiziksel ve ekolojik bir bakis
acistyla cevre yonetimine katilinmasi anlamina gelmektedir. BKAY 1n 6ncelikli amaci yasal
ve yonetsel diizeyden baglayarak kiyr kaynaklarinin yonetimine iliskin kararlarin bir uyum
icerisinde alinmasinmi saglamaktir. Baska bir ifadeyle BKAY, suyun ve topragin birbirinden
ayr1 yonetilmesine karsi bir koprii niteligindedir. Bundan dolayr da bu entegrasyonun
saglanmasi bu siirecin kurumsal bir yapiya biiriinmesi ile gergeklestirilebilir (Duru, 2003).

BKAY, planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Planlama
asamasinda kaynaklarin kullanilmasi, iiretim siirecleri ile ilgili gelecege iliskin stratejik
kestirim yapilmaktadir. Ayn1 zamanda bir karar verme siirecidir. Hedefler bu asamada

belirlenir. Uygulama asamasinda ise yapilan bu planlamalar yasama gegcirilir. Planlanan her


http://kentcevre.politics.ankara.edu.tr/durukyyonetimi.pdf

65

sey tim boyutuyla uygulanir. Degerlendirme siireci ise aslinda uygulama siirecinin bir
pargasidir. Bu noktada geri bildirimler yoluyla siirecin iyilestirilmesi amaglanmaktadir
(Aktepe ve Demirvuran, 2010: 27).

BKAY, geleneksel kiy1 alanlar1 yonetiminin sadece ekonomi ve c¢evre odakli bakis
acisinin tasidigr eksiklikleri gidermeye yoneliktir. BKAY’1n bu agidan toplumsal hedefleri ve

bilimsel ilkeleri dikkate alarak bir yonetim modeli 6ngordiigii iddia edilmektedir.

Tablo 1.5. Tiirkiye’de Kiy1 Yonetiminin Ge¢irdigi Asamalar

DONEM TEMEL OZELLIKLER

1950-1970 Sektorel yaklagim

Insan dogaya kars1

Diisiik diizeyde halk katilimi

Ekolojinin sinirl 6lgiide géz 6niinde bulundurulmasi

Reaktif (Onarici 6nlemler)

1970-1990 Cevrenin 6nem kazanmasi

Sektorler arasinda daha yogun biitiinlesme ve esgiidiim
Halk katiliminin artmasi

Cevre bilincinin giiclenmesi

Miihendislik egemenliginin siirmesi

Proaktif (6nleyici) ve reaktif dnlemler

1990’dan giinlimiize Siirekli ve dengeli kalkinma kavramina odaklanma
Kapsamli ¢evre yonetiminin agirlik kazanmasi
Cevresel yenileme

Halk katilimina vurgu

Gelecekte Ekolojiye duyarli bir kiy1 alant yonetiminin kurulmasi, dnleyici yonetim ve

yonetisim

Kaynak: Aktepe ve Demirvuran, 2010: 25

Tiirkiye’de siirekli ve dengeli kalkinma, kapsamli ¢evre yonetimi, ¢evresel yenileme
ve halk katilimi vurgusu 1990’11 yillardan giiniimiize halen gecerliligini korumaktadir. Bu
degisim ile baglantil1 bir kiy1r yonetimi bakis1t BKAY i¢in de gegerlidir.

Insan topluluklari i¢in biiyiik ve sonsuz bir kaynak olarak goriilen kiyilar giiniimiizde
ekonomi ve miihendislik disiplinleri altinda gelisen bir bakis agis1 tasimaktadir. Biitlinlesik
Kiy1 Alanlar1 Yonetimi de bu bakis agisiyla denk bi¢cimde kendi ilkelerini olusturmustur.
Smith ve Barlett’e gore (2005: 295) kiy1 kaynaklarinin korunmasi yoniinde yonetsel siireglere
ihtiya¢ vardir. Bu ayn1 zamanda kiymin degerinin korunmasi ve gelecek kusaklara
devredilebilmesi ac¢isindan da 6nemlidir. Bu acidan BKAY bir takim ekolojik hususlar1 ihmal
etmemelidir. Ornegin, deniz ekosistemi, habitatin korunmasi, firtina ve erozyon gibi iklimsel

degisimlerin cografi alana ve yagsam alanlarina etkileri planlama modellerinde diisiiniilmelidir.
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BKAY, kiy1 bolgelerinde kaynak yonetiminin siirekliligini odak noktasina yerlestirmektedir
(Seker vd., 2008: 871).

Kiyr ile ilgili arka plan dahilinde, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi
kuruluslarca, kiyinin kara-deniz biitiinliigii i¢inde ele alinmasi, kiy1 ile ilgili toplumsal ve
ekonomik boyutlarin gérmezden gelinmesi ve bilimdallar1 arasindaki isbirliginin eksikligi
gibi nedenlerle Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi gelistirilmistir. BKAY, kiyr yonetiminde
bir anlamda son asamadir (Duru, 2003: 21). Sadece bilimsel bir i¢erik tasimamakta, ekonomi
politik ve toplumsal gelismelerin de etkilerini biinyesinde barindirmaktadir (Kaypak, 2012:
30). idealize edilen BKAY, eko-sisteme duyarli, biitiinciil ve stratejik ongoriileri igeren
ozellikte olmalidir. Ayn1 zamanda uyumlu ve esnek bir bakis agis1 gerektirmektedir. Hazirligt
seffaf ve katilimci bigcimde yapilmalidir. Yerel halk desteginin saglanacagi bir siireg
ongormelidir (Aktepe ve Demirvuran, 2010: 25-26).

Kiyilardan yararlanma ile ilgili siiregte halk katiliminin saglanmasi, biitiinciil bir bakis
acisinin yakalanmaya calisilmasi BKAY’in olumlu yonleri gibi durmaktadir. Ancak bu

stirecin Tiirkiye’nin kendi 6zgiin kosullar1 altinda analiz edilmesi gereklidir (Duru, 2003: 24).



Tablo 1.6. Farkh Kesimler ve Etkinlik Diizeyleri
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A-BIREY/ B-YASAL/ C-SERMAYE/ Etkinlik Diizeyi
ORGANIZASYON | YONETSEL YATIRIM
YEREL Bireyler, Yerel Yonetimler | Kiigiik 6lgekli Etki diizeyi
DUZEY (I) | Yasayanlar (Belediyeler, sermayedar, yiiksek
Valilikler vb.) yatirimet Karar verici
Yerel Merkezi nitelikli
Organizasyonlar Miilk sahipleri
ULUSAL Sivil Toplum Merkezi Ulusal sermaye ve Mekansal
DUZEY (1) | Orgiitleri yonetimler yatirimel kararlara etki
(Emlak piyasasi- diizeyi gorece
(Bakanliklar-kamu | Insaat sektorii, diigiik
kurumlarr) finans sektorii vb.) Mekansal
karardan
1.dereceden
etkilenen
Katilim siireci
tanimsiz, baski1
grubu niteliginde
KURESEL | Uluslar aras1 Sivil | Kamu-Ozel, Kiiresel sermaye ve | Etki diizeyi
DUZEY Toplum Orgiitleri Bolgesel ve kurumlari yiiksek
(i Kiiresel (Uluslar aras1 Emlak | Dolayli etkileyen
Ortakliklar Piyasasi, Yatirim (ortakliklar ve

Kanallarr)

sOzlesmeler ile
taniml)
Mekansal
sonug¢lardan
cevre niteligi
agisidan en son

etkilenen

AADIDY) Yrwdpey

uike X -uiseq

Kaynak: Senol, 2008: 73

Tiirkiye’de kiyr politikalarinin gelisimi neoliberal politikalara iliskin kavramlarin

kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte seyretmektedir. Ornegin bu siirece uygun olarak kiyi

fiziki mekansal gelisiminde etkin olan unsurlarin yerel diizey, ulusal diizey ve kiiresel

diizeyde sivil toplum, siyasi erk ve sermaye arasindaki etkilesim biitlinliniin bir bileskesi

oldugu goriilmektedir. Ancak kiy1 alanlarinda sermayenin etki diizeyinin mekansal kararlara

etki diizeyinin gorece diisiik olarak belirtilmesi ile ilgili baskaca arastirmalara ihtiyag

bulunmaktadir. Kanimca bu etki diizeyi kiy1 alanlar1 bakimindan tekrar ele alinmalidir.
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Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimine iliskin olarak genellikle, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi uluslararasi orgiitlerin tavsiyeleriyle ¢ok tarafli yonetim,
dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi (biyolojik ¢esitliligin korunmasi onerilen organik
tarim ve eko-turizm gibi sektorlerin tesvik edilmesi) atik yonetimi gibi proje Onerileri, yerel
halkin ¢evre ve turizm konularinda egitimi, su kirliligi ve dogal yasam ortamlarinin takibi ve
bilgi toplanmas1 goniillii organizasyonlara saglanan destekler araciligiyla tesvik edilmektedir
(Gorer ve Duru, http://kentcevre.politics.ankara.edu.tr/durukyyonetimi.pdf).

1980’11 yillardan sonra turizm faaliyetlerinin gelismesi ve deniz kiyilarinin yogun
yapilagma baskis1 altinda kalmasi, kiy1 alanlarinda ¢ok boyutlu sorunlari da beraberinde
getirmistir. Bu noktada kentsel sorunlarin ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir bakis agisina duyulan
ithtiya¢ artmistir. BKAY kiy1 sorunlarinin ¢éziimii i¢in daha genis bir bakis acis1 sunmaktadir.
Ayni zamanda da kiyr yonetimine iliskin biitiinliiglin saglanmasi i¢in bes amag etrafinda
sekillenmektedir (Coskun, 2008: 31):

i.  “Ekonomik gelisme, ¢evre yonetimi, balikgilik, enerji, ulasim, atik yonetimi, turizm
gibi konulardaki plan ve programlarin bir biitiin olarak ele alinmasi,

ii.  Ulusal, bolgesel, yerel diizeydeki degisik yonetim birimlerinin iglem ve eylemleri
arasinda bir biitiinlesmenin saglanmasi,

lii.  Merkezi yonetim, yerel yonetimler ve 6zel sektdr kuruluslart arasinda uyum ve
isbirliginin saglanmasi,

iv. Plan yapma, planlarin yasama gegirilmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
asamalarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi,

v. Biitiinlesik yonetim silirecinde degisik bilim dallarindan yararlanilmas: (sadece
miihendislik bilimlerinde degil, ekonomi, siyaset bilimi, hukuk gibi sosyal bilimlerden
de yararlanilmasi).”

Tiirkiye’de oldukca yeni bir yonetim anlayisi olan BKAY heniiz daha yeni yeni
Bakanliklarin ve ulusal-yerel planlamanin lizerinde durdugu bir konu haline gelmektedir.
Ayrica ¢ok sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir (Seker vd., 2008: 871).

Kiy1 ve deniz alanlar1 yonetim plani, stratejik bir planlama araci olarak ilerleyen
vadede kiyr alanlarinda dogal silire¢ ve sistemleri bozmadan nasil iyilestirme ve koruma
yapilabilecegi ile ilgilenmektedir (Goktan, 2010: 60).

BKAY s6zii edilen uluslararast kuruluslarin direktiflerinde ve raporlarinda bolca
kendisine yer bulan “yOnetisim” kavrami ile de iligkilidir. BKAY baglaminda mekansal
yonetisim Onemli bir yonetsel silire¢ olarak ortaya g¢ikmaktadir. S6z konusu yOnetisim

kapsadigi mekansal sistemle biitiinlesik olarak kurumlar ve mekan arasinda gerceklesen
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degisim etkilerini tanimlamaktadir. Buna yonelik olarak siire¢ en kiiciik ortaklasa biiyiikliikte,
seffaf ve kolektif sekilde baslatilabilir. Mekansal yonetisimde farkli kesimler bir arada
organize edilmektedir. Olgegin biiyiikliigiine gore rol ve yiikiimliiliikklerin dagilim1 yapilabilir
(Mamunlu, 2010: 211).

Devletin iizerine oturtuldugu temel mekansal dlgekler yeniden tanimlanmakta, yeni
Olgekler tretilmektedir. Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki paylasimi yeniden
kurgulanmaktadir. Biiyiiksehir Belediyeleri eli ile devlet mekansal olarak yerelden elini
cekiyor gibi goriinmekle birlikte aslinda eskisinden ¢cok daha goriiniir hale gelmektedir. Bu
anlamda y0netisim veya c¢ok diizlemli yonetisim gibi yaklagimlarin yerelde uygulanabilirligi
yoniindeki tartismalar bir anlamda merkeziyetciligin artirilmast ¢abalart olarak da
elestirilebilir (Sahin, 2013: 40-42).

BKAY esas alindiginda kamu kurumlar arasinda yerel, bolgesel ve ulusal dlcekte
dikey, tiim sektorler arasinda ise yatay biitiinlesmenin gergeklestirilmesiyle, tiim idareler
kapsanacak sekilde, mevcut kiy1 yonetiminin yetersizlikleri ve sorunlari en aza indirilmesi
sorunlar ¢ikmadan Onlenmesi, reaktif degil proaktif olunmasi Onerilmektedir (Aktepe ve
Demirvuran, 2010: 26).

Yerel egemen smiflarin c¢ikarlart ve tavirlari, belediyelerin toplumsal refahin
artirlmasina yonelik iglerden ¢ok kentsel rantlarin artirilmasina, mekan iiretimine, proje
tiretimine dayatmaya doniik isteklerle “yukaridan talepler” haline gelmektedir (Dogan, 2007:
21).

BKAY’a iliskin tarihsel arka plan, 6zellikler, ilke, amag¢ ve farkli kesimler etrafinda
Somel’in (2015: 104) tespitinde dile getirdigi gibi, “ulusal o6l¢ekli merkezi kamusal
planlamanin miiflis kabul edildigi ve piyasacilik karsisinda tehlike arz etmedigi kosullarda
kapitalizm kendi kronik sorunlarindan ‘erdemler’ tiretmektedir”. Yonetisim de bunlardan bir
tanesidir.

Son derece idealize edilen yonetisim anlayisindan neoliberal beklentilerin disinda bir
beklenti iliretmemiz gerekirse o da BKAY’da 6ngoriilen mekansal yonetisimin Tiirkiye’de
kent yurttagligini da igerisine alacak sekilde genisletilmesine yonelik olacaktir. Aksi halde
BKAY’la uygulanacak bir yonetisim anlayis1 tutulu yonetisim siirekliligi anlamina gelecek,
biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi ve planlari da devletin mekansal doniisiim siirecinde
kullandig1 bir arag¢ olmaktan 6teye gegemeyecektir. Sivil toplumun ve kentte yasayan herkesin
kamu yarar1 esas olan kiyilarla ilgili s6z sdyleme hakki vardir. Bu hakkin kullanilmasinin

engellenmesi ayn1 zamanda kentli yurttas i¢in bir hak ihlali anlamina da gelmektedir.
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Biitiinciil bir kiy1 yonetimi anlayisinin giiniimiizde kiyr alanlarinin gordiigii baskilara
iligkin bir ¢6zlim 6nermesi beklenmektedir. Bu agidan kiy1 alanlarina yonelik baskilari ve ayni
zamanda kiyr alanlar1 yOnetiminin ugrastigi konular1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

(Yetiskul Senbil ve Aktepe, 2010: 38-39)

i.  “Kentsel gelisme (yogun karmasik doku)

ii.  Hidrolojik dongiideki degisimler (iklim degisikligine neden olur)
iii.  Ikili mekansal yap: (kiyida yogun, i¢ kesimde daha az yogun)
iv.  Turistik aktivitelerin gelismesi

V.  Sulak alanlardaki kayiplar ve ¢evre kirliligi”.

Kiy1 alanlarinin yonetsel anlamda basli basina baskilara iliskin ¢6ziim {iretebilecek bir
boyutla ele alinmasi gerekmektedir. Buna iliskin ¢dziim iiretmesi beklenen biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetimi, biri planlama digeri koruma-kullanma dengesi olan iki hassas noktayi
icermektedir.

Kentsel toprak, serbest piyasa ortaminda yarisin ve rekabetin Ozendirildigi bir
sistemde ve buna bagl olarak planlama piyasa mekanizmasinin isleyisinde 6nemli bir arag
haline gelmistir. Neoliberal piyasa ekonomisinin getirdigi bu anlayis kiyilarin planlanmasi ve
kullanim1 ile ilgili kararlarda da kendini gostermektedir. Kiyilarin tasidiklar1 dogal
potansiyellerin turizm sektorii icin énemli bir kaynak olarak goriilmesi kiyr alanlarindaki
planlama bakisin1 da degistirmistir. 1980°1i yillardan sonra neoliberal ekonomi politikalarinin
ve piyasanin isleyisinin en onemli araglar1 toprak ve planlama olmustur. Bu anlayis kiyi
alanlarinda da benzer yonde kendisine karsilik bulmustur. Bdylece kiyr alanlariin
planlanmas1 ve kullanim kararlarina iligkin anlayis degismistir. Kiyr alanlar1 sahip olduklari
dogal potansiyel ile turizm sektorii i¢in 6nemli bir kaynak olarak goriilmiis ve kiyr alanlarinin
planlama siireci de bundan etkilenmistir (Ozbek Sénmez ve Giiner, 2010: 438).

Kentlerin biliylimesi ile birlikte niifus yogunlugu kiy1 alanlarinda yerlesme baskisi
yaratmakta ve rekreasyonel talepleri de artirmaktadir. Denizcilik ve balikg¢ilikla ilgili sektorel
taleplerle birlikte ekosistemi bozulma tehlikesi yasayan kiyilar iizerinde biitlinlesik bir
planlama anlayis1 zorunlu goriinmektedir (Ozbek Sénmez vd., 2008: 17-18). Biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetiminin bir araci olan biitiinlesik kiyir alanlar1 planlarinin ortaya ¢ikist kiyi
alanlarinda biitlinlesik planlama anlayisina yonelik taleplerin bir yansimasi goriinlimiindedir.

Kiy1 alanlaryla ilgili bu degisim siirecinin arkasinda basat etken yeniden iiretim siireci
ile ilgili kaygilardir. Kiyilar toplumsal ve ekonomik agidan vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

Fakat kiyilarin yeniden iretilememesi sermaye Oniindeki o6nemli bir engel olarak
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goriilmektedir. Kiyilar ancak kamusal nitelikleri nedeniyle yeniden {iretilemez goriilebilir.
Sermayedarin birikim giidiisii ve bakigiyla bunu agsmanin yolu ise yeniden iiretim sorununu
stirekli canli tutmaktan ge¢mektedir. Ciinkii farkli kesimlerin zaten kiyilardan yararlanma
olanaklar1 vardir. Ornegin turizm girisimcileri, emlakgilar, yap-satcilar, turizmde calisanlar,
turistler vb. hem kendi yararlarini saglarlar hem de, kiyimin bozulmasina katki yapmaktadirlar
(Duru, 2003: 18-19). Oyleyse kiymnin kamusal niteliginin turizme 6zgiilenmesi, bu sayede
kamusal niteligin oncelikle doniistiiriilmesi ve yeniden iiretime yonelik ¢evrime kiymin da
dahil edilmesiyle miimkiindiir.

Damigtay 6. Dairesi 2006/6449 Esas No, 2008/6962 Karar No ile Samsun idare
Mahkemesinin 8.3.2006 giinlii, E:2005/1524, K:2006/377 sayili kararinin usul ve yasaya
aykir1 oldugunu ileri siirerek; “Kiyr ve sahil seritlerinden yararlanmada oOncelikle kamu
yararinin gozetilecegi, sahil seritlerinde yapilacak yapilarin kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50m
yaklasabilecegi ve sahil seritlerinde yapilabilecek yapilar ve 1slah imar planinin ve bu plan
uyarinca yapilacak parselasyon isleminin amaci dikkate alindiginda sahil seritlerinde 2981
sayill Yasanin uygulanmasi miimkiin degildir” ifadesiyle kararin bozulmasina hiikiim
vermigti. Bu ornek; 2981 sayilh Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri geregi kiy1 alanlarinin parselasyon, 1slah ve imar plani yollariyla
kamusal niteliginin doniistiiriilmesine karst alinmis 6nemli bir Danistay karari olarak
degerlendirilebilir. Sonraki boliimde ele alinan Kemeragzi-Kundu bdlgesi i¢inde yer alan
dogal sit alaninin parselasyonuna da ornek teskil etmektedir.

Sitler, korunacak ozellikleri olan dogal, insan yapist ya da her ikisinin ortak triinii
olan alanlardir. Dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel, kirsal ve karmasik (karma) olarak cesitlere
ayrilmaktadir (Koksal, 2010: 348). Dogal sit ise, dogal olusumlar ya da insan eliyle yapilan
diizenlemeler sonucu korunacak degere sahip olan doga pargalaridir (Koksal, 2010: 348).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu'nun (KTVKK) 3.
Maddesinde “sit” su sekilde tanimlanmaktadir; “tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin iirlinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarmin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya Onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir”.

Sit alanlari, yasal olarak tanimlanmis ulusal koruma statiisiinii ifade etmektedir. Dogal
sitler, ilging Ozellik ve giizelliklere sahip, korunmasi gerekli alanlar ve tasinmaz doga

varliklar olarak tanimlanmaktadir. 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu
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ile tanimlamis bir koruma alani tipidir. Sit alanlar ile kentsel sinirlar icerisindeki dogal
degerler korunabilmektedir. Canlilar i¢in 6nemli barinma alanlar1 olan dogal sitler ayni
zamanda kentsel acik ve yesil alanlarin da 6nemli bir parcasidir (Vuruskan ve Ortagesme,
2010: 294).

2863 sayili KTVKK ile sit kavrami yeniden tanimlanmis ve koruma amagli imar plant
anlayist getirilmistir (Koksal, 2010: 362). Boylelikle kiyilardaki dogal, kentsel ve arkeolojik
sit alanlar ile planlama siireclerine dahil olmaktadirlar. Kiy1 alanlarinda planlama yetkileri
merkezilestirilme egilimi igerisindedir. Ote yandan kiyilardaki planlama siirecinde yerel
yonetimlerden 6zel kisi ve kuruluslara kadar ¢cok genis bir yelpazede biiyiik bir yaris vardir
(Ozbek Sénmez ve Giiner, 2010: 439-440).

Planlamalarda sit alanlari i¢in siirdiiriilebilir koruma, ekolojik planlama ilkeleri ve
kentsel ekoloji dikkate alinmalidir. Yeni gelisme alanlari, konut ve II. konutlarin kiy1 mekani

disinda dagilimi saglanmalidir (Karaaslan ve Yalginer Ercoskun, 2008: 1037).
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IKINCI BOLUM
MEKANIN DONUSUMU: KEMERAGZI-KUNDU ORNEGI

2.1 Antalya Kemeragzi-Kundu Bolgesi Alan Arastirmasi

Calismaya Bakanliklarin resmi verileri, imar planlari, uydu goriintiileri, fotograflar,
yiz ylize goriismeler kaynaklik etmigtir. Aragtirmada geriye doniik donemsel olarak
simiflandirilmig sayisal wveriler ikincil kaynak olarak kullanilmigtir. Bu acgidan hava
fotograflari, uydu goriintiileri gibi hazir verilerden yararlanildigi gibi belirli tarihlerde arazide
dogrudan gozlemler yapilmistir. Buna ek olarak ¢alismada derinlemesine goriisme teknigi ile
veri toplanmastir.

Belirli araliklarla Kemeragzi-Kundu Bolgesi’ni kapsayan arastirma alani igerisindeki
dogal sit alaninda 03.09.2014, 02.11.2014, 26.04.2015 ve 29.09.2015 tarihlerinde gdzlem
yapilmis, sit alaninin i¢ kisimlar1 ve karayollarina bakan kesimleri fotograflanmistir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak derinlemesine gorlisme yOnteminden
faydalanilmis ve yapilandirilmamis goriismeler yoluyla veriler elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan kisilerin belirlenmesinde kullanilan 6lg¢iit,
goriisme yapilacak kisilerin, kentin yonetiminde s6z sahibi, kent planlamasi ve biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetimi planlamasinda katilimci olarak belirlenmis kamu, demokratik kitle 6rgiitii ve
yatirimct birlikleri temsilcileri arasindan segilmistir. Farkli tarihlerde toplam 10 kisi ile
derinlemesine goriisme yapilmis, sesli kayit altina alinmis, goreve gore kategorilestirilmis ve

kodlanmustir.

Tablo 2.1. Derinlemesine Goriisme Yapilan Katihmeilar

Katilmeilar Gorevi Goriisme Yapilan
Yer
1 Memur Antalya
2 Sehir Plancisi-Daire Bagkani Ankara
3 Sehir Plancisi-Midiir Antalya
4 Sehir Plancisi-Meslek orgiitii yetkilisi Antalya
5 Mimar Antalya
6 Sehir Plancisi-ilge Belediyesi Antalya
7 Emlakg1 Antalya
8 Yatirimci birligi yetkilisi Ankara
9 Yatirimci birligi yetkilisi Antalya
10 Miidiir Antalya

Nitel aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde tematik analizden

yararlanilmistir. Tematik analiz, analiz i¢in tematik bir ¢ergeve olusturma, tematik cerceveye
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gore verilerin analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin yorumlanmasi asamalarindan
olugmaktadir. Ses kaydindan metne dokiilen ifadeler, kavramlara iligkin olarak kodlanmakta
ve tematik yigimi olusturmaktadir. Kodlamalar dahilinde goériismecinin ifadeleri bir tema

seklinde formiile edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Tablo 2.2. Tematik Cerceve

Toprak kullanim1 | Turizmi Tesvik Planlama Kiy1 Alanlari
-Miilkiyetin -Politikalar -Planlamanin -Ki1y1 alanlariin kamusal
degisimi -Tesvikler aragsallig niteligi

-Rant -Stratejiler -Esnek planlama -Turizm faaliyetleri igin
-Sermayenin rolii | -Turizm -Revize planlar kullanim

-Devletin rolii alanlari/merkezleri | -Merkezi yonetim | -Biitlinlesik kiy1 yonetimi
-Arazi Tipindeki ve yerel yonetimin | -YOnetisim

Degisim planlama

-Arazi tizerindeki etkisi

spekiilasyonu -Planlama

-Kayirmacilik tizerindeki baski

Veriler her biri kendi iginde tematik unsurlar tagiyan 4 kategori altinda
degerlendirilmistir. Bunlar; “Toprak kullanim1”, “Turizmi tesvik”, “Planlama” ve “Kiy1
alanlar1”dir. Yiiz ylize gorlismelere iliskin olarak miilkiyetin el degistirmesi, turizmi tesvik
politikalari, revize planlar, merkezi yonetim ve yerel yonetimin planlama iizerindeki etkisi,
planlamaya yonelik baskilar, kiyr alanlarmin kamusal niteligi ve turizm faaliyetleri i¢in

kullanimi konularinda katilimeilar goriis belirtmislerdir.

2.2 Antalya’da Kent Planlamasinin Tarihsel Goriiniimii

Antalya 640 km. kiy1 seridine sahiptir. Niifusun %85°1 kiy1 kesiminde yerlesmis
durumdadir. Ayrica kiy1 alanlarinin turizme tahsis edilmesiyle turistik tesisler ve yazlik evler
bu kesimde yer almaktadir (Yildirim ve Topkaya, 2008: 487). Ayrica Antalya, Tiirkiye’nin en
fazla sit alanina sahip illeri arasindadir. 68 adet dogal sit alanina sahiptir. Bu alanlardan 28’1
Antalya kentsel alan1 smirlart igindedir ve kentin 6nemli yesil alanlarini olusturmaktadir
(Vuruskan ve Ortagesme, 2010: 294).

1950°’1i yillar itibariyle kente baslayan go¢ ve hizli biiyiime ile birlikte tarim
alanlarmin konut alanlarima doniismeye basladigina iligskin ilk Ornekler ortaya g¢ikmaya
baslamistir (Giiglii, 2007: 381).

“Antalya’da kent Olgegindeki ilk imar plan1 1956-1959 yillar1 arasinda Iller

Bankasi’nca hazirlanmistir. Bu planda asil olarak Kaleici ve ¢evresi diisiiniilmiistiir ve bu




75

nedenle 1965 yilinda yeni bir plana daha ihtiya¢ duyulmustur, ancak bu plan da parga parga
uygulanabilmistir. Lara kiy1 bandinin sit alan1 olarak yapilasmaya uygun goriilmemesi kenti
batiya kaydirmistir. Giiniimiizde ise halen bu planlarin g¢ergevesinde gozden gegirmeler
yapilmaktadir” (Mansuroglu ve dig., http://www.e-kutuphane.imo.org.tr/pdf/11177.pdf).
1957°de T.C. Imar ve Iskan Bakanligi’nca onaylanan ilk kent planlamas1 yapilmistir (Giiglii,
2007: 181). Antalya’da 1970’lerde en onemli planlama faaliyeti Ziihti Can Planlar olarak
adlandirilan kapsamli ve akilc1 plan &rnegine uygun Antalya Imar Plani’dir. 1970 ve 80°li
yillarin en 6nemli sorunlarindan olan go¢ ve hizli niifus artis1 gecekondu bolgeleri ile ilgili
sorunlarin yaganmasini, kiyr kesimi {iizerindeki turizm baskilarin artmasini beraberinde
getirmistir (Sonmez, 2010: 709).

1980°ler ise imar plan ve kararlari, yerel yonetim tiirleri, af yasalar1 uygulamalar1 gibi
pek cok yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapildigi bir donem olmustur. Ancak kentsel
dokuda ve arazi yapilanmasinda telafisi imkénsiz zararlar ortaya c¢ikmistir. Yasaya
aykiriliklarin stirekli olarak yasayla koruma altina alindig1 bir dénem olmustur (Firat, 2007:
395). Antalya’da kent planlamasi anlaminda siirekli bigimde ¢ikarilan revize planlarla kent
dokusu biitiinciil bir bakistan tamamen uzaklagmis durumdadir. 1980°1i yillarla birlikte T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin turizm bolgeleri {izerindeki karar yetkisinin artmasi sonucu
Antalya da koklii bigcimde bu siiregten etkilenmistir.

1990’1 yillarda ise UTTA Planlama Grubu tarafindan Utta Planlar1 yapilmigtir. Utta
planlari; niifus hedefleri ve plan kapasitesi bakimindan tasidig: tutarsizliklar, plan kararlarinm
esas alacak temel verilerdeki eksiklikler, nazim plan zayifliklari, tarim alanlarinin yerlesime
acilmasi gibi sorunlar1 biinyesinde tagimistir (Sonmez, 2010: 711-712).

Antalya’nin 1990’11 yillarda yasadig stire¢ genel bir Akdeniz Bolgesi goriiniimii ile de
ortlismektedir. Buna iliskin yapilan bir arastirmada 1991-2000 yillar1 arasinda 6nce tarimsal
alan olup zamanla yapilasma ve turizm alan1 durumuna gecen arazilerin artis oran1 %29,33
diir. Bunun yaninda benzer sekilde tim Akdeniz Bolgesi’nde tarim alanlart 1949-2001
yillarin arasinda sadece 1,3 kat artmistir ve bu oran Akdeniz Bdélgesi’nin tasidigi kapasite
bakimindan olduk¢a diisiik diizeydedir. Bunun en 6nemli nedeni yine tarimsal arazilerin
yapilagma ve turizm alanlari tarafindan iggal edilmesidir denilebilir (Bayar, 2004: 48, 50).

Antalya bolgesinde sahil seritlerinin yogun bir sekilde kullanimini artiran en 6nemli
unsur, kiyr kesiminde yer alan otel gruplaridir. Bu otel gruplarinin genellikle orta-iist gelir
grubunda olmasi ve bunlarin kendi miisterilerine 6zel olarak kiyr seridinin, kumsalin ve
giiniibirlik kullanim alanlarinin tahsis edilmesi kiy1 lizerindeki baskiy1 artirmakta ve halkin

kullaniminin éniinde engel teskil etmektedir (Ozel, 2008: 238).
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2.3 Kemeragzi-Kundu Bolgesi Dogal Ozellikleri

Kemeragzi-Kundu Bolgesi, dogal 6zellikleri bakimindan kendine has farkliliklara sahip
bir bolgedir. Bolgede Pinus Pinea (Fisttk Cami) ormanlar1 bulunmaktadir. Su tiiketiminin
fazlaligi, ilaglama ve yangin gibi etkenlerle birlikte ge¢misten bugiine yerel halk eliyle
ormanlarin tarim arazilerine ¢evrilmesi ve simdilerde de bu tarim topraklarimin ikinci konutlar
ve turizm tesislerine g¢evrilmesi bolge ekolojisini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ayrica
cevrede inga edilen baglant1 yollarinin hizla gelismesi kiy1 sisteminde dogal yolla meydana
gelebilecek degisiklikleri engellemektedir. Ayrica Yamansaz batakliginin kurutulmasina
yonelik calismalar taban suyu seviyesini diiglirerek mevcut tarim alanlarinin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir (Mansuroglu vd., 2008: 117).

Yaygin bitki ortiisii kizilgam ve fistikgamidir (Dipova ve Oguz, 1998). Lara ve Kundu
kumullarinin ilk 5 km.’si ve kiy1 alaninin 10 km?’lik bir kismi bu bitki 6rtiisii ile kaplidir
(Gokgeoglu, 2015).

“Lara kumul ve ormanlari, Lara plajinin hemen gerisinde kent merkezini Kundu
bolgesine baglayan yola kadar uzanan kumul ve ormanlardan olusmaktadir. Lara kiy1
kumullari, Antalya’nin yerlesim dokusu i¢inde kalmasina ragmen hala homojen bir kumul
morfolojisi sergilemektedir. Tipik kiy1 vejetasyonunu temsil eden tiirleri icermekte ve gerek
on kumullar gerekse kiy1 gerisindeki kumul ¢aliliklar1 ¢ok izlenebilmektedir. Bolgeye 6zgii
flora ve fauna tiirlerinin yasadig alanda bulunan kizil ¢amlar bayrak olusumu denilen fiziksel
ozelliklerinden dolay1 da korunmaktadir” (Vuruskan ve Ortagesme, 2010: 299-300).

Antalya’nin dogu uzanimli sahil seridinde Lara kiyr bandinin devami olan Lara
plajlarinin kuzeyi ender rastlanan, Caretta Caretta kaplumbagalari i¢in bir lireme noktas1 olan
kumul olusumlarina sahiptir ve gerisindeki dogal fistik ¢ami ormanlart ile kumulun i¢
kesimlere  dogru ilerleyisi  kesilmistir =~ (Mansuroglu ve dig., http:/www.e-
kutuphane.imo.org.tr/pdf/11177.pdf). Riizgarin (yaz riizgar1) etkisiyle olusan kumullar, Toros
daglarindan akarsular ile gelen ve dalgalarca ogiitillen topragin tekrar yeryiiziine riizgar
tarafindan atilmasi ile olugmaktadir. Benzer etki falezler icin de s6z konusudur. Burada
parcalanan taslar ise Konyaalti plajina siiriiklenmekte ve buradaki taslik yapi1 falezlerden
kopan kayalarin etkisiyle meydana gelmektedir. Falezler Antalya kentinin mekéansal anlamda
fiziksel kimliginin en belirgin unsurlarindandir. 1980 yilinda dogal sit alani ilan edilen
falezler 8,5 km.lik bir kiy1 seridini kapsamaktadir. Ancak yapilagma izinleriyle turizm lehine
degisim olmustur ve I. Derece dogal sit alani1 olan falezler tizerindeki koruma alaninin kiyidan
i¢ kisimlara dogru genisligi, turizmin etkisiyle giin be giin revize planlarla daraltilmaktadir

(TMMORB, 1996: 127). Kent ici yesil dokunun azalmasi ve ormanlik arazilerin kiy1 jeolojik
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yapist ile birlikte es zamanl tahribi (6zellikle falez dibi plajlarda beton inigler ve asansor

cikintilart ile dogal denizel magara girislerinin tikanmasi) kentin ekolojik degerlerini yikima

ugratmistir.
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Gorsel 2.1. Kiy1 Jeolojisi ve Jeomorfolojisi

Kaynak: LATUYAB, 2015

Kiy1 jeolojisi ve jeomorfolojisi acisindan degerlendirildiginde

cok farkli

ekosistemlerin bir arada oldugu bir cografi alan iizerinde incelemelerin yapildig1 goriilebilir.

Kiy1 seridinin hemen tizerinde kumul alanlar ve daha kuzeyinde tarim arazileri yogunluktadir.

Ayrica nehir agz1 gegis ortami bulunmasi alanin delta 6zelliklerinin de bir gostergesidir.
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Alanm 6nemli bir kisminda tarimsal arazi (14 km?) ve kumul (8 km?) olusumu
mevcuttur. Geri kalan alan ise nehir agz1 gecis ortami, aktif kanal, gel-git bolgesi, kiy1 ve
golden olugmaktadir.

Bolgedeki koruma alanlar1 olan Lara kumullar1 ve Yamansaz sulak alani® 230 ha’lik
bir alan1 kaplamaktadir. II. Derece Dogal Sit Alam1 olan Lara kumullarinin igerisinden
gecirilen c¢ift yonlii ve 30 m. genisligindeki Lara Turizm Yolu, kum tepeleri ile kumsal
arasindaki dogal aligverisi engelleyip, riizgar erozyonunu artirmakta ve binlerce yilda olusan
kumul ekosistemlerine tamamen uyumsuz bir yapida olmasi nedeniyle bolgedeki diger

ekosistemleri de olumsuz etkilemektedir (Mansuroglu vd., 2008: 117).

2.4 Kemeragzi-Kundu Bolgesinde Planlama ve Toprak Kullanim

Lara Karpuzkaldiran Askeri Kamp1 ile Aksu Cay1 arasinda yer alan kiyr bolgesini
kapsayan arastirma alanina iligkin kent planlamasi anlaminda ilk diizenlemeler 1980’11
yillarda baslamistir. 1980 oncesinde Giizelyal1 Belediyesi’ne bagli olan bu bolge 1980 sonrasi
Antalya Belediyesi denetimine gegmistir. 1980 yilinda onanan 1/5000 oOlgekli nazim imar
planinda bu alana iliskin plan kararlar1 Imar ve iskdn Bakanlifi’nca re’sen onanmistir. Bu
planda, kiyidaki kumsal halkin yararlanabilecegi plaj tesislerine, kumsal gerisindeki ormanlar
ise ¢adirli kamp alanlar olarak 6nerilmistir (Can, Yayimlanmamis Taslak Rapor, 2015).

Akdeniz iilkelerinde, iklimin elverisliligi, deniz, kum ve giines kiy1 turizmini cazip
hale getirmektedir. “Kiyilagsma siireci” ad1 verilen bu siire¢ bolgeler aras1 dengesizligi belirgin
hale getirmektedir. Kiy1 alanlari turizm ile gelisirken niifus yogunlugu artmakta, cevre
lizerindeki baski artarak kent ekonomik anlamda turizme bagimli hale gelmektedir. Oyle ki bu
bagimlilik kitle turizmi seklinde siiriip gitmektedir (Gezici vd., 2010: 768-769).

1982 yilinda Turizm Tesvik Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte kitle turizmi
odakli bi¢gimde bolgede yatak kapasitesinin artirilmast yoniinde calismalar yapilmaya
baslanmigtir. Kamu arazilerinin yogunlukta olmasi nedeniyle kooperatifler lizerinden konutlar
yiikselmeye basglamistir. 1984 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan bolgede Lara Turizm
Merkezi, 1989 yilinda da Lara Turizm Alan1 ilan edilmis ancak 1991 yilinda bu karar iptal

edilmistir.

! «“Antalya'da rant1 ok yiiksek yerlerden biri haline gelen Yamansaz sulak alanin1 6nemli kilan bir husus da; yil
boyu debisi ayni1 olan tatlisu varligi, bitki ve besin maddesi zenginligi ve iklim kosullar1 yoniinden amfibi,
siiriingen ve su kuslarma barmma beslenme ve korunma imkam saglamasidir. Ozellikle soguk kis sartlarinda
Anadolu'daki gdllerin donmasi sonucunda, buralarda kislayan kus popiilasyonlar1 Yamansaz Goli gibi giiney
kiyilarimizda bulunan az sayidaki sulak alanlarda barmmaktadir. Bu ve benzeri énemli fonksiyonlar1 olan
alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Alan "Birinci Derece Dogal Sit Alani" olmasina karsin,
sazlig1 tehdit eden miidahaleler (yapilagma, tarim alanlarinin kazanimi, yangin ve avcilik vb.) giin gegtikge
artmaktadir (Erdogan ve ark., 2002:39).”
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1984 yilinda T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nca Lara Turizm Merkezi olarak ilan
edilen alan tlizerinde 1985 yilinda yeniden planlama ¢aligmalarina baglanmistir. 1986 yilinda
alanin Turizm Alani statlisii kazanmasiyla Belediyece T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi
ilkeleri dogrultusunda 1/5000 o6lgekli yeni bir plan hazirlanmasi s6z konusu olmustur. Bu
planlama sonucunda Turizm Alaninda toplam 65.000 yataklik bir kapasite yaratilmistir.
Ayrica 500 yat kapasiteli bir de yat limani onerilmistir. 1997 yilinda onaylanmis olan 1/5000
ve 1/1000 olgekli planlarda kamusal alan olarak belirlenen alan ile ilgili olarak 2004 yilinda
planlama yetkisi T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na ge¢mistir (Can, Yayimlanmamis Taslak
Rapor, 2015).

Ancak Turizm Bakanligi’nin uyguladigi politikalarin biiyiik 6lgiide yatirmmi tesvik
edecek nitelikte olmasindan dolay1 imar planlar1 da bundan biiyiik oranda etkilenmektedir.
Ozellikle Turizm Bakanligi'min planlama yapma yetkisine sahip olmasi bunda biiyiik role

sahiptir.

“Ya o 100.000’lik planlarda ben zaten iyi biliyorum. Iste sey yapiyor turizm
merkezi diyor g¢eviriyor kiyiyi, yok kaplumbaga bilmem ozel koruma cevre alani

diyor geviriyor, yani pek bir detaya inmiyor oralarda.” (K4)

Bir yerin turizm merkezi ilan edilmesi de biitlinciil bir imar plani anlayisindan uzak
goriinmektedir. Parsel bazinda turizm merkezi ilan edilmesinin planlama anlayisi ile izah

edilmesi son derece gii¢ goriinmektedir.

“Tek parsel olceginde turizm merkezi olur mu? Zamamnda Talya Oteli Turizm
Merkezi ilan edildi. Tek. Istanbul’da Park Otel turizm merkezi ilan edildi. Yani
yeri geliyor tek parseli turizm merkezi ilan ediyorlar. Yani merkez kelimesine

uymuyor zaten. Turizm parseli dense ¢ok daha yakisacak.”(K4)

2000’11 yillara kadar turizm odakli bigimde planlarin yapilmasi, kentin dogu yoniinde
yerlesime yonelik olarak gelisiminin saglanmaya calisilmasi gibi nedenlerle bolgede kiyi
seridinin arka tarafindan kalan tarim arazilerinin konut adalari ile isgal edilmesi sonucunu
dogurmustur. 2004 yili ile birlikte Turizm Tesvik Yasasi’nin en 6nemli sonuglarindan biri
olan Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi (KTKGB) ilani sadece
kiyr seridinde turizm faaliyetlerinin yogunlagsmasini degil i¢ kesimlerle birlikte kapsamli bir

turizm planlamasimin T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig tarafindan yiiriitiilmesi anlamina
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gelmektedir. 4700 ha’lik bir alan kapsaminda 2005 yilinda T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nca Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne yetki taninmis ve Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan bolgeye iliskin planlar yapilmistir. Bu planlar 2007 yilinda iptal edilmis,
ayni yil revize edilerek tekrar onanmustir. Bu kapsamda 04.06.2010 tarihinde Antalya
Kemeragzi-Kundu KTKGB |.Etap 1/25000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani ile 1. Etap 1/5000 ve
1/1000 6lgekli Nazim ve Uygulama Imar Planlari T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nca,
onceki plana iliskin bilirkisi raporunda yer alan saptama ve Onerilerle birlikte
degerlendirilerek onaylanmuistir.

Kundu Bolgesi 2004 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan Antalya
Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi olarak ilan edilmistir (T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015; Mansuroglu vd., 2008: 113).

. R VLB b TR

Gorsel 2.2. Kemeragzi-Kundu KTKGB ve Miilga Lara Turizm Merkezi Sinirlar:

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Biitiinil 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Raporu, 2008



Tablo 2.3. Kemeragzi-Kundu KTKGB

. BAKANLAR X ~
o |RESMI GAZETE S | = | = S
> KURULU Sl a2l |g | |8 |2
& C |z |2 |g |8 & |8 |E
NO | ADI iL ILCE TEMA | ALAN Tarih Say1 Tarih Say1 < =
Antalya
Kemeragzi- Muratpasa,
34 Antalya Kiy1 4593| 23 [6.09.2004 | 25575 | 3.08.2004 | 2004/7789| 1 1 1 K
Kundu Aksu
KTKGB

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015, http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9669/ktkgb-ve-turizm-merkezleri.html

2004 yilinda Resmi Gazete’de ilan edilen Kemeragzi-Kundu Kiiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi 2015 yili itibariyle bu
statiistinii devam ettirmektedir. Ayn1 zamanda II. derece dogal sit alanini i¢inde barindiran bolge, lizerinde turizm amagcl yatirim kararlarinin
alinmasi ve planlama kararlari bakimindan T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin yetki alaninda olmakla birlikte yerel yonetim sinirlari

bakimindan bolgeyi olusturan Kundu ve Kemeragzi Mahalleleri Aksu Belediyesi sinirlari igerisinde yer almaktadir.

18
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Kemeragzi-Kundu Bolgesi de 2004 yili itibariyle KTKGB ilanindan sonra belirgin
bigcimde degisim gostermistir. Ozellikle havalimanina, sehirlerarast baglant1 yollarina

yakinligir gibi nedenlerle turizme katki potansiyeli yiliksek bir bolgedir. KTKGB 1.etap

uygulama imar planinda {i¢ farkli turizm alan1 goriilmektedir.
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Plan 2.1. Antalya Kemeragzi-Kundu KTKGB 1. Etap Uygulama imar Plam1 Turizm Alanlari
Kaynak: Pekpak, 2012: 98

1.Etap Uygulama imar Plani’'nda da gériildiigii gibi kiy1 kesimindeki belirli bolgeler
yogun bicimde turizme tahsis edilmistir. 3 ana boliim halinde turizm alanlar1 gruplanmastir.
Bati yoniinde ilerleme devam etmektedir. Arka kisimlarinda ise bu turizm alanlarina bagl

olan konut alanlar1 ortaya ¢ikmustir.
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Plan 2.2. 16/12/2013 Tarihinde Onaylanan 1/25.000 Ol¢ekli Cevre Diizeni Plam

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Antalya ili Aksu-Serik Ilgeleri Kemeragzi Kundu ve Turizm Koruma
Gelisim bolgesi ve Belek Turizm Merkezleri Orman Yangin Yolu Aksu Cay1 - Besgdz Cay1 Ulasim Baglantisi
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Plan Agciklama Raporu ve Plan Hiikiimleri, Ekim 2015,
https://www.antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/rapor_5000.pdf

Kemeragzi-Kundu’da bulunan turizm alanlar1 giderek Aksu Cayr kiyis1 boyunca
ilerlemektedir. Ayrica Aksu Cayi’nin kuzeyine dogru kiy1 alanlarin1 da kapsar sekilde yapilan
imar planlari ile yeni otellerin de yapilmas1 yoniinde hareket edilmektedir. Imar planlarina ek
olarak 2013 tarihli CDP’de Aksu Cayi iizerinde bir baglanti yolu yapilmasi planlanmistir. Bu

sayede Belek-Kadriye turizm merkezine ulagim saglanacaktir.
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Plan 2.3.27/08/2015 Tarihinde Onaylanan 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plami

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Antalya Ili Aksu-Serik ilceleri Kemeragz1 Kundu ve Turizm Koruma
Geligim bolgesi ve Belek Turizm Merkezleri Orman Yangin Yolu Aksu Cay1 - Besgdz Cay1 Ulasim Baglantisi
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam1 Plan Agiklama Raporu ve Plan Hiikiimleri, Ekim 2015,
https://www.antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/rapor_5000.pdf

“Antalya ili, Aksu ve Serik ilgeleri, Kemeragzi-Kundu ve Belek-Kadriye Turizm
Merkezleri kapsaminda kalan hem iki ilgeyi birbirine baglayan hem de turizm merkezlerini
biitiinlestirecek olan ulasim baglantisinin saglanmasi, erisilebilirligin arttirilmasi ve bolgede
bulunan Kumkdy Fistik Cami Ormanlarina yangin halinde acil miidahale edebilme amaciyla
Plan 4 ve 5’te gosterilen baglant1 yollarinin; Tiirkiye’nin ev sahipligi yapacagi G-20 Zirvesi
Toplantist ve EXPO-2016 organizasyonlarina kadar ac¢ilmasi planlanmistir” (Antalya

Biiytiksehir Belediyesi, https://www.antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/rapor 5000.pdf).
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Gorsel 2.3. Exp02016-Kundu Baglanti Yolu

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Antalya Ili Aksu-Serik flgeleri Kemeragzi Kundu ve Turizm Koruma
Gelisim bolgesi ve Belek Turizm Merkezleri Orman Yangin Yolu Aksu Cay1 - Besgdz Cay1 Ulasim Baglantisi
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Plan Agiklama Raporu ve Plan Hiikiimleri, Ekim 2015,
https://www.antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/rapor_5000.pdf

2013 ve 2015 tarihli planlamalar yine 2015 yilinda 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani
Plan Aciklama Raporu ve Plan Hiikiimlerinde kendisine yer bulmustur. Bu planlamalarda
ulagim akslarinin rahatlatilmasiyla turizm merkezlerinin birbirine baglanmasi amaci goze
carpmaktadir. Ancak bu durum kiyr seridindeki yatay turizm bolgesi olusumu yoOniinde
mevcut baskiin dozunu artiracaktir. Ote yandan bu baglant1 yollarinin olusturulmasiyla
Kemeragzi-Kundu KTKGB ile Belek sinirlart  igerisindeki turizm  merkezinin
biitiinlestirilmesi yoniinde bir baskinin gelecekte ortaya ¢ikabilecegi Ongoriisiinde

bulunulabilir.
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Bolgede turizmle baglantili olarak zamanla konut alanlar1 ortaya cikmistir. Kiyt
kesimine yerlesen turizm bolgelerinin hemen arkasinda kuzey yoniinde gelisme gosteren

konut alanlar1 Aksu Cay1 kiy1 kesiminde de yogunlasmaya devam etmektedir.

UNDU KULTOR VE .
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Plan 2.4. Antalya Kemeragzi-Kundu KTKGB 1. Etap Uygulama imar Plan1 Konut Alanlar
Kaynak: Pekpak, 2012: 103

Kuzey kesiminde bulunan tarim alanlart ve buralara iligkin imar baskis1 mevcut
durumda ytiksek katli binalarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Ancak konut alanlari
icin gelisim baskis1 kuzeye dogru gelisme gostermektedir. Turizm sektoriinde ¢alisan kesimin
barmmma gereksinimini karsilama niteligi olan bu konut alanlar1 ayni zaman Aksu Cay1
agzinda olusturulmasi planlanan marina projelerinden de etkilenmekte ve bir ¢gekim noktasi
haline getirilmesi planlanmaktadir.

Turizm alanlarinda konaklama tiirii turizme ticari amach turizm faaliyetleri de
eklenmektedir. Yatay ve birbirine bitisik bicimde kiy1 boyunca yerlesen otellere ulasim dogu
bat1 ekseninde uzanan turizm yolu ile saglanmaktadir. Bu yol boyunca belirli noktalarda ise
ticari alanlar ortaya c¢ikmistir. Deri satisi, miicevher satisi, giyim, bankacilik, eczane,
akaryakit istasyonu gibi ticari faaliyetlere iliskin irili ufakli birgok igletme bu bolgede faaliyet

gostermektedir.
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ALYA KEMERAGZI KUNDU KULTUR VE TURIZM KORUMA
GELISIM BOLGESI 1.ETAP U\; SULAMA IMAR PLANT
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Plan 2.5. Antalya Kemeragzi-Kundu KTKGB 1. Etap Uygulama imar Plam Ticari Alanlar
Kaynak: Pekpak, 2012: 106

Turizm alanlar1 ile konut alanlar1 arasinda kalan ve iki alani ortadan kesen turizm yolu
boyunca plan iizerinde yesil renkle gosterilen kisimlarda ticari alanlar yogunlagmuistir.

Rekreasyon alanlar1 ise tamamen turizm alanlarinin bulundugu kiy1r kesiminde yatay
bigimde gelisim gostermistir. Ancak rekreasyon alanlarinin kamunun ortak kullanimina agik
alanlar oldugu g6z 6nilinde bulundurulursa kuzeyde yer alan konut alanlarindan kiy1 kesimine
bir irtibatin saglanmas1 gerekmektedir. Bir baska degisle kuzey-giiney eksenli koridorlar
araciligiyla bu baglantinin saglanmasi gerekmektedir.

I
. £ ”~ .i‘-d\“
T R B
 ANTALYA KEMERAGZI KUNDU KOLTOR VE TURIZM KORUMA
VE GELISIM BOLGESI 1.ETAP UYGULAMA AR PLANI

Plan 2.6.Antalya Kemeragz1-Kundu KTKGB 1. Etap Uygulama Imar Plam1 Rekreasyon Alanlar
Kaynak: Pekpak, 2012: 108

Rekreasyon alanlar1t mevcut durumda lara plaji kiy1 seridine yayilmakla birlikte Kundu
bolgesi turizm merkezi icerisinde otellerin arasina sikismis durumdadir. Ticari alanlarin ve
turizm alanlarinin, konut alanlar1 ve kiy1 kesimi arasini doldurmus olmasi nedeniyle bu tiir
koridorlarin olusturulmasi ve konut alanlarinda yasayan kesimin rekreasyon alanlarimi etkin

bicimde kullanabilmeleri ¢ok miimkiin goriinmemektedir.
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Yapilan planlar ve buna bagl degisikliklerin bdlgede turizm odakli bir doniisiim ortaya
cikardigr goriilmektedir. Bunun yanisira bitki ortiisii ve toprak kullanimi ile ilgili de belirgin
bir degisim yasanmaktadir.

Kemeragzi-Kundu Bolgesi Aksu ve Muratpasa ilge smirlari iginde kalan arazileri
kapsamaktadir. Bu nedenle her iki ilgenin arazi ortiisiinde ve toprak kullaniminda gézlenen
degisim bu iki ilge dlgeginde ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

Aksu Belediyesi sinirlari igerisinde kalan arazi ortiisii 1990-2006 yillar1 arasinda onemli
Olclide degisim gecirmistir. Yapay bolgelerin artisi bu degisimi belirgin bicimde ortaya
koymaktadir.

Tablo 2.4. Aksu Belediyesi Sinirlari Igerisinde 1990-2000 ve 2006 Yih Bitki Ortiisii ve Toprak Kullanimi

Verileri
1990 2000 2006

Alan (ha) | Yiizde (%) | Alan (ha) | Yiizde (%) | Alan (ha) | Yiizde (%)
YAPAY BOLGELER 436.07 1.08 1,134.50 2.83 1,428.52 3.56
Siirekli Sehir Yapisi
Havaalanlar
Ingaat Sahalar1 46.04 0.11 184.97 0.46
Spor ve Eglence Alanlari 59.67 0.14 412.04 1.02 666.70 1.66
Siirekliligi Olmayan Kentsel Yerlesim Alanlar 376.40 0.94
Siirekliligi Olmayan Kirsal Yerlesim Alanlar 640.77 1.60 541.20 1.35
Endiistriyel ve ticari birimler 35.65 0.08 35.65 0.08
TARIMSAL ALANLAR 24,046.71 60.08 | 23,906.58 59.73 | 23,657.40 59.11
Mera Alanlar 71.58 0.17 71.58 0.17 116.78 0.29
Dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlari 3,731.45 9.32 3,728.64 9.31 3,539.36 8.84
Sulanmayan ekilebilir alanlar 2,752.91 6.87 2,499.83 6.24 2,510.35 6.27
Siirekli sulanan alanlar 9,305.75 23.25 9,117.82 22.78 9,067.10 22.65
Siirekli sulanan alanlar i¢inde sera alanlari 0.15 0.00 0.15 0.00 0.15 0.00
Sulanan meyve alanlar 2.32 0.00 2.32 0.00 2.32 0.00
Sulanmayan karigik tarim alanlari 4,801.08 11.99 5,104.77 12.75 4,746.63 11.86
Sulanan karisik tarim alanlari 3,381.47 8.44 3,381.47 8.44 3,674.71 9.18
ORMAN YERI VE YARI DOGAL ALANLAR 15,313.85 38.26 | 14,727.07 36.79 | 14,721.53 36.78
Genis yaprakli ormanlar 1,072.57 2.68 1,012.24 2.52 871.05 2.17
Igne yaprakli ormanlar 4,997.04 12.48 5,104.14 12.75 4,738.98 11.84
Karigik ormanlar 2,310.29 5.77 2,833.28 7.07 2,844.51 7.10
Dogal cayirliklar 124.75 0.31
Sklerofil” bitki drtiisii 1,068.86 2.67 1,054.85 2.63
Bitki degisim alanlan 4,985.26 12.45 3,938.79 9.84 4,095.08 10.23
Sahiller, kumsallar, kumluklar 578.33 1.44 508.65 1.27
Seyrek bitki alanlari 275.32 0.68 275.32 0.68
Yannus alanlar 26.18 0.06
SULAK ALANLAR 137.30 0.34 137.30 0.34
SU KUTLELERI 85.72 0.21

Kaynak: T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2015, http://geodata.ormansu.gov.tr/

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanhig: verilerine gore 1990-2000-2006 yillar1 arasinda
yasanan degisim Tablo 2.2.°de goriilmektedir. Buna gore Aksu ilge sinirlart i¢inde yapay
bolgelerin toplam alana oraninin 1990°da %1,08 diizeyinde oldugu goriiliirken bu oranin

2006’da %3,56’ya yiikseldigi goriilmektedir. 1990°da hi¢ insaat sahas1 yokken 2000’de ilk

* Sklerofil: Akdeniz Havzasinin kendine has mevsimsel kosullarina, yapilarinda degisiklik gdstererek uyum
saglayan ve yapraklar1 her mevsim yesil kalan bitkilerdir. Akdeniz Havzasi’nda 6nemli bir yayilis alanina
sahiptirler. Maki ve Garig bitki topluluklar1 bunun 6rnegidir (Kaya-Aladag, 2009).
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insaat sahalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu degisimle es zamanl olarak spor ve eglence alanlar1 da
artig gostermistir. Yapay bolgelerdeki artisin tam tersi sekilde tarimsal alanlarda azalma
goriilmektedir. 1990°da %60.08 olan tarimsal alanlarin toplam alana orani, 2006°da %59,11°e
diismiistiir. Mera alanlar1 artmis ancak dogal bitki Ortiisti ile birlikte bulunan tarim arazileri
azalmistir. Bu azalis sulanmayan ekilebilir alanlar, stirekli sulanabilen alanlar bakimindan da
devam etmistir. Orman yeri ve yart dogal alanlarda ise belirgin bir azalis s6z konusudur.
Genis yaprakli ormanlarin orant 1990°da %2,68 iken 2006’da %2,17’ye, igne yaprakl
ormanlarin oran1 1990°da %12,48 iken 2006°da %1,84’¢ diismiistiir. Karisik ormanlarin orani
artmustir. Sklerofil bitki Ortiisii hemen hemen degismemistir. Bitki degisim alanlarinin sahil,

kumsal ve kumluk alanlarin oraninda azalma s6z konusudur.
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Grafik 2.2. Antalya, Aksu’da 1990-2000 Yih Arazi Ortiisii Degisimi

Grafik 2.2.’de gosterilen 1990-2000 yillarina iliskin karsilastirmada arazi Ortiisii
degisimi net bicimde goriilmektedir. Ozellikle yapay alanlardaki artisa zit bicimde tarimsal

alanlar, ormanlar ve yar1 dogal alanlarin azalis1 dikkat ¢ekicidir.
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Grafik 2.3. Antalya, Aksu’da 1990-2006 Yili Arazi Ortiisii Degisimi

1990-2006 yillarina iligkin karsilastirmada ise yapay alanlar belirgin bicimde artmus,

tarimsal alanlar, ormanlar ve yar1 dogal alanlar ile bu defa su kiitlelerinde de azalis yasandigi

goriilmektedir.
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Grafik 2.4. Antalya, Aksu’da 2000-2006 Yili Arazi Ortiisii Degisimi

2000-2006 yillar1 arasinda yapilan karsilastirmada yapay alanlardaki artig seyrinin

devam ettigi goriilmektedir. Tarimsal alanlardaki azalisin yaninda su kiitlelerindeki azalis bu
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defa dikkat ¢ekici diizeydedir. Nispeten orman ve yari dogal alanlardaki azalisin miktari

tarimsal alanlarin azalisina gore daha az miktardadir.

Muratpasa Belediyesi sinirlart igerisinde kalan arazi ortiisti, 1990-2006 yillar1 arasinda

yapay alanlardaki artig bakimindan keskin bir degisim gecirmistir.

Tablo 2.5. Muratpasa Belediyesi Simirlari icerisinde 1990-2000 ve 2006 Yili Arazi Ortiisii ve Toprak

Kullanimm Verileri

1990 2000 2006

Alan Yiizde Alan Yiizde Alan Yiizde

(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
YAPAY BOLGELER 1,720.44 18.60 | 4,440.84 48.01 | 4,320.00 48.70
Siirekli Sehir Yapist 636.91 6.88 849.49 9.18 849.49 9.18
Havaalanlar1 375.93 4.06 | 1,080.19 11.67 | 1,080.19 11.67
Insaat Sahalar 63.57 0.68 46.14 0.49 24.16 0.26
Yesil Sehir Alanlart 99.70 1.07
Spor ve Eglence Alanlari 196.51 2.12 307.05 3.31 311.69 3.36
Siirekliligi Olmayan Kentsel Yerlesim 447.52 483 | 1,902.66 20.57 | 1,898.97 20.53
Alanlari
Siirekliligi Olmayan Kirsal Yerlesim 155.61 1.68 155.50 1.68
Alanlari
Endiistriyel ve ticari birimler
TARIMSAL ALANLAR 6,082.83 65.76 | 3,721.37 40.23 | 3.823.74 41.33
Mera Alanlar 284.32 3.07 43.95 0.47 54.80 0.59
Dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan
tarim alanlari
Sulanmayan ekilebilir alanlar
Siirekli sulanan alanlar 80.16 0.88 36.21 0.39 0.13 0.00
Siirekli sulanan alanlar i¢inde sera alanlar1 | 2,678.91 28.96 | 2,284.08 24.69 | 2,766.19 29.90
Sulanan meyve alanlari 233.15 2.52 233.04 2.51 184.67 1.99
Sulanmayan karisik tarim alanlari 155.86 1.68 129.97 1.40 105.81 1.14
Sulanan karigik tarim alanlari 2,650.43 28.65 994.12 10.74 712.14 7.69
ORMAN YERI VE YARI DOGAL 1,387.86 15.00 | 1,028.91 11.12 | 1,047.39 11.32
ALANLAR
Genis yaprakli ormanlar
Igne yaprakli ormanlar 248.66 2.68 334.54 3.61 334.54 3.61
Karisik ormanlar
Dogal cayirliklar 309.44 3.34
Sklerofil bitki ortiisii 490.29 5.30 444.15 4.80 490.29 5.30
Bitki degisim alanlar 293.11 3.16 203.86 2.20 203.84 2.20
Sahiller, kumsallar, kumluklar 46.36 0.50 46.36 0.50 18.72 0.20
Seyrek bitki alanlart
Yanmus alanlar
SULAK ALANLAR 21.33 0.24
SU KUTLELERI - - - - - -

Kaynak: T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2015, http://geodata.ormansu.gov.tr/

Muratpasa Belediyesi sinirlart igerisinde 19901 yillarla birlikte yapay bdlgelerin

toplam alana oran1 %18,60’ken, 2000'li yillarda bu oran %48,01’e yiikselmistir. Bu ¢ok ciddi

bir degisimdir. Ozellikle kentsel yerlesim alanlari toplama oranla 19901 yillarda %4,83

oraninda bir alam1 kaplarken 2000'li yillarda kentsel yerlesim alanlarinin %?20,57’ye
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yiikseldigi goriilmektedir. Yapay alanlarda goriilen belirgin degisimin kentsel yerlesim
alanlar1 kokenli oldugu ifade edilebilir. Buna paralel olarak tarimsal alanlarin oran1 1990'da
%65,76’ken 2000'1 yillarda %40,23’e gerilemistir. Bunda, sulanan karisik tarim alanlarimin
azalmasinin 6nemli etkisi vardir. Sulanan karisik tarim alanlar1 1990'da %28,65'ken 2000
yilinda %10,74’e diismiistiir. 2006 yilinda ise bu oran %7,69’a kadar gerilemistir. Ote yandan
orman yeri ve yar1 dogal alanlarda da azalma goriilmektedir. 1990’da Muratpasa Belediyesi
siirlart igerisinde %15 oraninda orman yeri ve yar1 dogal alan mevcutken 2000 ve 2006
yillarinda bu oran %1 1’lere diismiistiir. Muratpasa Belediyesi sinirlar1 igerisinde su kiitlelerine
iliskin veri bulunmamaktadir. Igne yaprakli ormanlarda az da olsa bir artis goriilmektedir.
Sklerofil bitki ortlisii 2006 yilinda 1990°1ar seviyesine tekrar yiikselmistir. Sahiller, kumsallar
ve kumullar kapladiklar1 alan bakimindan 2000 yilinda azalma egilimindeyken 2006 yilinda

artis siirecine girmistir.
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Grafik 2.5. Antalya, Muratpasa’da 1990-2000 Yih Arasi Arazi Ortiisii Degisimi

Muratpasa Belediyesi sinirlart igerisinde 1990-2000 yillar1 arasindaki arazi Ortiisii
degisimi Aksu Belediyesi’nde ayn1 yillar arasinda goriilen degisim ile paralellik tagimaktadir.
Yapay alanlarin belirgin bigimde arttig1, tarimsal alanlar ile orman ve yar1 dogal alanlarin ise

azaldig goriilmektedir.
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Grafik 2.6. Antalya, Muratpasa’da 1990-2006 Yili Arasi Arazi Ortiisii Degisimi

1990-2006 yillar1 arasinda ise ayni degisim seyri devam etmistir. Bu degisim Aksu
Belediyesi sinirlari igerisinde 1990-2006 yillar1 arasindaki degisimle paraleldir.
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Grafik 2.7. Antalya, Muratpasa’da 2000-2006 Yih Arasi Arazi Ortiisii Degisimi
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2000-2006 yillar1 arasinda ise dikkat ¢ekici bi¢imde arazi Ortiisii degisimi tarimsal
alanlar ile orman ve yar1 dogal alanlar lehine 6nemli bir degisim gostermistir. Yapay alanlar
azalmistir. Burada ortaya c¢ikan tersine durum oOzellikle Muratpasa Belediyesi siirlari
icerisindeki sera alanlariin artisi ile agiklanabilir. Siirekli sulanan alanlar igerisindeki sera
alanlar1 2000-2006 yillar1 arasinda 6nemli bir artis egilimine girmistir.

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlizi GEODATA verilerine bakildiginda Kemeragzi-
Kundu Bolgesinde arazi yapist bakimindan makilik araziler ve koruluklarin yaygin oldugu

goriilmektedir.

Google earth
o

Gérsel 2.4. Kemeragzi-Kundu Bélgesinde Bitki Ortiisii

Ozellikle Antalya havalimanmin giineydogusunda makilik arazilerin yaygin oldugu,
Lara turizm yolu kuzeyindeki kumul alanda bozuk koru formunun ve Aksu Cayi’nin

dogusunda Kadriye-Belek yoniinde koruluk arazinin hakim oldugu goriilmektedir.
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Google earth
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Gorsel 2.5. Kemeragzi-Kundu Bolgesinde Orman Niteligindeki Araziler

Kemeragzi-Kundu Bolgesinde Lara kumullarinin bulundugu arazide bozuk orman
niteliginin hakim oldugu ifade edilebilir. Yer yer fisttk camlarinin bulundugu alanda yapay
alanlarin ve kentsel yapilasmanin yogunlagsmasi orman niteliginin 6nemli Olciide tahrip
olmasini beraberinde getirmektedir. Ote yandan Kadriye-Belek turizm yolu boyunca Aksu
Caymnin dogu-bat1 ekseninde uzanan ormanlik arazilerin halen ciddi manada orman vasfini

korudugu, verimli orman niteliginde oldugu goriilmektedir.

Google e
.

Gorsel 2.6. Aksu Deltast

Kemeragzi-Kundu Boélgesinde birka¢ noktada denize dokiilen akarsularin olmasi
bolgenin cografi yapisinda da farkliliklara neden olmaktadir. Aksu Caymin dogusunda genis
bir alanda yayilmis olan ormanlik alan ayni zamanda Aksu Cayr ve Kumkdy civarindan
denize dokiillen Besgdz Deresi arasinda kaldigi i¢in kuzeydeki tarim alanlarindan tasinan

topraklarla doldurulmus bir delta 6zelligine sahiptir.
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Bir goriismecinin de ifade ettigi gibi bolgede toprak kullaniminda yasanan

belirgin ve hizli degisim rahatlikla gézlemlenebilmektedir.

“Tarum arazileri bitiyor. Yerine binalar yapiliyor. Otellerde ¢alisanlar icin. Su
ilerde de villalar var. Aligveris merkezleri de artti. Kundu ayri bir sehir

gibi. "(K7)

Toprak kullanimindaki degisim ayni zamanda arazi yapisinda da degisimi beraberinde
getirmektedir. Bir bakima dogal haliyle kullanim degeri olan topraklar artik degisim degeri
olan birer meta haline gelmektedir. Hatta bu degisim mevzuat ve planlama agisindan revize

diizenleme baskis1 olusturmaktadir.

“Bu arada biz bi ii¢ sene once Hacettepe'den bir ekip geldi, kiyr imar plant ile
ilgili, kiyinin bir rapor c¢ikartti siiregelen yillarda kyywmin daha geriye cekildigi
cizginin de geriye alinmasi gerektigi konusunda onunla ilgili de bir geligsme
olmadi. Saniyorum onunla ilgili de zaten bu planin bitmesi ve o bizim plani seyi
de raporu koymamizla birlikte yani patronlar ve bakanlik seviyesinde goriisiilecek

bir konu bu. Ama yulardwr siiregelen bir sorun tabi.”(K9)

Ancak goriismecinin ifade ettigi gibi, kiy1 ile ilgili bir planin taraflar arasinda
mutabakatla yapilmasi, revize taleplerin de planla kotarilmasi 6nemli bir sorun olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir sorunlarin asilmasi mekanin dontisiimiinii daha da hizlandiracaktir.

Bolgedeki mekansal doniisiim, bitki Ortiisii ve toprak kullanimina iligkin arazi
verilerinin yaninda alansal olarak kullanim tiirlerindeki degisimle de gozlemlenebilir. T.C.
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 arazi ortiisii veritabaninin sagladigi veriler 1s1ginda 2000-2006
yillar1 arasinda Kemeragzi-Kundu Bolgesinde gozlenen degisim alanlart GEODATA
siiflandirma sistemi esas alinarak degerlendirildiginde degisim tipi ve degisim miktar1 daha

spesifik bir goriiniim kazanmaktadir.
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Gorsel 2.7. 1. Degisim Alam
Tablo 2.6. 1. Degisim Alam Degisim Tipi ve Miktari
2000 2006 Degisim Tipi Degisim Miktari (ha)
Sahiller, kumsallar ve Spor ve eglence alanlar1 | Basit degisim 372.472,58
kumluklar

T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi GEODATA verileri siniflandirildiginda 2000
yilinda sahiller, kumsallar ve kumluklar niteligindeki alanlar 2006 yilinda spor ve eglence
alanlarina doniismiistiir. Degisim tipi ise GEODATA kriterlerine gore basit degisim olarak
nitelendirilmektedir. Oysaki bolge i¢in son derece onemli bu kumul sisteminin spor ve
eglence alanlarina doniismesi basit olmaktan 6te geri doniisii miimkiin olmayan ekolojik bir

yikim anlamina gelmektedir.
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Gorsel 2.8. 2. Degisim Alan
Tablo 2.7. 2. Degisim Alam Degisim Tipi ve Miktari
2000 2006 Degisim Tipi Degisim Miktari (ha)
Sahiller, kumsallar ve Insaat sahalar Basit degisim 256.615,78
kumluklar

Daha i¢ kesimlerde de 2000 yilinda sahiller, kumsallar ve kumluklar siniflandirmasina
dahil olan topraklar 2006 yilinda insaat sahalarmma doniismiistiir. Degisim tipi yine basit
degisim olarak belirtilmistir. Oysaki 1.ve 2. degisim alanlarinda belirgin bigimde yapay
alanlar, kentsel yerlesim baskis1 sonucunda olusan yapilasma bolgenin ekolojik 6zelliklerini

doniisiime ugratmaktadir.
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Gorsel 2.9. 3. Degisim Alani

Tablo 2.8. 3. Degisim Alani Degisim Tipi ve Miktari

Cayir, Maki ve Agaclandirma Alankan

Bitki Oniisu Az ya da Olmayan Alankar
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2000 2006 Degisim Tipi Degisim Miktari (ha)
Sahiller, kumsallar | Spor ve eglence Basit degisim 1.105.349,94
ve kumluklar alanlari

2000 yilinda sahiller, kumsallar ve kumluklardan olusan 3. degisim alan1 2006 yilinda

spor ve eglence alanlarina doniismiistiir. Burada da basit degisim olarak goriilen degisim tipi

1.degisim alanina kiyasla ¢ok daha fazla degisim miktarin1 kapsamaktadir.
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Gorsel 2.10. 4. Degisim Alam

Tablo 2.9. 4. Degisim Alam Degisim Tipi ve Miktari

Cayir, Maki ve Agaclandirma Alankan

Bitki Onlisu Az ya da Olmayan Alankar
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2000 2006

Degisim Tipi

Degisim Miktar (ha)

Insaat sahalar Spor ve eglence
alanlari

Basit degisim

880.989,95

4. degisim alaninda ise 2000 yilinda ingaat sahalart mevcutken 2006 yilinda bu

alanlarin spor ve eglence alanlar1 haline geldigi goriilmektedir.
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Gorsel 2.11.5.Degisim Alam
Tablo 2.10. 5. Degisim Alan1 Degisim Tipi ve Miktari
2000 2006 Degisim Tipi Degisim Miktari (ha)
3.014.260,86

Sulanmayan karisik | Insaat sahalar Basit degisim

tarim alanlari

5. degisim alan1 2000 yilinda sulanmayan karigik tarim alanlarindan olusuyorken 2006

yilinda bu alanlar insaat sahalarmma doniligmiistiir. Yaklasik 3 milyon hektarlik bir alanda

meydana gelen degisim bash bagina bolgedeki degisimin niteligini ortaya koymaktadir.

Ozellikle bdlgedeki genis tarim alanlar1 yerini yapay alanlara birakmaktadir. Bolgede 2000-

2006 yillar1 arasinda meydana gelen toplam degisim miktar1 5.629.699,11 ha’dur.
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Fotograf 2.1. Lara Turizm Yolu Kuzeyindeki Tarim Arazileri
Kaynak: Ahmet Yazar’m kendi ¢ekimi, (29.09.2015)

Bolgedeki tarim arazilerinin insaat alanlarina ve konut bolgelerine doniislimiiniin en
belirgin Ornekleri Kundu bolgesinde rahatlikla goriilebilir. Faal bigcimde tarim yapilan
arazilerin icine yiiksek katli apartmanlarin kondurulmus olmasi tarim alanlar1 ve ayni
zamanda ekolojik Oneme sahip alanlar iizerindeki turizm ve kentsel yerlesim baskisinin

onemli bir yansimasidir.
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Fotograf 2.2. Kundu Kiy1 Seridinde Yer alan Otel Arazileri
Kaynak: Ahmet Yazar’in kendi ¢ekimi (02.11.2014)

Fiilen gerceklestirilmek istenenler bir sekilde kamu biirokrasisinde acilan kanallar
sayesinde yasama gecirilmektedir. Plan tadilatlar1 ile turizm maksath kullanim icin tahsis
alinmasi, nazim planlara islenerek tek parsel turizm merkezlerine kavusulmasi kamu yararina
hizmet etmemektedir. Bir katilimcinin ifadesinde de yer aldigi sekilde planlama {izerinde
belirgin bir baski olusmus durumdadir. Once fiili yontemler kullanilarak kazanim elde
edilmekte sonra mevzuat diizenlemeleriyle bunlara mesruiyet kazandirilmaktadir.

Tirkiye’de planlamanin parcali yapist nedeniyle tek parsel dlgeginde turizm merkezinin

de olabilecegi ifade edilmektedir.
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“Tek parsel élgeginde turizm merkezi olur mu? Zamaninda Talya Oteli Turizm
Merkezi ilan edildi. Tek. Istanbul’da Park Otel Turizm Merkezi ilan edildi. Yani
yeri geliyor tek parseli Turizm Merkezi ilan ediyorlar. Yani merkez kelimesine

uymuyor zaten. Turizm parseli dense ¢ok daha yakisacak.” (K4)

Katilime1, bu durumu &6rneklerle de pekistirmektedir. Orneklerden biri de
dogrudan Antalya kent merkezinde yer alan bir otele aittir. Tek bir parseli turizm
merkezi ilan eden aslinda merkezi yonetimdir. Yani Tek parsel iizerinden kamu
arazisinin turizm merkezi ilan edilerek ©6zel miilkiyete tahsis edilmesiyle kamu
miilkiyeti 6zel miilkiyetin kullanimina uygun hale getirilmektedir. Miilkiyet aktarimina

iligkin bir isleyisin s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

2.5 Turizmi Tesvikle Meydana Gelen Déniisiimiin izleri

1982 yili itibariyle Turizm Tegvik Yasasi’nin yiiriirlige girmesi ve Giiney Antalya
Turizm Gelisim Projesinin 1988, 1990 ve 1996 yillarinda revize edilmesiyle kiy1 alanlarinin
spekiilatif kullanimi1 ve yogun turizm yapilasmasina yonelik baskilar da artmistir (Atik vd.,
2006: 166).

GOLE ALANI OLARA
TAHSIS EDILEN BOL

Gorsel 2.12. Aksu Cay1 Batisinda Golf Alam Olarak Tahsis Edilen Bolge
Kaynak: Ariiv vd., www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/11094.pdf

Ornegin kiy1 alanlaridaki dogal degerlerin siiratle kaybma iliskin olarak Kundu
bolgesinde golf alanlar1 tahsisi ile dnemli miktarda orman alan1 yok edilmistir. Dolayisiyla

dogal degerler ve biyolojik ¢esitlilik kayb1 s6z konusudur. Sekil 2.12°de goriilen bdlge dogal


http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/11094.pdf
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degerlerin ortadan kalkmasiyla daha sonra otel yatirimlarina tahsis edilmistir (Ariiv vd.,
www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/11094.pdf).

Kundu kiy1 alaninda yiikselen turizm potansiyeli ve buna yonelik yapilagsma, ormanlik
alanlar1 ve kiy1 ekosistemini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle kent kimligi a¢isindan
kentin tagidigr 6zgiinliik, deniz ekosistemine yonelik ekolojik 6zellikler bu siire¢ icerisinde
erimektedir.

Sermayenin ¢evrimler arasindaki hareketliligi, sermayenin tiretken sektorlerden kent
mekanina kayist biliylik oranda devlet stratejilerinden etkilenmektedir. Tesvik politikalari
bunun i¢indedir. Bu gibi politikalar ¢evrimler arasindaki iliskiyi siirekli yeniden
tanimlamaktadir (Sengiil, 2000: 47). Oyleki Keskinok’a gore bugiin 6zellikle de turizm
bolgelerinde dikkatsizce izlenen tesvik siyasalari, tarimsal topragin hizla yitirilmesini

beraberinde getirmektedir (Keskinok, 2006: 230).

“Zaten bizim Kundu bolgesinde de yapilacak, yeni yapilacak yer kalmadi.
Arkada tarimsal alanlar var. Iste orman var. Hatta o ormani da yemeye

calisiyorlardi. Golf sahast yapmak i¢in”’(K4)

Turizmin manzara ile biitiinliik tasimasi agisindan kiyilar, pek ¢ok cografi degerin bir
arada bulunabilecegi kesisim alanlaridir ve ayn1 zamanda dogal kaynaklardir. Bu turizm
bolgelerinin tagidigi mekansal deger, iizerindeki yer aidiyeti ve denetim ile iliski olarak
bicimlenmektedir. Bununla baglantili olarak su boyutu goz ardi etmemek gerekmektedir;
miilkiyet iliskisi tekelci denetimin icinde isleyebilecegi mutlak mekanlar yaratmaktadir.
Niifus, mal, hizmet ve bilgi hareketleri goreli mekanda olusmakta, c¢iinkii mesafenin
direnisinden kurtulmak para, zaman, enerji Ve benzerlerini gerektirmektedir. Arazi parselleri
de getiri saglamakta, ¢linkii bagka parsellerle iligkileri var; kaldi ki demografi, piyasa ve
perakende satis giigleri bir kentsel sistem i¢indeki basat gergekliklerdir (Harvey, 2003: 19).

Onemli bir nokta, pargali arazi yapisi ve kiigiik 6lgekli arazi miilkiyetidir. Turizmin
ihtiya¢ duydugu yerin temini, pargalanmis ve kiiciik dlgekli araziden yeterli tarimsal verimi
alamayanlardan topraklarin1 satin alma seklinde gerceklesmektedir. Ornegin 1991-2000
yillar1 arasinda Once tarimsal alan olup zamanla yapilasma ve turizm alam1 durumuna gecgen
arazilerin artis oram1 %29,33 diir. Bunun yaninda benzer sekilde tim Akdeniz Bdlgesi’nde
tarim alanlar1 1949-2001 yillarin arasinda sadece 1,3 kat artmistir ve bu oran Akdeniz
Bolgesi’nin tagidig kapasite bakimindan oldukga diisiik diizeydedir. Bunun en 6nemli nedeni

yine tarimsal arazilerin yapilasma ve turizm alanlan tarafindan isgal edilmesidir denilebilir



106

(Bayar, 2004: 48). Tarimsal arazilerin parcali yapisindan istifade edilen bu siirecte, turizm
“rant” odakl1 bir sistemin uygulayicist konumuna gelmektedir. Kiy1 ve deniz, bu asamada
begeniye yonelik bir tiikketim nesnesi, aragsallastirilmis bir ekonomik meta konumuna
indirgenmektedir.

Turizm tarafindan aragsallastirilmis kiy1 ve deniz yerine, kent kiiltlirii ve kimliginin
olusumunda kendisine vazgegilmez bir anlam atfedilmis bir kiy1r ve denizden s6z
edilebilmelidir. Bu ayn1 zamanda denizin kolektif kimligin bir pargasi olmasi, kiy1 ve denize
dair yerel maddi mekana ait pratiklerin yasam bi¢imine doniisebilmesi demektir.

Kemeragzi-Kundu Bolgesi’nde otel isletmecileri tarafindan kiy1r kenar ¢izgisinin
yeniden belirlenmesi talepleri bulunmaktadir. Bdlgede kiyr kenar c¢izgisinin yeniden
belirlenmesi pek c¢ok defa akademik arastirmalarin konusu olmus, matematiksel modeller,
cografi bilgi sistemleri ve klasik yontemler kullanmilarak kiyr kenar c¢izgisi belirlenmeye
calisilmigtir. Bu noktada yetkinin Valilik bilinyesinde olusturulan kiyr kenar ¢izgisi tespit
komisyonunda oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak kamu kurumlart nezdinde ve 6zellikle
Bakanlik tarafindan otel isletmelerinin kiyr kenar ¢izgisinin yeniden tespiti ile ilgili nihai
amaglariin, sahil kesimi {lizerinde olusturduklari bir takim gegici {ist yap1 gruplarin1 zamanla
biiyiitlip, genisletip kalic1 bi¢gime sokma yoniindeki girisimlerini mesrulastirmak oldugu ifade
edilmektedir.

Is diinyas: tarafindan bolgede yapilmasi planlanan Lara Promenant Sahil Yiirilyiis
Yolu, (11 km.), Kalei¢i-Havaalani-Lara hafif rayl sistem toplu ulasim, Lara Kopak Cay1-
Acisu-Besgoz Deniz Otobiisii Iskeleleri ve Deniz Otobiisii seferleri gibi bir takim yatirrmlarin
yapilabilmesi i¢in kiy1r kenar ¢izgisinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. LATUYAB
tarafindan 2015 yilinda yaptirilan bir bilimsel arastirmaya gore bu yatirimlarin yapilabilmesi
icin halen gegerli olan kiy1 kenar ¢izgisi engel teskil etmektedir. Yaptirilan arastirmaya gore
bu yatirimlarin yapilabilmesi i¢in, bdlgenin turizm merkezi olmasindan 6nce belirlenmis olan
mevcut kiyr kenar ¢izgisi, yapilan otel yatirimlari ve inga faaliyetleri nedeniyle islevini
yitirmis durumdadir. Bu nedenle yatirimlarin yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin yeniden
belirlenmesi ile ilgili bilimsel ¢alisma LATUYAB tarafindan yaptirilmistir. Bu g¢alismaya

iligkin veriler agagida sunulmustur.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/33/824/10462.pdf
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Fotograf 2.3. Zenginlestirilmis Quicbird Uydu Gériintiileri; (a) 2002 yili, (b) 2009 yii
Kaynak: LATUYAB, 2015

2002-2009 yillar1 arasindaki kargilastirmada da goriildiigii gibi yapay ¢evre gelisimi
kiytr seridi Tlzerinde belirgin bir baski olusturmaktadir. Turizm merkezinde otel
yapilagsmalarinin artmasiyla kiyr kenar ¢izgisi kiymin denizle birlestigi noktalarda peyzaj
calismalar ile fiili olarak tahrip edilmektedir. Bu degisiklikler kiy1 kenar ¢izgisinin yeniden

belirlenmesi yoniinde taleplere doniismektedir.
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Fotograf 2.4. NDVI Yéntemi Kullamlarak Hazirlanan Bitki Ortiisii Yogunlugu indeks Haritalari; (a)
2002 yili, (b) 2009 y1h
Kaynak: LATUYAB, 2015

Normalize edilmis bitki ortiisii fark indeksine gore siyaha yakin alanlar bitki Ortiisiiniin
az beyaza yakin alanlar ise bitki Ortiisiiniin yogun oldugu alanlardir. Haritalardan
goriilebilecegi gibi 2002 yilinda 6zellikle sit alan1 ve kuzeyinde yer alan alanlarin bitki
ortiisiiniin yogun oldugu tespit edilebilir. Ancak 2009 yilinda bitki Ortiislinlin nispeten
seyreldigi goriilmektedir. Aksu Cay1 batisinda turizm merkezinin kuzeyindeki kesimler ile
yine sit alaninin kuzeyindeki alanin bitki Ortiisiiniin 2002 yilina gore daha diisiik yogunlukta
oldugu goriilmektedir.

Kiy1 kenar ¢izgisi i¢in belirlenen yeni Olgiilere gore kiyir ¢izgisinden iceriye en fazla
128 m. en az ise 25 m. olacak sekilde kiy1 alani tespit edilmistir. LATUYAB tarafindan
hazirlatilan raporda kiy1 kenar ¢izgisinin baglangi¢ noktalar1 i¢in ana kriterin bitki Ortiisi
baslangic sinir1 olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu anlamda bitki ortiisii baglangi¢ sinirlari
da kiy1 seridine siralanmis otellerin kendi peyzaj alanlarinin sarktig1 noktalarla hemen hemen

aynidir.
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Kiy1 ekosistemleri insan faaliyetlerine karsi ¢cok hassastir. Bu faaliyetler i¢inde turizm
faaliyetleri en basta sayilabilir. Antalya sahip oldugu dogal ve kiiltlirel degerleri ile 6nemli bir
turizm noktasidir. Turizm faaliyetleri ise kiyr kesiminde yogunlagmistir. Turizm aym
zamanda yogun i¢ go¢ olgusunu da yaratmaktadir. Antalya da bu i¢ goce fazlasiyla maruz
kalmaktadir. Ormansizlagsma, atiksu drenaji, dogal alanlarin bozulmasi ve kiy1 alanlarinin
imara agilmasi gibi pek ¢ok sonug turizm faaliyetleri ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Yildirim ve Topkaya, 2008: 486).

Lara kiy1 band1 ve Lara kumul ve ormanlarina iliskin olarak dogal sit alaninin yasadigi
sorunlar su sekilde siralanabilir (Vuruskan ve Ortagesme, 2010: 301):

- Turizm amagh yapilagsmalardan kaynaklanan baskilar,
- Gergeklestirilmek istenen bazi projeler,
- Rekreasyon baskaist,

- Kagak avlanma.



LARA PLAJLARI ILE SIT ALANI ARASINDA BULUNAN LARA CADDESINDE
ATV SAFARI ISLETMESINE AIR ARACLAR 03.09.2014

e

ATV SAFARI ISLETMESI SIT ALANI SINIRLARI iCERISINDE. 26.04.2015

ATV SAFARI ISLETMESININ BULUNDUGU YER. 26.04.2015

Fotograf 2.5. Rekreatif Etkinlik icin Sit Alanimin Kullanim
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Sit alaninin giliney kesiminde ilk gbze ¢arpan durum 2014 yilinda Lara Yolu {izerinde

ATV olarak adlandirilan arazi araglarinin bolgeye gelen turistlere kiralanmasi isiyle ugrasan

Quad ATV Safari adli isletmenin bulunmasidir. Bu isletme kendisine en yakin cografi alan

olan Dogal Sit Alani lizerinde rekreatif amacli safari turlar1 diizenlemektedir. 2015 yilinda ise

isletmenin Sit Alan1 i¢ kesimine gectigi ve burada faaliyetlerini siirdiirdiigli tespit edilmistir.
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- 2 T S 3 A
SIiT ALANI iICERISINDE YER ALAN LARA KUMULLARINDA BULUNAN BOZUK FORMLU FISTIK CAMI ORMANLARI.

BAZI KESIMLERDE AGACLAR KURUMUS YA DA KESILMI$. 03.09.2014

LARA KUMULLARINDA BULUNAN BOZUK FORMLU FISTIK CAMI AGACLARI ARASINDA

YOGUN ARAC IZLERI GORULMEKTEDIR. 02.11.2014

Fotograf 2.6. Sit Alamimin Kullamimina fliskin izler

Bozuk formlu (bayrak formlu) fisttk ¢ami1 ormanlar1 Lara kumullarinda yer alan
endemik tiirler arasindadir. Ancak yapilan gozlemlerde Dogal Sit Alami i¢ ve kuzey
kesimlerindeki agaglarin kurumakta oldugu ya da bazilarinin kesilmis oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun, alan igerisindeki ekosistemin halen tahrip edilmekte olmasi ile iligkili oldugu ifade
edilebilir. Ciinkii pek c¢ok yerde agaclik alan icerisinde ATV safari araglarina ait izlere
rastlamak miimkiindiir. Bu sekilde tahrip edilen ekosistemin kendi dengesini saglamasi

beklenemez.
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KUMUL TEPELERINDE YOGUN BiCIMDE ARAC iZLERI GORULMEKTEDIR. 26.04.2015

Fotograf 2.7. ATV Safari Araclara Ait izler-26.04.2015

Alanin giiney kesiminde yapilan fotograflamada da agik¢a goriilmektedir ki, arazi
araglarma ait izler kumul tepelerinde yogunlasmistir. Alan igerisinde sadece agaglar degil,
alanin bir bagka 6zelligi olan kumul tepeleri de ATV safari turlarindan yogun bicimde
etkilenmektedir. Hareketli kumul olarak bilinen bolgedeki kumullar kendine has 6zelliklerini

bu sekildeki bir kullanimla giin gegtikce yitirmektedir.
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SIT ALANININ FARKLI YERLERINDE YOGUN ARAC iZLERI GORULMEKTEDIR. 29.09.2015

Fotograf 2.8. ATV Safari Araclara Ait izler-29.09.2015

Benzer sekilde arazi araglarina ait izler, alanin dogu kisminda da yogun bigimde
goriilmektedir. Ozellikle kumul tepelerine tirmanislar neticesinde tepelerin tahrip oldugu

goriilmektedir.
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SIT ALANININ FARKLI YERLERINDE YOGUN ARAC iZLERI GORULMEKTEDIR. 29.09.2015

Fotograf 2.9. Sit Alam i¢ Kesimlerinde ATV Safari Araclarina Ait izler-29.09.2015

Yine i¢ kesimlerde arazi araclarina ait yogun izler dikkat ¢cekmektedir. Yaklasik bir
sene siliren gozlem neticesinde Dogal Sit Alani’min 6nemli Olclide fiziki yapisinin gozle
goriiliir bigimde tahrip edilmekte oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu fiziksel degisim
endemik tiirlere ve ekosisteme de zarar vermektedir.

Kemeragzi-Kundu bdlgesinde “miras cografyalar, ekolojik hassas alanlar, dnemli doga
alanlari, sifir yok olus alanlari, kus, memeli, siiriingen, caretta caretta, balik, kelebek gibi
onemli fauna alanlar1 ve Onemli bitki alanlar1 bulunmaktadir. Bunlara iliskin ekolojik bir
planlama anlayis1 benimsenmelidir” (Karaaslan ve Yal¢iner Ercoskun, 2008: 1037).

Farkli boyut ve tiirlerde, farkli tahribatlar olusturarak gerceklesen mekanin
dontisiimiinde devletin kullandig1 en 6nemli araclardan biri olan turizmi tesvik, tahsisler ve
biiyiik projelere iliskin gelistirdigi mekanizmayla bu doniisiimii Kemeragzi-Kundu bolgesinde

de stirdiirmektedir.

2.5.1 Kemeragzi-Kundu Boélgesinde Tahsisler

Antalya’da turizm alanlarimin  tahsisi merkezi bir turizm politikas1 ile
bicimlendirilmektedir. Mevcut politikada, turizmin yapilacagi bolge yerel halkin yetkisinden
alinmakta ve Bakanliga devredilmektedir. Ardindan tahsis siirecine gecilmekte ve 49 yilligina
tahsisler yapilmaktadir. Sonrasinda turizm tesvikleri ile bolgeye altyapi yatirimlari yapilmakta
ve tahsisi yapilan bolge belirli bir siire sonra isletmeciye satilarak uluslararasi tanitim
faaliyetleri finanse edilmektedir (Yildirim ve Topkaya, 2008: 488).

Yildirrm ve Topkaya’nin ifade ettigi deg8isim silirecinin en belirgin 6rne8i Lara’da
bulunan II. Derece Dogal Sit Alani i{izerinde Lara Kent Parki olusturulmasi ile ilgili olarak
yasanmistir. “Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan 14.10.1992

tarihli 1607 sayili karartyla II. Derece Dogal Sit Alani ilan edilen, diinyanin en dinamik ve
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estetik 6zglin kumullarina sahip, ormani, biyolojik ¢esitlilik agisindan zenginligi ile ekolojik
onemi ¢ok biiyiik olan alan, 1994 yili imar planlarinda kamusal park olarak belirlenmistir.
3.500 doniimliik Lara Kent Parki alan1 Orman Bakanligi’ndan Biiyiiksehir Belediyesi’ne 49
yilligina tahsis edilmis ancak, bir sey yapilmadigi gerekcesiyle 1999 yilinda Milli Parklar’a
devredilmistir. Birkac bilimsel rapora dayanilarak yapilan 1/5000 &lgekli 2001 yili Nazim
Imar Plan1 Revizyonu belediye meclisi ve Koruma Kurulu tarafindan onaylanmis olmasina
karsin, alanin 2004’te Antalya Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim

Bolgesi olarak ilan edilmesiyle yeni tahsisler siireci baglamistir” (Oztunali Kayir, 2010: 335).

ol
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Plan 2.7. Tahsise Konu Temal Park Alani
Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Turizm Yatirimeilarina Kamu Arazisi Tahsis Sartnamesi, (2006/1):
52

Antalya Lara bolgesindeki Lara Kent Park projesi ge¢miste Biiyiiksehir Belediye
Meclisince oybirligi ile kabul edilmistir. Bu amagla Orman Bakanligi ile Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi arasinda 11.07.2002 tarihinde {i¢ yili tesis yapim siiresi, 15 yili isletme siiresi
olmak {izere toplam 18 yil siireli bir tahsis protokolii diizenlenmistir. Lara Kent Parki
projesinin de i¢inde yer aldigi Kemeragzi-Kundu Bolgesi, Bakanlar Kurulunun 3.8.2004
tarihindeki karari ile Kiiltiir, Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi ilan edilmistir. Bu karardan
sonra Orman Bakanlig1 ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 11.07.2002 tarihinde
diizenlenen tahsis protokolii, 18.11.2004 tarihinde iptal edilmistir. Bu gelismelerden sonra
Lara Kent Parki’nin bulundugu bolge 4957 sayili yasayla degisik 2634 sayil1 Turizmi Tegvik
Yasast’nin 8.maddesine dayanilarak ¢ikartilan “kamu arazisinin turizm yatirimlarina tahsisi
hakkinda yonetmelik™ hiikiimlerine uygun olarak turizm amagl yatirim yapmak {izere yerli ve

yabanci girigsimcilere tahsis edilecegine iliskin karar ve duyuru 06.03.2006 tarih, 26100 sayili
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Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Lara kent parki alaninin gegirdigi asamalar Sekil 2.1.’de

Ozetlenmistir.

«II. Derece Dogal Sit Alani ilan edilmesi

» Kamusal park olarak imar planina islenmesi. Orman Bakanligi'ndan Biiyiiksehir Belediyesi'ne
tahsisi.

* Milli Parklar Genel Miidiirliigii'ne devri

+1/5000 6lgekli Nazim imar Plam Revizyonu

* Orman Bakanlig: ile Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 18 yillik tahsis protokolii yapilmasi

* Kundu- Kemeragz1 Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim Bolgesi ilan edilmesi

:
3
3

* Turizm Bakanlig1 tarafindan bolgeye iliskin turizm amagl yatirim tahsis duyurusunun yapilmasi

Sekil 2.1. Lara Kent Parki Alaninin Gegirdigi Asamalar

Tahsise konu temal1 park alani kendine 6zgii ekolojik degerlere sahiptir. Fotograf 3’te

goriildiigl gibi kuzey goriiniimiine bakildiginda bozuk formlu fistik ¢amlar yer almaktadir.

Fotograf 2.10. Temah Park Alan (Kuzey)
Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Turizm Yatirimcilarina Kamu Arazisi Tahsis Sartnamesi, 2006/1
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Tahsise konu temali park alaninin giiney kesimine bakildiginda ise kumullarin

yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Fotograf 2.11. Temah Park Alani (Giiney)
Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Turizm Yatirimcilarina Kamu Arazisi Tahsis Sartnamesi, 2006/1

2006 Yili T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Turizm Yatirimcilarina Kamu Arazisi

Tahsis Sartnamesi tahsis belgesinde su ifadelere yer verilmektedir.

“Lara Kumullar1 II. Derece Dogal Sit Alaninin, “Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve
Niteliklerine Iliskin Yonetmelik” kapsaminda Temal Park tanimu ¢ergevesinde Kurulun 29.11.2001 giin
ve 5218 sayili karariyla uygun bulunan 1/5.000 6lgekli plan {izerinde yer alan temalar ve alanin kumul
yapist ile bitki ortiisii dikkate alinarak, bu ozelliklere iliskin yapilmis ve yapilacak bilimsel galisma
raporlari ile desteklenerek planlanmasi; 1/5.000 6lgekli planlarin, getirilecek kullanimlarin ve temalarin
ayrintili olarak gosterildigi ve “’Koruma Amaglh Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmas1, Goésterimi, Uygulanmasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik “hiikiimlerine gore hazirlanacak 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Planlartyla birlikte
degerlendirilmesi” istenilmistir. Yukarida adi gegcen koruma Kurulu kararinda deginilen hususlari igeren
1/5.000 Olgekli Koruma Amagl Nazim Imar Plani ile 1/1.000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama imar
Planlari, tahsisi alan yatirimer tarafindan hazirlanacaktir. S6z konusu planlar Bakanlik ve ilgili Koruma

Kurulunca onaylanmadan uygulamaya gecilemez.

Tahsise konu alanda Antalya Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu karari alinmadan

higbir alt 6lgekli plan, proje ve uygulama yapilamaz.

3) 1/25.000 Olgekli Antalya Kemeragzi Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Béolgesi Cevre

Diizeni Revizyon Plan Notlar1 dogrultusunda:
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- Deniz dibini ve dogal kiy1 ¢izgisini degistirecek higbir faaliyet ve kiyinin dogal yapisin1 bozucu dolgu

duvar yapilamaz, kumsalin niteligini bozucu kaplama malzemesi kullanilamaz.

- Yapilasma kosullar1 1/5.000 Olcekli Koruma Amagh Nazim Imar Plani ile 1/1.000 Olgekli Koruma

Amagclit Uygulama imar Planinda belirlenecektir.

4) Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iligkin Yonetmelik kapsaminda Temal1 Park

ad1 altinda belirtilen islev ve standartlara uyulacaktir.”

Yapilan 1/5000 o6lgekli nazim imar plan hitkmii degisikligi ile Kemeragzi-Kundu
KTKGB 1. Etap (dogal sit alaninin bulundugu kisim) eglence, dinlenme, piknik ihtiyaglarmin
karsilanabilecegi, lokanta, gazino, kahvehane, cay bahgesi, biife, otopark gibi kullanimlar ile
tenis, ylizme, minigolf, otokros gibi her tiir sportif faaliyetlerin yer alabilecegi alanlar
ibaresiyle s6z konusu alan isletmelerin tahsis alabilecekleri nitelige getirilmistir.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bu ve buna benzer sartnameler
kamu arazilerinin metalagsma silirecinin en 6nemli kanitlarindan biridir. Sadece mevzuat ve
fiziksel planlamanin gereklerine yogun bicimde atif yapilmis olmasi, kiy1 yapilarma iliskin
mithendislik hususlariin belirtilmis olmasi, ekolojik hicbir kaygmin giidiilmedigi, kentin
sosyo-ekonomik gelecegi ile ilgilenilmedigi bir yeniden doniisiim siirecinin ve devlet aklinin
en somut ¢iktilarindan biridir.

2006/1 tarihli tahsis sartnamesinde alanin tahsisi ile ilgili aciklamada belirtildigi gibi
tahsis 0zel parsel iizerinden yapilmakta ve imar parsellerinin olusturulmasi sonrasi tahsisin
yapilacag ifade edilmektedir. Bu durum devletin kamu arazilerinin devrinde parsellestirmeyi
etkin bi¢imde kullandiginin gostergesidir. Bu sayede dnce imar plani siireci devreye girmekte,
parselasyonun yapilmasiyla kamu arazisi artik degistirilip doniistiiriilebilen bir meta olmaya
hazir hale gelmektedir.

Lara Devlet Ormani olarak anilan 1078 numarali parsel 4.763.000 m? genisligindedir.
1958 yilindan itibaren iizerinde miilkiyet hakk: ile ilgili dava siiregleri baslamistir. 1996
yilinda ise tiim simirlari ile devlet ormani olmustur. Ayrica bu karar sonrasinda 6831 sayili
Orman Yasasi’na bagli olan alan Orman Genel Miidiirliigii'niin yetki alan1 igerisine girmis ve
31.12.1981 tarihinden once 2B vasfi taninmis kisimlar1 da orman kapsaminda tekrar alana
dahil edilmistir. Ancak Orman Yasasi’nda yer alan, turizm amagli kullanim i¢in 49 yilligina
tahsisinin miimkiin olmasi1 dolayisiyla turizm yatirimlar i¢in cazip hale gelmistir. Nitekim
tahsisler neticesinde 1078 parsel numarali bu alanin dogu kisminda 5 yatirimer tarafindan
turistik tesis insaatlar1 gliniimiizde tamamlanmis durumdadir. Alanin deniz kenarina uzunlugu
5000 m., derinligi 850 m. ve giiney kenar1 su ¢izgisine 60-120 m.’dir. Alana iliskin tahsisler
sadece otellerle sinirli degildir (Celtik, 2014).
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Tesvikler ve tahsisler kentsel topraklar iizerindeki miilkiyet degisiminin en Onemli
araclari durumundadir. Turizm Bakanlif1 ise bu siireci yoneten bir merkezi yonetim birimi
durumundadir. Kentsel topraklarin el degistirme siirecinin gdzlemlenebilecegi en Onemli
orneklerden biri Kemeragzi-Kundu bolgesinde turizm ile dogrudan dogruya eklemlenmek
istenen 1077-1078 parsellerdir. Bir katilimci s6z konusu parselin gegirdigi asamalari da

siralayarak bu degisimi agik bicimde ifade etmektedir.

“1078 parsel mahkeme karariyla orman arazisinden 2/B arazisine doniistiiriildii. 3302
sayili yasaya gore ¢ikmis olan 2/B maddesine gore yeniden statiisii belirlendi. Turizm
alant igerisinde kalwyor gerekcesiyle Turizm Bakanligi’'na tahsis edildi. Ermenek de

orman olarak tahsis edildi.” (K3)

Gorsel 2.13. 1077-1078 Parsellerin Bulundugu Yerler

Kaynak: Antalya Orman Bolge Midiirligii’nden alinan veri, 2015

II. Derece Dogal Sit Alani olan alan rekreasyonel amacli kullanimi igin tahsis
edilebilir niteliktedir. Nitekim buna iligkin tahsis stireci 2000-2002 yillar1 arasinda T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilan yazigmalar ile 49 yilligia bir sirkete tahsis
edilmesi i¢in 6n izin alinmis ve bunun kesin izne g¢evrilmesi ile ilgili yazismalar Antalya
Orman Bélge Miidiirliigii’ne yapilmistir. Bunun yaninda 25.11.2002 tarihinde Lara Orman Ici
Dinlenme Yeri Sozlesmesi yiiriirliige girmis ve s6z konusu alanin 3.426.920 m?lik kismi
Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 tarafindan kullanilacagi karara baglanmistir. Buna
ek olarak temali park olarak tahsisi planlanan proje alan1 1078 parsel ile sinirli degildir. 1077
parsel numarasi ile anilan 1078 parsel numarali alanin kuzey-bati kesimindeki ormanlik alan

da temal1 park projesinin ve tahsis alaninin tamamlayicisi olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle
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ozellikle 2002 yilinda 1078 parsel sinirinin kuzey kesiminde havalimani ile Kundu Oteller
Bolgesi arasindaki baglantiyr saglamas1 amaciyla bir baglanti yolu olusturulmasi s6z konusu
olmustur. Bugiin Lara Turizm Yolu olarak anilan yol 1077 ve 1078 parselleri birbirinden
koparmasi nedeniyle bu yola yatirimcilar tarafindan karsi ¢ikilmis ancak sonra devlet ormani
sinirlari iginde kalan 82.928 m?’lik kismuinin kullanimina izin verilmistir (Celtik, 2014).

2006 yilinda iki defa tahsis sartnamesi tizerinden (2006/1 ve 2006/2) Kemeragzi ve
Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi’ndeki sit alani i¢in temali park ihalesine
cikilmais, ilk ihale T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca iptal edilerek ikinci ihaleye ¢ikilmis
ve alan 49 yilligina ihale edilmistir. Orman alanlarinin turizme tahsisine iliskin Danigtay’in
yiirtitmeyi durdurma karari (05.12.2006-E.2005/5371) ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari
(07.05.2007-E.2006/169:2007/55) ile on izinler iptal edilmistir. Buna ragmen 15.05.2008
tarihli 26877 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5761 sayili Turizm Tesvik
Yasas1 9. Maddesine gore “firmalar bu yasa yiiriirlige girdigi 15.05.2008 tarihinden itibaren
30 giin igerisinde talepte bulunulmasi halinde bu yasa hiikiimlerine uygunlugu tespit edilen
tahsislere kaldig1 yerden devam edilecegi” hiikmii uyarinca daha 6nce 6n izni iptal edilen ve
tekrar talep eden aymi sirkete On izin verilmistir. Yine davalara konu olan bu siire¢
mahkemelerce iptal edilmistir (Mimarlar Odas1 Antalya Subesi, Basin Agiklamasi, 2015).

Pek cok kisinin diisiincesine gore kiyr kesiminden elde edilecek rant son derece
yiiksektir. Ote yandan katilimcilardan birinin ifadesinde oldugu gibi; “siz bir tahsis almaya
kalkin alamazsimiz”(K4) gorlst, tahsislerin elde edilmesinde devlet ile sermaye arasinda
kurulmasi gereken igbirliginin 6n kosul olarak goriilmektedir.

Bu tiir bir parselleme siireci ile kentin dogal degerlerinin yok olmasinin yani sira
ulusal ekonomik ve ekolojik tahribat artmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararina (E.2008/51)
ragmen turizme yonelik tahsisler siirmektedir. Antalya kentinin turizm alanina ve tesisine
ihtiyac1 olmadigi gibi, mevcut tesisler de tam kapasite calismadigindan yapilan yeni
tahsislerle kent topraklarmin sermaye gruplarma devri gerceklesmektedir (Oztunali Kayur,
2010: 340). “Yatirimlar, ulusal kullanim degeri yerine kentsel rant gibi kisa erimli 6zel
degisim degeri temellidir” (Eren, 2010: 119; Tomaskovic-Devey and Miller, 1984: 64)."

Tahsisler ve parselleme siireci gesitli projelerle desteklenmekte ve projeler lizerinden

tesvik ve tahsis siireci pekistirilmektedir. Tahsislerin yerine oturmasi i¢in g¢esitli yarismalarla

* Tek parsel diizeyinde planlama veya tek parsel diizeyinde turizm merkezi ilan etme, bireysel taleplerin
yanitlandig1 bir biirokratik islem olarak algilanmaktadir. Park Otel ve Gokkafes Davalar1 (Istanbul) girisimci
odakli ve miisteri miidahalelerine gore yapilan planlarin merkezi yonetimin “uzlasilabilir” ydniinden
yararlanilarak ortaya ¢ikan hukuksuzluklara iliskin en 6nemli 6rneklerdir (Eligin, 2004: 231-232).
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bolgenin rekreatif amagli kullanimini tesvik eden projeler gelistirilmistir. Bunlar igerisinde

Lara kent parki projesi énemli bir yere sahiptir.

Tablo 2.11. Lara Kent Parki Kentsel Tasarim ve Peyzaj Tasarim Projesi

Proje ad1 LARA KENT PARKI KENTSEL TASARIM VE
PEYZAJ TASARIM PROJESI

Y1l ve siire 2001-2002 - 8 ay

Projenin yeri |[LARA - ANTALYA

isveren ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Alan 4.300.000m?

Tamamlanma ||1. etap 2004

Tasarim ve Selami Demiralp

Miiellif Can Kubin

Diger Promim Mimarlik Ltd.

Hizmetler Dampo Ltd.

Aciklama Davetli yarisma sonucu 2001 yilinda yiiklemimize

sunulan bu proje, Tirkiye'nin ve yakin bdlgenin en
biiyiik kent parkidir. 6 adet alt bdlge tanimlamasiyla
(“Aquapark, Dogapark, Kiiltiirpark, Saglikpark,
Kumulpark ve Larabeach”) bir "Ekopark" kimligi
yaratilmigtir. 34.000m? kamu kullanima sunulan yapilar
ile hem bolgeye, hem de turizme katki saglayacak,
1/2000 ve 1/1000 master projeleri yapilmustir.

Kaynak: Promim Proje, http://www.promimproje.com/projects/projeler/park/landscape_park.htm

Promim Mimarlik Ltd. ve Dampo Ltd. tarafindan sunulan proje, II. Derece Dogal Sit
Alan1 olan bu alanin tamamen insan kullanimina agilmasi anlamina gelmektedir. Proje 2010
yilinda Kent Parklar1 Proje Dalinda II. Ulusal Peyzaj Mimarlig1 Odiilii almistir. Cesitli meslek
odalarmin Onerisi ise, eger sit alani bir park olarak kamunun kullanimina tahsis edilecekse
temal1 park bi¢ciminde 6zel sektore aktarilarak degil kent parki bi¢giminde yine kamu mali
olarak tiim halkin esit kullanimina tahsis edilmesi yoniindedir. Ciinkii bu alan Antalya’nin
2015 yili niifus projeksiyonuna gore 1.600.000 kisinin aktif yesil ve dinlence ihtiyacim
karsilayabilir bir bolgesel park niteligine sahip olabilir (Mimarlar Odas1 Antalya Subesi,
Basin Agiklamasi, 2015).



Gorsel 2.14. Tahsise Konu Temal Park Projesi Gorsel Tasarim

Kaynak: Promim Proje, http://www.promimproje.com/secilmis/08lara.html#cube

Proje oldukga detayli olup, bilinyesinde aquapark, dogapark, kamping alanlari, genglik
merkezi, kumulpark, saglikpark, kiiltiirpark, piknik alani, sportif faaliyetler i¢in imkanlar,
beachpark ve ¢esitli kiy1 yapilari barindirmaktadir.

Proje kapsaminda bitkisel ve yapisal anlamda uyulmasi Ongoriilen kriterler ve
yapilacaklara iliskin c¢erceve bitkisel ve yapisal kararlar baghigiyla proje notlarinda

belirtilmistir.


http://www.promimproje.com/secilmis/08lara.html#cube
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Plan 2.8. Temali Park Proje Notlari
Kaynak: Promim Proje, http://www.promimproje.com/secilmis/08lara.html#cubeRandom
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Turizm amagh baskilar igerisinde degerlendirilebilecek ve son 25 yilda alanin
kullanimu ile ilgili yonetsel ve yargisal siiregler dikkate alindiginda dnemli bir paylasim alani
haline geldigi anlasilan Dogal Sit Alan’nin devletin mekanin (kamu arazilerinin) el
degistirmesinde ve doniisiimiinde arag olarak kullandigi tahsis siireciyle yogun bigimde iligkili
oldugu ifade edilebilir.

S6z konusu alani olusturan fiziksel gevredeki degisimi gézlemleyebilmek i¢in hava

fotograflar1 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir. Bu dogrultuda 1968-2015 yillar1 arasini

kapsayan siirede bu degisimin ne yonde oldugu goriilebilir.

Fotograf 2.12. 1968 Yilina Ait Hava Fotografi
Kaynak: Harita Genel Komutanligi, 2015
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1968 yilinda s6z konusu alanda dogal yapinin var oldugu, fiziksel ¢evre unsurlarinin
heniiz olugsmadig1 goriilmektedir. Kismen tarim arazileri mevcuttur. Bolge daha ¢cok kumul ve

delta 6zelliklerini tagimaktadir.

1975

Fotograf 2.13. 1975 Yilina Ait Hava Fotografi
Kaynak: Harita Genel Komutanligi, 2015

1975 yilinda bolgenin dogal niteligini korudugu, 6te yandan tarim arazilerinin ortaya

ciktig1 goriilmektedir.
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Fotograf 2.14.1981 Yilina Ait Hava Fotografi
Kaynak: Harita Genel Komutanligi, 2015

S6z konusu alandaki belirgin degisimlerin 1980’11 yillar ile basladigi sdylenebilir.
1981 tarihli hava fotografinda bdlgenin kuzeyinde (1 No’lu alan) dogu-bati istikametinde bir
yol agilmistir. Bu yol tarim alanlarini birbirine baglamaktadir. Buna ek olarak kiy1 kesiminde
bu defa bolgenin giineyinde (2 No’lu alan) gilinlimiizde Lara Caddesi ismini alan yol
acilmistir. Kiy1 kesiminde bu yolun agilmasi kamu kurumlarina ait sosyal tesislere erisimi ve

sahilden yararlanma imkanin1 yaratmaktadir.
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Fotograf 2.15. 1992 Yilina Ait Hava Fotografi
Kaynak: Harita Genel Komutanligi, 2015

1992 yilinda, fotograf iizerinde isaretle gosterilen Bolgenin Giineyindeki alanda bazi
yapilagsmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Lara Caddesi doguya dogru net bigimde ilerlemis
ve Caddenin sonuna dogru yapilagsmalar baslamistir. Bununla birlikte tarim arazilerinin
belirgin bigimde arttig1 goriilmektedir. Aksu Cayi, Acisu ve Kopak Cayi ile beslenen ve sulak
bir arazi niteligi gosteren Bolgede agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerin yogunlastigt

anlagilmaktadir.



128

Fotograf 2.16. 2004 Yilina Ait Hava Fotografi

Kaynak: Harita Genel Komutanligi, 2015

2004 yilinda kiy1 kesiminde fiziksel ¢evre degisiminin belirgin bicimde ge¢mis yillara
gore arttig1 goriilmektedir. Aksu Cayr’nin denize dokiildiigii yer (Bdlgenin giineydogusu 1
No’lu alan) otel ingaatlarmin basladig: ilk kisim olarak goriilmektedir. Aksu Cayi’nin Bati
kiyisinda yer alan bu alan ayn1 zamanda KTKGB siirlar icerisinde yer almaktadir. Bolgenin
orta kesiminde (2 No’lu alan) Yamansaz batakligi’nin giineyinde tarim arazileri ile birlikte
konut alanlarinin ortaya ¢ikmaya bagladigi goriilmektedir. Bolgenin giineyinde (3 No’lu alan)

otel yapilarina ait ingaatlar yapilmaya baslanmistir.
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2009

Fotograf 2.17. 2009 Yilina Ait Hava Fotografi - Kuzey
Kaynak: Harita Genel Komutanligi, 2015

2009 yilinda Bolgenin giineyinde yer alan otel ingaatlarinin biiylik oranda
tamamlandig1r ve oteller bolgesi olarak anilan kesimin dogal sit alani sinirlarina ulastigi
goriilmektedir (1 No’lu alan). Bolgenin orta kesiminde yer alan topraklarin (Yamansaz
batakligmmin giineyi, 2 No’lu alan) ise tarim arazisi ve daha ¢ok konut alani olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Buras1 ayn1 zamanda tarim alanlar1 ve sit alanlari ortasinda kalan

bir bolge oldugu icin “etkileme gegis alan1” olarak belirlenmistir.
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Fotograf 2.18. 2009 Yilina Ait Hava Fotografi - Kuzey

Kaynak: Harita Genel Komutanligi, 2015

2009 yilina ait bir bagka hava fotografinda bdlgenin giineyi ve giineydogusu daha agik
bicimde goriilmektedir. Bolgenin glineydogusunda Aksu Cay1’nin bati kesiminde yer alan (1
No’lu alan) kiy1 kesimine Mardan Hotel’in yapildig1 goriillmektedir. Bu hotelin bu mevkiye
yapilmasi Kuzeye dogru yon ¢izecek sekilde bir yapilagsmanin takip edileceginin ilk isaretidir.
Ayrica Bolgenin giineyinde yer alan oteller bolgesinin kuzeyinde (2 No’lu alan) Lara Turizm

Yolu boyunca ikincil konut alanlarina ait yapilarin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.
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2015

Fotograf 2.19. 2015 Yilina Ait Hava Fotografi
Kaynak: Harita Genel Komutanligi, 2015

2015 yilina gelindiginde ise Lara Turizm Yolu boyunca (1 No’lu alan) ikincil konut
alanlarinin yogunlugunun arttig1 ve yatay bicimde dogu-bat1 hattinda uzandig1 goriilmektedir.
Bolgenin Giineydogusunda ise Aksu Cayr boyunca (2 No’lu alan) kuzeye dogru yeni otel
ingaatlarinin basladig1 goriilmektedir. Oysaki bu kiy1 kesimine otel ve konut yapimi oldukca
risklidir. Aksu ¢aymin gegtigi 2 numarali alan ile 1 numarali alanin giliney-batisinda yer alan
Kopak ¢ay1 arasinda taskin alanlarinin oldugu 2009 yili 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
Plan Notlarinda da ifade edilmektedir. 2 No’lu alan aym1 zamanda bodlgede balikgilar
tarafindan kullanilan bir alandir. Aksu Cay1 bir anlamda dogal bir balik¢i barinagi olarak

kullanilmaktadir.
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Fotograf 2.20. Aksu Cay1 Kiy1 Seridi Yeni Otel insaatlar
Kaynak: Ahmet Yazar’m kendi ¢ekimi, (29.09.2015)

Fotograf 2.20.’de toplam 5 adet fotograf lizerinde Aksu Cayr kiyr seridinde
gerceklesen yapilasma stirecine iligkin c¢esitli goriiniimler bir arada verilmistir. 1 no’lu
fotograf, Aksu Cay1 kiyisinda yapilmakta olan otel insaatina ait hafriyat kamyonlarinin
santiye alanma girip ¢ikabilecegi bir yolu gdstermektedir. Daha 6nce kiyr kesiminde bu
sekilde bir yolun olmadig: bilinmektedir. 2 no’lu fotograf, hemen bu santiye baglant1 yolunun
yaninda siralanmig balik¢i teknelerinin dogal ¢ekek yerini gostermektedir. 3 no’lu fotograf,
kiy1 kesiminde yapilmakta olan otel insaatinin hemen ilerisinde daha 6nce yapimi tamamlanan

ve c¢esitli imar problemleri bulunan Mardan Palace otelinin dogu cephesi hizasindan insaat
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sahasinin goriiniimiidiir. 4 no’lu fotograf, insaat halindeki otelin batisindan Kemeragzi koyti
baglant1 yolu iizerindeki giris kapisindan goriinlimdiir. 5 no’lu fotograf, yine ayni yol

tizerinden ¢ekilmistir ve otel sahasinin duvarlarla ¢evrilmis oldugunu gostermektedir.

“Evet, simdi bu Kundu bolgesinin turizm olmasinin seyi Orman Bakanligi’nca
oranmin planlart yapilmadan tahsisler yapilmisti. Yani Kundu bolgesinde. Biiyiik

sirketlere (...).” (K1)

Bu noktada merkezi yonetim ile yerel yOnetim arasinda kimi zaman catigsma ortaya
ciktig1 kimi zaman da birlikte hareket edildigi goriilmektedir. Bunda Bakanliklar arasindaki
yaklagim farkliliklar1 da etkilidir. Bir yanda yerel yonetimlerin kontrolii disinda Bakanlik
tarafindan tahsisler yapilabilirken, diger yanda Bakanlik koruma yanlis1 bir tutum sergilerken

bu defa yerel yonetimler revize planlarla biitiinciil bakis agisini tahrip etmektedir.

“Genel olarak Antalya 6zelinde yasanan sorun turizm bolgesinde yer alan oteller
tarafindan ki1 kenar ¢izgisinin altinda kalan yerlerde peyzaj adi altinda
diizenlemeler yapiliyor ve bu diizenlemeleri daha sonra imara igletmeyi
planliyorlar. Bu gibi durumlarda Bakanlik korumadan yana. Kimi yerlerde kismi

vapilasma karari ¢ikiyor. Belediyeler bunda etkili.” (K2)

Oysaki CDP’ler biitlinciil bir kent planlamasi anlayist icin son derece islevsel bir
potansiyele sahiptir. Ozellikle Antalya, CDP’lerin biitiinciil bakis acisma biiyiik ihtiyag
duymaktadir. Merkezi yonetim bu noktada planlama iizerinde belirgin bir kontrol saglamis
goriinmektedir. Antalya Ozelinde hem CDP’ler hem de kiyr master plani baglaminda

degerlendirildiginde her iki diizenleme de Bakanlik diizeyinde gergeklesmektedir.

“Imar planlari anlaminda Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan hazirlanan
Cevre Diizeni Planlar ile ilgili olarak Bakanlik ile gériismeniz gerekiyor. Ayrica
yine ayni sekilde Antalya Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Master Plani ile ilgili olarak ta
Bakanlik tarafindan ¢alismalar yapildig: igin rapor ve teknik detaylar Ankara’dan
takip ediliyor.”(K10)

Kiiltiir ve Turizm Bakanligr teskilatinin ildeki bir amiri tarafindan dile getirilen bu

ifadeler planlama anlaminda tasra teskilatinin siirece dahil olamadigini hatta yerel yonetimler
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anlaminda da herhangi bir inisiyatifin s6z konusu olmadiginin ipuglarini vermektedir. Ciinkii
siyasi anlamda merkezi bir politikanin her yonetsel kademede aynmi1 diizeyde uygulanmasina
yonelik arzular yerelde baski olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiyilarin yogun bigimde turizm faaliyetleri i¢in kullanimi1 hizla devam etmektedir. Bu
noktada farkli bir boyut ise yatirimcilarin kendi imar plani 6nerilerini hem yerel yonetimle
hem de Bakanlikla paylasarak bu yonde diizenlemelerin yapilmast igin telkinde
bulunmalaridir. Yerel yonetimler ve merkezi yonetim de yatirimcilarin Oneri getirmelerini
talep etmektedir. Bu sekilde yatirimci tarafindan yapilanlarin mevzuata aykiriliginin

giderilmesi icin karsilikli goriis aligverisi ile tadilatlar yapilmaktadir.

“Simdi biz bir gecen sene Ankara’da bir firmayla anlastik dolgu imar plani yaptirmak igin kiyiyla
ilgili problemlerimizi siz de biliyorsunuz zaten. Stirekli bir ceza ve ytkim hattinda. Siirekli yikim
icin belediyelerden ceza geliyor, bildiri geliyor. Gegen sene de Titanige zaten girmislerdi dn
tarafinda. Bazi oteller geri plana ¢ekti bazi tesisleri, zaten orda kalanlar genelde anfi tiyatiriar,
tenis kortlari, sahil iiniteleri o tiir seyler var orda. Cekenler de var ama cezayr ddeyenler de var.
Ecri misil zaten odeniyor biliyorsunuz deviete. Simdi bunun disinda ecri misil disinda bu sene yine
bakanliktan yatirim igletmelerden bir ceza daha geldi. Ceza hem buralarin kullanilmas: kiyilarin
kullanilmast hem de bunlar reklamda kullanmalariyla ilgili. Iki cesit ceza geldi yani. Bakanhga
biz bir bagvuru yaptik. Bagvurumuz da su, biitiin yazdigimiz yazilar belediyeye de bakanhiga da,
bize siire verin planimizi zaten yapiyoruz size sunacagiz hep birlikte degerlendirilecek o siireg
icinde bize zaman verin gerekirse biz zaten kendimiz kaldiracagiz. Yani yitkima gelinmesine gerek
yok, plan ¢alismamiz bitsin, sizlerle bir oturup goriisiilsiin ondan sonra da zaten yapi ruhsati ...
altinda Latuyab’a plan yapma yetkisi verildi. S6yle plan yapma yetkisi degil de kiy1 ile ilgili oteller
kendiniz bi plani ¢ikartin bize bi getirin bizdekiyle bi sey yapalim iist tiste bir koyalim, Menderes
baskan zaten ¢ok suanda olayla ilgileniyor hani ¢éziimlensin isteniyor ¢iinkii yillardwr siiregelen

bir sey var her sene ayni cezalar ddenir gergeklescek mi gerceklesmicek mi.”(K9)

Turizmi tesvikle baglantili olarak mekana iliskin donilistimiin bir bagka

mekanizmasi bliyiik projeler 6zelinde islemektedir.

2.5.2 Kemeragzi-Kundu Bélgesinde Biiyiik Projeler

Antalya’da kiyr alanlariin kullaniminda yogun bicimde turizm faaliyetlerinin etkileri
hakim rol oynamaktadir. Kiy1 bolgesinde ya da kiyr bolgesine yakin mutlak tarim arazisi
olarak belirlenmis bdlgeler Once turizme tahsis edilmekte, buna iliskin konut ihtiyaci
nedeniyle de yakin bolgelerde imar siireci devreye girmektedir (Yildirim ve Topkaya, 2008:
489).
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Aragtirma alani olan Kemeragzi-Kundu Bolgesi’nde kiy1 alanlarinin kullanimu ile ilgili
pek cok farkli hukuki siirec yasanmaktadir. Ornegin pek de eski olmayan bir davada
11.04.1991 tarihinde Danistay 6. Daire’nin 791 Nolu Karar1 (Karar No:791, Esas Y1l1:1990,
Esas No:362) ile bolgenin turizm alani1 olmasina iliskin idari islem iptal edilmistir. Iptalin
gerekeesi;

“(...) Falezlerin disinda denize girme yerleri giderek kisitlanan Antalya’nin giinii
birlik yararlanabilecegi tesisler icin yeterli yer ayrilabilecegi stiphelidir. Zira turizm alani ve
merkezi uygulamalar en basta dis turizme yoneliktir ve nazim plan yapim ve onama isleri

merkezi yonetim tarafindan yiirtitiilmektedir...” seklinde hiikme baglanmistir.

Gorsel 2.15. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kruvaziyer Limam Projesi

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2015, https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-

iyilestirme-calismalari/antalya-kruvaziyer-iskelesi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan son yillarda siirekli tizerinde durulan 6nemli
projeler c¢ogunlukla kentin denizle iligkisinin artirilarak  turizmin ve ihracatin
canlandirilmasia yonelik bicimde kiy1 yapilarinin insa edilmesine odaklidir. Bu baglamda
Lara kiy1 seridinde bir kruvaziyer iskelesinin yapilmasi 6ngoriilmektedir. Buna iligkin olarak
Lara plajinin bat1 ucunda iskelenin yapilmasi i¢in Biiyliksehir Belediyesi tarafindan fizibilite

raporunun hazirlanmasina yonelik ¢alismalara 05.06.2015 tarihi itibariyle baglanmistir.


https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-iyilestirme-calismalari/antalya-kruvaziyer-iskelesi
https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-iyilestirme-calismalari/antalya-kruvaziyer-iskelesi
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Gorsel 2.16. Yapilmasi Planlanan Kruvaziyer Iskelesinin Yeri
Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2015, https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-

iyilestirme-calismalari/antalya-kruvaziyer-iskelesi

Yapilmast planlanan kruvaziyer iskelesinin yeri Lara plajinin bati ucunda yer
almaktadir. Ancak bu konum ayni zamanda bolgede bulunan sit alaninin glineybati ucuna
denk gelmektedir. Burada yapilacak olan iskele bu mevkideki turizm kaynakli yapilagma
baskisini artiracaktir. Ayrica ¢esitli imar diizenlemelerinin yapilmasi1 yoniindeki baski da
artacagi icin ilerleyen siirede sit alaninin doniisiimii hizlanacaktir. Bu nedenle iskelenin
sadece bir kiy1 yapis1 olarak diisiiniilmemesi gerekir. Etrafindaki ekolojik ve kentsel isleyisi
etkileyen dnemli bir degisim kaynagi olarak goriilmesi gerekir.

23.04.2016 tarihinde “Cicek ve Cocuk” temasiyla acilist yapilan Botanik Expo alani
Aksu ilgesi sinirlar igerisinde Antalya-Alanya yolu tizerinde kurulmustur. 6 ay siiresince agik
kalan Expo alaninin rekreatif amagli kullanimu ile iligkili olarak Expo faaliyetleri sonunda da

kullanilmas diisiiniilmektedir. Bu nedenle Kundu turizm merkezinin kuzeyinde yer alan Expo


https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-iyilestirme-calismalari/antalya-kruvaziyer-iskelesi
https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-iyilestirme-calismalari/antalya-kruvaziyer-iskelesi
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alanmin Expo baglanti yollar1 sayesinde kiyt ile baglantisinin saglanarak turizm

merkezlerinden ulasimin daha kolay hale getirilmesi planlanmaktadir.

Gérsel 2.17. Expo-Kundu Baglant1 Yolu Mevcut Hat ve Oneri Hat
Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2015, https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-
iyilestirme-calismalari/expo-kundu-baglantisi

Ayrica Biiyiiksehir Belediyesi’nin agiklamasiyla, Kundu turizm merkezine ulagimi
saglayan mevcut hat tarim arazilerinin ortasindan gectigi icin kamulastirma ile ilgili
sorunlarin yasanmasi, kamulastirma maliyetinin ve siiresinin fazla olmasi gibi nedenlerle
Aksu Cayr kiyr seridini takip eden yeni bir turizm yolunun yapilmasi planlanmaktadir
(Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2015, https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-
kentsel-iyilestirme-calismalari/expo-kundu-baglantisi).


https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-iyilestirme-calismalari/expo-kundu-baglantisi
https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-iyilestirme-calismalari/expo-kundu-baglantisi
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[AKSU EXPO 2016 ALANI - KUNDU TURIZM MERKEZI ULASIM BAGLANTISI GUZERGAH DEGISIKLIGI |
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Plan 2.9. Expo-Kundu Giizergah Degisikligi Mevcut Plan ve Oneri Plan

Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2015, https://www.antalya.bel.tr/calismalarimiz/imar-ve-kentsel-
iyilestirme-calismalari/expo-kundu-baglantisi

Yapilmasi planlanan baglanti yollarinin Aksu Cay1 kiyisi esas alinarak tasarlanmasi
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin nehir kanallar1 projesi ile de ortiismektedir. Aksu Cay1
agzinda marina yapilmast ve ¢ay boyunca rekreasyon alanlarinin olusturulmasi
planlanmaktadir. Kentsel yayilim1 dogu—bati ekseninde yatay bir sekilde ilerleyen Antalya’nin
batisinda Boga Cayi, Dogusunda ise Aksu Cayr gibi iki onemli ve biiyiik akarsu
bulunmaktadir. Bu akarsular boyunca kuzey-giiney ekseninde kentsel gelisimin siirdiiriilmesi

yoniinde bir egilim gozlemlenmektedir.
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Gorsel 2.18. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Nehir Kanallari Projesi
Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2015

Aksu Cayr ve Boga Cayr nehir kanallar1 projelerinin yasama gegcirilmesi kent
planlamasini ve ekolojisini kokli ve geri doniilmez bigimde etkileyecektir. Biiyilik projelere
iliskin dile getirilenlerin pek ¢ogu dogrudan kiyt kullanimina iligskindir. Bu bakimdan
Antalya’da kiyr alanlan ile ilgili tasarruflari kontrol edebilecek bir biitiinciil planlama
anlayisina ihtiyag vardir. Bu noktada biitiinlesik kiyr alanlari planindan beklenenler,
beklentileri karsilayabilme potansiyeline sahip mi? Bu plani devletin mekanin doniisiimiinde
kullandig1 kolaylastiric1 bir arag mi, katilimeiligi ve koruma-kullanma dengesini saglamaya
calisan bir stratejik plan m1 yoksa sermayenin elinde kayirmacilik iligkilerinin gelistigi yeni

bir mekanizma olarak m1 gérmek gerekmektedir?

2.6 Antalya Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetim Plam ve Kemeragzi-Kundu Bolgesi
Ongoriileri

Antalya BKAY plan1 o zamanki adiyla T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii tarafindan Belda Proje ve Danigmanlik Ticaret
Limited Sirketi’'ne 2009 yilinda hazirlatilmis ve 2011 yilinda T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan onaylanmis ve 20.09.2012 tarihinde T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
web sitesinde yaymlanmistir.

Antalya BKAY planimnin uygulanmasi i¢in mevcut yasa, yonetmelik ve kurumlar
cercevesinde esgiidiimiin ve 6zellikle yerel organizasyonlarin gelistirilmesini; karar alma ve
planlama faaliyetlerinde ortak akilla hareket etmeyi saglayacak; yerel “aktorlerin ve

paydaslarin” yetki ve sorumluluklariyla mevcut yasal diizenlemelerin etkin kullanimin
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saglamaya yonelik model benimsenmistir. Ayrica bu modelin Ulusal BKAY Modeline de yon
gosterici olmasi beklenmistir.

Hazirlanan plan 6ncelikle bir model 6nermektedir. Bu model bir organizasyon yapisi,
uygulama ara¢ ve yontemleri ve finansal yap1 dngérmektedir. Planin temel ilkeleri yonetim
ilkeleri ve bilin¢lendirme, katilim ve kapasite artirimi ilkeleri olarak iki kisma ayrilmistir.
Planin kapsadigir alanin mevcut yapist GZFT analizi yoluyla ortaya konulmustur. Ayrica
amagc, hedefler ve temel stratejiler belirlenmistir. Biitiin bunlardan sonra planda yer alan en
onemli kisimlardan biri alt yonetim planlaridir. 4 alt yonetim plani icerisinde belirli mevcut
durum ve stratejiler ortaya konulmustur. Bunlar Turizm Alanlar1 Alt Yonetim Plani, Kiy1
Yapilar1 Alt Yonetim Plani, Korunan Alanlar Alt Yonetim Plan1 ve Cevre ve Altyapr Alt
Yonetim Plani olarak siralanmaktadir. Plan kapsaminda bir de bu alt bolgelere ait mekansal
nitelikli dngoriilere yer verilmistir. Planlamaya esas 9 adet alt bolge belirlenmistir. Ayr1 ayri
bolge nitelikleri, bolgelere has stratejilere yer verilmistir.

BKAY kapsaminda organizasyon yapisi ve modeli paydaslar arasinda esgidimii
saglamayi, merkezi yonetim ve Bakanlikla isbirligini giliglendirmeyi amaclamaktadir. Hem
yatay hem de dikey iliskilerle esgiidiim ve isbirligi saglanmas1 planlanmistir. Ancak buradaki
en onemli yapilanma yerel yapilanmadir. Uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinda
yerel nitelikli BKAY kurulunun olusturulmast onerilmistir. Yerel yonetimler, iniversiteler,
meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslart bu noktada énemli kesimlerdir. Onerilen kurulun

merkezi yonetimle dogrudan ve birinci dereceden iligkili olmas1 ongoriilmiistiir.
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KIYIDA PLANLAMA VE UST OLGEK PLAN VE
UYGULAMA YETKISI OLAN PROJELERIN BKAY

DIGER KURULUSLAR KAPSAMINDA
t DEGERLENDIRILMESI
——— GORUS VE ONERILER
ES GUDUMUN

GELISTIRILMESI
t v
BAYINDIRLIK VE ISKAN | _ | ANTALYABKAY PROJES| | = UYGULAMA — |zLEME VE
BAKANLIGI DEGERLENDIRME

GORUS VE ONERILER
YEREL BKAY KURULU
| ;

* Antalya Valiligi
* Antalya Biiyiiksehir

— Belediyesi
ES GUDUMUN ¢ > * Proje alani igindeki ilge ve
GELISTIRILMESI belde belediyeleri

* Akdeniz Universitesi
*IIgili Balge ve Il
Miidiirliikleri
* Koruma Kurulu
* ilgili Meslek Odalari
* Diger

Sekil 2.2. Antalya BKAY Projesi Hazirlanma, Uygulanma ve izleme Siireci
Kaynak: Antalya BKAY Plani ve Raporu, http://www.csb.gov.tr/db/mpgm/editordosya/antalya BKY _2012.rar

BKAY projesinin hazirlanmasinda kamu kurumlarindan meslek odalarina kadar genis
bir yelpazede isbirligi gerekmektedir. Projede bu isbirliginin taraflarina paydas adi
verilmektedir. Yerel BKAY kurulu paydaslari yerel yonetimler, bolge ve il midiirliikleri,

meslek odalar1 ve diger kent inisiyatifi kuruluslarindan olugmaktadir.

Tablo 2.12. Yerel BKAY Kurulu Paydaslar:

Yerel Yonetimler Bolge ve Il Miidiir. Meslek Odalari Diger
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Antalya Valiligi Sehir Plancilar1 Od. Kent Konseyi
Kemer Belediyesi Il Cevre ve Sehircilik | Mimarlar Odas: Akdeniz Platformu
Miid.
Konyaalt: Belediyesi Il Kiiltir ve Turizm | Insaat Miih. Odas Akdeniz Universitesi
Miid.
Muratpasa Belediyesi Il Orman ve Su Isleri | Gemi Ins. Mith. Od. | Tiirkiye Cevre Egit. Vak.
Miid.
Serik Belediyesi Ulastirma Bolge | Ziraat Miih. Od. Cevre Goniilliileri D.
Miidiirliigii
Manavgat Belediyesi Antalya Kiiltiir ve Tabiat | Orman Miih. Od. Su Uriin. Koop Birligi
Varliklarii Koruma
Kurulu
Alanya Belediyesi Cevre Miih. Od. Akdeniz Turistik Otel. ve Islet. Bir.
Gazipasa Belediyesi Peyzaj Mim. Od. Akdeniz Turistik Otel. ve Islet. Der.
Cavuskoy Belediyesi Ticaret ve San. Od. Alanya Turistik Isletmeciler

Dernegi

Tekirova Belediyesi Deniz Ticaret Od. Liman Bagkanlig
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Yerel Yonetimler Bolge ve il Miidiir. Meslek Odalar1 Diger

Camyuva Belediyesi Cevre Egitim ve Mavi Bayrak
Dernegi

Goyniik Belediyesi Antalya Liman Islet. A.S.

Kadriye Belediyesi

Giiney Antalya Turizmi Gelistirme
ve Altyapi isletme Birligi
(GATAB)

Belek Belediyesi

Kalkan Beldesi Turizm Dogal

Giizellikleri Koruma ve Tanitma

Dernegi
Bogazkent Belediyesi Kekova Doga Kiiltiir Mirasini
Koruma ve Turizm Dernegi
Karaday1 Belediyesi Finike Turizm Géniilliileri Dernegi
Giindogdu Belediyesi Finike Turizm Dernegi
Colakli Belediyesi

Evrenseki Belediyesi

Ilica Belediyesi

Side Belediyesi

Kizilot Belediyesi

Okurcalar Belediyesi

Incekum Belediyesi

Avsallar Belediyesi

Tiirkler Belediyesi

Payallar Belediyesi

Konakl: Belediyesi

Oba Belediyesi

Tosmur Belediyesi

Kestel Belediyesi

Mahmutlar Belediyesi

Kargicak Belediyesi

Demirtas Belediyesi

Kahyalar Belediyesi

Kalkan Belediyesi

Finike Belediyesi

Kumluca Belediyesi

Demre Belediyesi

Mavikent Belediyesi

Hasyurt Belediyesi

Sahilkent Belediyesi

Beymelek belediyesi

Beykonak Belediyesi

Kasg belediyesi

Yesilkoy Belediyesi

Turungova Belediyesi
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Yerel Yonetimler Bolge ve il Miidiir.

Meslek Odalar1 Diger

Ova Belediyesi

Kaynak: Antalya BKAY Plani ve Raporu, http://www.csb.gov.tr/db/mpgm/editordosya/antalya. BKY 2012.rar

BKAY’in 6ngordiigii hazirlama, uygulama ve izleme siirecinde ilgili Bakanliklarla

esgidiimlii bicimde proje uygulamasina baglanabilir ve yerel BKAY kurulu araciligiyla

uygulama siirdiiriilebilir. Kurulun faaliyet yapisina yerel paydaslarin da dahil edilmeye

calisildigr goriilmektedir. Ote yandan bu paydaslar icerisinde bélgede faaliyetleri olan

yatirimet birliklerinin bulunmamasi dikkate degerdir.

Tablo 2.13. Kemeragzi-Kundu Bélgesindeki Yatirimlar

LATUYAB Uyesi Tesisler

Firma

Tesis

TURAB Barutlar

Barut HotelsLara Resort&SPA

Kervansaray Hotel A.S. Kervansaray Lara
Mén Insaat Miracle Resort
Avygiil ingaat Titanic Beach&Resort

Comertogullar1 Otel Tic. A.S.

Botanik Exculusive

Comertogullar1 Otel Tic. A.S.

Delphin Diva

Comertogullar1 Otel Tic. A.S.

Delphin Imperial

Comertogullar1 Otel Tic. A.S.

Delphin Palace

AY-OK Turizm A.S.

Fame Residence

Zafer A.S. Concorde Deluxe Resort

Lim Tur (LIMAK A.S.) LIMAK Lara Deluxe

Ceylan Ingaat A.S. Sherwood Breezes Beach&Resort
Sertas A.S. Royal Wings Hotel

Sertas A.S. Royal Holiday

Kervansaray Hotel A.S. Kervansaray Kundu

Ozyer A.S. Liberty Hotel

Yiikka Ltd. Sti.

Satiirn Palace Resort

Sénmez Holding

Baia LaraHotels

Karamanci Turistik Tesisleri A.S.

Lara Melas Hotels

AZ Otel Isletme A.S.

Grand Park Lara

ASKA Gida Tekstil Kuyum Emlak Ingaat Turizm
Ticaret

Askalara Resort&SPA

Yaériikoglu Ticaret Turizm Kuyum Petrol Insaat Limited
Sirketi

Kundu Bolgesindeki Yatirimlar

Firma

Tesis

Giinal Insaat Ticaret ve Sanayi A.S.

WOW Topkap1 Palace

MAPA Ingaat ve Ticaret A.S.

WOW Kremlin Palace

Palmiye Turizm Yatirim Insaat A.S.

Venezia Palace

ANTBEL Antalya Belek Turizm Yatirim A.S.

IC Green Palace

Bolgedeki Diger Yatirnmlar

Firma

Tesis

Mardan Palace

Veniis Otel Isletmeleri

Ramada Lara-Ramada Family Club

Pinarlar Group

Sirius Town

Timbiilloglu

Trendy Lara

Giir Teknik

Wind of Kundu

Kaynak: LATUYAB’la yapilan goriismede elde edilen bilgiler 1s1ginda derlenmistir.
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Bolgedeki yatirnmcilarin Antalya Biitlinlesik Kiy1 Alanlart Yonetim Plani igerisinde
nasil s6z sahibi olacaklarna iligkin herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Tablo 2.13’te
verilen yatirimlar listesinde iilke ¢apinda biiyiik yatirimlar1 olan uluslararasi sirketlerin de yer
almasi, Kemeragzi-Kundu Bolgesi’ne olan talebin en agik gostergesidir. Bu anlamda bolge ile
ilgili alinacak kararlarda sermayenin siirece dahil edilmemis olmasi, yatirim kararlar1 ile ilgili
goriismelerin BKAY kapsaminin disinda tutularak farkli gériisme kanallart iizerinden yatirim

kararlarinin alinmas1 sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

ANTALYA BKAY PROJESI

!

YEREL
YEREL BKAY KURULU | €= | o vpaciap
TEKNIK YORUTME BIRIMi 4_|
V A 4 v
DENETLEME iZLEME KAMUOYUNU

BILGILENDIRME

Sekil 2.3. Yerel BKAY Kurulu Faaliyet Yapisi
Kaynak: Antalya BKAY Plani ve Raporu, http://www.csb.gov.tr/db/mpgm/editordosya/antalya. BKY 2012.rar

Kurulun yiiriitme organimnin Vali Yardimcis1 diizeyinde bagkanliginin olmasi
Onerilmistir. Kurulun ¢aligmalar1 seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasilacagi, stratejiler ve
ongoriiler siirekli revize edilebilecegi 6ngoriisiinde bulunulmaktadir.

Yerel BKAY Kurulu’'nun faaliyet yapisina bakildiginda da yerel paydaslara atif
yapilmakta ancak asil olarak bolgeye iliskin plan tekliflerinde yetkinin yine Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi’na ait olduguna iligskin bir akisa rastlanmaktadir (Sekil 2.3.).
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PLAN - UYGULAMA

> BASVURUSU
Kiyi Kengll Cizgisinin Belediye @ Miicavir
Deniz vVl Koruma Turizm Alarfj Merkez Milli Park[lle OCK Alan Sinifiri iginde
Kusagirflaki Kara ve Bolgeferinde Alanignda Belediyelel, Disinda Il
rafi Ozel aresi
v v
GEVRE VE SEHIRCILIK KULTUR VE TURIZM YEREL
BAKANLIGI BAKANLIGI YONETIMLER

UYGUN G DEGERLENDIRME , YASAL > >
BULUNMAMASI PROSUDURLERIN YERINE GETIRILMESI UYGUN BULUNMASI ONAMA

.

GORUSIALMA su:g Mos
s UYGULAMA
Vali Yardimcisi T
YEREL BKAY
KURULU * iZLEM
v * DENETLEME
»  “KAMUOYU
il Gevre ve Kiiltiir ve Turizm il Orman ve Su igleri BIiLGILENDIRME
Sehircilik Madarligia Midurligi
STK'lar Yerel Yonetimler Universite

TEKNIK YURUTME
BiRIMI

Sekil 2.4. Antalya BKAY Plani1 Plan Tekliflerinin Degerlendirilmesi
Kaynak: Antalya BKAY Plani ve Raporu, http://www.csb.gov.tr/db/mpgm/editordosya/antalya BKY 2012.rar

Olusturulacak yerel kurulun calistirilabilmesi i¢in finansal kaynak Valilik ve
Biiytiksehir Belediyesi biitgesinden karsilanacaktir. Kurul biinyesinde yer alan diger
belediyelerin de biitgeye katki sunmalar1 ongoriilmiistiir. Diger paydaslardan da teknik destek,
ekipman, personel, kamuoyunu bilgilendirme agisindan destek talep edilebilecegi ifade
edilmistir. Ayrica kurulun egitim, aragtirma gelistirme faaliyetlerine iligkin kaynak
gereksinimi i¢in AB fonlar1 adres olarak gosterilmistir.

Tiim bu organizasyonel yap1 ve paydaslar ekseninde Antalya BKAY planinin amaci,
“Antalya Kiy1 bolgesinin tiim sektorler itibar ile incelenmesi, kabul gérmiis ‘Biitiinlesik Kiy1

Alanlar1 Yonetimi’ yaklagimi ¢ergevesinde degerlendirilmesidir.”
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Bu calisma ile amaca yonelik olarak belirlenen hedefler asagida yer almaktadir

(Antalya BKAY Plani ve Raporu, 2012):

e “3621 Sayili Kiy1 Yasasi’nin uygulama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yeni bir yaklasim ve modelin gelistirilmesi ve Kiy1 alanlarina
iligskin planlama politikalarinin gelistirilmesi,

e Antalya kiy1 bolgesinde Kiy1 alanlarinda biitiinlesik planlama ve ydnetim modelinin
gelistirilmesi, kiyr bolgesinde yetki ve sorumlulugu olan kurumlar ve sektorler
arasinda esgiidiimiin gelistirilmesi,

e Yogun kentsel kullanimlar ve turizm gelismesinin ekoloji {izerindeki olumsuz
etkilerinin incelenerek, tasima ve doganin yenileme kapasiteleri dogrultusunda
Onerilerin gelistirilmesi

e Antalya kiyr bolgesinde yer alan tarihi, arkeolojik ve tiim kiiltiirel yapinin yogun
gelisme baskist nedeniyle olusan tehditleri en aza indirerek korunmasini saglamak.

e Kiy1 bolgesinde yer alan, kiy1 yapilar1 ve kiy1 ile baglantili faaliyetlerin miilkiyet,
yapilagma ve ekonomik durumlarinin degerlendirilmesi,

e Dogal kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir ve dengeli kullaniminin saglanmasi.

e Yerel kamu yonetimlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin planlama siirecine dahil
edilmesi,

e Antalya kiyr bolgesinin iklim degisikligi etkilerinden en az sekilde etkilenmesi ve
uyum saglanabilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ve senaryo planinin iretilmesi,

hedeflenmektedir.”

Belirlenen amag ve hedeflere ulasabilmek icin belirlenen Antalya BKAY Bdlgesi i¢in
belirlenen temel stratejiler asagida maddeler halinde siralanmaktadir (Antalya BKAY Plani ve

Raporu, 2012):

e “Kiy1 bolgesinde planlama ve uygulama yetkisi olan kurumlar arasindaki es giidiimii
gelistirecek modelleri hazirlamak.

e Antalya BKAY projesini seffaf, tiim ortaklarin ve halkin katilimiyla gerceklestirmek.

e Kamu kullanimina acik az sayidaki alanlar1 korumak,

e Hemgerilerin haklarina sahip ¢ikmak ve kiyiy1 bu perspektiften degerlendirmek,

e Kiy1 ekosisteminin biyo ¢esitliligini korumak,

e Kiy1 kesiminde yer alan dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerin korunmasini saglamak,
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e Kiy1 bolgesinde yer alan kirletici unsurlar ile bozulma olan alanlarda onleyicilik ve
rehabilitasyon ilkelerini gelistirmek,

e Tematik ve baskin kullanimlarin farkinda olmak (turizm kullanimlar1 gibi) ve bunlar
g0z Oniine alinarak siirdiiriilebilir bir gelisme saglamak,

o Kentsel turizmi desteklemek,

e Turizm iriinii yelpazesini olabildigince ¢esitlendirmek, bu baglamda yat ve kruvaziyer
turizmi 6zel bir 6zenle ele almak

e Kiy1 kesiminin fiziksel yapisina iligkin bir envanter ¢ikarmak,

e Balik¢ilik sektoriiniin k1y1 yapilanma gereksinmelerini gdzetmek

e Kiyiya varan kisa ancak yiiksek debili akarsularin 6zelliklerini.”

Kiy1 planlamasi, karar verme ve kiy1 yonetimi siirecinde yeterli ve uygun kamuoyu
katilimin1 saglamak amaciyla katilimeilik tesvik edilmekte, kiyr forumu olusturulmasi
onerilmektedir. Calistaylar, halk toplantilari, okul bilgilendirme toplantilar, is diinyasi tanitim
toplantilart vb. pek ¢ok sosyal oneriye planda yer verilmektedir.

Antalya BKAY Proje Alani i¢inde tamami veya bir kismi1 kalan Turizm Alan1 Merkezi
ve KTKGB sayis1 17 adettir. 11 genelinde yer alan bu statiilerdeki alan sayis1 24 adettir. Bu
kadar cok ve cesitli Ozellikte turizm alan, merkez ve KTKGB’lerin varligt BKAY in
uygulanmasinin islevsel dnemini artirmakla birlikte bunu hangi amagla ger¢eklestirmeye

calistig1 asil 6nemli olan meseledir.
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Tablo 2.14. Antalya BKAY Kapsaminda Turizm Alan, Merkez ve KTKGB'leri

Turizm Alan, Merkez ve KTKGB

Antalya (Giliney) Turizm Alanm

Antalya Alanya Alara Cay1 Giineyi Turizm Merkezi

Antalya Alanya Batis1 Turizm Merkezi

Antalya Alanya Cenger Turizm Merkezi

Antalya Alanya Incekum Turizm Merkezi

Antalya Arapsuyu Turizm Merkezi

Antalya Belek Turizm Merkezi

Antalya Bogagay, Candir Cay1 ve Goksu Cay1 Turizm Merkezi

Antalya Gazipasa Turizm Merkezi

Antalya Kalei¢i Turizm Merkezi

Antalya Kemeragzi-Kundu KTKGB

Antalya Konyaalti1 Turizm Merkezi

Antalya Merkez KTKGB

Antalya Serik Colakli Turizm Merkezi

Antalya Serik Manavgat Kiy1 Kesimi Turizm Merkezi

Antalya Side 1l Nolu Turizm Merkezi

N NS 2
Ho | a|reRR|o|e|xNo|ulswn kS

Antalya Side Turizm Alani

Antalya Biitlinlesik Kiyr Alanlar1 Yonetim Plan1 ¢ercevesinde proje alani
kavramsallastirmalar ve yapilan ¢alismalar sonucunda 9 alt bolgeye ayrilmistir. Her bdlgenin
benzer ozellikleri olmasinin yani sira farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Plan kararlarinin
tiretilmesi asamasinda belirlenen gergeve stratejilere bagli, tiim bolgeler icin ortak stratejiler
ve Ozelliklerine gore farkli stratejiler Uretilmistir. Bolgeler icin belirlenen strateji ve alt
yonetim planlarina gore, alt bolge diizeyinde yapilacak diizenlemeler ve uygulanacak
stratejiler gelistirilmistir. Kemeragzi-Kundu Bolgesi 3. Alt bolge sinirlart igerisinde yer
almaktadir.

3. Bolge: Antalya Kent Merkezi; Yaklagik bir milyonluk bir niifusu barindiran Antalya kent
merkezinin de kiy1 seridini kapsayan 3. bolge bir diger alt bolgedir. Proje alani icinde yiik,
kruvaziyer ve yat limaninin barindiran bir liman bulunmaktadir. Kiy1 bolgesi gorece olarak
diizenlenmis ve halkin kullanimima agik rekreasyon alanlarimi barindirmaktadir. Kent
merkezinin oldugu kesindeki tarihi doku, falezler ve rekreasyon alanlari 6ne ¢ikmaktadir.

Bolgenin dogu kiy1 kesiminde, biiyiik dl¢ekli tematik turizm isletmeleri yer almaktadir.
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Plan 2.10. Antalya BKAY Proje Alam1 Alt Planlama Bolgeleri

Antalya Kent Merkezi bir diger alt planlama bdlgesi olarak secilmistir. Yaklasik bir
milyonluk bir niifusu barindiran Biiyliksehir belediyesinin kiyt kesimi 3. bolgede yer
almaktadir. Bolgenin batisinda yer alan Kundu kesimi hari¢c kiy1 bolgesinde kentsel
kullanimlara yonelik diizenlemeler goriilmektedir. Antalya ve ¢evre illere hizmet veren liman
3. bolgede yer almaktadir.

Ozgiin Nitelikleri — Sorunlar:

e “Liman ve Yat Liman1 Varlig1

o Kentsel Yerlesim Alanlari

e Belli Bolgelerde Halkin Kullanimina A¢ik Kiy1 Bolgesi ve Rekreasyon Alanlari
e Tarihi Kentsel Doku

e Bati1 Kesiminde Biiyiik Olgekli Tematik Turizm Tesis Gelisimi”

s ey o 2 ARG 2

...

Plan 2.11. Antalya BKAY Kapsaminda 3.Bolge Antalya Kent Merkezi
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Kundu kesiminde yer alan tematik turizm tesislerinin bulundugu bolgedeki alanlar
halkin erisimine yonelik sekilde diizenlenmelidir. Bu bdlgesinin dogu sinirini olusturan Aksu
Nehri agzinda, nehrin bat1 kesiminde nehir i¢i yat limani; gerekli teknik analizler ve ekolojik
yap1 goz Oniinde bulundurularak, degerlendirilebilir. Aksu Nehir agzimnin dogu kesiminde

herhangi bir diizenleme yapilmamali dogal 6zelligi korunmalidir.

3. Alt Planlama Bodlgesinde yapilacak tim planlama ve uygulamalarda Biiyiiksehir
Belediyesi ile ortaklasa hareket edilmelidir.

Ongoriilen Stratejiler (Antalya BKAY Plan1 ve Raporu, 2012):

o Kent Turizminin Desteklenmesi

e Kiymin Rekreatif Kullaniminin Desteklenmesi

e Kiy1 Kullaniminin Cesitlendirilmesi

e Mevcut Limanin Diizenlenmesi ve Biiyiitiilmesi,

e Balik¢t ve Tur Tekneleri I¢in Mevcut Limanda Yapilacak Diizenlemelerde
Alan Ayrilmast,

e Mevcut Limana Eklenecek Fonksiyonlara Bagli Olarak Geri Bolgesinde
Ulasim Sistemi ve Kullanim Tiirlerinin Diizenlenmesi,

e Kiymin Halkin Kullanimima Agilim Onlemlerinin Gelistirilmesi,

e Aksu Nehir Agzimin bati Yakasinin Yat Limami ve Cekek Yeri Olarak

Diizenlenmesi Imkanlariin Degerlendirilmesi.

Antalya Biitiinlesik Kiy1 Alanlart Projesi ile kiyilarin diginda kara yoniinde kus ugusu
1,5 kilometrelik bir alan1 da plan kapsamina almakta, 640 kilometrelik kiyr seridi ve
planlamasi yerel yonetimlerin yetki ve denetiminin diginda birakilmaktadir. Bu anlamda kiy1
alanlarina iliskin planlama yetki ve denetiminin merkezi kurumlara devri siireci
pekistirilmektedir (Soganci’dan aktaran Oztunali Kayir, 2010: 340). Antalya Biitiinlesik Kiy1
Alanlar1 Yonetim Plani, kullandig1 dil bakimindan planlama diline uzak bir yonetsel strateji
belgesi niteligindedir. Herhangi bir yaptirnm yetkisi veya plan hiyerarsisinde de yer
verilmesini gerektiren bir statiiye sahip degildir. Planin esnek planlama anlayisina uygun
bicimde bir strateji belgesi niteliginde olmasi, GZFT, paydas, aktor gibi kavramlarin yogun
bicimde kullanilmasi, kurul bi¢iminde bir orgiitlenme modelinin benimsenmesi, yonetisim
egilimli bir riza ikliminin tesis edilmesi kaygisi, Diinya Bankasi ¢ikishh bir planlama

anlayisinin ve neoliberal ekonomi politik bakisin izlerini fazlasiyla tagimaktadir.
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Mekanin donilisimii i¢in Oncelikle yeniden iiretilebilir hale getirilmesi gerekir.
Mekanin yeniden iiretimi ise, kent topraklarmin iiretimi, mekansal planlanmasi ve
dontstiiriilmesi yoluyla saglanmaktadir. Mekani, iizerinde bir toplumun 6zgilliik kazandig
tarihsel bir araya gelisin somut ifadesi olarak kabul ettigimizde, mekansal doniisiimiin tiim bu
iligki ve etkilesim baglamlarinda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

Kentsel toprak iiretiminin temel alanlar1 kiyilardir. Kiyisal tarim topraklarinin imara
ve turizme ag¢ilmasiyla, kiyr ve su mekanlari, farkli islevlerle 6n plana ¢ikmakta; bugiin
turizmin talebinin artmasi nedeniyle, konaklama, rekreasyon, dinlenme, eglenme, ikinci konut
kullanimlarinin yogunlastig1 alanlara doniismektedir. Kiyr mekanlari ekonomik agidan rant
odag1 ve gelir kaynag1 haline gelerek, ekolojik kayiplara neden olmakta ve c¢elisen catisan
cikarlar nedeniyle miilkiyet iliskilerini doniisiime ugratmaktadir. Bu iliskilerin doniisiimii
mekanin metalagmasi siirecini baslatmakta, bunun i¢in ihtiya¢ duyulan hiz, devletin ve
sermayenin mekan lizerinde birlikte, farkli roller yiliklenerek, ortaklastiklar: araglarla doniisiim
gerceklesmektedirler. Ayni zamanda devlet, mekanin doniisiimiindeki roliiyle, sermaye yanl
bicimde hareket ederek, aracilik, kolaylastiricilik, gdézlemcilik gibi islevleri kent planlari,
tahsisler, projeler, tesvikler gibi araglarla yerine getirmektedir. Bu siirecte toplumsal rizanin
olusturulmasi, mesruiyet ve sermayenin birikimini  arttirmast  yolunda iktidar
gelistirilmektedir.

1970’den bugiine gelen siiregte meydana gelen degisime ekonomi politik bir bakis
acisiyla yaklasildiginda olciilebilir verilerin arkasinda yatan nedenler ve sonuglar aciga
cikarilabilmektedir. Antalya, 1980 sonrasinda turizm odakli planlama ve ekonomi
politikalarindan derin bigimde etkilenmis 6zgiin ekolojik ve sosyo-ekonomik niteliklere sahip
kentlerden biridir.

Antalya’da toprak kullanimi rant arama yOneliminden belirgin bigimde
etkilenmektedir. Kemeragzi-Kundu Bolgesi gibi toprak kullanimi ile ilgili olarak turizm
faaliyetlerine iliskin baskinin yogun bigimde yasandigi bir yerde 6zellikle farklilik ranti ve
tekel rant1 bir arada goriilmektedir. Kentsel topraktaki deger artigin1 yaratan bircok etken ve
unsur devlet ve sermaye kararlart arasinda gidip gelen bir dongiiniin i¢inde hareket
etmektedir. Kamunun eylem ve islemleri ile piyasa hareketleri belirli siire¢ sonucunda kentsel
topragin liretimi ve degerlenmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunda imar kararlari, altyapi, insaat
ve kat artisina iliskin kamusal kararlarin ardindan tarimsal arazilerin parselli yapay bolgelere

doniismesi, bir bagka deyisle tarim topraklarinin kent topraklarmma donlismesi ile rant
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gerceklesmekte, toprak deger kazanmaktadir. Bu siirecin daha ¢ok “imar degeri” ile iliskili
oldugu saptanarak, sonunda piyasa hareketleri ile spekiilatif bir zaman dilimi igerisinde sonu
gelmez bir hizda ekonomik birikimin saglanmaya ¢alisildig1 sonucuna varilabilir.

Mekansal doniisiimiin bir arac1 olarak miilkiyet aktarimi kamudan ozele aktarim
yoluyla sermayenin birikimini pekistirmekte, kimi zaman bu doniisiim 2B arazilerine iligkin
yerlerde miilksiizlestirme seklinde olurken, 6zellikle kiyillarda miilkiyet kullanim aktarimi
bi¢imini almakta, toplumun genel menfaatine iliskin olarak kamu yarar1 géz ardi edilmekte ve
kiy1 alanlarinin kamusal niteligi sermaye yanli bi¢imde doniismektedir. Bununla baglantili
olarak hukuka aykiriliklar da yasanmaktadir. Bu siireci pekistiren araglardan biri olan
kayirmacilik yontemleri rant arama ile bir araya geldiginde, hem sermayenin birikim siirecine
katki saglamakta hem de sosyo-ekonomik sorunlara neden olabilmektedir. Ote yandan
spekiilasyonun hukuk disiligi, el koymaya yonelikligi, kamu kaynaklarina yonelimi, piyasada
topraklarin fiyatinin ydnlendirmesi, kamu maliyesinden kacis, yerel yonetimlere baski
olusturma nitelikleriyle 6zellikle kiy1 alanlarinda 6zel miilkiyet tesisi miimkiin olmamasina
ragmen miilkiyet aktarimini pekistirmekte ve sermaye birikimini hizlandirmaktadir.

Mekéanin doniisiimiinde devlet kamulastirma, vergilendirme, sit alani olmaktan
cikarma, idari sozlesmeler tesis etme gibi araglarla mekanin doniisiimiinde etkili olurken
sermaye; tiiketim mallari, emek giicii odakli araglar kullanmaktadir. Ancak planlama, tahsis,
tesvik ve projeler gibi devlet ve sermayenin ortak kullandiklar1 araglar mekanin doniisiimiinde
oldukga belirgin islev gormektedir. Devlet ve sermaye arasinda ortaklasa kullanilan bu
araclarin geleneksel niteliklerinden uzaklastiklari, esnekleserek ve belirsizlikleri pekistirerek
sermaye birikimi siirecine hizmet eder bigimde doniistiigii gézlemlenmektedir.

Ortak araglardan biri olan planlama ile ilgili olarak, planlamanin parcalilig1 ve tek bir
otorite tarafindan yapilir hale gelmesi mekanin doniisiimiiniin 6niine gecen bir engel degil
aksine onu besleyen, zaman zaman hukukdisiligi gelistiren bir nitelik tasimaktadir. Turizm
yatirrmi {izerinden sermaye ve devlet iliskisinin gelistigi planlamanin merkezilesmesi,
esneklesmesi ve belirsizlesmesi silirecinde sermaye esnek planlamayr 6nemli bir ara¢ haline
getirmektedir.

Turizmi tesvik uygulamasi mekanin doniisiimiinde bir ara¢ olmakla birlikte icerisinde
tahsisler ve biiyiik projeler gibi 6nemli iki ara¢ barindirmaktadir. Tahsisler tizerinden etkin
bicimde gerceklestirilen tesvikler daha c¢ok devletin yonlendirici oldugu bir siirece vurgu
yaparken biiyiik projeler sermayeden gelen talepler ve rant baskisiyla oriilidiir. Turizmin
tahsisler ve biiylik projeler gibi iki dnemli aragla tesvik edilmesi 6zellikle turizm bdlgelerinde

ve kiy1 arazileri tlizerinde mekanin donisimiinii daha sert ve keskin bir nitelige
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biirtindiirmektedir. Bu siireci kontrol altina almak i¢in ortaya ¢iktig1 sdylenen biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetimi anlayis1 bir yonetsel siire¢ ve iligskiler agi olmanin yaninda neoliberal bir
arac niteligi de gostermektedir.

Arastirma alanindan elde edilen veriler ve bulgular dogrultusunda Kemeragzi-Kundu
Bolgesi arazi ortlisii ve toprak kullanimi bakimindan 70’li yillardan bu yana 6nemli 6l¢giide
koklii bir degisimin igerisindedir. Idari agidan bolgeyi ydneten Aksu ve Muratpasa
belediyelerine ait sinirlar igerisinde yasanan bu degisim her iki belediye acisindan paralellik
tasimaktadir. Dogal arazi yapisi, bitki Ortiisii, sulak alanlar yapay bolgelere doniismektedir.

Devlet ile sermaye kesimi arasinda kurulan bu iliski aglart Kemeragzi-Kundu gibi
turizm bolgelerinde dogrudan yatirimci ile merkezi yonetim arasinda gerceklesmektedir.
Bolgede kiyr alanlarimin kullaniminin biiylik 6lclide turizm yatirnmeisinin beklentileri ile
paralel bicimde diizenlendigini gosterir ornekler mevcuttur. Turizm odakli bi¢cimde kiy1
alanlarmin 6zel miilkiyetin kullanimina aktarilmas:t beraberinde konut alanlari olarak
planlanan alanlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Turizm yatirimcilarina kamusal
niteligi olan kiy1 alanlarinin tahsis edilmesi, bu alanlarda 6zel miilkiyet tesis edilmis bir
toprak alan1 varmiscasina spekiilatif hamlelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ayni
zamanda topragin sahipligi ile ilgili algiyr da manipiile etmektedir. Boylelikle herkesin esit
bicimde yararlanabilecegi ve iizerinde hiikiim ve tasarrufu devlete ait olan kiy1 alanlarinin
kamusal niteligi torpiilenmekte, bu alanlarin kullanim degeri degil degisim degeri daha baskin
hale gelmektedir.

Kamu kesiminde sermayenin taleplerinin dizginlenmesi gerektigini diislinenler
acisindan Cevre Diizeni Planlarinin biitiinciil niteligine son derece gilivenilmektedir. Kiigiik
Olgekli planlar ise parcaliligin kaynagi, planlama faaliyetlerinin zayif noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak ¢ok parcali mevzuat ve planlama kademelenmesi belirsizliklerin
artmasia ve sermayenin esnek hareket kabiliyetine uygun kararlar alinabilmesine olanak
saglamaktadir. Benzer sekilde kati1 planlama anlayisinin getirdigi kisitlar esnek planlamaya
yonelik taleplere yerini birakmaktadir.

Kiy1 alanlarinda planlama anlaminda ©6nemli bir husus olan Turizm Bakanligi
tarafindan turizm merkezlerinde fiziksel planlama yapabilme yetkisi, Kemeragzi-Kundu
Bolgesi’nde de ornekleri mevcut bicimde ayricalikli imar haklar1 veren ve tek parsel
diizeyinde planlamalara imkan taniyan diizenlemeleri ortaya g¢ikarmaktadir. Bu planlarin
yapiminda yatirim odakli bakis agis1 kentsel ve ekolojik degerleri, ilkeleri goz ard1 etmektedir.

Kemeragzi-Kundu Bolgesi’nde oldugu gibi KTKGB ve turizm merkezleri igin planlama
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yetkisi Turizm Bakanligi’ndadir ve merkezidir. Planlama yetkisi genel anlamda sadece segici
bicimde yerelle paylasiimaktadir.

Kemeragzi-Kundu Bolgesi’nde mekansal doniisiime yon veren turizmi tesvik siireci de
biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi siireci de katilimci, miizakereci, uzlasi pesinde olan bir
yonetim  anlayisindan  uzak, neoliberal ~ekonomi  politikalarinin  benimsedigi,
gerceklestirilmesinin  Onlinde engeller bulunan bir ydnetisim anlayisina daha yakindir.
Tirkiye’de, Antalya biitiinlesik kiy1 alanlari yonetim plan1 6rnegindeki gibi 6ngoriilen bir
biitiinlesik kiy1 alanlar1 ydnetimi aslinda biitiinciil bir ruha sahip degildir. Ongérdiigii idari
mekanizma ve herhangi bir mali Ongoriisiiniin olmayis1 temelde merkezilesmeyi tesvik
etmektedir. Alt kademede ise tam aksi yonde yonetisim icin belirlenmis kesimler arasinda
goriis aligverisi ongdrmektedir. Ancak bu siirecin adi yonetisim degil tutulu yonetisimdir.
Taraflar1 belli, topluma dogrudan inisiyatif vermeyen, kendi isini kolaylagtiran veya engel
cikartmayan goriislere olumlu yaklagan, koseleri tutulmus, kendisi de miizakereyle, katilimla
evrimlesme niyetinde olmayan tutulu bir yonetisim anlayis1 hakimdir. Sermayenin hakimiyet
tesis etme ¢abasinda oldugu bir iliski aginda mevcut deregiilasyon siireci zaten bu yonde
gelisme egilimindedir. Strateji belgesinden 6teye gidemeyen, adi plan olan ancak planlama
tekniginden uzak, yetkisiz ve yaptirimsiz bir aragla gerceklestirilmeye c¢aligilan biitiinlesik
kiyr alanlar1 yonetiminin yasama gegirilmesi mevcut kosullarda eksik uygulamalar ortaya
cikaracak, kiyr alanlarinin kamu yarari yoniinde tasarruf edilmesi ile ilgili uzun vadede
yeterliliklere sahip olamayacaktir. Biitiinlesik kiyir alani planlar1 bu mevcut diizen icinde
etkisiz kalmaktadir ve mevcut diizenin devaminin da aract olmaktadir. Biitiinlesik kiy1 alanlari
yonetiminde ongoriilen toplumcu bakis agis1 ve biyogesitlilige iliskin bakis da sadece kagit
tizerinde kalacaktir. Biitlinlesik kiyr alanlari yoOnetiminin islevsel hale gelebilmesi igin
neoliberal giidiilerin etkisinden arindirilmasi, kamu yarari dogrultusunda ve kiy1r kanunu
biinyesinde rol iistlenmesi gerekmektedir.

En temel ¢6ziim, hukukun kamu yararina ve kamusal alanin kullanimina aykir1 olan
karsisindaki yaptirnm giiciiniin kuvvetli sekilde tesis edilmesi ve sivil inisiyatifin toprak
kullanim1 gibi kent i¢in yasamsal dneme sahip konularda yiiriitiilen karar siireglerine dahil

olabilmesi sayesinde gerceklesebilecektir.
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KAYNAKCA

1982 Anayasasi

2634 Sayili Turizm Tesvik Yasasi

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

2942 Sayili Kamulagtirma Yasasi

3194 Sayil1 imar Yasast

3621 Sayili Kiy1 Yasasi

4848 sayil1 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Yasa
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