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OZET

Her yOnetim bi¢imi insan gruplarinin yasadigi toplumsal olaylarin ve fikri temellerin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi yonetimi de belirli toplumsal olaylarin sonucunda
ortaya ¢cikmustir. Halkin kamu isleri ve devlet politikalarini olusturmak ic¢in ortaklasa karar
verdigi ve klasik tabirle kendi kendisini yonetme talebinde bulunarak bir araya geldigi ilk
devlet bi¢imi Atina polisidir. Demokrasi tarihi ele alinirken baglangi¢ noktasi olarak ele alinan
bu devlet, yonetim bi¢imlerinin birgogunu deneyimledikten sonra demokrasi yonetimine
ulagmustir.

Atina polisinde demokrasinin kurumsallagmasinda ise Sofistler olarak adlandirilan
diistiniir gurubunun ciddi etkileri bulunmaktadir. Siyaset 6gretmeni olan Sofistler, demokrasi
yonetimine ulasan fakat bu sistemi nasil calistiracagini bilmeyen geng¢ yurttaglara iicret
karsilig1 egitim vermislerdir. Atina polisi demokrasi hayatinin en Onemli figiirii olan
Perikles’e danismanlik yapan Sofist bulundugu gibi, en meshur oligarsik yonetim olan otuzlar
yonetiminin i¢inde bulunan Sofist de bulunmaktadir. Bir okul olmayan ancak benzer
ozellikleri dolayisiyla ayni isimle anilan bu kisiler Atina polisi sinif miicadelesine taraf
olmuslar ve siiflarin fikri miicadelesinde rol oynamislardir.

Calismamizda Antik Yunan Atina polisinin siyasi gelismeleri tarihi kronolojiye gore
aktarilarak, Antik Yunan felsefenin gecirdigi doniisiimiin incelendigi bu tez c¢alismasinda
Sofist kusak ayrintili olarak irdelenmistir. Sofistlerin kendilerine ait eserlerden giinlimiize
kalan parcalar sdylem analizi yontemi ile incelenerek sinif miicadelesi baglaminda Sofistlerin
toplumsal ve siyasi mesajlar1 arastirilmistir. Ayrica Sofistler ile ilgili literatiir taranarak
interpretivizm yontemi ¢ercevesinde ¢alismamiza dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Demokrasi, Sinif Miicadelesi, Sofist.



SUMMARY
THE EFFECTS OF SOPHISTS ON ANCIENT GREEK DEMOCRACY

Every form of governance is the result of social events and intellectual bases of human
groups. Democracy has also emerged as a result of certain social movements. The first form
of government that the people have agreed to jointly formulate public affairs and state policies
and come together to claim self-rule in classical terms is the Athens polis. This state, which is
considered as the starting point when the history of democracy is considered, has reached
democracy after experiencing most of the forms of government.

The institutionalization of democracy in the Athens polis has serious implications for
the group of thinkers called the Sophists. The Sophists, who were political educators,
provided salaried education to young citizens who reached democratic rule but did not know
how to operate this system. Sophist, who counsel Pericles, the most important figure in the
Athens police democracy life, as well as Sophist, the most famous oligarchic administration
in the thirties. These people, who are not a school but are referred to by the same name
because of their similar characteristics, became party to the Athens polis class struggle and
played a role in the ideological struggle of the classes.

In this study, the sophisticated generation was examined in detail in the study of the
transformation of the Ancient Greek philosophy by transferring the political developments of
the ancient Greek Athenian polis according to the historical chronology. Sophisticated pieces
of sophisticated pieces from their works are analyzed by discourse analysis method and social
and political messages of sophists are investigated in the context of class struggle. In addition,
the literature on Sophists was searched and included in the framework of the interpretivism
method.

Keywords: Ancient Greek, Class Struggle, Democracy, Sophists.



GIRIS

Siyaset felsefesine ait tartigmalar giindeme geldiginde, bahis ilk olarak Antik Yunan
Atina polisinden acilmaktadir. Bunun sebebi Atina polisinin bugiin siyasete dair
kullandigimiz bircok kavramin anavatani olmasindandir. Ayrica Atina polisi, modern
zamanlarin en yaygin ve ideal olarak kabul edilen yonetim bi¢imi olan demokrasi yonetimini
dogrudan demokrasi biciminde uygulanmis alan olarak insanlik tarihinin ilklerinden bir tanesi
olmaktadir. Atina demokrasisi kendiliginden ortaya ¢ikmadigi i¢in bu ydnetim bigimine
ulasana kadar poliste farkli yonetim bigimleri uygulanmis ve bazi toplumsal hareketler
sonucunda da yonetim bigimlerinde degisiklikler olmustur. Her toplumsal hareketin belirli
katalizorleri oldugunu disiindigiimiizde, ozellikle siyaset felsefesi agisindan incelemek
istedigimiz Sofist kusak, Atina polisinde siyasete nasil dahil olmustur ya da polis yonetiminin
muhatab1 olan yurttaslari nasil etkilemislerdir sorularinin cevaplarinin aranmasi énemlidir. Bu
sorular1 cevaplayabilmek i¢in ise insanlarin nasil bir araya geldiklerini ve sonrasinda Antik
Yunan uygarliginin nasil olustugunu incelememiz gerekecektir.

Insanlik isboliimii sistemine ihtiya¢ duydugu déneme kadar kendine yeterli (otarsik)
bir yasam siirmekteydi. Bu donemde insanlar tiim ihtiyaglarini kendileri gidermekte ve
herhangi bir is konusunda uzmanlik egilimi gdstermemekteydiler. Tarimsal faaliyetlerin
baslamasi ve sonucunda art1 liriine ulasilmasi insanlarin farkl islerle ugragsmasinin 6niinii acti.
Isboliimii ile birlikte toplumsal smiflar olusmaya baslamis ve kisilerin belirli islerle
ilgilenmesi sonucu toplumsal bir i paylasimi sistemine gegilmistir. Bu siire¢ uygarliklarin
dogmasini ve gelismesini saglayan en 6nemli etkenlerden birisidir (McNeill, 2007: 21-22).

Tezimizin konusunu ilgilendiren Antik Yunan uygarligmmin nasil olustugunu
kavrayabilmek igin ise 1.0. 2000’lerde bir deniz imparatorlugu kurmus olan, “ana soylu bir
yaptya” (Freeman, 2013: 93) sahip olduklari disiiniilen Minos uygarliginin nasil ortadan
kalktigina deginmemiz gerekmektedir. Minos uygarligi Girit Adasi’'nda yerlesmis ve Akdeniz
havzasinda ©onemli deniz ticareti etkinlikleri olan bir uygarlikti. Bu uygarhik Misir,
Mezopotamya ve Anadolu ile ticari faaliyetlerde bulunmus ve saraylar yapacak kadar
zenginlige ulagsmisti. Bu saraylarin dinsel merkezler olduklar1 diigiiniilmektedir. Minos
uygarlig1 merkezden yonetilen bir imparatorluk degil klanlar halinde yasayan ve merkezi bir
orgiitlenmesi olmayan bir uygarlikti. Minos ismi ise uygarligin ilk liderlerinden Zeus’un® oglu

kabul edilen Minos’tan gelmektedir (Childe, 2007: 178-179; Freeman, 2013: 93-94).

! Antik Yunan mitolojisinde tanrilarm ve Olympos Dag1’min krali olan tanrr.



Minos’un kutsallagtirilmasinda kullanilan Zeus imgesi bize Antik Yunan toplumunun dini
inanis1 olan mitolojik dinde Minos uygarliginin etkilerini gostermektedir.

Bu uygarligin yerlesik bulundugu Girit, 1.0. 1700’lerde Antik Yunan toplumunun
atalarindan olan Akhalarin saldirisina ugradi. Minos uygarligina son veren tung silahli
Akhalar, son verdikleri uygarligin kiiltiiriinii benimseyip, kendi 6zelliklerini de ekleyerek
Girit ve Yunan yarimadasinda Mykene uygarligini insa etmislerdi (Senel, 1968: 2). Mykene
uygarlig1 yayilmaci ve saldirgan bir uygarliktir. 1.0. 1180’lerde Troya’ya saldirmislar ve
Antik Yunan diinyasinin en Onemli ticaret kontrol noktalarindan biri olan Troya’nin
egemenligi i¢in biyiik bir savas vermislerdir. Ayrica, Minos uygarliginin aksine, merkezi bir
orgiitlenme c¢ergevesinde ileri diizey bir isbolimiinii hayata gegirerek “o vakte kadar
goriilmemis derecede biirokratik bir uygarlik” (Senel, 1968: 3) meydana getirmislerdir. Bu
uygarligin hakimiyetine son vererek Antik Yunan diinyasini yaklagik dort yiizyillik bir
karanlik devre girmesine neden olan demir silahli Dor kabileleri 1.0. 1200 itibariyle 1.0. 1000
yilina kadar siiren saldirilarla Mykene uygarligina son vermiglerdir.

Antik Yunan uygarliginin temelleri Dor kabilelerinin saldirilar1 sonrasinda i¢ ige
gecerek kaynasan Akha ve Dor kabileleri tarafindan atilmistir. Bu uygarhigin 1.0. 8. yy
itibariyle soyut disiiniisiin kapilarin1 agmasini saglayan etken ise, kendilerinden once
karsilastiklar1 uygarliklarin pratik bilgilerine erismis olmalaridir. Bir diger etken ise, Minos ve
Mykene uygarliklarindan kalmis olan Lineer A ve B alfabelerinden, Fenike alfabesine
gecerek Yunan okuryazarliginin dogmus olmasi ve yazinin toplumsallagmasidir. Ayrica diger
uygarliklarda aristokratik seckinler biirokrasi elitine doniisiirken ve dini elitler araciligi ile
soyut diigiiniisiin Oniine engeller ¢ikarirlarken, Yunan seckinleri tiretim islerini koleler ve
meteikos denilen yabancilar araciligi ile gerceklestirmis ve polis Orgiitlenmesi sayesinde de
biirokrasi eliti haline gelmeyerek zamanlarini sanat, politika, felsefe gibi alanlarla ugrasarak
gecirmis ve gelisim saglamislardir.

Yunan dini de soyut diisiiniis tarzin1 destekleyerek gelismenin 6niinli agmis ve insan’1n
tartismalarin temeline konulmasini saglamistir. Calismanin 1-4 basliginda daha detayli bir
sekilde agiklanacak olan Yunan dini, mitolojik yapisi dolayisiyla tanrilarin insan bigiminde
diistintildiigii (antropomorfik) bir bigimdedir.

Yunan siyasi orgiitlenmesi ise polis olarak adlandirilan kent devleti sistemidir. Fakat
asagida daha detayli olarak agiklanacagi gibi kent devleti tanim1 polis kavramini1 tam olarak
karsilayamamaktadir. Polis’in ne oldugu ve antik Yunanli i¢in ne anlam ifade ettigi asagida 1-
1 numarali baghgimizda detayli olarak incelenecektir. Ancak ¢alismamizin odaklandigi esas

nokta Atina polisi ve burada cereyan eden siyasi olaylardir. Atina polisi, siyasi literatiiriimiize



demokratik yOnetim bigimini tanitan ve yine siyasal yonetim bi¢imlerinin neredeyse
tamaminin adlandirildig1 ve tanimlandigi bir alandir. Bu agidan inceledigimiz Atina polisinin
siyasi tarihini ekonomik anlamda c¢Ozlimleyerek, toplumsal yapisi c¢ozliimlenmeye
calisilacaktir. Bu sekilde Atina polisindeki sosyal siniflarin nasil olustugu ve birbirleri ile olan
miicadelelerinin siyasi alana nasil yansidigini kesfetmek, bu poliste bir sinif miicadelesinin
var olup olmadigini bize sunabilecektir. Eger Atina polisinde bir sinif miicadelesi yaganmig
ise bu hangi siyasi siireglerden gegerek ilerlemistir. 1-7 numarali basligimizda Atina polisinin
siyasi tarihini inceleyerek, poliste demokratik yonetim kurumsallasana kadar yonetim
bi¢iminin hangi siireglerden gectigi arastirilacaktir.

Atina polisinde dogrudan demokrasinin uygulandigl ve yurttas olan tiim insanlarin
yonetime dahil oldugu siyasi literatiirde bilinen bir olgudur. Ancak Antik Yunan diinyasinda
yiizii agkin polis olmasina karsin neden Atina polisi demokrasi ile anilmistir. Antik diinyada
kralliklar egemenligini siirdiiriicken Atina polisindeki toplumsal ve ekonomik hareketlerin
diger polislerden ya da uygarliklardan farki ne olmustur ki, diinyanin bilinen ilk demokratik
yonetimi Atina polisinde kurumsallagsmaistir.

Insanlarin bir araya gelerek devlet kurumunu meydana getirmeleri konusunda cesitli
goriigler kabul edilmesine karsin, temel olarak insanlarin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde bir arada
yasamaya basladiklar1 ve ig boliimii sonucunda da devlet denilen yonetim aygitinin ortaya
ciktigini bilmekteyiz. Diinya uygarliklarina baktigimizda kent devleti goériiniimiinde ortaya
¢ikan devletler zamanla etrafindaki alanlar1 ilhak etmeye baslamis ve imkanlar1 6l¢iisiinde de
imparatorluk seviyesine ulasmiglardir. Bu siiregte yonetim, kenti kuran insanlar tarafindan
ortaklasa alinan kararlarla yiiritiiliirken, bu silire¢ zamanla bir aristokrasiye ve ardindan da
kralliga evrilmistir. Yunan diinyas1 icinde Atina polisinde ise, siire¢ kabile sefinin
kralligindan, soylularin olusturdugu aristokrasiye, aristokrasinin toplumsal hareketler sonucu
yikilmasi ile birlikte de yurttaglarin tamaminin  katildigi demokratik bir yonetime
dontismustiir. Peki, bu demokratik yonetime giden siirece hangi toplumsal hareketler neden
olmus ve demokratik yonetimi besleyen ekonomik kaynaklar nasil elde edilmistir. Bu siire¢
calismamizin 1-7 numarali bashiginda detayli olarak incelenecek ve bu sorulara cevap
aranmaya caligilacaktir.

Atina polisi ekonomik ve toplumsal hareketler baglaminda hizli bir doniistim
yasarken, paralelinde sanatsal, bilimsel ve felsefi anlamda da ciddi doniistimlerin yasandigi
bir merkez haline gelmistir. Modern Bat1 literatiiriinde felsefe tarihi Antik Yunan diinyasi ile
baslatilmaktadir. Felsefenin Yunan diinyasindan daha Once baglatilabilecegi tartigmalar

bulunmakta ise de ¢alismamizda Bati literatiiriiniin kabulii tizerinden Antik Yunan felsefenin



nasil ortaya ¢iktigi ve geliserek Sofistik doneme nasil ulastigi incelenecektir. Felsefenin
ortaya cikisi da tipki biraz dnce aktardigimiz siyasi gelismelerin sebepleri ile ortligmektedir.
Ekonomik gelisme igerisindeki Antik Yunan diinyasi, felsefe ile ilgilenebilecek bos zamana
sahip kisilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ekonomik gelismenin en hizli oldugu bolge ise
Ionia bolgesidir.

Felsefe tarihini Ionia kokenli doga felsefecileri ile baslatmaktayiz. Ionia bdlgesi
anakara Yunanistan’ina gore daha erken ekonomik gelisme gostermistir. Bunun paralelinde de
bos zamana sahip diisiiniirler evrenin ana maddesinin (arkhe) ne oldugu ile ilgili tartismaya
girigsmisler ve Sofistik doneme kadar anakara Yunanistan’1 da dahil olmak iizere bu tartismay1
stirdiirmiislerdir. Sofistik donemle birlikte odak noktasi degisen felsefenin Atina polisine ne
gibi etkileri oldugu ise 3 ve 4 numarali basliklarimizda incelenecektir.

Sofistik hareketin Yunan felsefi diinyasinda bir doniisim gerceklestirdigi
bilinmektedir. Bu doniisim perspektifinde Sofistlerin ortaya attigi fikirler ve verdikleri
derslerin karsiliginda iicret almalarindan dolayr Platon basta olmak {izere bir¢ok filozof
tarafindan asagilanmislar, fikirlerinin gerekgesiz ve yanlis oldugu konusunda ciddi bir gayret
sarf ederek eserlerinin bircogunda Sofistlerin fikirlerini ¢iiriitmeye ¢aligmiglardir. Aristokrat
ailelere mensup olan Sofist karsit1 yazarlar, bu faaliyeti sadece bilimsel bir dogruyu arama
cabasi i¢inde mi siirdiirmekteydiler, yoksa bu Sofist karsitliginin temelinde farkli gerekgeler
mi yer almaktaydi. Sofistlerin kim oldugunu ve genel 6zelliklerini inceledikten sonra birinci-
ikinci kusak Sofistler seklinde onlari ayrica inceleyerek bu sorunun cevabi aranmaya
calisilacaktir. Calismamizin temel amact Atina polisinin sosyal yapisinin nasil olustugunu ve
bu olusum sonrasinda ortaya nasil bir tablo ¢iktigini arastirmaya g¢alisirken, siyaset felsefesi
acisindan Sofistlerin ortaya attiklar: fikirlerin Atina polisinde ne gibi etkileri oldugu konusuna
odaklanacaktir.

Metodolojik olarak interpretivizm yontemi ve sOylem analizi kullanilarak ¢alismamiz
ilerletilecektir. Ozellikle Sofistler konusunda bir¢ok diisiiniiriin kendilerine ait metinlerin ¢cok
kisitli olmas1 ve bu diisliniirler hakkindaki bilgilere farkli kisilerden ulasmamiz sebebiyle
interpretivizm yontemi calismamiza uygun goriilmiistiir. Sofistlerin kendi eserlerinden
ulagilan kisa fragmentler ise sdylem analizi yontemi ile incelenerek, diisiiniirlerin siyasi bakis

acilar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ANTIK YUNAN ATINA POLISI’NDE TOPLUMSAL VE SiYASIi YAPI

Bu bolimde Antik Yunan Atina polisinin olusumu ve tarihsel siire¢ baglaminda
gelisim siireci incelenerek demokrasi yOnetimine nasil ulasildigina ve polisin Roma
Imparatorlugu tarafindan tarih sahnesinden silinise kadar olan siire¢ iizerine odaklanilacaktir.
Alt bagligimizda polis kavrami detayli bir sekilde incelenerek polisin hem siyasi hem idari
hem de cografi olarak kendine has olan durumu ¢6ziimlenecektir. Polisin yapisi, tarihsel siire¢
ile sekillenen toplumsal yapiy1 etkilemis, Atina polisinin gelismesi ve ilerlemesinin de basat

unsuru olmustur.

1.1 Polis

Polis Antik Yunan uygarliginin siyasi diizeninin adidir. Modern zamanlarda “site” ya
da “kent devleti” olarak adlandirilmasina karsin bu tanimlamalar polis kavramini tam anlami
ile karsilayamamaktadir. Polis, Antik Yunan kurumudur, site ise Latince kokenli bir
kelimedir. Kent devleti tanimlamasi ise siyasi orgiitlenmeyi bir kent ile sinirlandirirken, polis
sadece kent ile smirl degildir. “Homeros’ta buna asty denir” (Freeman, 2013: 114). Polis
etrafindaki kir topraklarimi da kapsar. Polis vahsi yasamdan uzak bir hayat alanin1 da ifade
etmektedir (Russ, 2014: 33). Ayrica polis oOrgiitlenmesi devletten farkli bir siyasi
organizasyondur. Dolayisiyla ¢alismamizda kent devleti yerine polis kavrami kullanilmigtir
(Senel, 1968: 21).

Polis sadece Atina’da degil, Antik Yunan uygarliginin tamaminda, italya’da,
Fenike’de ve Mezopotamya’da da bulunan bir orgiitlenme tarzidir. Ancak Yunan diinyasi
disindaki bolgelerde polis bir gecis asamasi olmustur. Teknigin gelismesiyle birlikte, daha
genis alanlar1 kontrol edebilecek askeri giice, ulasim olanaklarina ve biirokratik tekniklere
ulasan uygarliklar kent devletlerini kapsayan daha biiyiik siyasal oOrgiitlenmelere gegis
yapmiglardir. Yunan diinyasinin bu konudaki 06zgiinliigii ise hem polislerin yaygin ve
sayisinin fazla olmasi hem de diger uygarliklarin ulastiklar1 teknik ve siyasi geliskinlige
ulagmalarina ragmen daha biiyliik siyasal Orgiitlenme modelleri kurmaya girismemis
olmalaridir. Yunan diinyasinda polis ulagilmasi gereken bir amagtir. Aristoteles polis’in
kdylerin bir araya gelerek olustugunu ve ulasilmasi gereken dogal sonuca ulasildigin iletir
(Aristoteles, 2006: 9). Thucydides ise, polis kavramini hem agik ve smirlanmamis bir kdyler
birlesimini anlatmak i¢in, hem de surla ¢evrilmis ya da simirlanmis kent merkezi i¢in

kullanmistir (Berktay, 1989: 184). Yasamin devamimi saglamak igin bir araya gelme



sonrasinda polis Orgilitlenmesi ile Yunan toplumu “iyi yasami saglayabilecek bir duruma”
(Aristoteles, 2006: 9) ulasmustr.

Mykene uygarliginin Dorlar tarafindan yikilmasi sonrasi, Dorlardan kagan
Mykeneliler anakara Yunanistan’dan kiiciik Asya (Anadolu)’ya gog¢ etmislerdir. Belirli
yasalari olmadan ve dagmik gruplar halinde adalara ve koylara yerleserek yeni polisler
kurmaya baglamiglardir. Yeni polislerin kuruldugu alanlarda ilk oncelik giivenlik olmustur.
Kiiclik Asya’ya goc¢c eden kabilelerin yerlestikleri alanlar biitlin olarak Ionia olarak
adlandirilmistir. Dor kabileleri de Mykene kabilelerinin terk ettikleri alanlara yerlesmislerdir.

1.0. 1200 ila 1.0. 800 yillar1 arasinda Yunan uygarligi, Avrupa’da yasanan feodalizme
benzer bir siire¢ yasamistir. Bu donemde giivenlik problemleri yasanmis ve ticaret neredeyse
durmustur. Bu sebeplerden dolay1 kabile seklinde bir araya gelen koyler kurulmustur
(McNeill, 2007: 135-136; Agaogullari, 2006: 13; Naquet, 2013: 273-274). Klanlarin
yerlesmesi sonucu ortaya ¢ikan koylere Yunan uygarliginda deme ya da demos ismi
verilmistir (Berktay, 1989: 183). Her polisin, kendisine ait kirsal bdlgesi anlamina gelen
chora’st vardir ve burada yasayanlar ile polisin merkezinde yasayanlar arasinda koklii bir
farklilik yoktur (Croix, 2013: 25).

Polis sozciigl ilk donemlerde “yiiksek kent” anlaminda kullanilmistir. Yukarida da
degindigimiz iizere gilivenlik amaciyla kentler yiiksek tepelere kurulmustur. Daha sonraki
zamanlarda yine gilivenlik amaci ile kentlerin etrafi surlarla cevrilerek polisin alani
genisletilmis ve son agsamada da polis hem kenti hem de etrafindaki kirsal alan1 ve nihayetinde
“devlet”1 kapsayan bir anlama biiriinmiistiir.

Burada polis sehir mi devlet mi konusuna deginmemiz gerekmektedir. “Bir polis
kismen sehir, kismen devlettir” (Hansen, 2006: 58). Anlatilmak istenen fiziki anlamda bir
sehirdir. Devlet anlaminda ise bir soyutlamadir (Cartledge, 2013: 19). Bu soyutlama hem dini
hem siyasi hem de kiiltiirel alanda polis iizerine yiiklenmis bulunan bir soyutlamadir. Polis
Yunan’da tanrilarin kurucusu oldugu kutsal bir diizen olarak kabul edilmistir (Hansen, 2006:
56; Agaogullari, 2006: 16). Ileri boliimlerde daha kapsamli aciklanacag iizere kolonizasyon
stireclerinde de, yeni bir polisin kurulmasi kutsal atesten bir parca alinarak yerlesilen yerde ilk
olarak bu atesin biiyiitiilmesi ve sonrasinda yerlesimin kurulmasidir. Peki Yunan insan1 neden
polisin sinirlarini agmamastir.

Yunan uygarligmin polis orgiitlenmesinden daha biiyiikk orgiitlenmelere gegmemesi
konusunda ¢esitli agiklamalar ileri siiriilmiistiir. Bunlarin basinda cografik agiklamalar
gelmektedir. Bu agiklamalara gére Yunan uygarliginin yerlesik bulundugu alan olan Yunan

anakarasinin ve Kii¢lik Asya kiyilarinin ¢cok engebeli ve yiiksek daglarla ¢evrili olmasindan



dolayr bu bagimsiz birimlerin birbirleri ile iletisimde bulunamamalar1 dolayisiyla birbirleri
tizerinde hakimiyet kuramadiklar ileri siiriilmektedir. Polis’i sinirlayan daglarin sinirlart ayni
anda halkin Atinali, Thebaili ya da Spartali olarak ayrimlarmi siirlamaktaydi seklinde
yorumlar da ileri stiriilmistiir (Bonnard, 2011: 29). Ancak bu agiklamalar durumu tam olarak
aciklayamamaktadir. Ciinkii diinyanin bircok bolgesi bu sekilde dogal sinirlara sahiptir.
Ayrica Yunan polisleri birbirleri ile savas, ittifak gibi durumlarla siirekli olarak
karsilagsmiglardir. Dini yap1 boliimiinde de detayli olarak agiklanacagi gibi, kutsal torenler ve
kutlamalar igin de yilin belirli dénemlerinde siirekli iletisim halinde olmuslardir. Iletisimin
cografi engellerle kisitlanmasi konusu, neredeyse tiim polislerin kolaylikla ulagabilecegi deniz
ile ¢evrili olmasi ile de agiklanamaz bir durumdur. Deniz, polisler arasinda kolaylikla ulasim
saglanabilecek bir aractir Yunanli i¢in. Platon da denizin “Yunanlilar1 uygarlastirdigini”
(Bonnard, 2011: 31) iletmektedir.

Diger bir aciklama ise ekonomik yonden yapilmaktadir. Yunan polisleri iiretim
yoniinden uzmanlagmaya gitmemis ve otarsik (kendine yeterli) topluluklar idi. Bu otarsik
durum birbirleri ile ticaret yapmaya yonelmemelerini ve bunun da siyasi otarsiye yol agtigi
ileri stiriilmektedir. Ayrica ticaret ile ugrasan polislerin de daha ¢ok Yunan uygarligi disindaki
topluluklarla ticaret yaptiklari iddia edilmistir (Senel, 1968: 23). Bu agiklamalar Yunan
uygarligmi hem toplumsal hem de tarihsel siire¢ baglaminda inceledigimizde gergekci
gorinmemektedir. Yunan uygarligmin 6nemli polislerinin bir¢cogu ticaret sehri idi. Kara
boliimiinde yerlesik polisler ise daha c¢ok tarimda uzmanlagmiglardir. Ayrica polislerin
birbirlerinin {irettigi {iriinlere bagliliklar1 da {ist seviyede idi. Uretimde uzmanlik konusunda
da ozellikle Atina polisinin Pers savaslari sonrasi gosterdigi biiyilk ekonomik ve mimari
atilim doneminde hem c¢omlek yapiminda hem de ticarette ileri seviyede uzmanlik
gosterdiklerine sahit olmaktayiz. Atina polisinin kolonizasyon siirecinde de 6zellikle tahil
ithtiyaci i¢in Troya bolgesini hakimiyet altinda tutmaya 6zen gosterdigini géormekteyiz. Atina
polisi tahil ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii Karadeniz kiyilarindaki polislerden temin etmistir.

Polislerin giivenlik amaci ile surlarla ¢evrili olmast durumunun da daha biiyiik siyasi
orgiitlenmelere gitme konusunda engel teskil ettigi yoniinde yapilan agiklamalar vardir. Bu
savunma zorunlulugunun halkin sur i¢inde dayanigsma i¢inde kalarak disariya yayilamamasina
neden olmustur goriisii ileri siiriilmektedir (Senel, 1968: 24). Ancak bu agiklama da surla
cevrili olan diger uygarliklarin kent devletlerinin yayilmaci politikalarini agiklayamamaktadir.
Ayrica bu sekilde ortaya ¢ikan dayanigmanin Atina polisi 6rneginde gordiigiimiiz gibi falanks
(falanj, phalanaks) gibi bir yapiy1 ortaya ¢ikarip savunma amaci ile saldirtya gegmeye de

elverisli oldugunu ileri siirebiliriz.



Polis diinyasinda vatandaslik hakkinin soya dayandirilarak diger insanlarin bunun
disinda tutulmasi konusu da polis smirmi agsmama konusuna bir agiklik getirememektedir.
Ciinkii vatandaslik hakki vermeden farkli polisler birbirlerinin hakimiyetine girebilirlerdi ki
Atina polisinin imparatorluk olarak adlandirildigi donemde Attik Delos Deniz Birligi
tiyelerinin bir¢cogu iizerinde hakimiyet kurdugunu gorebiliriz. Diger bir a¢iklama ise dinsel
ayrimlardan dolay1r bir araya gelememe durumudur (Agaogullari, 2006: 17). Her polisin
koruyucu bir tanris1 bulunuyordu ve bu tanrilar i¢in yapilan tapimaklarin biiyikligi ve
hasmeti konusunda polisler arasinda bir rekabet vardi (Freeman, 2013: 114). Pers savaslari
sonras1 Atina polisi ekonomik anlamda hizla gelistikten sonra hem diger polislere kars1 bir
istlinliik malzemesi olarak kullanmak hem de i¢ pazarini gelistirmek i¢in Yunan diinyasinin
en biiyiikk ve gorkemli tapinaklar1 yaptiklarini goérebiliriz. Yunan polisleri arasinda dinsel
noktalarda farkliliklar olmakla birlikte Olympos dini ortak niteliktedir. Yukarida da
bahsettigimiz iizere ortak diizenlenen dini torenlerde ve olimpiyatlarda polisler bir araya
gelmisler ve etkinlikler diizenlemislerdir (Bonnard, 2011: 29; Harman, 2013: 73). Antik
Yunan diinyasinda herhangi bir polise ait olmayan dinsel merkezler de bulunmaktadir. Zeus
adma diizenlenen oyunlar ve yarismalar da ortak bir nitelik gostermektedir. Bu durumlar hem
polise bireysel baglilig1 artirmis hem de uyumlu bir Yunan kiiltiiriiniin meydana getirmistir.
Herodot da “Tarih”inde Hellen topluluklarinin aymi kandan oldugunu ve aym dili
konustuklarini, ayni tanrilara, ayni tapinaklara, ayni torelere sahip olduklarmi iletmistir
(Bonnard, 2011: 29).

Siyasal anlamda polis siyasi bir diizendir. Yunan uygarliginin verdigi isimlerle
sOyleyecek olursak monarsi, oligarsi, tiranlik, demokrasi gibi yonetim bigimleri kullanilmis
olmasina karsin, bu siyasi diizenlerin polisteki anlam1 ve mahiyeti diger uygarliklarda goriilen
diizenlere gore farklilk gostermektedir. Ciinkii polis siyasi oOrgiitlenisi karsilayan bir
kavramdir. Homeros destanlarinda tanimlandigi iizere Kahramanlik ¢agi olarak anilan
donemdeki bireysel kahramanliklar dahi 1.0. VIL yiizyil ortalarinda ortaya cikan falanks
sistemi sonrasi, kahramanlik rolii dogrudan polisin kendisine atfedilmeye baglanmistir
(Agaogullari, 2006: 18).

Antik Yunan uygarligi disindaki uygarliklarin kurulus ve gelisim asamalarini
inceledigimizde siyasi diizenin, esitlik¢i kabilesel orgiitlenmeden, askeri ya da dini siniflarin
siyasi iktidar1 ele gegirerek azinligin yonetimde bulundugu oligarsik yonetimler kuruldugunu,
sonrasinda da yonetim yetkilerinin tek kisinin eline gegtigi kral ya da imparator terimleri ile
adlandirilan monarsik sisteme gecildigi goriilmektedir. Yonetim seklinin dolagimi ¢ogunlugun

yonetiminden tekin yonetimine dogru olmustur (McNeill, 2007: 41-42; Senel, 1968: 27).



Antik Yunan uygarliginda ise yonetimlerin dolagimi diger uygarliklarin tersine seyir
izlemistir. Mykene uygarligi doneminde goriilen feodal diizen, Dor saldirilar1 sonrasi sona
ermis ve kabile diizeninde bulunan sef, polisin gelisim siirecini tamamlamasi ile birlikte krala
doniismiistiir. Zaman igerisinde kralin yetkileri sinirlanmis ve polisi aristokratik meclisler
yonetmeye baglamistir. Kavramsal olarak monarsiden oligarsiye gegilmistir. Aristokratik
yonetimin ardindan tiranlik donemi yasanmis ve sonrasinda demokrasi yOnetimi
olusturulmustur. Goriildiigii gibi tiranlik dénemini ge¢is asamasi olarak diisiindiiglimiizde
yonetimlerin dolagimi tek’in yonetiminden ¢ok’un yonetimine dogru evrim gegirmistir.

Polis kavramu ile ilgili bu genel agiklamalardan sonra 6zel olarak Atina polisine
deginmek gerekmektedir. Atina polisinin yerlestigi bolge Attika ismiyle anilmistir. Bu
bolgede, kasaba goriiniimiinde Atina kenti, kent limani, diikkanlar:1 ve halk ile birlikte Atina
kenti etrafindaki koyler ve tarlalar bulunmaktaydi (Bonnard, 2011: 28). Atina polisi yaklasik
2650 km?1ik bir alana sahipti. Kent anlaminda Atina polisi “cesitli tapinaklari, devlet binalari,
agorasi, spor alant (gymnasion), tiyatrosu vb.” (Agaogullari, 2006: 15) yapilar
goriinlimiindeydi. Atina polisinin niifusu konusunda kesin bilgilere ulasilamamakla birlikte
Peloponnesos Savaglar1 6ncesi yurttas niifusunun 50.000 kisiden az oldugu bilinmektedir.
Kadinlar, ¢ocuklar ve koleleri de hesaba kattigimizda ise yaklasik olarak Atina polisi niifusu
300.000 ila 350.000 kisi arasinda oldugu diigtiniilmektedir.

Polis niifusunun bu sekilde az olmas1 hem Atina 6zelinde hem de Antik Yunandaki
biitiin polisler s6z konusu oldugunda Yunan insanina bir¢ok avantaj saglamigtir. Herkesin
herkesi tanidigi bu birimde toplum, bireylerin hayatlarin1 yonlendirebilmis ve kontrol
edebilmistir. Bu durum toplumsal dayanisma ve polis igerisinde belirli davranis bigimleri,
ahlak kurallar1 ve diisiiniis tarzinin benimsenmesini kolaylastirmistir. Bu sekilde de kiiltiirel
birligin olugmasi saglanmistir. Bu bitiinlesme toplumdaki her sinifin gelismesinin Oniini
acarak polisin gelismesini de saglamigtir. Polisin hem sosyal hem de fiziki anlamdaki kiigiik
yapist etkin bir orgilitlenmeyi de kolaylastirmistir.

Polis, Atinali i¢in ve tiim Antik Yunanlilar i¢in uygar bir hayat tarzinin en belirgin
ozelligiydi. Antik Yunanli i¢in polis dis1 orgiitlenme barbar? (uygar olmayan) bir hayat
tarziydi. Clinkii rasyonel hayat tarzi ancak poliste miimkiin olabilirdi. Polis olmayan yerde
devletin de olmadigin1 diistiniiyorlar, bu yiizden “Pers satrapliklarin1 devlet olarak degil
demos (halk, topluluk)” (Senel, 1968: 38) olarak goriiyorlardi. Buradan da Antik Yunanlinin

2 Yunan uygarligimin benimsedigi kiiltiiriin disindan olan, Yunan olmayanlar anlanunda kullamimaktadur. i.0. 7.
yiizy1ila kadar olumsuz bir anlam ¢agristirmamasina ragmen, Pers savaslar1 sonrasi kelimenin anlam1 olumsuz bir
sekle biirlinmiistlir. Grote ise dogrudan Hellen’in antitezi olarak diisiindiiklerini iletmistir. Dil, yasam, kiiltiir ve
diger olgiilerde Yunan tstinliigiini belirtmek i¢in kullanmiglardir (Grote, 2009: 311).
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ancak polis araciligi ile bir devlet, sorumlu bir yonetim kurulabilecegini diisiindiigiinii
gormekteyiz. Polis dis1 Orgiitlenmede devletin sorumlu olmadigini, o6zellikle krallik
yonetimlerinde, kraldan baska kimsenin 6zgiir olamayacagimi diisiinmekteydiler. Siyaset
felsefesi tizerine fikirlerini ileten klasik donem Yunan filozoflar1 da polisi bir amag¢ olarak

gormiisler ve ideal yonetim ve yasamin ancak poliste gerceklesebilecegini savunmuslardir.

1.2 Ekonomik Yapi

Antik Yunan uygarliginda ekonomik yapi, Dor akinlar1 sonrasi ciddi bir duraklama
donemine girmis, kabileler kendilerine yeterli (otarsik) bir sekilde hayatlarimi devam
ettirmeye caligmiglardir. Polisler arasi ticaret, gilivenligin olmamasi nedeniyle neredeyse
durma noktasina gelmistir. Bu durumun sebebi ise yagmacilik faaliyetlerinin krallar ya da
feodal beyler tarafindan daha kazangli bulunmus olmasidir. Yunan uygarligi daha once
aktardigimiz gibi Minos ve Mykene uygarliklarinin pratik bilgilerini donanarak ekonomik
anlamda yiikselise gegmistir. 1.O. VIII. yiizyildan baslayarak ekonomik agidan yeniden
canlanma donemine girilmistir. Yunan diinyasinda ticari anlamda en degerli olan iiriinler olan
sarap ve zeytinyadi ilk olarak Iyonya’da daha sonra ise anakara Yunanistan’in kiy1
polislerinde dis ticaret iirlinleri olarak iiretilmeye baslanmis ve bu da deniz asiri ticarette
Oonemli bir ivmeyi saglamistir. Bu sekilde ticaretin gelismesi diger is kollarinin da
gelismesinin Oniinli agmis, 6zellikle ¢comlekeilik konusunda Atina polisi ¢ok ileri diizeylere
ulagmis, bu alanda iiretim yapan insanlar bu isten 6nemli gelir elde etmislerdir.

Her uygarligin biiyiiyiip gelismesinin 6n kosullarindan biri, kalic1 bir gida fazlasini
tiretmesidir (Bonnard, 2012: 65). Antik Yunanlilar polisleri olustururken, tiim bu boélgeleri
kendilerinden 6nce elinde tutan Minos uygarligindan tarimi 6grendiler. Minoslular bagcilik,
zeytin ve tahil tarimi yapiyorlar, ayrica kiiglik ve biiylik bas hayvancilikla da ilgileniyorlardi.
Altini, kalayr bakiri taniyorlar ve tungtan silah yapmayi biliyorlardi. Fakat demir metalinden
haberleri yoktu. Akhalar Minoslulardan tarim ve denizciligi Ogrendiler. Akhalarin
hakimiyetine son veren Dorlar demir silahli idi. Akhalar demiri biliyorlar fakat ¢cok az oldugu
icin altin ve giimiis kadar degerli bir metal olarak goriiyorlardi (Bonnard, 2011: 24-27).

Mykene uygarlig1 oncesinde yapilan tarim sinif esitsizliklerini ortaya ¢ikarmamustir.
Topraklar ailelerin ihtiyaglarina gore dagitilmistir. Degisen ihtiyaglara gore toprak satilmiyor
ya da kiralanmiyor, yeniden paylastiriiyordu. Mykene monarsisi ise askeri bir nitelik
gosteriyordu. Dolayisiyla ele gecirilen yeni topraklarda kral ya da kralin vassali olan kisiler
hak iddia ediyor ve esitlik¢i sistem bozuluyordu. Topraksiz kalan koyliiler zanaatgiliga,

denizcilige ve diger hizmet alanlarindaki islere yonleniyorlardi. Toplumdaki bu bdliinme,
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gelecekte ozellikle Atina polisindeki smif savasiin aktorlerinin belirlendigi bir evreydi
(Bonnard, 2011: 32).

Atina polisi koylerin birlesmesi ile yeni sekline biiriiniirken, kabile sefleri de soylu
ailelere doniiserek, tarim topraklarinin bircogunu ele gecirmeye baslamislardi. Bu ele gecirme
yonteminden bir tanesi ise borg¢ esareti/koleligidir. Ciftgiler borglandiriliyor ve borcunu
O6deyemeyen ailelerin topragi ellerinden aliniyor, aile bireyleri de kole olarak farkli bolgelere
satiliyorlardi (Faulkner, 2014: 65; Harman, 2013: 75). Bu sekilde zenginlesen ve ayni
zamanda yonetimi de elinde tutan aristokrasi, Solon yasalar1 ile birlikte bor¢ koleligi
kaldirilana kadar hiikiimranliklarini siirdiirdiiler. Kolelerin isledigi topraklar bu sinif i¢in arti
iriiniin elde edilmesinde basat konumdaydi. Yunan filozoflar1 ve yazarlari, uygar bir hayat
icin koleligin zorunlu oldugu gorisiindeydiler (Harman, 2013: 74). Kole, baska bir insana ait
olan bir alet, bir esya olarak goriilityordu. Bu sebeplerden Yunan kiiltiiriiniin koélelik sistemine
dayandigin1 ve koleler tarafindan sekillendirildigini sdyleyebiliriz (Cartledge, 2013: 27).
Kisaca Antik Yunan ekonomisi de bir kdle ekonomisiydi (Croix, 2013: 78). Koleligin varligi
hem ekonomide hem toplumsal hayatta hem de siyasi yasamda yurttaglara 6nemli bir alan
kazandirryordu. Ekonomik anlamda kéle ticareti dzellikle 1.O. V. yiizyil sonrasinda ciddi bir
kazang kaynagi haline gelmisti. Koleler savas esirlerinden, korsanlik faaliyetlerinden ve borg
esaretinden elde ediliyordu. Ayrica kole bir anneden dogan ¢ocuk da kole annenin sahibinin
kolesi oluyordu. Ayrica 6zglir bir babadan dogsa dahi bir baba ¢ocugunu yola birakarak onun
tizerindeki haklarindan vazgecebilirdi. Bu sekilde kole tiiccarlart tarafindan toplanip satilan
koleler de vardir. Kendi ¢ocugunu satma konusu ise Atina polisinde sadece sefihlikten suglu
bulunan kizlar konusundaydi. Bu durum haricinde Atina polisinde 6zgiir babadan olan
cocugun satis1 yasakti. Fakat bircok Yunan kentinde bu durum yasaldi ve bu satiglardan da
kole elde ediliyordu (Bonnard, 2011: 142). Atina polisine ilk zamanlarda koleler Trakya ve
Karadeniz kiyilarindaki bolgelerden, ilerleyen zamanlarda ise Kiigik Asya’nin ig
kesimlerinden getiriliyor ve burada satiliyorlard: (Freeman, 2013: 204). Atina polisinde 1.0.
V. yiizy1ll sonrasinda niifusun yaklasik yiizde otuzunu koleler meydana getiriyordu. Kole
ticaretinin Yunan diinyasinda basat bir meta ticareti haline doniismesi sonrasi kole fiyatlar1 da
ciddi sekilde diismiis ve neredeyse her Atinalinin birka¢ kdleye sahip olmus oldugunu
gorliiyoruz. Ayrica devletin mali kayitlarindan da devlete ait kolelerin de bulundugunu ve
bunlarin imar, madencilik vb. islerde kullanildigini bilmekteyiz. Kélelerin en sik kullanildig:
alan ise tarim sektoriiydii.

Atina polisi her ne kadar en parlak donemlerinde ticaret ile anilsa da her zaman bir

tarim toplumuydu (Kallet, 2009: 71). Yunan diinyasinda zenginligin 6l¢iitli, lizerinde tarim
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yapilan —0zellikle tahil, zeytin, liziim- ve ayn1 zamanda da hayvanlarin otlatildig1 topraga
sahip olmakti. Biitiin Yunan polislerinin hakim siniflar1 temelde bu topraklarin sahiplerinden
olusuyordu (Croix, 2013: 160-161; Finley, 2007: 34-35). Yunan’da toprak sahipliginin en
yaygin bi¢imi klaros denilen babadan ogluna kalan toprak pargasiydi (Freeman, 2013: 200).
Art1 iiriiniin esas olarak saglandigi alan tarim iken, polis hayatindaki en saygideger konum da
toprak sahipligiydi. insanlarm yiizde doksani tarimla gecimlerini saglamaktaydilar. Toprak
sahibi olan kiiclik ciftcilerin de koleleri vardi fakat miilk sahibi sinif olan aristokratlarin
aksine bu koyliiler koleleri ile birlikte ¢alisiyorlardi. Aristokrat sinifin iiyeleri ise toprakla
higbir zaman ilgilenmezlerdi. Ciftliklerini kahyalar1 yonetirdi ve bu kahyalar1 da yine kdleydi.
Ayrica ev islerini ve g¢ocuk bakimmi da koleler yapmaktaydilar. Koéleler iiretimin alt
seviyesinde canli aletler olarak kullaniliyorlardi (Bonnard, 2011: 145) Daha Once
degindigimiz iizere Attika topraklarinda tarim alani sinirli idi. Ve aristokrat sinifin topraklarin
bliyiik bolimiinii ele ge¢irmesinden dolayr Atina polisinde kolonizasyon hareketleri
baslamisti. Topragi olmayan yoksul yurttaslar Kii¢ilk Asya ve Karadeniz kiyilarina gog
ederek bu bolgelerde yeni polisler kurmuglar ve tarim faaliyetleri yapmislardi. Bu faaliyetler
sonucu Uretilen {irinler de Atina ile yapilan ticaretin baslica tirtinleriydi. Atina bu polislerden
kereste, maden ve tahil ihtiyacini karsiliyor, karsiliginda da zeytinyagi ve sarap satiyordu. Bu
ticaretin rotasinda bulunan Troya’nin (bugiinkii Canakkale bolgesi) hakimiyeti Atina igin ¢ok
onemliydi. Bu bolge Atina polisinin egemenligi dncesinde de kritik bir konumda olmus ve bu
ticaret glizergahinin kontroli i¢in biiyiik savaslar verilmisti. Troya Atina polisinin iagesi i¢in
kilit konumdaydi.

Kole emeginin disinda ticretli is¢i kullanimi Antik Yunan medeniyetinde neredeyse
yok denecek kadar azdi. Varlig: ile ilgili kanitlar ise yine devletin imar isleri i¢in tuttugu
kayitlardan cikarilmaktadir. Bu tarz islerin haricinde tarimda da kisa siireli {icretli is¢ilige
rastlanmaktadir. Tarim islerinde kullanabilecegi kadar kole besleyemeyecek olan kiiciik
koyliilerin hasat zamani {icretli isgileri Kullandiklarimi bilinmektedir. Ancak bu insanlarin
orani, kole emegi ile kiyasladigimizda yok denecek kadar az bir orandadir (Bonnard, 2011.:
147; Freeman, 2013: 205). Zanaat islerinde ise {icretli is¢i ¢alistirllmamakta bunlarin yerine
koleler kullanilmaktaydi. Kdlelere de belirli bir ticret verildigi kamu kayitlarinda gegmektedir.
Kamuya ait imar islerinde calisan kole ve ticretli iscilere ticret verildigi bilinmektedir. Kallet
koleler, yabancilar ve iicretli is¢ilere ayni {icretin verildigini iletmistir fakat kayitlarda bu
iscilere ¢ok farkli oranlarda iicret verildigi goriilmektedir (Kallet, 2009: 76). Ayn1 zamanda
Uygun’un iddia ettigi gibi koleleri iicretli is¢i saymamiz da miimkiin degildir (Uygun, 2015:
109).
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Yunan diinyasinda ticaret esas olarak sikkelerin kullanilmasi ile gelisme gostermistir.
Trampa ekonomisi, bilindigi iizere degis tokus sistemine dayaniyordu ve bu da ticaretin kolay
ve hizli olmasinmi engelleyen bir durumdu. Homeros siirlerine gore, sarap tahilla, zeytinyagi
madenler ile degistiriliyordu (Bonnard, 2011: 123). 1.0O. VL. yiizyilda® ilk olarak Lydalilar
tarafindan kullanilmaya baslandig1 diisiiniilen sikkeler kisa siirede tiim Yunan diinyasinda
ticarette degisimin araci oldu. Sikkeler degerli madenlerden yapiliyor ve sikkenin ederi de
kullanilan maden ile &lciildiigii i¢in deger kaybetmiyordu (Freeman, 2013: 161). 1.0O. V.
yiizyil sonrasi ticaretin ciddi anlamda gelismesi ile birlikte her tiirden zanaat kolunda tiretim
artmisti. Atina, Pers savaslari sonrasi Yunan polisleri arasinda once lider konumuna
yiikselmis, daha sonra ise imparatorluk benzeri bir hamilige soyunarak Akdeniz ticaretinin
kontroliinii eline gecirmisti. Bu hakimiyet hem Yunan ticaret zenginliginin Atina’da
toplanmasina hem de ticaretin yapilmasi i¢in gereken hammadde ve araglarin temini, imari
konusunda polisin giderek zenginlesmesini sagliyordu. Yetistirilen en yaygin iirlin zeytindi
(Freeman, 2013: 201). ilk dénemlerde tahil iiretimi cogunluktaydi. Sarap ve zeytinyaginin
genis pazar olanaklari bulmasiyla birlikte Attika bolgesindeki aristokratlar tahil {iretimini
birakarak iiziim ve zeytin {liretimine yoneldiler. Ancak bu gegis, bahsi gegen liriinlerin dogast
geregi uzun donemde kar getirebilecek bir mahiyetteydi. Zengin aristokratlar bu yatirimi
yapabilecek giigteydiler fakat kiigiik ¢iftgi bu yatirimi gergeklestiremedi ve eger topragini
kaybetmediyse tahil iiretimine devam etti (Senel, 2014: 124). Ozellikle zeytinyag1 ve sarap
ticaretinde ileri seviyelere ulasan Atina, tahil ihtiyacin1 ise Karadeniz kiyilarindan
karsiliyordu. Clinkii Attika bolgesinin iklim sartlart bugday iiretmeye yetecek kadar yagis
icermiyordu. Attika’da genellikle daha az suya ihtiyag duyulan arpa iretiliyordu (Kallet,
2009: 74). Solon reformlarinda alinan kararlardan da bu durumun polisin ekonomik hayati
acisindan Onemli oldugunu goérmekteyiz. Solon =zeytinyagi disindaki diger yiyecek
maddelerinin ihracatini yasakladi. Bu diizenleme ile dis ticarette kullanilan iirlinlerin Atina’da
kalarak daha ytliksek fiyattan satilmasi saglandi ve ihracattan kaynaklanan mal sikintisi da
astlmaya ¢alisildi. Yine Solon, 6l¢ii ve tartt birimlerini ekonomik agidan Atina polisinden
daha gelismis olan polislerle esitleyerek, Atina polisinin dig ticarette etkinliginin artmasini da
saglayacakti. Solon ticaret i¢in bu adimlar1 atarken, diger polislerden zanaatkarlarin da
Atina’ya getirilmelerine 6n ayak olarak tiretimde de gelismeyi saglamaya ¢alist1 (Yetis, 1999:
171).

Bu ticaret poliste gemi imalatinin, ¢émlek imalatinin ve bunlar1 tamamlayan diger is

kollarmin gelismesini saglamistir. Comlek imalati konusunda ileri seviyelere ulasan Atina, bu

% Andre Bonnard (2011:123), sikkelerin kullanima giris tarihini 1.0. 8. yiizy1l olarak belirtmistir.
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zanaat1 sadece maddeleri tasimaya yarayan bir araci liretme durumundan c¢ikarip, lizerine
islenen sanatsal resim ve figiirlerle bir kiiltiirlin olusmasini da saglamistir. Ekonominin
canlanmasi liiks tiiketim ve sanatsal iirlinlere yonelik ilginin dogmasina yol agti. Bu da
gelismis polislere yabanci (meteikos) zanaatkarlarin, sanatgilarin ve tiiccarlarin gé¢ etmesini
sagladi (Agaogullari, 2006: 19). Sofist kusak da tam olarak bu ortamda Atina polisinde ortaya
cikti. Gezici olan ve {icret karsilifinda egitim veren bu Ogretmenler grubunun faaliyet
gosterebilmesi igin, liiks tiikketime oldugu gibi kisisel gelisime para harcayabilecek insanlarin
olmas1 gerekiyordu. Ekonomik olarak bu seviyeye ulasan Atina yurttaglar1 Sofistlerden egitim
alarak toplumdaki konumlarin1 yiikseltmeye yonelmislerdir.

Tarimsal olmayan en yaygmn ugras ise madenlerdi (Freeman, 2013: 203). Atina
polisinde Attika’nin giineyinde Laurion giimiis madenleri bulunmakta idi. Ozellikle 1.0.
480’den sonra bu madenlerdeki tiretim artmaya basladi. Ayrica bu madenler imtiyaz ile belirli
kisilere verilir (Peisistratos tiranligi doneminden baslayarak) ve karsiliginda alinan para da
polis hazinesine girerdi. Bu madenlerde genellikle kdleler ¢alistirilmaktaydi. 1.0. 4. yiizyilda
bu madenlerde on binin tlizerinde kdlenin zincirlenerek ¢alistirildigr distintilmektedir
(Bakirezer, 2008: 22). Kolelerin yasam siirelerinin en kisa oldugu ve en agir sartlarda
calistiklar1 is kolu da madencilikti. Atina polisinin ekonomik yapisi, siyasal yapisini ve
toplumsal yapisin1 da belirlemistir. Bu ekonomik goriiniimiin sonucunda ortaya ¢ikan Atina

toplumunun yapisi ise su goriinlimdeydi.

1.3 Toplumsal Yap1 (Ziimreler)

Ekonomik yapida acikladigimiz etkenler diisiiniildiigiinde 1.0. V. yiizyilda Atina
polisinin toplumsal yapis1 hukuksal agidan ii¢ kesimden olusmus goriinmektedir. Bu kesimler
yurttaglar, yabancilar ve kolelerdir (Agaogullari, 2006: 19). Ancak esasinda Yunanlilar
insanlhig1 yalnizca iki gruba ayrrmislardir: Ozgiir ve kéle (Croix, 2013: 182).

Yurttaglar Atina polisinin yerel halkin1 olusturan ve vatandaslik hakki olan 6zgiir
insanlardir. Yurttaglarin kokeni kabile donemindeki toprak (oikos) sahipliginden gelmektedir.
Polisin olugma siirecinde topraga sahip olan erkekler, kolelestirilmedigi siirece poliste
yurttaslik hakkina sahiptiler. Bir sonraki asamada ise “silah kullanma hakki olan her ergin
erkek, yurttasliga kabul edildi” (Agaogullari, 2006: 19; Freeman, 2013: 208). Atina polisinde
1.O. V. yiizyilda 350.000 dolaylarinda olan toplam niifusun yaklasik 40.000-45.000’1 yurttasti.
Bu yurttag toplulugu tek bir smif olusturmamaktaydi. Ekonomik yap1 bdliimiinde
acikladigimiz gelismelerle birlikte yurttaglar kendi iclerinde ¢esitli toplumsal siniflar

barindirmaktaydi. Yurttasin hangi sinifa dahil oldugu onun hak ve &devlerinin, yasam
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bi¢iminin farkli siiflara gore degisiklik gostermesine sebep oluyordu. Siyasal haklar Atina
polisinde her zaman yurttaslarin bir ayricaligiydi. Ancak polisin kurulus déoneminde soylular
(eupatrid) yonetimi ellerinde tutmuslar, sinif ¢atismalar1 sonrasi gelisen demokratik devrimin
son asamasinda da tiim yurttaslar siyasi haklara kavusmuslardir (Freeman, 2013: 206-208).

Belirli bir seviyede miilke sahip olan yurttasin (erkek) ekonomik anlamda herhangi bir
mesguliyeti yoktu. Siyaset ile ugrasan bu smif, kisisel olarak ticaret ya da imalatla
ugrasmamaktaydi. Atina polisinde siyaset, en yiiksek diizeyde tam zamanli bir ugrasti (Croix,
2013: 163-165). Homeros ve Heseidos un siirlerinden ulastigimiz bilgilere gore Kahramanlik
cagindan 1.0. 5. yiizyila gelinceye kadar yurttaslarin ¢alismaya yonelik bakis acilarinda
degisiklik olmustu. Ilk donemlerde galigmanin herhangi bir toplumsal kotii goriiniim soyle
dursun, din tarafindan desteklendigini de goriiyoruz. Fakat kolelerin iiretim siirecine dahil
olmasiyla birlikte ¢alisma kavramina bakis acis1 degismistir. Ozellikle ticaret ve zanaatlarla
ugrasmay1 toplum, sayginca bir is olarak karsilamamis, Platon ve Aristoteles’in Onerdigi
siyasi yapilarda da bu islerin yapilmamasi konusunda salik verilmistir (Bakirezer, 2008: 25-
26; Nietzche, 2015: 20-21).

Atina polisinde hatta neredeyse Yunan diinyasinin tamaminda kadinlar yurttas kabul
edilmiyorlardi. Kadinlar ve ¢ocuklar 6zgiirlerdi fakat yurttaslik haklari yoktu ve miilkiyet
haklarindan ciddi derecede yoksunlardi (Croix, 2013: 136). Toplumsal hayattan
soyutlanmislar ve ev hayatina mahk(im edilmislerdi. Kadinlar, ¢ocuklarin bakimi ve ev
islerini koleleri ile birlikte yapmaktaydilar. Kadin ve cocuklar kole satin alacak giicii
olmayan, miilkii olmayan erkek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olarak da goriiliiyorlardi
(Aristoteles, Politika, 2006, s. 194) Kadin, “mirasin mesru yoldan gelecek kusaklara
aktarilmasint saglayan tek aracti” (Freeman, 2013: 213). Ciinkii Atinali bir kadinin
babasindan miras alma hakki yoktu. Eger babasinin evlatlik veya 6z bir erkek cocugu yok ise,
kadinin en yakin akrabasiyla evlenmesi ve miilklerin erkek ¢ocuklara gecirilerek aile i¢inde
kalmasi1 gerekmekteydi (Croix, 2013: 138). Cocuklarin konumu ise kadinin konumundan
biraz daha asagidaydi. Ciinkii ¢ocuk babas1 tarafindan polise tanitilana dek (on alt1 yasinda)
yurttas olamiyordu. Bu tanitma islemi erkek ¢ocugun on alt1 yasina geldiginde festivalde
yapiliyordu. Kiz cocuklarinda yurttaglik durumu olmadig i¢in bdyle bir uygulama yoktu.
Ayrica kiiclik yaslarda (12-15) evlendiriliyorlardi. Cocuklarin egitimi geleneksel olarak tabir
edilen aileden edinilen bilgilere dayaniyordu. Ayrica yurttaslarin ¢ocuklari gymnasionlarda
beden egitimi, savas konularinda egitim aliyordu. Egitime bakis agist demokrasinin gelismest,
ekonomik biiylime ve Sofistlerin miidahalesiyle degisecekti. Ciinkii demokrasi poliste

yerlestiginde en degerli beceri, bedensel olarak ¢ok gii¢lii olmak ya da diisiincelerin yaziya



16

dokiilme becerisi degil, retorik sanatin1 kullanarak yurttaglari ikna etmek olacakti (Freeman,
2013: 242).

Yabancilara Atina polisinde meteikos® denilmekte idi. Bu insanlar poliste yerlesik
olarak yasayan Ozgiir ancak siyasi haklar1 olmayan bir kesimdi. Fakat mahkemelerde savunma
yapmak gibi bazi yasal ayricaliklara sahiptiler. Toplumsal hayattan dislanmadiklart gibi,
entelektiiel elitin arasina karisabilir ve dini torenlere katilabilirlerdi. Yabancilarin miilk
edinme haklar1 yoktu. Ancak imalat ve ticarette sahip olduklar1 istiinliiklerin oldugu
diistiniilmektedir (Freeman, 2013: 208). Hatta Atina’nin en Onem verdigi is olan tahil
ticaretinin biiylik bir kisminin meteikoslarin elinde oldugu iddia edilmistir (Finley, 2007: 55).
Yurttashik statiisii, siyasi ve ekonomik haklari sagladigi icin Perikles (1.0.7-429) dénemine
kadar kendilerini yurttas olarak kaydettirebilenler olsa da Perikles doneminde 1.0. 450 yilinda
c¢ikarilan bir yasa ile yurttas olabilmek i¢in Atinali anne ve babadan olmak kural1 getirilmis ve
yurttag sayist sinirlama yoluna gidilmistir (Agaogullari, 2006: 20). Yabacilar da bu yasa
sonras1 yurttaglik hakki ihtimalinden tamamen yoksun kalmislardir. Yabancilar, Atina
polisinde zanaatgilik, sanatgilik, egitmenlik ve ticaret gibi islerle ugrasmislardir. Atina
polisinin zenginlesmesi ve ¢ekim merkezi olmasi sonrasinda ¢ok sayida Yunanli Atina’ya
kisa siireli ya da uzun siireli olarak yerlesmistir. Yabancilardan, Atina polisi yogun bir kazang
elde edememistir. Ciinkii yabancilar polise sadece kiigiik vergiler ddiiyorlardi. Eger bu sartlar
agirlasirsa da bagka bir yere go¢ ediyorlardi (Croix, 2013: 186) Aristoteles ve konumuzun
temelini olusturan Sofistlerin de neredeyse tamamina yakini meteikos’tu. Yani miilk edinme
haklar1 yoktu. Dolayisiyla Sofistler kendi sanatlar1 olan “erdem” ve “retorik” 6gretmenligini
icra ederek gecimlerini sagliyor ve hayatlarina devam ediyorlardi. Soylularin Sofistleri
asagilamak i¢in kullandiklari, para ile bilgi satmanin asagilik bir durum oldugu séylemi de
ekonomik olarak miilk edinme hakki olmayan bu insanlar i¢in anlamsizdi.

Kéleler, polisteki {igiincii kesimdi. Kdlelerin yasam hakki disinda bir haklar1 ve
ozgiirliikleri de yoktu. Ekonomik saikler diisiiniilerek koleyi dldiirme yasagi konmustu. Bu
yasak kolenin bir insan olarak yasama hakki oldugu i¢in degil, kdlelerin tahammiil sinirlarini
zorlamamak ve verimliliklerini garanti almak i¢indi. Diger bir hak ise kolenin tapinaga
si@inarak baska bir yurttasa satilmasini isteme hakkiydi. Homeros’un siirlerinden elde edilen
bilgiye gore 1.O. 8. yiizylla kadar krallarin haricinde Atina polisinde kolelik yaygin bir

uygulama degildi. 1.0. 7. yiizyila gecildiginde ise Heseidos un siirlerinden kdle kullanimim

* Antik Yunan dilindeki “meteikos” s6zciigii dilimize poliste bulunan yabancilar olarak aktarilmistir. Ancak
¢alismamizin ileri boliimlerinde daha da netlesecegi lizere meteikos sifatina sahip olan insanlarin tamami kisa
stireli ticaret i¢in Atina polisinde bulunan insanlar degildir. Bu sifata sahip insanlar giiniimiiz dilinde ifade
ettigimiz sekilde miilteci de degillerdir. Meteikos konumundaki insanlari en iyi sekilde tanimlayacak olan kelime
ise “gd¢men”dir.
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krallar disinda ekonomik durumu iyi olan koyliilere de eristigine ulagilmaktadir (Bakirezer,
2008, s: 20). Atina polisinin ticaret ve zanaatlarda hizli gelismesine paralel olarak Atina’daki
kole sayis1 da artmisti. Koleler, Yunanlh igin liretimin bir aracitydi. Onlara insan degil,
hareketli bir arag, alinip satilan bir mal ya da konusan bir hayvan gozii ile bakiliyordu. Atina
polisindeki zengin yurttaglar yatirnmlarmi kolelere yapip, onlarin {rettikleri vasitasiyla
gecinmeye basladilar ve koleci bir liretim tarzi dogmus oldu. Ekonomi bdliimiinde
bahsettigimiz lizere madenlerde, zanaatlarda kole ¢alisanlarin sayist ¢ogunluktaydi ve bazi
kamu gorevlerini dahi koéleler yapiyordu. 1.000’in iizerinde kamu koélesi oldugu
diistiniilmektedir. Koélelerin bu sekilde kullanilmalart ise, Atina yurttaginin kiiltiirel ve siyasi
faaliyetleri igin gerekli bos zamani yaratmisti. Dogrudan demokrasinin hayat bulmasini
saglayan en 6nemli etkenlerden biri de bu kdle emegiydi (Uygun, 2015: 108-111).

1.O. 594/3 tarihinde yiiriirliige giren Solon yasalarma kadar Atina’da borg koleligi
vardi. Borg esirligi uygulamasi sinif miicadelesinde ¢ok onemli bir rol oynamistir (Faulkner,
2014: 65). Ciinkii borg esiri kdle olmadan once yurttastir ve kolelikten kurtulma ihtimali
vardir. Borg esirini kdleden ayiran sinir, borcunu 6deyip yeniden 6zgiirliige kavusabilme
ihtimali idi (Croix, 2013: 180). Ge¢imini saglayamayan kiigiik ¢iftgiler eupatrid olarak
tanimlanan aristokratlardan borg aliyorlar 6deyemediklerinde ise topraklarini kaybediyorlardi.
Bu durumda aristokratlarin topraklarini iiriinden pay almak icin ekip bigiyorlardi. Bu
konumda olanlara ektimoroi (yanasma, altida birci) deniyordu (Aristoteles, 2014: 2).
Borglanmalaria neden olan durumlar ise polisin giderleri i¢in toplanan vergiler (donanma,
yapi isleri vs.), hasat yetersizlikleri gibi sebeplerdi (Harman, 2013: 75). Eupatridlerin borg
vermelerinin ana saiki daha fazla topraga ve is giicine sahip olma ihtimaliydi (Faulkner,
2014: 65). Borglanmanin ikinci sathasinda ise koyliiler teminat olarak kendilerini, eslerini ve
cocuklarini gosteriyorlar, borglari1 6deyemediklerinde de borglanilan eupatrid’in kolesi
konumuna diigiiyorlardi. Ayrica yukarida da bahsettigimiz sekilde savas esirlerinden (Croix,
2013: 180), Trakya, Karadeniz ve Kii¢iik Asya’dan satin alinarak ele gegirilen kolelerde
ticaretin bir metasi olarak Atina polisine getiriliyor ve burada satiliyorlardi. Ozellikle Solon
yasalar1 (1.0. 594) sonras1 Yunanlilarin kélelestirilmesi ahlaki olarak hos karsilanmamus hatta
kole konumuna diigiip Atina disina satilan kdleler yakinlari tarafindan satin alinmig ve polis
yonetimi de bu durumu 6zendirmistir (Bakirezer, 2008: 21). Atina’da iki farkli kéle durumu
oldugunu ve bunlarinda siradan is¢i (ergates) ve idareci veya kahya (epitropos) olarak
tanimlandigini belirtmek gerekmektedir. Atina polisinde bir ¢iftligin kahyasinin zorunlu

olarak bir kdle oldugu varsayilirdi. Aristoteles’in “politika” adli eserinde belirttigi ilizere
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eksiksiz bir hane, kolelerden ve 6zgiir insanlardan olugsmaktaydi. Efendi ve kole, es ve
cocuklar hanenin en temel ve basit unsurlari olarak tanimlanmistir (Aristoteles, 2006: 11).

Ayrica Atina’da azat edilen koleler de vardi. Bunlar azat edildiklerinde meteikos
statlisiinde oluyorlardi. Ancak poliste yine bir yurttasin himayesinde olmalar1 gerekiyordu ve
muhtemelen bu kisi eski efendisi oluyor ve kole efendi bagi kopmuyordu. Nadiren de olsa
Meclis tarafindan hizmetlerinden 6tiirli azat edilip yurttaslik verilen koleler kayda ge¢cmistir
(Croix, 2013: 227). Ayrica polisin bir savasta maglup olacagini diisiinerek, savasta kullandig
koleleri azat ettikleri de kayitlara gegmistir (Bakirezer, 2008: 24).

Atina tarihinde bir kole ayaklanmasi kayda ge¢cmemistir. Atina polisindeki kolelerin
icra ettikleri tek hareket, Sparta ile yapilan Peleponnesos savasi sirasinda toplu kagis hareketi
olmustur. Bu durum disinda kdlelerin kagma girisimlerinin olmamas1 hem gidebilecekleri
giivenli bir polisin olmamas1 hem de kolelerin hizmet ettikleri ailelerin bir parcasi olmalar1 ve
festivallere katilabilmelerinin ayaklanmamalarinda rol oynamis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kolelerin bir araya gelip orgiitlenmemesinin nedenlerinden bir tanesi de onlar1 satan kisilerin
uygulamalarinin sonucuydu. Kole tliccarlar1 farkli bolgelerden getirilen koleleri bir arada
tutuyordu. Ayni dili konusan koleler bir arada bulunamiyor ve dolayisiyla birbirleri ile olan
iletisimleri sadece sahiplerinin konustugu dil ile smirli kaliyordu (Harman, 2013: 74).
lletisimi sahiplerinin dili {izerinden kuran kolelerin bir araya gelmeleri ve drgiitlenmeleri bir
anlamda simirlandiriliyordu.

Antik Yunanlilar 1.0. 8. yiizy1l itibariyle kendilerini Hellen olarak ve diger toplumlar
barbar olarak tanimlamaya basladilar. Destanlarinda bu ayrim kesin olarak yapilmasa da,
destanlarin bu fikrin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir (Senel, 1968: 15). Pers
savaglar1 sonrasinda da galibiyetlerini bu kiiltiir Gistiinliige dayandirmislar ve 6zgiir Yunan
yurttagini, politikada ve yasami hakkinda Ozgiirliigi bulunmayan Asyalilardan {istiin

gormiislerdir (Bakirezer, 2008: 26-27).

1.4 Askeri Yap1

Atina polisinde askeri yapiy1 6zel bir baslik altinda incelememizin baslica nedeni, bu
poliste asker olmanin bir ayricalik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii savaslarda asker
olarak gorev almak ayni zamanda polisin siyasal hayatina katilmanin hem dogal sebebi hem
de sonucuydu. Savas zamani hangi simifin hangi pozisyonda savasacagi Solon yasalarinda
(I.O. 594) yasa ile belirlenmisti. Solon yasalarinda belirlenen ilk iki sinif siivari, ii¢iincii sinif
hoplit olarak orduya katiliyor, dordiincii sinif ise askerlik gorevinden muaf tutuluyordu

(Agaogullari, 2006: 32). Atina polisindeki askerlik diizeni yurttaglarda polis bilincinin
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olugsmas1 ve poliste demokrasinin yerlesmesi siirecinde etkili olmustur. Polis igin savasan
asker olma hakki ilk donemlerde sadece arazi sahibi olan ve yurttas olan belirli bir kesimin
ayricaligiydi. Daha sonra silah tasiyan diger insanlarin da yurttaghiga kabul edilmesi ile polis
icin savagsan ordunun sayist artmisti. Sinif farkliliklari orduda net bir sekilde kendisini
gosteriyordu. Tahmin edilebilecegi tizere iist siniftan aristokratlar ordunun bagini ¢ekiyor ve
bu siralama toprak sahipliginin seviyesine ve son olarak zanaat¢ilara dogru geriliyordu.
Koleler ise asker olarak savasa katilamazlardi, savastaki rolleri sahiplerinin yiiklerini tagimak
ve ihtiyaglarini karsilamakti. 1.0. 4. yiizyildan sonra (Atina polisi Makedonya Krallig1’nin
egemenligi altina girmeden Once) koleler de asker olarak kullanilmistir. Ayrica, Perikles
donemi sonrast daha Once Atina polisinde kullanilmayan parali askerler de savaslarda
kullanilmistir (Naquet, 2013: 111).

Kahramanlik cagmin sonuna kadar, yaklasik 1.O0. 650 yilina kadar, savaslarda
Homeros’un bahsettigi lizere bireysel kahramanliklar 6nem tagimaktaydi. Kahramanlar
soylular sinifindan ¢ikiyordu. Ancak bu tarihten sonra falanks (“birlesmis yogun bir kitle
durumunda kosup saldiracak bi¢imde egitilen, derinlemesine sekiz siradan olusturulan ve
omuz omuza savasan askerlerden kurulu piyade diizeni” (McNeill, 2007: 139)) orgiitlenmesi
ortaya ¢iktr. Falanks yapisi geregi bireysel kahramanliga degil, birlikte hareket etmeye ve
olusturdugu kitlenin uyumuna dayaniyordu. Falankstaki askerler genis ve biiyiik kalkanlar
tasiyorlar ve her kalkan kisinin kendisini degil yanindaki askeri koruyordu. Dolayisiyla
herhangi bir askerin yanlig hareketi yanindaki askerin 6liimiine ve bu da falanksin tamaminin
yok olmasina neden oluyordu. Dolayisiyla artik kahramanlik, bireysel bir olgu degil ordunun
tamaminin yani vatandas-askerlerden olusan polisin oluyordu. Falanksin yapisi, uzun siire
beraber idman yapan vatandas-askerlerin kaynagmasina ve birbirlerini destekleyen, 6zgiir
diigiinen polis yurttaglarnim olugmasini sagladi. Demokrasiye giden yolda bu birlikte hareket
etme ruhu ve hayatlarinin birbirlerine bagli olmas1 durumu, polisi ilgilendiren her konuya
yansidi.

Falanksi olusturan askerler profesyonel askerler degildi. Bu yurttaslar savas zamani
disinda giinliik islerini yapan sivil kisilerdi. Bu kisilerin olusturdugu orduya hoplit ordusu
denilmekteydi. Hoplitler (agir piyade), Solon’un olusturdugu sistemdeki ilk ii¢ simiftan
olusuyordu. Fakat hoplit ordusunun asil ¢ekirdegini kii¢iik ¢ift¢i yurttaslar olusturuyordu. Bu
kesim polisin halk ordusunu olusturan, niifusun iigte birini olusturan zengin kdyliilerdi.
Falanks kara savasmin bir olgusuydu. Lakin hoplitler, hem karada hem de denizde
savagtyorlardi. Deniz savagindaki diizenleri, savasin mahiyetinin degisikligi sebebiyle falanks

sistemi degildi. Hoplitler kendi silahlarin1 kendileri temin ediyorlardi. Dolayisiyla hoplit
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olabilmek i¢in belirli bir sevide zenginlik gerekiyordu. Daha yoksul yurttaslar ise hafif piyade
olarak ya da gemilerde kiirek¢i olarak savasa katiliyorlardi. Poliste siivariler de vardi. Bunlar
at yetistirebilecek zenginlige sahip olan en iist siniftaki yurttaglardir (Kallet, 2009: 74). Bu
birligin sayisinin ¢ok az oldugu disiiniilmektedir. Ayrica her savasta da bu birlik
kullanilmryordu. Marathon savast (1.0. 490) gibi, Atina polisini hatta tiim Yunan anakarasinin
gelecegini belirleyecek olan bir savasta dahi bu birligin iiyeleri falanks sisteminde hoplit
olarak savasmisti. Hoplitler diiz arazide ciddi sekilde etkin oluyorlar, fakat kacan diismani
takip edemiyorlardi. Falanks bu takip hareketine miisait bir sistem degildi. (Faulkner, 2014:
65; McNeill, 2007: 139-142; Naquet, 2013: 101-104).

Bu ordu sistemindeki askeri makamlarin nasil secildiklerini Aristoteles su sekilde
aciklamistir. Komutanlara strategos denilmekteydi. Meclis tarafindan tiim Atina halki
arasindan el kaldirma yontemi ile seciliyorlardi. Halkin oylariyla strategos gorevinden alinip,
mahkemeye verilir ve bu mahkemenin sonucuna gore tekrar gorevine atanabilir ya da
cezalandirilabilirdi (Aristoteles, 2014: 69-70). Kleisthenes doneminde Atina polisi on
deme’ye boliinerek orgiitlenmisti. Bu sistem orduya da yansimisti. Her deme’nin ayri bir
strategos’u bulunurdu ve savas sirasinda askerler deme’lerine gore diizen alirlardi. Hoplitlerin
Atina’nin en baskin askeri giicii haline geldigi tarihin de Marathon Savasi (1.O. 490)
donemine denk geldigi diisiiniillmektedir (Naquet, 2013: 103).

Atina polisinde demokrasinin yerlesmesi sonrasi Stretegosluk makami ¢ok 6nemli bir
pozisyon oldu. Ciinkii ileride gorecegimiz iizere polisin liderligini bu makam {izerinden ele

geciren kisilerin sayis1 az degildi.

1.5 Dini Yap1

Antik Yunan diinyasinda ¢ok tanrili bir inan¢ sistemi mevcuttu. Mitolojik dine gore
diinya tanrilardan 6nce mevcuttu hatta onlari diinya yaratmisti. Her polisin kurucusu olduguna
inandig1 bir tanrist vardi. Polis insanlarin oldugu kadar tanrilarin da sehriydi. Ayrica doga
olaylarini, sosyal hayati ve liretimi kontrol eden veya bu konularla ilgilenen tanrilar vardi.
“Din her sey ile her sey dinle i¢ ige gegmisti” (Cartledge, 2013: 101). Neredeyse her zanaatin
tanris1 vardi. Toplumdaki her smifin da inandigi ya da kendilerine dogruyu Ogrettigine
inanilan tanrilar1 vardi (Bonnard, 2011: 174-177; Jaeger, 2011: 236). Yunan diinyasinin
tanrilari, Siimer ve Misir uygarliklarinin tanrilart ile benzerlik gostermekteydi. Yunan
diinyasinda genel olarak kabul gdren tanrilar biitiinii ise Olympos tanrilariydi. Bu tanrilardan
her birinin bir ge¢misi vardi. Kimi tanrilarin kokenleri Mykenelilere kadar uzaniyordu.

Tanrilarin ortaya cikis sirasinda da énemli bir sosyal durum vardir. Ornegin, Yunanlilar
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denizci olana kadar tanrilar1 hep karada bulunurken, denize agilmalart ile birlikte tanrilar da
denize yerlesmeye baslamiglardir (Bonnard, 2011: 161).

Tanrilarin babasi Zeus idi. Heredotos, Yunan tanrilarinin Homeros ve Heseidos
tarafindan tanimlandigini, soyagacinin ¢ikarildigini ve onlarin ilgilendikleri alanlar konusunda
is bolimii yaptiklarini sdylemistir (Uygun, 2015: 98). Olympos tanrilart 6limsiiz, yeme igme
ihtiyac1 olmayan fakat yeryliziindeki aileler arasinda ¢ikabilecek tartismalar ve ¢ekismelere
benzer ¢ekismeleri olan, yani insani 6zellikler tasiyan tanrilardi. Tanrilar insanlastirma dinin
en belirgin 6zelliklerinden biriydi. Yunan dini dogmatik 6zellikte degildi. Yunan uygarliginda
gelisen dini ihtiyaglara gore oykiiciiliik iizerinden mitoslar gelistiriliyordu. Yasanan her olayin
tinsel bir boyutu vardi ancak tanrilarin istekleri, vahyi gibi bir durum yoktu. Dolayisiyla
Yunan uygarliklarinda dini konularda merkezi bir kurum, kutsal bir kitap veya papazlik
kurumuna benzer bir yap1 yoktu. Ailede babanin rahip benzeri dinsel bir konumu vardi.
Tapinma aileden tapinaga dogru yayildi. Tanrilar, insanlarin davranislar ile ilgilenmezlerdi
fakat dogru davranislari, adaleti (dike) ve erdemi (arete) desteklerlerdi. Tanrilarla ilgili
konularda kahinlere (biiyiik tapinaklarin bilicileri) danigsma gelenegi vardi. Fakat kahinler
kesin cevaplar vermezlerdi ve kahine danigan kisi i¢in de bu yorumlar kesin uyulmasi gereken
kurallar degildiler. Yunanlnin din ile iliskisi daha ¢ok ritiiele dayaniyordu. “Inamis, yapilan
torensel eylem kadar 6nem tasimazdi” (Bonnard, 2011: 160). Bunlar kurban kesme, su veya
sarap sunma gibi davraniglardi. Bu ritiieller festival donemlerinde yerine getirilirdi. Kurban
hem siyasi hem de dini bir eylemdi (Cartledge, 2013: 109). Ciinkii bu térenlere katilmak
yurttag olarak iyi vatandas olmanin bir gostergesiydi. Olimpiyat oyunlari bunlarin en
bilinenidir. Yunanlilar inanglariyla toplumdaki uyumu kontrol ederek bir ahlak sistemi hayata
gecirmislerdi (Freeman, 2013: 224-231; Russ, 2014: 49-50; Timugin, 2010: 72).

Din, siyasetle i¢ iceydi. Meclis agilislarina tanrilar i¢in kurban kesilerek baslanirdi.
Mahkemelerde, yurttaglar tanrilar {izerine yemin ederek kendilerini savunur ya da suglamada
bulunurlardi. Sokrates inangsizlik sugundan yargilanmis ve cezalandirilmisti, sofistlerin
birgogu da tanritanimazlikla suglanarak Atina polisinden uzaklastirilmiglardi. Protagoras
tanrilarla ilgili olarak agnostik bir tavir takindigi i¢in Atina polisinde yargilanmamak igin
polisten kagmisti. Atina polisinde tiim yurttaglarin demokrasiye katildigi donemde,
yurttaslarin elinde biiyiik bir gii¢ vardi. Bu giice, mecliste sehrin tanidigi tanrilara kars1 uygun
davranigin ne olup olmadigr konusunda karar verme giicii de dahildi. Yurttaglar yasama,
yiirlitme, yargi islevlerini yerine getirdikleri gibi dinsel faaliyetleri de bizzat yerine
getiriyorlardi. Dolayisiyla dinsel alan demokratik siirecin denetimindeydi (Uygun, 2015: 100).

Bu siire¢ kabile seflerinin tanrisal olaylar1 yorumlamalar1 ile baslamis, polis
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demokratiklestikce tanrilarla ilgili yorum yapma yetenegi demos’a gegmisti. Mitolojik dinde
neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki yorumlar, yonetimi elinde bulunduran smifin
diger siniflara karsi bir kozu durumundaydi. Aristokratlar 6zellikle birinci kusak sofistlere
karst bu kozu kullanirken, demokratlar da Sokrates gibi diisiiniirleri ellerine gecen dini

yorumlama giiciiyle saf dis1 birakmaya calismislar ve cogu zaman da basarili olmuslardir.

1.6 Polis’te Sosyal Simflar

Sosyal simniflari, Marx’in ortaya attigi sekliyle “lretim iliskileri” iizerinden
belirleyebiliriz. insan yasamu iizerinden énemi en fazla olan ve uzun dénemde diger etkenleri
de belirleyebilecek olan sey iiretim iliskileridir. Sinif olusumunun nesnel belirlenmesi {iretim
siireci icerisinde insanlarin bulunduklari yere ve rollere gore sekillenmektedir. Insanlarin igine
girdikleri toplumsal iliskilerdir (Belek, 2015: 45). Marx, diger etkenleri de reddetmez. Marx,
sif’1 felsefenin harekete gegirici kiviletmini bekleyen bir toplumsal gii¢ olarak goriir ve
¢ozlimlemesini yalnizca ekonomi iizerinden degil sosyal bir kategori olarak da degerlendirir
(Ongen, 2002: 15-20). Sinif, her seyden once bir karsithgin ifadesidir. Uretim araglar1 belirli
bir grubun kontroliinde oldugunda “siniflarin iiretim araglar1 ve emekle olan iligkileriyle kendi
aralarindaki iliskiler tizerinde tamimladiklar1 smifli bir toplumla” (Croix, 2013: 53)
ilgileniyoruz demektir. Croix sinifi, miilksiizlerin miilk sahibi sinif tarafindan somiiriillmesi
olarak degerlendirmistir (2013: 97). Weber, simif ve smif ¢atismasi olgularimi gérmezden
gelmemekle birlikte siyasetin ekonomiden bagimsiz bir alan oldugunu ileri siirerek, ekonomik
bir olgu olan siifsal durum ile toplumsal hareket arasinda tarihsel bir iligki kuramayacagimiz
soyler (Ongen, 2002: 9-10). Statii kavramini1 da, yasam tarzindaki, egitimdeki ve mesleki
kosullarda benzerlik saglayan gruplar i¢in kullanir. Statii, ortak yasam tarziyla alakali bir
konumken, sinif ekonomik bir konumdur ve toplumsal iligkiler ve kisinin toplumsal konumu
ile ilgili belirleyici olan statii konumudur (Belek, 2015: 74). Finley, Marksistlerin sinifi,
insanlarin {iretim araglarina sahip olup olmamalari ve buna bagli olarak kendileri igin mi
yoksa bagkasinin is¢isi olarak mi1 calistigi {iizerinden belirlediklerini fakat giinlimiiz
smiflarinin Antik diinya toplumlarina uygulamada sorunlar ¢ikacagini iletmistir (2007: 42-
43). Antik Yunan konusu oldugunda sosyal farkliliklardan dogan siniflardan ziyade, meslek
unsurunun Oncelik tagidigini sdylemistir. Solon’un belirledigi sinif sistemini kendisinin tabaka
olarak tanmimladigini soyler. Tabakayr ise imtiyaz, gorev ve dezavantajlarla donanmuis,
hukuken tanimlanmig bir kategori bi¢iminde tanimlamistir. Solon’un belirledigi sistemde de,
yasal olarak durumlari belirlenmis ve belirlenmemis gruplar arasinda farklar oldugunu

belirterek, tabakanin siniftan once geldigini iletmistir. Ayrica Finley, Georg Lukacs’in
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kapitalizm o©ncesi toplumlarda statii bilincinin smif bilincini ortadan kaldirdig1 tezini
benimseyerek, ekonomideki ziimrelerle yasal ziimrelerin tamamiyla karistigint ve
birbirlerinden ayrilamayacaklarmni iletmistir. Tezimiz ise Antik Yunan’da, 6zellikle de Atina
polisinde simiflarin var oldugu ve demokrasiye giden siirecin de sinif miicadelesinin bir tiriini
oldugu iizerine insa edilmektedir. Tarihsel maddeci sinif kuramindaki oncelik, toplumsal
siiflardan c¢ok, smif miicadelesindedir (Ozugurlu, 2002: 32). Burada toplumsal siniflar, arti
iirtine el koyma iliskisi icinde degerlendirilir. Ayrica toplumsal siniflar tarihsel olusumlardir
ve Antik Yunan 6zelinde kavranabilmeleri tarihi siire¢ incelenerek yapilabilir.

Atina polisinde sinif miicadelesi merkezi bir yer tutmaktaydi. Arazilerini oldukga fazla
sayida kole ile ekip bigen ve bedensel islerle hi¢bir sekilde ilgilenmeyen biiyiik toprak
sahipleri ile daha kiiglik ¢ift¢i ve zanaatgilar kitlesi arasindaki sinif miicadelesiydi (Harman,
2013: 75). Ekonomi ve toplumsal yap1 boliimlerinde agikladigimiz {izere eupatrid’lerin (iyi
dogmuslar) tarimdaki iirlin degisiminden biiylik kazanglar elde etmeleri ve kiigiik ¢iftgiyi
kolelestirmesi sonrasi ezilen kesimler baskaldird1 ve 1.0. 632°de gecici de olsa iktidar1 ele
gecirdiler. Aristokratlara karsi asil miicadeleyi verecek olan sinif, zanaat ve ticaretle ugrasan
kentlilerdi. Ekonominin gelismesi sonucu zenginleserek bityiiyen orta simft® ( “burjuvazi” de
diyebiliriz (Senel, 1968: 74; Agaogullari, 2006: 23)). Croix, antik donem séz konusu
oldugunda orta siif kullanimindan kagindigini, bu terim yerine alt ve ist siniflar terimlerini
kullanmay1 tercih etmistir (2013: 119). Bu sinif, savaslara hoplit olarak katiliyordu. Savas
sistemindeki falanks degisikligi ile de sayginliklari giderek artmisti. Sinif savasinda
demiurgoi (ticaret ve zanaatlarla zenginlesen kentli orta sinif), eupatrid’lere (biyiik toprak
sahibi soylular) kars1 georgoi’ler (kiigiik toprak sahibi fakir kéyliiler) ve thetes lerin® (toprag:
ve belirli bir isi olmayan kentli emekg¢iler) destegini almaya 6zen gosterdi. Bu siniflar
arasindaki catigmalar hem poliste siyasal rejim degisikliklerine hem de siyasal diisiiniisiin
gelismesinde dogrudan etki gosterdi (Agaogullari, 2006: 24).

Siyasi gelismeler baglig1 altinda detaylandiracak olan Kylon 6nderligindeki ayaklanma
sonrast aristokratlar tarafindan hazirlattirllan Drakon yasalari ¢atismalar1 dindirmeye engel
olamad1 ve Solon tarafindan hazirlanan reformlarla (1.0. 594) birlikte Atina’da toplumsal

smiflar yeniden belirlenmis oldu. Bu yasaya gore siniflar soyluluk esasina gore degil yillik

® Orta sif terimi genellikle sanayi devrimi sonrasi dénemi agiklamak i¢in kullanilan bir kavram olmasina
karsin, Antik Yunan uygarliginda bulunan iiretim iligkileri temel alindiginda iiretim araglar1 farklilik gosterse de,
iretim iligkilerinin sanayi devrimi sonras1 donemdeki iliskilere ¢ok yakin olmasi mahiyetiyle orta sinif terimini
kullanacagiz.

® Thetes kelimesi Atina polisinde geleneksel anlamda topraga ve bir efendiye bagh serf anlamma gelmekteydi.
Daha sonra anlam degistirerek emek kiralayan kisi, is¢i seklinde kullanilmaya baglandi (Yetis, 1999: 173).
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gelirlerinin bugday, sarap veya zeytinyagi cinsinden Olglisiine gore belirlenmisti. Yurttaslar
dort sinifa ayrildilar.

500 medimnos (kile) bugday ya da buna esit degerde sarap veya zeytinyag tiretenler
veya baska yollardan bunlarin degerinde gelirleri olanlar “500 medimnos’luklar ya da
pentakosiomedimnos’lar ™ birinci sinifi olusturuyorlardi. Bu simif genel olarak biiyiik toprak
sahibi aristokratlardan (eupatrid) olusuyordu.

Ikinci smif ayn1 mantik ile hesaplanacak olan “300 medimnos’luklar ya da hippeis
(athilar)” idi. Kentli demiurgos’lar (burjuva ya da orta smif) bu sinifin ¢ogunlugunu
olusturuyordu.

Ucgiincii siif “150 ya da 200 medimnos’luklar ya da zeugites’ler” olarak belirlenmisti.
Bu sinifin ¢ogunlugunu kiiciik ¢iftcilerin olusturdugu diisiiniilmektedir ¢iinkii zeugos sozciigii
Antik Yunan dilinde bir ¢ift dkiizii bulunan anlamina gelmekteydi.” (Thomson, 1991: 347)

150 ya da 200 medimnos’un altinda geliri olanlar ise dordiincii sinifi olusturdular
(Senel, 2014: 125; Agaogullari, 2006: 31-32).

Olusan bu yeni simiflara gore polisin siyasal yasaminda yurttaslarin haklari da
belirlenmis oldu. Ilk ii¢ sinif askerlik ve dolayisiyla segme secilme haklarini elde ederken
dordiincii sinif askerlikten ve vergiden muaf tutularak sadece segme hakkina sahip oldu fakat
cesitli devlet gorevlerine segilebilme hakki bu sinifa verilmedi. Meteikos’lar (yabancilar),
kadinlar ve koleler de siyasal yagamin diginda tutuldular.

Perikles®, iinlii cenaze sOylevinde yaptigi konusma iizerinden yurttaglarin kanun
oniinde esitligini vurgulayarak smif ¢atismasinin nedeninin yoksul yurttaslar icerisinde bir
grubun, “calisarak kazanmak yerine, zenginlerin malina el konulmasini savundugu ve
demokratik kurumlardaki faaliyetleri bu amagla yaptigin1” (Uygun, 2015: 94) soylemistir.
Oysa tarihsel siireci inceledigimizde Perikles ‘in cenaze téreninde dviinerek bahsettigi kanun
esitligi, Atina polisinde demokrasinin yerlesmesi sonucu olusan, yani sif miicadelesinin
sonucu olan bir durumdur. Yurttaglarin tamami heniiz Solon yasalarinda dahi kanun 6niinde
esit olarak tiim haklara kavusamamaisti. Yoksul yurttaglarin ¢calismadan zenginlerin mallarina
el koymak amaci ile smif miicadelesine girmesi konusu da yine tarihsel gerceklikle
uyusmamaktadir. Drakon yasalar1 ve sonrasinda ¢ikarilan Solon yasalarina kadar bahsi gegen
yoksul yurttaglar, zenginlerin kolesi olarak satilan bir meta haline donlismiislerdir. Atina
polisindeki smif miicadelesi oOncelikle kiiciik ciftci ve zanaatgilarin Ozgiir bir yasam

miicadelesi idi. Daha genis perspektiften baktigimizda ise, siyasal haklarin tamamini elinde

7 Ugiincii smifin medimnos 6lgiisii konusunda iki farkli goriis belirtilmekte oldugundan bu siufin medimnos
Olciisii 150 ya da 200 olarak belirtilmistir.
8 Perikles hakkinda daha detayli bilgi i¢in Samons’un eseri incelenebilir (Samons, 2009).
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bulunduran eupatrid’lerin, yani aristokratlarin karsisina ¢ikan demiurgos (orta sinif burjuvazi),
georgoi (kiigiik toprak sahibi fakir koylii) ve thetes’lerin (emekgi) siyasal haklari elde etme
konusundaki miicadeleleriydi.

Sosyal smiflarin goriiniimleri Atina polisinin siyasi diizenindeki degisikliklerle birlikte
degisiklige ugramistir. Ozellikle demokrasinin yerlesmesi ve thetes’lerin de demokratik
sisteme tiim haklariyla katilmalari, polisi demokratik ydnetime ulastirmistir. Bu duruma
ulagsmada Atina polisinin Pers savaglar1 sonrasi 6zellikle donanmada giiglenmesine paralel
olarak, issiz emekg¢i smifin bu alanda {icretli olarak calismaya baslamasi, savas olmayan
donemlerde de polis merkezinde bulunan bu insanlarin yonetime katilma orani, koyli
yurttaglarin yonetime katilma oranlarindan daha yiiksek olmustur. Atina demokrasi hayatini
onemli sekilde etkileyen bu durum siyasi yap1 ve siyasi gelismeler basliginda detayl olarak

incelenecektir.

1.7  Siyasi Yap1 ve Siyasi Gelismeler

Kahramanlik ¢ag olarak anilan dénemde Yunan polislerinde, Atina polisinde de
oldugu gibi krallik ydnetimleri mevcuttu (Uygun, 2015: 75). Homeros’un Ilyada adh
eserinden edindigimiz bilgilere gore krallar mesruiyetlerini dine dayandiriyorlardi. Krallarin
soylar1 Zeus’tan ya da ikinci derecede onemli tanrilardan gelmekteydi. Yonetim yetkisini
temsil eden asay1r Zeus vermisti ve ayrica yasalart da krala Zeus Ogretmisti. Din {izerinden
hem yonetimi hem de yasalar kral ele ge¢irmisti. Adalet kavramindan bahsedilmeyen eserde
hak giicliinlin alabildigi seydi. Dolayisiyla yasalar, aristokratik geleneklerin ve imtiyazlarin
belirtildigi ifadelerdi. Odysseia eserinde de /lyada’nin devaminda yasanan olaylardan
bahsedilmektedir. Bu iki eser arasinda yiiz yillik bir zaman farki oldugu tahmin edilmektedir.
Odysseia’da da yonetim degismemistir fakat feodal beyin yanindaki soylulardan kurulu
danisma meclislerinin, giiclenmeye basladiklar1 goriiliir. Ayn1 zamanda toplumdan yetiskin
erkeklerin katildigi halk meclislerinin de oldugu anlasilmaktadir fakat son karar feodal beye
aittir. Homeros’un bu destanlarinda aristokratik ilkeler Yunan kiiltiiriine kalic1 izler birakarak
islenmistir. Bu durumun en can alict noktast ise adalet konusunda olmustur. Yunan
mitolojisinde Themis de Dike de adalet tanrigalar1 olarak tanitilirlar. Aralarindaki 6nemli fark
ise su sekildedir. Themis, aristokratik gelenek ve yasalarin koruyucusudur ve tanrisal
otoriteden giiclinii alir. Adaletten ¢ok dogruluk anlaminmi tasir ki bu dogruluk, aristokrat
kurallara uygunlugun dogrulugudur. Dike ise ger¢ek anlamda adaleti tanimlamaktadir . Kanun
oniinde esitlik ve toplumun genel iradesine uygunluk gibi anlamlar tagir. Polisin gelismesine

paralel olarak Dike’nin 6nemi artmig, Themis’in 6nemi azalmistir (Senel, 1968: 16-19).
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Atina polisinde krallik 1.0. 8. yiizyilin sonunda yikilarak, Attika bolgesinin dort
kabilesinin ileri gelenleri kralin gorevine son vererek aristokratik bir yonetim kurmuglardir.
Bu kisiler kralin danigsmanlik gorevini yiiriiten areopagus adindaki soylular kurulunun
tiyeleriydi. Kralligin yikilmasi ile yasama ve yargi yetkilerini areopagus meclisi devralmis
oldu. Yiirlitme erki ise, aristokratlar arasindan segilen ti¢ arkhon’a (yiiksek devlet gorevlisi)
verildi. Arkhon’larin sayist daha sonra dokuza yiikselmistir. Arkhon sayisinin dokuza
yiikselmesi, ilk donemde hukuksal isler i¢in thesmothet adinda olusturulan alt1 kisilik
kurumun tiyelerinin daha sonra arkhon olarak anilmasi ile olmustur (Agaogullari, 2006: 26).

Iktidar1 ele gegiren aristokratlarin, topraklarmi genisleterek servetlerini artirmalarina
paralel olarak yoksul yurttaslarin tepkileri de yogunlasmaya baslamistir. Ayrica demiurgoi
siifl da siyasetin disinda tutulmustur. Bu sekilde ilerleyen toplumda zenginlik ve yoksulluk
arasindaki ugurum giderek acilmis ve sinif miicadelesi siddetlenmistir (Bonnard, 2011: 126).
1.O. 632°de Kylon, yoksul yurttaslarin destegini alip, darbe ile ydnetimi ele gecirmeye
calismuigtir. Aristokratlar tarafindan Onlenen darbe girisimi, eupatridlerin kendilerini
giivenceye almalar1 gerektigini gOstermistir. Aristokratlarin girisimde bulunduklari ilk konu
“yasa” olmustur. Yukarida da bahsettigimiz iizere ilk zamanlarda yasalar, aristokrat icerikle
donanmis tanrisal buyruklardi ve Yunanlilar tarafindan kutsal kabul ediliyordu. Bu yasalar
yazili degildi ve bunlara thesmoi deniyordu. Thesmoi kelimesi, adalet tanrigalarindan
aristokratlarin sahiplendigi Themis’in isminden tiiremisti. Thesmoi’ler yalnizca aristokratlar
tarafindan yorumlaniyor ve siradan yurttasin lizerinde yorum yapmasinin imkan
taninmiyordu. Sozlii olan bu yasalar 1.O. 7. yiizyilin birinci yarisinda, yargi kararlarinda
birérnekligi saglamak amaciyla thesmothet’lerce diizenlenerek yazili duruma getirildiler.
Yasalarin yazili duruma gelmesi sonucu eupatridlerin thesmoi’yi kendi isteklerine gore
yorumlama siireci son bulmus oldu. Aristokrat yonetim yasalar1 yazili hale getirerek yurttagin
yonetime olan muhalefetini kirmak istiyordu. Fakat yazili hale gelmis olsa da thesmoi hem
zengin yoksul catismasinin hem de aristokratlar arasindaki ¢atismalarin 6nlenmesine yeterli
olmuyordu. Bunun sonucu ise tanrisal kokenli thesmoi’nin yerini nomoi’nin (nomos, insan
yapis1 yasa) almasi olacaktr (Senel, 2014: 124; Agaogullari, 2006: 27-28; Bonnard, 2011:
123).

Atinali aristokratlarin talepleri iizerine gorevlendirilen Drakon, 1.0. 624’te bir ceza
yasast hazirladi. Bu yasa eupatridlerin, sinif miicadelesinde kendilerini korumaya
calismalarinin bariz bir yansimasi idi. Siyasi haklar, silahlarin1 ve savas aletlerini kendi

imkanlariyla saglayabilen yurttaslara verildi. Dokuz arkhon ve hazine sorumlulari, en az on
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mna’ degerinde mal varligma sahip olanlar arasindan segiliyordu. Yasa, varlikhilarin
hayatlarin1 ve miilkiyetlerini koruma iizerine olusturulmus ve bu alanlar1 korumak i¢in 6lim
cezalar1 getirmisti. Siyasal yapida herhangi bir degisiklik ongérmeyen Drakon yasalari
Atinalilar i¢in yeni bir baslangi¢ sunuyordu. Yasanin insan yapisi olmasi, eupatridlerin
denetiminden ¢ikmasinin ilk adimiydi. Yine bu yasa ile hukuksal kararlarin yayimlanmasi
kurali getirildi. Kurallarin her yurttas icin gegerli oldugu belirtilerek, yurttaglarin hukuk
Oniinde esitligi konusunda baslangi¢ yapilmis oldu. Bu durum, yurttas olan bireyin hukuksal
bir kisilik kazandigini gosteriyordu (Agaogullari, 2006: 28-29; Senel, 1968: 62; Senel, 2014:
124; Uygun, 2015: 76).

Drakon yasalar aristokratlarin bekledigi gibi sinif miicadelesinin siddetini azaltamadi.
Eupatridler, ceza, baski ve siddetle diizeni saglayamayacaklarin1 idrak ettiler. Demiurgoi,
ticaret ve liretim faaliyetleri sonucu gittikce kalabaliklagarak, maddi anlamda giiglii bir sinif
haline gelmisti. Ayrica demiurgoi siyasal haklara ulasmak i¢in miicadele ettigi eupatridlere
karsi, georgoi ve theteslerle yakinlasiyordu. Yoksul kdyliiler ve kente go¢ etmis koyliilerin
olusturdugu yoksul is¢iler ve issizler, demiurgoinin Onderliginde giiclii bir grup
olusturuyordu. Eupatridler i¢in sinmif miicadelesini yumusatmak igin reformlar yapmaktan
bagka ¢are kalmamisti. Amaglari demiurgoinin iist kesimlerini kendi yanlarma g¢ekmekti.
Reform i¢in yapilacak yasanin yazart hem eupatridlerin hem de diger siniflarin iizerinde
uzlastiklar1 isim olan Solon’du. Solon, serveti ve konumu bakimindan orta sinifa mensuptu
(Aristoteles, 2014: 6-7).

Solon, Yunan diinyasinin yedi bilgesinden biri sayiliyordu. Solon yasalari, sadece
hukuksal anlamda degisiklikle sinirli kalmamis, siyasi yapiyr da yeniden diizenlenmisti.
Eupatridlerin sinif miicadelesini yumusatma istegi, bazi ayricaliklarindan vazgecerek, diger
simiflarin lehine 6diin vermelerini gerektirmisti. Yetig’in ifade ettigi bicimde yonetimdeki
konumunu geleneksel yollarla devam ettiremeyecegini anlayan her egemen sinif gibi,
eupatridler de devrimsiz devrim olarak tanimlanabilecek olan “pasif devrim” yontemini
seemisglerdir (Yetis, 1999: 169). Yukarida da degindigimiz gibi Drakon yasalarinda
thesmoi’den yararlanilarak ortaya yeni bir yasa ¢ikmisti. Fakat Solon yasalar1 thesmoi’den
faydalanmayarak nomoi’nin tam kabuliinii sagladi. Toplumun birgok alanimni diizenleyen
yasalarin tanrisal degil de bir insan tarafindan hazirlanmasi yasanin kutsal, mutlak, degismez
ve sonsuz Ozelligini ortadan kaldirmistir. Diogenes Laertius’un aktardigina gore Solon,
demokratik bir yonetim kurdugunu, yaptigi yasalarin miikemmel olmadigini, yasa

koyucularin tek baslarina polise bir faydalarinin olamayacagini ancak yasalar1 uygulayan

% Antik Yunan’mn ilk para birimidir.
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yoneticilerin polise yararli olabileceklerini iletmistir. “Halk iyi yonetiliyorsa, tanri ve
yasalarin 6nemi vardir, ama kotii yonetiliyorsa, higbir ise yaramaz” (Laertios, 2007: 35).

Tiim siniflarin iizerinde uzlasarak nomothet (yasa koyucu) olarak atadiklar1 Solon 1.0.
594’te, Drakon yasalarindan tam otuz yil sonra, hazirladig1 anayasa ve yasalarla Atina polisini
demokrasiye gotiiren siyasi diizenin baslica kurumlarini olusturdu. Solon, “demokratik bir
diizende yasamak benim ig¢in her seyden onemli” (Laertios, 2007: 36) diyerek yurttaslik
statiisiinlin kendisi i¢in ne kadar degerli oldugunu belirtmis ve yasalari ile de Atina polisinde
yurttaslik statiisiinii saglam temellere dayandirmistir. Bunlarin basinda 6zgiir bir babanin
¢ocugu olan kimsenin kole yapilamayacagi ilkesi gelmektedir. Bu kural borg koleliginin de
kaldirilmasi anlamina gelmekteydi. Solon, borglarin silinmesi ve bu borglar yiiziinden yapilan
hacizlerin ve kéleligin kaldirilmasini yasalarma koydu. ilk olarak babasindan kendisine kalan
yedi talentlik alacagini bagisladi ve yurttaglara da bu sekilde davranmalarmi 6giitledi. Bu
yasaya bor¢ affi yasasi denildi. Solon cinayetlerle alakali olanlar disinda Drakon’un biitiin
yasalarini degistirdi (Aristoteles, 2014: 6-8; Uygun, 2015: 76; Laertios, 2007: 28).

Toplumsal yapida ciddi degisiklikler yapan Solon hem ekonominin kalkinmasini hem
de daha fazla yurttasin (farkli siniflardan) siyasi yasama katilmasini sagladi. Yurttaslar, soy
esasia gore degil miilkiyet esasina gore dort siifa ayrildilar. Bu sistem “modern anlamdaki
siif kavramina uymuyordu” (Agaogullari, 2006: 31) ciinkii basligimizin giris boliimiinde
acikladigimiz tlizere bu sekilde ayrima tabi tutulan toplumda sinif, kisilerin {iretim iligkisi
icinde bulundugu yere gore belirlenmiyordu. Bu simiflar daha ¢ok yurttaslarin hukuksal
statiilerini belirliyordu. Getirilen bu kural, yurttaglarin hangi sinifa gére askerlik yapacaklari,
vergi verecekleri ve siyasi yasama katilacaklar1 ile ilgiliydi. Bu siniflar dort 6geden
olusuyordu ve 500 medimnos’luklar, 300 medimnos’luklar, 150-200 medimnos’luklar ve
bunun altinda gelire/miilkiyete sahip olanlar seklinde ayrima tutulmustu. Aristoteles,
Atinalilarin Devleti adl1 eserinde bu siniflarin Drakon zamaninda da bu sekilde oldugunu
ifade etmistir (2014:9). Sosyal siniflar bagligimizda detayli olarak aktardigimiz igin siniflarin
imtiyaz ve dezavantajlarindan tekrar bahsetmeyecegiz fakat burada deginmemiz gereken en
onemli durum, en istteki sinif ile en alttaki sinif bireyi arasinda yurttaglik bakimindan hicbir
farkin kalmamis olmasidir (Bonnard, 2011: 132-135).

Solon, dort yiiz iyeli bir meclis (bule) olusturdu. Dort Attika kabilesinden ilk ti¢ sinif
tiyesi yiizer Kkisinin segilmesi ile olusan meclisin gorevi ise, ekklesia’nin giindemini
belirlemek ve goriisiilecek yasa, karar tasarilarin1 hazirlamakti. Halk meclisi (ekklesia), biitiin
simiflardan yurttaglarin katilabildigi, yasama yetkisine ve devlet gorevlilerini se¢me hakkina

sahipti. Halk mahkemeleri (heliaia), otuz yasini dolduran her yurttagin kura ile bir yilligina
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iiyelige girebilecegi bir kurumdu. Areios Pagos Meclisi®® de daha onceki gorevi olan,
yasalarin uygulama durumlarimi kontrol etmekle gorevlendirildi. Ayrica bu meclise,
demokrasiyi yikmak i¢in Orgiitlenenleri de yargilama yetkisi verildi. Solon yasalarinin, halkin
yararina olan en dnemli ii¢ 6zelligi ise su sekildedir. Oncelikle, yurttaslarin kendi bedenlerini
rehin gostererek borglanmalarini  yasakladi. Ikincisi, yurttaslar haksizhga ugradigini
diisiindiigiinde smif farki olmaksizin her yurttas hakkini aramak i¢in heliaia’da dava
acabilecekti. Sonuncu 06zellik ise, mahkeme kararlarina itirazlarin halkin  Oniinde
degerlendirilmesiydi. Oylama araciligiyla mahkeme kararlarina hilkmedebilen halk, polisin de
hakimi oluyordu (Bonnard, 2011: 137; Aristoteles, 2014: 11). Eupatridler disindaki diger
smiflarin egemenligini gelistiren baska uygulamalar da vardi. Ornegin, yurttaslarin borglari
affedilerek ekonomik 6zgiirliikleri saglanmaya calisildigi gibi, agirlik ve uzunluk 6l¢iilerinin
Yunan diinyasina gore yeniden diizenlenmesi, paranin degerini yiikseltme ¢abalar1 de halkin
egemenligini artirmak i¢in yapilan uygulamalardi (Aristoteles, 2014: 12; Agaogullari, 2006:
33-34; Senel, 1968: 63-64).

Solon, yasalarm1 bu sekilde yaynladiktan sonra soylular da halk da
memnuniyetsizligini dile getirdi. Halk, onun topraklar1 yeniden paylastirmasini beklerken,
soylular da eski rejime benzer bir rejim kurmasini bekliyorlardi. Fakat Solon bu istekleri geri
cevirmis ve en az on yillik bir siireden 6nce donmeyecegini sdyleyerek Atina’dan ayrilmistir
(Heredotos, 2016: 18; Yetis, 1999: 177). Ayrica Diogenes Laertios’un belirttigine gore
polisten ayrilma isteginin bir baska nedeni de, Peisistratos’un hileyle tiran olmaya ¢alismasi
konusunda yurttaslar1 uyarmaya g¢alismasina ragmen onlarin ikna olmamis olmasidir (2017:
35-38). Atina’dan ayrilis sebebi ne olursa olsun Solon, her iki kesime de mesafeli durmus ve
yaptig1 yasalarda giincelleme yapmamistir. Sehirden ayrildiktan sonraki dort yil Atina
polisinde istikrar ve diizen saglanmistir. Fakat besinci yil siif gatigmalari yine kendini
gostermeye baslamis ve arkhon segilememis, Atina polisinde tekrar i¢ karisikliklar giindeme
gelmistir. Aristoteles, bu donemde ii¢ grubun etkin oldugunu iletmistir (2014: 15-16).
Sahilliler grubunun (ticaret ve gemicilikle gecinenler) ilimli siyaset giidiilmesini istedigini,
Ovalilar grubunun (Attika ovasinda genis arazileri olan bilyiik toprak sahipleri) ise oligarsi
taraftarligi yaptigini aktaran Aristoteles, Daglilar grubunun (daglik araziye sahip, daha ¢ok

hayvancilikla gecinen yoksul ¢iftciler) ise halk egemenliginden yana olduklarini belirtmistir.

19 Areios Pagos Meclisi, bazi kaynaklarda Areopag olarak da isimlendirilmektedir. Ares tepesinde bulundugu
icin bu ismi alan aristokratlar meclisidir. Tecriibeli soylulardan olusan bu meclis, dini, siyasi, hukuki konularda
hiikiimete danigmanlik yapmistir. Demokrasinin kurumsallagmasi dncesinde ise dogrudan bir hiikiimet gibi
hareket ettigi de tarihe gegmistir (Senel, 1968: 61).
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Halk egemenliginden yana olan ve polis siyasetinde etkin olacak olan Daglilar grubunun
basinda Peisistratos vardi.

Peisistratos, yetenekli bir komutandi. Tiran olarak basa geg¢mesi, birgok kaynakta
hileye bagvurularak elde edilen bir olay olarak gosterilmektedir. Peisistratos kendini bilingli
bir sekilde yaralamis ve halki bu saldiriy1 rakiplerinin yaptigina inandirarak meclisten koruma
talep etmistir. Istegi Meclis tarafindan kabul edilen Peisistratos’a “sopa tastyicilar” adi verilen
koruma ekibi tahsis edilmistir. Peisistratos ise bu korumalarla Akropolis’i ele geg¢irmis ve
hiikiimet darbesi yapmustir. Peisistratos’un kendisini bilingli bir sekilde yaralayarak iktidara
giden yolu agtig1 hikdyesinin rakipleri tarafindan bu sekilde aktarilmis olma ihtimali de vardir
(Yetis, 1999: 179). Ancak Peisistratos, polisi diktatorce degil yasalara dayanarak yonetmistir.
Birka¢ kez darbe ile gorevinden alinmis ve Atina polisinden siirgiin edilmistir. Fakat,
Atina’ya son doniislinde parali askerlerle donmiis ve iktidar1 ele gecirmistir. Halkin silahlarini
yine bir hileye bagvurarak toplamis ve bu kez iktidarin1 saglamlagtirmistir (Senel, 1968: 67;
Aristoteles, 2014: 17-18; Agaogullari, 2006: 35).

Solon’un kurdugu sistemi degistirmeyen Peisistratos, yiiksek makamlara kendi
adamlarin1 yerlestirmistir. Aristokratik arkhonluk kurumu ve Areios Pagos meclisinin
niifuzlarin1 azaltmistir. Biiyiikk c¢iftlikleri zenginlerden alarak halka dagitmis, ayrica
gecinebilmeleri i¢in yoksul koyliilere bor¢ para vermistir. Aristoteles, bunun iki sebebi
oldugunu iletmektedir. Birincisi, halk ¢alismak i¢in tarlalarinda zaman gecirmekte ve kent
icinde bir araya gelme zamanini bulamamustir (2014: 18-19). Ayrica 6zel isleriyle ugrastiklari
i¢in siyasetle ugrasmaya zamanlari da istekleri de kalmamistir. ikinci neden de Peisistratos’un
tarim faaliyetlerinden gelir saglama istegiydi. Peisistratos, tarim faaliyetlerinden onda bir
vergi aliyordu. Bu sebeple demoslara hakimler gorevlendirmis, koyliilerin tarlalarindan ayrilip
mahkemeye bagvurmak i¢in dahi kente gitmelerine engel olmustur. Bu devir yoksul koyli
tabakasinin altin ¢agidir. Peisistratos zenginlerden ekstra vergiler toplamis ve Laurion giimiis
madeninden elde edilen gelirlerle imar faaliyetlerinde bulunarak, Atina’y1 ekonomik yonden
canlandirmistir. Bu uygulamalar sonrasi ticaret ve iiretim faaliyetleri hizli bir gelisme
donemine girmistir (Aristoteles, 2014: 18; Senel, 1968: 67; Agaogullari, 2006: 37).

Kenti yasalara uyarak yoneten Peisistratos, kendisine ayricalik tanimamistir
(Aristoteles, 2014: 19). Solon’a yazdigi mektupta da Solon’un kurdugu sisteme bagl
kaldigini, bulundugu konumun soyuna Atinalilar tarafindan verildigini ve kendisinin sadece
bu konumu tekrar ele gecirdigini iletmistir (Laertios, 2007: 31). Soylularin da halkin da
cogunlugu Peisistratos’u desteklemistir. Siirgiinden defalarca doniip, iktidari ele gecirmesi

bunun kaniti olabilir. Ancak, dliimiinden sonra tiran (tirannos) olarak tarihe ge¢cmistir. Tarih
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soylular tarafindan yazildig1 i¢in, halkin yaninda olup halki destekleyen Peisistratos da tarihe
tiran olarak gegmistir (Senel, 1968: 68).

Tiran kelimesinin Asya kokenli oldugu ve Yunan diline Lyda dilinden gegtigi tahmin
edilmektedir. Kelimenin orijinal anlam1 efendi ya da kraldir. Ancak Yunanlilar bu kelimeyi
Dogulu despotlar1 tanimlamak i¢in kullanmiglar ve kelime bu sekilde asagilayici bir anlam
degisikligine ugramistir. Yunanlt i¢in tiranin kraldan farki, iktidar1 yasal ve geleneksel
olmayan sekilde ele gegirmesi, keyfi bir yonetim slirmesidir (Agaogullari, 2006: 36).
Peisistratos’un da yonetimi darbe ile gegirmesi dolayisiyla Antik Yunan tarihine Peisistratos
tiran olarak yazilmistir.

Kendisinden sonra iktidara Peisistratos’un ogullar1 gegmistir. Hipparkhos bir
bayramda oldiiriilmiis ve kardesi Hippias (sofist Hippias degil) onun intikamini almak ve
iktidarimi korumak amaciyla yonetimi sertlestirmistir. YOnetimin katilagmasi sonrasinda
soylular bir darbe ile yonetimi ele gegirerek, Peisistratos’un ogullarinin egemenligine son
vermislerdir. Babalarindan sonra tiranlig1 on yi1l daha siirdiirmiislerdir.

Peisistratos ve ogullarinin iktidar1 déneminde Atina polisinden siirgiin edilen soylular,
Kleisthenes 6nderliginde birlesip demokratlarin da destegiyle 1.0. 510°da Hippias’a karsi
basarili bir darbe yapmislar ve Hippias’t ailesiyle birlikte siirgiine gondermislerdir.
Kleisthenes iktidar1 ele gegirdikten sonra sasirtict bir bi¢imde politika degistirerek soylular
karsisina almis ve sinif miicadelesinde halkin tarafina ge¢mistir. Bu politika degisikliginin
sebebinin ise, rakibi Isagoras’in siyasi dernekler tarafindan desteklenmesi sonucunda yalniz
kalan Kleisthenes’in kentin yonetimini ¢ogunluga verecegini sdyleyerek iktidari ele gegirdigi
iletilmistir. Isagoras ise bir hile ile Kleisthenes’i siirgiine gondermis ve sonrasinda Bule’yi
dagitma girisiminde bulunmustur. Bu hareketler sonucu karsi saldiriya gecen halk, Isagoras ve
taraftarlarin1 Atina’dan uzaklastirmis ve siirgiin edilen yedi yiiz aile ile birlikte Kleisthenes’i
de Atina’ya getirerek, halkin Onderi olmasini istemislerdir (Aristoteles, 2014: 23-24).
Kleisthenes ise yonetime geldikten sonra yaptigi reformlarla soylularin niifuzunu neredeyse
tamamen kirmis, yalmiz hukuken degil, fiillen de biitiin yurttaslarin yonetime katilmasini
saglamistir.

Kleisthenes’in reformlarindan ilki, yonetimde aristokratlarin niifuzuna destek olan
kabile orgiitlenmesini degistirmek olmustur. Genos (kabile) orgiitlenmesinin yerine Deme
(bolgesel alan, phyle) 6rgiitlenmesini kurmustur. Genos orgiitlenmesinde dort bolge vardi.
Deme &rgiitlenmesine gegildiginde bu sayi ona ¢ikmustir.* Kleisthenes bu sekilde sadece

Atina’nin  bolge sayisini artirmig olmamustir. Genos oOrgilitlenmesi gegerli iken polisin

! Kleisthenes’in bu yeni sistemi ile ilgili daha detayli bilgi i¢cin Stephen Todd’un makalesi incelenebilir (Todd,
1998).
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merkezinde iist siniftan aristokrat tiiccarlar, i¢ topraklarda orta siniftan ¢iftgiler ve baskasinin
topragin1 isleyen koyliiler, deniz kiyisinda ise ig¢i, balik¢r gibi alt smiflar ile ticaret ile
ugrasan demiurgoi (burjuvazi) vardi. Kurulan her deme’nin igerisine bu bdlgelerin
tamamindan yurttaslar katilarak siniflar birbirleriyle karistirtlmis oldu. Ayrica bule tiyeligine
de bu her bolgeden elli kisi segilerek, bule’nin {iye sayisi bes yilize ¢ikarildi. Hem soylu
iktidari1 kirmak hem de yurttaghiga yeni katilanlarin belli olmamasi igin yurttaglarin baba
adlariyla degil, bulunduklart deme’nin adiyla anilmalar1 sartin1 getirdi. Deme’lerin isleriyle
ilgilenen demarkhos’lar atandi. Ayrica, bolgesel islerde de asiller niifuzu kirilarak, halkin
etkisi artirillmig oldu. Diger yandan “aile (genos), klan (fratrie) ve dinsel ayricaliklara iligkin
diizenlemeleri eskiden oldugu gibi birakt1” (Aristoteles, 2014: 25).

Bu degisiklikler sonrasinda polis’in yonetimi Solon yasalari sonrast donemden ¢ok
daha demokratik bir goriiniim sergiliyordu. Peisistratos ve ogullar1 Atina’y1 toplamda kirk
dokuz wil tiranlikla yonetmislerdi. Bu durumun Kleisthenes reformlarina yansimasi ise
ostrakismos (¢anak ¢omlek —siirgiin- mahkemesi) yasasi olacakti. Bu yasa ile hem halk daha
da giiclenecek hem de tiran tehdidi savusturulabilecekti. Olusturulan bu kurumun amaci,
gereginden fazla giiclenip, bundan faydalanarak demokratik diizeni yikma niyeti tasiyabilecek
olan tiranlik ihtimallerini her yil i¢in arastirmakti. Silire¢ agora’ya konan bir ¢omlege,
yurttaglarin tiran olma istegi oldugunu diislindiikleri kisilerin isimlerini yazarak atmalari
sonucunda anlasilirdi. Eger alt1 bin kisi ayn1 ismi yazarsa, ismi yazilan kisi on yil siire ile
Atina’dan uzaklastiriliyordu. On yil sonra polise dondiiglinde tiim siyasi haklarma yeniden
kavusabiliyordu. Ostrakismos kurumu bir siirgiin kurumuydu. ilk olarak 1.0. 487°de
uygulanmig daha sonra ise amacindan c¢ikarak demokratlarca oligarsik grubun giiclii
liderlerini siirgiin etmek igin kullanilmistir (Aristoteles, 2014: 25; Senel, 1968: 69-70).

Kleisthenes reformlar: ile birlikte yurttag statiisiine sahip biitiin erkeklerin devlet
islerine dogrudan katilma hakki kazandiklar1 bir devlet diizeni olusmustur. Solon yasalari ile
Isonomia (kanun oniinde esitlik) diizeni gerceklesmisti. Kleisthenes reformlari ile de Solon
yasalarina demokratia ismi verilmeye baslanmistir (Senel, 1968: 70).

Kleisthenes yoOnetimi ile birlikte siyasi anlamda biiylik doniistimler gerceklestiren
Atina’nin kaderini degistirecek bir diger olay ise Pers savaslaridir. Pers savaslarinin kaderini
degistirecek gelisme de trireme*® denilen savas gemilerinin  yapilmast olmustur.

Maroneia’daki maden yataklarinin kesfi sonrasinda buradan kazanilan gelirin halka

'2 Trireme, bulundugu dénemin en yeni ve islevi yiiksek savas gemisiydi. Ug katli giivertesi bulunmakta ve bu
katlarin her birine kiirekgiler yerlesmekteydi. Déneminin en hizli savas gemisi olan triremeler 1.0. 4. yiizyila
kadar kullanilmuglardir (Faulkner, 2014: 65).
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dagitilmas1 demos tarafindan talep edilmesine karsin bu gelir donanmaya harcanmigtir. Alinan
bu karar savasin kazanilmasindaki en dnemli harekettir (Aristoteles, 2014: 26-27).

Pers Imparatorlugu 1.0. 546 yilinda Ionia polislerini egemenligi altina almisti.
Ionialilar bu boyunduruktan kurtulmak igin Sparta polisinden yardim talep ettiler fakat bu
istekleri reddedilince Atina polisinden talepte bulundular. Atina polisi ise lonia ayaklanmasini
desteklemek icin yirmi gemiden olusan bir yardim génderdi. Ionialilar 1.0. 500 yilinda Pers
Imparatorlugu’na kars1 ayaklandilar, fakat bu ayaklanma kisa siire igerisinde Persler
tarafindan bastirildi. Persler bu ayaklanmanin sebeplerinden biri olarak gordiikleri Atina’y1
cezalandirmak icin sefer hazirligma giristiler. Atina’da ise 1.0. 492 yilinda Themistokles,
partiler dstii bir yonetici olarak, arkhon segildi. Arkhon segilen Themistokles’in ilk isi de
donanmay: giiglendirme faaliyetlerine girismek oldu. Fakat heniiz iiretim devam ederken 1.0.
490 yilinda Pers Imparatorlugu Yunan anakarasina asker ¢ikartti. Marathon savasinda Atinali
hoplitler Sparta’nin yardimi olmadan Pers ordusunu yenilgiye ugrattilar. Bu savas Atina
polisinin Yunan polisleri arasindaki prestijini olumlu yonde etkilemistir (McNeill, 2007: 187).
Atina polisi, savasa Yunanlilarin lideri olarak baslamis fakat zaferi kendisi elde etmis ve
sonucunda da Pers hakimiyetinden kurtardigi polislerin {iizerinde kendi egemenligini
kurmustur (Naquet, 2013: 289).

Bu savas sonrasinda 1.0. 487 yilinda, Atina polisi devlet diizeninde baz1 degisiklikler
gerceklestirildi. Bu tarihe kadar arkhonluk makamina gelecek kisiler segimle belirleniyorlardi.
Atinalilar i¢in ise se¢im, aristokratlarin se¢imi anlamina geliyordu. Ciinkii siradan yurttas bu
secimde basar1 gosteremiyordu. Dolayisiyla bu tarih itibariyle arkhonluklarin, se¢im degil
kura ile belirlenmesi kurali getirildi. Kura sistemi ile herhangi bir yurttas, soyuna ya da maddi
imkanlarina bakilmadan bu gorevi yerine getirebilirdi. Atina’nin dokuz arkhonu bu tarihten
sonra demelerin belirledigi bes yliz aday arasindan kura yoluyla se¢ilmeye baslandi. Bu
durum aristokratik 6geleri biinyesinde barindiran arkhonlarin niifuzunu kirarken, bes yiizler
meclisinin yetkilerinin artmasini sagladi. Diger yandan savas zamanlarinda polisin en genis
yetkileri strategoslara (kumandan) verilmeye baslandi ve bu yetkiler genisleyerek devam
edecekti. Strategoslar on kisiden olusuyordu. Bu grubun koordinesi i¢in bir bagkomutan
ihtiyact dogdu. Baskomutan, diger strategoslar gibi demeler yoluyla degil, biitiin Atina
yurttaslar tarafindan bir yilligina secimle belirleniyordu.

Savas kosullar1 baskomutanlik gorevinin sayginlik ve dnemini artirdi. Cilinkii yurttaslar
savasta basari elde etmek icin, bagkomutana polisin idari isleriyle ilgili yetkilerini de vermeye
basladilar. Dolayisiyla genis yetkilere sahip olan baskomutanlik makami, iktidar1 ele

gecirmek isteyen gruplarin liderleri ve devlet gorevlileri i¢in yarisilacak bir makam haline
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geldi. Artik arkhon olmak yerine bagkomutan olarak se¢ilmek yoOnetimin tamamini ele
gecirmenin en kisa yoluydu. Baskomutanlar, meclise herhangi bir kanun tasarisi sunabilmekte
ve meclisten olaganiistii yetkiler isteyebiliyorlardi. Demagogos (6nder) kelimesi de
baskomutanlar i¢in bu sartlar i¢cinde kullanilmaya bagslandi. Halk meclisinde etkileyici
konusmalar yaparak yurttaslari istekleri konusunda ikna eden ve istedigi kararlar1 aldiran
baskomutanlar, demagogostu. Demagogos kelimesi daha sonra farkli anlamlara gelecekti. Bu
konu {izerinde tezimizin ikinci boélimiinde aciklamada bulunacagiz. Themistokles’den
(1.0.482) Alkibiades’e (1.O0. 408) kadar Atina’yr ydneten Kkisilerin neredeyse hepsi
baskomutandi. Basarili bagkomutanlar 10-15 defa ardi ardina segilerek yonetimde bulundular
(Senel, 1968: 71-72). Atina polisi demokrasinin, halkin yonetime katilimi anlaminda en ug
duruma geldigi bu evrede Pers ve Peloponnesos savaslarini gegirmis, bunun sonucu da bu
evrenin bagkomutanlar eliyle yonetilmesi olmustur.

Avristoteles, Areios Pagos meclisinin etkisinin artmasimi su sekilde aktarmistir. Pers
savaglar1 sonrasi strategoslar sorunlarla basa ¢ikamamislardir (2014: 28). Bunun {izerine
Areios Pagos Meclisi maddi destekte bulunarak gemilerine asker ve tayfa bulmus, Atinalilar
da bu sebeple meclise boyun egmislerdir.

Persleri Marathon savasinda maglup eden Atina polisi ve Yunan anakarasinda bulunan
diger polisler bu savasin devaminin gelecegini biliyorlardi. Atina polisinde Themistokles
tekrar basa gegirildi ve donanmanin yapimina kaldig1 yerden devam edilmeye baslandi. 1.0.
482-481 yillar arasinda yiiz seksen parcadan olusan yeni bir donanma insa edildi (Freeman,
2013: 187). Bu donanma, Atina’nin deniz imparatorluguna giden yolda attigi ilk adim
olacakti. Donanmanin insa sirasindaki giderleri ise glimiis madenlerinden ¢ikarilan giimiis ile
saglanmisti. Bu sekilde iki yiiz par¢alik donanma inga edilmis oldu (Rhodes, 2009: 25).

1.O. 481 yilinda Atina ve Sparta 6nderliginde Yunan polislerinin bir araya geldigi
Hellen Birligi olusturuldu. Yine aym tarihte Persler ¢ok giiglii bir ordu ve donanma ile
Troya’y1 (Canakkale Bogazini) ge¢ip Yunan anakarasina saldirdi™. Persler ¢cok hizli bir
sekilde ilerledi ve Atinalilar polisi terk ederek cekildiler. Polisi sahipsiz bir sekilde bulan Pers
ordulari, kenti yakip yikarak harap ettiler (McNeill, 2007: 189; Freeman, 2013: 190). Fakat
donanmasi giiglendirmis olan Atinalilar 1.0. 480 yilinda Salamis koyunda Pers donanmasini
yok ettiler. Donanmanin yok olmast sonrasi ordularinin ihtiyacini lojistik olarak
karsilayamayacagini diisiinen Pers krali Kserkes, Yunan anakarasindaki ordularinin biiyiik bir
boliimiinii geri ¢ekti. Kalan ordular1 ise Platae’da Hellen ordulari tarafindan yok edildiler.

Persler bu iki saldir1 sonrasinda Yunan anakarasina genis kapsamli bir ordu ile saldirmadilar.

3 Mcneill, Perslerin Hellespont’a (Canakkale Bogazi) yiizen bir koprii kurduklarim ve yaklasik 60 bin kisilik
orduyu bu sekilde Yunan anakarasina gegirdigini iletmistir (2007: 189).
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Perslerle Yunanlilarin miicadelesi 1.0. 446 yilina kadar devam etti. Bir araya gelen Yunan
kentleri, neredeyse her yaz basinda Kiigiik Asya kiyilarindaki Pers birliklerinin bulundugu
kentlere saldir1 i¢in bir filo gonderdi ve sonbaharda kiiclik ya da biiyiikk zaferlerle geri
dondiiler. Ozellikle Hellespont’a kurulan ké&prilyii yikmak i¢in Troya’ya dogru harekete
gectiler. Pers saldirisi tehdidi ortadan kalkinca Sparta polisi (bahsi gegen donemin en biiylik
kara ordu giicii) savasa devam etmek istemedi ve askeri harekatlarin 6nderligini Atina polisi
sahiplendi. Sparta’nin Hellespont ile ilgili bir plan1 yoktu fakat Atina bugday ticaretinin
onemli yollarindan olan bu bogaz1 kurtarmak i¢in savasa devam edecekti. Bu durum Atina
polisinde falanksa katilamayan yurttaglarin da gemilerde tayfa ya da asker olarak
savagabilmesini ve askerlikle birlikte polisin siyasi hayatina girebilmelerini de saglamis oldu
(Freeman, 2013: 193; McNeill, 2007: 190; Senel, 1968: 72).

Perslerin tekrar gelmelerini beklemek yerine Atinalilar karsi harekete gegmeye karar
verdi. 1.0. 477 ya da 478’de Attik-Delos Deniz Birligi kuruldu. Birlik, Perslere kars1 ortak
hareket edecek, gemi ve asker verebilen polisler birlige bu sekilde katkida bulunurken, bu
imkanlara sahip olamayan polisler ise maddi olarak birlige destek vereceklerdi. Polisler
bagimsizliklarin1 koruyorlardi, fakat birligin liderligini Atina polisine vermislerdi. Birlige ii¢
yiizden fazla polis katilmisti. Birligin hazinesi de Delos polisinde muhafaza ediliyordu.
Birligin adinin Delos olmasi da hem birlik hazinesinin hem iiyelerin toplanma yeri olarak bu
adanin secilmesiydi. Adanin Ionialilar i¢in dinsel bir 6nemi de vardi. Her y1l adada bir konsey
toplanir ve bir sonraki yil yapilacak girisimlere karar verilirdi. Birlik ilk kuruldugunda
Atina’nin bir 6nderlik rolii yoktu fakat ¢cok gegcmeden Atina’nin giicii olmadan birligin savas
kazanamayacag1 ortaya c¢ikti. Ayrica birligin hazinesini de Atina polisi kontrol ediyordu
(Freeman, 2013: 233; Bonnard, 2011: 217).

Atina’nin Ege bolgesinde hakimiyet Kurmasinin asil nedeni ekonomikti. Daha 6nce de
degindigimiz gibi Karadeniz bolgesinden tahil ithali en Oncelikli konuydu. Ayrica
Trakya’daki giimiis madenleri ve Ege’nin kuzeybatisindaki zengin kereste kaynaklari
hammadde ihtiyacin1 karsilamak i¢in gerekliydi. Atina’ya giiciinii veren filonun bu
hammaddeleri karsilamaya ihtiyact vardi (Freeman, 2013: 233). Sparta bu donemde Atina’nin
Ege’deki bu oOnderliginden rahatsiz degildi fakat Atina imparatorluk tarzi hareketleri
benimsemeye basladik¢a Sparta ve miittefiklerinin tavr degisecekti.

Birlik adina ilk savaslarin baslamasindan itibaren Atina’nin, savaslart kendi
hammadde ihtiyacina gore yonlendirdigi goriilmektedir. Atina’nin ikinci 6nemli hareketi ise
birlikten ayrilmak isteyen Naksos adasma yonelik olmustur. 1.0. 470 yilinda Naksos adasi

birlikten ayrilmak istedi. Sebebi ise Atina’nin deniz savaslar1 iizerinden giiciine giic katmasini
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gormeleriydi ve birlik kurallar1 geregi savasa gondermeleri gereken gemileri gondermediler.
Ancak Atina, adaya donanmasini géndererek aday: tekrar birlige katilmak i¢in zorladi. Ayrica
ada halkin1 vergi benzeri bir haraca bagladilar. Bu olay birlik kurallarinin ihlalini baslatan ilk
olayd1 ve ihlallerin arkas1 gelecekti. Naksos adasinin askeri gii¢ tehdidiyle yonlendirilmesinin
ardindan Atina, birligin bir baska {liyesi Thasos adasinin altin madenlerine el koydu. Thasos
adas1 bu duruma kars1 koydugunda ise yine askeri giiciinii kullanarak Thasoslularin madenleri
Atina’ya teslim etmelerini sagladilar. Goriildiigli lizere heniiz birligin kurulmasindan on yil
gecmeden Atina hem savaslan istedigi gibi yonlendirmeye baslamis hem de iki {iyesinin
bagimsizligina son vermisti. Perslere karsi 6zgiir polislerin olusturdugu birlik, bu sekilde
devam ederek yaklasik elli polis iizerinde egemenlik kuracak olan Atina Imparatorlugu’na
evrildi (Freeman, 2013: 234; McNeill, 2007: 191; Senel, 1968: 73; Bonnard, 2011: 217).

Atina, 1.0. 454 yilinda Perikles déneminde birlik hazinesini Delos adasindan Atina’ya
tasidi. Tasinan bu hazine ile Perslerin yakip yiktig1 Atina yeniden imar edildi. Ayrica Atina,
birligin tiyelerini kendi para birimini ve 6l¢ii birimlerini kullanmaya zorladi (Freeman, 2013:
250). Bu sekilde hem baglasik polislerin bagimsizliklarina miidahale ederken hem de
emperyalist bir tavir takinarak kendi sistemlerini diger polislere zorla kullandirarak
egemenligini ilan ediyordu. Kendi siyasi sistemini de birlikteki polislere dayatiyordu. Atina
bu donemde kendi ig¢inde demokrasiyi ilerletmisti. Birligin hazinesinden, yani birlikteki
polislerin haraclarindan elde edilen kazancin bir kismini Atina halkinin fakir kesimlerinin
durumlarini iyilestirmek i¢in de kullaniyordu (Agaogullari, 2006: 44).

Bagimsizligin1 yitiren adalar Atina’nin saldirganligina kars1t Sparta’dan yardim
istediler ve Sparta’da bu yardim talebini kabul etti. Fakat 1.O. 464 yilinda Sparta’da bir
deprem meydana geldi ve polis biiylik zarar gordii. Sparta’nin bu zayif anmi yakalayan
helotlar ayaklandilar. Helotlar, Spartalilarin topraga bagimli kéleleriydi. Depremden dolay1
zarar goren Sparta’ya yardim igin Atina polisi, dort bin hoplitten olusan bir orduyu yardim
i¢in gonderdi fakat Spartalilar hoplitlerin helotlara yardim edeceklerini diisiinerek bu yardimi
geri cevirdiler. Bu olaylarm ardindan 1.O. 461 yilinda Atina’da demokratik bir devrim
gerceklestirildi. Oligarsik Sparta bu durumdan hoslanmadi ve demokratik devrimi
gerceklestiren halk da Sparta’ya karsi ayni duygular besliyordu. Atina ve Sparta arasinda
baslayan bu huzursuzluklar bir sonraki ylizyilin tamamina yayilan savaslar dizisine neden
olacakti.

Pers savaslar1 sirasinda Atinali yurttaglar mecbur kalarak yonetimde bir¢ok yetkinin
kullanimin1 Areios Pagos meclisine birakmislardi. Meclis giiclinii giderek kaybederek on yedi

yil iktidarin1 devam ettirdi. Savaslardaki galibiyetler sonrasi halkin giicii tekrar artmaya
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basladi. Bu sirada Ephialtes basa ge¢misti. Ephialtes, Areios Pagos meclisinin daha once
sahip olmadig1 fakat zamanla ele gegirerek elde ettigi yetkileri, ayn1 zamanda rejimi koruyan
yetkilerini de ellerinden aldi. Bu yetkilerden bir kismin1 bule’ye (bes yiizler meclisi) bir
kismini1 da ekklesia ve heliaia’ya (halk mahkemesi) verdi (Freeman, 2013: 237). Sadece kan
davalarina bakma yetkisini Areios Pagos meclisine birakti (Senel, 1968: 74). Daha sonra
Ephialtes, Themistokles ile birlikte ekklesia’da Areios Pagos meclis {iyelerine karsi
sug¢lamalarda bulundu ve Areios Pagos meclisinin tiim yetkileri elinden alindi. Dokuz
arkhon’un se¢im yontemi degistirilmedi. Ancak arkhonluk i¢in kuraya katilacak siniflar
genisletildi. Ephialtes’in Olimiinden sonra ilk kez zeugites simifindan bir kisi arkhon
secilmisti. Yasalara uyulmasi halinde zeugitesler sadece siradan memurluklara gelebiliyorlardi
(Agaogullari, 2006: 43). Bu degisikliklerden sonraki déonemde Atina polisinde yurttas sayisi
cok fazla arttig1 i¢in Perikles’in Onerisi ile yurttas olarak kayda gegecek kisinin hem annesinin
hem de babasinin Atina yurttast olmasi kurali getirildi. Perikles gen¢ yasinda bu gibi
Onerilerle ve polisin yetkililerine kars1 actigi davalarla poliste sivrilmeye baslamis ve halkin
onderi konumuna yiikselmistir (Aristoteles, 2014: 29-31). Perikles, 1.O0. 461 yilinda
Ephialtes’den sonra demokrat partinin lideri oldu ve baskomutan secildi. Birkag¢ aylik kisa bir
cekilme haricinde 1.0. 429 yilna kadar otuz iki yil iktidarda kalacakti (Senel, 1968: 74;
Bonnard, 2011: 207).

Perikles i¢in Aristoteles, onun doneminde rejim daha da demokratiklesti ve Atina’y1
bir deniz giicii olmaya yonlendirdi demistir(2014: 31). Perikles halkin 6nderi konumuna
yiikseldi fakat kendisinden Onceki halk liderleri gibi o da soylu bir aileden geliyordu. Elealt
Zenon ve Anaksagoras’tan egitim almisti. Perikles doneminde Atina’nin emperyalist
faaliyetleri daha da hiz kazandi1 ve buna paralel olarak gelisen ekonomi ile de Atina polisi,
kiiltiir ve sanat konularinda biiyiik bir ilerleme gosterdi. Kisa zamanda Yunan diinyasinin en
onemli sanatgilari, filozoflar1 Atina’ya yerlesmeye veya polisi ziyaret etmeye basladi ve Atina
polisi, doneminin en gorkemli kenti haline geldi. Perikles doneminde Areios Pagos meclisinin
gorevleri daha da azaldi ve halk kitleleri artik yonetim yetkisinin tamamini eline gecirmis
oldu. Fakat esasinda Atina yonetimi tek bir kisiydi, Perikles (Freeman, 2013: 237). 1.0. 446
yilindan itibaren on bes yil art arda strategos autokrator (polemarkhos, baskomutan) secildi
(Senel, 1968: 74; Agaogullari, 2006: 44).

Perikles ’in amaci Attik Delos deniz birligindeki polisleri Atina’nin otoritesi altina
alip, Atina’yr emperyal bir deniz imparatorlugu haline getirmekti. 1.0. 443 yilinda birligin
iyelerini baglasik haline getirmek i¢in birligi konfederasyona doniistiirdii. Bazi polislerde

Atina’ya ait askeri alanlar olusturdu ve gé¢menleri bu bolgelere yerlestirdi. Bazi polislerde ise
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oligarsik rejimlerin yikildigini ve yonetimlerinin demokratiklestigini gérmekteyiz (Bonnard,
2011: 218; Rhodes, 2009: 27). Plutarkhos, Perikles’in amaglarindan birinin polisin
ayaktakimmi bu boélgelere gondererek onlardan kurtulmak amaci oldugunu iletmistir
(Freeman, 2013: 249). Bu tahmin Perikles donemi diisiiniildiigiinde dogru goriinmektedir.
Ciinkii Perikles donemine ulasildiginda polis niifusunun neredeyse ligte ikisi kente yerlesmis
ve polisin olanaklari ile geginir olmustu. Sadece polisin korumasi i¢in ve donanmada kiirek¢i
olan insanlar diisiiniildiigiinde, Attik Delos deniz birliginin hazinesinin ancak belli sayida
yurttasi polisin hizmetinde tutabilecegini tahmin edebiliriz. Dolayisiyla her gegen giin artan
Atina yurttag sayisinin polisin ge¢im sinirlarin1 agmamak i¢in ilhak edilen birlik polislerine
yerlestirilmesi Atina i¢in hem askeri hem idari hem de ekonomik agidan faydali olmustur.
Ayrica zengin Atina yurttaglarinin da bu ilhak bolgelerinde arazileri olduguna dair kanitlara
ulagilmistir. Perikles’in emperyalist politikalar1 sonucu elde ettigi Ege bolgesindeki giiciinii
Atina polisinin i¢ siyasetini dengelemek i¢in kullandigini soyleyebiliriz.

Birligin tiyeleri bagimsizliklarin1 tamamen kaybedip, agir vergileri 6deyemediklerinde
ayaklandilar. Birlik meclisi artik toplanmiyordu ve ii¢ yilda bir hara¢ miktarini da Atina halki
belirliyordu. Anlagmazliklarin birgoguna da Atina mahkemeleri bakiyordu. Perikles meclis
konusmalarindan birinde bu imparatorluk tavrinin tiranlik oldugunu, bu duruma devam
etmenin haksizlik yapmak gibi goriinse de bundan vazgegmenin tehlike olusturacagini
iletmistir (Bonnard, 2011: 219). Atina polisi bu politikaya paralel olarak ayaklanmalari
siddetle bastirdi. Bu gelismeler karsisinda Sparta polisi, Atina’dan Attik Delos deniz birligini
dagitmasimi talep etti. Atina’nin bu isteg§i kabul etmemesi iizerine Peloponnesos savasi
basladi. 1.0O. 431 yilinda baslayan savas araliklarla otuz yil siirdii. Bu savas Yunan diinyasini
ikiye bolmiistii; demokrat Atina’nin miittefikleri ve oligarsik Sparta’nin miittefikleri olarak
(Xenophon, 1984: 64-65). Sparta’yr rahatsiz eden diger bir davranis da Perikles’in Hellen
birligi kurmaya yonelik olan bir girisimidir. Perikles, Perslerin yiktiklari tapiaklarin yeniden
yapilmasi, denizlerin giivenligi ve biitiin Yunanlilar arasinda barisi saglamak i¢in Atina adina
gorev yapmak {izere yirmi Atina yurttasi gorevlendirdi. Sparta ve miittefikleri, Atina’nin bu
teklifine sicak bakmanin Yunan diinyasindaki iistiinligiinii kabul etmek anlamina geldigini
diisiinerek bu Hellen birligi kongresini reddettiler ve bu olusum higbir zaman toplanamadi.
Savasin baslangi¢ yillarinda veba salgini basladi ve Atina polisinin niifusunun yaklagik iicte
birinin bu salginda hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir. Veba salgminda 1.0. 429 yilinda
Perikles de hayatin1 kaybetmistir (Senel, 1968: 75; Bonnard, 2011: 228; Freeman, 2013: 281).

Perikles iktidarin1 saglamlastirirken polisteki tiim yurttaglarin da siyasi hayata

katilmasim1 tesvik eden kararlar almistir. Solon, Peisistratos ve Kleisthenes yasalarinin
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eksiklerini giderdi. Perikles herhangi bir smifin veya partinin iktidarii1 savunmadi.
Zeugiteslerin ya da theteslerin yararina zenginlerden alarak bu siniflara yardim yapma gibi bir
amagc tasimadi. Yunan aristokratik kiiltiiriinlin aksine o ¢alismaya inaniyordu. Mecliste yaptigi
bir konusmada utanilacak seyin yoksulluk degil, bundan kurtulmamak i¢in bir sey yapmamak
oldugunu iletmistir (Bonnard, 2011: 212). Bu sekilde asagi seviyedeki siiflari korurken iist
smiflara zarar vermemesini saglayan seyin ise yukarida bahsettigimiz gibi birlik iilkelerinden
alinan haracin oldugu diistiniilmektedir. Graphe para nomon denilen bir yasa ile yurttaslara
temel yasalari koruma hakki verildi. Bu yasa ile herhangi bir yurttas meclisten ¢ikan bir
yasaya karsi temel yasalara (anayasaya) uymadigi gerekgesiyle dava acabiliyordu. Bu hak,
aristokratlarin meclisi sayilabilecek olan Areios Pagos meclisinin bir gorevi iken, artik tiim
yurttaglarin bir hakki konumuna geldi. Arkhonluk makamini {igiincii siniftan yurttaglara dogru
genigletti fakat thetesleri bunun disinda birakti. Yurttaglarin maddi sorunlar gerekgesi ile
cesitli devlet gorevlerine talip olmamalar lizerine Perikles, bule ve heliaia oturumlarina
katilanlara belirli bir 6deme yapilmasini ve kura ile devlet memurlugu yapan kisilere de licret
verilmesi kuralin1 getirdi. Fakat ekklesia’ya katilanlara herhangi bir 6deme yapilmasina karsi
c¢ikiyordu, ciinkii ona gore yurttaslarin bu meclise katilmalar1 polise kars1 yiliklendikleri bir
odevdi (Bonnard, 2011: 212). Aristoteles, oOzellikle yargiclara &deme yapilmasinin
sonucunun, mahkemelerin bozulmasina ve burada gorev alan kisilerin riigvet alma gibi
yolsuzluklara bagvurmalarina neden oldugunu iletmistir (2014: 32).

Perikles doneminde ekklesia ve diger yonetim memurluklarini inceledigimizde
dogrudan demokrasinin yerlesmis oldugu izlenimi edinebiliriz. Bu donemde neredeyse her
Atina yurttast siyasi mekanizmada yer almis goriinmektedir. Ancak sistemin karar alma
mekanizmasinin 6ziinde temsili demokrasinin politika belirleme ve karar alma sistemine
benzeyen bir durum s6z konusudur. Polisin yonetimi ve alinacak siyasi kararlarin bir¢ogunun
cok kalabalik olan ekklesia’da alinmasinin imkaninin olmamasi nedeniyle birgok karar alma
yetkisi bule’ye verilmistir. Bule’yi ise strategos makamina segilen kisiler kolaylikla
yonlendirmekteydi. Dolayisiyla Perikles, Kleon gibi yoneticilerin iktidari bule araciligiyla
kullanmig oldugunu gorebiliriz. Fakat bu strategoslar da meclisi ikna etmeden hareket
edemiyorlardi. Alinacak kararlarda son s6z bule’ye aitti. Ekklesia ise yurttaglara yonetimde
olduklarmi ve alinan kararlarda kendilerinin de etkileri oldugunu hissettiren siyasal egitim
yeri gorevi goriiyordu (Freeman, 2013: 237). Konumuzun temelini olusturan Sofistler de tam
olarak bu donemde etkinlik gostermislerdir. Yurttaglarin yonetimde bu denli etkin olduklari
bu sistemde Sofistlerden siyasi yasam egitimi alarak, yurttaslar ¢ikarlarin1 maksimize etmeye

calistyorlardi.
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Bonnard ise biitiin 6nemli kararlarin yurttaglardan olugan mecliste alindigini, mecliste
de kentte bulunan isgiler ve denizcilerin ¢ogunlugu olusturdugunu ve kdyliilerin kolaylikla
topragin1  birakip meclis toplantilarina  katilamadigmi iletmistir  (2011: 212-213).
Arkhonluklarin, memurluklarin ve mecliste bulunanlarin kura ile segilmesi ve goérev
stirelerinin bir yil ile simirlanmis olmasi iktidari halka baglamisti. Mahkemeler de halkin
egemenligindeydi. Dolayisiyla Atina demokrasisinin antik diinyanin en yetkin demokratik
diizenine ulastigini iletmektedir. Bonnard, arkhonlarin ve baskomutanin halkin kontroliinde
oldugunu vurgulamaktadir. Tiim bu ileri demokratik uygulamalara karsin Perikles’in koydugu
yurttas olma kistast ile Atina’da bu donemde yurttas sayis1 14.240 kisiydi. Yaklasik on bin
kisinin Perikles’in koydugu anne ve babanin Atina yurttasi olmasi 6lgiitiine uymadigi igin
yurttagliktan cikarildigi hesaplanmaktadir. Atina’nin bu donemde reel niifusu ise yaklasik
400.000 kisiydi. Tabi ki meclisin giicii bu donemde Atina polisi i¢in en iist seviyedeydi ve
karar almada halkin iradesi esasti. Fakat Bonnard, baskomutan ya da arkhonlarin retorik
kullanarak halkin yonlendirilebildigine hi¢ deginmemistir.

Perikles’ten sonra radikal demokrat liderler basa ge¢cmeye basladi. Cilinkii Perikles
halkin 6nderi konumuna gelen aristokrat kokenlilerin sonuncusuydu ve artik 1limli demokrasi
donemi de bitmisti. Basa gecen liderlerin radikallikleri ise, ¢ok Onemli kararlar1 meclisi
yonlendirmeden tamamen yurttaglara birakmasindan kaynaklaniyordu. Savastan anlamayan
ve genelde demiurgos sinifindan olan bu yeni liderler, meclisin destegini siirekli kilabilmek
icin savagin yonetimini de meclise biraktilar. Demagogos (demagog, lafazan) sozciigii anlam
degisikligine ugradi ve bugilinkii anlamina, halkin duygularim1 kullanarak, gercek olmayan
sislii climlelerle halkin begenisini kazanmaya calisan politikaci anlamin1 geldi. Bu kisiler
genellikle maddi imkanlart yiiksek, iyi egitim gormiis ve sistemin basinda olmak isteyen
insanlardi. Demokratik sistemde basarili olabilmek i¢in yonlendirici olmak yerine halka hos
goriinmek icin c¢ogunlugun goriislerini takip ediyorlardi. Meclis de farkli duygular ve
heyecanlarla isabetli olmayan kararlar aldi. Yonetimin bu tarz kisilerle dolu oldugu bu
donemde oligarsik ve demokratik darbeler birbirini takip etti. Aristokratlarin goziinde
demokrasi ¢ogunlugun tiranlhigiydi, halk ise aristokratlara kin besliyordu. Demokrasi artik
Kleisthenes’in, Perikles’in donemindeki gibi tiim simiflarin yonetime katildigi bir rejim
olmaktan c¢ikmis, alt smiflarin soylular sinifi iizerinde kurdugu bir egemenlik bi¢imine
donligmiistii. Demokrasi, belli siniflarin ¢ikarini gozeten bir sinif iktidariydr (Agaogullari,
2006: 49-50).

Peloponnesos savasginda Sparta giiclii durumdaydi. Demokratik hiikiimet savasta etkin

olamaymca 1.0. 411 yilinda oligarsik bir devrim gerceklesti ve aristokratlar iktidar1 ele
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gecirdiler. Savas iki tarafin giicleri arasinda dengede iken Atina’da demokrasi yonetimi
devam edebiliyordu. Atina polisi Sicilya seferi ile Sparta’y1 kusatma niyeti tasiyordu. Fakat
Atina, Sicilya seferinde biiyiikk bir yenilgiye ugradi. Spartalilar da Pers krali ile anlagsma
yapmislardi. Spartalilar Atina polisine karsi destek vermeleri karsiliginda Kiigiik Asya’daki
Yunan polislerini Perslere teslim ediyordu. Bu gelismeler sonrasinda demokrasi yiiriirliikten
kalkt1 ve yerine Dort Yiizler yonetimi kuruldu. Yurttaglarin da oligarsik bir yonetim kurarak
Pers kralin1 kendi yanlarma c¢ekebilecekleri diisiincesinde oldugu aktarilmaktadir. Yonetim
mekanizmasi ise su sekilde olacakti. Yurttaglar mevcut olan on danisman (provulos) sayisini
kirk yasini asmis yurttaglarin arasindan on danisman daha secgerek yirmi danismana
cikaracakti. Yirmi danigman yasa Onerileri sunacaklardi. Ayrica her yurttas da Oneri
sunabilecekti. Polisin kurtulusu i¢in her 6neri dikkate alinacakti. Yurttaslarin her konuda fikir
sunabilmesi i¢cin daha Once yiiriirliikte olan yasalara aykir1 davranislardan dolayr agilan
davalari, rejimi yikmaya tesebbiis suglamalar yiirlirliikten kaldirildi. Polis hazinesi savas
giderlerinden baska bir konuya harcanmayacakti. Savas siiresince dokuz arkhon ve
prytanesler haricindeki devlet gorevlileri iicret almayacakti. Polisin diger konulardaki
yonetim yetkisi de savas siiresince, bes binden az olmamak kosulu ile bedenen ve maddi
anlamda giiclii olan yurttaslara devredilecekti. Se¢imle olusturulan kurulun Onerileri bu
sekildeydi. Bu oneriler kabul edilerek yasa haline geldikten sonra her deme’den otuz yasindan
bliylik yurttaslar arasindan kura ile kirkar kisi secilecek ve Dort Yiizler Meclisi
olusturulacakti. Yurttas sayist da bes bin kisiye indirilmisti. Bu degisikligi getirenlerin
basinda Peisandros, Antiphon gibi soylu ailelere mensup, bilge olarak taninan kisiler vard.
Oligarsi yonetimi muhaliflerinden siirgiin politikasi ile ya da onlar1 dldiirerek kurtulmaya
calisti. Fakat bu politika oligarsi taraftarlar1 ve demokrasi taraftarlari arasinda kargilikli olarak
devam etti ve smiflar arasi uzlasma ortaminin tamamen ortadan kalkmasina neden oldu
(Aristoteles, 2014: 38-39; Senel, 1968: 76).

Alkibiades, bu oligarsik yonetimden memnun olmayan donanma askerlerinin basina
gecerek demokrat bir devrim gergeklestirdi ve 1.0. 408 yilinda demokrasiyi tekrar kurdu.
Kurulan yeni sistem kendisini bagkomutan secti. Ancak Sparta komutani Lysandros’la
savagmaya korkunca, halk kendisini gérevden ald1 ve siirgiin etti. Bu sirada Atina hizli bir
sekilde donanma hazirlamaya giristi. 1.0. 406 yilinda bu donanma ile Arginusai Deniz
Savasi’nda Sparta karsisina ¢ikildi ve zafer kazanildi. Fakat dort yiiz asker'* denizde kalmis

ve firtina sebebiyle kurtarilamamisti. Ekklesia bu haberleri aldi ve heyecana kapilarak ayrica

4 Aristoteles’in Atinalilarin Devleti eserinde bu say1 hakkinda bes bin rakami verilmistir.
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kanunlara da aykiri olarak, donanma amirallerinin (strategos) onunu® da idam ettirdi
(Aristoteles, 2014: 39).

Bu hatal1 karar sonras1 Atina donanmasi ciddi bir sekilde zayiflad1 ve 1.0. 405 yilinda
Sparta amirali Lysandros tarafindan Aigos Potamoi Deniz Savasi sonrasi ele gegirildi.
Donanmay1 kontroliine alan Lysandros, Atina’yr abluka altina aldi. Ciddi aglik problemleri
ortaya c¢ikti fakat demokrasi taraftarlari miicadele etmeye karar verdiler. Oligarsi taraftarlari
ise Spartalilarla anlasip yonetimi 1.0. 404 yilinda ele gegirdiler ve Atina’y1 Spartalilara teslim
ettiler. Pers savaslarinin kahramani Atina’yr yikmak istemeyen Sparta, polisi donanma
edinmekten men etti ve Attik-Delos Birligi’ni dagitmaya ikna etti. Son olarak da Atina’nin
surlarmin yikilmasina karar verdiler (Agaogullari, 2006: 51; Senel, 1968: 76-77; Aristoteles,
2014: 40).

Yonetimi ise otuzlar tiranlig1 olarak bilinen otuz oligark (aristokrat) ele gegirdi. Bu
iktidar Sparta ordusunun destegiyle kurulmustu. iktidari ele gecirdikten sonra daha énceki
kararlar1 dikkate almayarak kendilerinin olusturdugu bin kisilik listenin i¢inden bes yiiz
kisilik bir meclis olusturdular ve memurlar1 atadilar. Ayrica kentin giivenliginden sorumlu
kisileri de kendileri atayarak silahli giicii de ellerine aldilar. Egemenlikleri pekisene kadar
iliml1 davrandilar ve en kisa siirede geleneksel yonetim sekline dontilecegini iddia ettiler fakat
egemenlikleri pekisince higbir yurttasi rahat birakmadilar (Aristoteles, 2014: 41). Otuzlar
tiranlig1, Atina tarihine idam ve siirgilinler ile ge¢mistir. Yaklagik 1500 demokrat idam edilmis
ve daha fazla sayida kisi de siirgline gonderilmistir. Siirgiine gonderilen kisilerin sayist o
kadar fazlaydi ki, bu kisiler bir ordu kurarak otuzlar tiranligina saldirdilar. Otuzlar tiranligini
Sparta ordusu da desteklemedi ve yoOnetimlerinin sekizinci ayinda Kritias’in (sofist)
onderligindeki otuzlar tiranlig1 yikilarak demokrasi yeniden tesis edildi. Kritias’a daha detayl
olarak degindigimizde de gorecegimiz iizere, kuvvet kuraminin destekgisi olan ve soy, akil
olarak gii¢lii olanin demosu yonetmesi gerektigine inanan bir kisiydi. Demokrasi yonetiminde
Atina tekrar canlandi ve niifusu artti. Ancak bu donem sonrasi Atina, Yunan diinyasinin
kiiltiirel 6nderligini stirdirmekle beraber, 6nemli bir askeri ve siyasal gii¢ olma konumundan
ciktt (Agaogullar, 2006: 51). 1.0. 389 yilinda deniz birligi tekrar kurulmak istendi. Fakat Pers
imparatorlugunun destegini alan Sparta donanmasi Atina’yr abluka altina alarak teslim
olmasini sagladi. 1.0. 386 yilinda “Kral Baris1” anlasmasi yapilmisti. Bu anlasmanin en
onemli yani ise, anlasmanin iki polis arasinda olmasindan ¢ok Pers imparatorlugunun da
anlagmanin bir tarafi olmasiydi. Pers imparatorlugu Peloponnesos savasi boyunca savasin her

iki tarafina da yardimda bulunmus ve herhangi bir tarafin galip gelerek Yunan birligini

1> Alaeddin Senel bu say1y1 alti olarak vermistir.
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saglamaya kalkigsmasini 6nlemeye ¢alismisti. Pers imparatorlugu Kral Barisi anlagsmasina taraf
olarak Ion polisleri lizerinde kurdugu egemenligi hem Atina’ya hem Sparta’ya onaylatmis
oluyordu. Savaglarin sonunda Sparta zafere ulasmisti fakat giici de ciddi anlamda
zayiflamist1. Giiclinii toparlar toparlamaz Pire Limani’n1 (Atina’ya ait liman) ele ge¢irmeye
calists. Bunun iizerine Atina I.0. 378 yilinda ikinci Attik-Delos Birligi’ni kurdu.

Ikinci birlik, daha énce tecriibe ettikleri deneyimlerden yola ¢ikarak kurulmustu. Birlik
meclisi olusturuldu. Her iiyenin bir oy hakki vardi ve Atina mecliste temsil edilmiyordu.
Birlik meclisinde alinan kararlar Atina ekklesia’sina bildiriliyordu. Atina’nin tiye polislerde
toprak edinemeyecegi gibi vergi oranlarini da birlik meclisinin belirleyecegi kararlagtirilmist.
Her iiyenin bagimsizhig vurgulanryordu. Ancak birlik uzun siire ayakta kalamadi. 1.0. 357
yilinda bazi polisler birlikten ayrildi ve Atina tekrar birlige katilmalari i¢in bu polislere savas
act1. Fakat bu savaslarda basarisiz oldu ve sonucunda birlik dagildi. Bu olay sonrast Yunan
diinyas1 “siyasal bir anarsi” (Senel, 1968: 77) donemine girdi. Atina polisinde olan iktidar
miicadeleleri diger polislerde de benzer sekilde devam ediyordu. Bir poliste sinif savasini
kaybeden ya da kaybetmek {izere olan sinif, diger polislerde iktidarda olan ayni ya da benzer
smiflardan yardim istiyordu. Ittifaklar ve diismanliklar farkli polisler arasinda degil, farkl
polislerdeki rakip siniflar arasinda oluyordu. Neredeyse tiim Yunan diinyas1 birbirine diisman
demokrasi ve oligarsi grubuna ayrilmisti. 1.0. 4. yiizyilin degisen ekonomik kosullari,
topragin ve servetin az kisinin elinde toplanmasi ve kole emegi kullanildigi i¢in i¢ piyasanin
durgunlagmasi, issizligin ¢ok yliksek olmasi, ayrica dig ticaretin zayiflamasi ile birlikte
yiyecek maddelerinin temin edilememesi sonucu kitligin bas gostermesi sinif miicadelesinin
siddetlenerek devam etmesine neden oldu (Agaogullari, 2006: 52).

Yunan diinyas1 savaslardan bikmaya baslamisti ve bu durumun sonucunda da pasifist
akimlar ortaya ¢ikti. Atina’da elli yillik retorik okulu bulunan Isokrates, Yunan birliginin
saglanmasi, Perslere ve diger tiim barbarlara karsi Yunan hakimiyetinin saglanabilecegi bir
ortamin hazirlanmasi i¢in 6nce Atina’ya daha sonra ise Sparta’ya destek vermisti. Bu iki
polisin de bunu basaramayacagini goriince 1.0. 380°li yillarda Yunan Birligi’ni
Makedonya’nin saglayabilecegini diisiinmiis ve II. Philip’e nutuklar yazarak onu bu amaca
yonlendirmeye ¢alismistir.

Demosthenes ise Atina’nin demokrat dnderlerinden bir hatipti. Askeri bir yetenegi
olmamasina ragmen, retorigi iyi kullanarak Atina’nin Onderi haline gelmisti. Sofistlerin
ogrettikleri en onemli sey olarak sunduklari retorik sanati, Atina polisinde imkénsiz olan bir
durumu ulagilabilir kilmisti. Ciinkii Atina polisinde sadece hitabet sanatini kullanarak

yonetimin basina gegen ilk kisi Demosthenes’ti. Isokrates’in tersine meclis konusmalarinda
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Makedonya’nin Yunanlilar i¢in tehlike arz ettigini ve biitiin Yunan polislerini isgal ederek
Yunan bagimsizligina son verecegini iddia ediyordu (Bonnard, 2004: 150). Bu uyarilar
sonras1 Atina 1.0. 348 yilinda Makedonya’ya savas acti fakat yenildi. Statiikoyu koruma
lizerine baris yapildi ancak Makedonya, Atina’nin i¢ islerine miidahale etmeye devam etti.
Makedonya’ya kars1 ortak bir Yunan ordusu kuruldu ancak Makedonya bu savasi da kazandi.
II. Philip bu zafer sonrasinda da Atina’ya ilimli davrandi. Atina halki bu duruma
memnuniyetini bildirmek igin II. Philip ve oglu Iskender’in heykellerini diktirerek, onlara
Atina yurttaslik hakki verdi.

1.0. 338 de II. Philip Yunan polislerini birlestirmek ve Hellen Birligi kurmak amaci ile
tim Yunan polislerini “Korinthos Kongresi”ne ¢agirdi. Genel baris ilan edildi ve birlik
kuruldu. Bu birlik, iiyelerinin bagimsiz oldugu ve birlik kararlarini birlik meclisinin alacagi
bir birlikti. Makedonya birlige dahil degildi fakat birlikle askeri ittifak yaparak Il. Philip
kendisini birligin bagkomutani segtirdi. Perslere karsi ortak bir harekat teklif etti ve teklifi
kabul edilerek gorevine basladi. Fakat 1.0. 336 yilinda suikast sonucu &ldiiriildii ve hayalini
Yunan kiiltiirii ile yetismis, Yunan hayranmi olan ve bu Kkiiltiirii yaymak isteyen Iskender
gerceklestirdi. Iskender Asya seferine ¢tkmadan dnce arkasinda birakacagi Yunan diinyasina
gozdagl vermek icin Atina’nin kigkirtmasi ile ayaklanan Thebai halkim1 kiligtan gegirdi ve
oldiiriilmeyenleri de kole olarak satti. Bu olaydan etkilenen Thebaili insanlarin sayis1 yaklasik
otuz bindi. Korinthos’da toplanan Yunan meclisince daha Once babasi Philip’e verilen
“Helenlerin bagkomutani, Yunanistan’in koruyucusu” (Bonnard, 2004: 152) unvani verilmesi
onaylandi. Bunun iizerine 1.0. 334’te Iskender Perslere karsi agtig1 seferi bir Yunan seferi
niteligine biirlindliirmiis oldu. Thebai olay1, geride biraktigr Yunan diinyasina bir gézdagiydi
ancak Iskender bununla yetinmeyerek ayaklanma ¢ikmasi ihtimaline karsi on iki bin piyade
ve bes bin siivariden olusan bir orduyu Avrupa’nin giivenligi i¢in geride birakmisti. Atina’da
bu sirada demokrasi yonetimi devam etmekteydi ve Atina diger polislerle iletisimine devam
etmekteydi fakat Iskender’in giicii her zaman tepelerindeydi. Iskender Kiigiik Asya’ya gecip
Perslerin hakimiyetinde olan polisleri ele gecirdi ve buralardaki oligarsik yoOnetimleri
gorevden alarak demokratik yonetimler kurulmasini saglamig, bu yoOnetimlere de
Makedonyali bir valinin otoritesini kabul ettirmistir (Bonnard, 2004: 153).

Iskender’in Sliimii sonras1 imparatorlugu dérde boliinerek pargalaninca Atina ve diger

Yunan polisleri bagimsizlik i¢in savasmaya basladilar fakat maglup oldular®®. Artik Yunan

16 jskender’in 6liimii sonrasi miicadeleye girisen komutanlar birbirlerine saldirmaya baslarlar. Bu savaslar
sirasinda Antigonos’un oglu Demetrios Atina’y1 ele gegirir ve burada babasimin hamiliginde bagimsizligini ilan
eder. Atinalilar ise onu kurtarici krallar olarak kabul edecektir. Bu durum Ptolemaiosun Demetrios™u maglup
etmesine kadar devam edecek ve Atinalilar bu maglubiyet sonrasi tanrilastirdiklari Demetrios’u hemen
unutacaklardir (Bonnard, 2004: 186-188).
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anakarasinda, Kiiciik Asya’da 6zgiir ve demokratik polislerin izleri silinmeye baglamisti. Dort
pargaya boliinen Iskender imparatorlugu’nda artik 6zgiir yurttaslar yoktu. Tiim bu insanlar
uyruklar kalabaligrydi. Roma’nin imparatorluk haline gelmesi ile 1.0. 148 yi1linda Makedonya
Roma imparatorlugunun bir eyaleti haline geldi. 1.0. 146 yilinda da Yunanistan anakarasi
Makedonya valisi emrine girdi. Romalilar polislerin kendilerini yonetmelerini kabul
etmiglerdi ancak demokrasiye giivenmiyorlardi. Atinalilar Makedon yasalarma gore
yonetilmiyorlardi. Zaten Roma’nin ele gecirdigi bolgeleri Romalilastirma girisimleri Yunan
anakarasinda igse yaramiyordu. Yunanistan’in dogu bolgesi olarak adlandirilan Atina polisinde
Yunan dili her tiirlii alanda kullanilmaya devam ediyordu. Hatta Roma asilzadeleri, sanatcilari
ve diigiiniirleri Yunan dilini, sanatin1 ve felsefesini ¢ok iyi biliyorlar, ikinci dil olarak da
Yunan dilini kullaniyorlardi. Bu tarihlerde i¢ islerinde bagimsiz olan Atina, bagimsizlik icin
son kez savasmaya karar verdiginde 1.0O. 86 yilinda Roma tarafindan tamamen isgal edildi.
Roma artik merkezi bir krallik haline doniismeyi istemis ve merkezi yonetim kurulmasi igin
Atina polisi statiisiinde olan polisleri dogrudan merkeze bagli eyaletler i¢cine dahil etmistir
(Senel, 1968: 78; Jones, 1963: 1-7).

Atina polisi bu sekilde tarih sahnesinden silindi ancak polis siyasi hayatinda siiregiden
tartigmalar ve sistemler modern zamanlara dek tartisilarak ideolojilerin temellerini etkiledigi
gibi, ideoloji sonrast doneme de uzanmustir. Siyaset felsefesinin baslangic noktasi olarak ele
aldigimiz Atina polisinin, yukarida aciklanan siyasi gelismeleri diisiinsel temelleriyle birlikte
yasama geg¢irdigi bir siyasi yasamu vardi. Felsefenin ¢ikis noktasi olan ve bugiinii anlamak
i¢in arastirdigimiz Yunan diinyas: bir sonraki boliimde felsefi temeller iizerinden ele alinarak

yasanilan siyasi siire¢ler diislinsel temelleri lizerinden incelenecektir.
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IKINCI BOLUM
ANTIK YUNAN DUNYASINDA FELSEFENIN ORTAYA CIKISI

Yunan diinyasinda felsefeden dnce toplumu yonlendiren baslica ¢alismalar Homeros’a
ait mitolojik hikayelerdi'’. Bu hikayelerde mitolojik tanrilar iizerinden Yunan toplumunun
aristokratik yapisini mesrulastirtyordu. Bir bagka ifade ile, Homeros aristokratik kiiltiir ve
yonetim tarzinin topluma islenmesinde 6nemli bir islev goriiyordu. Ancak, polis diizeni
yerlestikten sonra toplumsal yapidaki degismelerle birlikte orta smif ortaya c¢ikmis ve
gliclenmeye baglamisti. Demokrasi ile birlikte farkli siniflarin yonetime dahil olmasi sonucu
mitolojik dykiilerde de degisikler goriilmeye baglandi. Bu degisimin ilk 6rnegini Heseidos’ta
goriiyoruz. Heseidos, 1.0. 700 yillarinda yasamistir. Bu dénem ise tam olarak kahramanlik
caginin sona erdigi ve polisin kurumsallasmaya basladig: yillara denk gelmektedir. Heseidos
eserlerinde aristokratlarin elinde bulunan ydnetim ve yargi erklerini elestirmis ve kendi
diisiiniisiine gore olusturdugu mitolojisinde adalet tanrigalarina ciddi bir sekilde Onem
vermistir. Ayrica Heseidos, kahramanlik caginin bireysel yigitlik hikayelerinin yerine
toplumun tamamini ilgilendiren ve yonlendiren calisma ve adalet erdemlerinin basat oldugu
hikayeleri koymustur (Wood, 2013: 57-59).

Felsefenin ortaya ¢ikmasi oncesinde tragedyalar da toplumu yonlendirme konusunda
onemli olmuslardir. Tragedyalar konularini, mitolojik hikadyelerden aliyorlardi. Tragedya
yazar1 olan ii¢ bilyiik isim Aiskhylos (1.0. 525-456), Sophokles (1.0. 495-405) ve Euripides
(1.O. 480-406) idi (McNeill, 2007: 195). Bu yazarlar tragedyalarmi olustururken mitolojideki
hikayeleri kendi bakis agilarina gore degistiriyor ve topluma sunuyorlardi. Bu yazarlardan ilk
ikisi geleneksel dinsel inanglara katildi. Euripides yasadigi donemin de etkisiyle geleneksel
inanclar elestirdi fakat bunu gizli bir bigimde yapti. Toplumsal yapidaki degisim destanlari
oldugu gibi tragedyalar1 da etkilemis ve sinif miicadelesinin yansimasi eserlerde goriiniim
kazanmuisti.

Mitoslarin ve dinsel inanglarin evreni ve diinyayr aciklamakta yetersiz kaldigini
diistinen Yunan aydinlar1 evreni laik ve soyut bir sdylemle inceleme ve agiklama yoluna
gittiler. Sofistlerden 6nceki donemin felsefecileri neredeyse biitiiniiyle doga olaylari {izerine
yogunlasip, kurgusal akil yiiriiterek doktrinler iirettiler. Amaglar1 kozmos’un (evren) temel

ilkesini, diizenini kesfetmek ve bu sekilde insanin da dahil oldugu olusumu, gelismeyi ve

Y Bu hikayeler theogonia (tanrilarin dogusunun anlatimi) olarak adlandirilmaktadir. Siirsel bir dille aktarilan
metinleri inceledigimizde, tanrilar iizerinden topluma verilen mesajlarin yukarida agiklandigir gibi oldugu
gozlenmektedir (Kranz, 2014).
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olimii agiklayabilmekti. Boylece theogonia’dan, kosmogonia’ya (evrenin olusumunun
aciklanmasi) gecilmis ve sonraki felsefi sistemleri etkileyen diislinceler iiretilmisti.

Yunan diinyasinda felsefenin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde Asya ve Kuzey Afrika
medeniyetlerinin etkisi olmustur. Ancak modern Bati diinyasi felsefeyi antik Yunan felsefesi
ile baglatmaktadir. Bunun sebebi ise, Stimer, Hint ve Misir medeniyetlerinde bilimsel
faaliyetlerle ilgilenen kesimler genellikle rahipler sinifindandi. Dolayisiyla ulasilan bilgiler
ilerleme olanag1 gosteremiyor, ¢iinkii dinsel dogmalar seklinde topluma sunuluyordu. Ayrica
pratik amaglar i¢in kullanilan bilgi, Yunanda topluma dogrudan pratik yarar saglamayan bir
sekildeydi. En 6nemlisi ise, felsefe bir disiplin seklinde aklin dnderliginde ve kisitlamalarin
disinda ilerleyerek kurulmustu®® (Agaogullari, 2006: 56). Bahsi gecen bu felsefe akimlarin
asagida kisaca agiklayarak Sofistler doneminde felsefenin nasil bir konumda oldugunu ve

Sofistlerin diisiincelerinin nasil bir diisiince sistemi sonrasinda sekillendigi gorebilecegiz.

2.1 Ionia Doga Felsefesi (Miletos Okulu)

Felsefenin ilk olarak ortaya ciktig1 bolge Yunan diinyasinin Kii¢iik Asya’da bulunan
polislerinden olusan Ionia idi. Ionia, anakara Yunanistan’a gore ekonomik olarak daha hizli
bir gelisim gostermisti. Giinliik ihtiyaglarla ilgilenmek zorunda kalmayan aristokrat kesim,
entelektiiel faaliyetlerde bulunabilecek bos zamana sahipti. Ayrica, ticaret ile ilgilendikleri
icin farklt medeniyetler ile tanismislar ve onlarin diisiince sistemlerini de 6grenmislerdi.

Diinyanin olusumu ile ilgili ilk bilgiler yukarida da bahsettigimiz gibi mitolojik
kaynakli idi. Bu konu iizerine egilen filozoflar konuyu elestirel bir sekilde incelemeye
bagladilar ve mitoslarin agiklamalarinin yetersiz oldugunun farkina vardilar. Evrene ait
olaylarin aciklamasinin mitoslar lizerinden yapilmasi sistemini terk ederek, dinsel olmayan
fikirlerle agiklamaya basladilar. Bu da diisiince tarihinin en 6nemli doniistimlerinden biriydi.

Miletos okulunun kurucusu ve felsefe tarihine ilk filozof olarak gegen kisi Thales’dir.
Thales (1.0. 625-545) evrenin arkhesini (ilk maddesini) aramaya koyulmus ve evrenin tek bir
ana maddeden meydana geldigi sonucuna ulagsmistir. Thales’e gore evren “su” dan meydana
gelmistir. Bu iddia ile evrenin olusumu ile ilgili dini agiklamalarin disinda, olusumu madde
ile agiklamanin 6nii a¢ilmistir (Aster, 1999: 18-19).

Thales’ten yaklasik bir kusak sonra, Miletos okulunun bir diger temsilcisi
Anaksimandros (1.O. 610-545) arkheyi “aperion (sinirsiz)” admi verdigi bir madde ile
aciklamistir. Thales ile baglayan ana maddenin ne oldugu sorusuna, Anaksimandros ana

maddenin niteligi, yapisi, sayis1 gibi 6zellikleri konusunu eklemis oluyordu. Miletos okulunun

8 Antik Yunan'da felsefenin gelisimi ile ilgili detayl:i bilgi icin ayrica Nietzche’nin “Yunanhlarin Trajik
Caginda Felsefe” (Nietzche, 2015) isimli eseri incelenebilir.
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liciincii ismi Anaksimenes (I1.O. 588-525) ise arkheyi “hava” olarak belirlemis, havanin
yagamin ve ruhun (psykhe) ana maddesi oldugunu sdylemistir. Thales, ruh ile maddeyi ayni
sey olarak kabul etmistir. Anaksimenes havay1 bu sekilde bir ayirima tabi tutmus fakat ayirimi
fonksiyonel bir ayirim olarak kullanmuistir (Guthrie, 1999: 33-34; Kranz, 2014: 39).

lonia okulunun son temsilcisi ise Herakleitos’dur (1.0. 540-480). Herakleitos, evrenin
bir akis i¢inde oldugunu soyleyerek her seyin siirekli olarak degistigini iddia etmistir. “Olus”
felsefesini kuran Herakleitos arkheyi “ates” olarak belirlemistir. Her seyin “evrensel akla
(logos)” uyarak kozmosun yasal diizenini olusturdugunu sOylemistir (Senel, 1968: 85;
Agaogullari, 2006: 63-65; Cevizci, 2016: 73-74).

Gorildiigii tizere Ionia bolgesindeki filozoflar kozmosu madde ile agiklama yoluna
gitmislerdir. Felsefenin Kiigliik Asya’daki varligi Pers istilalar1 sonrasi kesintiye ugramistir.

Felsefe tarihi Italya ve Yunan anakarasinda devam etmistir.

2.2 Giiney Italya Felsefesi

Ionia felsefesinin materyalist bakis agisina karsilik, Giiney Italya’da Pythagoras (1.0.
580-500), bir yiizyill sonra dinsel felsefeyi kurdu. Misir’t ziyaret ettigi sOylenen
Pyhthagoras’in Dogu diisiince sisteminden etkilenmis oldugu goriiliir. Pythagoras’in fikirleri
Giiney Italya’daki Yunan halklar1 arasinda bir dine doniismiistiir. Pythagorascilik, ruhun &liim
sonrasti farkli bedenlere gegtigine inanan, Dogu kaynakli olan ve Yunan halk tabakas1 arasinda
yasam bulan Orphik ve Dionisosyan dinlerinin aristokratik hale getirilmis ve felsefi anlamda
islenmis bir devam niteligi gosterir (Elmali ve Ozden, 2016: 41).

Pythagoras bir matematikgidir ve arkheyi “say1” olarak tanimlamistir. Somut varliklar
olarak tanimlanan sayilarin, diinyadaki her madde ve diislincenin temelini olusturdugunu
diistinmiistiir. Sayilar tek-¢ift ve smirli-sinirsiz olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrim varlikta, 1yi-
koti, aydinlik-karanlik gibi karsitliklar seklinde kendini gosterir. Bu karsitliklar bir uyuma
ulasirlar ve bu uyum kozmosta bir diizenin oldugunu gosterir (Russell, 2016: 82-84).

Pythagorasgilara gére evrende sayilar kaynakli olusan diizenin yeryiiziinde de egemen
kilinmas1 gerekmektedir. Bu inanisa gore toplumsal diizenin olusabilmesi i¢in, yetkin say1
olan kare sayisinin gosterdigi adaletin yerlesmesi, her bireyin yaradilisina uygun konumda
bulunmasi gerekmektedir. Her insan akil, ruh ve istekten olugmaktadir. Bu 6geler insanlarda
esit bulunmamaktadir. Pythagorascilar, akil 6gesinin fazla oldugu kisilerin topluma egemen
olmasi gerektigini savunmuslardir. Toplumu da bu o6gelere gore ti¢ sinifa ayirmuslardir

(Agaogullari, 2006: 67-69; Timugin, 2010: 195-197).
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Giiney Italya’daki bir diger felsefe okulu ise Elea Okulu’dur. Ionia felsefesinin, 6zel
olarak da Herakleitos’un fikirlerinin karsisinda yer almiglardir. Okulun kurucusu
Parmenides’tir (1.0. ?-540). Parmenides, Ksenophanes’in “tanrisal mutlak Bir” (Agaogullari,
2006: 70) anlayisindan etkilenmistir. Parmenides’e gore evrende seylerin var olup yok olmasi,
evrende bir akis oldugunun diisiiniilmesi duyumlarimizin bizi aldatmasinin sonucudur. Soruna
akil ile yaklastigimizda var olus ve yok olusun, degisimin imkansiz oldugunu goriiriiz. Olusun
var olmasi i¢in, yoktan var olmasi gerekirdi. Oysa hi¢bir sey yoktan var olamaz, bu
mantiksizdir. Aynit mantik ile var olan bir sey de yok olamaz. Dolayisiyla tek bir varlik vardir,
dogmamis ve yok olmayacaktir. Bu varlik “tek” dir. Siirsiz ve sonsuzdur.

Parmenides’in 6grencisi Eleali Zenon ise hareket ve degisimin de imkansiz oldugunu
savunmustur. Boylece Ionia felsefesindeki seylerin ¢oklugu fikirlerine karsin “tek bir varlik”
bulundugu ve “olus” felsefesine karsi da, hicbir seyin hareket etmedigi ve degismedigi fikri
ortaya atilmistir. Zenon’un diger bir 6nemli 6zelligi de diyalektik yontemin kurucusu oldugu
diistiniilmesidir. Bunu Aristoteles ileri siirmiis ve Zenon’un kanitlama yontemine diyalektik
adi verilmistir. Bu yontem belli bir soruya karsit verilecek yanitlar1 arastirarak sonuca

ulagmaya dayanmaktadir (Timugin, 2010: 200).

2.3 Pliiralist Doga Felsefecileri

Sicilya’nin  Akragas polisinde dogan Empedokles’in  (1.O. 492-432)"6gretisi
Herakleitos ve Parmenides’in felsefelerinin uzlastirilmasi goriiniimiindedir. Olus ve yok
olmanin miimkiin olamayacagini iletir. Arkheyi toprak, ates, hava ve su olarak dort madde
olarak siralar. Var olma ve yok olma sanilan seyin, bu maddelerin birbirleri ile bir araya
gelme ve birbirlerinden ayrilmalar1 oldugunu sdyler. Bu unsurlar birlestiren kuvvet “sevgi”,
birbirlerinden ayiran ise “nefret” Ogesidir. Empedokles bu sekilde maddenin hareket
etmedigini ve hareketi saglayanin madde dis1 iki 68e oldugunu kabul etmistir (Senel, 1968:
87).

Perikles’in dostu olan ve Ionia’dan Atina’ya go¢ etmis olan Anaksagoras, dogadaki
olaylari, farkliliklart agiklamak igin dort 6genin yetersiz oldugunu savunmus ve arkhenin
sonsuz sayida oldugunu soyleyerek bunlara “sperma” adini vermistir. Bu maddeleri harekete
gegirenin ise, onlara belli bir amag¢ veren “nous (zihin, an)”un oldugunu séylemistir. Nous da
bir maddedir ve temel maddelere benzemez. Bu yonetici madde spermalardan bagimsiz

olarak her seyi belirli bir amaca gore diizenler (Elmal1 ve Ozden, 2016: 72).

19 Aldeddin Senel bu tarihi 1.0. 485-415 olarak belirtmistir (Senel, 1968: 87).
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Leukippos’un &grencisi olan Demokritos (1.0. 460-370), materyalist doga felsefesini
sistemlestirerek idealist felsefenin karsisina ¢ikmistir. Demokritos’a gore evren maddedir ve
maddenin disinda ruh gibi bir sey yoktur. Evren, sayica sonsuz ve devingen olan atomlardan
olusmustur. Atomlar boslukta belli bir yonde diismektedirler. Farklilik ise agirliklarindadir,
dolayistyla kimisi yavas, kimisi ise hizli diismektedir. Bu sebepten carpisan atomlar,
birbirlerine birlesip ya da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu hareketler de evrendeki olaylari
meydana getirmektedir. Demokritos evreni mekanik bir sistem ile agiklamaktadir. Herhangi
bir tesadiife yer yoktur, her sey bir zorunluluk prensibine gore hareket etmektedir (Cevizci,
2000: 65-67; Marx, 2013: 83).

Gorildiigii lizere varligin 6zilinli ve prensiplerini arastiran bu felsefi tartigmalar
metafizik tartismalardir. Bir sonraki boliimde gorecegimiz lizere bu tartismalar Yunan
diinyasinda karsilik bulacak ve felsefe evrenden insana yonelecektir.

Bu boliimde kisaca agiklamaya calistigimiz felsefi tartismalara deginmemizin nedeni,
Yunan toplumunda siyasi diisiincenin temelinde bu tartismalarin olmasidir. Ciinkii bahsi
gecen donemde bilimsel alanlar heniiz birbirlerinden ayrilmamislar, hepsi felsefenin i¢inde
bulunmaktaydilar. Dolayisiyla siyaset felsefesini anlamamiz i¢in genel felsefeyi anlamamiz
gerekmektedir. Ayrica, Sofistlerin nasil bir ortamda ortaya ¢iktiklarini ve Atina polisinde nasil
tutunabildiklerini anlayabilmemiz i¢in de genel felsefeden bahsetmemiz gerekmistir. Ciinkii
burada tartisilan ve siyaset ile ilgili gorlinmeyen bircok tartisma, bu donemden sonraki

filozoflarca topluma ve siyasete aktarilmig ve temellendirilmistir.

2.4  Yunan Aydinlanmasi ve Antik Yunan Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Doniisiimii
Tarihin her doneminin farkli 6zellikleri oldugunu ve birbirinin ayni olan donemlerin
olmadigin1 kabul etmekteyiz. Ibn-i Haldun’un benzetmesini kullanarak bir su damlasinin
diger bir su damlasina benzemesi gibi tarihteki olaylarin da birbirine tam olarak
benzemedigini gormekteyiz. Ancak, tarihi ve tarihte gegen siyasi, sosyal olaylari
inceledigimizde benzer sebeplerin ve sartlarin benzer sonuglar dogurdugunu da kabul
etmekteyiz. Antik Yunan diinyasinin tarihi de genel olarak Bati Avrupa tarihi ile
kiyaslanmakta ve birbirlerine benzer dénemlerin oldugu sdylenmektedir. Ornegin Yunan
uygarhigmin 1.0. 1000-700 yillar1 aras1 dénemini Yunan ortacag olarak tanimlayip bunu da
Bati Avrupa ortacag: ile karsilastirarak benzer 6zellikler bulabiliriz. Ayn1 sekilde 1.O. 700
sonrast donemi de Bati Avrupa tarihinin modern donemi ile kiyaslayarak benzer 6zelliklere
ulagabiliriz. Bu benzerlikleri ekonomi, siyasi yapilanmalar ve toplumsal hareketler tizerinden,

bilim ve felsefedeki doniisiim {iizerinden degerlendirebilmekteyiz (Arslan, 2014: 5-7).
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Aydinlanma terimini de modern Bati diinyasinin bir kavrami olarak kullanmaktayiz. Kant, 18.
yiizyilda “Aydinlanma Nedir” (Kant, 1984) sorusuna cevap vermis ve aydinlanmanin ne
oldugunu genel hatlar1 ile ifade etmistir. Aydinlanmanin temel ilkesi, insanin iginde
bulundugu ergin olmama durumundan kurtulmaktir. Insanin bu durumdan kurtulabilmesi
onun bu durumda kalmasina neden olan vasilerin egemenliginden siyrilarak aklin
onciliigiinde sorgulama yapmasi ve dogmalardan kurtulmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu
sekilde oOzglrliigline kavusabilecek insan aydinlanmaya giden yola girmis olmaktadir.
Insanligin yasadigi her dénemde bu &zgiir olma istegine ve erginlige ulasmaya giden yola
vasiler tarafindan engel olunmaya ¢alisilmistir. iktidarii korumak isteyen vasiler nedeniyle
bireyler aydinlanma yolunda hizli ilerleme imkan1 bulabilirken, kamu bu konuda daha yavas
ilerleyecektir. Ciinkii devrimler yoluyla baskici yonetimler yikilsa bile, sadece yoOnetim
degisiklige ile kamunun aydinlanmasi miimkiin degildir. Devrimler de akli biitiin yonleriyle,
kisitlamalar olmaksizin kitlenin Oniinde kullanma o6zgiirliigii gerekliliginden dogmustur.
Aydinlanma bagimsiz diisiinmeye, 6zgiirliige kavusma isteginden dogmaktadir.

Kant’in tanimlamis oldugu bu ozelliklere baktigimizda Antik Yunan diinyasinin
Thales ile birlikte aydinlanma yoluna girdigini sdyleyebiliriz. Ilk olarak Thales, mitolojik
dinin smirlarmin digina ¢ikarak evrenin nasil meydana geldigi ve ana maddesinin ne oldugu
konusunda aklin rehberliginde, gozleme dayanarak cevaplar aramustir.

Antik Yunan’da bilimlerin neredeyse tamami felsefenin igerisinde tanimlanmistir.
Felsefe kelimesi ilk olarak Kiiciik Asya’da Herakleitos tarafindan, seylerin dogasini arastirma
anlaminda “philosophos” kelimesi kullanilmistir. Daha sonra “bilgelik sevgisi” anlamina
gelmesi Yunan anakarasinda gerceklesmistir. Thales ile baslayan siire¢ sadece felsefenin degil
ayni zamanda Yunan aydinlanmasinin da baslangicidir. Felsefe, elestiriye ve sorgulamaya
dayali bir disiplindir. Dolayisiyla felsefedeki ilerleme aydinlanma ile de paralel bir siiregte
ilerlemistir. Ayrica aklin izini takip etme sadece felsefe ile sinirli degildir. Sanatta, bilimde
insanin aklin1 kullanarak ulastigi her alanda aydinlanma saglanabilir. Antik Yunan’da da
gordiigiimiiz lizere polis kurumsallastik¢a her alanda aydinlanmanin yasandigini gérmekteyiz.
Genel olarak Yunan aydinlanmasi denildiginde Sokrates ve Sofistler ile baslayan, insana 6zgii
sorunlarin ele alindig: felsefi diisiince bigcimi dikkate alinmaktadir. Yine tipki Batt Avrupa
tarthinde bulunan “ansiklopediciler” benzeri bir sekilde Sofistler de Yunan’in
“ansiklopedicileri” olmuslar ve ayakli kiitiiphane misali ¢alismiglardir (Copleston, 1997: 76;
Taftali, 2007: 161). Antik Yunan’da aydinlanmanin iki Kolu ile karsilagsmaktayiz. Bunun bir
kolu Sofistlerin bakis agisindan gelisen, diger bir kolu ise Sokrates’in goriislerinden gelisen

tarafidir. Yunan aydinlanmasinin bu donem ile baslatilmasi su konunun goz ardi edilmesine
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neden olmaktadir. Aydinlanma bir anda Sofistler doneminde ortaya ¢ikmamistir. Her fikrin
gelismesinde oldugu gibi aydinlanma da mitolojik dinin, geleneksel polis yasaminin ve
yonetiminin igerisinde yesermistir. Dinin Ozellikleri gelisen polisin filozoflarina yeterli
aciklamay1 sunamadigi i¢in aklin yonetiminde sorgulamaya ve cevap aramaya baglamiglardir.
Sorgulama siireci bu sekilde geligsmistir. Sorgulamanin araci olan dilin varligi ise yine
aydinlanma 6ncesi donemin {riiniidiir. Thales ile baslattigimiz felsefe siirecinin dncesinde
mitolojik din ve toplumsal yasam felsefe yapilabilecek olgunlukta olan bir “dil”i ardillarina
sunmustur. Filozoflar da bu dil ile yetisip onunla olgunlasmislardir (Erdemli, 2015: 174-178).

Felsefenin insana yonelmesi doga filozoflarinin savlarinin ¢ikmaza girdigi ve artik
insanlarin bu fikirlere olan ilgisini yitirdigi bir donemde gergeklesmistir. Doga filozoflart
arkhe ve evrenin olusumu iizerinde fikir birligine varamamislar ve donemin kosullarindan
dolay1 kanit sunma olanagindan da yoksun olduklarindan dolay:1 evrenin kdkenini arastirma
siireci bir ¢ikmaza girmistir. Iste tam bu doniim noktasinda Sofistler ve Sokrates felsefenin
arastirma alanimi ve odagini insana yonlendirdiler. Toplumsal kosullar da felsefenin bu yone
evrilmesine olanak sagliyordu. Atina polisi, siyasi gelismeler basliginda aktardigimiz iizere
ekonomik olarak biiyiik bir atilim gostermis, siyasi anlamda da demokrasi polisin yonetim
sekli haline gelmistir. Hem ekonomik atilimda hem demokrasiye giden siirecte filozoflar
dogmalar1 ve geleneksel kaliplar1 kirmak icin aklin dnciiliiginde halka diislincelerini iletmeye
caligmiglardir. Yunan aydmlanmasinin en onemli donemeci olan bu siireg, aristokratik
kiiltiirtin her alanda yikilmasi ve aklin sorgulamasinda yeni bir diizene ulagsmanin ilk adimim
olusturuyordu. Felsefe de artik insam1 konu ediniyor, bireyi goz Oniinde bulunduruyordu.
Bireyin ve toplumun gergek bilgiye ulagsmasi, mitolojik dinin, hakikatin ve nihayet en etkili ve
dogru yonetimin nasil olmasit gerektigi gibi konular hem felsefeyi hem de toplumu alakadar
eden konular haline gelmisti. Sosyal simiflar arasindaki farklar, ekonomik faaliyetlerle
ugrasma, yurttas olma ve polise siyasi anlamda hizmet etme unsurlar1 sorgulanmali ve
yeniden tanimlanmaliydi. Bu da Thales ile baslayan doniisiimiin, polisin degisiminin
trtintiydii. Artik Yunan toplumunda mitlerden 10gos’a, tanrisal anlayistan insan anlayisina,
somut diislinceden soyut diisiinceye ve sozlii gelenekten yazili kanuna, kisaca “bir tanrilar
sehrinden akil sehrine” (Cartledge, 2013: 90) gecilmisti.

Antik Yunan’da felsefedeki doniisiim sadece ekonomik, siyasi gelismeler {izerinden
toplumsal durumla agiklanamaz. “Insanm, insanlik 6niine konulan ilk problem olmadig”
(Foucault, 2001: 538) ciimlesinden hareketle felsefenin ortaya ¢iktigi Milet Okulu’nda da
filozoflar ilk olarak kendilerini cevreleyen diinyayi, varolus ve yok olusu agiklamaya

caligmiglardir. Ancak Herakleitos ve Parmenides’in savlar1 sonrasi Zenon ve ozellikle de
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Demokritos tarafindan seyleri anlamaya calisan insanin, bilgi kabiliyeti lizerinde ciddi olarak
diisiinmeye basladigint gormekteyiz. Arastirmanin konusu insanin kabiliyetlerini tartigsma
siirecine geldiginde ise Doga filozoflar1 ¢ikmazda kalmislardir. Ayrica doga filozoflar
arasinda ayni konuda dahi bir uzlasma bulunamamasi ve birbirlerine karsit ve celisik
sonuglara ulagmalari, Sofistler tarafindan insanin bilme yeteneginin kisitli oldugu seklinde
yorumlanmigt1 (Cevizci, 2000: 72). Gegen bu yiiz elli yillik donem igerisinde ortaya ¢ikan bu
zit goriisler, Yunan toplumunda bu kisilere ve konulara karsi siiphe ve giivensizlik
dogurmustur. Bu giivensizlik ve ilgisizlik sonucu Yunan insan1 da kendisiyle ilgili konularla
ilgilenmek istemistir. Ciinkii ig¢ine girilen donemde Yunan diinyas: her alanda doniisiime
ugramistir. Bu donilisiim sonrasi ortaya ¢ikan diinyanin ihtiyaglarini en agik bicimde dile
getiren insanlar, Sofistler ve bu anlamda baktigimizda Sokrates olmustur (Arslan, 2014: 15-
17). 1.0. 5. yiizyilin ikinci yaris1 olan ve Perikles’in de yonetimde ciddi etkilerinin oldugu

donem “Aydinlanmaci Yiizyil” olarak tanimlanmistir (Gogmen, 2016: 98; Kranz, 2014: 200).
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UCUNCU BOLUM
SOFIiSTIiK HAREKET

Siyasi gelismeler basligimizda kapsamli olarak degindigimiz gibi 1.0. 5. yiizyil, Antik
Yunan tarihinin en 6nemli yiizyillarindan biridir. Bu yiizyillda Yunan polisleri bir araya gelip
Pers Imparatorlugu ile miicadele etmis, sonrasinda ise Peloponnesos Savasi’nda hem savasin
kaybedeni Atina ve miittefikleri hem de kazanani olan Sparta ve miittefikleri gliglerinin ve
zenginliklerinin biliyiik kismini1 kaybetmislerdir. Bu ylizyilda Yunan diinyasinin kiiltiirel ve
entelektiie]l onderligi Atina polisindedir. Bu yiizyill Yunan uygarliginin altin ¢agi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizyilda neredeyse biiylik bir ¢ogunlugu Atina polisinde olmak
tizere neredeyse her alanda (siyaset, ekonomi, mimari, sanat vs.) ¢aligmalar1 ve isimleri
zamanimiza kadar ulasan diisiiniirler, sanatcilar yetigmistir.

Doga filozoflar1 ya da fizikgiler olarak adlandirdigimiz filozoflar spekiilatif-dediiktif
yontemi kullanarak ilgilerini doga bilimlerine yonlendirmisler, toplumla, siyasetle, ahlakla ve
insanla ilgili olan konular1 ikinci planda tutmuslardir. Sofistlerle baslayan doniisiim ise ilginin
insana, dine, ahlaka, siyasete, gelenck ve goreneklere kisacasi insanla ilgili olan alanlara
yonelmesi ve fizikle, metafizikle ilgili konularin ikinci plana atilmasidir. Bu yiizyilda Yunan
toplumu geleneksel degerlerin degistigini gormiis, bu durumu anlamlandirabilecegi yeni
diisiincelere ihtiyag duymustur. Aynm1 zamanda degisen sistemin i¢inde rol almak, yeni
kosullara ayak uydurabilmek ic¢in de bilgilenmek istemislerdir (Agaogullari, 2006: 77).
Sofistler, Yunan toplumunda olusan insana dair bu bilgi eksikligini gidermek amaciyla
yurttaglara dersler vererek Yunan aydinlanmasinin temsilcileri olmuslardir.

Sofistler, poliste yilizyillardir siiregelen aristokratik temelli diizeni elestirmisler, bu
tavirlar1 da onlar1 destekleyen yurttaslar kadar onlara kars1 olan yurttag sayisini da arttirmistir.
Antik Yunan felsefi ve edebi metinleri incelendiginde aristokrat siifin ¢ikarlarini savunan
yazarlarin Sofistlere karsi acimasizca saldirdiklarini gdrmekteyiz. Ozellikle Platon felsefi
anlamda, Aristophanes ise yazmis oldugu tragedyalar araciligiyla bu muhalefeti sonuna kadar
sergilemiglerdir. Sofistlerin birgogu mevcut diizeni elestirerek sinif miicadelesinin tarafi
olmuslardir. Bu Sofistlerin demos’un yaninda yer almislar ve demokrat goriisler savunan ilk
kisiler olma o6zelligini edinmislerdir. Sofistler bilgiye pratik bir anlam yiliklemisler ve
kuramsal bilginin yagama hi¢bir yarari bulunmadigi i¢in gereksiz oldugunu 6ne siirmiiglerdir.
Pozitivist bir tavir takinarak epistemolojik, “insan neyi, nasil ve ne kadar bilebilir” (Senel,
1968: 103) sorunu ile ilgilenmislerdir. Kendisinden onceki felsefi diisiiniise karsit olarak

dogmus ve 1.0. 5. yiizyil ortasindan baslayarak yaklasik bir yiizy1l Yunan diisiince diinyasina
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hakim olmuglardir. Bu donemde Atina polisindeki kosullar, 6nceki donemde oldugu gibi ¢ikar
gozetmeyen entelektiiel calismalar igin de elverisli degildir (Cevizci, 2000: 73).

Sofistler degisen polis diinyasinda ortaya c¢ikan profesyonel egitim ihtiyacini
karsilayan kisilerdir. Egitim talebinde bulunan kisilere para karsiliginda egitim veren
Sofistlerin en 6nemli ve iinlii temsilcileri Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, Antiphon,
Thrasymakhos ve Kallikles’tir. Bir arada anilmalarinin en 6nemli nedeni belli bir meslegin
tiyesi olmalaridir. Demokrasi yonetiminde halkin siyasi bilgilenme ihtiyacim1 pratik bir
sekilde karsilayan, bu acig1 kendilerine bir meslek ve yasam stili haline getirmis gezgin
ogretmenlerdir. Egitim verdikleri konular ise felsefe, yonetim ile ilgili ilkeler, retorik,
mahkeme ve meclislerde kendini savunma yetenegi, mantik, matematik gibi bir¢ok alanda
hayatta basarili olmak ve Onemli konumlara ulasmak i¢in yiikselme sanatin1i &gretme
iddiasinda bulunmuslardir. Bir felsefe okulu kurmamis olsalar da birtakim genel 6zelliklere
sahiptirler.

Sofistlerle ilgili kaynaklara ulagsmaya calistigimizda, bu gruptan kisilerin eserlerinin
neredeyse tamamina yakiinin ortadan kaldirildigii gormekteyiz. Ozellikle ¢ok fazla yazili
eser kaleme aldig1 bilinen Protagoras’in dahi dogrudan tam metinlerine ulasilabilmis degildir.
Gorgias’in daha fazla metnine ulasilabilmesine ragmen, glinlimiize ulasan eserler toplumsal
konularin ve felsefenin disinda olan yazilardir. Hippias, Kritias, Antiphon, Prodikos gibi diger
Sofistler hakkindaki bilgilere de Platon basta olmak iizere kendilerinden sonraki yazarlarin
eserlerinde, bu kisilere yapilan referanslar araciligiyla bilgi sahibi olmaktayiz. Sofistlere karsi
neden boyle bir tavir takimildigi konusunu, Sofistleri daha yakindan inceleyerek

ulasabilecegimizi diisiinmekteyiz.

3.1 Sofist Kelimesinin Anlami

Sofist (sophistes: bilgelik 6greten kisi) kelimesi Yunan dilinde sophos (sophia: bilgi)
kelimesinden tiiremistir. Olumlu bir anlama sahip olan kelime zamanla olumsuz anlamlarla da
kullanilmigtir  (Agaogullari, 2006: 78). Marx, sophos kavrammin karanlik ¢aglardan
Helenistik doneme gelene kadar en az {i¢ anlam degistirdigini belirtmektedir. Bu donemler ise
Yedi Bilgeler donemi, Sofistler ve Sokrates donemi ve Helenistik felsefe okullarinda ideal
olarak kullanilmig bir kavram olarak Helenistik donemdir (Go¢gmen, 2016: 95). Yedi bilgeler
doneminde kelimenin olumsuz bir anlami yoktur. Kelimenin olumsuz anlami Sofistlerden
rahatsiz olan Atinalilar tarafindan tretilmistir (Guthrie, 1999: 72; Kaya, 2015: 3). Genis
anlamda sofist kelimesi sair ve filozof kisiler i¢in kullanilmistir. Heredotos da “Tarih”

eserinde Solon’u sofist olarak tanimlamistir (Cartledge, 2013: 92). Ozel anlamda ise 1.0. 5.
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yiizyilda yasamig olan ve konumuzun 6znesini olusturan kisiler i¢in kullanilmigtir (Aster,
1999: 98). Sofist kelimesi yaptig1 iste yetenekli olan kisilere verilen bir nitelik olarak da
kullanilmistir (Elmali ve Ozden, 2016: 84). Bu anlamda hem konumuzun 6znesi Sofistler
grubu hem de Yunan diinyasinin son donemlerine kadar sofist kelimesi ile tanimlanan
insanlar karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2014: 19).

Sofistler kendilerine sofist ismini segmisler ve sophistes (bilgili, bilen kisi) olduklarini
sOylemislerdir. Sofistler bilgiye pratik bir anlam yiiklemisler, sadece ansiklopedik bir bilgi
degil ayn1 zamanda ¢esitli zanaat ve sanatlarin da teknik bilgilerini bilmek ve en dogru sekilde
uygulamak konusunda kendilerine giivenerek bunu insanlara sunmuslardir. Platon’un “Kiiciik
Hippias” adli eserinde Sokrates Hippias’la tartisirken onun “tiim bilgilerde en usta kisi”
(Platon, 2011a: 39) oldugunu kinayeli bir sekilde ifade ederek “lizerindeki her sey kendi el
emeginle yapilmig” (Platon, 2011a: 39) der. Hippias’in her konuda yetkin bilgi sahibi oldugu
ve her konunun ustasi oldugu séylemini yineler.

Kamusal yasam konusunda da bilgi sahibi olduklarint ve “siyasal erdem”i
Ogretebileceklerini iddia eden Sofistler (Agaogullari, 2006: 79), poliste egitim konusundaki
ac1@1 kapatmak istediler. Ciinkii Atina polisi artik tam anlamiyla bir demokrasiydi ve halkin
kendisini meclislerde ifade etme ve oyunu kullanirken dogru karar verme ihtiyaci vardi.
Aristokrat kesimden gelenler uzun zaman boyunca siyasi kontrolii ellerinde bulundurduklari
icin kendilerinden sonra gelecek kisiler icin egitimi aile igerisinde veriyorlardi. Bu sinifa
mensup gengler siyasi konularda aile biiyiiklerinden Ogrendikleri ile siyasi yasamlarina
basarili bir sekilde devam edebiliyorlardi. Oysa demiurgoi sinifindan olanlar ve daha diisiik
gelir seviyesindeki smifa mensup insanlar siyasi yasam konusunda pratik bilgiye ihtiyag
duyuyorlardi. Ciinkii Atina polisinde her yurttasa siyasi konularda ya da temel egitim
anlaminda bir egitim verilmiyordu. Sofistlerin, siyasi konularda para karsiligi dersler
vermeleri, sofist kelimesinin siyaset 6gretmeni anlamina gelmesini sagladi. Sofist kelimesi
artik 6gretmen anlaminda kullaniliyordu (Senel, 1968: 105).

Yunan toplumunda siyasi erdeme sahip olmak bir yurttas ig¢in hayatin en onemli
unsuruydu. Platon, “Menon” adli eserinde Menon’a bir erkegin erdemini, devlet islerini
ustalikla yapip, kendisine zarar vermeden dostlarina yardim etmekten ve diismanlarina zarar
vermekten olustugunu soyler (Platon, 2011b: 8). Yurttasin devlet islerini ustalikla yerine
getirmek i¢in meclislerde giizel s6z sOylemeyi 08renmesi ve goriislerini karsit fikirlerde
olabilecek olan kalabaliklara karsi savunabilmesi gerekiyordu. Bu yetileri dgretecek olanlar

ise Sofistlerdi. Sofistler boylece retorik ustasi, politika sanati ustasi olarak tanimlanmaya
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baslamislardir. Gorgias retorigizo Platon’un aktardigi sekliyle “hicbir el isi gerektirmeyen,
biitiin eylem ve etkisi sozler” (Platon, 2015a: 8) olan sanattir. “Mecliste senatorleri, halk
meclisinde ve biitiin 6teki toplantilarda yurttaslar1 ikna etme giiciine sahiptir” (Platon, 2015a:
12) seklinde agiklar. ibn-i Sina da Sofist kelimesini filozof goriiniimii sunan fakat dyle
olmayan kisi olarak tanimlamis, Sofistin ulasabilecegi en {ist noktanin filozof zannedilmesi
oldugunu iletmistir (Sina, 2014: 14).

Sofistlerin bu sekilde halka pratik bilgiyi ve en Onemlisi yurttaslarin siyasi
hayatlarinda basariya ulasmalarin1 saglayacak yetenekleri ogretmesi demokratik sistemden
rahatsiz olan aristokratlar tarafindan hosnut karsilanmiyordu. Aristokratlar, siyasi erdemin
kendilerine ait bir ayricalik oldugunu, halkin siyasi erdeme sahip olamayacagini, bu yiizden
de yonetimde s6z hakkina sahip olamayacaklarini savunuyordu. Bu sebeple sofist kelimesinin
anlamimi olumsuz sekle sokacak ithamlar da yine bu kesim tarafindan yonlendirilmistir.
Ozellikle Platon, sofist kelimesinin anlammin olumsuz anilmasmin baslica miisebbibidir.
Platon sofistleri, bilgi ticareti yapan, yalan ticareti yapan “zengin delikanlilarin pesinde kosan
cikar avcist” (Platon, 2000: 42), safsataci kisiler olarak bir¢ok diyalogunda tanimlamistir.
Yine eserlerinin bircogunda Thrasymakhos, Antiphon gibi ikinci kusak sofistleri komik
durumlara sokar. Bu eserlerde Sofistler insam1 utandiracak, rahatsiz edecek fikirler 6ne
stirerler ve ahlaken zayifliklar1 ile kotii insan olarak kiiciimsenmeyi hak edecek duruma
sokulurlar (Arslan, 2014: 19). Ciinkii Sokrates ve ardillarina goére filozof, bilgiyi seven,
bilginin dostu, gergegi arayan kisidir. Platon Sofistleri “konusmalarinda erdemin ¢ikarindan
baska ¢ikar bulunmayan, ama bu is i¢in bol para alan hoca” (Platon, 2000: 23) seklinde
tanimlamistir. Sofistlerden rahatsiz olan ve aristokrat sinifin sézciiliigiinii yapan Ksenophon
ve Aristophanes gibi yazarlar da sofistleri ciddi anlamda karalamislar ve elestirmislerdir.

Sofist kelimesinin olumlu anlamidan olumsuz anlamina evrilmesine neden olan sey
aristokrat sinifin, demokrat fikirde olan ve halka siyaseti 6greten bu 6gretmenlerden rahatsiz
olmalariyds. Ileri boliimlerde gérecegimiz iizere Sofistler Atina polisinde eskiden beri gelen
aristokratik degerleri siiphe ile karsilamiglar ve bu fikirlerini de yurttaslarla paylasmislardir.
Aristokratlar kendi degerlerine karst olan bu fikirlerin polisin genglerine aktarilmasindan ve
diger smiflarin mensuplarina siyaset sanatinin inceliklerinin Ogretilmesinden ¢ok rahatsiz
oluyorlardi. Ayrica Sofistler ahlak ve hukuk alanlarinda da yeni fikirler giindeme getiriyorlar
ve aristokrat siifin hi¢ hoslanmadig1 bir sekilde yaptiklari tim bu isler karsiliginda para
aliyorlardi. Aristokrat sinifin emek harcayarak c¢alismay1 ve para kazanmayi asagilik bir is

olarak gordiiklerini daha once belirtmistik. Ayrica Sofistlerden egitim alacak maddi giicii

20 platon tarafindan 6zellikle iizerinde durulan retorik ve eristik, Aristoteles tarafindan da incelenmis ve Sofistik
anlamda bu terimler Ibn-i Sina tarafindan da tartisilmustir (Sina, 2014).
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olmayan ve bu sebepten dolay1 kamusal ve 6zel islerinde bilgi eksikliginden dolay1 zarar
goren yurttaglar da Sofistlerden hoslanmiyorlardi (Arslan, 2014: 20). Agaogullar1 bu konu ile
ilgili “demokrasiyi destekleyen yoksul yurttaglarin, kisisel agidan Sofistlerden kazanacaklar
hicbir sey olmadigi gibi, yitirebilecekleri ¢ok sey vardi” (Agaogullari, 2006: 81-82)
yorumunu yapmistir. Sofistlerin Atina polisinde goriiniir olmalarin1 ve polisi etkilemelerinin

en Onemli etkeni polisin degisen ekonomik ve sosyal kosullaridir.

3.2 Sofistlerin Giindeme Gelmesini Saglayan Ekonomik ve Sosyal Gelismeler

Sofist kusak 1.0. 5. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak 1.0. 4. yiizyilin ortalarina
kadar Atina polisinin siyasi ve sosyal hayatinda etkili olmuslardir. Perikles donemi Sofistlerin
en etkili oldugu donemdir. Birinci kusak sofistler olarak tanimladigimiz sofistlerden
Protagoras, Perikles’in yakin dostlarindandir. Perikles donemi, siyasi gelismeler basliginda
degindigimiz iizere Atina polisinde yurttaslarin tiim siniflarinin segme ve se¢ilme anlaminda
yonetime katilabildigi bir donemdir. Perikles donemine kadar demokrasi Atina polisinde adim
adim yerlesmis ve Perikles ile birlikte tiim yurttaslarin yonetime katilmasimnin sadece Onii
acilmamis ayrica maddi imkani olmayan yurttaglar i¢in, yasa ile meclis ve diger yonetim
kademelerinde gorev alacak yurttaslara maddi destek verilmesi kurali getirilmis, yonetime
katilma tesvik edilmistir. Perikles’in iinlii cenaze sdylevi toreninde de acikca belirttigi tizere
yonetime katilmak bir ayricalik degil bir yurttaglik gérevi olarak tanimlanmistir. Perikles bu
konusmasinda 6zgiir yurttaglardan olusan demokrasinin diger medeniyetlere gore en iistiin
ozellikleri oldugunu, bunu siirdiirmek i¢in de diger polisler ilizerinde uygulanan Atina baskisi
ve hegemonyasinin devam etmesi gerektigini savunmustur (Raaflaub, 2009: 113).

Demokrasinin  Atina’da ilerledigi ve ekonomik anlamda yurttaslarin polisin
hazinesinden yararlandig1 bu donemde yurttaglar para karsiliginda siyaset ve felsefe dersleri
alabilecek konumdaydilar ayrica buna ihtiyaglar1 da vardi. Yukarida da degindigimiz iizere
ozellikle demiurgoi (burjuva) sinifinin bu egitime ihtiyact vardi. Perikles de aristokrat bir
aileden geliyordu. Ancak siyasette etkin olabilecegi alanin demokrat kesim oldugunun farkina
vararak boyle bir tercihte bulunmustu. Yunan uygarliginin 6zelde de Atina polisinin “klasik
ya da altin ¢ag1” (Arslan, 2014: 5) olarak adlandirilan bu donem aristokrat degerlerin
sorgulandig ve etkisini kaybetmeye yiiz tuttugu bir donemdi. Ayrica hem yurttaglar hem de
egitmenler Atina’nin bu emperyal doneminde farkli uygarliklardan kisilerle temasta
bulunmus, ticaret yapmis ve farkli uygarliklarin kendi dogrular1 ve yasam tarzlariyla
karsilasmiglardir. Bu temaslar degismez ve kutsal kabul edilen aristokrat orijinli degerlerin

sorgulanmasinda ciddi sekilde etkili olmustur (Copleston, 1997: 76).
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Bu donemde Perikles, imparatorlugun verdigi ekonomik gili¢ sayesinde imar
faaliyetlerini arttirmig, bu sayede hem polisin itibarin1 yiikseltirken hem de polisin
ekonomisini canli tutmaya calismistir. Yine ekonomik yap1 boliimiinde bahsettigimiz gibi,
donanmaya personel olarak bir¢ok yurttas katilmistir (Kallet, 2009: 78). Atina bu donemde
Yunan uygarligmin ekonomik baskenti konumundadir. ithalat ve ihracatin en yiiksek oldugu
bu donemde, polis hazinesi de bu faaliyetlerden alinan vergiler sayesinde zenginligini
koruyarak yurttaglari ekonomik anlamda siibvanse etme kabiliyetini elinde bulundurmustur.

Peloponnesos Savaslar1 sebebiyle ekonomik durgunluk baslayana kadar Atina polisi
altin ¢agimi yasamistir. Tahmin edileceg8i iizere ekonomik sikintilarin bag gostermesi ile
demokratik sisteme itirazlar yiikselmeye baslamis ve darbeler yoluyla sistem degistirilmeye
calisilmig, yurttaslar1 ekonomik anlamda siibvanse etme imkéani da giderek azalmis ve
nihayetinde son bulmustur. Dogal olarak polisin i¢inde bulundugu zenginlik de ekonomik
sikintilar da ve bu durumlar dolayisiyla ortaya ¢ikan siyasi hareketler de Atina polisinde
yasayan Sofistlerin diigiin diinyalarini ve sdylemlerini yonlendirmis ve etkilemistir (Guthrie,
1999: 75). Kisa siireler igerisinde Atina polisi aristokrasiyi, demokrasiyi ve oligarsiyi yasamis
ve bu siyasi calkantilar felsefede yansimasini bulmustur. Ortaya ¢ikan felsefi fikirlerin bu
degisik yonetim sistemlerini yermesi ya da onlara diislinsel temel hazirlamasi kaginilmaz
olmustur. Bu calkantilarin tamami felsefede aristokrasi ve demokrasi arasindaki gerilimi

ortaya koyuyordu.

3.3 Sofistlerin Genel Ozellikleri

Sofistler belirli bir gorlise sahip felsefi bir okul olusturmamislardir. Onlar1 ortak
noktada bulusturan sey ise belirli bir diisiinme bigimini paylasmis olmalaridir (Copleston,
1997: 76). Atina polisine yeni bir tarz ve ideal sunmuslardir. Sofist kusaga kadar 6zgiir Yunan
erkekleri kendilerini sadece bedensel olarak yetistirme gayretinde iken, demokrasinin poliste
yerlesmesi ile Sofistler onlara farkli bir ideal sunmustur; yurttaglik. Yurttasin sadece bedensel
olarak kendisini gelistirmesi degil, ayn1 zamanda ruhunu egitmesi, siyasi ve kiiltiirel alanda
bilgili olmasi, meclis ve mahkemelerde kendisini savunacak ve kendisine yarar elde edecek
becerilere sahip olmasi gerekiyordu. Bu olanaklar1 sunan Sofistler ¢ok farkli bir insan anlayisi
ve hayat tarzinin temsilcisiydiler. Insan, toplum, siyaset ve felsefi incelemelerinin birincil
konulariydi. Sofistlerin ortak olan yonlerinden biri ise, genis bir c¢erceve icerisinde insan
yasaminin amacinin diinyevi basar1 olduguna inanmalariydi.

Sofistlerin en belirgin 6zellikleri her konuya yonelik elestirel tavirlaridir, kritisizmdir.

Yunan toplumunda kendilerine degin sorgulanmamis olan, toplumun hukuki ve siyasi
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temellerini, polisin dinini, kurumlarimi elestirmiglerdir. Bu faaliyet Atina polisinin
kutsallarina, hakim siniflarina, gelenek ve goreneklerine ve kurumlarina meydan okumus ve
kendilerini akla dayali olarak mesrulastirmak i¢in gereken zemini de hazirlamislardir. Bu
elestirel faaliyet degisen polis kosullarinda kaginilmaz olmakla birlikte zaman zaman sinirlari
zorlamis ve elestiriye hedef olan konuyu tamamen ortadan kaldirma sonucuna vardigi
olmustur.

Antropolojik yaklagimlariyla iin kazanan Sofistler insani kurumlarin ve insanla ilgili
her seyin kokenini aragtirmiglardir. Yunan diinyasi i¢in yeni olan bu olgu Doga filozoflarinin
evrenin dogusu ve ilkelerini arama cabalarinin sekil degistirmis halidir. Sofistlerin bu
yaklagimlart insanligin iginde bulundugu donemi anlamak amaciyla ortaya konmustur
(Cevizci, 2000: 76). Bu yaklasimin din ve inan¢ konularindaki sonucu ise din elestirisidir.
Sofistlerin birinci kusagi tanrilarin var olup olmadigi konusunda siipheci davranirlarken,
ikinci kusak sofistler var olmadiklar1 kabulii tizerinden insanlarin tanrilari nasil yarattiklarini
ve tanrilarin kurallarina nasil uyduklart konusunda yazilar yazmislardir. Dinin bu sekilde
elestirisi ayn1 zamanda yasanin ve toplumsal diizenin de elestirilmesidir. Ciinkii Yunanda
yasa, tanrisal bir esinle yasa koyucular tarafindan yapiliyor ve yasanin da tanrisal bir dayanagi
olduguna inaniliyordu.

Sofistlerde ortak olan ozelliklerden bir tanesi de doga felsefesinin ilgi alanina,
ozellikle Elea Okulu baglaminda ger¢ek-goriiniis ayrimina ve 6zelde duyusal bilgi (doksa),
rasyonel bilgi (episteme) ayrimina karsi ¢ikmalaridir. Sofistler bilgiye ulagsmak i¢in ayrica bir
gerceklikler diinyasina ihtiyag duymuyor, fiziki nesnelerin duyusal deneyimlere
indirgenebilecegi goriisiinii savunuyorlardi. “Gorilinlisii gerceklige, gériinmeyi var olmaya
esitleyen” (Cevizci, 2000: 79) Protagoras, Gorgias, Hippias ve Prodikos fenomenal deneyimin
celisik yapisini ve bu durumun gergekligin 6zelliklerinden biri oldugunu kabul etmislerdir.
Platon ve Aristoteles’in Sofistlere kars1 olumsuz tavirlarinin kokeninde de bu fenomenalizmin
yattig1 diistiniilmektedir. Cilinkii fenomenal diinya Platon’a gore gercekligin olmadigi bir
diinyadir ve hakikati bu diinyada bulmak da miimkiin degildir. Oysa Sofistler hakikatin bu
diinyada oldugunu benimsemis ve dgrencilerine de bunu 6gretmislerdir.

Duyu diinyasina dayanan bu hakikat arayis1 6zii geregi bilgi alaninda ampirizmdir.
Ampirist yaklasimi benimseyen Sofistler kavramlarimizin, yargilarimizin deneyime
dayandigini, bilginin kokenininde de duyularin deneyi oldugunu iletirler. Kendilerinden
yizyillar sonra George Berkeley, Ernst Mach gibi bilim insanlar1 bu durumu, varligin
“algilanabildigi kadar bilinebilecegi”ni ifade etmislerdir (Taftali, 2007: 156). Bu 6zellikleriyle

Doga filozoflarindan yontem konusunda da ayrilmis olmaktadirlar. Doga filozoflar1 da
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gbzlemden yararlanmalaria karsin tiimdengelimsel bir yontem kullanmislardir. Once varligin
temel ilkesi olan arkheyi, diinyanin temel ilkelerini, gergekligi arastirmaya koyulduktan sonra
diinyanin olusumunu ve diger olaylar1 agiklamaya koyulmuslardir. Sofistler ise ampirist
yontem kullanarak, gozlemlerini, olgular1 bir araya getirerek sonuca ulasmislardir. Bu
yontemde gezici 0gretmenler olmalarinin da etkisi dnemlidir. Bu sebeplerden Sofistlerin
ampirizmi deneysel-timevarimsal bir yontemdir (Cevizci, 2000: 81; Copleston, 1997: 76).

Tlimevarimci-deneysel yontem kullanan ve bilgiye ulasmayr duyulara baglayan
Sofistler, bu durumun dogal sonucu olarak rélativizmin savunucusu olmuslardir. Protagoras,
insanin her seyin olgiisii oldugunu sdylemis, mutlak bir hakikatin olamayacagini bilginin
bireylerin algilarina gore toplumsal, kiiltiirel ve kisisel yonelimlere gore degisebilecegini
vurgulamigtir (Guthrie, 1999: 72). Sofistler bilginin goreli olduguna inanmirlar. Insanlar
arasindaki fiziksel farkliliklar onlarda farkli algilarin dogmasina yol agmaktadir. Bilgiye duyu
organlart yoluyla ulagtigimiz ic¢in farkli goriinlis veya izlenimlere ulasmaktayiz. Bedenin
saglik durumu, yasi, fiziksel ihtiyaglar1 bu farkliligin dogmasina neden olmaktadir. Sofistler
ozellikle de Protagoras bu rolativizmi etik konusuna da yansitmistir. Farkli kiiltiirlerle
iletisime gegen Sofistler insanlarin geleneklerinin ve yagam bigimlerinin degismesiyle kiiltiirel
ozelliklerinin ve buna iliskin diisiincelerinin de degistigini gérmiisler ve kiiltiirel rolativizme
ulagsmiglardir. Ahlaki yargilarin bireyin onlara verdigi tepkiyle yani onlar1 algilama tarziyla
ahlaki yargilar hakkindaki diisiincelerinin kigisel oldugunu savunmuslardir (Aster, 1999: 102;
Gibert, 2006: 40). Dolayisiyla iyi ya da kot olarak tanimlayabilecegimiz bir sey yoktur.
Seyleri ya da algilar1 iy1 ya da kotii olarak yargilayan insanlarin algilaridir.

Sofistlerin her alanda sergiledigi bu rdlativizm onlar1 septisizme yoneltmistir. Kesin ve
mutlak bilginin miimkiin olamayacagina iliskin gilivensizligi savunmuslardir. Duyulara
dayanan algilar kisiden kisiye degistigine gore nesnel bir goriis ortaya konulamamaktadir.
Gorgias bu konuda daha ileri giderek gercek ve nesnel dogru olmadigini, hicbir seyi
bilemeyecegimizi ve bilginin degersiz, goreli ve anlami olmadigini sOyleyerek bilginin
imkansizlig1 sdyleminden nihilizme ulasmustir (Cevizci, 2000: 84; Elmali ve Ozden, 2016:
85).

Egitim konusu Sofistlerin ortak, genel 6zelliklerinden bir digeridir. Sofistler neredeyse
her konu (dil, siyaset, din, felsefe, retorik) hakkinda egitim vermisler ve bunu gezici olarak
yapmuglardir (Aster, 1999: 98). Egitim verdikleri konular sayesinde yurttaslarin polisi daha
etkin bir sekilde yonetebileceklerini ve erdeme ulasabileceklerini iddia etmislerdir. Egitimci
yonleri ve erdemi 6gretme iddialar1 Sofistlerin en 6nemli 6zellikleridir (Guthrie, 1999: 72).

Daha oOnce degindigimiz {iizere aristokrat ailelerin kendi iclerinde verdikleri egitimle
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kendilerinden sonra gelecek yoneticileri hazirlamasi durumundan, siradan yurttasin egitim
alarak ayni yonetim pozisyonuna dahil olmasi ve dahil olurken bilgiyle donanmis olmasi
Atina toplumu i¢in bir devrimdir. Plutark’a gore Sofistler aristokrat bireysel egitimin yerine
kurumsal bir egitim anlayis1 olusturmuslardir (Copleston, 1997: 77). Bu anlamda verilen
egitimin en onemli kismi retorik sanati egitimidir. Retorik sanati, diizgiin konusma ve
distiniilenleri en etkili bir bigimde ifade etmek ve dilin kurallarina hakim olarak onu
¢Oziimlemek anlamina gelmektedir. Dogrudan demokrasi ile yonetilen bir poliste yurttaslarin
ihtiya¢ duydugu en 6nemli sey konusma kabiliyetine sahip olmak oldugu i¢in retorik sanatini
kendisinde bulundurmak yurttas i¢in hayati 6neme sahip olmustur. Fakat Atina polisinin
ekonomik ve askeri anlamda giderek giicliniin azalmasina paralel olarak her sey yozlagmaya
baslamis, retorik de eristige donilismiistiir. Retorikte etkili konugmanin i¢cinde bulunan anlam
biitiinliigli ve iyiyi arama Ozellikleri eristik ile birlikte dili sadece bicimsel anlamda etkili
kullanarak iyi methumu goz oniinde bulundurulmadan kullanilmaya baslamistir. Protagoras
ve Gorgias bilginin smirlart ve her konuda konusmanin alanini daraltmaya c¢alismalarina
ragmen, kendilerinden sonra gelen Sofistler her konuyu bilme ve her konuda konusma
iddiasinda bulunmuslardir. Bu da Sofistlere yonelik olumsuz sdylemlerin artmasina neden
olmustur.

Sofistlerin tiim bu 6zelliklerinden anlasilacagi gibi onlarin genel 6zellikleri Yunan
felsefe diinyasinin temel tartismasi nomos-physis ayrismasinda daha 6nceden kabul edildigi
gibi nomos’u tanrisal kabul etmemeleri ve insan yapisi kanunlar oldugunu savunmalaridir.
Nomos antik Yunan dilinde sadece kanun degil gelenek, gorenek, sosyal kanunlar; physis de
fiziki (dogal) kanunlar anlamina geliyordu. Bu iki kavramin da uyulmasi zorunlu evrensel
kanunlar oldugu kabulii vardi. Nomos, physis tartigmast Sofist kusaktan daha onceki bir
doneme rastlamistir. Aristokratlarin yonetimi elinde bulundurdugu doénemlerde nomos,
aristokratik gelenekleri ve hukuku ifade eden bir kavramdi. Tanrisal olarak kabul edilen bu
yasalarin degismez tanri1 buyruklari oldugu ve tanrilarin soyundan gelen aristokratlarca
yorumlanabildigi kabulii vardi. Nomos bu ozelligi ile physis’ten ayriliyordu fakat tabiat
kurallarindan da farkli gériilmiiyordu (Senel, 1968: 108). ihtiyaclar dahilinde ve daha énce
degindigimiz gibi Drakon, Solon yasalarinda oldugu gibi nomos’un degistirilebilecegi,
tanrisal ve degisemez olmadigini ortaya koydu. Ayn1 zamanda diger uygarliklarla iletisime
gecilmesi bu kanunlarin evrensel olmadigini da ortaya koydu. Sofistler de bu kesin dogrulara
kars1 ¢ikmuglar, gercek bilgiye wulasilamayacagini, kiiltiirel degerlerin, gelenek ve
goreneklerin, insanlar arasina konulmus yapay simirlarin insanin {iriinii olduklarin1 ve kabul

edilemez olduklarin1 savunmuslardir. Bu diisiincelerinde, Atina polisinde uzun siire
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yagsamalarina karsin vatandaslik hakki ve siyasal haklar elde edememeleri nedeniyle polisin

kutsal kabul edilen kanunlarin1 benimsememeleri etkili olmustur.

3.4 Sofistlerin Tabii Hukuk Goriisleri

Bir onceki baslhikta degindigimiz lizere Sofistler su soruya cevap aradilar. Sosyal
kurallar, gelenek, orf ve adetler dogadan gelen ve onun eseri olan tanrisal kanunlar midir, ya
da insanlarin tirettikleri, yasamin formuna gore sekillenen insan yapimi kanunlar m1? Sofistler
bu soruya kanunlar insanlarin irettigi kurallardir seklinde cevap verdiler. Bu cevabin
mantiksal bir sonraki adimi ise, insanlar tarafindan olusturulan bu kanunlarin, yine degisen
sartlara gore insanlar tarafindan yeniden yapilabilecegini, bu kanunlarla ilgili reforma
gidilebilecegini diisinmeleridir. Fizik yasalarina getirdikleri yoruma paralel olarak nasil ki
dogada gercege ulasamiyorsak ayni sekilde toplumun diizenini belirleyen sosyal kurallarda da
mutlak ger¢ege ulasamayiz yorumunu yaptilar (Senel, 1968: 110). Bu yorum aristokratlarin
niifuzunun bulundugu sosyal kurallara bir tepkiydi. Sofistleri isim isim inceledigimizde
detayli olarak deginecegimiz lizere Protagoras ger¢egin, dogrunun olgiisiinii insanda ararken,
ikinci kugsaktan Sofistler, koleligin dogaya uymadigini sdyleyerek toplumsal kabulleri
elestirmiglerdir. Tim bu elestiriler gelistirilirken hukuki ve sosyal kurallarin tanrisal
olmadigini, sadece insanlarin belirli sartlar dahilinde iizerinde uzlastiklar1 kurallar biitiini
oldugunu savunurken, bu kurallara kars1 insanin 6ziinde bulundugunu ve evrensel oldugunu
ilettikleri bir “tabii hukuk” aramaya baglamiglardir.

Tabii hukuk evrensel ve mutlak olan, degismeyen hukuku tanimlamaktadir. Ancak bu
ideal bir durumu tasvir etmektedir. Adaleti belirli kriterlere baglayarak, insanlar arasinda
ortak bir hukuk yaratma istegidir. Evrensel olan physis’in nomos’a uyarlanmasi amaglanmigtir
(Agaogullari, 2006: 102). Tabii hukuk tartismalarinda dogal olanin ne oldugu iizerinde
Sofistler arasinda farkli fikirler ortaya atilmigtir. Insanlarin dogadan esit olduklarini ve
aralarindaki esitsizligin, koleligin varligmin nomos’a ait bir olgu oldugu baz1 Sofistlerce
savunulurken, insanlarin dogalarinda esitsiz oldugu fakat nomos aracilifiyla insanlara esit
kilmaya g¢alismanin dogal kanunlara (physis) aykirt oldugu goriisiinii savunanlar da vardir
(Ttre, 2006: 35). Burada physis genel ve mutlak sosyal kurallar1 anlatmak i¢in kullanilarak
tabii hukuk anlaminda kullanilmaktadir. Nomos ise insanlar tarafindan tiretilen kurallar1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla nomos-physis tartismasi tabii hukuk, pozitif hukuk tartismasina
evrilmistir (Senel, 1968: 113).
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3.5 Sofistlerin Siyasal Fikirleri

Polisin anlamimi ve yapisini tartigirken Antik Yunanlilarin ona tanrisal bir anlam
yiikledigini ve polisin tanrilara ait oldugunu belirtmistik. Atina polisinde Drakon yasalari ile
birlikte yasanin tanrisal degil insan yapisi oldugu ortaya ¢ikip yasayr yorumlama ayricaligi
konusunda aristokratlarin tekeli sorgulanmaya basladi. Bu sorgulama doga filozoflar
ekseninde evrenin varolusu tartismasi yoniinde siirerken, Sofistler polisin ortaya ¢ikist ve
insanlar arasindaki iligkilerin, hukuki kurallarin ve yonetim tarzinin nasil olustugu konusunda
siyasi fikirler, teoriler ortaya attilar. Sofistlerin sundugu fikirler iki teori cercevesinde

toplanabilir.

3.5.1 Sozlesme Teorisi

Sofistleri isim isim inceledigimizde konuyu daha detayli agiklayacagimiz iizere,
devletin kokenini acgiklarken Sofistlerin bazilari, insanlarin bir arada yasamaya baslamalari
sonrasinda olusan ihtiyaglar paralelinde is boliimiine gittiklerini, meslekleri paylastiklarint ve
tiretilen triinlerin paylasimi konularint diizenleyen kurallar koyarak aralarinda anlagtiklarini
one siirmiislerdir (Guthrie, 1999: 75-76). Devlet de bu s6zlesme sonrasi ortaya ¢ikmistir. Yani
devlet insanlarin yaptiklar1 bu s6zlesmenin sonucudur. Hukuk kurallar1 da aralarinda sézlesme
yapan bu insanlarm ortaya koyduklar1 kurallardir. Insanlarmn aralarinda anlasarak yaptiklar
toplumsal s6zlesme sonucu devletin kuruldugunu iddia eden bazi Sofistler, yurttaslarin hatta
insanlarin tamaminin esit oldugunu ve bu esitligi glivence altina almak igin de demokrasiyi
savunmuglardir (Goze, 2016: 12). Sozlesmenin tarafi olan tim katilimcilarin sozlesmeye
uymak zorunda olduklarini, ayn1 zamanda toplumsal ¢iktinin paylasiminda da esit haklara
sahip olmalar1 gerektigini diisiindiiklerini iddia edebiliriz. Ciinkii Sofistler bu sekilde agik bir
bicimde sdzlesmenin detaylarim1 agiklamamislar, sadece devletin kurulusunun sozlesme
vasitastyla oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Sofistlerin bu goriisii cok dnemlidir ve modern donemi de dnemli Olciide etkilemistir.
Devletin, yasanin ve toplumsal diizenin Tanrisal ve kutsal oldugu goriisiinii reddederek,
devletin, diizenin ve yasalarin insan yapimi oldugunu kabul etmeleri Yunan diinyasinda
demokrasinin kurumsallagmasin1 sagladigr gibi, modern déneme de ayni 15181 tutmuslardir.
Bat1 felsefe tarihinde “toplum sozlesmecileri” olarak anilan Thomas Hobbes, John Locke ve
Jean Jacques Rousseau’nun eserleri incelendiginde ortaya koyduklari sozlesme fikrinin
Sofistlerin sundugu s6zlesme fikirlerine mantiksal agidan benzedigini gorebiliriz. XVI. yiizyil
itibariyle Thomas Hobbes tarafindan ortaya koyulan sdzlesme fikrinin temellerinin M.O. IV.

yiizyilda Sofistler tarafindan atildigin1 gérmekteyiz. Mevcut diizenin sorgulanmasi ve yeni bir
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diizenin kurulabilecegi iddiasiyla ortaya ¢ikan sdzlesme teorilerinin amaci, kurulmasi arzu
edilen yeni diizenin kokenlerinin tarihte bulundugunu ileri siirmek igindir. Sofistler bu
durumu yaratilis mitoslar1 veya nomos-physis tartismasi tizerinden kuvvetli ve kuvvetli
olmayanlarin kurdugu diizenler seklinde agiklamistir. Sofistlerde bulunan sézlesme teorisi
fikri tim Bati felsefe tarihini etkileyen ve antik diinyaya yeni bakis acist kazandiran bir

durumdur.

3.5.2 Kuvvet Teorisi

Sofistlerin bazilari tarafindan kabul edilen devletin ortaya ¢ikisi ile ilgili diger teori ise
“Kuvvet Teorisi”’dir. “Hak kuvvetlinindir” giarina dayanan bu teoriye goére de devlet yine
tanrisal degildir ve insanlar tarafindan kurulmustur. S6zlesme teorisinden farki ise devletin
kurulmasi sirasinda insanlarin tamami bu kurulusa dahil olmamis, sadece kuvvetli olan
insanlar devleti kurmuslardir. Bu insanlar kendi ihtiyaglarina ve isteklerine gére devletin
yasalarimi olusturmuslar, zayif insanlara bu yasalar1 dikte etmislerdir (Goze, 2016: 14). Bu
teoride insanlarin esitligi gibi bir diisiince yer almamakla birlikte bu teorinin toplumdaki
aristokrat, efendi gibi konumlar1 destekledigini ve demokrasi karsiti oldugunu acikga
sOyleyebiliriz. Bu teori de modern déneme Machiavelli kanaliyla ulasacak ve modern fagizmi
etkileyecektir. XX. Yiizyilda ortaya ¢ikan fasist, nasyonal sosyalist hareketlerin temel siar1
olan bu fikir belli bir ziimrenin ya da milletin Ustiinligii teorisine dayanarak devleti belli
kesimlerin ellerine teslim etme arzusu giitmektedir. Kuvvet teorisinin konumuz agisindan
diger bir 6nemli yonii ise, aristokrat kokenli Sofistlerin dahi olusan demokratik polis
ortaminda savunduklart fikirleri belirli bir teoriye dayandirarak yurttaglar1 ikna etme
¢abasidir. Bu durum Atina polisinde demos’un giiciinii ortaya koyan durumlardan belki de en

oOnemlisidir.

3.6 Sofistleri Siyaset Felsefesi Perspektifinden Nasil incelememiz Gerekir?

Nietzsche, uzaktaki insanlarin hedeflerini bilmemizin o insanlar1 genel olarak
benimsememize yetecegini fakat daha yakin olanlarin hedeflerini ¢ogu zaman
benimsemedigimizi ancak onlarin bu hedefi arzulamalari ve kullandiklari yollara bakarak
onlar1 sevecegimizi sdyler. Felsefi sistemler yalnizca kuruculan igin dogrudur fakat
kendilerinden sonra gelenler i¢in yanliglar biitiiniidiir. Ciinkii her filozofun kendi dogrusu ve
hedefi vardir. Kendisinden 6nceki filozof onun uzagindadir. Ancak sistem kuran filozoflarin
dostlar1 onlara yakindir ve kurulan sisteme kisisel bir tonu, rengi oldugunu diistinerek yaklasir

ve incelemeye deger goriir (2015: 45). Sofistleri siyaset felsefesi acisindan degerlendirirken
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de onlara yakin olarak, ortaya konulan fikirleri i¢ginde bulunulan donemin rengine gore
yorumlamak gerekmektedir.

Yukarida “sofist” kelimesinin anlamini tartisirken degindigimiz {izere kelimenin
anlaminin zaman igerisinde sartlara gére degisiminden ¢ikarabilecegimiz gibi Sofistlere karsi
olan tutum Atina polisinde zaman igerisinde doniisiim gegirmistir. Gezici 6gretmenler olan ve
farkli alanlarda uzmanliklar1 bulunan Sofistler bir felsefe okulu olmadiklart i¢in siyasi
anlamda farkli fikirler ortaya atmislardir. Birinci kusak Sofistler genel olarak demokrasi
tarafinda yer alirken, daha once de degindigimiz lizere degisen kosullar sonrasi ikinci kusak
Sofistlerde oligarsi yanlist fikirler de ortaya atilmistir. Yasa kavraminin anlaminin degistigi
Sofistler doneminde Perikles’in Protagoras’a hazirlattig1 anayasa birinci kusagin demokrasi
taraftar1 oldugunun agik gostergesidir. Ikinci kusaktan Kritias’in fikirleri ve siyasi hayat: da
oligarsi yanlis1 tutumun gostergesidir.

Literatirde Yunan siyaset teorisinin Platon tarafindan ortaya ¢ikarildigi
sOylenmektedir, fakat Cartledge’nin de ifade ettigi gibi Sofistleri bu kesfin disinda tutmak
Yunan siyaset teorisini tam olarak incelememek anlamina gelmektedir (2013: 5). Oncelikle
Sofistler insan1 incelemelerinin merkezine koyarak siyaseti merkez konularindan birisi olarak
se¢mislerdir. Ortaya attiklar1 fikirlerle demokrasinin, insanlar arasindaki esitlik fikrinin ve
polisin yonetimi konusundaki fikirlerinin Yunanda faaliyet gosteren pek c¢ok {inlii ismi
etkiledigini bilmekteyiz. Yazari kesin bir sekilde tespit edilemeyen “Yasli Oligark” eserinin,
Herodotos ve onun ardili olan Thukydides’in eserlerini tiretirken Sofistlerden etkilendiklerini,
bu kisilerden giinlimiize kalan eserlerde gorebilmekteyiz. Ayrica Sophokles, Euripides ve
Aristophanes gibi tragedya yazarlarinin Sofistlerin karsisinda yer alsalar dahi fikirlerinden
etkilendikleri ve onlarin iddialarini ¢iiriitmek i¢in yine Sofistlerin fikirleriyle agiklama
yaptiklarin1 yani konularmin Onciilii olarak Sofistik fikirleri kabul ettiklerini gérmekteyiz
(Gibert, 2006: 30). Ayrica Sokrates’in 6liimii sonras1 kurulan ve literatiirde Kiiglik Sokratesgi
Okullar olarak gecen Kyrene, Kynik, Septik Felsefe okullarmin da Sofist hareketten
etkilendiklerini gorebilmekteyiz. Ozellikle Pyrrhon tarafindan gelistirilen Septik Felsefe
Okulunda Sofistlerin siiphecilik konusunda baslattiklar1 akimin felsefe okuluna doniistiigiinii
gormekteyiz. Kyrene Okulunda ise Sofistlerin pragmatist tavri ve bireysel yarara
odaklanmalar1 Aristippos ile hedonizme doniismiistiir. Antisthenes’in kurdugu Kynik
Okulunda da aymi bireysel yararcilik mantigindan eudaimonizm (mutluluk ahlaki-basit bir
hayatla mutlu olma) savunulmustur (Senel, 1968: 144-146). Insanlar arasinda esitlik fikri de
Kynik, Epikiiros ve Stoa okullarinda benimsenmis fakat bu kez de bilge olan ve olmayanlar

olarak insanlar ayrima tabi tutulmaya baslanmustir.



67

Gordiiglimiiz tizere Sofistik hareket, biiyiik felsefe okullar1 olarak tanimladigimiz
Platon ve Aristoteles’in okullarinin tepkileriyle karsilasirken, diger yandan da birgok okulu ve
distintirtc kendi fikirleri ekseninde etkilemistir. Sofistlerin kitaplarinin yakilmasi, onlarla ilgili
bilgilerimizin kisitli olmasina neden olurken, onlara karsi olusan tepki ile de onlarin Atina
polisinin siyasi hayatin1 ne denli giiclii bir sekilde etkilediklerini gorebilmekteyiz. Ozellikle
aristokratik tepkinin biiylikligiini, ele gegirilen ilk firsatta polisin dinine uymama ya da inkar
etme sucu ile hem kendilerinden hem de eserlerinden kurtulma isteginden ¢ikarabilmekteyiz
(Bonnard, 2012: 80). Aristophanes’in “Bulutlar” adli tragedyasinda net bir sekilde anlasilan
Sofistleri asagilama istegi (Sokrates’i bas sofist olarak goriiyordu) ve giiliing konumlara
sokmasi, sinif miicadelesinde giiciinii yitiren aristokrasinin Sofistler hakkindaki diistincelerini
ortaya koymaktadir. Sofistler acisindan baktigimizda ise, verdikleri egitim geregi aristokratik
yapinin Karsisinda bulunma durumlari dogaldir. Aristokratik kiiltiiriin yerlesik oldugu bir
poliste, 6grencilerine retorigi, siyaseti 6gretmeleri ve yonetime etkili bir sekilde katilmalarina
yardimci olmalar1 dogrudan yerlesik kiiltiiriin karsisinda yer almalarint saglamaistir.

Siyaset felsefesi literatiiriinde 20. yiizyilin baglarina kadar Sofistler, Platon ve
Aristoteles’in tanimlamalar1 ve karalamalar1 ile anilmiglar ve gormezden gelinmislerdir.
Hegelci tarih anlayisi ile birlikte tarihin bir ilerleme olarak goriilmesi ve siireklilik
baglaminda degerlendirilmesi sonucu Sofistlerin de bu ilerlemenin bir pargasi oldugu
diisiniilmiis ve Sofistlere yonelik bakis agisinda degisiklik olmustur (Arslan, 2014: 20).
Hegel, Sofistik hareketin tarihin bir ihtiyacin1 karsilamak i¢in ortaya ¢iktigini ve zorunlu
olarak dogmus bir fikir hareketi oldugunu ifade etmistir (Yoriik, 1948: 851). Aster’in de
belirttigi lizere felsefe tarihi bakimindan 6nemsiz kisiler degillerdir (1999: 98). Sofistler ile
ilgili cagdas yazin bu konu iizerinde karsit iki goriise sahip olmaya devam etmektedir. Bir
kisim bilim insan1 Sofist donemi, modern Avrupa’nin aydinlanma dénemine benzetirken, bir
kisim bilim insan1 da Platon etkisinde Sofistlerle ilgili olumsuz yaklasimlarin siirdiirmektedir
(Gibert, 2006: 27). Modern donemde Sofistlere Platon, Aristophanes goziiyle bakan ve
onlarin fikirlerinin devami niteliginde Sofistleri tanitan kisilerin birgogunun da para karsilig
egitim verdigi konusunu da goz Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Dolayisiyla
Sofistlerin Yunan aydinlanmasinin en 6énemli figiirleri oldugunu kabul ederek, Atina polisinin

demokratik hayatinin katalizorleri olduklarini tespit etmeliyiz.
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3.7 Birinci ve ikinci Kusak Sofistler”*

Sofist kusak tek bir bashik altinda incelenemeyecek kadar cesitli siyasal goriisler
savunmustur. Sofistler daha 6nce de degindigimiz {izere bir okul olusturmadiklari i¢in onlar
incelerken birinci ve ikinci kusak Sofistler olarak ayrima tutmak ve incelemek hem Sofistleri
hem de yasadiklart donemleri diisiinerek daha faydali olacaktir. Aristokratik kiiltiiriin
karsisinda konumlanan Sofist hareket bir anda bu kiiltiire karsi devrimci bir tutum
sergilememistir. Birinci kusak Sofistler metodolojilerinde tam bir siipheci diislinceye sahip
olmalarina karsin siyasal anlamda ayni1 devrimci tarzi gostermemislerdir. Ancak ikinci kusak
Sofistler yasadiklart donem diisiiniildiiglinde kendi c¢aglarindan yiizyillar sonra savunulacak
devrimci diisiinceleri ortaya koymuslardir.

Birinci kusak Sofistlerin siyasal anlamda devrimci olmamalari, aristokrat filozoflarin
Sofist kelimesine olumsuz anlam yiikkleme isini genellikle ikinci kusak Sofistlere
yiiklemelerinden de ¢ikarilabilir (Kranz, 2014: 199). Sofist kelimesi, ikinci kusak Sofistlerin
fikirlerinin Atina polisine sunulmaya baslamasindan itibaren olumsuz anlam kazanmaya ya da
kazandirilmaya baglamistir. Sofistlerin genel 6zellikleri olarak belirttigimiz 6zellikler birinci
ve ikinci kusakta da bulunmaktadir. Ancak 6zel olarak ilgilendigimiz siyasi fikirler anlaminda
ve donemlerine gore savunulan fikirlere gore onlari iki kusak halinde incelemek Sofistlerin
Atina polisi demokrasi hayatindaki etkilerini daha kolay anlamamizi saglayacaktir.

Birinci ve ikinci kusak Sofistlerin kim olduklar1 konusunda 6zellikle bazi isimler igin
literatiirde kesin olmayan durumlarla karsilagilmaktadir. Bunun sebebi, Sofistlere karsi
yiiriitiilen olumsuz kampanyalar sonrasi eserlerinin yakilmis ve yok edilmis olmasi sebebiyle
onlarla ilgili bilgilerin ¢ok biiyiik bir boliimiinii Platon gibi aristokrat kokenli filozoflardan
ogrenmekteyiz. Platon’un diyaloglarini inceledigimizde de her zaman gercek kisileri
eserlerine dahil etmedigini, baz1 eserlerinde savundugu konuya tezat fikirler sunan karakterler
rettigini gdrmekteyiz. Dolayisiyla Platon’un eserlerinde bulunan ve gercekten var olup
olmadigi konusunda kesin bilgiye sahip olmadigimiz, Sofist olarak adlandirdigimiz kisiler de
bulunmaktadir. Calismamizda, varlig1 siipheli dahi olsa literatiirde adi1 gecen tiim Sofistlere
deginilecek ve yasadiklart donem, savunduklar fikir temel alinarak birinci ve ikinci kusak
ayrimi yapilacaktir.

Tezimizin bir siyaset felsefesi tezi olmasi ve asil olarak amacimizin Antik Yunan

Atina polisindeki siif miicadelesinde Sofist kusagin polise yerlesen demokratik sisteme

2! Tezimizde Sofistler ile ilgili yaptigimiz bu ayrim konusunda Alaeddin Senel (Senel, 1968), eski tutucu sofistik
kusak ve sonraki devrimci sofistik kusak ayrimimi yaparken, Ahmet Arslan (Arslan, 2014), erken ve ge¢ donem
sofistler olarak bir ayrima gitmistir.
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yaptiklar1 katki ve demokrasi ile ilgili fikirleriyle ilgilenmek oldugu igin, Sofistlerin siyasi

fikirlerine odaklanilacak ve salt felsefi tartismalarina derinlemesine girilmeyecektir.

3.7.1 Birinci Kusak Sofistler

Sofizmin kurucular1 olarak da nitelendirebilecegimiz birinci kusak Sofistler, ikinci
kusak ile metodoloji, bilgiye ulasma, insana ve topluma, polise bakis agilar1 bakimindan
birgok benzer O6zellikler barindirmaktadirlar. Temel olarak birinci kusagin oOnceligi ise,
demokratik fikirleri savunmalarina ve felsefi anlamda aristokratik degerleri devrimci bir
tarzda elestirmelerine karsin, aristokratik toplumsal yapiya uyumu o6giitlemislerdir. Bu tavrin,
birinci kusagin 6grencilerinin onlarin istedigi iicreti ddeyebilecek olan aristokrat gencler
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmektedir. Aristokrat kdkenli gengler birinCi
kusagin gelenege aykiri fikirlerini merakla takip etmislerdir. Ancak Atina polisinde meteikos
olarak bulunan Sofistlerin kendi ¢ikarlarini diisinerek bu devrimci fikirleri siyasal alanda
kullanmamis olmalart muhtemeldir. Sofistlerin kendi aralarinda bulunan ciddi rekabet de
onlarin Ogrencilerine kendilerini sevdirmek igin siyasal tavizler verdikleri diigiiniilebilir
(Senel, 1968: 116). Genel olarak 1.0. 5. yiizyilin ikinci yarisinda faaliyet gdstermislerdir.
Birinci ve ikinci kusak Sofistler arasindaki farklar, bahsi gecen kisileri detayli olarak
inceledikten sonra daha net olarak anlasilacaktir. Birinci kusak Sofistlerin baglica temsilcileri

Protagoras, Gorgias, Hippias ve Prodikos olarak sayllabilirzz.

3.7.1.1 Protagoras (I.0. 480-410)

Protagoras, Sofist kusagin en Onemli isimlerinden biri oldugu gibi, Sofizmin de
kurucusu sayilmaktadir. Sofistlerin neredeyse tamaminda oldugu gibi kendisine ait olan
eserlerden giiniimiize ancak birkac fragment (parca) kaldigi i¢in kendisi ile ilgili bilgileri
Platon, Aristoteles ve komedya sairlerinden edinmekteyiz. 20. Yiizyilda, Sofist Antiphon’un
“Gergek” isimli eserinden fragmentler bulunana kadar bilim diinyasinda, Platon ve
Aristoteles’in Sofistlerin fikirlerini bireysel yorumlarina gore aktardig: diisiiniiliiyordu. Ancak
Antiphon’a ait fragmentlerden bir tanesi, Platon’un Sofistlerin fikirlerini oldugu gibi
aktardigini ortaya koymustur. Protagoras’in Demokritos’un o6grencisi oldugu konusunda
bilgiler mevcuttur (Laertios, 2007: 441) Aristoteles’in Ogrencisi Herakleidis’e gore
Demokritos’un da sehri olan Abdera’li, komedya sairi Eupolis’e gore ise Theos’ludur.

Literatiirde dogum yeri ile ilgili genel kabul Theos’ta dogdugu ve Abdera’da yagsamina devam

22 Alaeddin Senel, Kritias’1 birinci kusak igerisinde degerlendirmis fakat literatiirdeki birgok kaynak bu ismi
ikinci kusak icerisine dahil etmektedir (Senel, 1968: 123-124). Kritias’in fikirlerini inceledigimizde onun ikinci
kusak arasinda degerlendirilmesinin daha uygun olacag: diisiintilmiistir.
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ettigidir (Kranz, 2014: 200-201; Arslan, 2014: 25; Senel, 1968: 116-117; Laertios, 2007:
441). Sokrates¢i soylem big¢imini ilk kullanan kisi oldugu sdylenmektedir (Timugin, 2010:
205). Atina’yr birkag kez ziyaret ettigi bilinmektedir. Bunlardan bir tanesinin Perikles
doneminde yaklasik olarak 1.0. 450-445 yillan arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu
ziyaretinde Perikles’in dostlugunu kazandigi ve Perikles’in istegiyle Sicilya’ya, Thurioi’de
yeni bir polis kurmak i¢in gonderilen topluluga katildigini bilmekteyiz. Protagoras’tan bu
polis i¢in yapmasini istenen sey ise kurulan polisin yasalarini belirlemek olmustur (Kranz,
2014: 201; Laertios, 2007: 441; Cartledge, 2013: 92).

Protagoras’a Perikles tarafindan verilen bu gorev hem yaptigimiz ¢alisma hem de
Protagoras’in Atina siyasetindeki yerini belirlememiz agisindan ¢ok énemlidir. Oncelikle bu
denli 6nemli bir goreve Perikles tarafindan secilmesi, ona Perikles tarafindan verilen deger ve
Oonemin en acgik gostergelerinden birisidir. Ayrica Protagoras’in siyasal kararlarda Perikles’e
danigmanlik yaptigi da bilinmektedir (Kranz, 2014: 201). Perikles’in siyasal fikirlerini ve
Atina polisinde demokratik yonetime yurttaglarin tamamini dahil ettigini diisiinerek,
Protagoras’in da Thurioi polisi i¢in Atina benzeri yasalar hazirladigini tahmin etmekteyiz.
Protagoras’in Thurioi polisinde gecirdigi zaman ve nasil bir anayasa hazirladigi konusunda
kesin bilgilere heniiz ulasilamamistir. Aristoteles’in Giiney Italya’nin ilk yasalarin1 yapanlar
hakkinda verdigi bilgilerde de Protagoras’tan bahsedilmemektedir. Buradan yapilan
anayasanin ¢ok uzun siire yiiriirlilkte kalmadigi ¢ikarilabilmektedir (Arslan, 2014: 27).

Bu yasa yapma siirecinin incelememiz agisindan diger dnemli bir boyutu da Atina
polisi i¢in yasa koyma isleminin artik kutsalliktan ¢iktiginin gostergesi olmasidir. Drakon ile
baslayan yazili yasa doneminden sonra gecirilen evreler Atina yurttasinda yasanin
tanrisalliginin sorgulanmasina yol agmis ve nihayetinde Perikles’in verdigi bu gorev ile de
yasanin insan yapist oldugunun, {izerinde degisiklik yapilabilecegi gibi tamamen
yenilenebileceginin de kabul edildigini sdyleyebiliriz. Ayrica Protagoras’in Atina’da meteikos
statiistinde oldugunu diisiinerek, yasalarin polisten polise degisiklik gosterdigini bilen
Protagoras i¢in yeni bir polise yasa hazirlamak, Atina polisinin tanrisal kabul edilen
yasalarinin mesruiyetinin sorgulanmasi konusunda ona ¢ok saglam elestiri temelleri vermistir.
Sofist kusagin rdlativist tavrini diisiindiigiimiizde, Protagoras’in deneyimledigi bu siireclerin,
rOlativizmine sagladigi katkiy1 agikca gorebiliriz.

Protagoras’in Thurioi polisinde birka¢ yil kaldig1 ve tekrar Atina polisine dondiigii
tahmin edilmektedir. Bu ziyaretinde de Sokrates ve Euripides ile tanismis ve 1.0. 430 yilinda
Atina’yr terk etmistir. Ayrilisinin sebebi olarak Atina polisi tarafindan tanritanimazlik ile

suclanmasi sonucu Atina’dan kactig1 tahmin edilmektedir. Bu tarihten sonra kendisi ile ilgili
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net bilgiler olmamasina ragmen, Sicilya’ya yaptig1 bir yolculukta gemisinin batmasi sonucu
6ldiigii lizerine hayatini kaybettigi konusunda sdylentiler ortaya ¢ikmistir.

Protagoras Atina polisindeki asil iinlinii verdigi derslerle ve kaleme aldig1 eserleriyle
saglamistir. Eserlerinin neredeyse tamami kaybolmus ya da ortadan kaldirilmistir. Ancak
eserlerinin isimleri ve hangi konularda eserler kaleme aldigi konusunda ge¢ Antik donem
yazarlar1 sayesinde bilgi sahibiyiz. Platon’dan &nce “Deviet Uzerine” (Arslan, 2014: 27) adli
bir esere sahip oldugu bilinmektedir. Bu bilginin 6nemi, devlet konusunda yazilan ilk eserin
Platon’a degil, Protagoras’a ait olmasidir. Felsefenin odagina insani yerlestirmesi ve bu
minvalde yOnetim sisteminin, devletin felsefi tartigmalarin odak noktas: haline gelmesi
konusunda Protagoras’in Onemini igerigine ulasamasak dahi eserinin isminden fark
edebilmekteyiz. Protagoras’in diger bir eseri ise “(Insanligin) Ik Hali” (Arslan, 2014: 27)
ismini almigtir. Platon’un, Protagoras adli diyalogunda Protagoras ile ilgili bilgileri, ortadan
kaldirilmis olan bu iki eserden almis olmasinin ihtimalleri tizerinde durulmaktadir (Arslan,
2014: 27). Ayrica Protagoras’a ait oldugunu 6grenebildigimiz diger eserler arasinda “Hakikat
veya Ciiriitiicii Kamitlar”, “Yere Vurucu Tezler veya Varlik Uzerine” eserleri de vardir. Atina
polisinden kagmasima neden oldugunu bildigimiz “Tanrilar Uzerine” isimli bir esere sahip
oldugunu da biliyoruz. Bu kitabin basglangicinin su sekilde oldugu bilinmektedir. “Tanrilarla
ilgili olarak ne var olduklarin1 sdyleyebilirim ne de var olmadiklarini; ¢iinkii bunu bilmeyi
engelleyen ¢ok sey var: belirsizlik ve insan yasaminin kisa olusu™ (Laertios, 2007: 442).
Freeman’1in aktardigi dogrudan fragmentlerde ise tam olarak su ifade yer almaktadir.

“Tanrilar hakkinda, onlarin ne var olduklarini ne var olmadiklarini ne de ne sekilde
olduklarin1 bilebilirim; bilgi edinmeyi Onleyen cok faktor vardir: konunun anlasilmaz,
karanlik olusu ve insan yasaminin kisaligi” (Freeman, 1948: 118).

Bu sozlerinden dolayr tanritanimazlik sugu ile suglanmis ve kitaplar1 elinde
bulunduran herkesten toplanarak agorada yakilmistir. Sokrates’in de ayni suglama sonrasinda
idam edildigini hatirlayacak olursak, Atina polisinde dinin tutuculugunu ve polis hayatina ne
denli hilkkmettigini gorebiliriz.

Protagoras’a ait oldugu bilinen calismalardan “Tutku Uzerine, Erdemler Uzerine,
Insan Hatalar: Uzerine™® gibi ¢alismalardan da s6z edilmektedir (Freeman, 1948: 118-119).

Protagoras ile ilgili yorumlarimizi yaparken ilk olarak glindeme alabilecegimiz en
onemli sozii Gergek (Aster, 1999: 103) adli eserinde gegtigi tahmin edilen su ctimledir: “Her
seyin Ol¢iisli insandir, var olanlarin var olduklarinin ve var olmayanlarin var olmadiklarinin”

(Freeman, 1948: 118; Platon, 2014b: 39). Bu sozii destekleyen bir diger sz ise soyledir:

2 Protagoras’a ait oldugu diisiiniilen eserlerle ilgili daha detayli bilgi icin David Dwyer Corey’in “The Greek
Sophists” isimli doktora tezi incelenebilir (Corey, 2002: 32-34).
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“Herhangi bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim i¢in dyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin
icin de dyle... Usiiyen icin riizgar soguktur, iisiimeyen icin ise soguk degildir” (Arslan, 2014:
28; Platon, 2014b: 40). Bu sozler tizerinden Protagoras’in bilgi ve varlik kurami, Siyaset ve
ahlak kurami ayni zamanda onun agnostisizmi ile ilgili de yorumda bulunabilmekteyiz.
Ayrica bu sozii, kendisinin yetistirdigi ve kendisini takip eden ikinci kusak Sofistler
tarafindan Protagoras’in kullanmadigi alanlarda da kullanilmistir.

Protagoras’in bu sozlerle varligin bilgisine duyu organlarimiz ve duyumumuz ile
ulasabilecegimizi sdyleyerek, duyu organlarmmin da insandan insana degistigini hatta aym
insanda farkli zamanlarda degisiklik gosterebilecegini, dolayisiyla bilgi konusunda salt kesin
dogrularin olamayacagini ifade ettigini diistinmekteyiz. Ayrica bilgi konusundaki gergegin
kisiden kisiye degisebilecegini iletirken, gercegi ortaya koyacak ortak bir 6l¢iiniin olmadigini
da vurgulamis oldugu disiiniilebilir. Platon da bilgiye ulasma konusunda ve dogru bilginin
kisilere gore degisemeyecegini ifade ederek bilginin duyularla degil, akilla kavranabilecegini
ileri siirmiis ve idealardan s6z etmistir (Arslan, 2014: 29).

Protagoras’in yukaridaki ciimlede ifade ettigi “insan” konusunda ¢esitli farkli fikirler
bulunmaktadir. Buradaki problem, insan kelimesinin birey olarak mi1 yoksa insan tliriinii mi
kastettigi konusundadir. Protagoras’in burada insan tiirlinii kastettigini savunan yorumlar, bu
climledeki insanin tiir olarak hayvandan ayrilan ve tiim insanlarin sahip oldugu akil
araciligiyla, aklin her seyin 6lgiisii oldugunu sdylemek istedigini diisiinmektedirler. Fakat
yukarida ilettigimiz fragmentleri birlikte inceledigimizde “insan” kelimesinin birey anlaminda
insan olarak kullanildigin1 gorebiliriz (Cevizci, 2016: 115-117). Ciinkii yukaridaki ciimlelerde
acikca esyanin kisiye gore nasil goriinliyorsa dyle oldugunu sdylemektedir. Verdigi 6rnekte
oldugu gibi riizgarin kimi insan1 {islitmesi kimi insani ise etkilememesinden bahsetmektedir.
Dolayisiyla her farkli hissin sundugu gercek farkli olacak ve dogruluk talebinde
bulunabilecektir.

Bu ciimlenin belki de en 6nemli parcasi ise “her sey” in neyi kapsadigidir. Protagoras
“her sey” derken sadece varligr mi1 yoksa “her sey” in i¢ine ahlaki, dini, siyasi konular1 da
eklemis miydi? Protagoras’in burada her sey derken ahlak, siyaset gibi konular1 Olciisiine
dahil etmedigini bilmekteyiz. Protagoras bu konularda daha muhafazakar ve ihtiyath
davranmistir. Tanrilar ile ilgili olan fikirlerini disarida biraktigimizda diger konularda bireyci
ve goreceli bir tavir sergilemedigini biliyoruz. Ciinkii Protagoras bu konularda 6grencilerine
dogrunun bilgisini verecegini taahhiit ederek onlara hocalik yapmis ve Atina polisinin
aristokratik sistemine agir bir elestiri olan “erdem” in Ogretilebilecegini savunmustur.

“Nomos’un her seyin krali” (Senel, 1968: 118) olarak sunuldugu Atina polisinde insan1 dlgii
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yapmast ilk bakista bireyci ve devrimci bir hareket olarak goriinmektedir. Ancak Protagoras
siyasi anlamda bu s6zii isletmemistir. Ayrica bu sozii siyasi anlamda isletmesi de polisin
siyasi hayatinda cok ciddi bir etkiye sahip olmamasina neden olabilirdi. Bu diisiince
temelinden ilerledigimizde, polisin yerlesik kurallarmin da yurttaslarin bir¢ogunun dogrusu
oldugunu kabul ettigimizde siyasi anlamda bir degisiklik olacaginin kesinligi olmayacaktir.
Yeni bir kural ya da yasa yapilacak oldugunda yurttag sayisinca dogrunun ortak noktasi
bulunamayacagi gibi mevcut kurallarin benimsenme olasilig1 da yiiksek olacaktir.

Ancak biraz O6nce de degindigimiz gibi Protagoras yurttaglara erdemi 6gretecegini
taahhiit ediyordu. Ortak bir egitim sunuyor ve siyasi anlamda “dogru”lar1 kisi sayisinca
¢ogaltmiyordu. Ayrica dgrencilerine istemedikleri halde matematik, astronomi, miizik gibi
bilimleri 6grenmeye zorlamadigini, 6grencisine ne 6gretecegi soruldugunda da “kendisi igin
gerekli bilimi 6grenecek. Bu sayede ev islerini ya da kent islerini iyi bir sekilde yapma...
becerisine sahip olacak” (Platon, 2014a: 36) scklinde cevap vermistir. Bu becerileri
kazanmasma yardimci olurken ogrencilerine retorik (etkili, glizel konusma) sanatini da
ogretmekteydi. Protagoras, “Her sey ilizerine birbirine karsit olan iki s6z sdylemek
miimkiindiir. Daha zay1f olan s6zii ve disiinceyi daha kuvvetli yapmak gerek” (Kranz, 2014:
202) sozleriyle retorikte nasil bir yontem kullandigimi ifade etmistir. Gramer g¢alismalari
yaparak kelimeleri teker teker incelemis, dilin yapist ile ilgili ¢aligmalarda bulunmustur.
Platon, Protagoras’in insanlarin géziindeki en iyi hatip oldugunu iletmistir (Platon, 2014a:
27). Protagoras’in amaci kurumsallagsmaya ¢alisan demokratik sisteme gengleri yetistirmek,
onlara siyaset sanatin1 0greterek polise i1yi vatandaglar yetistirmektir. Buradaki en 6nemli
husus ise Protagoras’in “siyasal erdem” her yurttasa Ogretme iddiasinda bulunmasiydi.
Platon’un diyaloglarinda her firsatta elestirdigi bu iddia aristokrat Atina yurttasi i¢in ¢ok
tehlikeli bir durumdu. Ciinkii poliste “erdem” ancak soylunun sahip olabilecegi bir nitelikti.
Soylu dogustan gelen bu hakki sayesinde siyasette her zaman hak iddia edebiliyordu.
“Erdem”, dogustan gelen bir nitelik olmast sebebi ile herkeste bulunamayacak ve
ogretilemeyecek bir nitelik olarak aristokratik yonetimin devamini ve mesruiyetini saglamak
konusunda kullaniliyordu. Ancak Protagoras, para karsiliginda verdigi derslerle “erdem” i
ogretebilecegini iddia etmisti. Bu durum, yonetimde agirhigt bulunan ve mesruiyetini
soylulugundan alan aristokratlara karsi agilmis bir savas gibiydi. Clinkii ticaretle zenginlesen
burjuva gengler de bu egitimi alabilecekler ve yonetimde etkin olmalarin1 saglayacak olan
demokratik yonetim ile de aristokratlarin baskinligini ortadan kaldirabileceklerdi.

Erdemin &gretilebilecegi fikri esas olarak insanlarin esitligi fikrinin Protagoras’in

aktardig yaratilis mitosu ya da elimizde bulunan en ilkel toplum s6zlesmesinin incelenmesi
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ile agiklanabilir. Platon’un aktardig1 sekliyle Protagoras mitosu su sekildedir. Oliimlii canlilar
yaratilmadan Once sadece tanrilar vardi. Tanrilar toprak, ates ve bu iki maddeye katilabilecek
maddelerle yerin altinda 6liimlii canlilar1 yaratmaya bagladilar. Yeryiiziine gondermeden 6nce
ise Prometheus ve Epimetheus’tan yaratilan bu canlilara yetenek dagitmalarini istediler.
Epimetheus bu isi tek basina yapmak istedi ve Prometheus’un is bittikten sonra icra edileni
kontrol etmesini istedi. Prometheus ile anlasan Epimetheus yetenekleri dagitmaya basladi.
Canlilarin bazilar1 hizli ama gii¢siizdii bazilar1 ise tam tersiydi, bazilarinin silahlar1 vardi
bazilar1 ise kendilerini koruyabilecek farkli 6zelliklere sahipti. Bedenleri zayif olanlar vardi
fakat onlara da kanat verilmisti veya yer altinda yasayabiliyorlardi. Giiclii bedene sahip
olanlarin ayrica bir yetenegi yoktu. Bu sekilde tiirlerin tamami yasamina devam edebilecekti.
Daha sonra ise tiirlerin birbirlerine zarar vermelerini onlemek icin, Zeus’un mevsimlerini
kullanmalarini isteyerek soguktan ya da sicaktan korunmalar1 i¢in onlara kalin deri ve tiiyler
verdi. Hepsinin yiyecek ihtiyacini karsilamak icin onlari farkli ihtiyaclarla donatti. Bu sekilde
kimisi ot, kimisi meyve kimisi de agac¢ kokii ile beslenecekti. Bazilar1 da diger tiirlerle
beslenecekti. Bunlarin sayis1 az digerlerinin sayisi ise fazlaydi. Bu sekilde denge kurdugunu
diisiinen Epimetheus bir hata yapmisti. Elindeki tiim yetenekleri hayvanlara dagitmis ve insan
tiiriine bagislayacak higbir sey kalmamisti. Prometheus yapilan isi kontrol i¢in geldiginde
insan tiiriiniin ¢1plak ve savunmasiz oldugunu gordii. Insana verilecek bir sey kalmadigi icin
Hephaistos ve Athena’dan sanat ve atesi galip insana verdi. Bu 6zelliklerle insan kendisini
koruyabilecek yetenege kavusmus oldu. Insanlar bu sekilde tanrisal &zelliklere sahip oldular
ve tanrilara inananlar da sadece insan tiirii olmus oldu. Tanrilar i¢in tapinaklar ve heykeller
yaptilar. Sahip olduklar1 sanat sayesinde dili kesfettiler, ihtiyaglarini1 giderecek ev, elbise gibi
nesneleri yapmay1 dgrendiler. Tarimi kesfettiler ve yiyecek ihtiyacini karsilamay1 6grendiler
(Platon, 2014a: 39-40).

Yeryiiziine geldikleri ilk zamanlarda insanlar farkli alanlarda yasiyorlardi ve
hayvanlara kars1 korumasizdilar. Sehir kurmay1 6grenemedikleri i¢in hayvanlara kars1 gilicsiiz
konumda bulunuyorlardi. Sanata sahip olduklar1 i¢in yasama devam edebiliyorlardi fakat
siyaset ve askerlik sanatlarma sahip degillerdi ve hayvanlara karsi savasamiyorlardi. Bu
sorunu ¢ozmek i¢in bir araya gelmeye ve sehirler kurarak kendilerini korumaya almaya
basladilar. Sehirler kuruldu fakat siyaset sanatina sahip olmadiklar1 i¢in birbirlerine karsi
olmaya bagladilar. Zeus kendisine tapan bu tiire zarar gelmesini istemedigi i¢in Hermes’ten,
insanlar arasinda birlik kurmasini ve onlara utanma duygusunu vermesini istedi. Hermes,
Zeus’a bu isin insanlar arasinda paylasimini nasil yapacagini sordu. Ciinkii insanlar arasinda

sanatlar dagitilirken herkese aymi bilgiler verilmemisti. Insanlardan bazilari, sanatlarmimn
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bilgisine sahipti ve diger insanlarin o sanattan faydalanmalarini sagliyorlardi. Ancak Zeus
dostluk kurma ve utanma Ozelliklerinden herkesin pay almasi gerektigini, herkeste bu
Ozellikler bulunmazsa polislerinin varliklarini siirdiiremeyecegini sdyledi. Sonrasinda da
kendisi i¢in bir yasa istedi ve bu yasaya gore kim dogruluktan ve utanmadan payim
almamuissa, o kisinin sehir i¢in problem olacagini belirtti (Platon, 2014a: 40-41).

Protagoras bu mit aracilig1 ile acik bir sekilde polise ait siyasi bilgilerin tiim insanlara
verildigini ve her yurttasin polis ile ilgili kararlarda siyasete katilabilecegini belirtmistir.
Protagoras’in ortaya attigi “Erdem” in ogretilebilir oldugu savi, aristokratik diisiiniise bir
darbe niteliginde olmasi sebebiyle felsefe literatiiriinde giiniimiizde hala bu konu iizerinde
calismalar yapilmaktadir®®. Protagoras bu erdem sayesinde polisin var olabildigini belirterek,
bu erdemin tiim insanlarda esit olarak bulunmasina karsilik, ancak egitim ve devletin
kanunlari, cezalar1 ile gilin yiizine ¢ikarilabilecegini sOylemistir. “Sadece kotiilerin
cezalandirilmasi diisiincesi bile, bizi erdemin elde edilebilir bir sey oldugu sonucuna gotiiriir”
(Platon, 2014a: 42). Polisteki amag¢ sucun engellenmesi ve uyumlu bir hayatin elde edilmesi
ise, erdemin Ogretilebilir bir sey oldugunu savunmustur. Bu egitim ise uzun siireli olmakta ve
kisilerin ¢ocukluk yagslarindan itibaren ailede ve polis hayatinda baslayarak, Protagoras’in
verdigi siyaset dersleri ile de nihayete ermektedir. Buradan, erdeme ulasabilecek yurttaglarin
ancak zenginler arasindan ¢ikabilecegi olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Protagoras verdigi
egitim karsihiginda belirli bir iicret almaktadir (Platon, 2014a: 73). Senel, Protagoras’in
erdemin oOgretilebilir oldugunu sdylemesine ragmen, erdemin asillerde bulunacagi kabuliine
yanasmis oldugunu belirtir (Senel, 1968: 119). Ancak, Platon’un Protagoras adli eserinde
erdemin her yurttasta oldugunun savunusunu yaparken Protagoras, sanatlardan sz agar ve
ardindan da her sanatginin ¢ocugunun babasi gibi o sanatta usta olamayacagini, ¢iinkii
sanatlarin kalitsal degil ancak calisma ile elde edilebilecegini belirttikten sonra, “Gnemli
insanlarin  ¢ocuklarinin Onemsiz, Onemsiz insanlarin ¢ocuklarinin 6nemli insanlar
olabileceklerini ispatladim” (Platon, 2014a: 47) sozleriyle aristokratik kalitsal yonetime karsi
diisiincelerini acikca ifade etmis ve erdemin her yurttasta olabilecegini agik¢a vurgulamistir.

Erdem’in yurttaslara 6gretilmesi konusunda devlete verdigi rol, Protagoras’in polisteki
aristokrat sistemi elestirmesine karsin, polisteki uyuma verdigi 6nemi ve kolektivist tutumunu
ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Mitinde de bu uyum konusunu polisin yasamasi i¢in en
onemli sartlardan biri olarak sayarken, polisin kanunlarinin ve cezalarinin erdemin 6gretilmesi

konusunda egitim ile yan yana koyulmasi ve yine mitini bitirirken Zeus’un istedigini

2 Eugene Garver’in “Can Virtue Be Bought” isimli ¢alismasi bu konudaki érneklerden bir tanesidir (Garver,
2004). Yine Gregory Vlastos’un “The Unity of the Virtues in the “Protagoras™ isimli ¢alismada erdemin
Ogretilebilecegi savini tartigmaktadir (Vlastos, 1972).
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sOyledigi “saygidan ve hukuktan pay1 olmayan kisiyi devlet i¢in salgin bir hastalik gibi yok
etmeli” ciimlesi, Senel’in de ifade ettigi gibi kolektivistligini ve ikinci kusak endividiialist
Sofistlere gore tutucu kaldigini géstermektedir (Senel, 1968: 119).

Protagoras’in mitinin ¢alismamiz i¢in en dnemli sonucu, Protagoras’in bu mit araciligi
ile siyasal erdemin biitlin yurttaslarda esit olarak bulundugunu savunmasidir. Bu agik olarak
Protagoras’in polis siyasal sisteminde demokrasiyi destekledigini gostermektedir. Yunan sinif
miicadelesinin aristokratlar ve demokratlar arasinda gectigini hatirladigimizda, Protagoras’in
bu miicadelede demokratlarin safinda oldugunu gorebilmekteyiz. Her ne kadar ders verdigi
ogrenciler arasinda aristokrat ailelere mensup olanlar olsa dahi, polisin siyasal hayatinda
demokrasinin taraftar1 olmus ve Perikles ile dostlugu siyasi danigsmanlik seviyesine ulagmistir.
Daha once de degindigimiz tlizere, 6grencilerinin bircogu demiurgoi (burjuva) sinifindan
kisilerdi. Protagoras’in egitim verdigi kisiler sebebiyle yoksul yurttaslarin ona karst olumlu
diisiinceler beslemedigi ya da en azindan Sofistlerden kazanacaklari bir sey olmadigi daha ¢ok
kaybedecekleri seylerin fazla oldugu da literatiirde yer almaktadir (Agaogullari, 2006: 82).

Bu mitosun diger onemli bir tarafi ise Atinali icin amag¢ olan polisi bir ara¢ haline
getirmesidir. Insanlarm bir arada uyumlu yasamalari, ortak cikarlar1 ve iyiligi igin var olan
polisin amacinin insanlarin mutlulugu oldugunu belirterek, insani arag¢ olmaktan ¢ikarip amag
haline getirmistir (Yalginkaya, 2011: 71). Doga durumu olarak tanimlayabilecegimiz bir
sekilde insanlarin ilk hallerini mitinde agiklayarak, nasil ve ne sartlarda bir araya geldiklerini
toplum so6zlesmesi kuramlarinda oldugu gibi agiklamaya calismistir. Bu acidan Protagoras
mitini inceledigimizde toplum sodzlesmesi tasarimlarinin ilk 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz.
Protagoras mitosta aktarilan durum ile insanlarin esit haklara sahip olarak bir araya geldikleri
ve bir sozlesme ile yasalari diizenleyerek, devleti olusturduklarini ima etmektedir. Bu
perspektiften devletin de bu s6zlesmede belirlenen sinirlar iginde hareket edecegini diigiinerek
Protagoras’in tabii hukuk fikrini savunan ilk diisliniir oldugunu sdyleyebiliriz (Senel, 1968:
120). Ayrica yasalarin bu sekilde insanlar arasindaki s6zlesme ile yapiliyor olmasi, yasanin
tanrisal olmadiginin dolayisiyla yine insanlar tarafindan degistirilebilecegi fikrinin belirtisidir
(Guthrie, 1999: 76). Ancak mitosu detayl bir sekilde yukarida verdigimiz tizere Protagoras,
insanlarin kendi aralarinda bir araya gelerek sozlesme yaptigini mitosta acikca ifade
etmemektedir. Bir araya gelmelerinden 6te, bir arada uzun siire yasamalarini saglayan seyin
Zeus tarafindan verilen siyaset bilgisi oldugunu belirtmistir. Belki de Protagoras’in bu mitosu
kurarken diisiindiigii tek sey yurttaslara verdigi derslerin poliste mesruiyetini saglamak i¢in
erdemin Ogretilebilecegi tezini tanrisal bir durumla agiklama istegidir. Ancak Atina polisinde

bulunan yurttag-meteikos ayriminin da bu mitos ile elestirildigini gormekteyiz. Mitosta Zeus
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sadece Atinalilara degil biitiin insanlara polisin bir arada kalmasini saglayacak olan dogruluk
(adalet-dike) ve utanma (aidos) bilgisinin verilmesini sOylemistir. Protagoras’in insanlarin
esitligi ve erdemin her insanda esit bulundugunu kanitlamaya calistig1 mitosunu inceledikten
sonra, onun bilgi kuramini incelemeye gecebiliriz.

Protagoras, “insan her seyin olgiisiidiir” diyerek, dogru bilginin olmadigini bilginin
goreceli oldugu fikrini ortaya atmistir. Ancak 6grencilerine verdigi siyaset derslerinden ve
savundugu fikirlerden anladigimiz iizere siyasal erdemi Ogretirken siyasal alan i¢in belirli
dogru kaliplarin1 savunmustur. Polisten polise degisse dahi bir siyasal dogrunun var oldugu
kabuliindedir. Bilgili kisi bilginin goreceli olmasi sebebiyle mutlak bir dogru ortaya koyamaz.
Fakat “her polise dogru ve adil goriinen seyin, site onu boyle gordiigii siirece, onun i¢in dogru
ve iyi oldugu” (Platon, 2014b: 64) fikrini savunarak, “bilge ve iyi hatiplerin yapmalari
gereken sey, kotii seyler yerine iyi seylerin sitelere dogru goriinmesini saglamaktir” (Platon,
2014b: 64) seklinde bir dogru tanimlamustir.

Platon’un Protagoras diyalogunda yansittiginin aksine “Theaitetos” isimli
diyalogunda, Protagoras bilginin goéreceliliginin bireyde oldugu gibi farkli polisler i¢in de
goreceli oldugunu, nasil birey i¢in seylerin ona nasil goriindiigiine gore bilgisi degisiyorsa,
polisler i¢in de seylerin polislere nasil goriindiigiine gore bilgilerinin de degistigini ifade
etmistir. Platon, Protagoras’in bu goriisiinii siyasette de giizel, ¢irkin; adil, adil olmayan; dine
uyan ya da uymayan seklinde tanimlanan seylerin her polisin bunlara nasil gordiigiine gore
degistigi ve her polis icin yasal ilan ettigi seye gore belirlendigini iletmektedir. Ayrica
bireyler arasinda oldugu gibi polisler arasinda da bilgelik farki olmadigini sdylemistir (Platon,
2014b: 71). Goruldiugi tizere Protagoras herhangi bir polisin yasasini evrensel dogru olarak
kabul etmemektedir. Her polisin kendi dogrular1 oldugunu ve ne kadar polis varsa o kadar
yasa ya da anayasa olacagini, polislerin kendi yurttaslar1 arasindaki uzlas1 devam ettigi siirece
de bu durumun devam edecegini iletmistir. Bireyin dogrularinin sartlara gére degistigi gibi,
polisin yasalarinin ya da dogrularinin da sartlara gore degistirilebilecegini sdyleyebiliriz.
Yasalar sartlara gore hazirlanmis uzlagi metinleridir ve tanrisal kaynakli ya da evrensel
degillerdir.

Platon’un bu iki eserinde, Protagoras’in diisiinceleri ile ilgili yaptigimiz inceleme,
Protagoras’in her ne kadar mutlak dogru bilgilere ulasamasak ve dogru bireyden bireye,
polisten polise degisse de Protagoras mitosunda gordiigiimiiz ilizere siyasal erdemin her
insanda bulundugu konusundaki fikrinin, onun siyasi goriislerini belirleme konusunda énemli
oldugunu gormekteyiz. Sofistlerin asil amaglarinin yurttaglara siyaset sanatini 6gretmek

oldugunun Protagoras tarafindan yine aymi isimli diyalogda 6zellikle vurgulanmis olmasi,
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onlarin sinif miicadelesinde etkin olarak yer aldiklarini bize gosterebilir. Ciinkii Protagoras
yurttaglar icin en Onemli erdemin siyasetin bilgisine sahip olmak oldugunu vurgularken,
Sofistlere karsi olan ve onlar1 her firsatta elestiren Platon da eserlerinde ayni sekilde yurttaglar
icin en hayati olan sanatin siyaset sanati oldugunu vurgulamistir. Protagoras ile Platon
arasinda bu konudaki 6nemli ayrim ise, Platon’un bu erdeme ancak “6zel yetenekleri olan
0zel bir sinifin sahip olabilecegi” (Arslan, 2014: 39), Protagoras’in ise bu erdemden “herkesin
hi¢ olmazsa potansiyel olarak esit pay almasi” (Arslan, 2014: 39) gerektigini sdyleyerek
demokrasinin fikri temellerini atmis olmasidir. Atina demokrasisinin biitiin yurttaslarin
siyasal erdeme sahip oldugunu diisiinerek yonetime yurttaslarin biitiiniinii dahil etmis olmasi
ve Protagoras’in da bu durumu felsefi olarak tamamlamasi, onun Atina polis hayatinin karsit
saflarinda demokrasinin tarafinda oldugunun bir diger gostergesidir.

Yukarida kisaca degindigimiz iizere Sofistler verdikleri egitim karsiliginda
Ogrencilerinden ticret almaktadirlar. Bu ticreti nasil hak ettikleri meselesi de burada ortaya
¢ikmaktadir. Atina demokrasisi ile birlikte siyasette dnemli kisiler haline gelmek ve islerinde
basariya ulagsmak artik soyluluk ile ilgili degildir. Ancak bu konuma ulasabilmek i¢in, yani
siyasi olarak daha iyi bir pozisyonda bulunabilmek i¢in karsiligin1 6demeleri gerekmektedir.
Egitimin para karsiliginda verilmesi Platon i¢in bir ayiptir. Ciinkii kendisi bir aristokrat olan
Platon’un para ile ilgili herhangi bir faaliyette bulunmasi zaten poliste hos karsilanmayan bir
durumdur. Ancak, poliste meteikos olarak bulunan ve aristokratlar gibi maddi geliri olmayan
Sofistler igin egitim karsiliginda para almanin herhangi bir sakincasi yoktur. Ayrica 1.0. 5.
yiizyillda Atina polisinde zenginlik soyluluga karsi hak arama konusunda bir ara¢ haline
gelmis, demiurgos’un Sofistlerden aldiklar1 egitim ile de soylularin kalitsal ayricaliklari
karsisinda esit konuma gelme firsati bulunmustur.

Protagoras, Platon ve Aristoteles gibi en iyi ya da ideal rejim tartigmasina girmemistir.
Onun i¢in 6nemli olan polisi meydana getiren insanlardir. Platon’a ait olan ve Protagoras’a ait
oldugu diisiiniilen her iki eseri gdz Oniine aldigimizda, siyasi goriislerinin ancak demokrasi ile
uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Protagoras ile ilgili incelememize son vermeden once, belki de onun 6liimiine neden
olmus olan din ile ilgili fikirlerine deginmemiz gerekmektedir. Kendisine ait olan ve bir par¢a
fragmentinin giiniimiize kaldig1 “Tanrilar Uzerine” adli bir esere sahiptir. Ayrica Platon’un
“Protagoras” adli eserinden de Yunan dini ile ilgili fikirlerini bulabilmekteyiz. Ancak bu iki
eser arasinda Protagoras’in tanrilarla ilgili fikirleri konusunda geliskili ifadelere ulagmaktay1z.
Protagoras Tanrilar Uzerine adli eserde tanrilar konusunda bilinmezci bir tutum sergilerken,

Protagoras eserindeki efsanede tanrilarin varligini kabul etmis, insanlarin yaratiligini, hayatta
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kalmalar1 i¢in yaratilan diizeni ve yine insanlarin hayatta kalmalar1 i¢in gereken sanatlar
tanrilarin bahsettigini iletmis, hatta insanlara siyasal erdemin tanrilar tarafindan verildigini
vurgulamistir. Tanrilar Uzerine adli eserde, tanrilarla ilgili diisiincelerini su sekilde
acgiklamstir.

“Tanrilar hakkinda, onlarin ne var olduklarini ne var olmadiklarini ne de ne sekilde
olduklarmi bilebilirim; bilgi edinmeyi Onleyen ¢ok faktdr vardir: konunun anlasilmaz,
karanlik olusu ve insan yasaminin kisaligi” (Freeman, 1948: 118).

Bu ciimlenin eserin giris kisminda oldugu bilinmektedir. Eserin nasil devam ettigi
konusunda elimizde bir bilgi olmamasma karsin bu climleden Protagoras’in tanrilar
konusunda agnostik bir tavir sergiledigini gorebilmekteyiz. Ciimleden agikca anlasilabilecegi
lizere tanrilar1 reddetmemekte fakat var olduklarini da kabul etmemektedir.

Arslan bu konuda, Protagoras’in bu ikinci yaklagiminin Ionia felsefesinin tanrilari da
doga giiclerine indirgeyen, onlar1 dogallastirdiklari evrenin haricinde bir yer birakmayan
pozitivist, natiiralist, laik gelismenin sonucu olarak agiklanabilecegini, birinci yaklasimin ise
tanrilar meselesini artik insan, kiiltiir, siyaset acilarindan ele alarak antropolojik ve psikolojik
bir yaklasimin sonucu olarak ortaya ¢iktigi seklinde yorumlayabilecegimizi iletmistir (2014:
42-43).

Doga filozoflarinin aksine Sofistler, tanrilara ve din konusuna, insan ve toplum
acisindan bakma seklinde yeni bir bakis acis1 gelistirdiler. Bu agidan da tanrilarin var olup
olmadiklari ile degil, insanlarin onlara ne anlam ytikledigine, insanlarda tanr fikri kaynaginin
ne olduguna ve tanrilarin toplum i¢in ne anlam ifade ettigi iizerine yogunlasmislardir. Ikinci
kusak Sofistleri de inceledigimizde Sofistlerin tanrilarla ilgili bu tutumunu daha da
netlestirebilecegiz. Bu konuda Protagoras’in dini ritiieller ile ilgili fikirleri, dine yiikledikleri
toplumsal anlam bakimindan 6nemlidir. Protagoras din ile ilgili bilgiyi smirlandirmasina
karsin dini pratik ve ritiiellerin, insanin ortadan kaldirilamaz bir 6zelligi olan ibadet etme
iggiidiisiinden kaynaklandigini ve bu durumun toplumsal ve politik topluluk olarak polisin
mevcudiyetinin temelinde bulundugunu iletmektedir (Cevizci, 2016: 119).

Protagoras tanrilarla ilgili olarak bilinmezci bir tavir sergilerken, aristokrat geleneksel
kiiltiirin temel yap1 tast olan polis dini ile ilgili de siiphelerini dile getirmekteydi. Kendisinin
Anaksagoras gibi tanritanimazlikla suglandigini (Aster, 1999: 103) ve Atina polisinden
kacarken 6ldiiglinli g6z Oniine aldigimizda din ile ilgili fikirlerinin aristokrat sinifi rahatsiz
ettigini ve bu sebeple ona saldirdiklarini gorebiliriz. Aristokrat smif, Protagoras’in fikirleri
dolayisiyla genglerin ahlakinin bozuldugunu ve polisin kiiltiiriinii deforme ettigini ileri

stirmistiir. Platon da kanunlara saygisizhigin yavas bir sekilde gelenek ve goreneklere
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sizdigini, sonrasinda da giiclenerek insanlar arasindaki iliskilere gectigini ve sonunda da
devletin anayasasini1 bozdugunu iletmektedir (Platon, 2007: 121). Ayrica her seyin dlgiisiiniin
insan degil tanri oldugunu soylemistir (Platon, 2012: 174; Kranz, 2014: 203). Ancak,
Sofistlerin tanrilar konusundaki bu tutumuna karsi ¢ikmasina ragmen, Devlet adli eserinde,
yoneticinin insanlara tanrilar hakkinda dogru olmasalar dahi polisin yarart i¢in uygun
goriislerin 6gretilmesi gerektigini aktarmistir (Platon, 2007). Bu durum da Sofistlerin tanrilar
ile ilgili ortaya koyduklar1 tavrin etkilerini gostermektedir (Arslan, 2014: 44).

Protagoras, birinci kusagin en 6nemli ismidir. Onun fikirleri Atina polisinde ¢ok ciddi
etki gostermistir. Ancak ikinci kusak Sofistleri inceledigimizde gorecegimiz tizere fikirleri
kendinden sonraki donem agisindan disiiniildiigiinde tutucu kalmaktadir. Lakin Protagoras,
Perikles doneminde, demokrasinin kurumsallastig1 aralikta demokrasi lehine felsefi temeller
tiretmis ve demiurgoi sinifindan yurttaglarin demokrasiye etkin bir sekilde dahil olmalarini

-----

zaman basrolleri oynamislardir.

3.7.1.2 Gorgias (I.0. 483-375)

Birinci kusak Sofistlerin diger tinlii sofisti Gorgias’tir. Platon’un “Gorgias” isimli bir
diyalogu olmast onun da Atina polisinde felsefi tartismalara renk kattigini bize
diisiindiirmektedir. Hayat1 hakkindaki bilgilerimiz Protagoras’tan fazla degildir.

Neredeyse biitiin sofistlerde oldugu gibi Gorgias da Atinali degildir. Hayatinin biiyiik
bir kismin1 Atina disginda gegirmistir. Giiney italya’da bulunan Leontinoi’da dogdugu
diistiniilmektedir (Senel, 1968: 121). Empedokles’in 6grencisi oldugu, felsefe ve retorigi onun
yaninda 6grendigi sanilmaktadir. Arslan’in aktardigina gore Aristoteles’in retorigin ilkelerini
Empedokles’in kesfettigini ve bu bilgiyi Gorgias’a 6grettigini, Gorgias’in da bu bilgiyi Atina
polisinde sattigin1 sdylemektedir (2014: 45).

Gorgias retorik 6gretmeni ve retor (hatip) olarak Sicilya’da ciddi bir {ine kavusmus,
demokrasi ile yonetilen Leontinoi kentinde retorik konusunda yeterince pratik yapacak
zamani bulmustur (Robinson, 2007: 119). Peloponnesos Savasinda Atina kampinda olan
Leontinoi’nin elgisi olarak Atina polisine gelmistir. Atina’da savasan Yunanlilara kendi
aralarinda birlik kurarak Pers giiclerine karsi savasmalarini, kendi aralarinda siiren savasi
sonlandirip baris yapmalar1 gerektigini belirten bir konusma yaptigi ve bir¢ok insani bu
konuda etkiledigi bilinmektedir. Panhelenizm diisiincesine sahip oldugunu ve bunun ig¢in

nutuklar verdigi bilinmektedir. Ancak siyasi gelismeler boliimiinde aktardigimiz {izere, bu
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birligi ancak kendisinden yiiz yil sonra Iskender saglamistir. Hayatinin sonlarina dogru
Teselya’ya yerlesmis ve burada hayatini kaybetmistir.

Protagoras’a kiyasla daha c¢ok eseri giiniimiize ulasmis hatta “Hellen’e Ovgii” ve
“Palamedes’in Savunmasi” adli birincisi nutuk, ikincisi piyes olan bu iki eser tam metin
olarak muhafaza edilmistir. Ancak bu yazilar1 daha ¢ok edebi veya hukuki yazilardir. Felsefi
onemi olan gériislerinin ise “Doga Uzerine” ve “Var Olmayan Uzerine” adli eserlerde ortaya
koydugunu gérmekteyiz. Ayrica “Var Olma Uzerine” ve “Doga Uzerine” adli retorik ile ilgili
yazdigi iki makalesi vardir (Freeman, 1948: 120).

Protagoras’t incelerken gordiigiimiiz lizere Protagoras bilgi ve dogrular konusunda
felsefi anlamda rolativist bir tutum sergilese de onun siyasal konularda bir dogrunun, olmasi
gerekenin olduguna inandigini bilmekteyiz. Ancak Gorgias bu konuda Protagoras gibi
disinmemektedir. Protagoras 0Ogrencilerine  Ogrettiklerinin  onlara siyasal erdemi
kazandiracagini soylerken Gorgias 0grettigi seylerin 6zel bir konusu olmadigini, kendi iginin
retorikle, sozlerin gilicii ile ve bu sekilde kurulan sozlerin iktidartyla ilgili oldugunu
belirtmektedir (Yalginkaya, 2011: 71).

Atina polisinde demokrasinin yerlesmesi ve yurttaslarin yonetimin ve yarginin tiim
organlarinda gorev almalariyla birlikte, bu islerde her bir yurttasin kendi c¢ikarini
savunabilecegi sekilde belagate sahip olmasi gerekiyordu. Ozellikle yurttaslarm hukuki
islemleri sirasinda Atina polisinde faaliyet gosteren logograflar (konusma yazicilar)
yurttaglarin kendilerini etkili bir bi¢imde ifade etmelerine yardimci oluyorlar, sorunlarinin
oldugu konularda onlara konusmalar hazirlayarak davalarinda basariya ulagmalarinm
saglamaya calisiyorlardi (Yalginkaya, 2011: 68). Gorgias da ogrencilerine séziin giiciinii
Ogretiyor ve onlara her tiirlii senaryoda belagatlari sayesinde sorunlarinin {istesinden
gelmelerini saglayacak egitimi veriyordu. Gorgias’in retorik ile ilgili verdigi egitim
tartismasint daha detayl olarak incelemeden 6nce onun bilgi anlayisina deginmemiz faydali
goriinmektedir.

Protagoras’in tabiat felsefesindeki mutlak dogru bilgi fikrine karsi ileri siirdiigli her
bireyin kendi dogrusu oldugu fikri, Gorgias’da bu tarz bir rolativizmin de reddi sekline,
nihilizme biiriinmiistiir (Arslan, 2014: 51). “Doga Uzerine” isimli ¢alismasinda ii¢ tez ileri
sirmiistiir. “Hicbir seyin var olmadig1”, “Herhangi bir seyin var olmus olsa dahi
bilinemeyecegi” ve “Herhangi bir seyin bilinmesi miimkiin olsa dahi baskasina

iletilemeyecegi” (Freeman, 1948: 120; Gibert, 2006: 34). Calismamiz ag¢isindan bu {i¢ tezin
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felsefi anlamda incelemesini yapmayacagiz.”> Ancak bizim incelememiz agisindan bu ii¢ tez
bize Gorgias’in retorigin tanimini1 yaparken agikladigi, 6zel bir bilgi Ogretmedigi, nasil
sOylenmesi gerektigini Ogrettigi aciklamasinin felsefi temelini vermektedir. Bilginin var
olmadigini ve var olsa da bilenemeyecegini ve aktarilamayacagini ileten Gorgias’in bu sekilde
“retorigin elinin serbest kalmasini saglamak™ (Arslan, 2014: 50) amacinda olabilecegini
diistindiirmektedir. Ayrica bu tezler ampirik anlamda, bilginin kavranmasindaki kisitliligs,
verilerin yetersizligini ve insanin ifade olanaklarinin da saglanamayacagini belirtmesi
bakimindan da 6nemlidir (Taftali, 2007: 156).

Platon’un, Gorgias adl1 diyalogunda retorik iizerinde durulmus ve Gorgias ile Sokrates
arasinda gecen konugmada retorigin ne oldugu, konusunun ne oldugu iizerine tartismalar yer
almistir. Burada Sokrates’in bu sorular1 sormasi lizerine Gorgias retorigin hitabet sanati
oldugunu, s6z sanati oldugunu iletir ve “retorigin konusunun sozler oldugunu” (Platon,
2015a: 8) aktarir. Bu sozlerin ne ile ilgili oldugu, hangi bilgi ve dogrular hakkinda oldugu
sorusuna ise “insanla ilgili biitiin islerin en biiyiikleri” (Platon, 2015a: 10), “dogru olan ya da
olmayan seyler” (Platon, 2015a: 14) olarak cevap verir. Gorgias, bu sanatin insanlarin 6zgiir
olmalarin1 ve kendi iilkelerindeki insanlara hilkkmetmelerini sagladigini, 6zellikle yurttaglarin
mahkemelerde, meclislerde ve biitiin toplantilarda diger yurttaglar1 ikna etme giiciine sahip
oldugunu soyler. Retorigin asil ¢abasinin dinleyicileri ikna etmek oldugunu, dogru veya
yanlis ile ilgili bilgi veren bir ikna etme faaliyeti olmadigin1 da acik¢a belirtmektedir. Bu
aciklama retorigin Atina polisinde ¢ok Onemli bir sanat oldugunu, Sofistik hareketin de
hitabete biiyiik 6nem vermesinin sebebini agiklamaktadir (Senel, 1968: 122).

Gorgias adli diyalogda bu tartisma retorigin ne oldugu ile ilgili devam ederken, bu
sanatt O0grenenler tarafindan kotiiye kullanmasi konusuna gelir. Burada Gorgias, bu sanati
Ogrencilerine 6gretme amacinin onlarin baskalarina saldirmasi degil, kendilerini savunmak,
diismanlarina ve kotii yolda olanlara karsi dogrulukla miicadele etmeleri oldugunu iletir.
Ogrencilerin 6grenilen sanati kotilye kullandiklarinda ise kotii olanin hoca veya sanatin
kendisi olmadigini, suclunun 6grendiklerini kotiiye kullanan oldugunu sodyler. Retorik sanatini
kullanarak retorun herkes ile her sey hakkinda konusabilecegi i¢in istedigi konuda
karsisindakini ikna edebilecegini fakat bunun o kisiye hekimligin veya diger sanatlar
uygulayanlarin sayginligin1 yok etme yetkisi vermedigini, retorigi kullanan kisinin bu sanati
dogrulukla kullanmasi1 gerektigini ifade etmistir (Platon, 2015a: 18-19).

Protagoras kendisinden Onceki felsefi sistemlere elestiri olarak doga ya da kozmos

yerine insani koymayi tercih etmistir. Tanrilar konusunu da var olmalar1 ya da olmamalari

% Bu tezlerin felsefi olarak agiklamalari icin Arslan (Arslan, 2014: 46-49) ve Cevizci’nin (Cevizci, 2016: 119-
122) eserleri incelenebilir.
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acisindan ¢ok, insan ile iligkileri ve islevleriyle ele almaya ¢alismistir. Oysa Gorgias, felsefeyi
ortadan kaldirmay1 onun yerine de retorigi koymaya ¢alismistir (Arslan, 2014: 52). Gergek
olan var olamaz ve aktarilamazsa, onu aktarmaya ydnelik yapilan tiim c¢abalar aldatma ve
aldanma ile sonuglanacaktir (Cevizci, 2016: 122). Gorgias’in retorige aldatma ya da aldanma
seklindeki bakis acis1 onun demokratik sisteme bakis agisini da sergileyebilir. Retorigi
kullanan kisinin kendi polisindeki yurttaglara hiikmetmesi, kalabaliklar1 kandirmasi
antidemokratik bir tutumdur.

Senel’in aktardigina gére Gorgias bu fikirlerine paralel olarak aristokratik siyasal fikir
ve degerleri savunmaktadir. Gorgias, toplumu olusturan pargalarin, erkek, kadin, gocuk,
kolenin farkli farkli erdemleri oldugunu sdylemis ve bunu agiklamaya calismistir. Bu
aciklamalar1 ise doneminin aristokrat fikirlerini goz Oniine alarak ve aristokrat fikirlerden
yararlanarak yapmustir (1968: 122). “Helen’e Ovgii” adli galismasinda da bu fikirlerini su
sekilde ifade etmistir;

“Zayif kuvvetliye mani olmayacak, fakat zayif kuvvetli tarafindan idare edilip
yonetilecektir ki kuvvetli 6nden gidecek, zayif onu takip edecektir. Bu bir tabiat kanunudur
(tanr1 iradesidir)” (Senel, 1968: 122).

Senel’den aldigimiz bu bilgi iizerinden Gorgias’in bilgi felsefesini ve retorige bakis
acisint da g6z Oniinde bulundurarak yonetim hakkin1 kuvvetliye vermekte oldugunu
gorebiliriz. Zayifin, yani demos’un, kuvvetli ya da kuvvetliler tarafindan yonetilmesi
gerektigini sOyleyerek aristokrasi ya da oligarsi taraftar1 oldugunu diisiinmekteyiz.
Protagoras’in aksine Gorgias’in smif miicadelesinde demos’un yaninda olmadigini ve ikinci
kusak Sofistlerde “hak kuvvetlinindir” olarak savunulacak olan kuvvetlinin yonetmesi fikrinin

de onciisti oldugunu soyleyebiliriz.

3.7.1.3 Hippias

Dogum ve dliim tarihi hakkinda kesin bilgilere sahip olmadigimiz Hippias’m 1.0. 5.
yiizyilin ikinci yarisinda yasadigi ve Elis’li oldugu bilinmektedir. Iyi bir retor oldugu icin Elis
polisinin kendisini elgi olarak diger polislerle iligkilerde gorevlendirdigi, Platon’un
diyaloglarinda gegmektedir (Platon, 2016a: 25). Ayrica elgi olarak gittigi polislerde genclere
dersler verdigi ve bu yoldan para kazandig1 Platon’un diyaloglarinda siklikla belirtilmektedir
(Platon, 201l1a: 33). Platon, Sofistlik ile para kazanma yolunun Protagoras tarafindan
kesfedildigini, Gorgias, Prodikos gibi Sofistlerin de bu yoldan para kazanmaya devam
ettiklerini vurgulamaktadir (Platon, 2016a: 26-27). Kendisine ait oldugu sdylenen birgok

eserden bahsedilmesine karsilik Hippias’a ait herhangi bir eser gliniimiize ulagsmamistir
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(Freeman, 1948: 132). Platon’un “Biiyiik Hippias” ve “Kiiciik Hippias” isimli iki diyaloguna
ismini verdigini bilmekteyiz. Ayrica Protagoras adl1 diyalogda da konusmalar1 bulunmaktadir.
Alaeddin Senel, Hippias’1 ikinci kusak Sofistler igerisinde ele almasina karsin hem yasadigi
dénem hem de literatiiriin geneline yakini, onu birinci kusak igerisine dahil ettigi igin, biz de
birinci kusak icerisinde degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz.

Platon’a ait olan “Kiiciik Hippias” adli diyalogda Sokrates, Hippias’in, Homeros’u
yorumlamak konusunda basarili oldugunu, Ilyada ve Odysseia eserlerini kendi
perspektifinden yorumladigini, bu yanhs bilgilerle insanlar1 yonlendirmesini tartismaktadir.
Platon Sofistlerin, geometri, astronomi gibi sanatlarda bilgili olduklarini, fakat bu bilgileri
insanlar1 kendi istedikleri sekilde yonlendirmek i¢in kullandiklarini ifade etmektedir (Platon,
2011a: 34-40).

Biiyiik Hippias adli diyalogda da Hippias, seyahat ettigi tim demokratik polislerde
ders vererek para kazanabildigini, fakat Lakedaimonia’da yabancilarin genglere ders
vermeleri yasak oldugu i¢in para kazanamadigimi oOzellikle vurgular. Platon burada
demokrasiye karsi olan tutumunu tekrar gostererek, Sparta yasalarinin ve geleneklerinin kolay
kolay degismedigini ve polislerinin erdeme 6nem verdigini vurgular (Platon, 2016a: 30).
Sofistlerin gdgmen olarak gelip Atina polisinde dersler vermesini ve polislerindeki yasalara ve
gelenege zarar verdiklerini digiindiigiinii gosteren bu diyalog giizel ve c¢irkin, dogru ve
yanligin ne oldugu tartigmasi lizerinden devam eder (Platon, 2016a).

Hippias’in siyasi konulardaki fikirleri ile ilgili de Protagoras adli diyalogdaki
konusmalarindan ¢ikarimlar yapmaya calismaktayiz. Hippias burada physis-nomos ayrimi
goriisiinii ortaya koymustur. Ikinci kusak Sofistler bu ayrim tartismasimi daha yogun olarak
yapmuslardir. Hippias’in bu konuda onlara onciiliik ettigini sdyleyebiliriz. Hippias, Protagoras
diyalogundaki konusmasinda insanlarin dogadan benzer olduklarini, bu sebeple de insanlar
arasinda dogal bir akrabalik bagi oldugunu savunmaktadir. Yasalar bu konuda farkli hiikiim
vermis olsalar dahi dogada insanlarin esit oldugunu sdyleyerek kozmopolitizm fikrinin
temellerini atmig goriinmektedir (Agaogullari, 2006: 93-94; Cevizci, 2016: 125). “Dogada
birbirlerine benzeyenler akrabadirlar ancak insanlarin tirani olan yasa, dogayi bile zoru altinda
tutmak ister” (Platon, 2014a: 59; Arslan, 2014: 54) sozleriyle insanlar arasindaki esitsiz ve
ayrilik¢1 tanimlamalarin yasa ile belirlendigini agikca ifade etmektedir. Ayrica yasalari tiran
olarak tanimlamasi da tabii hukuk goriisiiniin, pozitif hukuka karsi Hippias tarafindan
savunuldugu diisiindiirmektedir. Daha 6nce de degindigimiz iizere tabii hukuk diisiincesi
Sofistlerce polisin mevcut yasalarini elestirmek icin, adaletsiz durumlar1 goz Oniine sermek

i¢in kullanilmistir.
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Ancak Hippias yukaridaki soziine su sekilde devam etmektedir.

“Her seyin Oziinii bilen Hellaslilarin en bilgini sayilan bizlerin... bayag: insanlar gibi
birbirimizle anlasamamamiz, bize yakismayacak hareketlerde bulunmamiz, hi¢ de uygun
diismez” (Platon, 2014a: 59; Senel, 1968: 130).

Senel’in de ifade ettigi gibi eger Platon bu sozleri Hippias’in ilk ciimlede belirttigimiz
fikirlerini yumusatmak i¢in kullanmamis ise, Hippias’in, Hellaslilar1 (Yunanlilar) her seyin
Oziinii bilen ve bilmeyenler olarak ve insanlar1 da Yunan ve Yunan olmayan olarak esitsiz
ayrima tabi tuttugunu ve ilk ciimlesindeki devrimci esitlik ciimlesinin tam tersi bir yonde
aciklama yaptigini sdyleyebiliriz. Tabiat bakimindan benzer fakat yasa bakimindan yurttas
olmayan ama olmalar1 gerekenlerin de insanligin tamami degil, diyalogda gegen toplantidaki
Sofistleri kapsadig1 diistiniilebilir. Hippias’in esitsizlik fikri soya degil, bilgelik seviyesine
dayandirarak bilgeler arasi esitligi savunur gibi goriinmesi Phytagorascilarda da vardir.
Kendisinden sonra da Platon, Kynikler, Stoacilar ve Epikiiroscular tarafindan da
savunulmustur (Senel, 1968: 130). Ancak hem ciimledeki degisime baktigimizda hem de
ikinci ciimlenin felsefi temellerine indigimizde, ilk ciimlenin Hippias’a, ikinci ciimlenin ise
Platon’a ait oldugunu hissetmek miimkiindiir.

Ksenophon, Hippias ile Sokrates arasinda adalet ve yasalar hakkinda gegtigini hikaye
ettigi bir tartigma sunmustur. Bu hikayede belirtildigine gore, Hippias, yasalarin dogaya aykiri
olduklarini, fakat iyi iseler faydali olacaklarini séylemistir (Arslan, 2014: 54).

Hippias ile ilgili ulasabildigimiz siyasi igerikli metinler bunlarla sinirlidir. Platon’un
aktardig1 sekilde climlelerini analiz ederek, ayrica hayatini da diisiinerek kendisi ile ilgili
fikirlerimiz yorumlanmistir. Hippias’in esitlik konusunda samimi oldugu disiiniilmektedir.
Yunan diinyasinin neredeyse tamamini tanityan ve farkli demokratik polislerde egitim veren
bu Sofistin demokrasi taraftar1 oldugunu, sinif miicadelesinde aristokratlarin degil retorige

ihtiyact olan demos’un yararina faaliyet géstermis oldugu kanisinday1z.

3.7.1.4 Prodikos

Birinci kusak Sofistlerin sonuncusu olarak inceleyecegimiz Prodikos’un yasadigi
tarihler hakkinda kesin bilgi olmamasima karsin 1.0. 5. yiizyilin ikinci yarisinda yasadigina
dair bilgiler vardir. Keos’lu oldugu bilinmektedir (Freeman, 1948: 130). Calismalarinda en
basarili oldugu alan ise retorik sanat1 ile yakindan iligkili olan dilin ve terimlerin kullanilmasi

konusudur. Protagoras bdlimiinde degindigimiz {izere, Protagoras Yunan gramerinin
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baslangicini yapan kisidir. Prodikos’un da onun caligmalarin1 devam ettirdigi bilinmektedir
(Arslan, 2014: 52).

“Doga Uzerine” ya da “Insan Dogasi Uzerine” isimli bir esere sahip oldugu
bilinmektedir. Platon’un “Solen” adl1 eserinde kendisinden s6z edilmektedir. Aristophanes’in
“Bulutlar” adli eserinde, Ksenophanes’in de “Hatiralar” adli eserinde “Herakles’in Se¢imi”
adl1 bir esere sahip oldugu belirtilmistir (Freeman, 1948: 130; Arslan, 2014: 52).

Platon’un Protagoras isimli eserinde de Prodikos tartismaya dahil olur, burada
kendisine yoneltilen sorulardan ve alinan cevaplardan onun dil ¢alismalar1 yaptigi daha net bir
sekilde goriilebilmektedir (Platon, 2014a: 59,84-85). Prodikos’un elimizde bulunan ve
konumuz agisindan en énemli goriisii, insanlarin tanrilar1 yaratmasi ile ilgili fikridir. Prodikos,
insanlarin kendilerine faydali olan veya 6yle gordiikleri seyleri tanr1 olarak adlandirdiklarin

iletmektedir.

“Giines, Ay, irmaklar ve genel olarak hayatimiza yardimi dokunan ne varsa faydalari yiiziinden,
Misirlilarda Nil gibi, eskilere Tanri olarak goériinmiisler ve bunun i¢in ekmege Demeter, saraba
Dionisos, suya Poseidon, atese Hephaistos goziiyle bakilmis ve bu, ise yarayan seylerin her biri i¢in
boyle olmustur” (Freeman, 1948: 130; Arslan, 2014: 53).

Ciimleden anlasilacag: iizere insanlar temel ihtiyaglarini kutsallastirmis ve tanriya
doniistiirmiislerdir. Prodikos’un bu sozleri acgik bir bigimde Yunan dinini elestirmektedir.
Kendisi ile ilgili daha fazla bir bilgiye sahip olamadigimiz i¢in bu elestiri sonrasi din ile ilgili
nasil bir fikir sundugunu bilmiyoruz. Fakat tanritanimaz olarak nitelendirmenin miimkiin
olabilecegini belirten disiiniirler vardir. Fakat Prodikos’un bu ciimlesi iizerinden insanlarin
sanatlarin ireticilerini tanrilastirdiklarini, mesela sarabi yapan ilk kisiyi Dionisos olarak
tanrilagtirdiklarini agikladigi da ileri stiriilmiistiir. Agaogullari, Prodikos’un dinsiz olmadigin,
ogrencilerini bos inanglardan ve metafiziksel korkulardan arindirmak ig¢in ve insana
Ozgiirliiglinii kazandirmak i¢in bu ifadeyi kullandigini ileri stirmiistiir (2006: 85). Prodikos’un
din ile ilgili bu fikirleri, ikinci kusak Sofistlerinden Antiphon tarafindan gelistirilecektir.

Her haliikarda polisin aristokratik orijinli dinini elestirmesi bize demokrasi ile ilgili
fikirleri konusunda belki bir 151k tutabilir. Ayrica Prodikos’un ekonomik liberalizmin temel
ilkelerinden birini ortaya attigi disiinilmektedir. Ksenophon’un “Memorabilia’sinda
Prodikos Herakles’in bir dykiisiinii anlatir ve burada “zenginlesmek i¢in topragini ekip bigen
ya da siiriilerine 6zen gosteren kisinin ayni zamanda iilkesine de faydali oldugunu”
(Agaogullari, 2006: 94) ileri siirerek aristokratik gelenege karsi siki ¢alismayi, en 6nemlisi
emegi ylceltmistir. Bu iki diisiincesinden yola ¢ikarak Prodikos’un demos’un taraftarligini

yaptigini soyleyebiliriz.
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3.7.2 ikinci Kusak Sofistler

Ikinci kusak Sofistler, birinci kusagmn fikirlerini kendi perspektiflerine gore
yorumlayarak daha radikal fikirler gelistirmislerdir. Birinci kusagin faaliyet gosterdigi donem
Atina polisinin en parlak donemi olmasina ragmen ikinci kusagin fikirlerini ortaya attiklari
donemde Atina polisi eski ihtisamini kaybetmeye baslamis, uzun siiren Peloponnesos Savasi
yasanmig ve savast Atina polisinin kaybetmesi iizerine polis, demokrasi taraflar1 ve oligarsi
yanlilarinin  yonetimi ele gegirme miicadelelerine sahne olmustur. Bu ortami yasayan
diistiniirlerin fikirlerinin de yasanan olaylar gibi radikal olmasi sasirtici degildir. Toplum ve
siyaset ile ilgili caligma yapan kisilerin yasadig1 ortamdan etkilenerek fikirlerine yon vermesi
insana ait bir 6zelliktir. Bu durumun 6rneklerini Bati diisiince tarihini inceledigimizde bir¢ok
diisiiniirde gorebiliriz.

Ikinci kusak Sofistler de birinci kusakta tartisilan nomos-physis karsithg, devlet, yasa,
din ve ahlak konular tartismalarin ana basliklarini olusturmus, farkli Sofistler farkli siniflarin
sOzciiliigiinii yaparak fikirlerini savunmuslardir.

Ikinci kusak Sofistlerin bazilarinin ger¢ekten var olup olmadiklar1 konusunda kesin
bilgiler bulunmamaktadir. Ancak c¢alismamizda siipheli dahi olsa literatiirde ismi gecen
diistiniirlerin tamami1 ele alinmistir. Ayrica birinci kugak Sofistlerin tamami Atina yurttasi
olmamasina karsin, ikinci kusak Sofistlerden bazilar1 Atina yurttasidir. Tkinci kusak Sofistleri

ayr1 ayr1 inceleyerek onlarin fikirlerini daha detayl olarak gorebiliriz.

3.7.2.1 Antiphon

L.O. 5. yiizyilm ikinci yarisinda yasadigi tahmin edilen Antiphon’un Atinali oldugu
diistiniilmektedir (Freeman, 1948: 134). Atina polisinde Antiphon’un yasadigi donemde
yasamis olan hatip ve tragedya yazari olan kisi ile aym kisi olup olmadigi konusunda
tartigmalar devam etmektedir. Arslan, giiniimiizde genel olarak inanilanin durumun farkl iki
Kisi oldugunu belirtmistir. Bu savunuya gore, ele alinan konular ve {islup bakimindan farklar
bulundugu iletilmektedir (2014: 57). Ancak bahsi gegen kisinin ayni kisi oldugu, farkli
konular ve farkli {islubun sebebinin farkli ortamlar ve farkli ihtiyaglardan dolayr oldugu da
iddia edilmektedir (Gagarin, 2002: 37-38).

Temel ¢alismas1 “Gercek” ya da “Hakikat Uzerine” ismini tasimaktadir. Protagoras’in
ayni isimde bir esere sahip oldugunu fakat eserin kendisine ulasilamadigina yukarida
deginmistik. Antiphon’un eserinin ise bir boliimii bulunmustur. Ayrica Uyum Uzerine, Devlet

Uzerine ve Devlet Adami Uzerine isimli eserleri vardir. Riiya tabirleri ile ilgili de bir kitab1
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oldugu bilinmektedir. “Acidan Kurtulma Sanati” adli eserin de bugiin kendisine ait oldugu
anlasilmistir (Freeman, 1948: 134).

Antiphon, birinci kusak Sofistlerinden Prodikos’un biitlin insanlarin ayn1 dogaya sahip
oldugu, dolayisiyla esit oldugu goriisiinii agikca belirterek tekrar etmistir. Ilk defa Yunan
diinyasinda agik bir sekilde Yunan ve Yunan olmayanlar arasinda fark olmadigini, esit

olduklarini ifade eden Atinali kisidir.

“Asil babalardan olan c¢ocuklara saygi gosteriyor ve onlar1 onurlandiriyoruz fakat soylunun evinde
dogmayanlara ne saygi gosteriyor ne de onlari onurlandiriyoruz. Birbirimizle olan iliskilerimizde
birbirimize barbarlar gibi davraniyoruz. Ancak Yunanli olsun, barbar olsun, hepimiz her seyde aym
doga ile doguyoruz. Zorunlu olan doga yasalarina itaat etmek tiim insanlar i¢in gecerlidir. Ayn1 sekilde
biitiin bunlar Yunanl ya da barbar olarak ayrilmadan herkes tarafindan elde edilebilir. Hepimiz agzimiz

ve burnumuzla nefes aliyor, hepimiz ellerimizle yemek yiyoruz” (Freeman, 1948: 137).

Antiphon bu sozleri ile Antik Yunan insaninin kendisini tanimlarken onem vererek
kullandig1r Yunan-barbar ayrimini net bir sekilde reddettigini gérmekteyiz. Antiphon agikca
bedensel olarak tiim insanlarin ayni 6zelliklere ve ayni ihtiyaclara sahip oldugunu sdyleyerek
dogadan gelen bu benzerligi ifade etmistir. Ayrica madem insanlar dogadan birbirleri ile
ayniysa, neden insanlarin soylu ve soylu olmayan, Yunanl ve barbar olarak tanimladiginm
sorgulamistir. Bu sorgulama Atina polisinde ve diger Yunan polislerinde var olan soylu, avam
ayrimimnin ve Yunan-barbar ayrimimin dogal bir temeli olmadiginin diistintildigiiniin
gostergesidir. Buradan Antiphon’un insanlarin esitligine, diinya vatandashgina inandigini
sOyleyebiliriz. Prodikos ile baslayan ve Antiphon ile agikca ifade edilen insanlarin esitligi,
kozmopolitizm fikri Stoacilar ile de devam edecektir.

Antiphon’un goriigiine gore insanlar dogadan esittir. Onlar1 ayrima tabi tutan ve bu
ayrimin devamini saglayan sey nomos’tur. Gelenekler, adetler, yasalar araciligi ile insanlarin
esitligi bozulmakta ve yapay sinirlar iiretilmektedir. Goriildiigii iizere nomos-physis tartismasi
burada net bir sekilde tekrar giindeme gelmektedir. Antiphon’un nomos-physis ayrimini ele
alis sekli “Hakikat Uzerine” adli eserinde su sekilde islenmis, adaletin ne oldugu

incelenmistir.

“Adalet bir insanin yurttast oldugu polisin yasasini ihlal etmemesidir. Kisi yaninda sahitler bulundugu
zaman yasalar yliceltir, sahitler olmadiginda, yalniz oldugunda ise doganin yasalarini yiiceltirse adalete
uygun davranmis olur. Yasalarin emirleri insana yapay olarak kabul ettirilir. Fakat doganin emirleri
zorlayicidir. Yasalarin emirleri riza ile kararlastirilir. Fakat doganin emirlerinde riza séz konusu
degildir, dogaldir”

“Yasay1 ihlal eden kisinin yapti1 seyi, yasa iizerinde uzlagmis kisiler bilmezlerse o kisi utang ve
cezadan kurtulur. Fakat kaynagi dogada bulunan yasalardan herhangi birini ihlal eden kisinin yaptig
sey, insanlar tarafindan bilinmese de kotiidiir ve bu kétiilikk onlarin bilinmesi ile daha biiyiik olmaz.

Ciinkii burada ortaya ¢ikan zarar kani1 bakimindan bir zarar degil, ger¢ek bakimindan bir zarardir...
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Yasanin dogru (adil) diye belirledigi fiillerin ¢ogu dogaya aykiridir... Yasanm yasakladigi seyler, onun

emrettigi seylerden dogaya daha dost veya uygun degildirler. Oysa hayat ve liim dogaya aittir. Doga

icin yararli olanlar1 hayati, onun i¢in zararli olanlar 6liimii meydana getirir. Ancak yasalarin yararli diye

belirledigi seyler dogaya kostektir, doganin belirledikleri ise 6zgiir” (Arslan, 2014: 59-60; Kranz, 2014:

207).

Antiphon bu sozleriyle nomos’un yapayligini bir kez daha ortaya koyarken hem onun
insanlar arasinda uzlasilarak, modern tabirimizle s6zlesme ile yapildigini1 (Agaogullari, 2006:
99; Cevizci, 2016: 126), hem de nomos vasitasiyla adaletin saglanamayacagini ifade etmistir.
Nomos “gdzlerin neyi goriip géormemeleri, kafalarin neyi diisliniip diisiinmemeleri” (Senel,
1968: 125) konusunda emirler vermektedir. Oysa bu insanin dogasina aykiridir. Tabii hukuk
goriisiinlin net bir sekilde hissedildigi Antiphon’un sozlerinden ancak dogaya uyarak adaleti
saglayabilecegimizi ifade ettigini anlamaktayiz. ilahi oldugu iddia edilen polisin kanunlarmnin,
nomos’un serbest diisiinceye karsi koydugu kurallar1 da elestirerek diigsiince ozgiirligi
konusuna degindigini gorebilmekteyiz. Liberalizmin temel ilkelerinden (Heywood, 2014: 43-
52) biri olan, insanlarin esitligi ve diisiince hiirriyeti gibi fikirlerin ilk olarak savunusunu
yaparak tabii hukukun bir pargasi oldugunu Antik Yunan’dan bizlere sunmustur.

Adaletin  nomos araciligiyla saglanamayacagini ise retorik konusu iizerinden
orneklendirmistir. Birinci kusak Sofistlerden Gorgias’da gordiigiimiiziin aksine retorigi amag
haline getirmeyerek, adaletsizligi olusturma konusunda retorigin nasil kullanildig1 {izerinde
durmustur. “Hakikat Uzerine” adli eserinde nomos’un dogaya aykir1 oldugu gibi iyi ve adil
olan insanlar1 ddiillendiremedigi, kotlii ve adaletsiz olanlar1 cezalandiramadigini, boyle bir
giicii olmadigimi iletmistir. Eger nomos bu giice sahip olsaydi insana yararli olabilirdi ancak
nomos’a uyanlarin adaletin yardimindan faydalanamadigini, uymayanlarin ise bu ihlallerden
dolay1 bir cezaya maruz kalmadiklarini soylemistir. Ciinkii yargi oniine ¢iktiklarinda her iki
insanin da ayni yontem ve araglart kullandigini, retorikten (hitabetten) faydalanmak zorunda
kaldiklarin1 sdyler. Retorik ise teknik bir aragtir ve yasaya uyan ve uymayanin elinde ayni
imkanlarla bulunmaktadir. Dolayisiyla nomos’a kars1 gelen kisi retorigi karsisindaki kisiden
daha etkin bir sekilde kullanarak yasaya uyani, haksizliga maruz kalani alt etmektedir
(Freeman, 1948: 137). Adalet nomos araciligiyla degil dogaya uygun olan physis araciligiyla
tesis edilebilecektir (Gagarin, 2002: 66).

Antiphon’un nomos’u bu sekilde elestirmesi ve physis’i yiiceltmesi onun devletsiz ve
hukuksuz bir polis diisiincesi oldugu anlamina gelmemektedir. Yasalarin yeniden
diizenlenmesini, bir hukuk reformu gerceklestirilmesini istedigi diistiniilmektedir (Cevizci,

2016: 127). Devletin ve hukukun geregine inanarak su sozleri ifade etmistir.
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“Insanlik igin anarsiden daha kétii bir sey yoktur. Bu yiizden atalarimiz ¢ocuklari igine
itaati yerlestirdiler ki biiyiiylince hi¢bir biiyiik degisiklik (kaderin degisikligi) onlart alt
edemesin” (Senel, 1968: 127; Kranz, 2014: 208).

Goriildigii gibi Antiphon Yunan’da hem polis icindeki sosyal esitliksizlikleri
elestirerek bunlarin yapay olduklarini ifade etmis, hem de tiim diinya insanlarini ayn1 seviyede
gorerek kozmopolit bir diisiince sergilemistir. Yasadigi donemde demokrasi yiiriirliikte olsa
dahi mevcutta insanlarin esitsizligi fikrine kars1 olmustur. Sergiledigi tavir kendi dénemi icin
devrimci ve demokratik bir durustur. Bu tavr1 sergilemesinin altinda ise, artik Yunan
yurttaginin nomos’a tanrisallik atfetmemesi, diger Yunan polislerini hatta barbar olarak
tanimlanan diger uygarliklarla iletisim kurarak onlarla olan benzerligini fark etmesi vardir. En
Oonemlisi de nomos’un evrensel olmadigini fark ederek, barbar olarak tanimlanan
uygarliklardaki yasalarin bazilarinin kendi yasalarindan daha iyi oldugunu fark etmeleri
sonucunda bu fikirlere ulasilmistir. Antiphon bu sosyal ve hukuki durumlarin farkina vararak
analiz yapmis ve yasadigi donemde Atina polisinin mevcut demokrasisinin sinirlarinin

tizerinde demokratik fikirler ortaya atmistir.

3.7.2.2 Alkidamas

Alkidamas hakkinda elimizde fazla bir bilgi bulunmamaktadir. 1.O. 5. yiizyilin sonu ve
1.O. 4. yiizyilin ortalarinda yasadig: bilinmektedir (Bakirezer, 2008: 30). Gorgias’in dgrencisi
ve lIsokrates’in ¢agdasi olan Alkidamas Elea’lidir. Aristoteles’in “Rhetorik” adli eserinde
Alkidamas’tan aktarimlar yaptigini bilmekteyiz (Aristoteles, 1995: 83-88).

Alkidamas nomos’un gelenek yoluyla yerlesmis kurallar oldugunu, devletlerin krali
oldugunu soylemistir. Savaslar1 6rnek gostererek de nomos’un ahlaki kurallar olmadigini
ispatlamaya calismistir (Senel, 1968: 127; Kranz, 2014: 209). Polis halklar1 iizerinde kral
misali hiikiim siiren nomos’un, dogal kurallar degil, gelenek sonucu ortaya ¢ikmis insan
yapimu kurallar oldugunun farkina varmis ve bu kurallarin adil, iyi ve tanrisal kaynakli
olmadigini iddia etmistir.

Felsefeyi, “yasanin erkini tehdit eden bir kale” (Aristoteles, 1995: 172) olarak
tanimlamis ve tabii hukuk goriisiini felsefe aracilifiyla ortaya koymustur. Ancak felsefenin
adaletli kurallar1 ortaya koyabilecegini sdylemistir.

“Tanrt herkesi hiir kilmigtir, tabiat kimseyi kole yapmamistir” (Senel, 1968: 127;
Kranz, 2014: 209; Aristoteles, 1995: 87) s6zii Yunan’da ilk defa agik¢a kolelige karsi bir
durusun sergilenmesi olarak tarihe gegcmektedir (Agaogullari, 2006: 100). Bu ciimle ile 6zgiir-

kole ayrimina karsi ¢ikarak, koleligin tabii hukuka aykir1 bir durum oldugunu savunmustur.
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Ancak burada tabii hukuku savunurken tanri imgesini kullanmistir. Senel, bunu tanriya
inananlar1 da inanmayanlar1 da tabii hukuka inandirmak i¢in kasten kullanilmis bir formdil
oldugunu iletmistir (Senel, 1968: 127). Bu konuda gesitli yorumlar yapabiliriz fakat bu
aciklamanin tanriya dayandirilmasinin sebebinin, koleligi savunan ve dogal kabul edenlere
karsit tez olusturmak i¢in tanr1 imgelemini kullanmis olabilecegi de diisliniilmektedir.

Alkidamas’mn kolelige karsit bu durusunu ifade etmesine neden olan durum ise 1.0.
371°de Thebai polisinin Sparta polisini maglup etmesi lizerine Messenia’daki helotlarin
Ozgiirliiklerine kavugsmalarina aracilik etmek istemesidir. Isokrates’e bir yanit niteliginde olan
bu s6z, Isokrates’in nomos’a gore adil bir savas ile ele gegirilmis ve uzun zaman boyunca
sahip olunarak miras yoluyla aktarilan sey gecerli bir miilk olusturur diislincesine cevap
olarak verilmistir. Messenia’daki toprak ve tizerindeki koleler Spartalilar tarafindan bu tanima
uyan bir sekilde miilk edinilmislerdi. Dolayisiyla da helotlara topraklar1 ve 6zgiirliikleri geri
verilemezdi. Bu tartigma Yunan’daki biitiin koleler i¢in degil sadece Messenia’daki kdleler
icin yapilmisti (Bakirezer, 2008: 30). Tartisma helotlar iizerinden devam etmis olsa da
Alkidamas kolelige karsi durusunu net bir sekilde sergilemistir. Ancak helotlarm Yunan
oldugu icin Alkidamas’in bu sekilde tavir aldigimi ileten diisiiniirler de bulunmaktadir
(Bakirezer, 2008: 31).

Antiphon ve Alkidamas ile birlikte ikinci kusak Sofistlerde agik bir sekilde Atina
pozitif hukukunda bulunan 6zgiir-kole, yurttag-meteikos, Helen-barbar ayrimlari
reddedilmistir. Kadm-erkek esitligine deginilmese de diger esitsizlikler tabii hukuk
perspektifinden degerlendirilerek elestirilmis ve evrensel bir bakis agis1 yakalanmistir.

Alkidamas Atina’da yasanan sinif miicadelesinde sadece demos’un yaninda yer
almakla kalmamus, poliste nomos’un koymus oldugu tiim esitsiz sosyal belirlenimlere de kars1

cikmustir.

3.7.2.3 Euthydemos

Euthydemos’un 1.0. 5. yiizyilin ikinci yarisinda yasadigi bilinmektedir. Platon bir
diyaloguna Euthydemos’un ismini vermis ve burada kardesi de sofist olan bu ailenin Khios’I
(Sakiz) oldugunu aktarmustir. Iki kardesin de her seyi bildigini iddia ettiklerini aktararak,
kardesi Dionysodoros ile birlikte erdemi herkese kolaylikla oOgretebileceklerini iddia
ettiklerini soylemistir. Yine ayni eserde, kendi donemlerinde iin yapmis iki sofist olduklar
belirtilmistir. Euthydemos’un Protagoras’in 6grencisi oldugu da literatiirde yer almaktadir

(Senel, 1968: 129; Russell, 2016: 42).
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Bilgi konusundaki rélativizmin Euthydemos’da u¢ noktalara ulagtigini gérmekteyiz.
“Her sey, herkese ayn1 zamanda ve ayni sekilde ve her zaman igin aittir” (Platon, 2015b: 29)
s0zii hem bilgi anlaminda hem de ekonomik anlamda yorumlanmistir. Bilgi konusunda
incelendiginde, her seyin herkes tarafindan her zaman dogru oldugu vurgulanmistir. Yine
Platon’a ait bagka bir diyalogda “en ufak bir seyi bilen kisi, her seyi biliyor demektir” (Platon,
2016b: 62) soziiyle bilgi konusundaki goreceliligini agikga ifade etmektedir. Bu sozlere gore
herkesin diisiincesi dogru ve gercektir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin yanilgiya diisme ihtimali
yoktur. “Yanlis konusulamayacagina gore, yanlis diistiniilemez... Bu bakimdan, kesinlikle
yanlig kani (doksa) yoktur” (Agaogullari, 2006: 96; Platon, 2016b: 50).

Bu sozleri ahlak alaninda da goreceliligini ortaya koymaktadir. “Yanlis diislinmenin
ve cahil olmanin olanaksizligindan 6tiirli, bir yanlis davranista bulunmak da olast degildir”
(Platon, 2016b: 50-51). “Herkes hep erdemli ve erdemsiz olunca, iyi ya da koti kisi de
olamaz” (Platon, 2015b: 29). Bu sozlerle kisilerin hangi sebeple olursa olsun polisin degerleri
ve ahlak normlariyla kendisini sinirlamamasi gerektigi diisiincesini sunar. Bu bakis agisi
Aristophanes’in “Bulutlar” adli komedyasinda da elestirilerek sofistik egitimin genglerin
ahlakin1 bozdugunu ileri siirmiis ve sofistlerin “utang verici her seyi dogru, dogru olan her
seyi utang verici olarak gosterir” (Agaogullari, 2006: 96) olduklarini ifade etmistir.

“Her sey herkesindir” soziinii ekonomik olarak yorumlayan Senel ise, Euthydemos’un
ekonomik esitligi savundugu, ancak elimizde yeterli bilgi olmadigi i¢in bu esitlik fikrini nasil
savundugunu bilmedigimizi aktarir (Senel, 1968: 128). Ekonomik esitlik ya da ortak miilkiyet
fikri Euthydemos oncesinde Pythagorascilar tarafindan dostlar arasinda her seyin ortak olmasi
seklinde degerlendirilerek sunulmustu. Yine Pythagorasc¢i felsefeden etkilenmis olan Platon
da sofistler sonras1 donemde kendi fikirlerini aktarirken koruyucular sinifi i¢in bu fikri
sunmustur (Platon, 2007).

Euthydemos’un, “Her seyin herkese ayni zamanda ve ayni sekilde ve her zaman igin
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ait” oldugu ciimlesinin miilkiyet olgusunu reddetmek icin bu sekilde radikal bir sekilde
sunuldugu diisiiniilmektedir. Bu s6z, miilkiyet iizerindeki bireysel tasarruflari reddederek
miras olgusunun da kabul edilmedigini gostermektedir.

Euthydemos’un isminin gegtigi bir bagka eser ise Ksenophon’un “Memorabilia” adl
eseridir. Burada Sokrates Euthydemos’a, demokratik yonetimin basinda bulunmak istedigini
ve bu minvalde demos’u nasil tanimladigin1 sorar. Euthydemos, bu sorunun cevabi olarak
demos’un yurttaglarin en yoksullari oldugunu, yasamlarini devam ettirebilmek icin gerekli

imkanlara sahip olmayanlar1 bu tanima soktugunu iletir (Xenophon, 2014). Buradan

Euthydemos’un yukaridaki sozlerini sadece bilginin goreceliligi adina sdylemedigini
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ekonomik bir yoniiniin de oldugunu hatta sinif miicadelesine etkin bir sekilde dahil olarak
demos’un basina gegip onlarin siyasi yonden oldugu kadar ekonomik yénden de savunacagini
gorebilmekteyiz.

Euthydemos ile ilgili bahsedebilecegimiz son konu ise Platon’un tanimlamasiyla
eristik yontemini kullanarak tartismalarda her zaman galip ¢ikmaya calismis ve kimi zaman
sagma sonuglara da ulasmis olmasidir. Daha Once bahsettigimiz lizere retorik, giizel s6z
sOyleme sanatidir. Birinci kusak Sofistler retorik ve tartisma sanatini (diyalektik) etkin bir
sekilde kullanarak ve bu teknikleri Ogreterek para kazanmaktaydilar. Ancak birinci kusak
Sofistlerden Gorgias ve Protagoras’t incelerken deginildigi iizere retorik sanatin1 6grenen
kisinin bu sanati1 her zaman erdemli ve mantikli bir sekilde kullanmasinin garantisi yoktur.
Ikinci kusak Sofistler bu sanati sadece iyiye ulasmak igin degil her ne olursa olsun
karsisindaki kisiyi alt etme maksadiyla kullanmaya baslamislardir. Kullanilan bu teknik de
Ozellikle Platon tarafindan eristik olarak adlandirilmistir. Euthydemos adli eserinde eristik’in
ne oldugunu tartisan Platon, “sozlerle kavga etmede ve dogru kadar yanlis sozleri de
cliritmede ustalasma” olarak tanimlamis ve FEuthydemos ve kardesinin tartigmalarda
sozciiklerin anlamlar1 {izerinde oynayarak, Sokrates’in babasinin hi¢ olmadigi ya da
Ktesippos’un babasinin bir kdpek oldugu gibi sonuglara ulasmalarim gostermistir®.

Euthydemos’un eristik yontemini kullandigi bu sekilde aktarilirken, onun bilgi
konusunda sadece sofistik akima uygun olarak rolativist davranmadigini, ekonomik anlamda

esitlie dayanan demokratik bir yonetimin taraftar1 oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

3.7.2.4 Lykophron

Hangi poliste dogdugu bilgisi bulunmayan Lykophron’un L.O. 4. yiizyilin ilk yarisinda
yasadigl bilinmektedir. Gorgias’in 6grencisidir ve metafizik, siyaset ve siyaset bilimi ile
ilgilendigi kayitlara gegmistir (Freeman, 1948: 129).

Kendisine ait oldugu bilinen climlelerden ilki, “asilligin parlaklig1 pek belli olmayan
bir seydir, serefi yalnizca kelimelerdedir” (Freeman, 1948: 129; Kranz, 2014: 209) seklindedir
(Agaogullari, 2006: 100). Bu ciimle ayn1 zamanda Aristoteles’in “Rhetorik adli eserinde de
bulunmaktadir. Bu ciimle Aristoteles tarafindan nomos’un belirledigi kalitsal ayricaliklarin,
tabii hukukta bulunan insanligin esitligi kuralina aykir1 oldugunu Lykophron’un vurguladigi
seklinde yorumlanmustir (Aristoteles, 1995: 91). Ciimleyi inceledigimizde soylulugun nomos
tarafindan tanimlanmis bir olgu oldugunun vurgulandigini gorebiliriz. Ozellikle ciimlenin

“serefi yalnizca kelimelerdir” kismi hem soylulugu elestirerek soylu-avam tanimlamasina

% Sofistik tartismanin etkisi gok uzun yillar siirmiistiir. Ibn-i Sina’nin sofistik tartigma ile ilgili yazilarinin
bulunmasi ve tartigmalarda bu kdpek 6rneginin de gegmesi 6nemlidir (Sina, 2014: 90).
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kars1 ¢ikmasi hem de physis-nomos tartismasinda Lykophron’un nomos’a bakis agisini
yansitmasi agisindan onemlidir.

Lykophron’dan elimize ulasan diger bir ciimle ise su sekildedir; “yasalar, insanlara
karsilikli olarak hakki garanti eder” (Freeman, 1948: 129; Kranz, 2014: 209; Aristoteles,
2006: 84). Bu ciimle ile Lykophron’un toplum sézlesmesi fikrini ortaya atan ve savunan bir
diisiiniir oldugu diistiniilmektedir. Lykophron’un, devleti toplum sdzlesmesine dayandirarak,
insanlarin hukukun garantorliigiinde bir araya geldiklerini ve bir araya gelirken de birbirlerine
esit olduklarim1 dolayisiyla karsilikli rizaya dayanarak hukuk kurallarini ihdas ettiklerini
diisiinmiis olabilecegi literatiirdeki genel kanidir. Ancak kanunlarin insanlara karsilikli olarak
hakki garanti etmesi fikri, insanlarin sozlesme aracilifiyla degil de dogrudan tanrilarin
kanunlarin1 benimseyerek birbirlerine kars1 haklarini garanti almis olabilecekleri durumu da
diistiniilebilir.

Toplum s6zlesmesi fikrini net bir sekilde savundugunu séylemesek de soyluluk ile
ilgili climlesini ve yasalar ile ilgili climlesini bir arada diisiindiigiimiizde Lykophron’un yasay1
tanrisal bir kokenden degil insan eseri olarak diisiindiigiinii agikca gorebiliriz. Toplum
sozlesmesi fikri daha once inceledigimiz diger Sofistlerde de agik¢a olmasa da hissedilen bir
durum oldugundan, bu fikrin Lykophron’da olgunlasarak bu sekilde ifade edilmis olmasi da
muhtemeldir. insanlarm esitligi fikrine dayanan ve toplumdaki soylu-avam karsithigma kars
cikan Lykophron’un yasalarin ihdas edilisi konusunda da insanlar1 esit bir pozisyonda
karsilikli rizaya dayanan bir pozisyonda diisiinmesi hem Platon tarafindan hem de Aristoteles
tarafindan elestirilmistir. Aristoteles, Lykophron’un tamimladigi sekilde bir araya gelen
toplulugun ancak savas i¢in kurulan bir ittifak olabilecegini oysa polisin bir ittifaktan ¢ok
daha fazlas1 oldugunu iletmistir (Aristoteles, 2006: 84).

Lykophron’un agik¢a doga durumu-uygar durum ayrimi Ongordiigiinii, doga
durumunda ahlak ve yasal kurallarin olmadigini, gegerli olan tek seyin ise giicliiniin hakki
ilkesinden bir orman kanunu oldugu, devletin ise sOzlesme aracilifiyla yapay olarak
olusturuldugunu saptadigr gibi yorumlar da yapilmaktadir (Yalg¢inkaya, 2011: 77).
Lykophron’un elimize ulasan ciimleleri ve kendisi hakkinda ulasabildigimiz bilgilere
dayanarak kendisinin toplum sozlesmesi fikrine sahip oldugu yorumunu yapabilmekteyiz.
Fakat calismamizdaki incelemelerde, Yalg¢inkaya’'nin ifade ettigi sekilde bir doga durumundan
ve gii¢liinlin haklilig1 gibi Lykophron’a ait bir fikre rastlanmamistir. S6zlesme fikrine sahip
oldugu konusunda hemfikir olarak devletin yapay bir kurum oldugunun sdylenmesi toplum

sOzlesmesi fikrine sahip bir kisi i¢in uygundur. Ancak buradan doga durumu tanimlanmasi ve
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orman kanunu betimlemesi Lykophron’a degil, ikinci kusaktan farkli Sofistlere ait
goriglerdir.

Lykophron’un polisin sozlesme ile kuruldugunu diistinmesi ve insanlar1 esit olarak
kabul etmesi, Atina polisinin geleneklerine ve aristokratik kiiltiirline ciddi anlamda bir
elestiridir. Daha Once de acgikladigimiz iizere, polis sadece Atinalilar i¢in degil, tiim
Yunanhlar i¢in tanrilar tarafindan bahsedilen kutsal bir olusumdur. insan1 merkez alan bir
bakis agisiyla polisin insanlar arasindaki anlagsmanin iriinii oldugunun séylenmesi hem
tanrilarin hem de polisin hamiligini yapmaya ¢alisan aristokratik kiiltliriin reddi anlamini
tagimaktadir. Lykophron’a ait elimizde daha fazla bilgi olmadigi i¢in, onun hakkinda

yapabilecegimiz yorumlar bunlarla kisith kalmaktadir.

3.7.25 Thrasymakhos

Khalkedon’da (bugiinkii Kadikoy) 1.0. 459°da dogdugu ve 1.O. 5. yiizyilin ikinci
yarisinda etkin oldugu bilinmektedir (Senel, 1968: 132; Freeman, 1948: 131). “Kamu
Nutuklarr”, “Merhamete Cagri”, “Retorik Dersleri”, “Biiyiik Ders Kitabr” gibi kitaplara sahip
oldugu bilinmektedir. Gorgias’in 0Ogrencisi oldugu ve retorikle ilgilendigi diisiiniilen
Thrasymakhos’un eserlerinin ¢ogu retorik ve dil ¢aligmalari ile ilgilidir (Arslan, 2014: 63).
Ancak “Kamu Nutuklarr’nda siyasi goriisiine dair bilgiler yer almaktadir. Ayrica Platon’un
“Devlet” adli eserinde de kendisi ile ilgili bilgi edinebildigimiz diyaloglar yer almaktadir
(Freeman, 1948: 131; Aristoteles, 1995: 164; Platon, 2007: 19-25).

“Kamu Nutuklarr” adli eserinde, Atina polisinde faaliyet gdsteren demokrat ve
oligarsik partilerin arasinda bulunan catigmalarin, polisi olumsuz kosullara siiriikledigini
aktarir. Yazinin devaminda ise Atina polisinin eski giinlerine 6zlemini sergileyerek, yashlarin
devlet yonetimi lizerine Ogiitler verdigi ve genglerin de zorunlu olmadik¢a konusmadiklari
zamanlardan bahseder. Tahmini olarak bahsettigi dénemin, aristokratlarin etkin oldugu ve
demokrasiye adim adim gecis siireci oldugunu diislinmekteyiz. Bu eseri yazdiginda
Thrasymakhos’un genglik yillarinda oldugu tahmin edilerek, Atina polisinin demokratik
kosullarindan yararlanarak kendisinin de polisin kaderi tizerine fikir sundugundan bahseder.
Ciinkii yoneticilerin hatalarinin bedelini yonetilenlerin ddedigini sdyler. Ayrica yonetenlerin
yanilabileceklerini sdyleyerek, kanunlarin ydnetenlerin igine gelen sekilde diizenlendigini
ifade etmistir (Platon, 2007: 18). Bu sozlerle nomos’u elestirerek tabii hukuk-pozitif hukuk
ayriminin farkinda oldugunu ve nomos’u kutsal oriintiilerinden siyirarak yonetimi sorgulama
yoluna gittigini gérmekteyiz. Poliste faaliyette bulunan iki partinin de “atasal anayasa’y1

istediklerini fakat farkli seyler istiyorlarmis gibi siirekli ¢atigma halinde olduklarini iletir
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(Freeman, 1948: 131). “Atasal anayasa” bu donemde su sekilde tanimlanmaktadir. Atina’y1
kuran ve Persleri maglup eden aristokratlarin ve Atina’y1 en parlak seviyeye ulastiran Solon,
Kleisthenes, Perikles demokrasilerinin yonetimlerini anlatan bir kavramdi (Senel, 1968: 134).
Thrasymakhos her iki partinin de atasal anayasanin uygulanmasini istedigini fakat farklh
seyleri istediklerini sdyliiyorlardi.

Thrasymakhos’un iki parti de ayni seyi istiyorlar derken kastettifi seyin, polis
yonetiminde aristokratlara demos’tan daha fazla s6z hakki tanindig1 1limli demokrasiden yana
olmast durumunun ipucu olabilecegi gibi yorumlar yapilmistir (Senel, 1968: 134). Biz bu
yoruma katilmamakla birlikte, Thrasymakhos’un iki grup arasindaki sinif savasini
coztimledigini ve her iki tarafin da ayni seyi istedigini sdylemesine ragmen kendi sinifinin
cikarlari i¢in savastigini ¢dzliimlemis olmasini dikkate deger bulmaktayiz.

Thrasymakhos’un diger bir fragmentinde ise su ciimle yer almaktadir. “Yunanhlar
olan bizler, bir barbar olan Arkhelaos’un koleleri mi olacagiz?” (Freeman, 1948: 131)
demistir. Bu climle Larissa halki adina yapilan konusmada yer almaktadir. Burada bahsi
gecen Arkhelaos Thrasymakhos doneminin Makedonya kralidir. Bu ciimlenin incelememiz
acisindan 6nemi Thrasymakhosun Antiphon’da gordiigiimiiz insanlarin esitligi fikrine
inanmadigin1  gostermesidir. Yunan-barbar ayrimmi asamamis olan Thrasymakhos’un
barbarlara kars1 halkin bir arada olmasini 6giitledigini gérmekteyiz.

Belki de literatiiriin tamamina Thrasymakhos’un kuvvet kuramindan yana oldugunu
soyleten asil fikirler ise Platon’un “Devlet” adli eserinde Thrasymakhos’a atfettigi
diisiincelerdir. Burada gecen diyaloglardan incelememiz agisindan en onemli gordiiklerimiz
su sekildedir.

“Her toplumda yonetim kimdeyse gii¢lii odur... Her yonetim, kanunlarini isine geldigi gibi koyar.

Demokratlik demokratliga uygun kanunlar, zorbalik zorbaliga uygun kanunlar, 6tekiler de 6yle. Bu

kanunlar1 koyarken kendi islerine gelen seylerin, yonetilenler i¢in de dogru oldugunu séylerler; kendi

islerine gelenden ayrilanlar1 da kanuna, dogruluga aykiri diye cezalandirirlar... Dogruluk her yerde

birdir: Yonetimin isine gelendir. Gii¢ de yonetende olduguna gore, diisiinmesini bilen bir adam bundan

su sonuca varir: Dogruluk giigliiniin isine gelendir” (Platon, 2007: 17-18).

Thrasymakhos’un bu diyalogdaki “her yonetim, kanunlarini isine geldigi gibi koyar”
soziine odaklanarak, siyasal iktidar1 giice indirgedigi, siyaset iligkisini giic iliskisine
indirgeyerek giiciin siyasal iktidar1 ele gecirmede ve siirdiirmedeki tek ara¢ oldugu yorumu
yapilmistir (Agaogullari, 2006: 104). Bu ¢6ziimleme dogru olmakla birlikte Thrasymakhos’un
buradaki konusmasinin tamamini ele aldigimizda yasadigr donemdeki hukuk ve devleti realist
bir sekilde inceleyerek bir deger yargisinda bulunmadigini gorebiliriz. Ayrica devleti, yonetici

siiflarin diger siiflar tizerindeki somiirii araci olarak goren Marksist doktrini de hatirlatacak
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sekilde devlet tanimlanmis ve anarsistlerin devlete bakis acilarina benzer sekilde “devlet,
adalet giicliiniin isine gelendir” demistir (Senel, 1968: 135). Thrasymakhos’un bu s6zlerinden
deger yargisiz bir inceleme yapmis oldugunu ¢ikardigimiz gibi diyalogun devaminda
sOyledigi sozlerden de aslinda bu durumdan memnun olmadigini ama diizenin bu sekilde
isledigini gosteren diger climleler de su sekildedir.

“Dogrulukta dogru, aslinda bagkasi i¢in yararli olan, yani gii¢liiniin, yonetenin isine yarayan seydir.

Giigsiiziin, yonetilenin zararmadir. Egrilikse tam tersine. Gii¢li istiin oldugu icin yonetilenler, giigliiniin

igsine geleni yaparlar... Bir dogruyla bir egri ortak olsa, bu ortakligin sonunda, dogru hep zararh ¢ikar.

Devlete vergi vermek gerekince, ikisinin de mali esit oldugu halde, dogru adam ¢ok, egri adam az verir.

Ama almaya gelince, is tersinedir... Oyle bir egrilik diisiin ki, onu yapani mutluluklara ulastiriyor.

Gordiigii haksizliklara ragmen, onu yapmayan sefil, perisan ediyor. Iste boylece sonuna varan egrilik,

zorbalik dedigimiz diizenin ta kendisi olur. Zorba, bagkalarmin mallarini azar azar degil, zorla, toptan

alir. Bu mallar ister Tanrilarin olsun, ister devletin. Oysa ki, herhangi bir adam onun yaptig1 egriliklerin
birini yapacak olsa, cezasimi goriir...yurttaglarin mallarina el siirmekle kalmayip onlar1 kolelige de
stiriikleyen kimseye ¢irkin adlar verilmez. Yalniz kendi yurttaglar1 degil, egriligi sonuna vardiran bu
adami bilen herkes, ona muradina ermis mutlu adam der. insanlar egriligi, egrilik yapmak korkusundan
degil, egrilige ugramak korkusundan ayiplarlar... Dogruluk giicliiniin isine gelendir. Egrilikse,

kendimize yararl olan, kendi isimize gelendir” (Platon, 2007: 24-25).

Diyalogun bu boliimii incelememiz agisindan ¢ok énemlidir. Thrasymakhos burada en
onemli seyin giicli elde etmek oldugunu, siyaset alaninda dini ya da ahlaki degerlerin bir
anlami olmadigini agikca ifade etmistir. Dogru-yanlis kavramlarinin ne oldugunu tanimlayan
da zaten yonetenin kendisidir. Dolayisiyla kisiler yonetenin kurallarina uymayarak kendi
yararin1 gozetebilir. Machiavelli’nin goriislerini andiran bu sozlerle giicii 6vmiis ve otoriteyi
yadsiyan diigiincelerini ifade etmistir (Agaogullari, 2006: 105). Bu goriisler demokrasi
yonetimi i¢in elestiri olabilecegi gibi aristokrat ve diger tiim yonetimlerin elestirisi olabilecek
niteliktedir. Ayrica bu sozler iizerinden La Boetie’nin de “Géniillii Kulluk Uzerine Soylev”
(Boetie, 2014) eserinde vurguladigi iizere tiim iktidarlarin kokeninde tiranligin yattig
diistincesine de ulasabilmemiz miimkiindiir.

Ayrica bu ciimlelerden Thrasymakhos’un yasadigi diizende adaletsizliklerin onu
karamsar bir duruma sokmus olmasindan dolayi, Platon’un ifade ettigi sekilde “giicli
haklidir” sdylemini savunmadigini, bu sdylemi mevcut durumun ¢dziimlemesini yaparak
sisteme bir elestiri olarak sundugunu diisiinmekteyiz. Cilinkii hangi eserinden oldugu
bilinmeyen ama kendisine ait oldugunu bildigimiz fragmentinde su ifadeleri sunmustur.

“Tanrilar insanlar arasinda olanlar1 gérmiiyorlar, aksi halde insanlar arasinda kutsal
seylerin en biiyiigii olan adaletin bulunmadigini gérmemezlikten gelemezlerdi. Ciinkii

goriiyoruz ki insanlik bu erdemi kullanmiyor” (Freeman, 1948: 132; Senel, 1968: 135).
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Thrasymakhos’a ait olan tiim bu ciimleleri bir arada degerlendirdigimizde, kendisinin
hangi yonetim bigimi olursa olsun, yonetimi ele gecirenlerin devleti kendi ¢ikarlarina gore
yonettigini, herkesin ¢ikarina olmasi gereken adaleti dahi kendi ¢ikarlarima gore
diizenlediklerini iletmis, ger¢ek anlamda adaletin degil de kuvvetin devlete hakim oldugunu
ironik bir bigimde ifade etmistir. Kuvvetin degil, adaletin savunuculugunu yapmis ve bunu

acikea ifade edebilecek kadar degerlendirmistir.

3.7.2.6 Kallikles

Kallikles ile ilgili bilgilerimize sadece Platon’un “Gorgias” adli eserinden elde
edebiliyoruz. Kallikles’in gergekten yasayip yasamadigr konusunda kesin bilgi yoktur.
Platon’un Sofist diigtiniisiin mantiksal sonuglarinin hangi boyutlara ulasabilecegini gostermek
icin bu karakteri olusturdugu da diisliniilmektedir. Ancak Platon’un eserlerinin neredeyse
tamaminda yasamis olan insanlar diyaloglara dahil edilmistir. Platon, “Gorgias” eserinde
Kallikles’i geng ve demokrat bir Sofist olarak sunmustur (Platon, 2015a: 60). Baz1 antikite
uzmanlari, Sofist Kallikles’in 1.0. 411 yilinda gerceklesen oligarsi darbesinde ortadan
kaldirilmis olabilecegini diisiinmektedirler (Senel, 1968: 136).

Kallikles kuvvet kuramini savunurken diisiincesini nomos-physis karsithigi {izerinden
kurmustur. Sokrates’in “haksizlik etmenin haksizlia ugramaktan daha c¢irkin oldugunu”
(Platon, 2015a: 61) soylemesi tizerine Kallikles, “ger¢egi aramak bahanesiyle, dogaya gore
degil de yasalara gore giizel olan istiine konustugunu” (Platon, 2015a: 61) soyleyerek,
“cogunlukla, doga ve yasalar birbirine karsittir” climlesi ile nomos ve physis’in birbirine kargit
olduklarim1 ifade etmistir. Ve yine yukaridaki ciimlesinden nomos’un yapay kanunlar
oldugunu, gergek olanin ve olmasi gerekenin de physis’in kurallarinin gegerli olmasini
savundugu nettir. Ciinkli konusmasinin devaminda nomos’un nasil ve hangi gruplar tarafindan

ortaya konuldugunu su sekilde ifade etmistir.
“Bana gore, yasalar gligsiiz insanlar i¢in ve onlarin biiyiik bir boliimii i¢in yapilmistir. Bu nedenle de
yasalar1 kendi ¢ikarlarini diisiinerek yaparlar ve yine kendi ¢ikarlarini diisiinerek bu yasalar1 ya dverler
ya da alaya alirlar. En giiclii olanlari, kendilerine istiinliik saglayabilecek olanlari korkutmak ve bu
istlinliigii elde etmelerini engellemek igin, kendi payina diisenden daha ¢ogunu elde etmeye ¢alismanin
aylp ve haksizca bir sey oldugunu ve de baskalarindan daha fazlasina sahip olmak istemenin tam
anlamiyla bir haksizlik sayildigini sdylerler. Ama kendilerine gelince, daha iistiin alanlarla esit degerde
olmaktan bagka bir sey arzulamazlar sanirim” (Platon, 2015a: 62).
Nomos’un insan eseri oldugunun net bir sekilde tekrar ifade edildigi bu s6zlerin daha
onemli bir kismu Kallikles’in kanunlar1 zayif cogunlugun kuvvetlileri sinirlamak i¢in ve

onlarin Ustlin olmalarmi engellemek i¢in yaptiklarini ifade etmektedir. Ayrica haklilik ve

haksizlik konusunda da diger Sofistler gibi yasanin dogaya uygun olmadigimi soylerken
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kuramini demos’un aleyhine kurdugu i¢in mantiksal olarak onlarin kuramlarma zit bir sonug
¢ikmaktadir. Ciinkii Kallikles zayif ¢ogunlugun kendi ¢ikarina gére nomos’u hazirladigini ve
ahlaksal normlar1 da bu mantik ile diizenledigini ifade etmektedir. Konunun basinda ifade
ettigimiz tizere Platon “Gorgias” eserinde Sokrates araciligiyla Kallikles’i demokrat olarak
tanitmis hatta “Atina Demos’u bu goriise karsi ¢ikarsa, sen de hemen goriisiinii savunmaktan
vazgegiyor ve sOzlerini onun isteklerine gore ayarliyorsun” (Platon, 2015a: 60) diyerek
Kallikles’in demos’un isteklerine gore hareket ettigini sOylemektedir. Ancak nomos ve
yonetim ile ilgili aktarilan fikirleri bu tavra hi¢ uygunluk gostermemektedir. Kallikles’in
kendisine ait olan bir fragmente de ulasamadigimiz i¢in ancak su yorumlar1 yapabiliriz. Ya
Kallikles gercekten dogadan giiglii olanin zayiflara hakim olmasini savunuyor fakat poliste
etkin olmak igin soylemlerini demos’a goére yonlendiriyor ve bunu da hosnut olmadan
yaptyordu ya da Platon diisiincelerinin temellerini kurmak i¢in demokrat Kallikles’e kendi
fikirlerini sOyletiyordu. Ancak elimizde sadece “Gorgias” eserinden bilgiler oldugu i¢in bu
eserde sunulan goriislere gore incelememize devam edecegiz.

Kuvvetlinin yonetimde olmasinin dogru oldugunu Kallikles su ifadelerle savunmaya

devam etmistir.
“Doganin kendisi bile en miikemmelin en fenadan, en gii¢liiniin de en zayiftan daha iistiin olmasinin
dogru oldugunu sdyliilyor ve bunun yalnizca hayvanlarin diinyasinda degil, insanlarin diinyasinda da
boyle oldugunu... kanitliyor ve biitiin 1rklarda, en giigliiniin zayifa hiikkmetmesinin, listelik ondan daha

iistlin olmasinin kabul edildigini gosteriyor” (Platon, 2015a: 62-63).

Kallikles dogaya uygun olanin, yonetim hakkinin kuvvetliye ait oldugunu savunarak
Pers imparatoru Kserkses’in ve babasinin da Yunanistan’1 bu hak adina isgale giristiklerini,
doga yasasina gore hareket ettiklerini savunur. Ayrica “en miikemmel ve en giigliileri, aynen
aslan yavrular gibi kiiglik yasta alip... onlara esitlige saygi gdstermenin gerektigini, giizelin
de dogrunun da bu oldugunu Ogretiriz” (Platon, 2015a: 63) sozleriyle de demokrasi
yonetiminin dogas1 giiclii olan insanlari, gii¢siizlerin yasalarina ve toplumsal normlarina gore
yetistirerek, onlarin yonetimi ele gecirmelerini Onlediklerini ifade etmektedir. Bu s6z
demokratik polisin toplumsal normlarini ¢oziimleme konusunda basarili olsa dahi biraz dnce
de ilettigimiz sekilde demokrat bir Sofiste uygun goriinmemektedir. Yukaridaki climle su

sekilde devam ederek giicliiye doganin sundugu dogrulugun ne oldugunu ifade etmektedir.
“Ama biitiin bu baglar sarsip koparacak ve boylece onlardan kurtulacak giicte bir insan ¢ikarsa ortaya,
eminim ki, yazilarimizi, biiyiilerimizi ve de dogaya uymayan biitiin yasalar1 ¢igneyerek bas kaldirir ve

kolemiz iken efendimiz oluverir; iste o zaman doga dogrulugunun tiim giiciiyle parladigini goriiriiz”

(Platon, 2015a: 63).
Burada agik¢a nomos’un yazidan ibaret kurallar oldugunu, physis’e aykirt oldugu igin

de istiin kisinin bu yazili kurallar1 tanimayarak hak ettigi dogruyu elde edecegini ifade
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etmektedir. Tabii hukuku esitlige dayandiran Sofist kusagin ¢ogunluguna karsin Kallikles
ayni dogay1 orman kanunu seklinde diistinerek giicliiniin istedigi her seyi elde edebilmesinin
dogal oldugu sonucuna ulasmistir. Burada kastettigi yonetimde bulunmasini istedigi giiclii
kisi ya da kisileri “devlet islerini gerektigi gibi yonetebilecek olan hem zeki hem de cesur
insanlar1” (Platon, 2015a: 73) kastettigini de belirtmistir. Ayn1 zamanda bu istiin insan fikri
Eski Yunanca filologu olan Nietzche’nin iistiin insan doktrinini?’ de hatirlatmaktadir. Yunan
ile olan ilgisini de diisiindiigimiizde Kallikles’in bu fikirlerinin kendisini etkilemis
olabilecegini sOyleyebiliriz (Agaogullari, 2006: 105; Cevizci, 2016: 129).

Kallikles, “lyi yasamak igin tutkular1 bastirmamak, tersine onlarin olabildigince
gelismesini saglamak... her tiirlii istekleri yerine getirme”nin (Platon, 2015a: 74-75) insan
icin dogaya gore giizel ve dogru oldugunu aktarir. Nomos’un ve toplumsal normlarin doganin
kurallarina kars1 gelerek ve bunun gergeklesmesinden de korktuklari i¢in 1limlig:
ogiitlediklerini soylemistir. “Bolluk i¢inde yasama, Olciisiizliik ve o6zgiirlikk giigliiyse, erdemi
ve mutlulugu olusturur; geri kalan biitiin gilizel diisiinceler, dogaya aykir1 olan bu uzlagsmalar
sagmadir” (Platon, 2015a: 75) sozleriyle de toplumsal normlarda bulunan ilimlilik 6gretisine
acik¢a karst ¢ikmis ve insanlarin bir araya sozlesme araciligiyla geldigini de ifade etmistir.
Insanligin erdemi konusunu siyasi alana da su sekilde aktarmistir.

“En 1iyi ve en kudretli insanlar, kamu islerinden anlayan ve cesur olan insanlardir;
devlet yonetmek onlarin isidir ve aynen yonetenlerin yonetilenlerden daha varlikli olduklar
gibi, onlarin da otekilerden daha varlikli olmalari gerekmektedir” (Platon, 2015a: 74)
sozleriyle sadece gilice degil ayn1 zamanda akil ve bilgi giicline sahip yani her yonden giiclii
kisinin savunusunu yaptigim1 gérmekteyiz. Kallikles hukukun ortadan kalktigi ve giicliiniin
orman kanunu dahilinde istedigini yaptig1 bir durumu degil, hukukun gecerli oldugu ancak
giicliiyli engellemeyen bir sekilde diizenlenmis olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Bu diyaloglarda gecen ve Kallikles’in savundugu sdylenilen ifadelere baktigimizda
onun aristokrat bir yonetimi, hatta Ustlin bir kralin oldugu bir yonetimi savundugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Ancak yukarida da degindigimiz gibi hem Kallikles’in diyaloga déhil
oldugu boliimde demokrat olarak tanitilmasi hem de diyaloglarda (Platon, 2015a: 112),
Sokrates Perikles’in demokratik uygulamalarini elestirirken onun karsisinda Perikles’i
savunur durumda olmasinda da agikca demos’un taraftarligini yaptigini gormekteyiz.
Konunun girisinde degindigimiz tizere Kallikles gergekten var olduysa bile smif

miicadelesinde hangi tarafi destekledigini bilmemekteyiz. Ancak Platon’un Kallikles’i

2" Bu doktrin ile ilgili daha detayh bilgi i¢in Nietzche’nin “Ahlakin Soy Kiitiigii Bir Polemik” adli eseri
incelenebilir (Nietzche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine Bir Polemik, 2011).
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kendisinin yaratti§i ve her yoniiyle Sofistleri elestirmek i¢in kullandig1 bir karakter olma

ihtimali bize yiiksek bir ihtimal olarak goriinmektedir.

3.7.2.7 Kritias (1.0. 480-403)

Sofistler arasinda Atinali olan ve Sofist olarak anilan ikinci kisi Kritias’dir. 1.0. 5.
yiizyilin ikinci yarisinda etkin olmustur. Platon’un akrabasi ve Atina’nin soylu ailelerinden
birine mensup oldugu bilinmektedir. Platon’un “Kritias” adl1 bir eseri olmasina karsin burada
Kritias’in siyasi ya da Sofistik fikirlerinden bahsetmez, Atinalilarin kokeni ile ilgili Solon’un
Misir’dan 6grendigi hikayeyi aktarir (Platon, 2001: 18-21). Siir ve diiz yaz1 seklinde ¢ok
sayida eser iretmistir. “Anayasa Uzerine”, “Tartismalar”, “Aforizmalar” adinda nazim
eserlerinin yani sira siyasi fikirlerini de ilettigi “Sisyphos” adli oyunu Kritias’a aittir. Sofistlik
meslegini icra etmemistir. Asil bir aileden olan Kritias’in bu meslegi yapmasina imkéan da
bulunmamaktadir. Ancak Sofistlerin 6grencisidir ve bazi Sofistlerin goriislerini siyasi alanda
pratige doniistiirmistiir. Siyasi fikirlerini inceledigimizde de gorebilecegimiz iizere Sparta
hayrani ve aristokrasinin destekgisi hatta temsilcisi sayilabilir. Atina oligarsi partisinin bir
tiyesidir. Sparta polisinin Peloponnesos Savasi’nda Atina polisini yenmesi iizerine, Atina
polisinde kurdurdugu oligarsik otuzlar tiranligi yOnetiminin basindaki kisidir. Gorgias’in
ogrencisi ve “hak kuvvetlinindir” fikrine inanmis ve pratik olarak da uygulamaya koymustur
(Freeman, 1948: 141; Arslan, 2014: 70; Senel, 1968: 123).

Sisyphos adli oyununda Protagoras benzeri bir doga durumu ortaya koymustur. Ancak
Protagoras’in kurdugu insanlarin esitligi prensibine dayanan ve bizim ortaya atilan ilk toplum
s0zlesmesi kurami olarak diisiindiigiimiiz s6zlesme kuramini, aristokratik bakis agisiyla tekrar
yorumlamis ve kuvvet kuramina dayanan, kendi toplum soézlesmesi kuramini ortaya
koymustur. Ancak bu sozlesmenin biitiin insanlarin katildigi degil, diizenin soylular
tarafindan ve soylularin diisiincelerine gore kuruldugu bir sézlesme oldugunu gérmekteyiz
(Agaogullari, 2006: 98). Sisyphos eserinde insanlarin bir araya geldiklerini ancak hukuka
dayali bir devleti olusturamadiklar1 i¢in diizenin saglanamadigini, ilkel bir sekilde yasayan
insanlarin amacia ulagmak i¢in sadece kuvvete bagvurdugu bir doga durumu c¢izmektedir.
Insanlar bu sekilde yasarken iyilik ddiillendirilmedigi gibi kotiiliik de cezalandirilmamaktadir.
Buna bir son vermek i¢in insanlar yasalar1 yapmislar ve bu sekilde kimsenin insanlar arasinda
haksizlik yapmasina engel olmuslardir. Cilinkii insanlarin sahitliginde yapilan kotiiliiklere
kars1 yasa ceza Oongdrmiistiir. Fakat insanlarin olmadig1 yani kimsenin gormedigi yerlerde
yapilabilecek katiiliikler i¢in hukuki bir yaptirim bulunmamaktadir. Bunun iizerine kurnaz bir

kisi tanrilar1 yaratmistir. Tanrilarin, her seyi ve herkesi goren, her ne olursa olsun katiiliik
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yapanlarin cezasini verecek giice sahip oldugu insanlara 6gretilmistir. Boylece insanlar gizli
bir sekilde de olsa katiililk yapamayacak ve her zaman izlendigini bilerek korkacaktir (Kranz,
2014: 212-214; Freeman, 1948: 144-145).

Bu eser Kritias’in Sofistik fikirleri nasil yorumladigi konusunda bize detayl1 bir bilgi

sunmaktadir. Yasanin insanlar tarafindan yapildiginin sdylenmesi agik¢a Kritias’in nomos-
physis tartigmasindaki safin1 belli etmektedir. Soylu Kritias’in nomos’un taraftarligini
yapmamasi, aldigi Sofistik egitimin belirtisi olabilecegi gibi, aristokrasinin arttk nomos
tizerinden hakimiyet saglanamayacaginin farkina varmis olabileceginin de gostergesi olabilir.
Eserde aktarilan hikaye ile ilgili yapabilecegimiz diger bir yorum ise Kritias’ i kuvvet kurami
ile ilgilidir. Kritias fragmentte doga durumundan bahsederken insanlart “hayvanimsi ve
kuvvetin usagiydi, iyiler 6diille kavusmuyordu, kétiiler cezasini bulmuyordu” (Kranz, 2014:
212) sozleriyle tanimlamistir. Bu sozlerden Kritias’in kuvvet kuramini kaba kuvvete
dayandirmadigin1 anlamaktayiz. Kaba kuvvet iyilerin hakkini gasp etmektedir. Peki,
Kritias’in tanimladigi iyi insanin 6zellikleri nelerdir. Kritias’in Atina polisine mensup bir
soylu oldugunu diisiinerek kuvvet kuramimi yani “hak kuvvetlinindir” savunusunu akil,
karakter ve soy tizerine kurdugunu diisiinmekteyiz. Bu hikayenin iyi insanlar1 ise bu sekilde
aristokratlar olmaktadir. Aristokratlar kendilerini her zaman akil, karakter ve soyluluk
bakimindan ayricalikli gormiislerdir. Dolayistyla Kritias’in mantigina gore aristokratlar,
coklugun yani kotiiliigiin zulmiinden kaginarak yasalari olusturmuslar ve yine kendilerini her
zaman glivende tutabilmek i¢in de tanrilar1 yaratmiglardir. Bu sekilde Kritias tanrilar hakkinda
ve nomos hakkinda Sofistlerin bircogunun iddia ettigi fikirleri kabul etmis fakat kendi
acisindan yorumlamigstir. Tanrilar konusundaki fikirleri ise artik aristokrasinin tanrilari
kullanarak yonetimde hak iddia edemediginin gostergesidir. Aristokrasi din iizerinden halki
ikna edemedigini fark etmis, yonetimin tekeline sahip ¢ikma iddiasini aklin, karakterin ve
soylulugun verdigi ayricalifa dayandirmistir. Ciinkii din insanlarin uydurdugu ve siyasi
amaclar icin kullanilan bir masaldan ibarettir. Dolayisiyla aristokrasi en giicliiniin hakki
ilkesini savunmustur.

Kritias, biraz once de belirttigimiz {izere bir Sofist degildir ancak Sofistlerden
ogrendigi fikirleri aristokrat smifin ¢ikarlarina gére yeniden diizenlemis ve “Sisyphos”
eserinde oldugu sekilde agiklamaya calismistir. “Sparta Anayasast Uzerine” adl1 bir eser de
kaleme almis ve burada soylu ¢ocuklarinin nasil diinyaya geldiginden bahsetmistir. Ayrica
Spartalilarin kamusal koleleri olan Helotlar ve Spartalilar arasindaki farklar1 da burada
siralamistir (Freeman, 1948: 146).

Sparta hayrani oldugunu ve soylularin yonetimde bulunmasi gerektigine inandigini
bildigimiz Kritias, Thrasymakhos’un serzeniste bulundugu sekilde otuzlar tiranlig1 déneminde

siyasi iktidar eline gecirerek, higbir kurala bagli kalmadan, adalet giicliiniin isine gelendir
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fikrine paralel olarak sekiz ayda binlerce kisiyi idam ettirmistir. Sekiz ay sonunda ise
demokratlarca yonetimden uzaklastirilmistir. Kendisi ile ilgili ulagilabilen bilgiler bunlarla

sinirlidir.
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SONUC

Atina polisi genos (kabile) orgiitlenmelerinin bir araya gelmesi ile olusmustur. Bu
birlesme sonucunda genoslarin ileri gelenleri arasindan poliste bir krallik orgiitlenmesinin
olustugunu goérmiis olduk. Bu krallik Orgiitlenmesi zamanla bir aristokrasiye doniistii.
Toplumsal yapi, polisin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren aristokratlarla demostan olusan ikili bir
yapi idi. Zanaatlarin ve ticaretin gelismesi ile ortaya ¢ikan demiurgoi (burjuva) simifi higbir
zaman aristokrat sinifin arasina giremedi. Demiurgoi sinif miicadelesinde her zaman demosun
safinda kaldi. Ciinkii Atina polisinde soyluluk sadece soya dayaniyordu. Ticaretle zenginlesen
demiurgoi yaptiklart isin mahiyeti dolayisiyla zaten aristokratlar tarafindan kiiglik
goriilmekteydiler. Atina polisinde demosun aristokrat sisteme karsi gelerek ayaklanmasi ilk
olarak 1.0. 6. yiizyilda gergeklesti. Bu yiizyilda aristokratlar topraklarin neredeyse tamamini
ellerine gecirmisler, hukuku, dini kendi istekleri dogrultusunda ydnlendirerek halki
kontrollerinde tutmaktaydilar. Ancak karsilarindaki halk ¢ok kalabalikti ve onlara onderlik
edebilecek birisi halki arkasina alarak kolaylikla tiran olabilirdi. Calismamizda bahsettigimiz
tizere Kylon ayaklanmas1 zaten ¢ok zor bastirilmisti. Dolayisiyla aristokratlar hukuku yazili
hale getirmek icin Drakon yasalarim1 hazirlattilar. Drakon yasalarindan 6nce hukuk soézli
kurallardan olusan, dini igerigi de bulunan aristokratlarin kontroliindeki bir kurallar
biitiiniinden 1baretti. Bu kurallar1 sadece aristokratlar yorumlayabiliyorlardi. Fakat Drakon
yasalar1 Atina polisindeki sinif miicadelesi i¢in ¢ok dnemli bir donemecti. Ciinkii bu yasalarla
birlikte artik hukuk aristokratlarin tekelinden ¢ikiyordu. En 6nemlisi de hukuk kurallarinin
insan yapist oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Artik aristokratlar kendilerinin koyduklar1
kurallar1 tanrisal olarak sunamayacaklardi. Tanrisal olmadiklarina gore hukuk kurallar
toplumsal sartlar ve ihtiyaglar dahilinde degistirilebilirdi. Drakon yasalarinin dmrii uzun
olmad: ¢iinkii demosun isteklerini yerine getirmek i¢in degil, aristokratlarin haklarini zor ile
korumak i¢in hazirlanmigti. Fakat biraz 6nce de belirttigimiz gibi bu yasalar doniisiimiin
baslangici olacakti. Demos durulmadi ve miicadele devam etti. Yukarida detayli bir sekilde
acikladigimiz iizere Solon yasalar1 demos ve aristokratlar arasindaki miicadeleyi bitirmeyecek
fakat kontrol altina alacakti. Solon yasalari iki sinifi da memnun etmedi ancak Atina polisinde
demokrasinin kurumsallagsmasinin  6niinii agti. Solon’un hazirladigr yasalar soyluluk
tizerinden elde edilen yonetim haklarini sinirlandirirken zenginlik ile yonetime katilma sansini
artirarak demiurgoinin yonetimde bulunma sansini artirdi. Demos artik hem yo6netimin her
kademesinde temsil edilecek hem de yonetime katilabilecekti. Atina polisinde sinif

miicadelesi iki karsit kamp seklinde yasanmaktaydi. Bu miicadele hazirlanan yasalar siireci ile
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demokrasi yonetiminin kurumsallasmasini sagladi. Atina’da siyasi hayat iki parti lizerinden
yiiriitiiliyordu. Demokrat parti ve Oligarsik parti. Sinif miicadelesinin temsilleri bu iki parti
tizerinden siyasi hayata aktariliyordu.

Atina’da smif miicadelesi bu sekilde devam ederken siyasi gelismeler basliginda
aktardigimiz iizere Yunan diinyasinda biiyiik savaslar meydana gelmis, Atina polisi hem
yikimi hem de zaferi yasamisti. Diismana kars1 kazanilan her zaferde oldugu gibi Atina polisi
de verdigi miicadelenin karsiligin1 Yunan diinyasinin liderligini elde ederek almisti. Atina,
Perslere karsi verilen savasta Yunan diinyasmin liderligini ele gegirerek bir imparatorluk
sekline biirlinecek ve ekonomik olarak Yunan diinyasinin somiiriisiinii gergeklestirecekti. Bu
liderlik Atina’da demokrasiyi besledi. Demosun her katmani yonetime katilma firsatint buldu
clinkii Atina polisinin elde ettigi ekonomik gii¢, yonetime katilma imkani bulamayan
yurttaglara bu kamu gorevini yerine getirdikleri i¢in iicret ddeme imkanini sundu. Atina
polisinde demokrasi derinlesirken, poliste ticareti yapilan kdle sayisi artmakta, Yunan
diinyasinin diger polisleri de Atina’ya vergilerini 6deyebilmek icin ¢aligmaktaydi. Koélelik
Atina ekonomisinin temel metasi durumundaydi. Demokrasiye katilmak i¢in zamana ihtiyag
duyan yurttaglar da koleleri her alanda kullanarak, kamu gorevlerini yerine getirecek zamani
edinmekteydiler. Bu sekilde zenginlesen Atina polisine sadece ticaret igin seyahat
edilmeyecekti. Doneminin en dnemli giiclerinden birisi haline gelen Atina polisi sanatcilar,
bilginler ve diisiiniirler i¢in bir cekim merkezi haline geldi.

Atina aydimlanma evresini yasiyordu. Ionia’da dogmus olan felsefe, Pers istilasi
sonrast Yunan anakarasina tasinmis ve diinyanin nasil ve hangi maddeden meydana geldigi
tartismalar1 ¢evresinde uzlasilamaz bir yola girmisti. Atina polisinde demokrasinin hayata
gecmesine paralel olarak felsefi tartismalar da insan iizerine odaklanmaya baslamisti.
Toplumsal olaylar hareketlendik¢e Yunan insani1 yonetim, adalet, hak, din {izerine tartismalara
girmis, insanlarin ihtiyaci olan konulara odaklanmisti. Egitim aristokrat sinifta aileden elde
edilen bir olguydu. Siyaset aile i¢inde Ogreniliyor ve uygulamali olarak ogretiliyordu.
Demokrasi ile tanisan demos, siyasi bilgiye hakim degildi. Demokrasi, meclislerde hakkini
savunabilmek i¢in gerekli bilgiye ve retorik olarak adlandirilan giizel konugma becerisine
sahip olmay1 gerektiriyordu. Siyasi erdem her yurttasta bulunan bir sey miydi yoksa sadece
aristokratlara ait bir yetenek mi? Bu tartisma esasinda Atina demokrasisinin varli§inin
tartismastydi. Ciinkii eger siyasi erdeme sahip olmak sadece soy araciligiyla elde edilen bir
sey ise demokrasinin varlig1 zaten miimkiin degildi. Yonetim hakki siyasi erdeme sahip olan
aristokratin hakkiydi ki, bu da oligarsik yonetimin uygulanmasini gerektiriyordu. Siyasi

erdem Ogretilebilecek bir sey ise bunu kim dgretecekti?



106

Sofistler bu gorevi yerine getirmek i¢in ortaya ¢ikmiglardi. Onlar bir okul seklinde
orgiitlenmis ve belirli ilkeleri olan bir grup degillerdi. Onlar bir isim etrafinda bir arada ele
almamizin sebebi ise, onlarin mesleklerinin, 6gretim tarzlarinin ve kendilerine atfettikleri isim
sebebiyledir. Sofist kelimesi Antik Yunan dilinde bilge anlamina gelmektedir. Zaman
icerisinde Sofist kelimesinin farkli anlamlara geldigini ve bunun sebebini yukarida
aciklamistik. Bu bilgeler Atina polisinde 1.0. 5. yiizyiln ortalarindan 1.O. 4. yiizyilin
ortalarina kadar faaliyet gostermislerdir. Bu kisileri yasadiklar1 donemler, ortaya attiklari
fikirler ve incelemenin anlamli olmas1 bakimindan siyaset felsefesi literatiirii iki grup halinde
ele almaktadir. Calismamizda da bu yontemi kullanarak Sofist kusak iki grup halinde ele
alimmustir. Birinci kugak Sofistler demokrasinin halkin tabanina ulagtigi donemde Atina polis
hayatinda goriinmeye basladilar. Ucret karsiiginda siyasi hayatta etkin olunabilecek
ozellikleri 6grencilerine aktariyorlardi. Bu is zaten ancak demokratik yonetimin uygulandigi
bir poliste yerine getirilebilirdi. Onlar da meteikos sifatiyla Atina polisine gelmisler ve siyasi
vermeleri demosun alt tabakalarinda hos karsilanmiyordu. Ciinkii onlardan ders alabilmek igin
belirli bir gelire sahip olunmasi gerekiyordu. Ayrica aristokrat sinif da Sofistlerden
hoslanmiyordu. Para karsiliginda bilgi satmak daha o6nce Atina polisinde karsilagilan bir
durum degildi ve aristokratlar i¢in bilginin para karsiliginda satilmasi hos karsilanamayacak
bir durumdu. Sofistlerin &grencileri genellikle aristokrat ve demiurgoinin ¢ocuklarindan
olusuyordu. Smif miicadelesinin iki kampinin temsilcileri onlarin egittikleri insanlar
arasindaydi. Neredeyse tamamina yakini Yunan diinyasini gezmis, birgok yonetim sistemini,
hukuk sistemini gérmiis insanlardi. Bilgi konusunda rolativist olmalari, insanlarin esit
olduguna inanmalar1 bu durumun sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Sofistler bilgi konusunda rolativisttiler. Atina polisinde bunun karsiligi, tanrisal kabul
edilen aristokrat haklarin ve fikirlerin dogruluguna iliskin siiphenin dile getirilmesiydi. Ayrica
bu gorecelilik Atina polis tanrilarina olan inanci da sorguluyordu. Kurumsallasan demokrasi
ile birlikte ayricaliklarin1 kaybetmeye baslayan aristokrasiye karsi bu tarzin ortaya konulmasi,
bu smifin toplumsal yapida kabullenilmis olan ayricaliklarinin sorgulanarak ortadan
kaldirilmasina neden olacakti. Ayrica Sofistler retorik sanatini dgretiyorlardi. Bu sanat,
meclislerde yurttaglarin ikna edilmesi ve bir fikre ya da politikaya yurttaglarin yonlendirilmesi
konusunda gerekli olan hitabet giiciinii kisilere veriyordu. Demokrasi ile yonetilen bir polis
icin bu ¢ok tehlikeli bir giictii. Gergek, dogru konusunda rélativist bir goriise sahip olan ve
retorik sanatina hakim olan bir yurttas, aristokratik degerlerin ¢iiriitiilmesi konusunda demosu

rahatlikla ikna edebilir ve demosun giictinii istedigi gibi yonlendirebilirdi. Tabi ki bu bilgiler
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aristokrat kokenli bir 6grenci tarafindan kendi goriisleri dogrultusuna da evrilebilirdi ki
Kritias Orneginde gordiigiimiiz iizere bu giig, demosa karsi kullanildi. Sofistlerin tamami
demosun yararina goriisler ortaya koymadilar. Aristokratlarin lehine fikirler ortaya koyan
Sofistler de oldu. Hatta Kritias’da gordiigiimiiz {izere bu fikirleri pratik olarak uygulayanlar
da. Ancak Protagoras da gordiigiimiiz lizere, demosun yararina hareket eden ve demokratik
fikirler ortaya koyan Sofistlerin sayis1 digerlerine gore daha fazladir. Protagoras, yukarida da
acikladigimiz iizere Perikles’in danismanligin1 yapmaktaydi. Kritias, Protagoras, Sokrates ve
diger Sofistlerden de ders almasina karsin esas olarak Gorgias’in 6grencisi idi. Sofistler Atina
polisinin siyasi hayatinda etkin bir sekilde rol aldilar ve sinif miicadelesine taraf oldular. Bu
sebepten dolay1 birgogunun eserleri tamamen yok edildi. Atina polisinde varliklar1 her zaman
tehdit olusturdu ve polisten uzaklastirildilar.

Birinci kusak Sofistler Perikles donemine denk gelmektedirler. Bu dénem Atina
polisinin en gorkemli zamanidir. Birinci kusak Sofistlerin goriislerine baktigimizda bu
donemin sartlarma uygun oldugunu gérmekteyiz. insanlar arasindaki esitlik fikri Yunanlilar
arasinda sinirlandirilmakta ve demokrasinin felsefi temelleri toplum sézlesmesi seklinde
aktarilmaya ¢alisiimaktadir. Demokrasi kurumsallasma asamasindadir ve demosun yonetimde
bulunabilecegi fikri felsefi anlamda desteklenmeye calisilmaktadir. Siyasi erdemin
Ogretilebilecegi iddias1 dahi demosun yonetimde s6z sahibi olabilecegi fikrinin savunusudur.
Sozlesme teorisi ile bu desteklenmeye c¢alisilmigtir. Demosun da siyasete katilabilecegi,
yonetimde hakki oldugu savunulmustur.

Atina polisinin Yunan diinyasi tizerindeki hakimiyeti sinirsiz olmayacaktir. Atina’nin
Attik Delos Deniz Birligi ilizerinden denetim kurdugu ve bir sekilde somiirgelestirdigi
polislere kars1 muamelesinin sertlesmesi, Yunan diinyasinin diger biiyiik giicii tarafindan hos
karsilanmayacak ve Yunanlilar arasinda yaklasik otuz yil siirecek Peloponnesos Savasi’nin
sebebi olacaktir. Bu savas Atina ve miittefikleri ile Sparta ve miittefikleri arasinda
gerceklesmistir. Savas sirasinda Atina polisinde veba salgini gerceklesmis Perikles de bu
hastalik sebebiyle Olmiistiir. Savasin sonucunda Sparta ve miittefikleri galip gelmis gibi
goriinse de savasin bir kazanani olmamustir. Cilinkii Atina polisi Sparta polisi tarafindan
maglup edilse de Sparta polisi de bu uzun savas sebebiyle giiclinii kaybetmistir. Sparta, Atina
polisinde oligarsik bir yonetim kurdurarak savasa son vermistir. Bu olay sonrasi Atina
polisinde darbeler donemi baslamis, oligarsi taraftarlar1 demokratlara, demokratlar oligarsi
yanlilarina kars1 darbeler gergeklestirmisler ve Demosthenes’in liderligini yaptigr demokratik

yonetime kadar da bu olaylar stirmiistiir.
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Ikinci kusak Sofistler Atina polisinin bu karisik déneminde yasamislardir. Onlarin
goriisleri birinci kusagin goriiglerine gore daha radikaldir. Yasadiklar1 donem istikrarsiz, gilice
dayali hareketlerin sergilendigi bir donemdir. Ikinci kusagin fikirlerine genel olarak
baktigimizda, insanlar arasindaki esitlik fikrinin koleler dahil edilerek tiim insanlara ulastigini
goriirken, gii¢liiniin her zaman hakli oldugunu ve hakli olmas1 gerektigini ileten goriisler de
gormekteyiz. Bu goriislerin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenin ise, Atina polisinin
Peloponnesos Savasi sirasinda aldigi, yonetime katilanlara verilen ticret politikasindan
vazgecme kararmin etkili oldugu diistiniilmektedir. Clinkli yonetime katilanlara {icret verme
politikast Perikles tarafindan demosun tamaminin yonetimde etkin olmasi i¢in uygulanan bir
yontemdi. Ucret politikas1 uygulanmadan 6nce, dzellikle tarim ile ugrasan yoksul yurttaslarin
yonetime katilma haklari olsa dahi yonetime katilmaya istekli olmadiklar1 goriilmiistii. Bunun
izerine Perikles yonetime katilan yurttaslara licret 6denmesi uygulamasini baglatmisti. Ancak
bu uygulamanin kaldirilmasi ile birlikte durum eski haline donecekti. Savas sonrasi da
oligarsik yonetim kurulacakti. Eski haline donen sistemde maddi giice sahip aristokratlar
yonetimde bulunma ayricaliklarini stirdiirmeye calisacaklardi.

Ikinci kusag inceledigimizde aristokrat smifin destekgisi olan Sofistlerin de polis dini
hakkinda sorgulayici gériisler ortaya attiklarin1 gérmekteyiz. Ikinci kusak Sofistler ddneminde
polis dini, insanlarin ihtiyact dogrultusunda ortaya ¢ikmis olan kurallar biitiinii olarak
yorumlanmustir. Din, artik aristokratlarin ayricalik iddialarini temellendirecekleri bir alan
olmaktan ¢ikmistir. Bunun farkina varan aristokratlar ise ayricaliklarim1 her anlamda sahip
olduklarin1 iddia ettikleri glice dayandirmaya ¢alismislardir. Kuvvet teorisi olarak
aktardigimiz bu teori ile, aristokrasi, kurdugu oligarsik yonetimi temellendirmeye ¢alismustir.

Yasadiklar1 donemin siyasi ve toplumsal sartlarina gore fikirler ortaya atan Sofistler,
sinif miicadelesine taraf olmuglar ve siniflarin iktidar savasinda verdikleri miicadeleyi felsefi
anlamda desteklemislerdir. Bilgilerini satarak hayatlarina devam eden bu kisiler glinlimiiz
diinyasina kadar aristokrat bakis acisina gore degerlendirilmislerdir. Platon’un kendilerine
yonelttigi sarlatan ve demagog gibi sifatlar sebebiyle ortaya koyduklar: fikirler objektif bir
sekilde degerlendirilmemistir. Oysa ¢agimizdan 2500 yil Oncesinde yasayan bu insanlar,
Platon’dan da oOnce devlet lizerine eserler vermis, insanlarin esitligi konusunda modern
diinyanin ulastig1 evrenin otesinde fikirler sunmuslardir. Siyaset felsefesinin tartigtigi birgok
konuda devrimci fikirler ortaya koyan Sofistler objektif anlamda degerlendirilmeli ve
demokrasi fikrine kazandirdiklart degerler goz Oniinde bulundurulmalidir. Bat1 felsefe
tarihinin en 6nemli konularindan olan s6zlesme teorisinin Sofistler tarafindan ilk olarak ortaya

kondugunu calismamizda gormiis olduk. Ayni sekilde kuvvet kurami da yine bu grup
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tarafindan ortaya konmustur. Bu iki kuramin modern diinyanin sekillenmesindeki biiyiik
etkilerini diislindiigiimiizde Sofistlerin Antik diinyada ortaya koyduklari fikirlerin modern
diinyay1 sekillendirdigini gorebilmekteyiz. Ayrica Antiphon ve Euthydemos boliimlerinde
tartistigimiz tizere ekonomik liberalizmin ve sosyalizmin ilk niivelerinin Antik diinyada
dillendirildiginin de farkina varmak Sofistlerin felsefe tarihi acisindan ne denli 6nemli

olduklarin1 anlamamiz i¢in yeterli gériinmektedir.
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